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ONSOZ
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kuskusuz yer almaya devam edecektir. Bu uzun soluklu ve hayatin her alanini
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firsatla anar, yardimlariyla beni destekleyen kuzenim Prof. Dr. A. Emre Yaprak’a,
bu tezin savunulmasi sirasinda ve daha da sonrasi i¢in verdikleri rehberlik ve
onerileriyle sunduklar1 katkilarindan dolay1 degerli hocalarim Prof. Dr. Burak Ozen
ve Dr. Ogretim Uyesi Gok¢e Kurtulan Giiner’e ve daha burada ismen
belirtemedigim ama destekleriyle katki saglayan herkese tiim igtenligimle saygi ve

tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Kefalet sozlesmesiyle, alacakli ve borglu arasindaki iliskiye tamamen
yabanci olan bir kimse olarak kefil, bu iliskiden dogan borg¢ ediminin ifa edilmemesi
halinde dogacak sonuca yonelik kisisel bir teminat vermektedir. Bu ugurda kefil,
bdyle bir sorumlulugu iistlenirken ¢ogu zaman sdzlesmenin asil bor¢lusu olmadigi
i¢in bor¢lu psikolojisi ile hareket etmez ve tistlendigi sorumlulugun farkinda olmaz.
Ustelik, ticari iliskilerdeki karsilikl1 giiven duygusu, ticari itibar ve serilik ihtiyaci
icinde kendisine ¢ogu zaman imzalamak iizere adeta dayatilan s6zlesmeyi detaylica

inceleyemez.

Kefilin korunmaya muhta¢ oldugu sézlesmesel islemlerinde kefile uyarict
ve yol gosterici olma amaciyla getirilen kefalet s6zlesmesine 6zgii siki sekil sartlar
bu ¢alismamizda ele alinmistir. Bununla birlikte, es rizasinin alinmasi yoniindeki
gecerlilik sartinin, yasada istisna olarak gereklilik arz etmedigi belirtilen durumlarla
birlikte incelemesi yapilmistir. Tirk Borglar Kanunu m. 603 hiikkmii, uygulama
alan1 bulacagi sozlesmeler bakimindan s6z konusu iki tiirden sarta gore ayri ayri
incelenmis, Yargitay kararlar1 ve doktrin goriisleri aktarilarak sonugta konu ile ilgili

fikirlerimiz beyan edilmistir.



ABSTRACT

The bailsman as a person who has absolute alienage with the obligatio
between creditor and debtor with the bailment contract, gives a personal guarantee
in order to secure the results caused in the case of real debtor does not discharge his
debts. In this respect the bailsman, while he takes such a responsibility, mostly does
not act psychologically like becoming a debtor for not being the real debtor and also
is not aware of his responsibilities that he has taken. Moreover, he is not able to
analyze the contract properly under the pressure of his business reputation, mutual
trust or the needs of urgency which is most of the time forced upon him to sign.

Strict formal conditions specific to the surety agreement, that warnings and
guidelines are articulated in the contractual transactions in which the bailsman
needs protection, are discussed in our study. Therefore, the requirement of spouse’s
consent has been addressed. The agreements where the Turkish Code of Obligations
article 603 can be applied, have been analyzed by considering these two types of
validity condition, the orders of the Supreme Court and doctrine opinions were

conveyed. Finally, our opinions on this subject have been expressed.



GIRIS

Alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan 6zellikle yiiksek meblagli s6zlesmeler
ve bu sozlesmelerin ihlali halinde dogacak rizikolar, taraflar1 kurduklar1 borg
iligkilerinde teminat isteme ihtiyacinda birakmistir. Bu teminatlardan biri de kural
olarak tek tarafli bir sorumluluk altina giren kefile para borcu yiikleyen kefalet
sozlesmesidir. Kefilin aslinda kendisinin taraf olmadigi bir soézlesmeden
kaynaklanan bir borg altina girmesi ve bunu kural olarak karsiliksiz yapmasi onu
sozlesmenin zayif tarafi haline getirmektedir. Ustelik, genellikle zaman baskisi
altinda ve hatir i¢in stlendigi bu sorumlulugun bilincinde olmaz ve borglunun
borcu 6deyecegi yoniindeki inancit, onu bu yiikiimliiligii tekrar diisinmeye sevk

etmez. Bu yiizden kefil yasalarla korunmaya muhtactir.

818 Sayili miilga Borglar Kanunu’nun kaynak Isvigre Borglar
Kanunu’ndaki 1941 degisikligini takip etmede ge¢ kalmasi, nihayetinde 2011
yilinda 6098 Sayili Borglar Kanunu ortaya ¢ikmig ise de bu siire zarfinda
uygulamada yasanan aksakliklarin ¢oziilmesi noktasinda yetersizlik yaratmistir.
Bunun sonucunda ortaya ¢ikan tartismalar 6gretiyi uzun bir siire mesgul etmis ve
Yargitay kararlar1 agisindan igtihat farkliliklar1 olugsmasina da sebebiyet vermistir.
Kefili koruma amaciyla getirilen sekil sartlarina ragmen birtakim eksikliklerin
varligi hala bu tartigmalardan bazilarinin giindemde olmasina sebebiyet
vermektedir. Ozellikle kefalet sozlesmesindeki parasal iist siirin yasada rakamla
belirtilmesi sartinin 6ngdriilmemesi, her ne kadar kefilin el yazisiyla yazilmasi sarti
ongoriilmis ise de rakamla belirtilmedigi durumlarda ne olacagi bakimindan soru
isaretleri dogurmustur. Bu durumda Yargitay kefalet metninin asil s6zlesme
metniyle ayni yerde oldugu ve kefalet metninde buralara yapilan bir atif oldugu

halde kefalet iist limitinin belirlendigini ve kefaletin gegerliligini kabul etmektedir.

Yine, kefilin el yazisin1 arayan kanun koyucunun gérmeyenler ve okuma
yazma bilmeyenlerle ilgili agik hiikiim O6ngérmemesi sekle iliskin resmi sekil

tartismalarin1 tekrar glindeme getirmistir. Resmi seklin yasada kefalet igin



ongoriilen sekil sartlarini karsilayip karsilamayacagi belli degildir. Bu yiizden resmi
bir sekilde yapilan kefalet so6zlesmesinin onaylama seklinde olursa mi veya
diizenleme seklinde olursa m1 seklen kabul edilecegi doktrinde tartismalidir. Kefilin
el yazisi sartinin geregi olarak ancak yasal anlamda belirtilmesi gereken unsurlarin
el yazisiyla yazilmasindan sonra yapilan onaylama bi¢imindeki bir noter kefalet
senedi kanimizca kabul gorebilir. Bu durumda esasen mevcuttaki seklen yasaya

uygun olarak diizenlenmis kefalet s6zlesmesi noterden onaylanmis olmaktadir.

Yasa, kefalet sozlesmesinin metnine iliskin ongérdigi sekil sartlarryla
birlikte kefil olan kisinin es rizasinin alinmasi geregini de diizenlemistir. Bunun
sekle iligkin bir diizenleme oldugu doktrinde belirtilmekle beraber, kefilin yaptig1
islemin onaylanmasi geregi diistiniildiigiinde kanaatimizce kefilin ehliyetine iliskin
bir sart oldugunun kabulii gerekir. Bu durum es rizasmin eksikligi halinde

uygulanacak yaptirim agisindan da sonug dogurmaktadir.

Yasada sekle aykiriligin yaptirimi genel bir tabirle s6zlesmenin gecersizligi
olarak belirtilmis ise de uygulanacak yaptirimin ne olacagi konusu belirli degildir.
Kanun koyucu belli baz1 durumlarla ilgili bu konuda 6zel diizenlemeye gitmis fakat
kefalet sozlesmesi agisindan bdyle bir diizenlemeye yer vermemistir. Yasanin kefili
koruma amacindan yola ¢ikarak yaptirim, doktrinde de hakim goriis olan kesin
hiikiimstizliik olacak ve s6zlesme bastan itibaren hiikiimsiiz olacaktir. S6zlesmenin
metnine iliskin yasada belirtilen objektif unsurlarin yaninda taraflarin sd6zlesmeye
iliskin kararlastirdiklar1 yan unsurlarin, kefalet sekil sartlarini tasimamasi halinde
sozlesmenin akibeti de uygulanacak yaptirimin tiiriine gore farklilik yaratmaktadir.
Bu unsurlarin sekle aykirt diizenlenmesi halinin yaptirimi konusunda da yine seklin
kefili koruma amaci, taraf iradelerinin ayakta tutulmasi, s6zlesmeye giiven ilkesi ve
diiriistlik kurali cercevesinde hakkaniyetin geregini tartismak gerekmistir. En
nihayetinde kefil i¢in, gegersiz oldugunu bilseydi sdzlesmeyi yapmayacak derecede
onem arz eden unsurlarin, sekle aykiri diizenlenmesi halinde s6zlesmenin
tamaminin gegersiz sayilmasi bakimindan ayirt edilmesi ve kefili koruma amacina

gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu konu da ilgili Yargitay kararlar



gergevesinde yiiksek mahkemenin yaklagimi irdelenerek ve goriislerimizle
ortiistiigii noktada s6z konusu kararlarla desteklenerek calismamizda agiklanmaya

calisiimustir.

Son olarak hukukumuzda yeni bir diizenleme olan TBK m. 603 hiikmiiniin
gercek kigilere ait diger kigisel teminat s6zlesmelerine uygulanabilirligi bakimindan
bir degerlendirme yapilmistir. Burada da doktrinde kisisel teminat 6zelligi tasidigi
konusunda goriis birligi bulunan teminat amagli garanti s6zlesmesi ve teminat
amagcli borca katilma sézlesmeleri ele alinmistir. Her iki s6zlesme bakimindan TBK
m. 583 ve m. 584 hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Zira bu sozlesmeler
kefaletten daha agir sorumluluk yiiklediginden evleviyetle s6z konusu kefalet
kosullarim1 saglamalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte her iki s6zlesmenin
miiteselsil nitelikte bor¢ dngdrmesi miiteselsiliyet ibaresinin ayrica belirtilmesine
gerek birakmamaktadir. Avale iliskin Yargitay Ictihati Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu'nun TBK m. 603 hiikmiiniin avalde uygulanmayacagi yoniindeki karari
ayrica ele alinmistir. Kanimizca TBK m. 583 hiikmii kosullar1 avalin 6zellikleriyle
bagdasmayacagindan aranmamali, buna karsihlk TBK m. 584 hiikmiiniin
Oongordiigii aile birligini de ilgilendiren gecerlilik sarti, bu yoniiyle avale de
uygulanmalidir. Ancak yiiksek mahkeme karar1 ile TBK m. 603 hiikmiiniin her
tiirden kosul agisindan da uygulama alani bulmayacagina hilkkmedildigini belirtmek

gerekir.

Sonugta, kural olarak karsiliksiz yapilan kefalet s6zlesmesinin uygulamada
da c¢ogunlukla karsiliksiz yapildigi gercegi karsisinda yasada oOngoriilen sekil
sartlar1 ve es rizasi sart1 gerekliligi agiklanmaya ve 6nemi pratik bir sekilde ortaya
konmaya calisilmistir. Uygulamada ortaya c¢ikan ve c¢ikma ihtimalinde olan
aksakliklar ve ihtiyaglara gore sunulan ¢oziim onerilerini de ortaya koymak

istedigimiz bu ¢aligmanin ilgililerine yararli olmasini temenni ederim.



I. BOLUM
GENEL OLARAK KEFALET SOZLESMESI

1.1. TANIMI

Asil borglu disindaki bir sahsin, bir borcun gegerli ve devam eden bir borg
olmasi sartiyla, ifa edilmemesinden kaynaklanan rizikodan kisisel olarak sorumlu
olmay1 iistlendigi sozlesmelere kefalet sozlesmesi denir'. Kefil, borcun yerine
getirilmemesine yonelik rizikoyu, borcun gegerliligi ve devamina bagli olarak
iistlenir?. Kefilin, borcun ifa edilmemesinin sorumlulugunu iistlenmesiyle alacakli
kural olarak, ancak asil bor¢luya basvurup ifayi elde edemedikten sonra kefile

basvurabilecektir®.

818 Sayili miilga Borglar Kanunu’ndaki kefalet szlesmesi tanimi, kefaletin
ozelliklerini dogru karsilamayan bir tanim olmakla 6gretide ¢okca elestirilmis* ve
6098 Sayil1 TBK’da bu konudaki sorun giderilmeye ¢alisilmistir. Gergekten de 818
Sayili Bor¢lar Kanunu’nun Kefalet s6zlesmesine iliskin m. 483°teki “Kefalet, bir
akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmegi
alacakliya karsi taahhiit eder.” seklindeki kefalet tanimi, sadece sozlesmeden

dogan borg iliskisini akillara getirmekte ve kefaleti adeta sinirlamaktadir. Oysaki

! Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 581°in tanimu su sekildedir: “Kefalet sézlesmesi, kefilin alacakliya
karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonu¢larindan kigisel olarak sorumlu olmayr iistlendigi
sozlesmedir.” bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf

2 Bakiiz (Bkz.) Burak Ozen, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi
(a.g.e.), 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 7.

8 Miiteselsil kefalete ve dnce rehne miiracaat kuralina iliskin hiikiimler saklidir. TBK m. 586 hiikmii
i¢in bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf.

4 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg {liskileri (C. 2), C. 2, 5. Basim, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 693; E.Giil¢in El¢in Grassinger, Bor¢lar Kanunu’na gore Kefilin Alacakliya
Karst Sahip Oldugu Savunma imkanlari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Doktora Béliimii Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1995, s. 1; Seza Reisoglu, Kefalet
Kavrami ve Muteberlik Sartlar1 (Muteberlik), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19,
Say1 1, 1962, s. 335; Nami Barlas, Kefaletin Sekline Iliskin Gegerlilik Sartlar1 ve Buna Bagh
Sorunlar (Sekle Baglh Sorunlar), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, Say1 1,
2006, s. 4; Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 16.
Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2019, s. 783-784; Ozen, a.g.e., s. 57; Serkan Ayan, Kefalet
Sozlesmesi (a.g.e.), 1. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, 2018, s. 15 [dipnot (dn.) 61]; Canan Ruhi-
Ahmet Celal Ruhi, Tiirk Kefalet Hukuku, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 17.
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para ile belirlenebilen haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, yasaca tanimlanmisg
herhangi bir olgudan kaynaklanmis (nafaka borcu, vergi borcu gibi) her tiirlii borca
kefil olunmasi miimkiindiir®. Kamu hukukundan kaynaklanan® borglara kefil
olunabilecegi de Tiirk-Isvigre hukukunda kabul edilmektedir’. TBK m. 581 ise
“Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa edememesinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay iistlendigi sozlesmedir.” seklinde
“bor¢lunun akdettigi” ifadesine yer vermeyerek, kefaletin uygulama alanini
sinirlayan bu algry1 ortadan kaldirmistir. Ote yandan eski kanunda kefilin, borcun
O0denmesini saglayacagini taahhiit ettigi anlamina gelen “borcun edasini temin
etmegi” ifadesi yerine, daha dogru olarak, “bor¢lunun, borcunu ifa edememesinin”
diyerek borcun ifa edilmemesinden veya kotii ifa edilmesinden dogacak rizikoyu
listlendigi agikga ifade edilmistir. Onceki diizenlemeye gore, ‘kefilin,
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ancak, asil bor¢lunun 6demeye yonelik gereken
cabay1r gosterdiginin ve borcunu 6dememede Kkusursuz oldugunun ispatinin
gerektigi’ gibi bir sonuc da ortaya ¢cikmaktadir®. Oysa Ki kefalet iliskisinde kefilin,

alacaklinin bekledigi ifa menfaatini temin etmekten baska bir sorumlulugu

olmayacagi kuskusuzdur.

Deginilmesi gereken bir diger husus, ileride dogacak bir borca kefil
olunmasi miimkiin oldugu halde 818 Sayili Kanun’un 483. maddesinin “bor¢lunun

akdettigi” ifadesiyle sanki halihazirda mevcut bir borca kefil olunmasina yonelik

5 Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 784; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Borglar Ozel), 8.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 773; Ozen, a.g.e., s. 57.

6 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun m. 9/2’ye gére, “Tiirkiye'de
ikametgahi bulunmayan amme bor¢lusunun durumu amme alacaginn tahsilinin tehlikede oldugunu
gosteriyorsa, tahsil dairesi kendisinden teminat isteyebilir.” Ayni kanun m. 10’da teminat bigimleri
sayitlmig, m. 11°de, m. 10’daki teminati saglayamayanlarin (sahsi) kefalet verebilecegi
diizenlenmistir. Teminat aranan ayni kanun m. 14’te bu teminatin ihtiyati haciz taahhiidiine kefalet
seklinde olabilecegi ve m. 48’de tecil i¢in kefalet olabilecegi belirtilmistir. Bilgi icin bkz.
https://kms.kaysis.gov.tr/(X(1)S(2m2b1frOtpcs10pucgmg3xhz))/Home/Goster/30218 ?AspxAutoD

etectCookieSupport=1.

"Ozen’e gore Isvigre kaynaginda kamu hukuku kokenli borglara kefaletten s6z edilen yerlerde Tiirk
Borglar Kanunu’nun sessiz kalmasi, bilingli bir tavir gibi goriinmekte olup kamu hukukundan
kaynaklanan borglara kefil olunmasi engellenmek istenmistir. Bkz. Ozen, a.g.e., s. 57, 58 (dn. 2).

8 Sevgi Kayak, 6098 Sayili Kanun’un Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit ve Kefalet Sézlesmesine
[liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi (Batider), C. 31, Say1 4,
2015, s. 58.



https://kms.kaysis.gov.tr/(X(1)S(2m2b1fr0tpcs10pucgmq3xhz))/Home/Goster/30218?AspxAutoDetectCookieSupport=1
https://kms.kaysis.gov.tr/(X(1)S(2m2b1fr0tpcs10pucgmq3xhz))/Home/Goster/30218?AspxAutoDetectCookieSupport=1

bir diizenleme oldugudur®. Yeni diizenlemeyle eski yasal tanimdan ¢ikarilabilecek

bu yanlis anlagilmanin da 6niine geg¢ilmistir.

Goriildigt tizere yeni diizenlemeyle kefalet sozlesmesinin taraflarinin
alacakl1 ve kefil oldugu, asil bor¢lunun kefalet s6zlesmesinin tarafi olmadigi agikca
vurgulanmistir. Bir bagka ifadeyle kefalet sdzlesmesi asil bor¢lu ile kefil arasindaki
iliskiden bagimsiz bir borg¢ iliskisidir ve asil bor¢lunun rizasi olmaksizin kefil ile

kefalet sdzlesmesi yapilmas1 miimkiindiirt®,

1.2. HUKUKI NITELIGI

Kefalet sozlesmesi kural olarak, ivazsizdir!!. Zira kefil, alacakliya sagladig
teminat bakimindan asil bor¢ludan bir kazang saglamadigi gibi, sézlesmenin
niteligi geregi bu teminati alacakliya bir bedel karsiliginda da vermemektedir.
Alacakliya, asil bor¢lunun borcunu yerine getiremeyeceginin anlasilmasi halinde
kefile basvurabilme imkaninin taninmasi, kefalet borcunu ikincil nitelikte bir borg
yapmaktadir. Kefilin verdigi taahhiit, yalnizca alacaklinin zararinin bir miktar
parayla karsilanabilmesinin saglanmasina yoneliktir'?. Yine kefaletle, asil borca
bagli fakat asil bor¢ sdzlesmesinin kendisi olmayan bir teminat saglama amaci
giidiilmiistiir ki bu durum asil borcun mahiyeti ve nevi ne olursa olsun kefalet
borcunun kendi basina bir para borcu olmasini degistirmemektedir®®. Elbette ki bu
durum asil borcun sona ermesiyle kefilin borcunun da sona erecegi ger¢egini

degistirmeyeceginden kefaletin feri niteligine ters diismemektedir.

9 Ozen, a.g.e., s. 59; Barlas, Sekle Bagl Sorunlar, s. 3-4.

10 Merve Yilmaz, Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlari, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, Y1l 2, Say1 7, 2011, s. 4.

11 Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (Kefalet), Ankara, Cem Web Ofset, 2013, s. 25.

12 Ahmet Battal, Kefalet Ehliyeti Yoniinden Sahis ve Sermaye Sirketleri, Legal Banka ve Finans
Hukuku Dergisi, 2012, C. 1, Say1 2, s. 38.

13 Yavuz/Acar/Ozen, s. 786-787; Eren, Borglar Ozel, s. 773.



1.2.1. Kefalet S6zlesmesinin Asil Borg Iliskisinden Bagimsiz Olmasi

Kefalet s6zlesmesiyle alacakliya, bor¢lunun 6deme giigsiizliigiine diismesi
ihtimaline karsin bir teminat saglama amaglanir. Kefalet s6zlesmesinin sebebi bu
olmasia ragmen asil borg iliskisinin sebebi sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil ve
sozlesmenin muhteviyatindan kaynaklanmasi olabilir}*, Ancak asil bor¢ bir
sozlesmeden dogsa ve kefalet sozlesmesi bu sézlesmenin bir hiikkmii olarak kabul
edilse bile, bu durum kefalet sézlesmesinin temel borg iliskisinden bagimsiz
oldugunu degistirmez®®. Zira her seyden dnce kefalet sozlesmesinin taraflariyla asil
borg iligkisinin taraflar1 birbirinden farklidir ve kefil ile alacakli arasinda kefalet
borcunu doguran ayr1 bir hukuki iliski olmas1 da gerekmez'®. Yine, asil borcun
konusu, sebebine gore degisebilecegi halde kefilin asli borcu bir miktar para

odemekten ibarettir!’

. Onemli olan kefilin borcunun para ile belirlenebilir
olmasidir’®, Kefil bunun disinda baska bir teminat vermeyle, edimi yapmayla veya
yapmamayla zorunlu tutulamaz®. Bu paranin 6denmesiyle kefalet sozlesmesi sona
erecektir. Bu agidan kefalet sdzlesmesinin sona erme sebepleriyle asil borcun sona
erme sebepleri de birbirinden farklidir®. Kefalet sozlesmesinde azami limite kadar

belirlenmis para borcunun &denmesiyle kefalet borcu sona erecektir’. Bu

4 Yavuz/Acar/Ozen, s. 784; Reisoglu, Kefalet, s. 24; Eren, Borglar Ozel, s. 775.

15 Reisoglu, Kefalet, s. 24; Yavuz/Acar/Ozen, s. 789; Eren, Borglar Ozel, s. 772; Tore Giinsay,
Kefalet Sozlesmesinin Feriligi ilkesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Seref Ertag’a Armagan, 2017, C. 19, Ozel Say1, s. 1083-1084; Ayan, a.g.e., s. 26-27.

16 Ayan, a.g.e., 5.46-47.

1" Elgin Grassinger, s. 2

18 Reisoglu, Kefalet, s. 36; Ozen, a.g.c., s. 149 vd.

19 Ne var ki, kefalet borcu esasen para borcu olmasina ragmen, para disinda baska bir edim olarak
kararlastirilmasi da miimkiin goriilmektedir. Bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 28.

2 Bu konudaki agiklamalar1 i¢in bkz. Gizem Ozkan Sahin, Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal
Armagani, Cilt 25, Say1 2, 2019, s. 1308 vd.

2L Kefalet borcunun bunun disindaki sona erme sebeplerine iliskin aciklamalar1 icin bkz. Ozkan
Sahin, s. 1301 vd.



bakimdan Kkefalet iliskisi kural olarak tek tarafa(kefile)?? bor¢ yiikleyen ve ani?3
edimli borgtur. Bu nitelendirmeye karsin, asil borg iliskisindeki borg, sebebine gore
ani veya siirekli edimli®*, sinallagmatik®® veya tek tarafa sorumluluk yiikleyen
olarak degisebilecektir®®. TBK m. 582°de kefalet sdzlesmesinin gegerli bir sekilde
mevcut olan bir borg i¢in yapilacagi diizenlenmekle birlikte, TBK 583. maddesinde
nitelikli yazili sekil sart1 ongdriilmiis ve kanundaki emredici hiikiimlerle asil borg
iliskisinden bagimsiz olarak sozlesme serbestisi kisitlanmistir. Ayni1 baglamda asil
bor¢ iliskisi de kefalet sozlesmesindeki herhangi bir  sakatliktan
etkilenmeyebilecegi gibi borglu ile kefil arasinda bir hukuki iliski bulunup

bulunmamasi, varsa bu iliskinin gegerli olup olmamasi da kefalet s6zlesmesini

22 Kefalet sdzlesmesinin tek tarafa borg yiikleyecek sekilde diizenlenmis olmasi onun bagislama
niteliginde oldugunu gdstermemektedir. Zira burada 6deme yapilacak taraf her ne kadar tek tarafh
olarak yalnizca alacakli olsa da alacaklinin bu hakki esasen asil borglu ile yaptig1 asil borg iligkisine
dayanmaktadir. Dolayisiyla alacaklinin malvarhiginda bagislamada oldugu gibi bir zenginlesme s6z
konusu degildir. Ayrica asil bor¢ sozlesmesinde de tek tarafli bor¢ altina girilmis olsa bile
sozlesmenin iki tarafinin karsilikli beyanlarinin birbirine uygun olmasi bakimindan iki tarafli hukuki
islem s6z konusudur. Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 788; Oguzman, M. Kemal/M. Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (C. 1), Cilt 1, 18. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2020., s. 357; Reisoglu,
Kefalet, s. 26 (dn. 38); Eren, Borglar Ozel, s. 771.

23 Kefalet borcuna konu bir miktar paranm verilmesi ve alacaklinin bunu elde etme siiresine gore
edimin ifa siliresi olarak bir ¢irpida yerine getirilmis olmasi ani edimli borcun varligini
gostermektedir. Bkz. Oguzman/Oz, C. 1, s. 11-12; Ozen, a.g.e., s. 72 (dn.32).

24 [fa siiresi agisindan bor¢lunun ifas1 belli bir siire¢ sonunda gergeklesmis sayilacaksa bile ifanin
alacakli agisindan tamamlanmasi bir anda ger¢eklesecekse bu durumda da ani edimli borg s6z
konusudur. Bu bakimdan buradaki ayrim yalnizca bor¢lunun ediminin yerine getirilmesi siiresine
gore degil, alacaklinin alacagina kavusma siiresine gore yapilmaktadir. Eger borg¢lunun edimi bir
stire¢ boyunca araliksiz bir sekilde devam eden bir davranigin ifasi ise siirekli bir edimin varligi s6z
konusu olacaktir. Borglunun edimi aralikli siireglerle yerine getirilecek tiirde bir borg ise aralikli-
doénemli edimler sdz konusudur. Bkz. Oguzman/Oz, C. 1, s. 12-13; TBK m. 602’de diizenlenen
calisana kefalet kurumunda, calisan kisinin ¢alistig1 siire boyunca hizmet iligkisi ger¢evesinde
sorumlu oldugu edim borcuna aykiriliktan kaynaklanan zarar tazminati teminat altina alinir. Buna
gore eger kefilin borcu galisanin ¢aligtig1 siire boyunca verdigi tiim zararlarin tazminatinin teminine
yonelik ise siirekli bir kefalet borcu oldugu sdylenebilecektir. Bkz. Ozen, a.g.e., s. 72 (dn. 32), 621.
% Kefalet sozlesmesi kural olarak ivazsiz yapilmakla birlikte kefilin sorumluluguna karsilik
alacaklinin da belli bir edimin ifasindan sorumlu tutulmasina iligkin veya kefilin teminatina karsilik
bagka bir teminat taahhiidii vermesine yonelik anlasma yapilmasi miimkiindiir. Bkz. Reisoglu,
Kefalet, s. 25-27. Boyle bir durumda alacaklinin taahhiit ettigi edim ifasim gergeklestirmemesi
halinde kefil, 6demezlik defi ile kendi edimini ifadan kaginabilir veya TBK m. 125’ten dogan
secimlik haklarmi kullanabilir. Bkz. Ozen, a.g.e., s. 120; Ayan, a.g.e., s.19; Eren, Borglar Ozel, s.
771; Bununla birlikte Zevkliler/Gokyayla, alacakli, kefalet sozlesmesinde kefile karsi iistlendigi
borcu ifa etmedigi takdirde kefilin s6zlesmeden dénemeyecegini, ancak alacaklinin sézlesmeye
aykir1 davranmasindan dolay1 ugradigi zararin tazminini talep edebilecegini belirtmektedir. Burada
alacaklinin tistlendigi edimin bir karst edim olup olmamasinin da bu durumu degistirmeyecegini
belirtir. Bkz. Aydin Zevkliler/K. Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 13. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 656 (dn. 20)

26 Bkz. Ozen, a.g.e., .72 (dn. 32).



etkilemeyecektir?’. Asil borcun gecersizlik sebebinin ayn1 zamanda kefaleti de
gegersiz kildigr durumlar da s6z konusu olmakla birlikte, asil borglunun
gecersizlikten otiirli so6zlesmenin iptalini talep etmemesi kefilin iptal beyaninda
bulunmasina engel teskil etmeyecektir?®. Bununla birlikte kefilin as1l borglu yerine
gecerek, asil sozlesmenin gecersizligini tespit edip sozlesmeyi iptal etmesinin

miimkiin olmadigin1 da belirtmek gerekir?®.

Kefaletin asil s6zlesmeden bagimsizligmnin bir diger sonucu, asil borcun
vadeye veya kosula baglanmamasinin kefalet borcunun vadeye veya kosula
baglanmasina engel teskil etmemesidir’®. Bu sart kefilin edimini geciktirecek bir
olguya baglanmus olabilir®. Elbette ki kefilin ediminin bir sarta baglanmasini
alacaklmin da TBK m. 1 geregi kabul etmesi gerekir®?. Yukarida da belirttigimiz
gibi kefil, kendi borcunu 6demeyi alacaklinin bir taahhiidiine veya sunacagi bagka
bir teminata baglayabilir. Yine, kefalet borcunun muacceliyeti asil borcun
muacceliyetinden bagimsiz olarak daha ileri bir tarihe baglanabilir®®, Kuskusuz,
kefilin borcunun vadesi asil borgtan daha 6nce bir tarih olarak kararlastirilamayacak
ve yine esas bor¢ muaccel olmadan kefilden talepte bulunulamayacaktir®*. Ancak
as1l borcun muacceliyeti bir vadeye baglanmis ise TBK m. 590 hiikmii, asil borcun
vade gelmemesine ragmen borg¢lunun iflasiyla muaccel hale gelmesinde bile,

alacaklinin belirlenen vadeden once dogrudan kefile karsi icra takibinde

27 Tandogan, C. 2, s. 700.

2 (Ozen, a.g.e., s. 73.

2 Bkz. Ozen, a.g.e., S. 155-157.

% El¢in Grassinger, s. 2; Ozen, a.g.e., s. 73; Ozkan Sahin, s. 1291; Sart, borcu doguran asil isleme
bagli olarak ortaya konulan bir bor¢ oldugundan daima fer’i niteliktedir. Sartin bor¢ doguran isleme
bagli olusundan dolay1 bagimsiz bir irade agiklamasi tegkil etmediginden bagli basina ayr1 bir borg
olan kefaletin de asil borcun sarta veya vadeye bagli olmasina bakilmadan sarta veya vadeye
baglanmas1 miimkiindiir. Bkz. Hasan Pulash, Sarta veya Vadeye Bagli Islemler ve Hukuki
Sonuglari, Ankara, Daynlarli Hukuk Yaynlari, 1989, s.73.

31 TBK m. 170’e gore bir sdzlesmenin hiikiim ifade etmesi gerceklesmesi beklenen bir olguya
birakilmis ise sdzlesme ancak bu kosulun gerceklestigi andan itibaren hiikiim doguracaktir. Boyle
bir sart sozlesmenin  sonuglarmi  oOteledigi  i¢in  geciktirici  bir  sarttir.  Bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf.

32 TBK m. 1°de sdzlesmenin taraf iradelerinin uyusmasiyla kurulacag: hiikiim altina almmustir.

33 Seza Reisoglu, Kefilin Def’i Haklar1 (Kefilin Def’i Haklar1), Batider, C. 1, Say1 2, 1962, s. 194;
El¢in Grassinger, s. 140.

3 Reisoglu, Kefalet, s. 255; Buna ragmen aksi yonde yapilan anlasmalar hiikiimsiizdiir. Bkz. Elgin
Grassinger, s. 187.



https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf

bulunamayacagini diizenlemistir. Su durumda asil borcun vadeye baglandigi halde
asil bor¢lunun iflas etmesinden dolay1r muacceliyet eksikligi savunmasinin kefil
tarafindan yapilmasinin O6niinde herhangi bir engel bulunmamakla birlikte bu
hiikiim kefaletin muacceliyetinin asil borcun muacceliyetinden daha ileri bir tarihe
baglanabilecegini de gostermektedir®™. Yine, kefilin, asil bor¢lunun ifasim
beklemeden TBK m. 590/3 hiikmiine gore erken ifa hakki da mevcuttur®®. Kural
olarak kefilin borcu, asil borgla birlikte muaccel olmakla®” beraber kefilin ifasmnmn
kefilin lehine bir sonug yaratmasi halinde bdyle bir yola bagvurmasi miimkiindiir.
Zira aksi halde, 6demede bulunan kefilin ifasim1 alacaklinin kabul etmemesi
durumunda TBK m. 593°¢ gore kefil, borcunun sona erdigini ileri siirebilir.
Bununla birlikte kefilin erken ifas1 halinde vadesinden evvel asil borgluya riicu

hakki olmadigin1 da belirtmek gerekir®.

Asil bor¢ vadeye baglanmadigi halde bile yasal olarak kefilin dogrudan
kendisine bagvurulmasini engelleme hakki vardir. TBK m. 590/2’ye gore, kefil,
hakimden, ayni gilivence vermek kosuluyla, mevcuttaki rehinler paraya
cevrilinceye, asil bor¢luya kars1 yapilan takiplerden kesin aciz vesikasi alinincaya
ya da asil bor¢lu hakkinda mahkemeden konkordato karar1 verilene kadar kendi
aleyhine baslatilan takibin durdurulmas1 karar1 verilmesini talep edebilir®.
Belirtmek gerekir ki alacaklinin kefile dogrudan bagvurabilme hakkinin olmasi
esasen kefaletin fer’iligi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Zira her ne kadar kefalet
borcu asil borcun disinda bagh basina bir borg teskil etse de asil borcun dogurdugu

yiikiimliiliige bagl bir bor¢tur®®. Aksi kararlastirilmadigi siirece asil borcun

% Ozen, a.g.e., s.73; Tandogan, C. 2, s. 701; El¢in Grassinger, s. 299-300; Reisoglu, aksinin
kararlastirilabilecegini belirtmistir. Bkz. Reisoglu, Kefilin Def’i Haklari, s. 194.

% Kefilin erken ifas1 kefilin yararma bir durum yaratabilir. Séyle ki; kefilin ifas1 aninda belirlenen
borcun 6denmesi, daha sonra 6denmesine gore isleyen faiz, daha sonra dogacak takip masraflar
veya enflasyon gibi sebeplerle kefil acisindan daha olumsuz bir durum yaratabilir. Ozellikle kefalet
borcunun yabanci para borcu cinsinden kararlastirildigi durumlarda bdyle bir sonugla
karsilagilabilir. Bkz. Elgin Grassinger, s. 139 vd.; Kefalet borcunun yabanci para cinsinden
kararlastirilabilecegine iliskin bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 87.

37 Elgin Grassinger, s. 167.

3 El¢in Grassinger, s. 141-142.

% Ozen, a.g.e., s. 79.

40 Ozen, a.g.e., s. 88; Ayan, a.g.e., s. 29 vd; Yavuz/Acar/Ozen, s. 788; Eren, Borglar Ozel, s. 774.
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dogmas1 kosuluyla ancak kefalet borcu dogabilir*!. Bu yiizden asil borcun, kefilden
talepte bulunuldugu sirada gecerli ve var olmasi kefile basvurulmasi igin
yeterlidir*?. Kefilin borcunun esasen bizatihi asil borgtan ayr1 bir borg olmasi yani

asil borcun kendisi olmamasi bu tiirden bir diizenlemenin 6nemini arttirmistir.

Asil borglu ile alacaklinin kendi aralarinda asil borcun vadesinin
degistirilmesine iligskin yapacaklar1 anlagsma, sonug itibariyle kefalet sdzlesmesi
taraflariyla yapilmamis oldugundan kefil a¢isindan hiikiim dogurmayacaktir. Boyle
bir anlasmanin da TBK m. 582/3 geregi kefilin durumunu agirlagtirmamasi
gerekmektedir®®. Bununla birlikte kararlastirilan yeni vadenin kefil agisindan
hiikiim ifade etmesinin saglanabilmesi miimkiindiir. TBK m. 601 diizenlemesiyle
alacakli kararlastirilan yeni vadeyi kefile bildirip, kefilin yeni vadeyi kabul etmesini
saglamasi halinde vade geldiginde alacakli kefile basvurabilecektir. Boylelikle
kararlastirilan yeni vadeye gore kefil borcun heniiz muaccel olmadigina iligkin

savunma yapabilecektir®,

Deginilmesi gereken bir baska konu ise asil bor¢lunun sahip oldugu
savunma imkanlar1 agisindandir. Kefil, asil bor¢lunun savunma def’ilerini asil
borglu ileri siirmese bile kullanabilir®®. Kefalet borcunun asil borg yiikiimliiliigiine
bagli bir bor¢ olmasi, asil bor¢lunun sahip oldugu savunma imkanlarindan kefilin
de yararlanabilmesini gerektirir. Kefaletin asil borca bagli olmasina iliskin
aciklamalarimiza asagida kefaletin fer’iligi konusunda yer verildiginden bu konuyu
burada detaylandirmayacagiz. Ancak belirtmek gerekir ki, kefilin, asil bor¢lu
kullanmamis olsa bile bu def’ileri kullanma imkaninin olmasi da basli basina

kefaletin asil borgtan farkl: bir bor¢ oldugunu gostermektedir. Yine asil bor¢lunun

41 Gelecekte dogacak bir borca kefil olunmasi miimkiindiir. Ancak bu halde bile, kefalet sozlesmesi
yapildig1 vakit kefilin ylikiimliiliigii dogmus demektir. Bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 47.

42 Ozen a.g.e., s. 89 (dn. 77); Giinsay, s. 1088; Reisoglu, Kefalet, s. 25.

4 TBK m. 582/3’¢ gore, kefilin sahip oldugu haklardan énceden feragat etmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla kefilin, kendi durumunu dncesine gore veya yasada ongoriilene gore daha agir bir hale
getiren anlagmalar gegersizdir.

4 Ozen, a.g.e., s. 76; Reisoglu, Kefilin Def’i Haklar, s. 194; Elcin Grassinger, s. 14 vd.

% (Ozen, a.g.e., s. 402-403; Reisoglu, Kefilin Def’i Haklar1, s. 180 vd.; El¢in Grassinger, s. 214.
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bu imkanlardan feragat etmis olmasi dahi kefili, bu haklar1 kullanmaktan
alikoyamayacaktir*®. Bor¢lunun bu def’ileri kefaletten 6nce veya sonra elde etmis

olmas1 da bu sonucu degistirmeyecektir.

Kefilin borcunun asil borcun zamanasimi ile sona ermesi*’ disinda kefalet
icin yasada Ongoriilen azami sorumluluk siiresinin bitimiyle de sona ermesi

mimkiindiir*®

. Bu durum da kefaletin kendine 0zgii bir sebeple sona erme
hallerindendir®®. TBK m. 598/3’te eger daha dncesinde sona erecegine iliskin bir
siireli  kefalet Kkararlastirllmamis ise kefalet sozlesmesinin kurulmasindan
baslayarak on yildan sonra alacaklinin kefile basvuramayacagi 6zel bir hiikiimle
diizenlenmistir. Yine kefaletin siiresinin uzatilmasina iliskin TBK m. 598/5
hiikmiiyle de on y1llik siirenin bitmesinden 6nceki son bir yil i¢inde kefaletin on y1l
daha uzatilmasinin da miimkiin olabilecegi kararlagtirllmistir. Bu durum da

kefaletin, asil borca yonelik Ongdriilen siirenin disinda ayri bir siireye tabi

tutulabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir®’.

Kefilin borcunun bagimsiz olmasi, yetkili ve gorevli mahkemenin de asil
borg iliskisine bagl olmadigi sonucunu dogurur®. Kefilin, borcunu nerede ifa
edecegi ve anlasmazlik durumunda yetkili mahkemenin belirlenmesi konularinda

hi¢ kuskusuz kefalet borcunun bir para borcu olmasi goz 6niinde bulundurulacaktir.

46 Reisoglu, Kefilin Def’i Haklari, s. 180.

4% TBK m. 145te on yihk genel zamanagmm siiresi Ongoriilmiistir. Bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf; Ozen, a.g.e., s. 403; Burcu Erbayraktar,
Kefalet Siiresinin Belirlenmesinde irade Ozgiirliigiiniin Sinirlar, Batider, 2016, C. 32., Say1 4, s.
137.

4 Ozen, a.g.e., s. 604.

49 Elgin Grassinger, s. s. 192.

50 Bayraktar, s. 158 vd.

51 Serkan Ayan, Kefalet Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli ve Yetkili Mahkeme
(Gérevli ve Yetkili Mahkeme), indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Say1 2, 2018, s.
669; Bununla birlikte Yargitay’in hatali olarak, asil borg¢ iliskisinden yola ¢ikip kefile iliskin
uyusmazliklarda gorevli ve yetkili mahkemeyi belirledigi kararlar1 da bulunmaktadir. Bu
kararlarindan bazilari, Y. 20. HD. 30.01.2017 T., 2016/12710 E., 2017/574 K.; 27.02.2017 T.,
2017/720 E., 2017/1586 K.; Y. 12. HD. 18.02.2016 T., 2015/27019 E., 2016/4412 K.; Y. 19. HD.
19.11.2015 T., 2015/4766 E., 2015/15190 K. sayih  kararlart  igin  bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582# (e.t. 09.11.2020)
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Buna gére para borcu gétiiriilecek borg® olup TBK m. 89°a gére sdzlesmede aksi
kararlastirilmamigsa alacaklinin ifa zamanindaki yerlesim yeri ifa yeridir®®. Bu
durumda yetkili mahkeme alacaklinin yerlesim yeri mahkemesi olacaktir. Asil
borcun nerede ifa edilecegi meselesi i¢in ise asil sézlesmenin kendisi belirleyici
olacak olup bu durum alacaklinin yerlesim yerinden farkli bir ifa yerinin olmasi
sonucunu dogurabilecektir. Kefalet borcunun niteligi itibariyle bir para borcu
olmasindan dolayi kefilin borcunu, alacaklinin ikametgahinda veya ifa yeri olarak

sozlesmede belirlenen yerde ifa etmesi gerekmektedir.

Yabancilik unsurunun bulundugu bir durumda, kefalet sézlesmesi varlik ve
gegerlilik acisindan asil borcun gegerliligine bagli olsa da bagimsiz bir s6zlesme
olarak ele alinir. Ornegin sekil agisindan yapildig1 yerin veya esasa uygulanacak
tilke hukukunun 6ngdrdiigii sekil kurallarina uygun olan kefalet s6zlesmesi Tiirk
Hukuku agisindan da gegerli sayilacaktir. Uyusmazlik halinde Tiirk Hukuku’nun
uygulanmasinm Kararlastirilmis olmasinda da bu sonug¢ degismeyecektir. Ote
yandan uygulanacak iilke hukukunun kefalet iligskisi acisindan agikca
kararlagtirllmadigi halde de kefilin, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut mutad
meskeni hukuku, kefil tacir ise veya mesleki faaliyetleri geregi kefalet s6zlesmesi
kurulmusgsa kefilin isyeri hukuku, eger kefilin isyeri bulunmuyorsa yerlesim yeri
hukuku, birden cok isyeri varsa s6z konusu sozlesmeyle en siki iliski iginde

%, Kefilin ehliyeti agisindan yapilacak

bulundugu isyeri hukuku uygulanir
degerlendirmede ise temel sozlesmedeki ehliyet kurallarindan ari olarak kefilin
milli hukuku veya sdzlesme (kefalet) hukuku gecerli sayilacaktir®®. Eger yetkili

yabanci hukuk kamu diizenine aykir1 ise MOHUK m. 5 hiikmii uygulama alani

52 0guzman/Oz, C. 1, s. 348-349.

STBK m. 89/1°e gore para borglar1 alacaklmin ddeme zamanindaki yerlesim yerinde ddenir. TBK
m.89/2°ye gore alacaklinin yerlesim yeri borcun muacceliyetinden sonra degisirse ve bu durum
borglu i¢in borcun ifasim giiglestirirse borg, alacaklinin daha dnceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.
% Oguzman/Oz, C. 1, s. 349; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1
(Genel Hiikiimler), 1. Basi, Istanbul, Beta Yaymcilik, 1992, 5.1266; Ayan, Gérevli ve Yetkili
Mahkeme, s. 690.

5 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 24 icin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5718.pdf.

6 Ayan, a.g.e., s. 55.
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bulur. S6z konusu yasa maddesinde, eger yetkili yabanci hukuk, Tiirk kamu
diizenine acik¢a aykirilik teskil ediyorsa bu hukukun uygulanmayip Tiirk
Hukuku’nun uygulanacagi kararlastirilmistir. Buna gore yukarida belirtilen sekil ve
ehliyete iliskin yetkili yabanci hukuk kuralinin Tiirk Hukuku bakimindan kamu
diizenine aykirilik olusturup olusturmayacagi konusunda farkli goriisler ortaya
cikmigtir. Katildigimiz goriise gore kefaletin sekline ve ehliyet bakimindan esin
rizasina iliskin hiikiimler kamu diizenine iliskin degildir®’. Zira bir hukuk kuralinin
kamu diizenine iligkin olabilmesi i¢in o kuralin toplumsal g¢aptaki menfaati
ilgilendiriyor olmasi gerekir. Dolayisiyla s6z konusu hukuk kuralinin ihlali halinde
toplum vicdani acisindan kabul edilemez bir durumun ortaya ¢ikmasi gerekir®®.
Ancak kefalete iliskin getirilen sekil ve es rizasi sartlarinin bu tiirden bir etki
yarattig1 sdylenemez. Zira kanun kefillere iliskin bazi durumlar ve isin icabina gore
belirtilen gegerlilik kosullar1 agisindan kefalet s6zlesmesinde istisnalar getirmistir.
Omegin es rizasmin alinmasi kosulunun kefilin evli olmasinda bile TBK m.
584/3°deki istisnai durumlarda alinmamasi, ticari isler acisindan verilen kefillikte
kefilin borcunun belirtilmese bile miiteselsil nitelikte oldugunun kabul edilmesi ve
bu sorunun tiizel kisilerin islerinin yasal anlamda adi niteliginin bulunmamasi
sebebiyle yalnizca gercek kisilerin kefaleti bakimindan tartisma yaratabilecek
ozellikte olmas1 yukarida bahsedilen derecede bir korumanin amacglanmadigini
gostermektedir. Bu sartlarin ihlali veya eksikliginin toplum vicdanini ilgilendiren
bir derecede hukuk barigini sarstifi sonucu ortaya ¢ikmamaktadir. Bu bakimdan

kanaatimizce kefaletin kendine 6zgii sartlar1 kamu diizenine iliskin degildir.

Kefil, asil bor¢lunun sorumlu oldugu bir borg igin kisisel giivence veren kisi
olduguna gore kefilin borcuyla asil bor¢ ayn1 bor¢ degildir. Bu bakimdan kefilin
kendi edim yiikiimliiliigiinii yerine getirmesiyle yalnizca kefilin borcu sona ermis

olup asil borglunun borcu sona ermez*®. Yasal halefiyet cercevesinde ddeme

57 Sekil kurallarmin kamu diizenine iliskin olup olmadig1 yoniindeki doktrindeki goriisler igin bkz.
bu calisma, II., 1., s. 32-33°deki agiklamalar.

%8 Oguzman/Oz, C. 1, s. 87.

% Kural olarak iigiincii kisinin yaptig1 ifa borcu sona erdirmekle birlikte kanunun 6ngordiigii hallerde
borcu sona erdirmez. Bu ifa ile alacaklinin, borcun sona ermedigine iliskin basvurma hakki
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oraninda asil borcun kefile karsi devam ettigi TBK m. 596 f. 1 c. 1°’de “Kefil,
alacakliya ifada bulundugu élgiide, onun haklarina halef olur.” seklinde hiikiim

altina alinmastir.

Daha onceki agiklamalarimizda da belirttigimiz {lizere aksi sozlesmede
ongoriilmedikge kefilin borcunun ¢esidi bir para borcudur. Asil bor¢lunun
borcunun bir yapmama veya para verme disinda bir sey yapma borcu olsa bile
kefilin verdigi teminat daima para nevisidir®®. Bunun anlami kefilin, teminat olarak,
para verme disinda bir ifaya zorlanamamasidir®l. Sonug olarak, drnegin, asil borg
bir para borcu olmasina ragmen alacaklinin menfaatiyle Ortiigiip kabul etmesi
halinde kefil, asil s6zlesmede kararlastirilan paranin 6denmesi disinda baska bir

edimi yerine getirerek de borcundan kurtulabilecektir®?.

Kefalet borcunun asil borgtan bagimsiz ve ona yabanci bir bor¢ olmasinin
bir diger sonucu da asil bor¢lunun kendi borcuna kefil olamayacagidir®®. Bununla
birlikte borcun devri halinde, asil borglu ile kefil artik ayni kisi olmayacagindan
borcun ileride devri hali sart kosularak kefalet sozlesmesinin yapilmasi
miimkiindiir. Bu durumda geciktirici kosula baglanmis bir kefalet s6zlesmesi s6z
konusudur®®. Boylece asil borgluyla kefilin aymi kisi olamayacag: kurali yerine
getirilmis olacaktir. Kefil ile bor¢lu sifatinin sonradan ayni kiside birlesmesi
halinde alacaklinin, kefalet s6zlesmesinden dogan 6zel yararlarinin sakli kalacagi

TBK m. 598 f. 2 hiikmiinde belirtilmistir. Buna gore, 6rnegin, alacaklinin, kefile

kalmamakla birlikte alacak hakki halefiyet ilkesi geregi borcu ifa eden iigilincii kisiye gegmektedir.
Bkz. Oguzman/Oz, C.1,s.277 vd.

% Yavuz/Acar/Ozen, s. 786-787; Eren, Borglar Ozel, s. 773; Ozen, a.g.e., s. 65; Reisoglu, Kefalet,
s. 36; Tandogan, C. 2, s. 701; Karahasan, Ozel Hiikiimler, s.1422.

61 Reisoglu, Kefalet, s. 36.

62 Reisoglu’na gore borcun ifasmin, bor¢lunun bizzat ifasinda alacaklimin menfaati bulunmadikga
bagkasi tarafindan da yapilmasini 6ngéren TBK m. 83 (818 Sayili Kanun m. 67) hiikkmii karsisinda
kefile, isterse ugranilan zarari para ile karsilama isterse de borcu aynen ifa etme imkani taninmalidir.
Bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 28; Reisoglu, Muteberlik, s. 344.

8 Elcin Grassinger, s. 125; E. Giilgin Elgin, Bankalarin Genel Kredi Sézlesmelerinde Yer Alan
Kefalet Hiikiimlerinin Tiirk Bor¢lar Kanunu Kefalet Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, Say1 3, 2013, s. 21 (dn. 13); Yavuz/Acar/Ozen, s. 787; Eren, Borglar
Ozel, s. 772.

64 Ozen, a.g.e., s. 126; Yavuz/Acar/Ozen, s. 792; Elcin, s. 17; Eren, Borglar Ozel, s. 780; Reisoglu,
Kefalet, s. 47-48; Ozkan Sahin, s. 1294.
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kefil olan kisiye veya kefaletin rehinle temin edildigi durumda rehne bagvurma
haklar1 sakli kalacaktir®®. Bunun disinda vekilin kendi borcu igin temsil olunan
adina hareket edip kefil olmas1 miimkiin olmakla birlikte boyle bir kefaletin gegerli
olmast i¢in temsil olunanin agik izni veya sonradan verecegi icazeti

gerekmektedir®®

Borglunun kendi borcuna kefil olamayacagi gibi alacakli da kendi alacagina
kefil olamaz®’. Bilindigi iizere kefalet sozlesmesi alacakli ile kefil arasinda
yapilmaktadir. TBK m. 189 hiikmiine gore alacagin devri sonucunda devredenin
kisiligine 6zgii olanlar hari¢ olmak iizere alacaklinin dncelikli haklar1 ve buna bagl
olan haklar da devralana gegecektir. Oyleyse miistakbel alacakliyla kefil arasinda
bir kefalet sozlesmesi yapmaya liizum yoktur. Fakat sorun alacaklinin kefalet
sOzlesmesini kendisiyle yaptigi noktada ortaya g¢ikar. Bu durumda alacaklinin,
miistakbel alacakliyla kefalet sdzlesmesi imzalamasi gerekecektir ki bu sézlesme
kefalet sozlesmesi olarak kabul edilebilsin. Ogretide bdyle bir durumda alacaklinin
kefilliginin, miistakbel alacakli i¢in yalnizca bir oneri hiikmiinde oldugu kabul
edilmektedir®® Miistakbel alacakli alacag1 devraldiginda bu éneriyi kabul ederse
kefalet s6zlesmesi kurulmus olacak ve eski alacakli kefil sifatina haiz olacaktir.
Alacaklinin kendi alacagina bagkasiyla birlikte kefil olmas1 halinde ise yalnizca

alacakli disindaki kisiler bakimindan kefalet sorumlulugu s6z konusu olacaktir®®.

1.2.2. Kefaletin Fer’iligi

Kefilin borcunun asil borcun varligma ve gegerliligine bagli olmasi

kefaletin feri borg olmasi sonucunu dogurur’®. Fer’i hakkin asil alacakla birlikte bir

8 Ozen, a.g.e., s. 126; Yavuz/Acar/Ozen, s. 833; Eren, Borglar Ozel, s. 789, 795; Ozkan Sahin, s.
1295; Reisoglu, Kefalet, s. 33.

% Tandogan, Kefalet, s. 26; El¢in Grassinger, s. 103-104; Ozen, a.g.e., s. 269 (dn. 243).

67 Reisoglu, Muteberlik, s. 337; Reisoglu, Kefalet, s. 32-33; Elgin, s. 21.

8 Ozen, a.g.e., s. 127; Yavuz/Acar/Ozen, s. 788; Tandogan, Kefalet, s. Reisoglu, Muteberlik, s. 337;
Reisoglu, Kefalet, s. 33.

6 Ozen, a.g.e., s. 126-127 (dn. 168)

0 Kefaletin gegerliligi i¢in esas bakimdan gegerli bir borg olmasi gerekir. Bkz. Haluk Tandogan,
Kefaletin Gegerlilik Sartlar1 (Kefalet), Cilt 9, Say1 1, s. 19 vd.
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goriiniimii olmasi doktrinde alacagin gecerliligi, kapsami, feri hakkin diger alacakli
ve bor¢lunun degismesinden etkilenmemesi, savunma ve sona erme sebepleri
olmak iizere tasniflenip incelenmistir’®. Kefalet sdzlesmesi ¢ogu zaman kuruldugu
anda muacceliyet kesbetmeyebileceginden sozlesme yapildigi sirada gegerli bir asil
borcun mevcudiyeti aranmaz, kefile basvuruldugu sirada asil borcun gegerli olmasi
yeterlidir’>. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bir sozlesmeden kaynakli iade
borcunun™ yerine getirilmesi ediminin de kefaletle teminat altina alindig1 bir
durumla karsilasilabilir’®. Gergekten de boyle bir uyusmazlhik Yargitay’mn eski
tarihli bir genel kurul kararina konu olmustur’. Uyusmazlik konusu olayda, bir adi
yazili tasinmaz satis sdzlesmesinde, saticinin sdzlesme edimini yerine getirmemesi
halinde iade ylkiimliiligii kefaletle teminat altina alinmistir. Alicinin ediminin bir
kismini yerine getirmesine ragmen, saticinin tapuyu aliciya gecirmemesi lizerine
alici, satict1 ve kefillere basvurmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu
uyusmazlikta, her ne kadar tasinmaz satis sozlesmesi tapu midirliigiinde
yapilmadigindan seklen gecersiz olsa da saticinin aldigini iade yiikiimliiliigiiniin
dogacagini ve bu edimi teminen verilen kefalet s6zlesmesinin gecerli olacagini,
alacaklinin da hem saticiya hem de kefile bagvurma hakkinin bulunduguna
hiikmetmistir. Bu karar, iade borcunun sebepsiz zenginlesmeye mi yoksa
sOozlesmeye gore mi dogacag: tartigmasini da dogurmustur. Yargitay cogunluk
goriisiiyle kefaletin gecgersiz sayilmasi halinde sebepsiz zenginlesme s6z konusu
olacagini diisiinerek kefaletin gecerliligine karar vermistir. Kararda tasinmaz satis
s0zlesmesinden dogan edimin yerine getirilmemesinden kaynaklanan borca
aykirlik m1 yoksa bir sebepsiz zenginlesme mi dogmus olacagi agikga
belirtilmemistir. Acik¢a hangi borca kefil olundugu belirlenmemesi disinda

gegersiz sOzlesmeye ragmen kefaletin gegerliligine karar verilmesi doktrinde

L Giinsay, s. 1088; Ayan, a.g.e., 5.26-27.

2 Tandogan, Kefalet, s. 19.

8 Jade borcu sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanabilecegi gibi, haksiz fiile veya sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine de dayanabilir.

™ Ozen, a.g.e., s. 149.

Y. HGK. 09.03.1977 T., 976/13-22 E., 977/216 K. (Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler C. 4, 1. Bas1 (Ozel Hiikiimler), istanbul Beta Yaymcilik, 1992, s. 1423 (dn.
12).
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elestirilmistir’®

. Reisoglu’na gore verilen kararda satici ile alici arasindaki
sozlesmesel iliski ve bundan dogacak sebepsiz zenginlesmeye kefil olunmasi da
miimkiin goriilerek kefilin sorumluluguna karar verilmistir. Boyle bir anlagsma
gegerli oldugundan kefalet de gegerli sayilmistir. Elgin Grassinger ise Kararda,
tagsinmaz satis sozlesmesinin gegersizligi kabul edildigine gore ifa edilen edimlerin
ladesi borcu s6z konusu oldugundan buna iliskin verilen kefaletin de fer’ilik ilkesi
geregi gecerli olmadigini belirtmistir. Ozen de Reisoglu ile ayni dogrultuda,
sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade taleplerinin teminat altina alinmak
istendiginin kabulii ile kefile bagvurulacagini belirtmektedir. Yargitay, oniine gelen
benzer bir olay icin verdigi yakin tarihli bir kararda’” ise bu durumu daha net bir
sekilde ortaya koymustur. Olaydaki adi yazili ara¢ satis s6zlesmesinde saticinin
vekili, aracin devir borcunun yerine getirilmemesi ihtimaline binaen davaciya
teminat olarak verilen senedi kefil sifatiyla imzalamistir. Alicinin edimini yerine
getirmesine karsm, aracin devrinin yapilmamasi sonucu satict ve kefilin
sorumluluguna bagvuruldugu uyusmazlikta Yargitay, arag satis s6zlesmesinin sekle
uygun yapilmadigindan  gecersizligine, taraflarin  edimlerini  sebepsiz
zenginlesmeye gore iade edecegine ve kefilin buna gore iade talebinden de sorumlu
olacagina hiikmetmistir. Kanaatimizce de taraflarin sekil sartina uymadan yaptiklar
sOzlesmede saticinin asli borcu ayn1 zamanda s6zlesmenin kurucu unsuruna iliskin
oldugundan ve bu asli edim yikiimliligi sozlesmenin gegerliligi ile ilgili
oldugundan kefilin teminat1 yalnizca borca aykiriliga yonelik yorumlanmamalidir.
Yani satict burada sirf kefalet teminatina giivenerek bir borg altina girmis olabilir.
Bu bakimdan kefilin sorumluluguna iliskin verilen kararlar sebepsiz zenginlesme

borcuna da kefil olunmas1 miimkiin oldugundan hukuka uygundur.

Kuskusuz, asil bor¢ dogmadan alacakli kefilin borcu muaccel hale

gelmeyecektir’®. Bu durum kefalet borcu igin adeta geciktirici sart islevi goriir’®.

6 Reisoglu, Kefalet, s. 45-46; Elgin Grassinger, s. 8-9; Ozen, a.g.e., s. 169 (dn. 40).

my. 3. HD., 11.10.2012 T., 2012/14597 E., 2012/21370 K. i¢in  bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2012-14597-k-2012-21370-t-11-10-
2012.

8 Ozen, a.g.e., s. 76; Reisoglu, Kefalet, s. 218.

® Ayan, a.g.e., s.27; Ozen, a.g.e., s. 154.
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Bununla birlikte asil alacagin gelecekte dogmast kosuluyla kefaletin dogacagi
kararlastirilabilir. Bu durumda gelecekte dogacak bir borca kefil olunmaktadir®.
Asil borcun muacceliyetinin, ihbar sartina baglandigi durumda, asil borg¢luya
yapilmadan kefile yapilan ihbar gecersiz olup kefil agisindan muacceliyet
dogurmayacaktir®’. Alacaklinin boyle bir talebine kars1 kefilin, asil borcun muaccel

olmadigina iliskin asil borgluya ait savunma def’ilerine basvurma hakki vardir®2,

TBK m. 590/3 hiikmiine gore asil bor¢ ihbara baglanmis ise bu ihbarin
yapildig1 kefile bildirilmedik¢e kefilin borcu dogmayacaktir. Yine asil borgluya
ihbar yapilmadan kefile yapilan ihbar da gegersizdir®. Ihbarin yapildiginin kefile
bildirilmesi yeterlidir, ayn1 ihbarin kefile yapilmis olmasi madde hiikmiinden de
anlasilacag iizere aranmamaktadir®. Bu ihbarin ne sekilde yapilacagi ve alacakli
veya asil borglu tarafindan® yapilmis olmasi énem arz etmemektedir®®. Asil
bor¢luya yapilan ihbardan kefilin haberdar olmamasi halinde kefil, muacceliyet
eksikligi savunmasinda bulunabilir. Bu durum, fer’ilik prensibine iligskin kefalet
borcunun asil borgla birlikte muaccel olacagina iliskin genel kuralin istisnalarindan

biridir®’. Bu konudaki diger istisnai durum da TBK m. 590/1°de belirtilmistir. Buna

8 Tandogan, Kefalet, s. 19-20; Reisoglu, Kefalet, s. 41-42,

81 Giinsay, s. 1092.

8 El¢in Grassinger, s. 141 vd.; Reisoglu, Kefilin Def’i Haklar1, s. 193.

8 Reisoglu, Kefalet, s. 23.

8 Her ne kadar madde hiikmiinden bdyle bir yorumun yapilmasi miimkiin ise de Reisoglu,
alacaklmin kefilden 6demeyi isteme hakkinin dogmasinin yeterli olmasi gerektigini belirterek bu
maddeyi elestirir. Bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 218-219; Ozen, a.g.e., s. 81; Yargitay’in aksi yonde, bu
hitkmii, kefile de ihbar yapilmasi gerektigi seklinde yorumlayarak verdigi bazi eski kararlari
mevcuttur. Bkz. Y.11 HD. 5.12.1988 T., 2597/7405 K. (Karahasan, s. 949); Y.12 HD. 23.11.1993
T, 1993/14291 E. 1993/18329 K. (https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-1993-14291-k-1993-18329-t-23-11-1993 ).
8 Belirtmek gerekir ki 818 Sayili miilga kanun zamaninda madde metnine karsilik gelen m. 491/1
c. 2metnindeki “bor¢luya ihbarda bulunulmast” ifadesi, sanki sadece alacaklinin yapacagi ihbardan
bahsedildigi yoniinde bir anlama sebep oluyordu. Oysa ki bu ihbarin borglu tarafindan yapilmasinin
da Ongoriilmesi gerektiginden 6098 Sayili Kanun’da madde metninin lafzi degistirilmigtir. 818
Sayili Kanun’un dayanagi kaynak Isvicre Kanunu m. 500 diizenlemesinde genel bir ifade
kullanilmakla birlikte bu durum doktrinde tartisma yaratmigtir. Bundan sonra bu konudaki
tartismalar sonlandiracak diizenleme Isvigre Borglar Kanunu’nun 1941 degisikligi ile kabul edilmis
ise de bu degisikligin kanunumuza aktarilmast 2012 degisikligi ile yapilabilmistir. Bkz. El¢in
Grassinger, s. 170-171;

8 El¢in Grassinger, s. 170; Ozen, a.g.e., s. 81-82.

87 Elgin Grassinger, s. 168-169; Asil alacak ihbara baglanmis ise alacaklinin, asil borgluya yapilan
muacceliyet ihbarini kefile de bildirmesi gerektigi konusunun kefaletin fer’iliginden mi yoksa
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gore asil borglu iflas etse ve miieccel borglar asil bor¢lunun iflastyla muaccel hale
gelse bile kefilin borcu vadesinden once muaccel hale gelmez. Kefilin bu
haklarindan feragat etmesinin de miimkiin olmadigin1 bu noktada belirtmek

gerekir®,

Fer’ilik ilkesinin en 6nemli 6zelligi TBK m. 598 f. 1’de hiikiim altina
alindig1 iizere asil borcun sona ermesiyle kefalet borcunun da sona ermesidir. TBK
m. 131/1 hiikkmiinde de “Asil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde,
rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna baglh hak ve bor¢lar da sona ermis
olur.” belirtilmekle kefaletin asil borca bagli olusu ve asil borcun sona ermesiyle
kefilligin de sona erecegi sonucu ¢ikarilmaktadir. Asil bor¢ sarta veya vadeye
baglanmadigi halde kefalet sarta veya vadeye baglanabilmekle birlikte bu sart veya
vadenin kefaletin durumunu alacaklidan daha agir bir duruma getirmemesi gerekir.
TBK m. 582/3 hiikmii buna cevaz vermez. Kararlastirilan bu sart veya vade kefilin,
asil bor¢lununkinden daha agir bir sorumluluk iistlenmesine sebebiyet vermis
olabilir. Boyle bir durumda belirtilen vade veya sart gecersizdir. Kefilin borcunun
muacceliyeti i¢in 6ngoriilen vade, bor¢glununkinden daha 6nceki bir zamana denk
geliyorsa bu vade hiikiimsiiz olacak ve kefilin borcunun, en erken asil borcun
muacceliyetiyle dogacag kabul edilecektir®®. Ayni durum sart icin de gegerlidir®.
Kefilin sorumlulugunun, asil bor¢ludan daha agir sekilde kararlastirilamamasi da
kefaletin fer’iligi ile aciklanip® ashi borcun sarta baglandigi durumlarda kefilin
kayitsiz sartsiz borg altina girmesine yonelik s6zlesmedeki diizenlemeler gegersiz

kabul edilecektir. Yine, asil bor¢lunun durumunda veya asil s6zlesmenin

hakkaniyet geregi kefilin korunmast ihtiyacindan mu ileri geldigi tartismalidir. Bu konudaki goriisler
i¢in bkz. Ozen, a.g.e., s. 81.; Ayan, a.g.e., s. 29.

8 Elgin Grassinger, s. 210.

8 Kefalet borcunun vadeye baglanmasi kefilin, kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra
yukiimliiliik altina girdigi anlamin1 vermez. Kefil, kefalet s6zlesmesinin kuruldugu anda borg altina
girmektedir. Asil borcun vadeye baglanip kefaletin vadeye baglanmamasi halinde bile kefil,
sozlesmeyle baglidir. Bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 47.

% Vade ile sartin dogurdugu sonuglarin benzerligi agisindan Isvigre ve Tiirk Borglar Kanunu’nda
buna iliskin bir hiikkiim yer almamasina ragmen olayin 6zelligi ve niteligi dikkate alinarak sarta
uygulanacak kurallarin siire veya vade acisindan da uygulanacagi kabul edilmektedir. Bkz. Pulasl,
s. 70-71.

% Elgin Grassinger, s. 5.
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kurulmasindan sonra sdzlesmenin sartlarinda oOngoriilemeyecek tiirden agir
degisikliklerin meydana gelmesi halinde de kefaletin fer’iligi ilkesine bagli olarak

92

kefilligin sona ermesi®> veya kefalet sozlesmesinin de degisen kosullara

uyarlanmasinin istenmesi s6z konusu olabilecektir®,

Savunma sebepleri bakimindan da kefil asil borgluya baghdir®. Kefil,
alacaklinin kendisine sundugu ifa taleplerine kars1 asil borg i¢in gecerli olan tiim
savunma sebeplerini ve defileri ileri siirebilir. Ancak asil bor¢lu bu savunmalari
yapsa veya savunmalardan feragat etse bile bu kefili etkilemez®. Yine savunma
sebeplerine iliskin asil borglu ile alacakli arasinda yapilacak anlasmalar agisindan
diger anlagsmalarda oldugu gibi kefilin durumunu agirlastirdigi diizeyde gegersiz
olacaktir. Ayni sekilde asil bor¢lunun durumunu hafifleten anlagmalar bakimindan
da sirf kefilin bu anlasmanin disinda olmasindan dolay1 asil bor¢lununkine nazaran
onceki agir sartlara katlanmasini beklemenin de hem fer’ilik hem de hakkaniyet
ilkesiyle bagdagmayacagi acgiktir. Bu bakimdan kefil, asil sozlesmenin degisen
kosullarma gore kefalet sdzlesmesinin uyarlanmasini isteyebilir®®. Ancak belirtmek
gerekir ki bor¢lunun iflas1 gibi 6deme acziyetine dayanan savunma sebepleri kefalet

kurumunun amacina uygun olarak kefil bakimindan kullanilamayacaktir®’.

2 TBK m. 599 hiikmiine gére, bor¢lunun mali durumu, kefalet sézlesmesi yapildiktan sonra kefilin
ongoremedigi sekilde borcun dogumundan oncekine gore bozulmussa veya kefilin kefil oldugu
sirada varsayabileceginden ¢cok daha k&tii duruma gelmisse, kefil alacakliya kendi borcu dogmadigi
stirece yazili bir bildirimde bulunarak her zaman kefalet s6zlesmesinden donebilir.

9 Bu konudaki takdir yetkisi hakimde olup doktrinde bununla ilgili cesitli gériisler ileri siiriilmiistiir.
Agirlikla kabul edilen goriise gore TMK m. 2 diiriistliik kuralindan yola ¢ikarak asil bor¢lunun kusur
sorumlulugu ve asil sdzlesmeden dogan borcundan sorumlulugunun devam edip etmeyeceginin
tayininin gerekecegi ve kefilin sézlesmenin degisen kosullarma gore kefalet yiikiimliliigliniin
degisebilip sona erecegi yoniindedir. Bu konudaki goriisler ve agiklamalari igin bkz. Elgin
Grassinger, s. 11-13.

% Reisoglu, Kefilin Def’i Haklar1, s. 178 vd.; Elgin Grassinger, s. 7 vd; Ozen, a.g.e., s. 565 vd.;
Ozkan Sahin, s. 1301 vd.

% (Ozen, a.g.e., s. 93.

% Reisoglu, Kefalet, s. 284; Ozen, a.g.e., s. 96-97; Ayan, a.g.e., s. 483-484.

% TBK m. 590 hiikmii borglunun iflastyla muaccel hale gelen borgtan dolay1 kefilin sorumlulugu
devam etmekle birlikte vadesinden énce kefile bagvurulamayacagini diizenlemistir.; Ozen, a.g.e., s.
94.
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TBK’nin 189. maddesi uyarinca kefalet, alacaktan bagimsiz olarak
devredilemez, haczedilemez, rehnedilemez®. Bu durumda alacagin temlik edilmesi
halinde kefalet de alacakla birlikte yeni aliciya devredilecektir. Kefil ile alacakli,
kefalet alacaginin, devralan alacakliya gegmeyecegine iliskin sozlesme yapabilir®®
veya devir sozlesmesinde taraflar buna iliskin bir diizenleme 6ngorebilirler®,
Boyle bir durumda esas alacagin devri kefalet alacagi i¢in sona erme sebebi
olacaktir'®, Borcun anlasmali olarak devri halinde ise TBK 198. maddesine gore
ayni durum s6z konusu olmayip kefilin sorumlulugu ancak borcun {istlenilmesine
dair borcun devrinden Once, nakli sirasinda veya borcun iistlenilmesinden sonra
yazili olarak riza gostermesine baglanmistir. Dolayisiyla bor¢lunun degismesine
riza gostermeyen kefil borca iliskin sorumlulugundan kurtulacaktir'®2, Borcun

anlagma geregi degil de yasa geregi devredildigi durumlarda ise TBK m. 189 ve m.

198 hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere kefilin rizasi aranmayacaktir.

Bir ticari isletmenin veya malvarliginin devralinmasi bir biitlin halinde tiim
aktif ve pasifleriyle devralimip birlesme suretiyle yapilir'®3, TBK m. 202 f. 2’ye gore
onceki isletme veya malvarligi sahibinin borca iligkin sorumlulugu devrin ilanindan
itibaren iki y1l boyunca miiteselsilen devam eder. Bu durumda da 6nceki bor¢lunun
borcu sirket aktifleri arasinda yer aldigindan bor¢lunun sorumlulugu ve buna baglh
teminatlarla birlikte devam edecektir. Bor¢lunun sorumlulugun sona erdigi iki yilin
dolmasi halinde kefilin sorumlulugu TBK m. 198/2’ye gore belirlenecektir. Eger

kefil yazili rizada bulunursa alacakli kefile bagvurabilecektir.

% Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf.; M.Kemal Oguzman/M. Turgut
Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (C. 2), Cilt 2, 15. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2020, s.
585; Erden Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk,
Prof.Dr.Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1995, s.
263 vd.

9 Ozen, a.g.e., 8. 96-97; Tandogan, C. 2, s. 695; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci,
Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, Filiz Kitabevi Basim, 1992. s. 522-523.

100 Oguzman/Oz, C. 2, s. 585.

101 Oguzman/Oz C. 2, s. 585; Ozen, a.g.e., s. 97.

102y, 13. HD. 20.10.2009 T., 2009/3897 E., 2009/11793 K. (Mahmut Bilgen, Ogreti ve Uygulamada
Kefalet ve Yargilama Hukukuna iliskin Uyusmazliklar, Adalet Yaymevi, 2017, s. 13-14.)

103 Oguzman/Oz, C. 2, s. 584 vd.; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders
Kitab1, Izmir, Seckin Yaymecilik, 2012, s. 122.
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Ipotekli tasinmazin satin alinmasi halinde TMK m. 888 emrettigi iizere
ipotek alacaklisi, eski malike bagvurabilmek i¢in, kendisine tasinmazin satildiginin
bildirilmesinden itibaren 1 sene i¢inde eski malike bildirimde bulunarak, ona karsi
basvurma hakkini sakli tuttugunu belirtmelidir'®*. Burada da yasadan kaynaklanan
bir borg devri s6z konusu olmadigindan kefil TBK m. 198/2 hiikmii gergeklestiyse

sorumlu tutulacaktir.

Kefaletin fer’iligi ilkesinin kabul edilmedigi durumlar da mevcut olup
yasayla belirtilmistir. Konkordato talep eden bor¢lunun alacaklisinin konkordatoya
muvafakat etmese bile, konkordato tasdik edildigi zaman, bor¢lu alacakliya karsi
konkordatoda belirtilen miktarla sorumlu olacaktir'®®, Ancak IiK 303/1 maddesinde
“Konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli bor¢tan birlikte sorumlu olanlara
karst biitiin haklarimi muhafaza eder.” hikkmedildiginden alacaklinin kefile karsi
alacagin tamamini talep hakki sakli kalir. Dolayisiyla bu hiikme gore borglu,
konkordatoda tespit edilen miktarla sorumlu olacag: halde, kefil asil borcu asan
kisimdan da sorumlu olmaya devam edeceginden’®® alacakli, asil borgludan
alamadigt, asil borcu asan kisimlari kefilden talep edebilecektir. Bu durum kefaletin
fer’iliginden kaynaklanan ‘kefilin sorumlulugunun asil bor¢ludan daha agir
olamayacag1’ sonucuna aykirilik teskil etmektedir. Yasa ile getirilen bir diger
istisna ise TMK m. 629/2 hiikkmiine iligkindir. Bor¢lu murisin 6liimiiyle alacagini,
kusuru olmaksizin resmi deftere kaydettiremeyen alacakliya karsi mirasi kabul eden

mirascilarin  sorumlulugu, zenginlesmeleri oraninda devam ederken, kefilin

104 Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf.; Bilgehan Cetiner, Taginmaz
Teminati, Istanbul, Filiz Kitabevi Basim, 2015, s. 231.

105 Ozen, a.g.e., s. 105-106.

106y, 13. HD. 14.05.2018 T., 2015/42830 E., 2018/5759 K. sayil1 kararinda “Kefil asil bor¢luya ait
biitiin def’i ve itirazlar (aczi ile ilgili olan belli oranda ddeme, faiz ddememe gibi itirazlar disinda)
alacakliya karst ileri siirme olanagina sahiptir. Kefaletin fer'iligi, bir anlasmazlik halinde
alacaklinin sadece kefaletin degil fakat asil borcun da varligint ispat etmesini zorunlu kilmaktadur.
Fer'ilik prensibinin yasalarla diizenlenmis bazi istisnalari bulunmaktadir. Bu istisnalar su sekilde
siralanabilir. Konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli, konkordato tasdik edilse bile kefile karsi
alacagin tamamini talep etme hakkini muhafaza eder (IIK m. 295/1). Bor¢lu konkordatoda tespit
edilen oranda yiikiimlii olurken, kefilin asil borcu asan nispette 6deme ile yiikiimlii oldugu
goriilmektedir. ” belirtilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
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sorumluluguna iliskin bdyle bir oran smirlamasi yoktur'®’. Bir diger istisna da
banka cari hesap iligskisinden kaynaklanmaktadir. Bir cari hesap iligkisi i¢in verilmis
kefalet, cari hesap bakiyesinin sifirlanmasi ve bakiyenin onaylanmasi {izerine son
bulmaz'®. Yani cari hesap borclusu aldig1 krediyi geri ddemesine ragmen, cari
hesabin1 tamamen kapatip cari hesap iliskisini yani dolayisiyla kredi iliskisini
sonlandirmadikga alacakli bankaya olan borcu devam etmektedir. Cari hesap sahibi,
bu hesap iliskisi ¢ercevesinde, cari hesabin miisaade ettigi oranda bir veya birkag
krediyi farkli zamanlarda kullanabilmektedir. Cari hesap s6zlesmesine kefil olan
kisinin kefaleti sadece verilen bir kredi i¢in degil, cari hesap iliskisi boyunca hesap

199 Dolayistyla her ne

limitinin miisaade ettigi miktarda krediye kefil olmaktadir
kadar kefil cari hesabin agilmasiyla saglanan ilk krediye kefil oldugunu diisiinse de
aslinda kredi miktarinin miisaade ettigi iist limite kadar kefil olmaktadir. Bu yiizden
kredi bor¢lusunun ilk krediyi ddeyip sifirlamasina ragmen hesabini kapamadikca

kefilin sorumlulugu da devam edecektir.

Asil borcun sona ermesiyle kefilin sorumlulugu da sona erecektir. Fer’ilik
iliskisini saglayan hiikiimler emredici niteliktedir''®. Bu bakimdan asil bor¢ sona
erse bile kefalet iliskisinin devam edecegi yoniinde bir anlasma hiikiimsiizdiir!!!,

1.2.3. Kefaletin ikincil Bor¢ Olmasi

Alacaklinin, alacagini tahsil igin, asil borgluya bagvurmasindan ve

bagvurmasmin sonucunda alacagini tahsil edememesinden Once Kefile

107 Ogzen, a.g.e., s. 106.; Y. 13. HD. 14.05.2018 T., 2015/42830 E., 2018/5759 K. sayili karari.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

108 Ozen, a.g.e., s. 105.; Y. 19. HD. 18.10.2016 T., 2016/5195 E., 2016/13423 K. sayili kararinda
“Davact banka ile davali ... Gida Ltd. Sti. arasinda 19/08/2008 tarihinden baslayan genel kredi
sozlesmesti iligkisi bulunmakta ve davali ... 'nda bu sézlesmelerde kefil olarak imzasi bulunmaktadtr.
Davalimin sirket ortakligindan ayrilmis olmast kefaletini ortadan kaldirmayacagr gibi hesabin
herhangi bir tarihte sifirlanmasi da kredi iliskisini sona erdirmez.” hiikmedilmistir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

199 Hasan Ayranci, Kefalet Sézlesmesinde Asil Borcun Belirli Olmast Ilkesi ve Cari Hesaba Kefalet
(Cari Hesaba Kefalet), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Say1 1-2, 2005, s. 111 vd.
110 Biilent Davran, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, istanbul Universitesi Yaynlar1, 1972, s. 5.

11 Cetiner, s. 18.
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bagvuramamasi kefaletin ikincil bor¢ olmasindan ileri gelir. Bu durumu diizenleyen
TBK m. 585’te adi kefalet s6z konusu oldugunda alacaklinin, borgluya
basvurmadik¢a kanunda sayilan istisnalar haricinde kefili takip edemeyecegi
belirtilmistir. Bununla birlikte miiteselsil kefalette, TBK m. 586/1’de alacaklinin
dogrudan, asil borgluya bagvurmadan veya asil borcu teminatlandiran rehinleri
paraya ¢evirmeden, kefilden talepte bulunabilmesi, asil bor¢lunun ifada gecikmesi,
asil bor¢luya yapilan ihtarin sonug¢suz kalmasi ve agikca asil bor¢lunun 6deme
giigsiizliigii i¢inde kalmasia baglanmustir'*?. Bu durumda alacakliya belli sartlar
altinda Oncelikle borgluya bagvurmasina gerek kalmadan ve rehni paraya
cevirmeden miiteselsil kefile basvurma imkani tanmnmis olmaktadir'®. Bu durum
esasen dnce rehne miiracaat kuralinin da bir istisnasidir. Bu kurala gore 1K m. 45
uyarinca “Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa
bile alacakli yalmiz rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilir''*”. Ancak
yasayla bu kuralin belli sartlar altinda uygulanmayacagi Ongoriilmiis
bulunmaktadir. Ipotek veren kisiyle kefilin ayni kisi olmas: halinde de kefil olarak
sorumluluk devam edeceginden kefile bagvurulacaktir'®®, TBK m. 586/2°de ise
teslime baglh tagmir rehni veya alacak rehni s6z konusu oldugunda, once rehne
miiracaat kuralinin isleyecegi belirtilmektedir''®. TBK m. 586/2 hiikmiiniin
devaminda Kkefile dogrudan basvurulmast igin, alacagin, rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla tamamen karsilanamayacaginin 6nceden hakim tarafindan belirlenmesi
veya borg¢lunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi hallerinden birinin
bulunmasi gerektigi belirtilmektedir!’’. Bu diizenleme ile gériilmektedir ki TBK,
818 Sayili eski Borglar Kanunu’na kiyasen kefaletin ikincilligini daha da

belirginlestirmistir. Zira 818 Sayili Kanun m. 487°de “asil bor¢luya miiracaat ve

112 Doktrinde Ozen, miiteselsil kefalette ikincillik 6zelliginin 818 Sayili Kanun diizenlemesinde
ongoriilmedigini kabul etmektedir. Bununla birlikte 6098 Sayili Kanun diizenlemesiyle bu durumun
degistigini belirtmektedir. Bkz. Burak Ozen, Borglar Kanunu Tasaris1 m. 586 Hiikmiiniin Miiteselsil
Kefalete Iliskin Getirdigi Diizenleme (Miiteselsil Kefalet), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 10, Say1 3-4, 2006, s. 480; Ozen, a.g.e., s. 118-119.

113 Cetiner, s. 279.

114 Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf.

15y, 12. HD. 17.06.1998 T., 1998/6841 E., 1998/7405 K. (https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-1998-6841-k-1998-7405-t-17-06-1998 )

116 Cetiner, s. 273 vd.

17 Cetiner, s. 279.
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1

rehinleri nakde tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhinde takibat icra edilebilir.’
hiikmedilmistir''®. Alacagin para disinda bir verme, yapma, yapmama borcu olmasi

halinde de asil borgluya basvurmadan kefile basvuru yapilamaz**®.

1.2.4. Kefalet Sozlesmesinin Ivazsiz Sézlesme Olmasi

120 Kefalet sozlesmesinde,

Kefalet sOzlesmesi kural olarak, ivazsizdir
borglu, alacakliya karst borcundan 6tiirii sorumlu olmasina ragmen alacaklinin
kefile karsi sorumlulugu bulunmamaktadir. Alacaklinin kefile karsi haklarini
kullanabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken yilikiimliilikkler, kefilin borcuyla bir
degis tokus iliskisi i¢cinde olmadig: siirece kefalet sdzlesmesinde alacaklinin karsi
edimi olarak nitelendirilemez!?!. Buna karsilik alacaklinin, kefilin yiiklendigi edim
karsisinda bir karsi edim yiiklenmesi hususunda herhangi bir engel yoktur!??,
Alacaklinin da borg tistlendigi boyle bir durumda kefalet borcuna karsilik alacakli,
kefile 6rnegin belli bir ticret ddemeyi, mevcut rehin hakkindan vazgegmeyi, mevcut
bir veya birden fazla kefili bor¢tan kurtarmay1, bor¢luya belli bir siire tanimay1, yeni

123 Alacaklinin

kredi vermeyi veya bazi teminatlari serbest birakmay1 yiiklenebilir
yiiklendigi edim bakimindan bir “karsi edim” yiklenip yliklenmediginin
irdelenmesi gerekir. Kefalet sozlesmesi asli olarak kefile edim yiiklemekle birlikte,
alacaklinin ytiklendigi edimin de asli anlamda bir “karsi1 edim” oldugunun
kararlastirilmasina bir engel bulunmamaktadir'®, Buna gore kefil, kars1 edimin
gerceklesmemesi halinde TBK 97. ve 98. maddelerine gore kendi edimini yerine

125

getirmekten kaginabilecektir==°. Ayni sekilde karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler

118 Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.818.pdf. ; Ozen, Miiteselsil Kefalet, s. 480-
481; Ozen, a.g.e., s. 119,

119 Bu genis anlamiyla ikincillik (talilik) her tiirlii kefalet sdzlesmesinde karsimiza cikar. Zira
miiteselsil kefalette dahi alacaklinin dogrudan kefile bagvurmasi TBK m. 586 f. 1 c¢. 2°deki hallerin
gerceklesmis olmasia baglanmustir. Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 788.; Eren, Borglar Ozel, s. 775;
Ayan, a.g.e., s. 40.; Ozen, a.ge., s. 118.

120 Reisoglu, Kefalet, s. 25; Ozen, a.g.e., s. 119.

21 Ayan, a.g.e., s. 20.; Yavuz/Acar/Ozen, s. 788-789; Eren, Borglar Ozel, s. 771.

122 Barlas, Sekle Bagli Sorunlar, s. 4.

123 Yavuz/Acar/Ozen, s. 789; Reisoglu, Kefalet, s. 26; Tandogan, C. 2, s. 694; Ozen, a.g.e., s. 120;
Ayan, a.g.e., s.18.

124 Ozen, a.g.e., s. 120; Eren, Borglar Ozel, s. 771.

125 Tandogan, C. 2, s. 694.
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bakimindan TBK’nin sundugu borca aykiriliktan kaynaklanan temerriide ve
secimlik haklara iliskin hiikiimlerden faydalanabilecektir'?®®. Hatta alacakli, bu
tiirden yiikiimliliiklerini yerine getirmediginde kefil bundan dogan zararmin
tazminini bile talep edebilecektir. Bununla birlikte alacaklinin yalnizca 6dev olarak
nitelendirilebilecek tiirden asil bor¢lu hakkinda ihbar ve sikayette bulunmamasi,
kefile belirli zamanlarda asil bor¢lu hakkinda bilgi vermesi, kefile kars1 belirli
kosullar gergeklesince asil bor¢lunun kredisini kesmesi gibi taahhiitlerde bulunmasi
alacaklinin kars1 edimi olarak degerlendirilemeyecektir'?’. Burada kefalet
sOzlesmesinin baglandig1 bir bozucu sartin varligiin kabul edilmesi daha uygun
olup kefile, karsilikli s6zlesmelere 6zgii segimlik haklarin kullanilmasina iliskin
hiikiimlerden yararlanma olanagi vermez'?®. Ancak kefilin, TMK m. 2’deki
diirtistliik kuralindan kaynaklanan 6zen ylkiimliiliigii ve so6zlesmeye olan giliven
ilkesini ihlalden kaynaklanan zararlarini karsilamak i¢in alacakliya bagvurmasinda

herhangi bir engel bulunmamaktadir'?°,

Belirtmek gerekir ki kefalet sozlesmesinin yalnizca kefil tarafina borg
yiiklemesi bagislama olarak nitelendirilmesine de imkan vermez*. Zira kefalet
sOzlesmesiyle alacaklinin malvarliginda bir zenginlesme s6z konusu olmayacagi
gibi, asil bor¢lunun borcunu 6demek durumunda kalan kefil de alacakliya yaptigi
6deme miktarinca asil borgluya kars1 bir alacak hakki elde etmektedir. Bu bakimdan
taraflarin malvarliginda herhangi bir artis veya azalis s6z konusu olmayacagindan
ivazsiz kefalet sdzlesmesi bagislama hiikmiinde degildir'*!. Her ne kadar, asil

bor¢lunun borcunu 6deyen kefil, TBK m. 596°ya gore asil borg¢luya kars1 riicu hakki

126 Oguzman/Oz, C. 1, s. 539 vd.

127 Yavuz/Acar/Ozen, s. 822; Ozen, a.g.e., s. 120; Eren, kars1 edimin uygulamadaki goriiniimiiniin
genellikle {igiincii kisiye yarar saglanmasina yonelik yapildigini belirtmektedir. Bkz. Eren, Borglar
Ozel, s. 771.

128 Ozen, a.g.e., s. 120 (dn. 154); Tandogan, C. 2, s. 694-695; Yavuz/Acar/Ozen, s. 822; Reisoglu,
Kefalet, s. 26-27.

129 Yavuz/Acar/Ozen, s. 822 vd.; Eren, Borglar Ozel, s. 771.

130 TBK m. 285°teki bagislama taniminda her ne kadar kazandirmanin amacinin bagis yapma (causa
donandi) olmas1 gerektigi belirtilmese de bagis yapma amaci bagis s6zlesmesinin esasli unsurudur.
Bkz. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg {liskileri (C. 1), C. 1/1, 6. Basim, Ankara, Evrim
Basim-Yayim-Dagitim, 1990, s. 341; Reisoglu, Kefalet, s. 26 (dn.38)

181 Yavuz/Acar/Ozen, s. 789; Eren, Borglar Ozel, s. 770.
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elde ederse de cogu zaman 6deme giiciinii kaybettigi acik olan bor¢luya karsi kefilin
iistlendigi riskin telafisi uygulamada imkani zor goziikmektedir. Bu durumun
farkinda olan kanun koyucu TBK m. 595’de kefile, asil bor¢ludan kendisine
giivence vermesini isteme ve bor¢ muaccel olmussa borgtan kurtulmasini isteme
hakk: tanimistir. Bu a¢idan kanun koyuncu diger tam iki tarafa borg yiikleyen

sozlesmelere nazaran farkl bir hak 6ngdrmiistiir®2,

I1. BOLUM
1. KEFALET SOZLESMESINDE SEKIiL SARTI GETIiRILMESININ
AMACI

Bir sozlesme yapmak isteyen taraflar, sozlesmeyi istedikleri sekilde
diizenlemekte serbesttir. TBK m. 12/1°de “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikge, hichir sekle baglh degildir.” denilerek sekil serbestisi prensibi
genel olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte TBK m. 12 f. 2 ¢. 1’de “Kanunda
sozlesmeler i¢in ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir” denilerek, bu
prensibin istisnalarinin mevcut olabilecegi de belirtilmistir. Kefalet s6zlesmesinde
sekil meselesi de TBK m. 583’de belirtildigi {izere bu istisnalardan birini tegkil
eder. TBK m. 583/1’e gore “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapimadik¢a ve
kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedik¢e gegerli olmaz.
Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmast
durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik
altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir”. Azami
miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefalet tiiriiniin kefilin el yazisiyla
sozlesmede belirtilmesi sart1 diistiniildiigiinde, kanunun bu diizenlemesi nitelikli
yazili sekil sarti Oongoriildiigiinii ve bunun bir sihhat (gegerlilik) sart1 olarak

33

diizenlendigini gosterir’®, Bu sekil sartinin noksanligi kesin hiikiimsiizliik

132 Battal, s. 39.

183 yavuz/Acar/Ozen, s. 801; Eren, Borglar Ozel, s. 782; Oguzman/Oz, C. 1, s. 162; Hiiseyin
Hatemi/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 302; Hasan
Ayranci, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde ifanin Sonuglari (Ifanin
Sonuglar1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C. 53, Say1 2, s. 98.
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yaratacaktir'3*

. Maddede ayrica ifade edilmis olmasindan ziyade sartin niteligi
itibariyle bu sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Kanunun bu sekilde sézlesmeyi sihhat

sartina tabi tutmasinin birkag sebebi olabilir:

- Sekil ile sozlesmenin taraflarini korumak hedeflenmistir'®®. Zira sekle uyma
zorunlulugu taraflar1 sozlesme yapmadan once diisiinmeye sevk edecektir. Bu
ugurda kefalet sozlesmesi agisindan, hicbir menfaat elde etmeden {istlendigi
sorumlulugun bilincinde olmayan kefili uyarma amac giidiilmiistiir'*. Yani burada
yalnizca kefili korumak amaglanmaktadir. Zira kefil gogu zaman sorumlulugunun
hemen dogmayacagi ve asil bor¢lunun borcu 6deyecegi inancinda olup iyiniyetlidir.
Maalesef bu durum, bir formalite icab1 imza attigini1 diistinerek hareket eden kefilin
aceleci davranmasma ve tedbirli olmamasina yol agar. Bu bakimdan kefilin
iradesinin sekle uygun olarak aciklanmasi gerekmekte olup bdylece kefilin,

sonucunu 6ngdremedigi durumlarla karsilasmasi engellenmeye ¢alisilmustir.

- Seklin diger sebepleri ise taraflarin ve liclincili sahislarin hukuka olan giiven ve
inancinin geregi olarak karsimiza c¢ikabilmektedir'®’. Kanunda aranan nitelikli
yazililik yerine getirildiginde kefilin sorumluluk iistlenme iradesi tartismasiz
bicimde ortaya konmus olacaktir. Boylelikle kefilin unuttugu veya bilmedigi eksik
kalmis hususlarin daha sonradan kefil disinda biri tarafindan tamamlanmasinin

oniine gecilmesi de saglanir!®,

Kanunumuzda kefalet sdzlesmesi agisindan 6ngoriilmemis olmakla birlikte
Ogretide resmi sekil sartinin, yazili sekil sartina nazaran daha st diizeyde bir

koruma 6ngordiigiinii kabul eden yazarlar mevcuttur’®®. Bu noktada belirtmek

134 Reisoglu, Kefalet, s. 86. Gegersizlik tiiriiniin kendine 6zgii gegersizlik oldugu yéniindeki karst

gbriis icin bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Borglar Genel), Istanbul, Beta
Yaymcilik, 2018, s. 307; Eren, Borglar Ozel, s. 187; Hiiseyin Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz
Sonugclarinin Diizeltilmesi, Ankara, 1998, s. 105; Bu konu ilerde ayrintili olarak incelenmistir. Bkz.
bu ¢alisma, III., 1.1., s. 107 vd.

185 Oguzman/Oz, C. 1, s. 147.

136 Yavuz/Acar/Ozen, s. 800.

187 Oguzman/Oz, C. 1, s. 117.

138 yavuz/Acar/Ozen, s. 800.

139 Ayan, a.g.e., s. 208; Bas, s. 130.
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gerekir ki TBK m. 583’iin kaynak Isvigre Borglar Kanunu (Isv. BK) ndaki karsilig
Art. 493/2’e baktigimizda sekil agisindan onemli bir ayrim goriiliir. Maddede,
“Gergek kisi kefillerin kefaletinde, sozlesme, igslemin yapildigr yerde yiiriirliikte
bulunan resmi sekil kurallarina uygun olarak yapilir. Eger, kefalet miktar: 2000
frangi asmiyorsa, sozlesme metnine kefilin kendi el yazisi ile kefalet miktarinin ve
s0z konusu ise miiteselsil kefil olduguna iliskin beyanin yazilmas: yeterlidir**®.”
denilmektedir. Buradan, Isvigre Hukuku'nda 2000 frangi asmayan kefaletler
acisindan Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi genel anlamdaki nitelikli seklin kabul
edildigi, 2000 frangi asan kefaletler agisindan ise resmi sekil sart1 getirildigi ortaya
¢ikmaktadir. TBK’daki diizenlemede ise boyle bir ayrima gidilmedigi gibi az evvel
de belirtildigi iizere genel bir resmi sekil sart1 da getirilmemistir. Siiphesiz, Isv.
BK.’da, kefalet miktarina gore seklin degisecegi diizenlendiginden azami kefalet
miktarinin kefilin kendi el yazis1 ile rakam olarak belirtilmesi de gerekmis olup bu
noktada da TBK m. 583’de Isvicre’deki diizenlemenin benimsenmedigi
goriilmektedir. Kanun, her ne kadar azami miktarin belirtilmesi gerektigini ifade
etmis ise de bunun rakam olarak belirtilmesi zorunlulugunu agikca ifade etmemistir.
Nitekim, doktrinde, azami miktarin rakam olarak belirli olmasa bile kefalet
senedinde yapilan atifla belirlenebilir olmas1 gegerli kabul edilmektedir*!. Bu
miktarin para cinsinden belirtilmesi gerekmekle birlikte ilke parasi olarak
belirtilmesi sart degildir'*?. Isvicre’de bu tiirden daha agir sartlarin getirilmesinin
sebebi ekonomik kriz gibi kefilin ekonomik mahvina yol agacak gelismelerin
mevcudiyeti halinde yalnizca adi yazili sekil sartinin kefili koruma amacinda
yetersiz kaldiginin gériilmesidir'*®. TBK’nin, Isv. BK’dan ayrildigi bu noktalarla
ilgili soylemek gerekir ki, 818 Sayili BK zamaninda uygulamada dogan sikintilar

ve bu konuda 6gretideki tartismalar1 tam olarak sonlandiramamus, 1942 tarihli Isv.

140 Ceviri igin bkz. Unal Somuncuoglu, Tiirk Borglar Kanunu Genel Hiikiimleri ile Isvigre Borglar
Kanunu Genel Hiikiimleri Fransizca Versiyonunun Karsilastirmasi ve Bazi Ozel Akit Tipleri,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2016, s. 322-323.; Ayan, a.g.e., s. 176-179; Nevzat Kog, Isvigre Borglar
Kanunu’nun Kefalet S6zlesmesine Iliskin Hiikiimleri (Isv. BK), s. 267-268.

141 Reisoglu, Kefalet, s. 39-40.

142 Reisoglu, Kefalet, s. 81-82.

143 Ayranci, Ifanin Sonuglar, s. 99 (dn. 20).
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BK’daki nihai koruyuculugu yakalayamamistir'®. Ozellikle kefilin iistlendigi
azami parasal siirin rakamla belirtilmesi sartinin getirilmemis olmasinin 6nceki
kanun yiiriirlilk doneminde uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklar1 devam ettirici

nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.

Teknolojik gelismelerle hayatimiza giren faks, e-imza kullanimlart ticari
hayat1 kolaylastirmakla birlikte, uzun yillardir birbiriyle ticaret iligkisi igerisindeki
taraflar arasindaki giiven unsurunun da bir parcasi olmustur. Yasanan gelismelere
kefilin menfaatleri géz Oniinde bulundurularak ayak uydurulmasi kanunun sekil
prensibi amacina da kuskusuz uygun diisecektir. Bu ugurda ele alinan elektronik
imzaya iliskin 5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu m.5/2’de elektronik imzanin
teminat sozlesmelerinde kullanilmas1 yasaklandigindan bir teminat sézlesmesi olan
kefalet sozlesmesi i¢in de madde hikkmii gegerli olacaktir. Boylece elektronik
imzanin kullaniminin ¢abuklugu dolayisiyla kefilin acele davrandigi veya
diisiinmeden hareket ettigi durumlarda veya imzanin ¢alinmasi halinde olusabilecek
sorunlarin oniine gegilmis olacaktir'®®. Kefilin sekil kosullarina uygun olarak
diizenledigi bir metnin elektronik ortamda alacakliya ulastirilmasi halinde ise bu bir
icap hiikmiinde olacaktir}*®. Ancak bu halde bile alacakliya asil metnin ulastirilmis
olmasi gerekecektir. Bu konuda alacaklinin asil metni gérmeden kabul beyaninda

bulunmas bile kefalet sézlesmesinin kurulmast igin yeterli degildir'*’.

Bir sekil kuralinin gegerlilik veya ispat sekli olmas1 ve eksikligi halinde
uygulanacak miieyyide bakimindan sekil kuralinin kamu diizenini ilgilendirmesi
onem tasir. Kefalet so6zlesmesine iliskin yasada ongoriilen kosullarin eksikligi

halinde sozlesmenin gegersiz olacagi belirtilmesine ragmen bu gegersizligin

144 yavuz/Acar/Ozen, s. 801; Reisoglu, Kefalet, s. 85-86; Ozen, a.g.e., s. 227-233; Ayan, a.g.e., S.
201-202; Ece Bas Siizel, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nda Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik
Sartlarna Tliskin Baz1 Yenilikler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2012, C. 70,
Say1 2, s. 127-130.

145 Elektronik Imza Kanunu Gerekgesi.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss333m.htm; Bas, s. 130.

146 Oguzman/Oz, s. 64-66; Tandogan, Kefalet, s. 42; Ozen, a.g.e., s. 62; Reisoglu, Muteberlik, s.
380; Kayak, s. 41.

1“7 Ozen, a.g.e., s. 162.
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yaptiriminin ne olacagi belirtilmemistir. Yine, bu konudaki genel hiikiim olan TBK
m. 12 f. 2 c. 2’de de yaptirim genel bir ifadeyle gegersizlik olarak belirtilmistir. Bu
bakimdan sozlesmenin sekil kurallarina aykir1 olarak diizenlenmesi durumunda
yaptirimin ne olacagi konusu tartigmalidir. Tirk Hukuku’nda bu konudaki
yaptirimin kesin hiikiimsiizlik olacagi ¢ogunlukla kabul edilmistir}*®. Kefalet
sozlesmesi agisindan da ¢ogunluk goriisii aym1 yondedir'#®. Bu baglamda kefalette
sekil kurallarinin kamu diizenine iliskin olmadig1 kabul edilmektedir'*®. Zira kefil
yoniinden diizenlenen sekil kurallarina aykirilik halinde bunun uyandiracagi
yankinin toplum iizerinde etki birakacak diizeyde oldugu sdylenemeyecektir.
Ormegin resmi sekil sartina haiz bir tasinmaz satis sozlesmesinin sekle aykiri
yapilmasi halinde dogacak sonuclar herkesi ilgilendireceginden bu sekil sartinin
kamu diizenine iliskin oldugu sdylenecektir’®!. Esasen, kaynak isv. BK m. 493’te
ongoriilen 2000 frangi asan kefaletler agisindan resmi sekil sarti, bu baglamda sekle
aykirihgin kamu diizenini ilgilendirdigini diisiindiirebilir. Ne var ki, Isvicre Federal
Mahkemesi bir kararinda Isv. BK m. 493 (TBK m. 583)’iin emredici nitelikte
olmasmnin kamu diizeniyle iliskili oldugu anlamina gelmedigini belirtmistir'®2,

Ancak Yargitay’in aksi yonde goriis bildirdigi kararlar1 bulunmaktadir’>3, Kefalete

148 Oguzman/Oz, C. 1, s. 162; Ayan, a.g.e., s.184; Bu konudaki diger bir goriis olan yaptirimin
kendine 06zgii bir hiikiimsiizliik oldugu gorisii Tiirk Hukuku’'nda ¢ogunluk tarafindan
benimsenmemistir. Bkz. Ozen, a.g.e., s. 248; Reisoglu, Kefalet, s. 93; El¢in Grassinger, s. 58;
Tandogan, Kefalet, s. 37; Bas, s. 132.

149 Ozen, a.g.e., s. 249; Reisoglu, Kefalet, s. 93; Elgin Grassinger, s. 99; Ayranci, ifanin Sonuglari,
s. 103; Tandogan, C. 1, s.233; Ayan, a.g.e., . 184-186; Bu konu ayrintili olarak incelenmistir. Bkz.
bu ¢alisma, I11., 1.1., s. 104 vd.

150 Bu konudaki goriisleri i¢in bkz. Resioglu, s. 96; Seza Reisoglu, Tiirk Hukuku ve Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet (Bankacilik Uygulamasinda Kefalet), Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1992, s.
46; Ayan, a.g.e., s. 58, 183; Altas, s. 117-118; Ozen, a.g.e., s. 189 (dn. 90); Emrah Aktiirk konuyu
ve Yiiksek Mahkeme kararlarin1 genel islem kosullart agisindan da degerlendirmistir, bkz. Emrah
Aktiirk, 818 Sayili Eski Borglar Kanunu Déneminde Yapilan Ipotek Senedi igerisinde Yer Alan
Kefalet Kaydinin, 6098 Sayili Yeni Bor¢lar Kanunu Déneminde Kefaletin Gegerlilik Kosullar1 ve
Genel Islem Kosullar1 Nezdinde Denetlenememesi Sorunu, Leges Hukuk Dergisi, 2019, Cilt 10,
Say1 113, s. 33-37; Elgin Grassinger, s. 83 (dn. 129).

151 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi Yayinlari, 7. Bas1, 1993, 5.402-403; Oguzman/Oz, C. 1, s. 88.

152 BGE 84 1124 [Reisoglu, Kefalet, s. 96 (naklen)]; Federal Mahkeme bir kararinda da milletlerarast
0zel hukuku ilgilendiren bir kefalet sozlesmesinin sekle iligkin hiikiimlerinin kamu diizeninden
oldugunu kabul etmistir. Bkz. BGE 93 11 376, E.4 [Ayranci, ifanin Sonuglari, s. 99 (dn. 20) (naklen)]
158 Yargitay yeni tarihli su kararinda kefalet unsurlarmin sézlesmede gosterilmemesinin agik¢a TBK
m. 583’¢e aykirilik teskil etmesinden dolay1 bu hususun kamu diizenine iliskin oldugunu kabul ederek
hakimin bunu re’sen gozetecegine hitkkmetmistir. Kararin ilgili kismi1 su sekildedir: “Davact ile
davall kefiller ... arasinda diizenlenen alim satim sozlesmesinde kefillerin kefalet tarihleri, kefalet
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iliskin sekil sartlariin, kefili koruma gayesinin yani sira elbette ki bir anlamda
kefilin ailesinin de girecegi ekonomik kiilfeti diisiintip toplumsal hukuk barigini
koruma agcisindan sosyal anlamda bir koruma saglayacagi soylenebilir®. Bu
ugurda taraflarin hakkin kotiiye kullanilmasini engellemeye yonelik sozlesmeye
getirdikleri diizenlemelerin de bu amaca hizmet ettigini sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte kefaletteki sekil kosullarinin yalnizca kefile yonelik olmasi,
buradaki amacin kamu diizenini korumaktan ziyade kefilin kendisini diislinerek
hazirlandigin1 gostermektedir. Her ne kadar sekil kurallar1 genellikle kamu
diizenine iliskin olsa da'®®, hakim goriisiin de belirttigi lizere kefalet sozlesmesi

acisindan sekil kurallar1 kamu diizenine iligkin degildir.

2. SEKLIN KAPSAMI

2.1. GENEL OLARAK

TBK’da diizenlenen Kkefilligin, kefalet tarihinin, azami miktarinin, kefilligin
miiteselsilliginin kefilin el yazistyla s6zlesmede belirtilmesi, kefilin esinin rizasinin
sozlesmede yer almasina yonelik kefalet unsurlar1 kefalet sézlesmesinin esasl

156 Kanunda diizenlenen bu noktalar

unsurlarina yonelik diizenlemelerdir
sOzlesmenin objektif esasli unsurlaridir. Bu unsurlarin kanuni diizenlemelere
uygun olmamasi yukarida da belirtildigi gibi sozlesmenin gecersizliine sebep
olacaktir’®’. Ote yandan sdzlesmede kararlastirilmasi zorunlu olmayan unsurlar
ikinci derecedeki (yan-tali) unsurlar olup bu unsurlar s6zlesmenin gegerliligi i¢in

aranmaz. Ornegin kefalet borcunun yerine getirilme yeri, zamani, isleyecek faiz

limiti, kefaletin cinsi agik¢a gésterilmemistir. Bu durum 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk
Borglar Kanunu 'nun 583. maddesine aykirilik teskil etmekte olup, bu husus kamu diizenine iligkin
oldugundan re’sen gozetilmesi gerekir.” bkz. Y. 19. HD. 09.10.2017 T., 2016/11096 E., 2017/6724
K. (Ruhi/Ruhi, s. 175-176.); Yine, es rizasinin eksikligi meselesini de kamu diizeninden saymugtir.
Y. 12. HD. 05.03.2013 T., 2012/32675 E., 2013/7294 K. sayili karar1 icin bkz
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582# (e.t. 06.11.2020)

15 Ayan, a.g.e., s. 182; Altas, s. 125.

155 Altas, s. 64-66.

1% Ozen, a.g.e., s. 228.

157 Bkz. bu ¢alisma, I, 1., s. 28.
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miktar1 gibi unsurlar su durumda sdzlesmenin yan unsurlarmi olusturacaktir!®8,

Nitekim TBK m. 2/1°de “Taraflar sozlesmenin esasl noktalarinda uyusmuslarsa,
ikinci derecedeki noktalar tizerinde durulmamis olsa bile, sézlesme kurulmusg
sayulir.” belirtilmistir. Dolayisiyla sdzlesmenin yan unsurlarinin kararlastirilmasi
Otelense bile, esasli unsurlarinda taraf iradelerinin uyusmast ve bunlarin yasada
belirtilen sekil kosullarina uygun olarak sdézlesmeye yansitilmasiyla sozlesme

kurulmus sayilacaktir.

Kefalet s6zlesmesinde asil borcun alacaklisinin ve borglusunun, borcun
niteliginin, kapsaminin ve bor¢lanma sebebinin belirtilmesi veyahut belirlenebilir

199 Kefalet sozlesmesinde bu esasli unsurlarin kuskuya yer

olmas1 gerekmektedir
birakmayacak sekilde sozlesmeden anlasilamamasi ve somut bir sekilde
belirtilmemesi halinde seklen gegerli bir kefalet sozlesmesinden s6z
edilemeyecektir. Nitekim TBK m. 582°de gelecekte dogacak veya kosula bagli bir
borg igin de bu bor¢ dogdugunda veya kosul gerceklestiginde hiikiim ifade etmek
izere kefalet s6zlesmesinin kurulabilecegi belirtilmistir. Ancak belirtmek gerekir
ki as1l borcun devrinin gegerliligi TBK m. 198/2ye gore kefilin yazili rizasina baglh
tutuldugundan asil bor¢lunun degisikligine yonelik anlagsmalarda kefilin yazili onay

veya icazetinin bulunmas sarttir®°,

S6zlesmenin objektif esasli noktalarinin kararlagtirilmasinin  seklen
otelendigi bir sozlesmede kurucu unsurlar yer almadigindan sdzlesme heniiz
kurulmamis sayilacaktir!®l, Buna ragmen sdzlesmenin objektif esasli unsurlarinin
ileride objektif kriterlere gore belirlenebilir oldugu halde gegerli bir sdzlesmenin

kuruldugu kabul edilmektedir'®?. Bu dogrultuda sézlesmenin esasli noktalarmin

158 Koksal Kocaaga, Soézlesmenin Kurulabilmesi Igin Taraflarin Irade Beyanlar1 Arasindaki
Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar, TBB Dergisi, 2008, Say1 79, s. 87.

159 Reisoglu, Kefalet, s. 37; Yavuz/Acar/Ozen, s. 802; Eren, Borglar Ozel, 780; Ozen, a.g.e., s. 233-
234; Ayan, a.g.e., s. 219.

160 818 Sayilh BK’da bu konuda yazili sekil sarti diizenlenmemekle kaynak Isv. BK’dan
ayrilmaktaydi. Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 802; Reisoglu, Kefalet, s. 43; Ayan, a.g.e., s. 260.

161 Altas, s. 52-53; Kocaaga, s. 76, 90.

182 Kocaaga, s. 82.
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yeterli aciklikla belirlenmis olup olmadigina bakildigi sdylenebilir. S6zlesmenin
stibjektif esasli noktalar1 agisindan bakildiginda ise, sekil zorunlulugunun siibjektif
esasl1 unsurlar1 kapsayip kapsamadig1 konusu doktrinde tartismalidir'®, Bu konuya
ileride deginilecek olup kisaca kanaatimizi belirtmek gerekirse, kefalet s6zlesmesi
acisindan temel edim sahibi kefil oldugundan ve siibjektif esasli unsurlar da kefilin
edimine iligkin yan unsurlar oldugundan kefilin iradesinin ortaya konmasi agisindan
Onem arz ettigi diisliniilmektedir. Bu bakimdan objektif esasli unsurlarda oldugu
gibi kefaletin kendine 6zgii sekline tabi tutulmasi ve bu sekle aykirilik halinde
stibjektif esasli unsurun gecersiz oldugunun kabul edilmesi yasanin kefili koruma
amacina daha uygun olacaktir. Bununla birlikte, kefalet s6zlesmesi agisindan TBK
m. 589/son fikraya gore kefilin, asil borg¢ iligkisinin hiikiimsiiz hale gelmesinden
kaynaklanan alacakli zararin1 karsilayacagr yoniindeki anlagsmalarin sekle
uyulduguna bakilmadan kesin olarak hiikiimsiiz kabul edildigini de belirtmek

gerekirl®4,

Kefilin durumunu agirlastiracak anlagsmalarin bu anlamda siibjektif esash
unsur oldugu ve kefalet senedinde sekle uygun olarak yer almasi gerektigi kabul
edilmektedir'®. Ancak belirtmek gerekir ki TBK m. 582/3’de kanunda aksi
kararlastirilmadik¢a kefilin, kendisine tanmnan haklardan O©nceden feragat
edemeyecegi kararlagtirildigindan kural olarak kefilin durumunu agirlagtiran
sozlesme hiikkiimleri gegersiz sayilacaktir. Kural bu olmakla birlikte yasada aksinin

kararlastirilabileceginin belirtildigi unsurlar agisindan bu tiirden anlagmalarin kayit

183 Altas, s. 16; Kocaaga, s. 93 vd.; Mehmet Deniz Yener, Kefilin Sorumlulugunun Kapsami ve 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Yapilan Degisiklikler, Finansal Aragtirmalar ve Caligmalar Dergisi,
2012, C. 3, Say1 7, s. 110.

164 TBK m. 589/4’e gore kefilin bu sekilde bir zararin tazmininden sorumlu olmayacagi hiikiim altina
almmustir. Bu hiikiim 818 Sayili BK metninde yer almamasi agisindan yeni kanunun getirdigi yeni
bir hiikkiimdiir. Gergekten de eski kanun yiiriirliik zamaninda kefilin, asil borcun kargilanmamasindan
dogacak zararlardan da sorumlu olacagina iligkin bir anlagma yapilmasi miimkiindii. Belirtmek
gerekir ki benzer bir hiikiim Isvigre BK’da da diizenlenmemistir. Bu konudaki agiklamalari i¢in bkz.
Yener s. 110.

185 Oguzman/Oz, C. 1, s. 160; Yavuz/Acar/Ozen, s. 802-803; Eren, Borglar Ozel, s. 783; Ozen, a.g.e.,
s. 238; Ayan, a.g.e., s. 231; El¢in Grassinger, s. 94-95; Bu noktada objektif esasli unsurlarin yaninda
stibjektif esasli unsurlarin da seklin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki karma teoriyi
benimsedigimizi belirtmeliyiz. Bkz. bu ¢aligma, 1., 2.2.4., s. 69; Bu konudaki siibjektif, objektif ve
karma teorilerin agiklamalari i¢in bkz. Altas, s. 56-60; Eren, Bor¢lar Genel, s. 285.
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altina alinmas1 miimkiindiir'®®. Kefilin durumunu hafifleten anlasmalar, yasanin
kefalete iliskin sekil kurallarinin amacina uygun olacagindan sekil kosulunu
tasimas1  gerckmemektedir'®’. Objektif esasli unsurlarin yaninda sadece
sozlesmenin tipiyle ilgili olan siibjektif esasli unsurlarin sekle tabi tutulmasi
yoniinde bu goriislin biraz daha esnetilmis halini diisiinen bir goriis de mevcuttur.
Bu goriise gore sdzlesmenin esastyla ilgisi olmayan unsurlar i¢in sekil zorunlulugu

bulunmamaktadiri®.

Sonugta, kanunda diizenlenen sekil sartlarinin kefile yonelik olmasi1 ve yasa
koyucunun bu konudaki kefili koruma amacindan hareketle sézlesmenin objektif
esash unsurlarinin ve esasli nokta haline getirilmis siibjektif (yan) unsurlarinin
kefalet sozlesmesinde sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Esash unsurlar disinda kalan s6zlesmenin yan unsurlarinin sézlesme
sekil sartlarina uygun olarak belirtilmemesi TBK m. 2/1 hiikkmiine gore s6zlesmenin
gegerliligini etkilemeyecektir. Bununla birlikte bu unsurlarin sekil sartina uygun
olarak belirtilmesinin taraflara ispat agisindan yarar saglayabilecegini de belirtmek

gerekir.

166 818 Say1l1 BK zamaninda bu konuda hiikiim bulunmadigindan sézlesmede kefilin sorumlulugunu
agirlastiran siibjektif esaslt unsurlarin doktrinde, yazili olarak belirtilmedik¢e gecersiz sayilacagi
kabul edilmistir. Bkz. Kocaaga, s. 96; Ayn1 dogrultuda eski kanun yiiriirliik zamaninda, taraflarca,
taraflardan birinin durumunu agirlastiran tiirden sézlesmenin esasli unsuru olarak kararlastirilmig
bir yan unsurun da sdzlesmede gosterilmesi gerektigi kabul edilmistir. S6z konusu kararin ilgili
bolimii su sekildedir: “Taahhiitname ile davali davact aliciya, satin aldigi dairesinin éniiniin yani
deniz manzarasimin kapanmayacagini taahhiit etmistir. Davali burada iigiincii kiginin degil,
kendisinin sattigi binamin vasfini taahhiit etmektedir... Satis sozlesmesini ilgilendiren biitiin
unsurlar esaslh sayilir. Ozellikle manzara hakki konusundaki davalimin acik taahhiidiiniin,
sozlesmenin hem de en esasli unsuru olarak satis sézlesmesine ge¢mesi gerekirdi. Sozlesmenin
antlan nitelikteki esasl unsurlarimin resmi sekilde yapilan sozlesmeye gecirilmemis olmast halinde
davalinin velev yazili olsa dahi sozlesme disinda kalan ve resmi sekle biiriinmeyen bu taahhiidii ile
ilzam edilmesine yasal olanak yoktur.” bkz. Y. 4. HD. 16.06.1978 T., 12649 E., 8098 K. [Mustafa
Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku Sézlesmeler (So6zlesmeler), Genisletilmis 6. Bas1, Istanbul,
Beta Yaymcilik, 2003, s. 538].

167 Yavuz/Acar/Ozen, s. 803; Ozen, a.g.e., s. 239; Eren, Borclar Ozel, s. 783; Kefilin borcunun
muacceliyet zamanini asil borcunkinden daha sonraki bir zamana Gteleyen anlagsmalar da kefilin
borcunu hafifleten tiirdendir. Bkz. Ozkan Sahin, s. 1291 (dn. 12); Tandogan’a gore gegerlilik
bakimindan olmasa bile ispat bakimindan bu tir kayitlarin kefilin sorumlulugunu
agirlastirmamasina ragmen sozlesmede belirtilmesinde yarar vardir. Bkz. Tandogan, Kefalet, s. 43.
168 fsvigre Federal Mahkemesi’nin yerlesik igtihatlariin bu yénde olduguna iliskin bkz. Kocaaga,
S. 94 (dn. 82)
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Sekle aykiriligin hukuki niteligine de bu genel agiklamalarla birlikte kisaca
yer vermek gerekmistir. TBK m. 12 f. 2 c. 2’de yasa ile veya taraflarca dngoriilen
sekil sartina uyulmadan yapilan sézlesmenin hiikiim dogurmayacagi belirtilmekle
birlikte yaptirimin ne olacagi agik¢a belirtilmemistir. Bu bakimdan s6zlesmenin
gecerliligine iliskin Ongoriilen sekil kurallarina aykiri olarak diizenlenmesi
durumunda yaptirrmin ne olacagi konusu tartismalidir. Tiirk Hukuku’nda bu
konudaki yaptinmin kesin hiikiimsiizlik olacagi kabul edilmistir!®®. Bu
gecersizligin bir sonucu olarak, gecersiz kefalet sézlesmesini gegerli zannederek
kefil ifada bulunmasi halinde TBK m. 78/1’e gore sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

uyarinca, yaptigi ddemeyi alacaklidan geri isteyebilecektir'’®. Burada kefilin

189 Ayan, a.g.e., s.184; “...Gecerlilik sekline bagh sézlesmelerde kanunun ongordiigii sekle
uyulmamasi halinde sozlesme hiikiimsiiz kalwr. Boylece bir sozlesmenin varligi artik baska bir delil
ile ispat olunamaz. Ikrar, yemin bu konuda delil olamaz ve gecersizligi hakim re’sen gozetir...” Y.
13. HD. 26.01.1976 T., 3715/389 K. (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt II, 5. Baski,
Istanbul, Evrim Basim-Yaymm-Dagitim, 1990, s. 1430); Bu konudaki diger bir gériis olan yaptirimin
kendine 0zgli bir hiikiimsiizlik oldugu gorigii Tirk Hukuku’'nda ¢ogunluk tarafindan
benimsenmemistir. Bkz. Ozen, a.g.e., s. 248; Reisoglu, Kefalet, s. 93; Elcin Grassinger, s. 58;
Tandogan, Kefalet, s. 37; Bas, s. 132. Bunun diginda sekle aykiriligin, kurulus sartr eksikligi
oldugundan bdyle bir sdzlesmenin “yok” sayilacagini savunan yazarlar ile sekle aykiriligin eksik
bor¢ doguracagini diisiinen yazarlar da vardir. Bu goriis daha ¢ok aile hukukuna iligskin meselelerde
taraftar bulmustur. Bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile
Hukuku, C. 3, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2008, s. 68-69; Oguzman/Oz, C. 1, s. 162, 184; Yine, sekle
aykir1 olan sozlesmenin gecersiz olmasiyla birlikte taraflar arasinda fiili sdzlesme iligkisi olduguna
iligkin goriisiin yaninda doktrinde sekle aykirilik halinde yaptirimin iptal edilebilirlik olmast
gerektigi de ileri siiriilmektedir. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Altas, s. 52 vd.; Eren, Borglar
Genel, s. 262 vd.; Tandogan, C. 1, s. 233; Giimiis, 2018, s. 365

10 yargitay’a gore kefil kendi borcunu degil, asil bor¢lunun borcunu ddediginden asil bor¢luyu
zenginlestirmis olmaktadir. Bu ylizden sebepsiz zenginlesme talebinin bor¢luya yonlendirilmesi
gerekmektedir. Bu konudaki Yargitay karari i¢in bkz. Y. 3. HD. 06.04.1989 T., 9431/3528 K.
(Reisoglu, Kefalet, s. 98). Ancak Y. 19. HD. 30.09.2015 T., 2014/20091 E., 2015/11694 K. say1ili
kararinda, genel kredi s6zlesmesinde kefil sifatiyla imzasi bulunmasina ragmen bunun kredi kartt
sozlesmesini kapsamayacagini, buna gore kredi kart1 borcuna iliskin bankanin kefilden yaptigt
tahsilatin haksiz olup alacakli bankadan davaci kefile verilmesi gerektigini belirtmistir( https://0-
Www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2014-20091-k-2015-
11694-t-30-09-2015). Kanaatimizce, az 6nceki Yargitay kararindan hareketle hiikiimsiiz oldugunun
kabul edildigi bir kefalet s6zlesmesine gore alacakliya yapilan 6demenin alacaklidan geri alinmasina
iligskin karardaki Yargitay yaklagimi da goz oniine alindiginda, sekle aykiri olmasi sebebiyle gecersiz
kefalet sozlesmesine gore yapilan 0demenin de yine alacaklidan geri alinabilmesi miimkiin
olmalidir. Nitekim Y. 11. HD. 8.12.2003 T., 2003/4557 E., 2003/11483 K. say1l1 kararinda “... (kefil)
sekil noksant veya yoklugu nedeniyle gegerli bulunmayan bir kefalete istinaden ddeme yapsaydi
ancak o zaman sebepsiz zenginlesme iddiasiyla banka aleyhine dava agabilirdi.” hiikkmetmistir
Karar igin bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582# (e.t. 10.10.2020). Isvigre
Federal Mahkemesi ise bir kararinda bu konuyu tartismis ve kefilin kendi borcunu 6deme niyetiyle
ifada bulundugundan hareketle sebepsiz zenginlesme talebinin alacakliya yonlendirilmesi
gerektigine hiikkmetmistir. Bkz. BGE 70 II 271 [Reisoglu, Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar
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ifasinin, sekle aykiri kefalet sozlesmesini gegerli hale getirmeyecegi kabul
edilmektedir™. Tiirk-Isvicre Hukukunda sebebe baglhlik ilkesi geregi sekil

eksikligi sebebiyle gecersiz sayilan bir hukuki isleme dayanilarak yapilan tasarruf

isleminin gegersiz olacagi kabul edilmektedir'’?.

Tiirk ve Isvigre Hukuku’ndaki diizenlemeler bu yénde olmasina karsin

Alman Medeni Kanunu’nda kefalet s6zlesmesi sekle aykir1 olsa bile kefilin asil

173

borcu ifa etmesiyle gegersizligin diizelecegi kabul edilmistir-">. Alman Medeni

Kanunu (BGB) m. 766°da kefilin kendi asli edimini yerine getirmesi halinde sekle

174

aykiriligin giderilecegi belirtilmistir-**. Alman Hukuku’na gore sekil eksikligi bir

(Muteberlik), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1962, Cilt 19, Say1 1-4, s. 391-392];
Yavuz/Acar/Ozen, s. 801; El¢in Grassinger, s. 85; Tandogan, Kefalet, s. 37.

171 Ozen, a. g.e.,s.252; Ayan, a.g.e., s. 189; Bununla birlikte Reisoglu, kefilin kefaletin gecersizligini
bile bile 6demede bulunmasint bir bagislama olarak nitelendirmekte ve verilen seyin
istenemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 94

172 Kefalet sdzlesmesi agisindan bu gegersizlik tiiriiniin Tiirk-Isvicre doktrininde agirlikli olarak
kesin hiikiimsiizlik oldugu kabul edilmistir. Bu konudaki ayrintili agiklamalarimiz igin bkz. bu
caligma, IIL., 1.1., s. 107.; Doktrinde gegersizlik kavramimi genis anlamiyla bir hukuki islemin
etkisiz, sakat veya gegerli olmayacagi biitlin halleri kapsayacak sekilde kullanildig1 goriillmektedir.
Bu anlamda gegersizlik tiirleri yokluk, kesin hiikiimsiizlik (mutlak butlan), iptal edilebilirlik (nisbi
butlan) ve noksanlik(eksiklik) olarak sayilmaktadir. Gegersizligin dar anlamda kullanilmasinda ise
yokluk yaptirnminin katilmadigr goriiliir. Bu anlamda yoklugun bir yaptirim olup olmadiginin
doktrinde tartismali oldugunu gériiyoruz. Bkz. Oguzman/Oz, C. 1, s. 183; Sinan Sami Akkurt,
Hukuki Islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 4, Say1 1, 2014, s. 102; Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi
Hiikiimsiizliik, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 22.; Yokluk gériisii daha ¢ok aile hukukuna iliskin
gecersizligin bir yaptirim bigimi olarak ele alinmistir. Bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa
Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C. 3, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2008, s. 68-69;
Oguzman/Oz, C. 1, s. 162, 184; Yokluk gériisiinii savunan Furrer ve Keller/Schébi’ye gore,
sOzlesmenin kurulmasi i¢in kanunda belirli sekil sartlarinin 6ngorildigi sozlesmelerde sekle
aykirilik durumunda o s6zlesmeye gecersizlik yaptirnmini uygulamak ve o sézlesmenin kuruldugunu
kabul etmek sekil kurallarmma aykirilik teskil eder. Zira kanun koyucunun sekil kurallarini
koymasinda belli bir amaci vardir ve sekil kurallarint gézardi etmek bu amacin ger¢eklesmesine
engel teskil eder. Bununla birlikte kanun koyucu ulagmak istedigi amaca bagska yollarla ulasmis ise
ornegin sekle aykir1 s6z konusu sozlesmeye ragmen taraflar edimlerini yerine getirmisler ise
sOzlesme bagtan itibaren olmasa da ifa anindan itibaren meydana gelmis sayilmali ve hiikiim ve
sonuglarini bu andan itibaren dogurmalidir. Bkz. Altas, s. 52-53’ten naklen; Bu konudaki ayrintili
aciklamalarimiz igin bkz. bu ¢alisma, II1., 1.1., s. 107 vd.

173 Ayranc, Ifanin Sonuglari, s. 106; Altas, s. 57; Reisoglu, Kefalet, s. 98; Ozen, a.g.e., s. 253 (dn.
214); Ayan, a.g.e., s. 189. Alman Hukuku’nda ifa yapilmus ise seklin koruma amacinin gergeklesmis
olmas1 6nem tagimamaktadir. Reichel, ayn1 mantiktan hareketle, sekil kuralinin sadece kefili kefalet
altina girmekten koruma amacinda olup ifa etmekten koruma gibi bir amacinin olmadigin iddia
etmektedir. Bkz. Ayranci, ifanin Sonuglari, s. 112 (dn. 91°den naklen)

1"BGB’nin Ingilizce metni icin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3332.
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tiir eksik bor¢ yaratmis olup®” sekil eksikligindeki gegersizlik, diiriistliik kuraliyla
siirlandirilmalidir. Zira sekle aykiri olsa bile taraf iradelerine gore sozlesme
kurulmustur ve sekil eksikliginin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasina

176

sebebiyet vermemelidir'’®. Yine belirtmek gerekir ki, Tiirk ve Isvicre Hukuku’nda

da kefaletin gegersizligini bile bile yapilan ifanin geri talep edilmesinin miimkiin

olmadig1 kabul edilmistir'’’.

2.2.  YAZILILIK

2.2.1. Genel Olarak

6098 Sayili TBK m. 583/1°e gore kefalet sdzlesmesinde kefilin sorumlu
olacagi azami miktar ile kefalet tarihi yazili olarak belirtilmedik¢e gegerli
olmayacaktir. Madde hiikkmii agik¢a kefalet tarihi, kefalet azami miktarinin Kefilin
kendi el yazisiyla belirtilmesini istemis ve bu kosullarin eksikligi halinde
gecersizlik ongdrmiistiir' 8. Ek olarak soylemek gerekir ki TBK m. 583 f. 1 c. 2,
eger kefilin miiteselsilligi kararlastirilacaksa bunun kefilin el yazisiyla sdzlesmeye
yazilmasinmi sart kosmustur. Ancak s6z konusu sekil sartinin eksikligi yalnizca
miiteselsil kefalet sozlesmesinin gegersizligi agisindan etki yaratacak ve bdyle bir

durumda kefalet diger sekil sartlar1 da varsa adi kefalet olarak nitelendirilecektir'’®.

Kefalet sozlesme metninin tamaminin kefilin el yazisiyla yazilmasi
miimkiin olmakla birlikte, metnin kefilin disindaki bir kisi tarafindan veya yazici

vasitastyla hazirlanip, el yazisiyla belirtilmesi kanunen zorunlu kilinan unsurlarin

15 Ayranci, Ifanin Sonuglar, s.106.

176 Altas, Alman Hukuku’nda kabul edilen sekle aykirilik yaptirimimi yumusatilmis butlan teorisine
benzetmektedir. Bu teoriye gore sekle aykir1 sozlesmedeki edimler ifa edilmis ise, sozlesmenin sekle
aykiriliktan dogan hiikiimsiizligi diizeltilebilir. Bkz. Altas, s. 71(dn. 143).

177 Burada yarattig1 sonu¢ agisindan sekle aykiri oldugu bilinerek yapilan ifanin ancak bagis
niteliginde olabilecegi ya da ifa ile sekle aykirhigin diizelecegi yoniinde iki farkli goriis
bulunmaktadir: Bagislama goriisii i¢in bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 94; Sekle aykiriligin diizeldigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Ayan, a.g.e., 5.192.

178 Ancak Fransiz ve italyan Hukuku gibi diger baz1 hukuk sistemlerinde kefalet sozlesmesindeki
sekil sartlar1 bir ispat sart1 olarak dngdriilmiistiir. Bkz. Reisoglu, Muteberlik, s. 373.

17 Reisoglu, Kefalet, s. 44.
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bos birakilarak bunlarin kefil tarafindan el yazisiyla doldurulmast da

0

miimkiindiir’®. Bu ihtimallere gore hazirlanan bir kefalet sdzlesmesi sekil

kosullarina uygun olacaktir.

Metnin yabanci dilde yazilmasi gegerliligini etkilemez!8l, Bununla birlikte
805 Sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas: Hakkinda Kanun
m. 1’de Tiirk tabiiyetindeki isletmeler ve miiesseseler Tiirkiye dahilindeki her nevi
muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerinin dilinin Tiirk¢e olmasi

182 Bu bakimdan Tiirkiye’deki ticaret siciline kayith

zorunlulugu getirilmigtir
isletme ve sirketlerin yapacagi her tirlii hukuki islem metninin Tiirk¢ce olmasi

gerekir.

Yine kefalet beyaninin, asil sozlesme metni {izerinde gosterilme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Kefalet beyaninin ayr1 bir kagitta verilmesi

miimkiindiir'®®

. Yine, beyanin birden fazla belgede yer almasi kefaletin gecerliligini
etkilemeyecektir'®. Bununla birlikte bu metinde kefilin iradesinin hangi borca
iligkin oldugunun belirtilmesi gerekir. Bu baglamda kefaletin, asil bor¢ yoniinden
ferdilestirilmesi (bireysellestirilmesi) gerekir. Metinde, asil sozlesmeye yapilacak
atiflarla asil borcun, kapsaminin ne oldugu, asil bor¢lunun, alacaklinin kimler
oldugu anlagilmalidir. Bu baglamda kefaletin, teminat beyaninin senet {lizerinde

belirtilmesi zorunlulugunu éngdren avalden ayrildigim da sdylemek gerekir'®®.

180 Ozen, a.g.e., s. 221.

181 Reisoglu, Kefalet, s. 44; “Mahkemece, davacinin sozlesmede miiteselsil kefil olmay: kabul
ettigine dair ibareyi Ingilizce olarak el yazisi ile yazarak imzaladigi, davacimin sirketi temsil
yetkisinin bulunmadigi ve sozlesmeyi kendi sahsi adina imzaladiginin kabulii gerektigi...” Y. 19.
HD. 10.02.2016 T., 2015/11300 E., 2016/2075 K. (Bilgen, s. 43-44)

182 Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.805.pdf

183 Reisoglu, Muteberlik, s. 378; Tandogan, Kefalet, s. 41.

184 Bu konuda her ne kadar doktrinde beyanin tek belgede yer almas: gerektigi ifade edilse de biz bu
goriise katilmiyoruz. Bu goriistekiler i¢in bkz. Nihat Tasdelen, Kefalet S6zlesmesinde Sekil, Prof.
Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 735; Beyanin tek belgede yer almasi gerekmedigine
iliskin bkz. Ozen, a.g.e., s. 239; Reisoglu, Kefalet, s. 75; Tandogan, Kefalet, s. 41.

18 Nihal Koser, Aval ve Avalin Diger Kisisel Teminat Saglayan Soézlesmelerle Iliskisi, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C.1, Say1: 2, s. 254-255.
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Madde diizenlemesinin miilga 818 Sayili Borg¢lar Kanunundaki karsiligi
olan 484. maddesiyle karsilastirmasi yapildiginda 6098 Sayili Kanun’un sekil
sartlari1 daha c¢ok kefili koruma amaciyla ele aldig1 goriiliir. Zira miilga kanun
maddesinde yalnizca so6zlesmenin yazili yapilmasi ve kefil olunan azami miktarin
gosterilmesi istenmistir. Ancak kefilin el yazisiyla yazilmasi gereken noktalarin
miilga kanunda belirtilmedigi goriilmektedir. Bu bakimdan iki maddenin sekil tiirii
bakimindan bir karsilastirma yaptigimizda, her iki maddede yazili sekil sarti
ongoriilmekle bunun nitelikli yazililik sekli oldugunu diisiinmekteyiz®8®. Ote
yandan miilga kanuna goére 6098 Sayili Kanun’daki diizenlemenin yaziyla
belirtilmesi gereken unsurlarin yaninda belli unsurlar i¢in kefilin el yazis1 sartini
Ongdrmiis olmasi dar anlamda nitelikli yazili sekil sart1 getirdigini, miilga kanun
diizenlemesinin ise genis anlamda nitelikli yazili sekil sarti oldugunu
gostermektedir!®’. Boylece TBK diizenlemesiyle miilga kanun yiiriirliik
zamanmindaki sekil sartinin adi veya nitelikli olduguna iligskin doktrindeki

tartismalarm®®® sonlandig1 soylenebilir.

Mehaz Isv. BK’daki kefalet sozlesmesine iliskin diizenlemelere
bakildiginda kefalet tarihinin ve kefalet iradesinin kefilin el yazisiyla yazilmig
olmas1 aranmisken kefalet miktar1 agisindan bir ayrima gidildigi goriiliir'®. Mehaz
Kanun kefalet miktarmin 2000 frangin altinda kararlastirildig1 kefaletler agisindan
kefilin el yazisiyla yazilmasi sartin1 kogsmusken, bu miktarin tizerindeki kefaletler
acisindan resmi sekil sarti ongoérmiistiir. 2000 Frangin altindaki kefaletler icin
aranan sekil sartinin 6098 Sayili Kanun ile benzestigi sOylenebilecektir. Bu agidan

bakildiginda Tiirk Borg¢lar Hukukundaki kefalet sozlesmesi sartlara iliskin

186 Bag, 127; Ayan, a.g.e., S. 193.

187 Ozen, a.g.e., 221.

188 Nitelikli yazili sekil olduguna iliskin, Ozen, a.g.e., s. 219-221; Yavuz/Acar/Ozen, s. 800; Ayan,
a.g.e., s. 193; Bas, s. 127. Aksi goriiste, Tagdelen, s. 732; Tandogan, Kefalet, s.39; Barlas, Sekle
Bagli Sorunlar, s. 5; Ipek Saglam, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi Sempozyumu
(Kefalete Tliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi), Legal Hukuk Dergisi, 2005, C. 3, Say1 34, 5.3692;
Sitha Tanriver, Noterler Tarafindan Elektronik Ortamda Yapilabilecek Olan Islemler ve Bu
Islemlerin Gergeklestirilmesi Usilii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 65,
Say1 4, s. 3682.

189 {sv. BK m. 493 (Kog, Isv. BK, s. 267).
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diizenlemelerin gegirdigi degisikliklerin mehaz diizenlemesiyle kismen ortlistiigii
goriiliir. Kefalet miktar1 agisindan Isv. BK’da yapilan ayrima yukarida deginilip her
iki kanun koyucunun tasidigir amag ve seklin koruma islevinin oranit bakimindan
konu incelendiginden burada yinelenmeyecektir'®®. Mehaz Kanundaki bir baska
farklilik ise tiizel kisilere iliskin diizenlemelerde ve borcun kamu hukukundan
dogan bir bor¢ olmas1 durumuna iliskindir. Isv. BK m. 493/3’e gore bir gercek
kisinin kamu hukukundan kaynaklanan bir borca kefil olmasi halinde kefalet
iradesinin kefilin el yazisiyla yazilmasi ve kefalet iist sinirinin rakamla yazili olarak
belirtilmesi yeterli goriilmiistiir'®’. Su halde kefalete iliskin unsurlardan kefilin
iradesi digindakileri kefilin bizzat yazmasi gerekmemektedir. Yine, tiizel kisilerin
kefil olmalari durumunda da kefalet miktarinin (iist sinir olarak belirtilmesi dahil)
yazili olarak belirtilmesi gerekmekle birlikte bunun kefil tarafindan yazilmis olmasi
aranmamaktadir’®. Bu acidan bakildiginda Isv. BK’da, kamu hukukuna iliskin bir
borca kefalette ve tiizel kisilerin kefilligi halinde 818 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’ndakine benzer nitelikte sekil sarti ongoriildiigii anlagilmaktadir. 6098
Sayili Kanun diizenlemesine gore ise kefilin tiizel kisi olmasina iliskin sekil sartlari

193 Kamu hukukuna iliskin borglar

acisindan ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir
bakimindan 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un
11. maddesine!® bakildiginda kanunun 10. maddesine gore teminat
saglayamayanlar i¢in sahsi kefaletin bir ek olanak olarak diizenlendigi ve kefalet
bi¢iminin miisterek miiteselsil olarak kabuliiniin diizenlendigi goriilmektedir. Yine,
amme alacaklarina iliskin sahsi kefalet uygulamasinda da gegerlilik ve bu ugurdaki
sekil kosullart agisindan Borglar Kanunu hiikiimleri esas alinacak olup 6183 Sayili

Kanun’un 10. Maddesinde sayilan teminat bigimlerinin saglanamamasina iliskin

sartin da yerine getirilmesiyle birlikte, alinan kefalet gegerli kabul edilecektir'®,

190 Bkz. bu calisma, I1., 1., s. 28 vd.

91 Kog, Isv. BK, s. 268; Somuncuoglu, s. 322-323.

192 Ayan, a.g.e., s. 178; Ozen, a.g.e., s. 225.

198 Reisoglu, Kefalet, s. 101.

194 Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6183.pdf.

195 Soner Yakar, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’un 11. Maddesine Gére
Sahsi Kefalet, Vergi Sorunlar1 Dergisi, 2012, Cilt 35, Say1 288, s. 193; Mahmut Yiiksel/irem Biger,
Kamu (Vergi) icra Hukukunda Giivence Mekanizmalari: Teminat ve Sahsi Kefalet, Vergi Sorunlari
Dergisi, 2016, Cilt 39, Say1 334, s. 59.

42


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6183.pdf

Tiirk Hukukunda bazi unsurlarin kefilin el yazisiyla belirtilmis olmasinm
arayan yazili sekil sarti dngoriilmiis olmasina ragmen taraflarin bunun haricinde
resmi sekille kefalet sozlesmesi akdetmesi halinde durum ne olacaktir? Bdyle bir
ihtimalde taraflarin agik¢a kanunda diizenlenen sekil sartinin disina ¢ikmis
oldugunu belirtmek gerekir. Noterin taraflar ve 3. kisiler agisindan bir giiven
kurumu oldugu kuskusuz olmakla birlikte konuyu resmi sekil sartinin, kanun
koyucunun sekil sarti amacina hizmet edip etmeyecegi agisindan degerlendirmek
gerekmektedir. Bu konudaki ilk dislinceye gore kefilin, kefalet unsurlari
konusunda uyarilmis olmasi agisindan kendi el yazisinin sézlesmede yer almasinin
etkisiyle, kefalet sozlesmesinin noterde diizenlenmesinin etkisi aym
olmayacaktir'®®. Hatta bu yiizden yazi yazmayi bilmeyenlerin kefaletleri gegerli

197

olmayacak ve bunlar kefil olamayacaklardir**'. Diger goriis ise, resmi seklin genel

anlamda st diizeyde koruma getirmesinden hareket eder'®,

Bu gortisiin
savunucularindan Ayan, noterde yapilacak sozlesmeyi iki bakimdan ele alir:
onaylama bi¢iminde yapilma ve diizenleme bi¢iminde yapilma. Kefalet
sOzlesmesindeki unsurlarin yasada Ongoriildiigii bicimde kefilin el yazisi ile
belirtilmesi ve noterin bu noktada sadece kefilin el iriini (veya yeni teknolojik
gelismeler dogrultusunda elektronik) imzasini onaylayict anlamda fonksiyonunun
olacagi, bu yilizden de resmi sekle gore diizenlenen kefaletnamenin sekil kosullarina
uygun oldugunu belirtmektedir. Bu ihtimalde kefilin imzasinin elle atilmasi
zorunlulugunu, noterin de imza atmasi sebebiyle yazar aramamaktadir. Diizenleme
seklinde, noterin kefalet s6zlesmesini metin olarak yazdigi ve kefilin bunun altina
noter huzurunda imza attig1 sézlesmeler agisindan ise Isvigre Hukukunda da benzer

sekilde resmi diizenlenen kefaletnamenin kabul edilmesinden cihetle Tiirk

Hukukunda da kabuliiniin uygun olacagini savunur'®®. Bu goriisii savunanlar Tiirk

19 Ozen, a.g.c., s. 224; Reisoglu, Kefalet, s. 89.

197 Reisoglu, Kefalet, s. 89. Bununla birlikte bu sonugla okuma yazma bilmeyenlerin hak ve borg
sahibi olmalarina gore hak ehliyetlerini kullanmalar1 agisindan TMK m. 9’un 6ngérmedigi bir
bigimle smnirlanma ihtimalinin ortaya c¢iktigmi belirtmek gerekir. Bkz. Bilge Oztan, Medeni
Hukukun Temel Kavramlari, 26. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 240.

1% Ayan, a.g.e., s. 208; Bas, s. 130.

19 Ayan, a.g.e., s. 208 vd.; Aym goriisii destekler nitelikte olmasi sebebiyle bkz. Bas, s.130;
Elektronik imzalarin da noterliklerce onaylanmasi halinde sekil sartinin gergeklesmis olacagina
iligkin goriisleri agisindan bkz. Tanriver, s. 3682-3683.

43



Hukukunda kefalettekiyle benzer sekil sartinin kabul edildigi oliime bagh
tasarruflar i¢in resmi sekil sartinin kabul edilmesinden hareketle kanun koyucunun
amacia uygun oldugunu belirtmektedir. Eger kefil i¢in getirilen nitelikli yazililik
seklinin amacinin kefile ait unsurlarin baskasi tarafindan doldurulmasinin 6niine
gecilmesi olarak diisiiniildiiglinde kuskusuz resmi sekil sartt bu amaca hizmet
edecek niteliktedir?®. Yine, kaynak kanunda belirtilen parasal smirin iistiindeki
kefalet s6zlesmeleri i¢in resmi sekil sart1 getirildigi diisiiniilerek kefilin daha fazla
sorumluluk iistlenmek istemesinde resmi sekil sartinin daha fazla koruyucu nitelikte

oldugu diisiiniilebilir?®!

. Ancak Tirkiye’deki noter islevinin uygulama itibariyle
sozgelimi sayfalar dolusu bir kredi s6zlesmesinde iistlenilen sorumlulugu kefilin
okuyup anladiginin teyidine yonelik olmadiginin da goéz onilinde bulundurulmasi
gerekir. Yine, kanun koyucunun hem Isvigre’deki gibi kefalet azami miktar
acisindan bir ayrima gitmemis olmasi, hem de sirf noterde diizenlenmesi sebebiyle
kefilin el yazistyla belirtmesi gereken unsurlar1 yazmadigi bir sdzlesmede yasanin
diizenledigi sekil sartinin bir anlami kalmamaktadir. Dolayisiyla kanaatimizce
bdyle bir sdzlesmenin ancak yasada belirtildigi sekilde nitelikli yazililik sartinin
gergeklestirilmesi halinde ancak noter tasdigi yapilabilir ki bu durum yalnizca

belirtilen unsurlarin noterin yaninda kefil tarafindan diizenlenmesi durumunda s6z

konusu olabilir. Aksi durumda kefaletin gegersizliginin ileri siiriilmesi miimkiindiir.

2.2.1.1. icra Kefilligi Yoniinden

Konuyu icra kefaletnameleri agisindan, 1iK m. 38 f. 1 c. 2 diizenlemesiyle
birlikte ele almak gerekir. Belirtilen maddeye gore icra kefaletnameleri miiteselsil
kefalet olarak kabul edilmektedir. Peki, kefalet s6zlesmesinde Borglar Kanunu’nda
belirtilen sekil sartina uyulmadan miiteselsil kefalet iradesinin kefilin el yazisiyla
belirtilmedigi bir durumda IIK m. 38’e bakilarak séz konusu kefaletin

miiteselsilliginin kabulii gerekecek midir? Yine ayni baglamda kefalet azami

20 Atilla Altop, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Islem Kosullar1 ve Kefalet Sozlesmesi,
Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nun Alinisinin 80. Yili, Istanbul, 2007, s. 156-157.
201 Bag, s. 130.
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miktarinin ve kefalet tarihinin icra kefaletlerinde BK m. 583’de aranan kefalet
unsurlarinin yazililigina iliskin kosullarin yerine getirilmesi gerekecek midir?
Oncelikle belirtmek gerekir ki icra kefaletini diizenleyen IIK m.38’de icra
kefaletlerinin miiteselsilligi ve ilam hiikmiinde oldugu diizenlenmis olmasina
ragmen icra kefaletinin sekil kosullarina iligkin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargitay bir kararinda bu konuyla ilgili Oniine gelen
uyusmazlikta genel kanun olan 6098 Sayili Kanun’un sekle iliskin 06zel
diizenlemelerinin icra kefalet soOzlesmeleri i¢in de gecerli olacagina

202 Gergekten de icra kefaleti 1K ’nda diizenlenen bir kurum olmakla

hiikmetmistir
birlikte sonug itibariyle bir kefalet sozlesmesi oldugundan 6zel kanunda
diizenlenmeyen konularla ilgili genel hiikiimlere basvurulmasi isabetlidir. Buna
gore icra kefaletlerinin yazililik kosulu acisindan da 6098 Sayili Borglar
Kanunu’nda ongoriilen sartlar1 tasiyip tasimamasina gore gegerlilik incelemesi
yapilabilecektir. Kanaatimizce de boyle bir sonucun, yasanin kefili koruma amaci
dogrultusunda elde edilmesi gerekir. Bununla birlikte takip hukuku miiessesesi olan
icra kefaletinin gecerliligine iliskin uyusmazliklarin, sekli inceleme yapan Icra

Mahkemelerinde degil genel mahkemelerde tartisilmasi gerektigini de belirtmek

gerekir?®,

Icra kefaletini diger kefalet senetlerinden ayiran 6nemli bir 6zellik, icra
kefaletlerinin icra miidiirii 6niinde veya icra dairesinde diizenlenmesi sartidir. Bu

noktada bu sarttan hareketle kefalet metninin icra midiirii oniinde veya icra

202y, 8. HD. 04.06.2013 T.,2013/15098 E., 2013/20781 K. (Ahmet Sensoz, icra Kefaletinin Sekline
[liskin Bir Yargitay Karar incelemesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
Ozel Say12014, 2015, s. 2953)

23 Y, 12. HD. 7.9.2015 T., 2015/9591 E., 2015/19863 K. (https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2015-9591-k-2015-19863-t-7-9-2015 ); .
12. HD. 17.12.2015 T., 2015/22190 E., 2015/32110 K. (https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2015-22190-k-2015-32110-t-17-12-2015 );
Y. 12. HD. 19.4.2018 T., 2018/9151 E., 2018/3422 K. (https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2018-9151-k-2018-3422-t-19-4-2018 ); icra
kefaletinin 6098 Sayili Kanun’un m. 584’deki sartlar1 ve es rizasi sartin1 tasimadigi gerekcesiyle
gecersizliginin tespiti ve iptali talepli olarak genel mahkemede agilan bir davada Yargitay, davanin
kabuliine karar veren Yerel Mahkeme kararini onamistir. Bkz. Y. 19. HD. 25.4.2016 T., 2015/18015
E., 2016/7423 K. (https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-
dairesi-e-2015-18015-k-2016-7423-t-25-4-2016 )
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dairesinde diizenlenmesi sonucu, resmi makam Oniinde diizenlenen kefalet
senedinin resmi sekil sartina haiz olup olmayacaginin da incelenmesi gerekir.
Bilindigi lizere kanunla bagka bir kisiye veya kuruma yetki verilmedik¢e resmi

204 Doktrinde ise resmi

senetlerin noterler tarafindan diizenlenecegi kabul edilmistir
senet, resmi bir makam veya memurun katilmasi ile diizenlenen senetler olarak
tanimlanmistir®®. Buna gére resmi memur Oniinde diizenlenen icra kefaletlerinin
resmi sekil sartini tasidigr kabul edilecek midir? Bu soruya evet cevabi verildigi
takdirde, doktrindeki bir kistm resmi sekil sartini, yazililik sartindan iistiin tutan
yazarlara gore icra kefaletleri acisindan 6098 Sayili Kanun m. 583’de aranan
unsurlarin kefilin el yazistyla yazilmasi gerekmeyecegi sonucu c¢ikmaktadir.
Yargitay da bir kararinda icra memuru tarafindan diizenlenen haciz tutanaginin

208 Ancak belirtmek gerekir ki

diizenleme seklinde bir senet oldugunu belirtmistir
bu durumda Yargitay’in icra kefaletinin sekline iliskin daha evvel degindigimiz
kararlariyla uyusmayan bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce, resmi yazili
seklin kefalet sozlesmeleri agisindan yasada Ongoriilen nitelikli yazili sekli
karsilamayacag1 diisiiniildiigiinden icra kefaletinin resmi makamlar Oniinde

diizenleme seklinde bir senet olusu kefaletin gecerlilik sekline hizmet

etmeyecektir?®’,
2.2.1.2. Birden Cok Kisinin Aym1 Borca Kefil Olmasi1 Halinde
Birden ¢ok kisi ayn1 borca birlikte kefil olabilirler. Bu durum TBK m.

587’de diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda adi kefalete iligkin diizenleme

yapilmis iken, ikinci fikrasinda miiteselsil kefalete iliskin diizenleme yapilmustir.

204 Noterlik Kanunu m.60, m.82 ve m.84 vd.

205 Sgyithan Deliduman, Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki Tliski,
2000, Cilt 4, Say1 1-2, S. 422. http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/wp-
content/uploads/2015/10/2000_1_20.pdf

206 "Takibin dayanag: (diizenleme seklinde miisterek ve miiteselsil bor¢ senedi ve kefaletname)
bashgimi tasiyan 5.10.1979 tarih 25242 sayili senet miinderecat itibariyle IIK'nin 38. maddesine
uygun ve para borcu ikrarina havi nitelikte olup ilamlarm icrasina dair hiikiimlere tabidir. Nitekim
bor¢luya icra emri teblig edilmigtir.” Y. 12 HD. 12.02.1985 T., 1984/11667 E., 1985/1164 K.
(Sensdz, s. 2959)

207 Aksi goriise yonelik agiklamalart i¢in bkz. Ayan, a.g.e., s. 210.
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Maddenin son fikrasinda ise birlikte kefillerin birbirlerinden haberdar olmayarak
aynt borcun tamamindan sorumlu olduklari hali diizenlenmistir. Katildigimiz
goriise gore bu durumda kefil olanlardan her birinin kefalet unsurlarini ayr1 ayr1 el
yazistyla belirtmesi ve imzalamasi gerekecektir. Sekil kurallarinin amacina
ulasabilmesi i¢in bu goriisiin daha isabetli oldugunu diisiiniiyoruz. Bunun disindaki
goriislerden birine gore kefillerden birinin kefalet unsurlarimi kendi el yazisiyla
belirtip digerlerinin bunun altina imza atmasi yeterli olacaktir. Bir baska goriis ise
kefalet tarihi disindaki diger unsurlarin her bir kefil tarafindan ayr1 ayr1 yazilip
imzalanmasi, kefalet tarihinin ise biri tarafindan belirtilmesinin yeterli oldugu

yoniindedir?®

. Ayni sekilde bir tiizel kiginin yetkili organinin birden fazla kisiden
olusmasi hali igin de doktrinde goriis ayriliklart mevcuttur. Her bir temsilcinin ayri
ayr1 kefalet unsurlarini belirtmesi geregi savunulabilecegi gibi bunlarin
temsilcilerden biri tarafindan yazilmasi ve her bir temsilcinin kefil olarak
sozlesmeyi imzalamalarinin yeterli oldugunu savunmak da miimkiindiir?®. Bunun
yaninda temsilcilerden biri tarafindan belirtilen kefalet unsurlarinin yanima diger
temsilcinin/temsilcilerin paraf atmasi da bir baska ¢6zim olarak ileri
siiriilmektedir?'®. Bu goriis, kefilin el yazisim1 arama kosulunun sebebi olan
alacaklinin bos birakilan yerleri kendisinin doldurmasinin engellenmesi amacinin,
belirtilen sekille gergeklesecegi diisiincesinden hareket eder. Yasada bu konuda
acik bir hiikkiim bulunmadigini belirtmekle birlikte kanaatimizce, kanunun tiizel kisi
ve tacirleri, islemlerinde, tiiketicilere oldugu kadar koruma cabasi igerisine
girmedigi, tacirlerin tliketicilere nazaran daha cok tecriibeli oldugu ve hukuki
destekten faydalanma imkanina sahip oldugu, ayrica tacirlerden beklenen basiretli
is adamu1 Ozelliginin burada da aranmasi gerektigi goéz Oniinde tutulmalidir. Bu
dogrultuda ticari hayatin isleyisinde ihtiya¢c duyulan pratiklik de goéz Oniine

alindiginda tiizel kisi yetkili temsilcilerinden biri tarafindan el yazisiyla yazilan

208 Ayan, a.g.e., s. 216.

209 Reisoglu, Kefalet, s. 101; Yavuz/Acar/Ozen, s. 800-801; Ayan, a.g.e., s. 217; Ozen, a.g.e., s. 226;
Nami Barlas, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1 Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu
Makaleler- Tebligler, Derleyen: M. Murat Inceoglu (TBK Sempozyum), istanbul 2012, XII Levha
Yayinlari, s. 357, 390.

210 Bas, s. 129.
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kefalet unsurlarinin varligiyla sézlesmenin tiim temsilciler tarafindan imzalanmasi

suretiyle kefaletin gecerliliginin saglanacagini diisiiniiyoruz.

2.2.1.3. Ipotek Akit Tablosundaki Kefalet Beyanlari A¢isindan

Kredilerin tahsisinde kefaletle birlikte bir baska teminat olarak tasinmaz
rehni kayit altina alinabilir. Boyle bir kredi sdzlesmesinde ipotek borcunu teminen
aliman kefalet beyanlar1 da ipotek teminatiyla birlikte ipotek akit tablosunda
gosterilmektedir. Buradaki iglemin tapu memurunun 6niinde yapiliyor olmasinin da
kefaletin  nitelikli  kosullarina  uygunlugu acisindan  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira ¢ogu zaman kredi kurumlari tarafindan hazirlanan matbu
metinlerdeki kayitlar, ipotek tesisine iliskin sozlesmelerin igerigine yabanci,
taraflarca istisare edilmeden dayatilan ve dikkat ¢ekilmemis metinlerdir. Kefilin,
cogu kez, zaman ve hatir iligkisi baskisi altinda s6z konusu sozlesmelere imza
atmak durumunda kalmasi sebebiyle bu tiir kayitlarin genel islem sart1 niteliginde

oldugunu kabul etmek gerekir?!!

. Matbu bir metinde yer almasa bile yasa hiikmiine
gore boyle bir ipotek senedinde kefalete iliskin unsurlar kefilin kendi el yazisiyla
yazilmadikca onu hukuken baglayici olmadigimin kabulii gerekir?*2. Resmi makam
olan tapu miidiirligiiniin bu s6zlesmeye onay vermis olmasinin da yine BK m. 583

sartlarm karsilamadig1 yoniindeki kanaatimizi burada da siirdiirmekteyiz?*3. ipotek

211 Sozlesmenin tiimii dikkate alimdiginda islem hayat1 agisindan normal sayilan veya isletmecinin
tavirlar1 nedeniyle somut sozlesmede normal kabul edilebilecek olandan farkli, iki tarafin da
iizerinde uzlastig1 sdzlesme ¢ekirdegini mantikli, anlamli bir sekilde tamamlamayan hiikiimler o
isleme ve soOzlesmeye yabanci bir kayittir. Bkz. Yesim M. Atamer, Bankalarin Kredi
Sézlesmelerinden Kaynaklanan Sorunlar ve Hukuki Coziim Yollari, Istanbul Ticaret Odasi
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 22; Sozlesmede yer alan sartlarin taraflarca miizakere edilmeden sadece
tek tarafca konulmasi ve birden fazla sézlesmede kullanma gayesiyle hazirlanmis olmasi bu
kurallarin genel islem sart1 olarak kabuliinii gerektirir. Bkz. Ahmet Hakan Dagdelen, Genel Islem
Sartlar1 ve Tesmil ile Yirlirliik Denetiminin Esaslari, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2019, Cilt 25, Say1 2, s. 639.
212 Aktiirk’e gore, Yargitay’mn, 6098 Sayili Kanun’un kefalete iliskin hiikiimleri kamu diizenine
iligkin olmadigindan dolay1 geriye yiirlimeyecegi ve 818 Sayili Kanun zamaninda alinan ipotek
senetlerinde uygulama alani bulmayacag1 yoniindeki kararlari, bu tiir sdzlesmelerin genel islem
denetimine tabi tutulmasi geregi bakimindan isabetsiz bulunmustur. Bkz. Aktiirk, s. 41 vd.

213 Ozen, a.g.e., s. 327-330°daki dn. 86’ya iligkin agiklamalar.
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senetleri bakimindan da kefalet unsurlarinin TBK m. 583’te sayilan nitelikli yazili

sekil unsurlarin1 karsilamasi gerekecektir?4,

Yine, alinan kredinin niteligine gore 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi

215 Anilan hiikme

Hakkinda Kanun m. 4, f. 6 hilkmiinii burada hatirlamak gerekir
gore tiiketici islemleri icin alinan sahsi teminatlar her ne ad altinda olursa olsun
kefalet sayilacak olup kefalet tiirii de adi kefalet olarak belirlenmistir. Ornegin bir
tiikketici tarafindan konut kredisi ¢ekilmesi halinde alinacak kefalet her ihtimalde
adi kefalet olacaktir®®. ‘Miiteselsil kefalet’ ibaresinin nitelikli yazil1 sekil kosullar:
yerine getirilerek belirtilmis olmasi1 da bu durumu degistirmeyecektir. Dolayisiyla
buna iliskin gerek kredi sozlesmesinde gerekse ipotek akit tablosunda yazacak

‘miiteselsil” ifadesinin bir anlam1 bulunmayacaktir?’,

2.2.1.4. Ticari Islerde Verilecek Kefaletler Acisindan

Bu aciklamalarimizdan sonra ticari islemler icin verilecek kefaletler
acisindan da konunun incelenmesi gerekir. TTK m. 7/1°de yer alan karineye gore,
ticari 6zelligi olan isler i¢in yapilan borglandirma islemlerinde birlikte borglular,
sO6zlesmede aksi 6ngoriilmemis ise miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Kanunun 2.
fikrasinda, 1. fikrasina yapilan yollama nedeniyle bu hiikiim asil borglu ile kefil ve
kefillerin aralarindaki iliskide de gegerlidir. Bu karinenin uygulanabilmesi igin isin
asil bor¢lu yoniinden ticari is niteliginde olmasi yeterlidir, kefil acisindan tistlendigi

8

sorumlulugun da bu nitelikte olmasi gerekmez?'®. Bunun aksi sozlesmeyle

214 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, Tapu Bolge Miidiirliiklerine génderdigi 22 Ekim 2012 giin,
20/18749 sayili yazi ile “Borg¢lu ile tasinmaz malikinin ayni kisi olmadigr durumlarda diizenlenecek
ipotek belgesinin icerisinde yer almasi istenen kefalet kaydi veya herhangi bir kisisel teminata
iligkin, TBK m. 603 hiikmii geregi; TBK m. 583, 584 hiikiimlerinde belirtilen sekil sartlarina
uyulacaktir.” belirtmistir. Bkz. Aktiirk, s. 39-40°dan naklen.

215 Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6502.pdf.

216 Ozen, a.g.e., s. 335.

217 Bununla birlikte boyle bir ifadenin szlesmenin gegerliligini etkilemeyecegini belirtmek gerekir.
Her ne kadar miiteselsil kefalet oldugu belirtilmis ise de s6z konusu kefalet adi kefalet sayilacaktir.
Bu konudaki ayrmntili inceleme i¢in bkz. bu ¢alisma, II., 2.2.4., s. 69.

218 K adir Berk Kapanci, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7. Maddesinde Ongoriilen “Ticari Islerde Teselsiil
Karinesi” Tam Anlamiyla Uygulanabilir Durumda mudir, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, Say1 2, 2016, s. 141.
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kararlastirilabilir veya yasada s6z konusu borctan dolayr miiteselsilen sorumlu
olunamayacagi belirtilmis olabilir. Boyle bir yasal veya sozlesmesel diizenleme
bulunmadigr halde karine olarak s6z konusu ticari bor¢lanma miiteselsilen
sorumluluk yiikleyecektir. Buradaki ticari isten kasit, TTK m. 3’e gore anilan
kanunda diizenlenen tiim hususlarla ilgili igler ve fiiller olarak belirtilmistir. TTK
m. 19 f. 1 c. 1°de ise, ticari is karinesi diizenlenmis, bir tacirin veya kendisini iyi
niyetli 3. kisilere kars1 tacir olarak tanmitarak is yapan kisinin (TTK m. 12/3)
borglarinin ticari is ve borglardan sayilacagi belirtilmistir. Ayni1 kanunun 2.
fikrasinda, ticari is tanimina devamla, taraflardan biri igin ticari is niteligindeki
bor¢lanma veya sozlesmenin, aksi kararlagtirilmamigsa ticari is niteliginde olacagi
kabul edilmistir. Dolayisiyla borg altina giren kisinin kendisi bir tacir sifatinda
olmasa bile kars1 taraf i¢in s6z konusu is ticari nitelikteyse aksi belirtilmedikge o is
ticari is sayilacaktir. Sonug olarak, s6z konusu karineye istisnaen bir tacirin
yapacagi islemin ticari is sayilmamasi i¢in aksinin sézlesme veya yasal olarak
ongoriilmiis olmas1 gerekmektedir. Bir diger istisna da TTK m. 1, f. 1., c. 2°de
belirtildigi iizere, tacirin islem sirasinda, s6z konusu bor¢lanmanin ticari olmadigini

belirttigi veya isin niteligi icab1 anlasildigi hallerde miimkiin olacaktir.

Iste, karinenin istisnasmnin bulunmadig: hallerde bir kiginin érnegin ticari bir
krediye verecegi kefalet, metinde ‘miiteselsil’ ibaresi yazmasa bile acaba o kefaletin
tirti TTK m. 7/2 diizenlemesinden yola ¢ikarak hitkmen miiteselsil sayilacak midir?
Boyle bir sorun elbette ki gercek kisiler tarafindan verilen kefaletler agisindan
ortaya ¢ikmaktadir. Zira kabul edildigi iizere tiizel kisilerin islemlerinin adi olma

219 Doktrindeki bir goriise gore, her ne kadar bir kisim yazarlarin da

ozelligi yoktur
belirttigi gibi TBK, TTK’ya gore genel kanun olma 6zelliginde ise de buradaki
nitelikli yazili sekil kosullarinin 6ngériildiigi diizenlemelerin, kefalet s6zlesmesine
Ozgii, 6zel diizenlemeler oldugunun da kabulii gerekecektir. Yine, TTK m. 7/2°de
teselsiil karinesinin aksinin kanunlarla 6ngdriilebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda

TBK m. 583 hiikmiiniin, TTK m. 7/2 hilkmiiniin istisnasini olusturacagi

219 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 13. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2009, s. 66.
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savunulmaktadir?®

. Yine, TBK m. 583 hiikmiiniin ticari iglere uygulanmayacagina
iligkin bir hiikkiim de 6ngdriilmemistir. Bu goriistekilere gore asil olanin adi kefalet

oldugu kuralinin?! burada da kabulii gerekir.

Diger bir goriise gore, TTK m. 7 kurali, TBK m. 583 kurali karsisinda 6zel
bir diizenlemedir ve 6zel bir diizenlemenin bulundugu bir yerde genel diizenleme
uygulanmayacaktir®®?. Bu yiizden ticari is sayilan veya taraflardan birinin tacir
ve/veya tacir gibi hareket ettigi islemlere verilecek kefaletler sozlesmede el
yazistyla belirtilmis olmasa bile miiteselsil kefalet sayilmalidir. Belirtmek gerekir
ki Yargitay uygulamasi da bu yéndedir. Bir kararinda®?, s6zlesmede yazmasa bile
dava dis1 kiracinin ticaret sirket olmasi sebebiyle kira borcuna verilen kefaletin
TTK m. 7 hikkmii geregi miiteselsil kefalet olarak kabul edilecegi belirtilmistir.
Baska bir kararinda??* da kiracinin tacir olup olmadigmin anlasilamadig1 olayda,
oncelikli olarak bu durumun tespit edilerek kiracinin tacir oldugunun belirlenmesi
halinde kefilin miiteselsil kefil olduguna goére sorumlulugu yoniinde karar

verilmesine hiikmedilmistir.

Asil olan adi kefalet olup??® kefalet metninden kefilin iradesinin miiteselsil
kefalete iligkin oldugu anlasilamiyorsa orada adi kefaletin varliindan soz

edilecektir?®®, Burada da adi kefalet kuralinin istisnasi olarak belirtilen durumlarin

220 Reisoglu, Kefalet, s. 35; Nevzat Kog, Kefalet Tiirleri, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
bilimler Dergisi, C. 15, Say1 30, 2016, s. 85; Ozen, a.g.e., s. 333; Kapancy, s. 160 vd.; Sevgi Bozkurt
Yasar, TTK m. 7/2 Baglaminda Ticari Borca Kefalet Sozlesmesinin Ozellikleri-Kefilin
Sorumlulugu ve Takibi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, Say1 175-176,
2019, s. 458-460.

221 Ozen, a.g.e., s. 297; Eren, Borglar Ozel, s. 786.

222 Bas, s. 134; Serkan Ayan, Kiracinin Kira Sézlesmesinden Dogan Borglarmin Kefaletle Teminat
Altina Almmasi (Kiractya Kefalet), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr.
Seref Ertag’a Armagan, C.19, Ozel Sayi, 2017, s. 300-301; Eren, Borglar Ozel, s. 786;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 809-810.

223Y.6.HD. 16.03.2015 T., 2015/2381 E., 2015/2504 K. sayil1 karar1 i¢in bkz. Bilgen, s. 411.
224y, 6.HD. 28.09.2015 T., 2014/13353 E., 2015/7523 K. sayil1 karar1 i¢in bkz. Bilgen, s. 413.

225 Bren, Borglar Ozel, s. 786; Kuskulu durumlarda kefilin yiikiimliiliigiiniin daha fazlaya iliskin
oldugu yorumu kefile yarar saglamiyorsa kefilin yiikiimliliigii dar olarak yorumlanacaktir. Bkz.
Ozen, a.ge.,s. 169.

226 Ozen, a.g.e., s. 318. Bununla birlikte Ozen, miiteselsil kefaletin yasayla éngériilmesi halinde de
kefilin iradesi anlagilamiyorsa bile adi kefaletin var olmayacagini belirtmektedir. Bkz. Ozen, a.g.e.,
s. 318.
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s6z konusu olmasi agisindan konu degerlendirilmis ve mutlak olarak kefalet
tiriinitin belirlenmesi yerine genel kurallarin yasal diizenlemeler g¢ercevesinde
alacag istisnai durumlar agisindan sonuca gidilmistir. Bu durumda sézlesme
metninde slipheye yer birakmayan bir agiklikla kefaletin miiteselsil olmadigi
anlagilmadiktan sonra s6z konusu kefaletin TTK m. 7 hiikmiinden hareketle
miiteselsil oldugu kabul edilebilecektir. Bu durumda el yazistyla belirtilme sartinin
yerine getirilmis olmasina bakilmayacaktir.

Kanaatimizce TTK m.7/2 diizenlemesi adi kefalet karinesine?%’

iligkin 6zel
bir durum 6ngdrmiistiir. Ticari hayatin siirat, pratiklik ve alacagin karsilanamamasi
halinde paranin deger kaybindan ve diger ekonomik problemlerden etkilenilmeden
ciroya ulagilabilmesi ihtiyaci icinde alinan teminatlarin bir an Once paraya
cevrilmesi gerekecektir. Esasen miiteselsil kefalet ihtiyacinin ¢ikis noktas: da
burasidir. Bunun aksi yonde, bir an 6nce hareket ihtiyacini kisitlayici diizenlemeler
miiteselsil kefalet olusum ihtiyaci agisindan bir ¢éziim saglamayacaktir. Yine,
basiretli tacirden beklenen 6zen yiikiimliiliigiiniin diger kisilere nazaran hem hukuk
diizeni hem de kamuoyunda daha {iist bir diizeyde ongoriilmesi ve tacirin hukuki
destek ve kaynaklar dogrultusunda hareketinin yasa beklentisinin yerine gelmesi
icin daha fazla olacagi, yasanin en kot ihtimali diisiinerek olusturdugu koruyucu
tavrin1 burada siirdiirmesine ihtiyag hissettirmemektedir. Bu yiizden siipheye
diisiilmesi halinde adi kefaletin kabulii yoniindeki kuralin ticari borca kefalette
isletilmeyecegini ve ticari islemler bakimindan asil olanin miiteselsil kefalet olmasi

gerektigini diisiiniiyoruz??®.

2.2.1.5. Kira Sozlesmelerindeki Kefalet A¢isindan
Kira sozlesmelerine verilen kefaletlerin gecerliligi meselesinde kefaletin

gelecekte dogacak, heniiz dogmamis kira bedelleri borcuna iliskin verilmis olmast

meselesi onem arz eder. Gelecekte dogacak bir borca kefalet verilmesi i¢in borcun

221 Ozen, a.g.e., s. 297.
228 Arkan, s. 69.
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belirli veya belirlenebilir olmasi gerekir??®

. Ayn1 sekilde borcun alacaklisinin ve
asil bor¢lunun da belirli bir sekilde kefalet sézlesmesinde yer almasi gerekir. Yine,
hangi borca kefil olundugu yani borcun sebebi de kefalet metninden
anlasilabilmelidir. Herhangi bir sebepten kaynakli gelecekte dogacak bir borca
kefalet gegerli olmayacagindan kira sozlesmesindeki kira borcunun hangi
taginmazin/tasinirin ne kadar siireyle kiraya verilmesinden kaynakli oldugu
belirtilmis olmali veya kefalet metninde asil sozlesmeye yapilan atifla
belirlenebilecek olmasi gerekir. Yine, kefile ait nitelikli yazililik kosulunun yerine
gelmesi agisindan kefil olma tarihinin, azami kefalet limitinin ve miiteselsil kefalet
iradesinin kefilin el yazisiyla belirtilmesi gerekecektir?®’. Kefalet sozlesmesinin
ayn1 kagitta veya farkli bir kagitta yapilmis olmasi gegerliligi bakimindan 6nem arz
etmez?!, Bu konudaki diger bir sorun kefalet azami limitinin belirtilmesi
noktasinda ¢ikabilir. Miilga 818 Sayili BK doneminde azami kefalet limitinin
yazilmamas: halinde Yargitay aylik kira bedelini aylik kira siiresiyle ¢arparak
kefilin sorumlu olacagi miktar1 belirliyordu ve bunun belirlenebilir olmasi
bakimindan kefalet sozlesmesini gegerli sayiyordu??. Fakat yeni diizenlemeyle
kefalet azami limitinin kefilin el yazisiyla belirtilmesi sarti getirildiginden artik
buna gerek kalmamistir. Bununla birlikte alinacak kefalet azami limitinin kira
sliresi boyunca ileride dogacak kira bedellerini de kapsamasi isteniyorsa azami
limitin aylik kira bedeliyle smirli olarak belirtilmemesi gerektigini soylemek
gerekir. Zira boyle bir durumda bunun kismi bir kefalet olarak kabul edilmesi
gerekecektir?®, Eger aylik belirtilen bir azami limit s6z konusu ise bunun yaninda
kira siiresinin veya kefalet siiresinin de belirtilmis olmasi halinde kanimizca kefilin
borcu somutlasmis olacagindan kefaletin ileride dogacak kira bedellerini de

kapsadig1 kabul edilmelidir?®*. Bununla birlikte kira bedelleri disindaki kiralanani

229 Reisoglu, Kefalet, s. 47; Ozen, a.g.e., s. 154.

230 Ayan, Kiractya Kefalet, s. 299-300.

231 Reisoglu, Muteberlik, s. 378; Tandogan, Kefalet, s. 41; Ayan, Kiraciya Kefalet, s. 299.

232 ¥, HGK. 22.03.2006 T., 2006/6-78 E., 2006/88 K.; Y. HGK. 24/05/2006 T., 2006/346 E.,
2006/300 K.; Y. 13. HD. 03.06.2004 T., 2004/1406 E., 2004/8672 K.; Y. 12. HD. 18.05.2001 T.,
2001/7879 E., 2001/8755 K. sayili kararlar icin bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582# (e.t. 06.11.2020)

233 (Ozen, a.g.e., s. 355; Reisoglu, Kefalet, s. 39-40.

23 Ayan, Kiraciya Kefalet, s. 306.

53


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582

Ozensiz kullanmasi, hasara ugratmasi, kiranin geciktirilmesi vb. kiraciya ait
borglara da kefil olunmasi miimkiindiir®®*. Yine, bu hususlar yoniinden de kefil
olundugunun anlagilmasi i¢in ayrica s6z konusu kalemlerin belirtilmesi
gerekecektir. Kanaatimizce buradaki kefaletin gecerli olmasi i¢in kefilin
sorumlulugunun 6ngoriilebilmesi ve bireysellestirilmesi agisindan kefil olunan tiim
bor¢larin belirtilmesinden sonra bir azami limit gdsterilmesi veya ayr1 ayri kefil
olunan bor¢ kalemlerinin belirtilip ayr1 ayr1 azami limit Ongoriilmesi suretiyle

sozlesmede belirtilmesi gerekli gegerlilik kosulunu saglayacaktir®®,

Bir diger sorun ise TBK m. 342 anlaminda kiracinin verecegi ii¢ aylik kira
giivence bedeli bakimindan olugsmustur. Esasen buradaki giivence bedelinin
kiracinin kefil olacagi azami limit acgisindan da kabul edilip edilmeyecegi konusu
doktrinde tartisma yaratmistir. Hikkmiin kaynak Isv. BK’daki karsilig1 m. 257-€’ye
baktigimizda ise maddenin ilk iki fikrasinin TBK’da yer degistirildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Isv. BK’da maddenin ilk fikras1 “Konut ve isyeri
kiralarinda kiraci para ya da kiymetli evraki teminat olarak géstermek borcu altina
girmigse...” diye baslayan ciimle?*’ karsiligi TBK m. 342/2°de ise “Giivence olarak

1

para veya kiymetli evrak verilmesi kararlagtirilmigsa...” olarak baglatilmistir.
Gorildiigii  tizere hem kaynak kanunun c¢evirisindeki farkliliga hem de
diizenlemelerin farkli baglatilmasina gére TBK hiilkmiinde anlam farkliligi
olugsmustur. TBK hiikmiinde kiracinin verecegi giivence olarak para veya kiymetli
evrak verilmesine iligskin diizenlemenin ikinci fikrada belirtilmesi, ilk fikradaki tiim
giivencelere iliskin genel diizenlemeden sonra ikinci fikrada daha dar kapsamaiyla,
sadece para ve kiymetli evraka iligkin bir diizenleme yapildigi izlenimini
uyandirmaktadir. Fakat bu yanilgi bahsedildigi gibi kaynak kanuna gore yapilan
diizenlemedeki farklhiliktan kaynaklanmaktadir. Nitekim TBK tasar1 gerekge

maddesi m. 341°de bu konuda “kiraya verenlerin, kiracidan “depozito” veya baska

ad altinda ve kira bedeli, disinda kira sozlesmesinin yapildigi sirada veya baska bir

2 (Ozen, a.g.e., s. 150.
236 (Ozen, a.g.e., s. 233 vd.; Reisoglu, Kefalet, s. 85; Bas, s. 133.
237 Ayan, Kiraciya Kefalet, s. 308-309.
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zamanda giivence parast aldiklarina sik¢a rastlandigindan, bu uygulamaya karsi
kiracyr  korumak amaciyla diizenleme  getirilmistir”  denilerek buradaki
gilivencelerin depozito gibi gilivence parasi oldugu agikca belirtilmistir. Bu
bakimdan kaynak kanun dilizenlemesi ve tasar1 gerekgesi gdz Oniine alinarak

buradaki giivencelerden kastin kefalet olmadig1 sonucuna ulasilir?®,

Belirtmek gerekir ki kefaletin TBK m. 600°e¢ gore siireyle kisitlanmasi
miimkiindiir. Kanun koyucu bodyle bir kayda iliskin nitelikli yazili sekil sarti
ongodrmediginden kira sézlesmesinde de bu kaydin adi yazili sekille belirtilmesi

yeterli olacaktir?®®

. Kira s6zlesmesinin kendiliginden yenilenmesi halinde kefaletin
de kendiliginden yenilenecegine iliskin bir hitkmiin kararlastiriimasiyla yenilenen
kira donemi icin kefile basvurulabilmesi kanaatimizce miimkiindiir®®°. Esasen,
azami sorumluluk sinirmi1 rakamsal olarak belirtme zorunlulugu yasada
diizenlenmediginden, kefilin sorumluluk siiresi en nihayetinde TBK m. 598/3 vd.
fikralarla yasal olarak smirlandirildigindan®* ve sorumlulugu bdyle bir durumda
belirlenebilir de olacagindan bu haliyle diizenlenen bir sozlesmeyle kefilin
sorumluluguna gidilebilmelidir. Bununla birlikte boyle bir hiikiim kefilin esas
borcuna iligkin siibjektif esasli unsur olacagindan kefilin el yazisiyla yazilmasi
gerekecektir?*2, Belirtmek gerekir ki miilga kanun yiiriirliik zamanindaki Yargitay
uygulamalarinin  TBK m. 583’lin yorumlanmasiyla da devam ettirildigi
goriilmektedir. Zira miilga kanun zamaninda diizenlenen uzayan kira sézlesmeleri

acisindan, Kira bedellerinin belirlenemeyecegi ve kefilin sorumluluk siiresinin

belirsiz olmasi nedeniyle boyle bir hiikkmiin TBK m. 583’e aykir1 olacagindan

238 Doktrindeki hakim goriis de bu yénde olup buradaki diizenlemenin depozitoya iliskin oldugu
belirtilmektedir. Aciklamalar1 i¢in bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 328; Eren, Borglar Genel, s. 407;
Nevzat Kog, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kira Sézlesmesine iliskin Olarak Yapilan Yeni
Diizenlemelerin Genel Degerlendirilmesi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 1, Say1 1, 2014, s. 24; Ayan, Kiraciya Kefalet, s. 308-311; Ayan, Kiraciya Kefalet, s. 308.

2% Yargitay kefilin borcunun ongoriilebilir olmasi gerektiginden kefalet siiresinin belirtilmesi
gerektigini kabul etmektedir, YHGK 22.03.2006 T., 2006/78 E., 2006/88 K. sayil1 ilam1 i¢in bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582# (e.t. 17.11.2020)

240 Ayan, Kiractya Kefalet, s. 319

241 Kefilin azami sorumluluk siiresinin diizenlendigi TBK m. 598/3 vd. fikra hiikiimleri emredici
nitelikte oldugundan kefil bu siire sinirlamasini asacak siireyle sézlesme yapmis olsa bile, yasada
ongoriilen nitelikteki siireyi asan kisimda sorumlu olmayacaktir. Bkz. Ozen, a.g.e., s. 604.

242 Altas, s. 18; Kocaaga, s. 96.
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gecerliligi bulunmadigina iliskin kararlar vermistir?*3

. Bununla birlikte yakin tarihli
kararlariyla uzayan kira donemlerinde kefilin sorumluluguna iliskin kayitlarin
kefilin el yazisiyla yazilmasi halinde kabulii yoniinde karar verildigi

24 Kanaatimizce Yargitay’m bu uygulamasimim hicbir hukuki

goriilmektedir
dayanagi yoktur. TBK m. 601 hiikmiiyle siiresiz kefalet s6zlesmesinin belli sartlarla
da olsa ongoriilmiis olmas1 Yargitay uygulamasii haksiz kilmaktadir’®. Yine,
sozlesmeyle belirlenen uzayan kira donemlerine iliskin kayitlar, kefilin
sorumlulugunu da belirlenebilir kilacagindan boyle bir kayit yasanin amaciyla ters

diismeyecektir.

Es rizas1 bakimindan da kefilin borcuna atif yapilarak rizanin alinmasi
gerekecektir. Bununla birlikte kanaatimizce sozlesmedeki siibjektif esashi
unsurlarin da diger objektif esasli unsurlarla birlikte es rizas1 metninde belirtilmis

olmas1 yasanin amacina uygun olacaktir®*®.

23 “TBK'un 583. maddesi (BK'un 484.) hiikmiine gore kefaletin gecerli olabilmesi icin kefalet
stiresinin ve kefilin sorumlu olacagi miktarin sézlesmede gdsterilmesi gerekir.”, Y. 6. HD.
30.11.2016 T., 2016/ 10661 E., 2016/7096 K.; “...583.maddesi hiikmiine gore kefaletin gecerli
olabilmesi icin kefalet siiresinin ve kefilin sorumlu olacagi miktarin sézlesmede gosterilmesi
gerekir”, Y. 6. HD. 04.05.2016 T., 2015/9155 E., 2016/3632 K.; 01.12.2016 T., 2016/8906 E.,
2016/5924 K. sayili kararlar1 icin bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2582# (e.t. 21.12.2020).

244 Y, 3. HD’nin 19.06.2019 T., 2017/9228 E., 2019 /5563 K.; 07.11.2018 T., 2017/4264 E.,
2018/11140 K.; Kararlar igin bkz.
https://www.sinerjimevzuat. com tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2582# (e.t. 21.12.2020); Aym hukuk
dairesi bir bagka kararinda ise miilga kanun yliriirliik zamaninda imzalanan bir kira s6zlesmesindeki
‘sozlesme siiresi boyunca kefillerin sorumlu oldugu’ yoniindeki sézlesme ibaresinin uzayan kira
donemleri i¢in kefilin sorumluluk siiresini belirleyecegini kabul etmistir. Y. 3. HD. 27.03.2019 T.,
2017/6806 E., 2019/2674 K. say1li karar igin bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2582# (e.t. 21.12.2020).

245 Omer Cinar, Kirac1 Lehine Yapilan Kefalet Sdzlesmesinin Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Siireli
ve Siiresiz Kefalet Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi, istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Say1 5, 2018, s. 165.

246 Bas, s. 124-125.
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2.2.2. Kefilin Iradesinin Sézlesmeye Yansitilmasi Acisindan

Bir hakki kurmaya, degistirmeye veya sona erdirmeye yonelik olarak sz
konusu hukuki islemin olusmasini saglayan temel kurucu unsur irade beyanidir?*’.
frade beyaninin kurucu unsur vasfi islem iradesi olarak disa vurulmasiyla yani
aciklanmasiyla hukuk diizeninde dikkate alinir. irade agiklamasinda kullanilacak
baslica araglardan biri de yazidir. TBK m. 19/1’de s6zlesmede belirtilen irade
aciklamalarinin yorumlanmasiyla ilgili olarak “Bir sozlesmenin tiriiniin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlslikla veya gercek
amacglarin gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak
iradeleri esas alimir.” hilkkmedilmistir. Yargitay eski tarihli bir kararinda hakimin,
taraflarin bilmeyerek ve hataen kullandiklar tabir ve isimlere degil, gercek irade

uyusmasini gdz dniinde tutarak karar vermek zorunda olduguna hiikkmetmistir?*®,

Kanun, kefalet sozlesmesine iligskin bir takim gecerlilik sartlar1 6ngérmiis
ise de higbir zaman siki sekle baglilik dngdrmemistir. Ornegin kiymetli evraklara
iligkin sekil hiikiimlerine gore senette belli kelimelerin kullanilmasi gerekmekte
iken kefalet s6zlesmesi i¢in bdyle bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Hatta stipheye
diisiilmesi halinde kefilin sorumlulugunun dar olarak ve kefil lehine olacak sekilde
yorumlanmasiyla taraf iradelerinin belirlenmesi kanunun sekil i¢in giittligii amaca

da uygun olacaktir?*®,

Kefil olma iradesinin varligt i¢in kefil olundugunun agik¢a yazilmasi
gerekmeyip, bu iradeyi ortaya koyan herhangi bir bicimde s6zlesmenin imzalanmis
olmasi yeterlidir. Yargitay bir kararinda, miisterek miiteselsil kefalet serhi basligi
altindaki imzalara ragmen imzalarin iistiinde “ipotek bor¢lusu™ sifat1 yazili oldugu

bir banka Genel Kredi S6zlesmesi alacagi i¢in agilan ilamsiz takipte, kefalet serhi

247 Ferhat Canbolat, Hukuki Islemlerde Amag, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012,
Cilt 20, Say1 1, s. 65.

248 Bkz. Y. 15. HD., 04/04/1977 T., 1977/670 E., 1977/798 K. (https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/Print/PDF/YA801D19770404K1977798E1977670/i)

249 Reisoglu, Kefalet, s. 73; Ozen, a.g.e., 5.169, 173.
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basligr altinda imzasi bulunanlarin kefil sifatiyla borg¢lu olmadigina kanaat
250

“« 2

. Yine baska bir kararinda, sdzlesmede yer alan “... 'nun, ...'a olan

borcunu 18.250,00 TL olarak ilerideki giinlerde 01.12.2011 tarihinde ...

getirmistir

odemezse ben odeyecegimi taahhiit ediyorum” seklindeki davali beyanina iliskin,
yerel mahkemenin kefil olma beyaninda hataya diistiigii gerekgesiyle davayi
reddettigi karari, davalinin beyanindan sorumlu oldugu yoniinde karar vererek
bozmustur®®. Anilan davadaki davali beyanmin yerel mahkemece yorumlanis
bi¢cimi ve Yargitay incelemesinin irdelenmesi gerekmektedir. Davalinin boyle bir
taahhiitte bulunmasi sézlesmenin unsurlar1 agisindan incelendiginde acaba kefalet
degil de borca katilma olarak nitelendirilmeli midir? Borca katilma kurumu da 6098
Sayili Kanun ile hayatimiza giren yeniliklerden biridir. Alacakliya, bor¢lunun
yaninda bir baska kisiye bagvurma imkani tanimasi agisindan miiteselsil kefalet

kurumuna oldukca benzemekle birlikte birtakim farkliliklart bulunmaktadir. Kisaca

20 “Uyusmazlik dava konusu takip dosyasi dayanagi olan 23.12.2010 tarihli genel kredi

sozlesmesini davacilarin miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil sifatiyla imzalayp imzalamadiklart
noktasinda toplanmaktadir. Séz konusu genel kredi sézlesmesinin aslimin 31. sayfasinda miisterek
miiteselsil kefalet serhi bashgi altinda kefil imzalarinin bulundugu kisimda davacilarin imzasinin
tistiinde “ipotek bor¢lusu” sifati yazilidir. Ayni sayfada davacilar disinda imzalary bulunan kisilerin
imzalarinin tistiinde ise “kefil” sifatinin yazili oldugu goriilmiistiir. Bu durumda davacilarin bu
sozlesmeyi kefil olma iradesi ile imzaladiklar: iddia edilemeyecegi gibi A.S olarak kurulan ve bir
giiven kurumu olan davali bankanin basiretli bir tacir gibi davranma ve ozen yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigi  gozetilmeksizin yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemigtir.” Y. 19. HD. 09.06.2016 T., 2016/1084 E., 2016/10410 K., ve 23.10.2019 T.,

2018/3777 E., 2019/4889 K. Sayili karar1 icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (et.
04.03.2020)

L “Dava, taraflar arasinda imzalanmis olan belgeye dayali olarak, davalinin bor¢tan sorumiu olup
olmadigina iliskindir. Dosya icerisindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinde; 18.10.2011 tarihli
belgede '... 'nun, ..."a olan borcunu 18.250,00 TL olarak ilerideki giinlerde 01.12.2011 tarihinde ...
... 6demezse ben ddeyecegimi taahhiit ediyorum 'seklinde beyanda bulunuldugu ve belgenin bor¢lu
...... , Taahhiit eden davali ... ve alacakli davact ... tarafindan imzalandigi anlasilmistir.”
“...davalimin cenaze swrasinda yaniltilmast ve davaci tarafindan hakkini helal etmeyecegi
soylenerek korkutulmast gibi bir olayin varligi tartislma konusu olmakla birlikte, cenaze
sonrasinda kisa siirede bu etkinin kalkmamuis olmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, 818
sayult BK’min 31. maddesi (6098 sayili TBK 'nin 39. maddesinde) diizenlenmis olan 'hata veya hile
ile haleldar olan yakut ikrah ile yapilan akit ile miilzem olmayan taraf bu akdi ifa etmemek
hakkindaki kararini diger tarafa beyan yahut verdigi seyi istirdat etmeksizin bir seneyi gecirir ise
akde icazet verilmis nazariyle bakilir.” ... “..., davalimin 1 yil yillik hak diisiiriicii siire gectikten
sonra miizayaka halinde bulundugu ve bor¢tan sorumlu olmayacagina iligkin savunmasnin dikkate
alinmayacagi ve davanin kabuliine karar verilmesi gerektigi diisiiniilmeden davanin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, hiikmiin bozulmasini gerektirmigtir.” Y. 13. HD. 04.03.2019
T., 2016/13844 E., 2019/2821 K. sayili karari igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (e.t. 04.03.2020)
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bahsedecek olursak, borca katilanin borcunun kefaletten farkli olarak ilk basta feri
bir sekilde dogsa da sonraki asamada feri 6zellikte olmayis1 onun ‘birlikte borg’
ozelliginde oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan kefilin borcu ikincil
nitelikteyken, borca katilanin borcu asli ve bagimsiz bir borgtur. Dolayisiyla kefil
bor¢lunun borcunu 6dememesinden kisisel olarak sorumlu olmay1 taahhiit ederken,
borca katilan borglu ile birlikte 6deme sorumlulugu altina girer?®2. Bunlarin
yaninda, bir bagka yorumla, doktrinde borca katilanin borcun ifasinda ekonomik
veya hukuki bir kazanci olacagi da ayrim kistaslarindan biri olarak One

253 Ancak boyle bir durumun varligmi her somut olaya gore

stirilmiistiir
yorumlay1ip ayrim agisindan goz oniine almak gerektigi de yine belirtilmektedir.
Aciklamalarimiza goére olaydaki taahhiit c¢esidini degerlendirirsek, Oncelikle
taahhiitte kararlastirilan vade géze carpmaktadir. “... tarihinde ddemezse ben
odeyecegim” ifadesiyle taahhiit verenin borcunun, bu vadede Odemenin
yapilmamasi halinde ancak dogacagi yoniinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Yine
buradaki ifadeden, belirtilen ileri tarihte asil bor¢lunun borcunu O6deyecegi
inanctyla hareket ettigi yoniinde de bir kan1 uyandirmaktadir. Dolayisiyla her ne
kadar acik¢a kefillige iligkin ibare bulunmasa bile borca katilanin asil borgluyla
birlikte bor¢ altina girme iradesinde olmadigini diistiniiyoruz. Halihazirda asil
borcun zaten dogmus olmasi, borca katilma iradesinde olacak kisinin ¢oktan
O6demede bulunmasini gerektirmesi de bu kanimizi desteklemektedir. Buradan,
taahhiidiin kefalet iradesiyle verildigi seklindeki yorumlama kanimizca uygun
olacaktir. Yine, davalinin savunmasinda ‘kefillik’ ibaresini kullanmis olmasi ve
mahkemedeki diger sz ve eylemleri de yerel mahkemenin buradaki kanaatinin
olugmasina katki saglamis olabilir. Ayrica, belirtilen kisisel teminata iligkin siiphe
arz eden durumlarda kefalet karinesinin uygulama alani bulacaginin kabulii de bunu
gerektirecektir®. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki Yargitay’in, sadece

davalinin sorumlu olacagia iliskin irade sakatligi hiikiimlerinin uygulama alanm

22 Reisoglu, Kefalet, s. 110; Gamze Turan Basara, Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Yeni Bir
Miiessese: Borca Katilma, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63, Say12, 2014, s. 429
vd.

253 Reisoglu, Kefalet, s. 111.

2% Ozen, a.g.e., s. 21.
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bulup bulmayacagi yoniindeki incelemesi kanimizca eksiktir. Buradaki kefalet
iradesinin ve buna gore gegerlilik sartlarinin olusup olusmadiginin incelenmesi
sonucu uyusmazligin karara baglanmasi, Yiiksek Mahkeme’nin hukuk giivenligine

saglayacagi katki acisindan hi¢ kuskusuz 6nem arz edecektir.

Giinlik konusma dilinde kullanilan ibarelerin bazen taraflarin teknik
ayrintiyla ilgili bilgi eksikligi, bazen de yaygin kullanim olmasi sebebiyle
sozlesmede de tercih edilmesi kefalet iradesinin belirlenmesi noktasinda siiphe
yaratabilmektedir. iradenin diger kisisel teminat sdzlesmelerinden borca katilma,
garanti sOzlesmesi, t¢ilincii kisinin fiilini taahhiit, kredi emri, aval, komisyoncu
garantisi olup olmadigi noktasinda sézlesme agiklanmaya ihtiya¢ duyulabilir.
Esasen kanunun bu sozlesme tiplerine kefalete iliskin sekil sartinin da
uygulanacagini éngdren madde®® hiikkmiiniin uygulama alaninin genis tutulmasinin
da bu anlamda uygulamada sorun yaratti§1 sdylenebilir®®. Oncelikle belirtmek
gerekir ki sézlesmenin nitelendirilmesi konusunda netlik saglanamamasina ragmen
eger bunun bir kisisel teminat sézlesmesi oldugu agik ise doktrinde kefalet
karinesinden soz edilebilecegi kabul edilmektedir®’. Fakat ortada bir kisisel
teminat sozlesmesinin olmadiginin kabulii gerektigi hallerde bdyle bir karineden
bahsedilemeyecektir. Kefalet karinesinin tartisildigi hallerde ise kuskusuz sézlesme
metni ifadelerine bakmak gerekecektir. Ancak kefalet s6zlesmesinin disindaki
farkl1 hususlar da dikkate alinmalidir®®®. Sézlesmede bu iradeyi gdsteren kisinin
baska bir sozlesme iligkisinden kaynakli sorumlulugunun degerlendirilmesinin
gerekecegi durumlar mevcut olabilir. S6zlesme yapma konusunda yeterli bilgiye

sahip olmayan kisiler bakimindan hig sliphesiz giinliikk konusma dilindeki ifadelere

255 TBK m. 603°de kefaletin sekil sart1 ve kefil olma ehliyeti hiikiimleri, gergek kisilerin verdigi
diger kisisel giivence teminati s6zlesmelerine de uygulanacag: belirtilmistir.

2% Samil Demir, Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alani, TBB Dergisi, 2013, Say1: 108, s.100;
Ahmet Kilicoglu, Kefalete Benzer S6zlesmelerde Sekil (TBK m. 603 Hiikmiiniin Elestirisi), Banka
ve Finans Hukuku Dergisi, C. 8, Say1 32, 2019, 5.2596.

%7 Ozen, a.g.e.,s. 174.

28 Reisoglu, Kefalet, s. 74.; Ozen, a.g.e., s. 173; Ozen, Isvigre-Tiirk Hukuku’ndaki hakim goriisiin,
kefilin iradesinin belirlenmesi ve kusku duyulmasi halinde kefilin sorumlulugunun fer’iligine
yonelik irade yorumlamasinin kefalet sdzlesmesi metni diginda kalan hususlarin da degerlendirilerek
yapilmas1 yoniinde oldugunu belirtmistir. Bkz. Ozen, a.g.e., s. 176.
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onem verilecekken giliven miiessesesi olma Ozelligi One ¢ikan veya hukuki
destekten yararlanma olanagi bulunan tacir kisilerin ve kurumlarin kullandigi
ifadelerin teknik bakimdan daha ¢ok anlam bulacagi aciktir. Fakat yalnizca borg

altina girme iradesinin belirtilmesi elbette yeterli olmayacaktir.

Ormegin sozlesmede, bir sahis sirketi ortagimin, sirketin borglarma ydnelik
sorumluluk limitini gésterip sorumluluk iradesini belirtmesi halinde, bunu hemen

259 7ira sahis sirketlerinde ortaklar

kefalet iradesi olarak nitelendirmek dogru olmaz
acisindan sinirsiz sorumluluk s6z konusu olup sirket ortagi yasa geregi sirketin
borglarindan ikinci derecede ve tiim malvarlig1 ile zaten sorumlu oldugundan
ortagin buradaki iradesini bu yonde degerlendirmek gerekir. Eger ortagin kefalet
iradesinde oldugu iddia edilecekse, ortak olarak zaten sorumlulugu bulundugundan
ayrica kefalet iradesini agikga belirtmis olmasi aranacaktir. Elbette Ki sz konusu
kefalet iradesi, sirketin devredilmesi hali i¢in daha da onem kazanacagindan
iradenin belirtilmesi gereklidir. Yine, bir sahis sirketi ortaginin, sirketi temsilen
imzaladig bir kefalet senedi agisindan, ortagin sahsen mi yoksa temsil ettigi sirket
uygun

kefalet ehliyetinin bulunup bulunmadiginin kontrolii gerekecektir. Konu ile ilgili

adina m1 islem yaptig1 noktasinda kuskusuz TTK m. 223 maddesine®®

olarak Bor¢lar Kanunu’nun yetkisiz temsile iliskin hiikiimlerine bagvurmak

gerekmekle birlikte alacaklinin yetkisizligi bilip bilmemesi de 6nem arz edecektir.

Aym baglamda, bir Yargitay I¢tihati Birlestirme Kararinda, yerel
mahkemenin, bankanin teminat mektubunda kefalet sozciiglinii vurgulamasina
ragmen kefilliginin kabul edilmesini miilga Medeni Kanun 4. Maddesine gore
hakkaniyet ve iyiniyet kaidelerine aykir1 bulmus, bunun garantérliik olarak kabul

261

edilmesi gerektigini belirtmistir™". Yine garanti s6zlesmesi ve kefalet sozlesmesi

arasindaki farki bilmesi beklenmeyecek bir kisinin, sézlesmede acikga kefalete

259 Battal, s. 39-42; Ozen, a.g.c., s.174.

260 Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf.

261 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 (Y. IBK.) 11.06.1969 T., 1969/4 E., 1969/6 K.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1969-4-k-1969-6-t-11-06-
1969.
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iliskin ibare kullanmayip giinliik konusma dilinde kullanildig1 {izere ‘Bor¢lunun
borcu Odeyecegine garanti veriyorum.’” ya da ‘Borca garanti veriyorum.’ gibi
‘garanti’ ibaresini kullandig1 bir irade seklinde kisinin kefil olma ydniinde beyanda
bulundugunu kabul etmek gerekir?®. Zira bu beyanin temel iliskideki borctan
bagimsiz olarak verildigini diistinmek, bor¢lunun edimini yerine getirmemesinden
dogacak tiim zarar istlenmek istedigini diisiinmektir. Ancak bu durum teminat
veren i¢in borg¢tan daha fazla bir sorumluluk yaratacagindan bu durumda kefillik
degil de garantor iradesinin oldugunu kabul etmek hakkaniyetli bir yorum sekli
olmayacaktir. Yargitay HGK bir kararinda kefalet limiti belirtilmemesi ve teminat
verenin teminat vermede menfaatinin olmasi nedeniyle verilen teminatin Yerel
Mahkemece garanti sozlesmesi olarak yorumlandigi bir karari haksiz bulustur.
Karara konu sbzlesmenin garanti sdzlesmesi unsurlarini tasimadigi gibi kefalet
limiti belirtilmediginden ortada yalnizca gecersiz bir kefalet sozlesmesi oldugunun

kabul edilmesini gerektigine hiikmetmistir?®®. Yargitay HGK.’nin 2001 tarihli bir

%2 Ozen, a.g.e., s. 174-175.

263 < Bu sozlesmede “15.08.2007 tarihinden itibaren Kamas Nakliyat Ins. Ltd. Sti’nin Molu Petrol
Uriinleri Ltd. Sti’den alacag her tiirlii akaryakit bedelini senetli veya senetsiz bor¢larini 6demedigi
takdirde kayitsiz sartsiz banka faizleri dahil ben ... bizzat tarafimdan odenecektir (sorumluyum)”
denilerek, bu beyanlarin alti teminat veren sifati ile limitle sinirli olmaksizin hem davali ...
tarafindan hem de davaci tarafindan imzalanmigtir.

Taraflar arasindaki sozlesmenin bashgr “Kefalet Sozlesmesi” oldugundan sozlesmede kullanilan
sozciik ve deyimlerin fer’i kistaslardan olan "sozlesmede kullanilan deyimler" kustasina gore ilk
bakista bir kefalet sézlesmesi olustugu intibar oluguyor ise de, sadece bu deyim ve sézciiklere
dayanilarak sézlesmenin niteliginin belirlenmesi dogru olmayacagi gibi miimkiin de degildir.
Nitekim yukarida deginilen 11.06.1969 tarihli ve 1969/4 E, 1969/6 K. sayili YIBK da da banka
teminat mektuplarinda kullanilan kefalet sozciigii vurgulamasina ragmen, bu iliskinin bir kefalet
degil, garanti sozlesmesi niteliginde oldugu acik bir sekilde kabul edilmigtir.

Ana kistaslarin dava konusu sozlesmeye uygulanmasina gelince; yukarida da deginildigi iizere,
daval ... tarafindan bor¢lu Kamas Naklivat Ins. Ltd. Sti. 'nin davacidan alacagi her tiirlii akaryakut
bedelini 6dememesi durumuna yonelik teminat verilmistir. O halde bor¢lu ile davact arasindaki
akaryakit satig sozlesmesinden dogacak bor¢lar igin davali tarafindan teminat verildigi
gozetildiginde buradaki teminat beyani, bagimsizligini ve asli niteligini kaybederek fer i nitelik yani
asu borca bagh hale gelmistir. Bu hdliyle davali tarafindan verilen teminat ile teminatin kefalet
amacina yonelik oldugu intibar bor¢luya verilmis bulunmaktadir. Keza, teminat veren sézlesme ile
bagimsiz bir borcu degil, asil bor¢lunun sorumlulugunu yiiklenmis oldugundan ikinci ana kistas
balkimindan da bir garanti sozlesmesinin varligindan soz edilemeyecektir.

Diger bir ana kistas olan, teminat veren kimsenin bu sézlesmeyi yapmakta menfaati olup
olmadiginin da incelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar dosya kapsamindan yol yapim ihalesi alan
davalimin yol yapim isinin ilerlemesi icin dava konusu sozlesmeyi yapmakta menfaatinin oldugu
kabul edilse dahi yukarida bahsedildigi iizere bu kistas tek basina kesin bir ayirima imkan
vermemektedir. Bu durumda menfaat kistast diger kistaslarla birlikte degerlendirildiginde dava
konusu sozlesmenin garanti sézlesmesi oldugunu gostermemektedir.
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kararinda ise sdzlesmenin niteliginin tespiti ve yorumunda teminat verenin
iradesinin titizlikle degerlendirilmesi gerektigini, bu konudaki kistaslar1 doktrine

atifta bulunarak belirtmistir?®*.

Tiirk-Isvicre hukukunda ve érnek igtihatlar dogrultusunda sdylenebilir ki
Yargitay’in da benimsedigi ve hdkim olan goriise gore, her ne kadar kefalet
s0zlesmesinin gecerli olmasi kanundaki sekil prensibine uyulmus olmasiyla dogru
orantili olsa da kefilin iradesi, kefalet metninin lafziyla bagh kalinmayarak diger

hususlar cercevesinde ele alinmak gerekmektedir?®. Alman Hukukunda da etkin

Bu durumda, dava konusu sézlesmenin kefalet sézlesmesi niteliginde oldugu ve 818 sayili BK 'nin
484. (6098 sayili TBK m.583.) maddesi geregince kefilin sorumlu oldugu miktarin sozlesmede
belirtilmemis olmasi karsisinda kefalet sozlesmenin bu hdli ile gegersiz oldugu anlasiimaktadir. Bu
itibarla mahkemece, anilan hususlar karsisinda bu sozlesmeye dayali olarak davacinin dava digi
Kamas Nakliyat Ins. Ltd. Sti. 'nin borcunu davahidan talep edemeyecegi gozetilerek davanin reddine
karar verilmelidir.” Y. HGK. 23.05.2019 T., 2017/1731 E., 2019/608 K. Sayili karari i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (e.t. 14.03.2020)

%4 “By fastaslardan ilk gurubu yardimci olarak belirlenen kistaslardir ki, bunlar ana hatlar
itibariyle; sozlesmede kullanilan deyimler, iistlenilen rizikonun niteligi, bor¢lu yerine ifa veya
tazminat odeme yiikiimliiliigii, para borcunun tekeffiilii veya bir fiilin tekeffiilii gibi kriterlerdir.
Bunlar, asagida belirtilecek ana kistaslarin yaninda kullanilmas: miimkiin olan feri nitelikteki
kriterlerdir. Yine doktrin ve anilan IBK da belirlenmis olan ana kistaslara gelince; bunlardan ilki,
asli-feri yiikiimliiliik kriteridir. Buna gore, garanti veren bagimsiz bir bor¢ altina girmekte olup, bu
yiikiimliiliigiin bir baska borg ile ilgisi yoktur, Kefalette ise, asil olan bir baska borcun (temel iliski)
olmasi ve verilen teminat ile o borcun ddenmesinin saglanmasidir. Doktrine gére de bir baska borg
iliskisine yollamada bulunulmast fer’ilik karinesini teskil eder. Ana kistaslardan ikincisi,
yiikiimliiliigiin kapsam ve niteligi teskil eder. Buna gére, asil bor¢lu gibi yiikiimliiliik altina girme
amacw tagiyan sozlesme kefalet, asil bor¢lunun borcunu asabilecek, bir baska deyimle, lehine
taahhiit altina girilen alacaklinin hi¢bir sekilde zarara ugramayacagini temine yonelik sézlesme ise,
garanti sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Ana kistaslardan bir digeri ise, menfaat
kastast olup, buna gére kefalet iliskisinde kefalet verenin bu iliskide bir yararlanma amact almadigi
halde, garanti sozlesmesinde ilke olarak, boyle bir teminat verenin yarar: oldugudur. Nihayet, ana
kistaslardan bir digeri ise, kisiye yonelik teminat verme kistasi olup buna gére teminatin bir kigi goz
ontinde tutularak verilmesi kefalete isaret olacak, boyle degil de objektif olarak belli bir sonucun
gerceklesmesi amacina yénelik olarak verilmesi halinde, garanti sozlegsmesinin amaglandig kabul
edilecektir (Biitiin bu agiklamalar i¢in bkz. Prof. Dr. S. Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, Ank. 1992 sh. 78 vd., Prof. Dr. H. Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
iligkileri, C. II 3. Basi, Ank. 1987, Sh. 818 vd., Prof. Dr. K. Tung¢omag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ist.
1997 Cilt I, Sh. 980 vd., Dr. H. Becker, Isvicre Medeni Kanun Serhi, Bor¢lar Kanunu, Genel
Hiikiimler, Madde 111).” Y. HGK. 4.7.2001 T., 2001/19-534 E., 2001/583 K. Sayili Karar1 igin bkz.
https://adanabarosu.org.tr/tr/barodan-haberler/kefilin-sorumlulugu-belirsiz-olamaz (et.
21.04.2020); Baska bir kararinda ise sozlesmede belirlenen teminat tipi agisindan yalnizca
‘garantdr’ibaresinin kullanilip kullanilmadigina bakmamais, ayrica teminat verenin sorumlulugunun
kapsamindan yola ¢ikarak kefalet s6zlesmesi yerine garanti s6zlesmesinin varligini kabul etmistir.
Y. 3. HD. 08.04.2019 T., 2017/6543 E., 2019 /3083 K. sayili karar1 ig¢in bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2582# (e.t. 21.12.2020)

265 Reisoglu, Kefalet, s. 62.
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olan diger goriis ise, kefalet iradesi yorumlanirken sdzlesme dis1 olgulara ancak
kefalet senedinde dayanagi bulundugu 6lgiide basvurulmalidir®®®. Eger kefalet
sozlesmesindeki ifadeler, metinde taraf iradelerine uygun hi¢bir anlam, isaretle
Ortiigmiiyorsa yazili sekil sart1 gerceklesmis sayilmadigindan ortada gegerli bir
kefalet sozlesmesi bulunmadigi kabul edilecektir. Ancak bu goriis, kefalet
sOzlesmesindeki dayanagin bulunup bulunmadigi noktasinda daha ¢ok siibjektif
nitelikte sonu¢ yaratmasi sebebiyle Ogretide ¢okca elestirilmektedir?®’.
Kanaatimizce tereddiit halinde sozlesmenin yorumunda TBK m. 19’a gore
taraflarin gercek amaglarini gizlemek i¢in kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin
gercek ve ortak iradeleri esas alinmak gerekir. Bunun i¢in kefalet sézlesmesi

metnindeki ifadelere takilmadan taraf iradelerinin yorumlanmasi noktasinda

gerektiginde sdzlesme metni disindaki kaynaklara da bagvurmak gerekmektedir.

Birden fazla sayidaki islem i¢in hazirlanmis matbu sézlesmeler, taraflarin
lizerinde tartismasina imkan birakilmadigi ve ¢ogu zaman bir tarafa dayatilan
sozlesmeler olmasi sebebiyle genel islem kosulu sayilmaktadir®®. Kefalet
sOzlesmesiyle sorumluluk altina giren kefilin durumunu agirlastiran, sézlesmenin
niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan taraflar arasindaki her tiirlii anlasma TBK
m. 21/1 ve m. 25’e gore kural olarak genel islem kosulu sayilacaktir. Kanundaki
sekil prensibinin temel amaci kefili korumak oldugundan buna paralel olarak kefilin
sorumlulugunu kaldiran veya hafifleten anlagsmalar herhangi bir sekil prensibinden

varestedir?®°,

266 Dietrich Reinicke/Klaus Tiedtke, Biirgshaftsrecht, NeuwiedKriftelBerlin, 1995, s. 26 (Ozen,
a.g.e., s. 170’ten naklen)

%7 Ozen, a.g.e.,s. 173.

268 Atamer, s. 22; Dagdelen, s. 639 vd.

29 y. 19. HD. 07.02.2019 T., 2018/1131 E., 2019/754 K. sayili ilami igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (e.t.
21.04.2020); Aym yonde bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 803; Ozen, a.g.e., s. 239; Eren, Borglar Ozel, s.
783; Tandogan, Kefalet, s. 43; Ozkan Sahin, s. 1291 (dn. 12).
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2.2.3. Asil Borcun Bireysellestirilmesi

Belirlilik ilkesi geregince kural olarak sozlesmenin objektif esash
unsurlarinin yani asil borglu, alacakli, borcun niteligi, kapsami1 ve bor¢lanma
sebebinin kefalet senedinde gosterilerek asil borcun bireysellestirilmesi
saglanmalidir?’®. Bu unsurlarim eksikligi halinde ise kefalet sdzlesmesindeki diger
unsurlar vasitasiyla eksik unsurlar belirlenebiliyorsa kefalet sozlesmesinin

gegerliligi etkilenmeyecektir?’*.

Kefaletin fer’iligi ilkesi geregi kefalet borcunun varliginin asil borcun
varhgma ve gegerliligine bagh oldugu daha evvelki agiklamalarimizda da
deginilmisti®?>. Kefalet belgesinden kefilin fer’i nitelikte bir sorumluluk
tistlendiginin anlagilmasit ve hatta slipheye diistildigii takdirde kefilin bu
dogrultudaki beyanlarinin incelenmesi ve kefil olma iradesi tayin edilmesi
gerekmektedir?’®. Zira kefalet borcunun feri karakteri, ferdilestirilmis bir borg i¢in

tekeffiilii zorunlu kilmaktadir®’*.

Belirtmek gerekir ki daha 6nce de degindigimiz iizere Tiirk-Isvigre
Hukuku’ndaki hakim goriis dogrultusunda kefalet iradesinin belirlenmesinde salt

kefalet sozlesmesi metni ifadelerine degil bunun disindaki farkli hususlar da dikkate

275

alinmalidir=". Kefalet asil borca bagli olmakla birlikte asil borcun kendisi degildir.

Zira kefalet s6zlesmesinin, yasa taniminda, bor¢lunun alacakliya olan borcunu ifa

etmemesinin sonuglarindan kefilin sorumluluk {stlendigi sozlesme oldugu

276

belirtilmistir. Yani kefilin asil borcu aynen ifa zorunlulugu yoktur<". Bu yiizden de

210 Ayranci, Cari Hesaba Kefalet, s. 110 vd.

271 Tandogan, Kefalet, s. 44; Bas, s. 130.

22 Bkz. bu calisma, 1., 1.2.2., s. 16 vd.

213 Reisoglu, Kefalet, s. 134; Reisoglu, Muteberlik, 339; Tandogan, Kefalet, s.44; Ayranci, Cari
Hesaba Kefalet, s. 111; El¢in Grassinger, s. 88 vd.; Demir, 104.

24 Y., HGK. 6.11.2018 T., 2018/19-689 E., 2018/1624 K. sayilt ilam1 ig¢in bkz.
http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2018-19-689.htm.

275 Reisoglu, Kefalet, 61 vd., 74; Reisoglu, Muteberlik, s. 357 vd.; Ozen, a.g.e., s. 168 vd.; Tandogan,
Kefalet, s. 44.

276 Reisoglu, Kefalet, s. 28.
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kefil, para ile tazmin edebilecegi kanuni her tiirlii borg i¢in sdzlesme yapabilir.
Kefalet sdzlesmesinde kefaletin azami miktarinin belirtilmis olmasi da tek basina
asil borcun bireysellestigini géstermez. Asil borg, ileride dogacak veya geciktirici

sarta bagli bir borg olsa bile, tutarmin belirli veya belirlenebilir olmasi gerekir?’’.

Yine, herhangi bir bor¢ igin kefalet verilemez®’®. Borcun hangi hukuki
iliskiye dayandiginin belirli olmasi gerekir. Eger birden fazla asil bor¢ soz
konusuysa da bunlardan hangisine kefil olundugu sozlesmeden anlasilabilmeli,
birden fazla borg icin kefil olunmus ise bunun somutlastirilmasi, asil borg¢larin
hangi hukuki iliskiye dayandiginin belirtilmesi gerekmektedir?’®. Ornegin, “A’nin
B’ye olan tiim borclarina kefilim.” seklindeki bir ifadede bor¢ belirli veya
belirlenebilir degildir, borcun sebebi belirtilmemistir. Genellikle banka genel kredi
sozlesmelerinde banka miisterisinin dogmus veya dogacak tiim borg¢larina kefil
olundugu yoniinde kefalet beyanlar1 alindig1 goriilmektedir. Bu durumda ‘dogmus
borglar’ ve ‘tim borglar’ ifadelerinden hareketle acaba belirlilik ilkesine
uyulmadigr sdéylenmeli midir? Oncelikle belirtmek gerekir ki kefil, asil borglu
banka miisterisine kefil olurken yalnizca sozlesme imzalandig1r zamanki krediye
kefil oldugunu sanmasina ragmen bankalar imzalanan genel kredi sézlesmesine
dayanarak miisterisine daha sonraki zamanlarda, birden fazla kredi
kullandirmaktadirlar. Esasinda burada banka ile miisterisi arasinda bir tek hesap
veya bir cari hesap iliskisi olup genel kredi sézlesmesinde kredi tist limitine kadar
miisteriye kullandirilacak tiim kredilere genel kredi sozlesmesinde atif
yapilmaktadir. Bu anlamda kefilin, kefalet sozlesmesi kurulmasiyla mevcut

borglara veya daha sonra banka ile miisterisi arasindaki kredi iligkisine dayanan

dogacak kredi borglarina kefil oldugu anlasilmalidir. Zaten aksi durum yani kefalet

277 Reisoglu, Kefalet, s. 36-37; El¢in Grassinger, s. 86; Ayranci, Cari Hesaba Kefalet, s. 111; Bas, s.
131; Ozen, a.g.e., s. 234; Barlas, Sekle Bagli Sorunlar, s. 5; Tandogan eger kefilin bor¢tan sorumlu
oldugu tarih itibariyle kefalet limiti, asil bor¢ tutarinin {istiinde ise asil bor¢ tutarin kefalet
sOzlesmesinde gosterilmesinin borcun bireysellestirilmesi bakimindan 6nemli olabilecegini
belirtmekle birlikte, bunun mutlaka rakamla belirtilmesinin gerekli olmadigi goriisiindedir. BKz.
Tandogan, Kefalet, s. 46.

28 Yavuz/Acar/Ozen, s. 802; Tandogan, Kefalet, s. 45.

219 Reisoglu, Muteberlik, s. 381.
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sOzlesmesi kurulmasi anina kadar mevcut kredi bor¢larina da kefil olundugunun
diisiiniilmesi TBK m. 589/3 hiikmiine de aykirilik teskil edecektir. Zira madde
hiikmiine gore sozlesme Oncesinde kullandirilan kredilere de kefil olundugunun
kabul edilebilmesi i¢in bunun acik¢a kararlastirilmis olmasi gerekmektedir?®,
Sorunun tiim kredi bor¢larindan sorumluluga iliskin kismi1 agisindan ise, bu tiirden
ifadelere iliskin kefalet beyaninin giiven ilkesi ¢ercevesinde ele alinmasi gerekecek
ve kefalet sozlesmesinin gegerli oldugu buna gore tayin edilecektir?®!. Belirtmek
gerekir ki, kefil her zaman i¢in bu tiirden borca kefil oldugu halde sézlesmeye
kefaletini sinirlayacak bir serh diisebilecek, drnegin yalnizca kefalet s6zlesmesini

imzaladig1 zamanki kullandirilacak ilk kredi icin kefil oldugunu sézlesmede

belirtebilecektir?®?.

280 TBK m. 589/3 hiikkmii aynen su sekildedir: “Sézlesmede acikca kararlastirilmamissa kefil,
bor¢lunun sadece kefalet sozlegsmesinin kurulmasindan sonraki bor¢larindan sorumludur.”

281 Reisoglu (Muteberlik), s. 341; Reisoglu ayrica, bir cari hesaba kefil olundugu takdirde, kural
olarak tek bir bor¢ igin degil, sinir1 belli farkli zamanlarda ve farkli miktarlarda agilan kredi
borglarinin kefaletin kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 41; Barlas’in da
belirttigi iizere, 6zellikle uygulamada banka sézlesmelerinde sikca rastlanan “...miisterinin banka
ile olan herhangi bir iligkiden dolay: bankaya karst ileride dogacak her tiirlii bor¢lar icin... kefilim”
seklindeki ibareler, ileride dogacak borg¢larin hangi borg iliskisinden kaynaklandigi belli olmadigi
veya belirlenemeyeceginden gegerli degildir. Ote yandan, bir cari hesap iliskisi kuran genel kredi
sozlesmeleri, kullandirilan ve 6demesi yapilan kredilerden sonra bosalan limit dahilinde farkli
zamanlarda ve miktarlarda tekrar kredi kullandirildigi miiddetce kefil ‘dogacak borca kefil’ olmaya
devam edecektir. Bu anlamda genel kredi s6zlesmeleri, kullandirilan tiim kredi iliskileri igin bir
cerceve sozlesme niteliginde olacak ve boyle bir borg belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir.
Bununla birlikte alacakli bankanin miisterisinden tahsil edemeyecegini bile bile verdigi krediler
acisindan alacaklinin tutumu TMK m.2 anlaminda iyiniyet kurallariyla bagdasmayacagindan kefilin
sozlesmeden dénmesi miimkiindiir. Bkz. Barlas (Sekle Bagl Sorunlar), s. 5; Ozen’e gore kefil,
belirli kredi s6zlesmesi goriismeleri sirasinda isin igerisine girdiginden belirli bir kredinin alinmasini
amagclamaktadir. Bu bakimdan bankanin, kefilin beyanini belirli somut bir kredi iliskisinden dolay1
sorumluluk iistlendigi seklinde yorumlarsa giiven ilkesine uygun davranmis olacaktir. Bkz. Ozen,
a.g.e., s. 209; Tandogan da asil borcun iyi niyet kurallarina gore sadece kefalet senedine gore degil
kefaleti cevreleyen kosullara gore yorumlanmasi gerektigini belirtmekle birlikte bunun kefili
koruma amacina uygun olarak sorumlulugu genisletici olmaktan ¢ok daraltici bigimde
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bu ugurda yapilacak yorumla, bir genel kredi sd6zlesmesine
veya cari hesaba kefil olunabilecegini belirtmektedir. Bkz. Tandogan, Kefalet, s. 46; Ayranci’ya
gore, cari hesap sozlesmesinden kaynaklanan borglarin ve hukuki sebeplerinin belirli veya
belirlenebilir olmasina gerek yoktur. Zira cari hesap iliskisi sona erdiginde hesap kat edilecek ve
kefil buna gore pasif bakiye icin kefalet vermis olacaktir. Eger aktif bakiye vermisse aksine bir
anlasma olmadik¢a kefilin kefalet sorumlulugu devam edecektir. Bu bakimdan cari hesap
sozlesmesinde borglarin tespiti zor olmadigindan kefalet gegerli olacaktir. Bkz. Ayranci, Cari
Hesaba Kefalet, s. 116; El¢in, s. 16 vd.

282 El¢in Grassinger, s. 128.

67



Kefalet sozlesmesi ileride belirlenecek bir alacakli ile yapilabilir?®3, Zira
kefalet sdzlesmesini alacaklinin imzalamasi zorunlulugu bulunmadigi gibi alacagin
devri ile alacaklinin de§ismesi miimkiindiir. Bu bakimdan alacaklinin kim
olacaginin sézlesmeden anlasilmasi yeterlidir. Zaten yeterince bireysellestirildigi
takdirde hamiline diizenlenen bir kefalet senedinde asil borca bakilarak alacaklinin
kim oldugu anlasilabilecektir?®*. Bununla birlikte alacaklinin kefalet senedinde
ismen belirtilmesine gerek bulunmamasina ragmen asil soézlesmede taraf
belirtilmedigi durumda kefaletin gegerliligi i¢in kefalet sézlesmesinde alacaklinin

isminin belirtilmesi gerekecektir?®®,

Asil sézlesmenin bir diger tarafi olan asil bor¢lu bakimindan ise durum
farklidir. TBK m. 198/2 hiikmiine gbére borcun devriyle bor¢lunun degismesi
halinde kefilin sorumlugu, ancak buna yazili olarak riza vermesi halinde devam
edecektir. Gergekten de bor¢lunun degismesi kefil agisindan 6nemli bir durumdur.
Zira kefil, 6deme giicinden emin olmadigi veya acze diistiigli, borcu
odeyemeyecegi belli olan bir bor¢lu igin kefil olmaya devam etmek istemeyecektir.
Daha evvel de belirttigimiz tizere kefil en basta asil bor¢lunun borcunu 6deyecegine
giiven duygusuyla hareket etmektedir. Bu bakimdan asil bor¢lunun kim oldugu
kefalet sozlesmesinde belirli veya belirlenebilir olmadik¢a asil borcun
bireysellestigi soylenemez. TBK m. 198/2 lafzina bakildiginda da bu konuda sadece
borcun belirli veya belirlenebilir olmasinin  da yeterli olmayacagi

286

anlasilmaktadir*®®. Kefilin iistlendigi sorumlulugun 6ngoriilebilir olmasina yarar

saglayacak sekilde borcun bireysellestirilmesi gerekir.

283 Reisoglu, Muteberlik, s. 382.

284 Reisoglu, Kefalet, s. 37; Ozen, alacaklisinin isminin gegmedigi bir kefalet sézlesmesinin belirli
olmayan bir muhataba yonelik oneri niteliginde olacagini belirtmektedir. Daha sonra asil borcun
alacaklist konumuna gelmis kisinin bu Oneriyi kabul etmesiyle kefalet so6zlesmesinin kurulacagini
belirtmektedir. Bkz. Ozen, a.g.e., s. 234; Yavuz/Acar/Ozen, s. 788; Tandogan, Kefalet, s. Reisoglu,
Muteberlik, s. 337; Reisoglu, Kefalet, s. 33.

285 Reisoglu, Muteberlik, s. 382.

28 Ozen, a.g.e., s. 235.
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2.2.4. Siibjektif Esash Unsurlar

S6zlesmenin kurulmasi i¢in anlagmaya varilmasi zorunlu olmayan yan
unsurlarin, taraflarca sézlesmenin esasli unsuru haline getirildigi durumlarda
siibjektif esasli unsurun varligindan soz edilecektir®®’. Siibjektif esasli unsurlar,
kefilin durumunu hafifleten veya agirlagtiran tiirden olabilir, sézlesmenin
baslangicinda kararlastirilabilir veya daha sonradan sozlesmede yapilan
degisiklikle ortaya konabilir. Bu tiir kayitlar kefilin esas edimi olan asil bor¢lunun
borcunu teminatlandirmanin disindaki bir yan unsurdur. Eger bu tiir kayitlar
yokluklart halinde s6zlesmenin yapilmayacagi anlamina geliyorsa, s6z konusu

kayitlarin sozlesmede yer almasi gerekir?®®,

Genel anlamda sozlesmenin objektif esasli unsurlarinin kefaletin sekline
uygun belirtilmesi geregi kabul?®® edilmekle birlikte, siibjektif esasli unsurlar
acisindan bir takim fikir ayriliklart bulunmaktadir. Bir goriise gore, objektif esasli
noktalarda oldugu gibi siibjektif esasli noktalarin da sézlesmenin kurulmasi i¢in
sekil sartlarma uygun diizenlenmesi gerekir >°. Buna gore kefilin iradesine yonelik
tek tarafli olarak getirilmis olan kanuni sekil sartlarinin, yasada belirtilmese bile
kefilin iradesinde belirleyici olan, taraflarca kararlastirilmis (siibjektif esasli)
unsurlar bakimindan da uygulanmasi gerekecektir. Ayni dogrultuda, siibjektif
unsurlarin sekle tabiyeti 6rnegin o kaydin baska bir s6zlesme niteligi tasimasina
sebep verecek nitelikteyse asil metnin i¢inde sekle tabi olarak yer verilmesine gerek

291

bulunmamaktadir=". Yine bir 6rnekle aciklamak gerekirse, bir satim s6zlesmesinin

%87 Oguzman/Oz, C. 1, s. 160-161; Yavuz/Acar/Ozen, s. 803; Tandogan, C. 1, s. 228; Karahasan,
So6zlesmeler, s. 171-173; Pulasly, s. 19.

288 K arahasan, Ozel Hiikiimler, s. 1432;

289 Oguzman/Oz, C. 1, s. 160; Karahasan, Ozel Hiikiimler, s. 1432; Yavuz/Acar/Ozen, s. 802-803;
Yavuz, Kefalet, s. 28; Tandogan, C. 1, s. 228; Karahasan, Sozlesmeler, s. 117; Pulasli, s. 19; Altas,
s. 12.

20 Oguzman/Oz, C. 1, s. 160; Karahasan, Ozel Hiikiimler, s. 1432; Yavuz/Acar/Ozen, s. 803; Yavuz,
Kefalet, s. 28; Tandogan, C.1, s. 228; Karahasan, Sozlesmeler, s. 171; Pulasly, s. 19; Ayranci, Ifanin
Sonuglari, s. 100; Elgin Grassinger, s. 94.Altas, s. 16; Kocaaga, s. 93 vd.; Bu konuda doktrindeki
diger goriisler olan objektif goriis ve siibjektif goriisler icin bkz. Altas, s. 56-60; Eren, Bor¢lar Genel,
s. 285.

21 Oguzman/Oz, C. 1, s. 160-161; Tandogan, C. 1, s. 228 vd.
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icinde yer alacak kullanim edimine iliskin borca yonelik edimlerin kararlastirilmas,
aslinda taraflar arasindaki bir kira iligkisine isaret ediyor olabilir. Bu durumda bu
iliskinin, satis s6zlesmesinin sekli kosullarmi tasimasi gerekmemektedir. Yine,
taraflarin esashi edimlerine bagl olarak bir tarafa edim ytikleyen tiirden veya onun
edimini aciklayan, teminat altina alan veya kuvvetlendiren tiirden edimler de
stibjektif esasli unsur olacak ve sozlesmenin sekline uygun olarak yer almasi
gerekecektir®®. Buna 6rnek olarak, satisla birlikte tarafa rehin tesis etme borcu
yiikleyen bir kaydin veya edimin yerine getirilmemesi halindeki bir yaptirimin
sozlesmede sekle uygun olarak kayit altina alinmasi verilebilir. S6zlesmenin
objektif esasli noktalartyla ilgisi bulunan 6rnegin cezai sart, pismanlik akgesi gibi
siibjektif esasli unsurlar da bu goriise uygun olarak s6zlesmenin sekil kosulunu

tasimalidir®®®

. Ancak TBK m. 589/son hiikmiiyle kefalet s6zlesmesinde asil borcun
ifa edilmemesinden kaynaklanan dogan zarari karsilamaya yonelik cezai sart,
pismanlik akgesi gibi sorumluluklara iliskin anlasmalarin kesin hiikiimsiiz oldugu
kararlastirilmistir. Bu ylizden miilga kanun zamanindaki bu tiir kayitlarin

gecerliligine ve s6zlesmeye olan etkisine iliskin tartismalar artik konusuz kalmaistir.

Doktrinde agiga kavusmayan bir tartisma kefilin iradesine yonelik siibjektif
esaslt unsurlarin kefalet senedinde belirtilmemesi halinde yaptirimin ne olacag:
konusuna iliskindir?®*. Bir gériise gore bu unsurlarin kefaletin sekline aykir1 olarak
diizenlenmesi kefilin beyaninda irade fesadi hali yaratacagindan kefilin buna
dayanarak sozlesmeyi iptal etmesi miimkiindiir®®. Bu diisiince benimsendiginde
irade fesadmna iliskin ispat yiikii kefilde olacagindan kanaatimizce kefili koruma

diistincesinden uzaklagilacaktir. Bu tiir bir sonu¢ kanun koyucunun amaciyla

292 Tandogan, C. 1, s. 231; Karahasan, Sozlesmeler, s. 175 (dn. 158/2).

2% Yargitay’in da buna iliskin eski tarihli bir karar1 bulunmaktadir. Y. HGK bir kararinda su sekilde
belirtmistir: “... Tasinmaz satimini giiglendiren cezai sart da satig sozlesmesinin tabi oldugu resmi
sekilde yapimalidir. Aksi halde cezai sartin gegerliliginden soz edilemez...” Bkz. Y. HGK.,,
10.11.1993 T, 1993/125 E., 1993/711 K. (https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-1993-125-k-1993-711-t-10-11-1993);
Altas, s. 18; Kocaaga, s. 96.

29 Eren, Borglar Genel, s. 285; Hatemi/Gokyayla, Borglar Hukuku, s. 31; Altas, s. 56-60.

2% Bu goriis dzellikle Isvigre Hukuku’nda savunulmaktadir. Bkz. Ayan, a.g.e., s. 231(dn. 718);
Ozen, a.g.e., s. 237.
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uyusmayacagindan iptal hiikiimleri uygulanmamaldir. Diger goriise®® gore
sOzlesmenin esasli bir unsurunda eksiklik s6z konusu oldugundan gegersizlik s6z
konusudur ancak siibjektif esasli unsurun kefil i¢in tasidigi 6neme gore kefalet
sOzlesmesinin tiimden gegersiz sayilmasi ya da kismi gegersiz sayilmasi s6z konusu
olabilir. Kismi gecersizlik sayilmasi halinde, bu tiirden esasli bir unsurun,
sozlesmede belirtilmemesinin taraflarin s6zlesme yapma iradelerini etkilememesi
gerektiginden sozlesme ayakta tutulmaya caligilmalidir. Bununla birlikte eger
taraflar o kaydin gecersizligini bilseydiler o so6zlesmeyi yapmayacak idiyseler, bu
takdirde sozlesmenin biitliniiyle gecersiz sayilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Buradaki sézlesme iradesinden kasit elbette ki tek tarafli olarak kefilin kefil olma
yonilindeki iradesidir. Bu goriis, kefilin sorumlulugunu arttiran kayitlarin
gegersizliginden 6tiirii TBK m. 27/2 geregince sdzlesmenin biitliniiyle gegersiz

297 Gergekten de sekil

sayllmasimin kabul edilemeyecegini savunmaktadir
hiikiimlerinin yalnizca kefile iliskin tek tarafli oldugu disiiniildiiglinde ve bu
objektif unsurlara iliskin kayitlar gerceklestirilse bile diger kayitlardaki sekil
eksikligi sebebiyle s6zlesmenin tiimden gecersiz sayilmasinin alacakli agisindan
kabul edilmesi miimkiin olmamalidir. Duruma kefil acgisindan bakildiginda da
kefilin durumunu agirlastirici kaydin tek basina gecersiz sayilmasi kefilin
sorumlulugunu séz gelimi hafiflettiginden s6zlesmenin ayakta tutulmasi kefilin,
kefil olma iradesine de uygun olacaktir. Kanaatimizce de sézlesmenin kismi olarak
hiikiimsiizliigiiniin yani sézlesmenin biitlinii yerine sadece sekle uygun olarak
belirtilmeyen bu tiirden bir kaydin gegersizliginin kabul edilmesinin taraf iradeleri
ve menfaatleriyle daha fazla uyusacag diisiiniilmektedir®®, Zira buradaki kayitlar

sOozlesmenin objektif esasli unsuru olmayip sdzlesmenin kurulmasi agisindan

esasen seklin kapsami disinda kalmaktadir®®®. Ornegin kefilin sorumlulugunu

2% (Ozen, a.g.e., s. 237-238; El¢in Grassinger, s. 267; Tandogan, Kefalet, s. 43-44.

27 Ozen, a.g.e., s. 238.

2% Reisoglu, Kefalet, s. 44.

29 Bununla birlikte kaynak Isv. BK ‘da yer almamasia ragmen TBK ‘da kefalet tarihinin kefilin el
yazistyla belirtilmesi, sozlesmenin objektif esasli unsuru olarak sekil sartt zorunlulugu getirilen
unsurlardan sayilmistir. Bkz. Kog, Isv. BK, s. 267-268. Yine, miiteselsil kefalet ibaresinin
sozlesmede yer almasi sozlesmenin kurulmasi i¢in zaruriyet teskil eden, eksikligi halinde
sozlesmenin kurulmamig sayilmasina yol agacak bir unsur degildir. Fakat kefaletin nevisinin
belirtilmesi alacakliya kefile bagvurma imkéan1 vermesi ve kefilin sahip olacag: def’iler bakimindan
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agirlastiran miiteselsil kefalete iligskin kaydin sekle uygun olarak kefilin el yazisiyla
belirtilmedigi bir durumda kefaleti s6zlesmenin kurulmasma iliskin diger sekil
sartlarnin  mevcut olmasindan dolayr adi kefalet olarak kabul etmek
gerekecektir®®, Baska bir ihtimalde, asil bor¢ sdzlesmesi taraflarmin sonradan
ortaya cikabilecek borg artisina iligskin ek sdzlesme yapmalart durumunda, bunun,
kefilin durumunu agirlagtiracak bir kayit olmasina ragmen kefilin bdyle bir
sorumlulugu iistlenmesine iliskin anlasma yapilmas1 miimkiindiir®®*. Elbette ki bu
sorumlulugun kapsami kefilin iistlendigi azami miktarla sinirli olmakla bdyle bir
kaydin konmamasi halinde bunun sdézlesmenin gegerliligini etkilemeyecek ve
yapilan ek s6zlesmelere ragmen kefalet azami limiti dahilinde kefil sorumlu olmaya

devam edecektir.

Bir siibjektif unsurun sézlesmenin yapilmasi bakimindan taraf icin arz
edecegi onem nasil anlasilir? Kefalet sozlesmesine iligkin olmamakla birlikte
sozlesmede kararlagtirilan siibjektif unsurun taraf igin tasiyabilecegi 6nemin ve
bunun seklen belirtilmesinin éneminin ortaya konmasi agisindan Yargitay’in eski
tarihli bir kararin1 incelemek gerekir®®?. Olaydaki tasinmaz satis sdzlesmesi sekle
uygun olarak resmi yolla yapilmis ve miilkiyetin nakli ger¢eklesmistir. Uyusmazlik,
taraflarin, daha once, s6z konusu taginmazin satimina iligkin 6zel yolla yaptiklar
sOzlesme agisindan dogmustur. Bu sézlesmede miilkiyeti gegirilen tasinmaz mal
fazlasinin veya eksiginin davacilara ait olacagi kararlastirilmasina ragmen bu kayit
resmi senede gecirilmemistir. Bdyle bir kayit sozlesmenin asli edim
yiikiimliiliigiine iligkin bir yan edim oldugundan siibjektif bir kayittir. Buna gore bu
stibjektif anlagmanin gegerliligi de tapu miilkiyetinin tapuda devrinde oldugu gibi
resmi yolla m1 yapilmak gerekmektedir? Yukaridaki agiklamalarimiz 1s18inda s6z
konusu siibjektif unsurun asli bir edim olmasi bu soruya ‘evet’ cevabinin

verilmesini gerektirecektir. Nitekim Yargitay da olayda resmi senede gegirilmeyen

belirtilmesi gerekli bir unsur olup kefilin istlenecegi sorumlulugun diizeyini arttirdigindan kanun
koyucu tarafindan sekil sart1 olarak belirtilmistir. Bkz. Ozen, a.g.e., s. 237.

390 El¢in Grassinger, s. 96.

%01 Yener, s. 108.

302Y.4.HD. 15.04.1957 T., 8404/2031 K. (Karahasan, Sozlesmeler, s. 177).
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On sozlesmeyi gecersiz saymistir. Bununla birlikte miilkiyetin nakline iligkin
islemin gegerliligini, ortaya konan siibjektif esasli kaydin gegersizligini tespite
ragmen incelememistir. Oysa Ki, boyle bir durumda 6n s6zlesmeyle adi yolla
kararlastirilan s6z konusu kayit, gecersizligi karsisinda tasinmaz sahibi igin,
taginmazin miilkiyetini devretmemesine sebep olacak derecede onemlidir. Eger
gercekten de tasinmaz sahibi taginmaz tapusunu devirde one siirdiigii sartin gegersiz
oldugunu bilseydi miilkiyeti gecirmeyecek idiyse bu durumda taginmazin naklinin

gecersizligi ileri siiriilebilmelidir.

Daha onceki aciklamalarimizda da belirttigimiz iizere kefilin durumunu
agirlagtiran istisnai anlagsmalar sekil kurallarinin kefili koruma amacindan hareketle
siibjektif esasli nokta sayilip kefalet sozlesmesinde sekle uygun olarak yer
almalidir®®, Ne var ki, TBK m. 582/3’de kanundan aksi cikarilmadikca kefilin
kendisine tanian haklardan feragat edemeyecegine iliskin hiikiimden yola ¢ikarak
bu tiirden kaytlarin sekle uygun olsa bile gegersizligi de ileri siiriilebilir®®. Bununla
birlikte yasada aksinin kararlastirilabileceginin ongoriildiigii kayitlar agisindan
kefaletin sekle yonelik diizenlemelerine uyuldugu middetce bu kayitlarin
gecerliligini kabul etmek gerekmektedir®®. Ornegin TBK m. 589/3 geregince
kefilin kefalet sozlesmesinin imzalanmasindan 6nce dogan borg¢lardan da sorumlu
olacagina iligkin bir kayit konmasina yasada imkan tanindigina gore boyle bir kayda
iliskin anlagsma yapilmasi halinde kuskusuz kaydin kefalet sekil sartlarini tagimasi
beklenecektir. Kefilin sahip oldugu savunma imkanlari agiSindan bakildiginda da
bunun ancak yasanin dngordiigii cergevede yapilmas: miimkiin olup kefilin bu tiir
savunmalardan feragat ettigine Yyonelik bir anlagsmanin da yine kefalet
sozlesmesinde mutlaka sekle uygun olarak yer almasi gerekir. Ancak belirtmek
gerekir ki kefilin, asil bor¢ludan daha agir bir sorumluluk istlenmesi

diistiniilemeyeceginden kefil asil bor¢luya ait savunma haklarindan feragat

33 Oguzman/Oz, C. 1, s. 160; Yavuz/Acar/Ozen, s. 803; Tandogan, C. 1, s. 228; Karahasan,
Sézlesmeler, s. 171-173; Pulasly, s. 19; Ozen, a.g.e., s. 416; Elgin Grassinger, s. 94 vd.; Eren, Borglar
Ozel, s. 791.

304 Yavuz/Acar/Ozen, s. 803; Eren, Borglar Ozel, s. 770.

35 Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Borglar Hukuk Ozel Borg iliskileri, 11. Basi, Ankara, Yetkin
Yaymevi, 2018, 5.440; Eren, Borglar Ozel, s. 783.
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edemeyecektir. Bu yiizden bu tiirden kayitlar s6zlesmede sekle uygun olarak yer
alsa bile gegerli olmayacaktir®®. Bu tiirden, kefilin asil borgluya ait savunma
imkanindan feragatine iliskin bir kaydin varlig1 s6zlesmenin kefalet mi, garanti mi
yoksa isimsiz bir sdzlesme mi olduguna yonelik doktrinde bagka bir tartismay1 da
giindeme getireceginden®”’ kuskusuz konuyu aciklifa kavusturacak boyle bir

kaydin s6zlesmedeki varliginin gerekliligini daha ¢ok ortaya ¢ikarmaktadir.

Kefilin durumunu hafifleten tiirden kayitlar, kefilin sorumlulugunu
azalttigindan ve onu koruyucu ozellikte oldugundan kefalet sekil kosullarini
tasimas1 gerekmemektedir3®®. Bu acidan bu tiirden kaydin sdzlesmede belirtilmesi
yeterli olup gegerliligi icin kefalet sekil kosullarini tasimasi aranmayacaktir. Bu
kayitlara, sekil kosulunu tasimasa bile s6zlesmede yer verilmesinin taraflara ispat
acisindan kolaylik saglayacagmi da belirtmek gerekir. Ornegin cari hesaba
kefalette, kefilin sadece verilen ilk krediye kefil oldugu yoniindeki bir kayt, kefilin
sorumlulugunu azaltan bir anlasma olacaktir. Bdyle bir kaydin sozlesmede
belirtilmemesi halinde kefalet sozlesmesinin yapilmayacagr anlami ortaya
cikiyorsa sdzlesmenin tiimilyle gecersizligini kabul etmek gerekir. Zira kefil
iradesinin dogru yorumlanmasi noktasinda onun korunmasi ve hukuk giivenliginin
saglanmasi agisindan s6z konusu kabul daha dogru olacaktir. Sadece boyle bir
kaydin nitelikli sekil kogullarini tasimadigi i¢in gegersiz sayilip sézlesmenin gecerli
sayillmasi, kefilin altina girdigi sorumlulugu agirlastirici nitelikte olacagindan,
ortada bir gecersizlik oldugunu kabul etmek gerekecekse kefalet sézlesmesi
biitiiniiyle gecersiz sayilmalidir. Bu yiizden boyle bir kaydin sekil kosullarini
tasimasin1 aramak yerine soOzlesmede yer almasi halinde gegerli sayilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte konuyu bir a¢idan daha incelemek gerekmektedir.
TBK m. 587/3 hiikmiinden yola ¢ikilarak, belirtilen kaydin sekle aykir1 oldugu
bilinseydi kefilin o sézlesmeyi yapmayacag tlirden kayitlarin alacakl tarafindan

gecersizliginin bilinmesi hali ayirt edilmelidir. Madde hiikmiine gore, birlikte

306 Ozen, a.g.e., s. 416.

37 El¢in Grassinger, s. 203; Ozen, a.g.e., s. 416.

3% Ozen, a.g.e., s. 239; Yavuz/Acar/Ozen, s. 803; Tandogan, Kefalet, s. 43; Eren, Borglar Ozel, s.
791; Ozkan Sahin, s. 1291 (dn. 12).
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kefalette kefil, kendisiyle birlikte baska kefillerin de kefil olacagini varsayarak
hareket ediyorsa ve alacakli da bu durumu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa bu
varsayimin ger¢eklesmemesi halinde veya diger kefillerden birinin kefalet
sozlesmesinden kurtulmasi ya da sozlesmesinin hiikiimsiiz olduguna Karar
verilmesi halinde, kefalet borcundan kurtulacaktir. Burada kefil aslinda diger
kefaletlere(teminatlara) giivenerek sozlesmeyi yapmaktadir. Bu yiizden kendi
edimine iliskin boyle bir (yan) kaydin esasli unsur oldugu, bu yiizden de bunun
eksikligi halinde kefilin s6zlesmeden sorumlu tutulamayacagi belirtildiginden
sOzlesmenin tamamen gegersiz sayilacagi kabul edilmektedir. Gergekten de kefil,
diger kefillere giivenerek ve sozlesmedeki kefalet {ist limitinin tamamindan
sorumlu olsa bile i¢ iliskide diger kefillere bagvurma hakki oldugunu diisiinerek
kefil olmay1 kabul etmis olabilir. Diger kefillerin kefaletinin gecersiz olmasi
durumunda ise kefilin sorumlulugu artacaktir. Bu bakimdan stibjektif esasli unsur
kefilin durumunu hafifletse bile, sozlesme yapmasina sebebiyet verecek derecede
onemli ise ve bu kaydin sekle aykiriligi ve gecersizligi alacakli tarafindan da
biliniyorsa sozlesmenin tamamen gegersiz oldugu kabul edilmelidir. Burada
alacaklinin yapacagi iyiniyet savunmasiyla sodzlesmenin ayakta tutulmasini

saglamak miimkiindiir.

Toparlamak gerekirse, kefalet sozlesmesi agisindan esas olan, taraf
iradelerinin sozlesmeye dogru yansitilmasi ve kefilin korunmasi amacina uygun
olarak objektif ve silibjektif esasli unsurlarin sekil sartina uygun bicimde
sozlesmede yer almasidir. Yasada sekil sartlar1 yalnmizca kefile yonelik
diizenlendiginden tek tarafli sekil sarti Ongoriildiigiinii daha Onceki
aciklamalarimizda belirtmistik. Siibjektif esasli unsur, taraflardan birine, diger
tarafa yliklenen edimle (esasli unsur) bagl olarak bir borg yiiklemeye veya bu
edimin igerigini agiklamaya, kuvvetlendirmeye ya da edimi teminatlandirmaya
yonelik olabilir. Eger s6z konusu kayit, yoklugu halinde Kkefilin, sozlesmeyi
imzalamayacag tiirden kayitlardansa esasli unsur haline gelmistir. Bu noktada
siibjektif esasli unsurun, kefilin durumunu agirlastirip azaltmasi bakimindan ayrim

yapmak gerekir. Kural olarak kefilin durumunu agirlastiran unsurlar gegersiz
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olmakla birlikte, baz1 durumlarda bu tiirden kayitlarin kararlastirilmas: kanunen
aksinin kararlastirilmasina izin verildigi 6l¢iide miimkiin olup bunlarin sézlesmenin
esasli unsuru olarak sozlesmede yer almasi gerekir®®. Kefilin sorumlulugunu
hafifleten kayitlarin yer almasi ise kefile ispat kolayligi saglayacagindan
sozlesmede en azindan adi yazili olarak belirtilmesi kefilin yararina olup, bunlar
i¢in nitelikli yazili sekil sartlarina uyma denetimi yapmak gerekmeyecektir. Zira
s0zlesmenin yapilmasina sebebiyet verecek derecede kefil agisindan 6nemli bu tiir
kayitlarin  gecgersizligi, dogrudan kefilin sozlesme yapma iradesiyle iliskili
oldugundan bu kayitlarin gegersiz sayilmasina ragmen kefilin sorumlu tutulmaya
devam edilmesi kefalete iligkin yasa sartlarinin konulus amaciyla bagdasmaz.
Bununla birlikte boyle bir durumda s6zlesmeye giiven ilkesine uygun olarak
sOzlesmenin gecerliligini tahlil etmek alacakli agisindan da kanaatimizce

hakkaniyetli olacaktir.

2.2.5. Sorumlu Olunan Azami Miktarin Belirtilmesi

Miilga 818 Sayili BK m. 494’¢ gore kefalet azami limitinin gosterilmesi
sekil sart1 olarak diizenlenmis olmakla birlikte bunun rakamla m1 gdsterilmesi
gerektigi veya kefalet senedinde yer almasinin zorunlu olup olmadig belli degildi.
818 Sayilt kanun doneminde kefilin sorumlu oldugu miktarin nasil belirtilmesi
gerektigi konusunda bir agiklik bulunmadigindan doktrinde bu konuda farkli
goriisler ortaya atilmistir. Bir kisim yazarlar kefalet senedinde sorumlu olunan
azami miktar gosterilmese bile burada yapilan bir yollama ile asil s6zlesmeden veya
baska bir belgeden sorumlulugun sinir1 anlasilabiliyorsa kefaleti gecerli saymak

gerektigini belirtmistir®®. Bu diisiincenin sebebi miilga kanunun, kaynak Isv.

309 Ozen, a.g.e., s. 237; Tandogan, Kefalet, s. 42; Yavuz/Acar/Ozen, s. 803; Tandogan, C. 1, s. 231;
Karahasan, Ozel Hiikiimler, s. 1432; Eren, Borglar Ozel, s. 790-791.

310 Tandogan, Kefalet, s. 46; Barlas, bu konuda ideal (olmas1 gereken) hukuk (de lege feranda)
acisindan kefalet limitinin sozlesmede agikca gosterilmesi gerektigini ancak mevcut hukuk (de lege
lata) bakimindan kefalet limitinin mutlaka kefalet s6zlesmesinde dogrudan dogruya gosterilmesi
gerektigine iligskin zorunluluk 6ngoren agik bir hiikkiim bulunmadigini, bu bakimdan kefalet limitinin
dolayli atif suretiyle gosterilebilecegini belirtmistir. Bkz. Barlas, Sekle Bagli Sorunlar, s. 11; Elgin
Grassinger, s. 87.
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BK’nin 1941 degisikliginden onceki haline gore doktrinde hakim olan goriise ve
aym dogrultuda verilen Isvicre Federal Mahkemesi kararlarma dayanir. Bu
donemde Federal Mahkeme, kefalet limitinin rakamsal olarak gosterilmesini
aramamis ve bunun kefalet sdzlesmesindeki atifla bagka bir belgede belirli veya
belirlenebilir olmasi kosuluyla kefalet sozlesmesini gecerli sayan Kkararlar

311 Ancak daha sonraki kararlarinda bu yondeki esnekligi birakarak, en

vermistir
azindan kefalet taahhiidiiniin asil belgede belirtilmesi sartiyla kefalet tutarina
yonelik asil borg¢ tutarina atif yapilmasi gerektigini ve ancak bu sekilde azami
limitin kefalet senedinde gosterilmemesine goéz yumulabilecegini belirtmistir.
Doktrindeki ikinci goriis olan bu yaklasimda asil borg senedine yapilan atif yeterli
goriilmemis, asil bor¢ senedinde asil bor¢ miktarmin acgik bir sekilde gosterilip
kefilin beyaninin da bu belgede oldugu durumda verilen kefalet gegerli sayilmistir.
1942 tarihli Isv. BK’da kefalet azami limitinin mutlaka rakamsal olarak kefalet
senedinde gosterilmesi sarti  getirilmis ve bu konudaki tartismalara son

verilmistir®?

. Ancak kaynak kanunda yapilan s6z konusu degisiklik miilga 818
Sayili BK’ya uyarlanmadigindan isvigre’deki eski uygulama Tiirk Hukuku’nda
devam ettirilmistir. Bununla birlikte baz1 yazarlar isvigre’deki degisiklikler takip
edilmese bile igtihat vasitasiyla kanun lafzinin yorumlanarak bu konudaki

karisikligin giderilmesi gerektigini belirtmistir3®,

Uygulamada ise kefilin sorumlulugunu oldukca genis kapsamda tutan,
kefilin kendi sorumlulugunu kesin olarak Ongoéremedigi ve sonucta birgok

adaletsizlige yol acan sozlesmeler yapilmis ve bunlarin dogurdugu sikintilar

811 Reisoglu, Muteberlik, s. 384-386; Barlas, Sekle Bagl Sorunlar, s. 9; Tandogan, Kefalet, s. 47;
Isvigre Borglar Kanunu’nun Kefalet Hiikiimlerinin gelisimi agisindan bkz. Hiiseyin Avni Goktiirk,
Kefalet Hukukumuzun Kifayetsizligi ve Yeni Isvicre Kefalet Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1950, Cilt 7, Say1 3, s. 333-334.

312 OR. II. Form Art. 493 “Kefaletin gecerliligi, kefilin yazili agiklamasina ve ayni senette, sorumlu
oldugu toplam miktarin rakamla belirtilmesine baglidir.” Ingilizce ve Almanca metni igin Bkz.
Somuncuogluy, s. 323.

313 Reisoglu’na gore kefilden sorumlu olacagi miktara iliskin hesaplar yapmasinin beklenmesi
kefilin korunmas1 gerektigine yonelik kanun amacina ters diismektedir. Bununla birlikte kefalet
senedinde sorumlu olunan miktarin azami olarak belirtilmesi halinde asil bor¢ tutarmin borg
senedinde (kefalet sozlesmesinde) gosterilmesine gerek olmadigini belirtmistir. Bkz. Reisoglu
Muteberlik, s. 386; Reisoglu, Kefalet, s. 82.
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Yargitay igtihatlartyla giderilmeye calisilmistir®, Bu dogrultuda miilga kanun
yiiriirliik zamaninda Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 12.04.1944 T,
1943/41 E., 1943/13 K., sayili kararina yapilan atiflarla kefilin s6zlesmeye gore
kefalet ettigi miktar1 acik¢a bilmese bile kefalet senedinden boyle muayyen bir
miktarin anlagilmasinin miimkiin olmas1 durumunda bu hususun hakim tarafindan
re’sen dikkate alinacagi ve buna gore kefaletin gecerli sayilacagi yoniinde kararlar

315 Bununla birlikte Yargitay bazi kararlarinda Isv. BK degisikligine

verilmistir
ayak uydurmaya ¢alisarak kefalet limitinin kefalet senedinde gosterilmesi gerektigi
yoniinde kararlar da vermis, ancak ¢ogunlukla asil bor¢ tutarinin gosterildigi

hallerde bunu ayn1 zamanda kefalet limiti olarak da gegerli saymistir®'®. Ozellikle

814 Uygulamada yapilan sdzlesmelere yonelik Goktiirk, halk arasindaki bir deyisi dile getirerek
durumun vardig1 vehameti "Paran ¢oksa kefil ol, igin yoksa sahit ol"” sdzleriyle belirtmis, ¢ikan
sorunlara cevap veren Isvicre Hukuku’ndaki degisikliklerin Tiirk Hukuku’nun ayak
uyduramamasin1 ve Tirk Hukuku’nun ve kamuoyunun bu sorunlari yasamaya adeta maruz
birakilmasini elestirmistir. Bkz. Goktiirk, s. 342, 326-327.

815 Bkz. Y. IBK. 12.04.1944 T., 1943/14 E., 1944/13 K. (https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1943-14-k-1944-13-t-12-04-1944).
Ayn1 yonde “BK. 484 maddesine gére kefaletin gecerli olmast icin yazili ve kefilin sorumlu oldugu
miktarin belli veya 1944 tarihli ictihadi birlestirme kararina gore belirlenebilir olmalidir. Kefilin
sorumlulugu sozlesmedeki sorumlu oldugu miktar ile temerriidiiniin sonuglarindan ibarettir.” Y.
13. HD. 30.11.2005 T., 2005/12076 E. 2005/17600 K. sayil1, Y. 13. HD. 18.4.2005 T., 2005/115 E.,
2005/1538 K. sayili ilamlar i¢in bkz. Ahmet Erkal Baggioglu, Tiiketici Hukukunda Kefalet,
Bankacilar Dergisi, Say1 67, 2008, s. 14; “Gergekten bir sézlesmenin gegerli olmasi i¢in, onun
taraflara yiikledigi hak ve bor¢larin tereddiide yer vermeyecek sekilde agik, baska bir deyimle
konusunun geregi ve yeteri kadar belli ve simirli olmast gerekir. Belirsizligin garantisi olmaz. Bu
itibarla, limit gésterme sarti bulunmamakla birlikte, garanti sozlesmesinde hangi riskin garanti
edildiginin belli olmasi ya da garanti edilen riskin boyutlarimin tereddiit yaratmayacak bigimde
belirlenebilir nitelikte bulunmasi gerekir.” ... “Hal boyle olunca, garanti sézlesmesi diizenlendigi
anda garanti edilen edimin suurlarmn agik¢a belirlenmemis olmasi ya da bunu belirlemeye
yarayan kosul ve agiklamalarin sozlesmede yer almamis bulunmasi halinde garanti edenin
sorumlulugundan soz edilemez. Sozlesmenin diizenlendigi tarihte asil bor¢luya acgilan kredi
miktarimin belli oldugu ya da asil bor¢lu yoniinden kredi limitinin belirlenmis bulundugu kredi
sozlesmelerinde garanti eden, garanti ettigi edimin boyutlarin gérmekte ve risk gerceklestiginde
sorumlu olacagi miktari tahmin edebilmektedir. Boyle bir durumda asil bor¢luya verilen kredi borcu
miktarimin ve fer’ilerinin garanti kapsaminda kaldigi agiktr.” ... “Ote yandan, sézlesmede limit
astmnin da garanti edildigi durumlarda limitin ne miktara kadar asildigi taktirde garanti edenin
sorumlu tutulacagi hususu da tartisilmas: gereken bir konudur. Onceden simirt belirlenmemis ise,
asil bor¢lu yoéniinden saptanan kredi limitinin makul ( kabul edilebilir ) olgiilerde asilmasi
durumunda garanti verenin asilan limitten de sorumlu tutulabilecegi ancak, makul ol¢iiler disindaki
asirt limit asimimin (garanti verenin agik ya da zimni muvafakati olmadik¢a ) garanti kapsami
disinda kaldigimin kabulii gerekir.” YHGK 4.7.2001 T., 2001/19-534 E., 2001/583 K. (Y. 19. HD.
18.12.2000 giin ve 2000/7107-8738) sayili ilamu i¢in bkz. http://www.eyavuz.av.tr/yargitay-hukuk-
genel-kurulu-karari-garanti-beyanina-yer-verilmis-olmasi-sozlesmeyi-tek-basina-garanti-
sozlesmesi-haline-getirmez/.

316y, 13. HD. 23.06.2003 T., 2003/2543 E., 2003/8151 K. sayili karar1 IBK degisikligine uygun
olarak  verilmistir. ~ Bkz.  https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582#  (e.t.
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banka kredilerine verilen kefaletler agisindan bu yondeki kararlariyla esnek
davranmigtir. Buna ragmen ayn1 dogrultuda olmasi gerektigi halde asil borg tutari
belli olan bayilik sozlesmesi, kampanyali araba satimi sodzlesmeleri gibi
sozlesmelere verilen kefaletler acisindan ise bu yaklagiminin tersi yonde kararlar
vermesi igtihat bakimindan celiski dogurmustur'’. Kira sozlesmeleri agisindan
bakildiginda, kefalet azami limiti belirtilmemesine ragmen kira siiresi ve miktar1
belirtilmis ise kefalet limiti hesaplanabileceginden buna iliskin kefaleti gegerli
saymis, bunun disindaki kira s6zlesmesinin yerine getirilmemesinden kaynaklanan
alacaklinin tazminat haklarina yonelik anlagsmalar1 ise kefaletin sorumlulugunun
sinir1 belli olmamasi sebebiyle gegersiz saymistir®'8, Sonugta ise kanun boslugunun
giderilemedigi ve hukuk giivenliginin, igtihat birliginin saglanamamasi nedeniyle
sarsildig1 bir tablo ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun TBK diizenlemesiyle biiyiik 6l¢iide
asildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Isv. BK’daki azami limitin rakamla

belirtilmesinin dngoriilmemis olmasi benzer tartismalarin 6niinii agmistir>®®,

Doktrindeki goriisler arasinda kuskusuz en dar yaklagim ise kefalet azami
limitinin kefalet sozlesmesinde agikga gosterilmesi gerektigi yoniindedir. Buna
gore kefilin st sorumlulugu bizzat kendi ifadesiyle kefalet senedinde

gosterilmelidir.  Zira  kefilin = sorumlulugu asil borg¢la ayn1 miktarda

16.06.2020); Aksi yonde kararlar igin bkz. Y. 19. HD 18.11.1993 T., 1992/9616 E., 1993/7715 K.
Y. 19. HD. 13.04.1999 T., 1999/1901 E., 1999/2434 K.; 09.06.2000 T., 2000/2387 E., 2000/4536
K.; 03.05.2002 T., 4988/3350 K. sayili, 15.03.2002 T., 1052/1842; Y. 11. HD. 28.05.2002 T.,
2649/5315 K.; YHGK. 22.03.1995 T., 19-829/214 sayii kararlar1 igin  bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582#tabs-6. (e.t. 16.06.2020); “Kredi karti
sozlesmesinde kredi ve kefalet limiti gosterilmemis ise BK 484. md.'si hiikmiine gore kefalet
gecersizdir.” Y. 13. HD. 17.11,2005 T., 2005/11029 E. 2005/17073 K. say1lt ilam1 (Baggioglu, s.
13)

$17Y. 19. HD. 11.12.2007 T., 2007/4820 E., 2007/11173 K. sayili, 18.09.2014 T., 2014/9552 E.,
2014/13730 K. sayili, 11.11.2009 T., 2009/672 E., 2009/10405 K. say1li, (https://0-www-lexpera-
com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2007-4820-k-2007-11173-t-11-12-
2007)

318 Siileyman Yilmaz, Yargitay Kararlar1 Isiginda 6570 Sayili Kanun Kapsamindaki Kira
Sézlesmelerinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. 57,
Say1 3, s. 763; Reisoglu, Muteberlik, s. 387; Barlas bu konuda kefalet limiti ile asil borg tutar1 farkli
seyler oldugundan Kefilin sirf kira sézlesmesindeki kira siiresini ve aylik kira bedelini gérdiigtinden
yola ¢ikarak aldig1 sorumlulugu belirleyebilecegine yonelik goriis ve bu dogrultudaki Yargitay
yaklagimini elestirmektedir. Bkz. Barlas, Sekle Bagli Sorunlar, s. 12.

319 Ozen, a.g.e., s. 233; Bas, s. 133; Barlas, Sekle Bagl Sorunlar, s. 11; Reisoglu, Kefalet, s. 84-85.
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kararlastirilmamis olabilir. Ayrica kefalet azami sinirinin belirlenebilir oldugu
durumlarda kefili bu konuda hesap yapmaya maruz birakmak da kefilin korunmasi
amaciyla bagdasmayacagindan sorumluluk sinirina iligkin asil sézlesmeye yapilan

atiflarm kefaleti gegerli kilmayacag diisiiniilmiistiir®?°.

6098 Sayili TBK degisikligi ile kefalet azami limitinin kefalet
sozlesmesinde kefilin el yazisiyla belirtilmesi sekil sarti getirilmekle bu konuda
eski diizenlemenin uygulamada ve igtihat tutarsizliginda yarattig1 sorunlara biiyiik
Olclide ¢oziim getirilmistir. TBK m. 583/1°de “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde
vapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagr azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedikce gegerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet
tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sézlesmesinde kendi el

)

vazisiyla belirtmesi sarttir.” Ongoriilmekle agik¢a azami miktarin belirtilmesi
gerektigi belirtilmistir. Buradan bu konuda yapilabilecek en genis yorum olan
kefilin asil s6zlesme belgesine atif yaptigi kefaletleri gecerli sayan diisiince tarzinin
artik gecerlilik bulmadigi sOylenebilir. Bununla birlikte doktrinde TBK
degisikliginin, kaynak Isv. BK diizenlemesiyle paralel olarak kefilin azami
sorumluluk limitinin rakamsal miktarla belirtilmesi sartin1 agikca kararlastirmamis
olmasinin eski kanun donemindeki tartigmalari acabilecegini diisiiniiyoruz®%.,
Kanaatimizce, Yargitay’in da benimsedigi azami limitin rakamla belirtilmese bile
kefalet beyaninin asil s6zlesmede yer almasi sonucu kefilin sorumlu oldugu miktari
tayin edebilecegi ve buna gore bu kefaletleri gecerli sayan diisiince tarzi kanun
amaciyla bagdasmamaktadir. Kefalet beyaninda asil bor¢ senedine yapilacak boyle
bir atfin kefalet iradesinin belirlenmesinde yol gosterici olacagi kuskusuzdur fakat

ayni sey Ustlenilen azami limit miktar1 i¢in sOylenemez. Amag, kefilin iistlendigi

sorumlulugu 6ngorebilmesinin saglanmasi ise bunun kefili bir takim hesaplama vs.

320 Yavuz/Acar/Ozen, s. 803; Ozen, a.g.e., s. 231.

321 Ozen, a.g.e., s. 233; Barlas ise bu konuda kefilin el yazisiyla kefalet azami limitini belirtme sart1
getirilmis oldugundan kefilin burada sorumlu oldugu azami sinirin farklinda olamamasi gibi bir
durum yasanmayacagini belirterek sorunun ¢oziildiigiini belirtmektedir. Bkz. Barlas, Sekle Baglh
Sorunlar, s. 9.
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yapmasina gerek birakmadan sorumlulugunu istlendigi rakami agikga

belirtmesinden baska yol goéziikkmemektedir®?2,

Eski kanun diizenlemesinin tartisma yarattig1 bir diger konu kefalet azami
limitinin asil alacak disindaki diger feri alacaklar1 da kapsayip kapsamayacagina
iliskin olmustur. Bu sorun da yine miilga kanunda kefalet azami limitinin acik¢a
kefalet senedinde gosterilmesi gerektigi yoniinde bir diizenlemenin bulunmamasina
ragmen miilga BK m. 490’daki kefilin sorumlulugunun asil bor¢ miktarinin yani
sira buna bagl olarak ortaya ¢ikan asil borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan
tazminat, faiz gibi alacaklardan da sorumlu olacagina iligkin diizenlemeden
kaynaklanmistir. Kefalet azami sinirinin kefalet senedinde gosterilmedigi hallerde
asil bor¢ belgesine bakilarak kefalet iist limitinin belirlenmesi gerektigini belirten
igtihatlar karsisinda bunun tazminat ve faiz agisindan da belirlenmis kabul edilmesi
gerekip gerekmedigi bakimindan bu konu, uygulamada ve doktrinde epey sorun
teskil etmistir. 6098 Sayili Kanun m. 589’deki diizenlemeyle beraber Kefilin,
sozlesmede belirtilen azami sinira kadar olmak {izere asil borgla birlikte bor¢lunun
kusur ve temerriidiiniin yasal sonuglari, takip ve dava masraflari ile islemis bir y1llik
ve islemekte olan yila ait faizlerden sorumlu olacagi agikca kararlastiriimakla bu

konudaki sorun da ¢6ziilmiis olmaktadir.

Azami miktarin yabanci para {izerinden belirtilmesi kefalet s6zlesmesinin

323

gecerliligini  etkilemeyecektir Zira kefilin, Tirk Lirasinin yabanci para

karsisinda degerini kaybedebilecegini dngdrmesi beklenir. Eger bir paranin degeri

322 Ozen, a.g.e., s. 233; Bas, s. 133; Bununla birlikte Reisoglu, bu limitin yazi yerine rakamla
belirtilmesinin de rakam iizerinde oynamalarin daha kolay yapilabilmesine ve daha baska sikintilarin
olusmasina sebebiyet verebilecegini belirtmektedir. Ayrica bir bagka sorun da Ornegin,
2000,00TL.lik asil borca 500,00TL.lik bir kefalette kefil 500,00TL.yi 6demekle sorumlulugunun
sona erecegini diisiindiiglinden ¢ikabilir. Burada aslinda bor¢ miktar1 daha fazla oldugundan kefil,
Odenecek ilk 500,00TL.lik borca kefil oldugunu belirtmedikten sonra asil bor¢ sona erinceye kadar
sorumlulugu devam edecektir. Bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 85.

323 Reisoglu, Kefalet, s. 87; Nitekim TMK m. 851°de déviz cinsinden kredi verilmesi halinde déviz
cinsinden ipotek tesisine cevaz verilmigtir.
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf); Arat ise, TBK m. 595/3 hiikmiinden
hareketle kefilin durumundan ziyade asil borg¢lunun durumunun agirlagmasinin séz konusu
olabilecegini, kefil igin asir1 ifa gii¢liigiiniin s6z konusu olmadigini savunmaktadir. Bkz. Ayse Arat,
Sézlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Segkin Yayieilik, Ankara, 2006, s. 118.
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yabanci para karsisinda siirekli azalmaktaysa kefilin yabanci para degerinin
artacagini ongdremeyecegini soylemek miimkiin degildir®?*. Bir goriise gore Tiirk
Liras1 (TL)’nin doviz karsisinda ongoriilemeyecek miktarda deger kaybetmesi
halinde kefil, aradaki deviilasyon farkindan kaynaklanan kisimdan sorumlu
olmadigin1 iddia edebilecek iken, diger bir goriis kefilin doviz borcunun ifa
tarihindeki TL cinsinden karsilig1 miktarinca sorumlu oldugunu savunmaktadir3?,

Kanaatimizce ikinci goriis kefili koruma amacina hizmet etmediginden bu goriise

katilmiyoruz.

2.2.6. Kefalet Tarihinin Belirtilmesi

Kaynak Isv. BK’dan farkli olarak 6098 Sayili TBK’da kefalet tarihinin,
kefilin el yazisiyla yazilmasi sartt getirilmistir. Kanaatimizce bu diizenleme
uygulamada yasanabilecek birtakim sikintilarin 6niine gegmek adina isabetli olmus
ve kefili koruma diisiincesine hizmet etmistir. Oncelikle kefilin yerine kefalet
tarihinin sonradan alacakli tarafindan doldurulmasinin 6niine gec¢ilmistir. Kuskusuz

boyle bir ihtimalin 6niine gegilmesiyle kefil korunmus olmaktadir®?®,

Bu konuda ¢ikabilecek ilk problemler siireye iliskin olacaktir. TBK m.
600’e gore siireli kefalet sdzlesmesinin yapilmasi miimkiindiir. Maddeye gore
siirenin son bulmasi ile kefilin sorumlulugu da sona erecektir. Bu konu ile ilgili
cikabilecek sorun agisindan ilk iddia edilebilecek ¢oziim kefalet tarihinin
belirtilmedigi bir durumda kefilin sorumlulugunun baslangicinin asil s6zlesmeye
bakilarak belirlenmesi olabilir. Belirtmek gerekir ki asil olan kefalet s6zlesmesinin

siiresiz olmasi oldugundan tereddiit halinde kefaletin siiresiz oldugu kabul

324 Seza Reisoglu, Yabanci Para Uzerinden Taahhiit Altina Girilmesi ve Hukuki Sonuglar1 (Yabanci
Para Taahhiitii), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 8, sa. 3-4, Ankara, 1987, s.150.

325 Cevdet Yavuz, Genel Olarak Kefalet Sozlesmesi, Gegerliligi ve Tiirleri (Kefalet), Avrupa
Aragtirmalar1 Dergisi, 2004, C. 12, Say1 1-2, s. 29-30; Barlas, Sekle Bagl Sorunlar, s. 13.

3% Ayan, a.g.e., s. 208.
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edilecektir®?’. Yine, bdyle bir bu durumda, aslinda kefilin kefalet s6zlesmesini asil
sozlesmeden daha sonra imzaladigi veya buradaki siirenin ancak asil borcun
muaccel olacagi tarihten itibaren bagladigi iddia edilebilecek ve bu da uygulamada

farkliliklar ve yeni ihtilaflarin dogumuna sebebiyet verecektir3?,

Sozlesmede agikca kararlastirilmadigr takdirde kefilin sorumlulugunun
ancak kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonraki borglar1 kapsadigina yonelik
TBK m. 589/2 diizenlemesi agisindan ¢ikacak sorunlar da yalnizca kefalet tarihinin
belirtilmesiyle asilabilir. Yine, kefalet borcunun zamanasimina ugramasi agisindan
getirilen TBK m. 598/3°de diizenlenen on yillik siirenin hesaplanabilmesi agisindan
da ayn1 anlamda ¢6zlim saglanmis olmaktadir. Siireli olmayan kefaletler agisindan
ise TBK m. 601/2°de eger asil borcun muacceliyetinin alacaklinin bor¢luya ihbarda
bulunmasina baglanmis ise kefile, bu bildirimi yapmasi icin alacakliya kefalet
tarihinden bir y1l sonra bagvuruda bulunabilme imkan1 getirildiginden bu siirenin
baslangi¢ tarihinin belirlenmesi agisindan kefalet tarihi gereklidir. Asil borcun
gelecekte dogacak bir borg oldugu durumda da TBK m. 598/3 hiikmiinii dolanmay1
engellemek icin kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten itibaren siire

hesaplanacagindan kefalet tarihine sézlesmede yer verilmesi gerekir®?®,

Gecgerlilige iligkin bir diger diizenleme olan TBK m. 584°de kefilin esinin
rizasinin alinmasi sarti getirilmistir. Bu diizenlemeye gore de kefilin kefalet
s0zlesmesi yaptigi tarihte evli olup olmadiginin tayini agisindan kuskusuz kefalet
tarihinin belirtilmis olmasi 6nem arz etmektedir. Ayni sekilde kefilin kefalet
ehliyetine yonelik bir sinirlamanin olup olmadig, kefalet verenin kefalet vermeye
yetkili olup olmadig1 veya kefalet verenin bir tiizel kisi olmas1 halinde temsil ettigi

sirketi kefil oldugu tarihte temsil etmeye yetkili olup olmadiginin belirlenmesi

327 E. Giilgin Elgin Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalette Kefilin Haklari, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Ankara 2004, s. 210; Tandogan, C. 2, s. 800; Yavuz/Acar/Ozen,
S. 834; Zevkliler/Gokyayla, s. 693.

328 ()zkan Sahin, s. 1312.

329 Erbayraktar, s. 144.
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bakimlarindan da yasanacak sikintilarin Oniine gecilmesi agisindan isabetli

olmustur®®,

Bu konuda yasanacak bir diger sorun kefaletin yaninda verilen diger
giivencelerin ve birlikte kefaletin varligi halinde ortaya ¢ikacaktir. TBK m.
585/2’de adi kefaletin s6z konusu oldugu bir durumda asil borg kefaletten once
veya kefalet sirasinda rehinle de teminat altina alinmis ise adi kefilin, 6nce rehne
miiracaat edilmesini isteyerek kendisine yapilan bagvuruyu reddedebilecegi
diizenlenmistir. TBK m. 596°da da aksi kararlastiriimadigi takdirde kefilin yalnizca
kefalet an1 dahil bu zamana kadar var olan rehin haklar1 ve diger giivencelere
veyahut kefaletten sonra verilmekle birlikte asil bor¢lu tarafindan sadece asil
alacaga 0zgii verilmis gilivencelere riicu edebilecegi belirtilmistir. Ayn1 sekilde
TBK m. 587/2’de, kendi aralarinda miiteselsilen birlikte kefillerin kefaletten once
veya kefalet aninda kefil olanlarina karsi takibe gegilmedik¢e her birinin kendi
paymi asan kismi Odemekten kaginabilecegi belirtilmistir. Kefilin bu
diizenlemelerden kaynaklanan o6demezlik def’i haklarin1 ve riicu haklarini

kullanabilmesi i¢in kefalet tarihinin belirli olmas1 sarttir.

2.3. IMZA

Kefilin imzasi, kefalet metninde kefilin iradesinin tamamini kapsayacak
sekilde beyaninin altinda yer almalidir. Kefalet, temsilci tarafindan verildigi

31 Imzadan irade

durumda kefalet senedini kefilin temsilcisi imzalayacaktir
beyaninin imza sahibine ait oldugu anlasilmalidir. Imzanin, imza sahibini tespit
edecek bir isaretle belirtilmis olmas1 gerekmekte olup beyanin olmadig1 ek bir
kagida imza atilamaz®®2. Alacaklinin imzasinin kefalet senedinde yer almasi

zorunlu degildir. Alacaklinin, kefalet sozlesmesinde kefile bazi taahhiitlerde

330 Tandogan, C. 2, s. 722; Battal, s. 3 vd; Fikriye Ceren Sadioglu, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Kefalet S6zlesmesinde Esin Rizasi, TBB Dergisi, 2017, C. -1, Say1 2017, s. 205.
31 Oguzman/Oz, C. 1, s. 152 vd..

32 Reisoglu, Muteberlik, s. 379; Ayan, a.g.e., s. 196; Oguzman/Oz, eger gergekte bir irade
bulunmuyorsa sadece imzanin atilmis olmasi ve sekle uyulmus olmasinin sézlesmeyi kurmayacagini
belirtmistir. Bkz. Oguzman/Oz, C.1,s.157.
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bulunmasi veya kefalet sdzlesmesi i¢in icapta bulunmasi halinde dahi alacaklinin
imza atmamas: kefaletin gecerliligini etkilemeyecektir®®. Béyle bir durumda kefil
kefalet senedini imzaladiktan veya imzaladigini bildirdikten sonra senedi alacakliya
vermesi veya alacaklinin hakimiyet alanina girmesinin saglanmasi gerekir®,
Nitekim sadece kefilin imzasinin yeterli olmasi, kefalet s6zlesmesinin yalnizca
kefil tarafina bor¢ yiikleyen bir sézlesme olmasindan dolayr TBK m. 14/1

diizenlemesine de uygundur.

Kanunun lafzindan imza i¢in kullanilacak organin sadece el oldugu seklinde
dar bir yorum yapilmamalidir. Kanaatimizce Kisi giinliik hayatinda elini kullanmak
yerine bagka bir oranini kullanarak da yazi yazip imza atabiliyor iSe ve atacagi imza
baska belgelerde de imza olarak atilan imza ise bu organiyla atacagi imzanin da

kabul edilmesi gerekir3,

Kisinin bedeni bir engeli veya okuma yazma bilmemesi sebebiyle el
yazistyla imza atamayacak olmasi halinde imza yerine onaylanmis bir el isareti
koyulabilecegi TBK m. 16/1°de hiikkiim altina alimmistir. Buradaki onay merciinin
HMK m. 209’da noter oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte okuma yazma
bilmeyen kisilerin kefalet metninin igerigini ve asil sozlesmeyi anlamasi ve
istlendigi sorumlulugun farkina varabilmesi i¢in bu metinleri okumasi ve okuma
yazma bilmesi gerekmektedir. Ayrica yasanin aradigi nitelikli yazil sekil sartlarim
bizzat yerine getirmeleri gerektigi de yasa lafzindan anlagilmaktadir. Bu bakimdan
sadece el imzas1 yerine kanunen 6ngdriilmiis isaret veya miihriin buradaki aranan
kosulu saglamayacag1 agiktir. Bu bakimdan okuma yazma bilmeyen kisiler ve
okuma yazma bilmeyen goérme engelli kisiler kefalet unsurlarini el yazisiyla
belirtemeyeceginden bu kisilerin yukarida belirtildigi tizere TBK m.16/1’e uygun

bir sekilde bir el isareti koyarak kefil olmalar1 da miimkiin degildir®*®.

333 Tandogan, Kefalet, s. 42; Reisoglu, Muteberlik, s. 380; Kayak, s. 41.

33 Tandogan, Kefalet, s. 42.

3% Oguzman/Oz, imzanin elle atilmasi sart olmakla birlikte bu kuralin bazi istisnalari oldugunu da
belirtmistir. Ornegin orf ve adetin mekanik olarak veya kopya edilerek atilmasini kabul ettigi haller
acisindan bu sekilde atilacak imza da gecerlidir. Bkz. Oguzman/Oz, C. 1, s. 155.

3% Reisoglu, Kefalet, s. 89; Ozen, a.g.e., s. 219-224; Bas, s. 136.
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Yeni teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan elektronik imza,
hayatimizda ve hukuki islemlerimizde aktif bir sekilde kullanilmaya devam
etmektedir. Elektronik imzaya iliskin kabul edilen 5070 Sayili Elektronik imza

Kanunu®®’

m. 5/1’e gore olusturulan “giivenli elektronik imza nin, hukuki anlamda
el ile atilan imzanin sonuglarint doguracagi kabul edilmistir. TBK m. 15/2’de ise
esasen boyle bir yontemle atilan imzanin gegerli olacagi ongdriilmiistiir. Madde
hiikmiine gore el yazis1 disinda bagka bir ara¢ kullanilarak imza atilmas1 6rf ve adet
hukukunca gecerli kabul edildigi takdirde kanunen de kabul goérecegi
belirtilmistir®.  Ancak buna ragmen 5070 Sayili Kanun m. 5/2’de teminat
sozlesmeleri kapsam dis1 birakildigindan kefalet sdzlesmesinin elektronik imza ile
imzalanmas1 gegersizlik sebebidir. Zaten TBK m. 583 hiikmiinde kefalete iliskin
bazi unsurlarin el yazisiyla yazilmasi zorunlulugu karsisinda buna imkén
verilmemektedir. Zira kefilin zorunlu unsurlar el yazisiyla belirtip el yazili imza
yerine elektronik imza kullanmasi ancak s6z konusu metnin elektronik ortama
taranmasi sonucu gergeklesebilir ki boyle bir durumda el yazili yerlerin 6zelligi
kalmayacaktir. S0z konusu metin artik 1slak el yazisiyla yazilmis metnin fotokopisi
niteliginde olacaktir. Ayrica bunun aksi sekliyle gegerli olacagini diisiinmek kanun
koyucunun amaciyla da bagdagmayacaktir. Yine, bu 6zelligiyle elektronik imzanin
nitelikli yazili sekil sartin1 degil, adi yazil sekil sartin1 gergeklestirecegi agiktir®®,
Bu bakimdan elektronik imzali kefalet metni yasanin aradigi sartlan

karsilamamaktadir.

Okuma yazma bilen gérme engellilerin kefil olmasi ise TBK m. 15/3

hiikmiine goére miimkiindiir. Bu hiikkme gore gérme engellilerin talepleri halinde

837 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5070&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

338 Orf ve adet hukukunun yazili kural bulunmadiginda ikincil nitelikte bir kural olarak uygulanacag:
kabul edilmistir. Bkz. Demet Ozdamar, Avrupa Sozlesmeler Hukuku'nda ve Tiirk Borglar
Hukuku’nda Orf ve Adetler ile Teamiil ve Uygulamalarin Yeri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr.Seref Ertas’a Armagan, C. 19, Ozel Say, 2017, s. 114.

339 Oguzman/Oz, C. 1, s. 154; Ipek Saglam, Elektronik Sozlesmeler, Legal Yaymecilik, 2007, s. 173-
176; Buna ilave olarak el ile imzanin aradan uzun yillar gecse bile gegerliligini yitirmemesi, atan
kisiyi uyarici 6zellikte olmas1 acgisindan elektronik imzaya gore daha avantajli bir durum yarattigi
kabul edilmektedir. Bkz. s. Abdurrahman Savas, internet Ortaminda Yapilan Tek Tarafli Hukuki
Islemler ve Ozellikle Elektronik Vasiyetname, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007,
Cilt 15, Say1 2, s. 73-74.
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sahit huzurunda imza atabilmeleri saglanabilir. Aksi hale iliskin, gérme engellilerin
imzalarini kendi atmalar1 da yine miimkiin kilinmistir. Ancak belirtmek gerekir ki
uygulamada sahit istemeyen goérme engelli kefilin attigi imza ve el yazsiyla
belirttigi unsurlar agisindan hataya diisiiriildiigii veya baska sahislar tarafindan
doldurulup ekleme yapildigi iddiasiyla gegersizligine yonelik sorunlarin yasanmasi
da oldukg¢a olasidir. Zira kefilin sahit istememesi halinde ne olacagi veya ne
yapilmasi gerektigi kanunda belirtilmemistir. Ayrica sahidin buradaki fonksiyonu
da agikga belirtilmemistir. Kanunda sadece kefilin imzas1 ve el yazis1 arandigina
gore sahidin metni imzalamasi gerekecek midir? Gerekmeyecekse sahit huzurunda
islemlerin yapildig1 veya islemlerin kefilin iradesine uygun bir sekilde yapildigi
konusunda sahit yazili beyan vermek durumunda midir? Bu beyanin kefalet
sOzlesmesinde mi gosterilmesi gerekecektir? Ya da sahidin yalnizca mahkemeye
taginan bir uyusmazlik halinde mi fonksiyonu ortaya ¢ikacaktir? Tiim dogmasi pek
muhtemel bu ve bunun gibi sorunlarin agiga kavusturulmasi ve yasanmamasi
acisindan doktrinde bu kisilerin de kefil olabilmeleri i¢in resmi yazili seklin kefalet
sozlesmesinin gecerliligi agisindan kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir®*.
Yine, uygulamada ortaya ¢ikacak bu problemler igin kanun kefalete 6zgii gegerlilik
sartlar1 ongdrmiis olduguna gore gérme engelli vatandaslarin sahitligine iligkin 6zel
diizenlemeye gidilerek de bu konudaki sorun ¢6ziime kavusturulabilir. Bununla
birlikte, 818 Sayili BK m. 15°deki “resmi sahadetname” yani resmi belgeleme veya
onaylama zorunlulugunun TBK diizenlemesiyle kaldirildig1 diisiiniildiigtinde kanun
koyucunun, gérme engellilerin yapacaklari islemlerin giivenilirligi i¢in yalnizca

resmi bir makam tasdikine ihtiya¢ olmadigini da kabul ettigini diigiiniiyoruz. Bu

340 Ayan, a.g.e., s. 208; Bas, s. 130; Esasen 818 Sayili BK m. 14/3’de amalarm imzalarmn noter
tarafindan tasdik edilmedikce veya imza attiklart metne vakif olduklart sabit olmadikga, kendilerini
baglamayacagi belirtilmis idi. Bu bakimdan miilga kanun yiiriirliigiinde gérme engelli kisilerin
ancak resmi sekilde islem yapabilecekleri ileri siiriilmekteydi. Ancak kanunun bu hitkmii 5378 Sayili
Kanun m. 50 ile 2005 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir. Yeni TBK tasarisinda da m. 15/3 metni
“Usuliine gore onaylanmadik¢ca veya imza ettikleri sirada metnin icerigini bildikleri ispat
edilmedik¢e, gorme engellilerin imzalar: onlart baglamaz.” seklinde diizenlenmisti. Fakat daha
sonra 6111 Sayili Kanun m. 213 ile madde metni simdiki haliyle degistirilmistir. Tasaridaki metin
igin bkz. https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf.; Tagpinar Ayvaz, sahit isteyip istememesi
acisindan gorme engelli kisiye bir ispat yiikiimliiligiiniin dogacagmi belirtmistir. Bkz. Sema
Tagpiar Ayvaz, Tiirk Borglar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun imza Atamayanlarla
Ilgili Yeni Diizenlemesine Elestirel Bir Bakis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012,
C. 61, Say1 1, s. 336-338; Aksi goriiste bkz. Ozen, a.g.e., s. 224; Reisoglu, Kefalet, s. 89.
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bakimdan TBK m. 16/1°de belirtilen gegerlilik sartindan daha agir olarak ispat i¢in
aranan resmi sekil sarti, kefaletin kendine 6zgili gecerlilik ve oOzellikle sekil
kosullarina tabi olmasindan dolay1 uygulanmayacagi kanaatindeyiz. Buna ve resmi
makamin kim olacagma iliskin yukarida Il. Boliim, 2.2. Yazililik®**! béliimiinde

yaptigimiz agiklamalar burada da gecerli olacaktir.

2.4. BEYAZA IMZA

Bu konu 818 Sayili BK’nin yiiriirliikk zamaninda 6ngoriilen sekil kurallarina
bagli olarak uygulamada karsilasilacak bir konu olup TBK’nin kefalete iliskin sekil
kurallarinin beyaza imza suretiyle kefil olmay1 biiyiik 6l¢iide engelledigini ve
bundan sonraki sdzlesmeler agisindan acik hiikkme gore sorun teskil etmeyecegini
belirtmek gerekir. Bu durum miilga kanun zamaninda 6zellikle azami kefalet
limitini  kefilin el yazisiyla belirtme zorunlulugu bulunmamasindan
kaynaklanmaktaydi. Kefil unsurlar1 daha sonra doldurulmak tizere bor¢luya beyaza
imza atilmis bir kagit veriyor, bor¢lu bunu daha sonra alacakliya verecegi zaman
dolduruyordu. Bdyle bir yola kefil ile bor¢lu elbette ki pratik hayatin ihtiyaglari
dogrultusunda basvurabiliyorlardi. Burada borg¢lu kararlastirilan iist sorumluluk
bedeline uymayarak kefalet s6zlesmesini doldurmus ise kefilin, 6ngérmedigi bir
borgtan sorumlu tutulmasi ve kefilin iradesine aykir1 bir durumun yasanmasi s6z
konusu olabiliyordu. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in doktrinde ¢esitli goriisler ortaya
atilmustir. 11k olarak kefili korumak amaciyla getirilen sekil kurallarina uyulmadan,
sonradan doldurulmak iizere verilen beyaza imzanin gegerli olmayacagi bir kisim
yazarlarca savunulmustur. Bir goriise gore kefalet senedinde kefilin imzas1 yazili
metin doldurulduktan sonra alimasiyla gecerli olabilir**?, Ayn1 goriisteki bazi
yazarlar ise sekil zorunlulugunun taraflari korumak amaciyla degil de tgilincii
kisileri koruma amaciyla getirildigi kabul edildiginde hukuki islemin beyaza imza
yoluyla kurulacagini diistinmektedir. Ekonomik hayatin gereksinimlerine uygun

olarak uygulamada pratik olmasi agisindan tercih edildigini ve bu yilizden kabul

341 Bkz. bu ¢alisma, I1., 2.2., s. 39 vd.
32 Ozen, a.g.e., s. 240 (dn. 185).
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edilebilecegini savunan bir gorlis ise kefilin iradesi agisindan konuyu
ayirmaktadir®*®. Eger ortada kefilin iradesine uyan bir beyaza imza s6z konusu ise
bu durumda sorun ¢ikmayacagindan bunu gegerli kabul etmek gerekir. Ancak kefil,
iradesine aykirt doldurulan bir beyaza imza oldugu iddiasindaysa burada
alacaklinin iyiniyetine gore durumun degisecegini diisiinenler de vardir. Eger
alacakli bu durumu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa alacaklinin iyiniyetinden s6z
edilemeyeceginden kefalet senedi gegerliligini yitirecektir. Aksi durumda ise giiven
ilkesi geregi alacakli iyiniyetinden dolayr kefili sorumlu tutmaya hak
kazanabilmelidir***. Bu konudaki bir diger diisiince ise kefilin, kefalet
sOzlesmesinin iradesine aykiri olarak dolduruldugunu ispat ettigi takdirde
alacaklinin iyiniyetine bakilmamasi gerektigi yoniindedir. Buradaki bir fikir ayrilig
da alacaklinin kefalet s6zlesmesinin gegerliligine duydugu giivenin korunmasi
gerektigi fakat kefilin, kefalet s6zlesmesinde yazildigi sartlarla degil de kendi
iradesine uygun bir sekilde yazilsaydi nasil sorumlu olacaksa o sartlarla sorumlu
tutulmasina iliskindir. Yani 6rnegin kefil, aslinda 1.000,00TL.lik bir sorumlulugun
altina girdigini iddia edip iradesine aykir1 olarak sdzlesmede 10.000,00TL.lik
kefalet limiti belirtildigini iddia ediyorsa bu durumda kefalet sézlesmesinin
1.000.00TL azami limitle gecerli kabul edilmesi gerekecektir. Ayni yaklagimla
alacakli kotiiniyetli olsa bile s6zlesmenin kefilin gercek iradesine uygun olarak
gecerli kabul edilmesini gerekli géren bir kisim yazarlar da vardir. Buna gore kefilin

gercek iradesi alacaklinin gergegi bilmesi olgusuna gore degerlendirilmemelidir.

Bu konuda yasanan sorunlar ve tartismalar, TBK nin kefalet azami siniri,
kefalet tarihi, miiteselsil kefalet hali gibi unsurlarin kefilin el yazistyla belirtilmesi

zorunlulugu diizenlemesiyle giderilmistir.

343 Reisoglu da bu diisiincededir. Ayrica, kefil olma iradesiyle borcunun imzasmmn yanma kefilin
imza atmast halinde miiteselsil bor¢lu olma iradesi bulunmadigi gibi, feri olarak borg altina girilmek
istendigi belli olmadigindan sadece imza atilmasinin ortaya gegerli bir kefalet senedi
¢ikarmayacagini belirtmistir. Bkz. Reisoglu, Muteberlik, s. 378-379; Tandogan, Kefalet, s.41.

344 svigre Federal Mahkemesi Karart BGE 88 II 422, bkz. Ozen, a.g.e. s. 241(dn. 186°dan naklen).
Alman Federal Mahkemesi de ayni yonde kararlar vermistir. Bkz. Ozen, a.g.e., s. 241 (dn. 186-
187°den naklen); Oguzman/()z, C.1,s.157.
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2.5.  KEFIL OLMA VAADI (ON SOZLESMESI) ACISINDAN

TBK m. 583/2’de sozlesmenin diger tarafinda veya bir {igiincii kisiye kefil
olma vaadinde bulunulabilecegi ve bunun kefaletin sekil kosullarina tabi olacagina
hiikkmedilmistir. Burada yapilacak kefalet vaadinden kasit meselenin bir 6n
sozlesmeyle kararlastirilmis olmasidir. Yani bir kisi bir borca iligkin kefil sifatiyla
kendisinin sorumluluk altina girecegine yonelik taahhiit vermektedir. Bu bakimdan

belirtmek gerekir ki burada verilen taahhiit kefil bulma konusunda degildir.

Yasada kefalet vaadine iliskin bu diizenlemeye yer verilmesine ragmen
TBK m. 29/2’den de ayni sonug¢ cikarilabilir. Bu hiikiimle 6n soézlesmelerin
gecerliligi de ileride yapilacak s6zlesmenin sekil kosullarina baglandigina goére ayni
durum kefalet akdi i¢in de gegerli olacaktir. Bununla birlikte doktrinde kefalet
vaadine iligskin diizenlemenin 6n sdzlesmeye nazaran daha genis ihtimallere cevap
vermesi agisindan ayrica belirtilmesinin daha dogru oldugu da diisiiniilmektedir3#.
Burada kefalet sozlesmesinin yapilacagi alacakli ile asil sdzlesmede birden fazla
alacakli olmasi1 ve diger alacaklilara kefalet vaadinde bulunulmamasi ihtimali
diisiiniilerek boyle bir ihtimalde ancak kefalet vaadine iliskin diizenlemeyle farkl

taraflar arasinda yapilacak sdzlesmeye cevap verilebilecegi savunulmaktadir®*®.

Kefalet vaadi de ileride kurulacak kefalet sézlesmesinin sekil sartlarini
tasimasi gerekmekle birlikte asil borg agisindan ferdilestirilmesi ve asil s6zlesmenin
objektif esasli unsurlarinin kefalet vaadinde gosterilmesi gerekir®*’. Yine siibjektif
esaslt unsurlarin kefalet sdzlesmesinde belirtilmesi gerektigine iligkin daha dnce
yaptigimiz agiklamalar®® kefalet vaadi agisindan da gegerli olacaktir. Bu
dogrultuda kefaletin asli borcuyla iliskili siibjektif unsurlarin nitelikli yazili sekil

kosulunun tasimasi1 gerekecektir. Kefilin, yoklugunda veya gegersizliginde sz

35 Ayan, a.g.e., 254 (dn. 765).

346 Ozen, asil sdzlesme taraflari ile akdi taahhiit edilen s6zlesme taraflarinin ayni olmasi gerekmedigi
kuralindan yola ¢ikarak bu gerekceyi hakli bulmaz. Bkz. Ozen, a.g.e., s. 61, 62 (dn. 11).

347 Ayan, a.g.e., s. 255; Ozen, a.g.e., s. 61; Reisoglu, Kefalet, s. 44; Tandogan, Kefalet, s. 52;
Tasdelen, s. 740; Bas, s. 138.

348 By calisma, 11., 2.2.4., s. 69.

90



konusu sozlesmeyi yapmamasina neden olacak siibjektif kayitlar bu tiirden
kayitlardir. Bunlarin kefalet vaadinde belirtilmemesi halinde kefalet vaadi gecersiz

39 Yine kefilin durumunun agirlastirilamayacagi kuralinin  yasayla

sayilir
istisnasinin 6ngoriildiigii hallere iliskin siibjektif kayitlarin da kefilin el yazisiyla
belirtilmesi gerekecektir. Bu kayitlarin sekil kosuluna aykir1 olarak belirtilmesi
halinde yalnizca bu kayitlar hiikiimsiiz olacaktir®™. Kefalet vaadinde
bulunulmasima yonelik temsil yetkisi verilmesi de aymi sekil kosullarina tabi

olmakla birlikte es rizas1 acisindan durum tartismalidir®™!

. Bir goriige gore es rizasi
acisindan kefalet sozlesmesindeki riskler kefil olma vaadi acgisindan da
bulunmaktadir. Diger goriis ise kefalet vaadi acik¢a sd6zlesmenin sekline baglandigi
halde es rizasina iligkin diizenleme yapilmadigindan rizanin alinmasi
gerekmeyecektir®>?, Ayrica kefil olma vaadinde bulunan kisi, kefalet iradesini daha
sonra agiklayacak ve borglandirici isleme daha sonra gireceginden en geg
borglandirict islemin yapildig: kefalet s6zlesmesi sirasinda es rizasi alinmis olmasi
yeterli olacaktir. Kefalet vaadi sirasinda evli olmayan kefalet vadedenin daha sonra
evlenip kefalet sozlesmesi yapildigi sirada evli olmasi halinde birinci goriisiin kabul
edilmesi karisikliga yol agabileceginden ikinci goriisiin desteklenmesini uygun
buluyoruz. Yine belirtmek gerekir ki es rizasina iliskin yasa diizenlemesi
kanaatimizce sekle iligkin bir diizenleme olmayip ehliyet sinirlamasina iligkin bir

diizenleme oldugundan kefalet vaadi acisindan da sekli bir mesele olarak

degerlendirilmemelidir.
2.6. SONRADAN YAPILAN DEGIiSIKLIKLERDE SEKIL
Kefalet sozlesmesinde sonradan degisiklik yapilarak kefilin sorumlulugunu

agirlastiran kayitlarin eklenmesi miimkiindiir. TBK m. 583/3’e gore “Kefalet

Sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler,

349 Bag, s. 131; Ozen, a.g.e., s. 237; Yavuz/Acar/Ozen, s. 803; Eren, Borglar Ozel, s. 783.

30 Reisoglu, Kefalet, s. 91; Tandogan, Kefalet, s. 53; Elcin Grassinger, s. 94-95; Ozen, a.g.e., s.
237-238; Yavuz/Acar/Ozen, s. 803; Bas, s. 134-135.

31 Bu konu ileride ayrintili olarak incelenmistir. Bkz. bu galigma, IV, 1.3.4., s. 142 vd.

32 Bas, s. 121; Sadioglu, s. 216.
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kefaletler i¢in Oongoriilen sekle uyulmadik¢a hiikiim dogurmaz”. Yine, TBK m.
13’te de “Kanunda yazili sekilde yapilmasi Ongoriilen bir sodzlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur.” belirtilmistir. Sorumluluk,
kefil olunan azami miktarin arttirilmasi, adi kefaletin miuteselsil kefalete
doniistiiriilmesi veya kefaletin siireyle sinirlandirilmasi yoniinde olabilir. Belirtmek
gerekir ki kanun lafzinda buradaki sorumlulugun bi¢imi tahdidi olarak sayilmayip
genel bir diizenleme yapildigindan sorumlulugu arttiran tiim kayitlarin bu
kapsamda nitelikli yazil sekil sartina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir®®3. Bu
tirden sonradan yapilacak degisiklikler asil kefalet sdzlesmesi belgesi lizerine

354

eklenebilecegi gibi ek bir belge ile de yapilmas1 miimkiindiir*". Kefilin evli olmasi

halinde, yine yapilacak degisiklikler igin esin rizasinin alinmasi gerekecektir®®®.
Kefalet sozlesmesinde sonradan sekil sartlarina aykir1 degisiklik yapilmasi halinde
ise bu durum TBK m. 27/2 geregince kefalet soézlesmesinin gegerliligini

etkilemeyecek, sadece bu degisiklikler gegersiz olacaktir®®.

Kefilin, sahip oldugu oOrnegin kefilin ifada bulunmasi halinde riicu
edebilecegi bagka teminatlar Ongdriilmesi gibi lehine olan bazi kayit veya
teminatlarin daha sonradan kaldirilmasi yoniindeki diizenlemelerin ne sekilde
yapilacagim degerlendirmek gerekir. Doktirinde®®’, bu tiirden kayitlarin
kaldirilmas: veya degistirilmesi de kefilin durumunu agirlastiracagindan sekil
sartina uyulmas1 gerektigi diisliniilmektedir. Belirtmek gerekir ki bu tiirden
degisiklikler kefilin aleyhine olmakla birlikte, kefilin bu tiirden teminatlara

giivenerek de kefalet sozlesmesini imzaladig diisiiniilebilir. Kanaatimizce bdyle bir

%58 Kaynak Isv. BK’da durum farkhidir. isv. BK. m. 493/5 1. ciimlede “Kefalet miktarinin artirilmast
ve ddi kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi hari¢ olmak iizere, kefalet sozlesmesinde
sonradan yapuacak degisiklikler icin, yazili sekle uyulmas: yeterlidir.” denilerek sorumlulugu
arttiran kayda gore bir ayrim yapilmistir. Buna gore sorumluluk limitini arttirmaya ve adi kefaleti
miiteselsil kefalete dontistiirmeye iliskin kayitlarin kefilin el yazistyla yapilmasi gerekirken, diger
bicimdeki sorumlulugu arttiran kayitlarin adi yazili sekil sartina uygun olarak belirtilmesi yeterli
olacaktir. Bkz. Isv. BK m. 493/5 (Kog, Isv. BK, s. 268); Reisoglu, s. 44. Ancak doktrinde buradaki
sayilanlarin tahdidi olmadigi, birer 6rnek oldugunu ileri siirenler de mevcuttur. Bkz. Ayan, a.g.e., S.
256 (dn. 771).

354 Ayan, a.g.e., s. 256.

3% Bas, s. 119 vd.

3% Reisoglu, s.44; Ayan, a.g.e., s. 256; Ozen, a.g.e., s. 238.

37 Ayan, a.g.e., s. 256.
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kayittaki degisikligi, o kayit s6zlesmenin esasli unsuru olarak sayilmasi halinde

kefaletin sekline uyarak yapmak gerekmektedir3°8,

Kefilin sahip oldugu savunma imkanindan daha sonradan yapilacak bir
anlagma ile vazge¢cmesinin miimkiin olup olmadigi TBK m. 582 f. son agisindan
degerlendirilmelidir. He ne kadar madde lafzinda kefilin kendisine taninan
haklardan “dnceden” feragat edemeyecegi belirtilmis ise de buradaki feragatin
yapilmasi an1 bakimindan sadece kefalet s6zlesmesinin kurulmasi an1 degil, dogal
olarak, savunma hakkini kullanma imkanmin ortaya ¢ikmasindan Oncesi
kastedilmektedir®>®°. Bu bakimdan kefalet sézlesmesinin yapilmasindan sonraki bir
degisikligin de madde kapsamina girdiginin kabulii gerekecektir. Bu baglamda asil
s6zlesmede veya kefalet sozlesmesinde sonradan yapilacak bir degisiklikle kefilin
durumu agirlastirilamayacaktir®®. Bununla birlikte bu kuralin yasada aksinin
kararlastirllmasina cevaz verildigi istisnai hallerde bu degisikliklerin yapilmasi
miimkiindiir’*®?. Ornegin TBK m. 589/2 hiikmiine uygun olarak asil bor¢lunun
temerriidiinden sorumlu olmayacagina yonelik bir kefalet sdzlesmesindeki kayit
daha sonradan ¢ikarilmak istenirse de kefilin sorumlulugu kuskusuz artacagindan

kefaletin nitelikli yazili sekle uyularak yapilmasi gerekecektir.

Kefilin lehine yapilacak degisikliklerin sekil sartinin amaci diisiiniildiigiinde
kanundaki nitelikli yazili sekil sartina uygun olarak belirtilmesi gerekmedigini

soylemek gerekir®?

. Gergekten de kefilin lehine olan, onun durumunu hafifleten
tiirden degisikliklerin sekle aykir1 olarak sézlesmede belirtilmesi halinde gegersiz
olacaginin kabul edilmesi kefil lehine bir sonu¢ yaratmayacaktir. Bu bakimdan bu

tiirden degisikliklerin ispat acisindan adi yazili olarak sézlesmeye eklenmesi yeterli

3% Ayan’in degerlendirmesi aksi yondedir. Bkz. Ayan, a.g.e., s. 256.

39 El¢in Grassinger, s. 203.

30 yavuz/Acar/Ozen, s. 803; Reisoglu, Kefalet, s. 43-44; Elcin Grassinger, s. 94-95; Tandogan,
Kefalet, s. 53; Ozen, a.g.e., s. 237-238; Eren, Borglar Ozel, s. 783.

31 Reisoglu, Kefalet, s. 30-31; Ozen, a.g.e., s. 104 vd.

%2 Reisoglu, s. 44; Ozen, a.g.e., s. 239; Ayan, a.g.e., s. 257.
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olacaktir. Nitekim TBK m. 583/3 hiikmiinden de ayni sonuca ulasilacaktir®®,

Tandogan ve Barlas, kefilin sorumlulugunun miktarin1 kismi oranda azaltan
kayitlarin kefilin mevcuttaki bor¢tan kismen kurtardigindan ibra niteliginde

364 Ibraya iliskin TBK m. 132 hiikmiinden yola ¢ikarak

oldugunu belirtmektedir
borcu doguran sozlesme sekle bagli olsa bile borcu kismen veya tamamen ortadan
kaldiracak sozlesmelerin sekle bagli olmadan yapilabileceginin 6ngoriildigiini
belirterek ayni sonuca ulasilmaktadir®®. Bununla birlikte kefilin sorumlulugunu
azaltsa bile kefaletin ¢esidine iliskin anlagmalarin kefalet senedinde gdsterilmesi

gerekmektedir. Aksi halde kefaletin tiirii adi kefalet olarak belirlenecektir3®®.

Belirtmek gerekir ki bu tiirden kefilin sorumlulugunu azaltan bir kaydin
yazili olarak belirtilmesi ispat agisindan ve hukuk gilivenligi agisindan yarar
saglayacaktir®®’. Bununla birlikte TBK m. 583 f. 2 c.2’de “Taraflar, yazili sekle
uyarak kefilin sorumlulugunu borcun belli bir miktarwyla swirlandirmay
kararlastirabilirler.” hilkmedilmistir. Boyle bir anlasmanin kefilin lehine olacag:
aciktir. Ayrica TBK m. 100/2°de “Alacakli alacagin bir kismu igin kefalet, rehin
veya baska bir giivence almis ise, bor¢lu kismen yaptigi 6demeyi, giivence altina
alinan veya giivencesi daha iyi olan kisma mahsup etme hakkina sahip degildir.”
belirtilmistir. Buna gore kismi kefalet soz konusu ise, kismi 6deme yapan
bor¢lunun, ddemesinin, borcun kefaletle teminat altina alinan kismindan mahsup
edilmesine yonelik bir anlagsma yapilmadik¢a bor¢lunun veya kefilin bunu talep
etme hakki bulunmamaktadir. Boyle bir anlasma kefilin sorumlulugunu

arttirmadigi veya azaltmadigi gibi sonug itibariyle kefilin sorumlulugunun daha

kisa siirede sona ermesini saglayacagindan ayni baglamda kefilin lehine bir

33 Madde metninde kefilin sorumlulugunu arttiran sonradan yapilacak degisikliklerin sekle tabi
olacagi hiikiim altina alinmigtir. Kanun koyucunun diizenlemesi kefil agisindan daha aleyhe olan bir
duruma iligkin sekil zorunlulugu getirme yoniinde oldugundan lehe olan hiikiimler agisindan bdyle
bir sartin ongoriilmedigini sOylemek mimkiindiir. Bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf.

364 Bkz. Tandogan, Kefalet, s. 53; Barlas, TBK Sempozyumu, s. 358.

365 Bag da bu yonde goriis bildirmistir. Bkz. Bas, 135; Ozkan Sahin, s. 1308.

36 Yavuz, Kefalet, s. 30; Yavuz/Acar/Ozen, s. 804; Tandogan, Kefalet, s. 43; Eren, Borglar Ozel, s.
786.

37 Reisoglu, Kefalet, s. 44; Ozen, a.g.e., s. 239; Ayan, a.g.e., s. 257; Tandogan, Kefalet, s. 53; Ayan,
a.g.e., s. 259.

94


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf

anlagsmadir. Su durumda bu tiirden, kefilin kismi sorumlulugunun yapilan ilk
O0demeyle sona erecegine iligskin bir anlagsma her ne kadar kefilin lehine bir anlasma
olsa da TBK m. 100 agisindan, aksinin kararlastirildiginin ispati 6l¢iisiinde yazili
olarak belirtilmeye muhtag goriinmektedir. Dolayisiyla TBK m. 100/2 kapsaminda
bor¢lunun kismi 6demeyi teminatli kisma mahsup etme yetkisi taninmamissa, kefil
ile alacakli arasinda yapilacak kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugunun
borcun ilk 6denecek kismi ile sinirli olacagi kararlastirilabilir. Bu tiirden kefilin
sorumlulugunu belli bir miktarla sinirlandiran  kaydin  daha sonradan
kararlastirilmasi halinde, TBK m. 583 f. 2 ¢. 2’nin ag¢ik hilkmii geregince yazili
olarak yapilmasi gerekecektir®®®, Ayni1 durum cari hesaba verilecek kefalet teminati

acisindan da sdylenebilir.

Kefalet sozlesmesinin siiresinin uzatilmasi konusu TBK m. 598/3’te agikga
diizenlenmistir. Buna gore bir gercek kisi tarafindan verilmis olan kefalet, kefalet
sOzlesmesinin kurulmasindan itibaren on yilin ge¢cmesiyle kendiliginden
kalkacaktir. Madde diizenlemesi agikca gercek kisilere yonelik oldugundan tiizel

Kisilerin kefilliginin yasal siire kisitlamas1 bulunmamaktadir®®

. Kefalet, on yildan
fazla bir siire i¢in ongoriilmiis olsa bile kefilin sorumlulugu ancak on yillik siire i¢in
devam edecektir. Kefaletin siiresinin daha sonradan uzatilmasi veya yeni bir kefalet
verilmesi miimkiindiir. TBK m. 598/5’e gore kefalet siiresi en erken siirenin sona
ermesinden bir y1l dnce, kefaletin nitelikli yazili sekil kurallarina uyularak yeni bir
donem icin uzatilabilecektir. Dolayisiyla uzatma beyaninda kefalet miktarinin,
uzatma beyani tarihinin, varsa miiteselsil kefalet beyaninin kefilin el yazisiyla

belirtilmesi gerekmektedir. Uzatma siiresinin ise belirtilmesinin gerekmedigi genel

olarak kabul edilmektedir®™. Siirenin uzatilmasina iliskin anlasmalar agisindan es

38 Ayan, a.g.e., s. 258-259.

39 Ozen, a.g.e., 5. 604; Kaynak kanunda madde karsil131 olan Isv. BK. m. 509/3’te bu siire yirmi y1l
olarak diizenlenmis olup, kamu kurumlarina kars1 {istlenilen ve kamu hukukuna iliskin bir borcu
teminen verilen kefaletlerde de gercek kisinin kefilligi siire kisitlamasinin diginda tutulmustur. Bkz.
Kog, Isv. BK, s. 275.

370 Ozen, a.g.e., s. 583; Ozen, ayrica on yillik uzatmanin yalnizca bir kere sz konusu olabilecegini,
bu konuda anlagmanin degistirilmis kismi butlan hiikmiinde oldugunu belirtmektedir. Bkz; Ozen,
a.g.e., 8. 609; Reisoglu, Kefalet, s. 297; Erbayraktar, s. 138-140.
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rizasmin alinmasi gerektigi konusu ise tartismalidir®™. TBK m. 584/2’de kefalet
sOzlesmesinde sonradan yapilan limit artirimi, miiteselsil sorumluluk kaydi
konulmasi veya kefil yararina olan giivencelerin 6nemli dl¢iide azalmasina sebep
olmayan anlagmalarda es rizasina gerek olmadigi kararlastirilmistir. Bir goriis, bu
hiikkiimden hareketle ‘giivence’ tabirini teknik anlamda lafzi yonden ‘teminat’
olarak yorumlamis, diger goriis ise madde hiikmiinii genel bir yorumla siire
uzattimma iliskin degisikligi ‘kefilin sorumlulugunu genisleten diizenleme’
kapsaminda ele alarak es rizasinin gerektigi sonucuna ulasmistir®’2, Siire uzatilmasi
sonucunda kefilin daha uzun siireyle sorumlulugunun devam edecegine iligkin bir
tablo ortaya ¢ikacagi kuskusuzdur. Bu sekilde uzun siireli bir sorumlulugun evli
kefilin aile ekonomisini de ilgilendirmesi bakimindan es rizasinin alinmasi uygun

olacaktir.

Asil  sozlesmede sonradan  yapilacak  degisikliklerle  bor¢lunun
sorumlulugunun genislemesi durumunda kefil, rizasit alinmadiktan sonra bu
genislemeden sorumlu tutulamayacaktir. Ayni sekilde, asil sdzlesmenin
yenilenmesi {izerine dogacak borclardan da aksi kararlastirilmadik¢a sorumlu
tutulamaz®”. Asil borgluya siire verilmesi veya borcun édeme planinda degisiklik
yapilmasi halinde kefalet siiresi asilirsa kefil siire sonunda borcundan kurtulacaktir.

Bu durum kefil lehine bir durum yarattigindan kefilin rizas1 aranmayacaktir.

2.7. KEFALET BORCUNUN USTLENILMESINDE SEKIL
KURALLARINA UYULUP UYULMAYACAGI SORUNU

TBK m. 195 hiikmiine gore borglu ile li¢iincii bir kisi arasinda yapilacak bir

i¢ Ustlenme s6zlesmesi ile bor¢lunun borcunun ifasi konusunda anlagsma yapilabilir

871 Eg rizasmin gerekli olmadigini savunanlar: Reisoglu, s. 297; Ozen, a.g.e., s. 608(dn. 115); Es
rizast gerektigi yoniinde: Ozen, a.g.e., s. 608; Ayan, a.g.e., s. 162; Muzaffer Seker, Kefalet
Sézlesmesinde Esin Rizasi (Esin Rizasi), Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2015, C. 2016/3, Say1 30, s. 120-121; Guimiis, s. 344.

372 Bu konu ileride es rizasmna iliskin agiklamalarimizda ayrmtili olarak incelenmistir. Bkz. bu
calisma, IV., 1.3.3,,s. 141.

378 Zevkliler/Gokyayla, s. 683-684; Ozkan Sahin, s. 1298; Reisoglu, Kefalet, s. 208-211.
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veya ifanin Gistlenilmesi i¢in alacaklinin rizasi1 alinabilir. Buna gore kefil ile ti¢lincii
bir kisi arasinda boyle bir sézlesme yapilmasiyla kefilin borcunun {iistlenilmesi
miimkiindiir. Burada borcun devri anlasmasi s6z konusu degil, yalnizca {i¢ilincii

374 Uciincti kisi, kefile, kefilin

kisinin edim konusunda taahhiidii bulunmaktadir
gecerli bir kefalet sézlesmesinden dogan yiikiimliiliigiinii yerine getireceginin
taahhlidiinii vermektedir. Verdigi taahhiitle kefilin yerine gecerek onun edimini
yani kefil olmay1 iistlenmez. Bu yiizden bdyle bir s6zlesmenin varligi halinde
alacakli tigtincti kisi yerine yine kefile basvuracaktir. Zira boyle bir s6zlesmeye gore
yapilacak ifa en nihayetinde sézlesme taraflarini ilgilendireceginden alacaklinin,

kefil ile iiclincli kisi arasindaki sozlesme iliskisini géz Onilinde bulundurmasi

beklenmez.

Burada kefile iliskin bir edim {stlenildiginden kanunun kefili islem
yapmadan once tistlendigi sorumlulugu diisiinmeye sevk ve onu koruma gayesinin
kefilin edimini istlenen iiclincli kisi agisindan da aranip aranmayacagi konusu
giindeme gelmektedir. Kural olarak boyle bir sézlesme, asil sozlesmenin (kefaletin)
sekil kosullarina tabi olmayacaktir’”. Bununla birlikte her ne kadar kefalet
s0zlesmesi kural olarak ivazsiz yapilsa da bu sozlesme acisindan boyle bir kural
yoktur. Bu yiizden doktrinde s6zlesmenin karsiliksiz olarak yapilmasi halinde
bagislama vaadi niteliginde oldugu ve TBK m. 288/1 uyarinca bagislamanin adi

yazil sekil sartina uyularak yapilmasi gerektigi de belirtilmektedir®’®.

Ayni sonuca TBK m. 196’da diizenlenen dis iistlenme sdzlesmesi i¢in de
ulagilabilecegi sdylenebilir. Borcun nakli olarak da bilinen*”” bu s6zlesmede, borcu
istlenen ti¢lincii bir kisi ve alacakli arasinda yapilacak bir sézlesme ile bor¢lunun
yerine Ttglincii kisinin gegmesi saglanabilir. Borcu tstlenen tiglincli sahsin
alacakliyla boyle bir anlagsma yapmak yerine dogrudan kefilin borcunu ifa etmesiyle

de dis iistlenme sozlesmesi yapilmis olacaktir. Borcun dis iistlenilmesi sézlesmesi

374 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 269 vd.; Ozen, a.g.e., s. 247.

375 Oguzman/Oz, C. 2, s. 609; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s. 270 vd; Ozen, a.g.e., s. 247.
376 Oguzman/Oz, C. 2, s. 609-610.

317 Oguzman/Oz, C. 2, s. 614.
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de kural olarak sekle bagli olmayip taraflarin icap ve kabul beyanlarina bagli olarak

378

sonug dogurur®’®. Bu s6zlesmenin de ayni diisiinceyle karsiliksiz yapilmasi halinde

bagislama vaadi hiikmiinde oldugu belirtilmektedir.

Doktrinde Ozen tarafindan bir noktaya dikkat ¢ekilmektedir®’®: Borcun i¢
istlenilmesi sozlesmesinin karsiliksiz yapilip adi yazili sekilde yapilmadigi bir
durumda sozlesmenin ifasi olarak alacakliyla borcun dis tistlenilmesi konusunda
anlagildigimi veya o6demede bulunuldugunu diisiinelim. Bdyle bir durumda
bagislama vaadinin sekline uyulmadan yapilan borcun i¢ {stlenilmesi
sozlesmesinin gecersizligi artik ileri siiriilemeyecektir. Ozen’e gére burada, borcun
dis tstlenilmesi sozlesmesi yapildigindan, borcun i¢ iistlenilmesi sézlesmesi
acisindan artik bir bagislama vaadi degil, elden bagislama s6z konusu olmaktadir.
Bu yiizden borcun ig iistlenilmesi s6zlesmesinin karsiliksiz yapilmasi halinde (adi
yazil) sekil sartina uyulmadan yapilmasinin miimkiin oldugunu disiinmektedir.
Boyle bir durumda gergekten de karsiliksiz kazandirmayla yapilan, kefilin borcunu
i¢ istlenme sozlesmesinden ziyade dis tistlenme sozlesmesinin adi yazili sekilde
yapilmasi daha gerekli olacaktir. Zira bunun, ispat agisindan borcu iistleneni ve ayni
zamanda kefili koruyucu etkisi daha fazla olmaktadir. Bu yiizden karsiliksiz ig

{istlenme sdzlesmesinin sekle bagl olarak yapilmasina gerek bulunmamaktadir3®?,

Borcun iistlenilmesinin de kefaletin sekline bagli yapilmasi gerektigini ileri
siiren diger goriise®! gore ise, kefaletin sekil sarti amacina uygun olarak borcu
iistlenen liglincli sahsin da iistlendigi riziko konusunda uyarilmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, {igiincii sahsin iistlendigi bor¢ 6rnegin bir taginmaz {izerinde
kurulacak bir ayni hakka iligkin olmasi halinde bunlarin tesisi resmi sekilde
yapilmasi gerektiginden tigiincii sahsin listlendigi borcun da resmi sekilde yapilmasi

382

gerektigi doktrinde ifade edilmistir*s. Ayan ise, bu tir, kefilin borcunun

378 Oguzman/Oz, C.2, s. 616; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 273.

379 Ozen, a.g.c., s. 247.

380 Oguzman/Ozen, C. 2, s. 610.

81 Ozen, a.g.e., s. 247; Ayan, a.g.e., s. 261.

%2 Von Tuhr/Escher, Allegemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, Bd. I, Ziirich
1974, s. 381 (Oguzman/QOz, C. 2, s. 610°dan naklen). Ayni diisiincede bkz. Ozen, a.g.e., s. 247, 248.
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istlenilmesine iliskin anlagmalarin TBK m. 603 geregi kefaletin sekil sartina uygun
olarak yapilmasi gerektigini belirtmektedir®®, Kanaatimizce, TBK m. 603
hiikmiinden ve kanun koyucunun kefalet borcu altina gireni koruma amacindan
hareketle kefalet borcunu dis tistlenme s6zlesmesi yapilmasi halinde kefalete 6zgii
sekil sartlarina uyulmasi gerekmektedir. Zira borcun dis iistlenilmesi sézlesmesi
yapilmasi halinde alacakli bu sozlesmeye dayanarak borcu dis iistlenene
basvuracaktir. Boyle bir durumda kefilin borcunun iistlenilmesi sonucu kefalet sekil
kurallarinin dolanilmasinin oniline gecilmesinin engellenmesi gerekmektedir.
Ancak borcun i¢ lstlenilmesi sozlesmesinde alacaklinin bagvuracagi kisi hala
kefilin kendisidir. Borcun ig iistlenme sozlesmesi ise alacakliyla yapilmayip, borcu
iistlenen kisinin sorumlulugu her zaman icin kefilinki gibi kisisel malvarligini
ilgilendirmeyebileceginden kefaletin sekil kurallarina uyulmasi gerekmedigini
diistiniiyoruz. Borcun dis tistlenilmesi s6zlesmesi ise alacakliyla dogrudan yapilan
bir sozlesme olup kefaletin sekil kurallarinin dolanilmasinin 6niine gegilmesi igin

sekil sartlarina uygun diizenlenmelidir®®*.

28. KEFALET SOZLESMESININ TEMSILCIYLE YAPILDIGI
DURUMDA SEKIL

Kefalet sozlesmesinin temsilciyle yapilmast miimkiindiir. TBK m. 583/2°de,
“Kendi adina kefil olma konusunda o6zel yetki verilmesi ... de ayni sekil kosullarina
tabidir.” denilerek, temsilci vasitasiyla kefil olunmasi halinde temsilci ile kefilin
yapacagi sozlesmenin gegerliliginin, kefaletin sekil kosullariyla ayni oldugu hiikiim
altina alinmigtir. Yine, TBK m. 504/3’te bir kisinin vekaleten kefil olabilecegi
belirtilmistir. Yasa hiikiimlerinden hareketle, kefilin bu konuda verecegi bir yetkide
kefil olmak istedigi azami miktarin, kefalet tarihinin, varsa miiteselsil kefalet

iradesinin el yazisiyla belirtilmesi gerekmektedir. Yine, eger kefil evli ise kefilin

383 Ayan ayrica TBK m. 205 ve m. 206 ’nin da uygulama alan1 bulacagini ve borca katilma halinde
de kefaletin sekil sartina uyulmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Ayan, a.g.e., s. 261.
%4 Ozen, a.g.e., s. 248.
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esinin rizasmin alinmas1 gerektigi de doktrinde cogunlukla kabul edilmektedir®®.

Kefilin iradesiyle hareket eden temsilci kendi adina sorumluluk iistlenmedigi igin
onun esinin rizasi aranmaz>c®. Kefalet tarihinin kefilin el yazisiyla belirtilmesinin,
kefalet s6zlesmesi yetki iradesi tarihinde kurulmayabileceginden cihetle bir dnem
arz etmeyecegi diisiiniilebilir®®’. Bu konuda iki tiirlii diisiince tarz1 benimsenebilir.
Bunlardan ilki, yetki beyaninda kefilin el yazisiyla kefalet tarihini belirtmesinin
aranmamasidir. Digeri ise, yetkilendirme tarihini kefilin el yazisiyla belirtmis
olmasinin aranmasi, buna karsilik kefalet sézlesmesinde tarihi kefilin el yazisiyla
belirtmesinin aranmamasidir. Ancak Kkefilin yetki verdigi tarihte evli olup
olmadiginin veya kefalet s6zlesmesi tarihinde temsilcinin islem yapmaya yetkili
olup olmadiginin tespiti i¢in kefil olma iradesinin tarihinin yetki beyaninda kefilin
el yazisiyla belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica kefalet siiresinin ve bu konudaki hak
diisiiriicii ve zamanasimu siirelerinin ne sekilde islemesi gerektigi konusunun kefalet

tarihi belirtilmedigi halde ihtilafa miisait durumda olacagini da sdylemek gerekir.

818 Sayili BK’da kefalet s6zlegsmesinin temsilci vasitastyla yapilmasi i¢in
verilecek vekaletin, 6zel bir yetkiyle verilip verilmeyecegi ve kefaletin gegerlilik
kosullarin1 tasimasi gerekip gerekmedigi kararlagtirrlmamisti. Bunun sebebi bu
konudaki degisikligin de 1941 yilinda kaynak Isv. BKdaki degisiklikle Isv. Borglar
Hukuku’nda yer almas1 ve 818 Sayili Kanun’un bu degisiklige ancak 6098 Sayili
Kanun ile ayak uydurmasidir®®, Fakat buna ragmen 1941 degisikliginden 6nceki
donemde Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan kefalet igin ngdriilen seklin temsil
yetkisi i¢in de Ongoriilmesi gerektigi, aksi halde kefili koruma amacimimn

389

gerceklesmeyecegi kabul edilmistir®™®®. Bu kararda yiiksek mahkeme, Kefilin

385 zen, a.g.e., s. 273; Ismail Kirca, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi-Kefalette Esin 1zni, Prof. Dr.
Tugrul Ansay Anisina Armagan, Ankara, 2006, s. 442; Seker, Esin Rizasi, s. 45; Bas, aksi fikirdedir.
Bkz. Bas, s. 121; Bu konu ileride ayrintili olarak incelenmistir. Bkz. bu ¢alisma, IV., 1.3.4., s. 142.
386 Demir, s. 94.

37 Ozen’e gore kefilin yetki sézlesmesinde kefil olma beyaninin tarihini el yazistyla belirtmesi
aranmamalidir. Ne var ki ayni tarihte kefilin evli olup olmamasinin es rizasi alinmasi agisindan
tarihin yazilmasinin énemi olacaktir. Bkz. Ozen, a.g.e., s. 273, 274.

388 El¢in Grassinger, s. 103.

389 BGE 65 11236; Aym1 yonde, BGE 33 11402, BGE 45 11 172, BGE 46 11 97 (Reisoglu, Muteberlik,
s. 371°den naklen).
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temsilcisi olarak hareket eden kefilin kardesinin, temsilci sifatini belirterek kefalet
belgesini imzalamasinin Kefaleti gecerli kilmayacagimi belirtmis, daha sonradan
kefaletin revizyonunda ongoriilecegi gibi, verilen temsil yetkisinde de kefaletin
sekil sartlarina uyulmasi gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan somut olayda kefilin
kendisi tarafindan imzalanmayan kefalet sdzlesmesini gegersiz kabul etmistir.
Bununla birlikte bu karar, bazi yazarlar tarafindan kefilin temsilciyle irade
aciklamasinda bulunmasimi engelledigi gerekgesiyle elestirilmistir®®°. Nitekim
revizyondan sonra Isv. Federal Mahkemesinin bahsedilen kararindaki goriisiine
uygun olarak Isv. BK m. 493/6°da da kefalet s6zlesmesinin bir temsilci vasitastyla
kurulabilmesi i¢in 6zel bir vekaletnamenin kefaletin sekline uygun olarak

diizenlenmesi gerektigi hiikiim altma alinmigtir®®

. Miilga kanun zamaninda da bu
konudaki diizenleme doktrinde elestirilmekteydi. Bir kisim yazarlar bu konuda
yasada bir hiikkim bulunmadigindan sekil sartt ve buna iligkin 06zel bir
vekaletnameye gerek olmadigini belirtirken diger diisiincedeki yazarlar ayni
kanunun 388. maddesinde sayilan hallerin sinirli olmadigin1 ve kefalet i¢in de
kefaletin sekline uygun olarak 6zel yetki verilmesi gerektigini belirtmekteydi®*2. Bu

konudaki bir Yargitay kararinda da temsil yetkisinin sekle bagli olarak verilmese

390 Reisoglu, Kefalet, s. 100; Ozen, a. g.e., s. 267; Bununla birlikte Isv. BK’da, kefalet sozlesmesinin,
TBK m. 504’te oldugu sekilde, 6zel yetki gerektiren iglemler arasinda sayilmadigini belirtmek
gerekir. Ag¢iklamalari i¢in bkz. Ayan, a.g.e., s. 235.

%91 Somuncuoglu, s. 325.

392 Kefilin temsil iradesinin, kefalete 6zgii sekil sartlarina uygun olarak verilmesi gerektigini
disiinen yazarlar i¢in bkz. Tasdelen, s.357; Yavuz, Kefalet, s. 27; Elgin Grassinger, s. 102; Bu
konuda Tandogan, kefaletin genel vekil vasitasiyla yapilmasinin kefil i¢in olaganiistii bir islem
dogurup dogurmayacaginin her somut olaya gore ayr1 degerlendirilmesi ve eger islemin kefil i¢in
alistlmisin disinda bir durum yaratacagi soylenebilirse 6zel temsil yetkisi aranmasi gerektigi
kanaatindedir. Ayrica 818 Sayili Kanun m. 484’in konulus amacindan da bu sonucun
cikarilabilecegini belirtmistir. Bkz. Tandogan, Kefalet, s. 36, 52; Esasen bu diisiince ayn1 kanundaki
m. 11/1’in “sarahat olmadik¢a” ifadesine dayandirilmaktadir. Bu ifadeden yola ¢ikarak yasada
acikca sekil zorunlulugu kararlastirllmis olabilecegi gibi, yasanin yorumu yoluyla da bu sonuca
ulasilabilecegi diisiiniilmektedir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 99.; Oguzman/Oz ise
aksi yondeki diisiinceyle sekil sartinin kanunda agik¢a dngoriilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz.
Oguzman/Oz, C. 1, s. 146; Altas da sekil 6zgiirliigiiniin istisnasi olan sekil zorunlulugunun ancak
kanun veya taraflarca 6ngoriilebilecegini belirtmistir. Bkz. Altas, s. 9.; Reisoglu aksi kanaattedir.
Bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 99-100. Bununla birlikte Reisoglu, Yargitay’in bu konuda verdigi bir
karar1 elestirmektedir. Y. 11. HD. 13.07.2010 T., 9069/8312 K. sayili kararinda vekaletnameye gore,
miivekkiline ait tasinmazlar1 teminat gostermeye dahi yetkili kilinan temsilcinin banka ile akdettigi
kredi sozlesmesinde miivekkilini kefil olarak bor¢ altina sokmak i¢in 6zel yetki aramamasini,
kefalette, tasinmaz rehnine gore tiim malvarligiyla sorumlu olundugundan buradaki yetkinin
tasinmaz rehnine gore farklilik arzetmesinin ayn1 6zellikte bir yetkiyi dogurmayacagini bu yiizden
0zel yetki aranmasina gerek olmadigini belirtmistir.. Bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 100.

101



bile ispat agisindan yazili olarak yapilmasinin uygun olacagi belirtilmistir®®,

TBK’daki m. 504/3 ve m. 583/2 diizenlemelerinin, kaynak Isv. BK’daki

diizenlemeyle paralel olmas itibariyle, bu konudaki tartigmalar sonlandirilmastir.

Doktrinde, kefalete iliskin kefilin el yazisiyla yazmasi gereken unsurlarin,
kefalet sozlesmesi yapilirken bu sefer temsilci tarafindan el yazisiyla belirtilmesi

gerektigi diistiniilmiistiir®®*

. Buna karsin, kefilin verdigi temsil yetkisi beyaninda bu
unsurlar1 kendi el yazisiyla belirtmesinin yeterli oldugu, yasanin kefili koruma
amacinin gergeklesmis olacagi, ayrica temsilcinin de el yazisiyla kefalet
sOzlesmesinde bu unsurlar1 belirtmesinin bu amag agisindan bir fark yaratmayacagi
da ifade edilmektedir®®. Kanaatimizce de kefilin verdigi temsil yetkisinde
belirtecegi yasayla ongoriilen nitelikli yazili sekle uygun irade beyani kefilin
korunmasi amacini gergeklestirmede yeterli olacaktir. Bundan sonra iglemi yapan
kisi artik temsilci olacagindan kendi adin1 ve temsil ettigi kefilin adin1 belirterek
kefalet sozlesmesini imzalamasi yeterlidir. Kefilin adinin sozlesmede belirtilmesi
asil sorumluluk tstlenenin belirli olmasi agisindan gereklidir. Temsilcinin isminin

belirtilmesi ise islem giivenligi agisindan gerekecektir. Zira s6z konusu imzanin o

temsilciye ait oldugunun siipheye diistildiigli durumlarda ispat agisindan 6nem arz

883 Yy, 12. HD. 21.4.1986 T., 1985/10465 E., 1986/4612 K. sayili karari icin bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582# (e.t. 11.08.2020); Yargitay HGK’nun
verdigi bir bagka karar1 da aym yondedir. Y. HGK. 28.11.2001 T., 2001/19-1029 E., 2001/1085 K.
sayili kararina konu olayda, vekaletnamede kefaleti kapsayacak bigcimde bir yetki verilmemis ve
temsilci bu vekaletnameyle, tigiincii sahsin bankadan alacagi krediye vekil adina kefalet beyani
vermistir. Davaci temsil olunan, bu vekaletnameye dayali imzalanan kefaletten sorumlu
olamayacagini iddia etmistir. Yerel Mahkemenin davayr kabulii {izerine temyiz incelemesinde
bozulan ve direnme karari iizerine HGK 6niine gelen uyusmazlikta, yiiksek mahkeme, s6z konusu
kredinin kullandirilmasindan sonra ve geriye doniik verilmis kredileri de kapsayacak sekilde
cikartilan kefalet yetkisi iceren vekaletnamenin varligi karsisinda kefalet sdzlesmesini gegerli
saymistir. Kefalet sdzlesmesi kural olarak asil bor¢lunun dnceki borglarina iliskin verilemese de
aksinin kararlastirilmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte olayda verilmis bir temsilcinin imzaladigt
kefalet sdzlesmesinden sonra ¢ikartilan vekaletnamenin geriye doniik temsil yetkisine haiz nitelikte
verilmesi icazet hiikmiindedir. YHGK nun kefalet yetkisini i¢ceren bu vekaletnameye gore islemi
gecerli kabul etmesi, kaynak kanundaki gelismeleri takip etmeyen yasa hiikkmiiniin dogurdugu
aksakliklar1 igtihatla diizeltmeye yonelik calisilmasinin bir dirliniidiir.  Karar i¢in bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582# (e.t. 11.08.2020).

3% Ayan, a.g.e., s. 233; Giimiis, s. 366; Barlas, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, s. 355; Krs.
Goriis i¢in bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 101; Bas, s. 138.

3% Reisoglu, bu konuda alacaklmin arastirma ve bilme yiikiimliiliigii oldugunu da belirtmektedir.
Bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 101; Ozen, a.g.e., s 276.
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edecektir. Ayrica yetkisiz temsilin veya yetki agiminin s6z konusu oldugu halde

dogacak magduriyetlerin de oniine gegilmesi saglanacaktir.

Temsilciye verilecek kefil olma yetkisini igeren beyanin kefaletin 6zel
sartlarina tabi olmasi1 geregi 6zel temsil yetkisinin verildigi hallerde s6z konusu

olacaktir3°®

. Yani belirli bir veya birka¢ kefalet sdzlesmesiyle hangi borg igin, ne
miktarla kefil olundugu gibi kefalete iliskin unsurlar belirtilerek temsilciye kefalet
yetkisi verilebilecektir. Bu bakimdan kefil olma yetkisini de igeren genel olarak
verilen Dbir temsil yetkisinin kefaletin gecerlilik kosullarn1  tagimasi
gerekmemektedir. TBK m. 504/3 hiikkmii de bu agiklamayi dogrulamaktadir.
Belirtmek gerekir ki Isvicre Federal Mahkemesi de bu yonde verdigi bir kararla,
Isvigre’deki genel doktrin kabuliiniin de bu dogrultuda oldugunu gozler dniine
sermistir. Karara®®” gore olayda, (A) firmasi (B)’ye, genel bir temsil yetkisini igeren
bir genel vekaletname vermistir. Bu vekaletnameye gore (B)’nin, (A)’y1 kefil olarak
sorumluluk altina soktugu sozlesme agisindan (A), (B)’ye kefil olma yetkisi
vermedigini iddia ederek kefaletin gegersizligini iddia etmistir. Federal Mahkeme
ise Isvigre’deki doktrinde de kabul edildigi iizere, isv. BK m. 493/6 hiikmiinde
aranan sekil sartlarim1 tasimaya gerek kalmadan genel vekaletnameyle kefalet
yetkisi verilebileceginden cihetle (A)’nin talebini reddetmistir. Karara konu olayda
kefaleti de igeren birka¢ isleme iligkin bir genel vekaletname degil de genel bir
temsil yetkisiyle verilen vekalet s6z konusudur. Tiirk Borg¢lar Hukukundaki
diizenlemenin aksine Isv. BK’da kefalet acisindan TBK m. 504’ii karsilayan bir
hiikim olmadigin1 burada belirtmek gerekir. Bununla birlikte, Tirk Borglar
Hukuku agisindan da TBK m. 504’deki kefil olma yetkisini igeren genel
vekaletname verilmesi kuralinin istisnasi s6z konusu olmaktadir. TBK m. 548/2°de
ticari isletme temsilcisine ayrica ve agikca verilmesi gereken islemler taginmaz
devri ve sinirlayict bir hak tesis edilmesi olarak sayilmis, ayni maddenin 1.

fikrasinda ise ticari temsilci, isletmenin amacina giren her tiirlii islemleri yapmaya

3% (Ozen, a.g.e., s. 272.
397 1941 degisikliginden sonra Isvigre Federal Mahkemesi’nin ayni dogrultuda verdigi karar1 igin
bkz. BGE 81 II 458 (Reisoglu, Kefalet, s. 103).
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yetkili kilinmistir. Su halde, isletme amacina girdigi takdirde, kefil olma islemini
iceren genel bir vekaletname diizenlenmemis olsa bile ticari temsilcinin yaptigi,

isletmeyi kefil sifatiyla sorumlu tutan anlasmalar gegerli olacaktir®®,

Ayni
dogrultuda TBK m. 551 f. 2 c. 2 buna cevaz verdiginden, bu hiikkme uygun olarak
yapilan kefil olma yoniindeki islemler, ticari isletmenin alisilmis islemleri
kapsaminda kabul edilebiliyorsa ticari temsilci kefalet sdzlesmesi yapabilecektir.
Buna karsilik isletmenin amacina girmeyen veya alisilmis islemlerinden
sayllmayan bir kefalet sdzlesmesi yapilmasi halinde bu islem durumun 6zelligine
bagli olarak TBK m. 504 veya m. 583/2 hiikmiine uygun yapilmadig takdirde

gecersiz sayilacaktir®®

. Ticari igletmenin iki temsilciyle temsil edilmesi ve bunlara
miisterek imza yetkisi verilmis olmasi halinde (TTK m. 370/1 6rnek olarak
verilebilir.), TBK m. 583/2 hiikkmii sartlarinin her iki iiye tarafindan da getirilmesi
gerekip gerekmedigi hususu yasada agik¢a diizenlenmemistir. Bu konuda daha 6nce
yaptigimiz agiklamalar®® dogrultusunda kefaleti her iki {iyenin imzalamasi, buna

karsilik el yazistyla belirtilmesi gereken unsurlarin temsilcilerden birinin el

yazistyla belirtmesinin yeterli olacagini diislinliyoruz.

Temsilcinin, temsil yetkisini kotiiye kullanarak kefalet sozlesmesini
imzalamasi ve bunun alacakl tarafindan bilinmesi durumunda kefalet sozlesmesi,
kefil agisindan sonug dogurmayacaktir. Eger temsilci, kefilin adina kendi borcu i¢in
islem yaparsa kefalet s6zlesmesinin gegerli olmasi i¢in temsil yetkisi veren kefilin

buna agikea izin veya icazet vermesi gerekir??.

3% Reisoglu, Kefalet, s. 102-103.

399 Reisoglu, bir tiizel kisi organi, tiizel kisinin kendisi oldugundan tiizel kisi adma organm kefil
olmast halinde 6zel temsil yetkisine gerek olmayacagi kanaatindedir. Bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 101;
Ayan ise, TBK m. 504/1 hiikmiinden yola ¢ikarak, kefalet islemi, vekaletin yasal kapsamina girdigi
takdirde genel temsil yetkisiyle kurulan kefalet s6zlesmesinin gegerli olacagini belirtmektedir. Bkz.
Ayan, a.g.e., s. 235; Gilimiis, s. 366-367.

400 Bkz. bu galigma, II., 2.2.1.2., s. 46 vd.

401 By durum miilga kanun déneminde de bdyleydi. Y. 11. HD. 10.6.1988 T., 1988/4317 E.,
1988/3844 K. sayili karar1 bu dogrultudadir. Ad1 gegen kararm belirtildigi Y. 11. HD., 13.07.2010
T., 2010/9069 E., 2010/8312 K. sayili karari igin bkz https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2010-9069-k-2010-8312-t-13-07-2010;
Elgin Grassinger, s. 103 (dn. 231); Ozen, a.g.e., s. 269; Esasen temsil yetkisinin kétiiye kullanilmast
haline iliskin 6zel bir diizenlemeye gidilmediginden doktrinde buradaki sorumlulugun hukuksal
dayanaginin ne oldugu konusunda tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gére TBK m. 46 ve m. 47
hiikiimleri kiyasen uygulanacak, yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemlere yetki verenin agik onay veya
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Kefalet sozlesmesi i¢in oldugu gibi bu konuda verilecek kefalet yetki
beyaninin da resmi sekil sartiyla yerine getirilmesi halinde TBK m. 583/2
kosulunun yerine gelmis olup olmadigi agisindan inceleme yapilmalidir. Daha
once, kefalet sozlesmesindeki sekil sartlarinin getirilmesinin amacina gore
yaptigimiz yorumlamalarin yetki konusunda da gecerli olacagini belirtmek gerekir.
Oyleyse temelde kefilin koruma amacinda olan kanun koyucunun, kefalet
sozlesmesiyle alacagi sorumlulugun bilincinde olmasi ve kefili uyarmasi amaci
dogrultusunda kefalet s6zlesmesi unsurlarinin kefilin el yazisiyla belirtilmesi uygun
olacaktir. Bu anlamda noterde diizenlenen beyannamenin yasanin aradigi
kisimlarin bos birakilmasi suretiyle kefil tarafindan doldurulmas: yasanin kefili
koruma amacima hizmet edecektir. Ancak yasanin bu konudaki kefili koruma
amacinin, kefili uyarict olmasindan ¢ok kefil disindaki kisiler tarafindan kefalet
unsurlarinin rizasi disinda doldurulmasinin engellenmesi oldugu sdylenirse noterde
diizenlenecek yetki belgesinin bu amaca hizmet edecegi sdylenebilir*®2, Bununla
birlikte yasanin kefili koruma amacinin sadece bu yonde olmadigi diisiincesindeyiz.
Zira ayn1 durumda yasanin, kefilin huzurunda ve fakat kefil tarafindan kendi el
yazistyla veya bir daktilo yazisiyla tamamlanan kefalet unsurlarinin da kefalet
sozlesmesinde gecersizlik yaratmayacagi diislincesine cevaz vermesi gerekirdi ki
zaten 818 Sayili Kanun’daki nitelikli olmayan adi yazililik kosulu da bu yondeydi.
Miilga kanun diizenlemesi yasanan sorunlara cevap vermemis olacak ki bu hiikiim
nitelikli adi yazililik kosulu 6ngorerek yeni bir diizenlemeye gidilme ihtiyacini
dogurmustur. Yine, 6zel temsil yetkisi resmi sekil kosullarina uygun olarak verilmis

olsa bile en gec¢ kefalet sozlesmesi yapilmasi aninda es rizasinin alinmasi gerektigi

icazet vermesiyle islem gegerlilik kazanacaktir. Bu konudaki bir baska goriis, culpa in contrahendo
sorumluluguna gidilerek sdzlesmenin kurulmasi asamasindaki kusurlu davraniglarina gére dogan
sorumluluktan taraflarin zararmin karsilanmasi gerektigi yoniindedir. Diger bir goriis, temsil
yetkisinin kotiiye kullanilmasinin tipki bir hakkin koétiiye kullanilmast gibi degerlendirip aym
sonuglar1 doguracagint ve TMK m. 2/2°den hareket edilerek karsi tarafin iyiniyetine gore islemin
gecerli sayilmasi gerektigini savunmaktadir. Bir diger goriis ise taraflar agisindan sozlesmenin
gecerli sayillmasinin, taraflarin, sézlesmedeki temel iligkiye dayanan 6zen ve sadakat yiikiimligiine
gore degerlendirilmek gerektigini belirtmektedir. Bkz. Giilsah Sinem Aydin, Bor¢lar Hukukunda
Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi, TBB Dergisi, Say1 148, 2020, s. 239-244; Isvigre Federal
Mahkemesi, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin iyiniyet (TMK m. 2) hiikmii uyarinca temsil
olunani baglamayacagina hiikkmetmistir. Bkz. BGE 77 11 143 (Reisoglu, Kefalet, s. 103).

42 Ozen, a.g.e., s. 272.
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kabul edilmektedir®®®. Aksi durum kanun hiikkmiiniin dolanilmas: sonucuna yol

agmas1 mimkiindiir.

I11. BOLUM
1. KEFALET SOZLESMESINDE SEKLE AYKIRILIGIN HUKUM VE
SONUCLARI

Bir s6zlesmedeki sekil kurallarinin gegerlilik sart1 veya ispat sart1 olmasi iki
farkli sonucu dogurur®®. Gegerlilik sarti olmasi kuskusuz eksikligi halinde
sOzlesmenin gecersizligine yol agip sonuglarinin dogmamasina sebep olacak ve
taraflar edimlerini yerine getirmekle sorumlu olmayacaktir. Ispat sartt olmasi
halinde ise sozlesmenin gegerliligi etkilenmeyeceginden s6zlesme ispat edildigi
Olciide sonuglarini dogurup taraflar sdzlesme uyarinca iistlendikleri edimleriyle

bagli olacaklardir.

Kefalet sozlesmesindeki sekle aykirilik, daha evvel de agiklandigi iizere
kefaletin objektif ve siibjektif esasli unsurlarinin eksikligi halinde mevcut
olacaktir®®®, Burada ilkin bahsedilmesi gereken TBK m. 583’te belirtilen kefalet
azami miktarinin, kefalet tarihinin ve varsa miiteselsil kefalet iradesinin kefilin el
yazisiyla belirtilmemesi durumunda ortaya ¢ikacak sekle aykiriliktir. Yine, yasada
aksinin kararlastirilabilecegi 6ngoriilen unsurlarin da anlagsmaya varilmasi halinde
sozlesmede yer almasi gerekeceginden bu tiirden kayitlarin eksikligi halini eklemek
gerekir. Kefaletin sekil kosullar tek tarafli olarak kefile yonelik diizenlendigine

gore soz konusu kaydin sekle aykirt oldugu bilinseydi kefilin sorumluluk altina

408 Yavuz/Acar/Ozen, s. 796; Eren, Borglar Ozel, s. 782; Ayan, a.e.g., s. 165; Ozen, a.g.e., s. 198;
Reisoglu, Kefalet, s. 299; Demir, s. 92.

404 Reisoglu, Kefalet, s. 93; Seza Reisoglu, Bankaciik Uygulamasinda Kefalet, s. 44-46;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 801; Yavuz, Kefalet, s. 28; Erhan Tiirker, Akitlerde Sekil, Eskisehir Tktisadi
ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, 1972, C. 8, Say1 1, s. 249-259; Tandogan, C. 1, s. 227;
Tandogan, Kefalet, s. 37; Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku I Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi (BK
m.1-40), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1969, s. 168-169; Bilgen, s. 35.
405 Oguzman/Oz, C. 1, s. 160-161; Karahasan, Ozel Hiikiimler, s. 1432; Yavuz/Acar/Ozen, s. 802-
803; Yavuz, Kefalet, s. 28; Tandogan, C.1, s. 228; Karahasan, Sézlesmeler, s. 117, 171-173; Pulasls,
s. 19; Altas, s. 12; Ayranci, Ifanin Sonuglari, s. 100; Elgin Grassinger, s. 94; Siibjektif esash
noktalarin sekle tabiyeti konusu yukarida incelenmisti. Bkz. bu ¢alisma, 11, 2.2.4., s. 69 vd.
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girmeyecegi tlirden onem arz eden ve kefilin durumunu agirlagtiran kayitlarin
eksikligi de bu anlamda karsimiza ¢ikacaktir. Bunun disinda belirtmek gerekir ki
eksikligi halinde veya sekle aykiriligi bilinseydi yapilmayacak derecede onem arz
eden subjektif kayitlardaki ve objektif kayitlardaki sekil eksikligi daha sonra
tamamlanirsa kefalet gecerli hale gelmeyecek buna karsilik yeni borg i¢in yeni

kefalet sdzlesmesi yapmak gerekecektirt%,

1.1. KEFALET SOZLESMESINDE SEKLE AYKIRILIGIN YAPTIRIMI

TBK m. 583’te kefalet sozlesmesi i¢in ongdriilen sartlarin eksikligi halinde
sOzlesmenin gegersiz olacagi belirtilmistir. Yine, TBK m. 12/2’ye gére, kanunda
ongoriilen sekil kural olarak gegerlilik sart1 kabul edilmekte ve ongoriilen sekle
uyulmadan yapilan s6zlesmelerin hilkiim dogurmayacagi belirtilmektedir. Bununla
birlikte kanunda kefalet sdzlesmesi i¢in ongoriilen gecerlilik sartlarinin eksikligi
halinde yaptirimin ne olacagi konusu agikga belirtilmemistir. Bu konuda genel bir
diizenleme de yapilmamus, cesitli maddelerde*®’ bazi hiikiimsiizliik hallerine

deginilmekle yetinilmis, konu tartismali birakilmigtir®%,

Bir diigiinceye gore, sozlesmenin kurucu unsurlarinda ve taraf iradelerindeki

eksiklik veya gercege ya da sekle aykirilik halinde sozlesme meydana

406 Tandogan, Kefalet, s. 20-21; Reisoglu, Kefalet, s. 97; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda
Kefalet, s. 44; Ayan, a.g.e., s. 186.

7 TBK m. 17, 27, 28, 30, 36, 37, 39, 46; TMK m. 133, 145, 148, 156; Bununla birlikte bazi istisnai
hallerde sekle aykiriliga ragmen sézlesmenin hiikiim doguracagi kabul edilmistir. Ornegin TBK m.
288’de sekle uyulmadan bagislama s6zii veren eger bagislamayi ifa ederse, bunun, elden bagiglama
olarak gecerli kabul edilecegi belirtilmistir. Yine, TMK m. 155’te evlendirme memuru 6niinde
yapitlmis olan bir evliligin diger sekil kosullarini tagimasa bile hiikiimsiiz oldugu iddia
edilemeyecegi diizenlenmistir.

408 Adnan Tug, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, 2. Baski, Mimoza Yaymncilik, 1994, s., 100 vd.;
Oguzman/Oz, C. 1, s. 183; Ayan, a.g.e., s. 184 vd..; Reisoglu, Kefalet, s. 97; Reisoglu, Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, s. 44; Ayranci, Ifanin Sonuglari, s. 102-103; Ozen, a.g.e., s. 248 vd.; Ayse
(Akdemir) Havutgu, Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1987, C. 3, Say1: 1-4, 5.646 vd; Tandogan, C.1, s. 233; Jale
G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku: Ayni Haklar (Mahdut Ayni Haklar) Ikinci Kitap Miilkiyet, 2. Basi,
Ankara, Seving Matbaas1 A.S., 1973, s. 107-108; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 176; Altas, s. 105
vd.
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gelmemistir®®. Bu durumda yokluk sdz konusudur ve hakim bu durumu taraflar
ileri siirmese bile re’sen gozetecektir. Bu diislinceye gore kanun koyucu bir
sozlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin karsilikli birbirine acikladigi irade
beyanlarinin birbiriyle 6rtiismesini yeterli saymis, bu irade agiklamalarini istisnai
olarak sekle baglamistir. Eger s6z konusu irade agiklamalari sekle bagli olmadan
yapilirsa taraf iradeleri uygun aciklanmadigindan sdzlesme kurulmamistir®!®. Bu
goriisiin, sekil serbestisi prensibinden uzak ve giiniimiiz modern hukuk anlayisiyla
bagdagmadigini belirtmek gerekir. Zira, bugiin birgok sdzlesme, birbirine uygun
taraf iradelerinin agiklanmasi sonucu kurulmakta ve bunun igin sekil sarti
ongoriilmesine ihtiyag duyulmadan hukuki sonu¢ dogurabilmektedir. Nitekim,
TBK m. 1’de s6zlesmenin kurulmasi igin taraf iradelerinin karsilikli ve birbirine
uyumlu sekilde agiklanmasi yeterli goriilmiis, TBK m. 12/1’de, aksi
ongoriilmedikge sozlesmelerin sekle bagli olmadigi belirtilmis ve TBK m. 26’da da
taraflarin sézlesme yapma konusundaki serbestligi ve ozgiirliigii hiikiim altina
alinmigtir. Oyleyse bir islemin yok sayilmasi igin irade beyani, icap-kabul gibi
kurucu unsurlarmnin bulunmamas: gerektigini kabul etmek gerekir. Irade beyaninin
aciklanmasi i¢in ongoriilen sekil ise yalnizca irade beyaninin belli kaliplar iginde
aciklanmasimnin Ongoriilmesi demektir ki sirf bu sekle iliskin  kaliplara

uyulmamaktan otiirii taraf iradelerini yok saymak miimkiin degildir**t. islemin

409 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 581; Oguzman/Oz, C. 1, s. 184; Doktrinde Furrer
ve Keller/Schobi bu goriisiin savunuculugunu yapmaktadir. Bkz. Altas, s.53; Yokluk kavrami ilk
defa, Fransiz Medeni Kanunu’nda ayni cinsten iki kisinin evlenmesinin gegersizligi yoniinde hiikiim
bulunmamasina iliskin goriigleri dogrultusunda Alman Hukuk¢u Zacharria tarafindan ortaya
atilmistir. Bkz. Jale Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanunu’nun Sistemi
(Hiikiimsiizliik), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1953, s. 55 vd; Yargitay
HGK bir kararinda resmi sekilde yapilmayan bir taginmaz satig s6zlesmesini yok hiikmiinde saymus,
edimlerin ifasindan sonra sekle aykiriligi ileri siirmenin de hakkin koétiiye kullanilmasi teskil
etmeyecegine hilkkmetmistir. Y. HGK. 29.01.1986 T., 1984/14-849 E., 1986/57 sayili karar1 i¢in bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582# (e.t. 17.08.2020)

410 Oguzman/Oz, C. 1, s. 184; Altas, s. 53-54; Havutcu, 5.647; Karahasan, Ozel Hiikiimler, s. 1432;
Karahasan, S6zlesmeler, s. 115-117.

AL bir hukuki islemin konusu (icerigi) itibariyle oldugu gibi meydana gelisi bakimindan emredici
hukuk kurallarina aykiri olabilir, islemin meydana gelisine iliskin olan emredici hukuk kurallari
hukuki islemin unsurlarint olusturan onun mevcudiyeti sartlarimi belirleyen sekli nitelikli
hiikiimlerdir ve bu ozellikleri itibarryla konuya (icerige) iliskin olan maddi nitelikteki hiikiimlerden
ayrilirlar. Sekli nitelikteki emredici hukuk kurallarina aykirilik halinde kurucu unsurlarini, ornegin
irade beyammn, icap kabuliin bulunmamasi halinde hukuki islem seklen dahi meydana
gelmemektedir. Isvigre, Alman ve Tiirk Hukukunda hukuki islemin sekli unsurlarim tespit eden
emredici hukuk kurallarina aykirilik sebebiyle hukuki islemin mevcudiyet kazanmamasi halinde
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sekle aykiriliginin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil eder. Yokluk

goriisiine gore sdzlesmeyi ayakta tutmak da miimkiin olmayacaktir®!2,

Isvigre, Tiirtk ve Alman Hukuku’nda hakim olarak benimsenen goriis, bir
islem sekil sartlarina uygun olarak yapilmazsa o islemin batil, diger bir deyisle

kesin hiikiimsiiz oldugu yéniindedir?'®

. Boyle bir durumda TBK m. 27 nin kiyasen
uygulanacagi kabul edilir. Bunun sebebi sekil kurallarinin amacinin kamu
hukukundan gelmesine dayandirilmasidir*'®. Zira bir islem yapmak iizere taraf
iradeleri acgiklansa bile bu iradeler kanunun 6ngordiigii sekil kurallarima uygun
olarak agiklanmamissa bu durum kamu yararina aykirilik yaratacaktir. Sekil
kosullar1 da bir gegerlilik kosulu olduguna gore sekle aykiri bir iglemin hukuk
diizeninde sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Sekil kurallarinin amacindan yola

cikarak sekle aykiriligi hakim re’sen nazara alabilecegi gibi herkes tarafindan her

zaman ileri siiriilebilecektir. Yargitay*'® da sekle aykiriligin hakim tarafindan re’sen

hukuki iglemin yoklugundan soz edilir.” Y.HGK. 29.05.2002 T., 2002/2-441 E., 2002/433 K. sayili
karar1 i¢in bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582# (e.t. 17.08.2020)

412 Altas, s. 59-60; Ayse (Akdemir) Havutgu, s.647; Karahasan (Sozlesmeler), s. 117; Karahasan,
Ozel Hiikiimler, s. 1432; Oguzman/Oz, C. 1, s. 184; Bununla birlikte doktrinde bazi1 yazarlarca sekil
ile giidillen amaca baska yollarla ulagilmasi halinde sézlesmenin sonradan kurulmus gibi etki
dogurmast miimkiindiir. Bkz Altas, s. 55 (dn. 45)

43 Oguzman/Oz, C.1, s. 162; Ozen, a.g.e., s. 249; Reisoglu, Kefalet, s. 93; Reisoglu, Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, s. 58-60; Yavuz, Kefalet, s. 28; Tiirker, s. 257-258; Thsan Erdogan, Hukuki
Muamelelerde Sekle Aykiriligin Sonuglari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1997,
C. 1, Say1 1, s. 117-119; Demet Celiktas, Sekle Aykirilik ve Sekle Aykirihg fleri Siirmenin Sinirt
Olarak Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1987, C. 3, Say1 1-4, s.597-560; Altas, s. 64-65; Ayan, a.g.e., 5.184-186; El¢in Grassinger,
s. 99; Havutcu, s. 646; Ayranci, Ifanin Sonuglari, s. 103; Tandogan, C. 1, 5.233; Ayan, a.g.e., S. 184-
186; Karahasan, Sozlesmeler, s. 187-188; Kirkbesoglu, s. 22.

A4 “Sekle aykirthgin sonuclarmmn ilgili bulundugu hukuk daliyla cok yakin iliskisi bulunmaktadir.
Bu sonuglar seklin gegerlik sarti oldugu durumlarda baska, ispat sarti olarak ongorildiigii
durumlarda ise baskadir. Sekil yoklugu ile sekil eksikligini de birbirinden aywmakta biiyiik yarar
vardir. Genellikle seklin amact taraflara diisiinme imkani, ispat kolaylhigi saglamak, taraflar
arasinda giiveni gelistirmek olarak ifade edilebilir. Fakat tasinmaz satimindaki seklin fonksiyonu
(islevi), bunlara ek olarak tasinmazlarin miilkiyetinin gegisinin (YIBBGK., E. 1987/2 K. 1988/2 T.
30.9.1988 Sayfa 9/24 tescilin) sebebe baghliginda (illilikte) ve tasinmaz satimina iliskin sekil
hiikiimlerinin, Suat Bertan in da hakl olarak belirttigi gibi "Kamu diizeni" ile ilgili bulunmasinda
goriiliir (Bkz. Dr. Suat Bertan, Ayni Haklar, Ankara 1976 Cilt 1, Sh. 508).”, YIBBGK. 30.9.1988
T., 1987/2 E. 1988/2 K. sayih karar1 igin bkz.  https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/e-1987-2-k-1988-2-t-30-9-1988.

45 “By gecersizligin hukuki mahiyeti doktrinde tartismali olup, klasik olarak nitelenen "butlan”
goriisiine karst son yillarda "kendine ozgiin gecersizlik goriisii” de savunulmakta ve gekil
kurallarinin amagsal yorumundan hareketle (Sekil noksanliginin herkes tarafindan degil, bundan
zarar goren tarafca def’i olarak ileri siiriilebilecegi; sekil noksanliginin hakim tarafindan re’sen
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g0z Oniine alinacagini belirtmistir. Doktrinde butlanin sebebine gére mutlak ya da
nishi (iptal edilebilir-askida gegerlik) olarak ayrima gidildigi goriilmektedir 1. Bir

islemin konusunun imkansiz olmasi veya hukuka ya da ahlaka aykiri olmas1 mutlak

gozetilemiyecegi...) ileri siiriilmekte ise de; Isvicre Federal Mahkemesi gibi, Yargitay butlan
goriisiinii benimsemektedir. Bu itibarla, kanunda ongoriilen sekil sarti, emredici niteliktedir ve
hakim sekil noksanligini (taraflar ileri siirmemis olsalar dahi yargilamanin her safhasinda) re’sen
gozoniine almak zorundadir. Keza, gegersiz bir sozlesmeyi ifadan kaginmak, kural olarak, ahlaka
aykarilik teskil etmez, ifa edilmeyen edimlerin ifasi istenemez ve karsi tarafin iyi niyeti gozéntinde
tutulamaz. (A. von Tuhr; Oser/Schéenberger,; Dr. H. Becker,; Prof. Dr. H. Tandogan,; BGE 86 11 400
vd; 92 11 324 vd; 95 11 42 vd; 98 11 316, 104 11 101, 106 1l 151; 26.5.1954 giin 8/18 ve 12.4.1944
giin 14/13 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararlari...)”, YIBBGK. 30.9.1988 T., 1987/2 E.,
1988/2 K. sayili karar1 igin bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582# (e.t.
17.11.2020); “Kanunen éngoriilen sekil sartina aykiriligin yaptrimi TBK nun 12. maddesinin
geregi mutlak butlandir (kesin hiikiimsiizliiktiir.) Mutlak butlan halinde yapilan hukuki islem/
sozlesme bagslangictan itibaren gegersiz islem olup, zaman igerisinde gecerlilik kazanamayacagi
gibi hukuki sonu¢ da dogurmayacaktir. Mutlak butlan (kesin hiikiimsiizliik) taraflarca ileri
stirtilmese dahi hdkim tarafindan re’sen nazara almmir... Bu itibarla, sekle aykirilik nedeniyle
gecersiz sozlesmede yer alan cezai sart hiikmii de gegersiz olup...”, Y. 3. HD. 19.2.2018 T.,
2016/10019 E., 2018/1276 K. sayilh karart igin bkz. https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2016-10019-k-2018-1276-t-19-2-2018 ;
“1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nda ve bu Kanun'un 98. madde uygulamasi ile bazi hallerde
uygulanmast miimkiin olan ve dava tarihinde yiiriirliikte olan 6762 sayitli TTK'nda "yokluk" ya da
"butlan" kavramlarina yer verilmemis olup, doktrinde yapilan elestiriler iizerine (dava tarihinden
sonra yiiriirltige giren) 6102 sayitlh TTK'min 447. maddesinde batil sayilmasi gereken genel kurul
kararlarina bazi érnekler verilmis, madde gerek¢esinde “butlan” teriminin tercih edildigi, bundan
daha genis olan "Hiikiimsiizliik" ve "Gegersizlik" terimlerinin tercih edilmedigi vurgulanmistir.
Gerekgede ‘Tiim butlan hallerinin ve sebeplerinin kanunda gésterilmesi veya tamimlanmasi ise
imkdansizdwr. Onun igin batil kararlart iki kategoriye ayirmak, sekil yoniinden batil genel kurul
kararlarint veya sebeplerini belirlemeyi ictihata ve ogretiye birakmak, konu a¢isindan batil genel
kurul kararlarina da sinirlayici olmamakla birlikte, ornekler géstererek-kesin ¢izgilerle isaret etmek
en isabetli yol olarak degerlendirilmistir.” aciklamasina yer verilmistir.”, Y. 23. HD. 05.06.2014
T., 2014/1083 E., 2014/4348 K. sayili karar1 i¢in bkz. https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2014-1083-k-2014-4348-1-05-06-2014.  ;
Aym yondeki, Y. 23. HD. 24.3.2014 T., 2013/8106 E., 2014/2232 K. say1l karar1 i¢in bkz. https://0-
www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2013-8106-k-2014-
2232-t-24-3-2014. ; Y. HGK. 2.10.1970 T., 1970/2-810 E., 1970/1043 K. (Karahasan, S6zlesmeler,
s. 531-532).

416 Oguzman/Oz, C.1, s. 184; Necip Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin Hatemi/Abdiilkadir Arpact/Rona
Serozan, Borglar Hukuku Genel Boliim, C. 1, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme,
Istanbul, Filiz Yaymevi, 2017, s. 430 vd.; Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, istanbul, Filiz
Kitabevi Basim, 2016, s. 62; Ayranci, doktrinde, iptal hakkinin yalniz taraf menfaatlerini koruyan
sekil kurallar1 bakimindan uygulanabilecegini, bununla birlikte kamu menfaatini korumay1
amaglayan sekil kurallar1 bakimindan iptal miieyyidesinin uygulanamayip islemin mutlak butlana
tabi olacagimin kabul edildigini belirtmistir. Bu konudaki agiklamalar1 i¢in bkz. Ayranci, Ifanin
Sonuglari, s. 93-94; Fahiman Tekil, Yokluk Hiikiimstizliik ve Tptal Edilebilirlik Sonuglari, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’mn Anisina Armagan, 2000, s. 1094; Kirkbesoglu, s. 9-10; Akkurt, s. 124-126;
Dagdelen, finansal acidan agir1 yiik getiren kefalet s6zlesmelerinin de ahlaka aykirilik denetimine
tabi tutulmasi gerektigi ve TBK m. 27’ye gore kesin hiikiimsiiz sayilmas1 gerektigi goriigiindedir.
Bkz. Ahmet Hakan Dagdelen, Avusturya Yargi Kararlari ve Ogretisi Is1ginda Finansal Agidan Asiri
Yiik Getiren Kefalet Sézlesmelerinin Ahlaka Aykirilik Denetimi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, C. 74., Say1 2, 2016, s. 683.
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butlan olarak tabir edilmektedir. Eger taraflarin irade beyanlarina iliskin bir sakatlik
veya sekle aykirilik s6z konusuysa bu durumda nisbi butlan olarak da tabir edilen
bir iptal edilebilirlik s6z konusudur. Bu durumda sézlesme kurulmus olup
diizelebilir bir hiikiimsiizlik mevcuttur. Bununla birlikte taraflardan birinin
mevcuttaki gecersizligi diizeltmeyerek sozlesmeyi geriye etkili olarak bastan
itibaren kesin hiikiimsiiz hale getirebilmesi de miimkiindiir. Su durumda kefilin,
irade beyaninda yanilma veya aldatilma gibi irade beyanini sakatlayan bir durumun
s0z konusu olmasi1 halinde TBK m. 39’a gore sakatlanma halinin ortadan kalktig1
veya sakatlanmay1 0grenmesinden itibaren bir yillik hak diisiiriicii slire i¢inde
kefalet sozlesmesinin iptalini isteyebilecektir. Eger siiresinde bu hakkini
kullanmazsa veya yaptigi 6demeyi geri istemezse ya da siire gegmese bile

s6zlesmeyi onamis ise sdzlesme gecmise etkili olarak gecerlilik kazanacaktir®!’.

Butlan goriigiiniin baz1 durumlarda hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina
aykir1 sonuglar da yaratmasi sebebiyle doktrinde yumusatilmig butlan goriisii ortaya
atilmistir. Buna gore sekil eksikligi bulunan bir sézlesmenin batil sayilmasi
diiriistliik kuralina aykiri bir durum yaratiyorsa sekil eksikligine ragmen sozlesme
gecerliymis gibi kabul edilebilecektir. Ornegin, isletmesine kredi acilmast i¢in kefil
olan isletme sahibinin, kredinin kullandirilmasindan sonra kefalette yanildigini ileri
siirmesi diiriistliik kuraltyla bagdagsmayacaktir. Isletme sahibinin boyle bir durumda

kefaleti iptal hakki da bulunmamaktadir*!8

. Yine sekil eksikligi hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinacaktir. Ancak hakim burada sekil eksikligini ileri

stirmenin hakkin koétiiye kullanilmast durumunu yaratip yaratmadigimi da

47 Ozen, a.g.e., s. 202-206; Oguzman/Oz, C. 1, s. 163; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 628;
Reisoglu, Kefalet, s. 65-72; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 34-40; Reisoglu
Muteberlik, s. 347; Karahasan, S6zlesmeler, s. 342-346; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 306-307;
Bas, bir veya birden ¢ok kefalet islemi i¢in esin rizasinin tek bir beyan ile alinmasinin ve beyani
sirasinda esin, kefalet rizikosunu tespit edemeyebilecegini belirtmekte, bu tiir durumlar i¢in de irade
sakatliginin ileri siiriilmesinin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Bas, s. 118.

418 Reisoglu, Isvigre Federal Mahkemesinin de bu yondeki bir kararina dayanarak hakkin kétiiye
kullanilmasi yasagini ihlali oldugunu belirtmektedir. Bu konudaki aciklamalari ve Isvigre Federal
Mahkemesi karari i¢in bkz. Reisoglu (Bankacilik Uygulamasinda Kefalet), s. 58-59; Y. 11. HD.
17.6.2016 T, 2015/7552 E., 2016/6810 K. (https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-7552-k-2016-6810-t-17-6-2016);
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 438; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 445; Ayni
goriisteki agiklamalart i¢in bkz. Eren, Borglar Genel, s.305-306.
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inceleyecektir. Sekil eksikliginin ileri siiriilmesi hakkin kétilye kullanilmasi

durumu yaratmryorsa islem yine batil sayilacaktir*!®,

Butlan goriisiiniin sonuglarinin yumusatilmasi amaciyla ortaya atilan bir
diger goriis de sekle aykiriligin kendine 6zgii bir hiikiimsiizliige yol acacagi

yoniindedir*?

. Kendine 6zgii gecersizlik olarak da bilinen bu goriise gore sekle
aykir1 yapildigi i¢in baslangictan itibaren gecersiz olan bir sézlesme s6z konusu
olmasina ragmen, taraflardan biri bu sekle aykiriligi ileri siirene kadar sozlesme
hiikiim ve sonuglarini doguracaktir. Bu bakimdan sekle aykirilig1 yalniz taraflardan
biri ileri stirebilecek olup hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmayacaktir.
Taraflarin s6zlesme edimlerini bilerek ifa etmeleri, ifadan itibaren sekle aykiriligi
diizeltici etki yaratmaktadir*?!. Bu durumda sekle aykirilig1 ileri siirerek edimlerin
iadesinin istenmesinin hakkin kotiye kullanilmasina yol agacagi kabul
edilmektedir*?2, Ifanin yarattig1 sonuglar agisindan genel anlamda kismi butlandan
farkliliginin hakimin sekle aykiriligi kendiliginden dikkate almasi noktasinda

ortaya ¢ikt11 sdylenebilir*?3,

Bunlarin disinda, sekle aykiriligin, eksik bor¢ yaratacagi yoniinde goriis
bildirilmekle birlikte, sekle aykir1 s6zlesmenin gecersizligini taraflar arasindaki fiili

ifa iligkisi cergevesinde agiklamaya calisan fiili s6zlesme iliskisi goriisii de ortaya

425

atilmistir*?*, Ancak Tiirk ve Isvicre Borglar®® Hukuku’nda sekle aykiriligin

49 0guzman/Oz, C. 1, s. 164, 165; M. Kemal Oguzman, Sekil Noksan1 Sebebiyle Butlan Dermeyani
Hakkim Suistimali (Sekil), Istanbul Barosu Dergisi, 1955, C. 2019, S.6, Istanbul, 1955, s. 249;
Glimiis, s. 366; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 105; Reisoglu, Muteberlik, s. 390; Reisoglu,
Kefalet, s. 97; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 58; Yavuz/Acar/Ozen, s. 801; Yavuz,
Kefalet, s. 28; Tandogan, C. 1, s. 239-240; Tandogan, Kefalet, s. 38; El¢in Grassinger, s. 104-105;
Celiktas, s. 601 vd.; Ayranci, ifanin Sonuglari, s. 104; Altas, s. 121 vd.

420 Oguzman/Oz, C. 1, s.163; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 102; Eren, Borg¢lar Genel, s. 307;
Altas, s. 71-77; Karahasan, Sozlesmeler, s. 188; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Medeni Kanunu
Esya Hukuku, C. 1, Ankara, Seving Matbaas1,1977, s.550-552; K. Tahir Giirsoy/ Fikret Eren/Erol
Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Bas1, Ankara, Ankara Universitesi Yaymlari, 1984, s. 484.

421 Eren, Borglar Genel s. 307; Altas, s. 111; Celiktas, s. 629.

422 Ayranc, Ifanin Sonuglari, s. 117; Eren, Borglar Genel s. 307; Altas, s. 111.

423 Ayranci, Ifanin Sonuglari, s. 114.

424 Altas, s. 79-91; Ayranci, Ifanm Sonuglari, s. 106; Hatemi/Gokyayla, s. 52.

425 Tiirk Medeni Hukuku ve Tiirk Borglar Hukuku agisindan sekle aykiriligm yaptirimi konusu farkli
acidan ele alinmaktadir. Tiirk Medeni Hukuku’nda sekle aykiriligin yaptiriminin bazi durumlarda
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yaptirimi i¢in agirlikla kabul edilen goriis kesin hiikiimsiizliik (mutlak butlan) olup,
kefalet s6zlesmesi agisindan da doktrin ve Yargitay yaklasimi da daha 6nce ifade
edildigi tizere bu yondedir. Hakim sekle aykiriliga iliskin gegersizligi taraflar ileri
siirmese bile kendiliginden g6z Oniine alacaktir. Bu konuda kefilin, sekle aykirilig
ileri siirmeyi isteyip istememesi dnem arz etmeyecegi gibi, alacakliyla bu konuda
anlasilmis olmasi da bu sonucu degistirmeyecektir. Yine kefil ve alacaklinin, sekle

426

uygun olarak yeni bir s6zlesme yapilmasini talep hakki da yoktur*®. Gegersiz bir

kefalet sozlesmesinin kurulduguna iliskin tanik dinlenmeyecek, yemin
verilemeyecek, ikrar kabul edilmeyecektir?’. Kefilin azami limiti yazili olmayan
kefalet sozlesmesinde mahkemede limiti kabul etmesi veya limiti 6demesi sekil

428

eksikligini gidermeyecektir Kefilin, gecersiz kefalet sdzlesmesini gegerli

zannederek ifada bulunmasi da ayni sekilde s6zlesmenin kurulmasini saglamaz.
Belirtmek gerekir ki gecerli bir kefalet sozlesmesi kurulmadigini kefilin ileri

siirmesi de kural olarak hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmez*%,

iptal edilebilirlik (nisbi butlan) veya yokluk olacagi kabul edilmistir. Buna iligkin agiklamalar1 i¢in
bkz. Giiral, Hiikkiimsiizliik, s. 55 vd.; Celiktas, s.601-602.; Nevzat Kog, Tiirk Medeni Hukukunda ve
Roma Hukukunda Hiikiimsiizliik (Hiikiimsiizliik), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, Say1 127, 1981, s. 145.

4% Reisoglu, Kefalet, s. 94; Reisoglu, Muteberlik, s. 390; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda
Kefalet, s. 58; Ayan, a.g.e., s. 186; Yavuz, Kefalet, s. 28; Yavuz/Acar/Ozen, s. 801; Y. 4. HD.
10.11.1933 2403/1515; Y. 3. HD. 06.04.1989 T., 9431/3528 (Nihat Yavuz, Ogretide ve Uygulamada
Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s.647; Reisoglu, Kefalet s. 98).

427Y. 3. HD. 06.04.1989 T., 9431/3528 (Reisoglu, Kefalet s. 98); Reisoglu, Kefalet, s. 94; Reisoglu,
Muteberlik, s. 390; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 58; Ayan, a.g.e., s. 186; Yavuz,
Kefalet, s. 28; Yavuz/Acar/Ozen, s. 801-802; Bilgen, s. 53.

4% Yavuz/Acar/Ozen, s. 802; Reisoglu, Kefalet, s. 95; Y. 19. HD. 17.03.2015 T., 2014/16610 E.,
2015/3727 K. sayili karar1 (Bilgen, s. 54-55); Y. 3. HD 14.11.2018 T., 2017/4076 E. 2018/11475 K.
icin bkz. https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2017-
4076-k-2018-11475-t-14-11-2018. ; Y. 19. HD 27.09.2018 T., 2017/3217 E., 2018/4585 K. bkz.
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2017-3217-k-
2018-4585-t-27-9-2018. ; Y. 19. HD 18.12.2018 T., 2017/5497 E., 2018/6693 K. i¢in bkz. https://0-
www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2017-5497-k-2018-
6693-1-18-12-2018. ; Miilga 818 Sayili Kanun’un yiiriirlik zamaninda kefalet azami limitinin
sozlesmede belirtilmesi Ongoriilmiis ise de bunun kefilin el yazisiyla yazilmasit hususunun
kararlagtirtlmamasi, limitin mutlaka rakamla belirtilmesi gerekip gerekmedigi hususunda belirsizlik
yaratmigtir. Bu belirsizlik o donemde Yargitay kararlarma da yansmmistir. Ornegin, kefalet
sozlesmesinde limit belirtilmese bile bunun asil borcun altinda bir rakamla kefil tarafindan kabul
iradesinde bulunuldugu veya 6dendigi durumlarda Yargitay, kefaletin gegerliligine karar vermistir.
Bu kararlar i¢in bkz. Y. 19. HD. 13.05.2003 T., 2003/3142-5060; Y. 11. HD. 07.05.2002 T.,
2002/630 E., 2002/4497 K.; Y. 19. HD. 08.06.2001 T., 2001/4325 E., 2001/4434 K. Bilgen, s. 54-
579).

42 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 105; Aksi ydndeki
aciklamalart i¢in bkz. Altas, s. 158-160, 164.
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1.2.  KEFIiLIiN SEKLE AYKIRILIGI iLERi SUREREK
SORUMLULUGUNDAN KURTULMASI

Kefil, imzaladig1 kefalet s6zlesmesinin daha sonradan sekle aykiri oldugunu
O0grenmesi halinde buna dayanarak edimin ifasindan kagmabilir. Burada dikkat
edilecek husus kefilin, sekil eksikligini bilmeden taahhiitte bulunmus olmas1 ve
sekle aykiriliga kasten yol agmamis olmasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kefilin
bu hakkini kullanmasi kural olarak hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik
teskil etmez*®. Zira, kefilin sekle aykirilig1 bilmeden 6deme yapmasiyla sézlesme
gecerliligini kazanmayacagindan, kefilin bu 6demeden sonra alacaklinin haklarina
halef olmas1 da miimkiin degildir**!. Bu durumda asil borgluya riicu hakki elde
edemeyecek olan kefilin, tabiatiyla en basta 6deme yapmaktan kaginmast TMK m.
2/2 uyarinca diiriistliik kurali geregidir. Aksi durum sekil kurallarinin amaciyla da
bagdasmayacaktir. Kesin hiikiimsiizliigiin geregi olarak, kefil olma iradesinin

varlig1 da bu sonucu degistirmeyecektir.

Kefilin sekle aykiriligr ileri siirmesinin hakkin kdétiiye kullanilmas: tegkil
etmesi istisnaen miimkiindiir. Kefilin sekle aykiriliga kasten yol agtig1 durumlar bu
istisnai hallerdendir. Sekle aykirihiga kasten yol acip kefalet sozlesmesinden
sorumlu tutulamayacagini iddia etmesi TMK m. 2 diristlik kuraliyla

bagdasmaz*®

. Yine, kefalet sozlesmesine gore belli bir yarar saglayan kefilin daha
sonradan kefalet s6zlesmesinin sekle aykirt oldugunu iddia ederek ifadan kaginmak

istemesi hakli goriilmez. Ayni sekilde kefilin davranislartyla karsi tarafta hakli bir

430 Oguzman/Oz, C. 1, s. 165; Glimiis, s. 366; Reisoglu, Muteberlik, s. 390; Reisoglu, Kefalet, s. 97,
Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 58; Yavuz/Acar/Ozen, s. 801; Yavuz, Kefalet, s.
28; Tandogan, C. 1, s. 239-240; Tandogan, Kefalet, s. 38; El¢in Grassinger, s. 104-105; Celiktas, s.
601 vd.; Ayranci, Ifanin Sonuglari, s. 104; Altas, s. 121 vd.

431 Ozen, a.g.e., s. 250.

420guzman/Oz, C. 1, s. 165; Tandogan, C. 1, s. 240; Ozen, age., s. 250;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 327; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 104-105;
Akyol, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 81; Eren, Borglar Genel, s.305, 306; Muzaffer Seker, Sekil
Noksani Nedeniyle S6zlesmenin Hiikiimsiizligiinden Kaynaklanan Sorumluluk Halleri ve Zararin
Tazmini (Sekil Noksant), Legal Hukuk Dergisi, Y11 2008 S. 61, s. 53.
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giiven yaratmasindan sonra sekle aykiriligr ileri siirmesi de hakkin kotiiye
kullanilmast durumu teskil edebilecektir. Bu tiir durumlarda kefalet s6zlesmesi
sekle aykiri diizenlense bile gecerli sayilacak ve alacaklinin kefilden talepte

bulunmas1 miimkiin hale gelecektir®®

. Yargitay da Oniine gelen bir uyusmazlikta
bankanin, genel kredi so6zlesmesi kapsaminda kredi ve teminat mektubu
kullandirdig1 bir sirketle imzalanan sozlesmeye kefil olanin, sirkete saglanan
krediler ve teminat mektuplarindan sonra asil s6zlesmenin gegersizligi iddiasiyla
kefaletin de gegersizliginin ileri siiriilmesini TMK m. 2/2 kapsaminda hakkin

kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir®®.

Hakkin kétiiye kullanilmas1 durumu sadece kefilden kaynakli olarak ortaya
cikmayabilir. Her iki tarafin da bor¢ altina girdigi bir sézlesmede taraflarin
karsilikli edimlerini ifa etmelerinden sonra sekle aykiriligin ileri stiriilmesinin
hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecegi Yargitay tarafindan da kabul

edilmistir*®. Buna gore ornegin kefilin {istlendigi sorumluluga karsilik alacakli

43 Havutcu, s. 647-651; Ozen, a.g.e., s. 250; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 58-
59; Halil Akkanat, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin MK m. 2 Hiikmii Araciligi ile Asilmasi:
Ormek Bir Yargitay Karar1 ve Degerlendirilmesi (Sekle Aykirilik), Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, Istanbul, Vedat Yayincilik, 2007, s. 1665.

434 Anilan kararm ilgili kismi su sekildedir: “...davamn; IIK.'mn 67.maddesi kapsaminda agilan
itirazin iptali davast oldugu, ...,dava disi ... Bankasi ... Kurumsal Subesi ile davali ... Makina Ith.
Paz. ve Tic. A.S. arasinda 36.330.000,00 USD tutarli GKS imzalandigi, sézlesmede davali ...'nin
miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil sifatiyla imzasimin bulundugu, sozlesme kapsamindan davall
sirket adina diizenlenen teminat mektuplarimin daval sirketin girmis oldugu ...Ozellestirme ihalesi
kapsaminda ... Idaresine verildigi, ..., teminat mektubunun (...) TL ye cevrilerek tazmin edildigi ve
...ne odeme yapildig, ..., 6denen teminat mektubu bedeli davacinin (...) hesabindan (...) tahsil
edildigi, sirket tarafindan kredi kullanilmis olup sirket temsilcisinin temsil yetkisinin tizerinde bir
bedelle GKS imzaladigi ve sézlesmenin gegersiz oldugunu ileri siirme yetkisi davali sirkete ait olup,
sirket tarafindan bu sekilde bir savunma da bulunulmadigindan, dolayisiyla sirket yetkilisinin temsil
yetkisinin iizerinde limitle Genel Kredi Sozlesmesi imzalanmasina gsirket tarafindan icazet
verildigini kabul edildigi, ayrica GKS kapsaminda; 36.330.000,00 USD bedelli teminat mektubu
alinmak suretiyle gayrinakdi kredi kullaniimasindan sonra sézlesmenin gegersizligini ileri siirmenin
MK. 2. maddesine aykirt oldugu...” bkz. Y. 11. HD. 17.6.2016 T., 2015/7552 E., 2016/6810 K.
(https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-7552-k-
2016-6810-t-17-6-2016 )

4% Yy, 15. HD. 11.12.1980 T., 1980/419 E., 1980/2649 K. https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-1980-419-k-1980-2649-t-11-12-1980 ; Y.
13. HD. 13.3.1980 T., 1980/1267 E., 1980/1669 K. icin bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582# (e.t. 01.09.2020); Y. HGK. 9.6.1982 T.,
1979/1613 E., 1982/565 K. igin bkz. https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/hgk-e-1979-1613-k-1982-565-t-09-06-1982 ; Aymi yo6ndeki
aciklamalari i¢in bkz. Altas, s. 137.
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tarafindan kefile kars1 bir edim {istlenilmesi halinde sdzlesmenin sekle aykiriligi
ileri stiriilerek alacaklinin kendi ediminden kaginmak istemesi de dirtistliik
kuraliyla bagdasmayacaktir. Bu tiir durumlarda da kefalet s6zlesmesinin sekil
kurallariin amacina uygun olarak durumun 6zelligine gore kefilin zarar gormesini

engelleyecek sonuglarm saglanmasi gerekir®®

. Borg¢lunun, kefile karsi edim
istlendigi durumlarda ise, bor¢lu ile kefil arasinda ayr1 bir sarta bagli sozlesme
yapilmis ve kefalet sozlesmesi, taraf iradeleriyle bu sézlesmenin sartt durumuna
getirilmis olmaktadir. Bu bakimdan bor¢lunun kefil ile aralarindaki sézlesmeye
gore verdigi taahhiidiin sonuglari acisindan, alacakli ile kefil arasinda yapilan
kefalet sozlesmesindeki alacakli taahhiidiiyle ayni sonuglari dogurmayacagini
sOylemek gerekir. Su durumda kefilin kendi edimini yerine getirmemesi karsisinda

sozlesmenin alacakl: tarafinin kendi edimini ifadan kacinmasi: miimkiindiir*®’,

1.3. KEFILIN TAZMINAT YUKUMLULUGU

Kefalet sozlesmesinde sekle aykiriliga kasten yol acan kefilin s6zlesmeye
aykirih@ ileri siiremeyecegi doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmektedir®®. Bununla
birlikte s6zlesmenin gegerli kabul edilmeyecegi de diistiniiliip, ayrica s6zlesmenin
gecersizliginden dogacak Kkefilin  sorumluluguna hangi hukuki gerekceyle

bagvurulabilecegi konularinda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Oncelikle, kefilin bu duruma kasten yol agmasi sebebiyle kefalet
sozlesmesinin gecerli kabul edilmesi gerektigi savunulmustur®*®. Buna gore sekle
aykirilhiktan Otlirli s6zlesmenin gegersizligini diistinmek kefilin kast1 karsisinda
TMK m. 2 diirtiistlik kuraliyla bagdasmayacaktir. Hakkin kotiiye kullanilmasi

yasag1 sozlesmedeki sekli sakatligi ortadan kaldirmis ve s6zlesmeyi bastan itibaren

43 Aym yonde hakimin, her somut olaym 6zelliklerine gére sekle aykiriligi ileri siirmenin hakkin
kotiiye kullanilmasi yaratip yaratmayacagini inceleyerek karar vermesi gerektigi konusunda bkz.
Oguzman/Oz, C. 1, s. 164-166.

47 Oguzman/Oz, C. 1, s. 363.

438 Ayan, a.g.e., s. 189; Celiktas, s. 618-621; Erdogan, s. 119.

439 Altas, s. 214; Ayranc, Ifanin Sonuglari, s. 116-117; Ayan, a.g.e., s. 192.
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gecerli hale getirmistir**’. Bu yiizden hakkin kotiiye kullanilmasiyla karsilasan
sozlesmedeki diger taraf edimin ifasini isteyebilir. Kefalet s6zlesmesinde ise bu
taraf alacakli olacagindan kefilden s6zlesmenin ifasini talep edebilecektir. Edimini
yerine getirmeyen kefil ise s6zlesmeye aykiri davranmasindan dolayr TBK m. 112

uyarmnca kusurlu davranislarindan sorumlu tutulmalidir*#

. Burada alacaklinin
ugrayacag zarar sozlesmenin ifa edilmemesinden kaynaklanan zararlar oldugu i¢in

alacakli miispet zararini talep edecektir.

Diger bir goriise gore, sekle aykir1 diizenlenen sozlesme gegersizdir ancak
kefil, sozlesme goriismelerindeki Ozensiz davranisiyla alacaklida bir giliven
uyandirmis ve bu gecersizligin olusmasinda kusuru vardir**?, Bu goriisii savunan
yazarlara gore sekle aykiri s6zlesme bastan itibaren gegersizdir fakat TBK m.
35/1’e gore bu gegersizlige kusuruyla yol agan taraf, kusurlu davranigindan dolay1
kars1 tarafi zarara ugratmissa bu zararlar1 tazmin etmelidir. Bu ugurda alacakli, eger
sO6zlesmenin gegerliligine giivenerek herhangi bir masraf yapmigsa veya kagirdigi
firsatlar varsa bunlarin tazminini talep edebilir. Bu tiir menfi tiirden zararlar i¢in
kefilin culpa in contrahendo sorumluluguna dayanilarak talepte bulunulacaktir®2,
Bununla birlikte alacaklinin, s6zlesmenin gecersiz oldugunu bildigi veya bilmesi
gerektigi durumlarda tazminat hakkina bagvurmasi TBK m. 35/2 giiven ilkesi ile
bagdasmayacaktir***, Bu yiizden boyle bir durumda kefil, kendisine ydneltilen
taleplere kars1 alacaklinin da iyiniyetli olmadig1 savunmasini yapabilir. Culpa in
contrahendo sorumlulugunun yaptirimi i¢in kanunumuzda yasal bir diizenleme
bulunmamakla, doktrinde uygulanacak yaptirimin, haksiz fiil hiikkiimleri mi yoksa

borca aykirilik m1 olacagi konusu tartigmalidir. Burada zamanasimi ve ispat yiikii

440 Altas, 5.103, 153.

441 Ozen, a.g.e., s. 252.

42 Oguzman/Oz, C. 1, s. 40, 511 vd.; Ozen, a.g.e., s. 252; El¢in Grassinger, s. 105; Karahasan,
Borglar Genel, s. 86 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 453.

43 Culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin Tiirk ve Isvigre Bor¢lar Hukuku’nda agik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte TBK m. 35, 39/2, 44/2, 47 gibi ¢esitli diizenlemelerde, kendi
kusuruyla kars1 tarafin yanilgiya diigmesine sebep olan tarafin karsi tarafin ugradigi zarari tazminine
yonelik diizenlemeler kabul edilmistir.

44 Oguzman/Oz, C. 1, s. 514; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 453;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 190.
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acisindan borca aykirilik hiikiimlerinin alacakliy1 daha avantajli duruma getirdigini

445 Bununla birlikte, durumun &zelliklerine ve hakkaniyetin

sOylemek gerekir
gerekliligine gore TBK m. 35/2 ve m. 47/2 hiikkiimleri kiyasen uygulanip, ifa
menfaati {ist sinir olmak lizere menfi zarar1 asan kismin tazmini de talep

edilebilmelidir4®.

Bunlarin yaninda, kefilin kasith davranigini ahlaka aykirilik agisindan
degerlendirip TBK m. 49/2 uyarinca tazminat sorumlulugu dogacagi da

savunulmaktadir®’

. Buna gore kefil, kasten alacaklinin zarara ugramasini isteyerek
alacakliyr sozlesmenin gegerliligi konusunda inandirmis ve ahlaka aykiri
davranmigtir. Yargitay da eski tarihli bir kararinda konuyu TBK m. 49/2 (818 Sayili
BK m. 41/2) dogrultusunda ele almis, sdzlesmenin gecersizligini savunarak edimini
yerine getirmeyen tarafin, diger tarafin ugradigi olumlu zarar1 tazmin etmesi

gerektigine hilkmetmistir**®

. Anilan kararin bir boliimii su sekildedir: “Tasinmazin
temlikine iliskin edim ifa edilmeksizin feragin imkansiz hale getirilmesi, BK.nun
41/2(TBK m. 49/2) maddesine uygun ahlaka aykiri, tazmini gerektirir bir fiil olarak
kabul edilmesinde duraksamaya yer olmamalidir. Béyle hallerde, sekle aykiriliga
ragmen, sozlesmenin gecerli olarak kurulmus oldugu kabul edilmeli, ifa
menfaatinin (olumlu zararin) tazmini imkdni taminmaldir. Davali ediminin kusuru
ile imkansizig1 tarihteki dairenin siiriim degerine hiikmedilmesi gerekir”.
Belirtmek gerekir ki, kanaatimizce kefilin kasitli davranisinin amaci 6ncelikle,

alacakliya zarar vermek degil, listlendigi sorumluluktan kurtulmaktir. Alacakliya

kasten zarar vermek amaci digerine gore kefil ile alacakli arasindaki 6zel baska bir

45 Oguzman/Oz, C. 1, s. 112, 513-514.

46 (Ozgiir Giiveng, Culpa in Contrahendo Sorumlulugu Baglaminda Sézlesme Goriismelerinin
Kesilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 18, S. 3-4, s. 397; Seker, Sekil
Noksani, s. 62-63.

447 Reisoglu, Kefalet, s. 96. Ayranci, Ifanin Sonuglari, s. 105; Andreas Schwarz, Borglar Hukuku
Dersleri (¢eviren: Biilent Davran), 1. Cilt, Istanbul, Kardesler Basimevi, 1948, s. 247; Erdogan, s.
119-120; Tiirker, s. 258; Isvi¢re Federal Mahkemesinin 6nceki goriisiiniin haksiz fiil sorumluluguna
yonelik olmasina ragmen yeni tarihli kararlarinda bu goriisiinii terk ettigi ve giiven ilkesine gore
sorumluluga hiikmettigi yoniindeki mahkeme kararlar1 degerlendirmeleri i¢in bkz. Seker, Sekil
Noksani, s. 55-61

48y, 13. HD. 2.12.1991 T., 1991/7217 E., 1991/10901 K. sayili karar1 igin bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582# (e.t. 02.09.2020)
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miinasebetin olmas1 gibi farkli bir durumun varligini da gerektireceginden 6zellikli
bir halde miimkiin olabilir*?®. Bu yiizden bu hiikkme dayanilabilmesi icin kefilin
kasten sekle aykir1 sézlesme diizenlemesinde sirf alacakliya zarar verme kasti
oldugunun ayrica ispat edilmesi gerekir. Yine, burada TBK m. 72’deki iki yillik
zamanagimi siiresi isleyeceginden TBK m. 112 hiikmiine dayanilmast halinde
isleyecek genel zamanasimi siiresine nazaran bu hilkkme dayanilmasi avantajli da

olmayacaktir*>°,

Kanaatimizce, sekle aykiriliga kasten yol agan kefilin davranisina ragmen
sozlesmeyi gecerli saymak, kefilin yapacagi 6demeyle birlikte ileri siirebilecegi
rlicu, def’1 gibi tiim talep haklarinin dogmasina yol agacagindan kefilin kotiiniyeti

karsisinda savunulamaz®*!

. Ayrica kanunun kefili koruma yoOniindeki sekil
amacinin kefilin kdtliniyetine ragmen savunulmamasi gerekir. Dolayisiyla kefilin
davraniginin yaptirnmi olarak sozlesmenin gegersiz olacagi kabul edilmelidir.
Bununla birlikte kefilin kastini sirf alacakliya zarar vermeye yonelik yorumlamak
hakkaniyetle de bagdasmayacaktir. Ancak alacakli nezdinde dogacak zararin
tazmini de hakkaniyet icin saglanmasi gereken bir husustur. Bu bakimdan
alacaklinin zararmi TBK m. 49/2 hilkmii yerine culpa in contrehendo
sorumluluguna gdre tazmini yoluna gitmenin alacaklinin yaptig1 tiim masraflari ve
kagirdigi firsatlar1 isteyebilmesi imkéani agisindan da hakkaniyetli bir sonug
yaratacagin1 diisliniiyoruz. Kuskusuz bu durumda TBK m. 112°deki genel

zamanasimi isleyeceginden TBK m. 72’deki zamanagimu siiresine nazaran bir bagka

avantaji da saglamis olmaktadir.

49 Ozen bu konuda “nitelikli bir kasit” halinin aranacagimni belirtir. Bkz. Ozen, a.g.e., s. 252.
40 Ozen, a.g.e., s. 252; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 979; Giivenc, s.396.
1 Giimiis, Borglar Ozel, s. 367; Erdogan, s. 119-120.
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2. SEKLE AYKIRI KEFALET SOZLESMESINDE KEFIiLIN BORCU
IFA ETMESININ SONUCLARI

Tiirk ve Isvigre Hukuku’nda kabul edildigi iizere sekil kosullarina aykiri
olarak diizenlenmesi dolayistyla kesin hiikiimsiiz durumdaki soézlesmenin ifa
edilmesiyle sézlesme gecerli hale gelmez**?. TMK m. 2’ye gére hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagi iyiniyetli tarafi korumaktadir. Alman Medeni Kanunu (BGB)
m. 766°da ise Tiirk-Isvicre Hukuku’nun aksine 6deme ile kefaletin gecerlilik

kazanacag agikea diizenlenmistir®3,

Kefilin sekle aykir1 kefalet s6zlesmesini ifa etmesiyle sézlesme, sonuglarini
dogurmayacaktir. Kefilin mahkemede azami limiti yazilmayan kefalet
sozlesmesindeki kefalet miktarini ikrar veya kabul etmesi veya bu miktar1 6demis
olmasi da sdzlesmeyi gegerli hale getirmeyecektir*®*. Zira sonucta kefil, herhangi

bir sézlesmesel iliskiye ait olmayan bir ddemede bulunmustur®>®

. Bu 6demesi kars1
tarafta haksiz bir zenginlesme yaratmistir. Bu yiizden kefil, TBK m. 78/1 uyarinca
sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine dayanarak Odediginin iadesini talep
edebilecektir®®®, Belirtmek gerekir ki kefilin gegersiz sézlesmeyi gecerli
zannetmesinde kusuru olsa bile bu sonu¢ degismeyecek, kefilin borcu oldugunu
zannetmesine yol agan gegerli bir mazeretinin olup olmadigina da
bakilmayacaktir*®’. Burada kanunun kefili koruma amacinin muktedir oldugu

sOylenebilir. Zira kefil, zaten ¢ogu zaman, 6zellikle zaman baskis1 altinda ya da

452 Reisoglu, Kefalet, s. 96; Yavuz, Kefalet, s. 28; Ayan, a.g.e., s. 189; Ozen, a.g.e., s. 252; Seker,
Sekil Noksant, s. 52; Erdogan, s.121.

453 Bilgen, s. 543; Ayan, a.g.e., 189.

44 Reisoglu, Kefalet, s. 97; Y. 19. HD. 17.03.2015 T., 2014/16610 E., 2015/3727 K. sayili karart;
Y. 19. HD. 13.05.2003 T., 2003/3142-5060 say1l1 karar1; Y. 11. HD. 07.05.2002 T., 2002/630 E.,
2002/4497 K., sayili karar1; Y. 19. HD. 08.06.2001 T., 2001/4325 E., 2001/4434 K. sayili karar
(Bilgen, s. 54-57).

45 Ozen, a.g.e., s. 253.

456 Reisoglu, Kefalet, s. 96-98; Reisoglu, Muteberlik, s. 391; Yavuz, Kefalet, s.28; El¢in Grassinger,
s. 85; Ozen, a.g.e., s. 252; Tiirker, s. 257-258.

47 Ayan, a.g.e., s.189; Reisoglu, Kefalet, s. 97; Yavuz, Kefalet, s. 28; Ozen, a.g.e., s. 254.; Bu
konuda sekle aykiriligin yaptiriminin kendine 6zgii gegersizlik oldugu diisiincesinde olanlarin ifa ile
gecersizligin diizelecegini savunduklarin1 daha 6nce de ifade etmistik. Bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s.
307; Eren, Borglar Ozel, s. 187; Altas, s. 214; Ayranci, ifanin Sonuglari, s. 116-117.
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hatir igin altina girdigi sorumlulugun bilincinde olmadan ve bunu diisiinmeden
hareket ettiginden kefilin ihmalkar davraniglart karsisinda onu  koruma
diisiincesinden hareketle siki sekil diizenlemesi gerekmistir. Kefile 6zgii sekil

sartlarin tek tarafli olarak getirilmesi de ayni sebepten kaynaklanmaktadir.

2.1. KEFILIN iFASININ iADESINi iISTEYEBILMESI

Kefilin, kefalet s6zlesmesinin sekle aykir1 olmasina ragmen onu gegerli
zannederek yaptigi ddemeyi isteyebilmesine iliskin agik hiikiim bulunmamakla

birlikte bu konudaki genel kural TBK m.78/1’e dayanarak 6dedigini geri istemesi

458

mumkindir 459

. Burada kefil sekle aykiriligi bilmemekte ve iyiniyetlidir

458 (zen, a.g.e., s. 253; Reisoglu, Kefalet, s. 97; Sebepsiz zenginlesme kavraminin ilk defa kabul

edildigi hukuk¢u (Roma) Pomponius'un Digesta’daki(D. 50.17.206) metnindeki ifade soyledir:
“lure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem” (Tabii
hukuka gore hi¢ kimsenin baskasimin zararina ve haksiz olarak zenginlesmemesi hakkaniyet
geregidir). Bkz. R. Feenstra (Leyden), Hukuk Tarihi Agisindan Sebepsiz Zenginlesme Dogmatigi
(geviren: Dog. Dr. Ozcan Karadeniz), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, Say1 1
,1972, s. 310°dan naklen.

459 Buradaki iyiniyet, kefilin sekle aykiriliga kasten yol agmadigi bir duruma iliskindir. Zira sekle
aykirilik, kefil sekle aykiriliga kendi eylemiyle sebep olmamis olsa bile, alacaklinin dikkatli
davranmayarak hazirladig1 bir s6zlesmenin imzalanmasi sonucu olusabilir. Kefilin sekle aykiriliga
kasten yol a¢tig1 durumdan yukarida bahsedilmisti. Bkz., bu ¢aligma, III. Boliim, 1.3.,s. 116; Bunun
disinda kefilin gegersiz s6zlesmeyi bilmesine ragmen ifada bulunmasi ise yine bahsedilen durumdan
farkli olacaktir. Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz. bu ¢alisma, III. B6lim, 2.2., s. 126; Kural
olarak bir sozlesmedeki sekle aykiriligi ileri siirmek iyiniyet kurallarina aykirilik teskil
etmemektedir. Ancak sekle aykiriliga taraflar kendi hile ve kusurlar1 sonucu sebebiyet vermislerse
veya sekle aykirt isleme ragmen s6zlesmedeki edimleri bilerek yerine getirmisler ise yapilan hukuki
islemin gegersiz oldugunun ileri siiriilemeyecegi genellikle kabul edilmektedir. Buna gore,
sozlesmenin imzalanmasi sirasinda dstlenilen sorumlulugun bilerek ve isteyerek kabul edilmis
olmasi, kural olarak sonradan sekle aykiriliktan dolay1 gegersizligin ileri siiriilmesine engel teskil
etmeyecektir. Bununla birlikte edimlerin ifasi1 tamamlanmamasina ragmen sodzlesmenin
hiikiimsiizligiiniin ileri stiriilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edebilir. Bu bakimdan taraflarin
iyiniyetinin tespiti agisindan hakim her olayin kendine 6zgii sartlarina gore degerlendirme yapmasi
gerekecektir. Bkz. Oguzman/Oz, C. 1., s. 165-166; Ozen, a.g.e., s. 250-251; Ayan, a.g.e., s. 187,
Reisoglu, Kefalet, s. 94; Nitekim Yargitay da her olayin sartlarina gore taraflarin iyiniyetinin
stibjektif olarak degerlendirilebilecegini belirtmigtir. Y. 8. HD. 15.11.1993 T., 1993/8639 E.,
1993/11586 K. sayili kararinda “Yolsuz tescile dayanarak ayni hak iktisap eden ticiincii sahsin
(davamizda davali A'nin) iyi niyetli olup olmadigi ve yolsuzlugu hangi hallerde bilmesi gerektigi
arastirilirken kesin bir él¢gii koymak miimkiin degil ise de, genel bazi kriterlerle birlikte onemli ozel
durumlarin arastiridmasi gerekir. Genel kriter olarak davalt tigiincii sahsin dayandigt tescilin yolsuz
oldugu ve taraflar arasindaki uyusmazligin genel hayat tecriibelerine ve hayatin dogal akisina gére
bilip bilmedigi veya normal goriislii bir insanin fark etmesi gereken dikkati sarfetseydi yolsuzlugu
ve uyusmazligi bilecek durumda olup olmadigi arastirilmalidir. Ayrica, bazi fiili karinelerden de
yararlaniimahdir. Ornegin, temelliik edenin iigiincii sahisla akrabalik iliskisinin bulunup
bulunmadigi, tasinmazin el degistirmesindeki ¢cabukluk, degerinin ¢ok altinda bedelle satilmasi ve
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Kaynak kanunun uygulandig: Isvigre’deki 1941 revizyon calismalarinda
konunun agikliga kavusmasi i¢in kanuni diizenleme Onerisinde bulunulmus ise de
mevcut genel hiikiimlere gore talep imkani oldugu diisiiniildiiglinden konunun
tekrar diizenlenmesi gereksiz bulunmustur*®. Bu konuda kefalet s6zlesmesine
iligkin acik bir diizenleme bulunmamasi sebepsiz zenginlesme talebinin alacakliya
m1 yoksa bor¢luya mi yoneltilmesi gerektigi konusunda tartisma yaratmigtir?®l,
Isvigre’de Federal Mahkemenin verdigi bir kararda bu konu tartisilmis ve sonug

olarak bu talebin alacakliya yoneltilebilecegine hiikmedilmis ve bu hiikiim doktrin

taraflarin ayni yerde ikamet edip etmedikleri gibi olaylarda arastirilmalidir. Ayrica, 14.2.1951
tarih, 7/1 sayil I¢tihadi Birlestirme Karari geregince daval iigiincii sahis durumunda olan A'nin
vakia ve karinelerden olayda iyi niyet iddiasinda bulunamayacak durumunun mevcut olup olmadig
arastirllmal ve iyi niyet iddiasinda bulunamayacak durumun belirmis olmas: halinde kotii niyetin
diger tarafa ispat ettirilmesine sebep ve gerek kalmayacag ve kétii niyetin mahkemece kendiliginden
gozoniinde tutulacagr hususlarimin da diisiiniilmesi gerekir.” belirtilerek taraflarin iyiniyetinin
tayininde durumun icabimi bilmeleri gerekmesinin her durumun 6zelligine bakilarak ¢ikarilacak
kriterlerin rol oynayacagi belirtilmistir. Y. 8. HD. 30.09.2020 T., 2018/5121 E., 2020/5622 K. say1li
bagka bir kararinda ise, “Malzeme sahibinin TMK 'nin 724. maddesine dayanarak tescil talebinde
bulunabilmesi bazi kosullarin varligina baghdwr; a) Birinci kogul, malzeme sahibinin iyiniyetli
olmasidir. TMK 'nin 724. maddesi hiikmiinden agik¢a anlastlacag iizere, tasinmaz miilkiyetinin yapi
sahibine verilebilmesi icin oncelikli kosul iyiniyettir. Ongériilen iyiniyetin TMK 'nin 3. maddesinde
hiikme baglanan siibjektif iyiniyet oldugunda da kusku yoktur. Bu kural, malzeme sahibinin, el attigi
tasinmazin bagkasinin miilkii oldugunu bilmemesini veya beklenen tiim dikkat ve 6zeni géstermesine
karsilik bilebilecek durumda olmamasini ya da yapryr yapmakta hakl bir sebebinin bulunmasini
ifade eder. Malzeme sahibinin tescil istemi ile agtigi davada iyiniyetin variigi iddia ve savunmaya
bakilmaksizin mahkemece re’sen arastirilmalidir. Ne var ki, 14.02.1951 tarihli ve 17/1 sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda belirtildigi gibi olay ve karinelerden, durumun ozelliklerine
gore kendisinden beklenen dikkat ve é6zeni gostermemis oldugu agik bulunan malzeme sahibinin
temliken tescil talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu gibi durumlarda kotiiniyet kars
tarafin ispati gerekmeden belirlenmis olur. Ayrica iyiniyet ingaatin basladigi andan tamamlandig
ana kadar devam etmelidir. (Stibjektif kosul) ” belirtilerek iyiniyetin varligini, tarafin uyusmazliga
sebep olan durumu arastirmis olmasi 6devinin oldugunu ve bunu yerine getirmis olmasina ragmen
bilememesine baglamistir.

460 Reisoglu, Kefalet, s. 97; Reisoglu, Muteberlik, s. 391. Isvigre BK 2020 Tasaris1’nda sekle iliskin
aykiriligin yaptinnmindaki gecersizligin, sozlesmenin sonradan ortadan kalkmasi kavramiyla
aciklanmast sonucunda kesin hiikiimsiizlik ve borcun ifa edilmemesinin sonug¢larinin ayni hiikkmii
doguracag: diizenlenmistir. Bunun sonucunda verilen seylerin geri alinmasi, bu hakkin dogumunun
sebebine bakilmadan sebepsiz zenginlesme ve istirdat kurumlarina bagvuru imkanmi yerine
sozlesmeden donme hiikiimlerine bagvurulmasina baglanmigtir. Bu konudaki elestirileri i¢in bkz.
Ummiihan Kaya, Isvigre Bor¢lar Kanunu/OR 2020’ye iliskin Elestirel Diisiinceler, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, Y1l 2, Say1 2017/2, s. 194-195.

461 Reisoglu, Kefalet, s. 97; Reisoglu, Muteberlik, s. 392; Ozen, a.g.e., s. 253; Alman Medeni
Kanunu m. 766’da kefilin asli edimini yerine getirmesiyle sozlesmedeki sekil bozuklugunun
giderilecegi kabul edilmistir. Bu durumda sekil bozukluguna ragmen 6demede bulunan kefilin
alacakltya basvurma imkani kalmamaktadir. Alman Medeni Kanunu (BGB) ingilizce metni igin bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3332.
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tarafindan da ¢ogunlukla destek bulmustur*®?. Bu konudaki Yargitay yaklasimi ise
Federal Mahkemenin aksi yondedir. Eski tarihli bir kararinda*®®, bu talebin
bor¢luya yoneltilebilecegini belirtilmis ve bu yaklasimi doktrinde sekle aykiriligin
yaptirimini kesin hiikiimsiizlik kabul eden yazarlarca cokca elestirilmistir?®,
Yargitay bu yaklasimini, kefilin, ifasiyla, kendisinin degil, asil bor¢lunun borcunu
Odedigine, bu yiizden asil bor¢lunun malvarliginda zenginlesme ger¢eklestigine ve

kefilin borgluya kars1 riicu hakki olmasima dayandirmistir*®®.

Esasen kefil, kendini borglu zannettigi i¢in asil borglunun borcunu
odemektedir. Ancak sézlesme gegersiz oldugu igin aslinda burada alacaklinin
sOzlesmeye dayanarak alacagi talep hakki olmayacaktir. Kefil, buradaki ifayi,
kendini borg¢lu zannederek yaptig1 i¢in {igiincii kisinin degil, kendi borcunu 6deme
amacindadir. Bu yiizden kefilin ifasi ii¢lincii kisinin ifas1 da sayilamaz. Doktirinde
de cogunlukla ayn1 dogrultuda goriis bildirilerek Yargitay yaklasimmin da isvicre
Federal Mahkemesi ile ayn1 yonde olmasi gerektigi belirtilmistir*®®. Bununla
birlikte Ayranci, doktrindeki bu yaklasim tarzini, kefili koruma amacina hizmet
etmedigi gerekgesiyle elestirmektedir. Ornegin alacaklinin iflas ettigi bir durumda
kefilin bor¢luya bagvurma imkani olmadigindan 6dedigini geri almasi1 noktasinda
sikint1 yasayacaktir. Kefilin 6dedigini geri almasi bagka bir suretle de zorlasabilir.
Ornegin, kefil alacakliya kars1 sebepsiz zenginlesme davasi agmaktan feragat etmis,
kefilin alacagt zamanasimina ugramis olabilir ya da kefil 6demede hataya
diistiigiinii ispatlayamayabilir. Bu bakimdan seklin kefili koruma amacindan yola
cikarak, ortaya cikacak sonucun kefili magdur birakmamasi ve iyiniyetinin

korunmasinin saglanmasi i¢in duruma gore talebin alacakliya veya bor¢luya

462 Reisoglu, Kefalet, s. 97; Yavuz, Kefalet, s. 51 (dn. 84); Ozen, a.g.e., s. 253; Birgen, s. 544; El¢in
Grassinger, s. 85; Tandogan, C. 2, s. 741.

463y, 3. HD. 06.04.1989 T., 9431/3528 bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 98°den naklen.

464 Ozen, a.g.e., s. 253; Reisoglu, Kefalet, s. 97-98; Yavuz, Kefalet, s. 51 (dn. 84); El¢in Grassinger,
s. 85; Tandogan, C. 2, s. 741.

465 Reisoglu, Kefalet, s. 98; Y. 11. HD. 15.12.2003 T., 2003/4923 E., 2003/11833 K. sayil karar1
i¢cin bkz. Bilgen, s. 545, 546.

468 Rona Serozan, Sebepsiz Tktisap’ta Yoksullasma Ogesine Yer Var Midir, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 22, Say1 3, 2016, s. 371; Ayan, a.g.e., s. 189-190;
Ozen, a.g.e., s.253; Elgin Grassinger, s. 85; Tandogan, C. 2, s. 741; Ozlem Acar, Tiirk Borglar
Hukukunda Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, Oniki Levha Yaymecilik, 2015, s. 190.
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yoneltilmesinin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir*®’. Bu gériis, Isvigre
Federal Mahkemesi’nin bu konudaki bir kararmna dayandiriimaktadir®®, Bu kararda
kefilin, bor¢luya karsi ikinci kademede bir talep hakki oldugu ve bor¢luya yonelttigi
bu talebiyle alacakliya kars1 dava agma hakkindan fiilen feragat etmis oldugunun
kabuliinden bahsedilmektedir. Bdyle bir durum yasada konu ile ilgili agik
diizenleme bulunmamasi karsisinda kefilin alacakliya basvurma imkaninin
olmadig1 ve bu yiizden borgluya bagvurmak durumda kaldiginda ancak s6z konusu
olabilecektir. Fakat mevcuttaki diizenlemeler ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda
borgluya karsi yoneltilen talepler acisindan alacakliya karst bagsvurma hakkindan
feragat edildigi sOylenemez. Kanaatimizce de kefilin yoneltecegi sebepsiz
zenginlesme alacakliya karsi olmasi gerekmekle birlikte, kefilin alacakliya
yoneltecegi talebin zamanasimina ugramasi gibi bir sebepten Otiirii alacakliya

yoneltememesinden dolay1 borgluya bagvurabilmesi gerekir®®°.

Belirtmek gerekir ki Yargitay’in vermis oldugu bazi kararlarinda da
bor¢luya bagvurulmasi gerektigine iliskin goriisiine aksi yonde karar verdigi
soylenebilir. Odemede bulunan kefilin alacakliya kars: istirdat davasi agtig1 bir
olayda*™ kefilin ihtirazi kayit koymadan yaptig1 6demeyi kendi serbest iradesiyle
yapmasi sebebiyle alacakli bankaya kars1 istirdat davasi agamayacagi belirtilmistir.
Bununla birlikte sekil eksikligi veya yoklugu nedeniyle gecersiz kefalet
sOzlesmesine dayanarak yapacagi Odemeyi sebepsiz zenginlesme iddiasiyla
alacakl aleyhine dava agarak geri alabilecegine hiikmetmistir. Kefilin icra yoluyla
boyle bir ifada bulundugu takdirde IIK m. 72 f. 7 ve f. 8’ gore alacakliya istirdat
davas1 acarak 6dediginin iadesini isteyebilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda

kefilin alacakliya bagsvuruda bulunmasi i¢in istirdat davasinin agilmasinin kosulu

467 Bkz. Ayranci, Ifanin Sonuglar, s. 110 vd.

468 Jsvicre Federal Mahkemesi’nin anilan (BGE 70 II 271) kararina iliskin agiklamalar i¢in bkz.
Ayranci, Ifanin Sonuglari, s. 110; Ayan, a.g.e., s. 190.

49 Ozen, a.g.e., s. 254-257.

470 Anilan, Y. 11. HD. 08.12.2003 T., 2003/4557 E., 2003/11483 K. sayili karar1 i¢in bkz. Bilgen, s.
546-547.
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olarak yasada da belirtildigi iizere alacakliya icra tehdidi altinda 6deme yapmis

olmalidir*’L,

Yargitay, yeni tarihli bir baska kararinda*?, kefilin, genel kredi
sOzlesmesini imzalamasina ragmen kredi kartt sozlesmesinde imzasi
bulunmadigindan kredi kart1 sozlesmesinin sekil kosullarini tasimadigini ve kefilin
bundan sorumlu olmayacagini bildirmistir. Bununla birlikte 6deme yapan kefilin,
alacakli bankaya kars1 agmis oldugu tazminat davasinda bankanin yaptig tahsilatin
haksiz oldugunu ve iadesi gerektigini belirtmesine ragmen bunun hukuki
dayanagini belirtmemistir. Oysa ki boyle bir durumda agik¢a alacakli banka
tarafinda bir sebepsiz zenginlesme yarattigindan Yargitay’in kararinin dayanagi
olsa olsa TBK m. 78/1 hiikmii olabilir. Bu konudaki yaptigimiz agiklamalar
dogrultusunda, durumun kefil nezdinde yaratabilecegi olumsuz sonuglar g6z 6niine
alinarak kefilin alacakliya veya borgluya talepte bulunmasinin haklilig1 tartisilip

buna gore kefilin talebinin kabuliine karar verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Icra kefaletine iliskin bir baska kararinda*’® da kefil, haciz sirasinda verdigi
kefalet beyaninin gegersizligini iddia ederek menfi tespit ve ddediklerinin iadesi
i¢in istirdat davasi agmustir. Olay sirasinda yiiriirlilkte bulunan 818 Sayili BK m.
484’e gore verilen kefalet beyani degerlendirilmis ve kefilin miktar1 belirtilmeyen
fer’ilerden dolayr sorumlu olmayacagini bu yiizden buna gore kefilin
sorumlulugunun hesaplanarak davanin esast hakkinda hiikiim verilmesi gerektigi

yoniinde karar vermistir. Burada da gecerli oldugunu zannederek kefilin haciz

MK m.72/7, 8 “Takibe itiraz etmemis veya itirazimin kaldirilmis olmasi yiiziinden bor¢lu olmadig
bir parayr tamamen édemek mecburiyetinde kalan sahis, odedigi tarihten itibaren bir sene iginde,
umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye basvurarak paranin geriye alimmaswni istiyebilir. Menfi
tesbit ve istirdat davalari, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer mahkemesinde agilabilecegi
gibi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de a¢ilabilir. Davaci istirdat davasinda yalniz paranin
verilmesi lazim gelmedigini ispata mecburdur.”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf.; Ayrica bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 97,
Ayan, a.g.e., s. 193.

472y, 19. HD. 30/09/2015 T., 2014/20091 E., 2015/11694 K. sayil karar1 igin bkz. https://0-www-
lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2014-20091-k-2015-11694-t-
30-09-2015.

473Y, 19. HD. 25/05/2017 T., 2016/19608 E., 2017/4212 K. (Ruhi/Ruhi, s. 222-223).
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baskistyla 6dedigi kisma iliskin iade talebinin alacakli bankadan isteneceginin

kabul edildigi anlasilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki kefil, hataya diiserek 6demede bulundugu takdirde
TBK m. 39 uyarinca iptal hakkini kullanip s6zlesmenin gegersizligini ileri siirebilir
ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak Odediklerinin iadesini

474

isteyebilir*™. Zira bu durumda da gegersiz bir borg olup kefilin kasti davranisi veya

bilerek ifas1 s6z konusu degildir*”.

2.2.  KEFILIiN SEKLE AYKIRILIGI BILEREK iFASI

Kefil sekle aykiriliga kasten yol agmasa bile sekle aykiriligi bilmesine
ragmen ifada bulunabilir. Boyle bir durum kefilin sekle aykiriliga kasten yol
acmasindan farkli bir durum olarak sekle aykiriligi, s6zlesmeyi imzaladig: sirada
bilmesine veya sonradan Ogrenmesine ragmen yine de Odeme yapmasiyla
gelisebilir. Bu durumun yaratacagi sonug agisindan iki farkli goriis savunulabilir:
Birincisi, sekle aykiriligi bilmesine ragmen 6demede bulunan kefilin ifasinin bu
konudaki hiikiimsiizliigli giderecegi ve sozlesmenin gecerli kabul edilmesi
0dediginin iadesini isteyemeyecegi, digeri ise ifa olsa bile sekil eksikliginin
giderilemeyecegi, sozlesmenin gegersiz sayilacagi yoniindedir. Bununla birlikte
kefilin yaptig1 6demenin iadesini isteyip isteyemeyecegi ve isterken dayanmasi

gereken hukuki gerekceler agisindan bir takim goriis ayriliklar1 meveuttur®’®

Birinci gortise gore, kefil sekle aykirilig: bile bile 6demede bulundugundan
s6zlesme saglik kazanacak, sekle aykirilik ortadan kalkacaktir. ifa sekil eksikligini
tamamlamasa bile buradaki durumu bilerek 6deme yapan kefilin sekle aykiriligi
ileri siirmesi artik hakkimn kotiiye kullanilmasi teskil edecektir’’’. Kefil, sekle

aykirilig1 bilmesine ragmen ifada bulunarak karsi tarafta s6zlesmenin gecerliligine

474 Oguzman/ Oz, C. 1, 5.126; El¢in Grassinger, s. 32; Altas, 5.178.

475 Reisoglu, Kefalet, s. 68, 97; Reisoglu, Muteberlik, s. 391; Bilgen, a. 543.
476 Ayan, a.g.e., s. 191.

477 Altas, s.214; Ayranci, Ifanin Sonuglari, s. 115; Ayan, a.g.e., s. 192.
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iligkin bir giiven yaratmistir ve bundan sonra sekle aykiriligi ileri stirmesi hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda kabul edilmez. Burada artik seklin kefili
koruma amacinin gerceklesmesinin anlami kalmamaktadir*’®. Bununla birlikte
kefil, sirf kendi itibarni diisiinerek de boyle bir ifada bulunmus olabilir. Karsi
tarafta yarattig1 giivenilirlik ve ticari hayattaki kurdugu iliskilerdeki intibar koruma
diisiincesiyle hareket edebilir. Bu hallerde sekle aykiriligin kendine 06zgi
gecersizlik  doguracagini  diisiinen yazarlar da sekle aykirihigin ifayla
diizelebilecegini diisiinmektedirler. Su durumda sekle aykiriligin yaptiriminin
kendine 6zgli gecersizlik oldugu kabul edildiginde ifayla sézlesme hiikiim ve
sonuclarint doguracagindan, 6demede bulunan kefil, alacaklinin haklarina halef
olacak ve asil borgluya karsi riicu etme imkanina sahip olacaktir. Ancak kabul
ettigimiz goriise gore sekle aykiriligin yaptirimi kesin hiikiimsiizliik olacagindan
yaptirimin bu sonucu vermesi miimkiin olmamaktadir. Ayrica, sekle aykiriliga
ragmen kendi ticari itibarin1 diisiinerek 6deme yapan kefil ayn1 kaygilarla sekle
aykirihigr ileri siirip 6dediklerinin iadesini de istemeyecektir. Aksi yondeki bir

davranis, kefilin kendi davranislari arasinda ¢eliski yaratir.

Bu konudaki diger goriise gore, ifa, seklin hiikiimsiizligini
diizeltmeyecektir. Ancak borcu olmadigin1 bilmesine ragmen alacakliya 6demede
bulundugundan o6dediginin iadesi i¢in sebepsiz zenginlesme talebinde de
bulunamaz. TBK m. 78/1’in 6demede bulunanin yanilgiya diistiigiinii ispati
gerektigi hiikkmii karsisinda bdyle bir sonucun ortaya ciktigr kabul edilmektedir.
Sozlesme hiikiim ve sonuglarint dogurmayacagi i¢in kefilin alacaklinin halefi olup
bor¢luya riicu hakk: elde etmesi de miimkiin degildir. Zira kefilin yaptigi 6deme
bagislama hiikkmiinde oldugu kabul edilecek ve verilen seyin iadesi
istenemeyecektir*’®, Kural olarak da kars: tarafa isteyerek ve karsiliksiz yapilan

zenginlestirmeler bagislama niteligindendir*®. Fakat kefilin bdyle bir 6demeyi

478 Celiktas, s. 626; Ayranci, s. 114.

47 Reisoglu, Kefalet, s. 94; Ozen, a.g.e., s 225; Ayan, a.g.€., s. 192; Tandogan, Kefalet, s. 38.

480 TBK m. 285°de bagislayanin bagislama kastiyla hareket etmesi gerektigi agik¢a belirtilmemisse
de doktrinde bagislama kastiyla yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 218;
Eren, Borglar Ozel, s. 283.
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bagislama kastiyla yapmamasi da miimkiindiir. Bu durumda 6dediklerini geri almak
icin bagvurabilecegi bir imkan bulunmamakta midir? Bdyle bir durumda kefil,
genel sebepsiz zenginlesme hiikkmii TBK m. 77’ye dayanarak 6dediginin iadesini
isteyebilir®®l, Kefilin sebepsiz zenginlesme talebini borgluya yoneltmesi
gerektiginin Yargitay tarafindan kabul edildigini daha evvelki agiklamalarimizda
da belirtmistik. Bununla birlikte tarafimizca da kabul edildigi iizere doktrindeki
cogunluk goriisiiniin bunun alacakliya yoneltilmesi gereken bir talep oldugunun
kabul edildigini de ifade etmek gerekir. Doktrinde Ozen tarafindan bir ihtimalde
kefilin sebepsiz zenginlesme talebini bor¢luya yoneltebilecegi belirtilmektedir.
Yazar esasen, sebepsiz zenginlesme talebinin alacakliya yoneltilmesi gerektigini
savunmakla birlikte bu tiirden alacakliya kars1 yoneltilecek talebin islemez oldugu
asil bor¢lunun borg¢tan kurtulmasi olgusunun gerceklestigi durumlarda asil borgluya
talepte bulunulabilecegini belirtmektedir. Bu olgunun gergeklesmesinin ise kefilin
alacakliya yaptigi 6demeyle asil borcun kendisinin disinda, asil borcun yerine
getirilmemesinden dogan zararlarin da 6denmis olmasi veya alacakliya yoneltecegi
talebinin zamanasimima ugramasi1 durumunda olacagi belirtilmektedir. Boylece
kefilin yaptigi 6demeyle asil borglu borgtan kurtulmus olacak ve bu kurtulmayla
zenginlesmis olacaktir®®. Su durumda asil borgluya karsi sebepsiz zenginlesme
ortaya c¢ikacagindan kefilin bu talebini asil borgluya yoneltebilecegi
savunulmaktadir. Kanaatimizce de sebepsiz zenginlesme talebinin alacakliya
yonlendirilmesi gerektigini diisiindiiglimiizden bu imkanin bulunmadigi hallerde
asil bor¢luya yonlendirilmesi miimkiin olabilmelidir. Fakat burada kefile, asil
bor¢luya ya da alacakliya bagvurmak iizere taninan bir se¢imlik hak s6z konusu

olmadigini da ifade etmek gerekir.

481 Ozen her ne kadar kanun maddesini TBK m. 66 olarak belirtmis ise de bunun m. 77 yerine sehven
yazildigin1 anliyoruz. Bkz. Ozen, a.g.e., s. 254.
482 Ozen, a.g.e., s. 255.
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3. SEKLE AYKIRI KEFALET SOZLESMESINDE TAHVIL

Yasa hiikmiinde agik genel bir diizenleme bulunmamakla®® birlikte Tiirk-
Isvicre doktrini ve ictihadinda tahvil kurumu benimsenmistir*®*. Hukuki bir islemin
sekle aykirt olarak diizenlenmesi halinde taraflar sekle aykiriligi bilmiyorlarsa ve
eger bilselerdi sekil kosullar1 tamam olan diger islemi yapma iradesinde olduklar
sOylenebiliyorsa diger islemin gegerli oldugunun kabul edilmesine tahvil denir.
Tanimdan da anlasilacagi lizere sekle aykiriligin taraflarca bilinmemesi gerekmekte
ve taraflarin, mevcut durumda sekil kosullarmi tasiyan ikinci islemi yapmak
istemeleri gerekmektedir. Ayrica tahvilin kabul edilmesi i¢in tahvil halinde, seklen
hiikiimsiiz olan isleme iligkin sekil kurallarinin amacina aykir1 bir durumun ortaya
ctkmamasi gerekir. Tahvilin ortaya ¢iktig1 ve islem elverislilik kazandig1 miiddetge
taraf iradelerinin agiklanmasina ihtiya¢ duyulmadan hakimin bu durumu re’sen goz
oniine almas1 gerekecektir®®, Eger gecersizlik baska yollarla diizeltilebiliyorsa

tahvile bagvurulmayacaktir*e®,

Tahvil yoluyla, sekle aykirilik yaptirnminin kesin hiikiimsiizlik kabul
edilmesi halinde tahville artik bastaki sakatlik giderildiginden sekle aykirilig:

diizeltilen bir sozlesme bagtan itibaren gegerli olacaktir. Eger kendine 6zgii

483 Bununla birlikte TMK'nun 504/2, 515/2, 519/2, 706 maddelerinde bu kuralmn uygulamasma yer
verilmistir.

484 Oguzman/Oz, C. 1, s. 164; “Roma Hukukundan gelen "favor testamenti" yani vasiyetnamenin
muteber tutulmasi kurali, Tiirk Medeni Kanunu’'nda agik¢a belirtiimemekle beraber, gerek
doktrinde ve gerek mahkeme ictihatlarinda 6&liime bagh tasarruflarin  yorumlanmasinda
uygulanacak temel kurallardan biri olarak kabul edilmektedir.”, Y. 3. HD. 09.12.2013 T.,
2013/13211 E., 2013/17415 K. sayili karar1 icin bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582# (e.t. 05.09.2020); “Uygulamada en ¢ok
karsilasilan sekliyle, iscinin ihbar ve kidem tazminati haklarinin 6denmesi sartiyla ayrilma talebi
istifa olarak degil, ikale (bozma sézlesmesi) yapma yéniinde bir icap olarak degerlendirilmelidir. Is
Kanunu’nda bu fesih tiirii yer almasa da, taraflardan birinin kars: tarafa ilettigi is sézlesmesinin
karsilikly feshine dair sézlesme yapilmasint iceren bir agiklama (icap), ardindan diger tarafin da
bunu kabulii ile bozma sozlesmesi (ikale) kurulmus olur. Bozma sozlesmesinde icapta, is iliskisi karst
tarafin uygun irade beyani ile anlagmak suretiyle sona erdirmeye yonelmistir. Bu sebeple, ikale
sozlesmesi akdetmeye yonelik icap, fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil edilemez.”, Y. HGK.
24.1.2018 T., 2016/2632 E., 2018/107 K. (Y. 22. HD. 18.06.2015 T., 2015/15221 E., 2015/20946
K.) sayili karar1 i¢in bkz. https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2016-2632-k-2018-107-t-24-1-2018.

48 Havutgu, s. 667-668.

486 Havutcu, s. 678.
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gecersizlik yaptirimi kabul edilirse, sozlesmenin ifa edilip edilmemesine gore
durumu degerlendirmek gerekir. Zira daha 6nce de belirttigimiz iizere bu
diisiincenin kabulii halinde sekle aykirilik ifa ile giderilmis olacagindan tahvil
kurumuna ihtiya¢ duyulmayacak ve sozlesme ifadan itibaren gecerli sayilacaktir

meger ki ifa hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmesin®®’.

Kefalet sozlesmesinde tahvil kurumuna basvurulup basvurulmayacagi
konusunun kefalet soOzlesmesindeki seklin amacim1 karsilamasi agisindan
degerlendirilmesi gerekir. Benzestikleri noktalar itibariyle kefalet s6zlesmesinin
tahvili ile garanti, borca katilma gibi diger kisisel teminat s6zlesmelerinin varlig
kabul edilerek ayakta tutulabilecegi diisiiniilebilir. Ancak yukarida da belirttigimiz
gibi bu durumun geklen hiikiimsiiz olan kefalet s6zlesmesi sekil sartlarinin amacina
aykir1 bir sonug ortaya ¢ikarmamis olmasi gerekmektedir. Nitekim, 818 Sayili
Kanun zamaninda sekle aykiri olan kefalet s6zlesmesi halinde ortada garanti
sozlesmesi oldugunun kabuliine iliskin Yargitay kararlari*®® verilmis olmakla
beraber bunlar doktrinde hakli olarak elestirilmistir*®®. Zira garanti sozlesmesiyle

kefilin aldig1 sorumluluk kefalet sozlesmesindekinden daha agirdir®®.

Bugiin gelinen noktada TBK m. 603’tn getirdigi yenilikle kefalet

sozlesmesinde tahvil kurumunun isletilmesinin 6niine gecilmistir®®!. Zira anilan

487 Havutcu, s. 678; Celiktas, s. 618 vd.

488 Y. 15. HD. 06.07.1989 T, 1989/391 E., 1989/3267 K.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582# (e.t. 11.10.2020); bkz. Tandogan,
Kefalet, s. 50.

489 Ayan, a.g.e., s. 289; Tasdelen, s. 761; Tandogan, Kefalet, s. 50-51; Giimiis, s. 370 vd.; Necip
Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin Hatemi/Abdiilkadir Arpaci/Rona Serozan, Borglar Hukuku Genel
Boéliim, C. 1, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, Istanbul, Filiz Yayinevi, 2008, s.619;
Aksi yonde bkz. Murat Aydogdu/ Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Adalet
Yaymevi, 2. Baski, 2014, s. 810.

4% Atif yapilan yazarlar garanti sdzlesmesinin, tigiincii kisinin fiili {istlenme s6zlesmesinin bir tiirii
oldugunu kabul ettikten sonra kefalet sozlesmesine gore sartlarinin daha agir oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Oguzman/Oz, C. 2, s. 417-422; Yavuz/Acar/Ozen, s.842, 846-847; Eren,
Borglar Ozel, s. 777-778; Demir, s. 99.

491 Bununla birlikte bu hiikiim sdzlesme oOzgiirliigii ve sekil serbestisi prensibine aykirilik
olusturdugu gerekgesiyle birtakim yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Bkz. Erden Kuntalp/Nami
Barlas/Ahu Ayanoglu Morali/Pelin Cavusoglu Isintan/Mehtap Ipek/ Mert Yasar/ Sedef Kog, Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirmeler, Istanbul, 2005, s. 273-274; Aysegiil Sezgin
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maddeyle gergek kisilerin kisisel teminat s6zlesmelerinin tabi olacagi sekil ve
ehliyet kosullarinin, kefalet sézlesmesi i¢in ongoriilen kosullar olacagi hiikiim
altina alimmustir. Hiikiim sadece gergek kisilerin verecegi kisisel teminatlar i¢in
ongoriildiigiinden*®? teorik olarak tiizel kisi teminatlar1 agisindan bdyle bir kuralin
olmadig1 soylenebilir. Ancak bu ihtimalde bile, hiikiim doguracagi kabul edilen
sozlesme tipi, kefilin iradesiyle bagdasmayacagindan kefalet sdzlesmesinde tahvile
imkan bulunmamaktadir. Hukuk giivenligini zedeleyen sonuglarin dogmasinin
Oniine gecilmesi, aksi durumun reddini gerektirir. Ayrica boylelikle kefalet
sOzlesmesi i¢in Ongoriilen siki sekil sartlarinin dolanilmasinin da oniine gegilmis

olur?3,

IV. BOLUM
1. KEFALET SOZLESMESINDE ESIN RIZASI

1.1. GENEL OLARAK

6098 Sayili TBK’nin getirdigi yeniliklerden biri de kefilin evli olmasi
halinde, yaptig1 s6zlesmesi sirasinda esinin de riza vermesi gerekliligine iliskin
diizenlemedir. Diizenlemenin gerekcesinde maddenin hiikme alinma sebebi
belirtilmemekle birlikte Kaynak Isvigre Kanunu 1941 degisikligine alinma sebebi
acisindan bakildiginda kefaletin siki sekil sartlariyla ayni dogrultuda oldugu

soylenecektir®*

. Amag, ticari iliskilerin seri bir sekilde siirdiiriilmek istenmesi ve
genellikle dostane iliskilere dayanan taleplerin karsilanmak istenmesi halinde

kefilin tstlendigi yiikiimliliigiin farkinda olmamasi karsisinda onu korumaktir.

Huysal, TBK Madde 603’iin Avale Uygulanabilirligi, istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Say12, 2017, s. 186 vd.

492 Bununla birlikte Yargitay bir kararinda es rizas1 bulunmadan verilen avalin gecerli olduguna
hitkmetmistir. Bkz. Y. 11. HD. 25.04.2014 T., 2014/1231 E., 2014/7837 K. bkz. https://0-www-
lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-1231-k-2014-7837-t-25-
4-2014.

4% Ozen, a.g.e., s. 54.

494 Christiana Fountoulakis, Isvigre Hukukunda Kefilin Korunmasi, (Cev.) Mine Tan Dehmen, Tiirk-
Isvigre Hukuk Giinleri Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlart Sempozyumu, istanbul, 2010, s. 309-
312.
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Kefilin istlendigi sorumlulugun sonuglarinin kefilin evli olmast halinde ayni
zamanda aile hayatinda da zorlayici etkileri olacagi ve temelde kendisiyle ilgisi
bulunmayan bir borca iliskin verdigi taahhiidiin onu ve ailesinin malvarliginda
azalmaya sebep olacagi aciktir. Asil borg iliskisi ile ilgileri bulunmadigi halde
kefilin ve ailesinin de bu durumdan etkilenecek olmalari onlar1 ve aile birligini bu

anlamda da koruma altia alma ihtiyact dogurmustur®®.

Belirtmek gerekir ki evli kisilerin yapacagi islemlere iliskin yasal
diizenlemeler sadece kefalet sozlesmesi acgisindan getirilen bir kisitlama olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu dogrultuda TMK m. 199°da ailenin ekonomik
malvarliginin korunmasi ve evlilik birliginden dogan ylikiimliiliikklerin yerine
getirilmesinin saglanmasi amaciyla eslerden birinin talebi iizerine hakimin diger
esin belirli bir malvarlig1 degeri tizerindeki islemlerini, talep eden esin rizasina
baglayabilecegi kararlagtirilmigtir. Miilga 743 Sayili Kanun’nun 169/2 maddesinde
ise eslerden birinin yapacagi tasarruflara iliskin diger esin rizasi veya izninin
gerekliliginden ¢ok Sulh Hukuk hakiminin izninin gerektigi Ongoriilmiistiir.
Uygulamada hakimler tarafindan diger es dinlendikten sonra buna gore karar
verilmekte idiyse de evlilik hayatina miidahale acisindan bu hiikiim uygun
goriilmediginden®® hiikiim yeni kanun diizenlemesiyle degistirilmis, hakim
tarafindan iznin verilmesi diger esin talebine baglanmistir. Bu anlamda 4721 Sayili

497 By diizenlemeden

TMK diizenlemesinin daha uygun oldugunu séylemek gerekir
yola ¢ikarak doktrinde kefalet s6zlesmesi agisindan TBK’daki diizenleme olmadan

once de kefilin esinin hakimden alacagi karar ile kefilin islemlerini kisitlamasi

4% Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C. 3,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2008, s. 180; Seker, Esin Rizas1, s. 112.

4% Sener Akyol, Isvigre Medeni Kanunu'nun Evlenmenin Genel Hiikiimlerine Dair Ontasarisi
Hiikiimlerinin Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris1 ile Karsilastirilmas: Medeni Kanun 50. Yil
Sempozyumu. 1. Tebligler, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii, Istanbul, 1978, s.
391; Seref Ertas, 1984 Medeni Kanun Ontasarisinda Aile Hukuku Alaninda Ongériilen Yenilikler,
Manisa Barosu Dergisi, C. 4, Say1 15, 1985, s. 14; Murat Dogan, Tiirk Medeni Kanunu'nun Evliligin
Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 52, Say1 4, 2003, s. 102.

497 Siileyman Yilmaz/Necati Siikrii Bayramoglu, Esin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, Say1 3, 2016, s. 3144.
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miimkiin goriilmekteydi*®®. Ancak TBK diizenlemesiyle boyle bir yoruma gerek

kalmamuistir.

Madde lafzindaki “riza” ibaresi de doktrinde elestirilmekte**®

Ve rizanin
islem sonrasinda verilecek icazetleri de kapsadigindan yola ¢ikarak islem aninda
aranan onay bakimindan daha genel bir tabir oldugu belirtilmektedir. Kanaatimizce
de kefilin esinin izninin en geg¢ islem aninda aranmasi diistiniildigiinde “riza”
ibaresi yerine “izin” ibaresinin kullanilmasi daha uygun olacaktir. Belirtmek
gerekir ki kefaletin tirii es rizasi alinmasi agisindan herhangi bir 6zellik
yaratmamakla birlikte, her iki esin de miiteselsilen kefil olmalari halinde her

ikisinin rizasinin alinmasi gerekecektir®®,

TBK m. 584/2’de evli esin verecegi iznin istinaslar1 diizenlenmistir. Buna
gore eslerin evli olmalarina ragmen haklarinda mahkemece verilmis bir ayrilik
karar1 bulunmasi veya eslerden birinin yasal olarak ayr1 yasama hakkinin dogmasi
halinde diger esin rizasi aranmayacaktir. Bununla birlikte kefilin durumunu
hafifleten veya sona erdiren anlagsmalarda da TBK m. 582/3 hiikmii nazara alinarak

es nzasinin gerekmedigini belirtmek gerekir®®,

Yine, temsilciyle yapilan
anlagmalar agisindan da temsilcinin kendi malvarlig ile sorumluluk iistlenmedigi
durumlarda es rizas1 aranmayacaktir.®%2, Bunun disinda, 6455 Sayili Kanun m. 77
ile de istisnai hallerin kapsami genisletilmistir. Buna gore, ticaret siciline kayitl
olmakla birlikte bir isletmenin veya sirketin sahibi, ortagi, yoneticisi tarafindan s6z

konusu miiesseseyle ilgili olarak verecekleri kefaletler ile esnaf ve sanatkarlar

4% Barlas, Sekle Bagli Sorunlar, s. 15; Doktrinde TMK m. 194 ve m. 199 hiikmii sinirlamalarimin,
bu diizenlemelerin sinirlanan kisiyi koruma amacindan yola ¢ikarak, bir tasarruf sinirlamast degil
de bir fiil ehliyeti sinirlamasi oldugu, dolayisiyla ailenin malvarligina iligkin dogan sorumluluk
acisindan maddenin Ugilincii kisileri degil, esleri koruma amacindan ileri geldigi belirtilmektedir.
Bkz. Cetiner, s. 35; Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore bu bir fiil ehliyeti sinirlamasi degil mahkeme
karartyla saglanan bir tasarruf chliyeti simirlamasidir. Bkz. Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 181;
Oguzman/Oz, C. 1, s. 181-182; Ayn1 yonde, bkz. Bas, s. 116; Siikran Sipka, Tiirk Hukukunda Eslerin
Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Sinirlari, Public and Private International Law Bulletin, C. 35, Say1 1,
s. 51.

4% Kirca, s. 441; Bas, s. 122; Sipka, s. 55-56.

500 Seker, Esin Rizasi, s. 114.

501 Yavuz/Acar/Ozen, s. 803; Bas, s. 119 vd.

502 Demir, s. 94; Kirca, s. 441.
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siciline kayitli olanlarin mesleki faaliyetleriyle ilgili verecekleri kefaletlerde es
rizas1 aranmayacaktir’®, S6z konusu madde diizenlemesiyle TBK m. 584/3 hiikmii
degistirilmistir. Bu hiikimden yola ¢ikarak ticari isletmeye veya esnaf ve
sanatkarlar sicil odasina kayitli olmayan miiesseseler bakimindan bdyle bir istisna

olmayacaktir.

Bunun disinda kefilin borcunun belirlenmesi acisindan asil borcun
ferdilestirilmis olmasina iliskin daha 6nce yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda,
kefilin rizasinin verildigi an itibariyle somut borcun belirlilik ilkesi ¢ercevesinde
sozlesmede agikca gosterilmesi gerektigini belirtmek gerekir’®. Nasil ki kefilin
iistlendigi sorumlulugu anlamasi ve tetkik etmesi bakimindan sézlesmenin
unsurlarinin sézlesmede ve en azindan kefalet sdzlesmesinde yapilacak atifla
gdsterilmesi dnem arz ediyorsa kefilin esi agisindan da durum aynisini gerektirir®®,

Zira onemli olan kefilin ve ona izin verecek esin, Ustlenilen sorumlulugun

agirliginin farkinda olmasidir.

1.2. RIZANIN HUKUKI NiTELiGi

1.2.1. Genel Olarak

Kefaletin sekline iliskin TBK m. 584 hiikmii diizenlemesinin kamu
diizenine iliskin olmadig1 yoniindeki goriisiimiiz daha énce belirtilmisti®®. Aym
baglamda kefaletteki es rizasina iliskin diizenlemenin de kamu diizeninden

sayllmadig1 kabul edilmektedir®®’. Es rizasiin aile ekonomisindeki diizenin ve

503 Oguzman/Oz, C. 1, s. 183; Eren, Borglar Ozel, s. 782.

504 Reisoglu, Kefalet, s. 36 vd; Ayranci, Cari Hesap, s. 110.

505 Ozen, a.g.c., s. 128; Reisoglu, Kefalet, s. 40.

506 Bkz. bu calisma, I1., 1., s. 27 vd.

507 Giimiis, s. 360; Kirca, s. 438 (dn. 13); Yargitay da verdigi bir kararinda, Yerel Mahkemenin, es
rizasina iligkin hitkmii kamu diizeninden sayarak miilga kanun zamaninda verilen bir kefalete iligkin
6101 Sayil1 Kanun m. 2 ve 7 hitkkmiine gore, TBK diizenlemesinin olaydaki kefalet sdzlesmesi i¢in
de uygulanmasi gerektigine iliskin verdigi kararini bozmustur. Karar i¢in bkz. Y. 06.02.2017 T.,
2016/6751 E., 2017/820 K. say1lt karar1 (https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/19-hd-e-2016-6751-k-2017-820-t-06-02-2017.)
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nihayetinde aile birliginin saglanmasi agisindan gerekli olmasi onun kuskusuz
toplum diizeyinde bir dnem tegkil ettigini gostermektedir. Ne var ki bu durum, es
rizasi sartinin kamu diizenini saglamaya yonelik daha genis ¢apli bir islevi

oldugunu gostermez>®

. Her ne kadar es rizasina iliskin diizenleme kamu
diizeninden sayilmasa da kanunun lafz1 karsisinda emredici nitelikte oldugu ve
aksinin kararlastirilmasmin miimkiin olmadigini sdylemek gerekir°®. Bu yiizden bu

hikkmiin istisnas1 ancak yasa diizenlemesiyle belirtilebilir®®

. Eslerin medeni
hallerine iliskin sonradan meydana gelecek degisikliklerde de Ornegin, kefilin
esinden bosanmasi ya da bagka biriyle evlenmesi de kefalet s6zlesmesi imzalandigi
siradaki mevcut evlilige gore alinmayan es rizasindan dolay1 gegersiz olan kefalet

sozlesmesini gegerli hale getirmez®*!.

1.2.2. Es Rizasiin Bir Sekil Diizenlemesi Olup Olmadigi Sorunu

TBK m. 584’te kefilin evli olmasi durumunda esinin rizasinin alinmasi
gecerlilik kosulu olarak diizenlenmistir. Esin rizasinin yazili olarak alinmasi
gerekmekte olup aksi halde kefalet sozlesmesi gegerli sayilmayacaktir®?,
Dolayisiyla buradaki rizanin nasil verilmesi gerektigi konusu kuskusuz bir sekil
meselesidir. Es rizasinin adi yazili sekilde rizayir verecek es tarafindan beyan
edilmis ve imzalanmis olmas1 yeterlidir®®. Nitelikli yazili sekil aranmadig1 gibi
resmi sekil de aranmaz. Kanunun agik hiikkmii bu yorumu gerektirir. Kanun, es
rizasinin alimmasina iligkin madde diizenlemesini ayrintili ve agik bir sekilde
yapmis olmasina ragmen eksikligi halinde ortaya ¢ikacak hukuki sonug agisindan
bir diizenlemeye hiikmetmedigi i¢in farkli goriisler ileri siiriilebilir. Buradaki
gecerlilik sartinin bir sekli sinirlama m1 yoksa bir ehliyet sinirlamasi m1 oldugu

konusu sorun teskil edebilir. Kaynak Isv. BK’daki benzer diizenleme igin doktrinde,

bu konuda kefile getirilen bir ehliyet sinirlamasinin séz konusu oldugu kabul

508 Bas, s. 117(dn. 10)

509 Bas, s. 117; Sadioglu, s. 210; Seker, Esin Rizast, s. 113.
510 Kirca, s. 438; Giimiis, s. 360.

51 Ayan, a.g.e., s. 155; Sadioglu, s. 210.

512 Reisoglu, Kefalet, s. 254.

%13 Sadioglu, s. 110.
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edilmistir’*. Ancak bunun ehliyete yonelik bir diizenleme oldugu kabul edildiginde

bu, kefilin smirli ehliyetli oldugu anlamima da gelmemelidir®®®.

Belirtmek gerekir ki bu ehliyet sinirlamast bir fiil ehliyeti smirlamasidirt®.
Bununla birlikte bir kisim yazarlar tarafindan, bunun tasarruf yetkisine iliskin TMK

m. 199 kapsaminda da ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir®’

. Buradaki es rizasi
sinirlamasinin tasarruf yetkisi sinirlamasi olduguna iliskin diisiinceye gore es rizasi
sart1 kefili koruyucu bir diizenleme amaci tasimayip kefil ekonomik anlamda esini
ve ailesini de ilgilendiren bir sorumluluk alacagindan aslinda kefilin esini ve ailesini
koruma amacindadir. Bu yiizden buradaki ehliyet sinirlamasinin tasarruf yetkisine
iliskin oldugu iddia edilmektedir®®. Esasen bu diisiince, tasarruf yetkisi
kisitlamasinin borglandirici islemlere yonelik olmasindan ileri gelmektedir. Fakat
kefalet sozlesmesi borglandirict bir islem olmasina ragmen bir tasarruf islemi
degildir. Zira tasarruf islemi, bor¢landiric1 bir islemi ifa etmek icin yapilir>t®. Yani
bor¢landirict islemin kendisi degildir. Bu ylizden kefalet s6zlesmesi sirasinda es
rizasinin alinmasi da tasarruf yetkisine yonelik bir sinirlama sayilmamasi gerekir.
Ayrica eger kefalet s6zlesmesinin tasarruf islemi oldugu kabul edilirse s6zlesmenin
tasarrufu (ifas1) sirasinda es rizasinin alinmasi gerekir ki bu durum yasa koyucunun
amacina hizmet etmeyecegi i¢in zaten (en geg) kefalet akdi sirasinda alinmasi
ihtiyac1 dogrultusunda yasa maddesi kararlagtirilmig olsa gerekir. Bu bakimdan
burada bir tasarruf yetkisi sinirlamasi bulunmadigindan es rizasi, hakim kararina

baglanmamalidir.

514 Ozen, a.g.e., s. 189 (dn. 90); Ayan da ehliyet meselesi olarak gérmekle birlikte bunun maddi bir
gegerlilik kosulu oldugunu belirtir. Bkz. 115; Bas, s. 117; Reisoglu, es rizasin gerekliligini bir sekil
kosulu olarak incelemistir. Bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 89 vd.

515 Bag, 5. 117.

516 Ozen, a.g.e., 5.189 (dn. 90).

517 Her ne kadar doktrinde TMK m. 199 hiikmiiniin tasarruf yetkisine iliskin bir ehliyet smirlamasi
oldugu ¢ogunlukla kabul edilmis ve madde baslig1 da ayn1 yonde olmak {izere diizenlenmis ise de
doktrinde bunun bir fiil ehliyeti oldugu diistiniilmektedir. Bkz. Cetiner, s. 35 (dn. 67). Aksi yondeki
cogunluk gbriisii i¢in bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 181.

518 Nami Barlas, Yeni Borglar Kanunu'nun Kefalete iliskin Diizenlemeleri (Yeni BK), izmir Barosu
Dergisi, Say1 2, 2011, s. 17; Barlas, TBK Sempozyum, s. 360; Ayan, a.g.e., s. 115 (dn.362).

519 Ornegin tasinmaz miilkiyetinin nakli tapu siciline tescil ile saglandigina gore buradaki tescilin
yapilmasina iliskin tasarruf isleminin borglandirici islem iginde yer aldig1 sdylenebilecektir. Bkz.
Oguzman/Oz, C. 1, s. 46 (dn. 150).
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1.3.  ESIN RIZASINI GEREKTIiREN DURUMLAR

Belirtmek gerekir ki esin rizasinin alimmasi gerektigine iliskin kanunun
emredici hitkkmii yasal olarak Ongoriillmeyen istisnalar haricinde aksinin
kararlastirilmasina imkan birakmamaktadir. TBK m. 584 hiikmii esin rizasinin
aranacagl zaman bakimindan, kefaletin tiirii bakimindan, asil s6zlesmede ve kefalet
sozlesmesinde daha sonradan meydana gelen degisiklikler bakimindan agiklama
getirmistir. Yine, kefalet borcunun temsilci vasitasiyla tistlenilmesi, kefil olma
yoniinde alacakliyla bir 6n sdzlesme yapilmasi ve kefalet borcunun 3. bir sahis
tarafindan istlenilmesi bakimlarindan da yasa hiikkmii agik¢a es rizasi sartini
ongormiistiir. S6z konusu diizenlemeler dogrultusunda durum ve sartlara gore

bahsedilen konular, belirtilen basliklarina gore ayrilarak asagida incelenmistir.

1.3.1. Rizamin Aranacagi Zaman Bakimindan

TBK m. 584/3’te acik¢a kefilin esinin verecegi rizanin sodzlesmenin
kurulmasindan 6nce ve nihayetinde kefalet sdzlesmesinin kurulmasi sirasinda
verilmis olmasi gerektigi diizenlenmistir. Hiikiim lafzindan da yola ¢ikarak kefilin
sOzlesmeyi yapmasindan sonra verilecek es rizalari gegerli olmayacaktir. Bu ugurda
kefilin esinin, s6zlesmeye daha sonradan icazet vermesi de sozlesmeyi gegerli hale
getirmez. Hatta daha 6nce de ifade ettigimiz iizere madde metninde yer alan “riza”
ifadesi genel anlamda icazeti de kapsamis olacagindan hiikiim bu yoniiyle
elestirilmektedir. Yasa hiikkmii, en ge¢c so6zlesmenin kurulmasi anini kistas
aldigindan sozlesmeyi imzaladig1 anda evli olmast durumu goz 6niine alinacaktir.
Buna gore kefilin sézlesmeyi imzaladiktan sonra bosanmasi, kefaleti imzaladig:
sirada evli bulunmasi sebebiyle es rizasinin alinmamasi sézlesmenin gegersizligini

520 Yine, kefilin daha sonradan baskasi ile evlenmesi halinde bu

degistirmeyecektir
esin verecegi riza, kefalet sozlesmesinin imzalanmasindan sonra verildigine iliskin

delil teskil edecektir.

520 (Ozen, a.g.e. s. 200; Reisoglu, Kefalet, s. 92; Yavuz/Acar/Ozen, s. 796-797.
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Kefalet s6zlesmesinin kurulmasi ani agisindan konuyu ele almak gerekirse,
sOzlesme an1 kavramini hazirlar ve hazir olmayanlar agisindan degerlendirmek
gerekir. S6zlesmenin kurulmasi bir tarafin sunacagi 6neriye (icaba), diger tarafin
kabul beyan1 vermesiyle kurulur®?! . Taraflarin ayn1 anda hazir olmamasina ragmen
sOzlesmenin kurulmasi miimkiin olmakla birlikte yiirlirliige girmesi ani agisindan
farklilik gosterir®?2, TBK m. 5’e gore taraflarm hazir bulunmamasi halinde kabul
beyanmin hazir bulunmayan icabi yapana ulasmasiyla kabul aninda ve geriye

523 Eger kendisine icap yoneltilen taraf, taninan red

doniik olarak so6zlesme kurulur
stiresi i¢inde susup kabul anlamina gelen davraniglar géstermisse veya sozlesme
kanunen ya da isin niteligi geregi agik¢a bir kabul beyaninda bulunmay1
gerektirmiyorsa da akit kurulmus olur®®*. Buna gore kefalet sézlesmesinin yasada
belirtilen unsurlarinin kefilin el yazisiyla yazilmasi ve sdzlesmenin imzalanmasi
zorunlulugu karsisinda s6z konusu nitelikli yazili seklin kefilin hazir olmadig
durumda saglanmas1 miimkiin goriinmemektedir®®. Bununla birlikte alacaklmnin
hazir olmamas1 durumunda kefilin hazirlayacagi metne yonelik, alacaklinin kabul
beyaninin kefile ulasmasi veya alacaklinin susmasi halinde kurulma geriye doniik
olarak gergeklesecektir. Su durumda esin de yazili rizasinin en ge¢ bu sirada
alindig1 haller agisindan mevcutta hazirda bulunmasi beklenecektir. Mamafih,
kefaletin kuruldugu sirada kefilin esi hazir olmakla beraber rizasii kefalet
sozlesmesinin  imzalanmasindan hemen sonra  verebilmesi  miimkiin

526

goriinmektedir’®. Burada 6nemli olan kistas, rizanin s6zlesmenin kurulmasi aninda

verilmis olmasi ve arada herhangi bir kesintinin yasanmamasidir?’.

Kefilin evli olmasina ragmen esi ile arasinda, hakim tarafindan ayrilik karar1

verilmis olabilir. TMK m. 170/3’e gore bir bosanma davasinda hakim, taraflarin

51 Oguzman/Oz, C. 1, s. 52; Ozen, a.g.e., s. 127; Yavuz/Acar/Ozen, s. 788; Tandogan, Kefalet, s.
Reisoglu, Muteberlik, s. 337; Reisoglu, Kefalet, s. 33.

52 Oguzman/Oz, C. 1, s 66.

523 Ozen, a.g.e., s. 162; Oguzman/Oz, C. 1, s. 66.

54 Oguzman/Oz, C. 1, s. 71.

55 (Ozen, a.g.e., s. 162.

52 Bas, s. 122; Seker, Esin Rizasi, s. 118.

527 Ozen, a.g.e., s. 162; Kirca, s. 447.
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tekrar bir araya gelmelerinin ihtimal dahilinde oldugu durumlarda aile birligini
koruma amaci gereginde esler hakkinda ayriliga karar verebilecektir. Yine TMK m.
167°ye gore de ayrilik kararinin verilmesini taraflardan birinin talep etmesi de
mimkiindiir. TMK m. 197/1’¢ gore ise eslerden birinin, diger esle birlikte
yasamalarindan kaynakli olarak kisiligi, ekonomik giivenligi, aile huzuru énemli
derecede tehlikeye diistiigii takdirde ayr1 yasama hakkina sahip olur. Iste, TMK’da
belirtilen bu durumlarin varligi halinde TBK m. 584’e gore kefil, evli olsa bile es
rizas1 aranmayacaktir. Buradaki hallerin en geg¢ kefalet sd6zlesmesinin kuruldugu
anda mevcut olmasi, es rizasi almmadan yapilan kefaletin gegerliligini

etkilemeyecektir.

Her ne kadar yasada es rizasinin alinmasi zamansal anlamda sinirlanmis olsa
da yasa hilkmiiniin dolanilmasinin miimkiin oldugunu sdylemek gerekir. Kefil,
pekala kefalet sozlesmesini daha onceden imzalamasina ve esinin rizasi en erken
bir giin sonra alinmasina ragmen taraflarin riza tarihini kefalet s6zlesmesi tarihi
olarak metne yazmalar1 miimkiindiir. Boyle bir durumda mekanik vasitalarla
yazilmig bir es rizasi metni igin aksinin ispati olduk¢a gii¢ olacaktir. Bununla
birlikte es rizasinin yasada belirtilen zamana uygun olarak alindiginin ispat

kiilfetinin alacaklida oldugunu da sdylemek gerekir®%,

1.3.2. Kefaletin Turi Bakimindan

Es rizas1 alinmasi zorunlugunun kefaletin tiirii bakimindan bir farklilig
bulunmamaktadir®®®. Bu konuda yasada kefaletin tiiriine gore herhangi bir ayr
diizenleme kabul edilmemistir. Ancak kefilin esinin, rizasinin alindigir sirada
verdigi rizanin hangi kefalete iliskin oldugunu bilmesi 6nem arz etmektedir. Zira
burada rizasi alinan kisinin iradesinin, onu hataya diisiirerek alinmasi diiriistliik

530

kuraliyla da bagdasmayacaktir”>". Bu anlamda 6nemli olan kefilin sorumlu olacagi

528 (Ozen, a.g.e., s. 200.
529 Kirca, s. 439.
530 Reisoglu, Kefalet, s. 93.

139



rizikonun, kefilin esi tarafindan bilinmesidir. Bunun, esin verecegi yazili riza
metninde  belirtecegi  unsurlarla  kefalet sozlesmesine yapacagi atifla

531

anlasilabilecegi diisiiniilmektedir>**. Esin verdigi rizanin her tiir kefalet i¢in gegerli

532 Ote yandan ticari borca kefalet

olacag1 yoniindeki bir beyan da gegersiz olacaktir
yoniinden miiteselsil kefalet iradesinin beyaninin gerekmedigi konusu giindeme
gelebilir. TTK m. 7°de yer alan s6z konusu karineye gore, ticari 6zelligi olan isler
icin yapilan borclandirma islemlerinde, birlikte borclular sézlesmede aksi
ongoriilmemis ise miiteselsilen sorumlu olacaklardir. TTK m. 7/2’ye gore ise
maddenin 1. fikrasina yapilan atif nedeniyle ticari 6zellikteki borglar i¢in verilen
kefaletler de miiteselsil nitelikte olacaktir. Bu karineden yola ¢ikarak kefilin esinin
de sorumluluk aldigi borcun niteligi geregi asil borgluyla birlikte miiteselsilen kefil
oldugunu bildigi sdylenebilir. Buna gore verdigi rizada belirtmese bile bu rizanin

miiteselsil kefalete iliskin oldugu savunulabilir®®

. Ancak bu tartismanin da
kanunun, miiteselsil kefalete iliskin kefilin el yazisi rizasmnin aranmasi sarti
karsisinda es rizasi agisindan pek bir hiilkmii kalmamaktadir. Zira kefilin borcu
ticari iliskiye dayanan bir bor¢ olsa dahi yasa hiikmiine gére miiteselsil kefalet
ibaresi belirtilmedikten sonra s6z konusu kefaletin tiirii adi kefalet olarak kabul
edilecektir. Bununla birlikte borcun ticari borca iliskin olup olmadigi noktasinda da
kefilin esinin bilgisizligi, egitimsizligi gibi unsurlar sebebiyle her daim yapilan isin
bir ticari is olup olmadigmi bilmesi miimkiin olmayabilir®3*. Bu bakimdan taraf
iradeleriyle uyusmayan veya agikca hangi tiir kefalete iliskin oldugu anlagilamayan
riza beyanlar1 agisindan, kanunun kefili koruma amacindan yola ¢ikarak rizanin adi

535

kefalete iligkin oldugu kabul edilecektir>. Yine, her iki esin birbirine miiteselsilen

kefil olmalar1 halinde bile bu husus belirtilmelidir®3.

531 Kirca, s. 444; Bas, s. 124.

532 Reisoglu, Kefalet, s. 91.

533 Kirca, s. 446.

534 Bas, s. 125; Sadioglu, s. 203.

535 Bag, s. 124; Tasdelen, s. 753-754.
53 Seker, Esin Rizasi, s. 114.
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1.3.3. Sonradan Yapilan Degisikliklerde Es Rizasi

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilacak degisikliklerle ilgili TBK m.
584/2 hiikkmii agik diizenleme getirmistir. Madde metninde yapilacak degisiklikler
acik¢a sorumlu olunan parasal sinirin artmasi, adi kefaletin miiteselsil kefalete
dontismesi ve kefil yararina olan giivencelerin 6nemli Ol¢lide azalmasi olarak
siralanmistir. Tiim bu degisiklikler kefilin sorumlulugunun artmasina sebebiyet
verecek diizeyde oldugundan bu yondeki degisiklikler bakimindan es rizasinin
aranacagini sdylemek gerekir®®’. Madde metnindeki “giivencelerin énemli élgiide
azalmasi” ibaresinden de neticesi itibariyle kefilin sorumlulugunun agirlasmasina
neden olacak tiirden duruma isaret ettiginden bdyle bir sonucun anlasilmasi
miimkiindiir. Ayn1 yonde, birlikte kefillerin birbirleri agisindan verdikleri kefalet
beyanlariyla, daha sonradan kendi durumlarini oldugundan agirlastiracak bir
konuma getiren anlasmalarda da es rizas1 gerekecektir’®. Buradan, 6gretide yasa
metni ibaresinin genis bigimde anlasilmasi gerektigi, bu kapsamda yalnizca ayni
nitelikteki degil, kisisel nitelikteki giivencelerin de yer alacag: belirtilmektedir®®.
Bu kisisel giivenceler kefalet sozlesmesinden kaynaklanan veya kefil ile alacakli
arasindaki kisisel iliskiye dayanan savunma veya giivenceler olabilir*®, Bununla
birlikte, kefilin durumunu degistirmeden, s6z konusu giivencenin ayni1 degerdeki
baska bir giivence ile degistirilmesi yoniindeki anlagsmalarda esin rizasin1 almaya
thtiyac bulunmayacaktir. Zira madde metninde giivencelerin azalmasi hali
diizenlendiginden bu etkide olmayan anlagmalar i¢in tekrar es rizasi alinmasi
beklenmez®*. Yine, bu konudaki takdir yetkisi mahkeme hakimi tarafindan somut
olayin 6zelliklerine gore tetkik edilmelidir. Giivencelerin 6nemli 6l¢lide azalmasina
esin riza gostermemesi durumunda alacaklinin TBK m. 592 uyarinca giivenceleri

elden ¢ikarmasi veya degerini diisiirmesi miimkiindiir>*2.

537 Kirca, s. 442; Bas, s. 120; Seker, Esin Rizasi, s. 119; Yavuz/Acar/Ozen, s. 755.
5% Ozen, a.g.c., s. 196; Reisoglu, Kefalet, s. 91.

539 Kirca, s. 442; Yavuz/Acar/Ozen, s. 755; Ozen, a.g.e., s. 197.

0 Ozen, a.g.e., s. 418-419.

1 Kirca, s. 442; Ozen, a.g.e., s. 197.

542 Bag, s. 126.
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Bir kimsenin esi, kendi borcu i¢in kefil olabilir. Boyle bir durumda borca
kefil olmaya diger esin zaten rizasi olacagindan diger esin rizasinin alinmasinin
gerek olmadigini ileri siirmek miimkiindiir. Bu konuda doktrinde es rizasinin
gerektigi®® ve gerekmedigi®** yoniinde iki farkl1 goriisiin savunuldugunu sdylemek
gerekir®®. Buradaki durumun, tek esin kefil veya bor¢lu olmasi durumuna gére aile
ekonomisine daha fazla etkisi olacagi diistiniildiigiinden ve yasanin amaci da goz
ontine alindiginda bizce es rizasimin alinmasi gerekecektir. Bununla birlikte
sOzlesmedeki asil bor¢lunun degismesi ihtimalinin degerlendirilmesi gerekir: Bir
s6zlesmede borcun devrinin gergeklesmesi belli sartlar altinda olsa da miimkiin
goriildiigiinden, kefalet sdzlesmesi acisindan da kefilin durumunu agirlastirmamasi
ve rizas1 alinmasi sartiyla borcun devri gerceklestirilebilir®*®. Boyle bir halde
kefalet borcunun gecerliligi acisindan es rizasinin alinmis olmasi Onem
kazanacaktir. Alacakli, bu sekilde teminatini1 arttirmak igin ve belki de aslinda
borglu esin ailesi lizerinde baski kurmak amaciyla boyle bir yola bagvurarak
bor¢lunun esinden veya kefilin esinden teminat vermesini isteyebilir. Bu bakimdan
sonradan kefilin borcuna veya eslerden birinin borcuna diger esin kefil olmasi

halinde de bor¢lu veya kefil olan esin rizasi1 alinmalidir.

1.3.4. Kefalette Temsil Yetkisi Verilmesinde, Kefil Olma Vaadinde ve

Kefalet Borcunun Ustlenilmesinde Es Rizasi

Kefalet s6zlesmesinin temsilci vasitastyla yapilmasinin miimkiin oldugunu
daha evvel sekil konusunu incelerken belirtmistik®*’. TBK m. 504/3 diizenlemesiyle
kefili temsilde 6zel yetki aranarak, m. 583/2’ye gore de temsil yetkisine iligkin
beyanin kefaletin sekil kosullarini tasimasi gerektigine hiikkmedilmistir. Belirtmek

gerekir ki kefaletin temsilci vasitasiyla verilmesi konusu 818 Sayili Kanun’da

543 Ozen, a.g.e., s. 195.

544 Reisoglu, Kefalet, s. 91.

%45 Bu konu ileride ayrintili olarak incelenmistir. Bkz. bu galisma, IV., 1.5.2.1., s. 155 vd.
56 Yavuz/Acar/Ozen, s. 761; Ozen, a.g.e., s. 235.

547 Bkz. bu ¢aligsma, I1., 2.8, s. 99.
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548

acikca diizenlenmediginden bu konu tartigsmaliydi®*. Yargitay kararlar1 a¢isindan

da ictihat birligi bulunmamasi bir baska problem olarak ortaya ¢ikiyordu®®.
Bununla birlikte bir sekil kosulu olmamakla beraber kefaletin gegerliligi ve yasa
koyucunun kefili koruma amacinin gergeklesmesi acisindan kefalette temsil
yetkisinin verilmesinde de es rizasinin alinmasi uygun olacaktir>®°, Bununla birlikte
doktrinde, yasanin agik¢a sekil kosullarina yonelik diizenlemesi karsisinda es
rizasinin alinmasinin gerekmedigi de savunulmaktadir®. Yine, yasanin koruma
amacimin geregine gore durum degerlendirmesi yapilip es rizasinin alinmasi
gerekebilecegi de belirtilmektedir. Bu tiir durumlarin, kefilin, temsil yetkisini
verirkenki beyaninda, kefalete yaklasir derecede bir sorumluluk iistlendigi zaman
dogacag diisiiniilmektedir. Yine, temsil yetkisi verilmesi kefili bor¢ altina sokan
bir islem olmadigindan bu sirada es rizasmma ihtiyag duyulmayacagi
savunulmaktadir. Fakat, temsilcinin kefil adina igslem yaptig1 sirada es rizasinin
alinmas1 gerektigi de belirtilmektedir. Her ne kadar yasada es rizasinin gerekliligi
bir gegerlilik sart1 olarak belirtilmis ise de (kefalete iliskin sekil sartlarinda oldugu
gibi) bir sekil sart1 veya ehliyet sart1 olarak yasada degerlendirmesi yapilmamuistir.
Bu bakimdan kanaatimizce, TBK m. 583/2 hiikmii lafzindan hareketle bunun bir
sekil sart1 olup olmadigina gore degerlendirme yapmak yerine yasa amacina gore
hareket etmek uygun olacaktir. Nitekim, zamansal agidan yasa hiikmii en geg
kefalet sozlesmesi yapildig1 sirada es rizasi sartinin yerine getirilmesini aradigina
gore bunun illa kefilin temsil yetkisini verdigi sirada saglanmasi gerekmemelidir.
Kefil tarafindan temsil yetkisinin verilmesinden ¢ok sonra bile olsa, kefil hala evli
ise, es rizasi, kefalet sOzlesmesinin temsilci tarafindan imzalandigi sirada

sunulmasiyla da gegerlilik kogulunun saglandigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte

548 Tandogan, C. 2, s. 760; El¢in Grassinger, s. 102 vd.; Ozen, a.g.e., s. 270; Bu konu ayrintili olarak
yukarida incelenmistir. Bkz. bu ¢alisma, 11., 2.8., s. 99 vd.

549Y, HGK. 28.11.2001 T., 2001/19-1029 E., 2001/1085 K. sayili kararinda, vekaletnamede kefaleti
kapsayacak bi¢cimde bir yetki verilmemis ve buna gore temsilcinin tiglincil sahsin bankadan alacagi
krediye vekil adina kefalet beyani1 vermis olmakla birlikte, s6z konusu kredinin kullandirilmasindan
sonra ve verilmis kredileri de kapsayacak sekilde ¢ikartilan kefalet yetkisini igeren vekaletnamenin
bulunmasindan dolay1 s6z konusu kefalet beyanim gecerli saymustir. Karar i¢in bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582# (e.t. 13.10.2020).

50 Ozen, a.g.e., s. 273; Reisoglu, s. 91-92; Kirca, s. 442; Seker, Esin Rizasy, s. 45; Demir, s. 94.

%51 Bas, s. 121; Sadioglu, s. 216.
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kefilin, temsil yetkisini verdigi sirada temsilciye kars1 kefaletinkine benzer sekilde

sorumluluk iistlendigi halde de bu islem igin es rizas1 alinmalidir>®2,

Temsilci, kefil adina kefalet sdzlesmesini imzalarken kendisi borg altina

girmediginden onun esinin rizasma gerek olmayacaktir®?,

Kefil olma vaadi (6n sozlesmesi) a¢isindan es rizasinin gerekliligi
incelendiginde durum, temsildekinden farkli degildir. TBK m. 583/2°de kefil olma
vaadinin de kefaletin sekil kosullarina tabi olacagi, TBK m. 29/2’de ise, 6n
sozlesme acisindan gegerli olacak seklin ileride yapilacak s6zlesmenin (kefaletin)
sekline tabi olacag belirtilmistir. Madde hiikmii sekil kosuluna uymay1 gerektirip
gegerlilik kosuluna uymay1 diizenlemediginden es rizasina iliskin ayni tartisma
kefalet vaadi i¢in de yapilmistir. Yasa hiikkmiiniin kefili koruma sebebiyle ilerideki
sonuglar1 diisiinmeden hareket etmesinin engellenmesi ve aile ekonomisinin
mahfinin 6niine ge¢ilmesi amaciyla 6n sézlesmenin yapildigi sirada es rizasinin da
alinmas1 gerektigi cogunluk tarafindan kabul edilmektedir®™*. Bununla birlikte
ileride yapilacak asil sdzlesme anina kadar, her zaman es rizasinin alinabilecegi aksi
halde ancak On soOzlesme kefili kefalete benzer bir nitelikte sorumluluk
yiiklenmesine sebep oldugu takdirde es rizasinin 6n sozlesme yapildigi sirada
alinmasi gerektigi diger goriis olarak karsimiza gikmaktadir®®®. Kanaatimizin bu
yonde oldugunu daha evvel de belirtmistik. Yine, 6n s6zlesmenin yapildigi sirada
evli olmayan, ileride yapilacak kefalet s6zlesmesi sirasinda evli olan kefilin aile
hayati agisindan da bu goriisiin kabulii daha isabetli olacaktir. Bu konuda Ayan’in
da belirttigi iizere, es rizasinin 6n sézlesme sirasinda alinmadigi bir durumda, borg
ifa edilecegi sirada es rizasi gerekliyse, yapilmis kefalet vaadi yalnizca geciktirici

sarta bagli bir n sdzlesme niteliginde olacaktir®®,

552 Bas, s. 121.

553 Demir, s. 94.

54 Ozen, a.g.e., s. 273; Reisoglu, s. 91-92; Kirca, s. 442; Seker, Esin Rizasi, s. 45; Demir, s. 94.
5% Bas, s. 121; Sadioglu, s. 216.

%6 Ayan, a.g.e., s. 167-168.
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Kefalet borcunun iistlenilmesi agisindan bakildiginda, borcun tistlenilmesi
icin yapilacak i¢ ve dig istlenme sozlesmeSinin kefaletin sekil sartina tabi
olmayacagi doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmektedir®™’. Bu konu daha once
kefaletin ~ sekli  bolimiinde incelendiginden burada ayrintili  olarak

%8 Ancak kanaatimiz borcun dis iistlenme sdzlesmesi

deginilmeyecektir
bakimindan kefaletin sekil kurallarina uyulmasi gerektigi yoniinde oldugundan es
rizas1 konusunu da ele almak gerekmistir. Kefili ve dolayisiyla ailesini korumak
lizere getirilen siki sekil kurallarini dolanmak amaciyla alacaklinin borcu dis
iistlenene daha kolay yolla basvurmasinin oniine gegilmelidir. Zira borcu dis
tistlenme sozlesmesi yapilmasi halinde alacakli bundan sonra kefile degil borcu dis
iistlenene basvuracaktir. Borcu dis iistlenen bakimindan es rizasinin alinmasi ise
alacaklinin kefalet sozlesmesinin kosullarini dolanmasinin 6niine gec¢ilmesini

saglayacaktir. Bu bakimdan borcu dis iistlenenin de esinin rizasinin alinmast

gerektigini diisiiniiyoruz.

1.4.  ESIN RIZASI GEREKLILiGINiN iSTiSNASI

Kefilin esinin rizasimin istisnaen yasada gosterilen bazi durumlarda
alinmasina gerek bulunmamaktadir. Bu durumlar TBK m. 584 diizenlemesinde
belirtilmistir. Asagida madde fikralarina gore ayrilan alt bagliklar halinde

incelenmistir.

1.4.1. Esler Hakkinda Ayrilik Karari Verilmis Olmasi

TBK m. 584/1 hiikkmiine gore kefil ile esi hakkinda ayrilik karar1 verilmesi
veya eslerden birinin ayr1 yasamak i¢in istemde bulunma hakki dogmus olmasi
halinde kefilin esinin rizas1 aranmayacaktir. Kanun koyucu eslerin ayri bulunma

halini usuliine uygun mahkeme tarafindan verilmis bir ayrilik kararia baglamistir.

7 Oguzman/Oz, C. 2, s. 609, 620; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 270 vd.; Ozen, a.g.e., s.
247.
558 Bkz. bu ¢alisma, I1., 2.7., s. 96
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TMK m. 170/3’e gore hakim, bosanma siirecindeki taraflarin tekrar bir araya
gelmelerinin ihtimalini g6z oniinde bulundurarak aile birligini koruma amactyla
esler hakkinda bir siireligine ayriliga karar verebilir. Yine TMK m. 167’ye gore de
ayrilik kararinin verilmesini taraflardan birinin talep etmesi de miimkiindiir.
Haklarinda ayrilik karari verilen eslerin kefil olmalari durumunda bosanmis

olmamalarina ragmen eslerinin rizas1 gerekmeyecektir.

Yasadaki diger durum, eslerden birinin ayri yasamayr talep hakkinin
dogmasidir. TMK’nin eslerin ayr1 yasamalar1 konusunda ongoérdiigii bir diger
durum olan birlikte yasamaya ara verilmesini isteme hakki, bazi hallerin varligi
halinde hakim kararina gerek olmadan eslerden birinin diger esle birlikte yasamaya
ara verme hakkina sahip olmasidir. Bu haller TMK m. 197/3’te eslerden birinin,
hakli bir sebep olmaksizin diger esle birlikte yasamaktan kag¢inmasi veya esler
arasindaki birlikte yasamin olanaksiz hale gelmesi olarak belirtilmistir. Burada,
TMK m. 197/2°den yola ¢ikarak eslerden birinin davraniginin diger esin ekonomik
hayatina, sahsina ve aile birligi ve gilivenliginin temelinden sarsacak derecede
hallerin varligmin bu hakkin dogmasina sebebiyet verecegi sdylenebilir>®.
Belirtmek gerekir ki TBK hiikmii, getirdigi bu diizenleme agisindan kaynak
kanundan ayrilir®®, svigre Borglar Kanunu m. 494/1°de es sirasmin aile hukukuna
iligkin istisnas1 sadece, esler arasinda ayrilik karar1 verilmesi olarak diizenlenmistir,
eslerin birlikte yasamaya ara verme hakki diizenlenmemistir. Bu anlamda TBK’da
kanun koyucunun es rizasinin aranmasi halinin daha genis bir ihtimalde
ongorildiginii soylemek gerekir. Bu diizenlemenin altindaki amag, kanun
maddesinin gerekgesinde belirtilmese de sebebin, belirtilen hallerin varliginin esler
arasindaki iletisimi ve iliskiyi kesintiye ugratacagi, bunun sonucunda da kefil
olanin, esine ulagsmasinin zorlasmasinin yiiksek ihtimalle Ongoriilebilmesinden

kaynaklandig1 sdylenebilir®L,

5% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 180.
560 Bkz. Kog, Isv. Bk, s. 268.
%61 Bas, s. 119.

146



TMK m. 180’e gore ayriliga karar verildigi hallerde hakim sdzlesmeyle
kabul edilmis olan mal rejiminin kaldirilmasina da karar verebilecektir. Belirtmek
gerekir ki hakim ayriliga karar vermese bile, esler arasinda mal ayrilig1 rejimine ya
da farkli tiirden bir mal rejimine karar verilmis olmasi es rizasinin alinmasi

zorunlulugu agisindan fark yaratmayacaktir.

1.4.2. Kefilin Lehine Degisiklikler

TBK m. 584/2’de agik¢a sonradan kefalet azami limitinin arttirilmasi, adi
kefaletin miiteselsil kefalete dontlismesi, kefil yararina olan giivencelerin dnemli
Olclide azalmasi sonucunu dogurmayacak anlasma ve degisikliklerin es rizasina
muhtag¢ olmayacagi belirtilmistir. Sayilan bu haller yasa hilkkmiinden de anlagilacagi
tizere lehe hiikiimlerdir. Yasanin agik¢a diizenlememis olmasi halinde bile bu
durumun bu sekilde kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir. Zira bilindigi izere TBK
m. 582/3’de kanunda aksi kararlastirilmadik¢a kefilin, kural olarak kendisine
taninan haklardan dnceden feragat edemeyecegi kararlastirilmistir. Bu bakimdan
kefilin durumunu agirlastiran sdézlesme hiikiimleri gegersiz olmasina ragmen kefilin
sorumlulugu agisindan lehe goriilebilecek, onu bulundugu konumdan daha avantajli
bir duruma getiren anlagsmalar gegerli olacaktir. Zira amac, kefilin korunmasidir. Es
rizas1 ac¢isindan bakildiginda ise, yasanin es rizasini 6ngérmesinin temelinde kefilin
aile birliginin ve dolayisiyla kefilin korunmasi da yattigindan bu tiirden kefilin
lehine olan anlasmalarda es rizasina gerek duyulmayacaktir. Ornegin bir cari hesap
borcuna kefil olan birinin alacakli bankayla sonradan yapacagi bir anlagsmayla,
alacaklinin, asil bor¢luya kullandiracagi yalnizca ilk kredi i¢in kefil olunduguna
yonelik bir anlagmay1 es rizasina ihtiyag duymadan yapmalar1 miimkiindiir. Her ne
kadar kefilin, kefilliginin devamina iligkin bir anlagma olsa da esasen cari hesap
iliskisinin ve dolayistyla kefilin sorumlulugunun hesap kapatilmadik¢a devam
edecegi diisiiniildiigiinde boyle bir anlagma kefilin sorumlulugunu tek bir krediyle
simirladigindan kefilin lehinedir. Bu tiirden kefilin lehine olan sonradan yapilan

anlagmalarda es rizas1 gerekmeyecektir.
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1.4.3. TBK m. 584/3’de Sayilan Haller

TBK m. 584 hiikmii, 6098 Sayili Kanun yiiriirliige girdiginden beri ticari
hayat aksattig1 ve pratik olmadig1 gerekgesiyle ¢okca elestirilmistir®®2. Bunun
tizerine is hayatinin isleyisine daha uygun olmas1 maksadiyla es rizasinin alinmasi
sartina bazi istisnai haller getirilmistir. Bununla birlikte TBK m. 584 f. 3 metninin
kaynag1 olan miilga Isvi¢re Borglar Kanunu m. 494/2 metninde, faaliyet konusu
acisindan sinirlamaya gidilmeyip yalnizca kefil olacak kisiler hiikiimde anilarak
bunlarin verecekleri tiim kefaletler i¢in diizenleme yapildigin1 belirtmek gerekir®®3,
S6z konusu istisnai durumlar TBK m. 584’¢ 28/03/2013 tarihinde 6455

say1l1 Kanun’un 77’nci maddesiyle eklenen 3. Fikra ile belirtilmistir®®

. Buna gore;
- Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da
yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler,

- Mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitl esnaf veya
sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler,

- 27.12.2006 giin ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen
Faiz Destekli Kredi Kullandiriimasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak
kredilerde verilecek kefaletler,

- Tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile
kamu kurum ve IBBGK., E. 2017/4 K. 2018/5 T. 20.04.2018 kuruluslarinca
kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler,

icin es rizasi aranmayacaktir. Hiikkmiin tacirlerle ilgili kisminda ticaret siciline

kayitl ticari isletme sahibi veya sirket ortak ya da ydneticisi olmas1 aranmustir.

562 Tiirker Yal¢induran, Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasma ve Bu Rizanin Tiirk Borglar

Kanunu’nun 603. Maddesi Geregince Gergek Kisilerin Taraf Oldugu Kisisel Giivence Verilmesine
[liskin Diger Sozlesmelerde de Bulunmasina Dair Tiirk Borglar Kanunu’nda Yapilan Diizenlemenin
Degerlendirmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, Say1 1, 2016, s. 465; Bu
elestirilerin varligi YIBBGK nun 20/04/2018 T., 2017/4 E., 2018/5 K. Sayili kararina da konu
olmustur. Bkz. https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/e-2017-4-k-2018-5-
t-20-04-2018.

563 Amilan hiikiim su sekildedir: “Bagimsiz bir isletmenin sahibi, bir kollektif sirketin ortagi,
komandit sirketin simirsiz sorumlu ortagi, bir anonim sirketin yénetim veya temsil organinin iiyesi,
bir payli komandit sirketin yonetim organminin iiyesi veya limited sirketin temsile yetkili ortagi olarak
ticaret siciline kayith bulunan kimsenin kefaleti icin bu izin gerekli degildir.” bkz. Yal¢induran, s.
463’ten naklen.

54 Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-1.htm.

148


https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/e-2017-4-k-2018-5-t-20-04-2018
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/e-2017-4-k-2018-5-t-20-04-2018
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-1.htm

Buradaki ayrim tiim tacirler agisindan degildir. Zira TTK m. 12’ye gore tacir
sayllmak i¢in, ticari igletmenin kismen dahi olsa tacir tarafindan kendi adina
isletiliyor olmas1 ve hukuki islemlerinde 3. kisilere karsi isletmeyi acmis gibi
davranmasi yeterli goriilmiis olup bunun igin ticaret sicil miidiirliigline kayith
olmasi aranmamistir. Bu bakimdan TBK m. 584/3 hiikmiindeki istisnalara tim
tacirlerin girdigi sdylenemez. Dolayisiyla isletmesi veya ortak ya da yoneticisi
oldugu sirket ticaret siciline kayitli degilse, bunlarin verdikleri kefaletler icin es

rizasi gerekir.

Madde hiikmii kefalet islemi agisindan degerlendirildiginde ise, s6z konusu
kisilerin yapacaklari biitiin kefalet sozlesmeleri istisna kapsaminda olmadig, sirket
veya isletmeyle ilgili kefaletlerin istisna kapsaminda oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte buradaki “isletme veya sirket ile ilgili kefaletler” ifadesinden tam olarak ne
anlasilmas1 gerektigi agik degildir. Sirketin/isletmenin borcuna iliskin sirket
ortag1/yoneticisi veya isletme sahibinin kefalet beyan1 agisindan mi, yoksa sirketin/
isletmenin bir tiizel kisilik olarak yapacagi tim kefalet s6zlesmeleri i¢in mi boyle
bir istisna getirildigi net olarak anlagilamamaktadir. Sirketin/isletmenin verecegi
kefalette, her ne kadar asil borg kefil olan sirket/isletmeyle ilgili olmasa bile aslinda
karsilikli ticari iliskilerin sonucu itibariyle ticaretin siirdiiriilmesi anlaminda verilen
bir kefalet olup kefil olan miiessesenin kendisiyle de ilgili olabilir. Yine,
sirket/isletmeyle ilgili olmaktan kasit sirketin/isletmenin ticaret siciline bildirdigi
istigal konusuyla ilgili islemleri i¢in mi kefalet verilmesinin kastedildigi de belli
degildir. Yasa metni ifadesinin tiim bu durumlar1 kapsayip kapsamadigi agik
olmamakla birlikte, anlagilmas1 gereken miiessesenin faaliyetine iliskin bir konuda
verilen kefaletin varligidir®®. Bu agidan bakildiginda sirket ortagmin veya tiizel
kisilik olarak sirketin/isletmenin, sirket/isletme istigal konusunu ilgilendiren
faaliyetleri kapsaminda verecegi kefaletlerin yasa istisnasi olarak okunmasi
gerektigi soylenebilir®®. Ornek vermek gerekirse bir sirket ortagmin miilkiyeti

kendisine ait olmak iizere bankadan konut kredisi kullanmas1 halinde es rizasinin

55 Ozen, a.g.e., s. 192-193; Ayan, a.g.e., s. 146 vd.
56 Oguz, s. 76; Ozen, a.g.e., s. 193; Ayan, a.g.e., s. 146, 151.

149



alinmas1 gerekli iken, sirketin, sirket yapimina baslayacagi bir insaat projesiyle

ilgili ¢cekecegi ticari kredi i¢in es rizasina gerek duyulmayacaktir.

Esnaf ve sanatkarlarin da bu istisnadan faydalanabilmeleri esnaf veya
sanatkarlar siciline kayitli olmalarina baglanmistir. Madde hiikmiinde, bu kisilerin
verecekleri kefaletlerin mesleki faaliyetlerine iliskin olmast sart kosuldugundan,
kefalet sozlesmesi, kisisel iliskilerini ilgilendiren isler iginse veya mesleki
faaliyetlerini ilgilendirmiyorsa eslerinin rizasinin alinmasi gerekir. Burada da
sirket/isletmenin verecegi kefaletlerde oldugu gibi, esnaf veya sanatkarin bagka bir
esnaf veya isletme/sirket igin kendi mesleki faaliyetlerinin kolayligi veya
devamlilig1 amaciyla onlarin yapacagi borglanmalara da kefil olabilmelidir®®’.
Kaynak miilga Kanunu madde metninde bu husus belirtilmediginden TBK m. 584/3

hiikmii bu yéniiyle de kaynak kanundan ayrilmistir°®,

TBK m. 584/3 diizenlemesinde, esin rizasina ihtiya¢ duymadan kefil
olabilecek kisilerin belirtilmesi disinda kefil olunabilecek kredi de (kredi borcu da)
belirtilmistir. 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili yasayla kamu bankalarinin
kullandiracaklar faiz destekli kredilerden kaynakli banka sermayelerindeki kamu
paymin %50’nin altina diismesi halinde bile bankalarin devlet destegiyle kredi
vermelerine devam edilecegi diizenlenmistir. TBK m. 584/3’teki istisnayla bu
kredilere basvuranlara iligkin kredi borglarina verilecek kefaletlerde es rizasi
aranmayacagi belirtilmistir. Bu dilizenlemeyle, kamu bankalarinin verecekleri
kredilere 6zgii olarak kredi bor¢lanmasinin daha kolay saglanmaya calisildig:
goriilmektedir. Yine, hitkkmiin bu kism1 da TBK’ya 6zgii bir diizenlemedir. Bir diger
farklilik da tarim kredi, tarim satis, (ve) esnaf ve sanatkarlar kredi, (ve) kefalet
kooperatifleri ve kamu kurum ve kuruluslarinin s6z konusu kooperatif ortaklarina
kullandiracaklar1 kredilere verilecek kefaletlerde de es rizasi, gecerlilik sarti
kapsami disinda tutulmustur. Madde hiikmiiniin bu kisminin da kaleme alinig

bicimiyle anlam karisikligina yol agabilecegini sOylemek gerekir. Hiikiimdeki

57 Ozen, a.g.e., s. 194.

%88 Yalginduran, s. 473.
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“kamu kurum ve kuruluglar:” ibaresi yine devlet bankalarina yonelik bir diizenleme
olmasi yoniiyle bu bankalarin verecegi kredileri ve alacagi kefalet teminatlari ile

ticari iglemlerini kolaylastirmak amaglanmistir.

1.5. RIZANIN VERILMESI

15.1. Riza Beyaninin Sekli

1.5.1.1. Metne Ait Hususlar

Kefilin esinin rizast TBK m. 583/1 hiikmii uyarinca adi yazili olarak verilir.
Esin rizasiin, kefilinki gibi el yazistyla yazmasi gereken tarih, azami miktar gibi
nitelikli yazili sekilde belirtilmesi sart1 yoktur. Es, beyanini kendi el yazisiyla
belirtebilecegi gibi yazici ¢iktisi olarak veya bagkasinin el yazisiyla yazdigi beyanin
altina imza atarak belirtebilir. Bununla birlikte daha 6nce de a¢iklandigi lizere esin,
kefilin iistlendigi sorumlulugu bilmesi énemli oldugundan verdigi rizanin hangi
kefalete ait oldugunu bilmesi 6nemlidir. Bu baglamda esin, riza metninde iistlenilen
sorumluluga yonelik ibare ve beyanlarda bulunmasi kanunun koruma amacina
uygun olacaktir®®. Zira es rizasinin kefalet metninden farkli bir belgede verilmesi

de miimkiindiir®"®

. Ayn1 anda olmasa bile birden fazla kefalet iliskisi kurulmas1 da
miimkiin oldugundan es rizasinin hangi kefalete iliskin verildigi agik¢a riza
metninde yer almalidir. Riza metnine tarith atilsa bile bundan sonra verilecek
kefaletler i¢cin hangisine iliskin oldugunun kefilin {istlendigi sorumlulugu esin de
anlayabilmesi icin gereklidir"’®. Es, riza verirken verdigi rizanin hiikiim ifade
etmesi i¢in metinde bir kosul one siirebilir. Ornegin, “... yapilirsa verdigim riza

hiikiim ifade edecektir” gibi, rizasim bir kosula baglayabilir°’%.

569 Kirca, s. 444; Bas, s. 124.

570 Reisoglu, Kefalet, s. 91-92; Ozen, a.g.e., s. 199; Bas, s. 122.
571 Reisoglu, Kefalet, s. 92; Ozen, a.g.e., s. 199.

572 Ozen, a.g.e., s. 198.
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Daha sonra yapilacak kefaletlere iliskin 6nceden verilen kefaletler gegersiz

573

oldugu gibi genel bir kefalet de verilemez®’*. Hangi kefalete iligkin riza verildigi

verilen riza metninde ayri ayri belirtilmelidir. Bununla birlikte tiim kefaletleri de

belirten kapsamli tek bir metinle riza beyaninda bulunulmasi miimkiindiir®’4.

1.5.1.2. imzaya Ait Hususlar

Riza metninin altina kefilin esi, imzasin1 atmasiyla rizasin1 vermis olur.
Yasa, imzanin organ olarak el ile atilmasini 6ngdrmiis ise de buradaki amacin imza
atan kisiyi digerlerinden ayirt etmeye yarayan, o kisiye 6zgii oldugunu anlatan,
kullandi81 bagka bir organla da att1g1 imzanin gecerli olacag kabul edilmektedir®™.
Boylece iki elini kaybetmis olan fakat kullandig1 isaret ve yazi 6zelligiyle o kisiye
ait oldugu ayirt edilebilecek sekilde 6rnegin agiz veya ayak parmagini eli yerine
kullanabilen insanlarin verdikleri rizalar da gegerli kabul edilmelidir. Onemli olan
imzanin teshis fonksiyonu olduguna gore kisinin giinliik hayatinda eli disinda bir
organla yazi yazdigi ve baska metinlerde de aymi karakteristik isaretlemeleri
gosterdigi bir durumda sirf el ile atilmamasi yliziinden imzanin gegersiz oldugu
iddias1 imzanin amaciyla bagdasmayacaktir. Bununla birlikte el ile yazma imkani
varken baska organimi kullanan kisilerin gercek iradelerinin olmadigi kabul

edilecektir®s,

Imzanin elle atilmasinin bir istisnast kanunda diizenlenmistir. TBK m.
15/2’ye gore atilan imzanin orf ve adet geregi mekanik sekilde atilmasi veya kopya
edilmesi kabul ediliyorsa bu surette imzalanan metin de gegerli kabul edilecektir®’’.
Buna o6rnek olarak ¢ok sayida ¢ikarilan kiymetli evraklar verilmistir. Yasada es
rizasinin verilmesine iliskin esin kendi el yazisini arayan nitelikli yazili sekil sarti

olmadigindan TBK m. 15 f. 1 c. 2 uyarinca elektronik imza ile metni imzalamasi

578 Reisoglu, Kefalet, s. 92; Bas, s. 122; El¢in, s. 25; Ozen, a.g.e., s. 199.

57 Kirca, s. 144; Ozen, a.g.e., s. 199.

575 Zahit Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, Istanbul, Der Yayinlari, 2004, s. 69; Taspinar Ayvaz,
s. 334.

576 Mustafa Dural, El Yazis1 ile Vasiyetname, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari, 1967, s. 8.
77 Oguzman/Oz, C. 1, s. 155; Tagpinar Ayvaz, s. 343.
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gecerli olacaktir. Burada s6z konusu kabul edilen 5070 Sayili Elektronik imza
Kanunu’na gore elektronik ortamda olusturulup belli bir makam tarafindan
onaylanan “giivenli elektronik imza” ile atilan imzadir°’®, Sanal ortamda atilan bu
imzali metnin adi yazili sekil sart1 kosullarini tasidig1 kabul edilmektedir®’®. Her ne
kadar 5070 Sayili Kanun m. 5/2°de teminat s6zlesmelerinin e-imza ile atilmasi
gecerli kabul edilmeyecegi hiikiim altina alinmis ise de es rizasi beyaninda bir
teminat verilmediginden, yalnizca teminata riza verildiginden bu hiikiim es rizasi
bakimindan gegerli olmayacaktir. Belirtmek gerekir ki kagit veya baska bir
materyal lstline atilip da elektronik ortama aktarilan veya dogrudan elektronik
cihaz ekran iizerine atilan imza elektronik imza kapsaminda degildir®®. Zira bu tiir
bir imza, imza sahibinin el {iriinii olup ona ait karakteristik 6zellikleri tagiyacaktir.
Burada imzanin ekran veya baska bir materyal iizerine atilmis olmas1 bu durumu
degistirmeyecektir’®l. Bu bakimdan esasen, yine el kullanilarak atilan bir imza
olmasi sebebiyle genel hiikiimlere gore kabul edilmesi gerektigi hakli olarak

diistiniilmektedir®?.

Imza atmasin1 bilmeyen es, TBK m. 16/1 uyarinca usuliine gére onaylanmis
parmak 1izi, el ile yapilmis isaret (parmak basma gibi) veya miihiir kullanarak da
rizasini belirtebilir. Konu ile ilgili bir bagka diizenleme olan HMK m. 206/1°de
imza atamayanlarin parmak izi, miihiir veya bir bagka alet kullanarak yapacagi
hukuki islemlerin senet niteliginde olmasi icin noterler tarafindan diizenleme
biciminde olusturulmas1 gerektigi belirtilmistir. Burada 6ne ¢ikan s6z konusu

isaretin yetkili makam tarafindan onaylanmis olmasidir®®, Islemin igerigi agisindan

578 Bas, s. 122 (dn. 44); Seker, Esin Rizasy, s. 125; Sadioglu, s. 210 (dn. 49); Zekeriya Kiirsat, Yazili
Sekil Sartinin Unsuru Olan imzanin Elektronik Ekrana Atilmasmi Etkisi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 75, Say1 1, 2017, s. 423.

579 Oguzman/Oz, C. 1, s. 154-155.

580 Kiirsat, s. 425.

%81 Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.
Baski, Istanbul, Beta Yaymecilik, 2009, s. 326; Halil Akkanat, El Yazili ile Vasiyetnamede
Vasiyetname Metninin Ozellikleri (El Yazili Vasiyetname), Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas
Giinii Armagani, Istanbul, Beta Yaymecilik, 2001, s. 806; Demet Belverenli, El Yazih
Vasiyetnamede Sekil ve Sekle Aykiriligin Yaptirimi, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C.
8, Say1 19, 2016, s. 123; Kiirsat, s. 420.

%82 Kiirsat, s. 418-419.

%83 Tagpiar Ayvaz, s. 344.
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herhangi bir ayrima gidilmemistir. Onaylama merciinin HMK' diizenlemesiyle
acikca noter oldugu hiikiim altina alinmigtir. Miilga 1086 Sayilit HUMK yiirtirliik
zamaninda bu merciin m. 297 f. 1 c¢.2’de ihtiyar heyeti ve imza atamayan kisinin
yasadig1 yerden iki kisinin taniklig1 ile atacagi imza disindaki el isareti veya miihriin
gegerli olacagi diizenlenmisti. Buradan hareketle buradaki onay merciin
miinhasiran ihtiyar heyeti ve yasadigi yerden iki kisinin tanikli§i olarak kabul
edilmesi gerekip gerekmedigi doktrinde tartismaliydi®®*. Bu yetkinin miinhasiran
noterlere ait olacagma iliskin HMK ile getirilen diizenlemeyle bu tartisma

sonlanmustir.

Belirtilmesi gereken bir baska husus, gérmeyen esin rizasinin nasil
alinacagma iliskindir. Okuma yazma bilen gérmeyen engellinin, TBK m. 15/3
hilkkmiine gore dilerse sahit talep ederek imzayi atmasi miimkiin goriilmistiir.
Dilerse sahit talep etmeden imza atmasi da yasa hiikmiince gegerli kabul edilmistir.
Bu bakimdan okuma yazma bilen gérme engelli esin verecegi riza beyani gegerli
olacaktir. Ancak sahit talep etmeyen kisiler bakimindan uygulamada sorunlar
¢ikmamasi, esin iradesinin hataya diigiiriilmemesi ve sonucta kefalet teminatindan
yarar elde edilmesi i¢in esin sahitlerinin de huzurda hazir edilmesi, islem giivenligi

acisindan kuskusuz daha dogru sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir.

Riza kefilin esi tarafindan verilecektir. TBK m. 15°e gore kefilin esi yerine
baskasi, ornegin kefilin kendisi, kefil i¢in beyanda bulunamaz. Doktrinde hakim
goriisiin de kabul ettigi {izere bu hak mutlak anlamda esin kendisine taninan bir
haktir®®®. Bununla birlikte esin, iradi temsilci vasitasiyla da riza beyaminda

bulunmas1 miimkiindiir®®®. Esin burada, rizanin verilmesi yoniindeki hakki kisiye

584 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2006, s. 123; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 326 (dn. 11); Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, Istanbul, Demir-Demir Yaymcilik, 2001, s. 2122-2123; Taspinar
Ayvaz, s. 339.

%85 Bununla birlikte esin riza vermemesi halinde doktrindeki bir goriis uyarmca diger esin hikimden
karar vermesini talep edebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Yilmaz, s. 77; Aksoylu, s. 99; Barlas’in
goriisii de TBK degisikliginden dnce bu yondeydi. Bkz. Barlas, Sekle Bagli Sorunlar, s. 15; Konuya
iligkin agiklamalar i¢in bkz. bu ¢alisma, IV, 2., s. 159.

586 (Ozen, a.g.e., s. 190 (dn. 94); Bas, s. 123; Reisoglu, Kefalet, s. 93

154



bagl bir hak degildir®®’. Zira bu hakkin sahsen kullanilmasi, esin kendisiyle 6zellik

arz eden ve onunla bagdasik bir hak degildir®®

. Ayn1 zamanda kefil i¢in getirilen
sik1 sekil sartlarma ragmen TBK m. 583/3’te kefilin temsilci vasitasiyla islem
yapabileceginin kabul edilmesi karsisinda daha alt seviyede sartin 6ngorildiigii es

rizas1 beyan1 i¢in de kabul edilmesi yasanin amaciyla da ters diismeyecektir®®,

1.5.2. Rizanmn Verilmesine Iliskin Baz1 Ozel Durumlar

1.5.2.1. Esin Alacagi, Borcu icin veya Esle Birlikte Kefil Olunmasi

Esin asil bor¢lu veya alacakli oldugu ya da kefil oldugu bir durumda, diger
esin kefalet vermesi pratik olarak miimkiindiir. Boyle bir durumda, zaten borg
iligkisi igerisinde olan veya kefalet iligkisi icerisinde iistlenilen sorumluluktan
haberdar olan (kefil) esin, diger esin kefaletine riza vermesine ihtiya¢ duyulup

duyulmayacag tartigilabilir.

Oncelikle eslerden birinin alacakli oldugu halde yani iki es arasinda
yapilacak kefalet s6zlesmesi acisindan bakildiginda, kefil olan ese, alacakli olan
esin riza vermesi gerekliligini ele alalim: Boyle bir durumda alacakli, bu
sozlesmedeki, teminat almak isteyen taraf olacagi i¢in kendi teminatina onay
vermek istememesi diigiiniilemeyecektir. Onay vermek istemedigi durumda ise
zaten bu kefalet sozlesmesi kurulmayacaktir. Bu bakimdan alacakli esin, kendi
esinin kefaletini istemesi halinde, rizasinin aranmasi liizumsuz olacaktir®®. Boyle
bir durum o6zellik arz ettiginden, alacagin daha sonradan devredilmesi halinde

kefalette esin rizasmin alinmadigindan gecersiz olduguna iliskin iddia

587 [svigre’de doktrinde bu hakkin kisiye sik1 sikiya bagli bir hak olmadigi belirtilmektedir. Goriisleri
bildirilen yazarlar igin bkz. Bas, s. 123 (dn. 49); Ozen, a.g.e., s. 190 (dn. 94). Yine, Federal
Mahkemenin bu yonde bir karar1 bulunmaktadir. BGE 68 II 144 karari i¢in bkz. Reisoglu, Kefalet,
s. 91; Aymi goriiste bkz. Seker, Egin Rizasi, s. 125.

588 Ekrem Kurt, Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Baglh Haklar ve Hukuki Sonuglari, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Say1 2-2 (Ozel Say1), 2016, s. 134 vd.

589 Ozen, a.g.e., s. 200-201.

50 Bas, s. 124; Ozen, a.g.e., s. 196; Reisoglu, Kefalet, s. 91; Seker, Esin Rizas1, s. 113-114; Sadioglu,
s. 220.
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dinlenmemelidir. Zira bdyle bir durum onceki avantajli durumdaki alacakli olan
esin kendi istegiyle aile ekonomisindeki avantajli durumu dezavantaja ¢evirmesi ve
bunun daha sonradan gegersizligini iddia etmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi

yasagina aykirilik teskil edecektir.

Doktrindeki diger goriise gore ise esin borcu icin kefil olma halinde es

lehine bir durum gergeklesecektir®®

. Ayrica bor¢lu olan es icin diger esin riza
gostermemesinin aile hayati1 icerisinde eslerin ortak alacagi kararlar bakimindan
cok olasi olmayacagi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan diger esin rizasini almaya

gerek olmayacaktir.

Esin borcu i¢in kefil olunmasi ve esle birlikte kefil olunmasinin, tek esin
alacagi kefalet sorumluluguna nazaran aile ekonomisinde daha biiyiik etki
yaratacagi kuskusuzdur. Esin borcu igin miiteselsil kefalet verilmesi halinde belli
sartlar altinda olsa da alacaklinin her iki ese birden ayn1 anda bagvurma hakkinin
dogmas1 s6z konusu olmast da bu etkiyi katlayacaktir. Doktrinde Ozen®%, burada
asil borglu esin yaninda bir de diger esin sorumluluk tistlenmesinin aile ekonomisi
acisindan “gifte yiik” yaratacagini, bu ylizden de diger es rizasinin gerekecegini
belirtmektedir. Bu hallerde 6zellikle kefilin asil borglu veya kefil olan diger ese
karsi riicu ve def’i haklarima sahip olmasi da esasen aile ekonomisinin birligi
distintildiigiinde pek bir anlam ifade etmeyecektir. Zira riskin aile ekonomisine
olan kiilfeti, aile disindaki biriyle paylasilamayacaktir. Boyle bir durumda esin
verecegi kefaletin, diger es tarafindan rizayla karsilanmasi 6nem arz etmektedir.
Bizim de katildigimiz goriise gore s6z konusu hallerde es rizas1 alinmalidir. Yine,
eslerden birinin asil borglu olmasi ve daha sonradan borcun baskasina devredilmesi
halinde bile, eslerin durumu mevcutta dezavantajli®®® konumda oldugundan ve en
nihayetinde kefaletin gecerliligini ispat yiikii alacaklida olacagindan es rizasinin

alinmasi gerekecektir. Bununla birlikte asil bor¢lunun 6lmesi, ehliyetini kaybetmesi

%91 Reisoglu, Kefalet, s. 91; Elgin, s. 24.
2 (Ozen, a.g.e., s. 195.
593 Bag, s. 124; Ozen, a.g.e., s. 195; Seker, Esin Rizas, s. 113-114; Yavuz/Acar/Ozen, s. 755.
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ve vesayet altina alinmasi suretiyle yasadan kaynaklanan sebeplerle asil bor¢lunun
sonradan degigmesi halinde kefilin rizasina gerek bulunmayacagindan es rizasina

da gerek yoktur>®*,

Yargitay’in ise her iki gorlis dogrultusunda karari bulunmaktadir. Bir
kararma®®® konu olayda, TBK m. 584/3’de sayilan istisnalardan olan isletmenin,
kredi borcundan dolay1 baglatilan icra takibinde, isletme borcuna, isletme sahibinin
esi icra kefaleti vermistir. Uyusmazlik, bu icra kefaletinde, (isletme sahibi) esin
rizasinin  alinmamasindan dolay1 Kkefaletin gegersiz oldugu iddiasindan
kaynaklanmaktadir. Anilan kararda s6z konusu kullandirilacak kredilerde yalnizca
isletme sahiplerinin verecegi kefaletler agisindan riza aranmayacag belirtilmistir.
Bununla birlikte igletme sahiplerinin eslerinin verecegi kefaletlerde, isletme
sahibinin kendi rizasinin aranmasinin, Krediyi kullanacak kisinin bizatihi riza
verecek kisi olmasi bakimindan lizumsuz olacagi belirtilerek es rizasmnin
aranmayacagi kabul edilmistir. Karara kars1 oy olarak gosterilip sunulan gerekgede
ise isabetli olarak bir kisinin kendiSinin borg altina girmesine ragmen esinin de
kendi malvarligiyla borg¢ altina girmek istememesinin olast olmasindan dolay: es
rizasmnin aranmast gerektigi belirtilmistir. Gergekten de her ne kadar aile
ekonomisinin birligi esas1 gecerli olsa da bir kisi, esinin kazancina da giivenerek
sirf kendi ticari iliskilerini siirdiirebilmek i¢in veya hatir ugruna baskasinin borcunu
iistlenmis olabilir. Baskasinin borcunu ddeyen es kendi i¢ iliskilerinde hatir i¢in
0dedigi miktar1 daha sonradan gercek borcludan alamamasi ihtimali agisindan,
kendisinin borglu olarak goziiktiigli sozlesmeye esinin kefalet vermesini
istememesi miimkiindiir. Boyle bir durumda es rizasinin alinmasi hakkaniyet
acisindan da onem kazanacak, yasa hilkkmiiniin amacinin ger¢eklesmesine daha da

ithtiyac¢ duyulacaktir.

59 Reisoglu, Kefalet, s. 43.
595y, 12. HD. 13.10.2016 T., 2016/12256 E., 2016/21462 K. i¢in bkz. https://0-www-lexpera-com-
tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2016-12256-k-2016-21462-t-13-10-2016.
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Ayni dairenin bir bagka kararinda ise, borglu es yararina kefalette rizanin
aranmas1 gerektigi belirtilmistir®®. Bu karara konu icra kefaletinde, kefil olan
kisinin TBK m. 584/3’de sayilan es rizasinin aranmayacagi istisnai kisilerden
olmadig1 belirtilerek diger esin borcu i¢in verilen icra kefaletinde, asil borglu esin
rizasiin alinmasi gerektigine karar verilmistir. Belirtmek gerekir ki ayn1 daireye
ait s6z konusu iki karar ile iistelik ayni sene iginde farkli sonuglara varilmast hukuk
birliginin saglanmasi i¢in arzu edilen bir gelisme olmamakla hakli olarak

elestirilmeye mahkumdur.

1.5.2.2. Esin Ehliyetsiz Olmasi

Daha 6nce, esin rizasina iliskin imza meselesinde, iradi temsilci vasitasiyla
es rizasmin verilebilecegi belirtilmisti. Rizanin ayrica ehliyetsiz es bakimindan
yasal temsilci vasitasiyla gergeklestirilip gergeklestirilmeyecegi konusu da yine
Ozellik arz eden bir durum olarak incelenmelidir. Bu durum yasada
diizenlenmemekle birlikte, yine esin riza verme hakkinin kisiye siki sikiya bagl bir
hak olup olmamasina gore incelemesinin yapilmasi gerekir. Zira, kisiye siki sikiya
bagl haklarda yasal temsilin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir®®’. Bu hakkin
kisiye siki sikiya baglt bir hak olmamasindan hareketle ehliyetsiz es bakimdan
rizanin verilmesi, yasal temsilci vasitasiyla yerine getirilebilecektir®®. Yukarida da
acikladigimiz lizere bu hakkin esin kisiligine 6zgiilenecek tiirden bir hak olmamasi,
bagkasi tarafindan yerine getirilmesiyle de ayn1 hukuki sonuclari doguracak olmasi,
onun kisiye siki sikiya bagli bir hak olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte
TBK m. 583/2 hiikmiine gore iradi temsilci vasitasiyla kefil olunmasi yasada
Ongoriilmiis olmasina ragmen yasal temsilcinin boyle bir isleminin TMK m. 449
hiikmii uyarinca yasaklandigimi belirtmek gerekir. Her ne kadar yasal temsilci

bakimindan ehliyetsiz sahis hakkinda kefil olma yasag1 getirilmis ise de bu durum

5% Y. 12. HD. 08/03/2016 T., 2015/31448 E., 2016/6614 K. icin bkz. Bilgen, s. 94-95; Yine ayn1
dogrultudaki Y. 11. HD. 22/04/2013 T., 2013/5154 E., 2013/8006 K. say1il1 bagka bir karar i¢in bkz.
Bilgen, s. 93-94.

57 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 399.

58 (Ozen, a.g.e., s. 190; Reisoglu, Kefalet, s. 91; Bas, s. 123; Seker, Esin Rizasi, s. 125; Sadioglu, s.
211; Emel Badur, Esin Rizasi, TBB Dergisi, Say1 109, 2013, s. 285-286.

158



es bakimindan da ayn1 yasagin éngoriilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir®®.

Zira amlan “soyut nitelikteki®®”

MK hiikmiine bakildiginda, kisinin genel olarak
ivazsiz borglanmasina sebebiyet veren islemlere yonelik sinirlama getirilmekte,
alacakli olacagi, 6rnegin bir kefalet s6zlesmesine alacakli sifatiyla taraf olacagi,
islemler bakimindan bdyle bir yasak ongoriilmemistir. Ehliyetsiz esin verecegi riza
da onun bor¢lanmasina sebep olacak tiirden bir igslem olmadigindan yasal temsilci

vasitastyla rizanin verilmesinde sakinca bulunmamaktadir.

2. RIZANIN VERILMEMESININ YAPTIRIMI

Yasada oOngoriilen riza ami diizenlemesine gore, kefalet sozlesmesi
yapilmasindan 6nce veya en gec¢ kefalet soézlesmesi aninda riza sartinin
gerceklesmemesi kefalet sozlesmesinin gegersizligine yol agacaktir. Daha 6nce
sekil konusunda yaptigimiz aciklamalar dogrultusunda c¢ogunluk goriisii ile
Yargitay uygulamasinin da ayni yonde oldugunu belirtmekle burada uygulanacag:
kabul edilen yaptirimin kesin hiikiimsiizliikk olacagini belirtelim. Yasada gegerlilik
i¢in rizanin verilme kosulu 6ngoriilmiis oldugundan bunun daha sonradan icazetle
tamamlanmasi miimkiin degildir®®’. Bununla birlikte kefalet sdzlesmesi
imzalanmasindan hemen sonra es rizasinin verilmesinin, yasada dngdriilen zamanin
gecirildigi anlamina da gelmeyecegini belirtmek gerekir. Onemli olan rizanin,
kefalet s6zlesmesi yapildig: sirada verilmis olmasidir. Es rizas1 alinmadan yapilan
bir kefalet sozlesmesinde, kefilin daha sonradan bosanmis olmasi durumu da
gecersiz sozlesmeyi gegerli hale getirmeyecektir. Ancak kefalet sirasinda evli
olmadig i¢in kefalet sdzlesmesinin gegerliligi es rizasina bagli olmayacagindan
kefilin daha sonradan evlenmesi basta gegerli olarak kurulan soézlesmeyi
etkilemeyecektir. Sozlesmenin daha sonradan degistirilmesi halinde eger s6z
konusu degisiklik Onceden evli olmayan kefilin evlenmesinden sonraki bir

degisiklikse gecerlilik igin esin rizasi gerekli olacaktir. S6zlesmenin yapildigi

9 (Ozen, a.g.e., s. 190; Reisoglu, Kefalet, s. 91; Bas, s. 123; Badur, s. 285.
800 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 400.
601 Reisoglu, Kefalet, s. 90; Bas, s. 126; Sipka, s. 56.
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sirada kefilin evli olmamas1 ancak sozlesmenin yapildig1 siradaki bir gegerlilik
durumuna iligkindir. Bu yiizden daha sonradan yapilan degisiklik sirasinda kefil
evli ise degisikligin gecerliligi i¢in esin rizas1 almmalidir. Kefilin, sézlesme
sirasinda esinin rizas1 alinmasi daha sonradan yapilan degisiklik i¢in de riza verdigi
anlamina gelmeyecektir. Yine, sonradan yapilacak degisiklik i¢cin de ayrica riza
vermesi gerekir. Aksi durumun kabulii kanunun sekil kosullarinin varlik amaciyla
da bagdasmayacaktir. Bu rizay1 da yine degisiklik sirasinda vermelidir, yasada
ongoriilen rizanin verilme anina bakildiginda daha sonradan icazet ile bu rizayi
veremeyecektir®®2, Dolayisiyla boyle bir durumun askida hiikiimsiizliik sonucunu
dogurmast miimkiin degildir. Sonradan yapilan degisikliklere esin riza vermemesi
halinde sozlesme bastan itibaren gecerli olarak kuruldugundan soézlesmenin

gecerliligi etkilenmeyecek, yalnizca sonraki degisiklik gegersiz olacaktir.

Doktrinde esin riza vermemesi halinde diger ese hakimin onayina
basvurarak kefalete iliskin karar verilmesini talep hakki bulunup bulunmadig:
konusu glindeme gelmistir. Esasen bu tartisma TBK m. 349 hiikmiiniin eslerden
birine sundugu imkandan kaynaklanmaktadir. Hiikme gore aile konutu olarak
kiralanip kullanilan konuta iliskin kira s6zlesmesinin feshedilmesi diger esin iznine
baglanmistir. Esin fesih konusunda riza gdstermemesi halinde diger ese Sulh Hukuk
Hakimligine basvuruda bulunarak konuyla ilgili karar verilmesini talep hakki
taninmustir. Ayni hitkkim TMK m. 194/2’de de 6ngoriilmistir. Yine, TMK m.
206/2-3’te esin aile ortakliginin mallari {izerinde bir tasarruf islemi yapilmasina
hakl1 bir sebebi olmadig1 halde riza géstermemesi, hakime, diger esin talebi lizerine
karar vermek i¢in hakli sebep olusturdugu kabul edilmistir. Esin hakli bir neden
olmadan riza vermesi haline yonelik hakim miidahalesi gerekecegi ve bu yiizden
kefil olan ese, karar verilmesi i¢in hakimlige basvurma hakki taninmas1 gerektigi
iddia edilebilir. Esin riza vermemesini, hakkin kotiiye kullanilmasi yarattigi
diisiiniilebilir. Ancak kanimizca bdyle bir durumda kefalet sozlesmesine iliskin

yasanin kefilin esine tanidig1 hakkin kullanilmamasi, 6zii itibariyle hakkin kotiiye

602 Ozen, a.g.e., s. 196-197; Bas, s. 126; Sipka, s. 56.
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kullanilmas: imkan1 yaratmayacaktir. Zira zaten bir sefer kefilin islemi aile
ekonomisine kazan¢ saglayacak tiirden degildir. Tam tersi kefilin yaptig1
borglandirict islem ¢ogu zaman aile ekonomisinin giivenligini sarsacak sonuglar
yaratacak diizeydedir. Zaten yasa koyucunun kefile 6zgii getirdigi bu sartlar ayn
zamanda kefilin dikkatli diisinmeden {stlendigi borglandirict  islemin
sonuglarindan korunmasimi da saglamaya yoneliktir®®, Bu koruma gereksinimi
bizatihi kefilin esine riza vermemesi i¢in hakli sebep yaratmaktadir. Bu bakimdan
TBK m. 583 hiikmiinde kefile, esin riza vermemesi halinde hakimin miidahalesini
talep imkan1 verecek bir diizenleme ihtiyaci yoktur®®. Boyle bir durum zaten
sadece alacaklinin isine yarayabilir ki bu durum yasa koyucunun kefili koruma
amaciyla bagdasmayacaktir. Bu konuyla ilgili bir diger goriiste de esin riza
vermemesi halinde aile icinde huzursuzluklara sebep olacagi ve bu sorunun
yasadaki es rizasinin alinmasi zorunlulugunun kaldirilarak giderilebilecegi, kefile
iligkin yasa amacina da TBK m. 429°da yer alan “yasal danismanlik” kurumunun

uygulanmasiyla ulasilabilecegi belirtilmistir®®.

Bunlarin disinda, esin riza vermemesi ihtimalinin doguracagi sonuglari, esin
verdigi rizanin kefalet sozlesmesi metnine gore daha az ve daha fazla diizeyde
sorumluluk igermesi agisindan ayrim yaparak incelemek uygun olacaktir. Oncelikle
belirtelim ki kefalet sozlesmesinin 6ngordigii sorumluluga kiyasla es rizasi
metninde belirtilen sorumluluk diizeyinin daha az oldugu durumda, kefilin esi, kefil
icin daha fazla sorumluluga razi gelmis olacagindan es rizasinin kefalet
sozlesmesinde Ongoriilen kadartyla verilmis oldugu konusunda kusku
bulunmayacaktir. Bu bakimdan kefilin sorumlulugu, kefalet sozlesmesinde

ongoriildigi kadariyla gegerli olacaktir.

803 Kirca, 437; Ayranci, Ifanin Sonuglari, s. 98-99.

604 Reisoglu, Kefalet, s. 90; Ayan, a.g.e., s. 174; Bas, s. 126 (dn. 65); Hakime basvurulmasini hakli
goren goriistekiler icin bkz. Yilmaz, s. 77; Necati Aksoylu, Borglar Kanunu Tasarisindaki Kefalet
Sézlesmelerine Iliskin Onemli Degisiklikler, Bankacilar Dergisi, Say1 72, 2010, s. 99; TBK
diizenlemesinden once Barlas da boyle bir yola basvurulmasinim miimkiin oldugu gorisiindeydi.
Bkz. Barlas, Sekle Bagli Sorunlar, s. 15.

695 Yalginduran, s. 479-480.
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Diger durum, yani kefalet metninde 6ngoriilen sorumluluktan daha azi igin
esin riza vermis olmasi durumu birkag farkli sekilde ortaya cikabilir. Ornegin
sozlesmede Ongoriilen kefalet azami miktar1 esin riza verdiginden daha yiiksek
olabilir, kefaletin tiirii sozlesmede miiteselsil kefalet olarak kararlastirilmis iken es,
adi kefalet icin riza verdigini belirtmis olabilir. Boyle bir durumda iki sonug ortaya
¢ikabilir. Birinci ihtimalde, kefalet sdzlesmesi esin riza verdigi kadariyla gegerli
sayilabilir. Ikinci ihtimalde ise es rizasiyla kefalet sdzlesmesi uyusmadigindan
kefalet s6zlesmesi tamamen gegersiz sayilabilir. Belirtmek gerekir ki daha evvel de
degindigimiz lizere kefalet tiiriinlin es rizas1 metninde hig belirtilmedigi bir halde
kural adi kefalete iliskin oldugundan bunun adi kefalet olarak kabul edilmesi
gerekir. Bundan sonra, riza metninin diger tagimasi gereken, hangi borca iliskin
verildigi, riza iradesinin agikca belirtilmesi gibi 6zellikler de mevcutsa kefalet

gecerli kabul edilecektir.

Birinci ihtimali savunan yazarlara gore, esin verdigi riza dogrultusunda
sozlesme ayakta tutulmalidir®®. Bu yiizden esin verdigi riza 6rnegin adi kefalete
yonelikse fakat kefalet beyaninda miiteselsil kefalet 6ngoriilmiis ise bu durumda
kefil adi kefaletten sorumlu olacaktir. Bu goriise gore es rizasi bir ehliyet meselesi
olduguna gore zaten siki derecede nitelikli yazili sekil kosullarini tastyan bir kefalet
seklen gecerlidir ve sonug itibariyle sz konusu borca yonelik kefilin esinin rizast
da mevcuttur. Bu yiizden, aslinda gecerli olan kefaletin hi¢ kurulmadig:

sOylenmemelidir.

Ikinci ihtimali savunan yazarlara gore ise, esin rizasinin varligma ragmen
daha fazla sorumluluk 6ngéren kefalet s6zlesmesinin gecersizliginin sonuglarina
katlanacak kisi alacaklinin kendisidir®”’. Bu yiizden kefil ile esinin irade beyanlari
arasindaki uyumsuzluktan dolay1r sozlesmenin gegersiz olmasina ait riziko
alacakliya ait olmalidir. Bizce de bu sonug yasa koyucunun kefili koruma amacina

daha uygun olacaktir. Zira es rizast bir tamamlayicilik unsuru degil, bir gecerlilik

606 Tagdelen, s. 753-754; Demir, s. 33.
607 Bas, s. 126; Ozen, a.g.e., s. 199; Seker, Esin Rizasi, s. 32.
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unsurudur. Ayrica sézlesme unsurlariyla uyusmayan bir rizanin o sozlesme igin
verilmedigi sonucu her zaman i¢in mevcuttur. Bdyle bir durumun ispatinin
yapilmast ise giic olacagindan verilen kefaletin gecersizligini saymak daha

hakkaniyetli sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir.

Belirtmek gerekir ki kanimizca eger s6zlesmedeki eksik veya gegersizligini
bilseydi riza vermemesine sebep olacak 6nem diizeyindeki kayitlarin durumu esin
riza iradesini dogrudan ilgilendirecektir. Bu yiizden bu tiir kayitlarin eksikligi veya
gegersizligini  bilmeden riza veren esin rizasmmin - gegersizligi  iddia
edilebilmelidir®®, TBK m. 587 hiikmiiniin varh@ bu anlamda bize yol
gosterecektir. Anilan hilkkme goére eger kefil, ayn1 alacak icin bagka kefaletler
verildigine veya verilecegine giivenerek kefil oluyorsa ve alacakli da bu durumu
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa diger kefillerin kefaletten vazge¢meleri veya
alacaklinin onlar1 kefalet borcundan kurtarmasi ya da diger kefillerin kefaletlerinin
gecersiz sayllmasina karar verilmesi halinde bu kefil de borcundan kurtulacaktir.
Belirtmek gerekir ki kefalet s6zlesmesinde es rizasinin zamaninda alinmis oldugu

ve sekil kosullarini tasidigina iliskin ispat yiikii alacaklidadir®®.

Dolayisiyla
aslinda teminat altina alinan kefaletlerden birinin gecersiz oldugunu alacaklinin
bilmesi gerekir. Diger iki durumun da yani diger kefillerin kefaletten
vazgegmesinin veya kefalet borglarindan alacaklinin onlart kurtarmasinin da
alacaklinin bilgisi disinda gergeklesmesi miimkiin degildir. Bu yilizden, bu
hiikiimle, kefil i¢in s6zlesmeyi yapmasina sebep olacak derecede 6nem arz eden bir
durumun eksikliginin o sézlesmenin mutlak hiikiimsiizliigline yol a¢tiginin hiikiim
altina alindigini diistiniiyoruz. Bu hiikiimden hareketle 6rnegin kefillerden birinin
es rizasinin alinmamast sonucu bu kefilin gecersiz kefaleti, diger kefillerin
s0zlesme yapmasi acgisindan 6nem arz ediyorsa onlarin sézlesmesinin de gegersiz
olmasina sebebiyet verecektir. Kefilin sozlesme yapma iradesi i¢in 6nem arz eden

bu tiir bir durumun esin riza vermesinde de ayni sekilde 6nem arz etmesi

miimkiindiir. Esin rizasi, kefilin fiil ehliyetini de etkilemesi diisiiniildiigtinde kefilin

608 Ozen, a.g.e., s. 201.
699 Kirca, s. 446; Ozen, a.g.e., s. 199; Bas, s. 125.
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sOzlesme yapma iradesinin sonuglart acisindan rol oynamaktadir. O zaman,
gecersizligi veya eksikligi bilinseydi esin riza vermemesine yol acacak tiirden
kayitlarin durumunun da rizanin akibetini belirlemesi miimkiin olmalidir. Bu
bakimdan bu tir kayitlarin eksikligi veya gecersizligi halinde es rizasinin ve

dolayistyla kefaletin gegerli olmadigi iddia edilecektir.

V.BOLUM
KEFALETIN SEKIiL SARTLARI VE ESIN RIZASI SARTININ TBK M.603
HUKMU DOGRULTUSUNDA DiGER SOZLESMELERE
UYGULANMASI

TBK m. 603’e gore, gercek kisiler acisindan yapacaklar1 kefalet disindaki
diger kisisel teminat s6zlesmelerinin gecerliligi, kefaletinkine uygun yapilmalarina
baglanmistir. Yani nasil ki kefalet sdzlesmesinin yapilma tarihi, azami miktari,
miiteselsilen sorumluluk ifadesinin kefilin el yazisiyla belirtilmesi, kefilin esinin
adi yazih olarak rizasinin alinmasi gerekliligi ve kefil olmaya iliskin ehliyet
kurallaria uygunlugu sézlesmenin gegerliligi igin gerekliyse, diger kisisel teminat
sozlesmelerinin de gecerli olmasi i¢in bu kosullar1 saglamasi gerekmektedir.
Belirtmek gerekir ki s6z konusu hiikiim, 6098 Sayili TBK ile gelen yeni
diizenlemelerden biridir. Miilga 818 Sayili BK’da bu hiikmiin kargiligi yoktur.
Yine, 1942 tarihli isv. BK’ya da yabanci bir diizenlemedir. Tasarida bu hiikkmiin
getirilis amaci olarak, kefaletin getirdigi siki sekil sart1 ve diger gecerlilik sartlari
karsisinda taraflarin bu sartlar1 dolanmak amacryla farkli isim altinda kisisel
teminat sOzlesmesi yapmalar1 sonucu kefilin  korunmasi ¢abalarinin

etkisizlestirilmesinin dniine gegmek oldugu belirtilmistir®*°

. Diger kisisel teminat
sozlesmelerine Ornek olarak, garanti sozlesmesi, aval, {igiincii kisinin filini
istlenme, komisyoncu garantisi, s6zlesmeye katilma gibi sozlesmeler sayilabilir.
Ancak madde hiikmiiniin uygulanacagi sézlesmelere, s6zlesme taraflar1 ve teminat

tipi agisindan kisitlama getirildiginden, uygulama alani1 bulacak sdzlesmelerin

610 Tasar1 metni i¢in bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf.
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tespiti gereklidir. Yasada bu kosullarin, yalnizca gergek kisilerin verecegi kisisel
teminat sozlesmelerinde uygulanacagi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla tiizel kisilerin
verecegi mesela bir taginmaz rehni acgisindan yasa hiikmii uygulama alam
bulamayacaktir. Doktrinde kredi emri®!! (TBK m. 516), belgeli akreditifin ve kredi
sigorta sozlesmesinin®? kisisel teminat sdzlesmesi olmadigi ve TBK m. 603
hiikkmiiniin uygulanmayacagi iddia edilmistir. Banka teminat mektubu ve
kontgaranti ise tiizel kisi tarafindan verildikleri i¢in TBK m. 603 hiikmiine tabi

613

olmayacaklardir®*. Yasada tabi olacagi sekil ve gecerlilik kosullar1 agik¢a belirtilen

gercek kisilere ait kigisel teminat sodzlesmelerine de TBK m. 603 hiikmii

uygulanmayacaktir®4,

Hiikmiin getirilis amaci bir yana yasanin tiim kisisel teminat sézlesmeleri
acisindan topluca bir diizenleme 6ne siirmesi, bu konuda her teminat sézlesmesinin
Ozelligine gore ayrimlarin yapilmasi ihtiyacinin gozardi edilmesi ve sekil serbestisi
prensibine aykirilik teskil etmesi itibariyle birtakim elestirilere de mahkumdur®®®,
Nitekim bazi kosullarin bazi kisisel teminat sézlesmesi agisindan uygulanma
imkaninin olmamasi, maddenin bu sozlesmeler agisindan ihtiyaglara cevap
vermemesi gibi birtakim sebepler Yargitay tarafindan birbiriyle ¢eliskili kararlar
verilmesine yol agmis ve en nihayetinde yasanin yarattigi bu tiir sorunlarin
istesinden gelinmesi igtihat birligi ile asilmaya c¢alisilmistir. Bununla birlikte
doktrinde genellikle, madde, getirilme nedeni agisindan Onemi ortaya konup

616

gerekliligi distintilerek olumlu karsilanmistir’™®. Calisma konumuz kefaletin sekil

sartlar1 ve esin rizasinin alinmasi kosuluna yonelik oldugu icin yalnizca bu iki

611 Kuntalp, s. 287-288; Tandogan, C. 2, s. 689; Kars. goriiste Ozen, a.g.e., s. 52-53.

612 Her iki gesitteki belgeli akreditif ve (kredi) sigorta sdzlesmesi agisindan da kisisel teminat
sozlesmesi olup olmadiklari konusunda tartisma vardir. Bkz. Tandogan, C. 2, s. 689;
Hatemi/Serozan/Arpact, s. 520; Ozen, a.g.e.,s. 7.

613 {zzet Basara, Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi, TBB Dergisi, 2009, Say1 8, s.307
vd.; Kemal Atasoy, Garanti Sozlesmesinin Tiirleri, Hukuki Ozellikleri ve Sonuglari, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, Say1 1, 2019, s. 109-110; Seker, s. 120 (dn. 70).

614 Reisoglu, Kefalet, s. 323.

615 Reisoglu, Kefalet, s. 323; Badur, s. 294; Demir, s. 120; Kilicoglu, s. 2592 vd.

616 Haluk Burcuoglu, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Yeni Kefalet Diizenlemesi ile ilgili Bazi
Gozlemler, Tiirk-Isvicre Hukuk Giinleri Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu,
Istanbul, Onikilevha Yayinlar;, 2010, s. 291; Altop, s. 160; Sabah Altay, Borca Katilma,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 142.
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tiirden gecerlilik kosulunun TBK m. 603 uyarinca uygulamada en ¢ok karsimiza
¢ikan ve lizerinde fikir birligi saglanan teminat amacl garanti ve borca katilma
sozlesmeleri bakimindan uyarlanmasi islenecektir. Yine, avalin TBK m. 603’e
uyarlanmasinin uygulamada sorunlar c¢ikarmasi ve Yargitay kararlarinda
farkliliklara meydan vermesi sonucu olusturulan Yargitay Ictihatlarini Birlestirme

Biiyiik Genel Kurulu Karar1 doktrindeki elestiriler esliginde incelenecektir.

1. TBK M. 603 GORUNUMLERI

1.1. TEMINAT AMACLI GARANTI SOZLESMESi BAKIMINDAN

Garanti sozlesmeleri, TBK’da diizenlenmemekle®!’ birlikte uygulamada
ozellikle banka ve diger finans kurumlari tarafindan islemlerinde kullanilmak {izere
sikca bagvurulan bir kurumdur. Genel anlamda garanti sézlesmelerinin tanimini
yapmak gerekirse, garanti veren taraf, garanti alana kars1 bir girisiminden kaynakli
ekonomik bir tehlikeyi iistlendigi bor¢lanma sozlesmesi olarak tanimlanabilir®®®,
Burada, umulan bir sonugtan kaynakli garanti veren (garantor), garanti alana o
girisimi yapmasina ragmen beklenen kazanci elde edemezse buna iligkin riski
lizerine almaktadir. Teminat amaclh garanti sozlesmesi ise bunun bir tiirii olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Burada ise garantor, garanti alana soz konusu borg
iligkisinden bagimsiz olarak edimin gergeklesmemesi veya ifa edilmemesi riskini
{istlenmektedir®’®, Bu sdzlesmeler kefalete yakinlig1 dolayisiyla doktrinde kefalet
benzeri olarak da tanimlanmaktadir. Yalniz buradaki teminat fonksiyonunun

kefaletteki gibi fer’i bir nitelikte olmamasi, garantdriin borcunun zarar ortaya ¢iktigi

anda dogmasi, garantoriin kisisel veya ekonomik bir menfaat elde ediyor olmasi ve

617 Bununla birlikte baz1 yazarlar tarafindan “Utciincii kisinin fiilini iistlenme” baghkli TBK m. 128
(miilga BK m. 110) hiikmiiniin garanti sozlesmelerine karsilik geldigi de diisliniilmektedir. Bkz.
Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Borglar Ozel), C. 2, 3. Baski, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1987, s. 848 (dn. 161); Kayak, s. 28; Bilgen, s. 156.

618 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 796; Reisoglu, Kefalet, s. 122.

619 Yavuz/Acar/Ozen, s. 797; Tandogan, C.2, s. 809; Kayak, s. 28; Demir, s. 103.
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rlicu hakkinin daha sinirli olmasi gibi kistaslar garantdriin sorumlulugunun

kefilinkinden ¢ok daha agir bir sorumluluk oldugunu gézler dniine sermektedir®%.

Garanti ~ sOzlesmelerinin ~ bahsedilen  agir  kosullari, TBK’da
diizenlenmemesine ragmen belirli sartlara tabi kilinmasi ihtiyacini daha ¢ok
hissettirmektedir. Zira garanti sozlesmesinden daha hafif kosullara sahip olan
kefalet sozlesmesinin bile siki sekil kosullarna tabi kilindigi diisiiniildiigiinde
garanti sozlesmesi igin sekil serbestisinin ongoriilmesi kanunun amacina aykiri
olur®?l, Bu ugurda garantdriin azami sorumluluk miktarini, garanti tarihini kendi el

622

yazisiyla belirtmesi gerekecektir Yine, daha agir olan garantoriin aldig1

sorumluluk ailenin ekonomik birligini de yakindan ilgilendireceginden evli

623 Garantoriin miiteselsil agidan

garantorlin esinin rizasinin alinmasi gerekecektir
bir sorumluluk iistlendigine iligkin bir ibare koymasinin gerekip gerekmeyecegi de
miiteselsil kefilin aldigi sorumluluk ile garantoriin sorumlulugunun agirlig
karsilastirilarak bulunabilir®?. Yasa koyucu, kural olan adi kefalete istisnaen
miiteselsil kefil olundugunu kefilin el yazisiyla belirtmesi gerektigi agirlasan
sorumlulugun agikca kabul edildiginin belirli olmasini beklemistir. Buna gore zaten
miiteselsil kefilden de agir bir sorumluluk altina giren garant6riin boyle bir ibareye
ithtiya¢ duymayacag1 yasa koyucunun amacindan yola c¢ikilarak varilabilecek bir
sonugtur. Yine, garantoriin sorumlulugu sodzlesmenin 6zii itibariyle miiteselsil

625 Bununla birlikte, sézlesmenin

olamayacagindan da ayn1 sonuca varilabilecektir
tipinin belirlenmesi acisindan sézlesmede, s6z konusu sorumlulugun bagimsiz bir

nitelikte oldugunun belirtilmesi gibi bir takim ayirt edici unsurlara yer verilmesi

620 Hatemi/Gokyayla, s. 300; Yavuz/Acar/Ozen, s. 799-800; Reisoglu, Kefalet, s. 129-134; idil
Zeynep Oztiirk, Kisisel Teminat Sozlesmelerinde Riicu iliskileri, Yaymlanmamis Yiiksek lisans
Tezi, s. 138 vd.

621 Ozen, a.g.e., s. 48; Giimils, s. 375; Bununla birlikte kural garanti sdzlesmelerinde sekil serbestisi
prensibi olmasindan dolay1 kisisel teminat saglamayan garanti sozlesmeleri bakimmdan TBK m.
603 hikkmii gegerli olmayacaktir. Bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 122-123; Bu konudaki Y. 11. HD.
27/12/1990 T., 1989/4046 E., 1990/8459 K. sayill karar1 i¢in bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582#.

622 Ozen, a.g.e., s. 49; Reisoglu, Kefalet, s. 323; Yavuz/Acar/Ozen, s. 798; Zevkliler/Gokyayla, s.
14.

623 Bag, s. 140; Ozen, a.g.e., s. 48; Seker, s. 121; Badur, s. 294; Sadioglu, s. 217.

624 Ozen, a.g.e., s. 49.

625 Giimiis, s. 375.
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uygun olacaktir. Aksi halde sozlesmenin adi kefalet olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir. Zira TBK m. 603 hiikmii, bunun bagka s6zlesmelere tahvil edilmesi
imkanimni1 ortadan kaldirmistir®, Belirtmek gerekir ki teminat amagl garanti
vaadinde bulunulmasi da yine, TBK m. 29 ve TBK m. 603 hiikmiiniin atfi

dolayisiyla kefalet s6zlesmesinin gegerlilik sekline uygun yapilmalidir.

1.2. TEMINAT AMACLI MEVCUT BORCA KATILMA SOZLESMESI
BAKIMINDAN

Miilga BK’da yer verilmeyen borca katilma sozlesmeleri TBK m. 201°de
diizenlenmistir. Buna gore bu s6zlesme tipi borca katilan ile alacakli arasinda, borca
katilanin bor¢lunun yaninda yer almak {izere miiteselsilen sorumluluk iistlendigi bir
sOzlesmedir. Borca katilanin sorumlulugunun sonradan edim iistlenmesi ve fakat
kurulus asamasinda asil borca bagli olmasi yoniinden baslangicta fer’i nitelikte
oldugu cogunlukla kabul edilmektedir®?’. Ancak bu sorumluluk daha sonradan

628

bagimsizlagsmaktadir Bu yiizden de borglunun sahip oldugu savunma

imkanlarindan daha sonra yararlanamaz®?°

. Bu durum, miiteselsil kefile gore borca
katilanin daha {ist bir diizeyde sorumluluk sahibi oldugunu gostermektedir. Yine,
kefil kendi borcundan sorumlu iken borca katilan asil bor¢lunun borcundan sorumlu
olmaktadir®®, Tiim bu durumlar kefalet sdzlesmesine nazaran borca katilma

sO0zlesmesinde tistlenilen sorumlulugun daha agir oldugunu gostermektedir.

Borca katilma sdzlesmesinin teminat amagli yapilmasi ve borgtan kurtarma
amagl yapilmas: doktrinde, ona uygulanacak sekil ve yaptirim kurallarinin
belirlenmesi acisindan ayrim yapilmasina yol agmistir. Bu ugurda kural olarak

borca katilma so6zlesmesinin teminat amagh olarak yapildigi ve istisnaen borctan

626 Demir, s. 104.

627 Ozen, a.g.e., s. 50; Tandogan, C. 2, 706; Demir, s. 108; Altay, s. 44-46.
628 Ozen, a.g.e., s. 51; Altay, s. 46; Turan Basara, s. 422.

629 Reisoglu, Kefalet, s. 110; Ozen, a.g.e., s. 51.

630 Tandogan, C. 2, s. 702; Reisoglu, Kefalet, s. 110-111.
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kurtarma amacl yani borcun {istlenilmesi amaciyla yapildigi kabul edilmistir®3!, Bu
durumda TBK m. 603 kapsaminda teminat amacgli borca katilma sozlesmeleri

uygulama alan1 bulacaktir.

Kefaletin doguracagi sorumluluga gore borca katilana daha agir bir
sorumluluk yiliklemesi bakimindan kefalet gegerlilik kurallarinin, teminat amagh
garanti s0zlesmelerinde oldugu gibi borca katilmada da gegerli olmas1 beklenir.
Gergekten de borca katilanin sorumlulugunun asil borglu ile ayni olmasi ve
savunma imkanlarindan ancak ilk etapta yararlanabilmesi bu sonucu

doguracaktir®®2

. Buna gore teminat amagli borca katilma sozlesmelerinin de
nitelikli yazili sekle uygun yapilmasi gerekecektir. Bununla birlikte yasa geregi tiim
borca katilma sozlesmelerinde iistlenilen sorumluluk miiteselsil nitelikte
oldugundan s6zlesmede miiteselsil sorumluluk ibaresinin belirtilmesine ihtiyag
bulunmamaktadir®3. Borca katilanin es rizasinin alinmamasi da yasanin amacina
aykir1 olacagindan en ge¢ borca katilma sozlesmesi yapilmasi anina kadar borca

634

katilanin esinin rizas1 alinmak gerekecektir®”. Borca katilma vaadinde bulunulmasi

da TBK m. 603 hiikmii uygulama kapsamindadir®®®.

2. TBK M. 603°UN AVALE UYGULANMAYACAGI MESELESI

TBK m. 603 hiikmiiniin, bir kisisel giivence tiirii olan aval bakimindan da
uygulama alan1 bulup bulmayacagi konusu, Kimi taraflarca avalin ticari hayatta
stkca kullanilis1 ve ticari hayatin ihtiyaclartyla uyusmadig: elestirisiyle, kimi

taraflarca da kanun koyucunun amaci dogrultusunda yorumlanarak hukuk

831 Kayak, s. 38; Altay, s. 97; Kars1 goriiste Develioglu, borca katilmanin baslica amacinin teminat
olmadigim belirtmistir. Bkz. Hiiseyin Murat Develioglu, Isvigre Federal Mahkemesi’nin 23 Eyliil
2003 Tarihli Karar1 Isiginda Kefalet S6zlesmesi-Borca Katilma Ayrimi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e
Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, Say1 1, 2004, s. 320.

832 Ozen, a.g.e., s. 51; Zevkliler/Gokayla, s. 535; Barlas, Yeni BK, s. 28; Altay, s. 142; Kirca, s. 437;
Altop, s. 160; Aksoylu, s. 112,

833 Ozen, a.g.e., s. 51; Demir, s. 108.

634 Bas, s. 140; Ozen, a.g.e., s. 51; Seker, s. 121; Kirca, s. 437; Altop, s. 160; Badur, s. 294; Sadioglu,
s. 217.

835 Giimiis, s. 330.
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camiasimin glindemini epeyce tutmustur. Aval kisaca, kefaletin kambiyo
senetlerindeki goriiniimii olarak tanimlanabilir®®, Bununla birlikte kefalete gore
daha ag1r nitelikte birtakim farklar1 bulunmaktadir. Kefaletteki fer’i borg¢ goriiniimii
yerine avalde bagimsiz bir bor¢ vardir®®’. TTK m. 702/2’ye gore avalin gegerliligi,
kambiyo senedindeki gegersizlik sekle yonelik bir gegersizlik olmadiktan sonra,
kambiyo senedinin gegerliligine bagli degildir. Oysa kefaletin gecerli olmasi igin
gecerli bir borcun varlig1 gerekir. Avalist, lehine aval verdigi kisi gibi sorumlu
olur®®. Bu yiizden kambiyo senedi zamanasimma ugrarsa avalin borcu da

639 Fakat lehine aval verilen kisinin borcunun

zamanagimina ugrayacaktir
zamanasim siiresi kesilse bile bu durum avalistin zamanasimini etkilemez®*°, Oysa
kefalette TBK m. 155/2’ye gore asil bor¢lunun zamanasiminin kesilmesi halinde
kefilin zamanagimi da kesilecektir. Avalistin borcunun bagimsizligindan dolayi,
avalist 6deme yaptiktan sonra alacaklinin haklarina halef olmaz. Onun yalnizca asil
borgluya ve ona karsi sorumlu olanlara bagvuru hakk: vardir ve bu hak bagimsizdir,

641

alacaklinin haklarindan ileri gelmez>**. Kefalette kefil olma iradesi asil s6zlesme

metni disinda ayr bir kagitta, metinde belirtilebilecekken, avalistin iradesi kambiyo

senedinin {izerinde yer almas1 gerekir®*

. Buirade TTK m. 701’e gore ‘aval i¢indir’
veya es alama gelen bir ifadeyle ya da sadece polige On yliziine imza atilarak da
belirtilebilir. Avaldeki sekle iliskin bu hususun TBK m. 603 hiikmii bakimindan
kefaletin nitelikli yazili sart1 yerine getirilerek yapilmasi gerekip gerekmeyecegi
konusu giindeme gelmistir. Buna gore ‘aval i¢indir’ ibaresinin avalistin el yazisiyla
yazilmasi, bunun yaninda avalist olma tarihinin ve avalist olunan azami miktarin

ayrica el yazisiyla belirtilmesi gerekecektir. Buna karsilik TTK m. 701 hiikmii,

‘aval i¢indir’ ifadesi veya ayni anlama gelen baska bir ifade belirtilmese bile

63 Muzaffer Seker, Kefalet ve Avalde Esin Rizas1, Istanbul, Onikilevha Yaymcilik, 2017, s. 65.

837 Ozen, a.g.e., s. 45; Mehmet Celebi Can, TBK nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda
Uygulanabilirligi- Avalde Esin Rizas1 Aranmali mi1, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
21, Say1 3, 2017, 5. 48,

838 Can, s. 46; Koser, s. 244.

639 Koser, s. 251.

640 Seker, s. 65; Ozen, a.g.e., s. 46.

641 Ozen, a.g.e., s. 46; Can, s. 48; Koser, s. 256.

642 Ozen, a.g.e., s. 47; Can, 46; Seker, s. 66-67; Koser, s. 246; Reisoglu, Muteberlik, s. 378;
Tandogan, Kefalet, s. 41.
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senedin On yliziindeki lehtar ve kesideciye ait olmayan baska imzalarin aval i¢in
atildigin1 kabul ettiginden sadece imza ile de avalistin iradesi anlagilabilecektir. Bu
ylzden TTK m. 701°de 6ngdriilen 6zel sekil diizenlemesi karsisinda TBK m. 583

nitelikli yazili sekli avalin yapisiyla uyusmamaktadir.

Yine, es rizast zorunlulugunun avalist bakimindan da yerine getirilmesi
gerekip gerekmeyecegi de baska bir sorundur. Madde metnine ve gerekgesine
bakildiginda kefalete iliskin gecerlilik hiikiimlerinin dolanilarak “baska adlar
altinda yapilan diger sozlesmelere” de uygulanacaginin hitkiim altina alindig:
anlagilmaktadir. Gerekgede TBK m. 128’de diizenlenen iiglincii kisinin fiilini
taahhiit ornek olarak verilmistir. Belirtmek gerekir ki gerekcedeki “diger
sozlesmeler” ifadesinden anlasilmasi gerekenin TBK’da diizenlenen sézlesmelere
mi yoksa TBK ile birlikte diger kanunlarda da diizenlenen sozlesmelere iliskin mi
ve/veya hi¢ diizenlenmeyen sozlesmeler i¢in mi oldugu acgik degildir. Ayrica
“sozlesmeler” ifadesinden tek tarafli yapilan Ornegin aval gibi bir islemin

843, Ote yandan sadece iigiincii

maddenin kapsami disinda oldugu da iddia edilebilir
kisinin fiilini taahhiit 6rneginin verilerek uygulamada sik¢a kullanilan aval gibi
diger sdzlesmelere uygulanmayacagmin iddia edildigi de goriilmektedir®*. Yasa
lafzinin bu tiir sorunlar1 yaratmaya yonelik degil aksine iizerinde diisiiniilerek
sorunlar1 ¢ozer agiklikta tercih edilmesi yasanin diizeni saglayic1 fonksiyonunu

yerine getirmesi acisindan kagiilmaz bir gereklilik oldugunu belirtmek gerekir.

Doktrinde konu ile ilgili goriis birligi saglanamadigi gibi Yargitay, oniine
gelen uyusmazliklara verdigi farkli yondeki kararlartyla yiiksek mahkemenin de bu

konuda kafa karisikhign yasadigini ortaya koymustur. Ozellikle es rizasinimn

843 Doktrinde gogunlukla avalin hukuki niteliginin sézlesme oldugu kabul edilmekle birlikte bir
kisim yazarlar tarafindan tek tarafli hukuki iglem olarak da tanimlanmistir. Bkz. Koser, s. 246-247.
844 Kiligoglu, s. 2598.
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alinmasinin gerekip gerekmeyecegi konusunda Yargitay 12. HD®® ve 19. HD%,
TBK m. 584 hiikkmiiniin aval i¢in uygulanmayacagini belirttigi kararlar vermis iken,
11. HD uygulanmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir. Yargitay 12. HD’nin eg
rizasinin alinmayacagi yoniinde verdigi bir karar, kars1 direnme yoluyla Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelmis, uyusmazlikta Genel Kurul da es rizasinin
aval igin almmasinin gerekmedigine karar vermistir®’. Bu konudaki karisiklik
giderilemedigi i¢in en son Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu
tarafindan konu ele alinmak gerekmis ve TBK m. 603’iin avalde uygulama alani
bulamayacagi ve bu yiizden avalin TBK m. 584’{in kapsamina girmeyecegine 0Oy

cokluguyla karar verilerek bu konudaki igtihat birligi saglanmuistir.

Bununla birlikte bu tartismalar devam edecek goziikmektedir. Doktrinde
Kiligoglu tarafindan TBK m. 603 hiikmiiniin yasadan ¢ikarilmasi ve TBK m. 128
hilkmiiniin  gegerlilik kosullarinin kefaletin yasada oOngoriilen kosullarina
baglanmas1 gerektigi ifade edilmistir®®. Yazar, bu kaniya TBK m. 603
gerekgesinden yola ¢ikarak varmaktadir. Madde gerekgesinde, “Maddede kefili
koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, baska adlar altinda yaptiklar
sozlesmelere de kefalet hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir. Béylece,
mesela kefalet sozlesmesi yerine, iiciincii kisinin fiilini iistlenme sozlesmesi
vapilmasinda oldugu  gibi, alacaklilarin  kefili  koruyucu  hiikiimlerden
kurtulmalarinin ve bunlart dolanmalarinin 6nlenmesi” amaglandig1 belirtilmistir.
Yazar, buradaki “baska adlar altinda yapilan diger sozlesmeler”” ifadesinden kastin

ticlincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi oldugunu iddia etmektedir. Bu bakimdan

645y, 12. HD. 28.01.2013 T., 2013/27594 E., 2013/37762 K.; 18.11.2013 T., 2013/27840 E.,
2013/36202 K.; 15.05.2014 T., 2014/10176 E., 2014/14470 K.; 11.05.2015 T., 2015/11249 E.,
2015/13095 K.; 28.01.2016 T., 2015/25240 E., 2016/2668 K. sayili kararlar1 igin bkz.
www.lexpera.com.tr (e.t. 07.11.2020)

646y, 19. HD. 16.10.2014 T., 2014/12290 E., 2014/15241 K.; 8.12.2014 T., 2014/13328 E.,
2014/17618 K.; 09.02.2015 T., 2014/12410 E., 2015/1564 K.; 14.06.2016 T., 2016/3207 E.,
2016/10639 K.; 16.02.2017 T., 2016/12169 E., 2017/1231 K. sayili kararlar1 i¢in bkz.
www.lexpera.com.tr (e.t. 07.11.2020)

87 Y. HGK. 24052017 T., 2017/1135 E., 2017/1012 K. igin bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582# (e.t. 07.11.2020)

848 Kiligoglu, s. 2598.
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TBK. 128’de buna uygun degisiklik yapilarak TBK m. 603 hiikmiiniin

cikartilmasinin yerinde olacagi kanaatindedir.

Bunu disinda bir¢ok yazar madde hiikmiiniin 6nemini belirtmekle birlikte
hiikkmiin amagsal anlamda yorumlanarak aval acisindan da ayrima gidilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu ylizden TBK m. 583 hiikmii anlaminda aval i¢in TTK
m. 701 hikmii sekil konusunda 6zel olarak diizenlendiginden TBK m. 603
uygulanmayacag diisiiniilmektedir®®. Bununla birlikte es rizasima iliskin TTK da
diizenleme Ongoriilmediginden avalde TBK m. 584 hiikmiine gore es rizasi sarti
yerine getirilmesinin kanunun amaciyla daha fazla bagdasacag: belirtilmektedir®°,
Doktrinde bu goriise karsi avaldeki ticari hayatin pratiklik ihtiyaci icerisinde es
rizasinin alinmasinin miimkiin olmayacag: dile getirilmektedir®®!. Ote yandan
TTK’da es rizasina iligkin herhangi bir diizenleme olmadigindan es rizasinin
alinmasi gerekmedigi de iddia edilebilir. Belirtmek gerekir ki burada TBK ve
TTK’nin diizenlenme zamanlar1 hemen hemen ayni olup TBK ve TTK nin ytirtirliik
tarihlerinin ayni1 olmasindan®? dolay1 bir énceki hiikiim-sonraki hiikiim ilintisi
kurarak konu degerlendirmesi dogru sonuca gotirmeyecektir. Zira her ne kadar
TBK hiikmii daha dnce kabul edilse de aralarinda yalnizca 10 giinliik bir fark vardir
ve maalesef TTK m. 701 hikkmii, TBK degisikligi gbéz Oniinde tutularak
yapilmamis, yalnizca miilga 6762 Sayili Ticaret Kanunu’nun dili sadelestirilmekle
yetinilmistir®3, Yine, avalin diizenlenme kolayligi ve iistlenilen sorumlulugun
kefalete gore olan agirlig1 karsisinda kefalet hiikiimlerinin dolanilmasi tarafimizca

daha miimkiin goriildiigiinden kanaatimizce de ehliyet ve es rizasina iligkin kefalet

649 Reisoglu, Kefalet, s. 323; Ozen, a.g.e., s. 53; Bas, s. 141; Havutcu/Gilinay, Yargitay Ictihatlart
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun E. 2017/4, K. 2018/5 ve T. 20.04.2018 Tarihli Kararinin
Degerlendirilmesi, Banka ve Finans Hukuk Dergisi, C. 8, Say1 32, 2019, s. 993 vd.; Kirca da
maddenin tasaris1 zamaninda TBK m. 603’iin kefaletin ehliyet kurallar1 acisindan avale de
uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bkz. Kirca, s. 437-438.

850 Ozen, a.g.e., s. 53; Kirca, s. 437; Havutcu/Giinay, s. 996; Bas, s. 141; Demir, s. 115; Badur, s.
296;

851 K oser, s. 253; Can, s. 67.

852 TBK ’nin 648. maddesinde ve TTK’nin 1534. maddesinde kanunlarin yiiriirliik tarihi 1 Temmuz
2012 olarak belirtilmistir.

88 6701 Sayili TTK madde gerekgeleri igin bkz. http://www.ticaretkanunu.net/wp-
content/uploads/2010/04/Turk-Ticaret-Kanunu-Madde-Gerekceleri.pdf.
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sartlarinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte ger¢ekten de TTK m.
701 hitkmiiyle 6zel olarak diizenlenmis sekil sartlarinin varlig1 ve sartlarin amacinin
kefaletten farkli olarak senede tedaviil kolaylig1 saglamak olmasi®®*, kefaletin sekil
sartlarinin  uygulanmasi geregini dogurmamaktadir. Bu anlamda kambiyo

senetlerinin kendine 6zgii sekil yapisi kefaletin sekliyle bagdagsmamaktadir.

854 Koser, s. 255.
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SONUC

Kefalete 6zgii sekil sartlar1 ve es rizasi zorunlulugu ile kefalet benzeri bazi
sozlesmelerin bu iki tiirden sarta bagli olmasi konularinin incelendigi calismamizda
goriilmiistiir ki 6098 Sayili TBK diizenlemesi ile ¢ok 6nemli ve koklii bir revizyon
yapilmigtir. Genel anlamda kaynak 1942 Sayili Isv. BK degisikligi baz alinsa da
birtakim farkliliklarin bulundugu goézlenmistir. Bununla birlikte miilga kanunun
kaynak kanuna gore geriden gelmesinden kaynakli sikintilarin ¢oziilmeye
calisildign  Yargitay ictihatlarindaki farkliliklar baska problemlerin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bu da bir kanun degisikligi ihtiyacinin aslinda ne kadar

gerekli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

TBK m. 583’te kefalet sozlesmesinde, kefilin sorumlu olacagi parasal iist
sinirin, kefalet tarihinin ve varsa miiteselsil kefalet iradesinin kefilin kendi el
yazistyla yazilmasi gerekecegi kararlastirilmistir. Miilga kanuna nazaran bu
hiikiimde bahsedilen unsurlarin bdyle siki bir sekle biirlinmesinin kararlagtirilmasi
aslinda yasa koyucunun amacini da anlatmaktadir: Kefile tistlendigi sorumlulugu
tekrar diisiindiirmek ve onu acele davranislarindan korumak. Iste, kefalet agisindan
ongoriilen tiim sartlar genel anlamda bu amag¢ dogrultusunda sekillendiginden yasa
diizenlemelerini de bu agidan okumak gerekir. Buna es rizasinin alinmasi sart1 da
dahildir. Bununla birlikte bu sartin, aile birliginin saglanmasi acisindan, kefilin
diislincesiz davranmasi sonucu ayrica etkilenecek olan aile ekonomisinin de

korunmasi amaciyla ele alindig1 sdylenebilir.

Her ne kadar kaynak Isv. BK’da yer alan diizenlemeler dogrultusunda 6098
Sayili BK diizenlenmis ise de bazi diizenlemeler farkli yapilmistir. Ornegin Isv.
BK’daki kefilin sorumlu olacag: iist sinir1 rakam olarak yazmasi kosulu ve 2000
frangin {istiinde olan parasal sinirlarin konu oldugu kefalet sézlesmelerinin resmi
sekille yapilmast zorunlulugu en Onemli farkliliklardan biri olarak goze
carpmaktadir. Her ne kadar TBK’da parasal iist sinir1 kefilin el yazisiyla yazmasi

sart1 getirilmis ise de bunun rakamla belirtilmesi zorunlulugu olmamasi1 miilga
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kanun zamanindaki Yargitay igtihat uygulamasi farkliliklarinin yasanmasina
sebebiyet verebilir. Yasanin bu konuda eski diizenlemeye oranla ayni boslugu
muhafaza eder sekildeki diizenlemesinin asilmasi i¢in Yargitay’in, oniine gelen
uyusmazlikta, kanunun amaci dogrultusunda ve olmasi gereken hukuka gére yorum
yaparak parasal {ist sinirin rakamla belirtilmis olmasina gore kefaleti gecerli
saymas1 gerekir. Ote yandan, belli bir parasal sinirdan fazlasi igin verilen
kefaletlerde resmi sekil sartinin ongoriilmemis olmasi1 Tiirk Hukuku’nda resmi
sekilde yapilan kefalet sozlesmelerinin gecerliligi i¢in aranan sartin resmi sekil sart1
olmadigi sonucunu dogurmustur. Nitekim, kanunun, resmi sekil yerine bazi
unsurlarin kefilin el yazisiyla belirtilmesi kosuluna bakildiginda kefaletin daha
kendine has ve spesifik 6zellikte sekil kosullarina sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu
sekil ise, sekil kosullarinin kendine has bu 6zelliklerine bakildiginda “dar anlamda
nitelikli yazililik sekli” olarak tanimlanabilecektir. Yine, Isv. BK da, yalnizca tiizel
kisi ile kamu borg¢lari i¢in 6ngoriilen ve herhangi bir unsurun kefilin el yazisiyla
yazilmasinin sart kosulmayip, belli unsurlarin kefalet senedinde belirtilmis
olmasinin yeterli oldugu ‘“genis anlamda nitelikli yazili sekil” ise TBK’da

ongoriilmemistir.

Kanunda ongoriilen el yazili sekil zorunlulugunun, elini kullanamayan,
okuma yazma bilmeyen veya goremeyen insanlar i¢in nasil yerine getirilecegi
konusu ise sorun teskil edebilecek niteliktedir. Elini kullanamayan insanlarin
yazilarimi bagka organlarimi kullanarak kendilerine has Ozellikte yazi1 karakteri
olusturduklart ve o yazi karakterinin o kisiye ait oldugunun sdylenebilecegi
durumlarda sirf el organi ile yazmadig: gerekgesiyle kefaletin gecersiz sayilmasi ne
kanunun amaciyla ne de taraf iradeleriyle bagdasir. Okuma yazma bilmeyen
insanlarin iradelerini s6zlesmede kendi yazilariyla belirtme sart1 arandigindan kefil
olmalar1 miimkiin gériilmemektedir. Kanunda resmi sekil sart1 dngoriilmediginden
ve kanaatimizce resmi sekil sarti kefaletin kendine 0Ozgii sekil sartimi
karsilamadigindan kefaletin noterde diizenlenmesiyle de bu sorun asilamayacaktir.
Zaten yasanin kefilin kendisini ilgilendiren boyle siki sekil sarti dngérmesinin

amac1 da kefilin iistlendigi sorumlulugu tayin edebilmesi, anlayabilmesidir. Ancak
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okuma yazma bilmeyen insanlarin egitim diizeyleri de diisiiniiliince sayfalar dolusu
bir kredi sdzlesmesini s6z gelimi noterin onlara okumasi bile ¢ok biiyiik olasilikla
bu sorumlulugu anlamalarina yeterli derecede yardim etmeyecektir. Dolayisiyla
resmi  sekil sartinin  saglanmis olmasi tek basina yasa amacini
gerceklestirmeyecektir. Ancak resmi sekil, kefilin el yazisiyla yazmasi beklenen
unsurlart noterin yaninda kendi el yazisiyla yazdigi bir durumda yasa amacini
karsilayabilir ki boyle bir durumda da kisinin okuma yazma bilmesi gerekecektir.
Zaten bu halde de noterin yalnizca onaylama islevi gordiigli bir durum s6z
konusudur. Bu yiizden diizenleme suretiyle yaptigi kefaletler gecerliligi
saglamayacaktir. Goremeyen fakat okuma yazma bilen kisilerin kefil olabilmesi,
kanunun lafz1 karsisinda miimkiindiir. Burada da gérmeyen kefilin el yazisi
kullanmas1 gerekecektir, yani kabartma harflerle yapilacak bir kefalet sdzlesmesi
gegerliligi saglamayacaktir. Ancak sahit talep edilmesinin kefilin inisiyatifine
birakildig1 ve kefilin sahit talep etmedigi hallerde kefaletin gegerliligi, kefilin
iradesinin sakatlanip sakatlanmadigi konusunda tereddiitlerin olusmasina miisait
bir yasa diizenlemesi mevcuttur. Kefaletin gecerli olmamasina ait rizikoya
katlanacak olan ise en basta alacaklinin kendisidir. Bu bakimdan belirtilen
tereddiitlerin yasanmamasi i¢in goremeyenlerin kefilligi durumunda sahitlerin

huzurunda kefalet iradesinin alinmas1 uygun olacaktir.

Imza meselesinde, acik¢a teminat sdzlesmelerinin elektronik imza ile
yapilamayacagi kararlastirildigindan kefilin kendi yazisiyla attigi imza, kefalet
sozlesmesinin gecerliligi i¢in kosuldur. Bu konudaki kanun yasag1 olmasa bile el
yazililik kosulu elektronik ortamda diizenlenen sozlesmelerde fiziksel olarak
saglanamayacagindan ayni sonuca varilabilecektir. Hazir olmayanlar arasinda
yapilacak bir kefalet sozlesmesinde ise kefalet beyaninin alacakliya ulastirilmis
olmast gerekir. Bunun faks, e-posta gibi elektronik ortamlar kullanilarak
gonderilmesi halinde ise kefalet iradesine iligkin bir icap s6z konusu olacak ve fakat
kefalet beyani asli alacakliya ulastirilmadik¢a alacaklinin kabul beyaninda

bulunmasi bile kefaletin gecerli bir sekilde kurulmasina yetmeyecektir.
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Bir ticaret miiessesesinin kefil olmasi durumunda, s6z konusu miiesseseyi
temsile yetkili sahsin kefalet szlesmesini imzalamasi gerekir. Eger buradaki imza
yetkisi miinhasiran verilmemis ise miisterek yetkili kisilerin hepsinin sozlesmeye
imza atmasi gerekir. Yasada el yazisiyla belirtilmesinin beklendigi unsurlar
acisindan ise yetkililerden birinin s6z konusu unsurlar1 belirtmis olmasi yeterli

olacaktir.

Kefalet senedinden kefil olma iradesi anlasilabilmelidir. Bu konuda asil
borg belgesine yapilacak atifla da bu iradenin anlasilmasi saglanabilir. Bununla
birlikte kefalet senedinden asil borca ait sebep, alacakli, asil borglu gibi unsurlarin
anlasilmasi1 ve asil borcun bireysellestirilmesi saglanmalidir. Bu ugurda beyaza
imza yoluyla yapilacak bir kefalet sekil unsurlarini tasimayacaktir. Zira kefalet
senedinde kararlastirilmis olmasi beklenen objektif unsurlar yer almamis

olmaktadir.

Kefalet senedinde belirtilmesi beklenen yasada Ongoriilen objektif
unsurlarin yaninda bir takim siibjektif (yan) unsurlarin da sekil kosulunu tagimasi
beklenir. Bunlar Kkefilin ediminin ifasina iliskin olarak yapilmasi veya
gerceklesmesi kararlastirilan unsurlar olabilir. Yine, s6z konusu siibjektif unsurlar,
yoklularinda kefilin, kefil olmamasina sebep olacak 6nem derecesinde olabilir. Bu
unsurlarin da sekil kosulunu tagimasi gerekecektir. Ayrica yasada kural olarak
yapilmamas1 ongoriilen ve fakat aksinin de kararlastirilabilmesinin 6ngoriildiigi
durumlara iligskin kayitlarin da bu kapsamda nitelikli yazili sekil sartin1 tasimast
beklenir. Buna 6rnek olarak kefilin asil bor¢lunun kefalet sézlesmesinden sonraki
borg¢larina kefil olacagi kuralinin aksine bir anlasmanin yapilmasi verilebilir. Buna
gore uygulamada c¢oke¢a karsilasilan kredi sozlesmelerindeki “dogmus dogacak
biitiin alacaklardan 6tiirii” kefalete iligkin kayitlarin sézlesmede adi yazili sekilde
yer almasi yeterli olmayacak, kefaletten Onceki borglara da kefaleti 6ngoriip
yasanin aksine bir diizenleme olusturdugundan nitelikli yazili sekil kosulunu
saglamasi gerekecektir. Sonradan yapilacak degisikliklerde kefilin sorumlulugunu

agirlagtiran anlagsmalarda da nitelikli yazili sekil kosuluna uyulmalidir. Kefilin
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durumunu hafifletecek tiirden kayitlar acisindan ise haliyle kefil korunmaya ihtiyag
duymayacagindan nitelikli yazililik seklini tasimak gerekmemektedir. Bununla
birlikte bu tlirden kayitlarin s6zlesmede en azindan adi yazili sekilde belirtilmesi
kuskusuz kefile ispat kolaylig1 saglayacaktir. Nitekim bir cari hesap veya tek hesap
iliskisinden dogacak kredi borglarina kefalette kefil belirttigi limite kadar ilk
seferlik kredi borcu i¢in kefil oldugunu sanabilir. Oysa ki s6z konusu hesaplarin
ozelligi itibariyle ongoriilen kredi limitine kadar miisteriye birden fazla kredi
kullandirilmasi s6z konusudur. Bu yiizden bu hesaplar kapatilmadig: siirece Kefilin
sorumlulugu devam edecektir. Dolayisiyla kefilin 6ngoriilen ilk kredi borcuna kefil
olduguna iligkin bir kayit kefilin sorumlulugunu hafifletecek tiirden olacaktir.
Boyle bir kaydin kefilin iradesinin dogru yansitilmasi agisindan sozlesmede yer

almasi kefil agisindan 6nemli bir husus olacaktir.

Sekle aykiriligin yaptirimi ise yasada yalnizca gecersizlik olarak belirtilip
gecersizligin tiirl belirtilmediginden yine farkli fikirlerin 6ne siiriilmesine yol agan
bir husustur. Yargitay goriisii ve doktrindeki baskin goriis olan kesin hiikiimstizliik
miieyyidesi tarafimizca da kabul gérmiistiir. Bu bakimdan kefalete iligkin objektif
unsurlarin 6ngoriilen sekle uygun yazilmamasi kefaletin bastan itibaren gecersizligi
sonucunu dogurur. Siibjektif unsurlar agisindan ise bir ayrim yapmak gerekir.
Kefilin, s6z konusu siibjektif kaydin gecersizligini bilseydi sdzlesmeyi
yapmayacagl sonucunu doguracak nitelikteki kayitlarin gegersizligi, kefilin
sozlesme yapma iradesiyle ilgisi oldugundan tamamen gecersizligine sebep
olacaktir. Ancak kefilin durumunu agirlagtiran ve yasada aksi durumun
kararlastirilmasinin 6ngoriildiigii aksi durumlara iliskin kayitlarin gecersizliginde,
sOzlesmeyi biitiinliyle gecersiz saymak taraf iradeleriyle uyusmayacagindan
yalnizca s6z konusu kayitlarin gecersizligi s6z konusu olur. Gegersiz bir s6zlesmeyi
kefilin ifa etmesi de onu gegerli hale getirmeyecektir. Bu durumda kefilin
Odediklerinin iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep etmesi
miimkiindiir. Burada, bu talebin alacakliya mi1 yoksa bor¢luya mi ydneltilecegi
konusu Tiirkiye’deki ve Isvigre’deki yiiksek mahkeme uygulamalari agisindan

farklilik gosteren bir durumdur. Belirtmek gerekir ki temelde gecersiz bir
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sozlesmeden Otliri kendisine ifa yapilan alacakli taraf, aslinda sdzlesmenin
gecersizliginden dolay1 kefile karsi alacakli degildir. Bu durumda kefilden aldigin
geri vermesi gerekir. Ancak Yargitay, burada sonug¢ itibariyle bor¢lunun
malvarhi§inda bir zenginlesme s6z konusu olacagini diisiinerek bunun bor¢luya
yoneltilmesi gereken bir talep olacagma hiikkmetmektedir. S6z konusu diisiince
tarzina katilmamakla birlikte alacakliya yonlendirilmesi beklenen talebin
zamanasimina ugramasi ya da asil borcun ifa edilmemesinden kaynakli zararlar1 da
kefilin 6demis olmas1 gibi alacakliya bagvurulamayan hallerde talebin borg¢luya

yoneltilmesi kanimizca miimkiindiir.

Kefilin, kefalet sdzlesmesinin gegersiz oldugunu bilmesine ragmen 6deme
yapmast ise kural olarak bagislama niteliginde olacak ve geri istenemeyecektir. Zira
O0denen borcun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iadesinin istenebilmesi
icin O0demede yanilgiya diisiilmesi gerekmektedir. Boyle bir durumda yani
gecersizligi bilerek ifada esasen bir yanilma olmadigi ¢ok agiktir. Bununla birlikte
kefil yaptig1 6demeyi bagislama kastiyla yapmadigini da iddia ederek TBK m.
77°deki genel sebepsiz zenginlesme hiikmiine bagvurarak o6dediginin iadesini

isteyebilecektir.

Kefilin sozlesmedeki gecersizlige kasten sebep oldugu durumlarda ise
kanimizca sézlesmeyi gecerli sayip kefili, kanunun koruma amaciyla getirdigi bir
takim def’1 ve savunmalardan yararlandirmak, koruma ¢abasinin gerektirmedigi bir
durumdur. Bu ylizden sozlesme gecersiz sayilmalidir. Ancak alacakli, ugramis
oldugu zararlarinin tazminini de kefilden isteyebilecektir. Burada esasen s0z
konusu olan, s6zlesme goriismeleri sirasinda kefilin yaratmis oldugu bir kusurlu
davranigtir. Bu ylizden alacakli, culpa in contrahendo hiikiimlerine bagvurarak
kagirdigr firsatlar ve yaptigi masraflarin  tazmini i¢in menfi zararlarinin
karsilanmasini talep edebilir. Kanimizca bu durum alacakliy1 s6zlesmenin gegerli
kabul edilmesinden dolay1 yalnizca kefalet limiti kadar bir 5demenin yapilmasindan
daha avantajli bir duruma getirecektir. Ayni sekilde sodzlesmenin gecersiz

sayilmasiyla birlikte yalnizca miispet zararlarin istenebilecegi yoniindeki doktrin
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gorilisine nazaran da avantajli bir durum s6z konusudur. Zira yalnizca kefilin
alacakliya zarar verme kasitli kusurlu davranisindan kaynaklanan zararlarin
istenebilmesi acisindan kefilin buradaki kusurunun ve alacakliya zarar verme
kastinin ispat yiikii alacakliya diismektedir. Ayni sekilde zamanasimi agisindan
burada isleyecek TBK m. 72’deki iki yillik zamanagimi siiresi genel zamanagimi
olan ve TBK m. 112’de 0Ongoriillen 10 yillik zamanagimina gore daha
dezavantajlidir. Oysa ki culpa in contrahendo ile TBK m. 112’deki borca aykiriliga

iliskin genel zamanasimina gore talepte bulunulmasi miimkiindir.

Kefalet sozlesmesinin gegerliligi acgisindan inceledigimiz diger husus es
rizasimin alinmasi zorunlulugudur. Belirtmek gerekir ki bu bir sekil zorunlulugu
olmay1p fiil ehliyetine iliskin bir sinirlamadir. Yasada kefilin esine iligskin nitelikli
yazili sekil ongoriilmediginden rizanin adi yazili olarak diizenlenmesi yeterlidir.
Bununla birlikte riza metninde kefalete iliskin unsurlara atif yapilmasi daha
sonradan kefaletin gecerliligine iliskin dogabilecek sorunlarin 6niine gecilmesi
acisindan yararl olacaktir. Yine kefilin sorumlulugunun miiteselsil olmasi gibi kefil
icin daha agir kosullar olusturan kayitlarin da riza metninde yer almasi riza
iradesinin agiklig1 agisindan onemlidir. Yasa riza verilmesi an1 agisindan agikca en
gec kefalet sézlesmesinin yapilma anin1 dngérdiiglinden bundan sonra verilecek
riza veya icazete yonelik beyanlar gecersiz olacaktir. Bu ylizden yasadaki “riza”
ifadesi yerine “izin” ifadesinin kullanilmasi daha dogru bir ifade tarzi olur. TBK m.
584/3’te acikca istisna teskil ettigi belirtilen haller disinda es rizast alinmalidir.
Yine esler hakkinda mahkeme karariyla ayrilik karar1 verilmis olmasi ve esin
yasadan kaynakli ayr1 yagama hakkinin bulundugu haller disinda da es rizasinin
alinmas1 gerekecektir. Sozlesmede sonradan meydana gelen kefilin lehine

degisiklikler disindaki kayitlar i¢in de es rizasi gerekir.

Ticari borglara kefalette TTK m. 7/2’ye iliskin 6zel diizenlemeden dolay1
kefaletin tlirtiniin belirtilmese bile miiteselsil olacagi konusu baska bir sorun teskil
eden husustur. Boyle bir sorun elbette ki tiizel kisilerin iglemlerinin adi olmamasi

ilkesinden dolay1 gergek kisiler agisindan dogacaktir. S6z konusu gercek kisilerin
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kefilligine iliskin durumda TTK o6zel diizenlemesi karsisinda kefaletin adiligi
karinesi islemeyecek ve kefalet belirtilmese bile miiteselsil sayilmak gerekecektir.
Bununla birlikte es rizasinin alinmasi zorunlulugu farkli oOzellikte bir sart
oldugundan yerine getirilmelidir. Ne var ki riza beyaninda miiteselsil ibaresi
belirtilmese bile esin boyle bir durumu bilmesi beklenmez. Dolayisiyla kefalet
tiiriiniin miiteselsil olduguna iligskin ibarenin es tarafindan belirtilmemesi halinde
rizanin adi kefalete yonelik olarak verildigi anlasilmalidir. Zira esasen miiteselsil
kefalet kayd:r kefilin durumunu agirlastiran bir husus oldugundan riza beyaninda
yer almalidir. Riza beyaninda yer almadig1 ve kefalet sozlesmesi ile riza beyani
arasinda bu tlirden bir uyumsuzlugun olustugu durumlarda ise s6z konusu kaydin
niteligi 6nem tastyacaktir. Zira bu tiirden kefilin durumunu agirlastiran bir kaydin
sozlesmede belirtilmemesi nasil ki o kaydin gecersizligine yol aciyorsa riza
beyaninda belirtilmemesi de ayni sekilde bir sonug yaratir. Yine, kefaletin
gecersizligine iliskin rizikoya katlanacak olan alacaklinin kendisi olacaktir. Bu
bakimdan s6z konusu borg ticari bile olsa kefil eger evliyse en azindan esin riza
beyaninda miiteselsil kefillige rizast olduguna iliskin kayit bulunmalidir. Aksi
durumda adi kefalet karinesi isleyecektir. Diger siibjektif unsurlardan, yasada
aksinin kararlastirilmasiin 6ngoriildiigii durumlarin kayit altina alindig hallerde
de es rizasinda bu hususlar yer almalidir. Aksi durum o kaydin gegersizligi
sonucunu yaratir. Bu tiir kayitlarin gegersizligi veya belirtilmemesi halinde esin riza
vermeyecegi sonucu ortaya ¢ikiyorsa o zaman rizanin tamamen gecersizligi ileri
stiriilebilecek ve bu durum kefalet s6zlesmesinin kesin hiikiimsiiz olmasina yol

acacaktir. Egin hi¢ riza vermemesi durumu da ayni sonucu yaratir.

Temsilci vasitasiyla yapilacak kefalet s6zlesmesinde kefilden el yazisiyla
belirtmesi beklenen unsurlarin yetki beyaninda yasada ongoriilen nitelikli yazili
sekilde yer almasi gerekir. Aksi durum yetkisiz temsille yapilan bir kefalet
sOzlesmesi ortaya ¢ikmasina sebep olacak ve kefalet gegersiz olacaktir. Yine es
rizas1 kosulunun da saglanmasi gerekir. Ancak yasada bu kosulun saglanmasi i¢in
en gec kefalet sozlesmesi an1 6ngoriildiigiinden ve sonug itibariyle bu rizay1 verecek

olan temsil yetkisi veren kefil degil kefilin esi olacagindan en gec kefalet

182



sOzlesmesi yapildigi sirada verilmesi miimkiindiir. Bu sekilde belirli bir veya birkag
borg i¢in temsilcinin 6zel olarak yetkilendirilmesi miimkiindiir. Bunun disinda
kefalet yetkisini de igeren genel bir temsil yetkisinin verilmesinde ise TBK m. 504/3
fikra hiikkmiine aykirilik teskil etmedigi siirece kefaletin sekil kosullarina gore
diizenlenme sart1 aranmaz. Yasadan kaynakli temsilci sifatina haiz kisiler ise aksine
bir diizenleme bulunmadik¢a temsilen kefalet sozlesmesi yapabileceklerdir.
Ornegin, ticari temsilcinin, yasada dzel olarak temsil yetkisi aranmadig1 ve kefalet
verme, isletmenin alisilmis islemleri sayilldigi miiddet¢e Ozel olarak
yetkilendirilmesine gerek bulunmayacaktir. Kefilin iradi temsilci vasitasiyla temsil
edilmesi miimkiin iken yasal temsilci vasitasiyla temsil edilmesi yasanin emredici
hiikmii karsisinda miimkiin degildir. Bununla birlikte es bakimindan bdyle bir yasak
bulunmadigindan yasal veya iradi temsilci vasitasiyla es rizasi verilebilecektir.
Eslerden birinin digerine kefil oldugu veya her iki esin birlikte kefil oldugu

durumlarda da diger esin rizas1 gerekecektir.

6098 Sayili TBK’daki miilga kanuna gore yeni bir diizenleme olma 6zelligi
teskil eden TBK m. 603 hiikmii esasen, kaynak Isv. BK’da da éngériilmeyen bir
konuyu diizenlemektedir. Bu diizenlemeyle TBK m. 583 ve m. 584 hiikiimlerinin
hangi sozlesmelere uygulanacagi konusu madde hiikmiiniin a¢ik olmamasi
sebebiyle sorun teskil etmektedir. Bununla birlikte kefalet sdzlesmesi igin
ongoriilen siki sekil sartlarinin dolanilmasimin 6nlendigini sdylemek gerekir. Bu
ylzden baska sOzlesme adi altinda kefaletten daha hafif gecerlilik sartlariyla
kefilinkine benzer bir sorumlulugun yiiklenmesinin Oniine gecilmesi agisindan
onemli bir hiikiimdiir. Teminat amacl garanti sézlesmesi ve teminat amagli borca
katilma s6zlesmesi gergek kisilere ait kisisel teminat olmalar1 bakimindan TBK m.
603 hiikmiiniin aradig1 kosullar1 saglamaktadir. Diger tiirden yapilan akreditif, kredi
emri, kredi sigortas1 gibi sozlesmelerde verilen diger teminatlar doktrinde kisisel
teminat olma oOzelligi tasima konusunda fikir birligi saglanamayan tiirlerdir.
Teminat amagli garanti sdzlesmesi ve teminat amacli borca katilma sézlesmeleri
acisindan her iki s6zlesmenin 6zellikleri itibariyle kefilden daha agir sorumlulugun

iistlenilmesi kefil i¢in Ongoriilen gecerlilik sartlarinin bu iki sézlesme i¢in de
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saglanmasi sonucunu dogurur. Bu ugurda teminat amacli garantoriin ve teminat
amagcli borca katilanin es rizas1 alinmali, sézlesme tarihi el yazilariyla yazilmali ve
iistlenilen sorumluluk miktarinin iist limiti el yazisiyla belirtilmelidir. Her iki tiirden
teminat bi¢cimi de 6zellikleri itibariyle ve yasal anlamda miiteselsil sorumluluk
ongordiiginden miiteselsil borglanmaya yonelik ibarenin belirtilmesine ihtiyag

bulunmamaktadir.

Kefil olma vaadinde de kefalete iliskin nitelikli yazililik kosulu ve es rizasi
sart1 saglanmalidir. Borcun i¢ ve dis {istlenilmesi sézlesmeleri bakimindan ise bir
ayrim yapmak gerekir. Borcun i¢ istlenilmesi sdzlesmesinde netice itibariyle
alacaklinin basvuracag kisi kefilin kendisi olmaya devam edeceginden kefaletin
sekil kosullarina uygun diizenlenmesine gerek yoktur. Ayni sekilde es rizasi sartinin
saglanmas1 gerekmemektedir. Borcun dis iistlenilmesi sozlesmesinde ise artik
alacakli kefil yerine borcu dis istlenene basvuracagindan kefaletin sekil
kosullarinin dolanilmasinin énlenmesi i¢in TBK m. 603 hiikmii uygulama alani
bulacak ve borcu dis iistlenen bakimindan nitelikli yazili sekil kosullari ile es rizasi

sartinin yerine getirilmesi gerekecektir.

Aval kurumu ise doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda yarattigi farkli
sonuclar sebebiyle calismamizda ayrica incelenmistir. Yiiksek mahkemenin farkl
dairelerince TBK m. 603 hiikmiiniin avale uygulanip uygulanmayacagina iliskin
farkli kararlar vermesi sonucu konu en son Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu’'nun Oniline gelmis ve buradan TBK m. 603’iin avale
uygulanmayacag1 karar1 ¢ikmistir. Avalin esasen kendine has sekil kosullari
tasimasi ve bu sekil kosullarinin da kendi amacini tasiyor olmast TBK m. 583
hiikmiiniin uygulanma ihtiyacin1 dogurmamaktadir. Ozellikle kambiyo senedinin
On yliziine atilacak tek bir imzanin bile yasa geregi aval teskil etmesi, s6zlesmenin
kefalet teskil etmesi i¢in Ongoriilen tarih ve st limitin el yazisiyla belirtilmesi
kosuluyla uyusmamaktadir. Zira s6z konusu, avale iliskin sart senede tedaviil
kolaylig1 saglamak i¢in getirildiginden kefalete iligkin sartlar bu amacin tam tersi

bir durum yaratabilir. Bu bakimdan yiiksek mahkemenin verdigi karar isabetlidir.
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Bununla birlikte es rizas1 konusu teminatlar agisindan bagka yonden bir amaci daha
gerceklestirmektedir: Teminat verenin aile birliginin de korunmasi. Bu husus ise
kefaletten daha agir bir sorumluluk {istlenen avalist agisindan g6z ard1 edilebilecek
bir koruma ihtiyaci teskil etmez. Bu bakimdan TBK m. 584 hiikmiiniin kanimizca

avalde uygulanmasi gerekir.

185



KAYNAKCA

Acar, Ozlem, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi. Istanbul,
Oniki Levha Yayincilik, 2015.

Akipek, Jale G, Tiirk Esya Hukuku: Ayni Haklar (Mahdut Ayni Haklar) ikinci
Kitap Miilkiyer, Cilt 2, Ankara, Seving Matbaas1 A.S., 1973.

Akkanat, Halil, E1 Yazil1 Ile Vasiyetnamede Vasiyetname Metninin Ozellikleri. Cilt
2, Prof. Dr. Hayri Domanig'e 80. Yas Giinii Armagani i¢inde, ed.: Abuzer
Kendigelen, Istanbul, Beta Yaycilik, 2001, s. 799-815.

Akkanat, Halil, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin MK m. 2 Hikmii Aracilig
ile Asilmasi: Ornek Bir Yargitay Karari ve Degerlendirilmesi, Cilt 2, Prof.
Dr. Hiiseyin Ulgen'e Armagan, ed.. Omer Teoman, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2007, s. 1655-1668.

Akkurt, Sinan Sami, Hukuki Islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2014, s. 99-
131.

Aksoylu, Necati, Borglar Kanunu Tasarisindaki Kefalet Sozlesmelerine iliskin
Onemli Degisiklikler, Bankacilar Dergisi, Say1 72, 2010, s. 94-116.
Aktiirk, Emrah, 818 Sayili Eski Bor¢lar Knunu Déneminde Yapilan Ipotek Senedi
Icerisinde Yer Alan Kefalet Kaydinin, 6098 Sayili Yeni Borglar Kanunu
Déneminde Kefaletin Gegerlilik Kosullar1 Ve Genel Islem Kosullari
Nezdinde Denetlenememesi Sorunu, Leges Hukuk Dergisi Cilt 10, Say1

113, 2019, s. 27-41.

Akyol, Sener, Isvicre Medeni Kanunu'nun Evlenmenin Genel Hiikiimlerine Dair
Ontasaris1  Hiikiimlerinin  Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris1  Ile
Karsilastirilmasi, Medeni Kanun 50. Y1l Sempozyumu I. Tebligler i¢inde,
Istanbul, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii, 1978, s. 373-
398

Akyol, Sener, Isvicre Medeni Kanunu'nun Evlenmenin Genel Hiikiimlerine Dair
Ontasaris1  Hiikiimlerinin ~ Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris1  lle

Karsilagtirilmasi, Medeni Kanun 50. Y1l Sempozyumu, 1. Tebligler i¢inde,

186



Istanbul, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii, 1978, s. 373-
398.

Alangoya, Yavuz/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Cilt 7, Istanbul, Beta Yayincilik, 2009.

Altag, Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, 1998.

Altay, Sabah, Borca Katilma, Istanbul, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2010.

Altop, Atilla, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Islem Kosullar1 ve Kefalet
Sézlesmesi, Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu'nun Alinisinin 80.
Y1li iginde, ed.: Tur. Ali Civi, Istanbul, 2007, s. 141-160.

Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borglar Hukuk Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski,
Yetkin Yayincilik, 2018.

Arat, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara, Segkin
Yayincilik, 2006.

Atamer, Yesim M., Bankalarin Kredi S6zlesmelerinden Kaynaklanan Sorunlar ve
Hukuki Céziim Yollar1, Istanbul, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, 2001.

Atasoy, Kemal, Garanti Sozlesmesinin Tirleri, Hukuki Ozellikleri ve Sonuglari,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2019, s. 101-
134.

Ayan, Serkan, Kefalet Sozlesmesi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018.

Ayan, Serkan, Kefalet Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli ve Yetkili
Mahkeme, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2, 2018,
S. 665-691.

Ayan, Serkan, Kiracinin Kira So6zlesmesinden Dogan Borglarinin Kefaletle
Teminat Altina Almmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt 19, Ozel Say1, 2017, s. 295-348.

Aybay, Aydm, Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi Basim, 2016.

Aydin, Giilsah Sinem, Bor¢lar Hukukunda Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullanilmast,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 148, 2020, s. 235-290.

Aydogdu, Murat/Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri.
Ankara, Adalet Yaymevi, 2014.

187



Ayranci, Hasan, Kefalet Sézlesmesinde Asil Borcun Belirli Olmas: Ilkesi ve Cari
Hesaba Kefalet, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1-
2, 2005, s. 107-126.

Ayranci, Hasan, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Szlesmesinde Ifanin
Sonuglar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53, Say1 2,
2004, s. 95-120.

Baccioglu, Ahmet Erkal, Tiiketici Hukukunda Kefalet, Bankacilar Dergisi, Say1
67, 2008, s. 70-84.

Badur, Emel, Esin Rizasi, Tiirkiye Barilar Birligi Dergisi, Say1 109, 2013, s. 251-
302.

Barlas, Nami, Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlari, Tirk Borglar Kanunu
Sempozyumu Makaleler-Tebligler i¢inde, Derleyen: M.Murat Inceoglu,
[stanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2012, s. 349-401.

Barlas, Nami, Kefaletin Sekline Iliskin Gegerlilik Sartlar1 ve Buna Bagli Sorunlar,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2006, s. 3-
16.

Barlas, Nami, Yeni Bor¢lar Kanunu'nun Kefalete Hiskin Diizenlemeleri, {zmir
Barosu Dergisi, Say1 2, 2011, s. 7-28.

Bas, Ece, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik
Sartlarma Iliskin Baz1 Yenilikler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt 70, Say1 2, 2012, s. 115-144.

Basara, Gamze Turan, Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca
Katilma, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 63, Say1 2,
2014, s. 419-447.

Basara, Izzet, Banka Teminat Mektuplarmm Hukuki Niteligi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 83, 2009, s. 302-317.

Battal, Ahmet, Kefalet Ehliyeti Yoniinden Sahis Ve Sermaye Sirketleri, Legal
Banka ve Finans Hukuk Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2012, s. 38-53.

Belverenli, Demet, El Yazili Vasiyetnamede Sekil ve Sekle Aykiriligin Yaptirima,
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Cilt 8, Say1 19, 2016, s. 107-159.

188



Bozkurt Yasar, Sevgi, TTK m. 7/2 Baglaminda Ticari Borca Kefalet
Sézlesmesinin  Ozellikleri-Kefilin Sorumlulugu ve Takibi, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, Say1 175-176, 2019, s. 433-
527.

Burcuoglu, Haluk, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Yeni Kefalet Diizenlemesi Ile
Hgili Bazi1 Gozlemler, Tiirk-isvicre Hukuk Giinleri Banka ve Tiiketici
Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu i¢inde, yazan Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul,
Onikilevha Yaymcilik, 2010, s. 275-292.

Can, Mehmet Celebi, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak

Hukukunda Uygulanabilirligi- Avalde Esin Rizast Aranmali mi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, s. 35-73.

Canbolat, Ferhat, Hukuki Islemlerde Amag, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2012, s. 61-78.

Celiktas, Demet, Sekle Aykirilik ve Sekle Aykiriligi Ileri Siirmenin Sinir1 Olarak
Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 1987, s. 593-641.

Cmar, Omer, Kiraci Lehine Yapilan Kefalet Sozlesmesinin Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Siireli ve Siiresiz Kefalet Hiikiimleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 1, Say1 5, 2018, s. 145-167.

Dagdelen, Ahmet Hakan, Avusturya Kararlari ve Ogretisi Isiginda Finansal Acidan
Asint Yik Getiren Keflaet S6zlesmelerinin Ahlaka Aykirilik Denetimi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 74, Say1 2, 2016, s.
675-684.

Dagdelen, Ahmet Hakan, Genel Islem Sartlar1 ve Tesmil ile Yiiriirliik Denetimi
Esaslari, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2019, s. 637-
652.

Davran, Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari,
1972.

189



Deliduman, Seyithan, Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle Yazili Sekil
Arasindaki iliski, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 4, Say1 1-2, 2000, s. 413-435.

Demir, Samil, Kefalet S6zlesmesinin Uygulama Alani, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 108, 2013, s. 87 - 122.

Develioglu, Hiiseyin Murat, Isvigre Federal Mahkemesi'nin 23 Eyliil 2003 Tarihli
Karar1 Isiginda Kefalet S6zlesmesi - Borca Katilma Ayrimi, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2004, s. 293-322.

Dogan, Murat, Tiirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hiikkiimleri Bakimindan
Getirdigi Yenilikler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52,
Say1 4, 2003, s. 93-129.

Dural, Mustafa/ Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile
Hukuku Cilt 3, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2008.

El¢in Grassinger, E. Giilgin, Belirsiz Stireli Kefalette Kefilin Haklari, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, 2004, s. 209-236.

El¢in Grassinger, E. Giil¢in, Bor¢lar Kanunu’na Gore Kefilin Alacakliya Karsi
Sahip Oldugu Savunma Imkanlari, Istanbul, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
1995.

Elgin, E. Giil¢in, Bankalarin Genel Kredi Sézlesmelerinde Yer Alan Kefalet
Hiikiimlerinin Tirk Borclar Kanunu Kefalet Hiikiimleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 87, Say1 3, 2013, s. 16-33.

Erbayraktar, Burcu, Kefalet Siiresinin Belirlenmesinde Irade Ozgiirliigiiniin
Sinirlart, Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi, Cilt 32, Say1 4, 2016, s. 134-170.

Erdogan, Thsan, Hukuki Muamelelerde Sekle Aykirihigin Sonuglari, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 1997, s. 114-123.

Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara, Yetkin
Yayincilik, 2018.

Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Bask1, Ankara, Yetkin Yayincilik,
2020.

190



Ertas, Seref, 1984 Medeni Kanun Ontasarisinda Aile Hukuku Alaninda Ongériilen
Yenilikler, Manisa Barosu Dergisi, 1985, s. 2-15.

Esener, Turhan, Borglar Hukuku 1 Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi (BK m. 1-40),
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1969.

Feenstrar, R. Leyden, Hukuk Tarihi Agisindan Sebepsiz Zenginlesme Dogmatigi,
(ceviren: Dog. Dr. Ozcan Karadeniz), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 29, Say1 1, 1972, s. 307-324.

Fountoulakis, Christiana, Isvigre Hukukunda Kefilin Korunmasi1 (Ceviren: Mine
Tan Dehmen), Tiirk-isvigre Hukuk Giinleri Banka ve Tiiketici Hukuku
Sorunlar1 Sempozyumu i¢inde, ed.: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mukayeseli Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul, Onikilevha
Yayinlari, 2010, s. 309-326.

Goktiirk, Hiiseyin Avni, Kefalet Hukukumuzun Kifayetsizligi ve Yeni Isvicre
Kefalet Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1
3, 1950, s. 325-352.

Giimiis, Mustafa Alper, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2018.

Giinevg, Ozgiir, Culpa in Contrahendo Sorumlulugu Baglammda Sozlesme
Goriismelerinin Kesilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
18, Say1 3-4, 2014, s. 363-405.

Giinsay, Tore, Kefalet Sozlesmesinin Fer’iligi Ilkesi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Ozel Say1, 2017, s. 1079-1101.

Giiral, Jale, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanunu'nun
Sistemi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1953.

Giirsoy, K. Tahir/Eren Fikret/Cansel Erol, Tirk Esya Hukuku, Cilt 2, Ankara,
Ankara Universitesi Yayinlari, 1984.

Hatemi, Hiiseyin/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Boliim,
[stanbul, Filiz Kitabevi Basim, 1992.

Hatemi, Hiiseyin/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Istanbul, Vedat
Kitapcilik, 2015.

191



Havutcu, Ayse (Akdemir), Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki Islemlerin
Tahvili, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1-
4, 1987, s. 643-681.

Honsell, Heinrich, Isvi¢re Borglar Kanunu/OR 2020'ye iliskin Elestirel Diisiinceler
(¢eviren: Ummiihan Kaya), Yildirrm Beyazit Hukuk Dergisi, 2017, s. 189—
197.

Huysal, Aysegiil Sezgin, TBK Madde 603’iin Avale Uygulanabilirligi, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2017, s. 171-
188.

Imre, Zahit/Hasan Erman, Miras Hukuku, Istanbul, Der Yayinlari, 2004.

Kapanci, Kadir Berk, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7. Maddesinde Ongérﬁlen “Ticari
Islerde Teselsiil Karinesi” Tam Anlamiyla Uygulanabilir Durumda mudur,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2,2016, s. 131-170.

Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku Sézlesmeler, 6. Baski, Istanbul,
Beta Yayincilik, 2003.

Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul,
Beta Yayncilik, 1992.

Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 4, Istanbul,
Beta Yayncilik, 1992.

Karahasan, Mustafa Resit, Tirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, Cilt 1, Ankara,
Seving Matbaasi, 1977.

Kayak, Sevgi, 6098 Sayili Kanunun Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit ve Kefalet
Sézlesmesine liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt 31, Say1 4, 2015, s. 13-71.

Kilicoglu, Ahmet, Kefalete Benzer S6zlesmelerde Sekil (TBK m. 603 Hiikmiiniin
Elestirisi), Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Cilt 8, Say1 32, 2019, s. 2591-
2598.

Kirca, Ismail, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi- Kefalette Esin Izni, Prof.Dr. Tugrul
Ansay'a Armagan i¢inde, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 433-457.

Kirkbesoglu, Nagehan, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, 2010.

192



Kocaaga, Koksal, Sozlesmenin Kurulabilmesi I¢in Taraf Irade Beyanlari
Arasindaki Uygunlugun Kapsaminda Yer Almast Gereken Noktalar,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 79, 2008, s. 73-102.

Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/ Arpaci, Abdiilkadir/ Serozan Rona,
Borglar Hukuku Genel Béliim Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem
Sézlesme, Cilt 1, Istanbul, Filiz Yayinevi, 2017.

Kog, Nevzat, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kira Sozlesmesine Iliskin
Olarak Yapilan Yeni Diizenlemelerin Genel Degerlendirilmesi,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2014,
s. 3-35.

Koc, Nevzat, Isvicre Borclar Kanunu'nun Kefalete Iliskin Hiikiimleri, Prof. Dr.
Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001, s. 267-277.

Kog, Nevzat, Tirk Medeni Hukukunda ve Roma  Hukukunda
Hiikiimsiizliik(=Butlan), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 2, Say1 127, 1981, s. 127-172.

Koser, Nihal, Aval ve Avalin Diger Kisisel Teminat Saglayan Sozlesmelerle
Miskisi, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2016,
S. 241 - 264.

Kuntalp, Erden, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan
Sorumluluk, Prof.Dr.Reha Poroy’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1995, s. 263-299.

Kurt, Ekrem, Tirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar ve Hukuki
Sonuclari, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Cilt 15, Say1 2-2 (Ozel Say1), 2016,
s. 121-187.

Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul, Demir-Demir Yayncilik, 2001.

Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii. 24. Baski, Istanbul, Yetkin Yaymcilik,
2013.

Kiirsat, Zekeriya, Yazili Sekil Sartinin Unsuru Olan imzanin Elektronik Ekrana
Atilmasini Etkisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 75,
Say1 1, 2017, s. 413-430.

193



Oguz, Sefer, 6098 Sayil1 TBK m. 584/I’in Bankacilik Uygulamasinda Yarattigi
Sorunlar ve Ozellikle Evli Gergek Kisilerin Aval Vermesinde Es Rizasinin
Bulunmasinin Gerekliligi Uzerine Diisiinceler, Bankacilar Dergisi, Say1 86,
2013, s. 67-77.

Oguzman, M. Kemal, Sekil Noksani Sebebiyle Butlan Dermeyant Hakkin
Suistimali, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 2019, Say1 6, 1955, s. 249-258.

Oguzman, M. Kemal/Oz, M.Turgut. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 18.
Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2020; Cilt 2, 15. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2020.

Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006

Ozdamar, Demet, Avrupa Sézlesmeler Hukuku’nda ve Tiirk Borglar Hukuku’nda
Orf ve Adetler ile Teamiil ve Uygulamalarin Yeri, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr.Seref Ertas’a Armagan, Cilt
19, Ozel Say1, 2017, s. 109-188.

Ozen, Burak, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet S6zlesmesi.

4. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017.

Ozen, Burak, Borglar Kanunu Tasarist m. 586 Hiikmiiniin Miiteselsil Kefalete
Iliskin Getirdigi Diizenleme, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 10, Say1 3-4, 2006, s. 477-494.

Ozkan Sahin, Gizem, Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Prof. Dr. Ferit Hakan
Baykal Armagam, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2019, s. 1288-1336.

Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlar1, 26. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2007
Oztiirk, 1dil Zeynep, Kisisel Teminat Sozlesmelerinde Riicu iliskileri, Istanbul,

Yayinlanmamis Yiikseklisans Tezi, 2012.

Pulagli, Hasan, Sarta veya Vadeye Baglh Islemler ve Hukuki Sonuclari, Ankara,
Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 1989.

Reinicke, Dietrich/Klaus Tiedtke, Biirgschaftsrecht, NeuwiedKriftelBerlin,
Hermann Luchterhand Verlag, 1995.

Reisoglu, Seza, 6098 sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Tiirk Kefalet
Hukuku, Ankara, Cem Web Ofset San. Tic. Ltd.Sti., 2013.

194



Reisoglu, Seza, Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlari, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 1, 1962, s. 327-392.

Reisoglu, Seza, Kefilin Defi Haklari, Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi, Cilt 1, Say1
2,1962,s. 177-212.

Reisoglu, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara,
Ayyildiz Matbaast A.S., 1992.

Reisoglu, Seza, Yabanci Para Uzerinden Taahhiit Altina Girilmesi ve Hukuki
Sonuglari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 8, Say1 3-4, 1987, s. 143-
156.

Ruhi, Canan/ Ruhi, Ahmet Celal, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, Seckin Yayncilik,
2018.

Sadioglu, Fikriye Ceren, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'na Gore Kefalet
Sozlesmesinde Esin Rizasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 1, 2017, s.
199-224.

Saglam, ipek, Tiirk Borglar Kanunu Tasarismin Degerlendirilmesi Sempozyumu
(Kira Sozlesmesi Ve Kefalet), Legal Hukuk Dergisi, Cilt 3, Say1 34, 2005,
S. 3691-3694.

Savas, Abdurrahman, Internet Ortaminda Yapilan Tek Tarafli Hukuki Islemler ve
Ozellikle Elektronik Vasiyetname, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2007, s. 51-91.

Schwarz, Andreas Bertalan, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ceviren: Biilent Davran).
Cilt 1, Istanbul, Kardesler Basimevi, 1948.

Serozan, Rona, "Sebepsiz Iktisap"ta Yoksullasma Ogesine Yer Var Midir, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz'a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, s. 2497-2504.

Somuncuoglu, Unal, Tiirk Borglar Kanunu Genel Hiikiimleri Ile Isvicre Borglar
Kanunu Genel Hiikiimleri Fransizca Versiyonunun Karsilastirmasi ve Bazi
Ozel Akit Tipleri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016.

Seker, Muzaffer, Kefalet Szlesmesinde Esin Rizasi, Istanbul icaret Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 15, Say1 30, 2016, s. 107-130.

195



Seker, Muzaffer, Kefalet ve Avalde Esin Rizasi, Istanbul, Onikilevha Yayincilik,
2017.

Seker, Muzaffer, Sekil Noksani Nedeniyle Sozlesmenin Hiikiimsiizliigiinden
Kaynaklanan Sorumluluk Halleri ve Zararin Tazmini, Legal Hukuk Dergisi,
Say1 61, 2008, s. 49-63.

Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, [stanbul,
Seckin Yayincilik, 2012.

Sensdz, Ahmet, Icra Kefaletinin Sekline Iliskin Bir Yargitay Karar Incelemesi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1, 2015,
S. 2953-2969.

Sipka, Siikran, Tiirk Hukukunda Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Sinirlari,
Public and Private International Law Bulletin, Cilt 23, Say1 1, 2015, s. 47 -
58.

Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 6. Baski, Cilt 1, Ankara,
Evrim Basim-Yayim-Dagitim, 1990.

Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 5. Baski, Cilt 2, Ankara,
Vedat Yayincilik, 2010.

Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 3. Baski, Cilt 2, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1987.

Tandogan, Haluk, Kefaletin Gegerlilik Sartlari, Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi,
Cilt 9, Say1 1, 1977, s. 19-54.

Tanriver, Siiha, Noterler Tarafindan Elektronik Ortamda Yapilabilecek Olan
Islemler ve Bu Islemlerin Gergeklestirilmesi Usulii, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, 2016, s. 3677-3686.

Tasdelen, Nihat, Kefalet S6zlesmesinde Sekil, Prof. Dr. Oguz Imregiin'e Armagan,
ed.: Erdogan Moroglu/Yilmaz Altug, Istanbul, Beta Yaymcilik, 1998, s.
731-765..

Taspinar Ayvaz, Sema, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
Imza Atmayanlarla Ilgili Yeni Diizenlemesine Elestirel Bir Bakis, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, Say1 1, 2012, s. 321-349.

196



Tekil, Fahiman, Yokluk, Hikiimsuizluk ve Iptal Edilebilirlik Sorunlari, Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman'm Anisina Armagan, ed.. Nami Barlas/Abuzer
Kendigelen/Suat Sari, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2000, s. 1091-1114.

Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet, Burcuoglu, Haluk/Altop,Atilla, Tekinay
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi Basim,
1993.

Tug, Adnan, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Konya, Mimoza Yayncilik, 1994.

Tiirker, Erhan, Akitlerde Sekil, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 1972, s. 243-2509.

Yakar, Soner, Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkindaki Kanun'un 11.
Maddesine Gore Sahsi Kefalet, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Cilt 35, Say1 288,
2012, s. 185-197.

Yalginduran, Tirker, Kefalet S6zlesmesinde Esin Rizasina ve Bu Rizanin Tiirk
Borglar Kanunu’nun 603. Maddesi Geregince Gergek Kisilerin Taraf
Oldugu Kisisel Giivence Verilmesine Iliskin Diger Sozlesmelerde de
Bulunmasma Dair Tiirk Borglar Kanunu’nda Yapilan Diizenlemenin
Degerle, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2006, s. 461-
486.

Yavuz, Cevdet, Genel Olarak Kefalet S6zlesmesi, Gegerliligi ve Tiirleri, Avrupa
Arastirmalart Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, 2004, s. 17-61.

Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
16. Baski, Istanbul, Beta Yayncilik, 2019.

Yavuz, Nihat, Ogretide ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, Adalet
Yaynevi, 2009.

Yavuz, Nihay, Ogretide ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku, Adalet Yaymevi,
2009.

Yener, Mehmet Deniz, Kefilin Sorumlulugunun Kapsami ve 6098 Sayili Tirk
Borglar Kanunu ile Yapilan Degisiklikler, Finansal Arastirmalar ve
Calismalar Dergisi, Cilt 3, Say1 7, 2012, s. 105-114.

Yilmaz, Merve, Tiirk Borg¢lar Kanunu'na Gore Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik

Sartlar1, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 7, 2011, s. 67-92.

197



Yilmaz, Siileyman, Yargitay Kararlar1 Isiginda 6570 Sayili Kanun Kapsamindaki
Kira Sozlesmelerinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 3, 2008, s. 753-778.

Yilmaz, Siileyman/Bayramoglu, Necati Siikrii, Esin Tasarruf Yetkisinin
Kisitlanmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, s. 3144 - 3162.

Yiiksel, Mahmut/Biger, Irem, Kamu (Vergi) Icra Hukukunda Giivence
Mekanizmalari: Teminat ve Sahsi Kefalet, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Cilt 39,
Say1 334, 2016, s. 51-62.

Zevkliler, Aydin/Gékyayla, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 13.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013.

internet Kavynaklari:

e https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf.

e https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582#

e https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5718.pdf.

e https://www.lexpera.com.tr

e _https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf

e _https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf.

e https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.818.pdf

e https://www.tbmm.qgov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss333m.htm

e https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch bgb/englisch bgb.htmI#p3332.

e https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.805.pdf

e https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6183.pdf.

e https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6502.pdf.

e http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/wp-
content/uploads/2015/10/2000 1 20.pdf

198


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2582
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5718.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.818.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss333m.htm
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3332
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3332
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.805.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6183.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6502.pdf
http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/2000_1_20.pdf
http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/2000_1_20.pdf

http://www.eyavuz.av.tr/yarqitay-hukuk-genel-kurulu-karari-garanti-

beyanina-yer-verilmis-olmasi-sozlesmeyi-tek-basina-garanti-sozlesmesi-

haline-getirmez/

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5070&MevzuatTur=1
&MevzuatTertip=5
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-1.htm

http://www.ticaretkanunu.net/wp-content/uploads/2010/04/Turk-Ticaret-

Kanunu-Madde-Gerekceleri.pdf.

MAHKEME KARARLARI DiZiNi

Y. HGK. 09.03.1977 T., 976/13-22 E., 977/216 K.
Y.3.HD., 11.10.2012 T., 2012/14597 E., 2012/21370 K.
Y.11 HD 5.12.1988 T., 2597/7405 K.

Y.12 HD 23.11.1993 T., 1993/14291 E., 1993/18329 K.
Y. 13. HD. 20.10.2009 T., 2009/3897 E., 2009/11793 K.
Y. 13. HD. 14.05.2018 T., 2015/42830 E., 2018/5759 K.
Y. 19. HD. 18.10.2016 T., 2016/5195 E., 2016/13423 K.
.12. HD. 17.06.1998 T., 1998/6841 E., 1998/7405 K.
.13. HD. 26/01/1976 T., 3715/389 K.,

.19. HD. 09.10.2017 T., 2016/11096 E., 2017/6724 K.
.12. HD. 05.03.2013 T., 2012/ 32675 E., 2013/ 7294 K.
.4.HD. 16.06.1978 T., 12649 E., 8098 K.

.13. HD. 3715/389 E, 26/01/1976 T.

. 3. HD. 06.04.1989 T., 9431/3528 K.

.19. HD. 30.09.2015 T., 2014/20091 E., 2015/11694 K.
.11. HD. 8.12.2003 T., 2003/4557 E., 2003/11483 K.

< < <X < < < < < <

199


http://www.eyavuz.av.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-karari-garanti-beyanina-yer-verilmis-olmasi-sozlesmeyi-tek-basina-garanti-sozlesmesi-haline-getirmez/
http://www.eyavuz.av.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-karari-garanti-beyanina-yer-verilmis-olmasi-sozlesmeyi-tek-basina-garanti-sozlesmesi-haline-getirmez/
http://www.eyavuz.av.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-karari-garanti-beyanina-yer-verilmis-olmasi-sozlesmeyi-tek-basina-garanti-sozlesmesi-haline-getirmez/
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5070&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5070&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-1.htm
http://www.ticaretkanunu.net/wp-content/uploads/2010/04/Turk-Ticaret-Kanunu-Madde-Gerekceleri.pdf
http://www.ticaretkanunu.net/wp-content/uploads/2010/04/Turk-Ticaret-Kanunu-Madde-Gerekceleri.pdf

.19. HD. 10.02.2016 T., 2015/11300 E., 2016/2075 K.
. 8. HD, 04.06.2013 T., 2013/15098 E., 2013/20781 K.
.12. HD., 7.9.2015 T., 2015/9591 E., 2015/19863 K.
.12. HD., 17.12.2015 T., 2015/22190 E., 2015/32110 K.
.12. HD., 19.4.2018 T., 2018/9151 E., 2018/3422 K.
.19. HD. 25.4.2016 T., 2015/18015 E., 2016/7423 K.

. 6. HD. 16.03.2015 T., 2015/2381 E., 2015/2504 K.

. 6. HD. 28.09.2015 T., 2014/13353 E., 2015/7523 K.

. HGK. 22.03.2006 T., 2006/6-78 E., 2006/88 K.

. HGK. 24/05/2006 T., 2006/346 E., 2006/300 K.

. 13. HD. 03.06.2004 T., 2004/1406 E., 2004/8672 K.
.12. HD. 18.05.2001 T., 2001/7879 E., 2001/8755 K.

. 15. HD., 04/04/1977 T., 1977/670 E., 1977/798 K.
.19. HD. 09.06.2016 T., 2016/1084 E., 2016/10410 K.
.19. HD. 23.10.2019 T., 2018/3777 E., 2019/4889 K.,
.13. HD. 04.03.2019 T., 2016/13844 E., 2019/2821 K.
. IBK. 11.06.1969 T., 1969/4 E., 1969/6 K.

.HGK. 23.05.2019 T., 2017/1731 E., 2019/608 K.
.HGK. 4.7.2001 T., 2001/19-534 E., 2001/583 K.

19. HD. 07.02.2019 T., 2018/1131 E., 2019/754 K.
.HGK 6.11.2018 T., 2018/19-689 E., 2018/1624 K.
.HGK.,, 10.11.1993 T., 1993/125 E., 1993/711 K.

. IBK. 12.04.1944 T., 1943/14 E., 1944/13 K.

.13. HD. 30.11.2005 T., 2005/12076 E. 2005/17600 K.
.13. HD. 18.4.2005 T., 2005/115 E., 1538 K.

YHGK 4.7.2001 T., 2001/19-534 E., 2001/583 K.

Y. 13. HD. 23.06.2003 T., 2003/2543 E., 2003/8151 K.
Y. 19. HD. 18.11.1993 T., 1992/9616 E., 1993/7715 K.
Y. 19. HD. 13.04.1999 T., 1999/1901 E., 1999/2434 K.
Y. 19. HD. 09.06.2000 T., 2000/2387 E., 2000/4536 K.

< <X * < <X << << << << << << << << << <<

200



Y.
Y.
Y.

19. HD. 03.05.2002 T., 4988/3350 K.
19. HD. 15.03.2002 T., 1052/1842 K.
11. HD. 28.05.2002 T., 2649/5315 K.

YHGK. 22.03.1995 T., 19-829/214 K.

Y.
Y.
Y.
.19. HD. 11.11.2009 T., 2009/672 E., 2009/10405 K.
.11. HD. 13.07.2010 T., 9069/8312 K.

.12. HD, 21.4.1986 T., 1985/10465 E., 1986/4612 K.
. HGK, 28.11.2001, 2001/19-1029 E., 2001/1085 K
.11. HD. 10.6.1988 T., 1988/4317 E., 1988/3844 K
Y.

< < < < <

13. HD. 17.11,2005 T., 2005/11029 E. 17073 K.
19. HD. 11.12.2007 T., 2007/4820 E., 2007/11173 K.
19. HD. 18.09.2014 T., 2014/9552 E., 2014/13730 K

11. HD., 13.07.2010 T., 2010/9069 E., 2010/8312 K.

Y.HGK. 29.05.2002 T., 2002/2-441 E., 2002/433 K.
YIBBGK. 30.9.1988 T., 1987/2 E., 1988/2 K.
YIBBGK. 30.9.1988 T., 1987/2 E., 1988/2 K.

< < < < < < << << << <<

.3.HD., 19.2.2018 T., 2016/10019 E., 2018/1276 K.
.23. HD., 05.06.2014 T., 2014/1083 E., 2014/4348 K.
.23. HD. 24.3.2014 T., 2013/8106 E., 2014/2232 K.
.HGK. 2.10.1970 T., 1971/2-810 E., 1043 K.

.11. HD., 17.6.2016 T., 2015/7552 E., 2016/6810 K.
.4.HD. 10.11.1933 2403/1515 K.

. 3. HD. 06.04.1989 T., 9431/3528 K.

. 3. HD. 06.04.1989 T., 9431/3528 K.

.19. HD. 17.03.2015 T., 2014/16610 E., 2015/3727 K.
.3.HD 14.11.2018 T., 2017/4076 E. 2018/11475 K.
.19. HD 27.09.2018 T., 2017/3217 E., 2018/4585 K.
.19. HD 18.12.2018 T., 2017/5497 E., 2018/6693 K.
.19. HD. 13.05.2003 T., 2003/3142-5060 K.

.11. HD. 07.05.2002 T., 2002/630 E., 2002/4497 K.

201



.19. HD. 08.06.2001 T., 2001/4325 E., 2001/4434 K
.11. HD., 17.6.2016 T., 2015/7552 E., 2016/6810 K.
.15. HD. 11.12.1980 T., 1980/419 E., 1980/2649 K.
.13. HD., 13.3.1980 T., 1980/1267 E., 1980/1669 K.
.HGK.,, 9.6.1982 T., 1979/1613 E., 1982/565 K.

.13. HD. 2.12.1991 T., 1991/7217 E., 1991/10901 K.
.19. HD. 17.03.2015 T., 2014/16610 E., 2015/3727 K.
.19. HD. 13.05.2003 T., 2003/3142-5060

.11. HD. 07.05.2002 T., 2002/630 E., 2002/4497 K.,
.19. HD. 08.06.2001 T., 2001/4325 E., 2001/4434 K.

. 3. HD. 06.04.1989 T., 9431/3528

.11. HD. 15.12.2003 T., 2003/4923 E., 2003/11833 K.
.11. HD. 08.12.2003 T., 2003/4557 E., 2003/11483 K.

. 19. HD. 30/09/2015 T., 2014/20091 E., 2015/11694 K.
.19. HD. 25/05/2017 T., 2016/19608 E., 2017/4212 K.
.3.HD., 09.12.2013 T., 2013/13211 E., 2013/17415 K.
.HGK., 24.1.2018 T., 2016/2632 E., 2018/107 K.

TD. 27.6.1958, E.1892/K:1826

Y. 15. HD. 06.07.1989 T., 1989/391 E., 1989/3267 K.

Y. 11. HD. 25.04.2014 T., 2014/1231 E., 2014/7837 K.
Y. 06.02.2017 T., 2016/6751 E., 2017/820 K.

Y. HGK 28.11.2001, 2001/19-1029 E., 2001/1085 K.
YIBBGK 20/04/2018 T., 2017/4 E., 2018/5 K.

Y. 12. HD., 13.10.2016 T., 2016/12256 E., 2016/21462 K
Y. 12. HD., 08/03/2016 T., 2015/31448 E., 2016/6614 K.
Y. 11. HD., 22/04/2013 T., 2013/5154 E., 2013/8006 K.
Y. 11. HD. 27/12/1990 T., 1989/4046 E., 1990/8459 K.
Y. 12. HD. 28.01.2013 T., 2013/27594 E., 2013/37762 K.
Y.12. HD. 18.11.2013 T., 2013/27840 E., 2013/36202 K.
Y. 12. HD. 15.05.2014 T., 2014/10176 E., 2014/14470 K.

< <X <X <X <X <X < << <<<<=<<=< <

202



< < < < < < << <=<=<=<=<=<=<=<<=<<

.12. HD. 11.05.2015 T., 2015/11249 E., 2015/13095 K.
.12. HD. 28.01.2016 T., 2015/25240 E., 2016/2668 K.
.19. HD. 16.10.2014 T., 2014/12290 E., 2014/15241 K.
.19. HD. 8.12.2014 T., 2014/13328 E., 2014/17618 K.
.19. HD. 09.02.2015 T., 2014/12410 E., 2015/1564 K.

. 19. HD. 14.06.2016 T., 2016/3207 E., 2016/10639 K.
.19. HD. 16.02.2017 T., 2016/12169 E., 2017/1231 K.

. HGK. 24.05.2017 T., 2017/1135 E., 2017/1012 K.
.20. HD. 30.01.2017 T., 2016/12710 E., 2017/574 K.
.20. HD. 27.02.2017 T., 2017/720 E., 2017/1586 K.
.12. HD. 18.02.2016 T., 2015/27019 E., 2016/4412 K.
.19. HD. 19.11.2015 T., 2015/4766 E., 2015/15190 K.

. 6. HD. 04.05.2016 T., 2015/9155 E., 2016/3632 K.
.6.HD. 01.12.2016 T., 2016/8906 E., 2016/5924

. 3. HD. 19.06.2019 T., 2017/9228 E., 2019 /5563 K.
.3.HD. 07.11.2018 T., 2017/4264 E., 2018/11140 K.

. 3. HD. 27.03.2019 T., 2017/6806 E., 2019/2674 K.

. 3. HD. 08.04.2019 T., 2017/6543 E., 2019 /3083 K

BGE 841124
BGE 93 11 376, E.4
BGE 70 1l 271
BGE 65 11 236
BGE 33 11 402
BGE 4511172
BGE 46 11 97

BGE 81 11 458
BGE 68 11 144
BGE 88 11 422

203



