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Bu arastirmanin amaci, romantik iliski duygusal istismari, kisiler aras1 bagimlilik
ve romantik iliski kalip yargilar1 arasindaki iligkileri incelemektir. Aragtirmanin ¢aligma
grubu, Tirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan, romantik bir iligkisi olan, 18 ve 28 yas
araliginda bulunan, 243 iniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Verileri toplamak
amaciyla bu arastirmada demografik bilgi formu, Duygusal Taciz Olgegi, Kisiler Arasi
Bagimlilik Olgegi ve Romantik Iliski Kalip Yargilar1 Tutum Olgegi kullanilmustir.
Verilerin analizi asamasinda ise once degiskenler arasi iligkileri incelemek amaciyla
Pearson momentler carpimi korelasyon analizi yapilmistir. Daha sonra kisiler arasi
bagimlilik ve romantik iliski kalip yargilarinin duygusal istismar konusundaki yordayici
giiclinii arastirmak amaciyla asamali regresyon analizleri yapilmistir. Arastirmanin
beklentilerinin ¢ogunlugu dogrulanmistir. Degiskenler iligkili bulunmustur ve her iki
degiskenin bazi alt boyutlar1 duygusal istismar konusunda yordayici olarak
bulunmustur. Sonugclar ilgili alan yazin temelinde tartisilmistir.

Anahtar Sézciikler: Istismar; Duygusal Istismar; Kisiler Arasi Bagimlilik; Romantik
Miski Kalip Yargilari.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONS BETWEEN EMOTIONAL
ABUSE, INTERPERSONAL DEPENDENCY AND ROMANTIC
RELATIONSHIP STEREOTYPES IN ROMANTIC RELATIONS OF
UNIVERSITY STUDENTS

Selen Kemaloglu
Master Thesis
Department of Psychology
Clinical Psychology Programme
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Ferzan Curun
Maltepe University Graduate School, 2021

The purpose of the present study is to examine the relationships between
romantic relationship emotional abuse, interpersonal dependency, and romantic
relationship stereotypes. The sample consisted of 243 university students who age range
between 18 and 28, The participants were in a a romantic relationship living in different
regions of Turkey. They completed Demographic information form, Emotional Abuse
Scale, Interpersonal Dependency Scale and Romantic Relationship Stereotypes Scale. In
order to analyze the data, firstly, correlation analyses were performed to assess the
relationships among the variables. Then, stepwise regression analyses were performed
in order to analyze the predictive power of the dimensions interpersonal dependecy and
romantic relationship stereotypes on emotional abuse respectively. The results
confirmed most of the expectations that the variables are correlated. Moreover some
subdimensions of both variables predicted emotional abuse. The results were discussed
depending on the relevant literature.

Keywords: Abuse; Emotional Abuse; Interpersonal Dependency; Romantic Relationship
Stereotypes.
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BOLUM 1. GIRIS
Problem

Yetiskinlige gecisin yasandigi, bilissel, sosyal ve duygusal degisimlerin
meydana geldigi iiniversite yillarinda yasanan romantik iligkiler bireyin gelisiminde
onemli rol oynar. Romantik iligskiler ¢ogu kisi igin giizel yasantilar ve duygular
barindirmakla beraber, bu iligkilerde kimi zaman istismar gibi istenmeyen durumlar da

gerceklesmektedir.

Insanm oldugu her yerde istismar olgusu mevcuttur. Istismar kavrami, kisiler
arasi iliskilerde giicliiniin zayifi kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmasi, onu olumsuz sekilde
etkileyecek farkli tutumlar sergilemesi, kotiiye kullanma, iyi niyeti suistimal edici
davramislarda bulunma anlamlarina gelmektedir (Biiyiik Tiirkce Sozliik, 2015). Istismar
bireylerin kendine 6zgii 6zelliklerinden dolayr kisiden kisiye ve toplumdan topluma
degiskenlik gostermektedir. Ayrica istismar olgusunun algilanmasi ve arastirilmasi da

oldukca giictiir.

Istismar gerceklesme sekline gore fiziksel, cinsel, ekonomik ve duygusal olmak
lizere dort boyutta ele alinmaktadir. Fiziksel, cinsel ve ekonomik istismar kisinin daha
cok viicut biitiinliigline zarar vermekle beraber, ayn1 zamanda kisinin psikolojisinde de
birden farkli soruna neden olabilmektedir (Ertug, 2018). Istismar tiirleri iginde bulunan
duygusal istismar, bir diger adiyla psikolojik siddet ise, sembolik olarak birisine zarar
veren veya birisini incitmek icin tehdit kullanan, sozel ve sézel olmayan davranislar

seklinde tanimlanmaktadir (Kilinger ve Dost, 2014).

Duygusal istismar diger istismar tiirlerini semsiyesi altinda toplamaktadir.
Fiziksel ve cinsel istismar ile birlikte goriilebildigi gibi tek basina da goriilebilir hatta
fiziksel ve cinsel istismarin biraktifi hasar yok oldugunda bile duygusal istismarin
hasar1 devam edebilir (Simsek ve Onder, 2011). Duygusal istismarin biraktig1 olumsuz
etkiler fiziksel istismar kadar zedeleyici olmasina ragmen bulgular1 daha gizlidir (Kara
Bicer ve Gokalp, 2004). Bu calismada romantik iliskilerdeki duygusal istismarin daha

net anlagilabilmesi ve konu hakkinda farkindaligin artirilmasi hedeflenmistir. Bu hedef



dogrultusunda alan yazin incelenmis istismarin ve duygusal istismarin bir¢ok belirleyici
degiskeni oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada ise romantik iliski duygusal istismari ile
kisiler aras1 bagimlilhik ve romantik iliski kalip yargilar1 arasindaki iliskiler

incelenmistir.

Aragtirmanin degiskenlerinden biri olan kisiler aras1 bagimlilik kavrami,
otonominin miimkiin oldugu durumlarda bile destek, yardim ve yol gdsterilme ig¢in
insanlara giivenme egilimine sahip olmadir (Bornstein, 2011). Kisiler aras1 bagimlilik
cocukluk ve yetiskinlik doneminde bireyin diger insanlarla olan iligkilerinde 6nemli
etkisi olan, dnem verilen digerleriyle etkilesim ve yakinlik kurma ile ilgili ihtiyaclar
dogrultusunda meydana gelen evrensel bir olgu olarak ele alinmaktadir (Bornstein,

1992; Hirschfeld, 1976).

Kisiler arasi bagimliligi yiiksek olan bireylerin ¢ogunlugunun o6zgiivenleri
disiiktiir ve kendi beceri ve basarilarini takdir edemezler. Kendilerini c¢aresiz,
yonlendirilmeye ve baskalarindan destek gérmeye muhtac biri olarak gordiikleri igin
siirekli yardim arayisindalardir. Bu kisiler ¢evrelerinde kendilerine bakan, onlari
koruyan ve destekleyen ayrica kendileri adina karar alan insanlar olmazsa kendilerini
giivende degilmis gibi ve tedirgin hissederler (Arntz, 2012; Beck, Freeman ve Davis,
2004).

Bornstein (2005a) tarafindan, ¢cocukluk doneminde yasanan ithmal ve istismarin
bireyde gii¢siizliik ve zayiflik hislerine sebep oldugu; bunun da yetiskinlikte bagimli
davraniglarin olusmasina zemin hazirladigi belirtilmistir. Ayrica ¢ocuklukta yasanan
istismarin ileriki yaslarda istismara ugrama riskini arttirdig1 da bilinmektedir (Ongiin ve
Unsal, 2018). Romantik iliski istismarimi kabulde ¢ocukluk yasantilarinda siddete maruz
kalma ya da tanik olmanin etkili oldugu goriilmektedir (Sabri ve ark., 2014; Yount ve
ark., 2014). Yapilan c¢alismalarda, hem istismara maruz kalma hem de istismar etmenin,
kisiler arast bagimlilik seviyesi ile pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir
(Bornstein, 2012). Bunlardan yola ¢ikarak romantik iliskide maruz kalinan duygusal

istismar ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasinda bir iliski olacag: diistiniilmektedir.

Calismada ele alman son degisken ise romantik iliski kalip yargilardir.
Toplumsal cinsiyet kavrami, toplum tarafindan bireye verilen roller, gorev ve

sorumluluklar, toplumun kisiyi nasil gordiigii, algiladigi, beklentileri olarak tanimlanir



(Secgin ve Kurnaz 2015). Cinsiyet rolleri ile ilgili kalip yargilar, kadinlar ve erkeklerin
nasil davranmasmin gerekli olduguna yonelik kuralli inanglardir (Sakalli ve Curun,
2001). Toplumsal cinsiyet kalip yargilarina gore erkek bagimsiz, baskin, dis diinya ile
iliskide bulunan, para kazanan, giiclii ve yetkinken; kadin bagimli, uyumlu, ev isleri ve
cocuklar ile ilgilenendir (Geis, 1993; Eagly ve Steffen, 1984; akt., Sakalli ve Curun,
2001). Kadin ve erkeklere iliskin kalip yargisal davraniglari heteroseksiiel romantik
iliskilerde de gérmek muhtemeldir (Okutan, 2011). Sakalli ve Curun (2001) romantik
iliskilerle ilgili kalip yargilari, heterosexiiel bir iliskinin nasil olmas1 gerektigine iliskin

acik mesajlar seklinde tanimlamaktadir.

Aslan ve arkadaslarina (2008) gore toplumsal cinsiyet rollerinin, yakin iliski
istismarini kabullenmede ¢ok biiyiik etkisi vardir. Sakalli ve Curun’un (2001) yaptig
calisma sonucuna gore, cinsiyet rolleri ile tutarl sekilde, kadinlar romantik iliskilerde
erkegin daha girisken olmasi gerektigi konusundaki kalip yargilarla daha fazla hemfikir
olurken; erkekler kadinlara gore romantik iligkilerde erkegin baskin, kadinin kabul edici
olmast hakkindaki kalip yargillara daha fazla hemfikirdirler. Vefikulugay ve
arkadaslarinin (2007) arastirmasina gore, ‘“Kadin esinden dayak yiyorsa bu durumu
saklamalidir.” ve “Kadin hak ediyorsa erkegin siddet uygulamasi normaldir.” seklinde
kalip yargilar mevcuttur. Bu baglamda diisiliniildiiglinde, romantik iligkiler agisindan
geleneksel kalip yargilara sahip olma, iliskiler i¢in sorun yaratabilir ve ¢iftler arasinda
istismar yasanabilir. Kisi sahip oldugu romantik iliski kalip yargilarindan dolayr maruz
kaldigi duygusal istismart normal gorebilir ve kabullenebilir. Alan yazindan yola
cikarak romantik iligki duygusal istismari ile romantik iligki kalip yargilar1 arasinda bir

iliski olacagi varsayilmaktadir.

Yukarida aktarilan aragtirma sonuglarina dayanarak romantik iligkilerde yasanan
duygusal istismarin hem kisiler aras1 bagimlilikla hem de romantik iligki kalip yargilari
ile iligkili gibi goriilmektedir. Bu arastirmada s6z konusu degiskenler birlikte ele
alimarak  duygusal istismar kavraminin  agiklanmasina katkida  bulunmasi
amaclanmaktadir. S6z konusu iligkileri birlikte ele alan bir ¢aligmaya arastirmacinin
bilgisi dahilinde rastlanmamistir. Alan yazina bakildiginda ¢ogunlukla istismar kavrami
genel olarak ele alindig1 ve duygusal istismar belirli bir istismar tiirli olarak tek basina
az sayida c¢alismada incelendigi i¢in bu arastirmanin 0zgiin bir arastirma olacagi

distiniilmiistiir.



Amag

Bu ¢alismanin amaci tniversite Ogrencilerinin romantik iligskilerinde maruz
kaldiklar1 duygusal istismar ile istismara maruz kalan kisilerin kisiler aras1 bagimlilik
egilimleri ve romantik iliski kalip yargilarina yonelik tutumlart arasindaki iliskilerin
incelenmesidir. Ayrica bu arastirma romantik iligskilerde duygusal istismar yasantisinin

demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemeyi amaglamistir.

Bu amagla cevaplandirilmaya calisilan sorular sunlardir:

1. Romantik iligkilerdeki duygusal istismar ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlaml bir iliski var midir?

2. Romantik iliskilerdeki duygusal istismar ile kisilerarasi bagimlilik ve

romantik iliski kalip yargilar1 degiskenleri arasinda anlamli iliskiler var midir?

3. Kisiler arasi bagimliik ve Romantik iliski kalip yargilart tutum
Olceklerinin alt boyutlarindan alinan puanlar romantik iligki duygusal istismarinin

yordayicist midir?

Onem

Yapilan arastirma ile {iniversite O6grencilerinin romantik iliskilerinde maruz
kaldiklar1 duygusal istismarin daha iyi anlasilmasi, yasanan duygusal istismarda
belirleyici olabilecek demografik degiskenlerin ve kisiler aras1 bagimlilik ve romantik
iliski kalip yargilar1 degigkenlerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Duygusal istismar
konusunda Tiirkiye’de sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Oysaki kisinin yasadigi
duygusal istismar diizeyi onun kuracagi iligkilerin yapisini ve icerigini etkileyen 6nemli

etmenlerden birini olusturmaktadir (Savoly, Ulas ve Zorbaz, 2014).

Ayrica istismar, kisiyi hem psikolojik hem sosyal hem de fiziksel anlamda
olumsuz etkilemektedir. Duygusal istismar oldukg¢a sik goriilmesine ragmen fark
edilmesinde, tanimlanmasinda ve yasal olarak kanitlanmasinda diger istismar g¢esitlerine

gore daha fazla zorlukla karsilasiimaktadir (Oztiirk, 2007). O nedenle duygusal istismar



hakkinda daha fazla arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bazen kurulan
iletisimlerde duygusal istismar unsurlar1 bulunmasina karsin kisi tarafindan istismar
olarak algilanmamakta ve duygusal istismar normalize edilebilmektedir (Ersanli,
Yilmaz ve Ozcan, 2013). Duygusal istismara maruz kaldigin1 fark etmeyen veya fark
etse de bunu tolere eden bireylere yonelik psikolojik destek baglaminda bu arastirmanin
bir referans olabilecegi tahmin edilmektedir. Klinik olarak, romantik iligkilerinde
duygusal istismara ugrayan danmisanlara, duygusal istismar hakkinda psikoegitim
verilebilir, kigiler arasi bagimlilik egilimlerine yonelik farkindalik kazandirilip
calismalar uygulanabilir ve toplumsal cinsiyet kalip yargilari hakkinda danisanlar

bilin¢lendirilebilir.

Ayrica arastirmanin  degiskenlerine yonelik alan yazinda ¢alismalarin
bulunmasina ragmen, s6z edilen direk iligkileri ele alan bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Yapilan arastirma, bu iligkileri ortaya koyabilmek ve daha sonra bu konuda calisma
yapacak arastirmacilara temel olusturmasi acisindan &nemlidir. Istismar konusuna
sadece duygusal istismar boyutunun tek basina ele alinmasi gerekliligini vurgulayarak

alan yazina farkli bir bakis acis1 sunabilir.

Varsayimlar
Aragtirmanin varsayimlart sunlardir:

1. Arastirmanin 6rneklemini olusturan kisiler, arastirma evrenini istatistiksel olarak
dogru sekilde temsil etmektedir.

2. Ankete katilan goniillilerin yanitlarin1 dogru bir sekilde verdikleri kabul
edilmistir.

3. Anket sorulari, ulasilmak istenen sonuglar1 6lgebilmek agisindan yeterlidir.

4. Aragtirmada kullanilacak olan Olgme araglariin degiskenler arasindaki

korelasyonel iligkiyi 6lcecegi varsayillmaktadir.

Simirhhiklar

e Arastirmanin bir sinirlilig1 aragtirmaya katilan kisi sayisinin gorece az olmasidir.

e Bu arastirma sadece tiniversite 6grencileri ile sinirhidir.



e Erkek katilimci sayisinin kadin katilimcidan az olmasi aragtirmanin bir
sinirliligidir.

e 2019-2021 yillar1 arasinda yapilan uygulama ile sinirhidir.

e Arastirmada kullanilan 6lgeklerin dl¢tiigii varsayilan durumlar ile sinirlidir.

e 18-28 yas araligi ile siirhidir.

Tanmumlar

Istismar: “Isletme, yararlanma, birinin iyi niyetini kotiiye kullanma, sémiirme”

anlamlarina gelmektedir (TDK Tiirkge Sozliik, 2005, s. 991).

Duygusal istismar: “Cevredeki diger yetiskinlerin bireyin yeteneklerinin iizerinde istek
ve beklentiler i¢inde olmalari, saldirganca davranmalari, siirekli elestirmeleri,
asagilamalar1, sevgi ve 1ilgi ihtiyaglarmi yeterince karsilamamalari, reddetmeleri,
yildirmalari, kiiciik diisiirmeleri, alayli konugmalari, deger vermemeleri gibi davranislar

sonucu bireyin algiladigi duygusal bir durumdur seklinde tanimlanir.” (Ersanl ve ark.,

2013, s. 8).

Kisiler Aras1t Bagimhihk: Onemli digerlerine giivenme, etkilesim ve yakinlik kurma

ithtiyac1 etrafinda dénen kompleks diisiinceler, inanglar, duygular ve davranislar olarak
adlandirilir (Hirschfeld ve ark.,1976).

Romantik Tliskilerle Tlgili Kahp Yargilari: Romantik iliskilerle ilgili kalip yargilar
heteroseksiiel bir iliskinin nasil olmasi gerektigine iliskin a¢ik mesajlardir (Sakalli ve
Curun, 2001).



BOLUM 2. iLGILI LITERATUR

Duygusal Istismar

Istismar Kavrami

Arapgadan dilimize geg¢mis bulunan “istismar” sozciigi, Tirk Dil Kurumu
Sozligli’'nde “birinin iyi niyetini kotiiye kullanma” ve “somiirii” olarak tanimlanir

(“Istismar”, t.y.).

“Istismar etmek” ise, kisi ya da kisilerin iyi niyetini kétiiye kullanmak suretiyle
onlardan istifade etmek, faydalanmak, bir diisiinceyi kotiiye kullanarak zarar vermeyi
amaglamak, karsisindakinin kendi rizast olmadan ve iradesini g&z Oniinde

bulundurmadan onu sémiirmek gibi anlamlari igerir (“Istismar hakkinda”, t.y.).

Istismar ve siddet kavramlar1 6zellikle fiziksel istismar ile fiziksel siddet soz
konusu oldugunda net olarak birbirinden ayrilamamakta, her ikisi de benzer anlama
gelmektedir (Ongiin ve Unsal, 2018). Bununla birlikte iliskideki gii¢ ve kontrol saglama
veya zarar verme davranist duygusal baglamda ele alindiginda istismar kavraminin
tercih edildigi goriilmektedir (Kilinger ve Dost, 2014). “Abuse and neglect” in Tiirkce
karsilign “istismar ve ihmal” olarak yaygin bi¢cimde kullanilmakta, “abuse” kelimesi
ayrica Orseleme, kotli muamele, kotiiye kullanim, ezim, suistimal, taciz gibi sik

kullanilan terimlerle de karsimiza ¢ikmaktadir (Kirimsoy, 2003).

Istismar tiim diinyada meydana gelen, kiiltiire, yasa, irka, cinsel ydnelime ve
sosyo-ekonomik statiiye bagli olmayan oldukca ciddiye alinmasi gereken bir olgudur
(Ersanli ve ark., 2013). Yabanci alan yazina bakildig1 zaman istismar teriminin daha
genis bir kullanim alan1 oldugu; yalnizca ¢ocuklar i¢in degil biitiin yas gruplar1 i¢in de
kullanilmakta oldugu goriilmistiir (Duman, 2019). Yapilan arastirmalar istismarin
sonuglar farklilik gdstermesine ragmen sadece cocuk, kadin ve yash kapsaminda
diisiiniilemeyecegini, yetiskinlerin genis bir yelpazede istismara maruz kaldigini
gostermektedir (Ersanli ve ark., 2013). Istismar kavrami, farkli isim ve kategorilerde

incelenmis bir kavramdir.



Istismar Cesitleri

Ersanli ve arkadaslarina (2013) gore, birden fazla istismar tiirliniin ayn1 anda
meydana geldigi ve sinirlarinin kesin olarak ¢izilmesinin pek miimkiin olmadigi
belirtilmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda ise istismar kavraminin cesitleri, fiziksel,

cinsel, ekonomik ve duygusal istismar olmak iizere 4 kategoride incelenmistir.
Fiziksel Istismar

Ongiin ve Unsal’a (2018) gore, dzellikleri ve bulgular1 geregi fiziksel istismar,
istismar tiirleri igerisinden daha basit belirlenendir. Bu sebeple genellikle ¢alismalar bu
istismar tiiriinde yapilmaktadir (Giindiiz ve Gokgakan, 2004). Abraham’a (1999) gore,
fiziksel istismar fiziksel ac1 verme veya yaralama niyeti olan davranislari igerir. Fiziksel
istismar, partnerler arasinda 6liim, yaralama, sakatlama, veya incitme potansiyeli olan
kasith giic kullanimidir (Saltzman, Fanslow, McMahonve Shelley, 2002). Oztiirk’e
(2007) gore, itmek, 1sirmak, tokat atmak, bogmaya c¢aligmak, yumruklamak,
tekmelemek, esya firlatmak, fiziksel gii¢ kullanarak evden ¢ikmasina miidahale etmek
veya eve girmesine izin vermemek, hasta, yarali veya hamile iken ihtiyact olan
yardimda bulunmamak, kesici aletlerle tehdit etmek veya saldirmak, iskence yapmak

gibi davranislar fiziksel istismara 6rnek verilebilir.

Hindistan’da yapilan bir calismada, fiziksel istismar siklig1 erkeklerde %25.71
iken, kadinlarda %14.85 olarak bulunmustur (Bharat ve ark., 2016). Yurti¢inde yapilan
bir ¢aligma ise kadin iiniversite dgrencilerinin %9.8’ine partnerleri tarafindan fiziksel

istismara maruz kaldigin1 bulmustur (Tuz, Oksiiz ve Tekiner, 2015).

Ertug’a (2018) gore, fiziksel yaralanmalarda kemik kiriklari, biling kaybi, viicut
biitiinliiglinii bozan kesikler gibi olumsuz durumlar goriilebilirken, psikolojik olarak ise
depresyon, kabus gorme, intihar girisimleri, giivensizlik, sigara ve alkol kullanimina

baslama, bas agrisi, sosyal ¢cekilme gibi olumsuz sonuglar goriilmektedir.



Cinsel istismar

Abraham (1999), cinsel istismar1 partneri tarafindan cinsel tacize ugrama, rizasi
disinda cinsel davraniglara zorlanma, cinselligin bir tehdit arac1 olmasi ve tecaviiz gibi

eylemler olarak tanimlamustir.

Ayrica, Topcu’ya (2009) gore “Cinsel istismar, toplum tarafindan kabul
edilmeyen uygunsuz sehvet arzularinin etkisi altinda, cinsel doyum elde etme amaciyla
yapilan tek tarafli, carpik ve bencil insan eylemlerini igerir.” (aktaran Ongiin ve Unsal,
2018, s. 54). Bu davranislar, partneri cinsel birliktelik icin fiziksel gii¢ ile zorlamayz,
kisinin rizas1 olmadigi halde, onunla cinsel iliskiye girmeyi (Atakay, 2014) igeren cinsel
iligki seklinde olabildigi gibi sadece 6pme, cinsel amaglh kucaga alma ve dokunma veya

edilgin cinsel eylemlerle de sinirh kalabilir (Topgu, 2009; akt., Ongiin ve Unsal, 2018).

Cinsel istismarin sikligi konusunda dogru istatistiksel verilere ulasmanin zor
oldugunu belirtilmistir ¢iinkii bir ¢aligmada, cinsel istismar magdurlarinin yalnizca
%15’inin bildirimde bulundugu ve ¢ogunlukla cinsel istismari sir olarak sakladiklarini

belirlemis (Ugar, 2014; akt., Ongiin ve Unsal, 2018).

Pellegrini’nin (2001) ABD’de yaptigi ¢alismasinda, cinsel istismarin, gencler
arasinda yayginlagsmaya basladigi sonuca varmistir. Romantik iliskideki erkekler ve
kadinlarin her ikisi de saldirganlik ve cinsel istismar géstermeye egilimli oldugu halde,
kadinlar erkeklerden daha sik cinsel istismara hedef olmasina ragmen heteroseksiiel
iliskilerde bu tiir cinsel istismari sasirtici sekilde hem erkek hem kadinlarin birbirine

uyguladiklar1 bulunmustur.
Ekonomik Istismar

Ekonomik istismar, kisinin kendisinin kazandig1 paray1 yonetmek, kendisine ait
olan paranin kullanimmi kisitlamak ve kazan¢ saglamasima engel olmak seklinde
tanimlanir. Ekonomik istismara genellikle kadinlar ve yaslilar maruz kalir. Bir yaglinin
giivendigi bir kisi tarafindan parasinin ve malinin sémiiriilmesi veya calinmasi da

ekonomik istismar olarak diigiintilebilir (Y1ildirim, 2005).



Duygusal Istismar

Istismar edici davranis her zaman somut siddeti icermez. Geleneksel olarak en
¢ok arastirilan ve saptanabilen bi¢im olan fiziksel istismar ile duygusal istismar arasinda
ayrim yapilmalidir (Karakurt, Kristin ve Silver, 2013). Se¢im’e (2019) gore, duygusal
istismar tim istismar tlirlerinin hem bileseni hem de sonucu olarak goriilmektedir
Duygusal istismar, psikolojik istismar, sozel istismar, duygusal kotii muamele, ruhsal
sOmiirii gibi farkli kavramlarla anilabilmektedir (Topgu, 2009; akt., Serter, 2018).
Bunlarin yan1 sira duygusal taciz olarak da karsimiza cikabilmektedir. Duygusal
istismar anlagilmasi zor bir kavram oldugu i¢in ¢ogu zaman psikolojik istismar olarak
kullanilmaktadir (Newman, 1997; Jellen, McCarroll, Thayer, 2001). Karanis (2016)’e

gore, cogu arastirma duygusal istismari yetigkin istismari olarak tanimlamamaktadir.

Kilinger ve Dost (2014), duygusal istismari, sembolik olarak birisine zarar veren
veya birisini incitmek i¢in tehdit kullanan, s6zel ve s6zel olmayan davraniglar seklinde
tanimlamistir. Bununla beraber, Aktas ve arkadaslarina (2017) gére duygusal istismar,
“kisileri olumsuz etkileyen tutum ve davraniglara maruz birakmak veya gereksinim
duyduklar ilgi ve sevgiden yoksun birakilarak toplumsal ve bilimsel standartlara gore
psikolojik zarara ugratmak” seklinde agiklanabilir (s. 116). Duygusal istismar kisinin
muhatab1 oldugu kisiye gerekli duygusal destegi vermemesi, kisinin ihtiya¢ duydugu
sevgi, sefkat, onay, gibi duygular1 gostermekten imtina etmesi veya bu ihtiyacglari
kiictimsemesidir. Ayrica kisinin dzgiivenini zedeleyecek sekilde ona asagilayici sozler

sarf etmek, hakaret etmek de duygusal istismar olarak goriiliir (Ertug, 2018).

Karakurt ve arkadaslarina (2013) gore, herhangi bir fiziksel olmayan davranis ve
tutum olan duygusal istismar, baska bir kisiyi korku kullanarak kontrol altina almak
veya asagilamak, cezalandirmak, bastirmak veya izole etmek i¢in kullanilir. Marshall’a
(1996) gore ise, fiziksel siddeti temsil eden bazi fiziksel davranis tiirleri de duygusal
istismar olarak kabul edilebilir. Bu davraniglardan bazilari; nesnelerin firlatilmasi,
duvarin tekmelenmesi, magdura karsi parmak sallanmasi ya da yumrugun sikilmasi,
magdur arabadayken pervasizca ara¢ kullanmak ya da magdur i¢in degeri olan objeleri

yok etmekle tehdit etmek olabilir.
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Kenney’e (2006) gore, kisiyi kiiciik diislirme, somiirme ya da istismardan
kurtulmasin1 saglayacak sekilde ekonomik Ozgiirliik kazanmasina izin vermeme,
arkadaslarindan ve ailesinden izolasyon gibi tiim davranmiglar duygusal istismara
dahildir. Tiirkiye’de Kadina Yoénelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi (2015) tarafindan,
duygusal istismar, dort ayri1 tiir; ‘“hakaret/ kiifiir’, “asagilama/kiigiik diistirme”,
“korkutma/tehdit etme” ve “kadina ve g¢evresine zarar verme tehdidi” olarak

belirlenmistir.

Genel bir siralama yapilacak olursa, duygusal istismar davranislari arasinda

siklikla;

* Kisiyi gormezden gelme,

* [zole etme,

« Taklit etme,

* Alay etme,

* Diglama,

* Onun i¢in 6nemli olan bir seyi elinden almakla veya terk etmekle tehdit etme,
* Kisiyi yetersiz kilma ya da kendisini yetersiz hissettirme,
« Hakaret etme,

* Asagilama,

* Diizenli olarak hatalarini1 ve eksiklerini vurgulama,

* Kontrol etmeye ¢alisma,

* Cocuk gibi muamele etme,

* ‘Fazla hassas’ olmakla su¢lama,

* Davranislarini diizeltme,

* Basari-hayal ve umutlarini kiigiimseme,

* Cinselligi kontrol ve manipiile etmek icin kullanma sayilabilmektedir (Duman,
2019).
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Duygusal istismar magdurun duygusal ve psikolojik iyilik halini hedefler ve
genellikle fiziksel istismarin bir Onciistidiir (Karakurt ve ark., 2013). Glaser (2002),
duygusal istismarda fiziksel bir bulgu olmasa da bu istismar tiiriiniin ¢ok siddetli,
orantisiz cezalar ve tehditler icerdigini belirtmektedir. Katz ve Arias’a (1999) gore,
fiziksel ve duygusal istismar c¢ogunlukla bir arada olusmasina ragmen duygusal
istismarin psikolojik iyi hissetme iizerindeki negatif etkisi fiziksel istismara gore daha
fazladir. Biiylikgok’e (2007) gore, fiziksel istismar belgelenmesi en kolay olan ve en
siklikla belgelenen istismar tiirli iken duygusal istismar ¢ok yaygin olmasina ragmen

cok az bildirilmekte ve {lizerinde ¢ok az ¢aligilmaktadir.

Neredeyse biitiin istismar tiirleri duygusal istismari igermesine ragmen ara sira
bireyin bulundugu sosyal ve kiiltlirel ¢evreyle iliskili olarak duygusal istismar olarak
kabul edilmemektedir. Benzeri bir durum esler arasinda kurulan iletisimler iginde
gecerlidir. Kurulan iletigimler duygusal istismar unsurlari icerse bile istismar olarak
algilanmamakta ve duygusal istismar kavrami normalize edilebilmektedir. Ayni
zamanda, fiziksel ve cinsel istismar gibi direkt elde edilebilecek bulgulari olmamasi bu

durumu daha da kolaylastirabilmektedir (Ersanli ve ark., 2013).
Romantik Tliski Istismar

Insanlar yalniz yasayamayan, digerleri ile hayatta kalabilen ve yakin/romantik
iliskilere ihtiya¢ duyan varliklardir (Ongiin ve Unsal, 2018). Romantik iliskiler, kisilerin
en Onemli psikososyal gelisim asamalar1 arasinda yer alir. Ergenlikten beri goriilmeye
baslayan romantik iliskiler, hem olumlu hem olumsuz sonug¢lanan yasam deneyimlerini
icermektedir. Yildiz, Cokamay ve Artar’a (2017) gore, bazi iliskiler gelisimi olumlu
yonde etkiler, bir sonraki gelisim evresi i¢in kisiyi hazirlar ve gelecekte destekleyici
iliskiler gelistirmek icin gerekli becerileri kazanmasini saglar. Ote yandan, birgok iliski

baskilayici ve yogun bir sekilde istismar edici oriintiiler igerir.

Romantik iligkilerdeki istismar ne yeni bir konudur ne de yas, cinsel yonelim,
ik ya da sosyo ekonomik diizey ile iliskilidir (Abowitz, Knox ve Zusman, 2010).
Romantik iliskilerde istismar, {iniversite yillarina denk diisen ge¢ ergenlik doneminde
de sik rastlanir (Kilinger ve Dost, 2014). Romantik iliskilerde yasanan istismar,

partner/es istismar1 olarak da isimlendirilmektedir (Ongiin ve Unsal, 2018). Alan

12



yazinda partner istismarina ek olarak, yakin partner istismari (intimate partner abuse),
yakin partner siddeti (intimate partner violence), es istismari / siddeti (spousal abuse /
violence) ve aile i¢i siddet (domestic violence) gibi kavramlar1 da kullanilmaktadir
(Kilinger ve Dost, 2014). Bu baglamda, Atakay’a (2014) gore, flort eden, sozlii, nisanli,
evli, vb. her tiirlii ¢ift arasinda yasanan istismar romantik iligki istismari olarak
degerlendirilebilir. Bu c¢aligmada romantik iliskilerde yasanan istismar baglaminda,

tiniversite 6grencilerinin flort iliskilerinde yasadiklari istismar ele alinmaktadir.

Romantik iligki istismari, partnerlerden birinin dogrudan ya da dolayl olarak,
fiziksel, ahlaki veya ruhsal biitiinliigline, kiiltiirel degerlerine derecesi ne olursa olsun
zararda bulunacak tutum ve davranislar olarak tanimlanmaktadir (Savoly ve ark., 2014).
Merrell’in (2001) tanimina gore ise romantik iliskilerde yasanan istismar, duygusal
birliktelik icerisinde olan bireylerin karsilikli olarak birbirlerine uyguladiklar1 veya
sadece birinin digerine uyguladigi fiziksel, duygusal ve cinsel zorlama yoluyla partner

tizerinde gii¢ kazanma ve kontrol sahibi olma tutum ve davranislardir.

Romantik iligki istismarinin daha iyi anlagilmasi adina alan yazinda bulunan
romantik iliskinin nedenlerine yonelik modeller incelenmis ve bir sonraki boliimde

Ozetlenmistir.
Romantik liskilerde Istismarin Nedenlerine iliskin Modeller

Finkel ve Eckhardt (2013) tarafindan romantik iliskilerde yasanan
siddetin/istismarin  nedenlerini ele alan c¢alismalar, bes kategori altinda

siniflandirilmistir;
Sosyokiiltiirel Modeller

Romantik iliskilerde yasanan siddetin temelinde toplumsal faktorlerin, kiiltiirel

inan¢lari (6rn. ataerkil ideolojiler) ve kurumsal normlarin oldugu one siiriilmektedir

(Finkel ve Eckhardt, 2013).

Baslica sosyokiiltiirel aciklamalar, romantik iligki istismar sugunun altinda yatan
mekanizmalar1 erkekler ve kadinlar i¢in farkli (yani cinsiyete dayali olarak) gorme

derecelerine ve hatta kadinlarin istismar1 ilk etapta gerceklestirmesinin miimkiin

13



oldugunu goriip gérmediklerine gore degisir (Finkel ve Eckhardt, 2013). Bu yaklasim
halen destek gormeye devam etmesine ragmen, calismalar1 sosyokiiltiirel yaklasimla
cercevelenen diger akademisyenler, cinsiyet yerine istismar uygulama riskini artiran
ulusal, 1rksal/etnik, topluluk ve ailevi sosyallesme faktorlerine odaklanmistir (Straus,

2008).

Sosyokiiltiirel modeller 6nemli Ol¢lide birbirinden farklilik gdsterse de,
insanlarin romantik iliski siddetini isledikleri goriisiinde hemfikirdirler ¢ilinkii toplum
onlar1 bunu yapmak icin sosyallestirir ve bu tiir eylemlerin "miikemmel bir sekilde

uygun" oldugu konusunda onlar1 egitir (Gelles ve Straus, 1988).

Icsel Modeller

Romantik iliskilerdeki siddetin temel nedenlerinin, kisinin aile i¢indeki
deneyimleri ve dgrenmeleri, kisilik 6zellikleri, bilissel ve duygusal yapisi, psikolojik

rahatsizliklar1 oldugu seklinde degerlendirilmektedir.

Sosyal O0grenme teorisi, romantik iligki istismarini incelemeye yonelik igsel
yaklagimin temel baslangi¢ noktasidir. Bu teori, insanlarin saldirgan bir sekilde hareket
etmelerini sekillendiren temel Ogrenme ilkeleri -klasik kosullandirma, islemsel
kosullandirma ve gbézlemsel 6grenme- yoluyla saldirganliga yonelik egilimler edindigini
iler1 siirer (Bandura, 1973; akt., Finkel ve Eckhardt, 2013). Bu yaklagimla tutarl olarak,
romantik iligki istismar faillerinin fail olmayanlara gore kok ailesinde aile i¢i istismara
tanik olduklarini ve ¢ocukken fiziksel olarak istismara ugradiklarini bildirme olasilig

daha yiiksektir (Finkel ve Eckhardt, 2013).

Bir diger model ise Biligsel ve davranisci modeldir. Olumsuz c¢ocukluk
ortamlarindan ortaya ¢ikan belirli biligsel ve duygusal faktorleri aragtirmak icin biligsel-
davranig¢1 yaklagimlar da benimsenmistir (6rn., O'Leary, 1988). Romantik iliski
istismar failleri kod ¢6zme, yorumlama ve diismanca atif 6nyargilari; daha az yetkin
karar verme (yani, daha fazla agresif miidahale secgenekleri olusturma); ve yakin
iligkilerde siddetin daha olumlu ve daha az olumsuz degerlendirmelerini sergilemektedir

(Eckhardt ve Dye, 2000).
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Kisilik yaklagimlari, failleri fail olmayanlardan ayiran istikrarli bireysel
farkliliklar1 (nevrotiklik ve olumsuz duygusallik gibi) belirleyerek romantik iliski
istismarini agiklar (Hellmuth ve McNulty, 2008; Moffitt ve ark., 2000).

Klinik yaklasimlar, artan romantik iligki istismarinda bulunma riski ile iliskili
psikolojik bozukluklar: tanimlar. Bireylerin 6zellikle daha yiiksek psikopatolojiye (alkol
kotiiye kullanimi ve depresyon gibi) sahiplerse, daha siddetli istismarda bulunma

olasilig: yiiksektir (Finkel ve Eckhardt, 2013).

Bu cesitli i¢sel yaklagimlar, romantik iligki istismar isleyisinin en ¢ok arastirilan
ve etkili modelleri arasindadir. Bununla birlikte, bazi durumlarda sug¢ isleyisini
digerlerinden daha olast kilan tetikleyicileri kiskirtma konusundaki yetersiz
vurgularindan dolayr sinirhidirlar ve belirli kisisel ozelliklerin neden ve ne zaman
istismar uygulamasma yol actigini kesfetmeyi siklikla ihmal ederler (Finkel ve

Eckhardt, 2013).
Kisileraras1 Modeller

Sosyokiiltiirel ve kisisel bakis agilarindan sapan yakin iliskiler ve evlilik terapisi
arastirmacilar, 1iliski c¢atismasinin, esler arasinda siklikla karsiliklt  davranig
aligverisinden ve olumsuz duygusal ifadelerden kaynaklandigini (Gottman, 1998) ve
siddete bagvuran ciftlerin sikintili ve mutsuz olma egiliminde olduklarin1 (Schumacher

ve ark., 2001) vurgulamaktadir.

Arastirmacilar, iligki ¢atismasini ve diisiik evlilik memnuniyetini romantik iliski
istismarinin 6nemli belirleyicileri olarak tanimladilar (Jacobson ve ark., 1994; Stith ve
ark., 2004). Gergekten de, sorunlu ¢ift iletisim kaliplari, sozlii tartismalar1 ve iliski
sikintilarii giiclii bir sekilde ongoriir ve bu da romantik iliski istismarinin isleyisini

Ongoriir (Babcock ve ark., 1993).
Tipolojik Modeller

Romantik iliskide siddet kullanan bireyleri baz1 6zelliklerine gore, uyguladiklar
siddetin siklig1 ve yogunlugu ile ilgili olarak siniflandirilmaktadir (Finkel ve Eckhardt,

2013). Romantik iligki istismarinin siklig1 ve ciddiyeti ile ilgili faktorlerin toplamini
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kiimelemek i¢in "vurucu alt tlirleri" olusturmuslardir. (Bu tipolojik modeller siklikla

erkek faillerle sinirlidir.).

Patolojik olmayan failler olarak adlandirdigimiz birinci gruptaki failler, yalnizca
aile veya birincil iliski i¢inde saldirgan olma egilimindedir, tipik olarak iligki
uyumsuzlugu ve psikososyal stres belirtileri gosterir. Patolojik failler dedigimiz ikinci
gruptaki failler ise daha sik ve siddetli romantik iligki istismar1 ger¢eklestirmekte; daha
fazla diirtiisellik ve daha yiiksek diizeyde antisosyal, psikopatik ve sinirda 6zellikler gibi
daha ¢ok iliskili sorunlara sahiplerdir (Finkel ve Eckhardt, 2013).

Biitiinciil Modeller

Siddete neden olan faktérleri tek bir cat1 altinda toplayan modellerdir. Onemli
bir erken dénem 6rnegi, Dutton’un (1985) ekolojik olarak i¢ ice gecmis modelidir ve
romantik iligki istismari risk faktorlerinin dort analiz diizeyinde kavramsallastirilmistir.
Makro sistem, en genis diizeyde, toplumsal cinsiyet ve giicle ilgili toplumsal ve sistemik
normlar gibi genel kiiltiirel degerleri ve inanglar1 icerir. D1s sistem analizi diizeyi, failin
arkadaglar, sosyal aglar, igyeri normlar1 ve bireyleri ve ailelerini kendi topluluklar1 ve
daha genis kiiltiire baglayan yasal kurumlar gibi sosyal yapilarla baglantilarini igerir.
Mikrosistem seviyesi, romantik iligki istismarinin meydana geldigi durumun veya
kosullarin yonlerini igerir (6rnegin, iligki dinamikleri, aile yapisi, ani Onciiller ve taciz
edici davraniglarin sonuglari). Analizin nihai ontojenik seviyesinde odak, istismarcinin
bireysel farkliliklarina ve gelisimsel ge¢misine kayar. Dolayisiyla ontojenik risk
faktorleri, bireyin dig sistem ve mikrosistem durumlarina nasil tepki verecegini
belirleyen bilissel ¢arpitmalar, duygu diizenleme stratejileri ve 6grenme ge¢misleri gibi

daha genellestirilmis kisisel 6zellikleri igerir (aktaran Finkel ve Eckhardt, 2013).

Daha yeni bir biitiinlestirici teorik model, acil romantik iliski istismar ile ilgili
baglamsal faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir (Bell & Naugle, 2008). Bu model,
istismar risk faktorlerinin bes kategoride kavramsallastirilabilecegini varsaymaktadir.
Onciiller, istismar uygulamadan &nce gelen ve meydana gelme olasiligm etkileyen

uyaricilar1 veya olaylar1 kapsar (6rn. ¢ocukluk ¢agi istismari gibi uzak ve statik veya
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kisileraras1 catigma gibi yakin risk faktorleri). Ayrimci uyaranlar, istismar uygulamadan
once gelen varligi, bu tiir bir davranisin muhtemelen pekistirilecegine isaret eden
(6rnegin, aile liyelerinin varligi, silahlarin mevcudiyeti) bir nciil sinifin1 kapsar. Motive
edici faktorler, giiclendiricilerin veya cezalandiricilarin potansiyelini gecgici olarak
degistirebilen ve sonug olarak istismar uygulayicist olma olasiligin1 degistirebilen (6rn.
kiskanglik, alkol =zehirlenmesi) Onciil faktorleri kapsar. Davranigsal repertuar,
catismayla ilgili biligsel ve sosyal becerileri (6r. 6fke yonetimi, problem ¢6zme) kapsar.
Son olarak, sozlii kurallar, romantik iligki istismarim1 ger¢eklestirmenin uygunluguna
dair inanglar1 kapsar (6rn. “Bir erkegin karisint kontrol etmesi gerektigi icin romantik

bir partnere siddet uygulamak kabul edilebilir.”).

Bundan sonraki iki bdliimde arastirmanin ana odagini olusturan romantik iliski

baglamindaki duygusal istismar ve olas1 olumsuz sonuclar1 agiklanmaistir.
Romantik iliskilerde Duygusal Istismar

Jacobson ve Gottman’a (1998) gore, romantik iligkilerdeki tiim giftler ¢catisma
yasarlar ve bir ¢atigmanin sicaginda duygusal istismar izlenimi verecek sekilde hareket
edebilirler. Bununla birlikte, bu etkilesimler bagka bir insan1 korkutma, boyun egdirme
veya kontrol etme niyetinde degildir. Duygusal istismar olmasi igin kilit unsur, duygusal
zarar1 vermeyi amaglayan zorlayici ve dnleyici davraniglarin mevcut olmasidir (aktaran,
Karakurt ve Tekinalp, 2009). Mouradian’e (2000) gore ise romantik iligkilerdeki
duygusal istismar bagirma, asagilama, alay etme, duygulara kayitsiz kalma, iliskiyi

bitirme ile tehdit etme, sevgi gdstermeme gibi davranislari igerir.

Duygusal istismar, kirict bir dil olmanin 6tesinde, baski, alay etme ya da
iliskideki bilgilerin kotiiye kullanimi, kontrol, tehdit etme, kisisel esyalara amacl olarak
zarar verme, telefon kullanimini sinirlama, bagkalariyla olan aktiviteleri kisitlama, tehdit
edici davraniglara kalkigma, kasten kiskangliga kiskirtma, iligkiyi bitirmekle tehdit etme
gibi partnere hilkkmetme anlamma gelen diger soyut davraniglar olarak da

adlandirilmaktadir (Karakurt 2013, Orpinas 2012).

Romero’ya (1985) gore duygusal istismar, ara sira hafif zorlayici davraniglardan

siddetin en u¢ bicimlerine kadar siirekliligi kapsayan bir dizi davranista kendini
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gosterebilir. Istismara ugrayan popiilasyonlarda fiziksel istismar ve duygusal istismar
arasinda yiiksek bir iligki bulunmakla birlikte (Gondolf ve ark., 2002) duygusal istismar
bir iliskide fiziksel es istismarini ongdrir (Schumacher ve Leonard, 2005). Ayrica
romantik iligskilerde maruz kalinan duygusal istismar sonucunda birey, hem psikolojik

hem sosyal hem de fiziksel anlamda olumsuz etkilenmektedir.
Romantik Iliskide Duygusal Istismar Sonuclar

Romantik iligkilerdeki istismar deneyimleri, bireylerin yeni romantik iligkiler
yasamalarmni engelleyebilmekte hatta sagliklarini tehdit edici olabilmektedir (Ongiin ve
Unsal, 2018). Istismara ugramis bireylerde daha ¢ok psikolojik rahatsizlik ve sosyal
iliskilerinde zorluk bulunmustur (Branstetter ve ark., 2008). Ongiin ve Unsal’a (2018)
gore, bireyler lizerinde istismarin psikolojik etkilerinin yaninda fiziksel etkileri de
goriilmektedir. Fiziksel etkileri kisa siireli olarak tanimlanirken, psikolojik ve sosyal

etkileri uzun siireli olarak tanimlanmustir.

Duygusal istismar bireyin {izerinde fiziksel ve cinsel istismara oranla daha fazla
hasar birakmaktadir (Ersanli ve ark., 2013). Duman (2019)’1n yaptig1 arastirmada,
istismarci bir evliligin son bulmasi, fiziksel istismarin sikligindansa daha ¢ok duygusal
istismarin yogunlugunun daha iyi bir isaret olabildigini, zamanla duygusal istismarin,

fiziksel istismar kadar etkili bir kontrol yontemi oldugunu ileri siiriilmiistiir.

Yurtdisinda yapilan bir ¢alismada duygusal istismarin kronik yorgunluk
sendromu ve fibromiyalji gibi hastaliklarin gelisimine ve/veya ciddiyetine katki
saglayabilecegi One siiriilmiistiir (Van Houdenhove ve ark., 2001). Murphy ve Hoover’a
(1999) gore, duygusal istismar siklikla korku hissi, artan bagimlilik ve benlik kavramina
verilen zararla iligkilidir. Farkli istismar tiirlerinin aile i¢i siddet kurumundan hizmet
alan kadinlar tizerindeki etkisi arastirilmis ve hem duygusal istismarin hem de fiziksel
istismarin depresyona ve diisik benlik saygisina katki sagladigi gozlemlenmistir
(Sackett ve Saunders, 1999).

Yukarida bahsedilen arastirmalardan yola ¢ikarak romantik iliskide maruz
kalinan duygusal istismarin hem kisa hem uzun vadede fiziksel, psikolojik ve sosyal

baglamda kisileri olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde romantik
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iliski duygusal istismarmin maruz kalan bakimindan bir¢ok belirleyicisi oldugu

gorilmistir.
Romantik iliski Duygusal Istisman Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde romantik iligkilerdeki duygusal istismarin goriilme oranlari, en ¢ok
goriilen duygusal istismar davraniglar1 ve hem istismarin hem de belirli olarak duygusal
istismarin iligkili oldugu baz1 degiskenler ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan

arastirmalardan bahsedilmistir.

Romantik iliskilerde yasanan istismarin incelendigi calismalarda duygusal
istismar olmaksizin fiziksel istismar nadir olarak ortaya ¢ikmasina karsin duygusal
istismara klinik ve arastirma alanlarinda fiziksel istismardan daha az Onemsenmistir
(Roseman ve ark., 2008). Flake ve ark. (2013), Brezilya’da yaptiklar1 arastirmada,
tiniversite 6grencilerinin yakin iligkilerinde en fazla duygusal istismara (%76) maruz
kaldigini, duygusal istismardan sonra cinsel istismarin geldigi goriilmiistiir. 18-67 yas
arast 155 kadinla Ankara ilinde yapilan bir ¢calismada, kadinlarin %89 unun duygusal
istismar tilirlerinden birine hayatlar1 boyunca en az bir defa maruz kaldiklan
belirlenmistir (Giilglir, 1996; akt., Karanis, 2016). Ongiin ve Unsal (2018)’mn
arastirmasinda, liniversite 6grencisi bireylerin flort iliskilerinde psikolojik saldirganligin
yaklasik %80, fiziksel saldirganligin %20-30 ve cinsel saldirganligin %10-15 oldugu

varsayilmaktadir.

Demirtag, Stimer ve Fincham, (2017) tarafindan yapilan calisma sonuglari,
kadin {iniversite Ogrencilerinin duygusal istismar olarak en ¢ok kiskanghig
deneyimledigi ve onu istismar olarak algilamadiklari, iliskide kontrol saglama olarak
yer alan kiskang¢ligin, yaygin bir sekilde “seven kiskanir” sdylemini agik¢a gosteren ve
istenen bir davranis olarak algilandigin1 gostermistir. Yapilan bir aragtirmaya gore, geng
kadinlar en yiiksek izolasyon oranlarini tecriibe etmekte ve kadinlarin genel mala zarar
verme deneyimlerinin, erkeklerden ©nemli Ol¢iide yiiksek oldugu goriilmektedir

(Karakurt ve ark., 2013).

Se¢cim’in (2019) yaptig1 arastirmanin bulgular1 kapsaminda ise, romantik

iligkilerde en fazla goriilen ii¢ istismar davraniglarinin sirasiyla, ceza verme, yargilama
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ve Onemsiz gorme oldugu belirtilmistir. Hatunoglu, Hatunoglu ve Avci (2014)
arastirmasinda, ililkemizde kadinlarin %44’iiniin duygusal istismar magduru oldugunu,
duygusal istismar davranislarindan en fazla goriilenin kiifiir ve agir hakaret oldugunu,
evlenmis her 5 kadindan 1’inin asagilandigim ve kiiciik dustiriildiigiinii, kadinlarin %

19’unun es veya birlikte olduklari kisi tarafindan korkutulup tehdit edildigini bulmustur.

Romantik iliskilerdeki istismara iliskin bircok degisken arastirmacilarca
calistlmistir. Cogunlukla cinsiyet, yas, egitim diizeyi, iliski siiresi, baglanma, benlik
saygisi, ¢ocukluk doneminde algilanan istismar, akilci olmayan inanglar ve sosyal

destek degiskenleri ele alinmistir. Asagida bu degiskenler sirasiyla aktarilmaktadir.

Bu degiskenlerden ilk ele alinani cinsiyet degiskenidir. Romantik iliskilerdeki
duygusal istismar ile cinsiyet degiskeninin iligkisi tartismali bir konudur. Yurtiginde
yapilan bir arastirma sonucuna gore “Duygusal istismar kadinlar i¢in tanimlanmasi daha
kolay olan bir istismar tiirii gibi goziikebilmektedir.” (Ersanli ve ark., 2013).
Arastirmalar 6zellikle gebe kadinlarda duygusal istismarin fiziksel ve cinsel siddete
oranla arttigin1 gostermistir. Eslerin agagilayici, tehdit edici ve kiiciik diisiiriici duygusal

istismar davraniglar1 gebelik doneminde artabilmektedir (Karaoglu ve ark., 2006).

Yurtdisinda yapilan bir arastirma kadinlarin orantisiz bir sekilde yakin iligki
siddetine ve daha sik olarak ciddi yaralanmalara maruz kaldiklar1 sonucuna varmistir
(Hamberger, 2005). Fakat duygusal istismar {izerine yapilan ge¢mis arastirmalar;
kadinlarin erkeklere gore duygusal istismara daha ¢ok maruz kaldigini gostermis olsa
bile (Shepard ve Campbell, 1992); yillar gectikge ortaya ¢ikan arastirma sonuglari
cinsiyetler arasinda benzer yakin iliski istismari oranlar1 rapor etmektedir (Archer,
2000). Yapilan son aragtirmalar (Anderson, 2010; Holtzworth ve Munroe, 2005; Sears
ve ark., 2006) erkeklerin de kadinlar kadar romantik iliskilerinde istismar magduru
olabildigini ortaya koymaktadir (aktaran Abowitz ve ark., 2010). Benzer sekilde,
Ehrensaft, Moffitt ve Caspi’ye (2004) gore, erkekler ve kadinlar neredeyse esit

oranlarda romantik iliski istismar1 uygulamaktadir.

Arastirmalarda romantik iligkilerdeki duygusal istismarin belirleyicisi olarak ele
alan diger bir degisken yas degiskenidir. Romantik iliskilerde istismar yasantisi i¢in

en riskli aralik olarak 17-29 yas araligi kabul edilir. Merrill ve arkadaslar1 (2014)
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arastirmasinda eslerin bu donemde istismar davraniglarint diger donemlere gore daha
cok sergiledikleri ve bu riskin 30 yasindan itibaren azalmaya basladigini bulmustur. Bir
baska calisma da ileri yaslarda yakin iligski istismarinin azaldigimi gostermektedir
(Burazeri ve ark., 2005). Rivara’ya (2009) gore yakin iliski istismar1 20'li yaslarin
ortalarindan 30'lu yaslarin baslarinda kadinlar arasinda en yaygin sekilde goriilmektedir.
Ayrica 26 ila 30 yaslar1 arasindaki kadinlarin en yiiksek yakin iliski siddeti riskine sahip
oldugu ve riskin yagla birlikte azaldigi ve 50 yasindan sonra kayda deger distisler
oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Hatunoglu ve arkadaslarina (2014) gore, 15-24 yas
arast kadinlarin %11°1 gebeliklerinde istismara maruz kaldigini bildirmistir. Daha
yiiksek egitimli ve refah diizeyi yiiksek olan kadinlarin gebeyken istismar yasama orani

diisiiktiir. Ote yandan egitimi olmayan kadinlarda bu oran % 14 diir.

Yapilan aragtirmalarda romantik iliski duygusal istismarinin belirleyicilerinden
biri olarak egitim diizeyi degiskeni de incelenmistir. Yaslar1 18 ile 65 aras1 1152 kadin
ile yapilan bir aragtirmada, duygusal istismarin yas ve irkla anlamli bir iligkisinin
olmadigi, ancak egitim diizeyine gore liseden daha asagi egitim seviyesinde ve
caligmayan bireylerde anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir (Karanis, 2016). Ozcan’mn
(2009) yaptig1 aragtirma sonucunda, yetiskinlerde algilanan duygusal istismarin yasa
bagli olmadigi, lisans mezunu yetiskinlerin diger egitim seviyelerine gore daha az
duygusal istismar algiladiklari, bu seviyeyi sirasiyla lisansiistii, ilkokul, ortaokul ve
lisenin izledigi sonucuna varilmistir (aktaran Karanis, 2016). Baska bir arastirma
sonucuna gore ise lise ve lizeri egitim almig kadinlarin % 37’si, hi¢ egitim almayan ve
ilkogretimi bitirmemis kadinlarin ise %50’si duygusal istismara maruz kalmaktadir

(Hatunoglu ve ark., 2014).

Alan yazindaki arastirmalara bakildiginda, romantik iligki istismar ile iligkili
olabilecek bir diger degisken ise iligki siiresidir. Ciftin birbirine asik oldugu, takintili bir
sekilde sevginin oldugu bir iliskide kisilerin istismar magduru olma riskinin daha fazla
oldugu belirtilmistir (Mihgiokur ve Akinci, 2015). Buna karsin, Keeffe ve arkadaslarina
(1986) gore, romantik iligkilerde yasanan istismarmn sikligi ve yogunlugu iliski siiresi
icerisinde artmaktadir. Sommer’e (1994) gbére romantik iligkilerde, eslerin kendilerini
gizleyerek sorunlar1 gormezden geldikleri, her seye “evet” dedikleri bir donem bulunur.

Bazi c¢iftler bu donemi ¢ok kisa, bazi ¢iftler ise uzun yasayabilirler. Bireyler gercek
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duygu ve diisiincelerini ifade etmeye bagladiklari andan itibaren bu gizil donem sona
erer ve ciftler arasinda tartigsma, kavga, siddet davraniglar1 goriilmeye baglayabilir. Bu
bulgular iliskilerde eslerin birbirilerini tanimalar1 ve kimliklerini ortaya koymalarinin
zaman almasina ve ozellikle olumsuz duygu ve davraniglarin zaman iginde artmasina

baglanabilir (Kilinger ve Dost, 2014).

Onceki arastirmalarda baglanmanm romantik iliski istismarmin belirleyicisi
oldugu diisiiniilmiistiir. Ese giivensiz baglanma ile istismar etme ve istismara maruz
kalma arasinda olumlu bir iliski oldugu (Bookwala, 2002) yo6niinde bulgular
bulunmaktadir. Ayrica kagman ve kaygili baglanma tarzina sahip bireylerin iligkilerde
istismara ugramalariyla baglanma tarzlari arasinda olumlu bir iligki oldugu ortaya
konulmustur (Gormley, 2005). Baglanma ve romantik iliskilerde yasanan istismar ile
ilgili calisma sonuglari, kaygili baglanma ile romantik iligki istismar1 arasinda anlamli
iligkiler oldugu yoniindedir (Kilinger ve Dost, 2014). Bartholomew ve Horowitz’e
(1991) gore, kaygili baglanan kisiler kendilerini degersiz hissederler ve benlik saygilari
diisiiktiir. Arastirmanin bu sonucunun olast bir nedeni, kendisine giiveni az olan
tiniversite Ogrencilerinin kiz/erkek arkadaglarinin istismar davranislarini kabul ediyor

veya dogal buluyor olmasi olabilir.

Kagingan baglanan erkek {niversite Ogrencilerinin romantik iligkilerinde
istismara maruz kalmalar1 ile baglanma sekilleri arasinda olumlu yonde bir iliski
bulunmustur. Kacgingan baglanan iniversite Ogrencileri kiz/erkek arkadaslarma
giivenmekte zorlanabilir. iliskileri hakkinda olumsuz beklentilere sahip olabilir ve
yakinlik kurmaktan kaginabilirler. Bu davranislar1 da partnerlerinin onlara istismar edici

davraniglarini artirabilir (Kilinger ve Dost, 2014).

Onceki arastirmalarda romantik iliski istismari ile diisiik benlik saygisi
arasinda iliski oldugu sonucunu ortaya koyan ¢esitli ¢calismalar bulunmaktadir (Kilinger
ve Dost, 2014). Tice’e (1991) gore, diisiik benlik saygisina sahip olan bireyler, romantik
iligkilerinde iddias1 olmayan, kendilerini ifade etmekte zorlanan ve genellikle geri
cekilen kisilerdir. Bu 6zellikleri ¢cogunlukla eslerinin istedikleri sekilde davranmalarina
sebep olur. Bu durum ise romantik iligkideki istismar edici davranislarin olusmasi
acisindan biiylik bir risk faktoriidiir (Kilinger ve Dost, 2014). Sahin ve arkadaglarinin
(2010) arastirmasinda, aile i¢i siddet magduriyeti yasayan kadmlarin benlik saygisi
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puanlarinin belirgin olarak diistiigii ve bu diisiisiin ¢ocukluk yasantilarinda maruz
kaldiklar1 istismar seviyesiyle iliskili oldugu bildirilmistir. Ayrica, Ongiin ve Unsal’a
(2018) gore, cocuklukta yasanan istismarin ileriki yaslarda da istismara ugrama riskini
arttirdig1 da bilinmektedir. Yasanmis olan her tiirlii duygusal istismar ileriki yaslarda
kisinin sosyal yasaminda hatal1 bir istismar algisinin olusumuna temel olusturmaktadir

(Ersanli ve ark., 2013).

Alan yazindaki caligmalarda akilci olmayan inanglar ile kisilerin romantik
iligkilerindeki istismar yasantilar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulmuslardir
(Harned, 2002, Vezina ve Hebert, 2007). Yapilan arastirmalara gore iiniversite
ogrencilerinin 6zellikle toplumsal cinsiyet rollerine (Harmon, 2006), 6z-saygi, kendine
giiven gibi kendilerine ve beden imajlarina (Bush ve Simmons, 1987) yonelik akilci
olmayan inanglar arttik¢a istismar kabul diizeyleri de artis gostermektedir (Akt., Savoly
ve ark., 2014). Bir arastirma sonucuna gore kadinlarin iliskiye dair beklenti ve amaglari,
istismar davranigi gérmeye yonelik yorumlarini etkileyebilir. Daha fazla esine uyum
saglayan, catismalar1 dnemsemeyen ve istismar yasantilarini kabul edilebilir olarak
yorumlayan bir kadinin 6ncelikli amaci yakin bir iliski yagamak ve bunu siirdiirmek
olabilir (Macke, 2010; akt., Savoly ve ark., 2014). Bu anlamda kendisine veya
partnerine yonelik akilc1 olmayan inanglara sahip kisilerin istismar kabul diizeylerinin

farklilasacag diistiniilebilir.

Ik iliskilerinde erkek kadma karsi gii¢ kullanmayi, kadm ise erkege boyun
egmeyi deneyimlediyse, bu kisiler biitiin iligkilerin ve gercek iligkinin bdyle olmasi
gerektigi diisiincesini ve akilci olmayan inancini gelistirebilir. Bu sebeple de bireyin
istismara yonelik akilc1 olmayan inanglari, onun istismar kabul diizeyinin artmasina yol

acabilir (Savoly ve ark., 2014).

Alan yazinda sosyal destegin romantik iligki istismarinin anlamli bir belirleyicisi
oldugunu ortaya koyan arastirma bulgular1 bulunmaktadir (Abadi, Ghazinour, Nojomi,
ve Richter, 2012). Heise ve arkadaslarina (1999) gore birey igin sosyal destek
kaynaklarmin ve oOzellikle aile desteginin yetersizligi, Ozellikle gen¢ yetiskinlik
doneminde olan bireyler icin yakin iliskilerde istismara maruz kalma olasiligin1 artiran
risk faktorleri arasindadir. Diger ailesel risk faktorii ise, ebeveyni arasindaki iliskinin

nitelikli olmamasi1 ve daha c¢ok tek ebeveyni olan genclerde goriilen 6zdesim

23



kurulabilecek ebeveynin bulunmamasidir (Chase, Treboux ve O’Leary, 2002).
Yumusak (2013)’a gore, her iki cinsiyet i¢cin de ebeveynle kotii iliski gecmisi veya

fiziksel istismar; fiziksel, psikolojik ve cinsel flort siddeti ile iliskilidir.

Yurtiginde ve yurtdisinda yapilan arastirmalarda goriilmistiir ki cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, iliski siiresi, baglanma, benlik saygisi, ¢cocukluk doneminde algilanan
istismar, akilct olmayan inanglar ve sosyal destek gibi degiskenler romantik iligkilerdeki
istismar yasantisi i¢in belirleyicidir. Bu ¢calismada da 6nceki ¢alisma sonuglarindan yola
cikarak romantik iliskilerdeki duygusal istismar i¢in, kisiler aras1 bagimlilik ve romantik

iligki kalip yargilarinin belirleyici olabilecekleri diistinilmiistiir.

Kisiler Aras1 Bagimhihk
Kisiler Aras1 Bagimhilik Tanim

Kisiler aras1 bagimlilik, kisinin cinsiyeti, yasadig: kiiltiir veya etnik kdkeninden
bagimsiz olarak sahip oldugu evrensel bir olgudur ve ¢ocuklarin oldugu kadar
yetiskinlerin de iliskilerinde 6nemli bir rol oynamaya devam etmektedir (Bornstein,
1992). Geleneksel ve ¢cagdas yaklagimlar, kisiler aras1 bagimliligin, biligsel, duygusal ve
davranigsal boyutlar ile ¢ok yonlii bir yapist oldugu ve bireyin hayatini genellikle
olumsuz, fakat baz1 durumlarda da olumlu sekilde etkileyebilen ve islevsel olabilen bir

kisilik egilimini yansittig1 konusunda hemfikir olmuglardir (Arslan, 2017).

Hirschfeld ve arkadaslar1 (1977), kisiler arasi bagimlilik kavramini, deger
verilen diger kisilerle yakinlik ve etkilesim kurma ile baglantili gereksinimler yoniinde
meydana gelen karmasik diisiince, duygu, inang ve davranislar seklinde tanimlamistir.
Kisiler aras1 bagimlilik, Bornstein’a (2011) gore o6zerk isleyisin miimkiin oldugu

durumlarda bile yardim, rehberlik ve destek icin diger insanlara giivenme egilimidir.
Borstein (2005a) kisiler aras1 bagimliligi 4 bilesene ayirmistir;

1. Motivasyonel: Digerleri tarafindan desteklenmek ve onaylanmak igin

belirgin bir ihtiyag hissetme.

2. Biligsel: Kendini giicsiiz ve etkisiz algilama.
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3. Duygusal: Ozerk bir sekilde gorevini yerine getirme gerekliligi durumunda

anksiyete yagama.

4. Davramgsal: Digerleri ile baglar1 giliglendirecek sekilde onlara teslim olma

stratejilerini kullanma.

Bagimli bireyler dogru karar alma konusunda kendilerinin beceriksiz
olduklarma inanirlar. Bu nedenle, hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in giliglii birisine
giivenme gereksinimi duyarlar ve bu kisinin yanlis davrandigini diistinmelerine ragmen
terk edilme veya reddedilmenin doguracagi siddetli kaygidan kaginmak i¢in genellikle
pasif ve boyun egici davraniglarda bulunurlar. Bu bireylerin ilgi ve destek goérmek i¢in
diger insanlari memnun etme konusundaki giidiisii olduk¢a fazladir; bu sebeple de
baskalarinin istek ve beklentilerini yerine getirmek adina yogun bir ugras verirler ve
kolayca digerlerinin etkisi altinda kalirlar (Bornstein, 1992). Ote taraftan, bagimli kisiler
iliskiyi sonlandirma ile tehdit edildikleri zaman, terk edilmemek i¢in bir taktik olarak,

oldukca saldirgan davranabilirler (Bornstein, 2005a; Pincus ve Wilson, 2001).

Kisiler arasi bagimlilik ile yakin iligkili olan ancak birbirinden farkli olan
kavramlar mevcuttur. Kavram karmasasinin Onlenmesi ve kisiler arasi bagimlilik

kavraminin netlesmesi i¢in asagida yakin kavramlar aktarilmistir.
Kisiler Aras1 Bagimhlik ve Yakin Kavramlar

Alan yazin incelendiginde kisiler aras1 bagimliligin, baglanma ve bagimli kisilik

bozuklugu kavramlarindan ayrildig1 goriilmektedir.
1. Baglanma

Kisiler aras1 bagimlilik ile en fazla karistirilan kavramlardan biri baglanmadir.
Ainsworth’e (1969) gore, baglanma, bireyin diger bireye kars1 besledigi duygusal bag
olarak tanimlanirken; bagimlilik, olgunlasmamislik olarak tanimlamaktadir. Bu iki olgu
birbirine yakin goriinse de bagimlilik ile baglanma arasindaki iki énemli farka vurgu

yapilmustir. Birincisi, baglanma yakinlik arayist ile ilgili iken; bagimlilik, destek,
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yonlendirilme ve onay arayisi ile kendini gostermektedir. Ikincisi, baglanma belirli bir
O0zneye yonelik ve devamli iken; bagimlilik, bagimli olan kisinin kendi goziinde
bliyiittiigii, onu koruyan ya da bakici potansiyeline sahip herhangi birisine/birilerine

yoneltilebilmektedir (Ainsworth, 1969).

Oyle ki, Livesley ve arkadaslarina (1990) gére, baghlik ile bagimlilik arasindaki
fark1 ayirt edebilmek amaciyla kisinin duygu, diisiince ve davraniglarina temel olusturan
ihtiyaclar belirlemek ve egilimin hangi bireylere yonelik oldugunu anlamak ciddi 6nem

tasimaktadir.
2. Bagimh Kisilik Bozuklugu

Bagimlilik, asir1 diizeye ulastigi zaman, patolojik hale gelir ve iglevselligi bozar
ve kisiler arasi iliskilerde ¢esitli problemlere sebep olabilir. Dolayisiyla asir1 bagimlilik
ve boyun egici davranislar kisilik bozuklugu ekseninde degerlendirilmektedir (Beck ve
ark., 2004; Sperry, 2003).

Bagiml kisilik bozuklugu olan kisiler asirt ilgilenilmeye ihtiya¢ duyarlar ve bu
da kopamayan ve boyun egen davranislar sergilemelerine neden olur. Bagiml kisiler
genellikle yasamlarini digerlerinin ¢evresinde kurarlar ve bu baskalarinin ilgileri siirsiin
diye kendi ihtiyaclar1 ve disiincelerinden vazgecerler (Butcher, Hooley ve Mineka,
2013). Arslan’a (2017) gore, kisiler arast bagimlilik bazi durumlarda islevsel
olabilmesine ragmen, 6zellikle asir1 diizeylere ulastigi zaman, hem bireyin mevcut olan
potansiyellerini ortaya c¢ikarmasma engel teskil ettii hem de cesitli psikolojik
rahatsizliklar yasamasina sebep olabildigi i¢in ©nemli bir sorun olarak kabul

edilmektedir.

Arastirmanin romantik iliski duygusal istismarina belirleyici degisken olacagi
diistintilerek ele alian kisiler arast bagimlilik kavraminin daha iyi anlagilmas: adina
alan yazinda yer alan ve kisiler aras1 bagimliliga temel olusturan kuramlar incelenmis ve

bir sonraki boliimde 6zetlenmistir.
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Kisiler Aras1 Bagimliiga Kuramsal Bakis

Neredeyse biitlin kisilik kuramlarinin bagimlilik i¢in ortaya koydugu kavramsal
bir model olmasma ragmen, bazi yaklasimlarin bagimliliga yonelik varsayimlari
digerlerine gore daha fazla on plana ¢ikmistir (Bornstein, 1992). Bu boliimde, alan
yazinda kisiler arasi bagimlilik kavramini agiklayan en etkili ve yaygin olarak kabul
goren kuramsal modellerden psikodinamik, o6grenme ve bilissel yaklasimlar

incelenmistir.
Psikodinamik Yaklasimlar

Psikanalitik yaklagima gore, bagimlilik anne gibi sosyal nesnelerle etkilesime
gecgerek giidiisel hedefleri elde etmeye hizmet eder (Freud, 1938; akt., Hirschfeld ve
ark.,, 1977). Cagdas psikanalitik yaklasim, klasik psikanalitik yaklasimdan farkli
varsayimlara sahiptir. Klasik psikanalitik yaklasim bagimliligin gelisiminde temelde
kisinin kendisinin pasif oldugunu savunup bebeklik beslenme yasantilarina
odaklanirken; cagdas psikanalitik yaklasim ise bagimliligin gelisiminde kisinin
catigmalar1 ve gercegi gizlemek i¢in sahip oldugu savunma mekanizmalarina

odaklanmaktadir (Ulusoy, 2010).
Ogrenme Yaklasimlar

Sosyal 6grenme kuramina gore, bagimlilik ihtiyaclari 6dil ve cezalara iliskin
inang ve beklentiler ile iliskilendirilmistir ve bunlar kisinin bagimli davraniglarinin esas
belirleyicisi olarak ele alinmaktadir (Bornstein, 1992). Davranis¢t 0grenme
yaklasiminin bagimliliga iliskin temel varsayimi sudur; insanlar bagimli davraniglarda
bulunur; ¢iinkii bu davraniglar 6diillendirilir, 6nceden ddiillendirilmistir veya en azindan
kisi bagimli davraniglarin édiillendirecegine iliskin bir diisiinceye sahiptir. Bu sekilde
odiillendirme ile pekistirilen bagimli davranisin tekrarlanma sansi artar ve zamanla

devamlilik kazanmaktadir (Bornstein, 2005a).
Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklagim, bireyin, bagimlilikla iligkili davranisinin ortaya ¢ikmasina ve

siirmesine neden olan diisiince sekli ve bilgi isleme siireclerine odaklanmaktadir.
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Burada, Beck’in (1976) ortaya koydugu biligsel tarz kavrami, bagimliligin gelisiminde,
erken ¢ocukluk yasantilarina (hem ailesel hem kiiltiir ile iliskili) bagl olarak gelisen
diisiince seklinin 6nemine vurgu yapmaktadir (aktaran, Arslan, 2017). Her yeni zorlukla
karsilagildiginda, bagimli kisinin ¢aresizlik ve yetersizlik hislerini giiclendiren bilissel
semalar1 harekete gecer ve otomatik diisiinceler, kisi farkina varmadan, bir anda belirir.
Sonug¢ olarak bu kisir dongli devamli tekrar ettikge, bagimli kisinin caresizlik ve
yetersizlik hisleri giderek artar ve her yeni zorluk kisiye daha da {istesinden gelinmez

gibi goriiniir (Bornstein, 1993a; 2005a).

Kisiler aras1 bagimlilik kavramu ile ilgili ele alinan kuramlarin (psikodinamik,
O0grenme ve biligsel) yani sira alan yazinda bu kavramla iligkili olan bazi degiskenlerin

de bulundugu goriilmiistiir.

Kisiler Aras1 Bagimlihk le Tlgili Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda kisiler aras1 bagimlilik kavramu ile ilgili yapilan arastirmalar, 1950
yilindan sonra artmasina ragmen yurticinde bu konu ile ilgili aragtirmalar kisithdir
(Ulusoy ve Durmus, 2011). Bornstein (2005a) ise bagimlilig1 farkli agilardan inceleyen
alt1 ylizden fazla ¢alisma oldugunu belirtmistir.

Bu boliimde kisiler arasi bagimliligin farkli degiskenlerle olan iligkilerinin
incelendigi bazi ¢aligmalara yer verilmistir. Cogunlukla cinsiyet, cinsiyet rolleri, kiiltiir,
yetistirme tarzlari, ebeveyn tutumlari, dogum sirast ve mizag degiskenleri ele alinmistir.

Asagida bu degiskenler sirayla aktarilmigtir.

Bornstein  (1992) yetiskinler {izerinde kendini bildirim yOntemi ile
gerceklestirilen arastirmalarda bagimliligin cinsiyete gore farklilastigi, kadinlarin
erkeklere gore daha bagimli olduklari yoniinde tutarli sonuglarin var oldugunu
aktarmistir. Ote yandan, projektif 6lgekler kullanilarak yapilan arastirmalarda kadin ve
erkeklerin bagimlilik diizeylerinin farklilagsmadig1 goriilmiistiir (Weiss, 1969; Weiss ve
Masling, 1970). Kendini bildirime dayali 6l¢iimler ile projektif dlgimler arasindaki bu
farkliligin, erkeklerin, bagimlilikla iliskili duygu, diisiince ve davranislarin agik bir

bicimde soruldugu kendini bildirim 6l¢ekleri tizerinde, bagimlilik ihtiyaclarini kabul
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etme ve ifade etme konusunda kadinlara gore isteklerinin az olabileceginden

kaynaklandig diisiiniilmektedir (Akin, 2007).

Ilerleyen yas ile birlikte cinsiyete gore bagimlilik diizeylerinin farklilasmasi,
geleneksel cinsiyet roliine uygun sosyallesme yasantilar1 ile oldukca iligkilidir. Bu
durumda, kadin ve erkeklere yiiklenen cinsiyet rollerinin etkili oldugu varsayilmaktadir.
Bagimli davranigin geleneksel kadin cinsiyet rolii ile uyumlu oldugu diisiinildigi
zaman, kadinlarin diger kisi veya kisilere (esine, ailesine hatta ¢ocuklarina) bagimli
olmasinin geleneksel cinsiyet rol kaliplarin1 benimseyen topluluklarda hos goriilmesi
beklenir. Bu topluluklarin kadinin bagimli davranmamasini hos karsilamamasinin yani
sira bagimli olmayan_itaat etme ve boyun egme bakimindan kadina bakisinin negatif

oldugu sdylenebilir (Ulusoy, 2010).

Bagimliligin belirleyicilerinden birisinin de kiiltiir oldugu diisiiniilmektedir
(Neki, 1976). Kisiler arasi iligkileri, bireysel basaridan iistiin goren kiiltiirlerde (Japon,
Hint) doganlarin, bireysel basariyr grup uyumundan (biitiinliigiinden) {stiin goéren
kiiltiirlerde (Amerikan, Ingiliz) doganlardan daha bagimli olduklari belirtilmektedir
(Neki, 1976; Gjerde, 2001; akt., Ulusoy, 2010).

Ulusoy’a (2010) gore, degisik kiiltiirlerde yetisen insanlarin yasam tarzlar1 farkli
oldugu gibi yetistirilme sekilleri de farklidir. Bu farkliliklarin bireylerin kisiler arasi
iliskilerdeki davranis oriintiileri {izerinde de etkisi olabilmektedir Ornegin, Amerika’da
bir ¢cocuk, okul 6ncesi ¢agda oldukca siki kurallarla egitilir. Okul doneminde iistiindeki
baski azalir. Daha bagimsiz olmaya yoneltilir, arastirmacilifi ve denemeciligi
engellenmez. Japon veya Tiirk bir ¢cocuga ilk yillarda sinir konmaz ve bu ¢ocuk 6zgiir
birakilir. Sevilir, oksanir, simartilir. Kurallar gevsek olmakla beraber koruyuculuk
fazladir. Girigkenlik ve meraki desteklemek, bagimsizlik ve kendine giliveni
odiillendirmek yerine usluluk ve boyun egme odiillendirilir (Yoriikoglu, 2002; akt.,
Ulusoy 2010).

Bornstein’a (1992) gore, asir1 koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumu ayni anda
bagimsiz ve 6zerk davranislarin gelisiminde ¢ocugu kisitlar ve hem kiz hem de erkek

cocuklarin bagimli davraniglarint pekistirir. Ciinkli ebeveynler tarafindan cocuklarin
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egemenlik ve bagimsizlik duygularmin gelisimini iceren deneme-yanilma yoluyla

O0grenme gibi yasantilarla mesgul olmalarina izin verilmez.

Ayrica Adler’in (1927), yaptig1 gozlemler sonucunda, ¢ocugun dogum sirasinin
ayni ailede yetismis kisiler arasindaki farkliliklar1 agiklamada 6nemli bir faktor oldugu
One stirlilmiistiir. Ona gore ailenin en biiyiik ¢cocugu ve tek ¢ocuk olanlar, anne veya
babadan birine ya da her ikisine de bagimli olma egilimine sahip olmaktadir (aktaran

Arslan, 2017).

Ebeveyn tutumlart ve dogum sirasinin yani sira mizag ozellikleri de 6nemli bir
degiskendir. Cloninger’in biyososyal modelinde (1987), dogustan gelen ii¢ temel mizag
Ozelligi tanimlanmistir. Bunlar; yenilik arayisi, zarardan kaginma ve 6diil bagimliligidir.
Bagiml bireylerde, yenilik arayis1 diisiik iken; zarardan kacinma ve 6diil bagimliligi
yiiksektir. Dolayisiyla, bu miza¢ 6zelliklerine sahip cocuklar, ebeveynlerinin yetkeci
ve/veya asirt koruyucu tutumlarina boyun egerek bagimli davranislarin pekistirilmesine

sebep olmustur (aktaran, Arslan, 2017).

Alan yazinda, yukarida bahsedildigi tizere kisiler aras1 bagimlilikla iliskili bir¢ok
degisken oldugu goriilmiistiir. Asagida ise, bu arastirmaya da referans olan, kisiler arasi

bagimlilik ve romantik iligki istismart iligkisine yonelik aragtirmalar ayrica aktarilmistir.
Kisiler Aras1 Bagimhhk ve Romantik fliski istismar

Bagimlilik asir1 boyutlara ulasarak patolojik hale geldigi zaman boyun egici
davraniglar ve asir1 bagimlilik kisilik bozuklugu olarak degerlendirilmektedir (Beck ve
ark., 2004). Kumcagiz ve arkadaslariin (2018) yaptig1 arastirmaya gore, Universite
ogrencilerinin romantik iligkilerinde istismar algilarinin boyun egici davraniglarla

yordandig1 goriilmiistiir.

Yapilan ¢aligmalar, hem istismara maruz kalma hem de istismar uygulamanin
kisiler aras1 bagimlilik egilimi seviyesi ile pozitif olarak iliskili oldugunu gostermistir
(Bornstein, 2012). Bornstein ve arkadaslari (2009), kentlerde yasamakta olan diisiik
sosyoekonomik statiide 110 kadinla yaptig1 arastirmada, kadinlarin bagimhilik diizeyleri
ile fiziksel, cinsel veya duygusal istismar magduru olma siklig1 arasinda anlamli bir

iligkinin bulundugunu ortaya koymuslardir.
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Yiiksek seviyelerde kisileraras1 bagimliligi olan bir erkekle evli olan kadindaki
yiikksek diizeylerde kisilerarast ya da ekonomik bagimlilik, es istismari olasiligini
arttirmaktadir. Istismara ugrayan eslerin kisilerarasi, ekonomik ve fonksiyonel
bagimliliklari; caresizlik, giigsiizlik duygular1 ve istismarciya meydan okuma
yetersizligi ile iliskilidir. Tipki yiiksek bagimlilik seviyesinin terk edilme korkusundan
dolay1 istismar etme olasiligini artirdig1 varsayildig: gibi, bagimli kisinin ¢aresiz benlik
kavrami, bu iliski 6nemli olumsuz sonuclar dogursa bile yakin bir iliskiyi
sonlandirmalarini  zorlastirdigindan dolayr yiiksek bagimlilik seviyesinin istismar

magduriyetini ve toleransini arttirdig1 da varsayilmaktadir (Bornstein, 2019).

Alan yazindaki genel olarak kisiler arasi bagimlilik ile istismar etme/edilme
iligkisini inceleyen calisma bulgularina bakildigi zaman, bagimlilik ile istismara ugrama
arasindaki iliskide istismara maruz kalanlarin ¢ogunlukla kadin oldugu gézlemlenirken;
bagimlilik ile istismar etme arasindaki iliskide istismara maruz birakanlarin ¢gogunlukla

erkekler oldugu goriilmektedir (Arslan, 2017).

Bornstein (2005) tarafindan, zayiflik duygularina neden olan cocukluktaki
fiziksel ya da cinsel istismarin, ergenlik ve yetiskinlik boyunca bagimliligin artmasina
onciiliikk ettigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda, c¢ocukluk doneminde maruz kalinan
istismarin yetiskinlikte istismara ugrama riskini arttirdid1 da bilinmektedir (Ongiin ve

Unsal, 2018).

Yukarida deginilen arastirma bulgulari romantik iliski duygusal istismar ile
kisiler aras1 bagimlilik arasinda bir iliskinin olabilecegini diislindlirmiistiir. Arastirmada
incelenen bir diger romantik iliski duygusal istismarina belirleyici olabilecek degisken

romantik iliski kalip yargilaridir.

Romantik iliski Kalip Yargilar
Toplumsal Cinsiyet Tanim

Cinsiyet, kisinin kadin veya erkek olarak gdosterdigi biyolojik, genetik ve
fizyolojik ozellikleri olarak tanimlanirken, “toplumsal cinsiyet” ise, kadinin veya

erkegin toplumsal olarak belirlenmis kisilik 6zellikleri, rol ve sorumluluklart seklinde
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tanimlanmaktadir (Vefikulucay ve ark., 2007). Kadmnlarin ve erkeklerin toplumsal
cinsiyet kimlikleri, biyolojik cinsiyetten farkli olarak psikolojik ve sosyolojik yani
tarihsel ve kiiltiirel unsurlarla belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet kavramini sosyolojiye
ekleyen Ann Oakley tarafindan “cinsiyet” (sex) kavrami biyolojik olarak erkek ve kadin
farki olarak tanimlanirken; “toplumsal cinsiyet” (gender) erkeklik ve kadinlik arasinda

ve toplumsal bakimdan esitsiz boliinme olarak ifade edilmektedir (Vatandas, 2007).

Terzioglu’na (2008) gore, bir diger tanim olarak, cinsiyet dogal, biyolojik ve
degismez kabul edilirken, toplumsal cinsiyet birey tarafindan ortaya konan, kiiltiire,
zamana ve ailelerin 6zelliklerine gore farklilik gdsterebilen kavramlari belirtmektedir.
Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek olarak i¢inde bulundugumuz toplum tarafindan nasil
goriindiigiimiiz, nasil algilandigimiz, bizim hakkimizda ne sekilde diisiiniildiigii ve nasil
davranmamiz beklendigi ile alakali bir kavramdir (Akin, 2007; Bhasin, 2003).
Atfedilmis bir statii olan toplumsal cinsiyet, baska bir ifadeyle toplumda kisiye atfedilen

bir konumdur. Kisilerin atfedilmis statiileri lizerinde kontrolii yoktur (Can, 2013).

Kisinin iginde yer aldig1 toplumun kiiltiirii; kadin ve erkegin nasil diislinecegi,
nasil davranacagi ve nasil hareket edecegine iliskin beklentileri ortaya koyan, yani kadin
ve erkegi sosyal acgidan diizenleyen Ozellikleri belirler (Giinay ve Bener, 2011). Bir
baska deyisle, insanlar kadin veya erkek -cinsiyeti ile diinyaya gelirler fakat
yetistirilirken toplumun cinsiyetlere iligkin yiikledigi roller ¢ergevesinde kiz veya erkek
cocuk olmayr Ogrenerek yetiskin olurlar (Terzioglu ve Taskin, 2008). Boylelikle
zamanla toplumsal cinsiyet kimligini edinmektedirler. Ornegin, diinyaya gelecek
cocuklart icin giysi ve esya hazirlayan ebeveynler, esyanin rengi ve sekli konusunda
secimlerini yaparken, ¢ocuktan yasami boyunca bagli olmasi istenecek roller,
davraniglar ve tutumlar insasini olusturmanin ilk adimini atmis olurlar. Diinyaya
geldikten sonra ise ¢ocuk igin karar verilen toplumsal diinya giderek belirginlesir

(Vatandas, 2007).

Birgok faktor, kisinin toplumsal cinsiyetini belirlemekte, toplumsal cinsiyet de
kisileri yasaminin her agsamasinda degisik sekillerde de olsa etkilemektedir (Akin,
2007). Kisilerin toplumsal cinsiyet algilar1 ise kadin ve erkek rollerine dayali kalip

yargilara iliskin Onyargilar1 ve ayrimcilig1 igerebilmektedir. Bu baglamda da cinsiyet
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esitsizligine yonelik uygulamalara sebebiyet verebilmektedir (Alabas, Akyiiz ve Kamer,

2019).
Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilar

Toplumsal cinsiyet rolii, kadin ve erkek olmanin anlami, kisinin cinsiyeti ile
belirlenmis olan yaygin roliidiir ve kaliplagsmis olan beklentileri igermektedir (Connell,
1998, Elgiin ve Alemdar, 2017). Sirvanli Ozen’e (1993) gére, toplumun kadin ve erkege
yakigtirdig1 davranis ve roller, cinsiyet rollerine yonelik kalip yargilar, kadin ve erkek
cinsiyetlerinden birisini digerinden daha c¢ok nitelendiren 06zellikler, ise cinsiyet

ozelliklerine yonelik kalip yargilar olarak ifade edilmektedir.

Powell and Greenhause’un (2010) arastirma sonucuna gore, kadinlar ev isi ve
cocuk bakimi rollerine daha fazla sahipken, erkeklerde is rolleri aile rollerinden daha
onemli duruma gelmektedir. Geleneksel toplumsal cinsiyet kalip yargilarina gore
sevecenlikle ve bakimla bagdastirilan kadin, erkeklere sevgi vermekte, bunun
karsiliginda ise otorite ile bagdastirilan erkek evi gegindirmekte ve aileyi koruma

gorevini almaktadir (Hooks, 2016; akt., Elgiin ve Alemdar, 2017).

Prentice ve Carranza (2002) cinsiyet kalip yargilarinin oldukga kuralci oldugunu
ve kisilerin genel olarak kadin ve erkeklerin birgok yonden farkli olacagina
inandiklarmi  gostermistir.  Bilindigi tizere, kadinlara kisileraras1  duyarhlik,
alcakgontlliliik, kibarlik ve sosyallik gibi kadinst 0Ozelliklere sahip olmalarn
onerilmekte, erkeklere ise girigkenlik, giic ve kendine giliven gibi erkeksi ozellikler

atfedilmektedir.

Kadinlardan beklenen ve kadinsi ozellikler (feminen), duygusallik, bakim
vericilik, baskalarinin ihtiyaclarina duyarli olma, bagimlilik gibi o6zelliklerken;
erkeklerden beklenen ve erkeksi olarak nitelenen 6zellikler (maskiilen) ise basarili olma,
duygularint gizleme, bagimsiz olma, digsarida c¢aligma gibi Ozelliklerdir. Diger bir
deyisle kadinsilik, ev i¢inde bakim verici, ilgi gosterici olma ile ilgili 6zellikleri,
erkeksilik ise is diinyasinda rekabetgi ve basari yonelimli olma ile ilgili 6zellikleri

kapsamaktadir (Dékmen, 2012).
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Geleneksel cinsiyet rollerinin sosyallesme siirecinde sebep oldugu bazi sorunlar
da vardir. Bunlardan bir tanesi de; kadinlara yonelik toplumsal cinsiyet esitsizligidir.
Dayatilmis olan cinsiyet¢i rol ve beklentiler, kadinlarin egitim, evlilik ve c¢alisma
hayatin1 etkileyecek konularda karar verme ve kararlarin1 uygulamalarina biiyiik 6lciide
engel olmakta, ileriye doniik hedef gelistirmelerini olumsuz etkilemekte ve bunun
sonucunda kadinlar1 geleneksel rollerini aksatmayacak islere yonelmektedir. Ustelik
kadinlar her iki roliinii yerine getirirken daha c¢ok caba gostermek mecburiyetinde

kalmaktadir (Ding, 2010).

Romantik iliskilerde kadin ve erkegin nasil davranmasi gerektigine dair belirgin
kalip yargilar da mevcuttur. Romantik iligkiler hakkindaki cinsiyet kalip yargilar1 bu

calismanin odak noktasini olusturmaktadir.
Romantik liskilerle ilgili Kahp Yargilar

Sakalli ve Curun’a (2001) gore, toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 hayatta bircok
seyi etkiledigi gibi romantik iliskileri de etkilemektedir. Romantik iliskilerle ilgili kalip
yargilar, heterosexiiel bir iliskinin nasil olmasi gerektigine iliskin agik mesajlardir

(Sakall1 ve Curun, 2001).

Bagska alanlarda da gorildiigii gibi erkegin romantik iligskilerde daha baskin
olmasi, cinsiyet¢i yaklasimlarla kiz arkadasina davranmasi beklenebilecek bir
durumdur. Ote yandan; kizlardan erkege uymalari, naz yapmalari, cinsellige hayir
demeleri ve estetik anlayislart nedeniyle erkeklerin giyinme tarzlarina miidahale
etmeleri beklenebilir. Kiz arkadaslarinin kiyafetlerine karigmalari, sayisiz konuda
kontrolii ellerinde tutmaya ugragmalar1 ve iliskilerinde daha giriskenlik gostermeleri de

erkeklerden beklenenler arasindadir (Sakalli ve Curun, 2001).

Erkeklerin baskin davraniglar1 ve bu konunun nasil algilandiini arastiran
caligmalar, erkeklerin baskin olmasma yonelik geleneksel tutum bazen erkeklerin
iligkilerinde baskin olamama kaygist yasamalarina sebep oldugunu vurgulamaktadir. Bir
arastirma %30 erkegin iliskide oldugu kisiye yonelik iistiin olmama kaygis1 hissettikleri

bulunmustur. Bunun sonucunda kadinlar erkeklerin kendilerini tistiin hissedebilecekleri
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bicimde davranmakta ve oyunu partnerinin kazanmasmna g6z yummaktadir

(Kamarowski, 1972).

Baz1 caligmalara gore, yaygin sekilde goriilen romantik iliskilerle ilgili kalip
yargilar, romantik iligskilerde erkegin etkin, karar verici ve yonetici rolleri Ustlenmesi,
kadinlarin ise itaat eden, uyum gosteren ve edilgen olmasidir (Peplau ve Gordon, 1985;
Rose ve Frieze, 1993; Sakalli-Ugurlu, 2003b). Benzer olarak, Okutan (2011)
arastirmasinda, erkeksiligin, romantik bir iliskiyi baglatma ile iligkili oldugu
gozlemlemistir. Geleneksel flort senaryosuna gore, erkek proaktiftir ve kadin reaktif
rolii tistlenir. Erkeklerin randevular1 baslatmasi, planlamast ve 6demesi ve cinsel temasi
baslatmas1 beklenir. Ote taraftan, kadinlarin ¢ekici olmasi, sohbeti kolaylastirmas1 ve
cinsel aktiviteyi sinirlamasi gerekir (Eaton ve Rose, 2011). Bu gibi romantik iliski kalip

yargilar1 hakkinda kisiler belli tutumlara sahip olurlar (Sakalli ve Curun, 2001).

Ayrica, aragtirmalar romantik iligki kalip yargilarinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigini belirtmektedir (Okutan, 2011). Romantik iligkilere bakildiginda kadinlarin
erkegin girisken olmasi kalip yargilarini daha ¢ok benimsedikleri; erkeklerin ise erkegin
baskin kadinin kabul edici tavirlarini daha fazla benimsedikleri gdzlemlenmistir (Sakalli
ve Curun, 2001; Sakalli-Ugurlu, 2003b). Sakall1 ve Curun (2001) ¢alismasinda, Tiirk
kiiltiirlinde romantik iliskilerde cinsiyet kalip yargilarinin (erkegin baskinlig1 ve kadinin
kabul ediciligi ile erkegin giriskenligi) iki yoniinli ortaya koymustur. Bu ¢aligmada da

Sakalli ve Curun’un (2001) arastirmasindan ve gelistirdigi 6l¢ekten yararlanilmistir.

Romantik iliski duygusal istismarina belirleyici olarak diigiiniilen romantik iligki
kalip yargilarinin daha iyi anlagilmasi adina, alan yazinda yer alan ve toplumsal

cinsiyete temel olusturan kuramlar incelenmis ve bir sonraki boliimde 6zetlenmistir.
Toplumsal Cinsiyete Kuramsal Bakis

Alan yazin incelendiginde toplumsal cinsiyete en belirgin sekilde temel
olusturan kuramsal modeller; psikanalitik kuram, sosyal faktorler kurami ve sema

kuramidir.
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Psikanalitik Kuram

Insan gelisimi ile alakali diger alanlarda oldugu gibi toplumsal cinsiyetin
gelisimine yonelik ilk fikirleri ortaya atan ilk kuram Freud’un kuramsal bakis acisidir.
Freud’un toplumsal cinsiyetin olusmasma yonelik kurami olan psikanalitik kuram,
libido kavramlastirmasina dayanmaktadir. Libido, biyolojik ve toplumsal cinsiyeti
organize eden, biyolojik temel olan yasam enerjisidir (Dokmen, 2012). Libido Freud
tarafindan erkek cinsel organi merkez alinarak agiklanmaktadir. Freud’un kuraminda
toplumsal cinsiyetin gelisimine iligkin {i¢ donem vardir: Cocuklar tarafindan cinsiyetler
arasindaki farkliliklarin farkinda olunmadigi donem, farkliliklarin anlagiimaya

baslandig1 donem (18-24 ay) ve odipal donem (3-6 yas) (Dokmen, 2012).

Toplumsal cinsiyete uygun kalip davranislar (erkeklerde erkeksi, kadinlarda
kadins1 davranis) veya toplumsal cinsiyet rolleri, ¢ocugun kiiciikliigiinden itibaren kendi
cinsiyetinden olan ebeveyni ile kurdugu 6zdesim siirecinde kazanilir. Freud, ¢ocugun
kendi cinsiyetinden ebeveyniyle 6zdesim kurarak onun oOzelliklerini aldigina vurgu
yapar ve bu sekilde kiz ¢ocuklar nasil bir kiz olmalar1 gerektigini; erkek ¢ocuklar da

nasil bir erkek olmalar1 gerektigini 6grenirler (Dusek, 1987; akt., Se¢gin, 2012).
Sosyal Faktorler Kuram

Toplumsal cinsiyet ile iligkili alan yazinda goriilen en yaygin kuramlardan birisi
de sosyal faktorler kuramidir. Kisilerin igbirligi kurmalarinda, ortak bir kiiltiire bagh
olmalarinda ve toplumsal islevlerini gerceklestirmelerinde sosyallesme Onemli bir
stirectir. Sosyallesme siirecinde toplumsal diizen ve kurallarin yani sira roller, tutum ve

degerler acik veya ortiik olarak 6grenilmektedir.

Sosyallesme siireci bireylerin cinsiyet rollerini 6grenmeleri ve bireylerde
toplumsal cinsiyet algisinin olusumunda oldukga etkilidir (Alabas ve ark., 2019). Aile,
arkadas cevresi ve medya gibi dis etkenler cinsiyete yonelik beklentileri somutlagtirir ve
cocugun bu davraniglari benimseyebilecegi ve d6grenerek davranis haline getirebilecegi
ortamlar hazirlamaktadir. Bireyin, i¢inde yetistigi kiltliiriin kurallarin1 ve degerlerini,
i¢sellestirerek biyolojik cinsiyeti ile birlikte zamanla toplumsal cinsiyeti de olusur

(Connell, 1998; akt., Yumusak, 2013).
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Dokmen’e (2012) gore, cinsiyete yonelik beklentiler kiiltiirden kiiltiire
degismekle beraber her toplumda goriiliir. Ornegin, bircok toplumda kadimlar ev
islerinden erkeklere gore daha fazla sorumlu goriiliirler ve bu yiizden kadin {izerinde
baski deneyimlemektedir. Bu baski kadimnin bilingli olmadan istemese de bu isleri

yapmak zorunda hissetmesine sebep olmaktadir.
Toplumsal Cinsiyet Sema Kuram

Bem’in (1981) ortaya attig1 toplumsal cinsiyet sema kurami, kisilerin cinsiyetle
alakali diisiince ve davranislar1 nasil edindikleri ile iliskili dnemli agiklamalar yapan bir
kuramdir. Sema genel itibariyle kiginin algisina sekil veren ve onu ydnlendiren bir
yapidir. Toplumsal cinsiyet semalarina iligkin bilgilerin islenmesi ise, davranig ve
ozellikleri maskiilen ve feminen olarak kategorilere ayirarak gerceklesir (aktaran

Sec¢gin, 2012).

Insanlar kiigiik yaslarindan itibaren icinde dogup biiyiidiikleri kiiltiiriin
toplumsal cinsiyet semalarini gdzlemleyerek, kendi cinsiyetleriyle ilgili olan 6zellikleri
o0grenmeye baslarlar. Cocuk cinsiyet ayrimini 6grenmekle beraber hem kendisi ile
iligkili bir alg1 meydana getirir hem de igsellestirdigi cinsiyet semalarini kullanmaya
baglar. Boylelikle ¢ocuk cinsiyet semast ile ilgili gozlemledigi bilgileri algilar, kodlar ve
orgiitler. Bu sekilde de ¢ocuk; kizlar1 zayif, glicsiiz, erkekleri ise giiclii, kuvvetli olarak
algilamayi; zayif erkek cocuklar1 ve giiclii kiz ¢cocuklart fark etmemeyi ve belki de
istisna olarak kabul etmeyi Ogrenmektedir. Tim bunlarin sonucunda cinsiyetleri

ayristiran bir birey olmaktadir (D6kmen, 2012).

Goriildiigi iizere toplumsal cinsiyet kavramina temel olusturan yaygin kuramlar
psikanalitik kuram, sosyal faktorler kurami ve sema kuramlaridir. Sonraki iki boliimde
hem toplumsal cinsiyetle alakali yapilmis calismalardan hem de romantik iligki istismar1

ile kalip yargilarinin iligkisine yonelik arastirmalardan bahsedilmistir.
Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Yapilan Cahsmalar

Yurti¢i ve yurtdisinda toplumsal cinsiyet kavram ile ilgili yapilan arastirmalar
incelenmis ve toplumsal cinsiyetle iliskili olarak calisilan cinsiyet, yas ve kiiltiir

degiskenleri asagida sirasiyla aktarilmisgtir.
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Alan yazin incelendiginde toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyet degiskeni iligkisi
hakkinda yapilmis olan arastirmalar, {iniversite 6grencilerinin cinsiyet rolleri konusunda
geleneksel rolleri benimsiyor oldugu (Keith ve Jacqueline, 2002), erkek ogrencilerin,
kiz 6grencilere gore toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan daha fazla geleneksel bakis
acisina sahip olduklar1 bulunmustur (Vefikulugay ve ark., 2007; Giiveng, 1996). Benzer
sekilde Tiirkiye’de, erkeklerin cinsiyet rollerine iliskin daha kati1 kalip yargi tutumlar
oldugunu belirten calismalar da vardir (Sakalli ve Curun, 2001). Ote yandan, Pinar ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore, hem kadin hem de erkek

ogrenciler geleneksel toplumsal cinsiyet bakis agisina sahiptir.

Yilmaz ve arkadaglarinin (2009) arastirmasinda, iiniversitede okuyan erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore, evlilik ve ¢alisma hayati konularinda daha geleneksel
bakis agilarina sahip olduklari, toplum ve aile yasami konularinda ise kiz ve erkek
ogrencilerin daha esitlik¢i goriislere sahip olduklar1 gozlenmistir. Toplumsal cinsiyete
erkegin nasil baktiginin incelendigi bir ¢aligmada ise, daha gen¢ ve bekar olan, yliksek
Ogrenim diizeyine sahip olan, ¢cocugu olmayan erkeklerin, diger erkeklere gore esitlikci

cinsiyet rollerini daha ¢cok benimsedikleri belirtilmistir (Ozmete ve Yanardag, 2016).

Alan yazindaki toplumsal cinsiyet c¢aligmalarina bakildiginda, toplumsal
cinsiyetin yas degiskeni ile olan iligskisine yonelik tutarli bir sonuca ulasilmamistir.
Pinar ve arkadaslar1 (2008) arastirmalarinda, genclerin yaglari arttikca geleneksel
diisiinceye dogru egilim gosterdikleri sonucuna varilmistir. Y1ildiz ve Kegeci’nin (2016)
calisma sonucuna gore ise, liniversite Ogrencilerinin yaslar1 yukar1 dogru c¢iktikca
geleneksel yapidan daha cinsiyet esitlik¢i bir tutuma ulastiklar: goriilmiistiir. Pesen ve
arkadaslar1 (2016) arastirmasinda ise yas degiskenine gore iiniversite Ggrencilerinin

toplumsal cinsiyet algilarinda anlamli bir farklilik sonucuna ulagilmamustir.

Toplumsal cinsiyet kadini kiiltiirel acidan erkege gore daha az degerli
gormektedir, bu da kadmin saghigmi genellikle negatif etkilemektedir. Dogu ve
giineydogu bolgesinde yapilan bir ¢alisma sonuclarina gére kadinlar partnerlerinden
izinsiz hastaneye gidememekte, erkek doktorlar tarafindan muayene edilememekte, aile
planlamas1 ve bunun gibi bir¢ok saglik hizmetlerinden yeterince faydalanamamaktadir

(Kitis ve Bilgici, 2007).
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Bir sonraki boliimde ise arastirmanin amaglarindan birisi olan romantik iliski
duygusal istismari ile romantik iliski kalip yargilar1 arasindaki iligkiyi incelemede yol

gosterici olan alan yazindaki ¢alismalardan bir kismi1 aktarilmastir.
Toplumsal Cinsiyet, Romantik Iliski Kahp Yargilar ve Istismar

Burazeri’e (2005) gore romantik iliski siddeti, ataerkil toplumlarda ve siddetin
yaygin olarak catismada veya yiikselis elde etmek i¢in kullanildigi ortamlarda daha
yaygindir. Romantik iligki siddeti, erkeklerin kadinlara iistiinliigii fikirleriyle biitiinsel
olarak baglantilidir (Jewkes, 2002). Bunlar farkli toplumlarda farkli sekillerde ortaya
cikar, ancak siddet genellikle cinsiyet hiyerarsisi yaratmak ve uygulamak ve ihlalleri
cezalandirmak i¢in; iliski catismasini ¢ozmek igin; ve (genellikle gecici) bir giig
duygusu saglayarak erkeklik krizinin ¢6zlimiinii aramak icin kullanilir (Burazeri, 2005).
Aslan ve arkadaslarina (2008) gore flort siddetini kabullenmede toplumsal cinsiyet

rollerinin rolii ¢ok fazladir.

Ayrica romantik iligki kalip yargilar1 incelendiginde, “Kadin esinden dayak
yiyorsa bu durumu saklamalidir.” ve “Kadin hak ediyorsa erkegin siddet uygulamasi
normaldir.” seklinde kalip yargilarin mevcut oldugu goriilmektedir (Vefikulucay ve
ark,. 2007). Kitis ve Bilgici’nin (2007) arastirmasinda, dogu ve giineydogu bolgesinde
yasamakta olan erkeklerin %60.2’s1, “erkekler kadinlardan daha akillidir” ve %56.7’s1
“esine itaat etmeyen kadimi kocasmnin dovmeye hakki vardir” kalip yargilarim
onayladigi sonucuna varilmistir. Can’in (2013) kadma yonelik siddetin toplumsal
cinsiyet temelleri ile ilgili gergeklestirdigi arastirmada, kadinlara yonelik fiziksel siddet
konusunda ne diisiindiiklerinin anlagilmasina yonelik sorulan soruya katilimecilarin

%19’unun “Gerektigi zaman kadin doviilebilir.” yoniinde cevap verdigi goriilmiistiir.

Yukarida bazi ornekleri verilen, alan yazindaki arastirmalar 1s18inda romantik
iliskide maruz kalinan duygusal istismar ile romantik iliski kalip yargilar1 arasinda bir

iligki olacag diistiniilmektedir.
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BOLUM 3. YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri
toplama araclar1 ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel

yontemler hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada {niversite Ogrencilerinin romantik iliskilerindeki duygusal
istismar, kisiler aras1 bagimlilik ve romantik iliski kalip yargilar1 arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma nicel arastirma

deseninde hazirlanmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de {iniversite okuyan (Hazirlik, lisans,
yiiksek lisans, doktora) ve romantik iligkisi olan katilimcilar olusturmaktadir. Bu
calismanin orneklemi ise, Tirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan, romantik bir
iligkisi olan, 18 ve 28 yas araliginda bulunan 243 iniversite Ogrencisinden
olugmaktadir. Katilimeilarin %65.8’ini (N=160) kadin, %34.2’sini (N=83) erkek
katilimeilar olusturmaktadir. Orneklem segiminde rasgele drneklem segim ydntemi
kullanilmigtir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler Tablo 3. 1.’de

verilmistir.
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Tablo 3. 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Frekans Dagimlar1 Tablosu

Degisken n % X (Ss)
Cinsiyet
Kadin 160 65.8
Erkek 83 34.2
Yas
18-23 127 52.3 23.26
24-28 116 47.7 (2.63)
Egitim Durumu
Hazirlik 10 4.1
Lisans 1 29 11.9
Lisans 2 26 10.7
Lisans 3 29 11.9
Lisans 4 62 25.5
Yiiksek Lisans 83 34.2
Doktora 4 1.6
Calisma Durumu
Calisiyor 64 26.3
Caligmiyor 179 73.7
Cogunlukla Yasanilan Yer
Koy 2 .8
Kasaba 2 8
Ilice 83 34.2
il 155 63.8
Yurtdist 1 4
Kiminle Yasiyor?
Aile 140 57.6
Yurt 24 9.9
Ev Arkadasi/Arkadaslari 32 13.2
Tek Basina 32 13.2
Diger 15 6.2
Miski Siiresi
1 Yildan Az 95 39.1
1-2 Y1l 53 21.8
2-3 Y1l 29 11.9
3 ve Uzeri 66 27.2
Sosyoekonomik Durum
Alt 4 1.6
Alt-orta 24 9.9
Orta 138 56.8
Orta-iist 70 28.8
Ust 7 2.9
Anne Egitim Diizeyi
ko gretim 74 30.5
Ortadgretim 41 16.9
Lise 67 27.6
Universite 58 23.9
Yiiksek Lisans 3 1.2
Baba Egitim Diizeyi
Ikogretim 49 20.2
Ortadgretim 38 15.6
Lise 73 30.0
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Universite 69 28.4

Yiiksek Lisans 14 5.8
Anne-Baba Birlikteligi
Evet 203 83.5
Hayir 35 144
Eksik 5 2.1
Anne ile liski
Koti 5 2.1
Orta 27 11.1
Iyi 86 35.4
Cok lyi 124 51.0
Eksik 1 A
Baba ile Iliski
Kotii 10 4.1
Orta 43 17.7
Iyi 99 40.7
Cok lyi 90 37.0
Eksik 1 4
Kendini Tanimlama Sekli
1 Muhafazakar 4 1.6
2 7 2.9
3 52 214
4 109 44.9
5 Ozgiirliikgii 71 29.2
Toplam 243 100

Veriler ve Toplanmasi

Veriler arastirmanin  yapilmis oldugu donem igerisinde toplanmis olup
aragtirmada verilerin toplanmasindan once Maltepe Universitesi Etik Kurulu’ndan
calisma izni alinmistir. Uygulama oncesinde katilimcilara hem sozlii hem de yazili
olarak arastirma ile ilgili bilgi verilmistir. Katilimcilara Bilgilendirilmis Onam Formu,
Demografik Bilgi Formu ve Duygusal Taciz Olgegi, Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi
ve Romantik iliski Kalip Yargilari Tutum Olgegi bir arada verilmistir. Calisma
katilimcilarin goniilliiliik esasina dayali olarak gergeklestirilmis ve calismaya katilan
bireylerin diledikleri zaman c¢alismay1r sonlandirabilecekleri bilgisi verilmistir.

Yaklagik olarak 15-20 dk i¢inde uygulama tamamlanmastir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin  veri toplama siirecinde Bilgilendirilmis Onam Formu,

Demografik Bilgi Formu, Duygusal Taciz Olgegi, Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi ve
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Romantik Iliski Kalip Yargilar1 Tutum Olgegi kullanilmistir. Asagida bu Slceklerin

psikometrik ozellikleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Bilgilendirilmis Onam Formu

Arastirmaci tarafindan arastirma yapilan konu hakkinda bilgilendiren bu form
arastirmaya uygun sekilde gelistirilmis olup, formda katilimcilara bu ¢aligmanin kim
tarafindan yapildigi, ¢calismanin amaci, katilimin goniilliiliik esasina bagli oldugu ve
katilimcilarin vermis oldugu cevaplarin gizliligi ve yalnizca bilimsel caligmalarda

katilimer izni ile kullanilacagi belirtilmis olup katilimcilarin onayr alinmistir.
Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan {iiniversite Ogrencilerinin demografik bilgilerini tespit
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan “Demografik Bilgi Formu” gelistirilmistir. Bu
form ile aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas, egitim durumu,
calisma durumu, cogunlukla yasadigt yer, kiminle yasadigi, iliski siiresi,
sosyoekonomik durumu, anne/baba egitim diizeyi, anne/baba birlikteligi, anne/baba ile

iliskisi, kendini tanimlama sekli demografik bilgileri tespit edilmistir.
Duygusal Taciz Ol¢egi (DTO)

Duygusal taciz 6lgegi, Jacobson ve Gottman’in (1998) siddet iceren evliliklerle
ilgili daha genis bir ¢alismasinin bir parcasi olarak gelistirilmistir. DTO, likert tipi bir
Olcekte katilimcilar tarafindan 1 (Higbir Zaman) ile 4 (Her Zaman) arasinda siralanan
66 6geye sahiptir. DTO'nun dort alt dlgegi vardir: tecrit, asagilama, cinsel istismar ve
miilkiyet hasar1 (aktaran, Karakurt ve Tekinalp, 2009). Tecrit, partnerin ailesiyle ve
arkadaglariyla temasii kisitlamak veya partneri fiziksel olarak simirlamak gibi
davraniglar igerir. Magdurun iligskinin disindaki yasam ve kimligini baltalamay1 ve bir
bagimlilik duygusu gelistirmeyi amaclar (Karakurt, 2013). Asagilama, hem kamusal
hem de 6zel hakaretler de dahil olmak {iizere, en yaygin duygusal istismar tiiriidiir.
Cinsel istismar, fiziksel gli¢ olmadan gerceklesebilir ve cinsel baski, magdurun
kendisini esini reddetmekten, utandirmaktan, sugluluk duymaktan veya korkutmaktan
korktugunda duygusal istismar olarak diisiiniilebilir. Miilkiyet hasari; Mala verilen

zarar, ciddi psikolojik, sosyal ve ekonomik maliyetlerle sonuglanan “sembolik siddet”
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olarak kabul edilen bir duygusal istismar bi¢imidir (Engel, 2002). Alt 6lgekler i¢in ig
tutarlilik sirasiyla .92, .94, .72 ve .82'dir.

Olgegin Tiirkge Standardizasyonu Karakurt ve arkadaslar1 (2009) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinin  alt Slgeklerinin  giivenirlik
diizeyleri sirasi ile; tecrit .89, asagilama .92, cinsel istismar .73 ve miilkiyet hasari
.86’dir. Bu sonuglar orijinal Ingilizce alt dlgeklerle tutarlidir. Tecrit alt lcegi “Iliskide
oldugum kisi istedigim zaman evden ¢ikmami engeller.” gibi 24 maddeden, asagilama
alt boyutu, “Iliskide oldugum kisi baskalarina bende bir anormallik oldugunu soyler.”
gibi 28 maddeden olusur. Cinsel istismar alt 6lceginde, “Iliskide oldugum kisi benim
cinsel olarak yetersiz oldugumu soyler.” gibi 7 madde vardir. Miilkiyet hasari alt
boyutu ise, “Iliskide oldugum kisi evdeki esyalara zarar verir. ” gibi 7 maddeden
olusur. DTO bu ¢alisma icin genis bir yelpazedeki duygusal istismar kaliplar1 ve giiglii
psikometrik degerlerinden dolay:1 se¢ilmistir. Maddelerin ortalamasi alinarak olgek
puanlar1 elde edilmistir. Yiiksek puanlar daha fazla duygusal istismara ugrama

seviyelerini gostermektedir.

Bu ¢alisma i¢in 6lcegin gilivenirlik diizeyleri sirasi ile: tecrit .86, asagilama .89,
cinsel istismar .76, mala zarar verme .84 olarak bulunmustur. Bu degerler dl¢egin

giivenirlik seviyesinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
Kisiler Aras1 Bagimhihk (“)lg:egi (KBO)

Kisiler aras1 bagimlilik Olgegi Hirschfeld ve arkadaslar1 (1977) tarafindan
gelistirilmistir. Kendini bildirime dayali olan KBO toplamda 48 maddeden

olusmaktadir.

Katilimcilar her bir maddeyi kendi inang ve davranislarini en iyi tanimlayacak
sekilde 1 (hi¢ uygun degil) ile 4 (tamamen uygun) arasinda derecelendirmektedir.
KBO niin toplam ii¢ alt boyutu vardir; duygusal giiven, sosyal dzgiiven eksikligi ve
otonomi. Duygusal giiven alt boyutu tek bir kisiyle olan iligkinin yogunlugunu ve
seviyesini; sosyal 0zgiiven eksikligi alt boyutu genel olarak insanlarla kurulan iligkiyi
ve otonomi alt boyutu kisinin bagkalarinin degerlendirmelerinden bagimsiz hareket
etmesini veya bagkalarinin degerlendirmelerini dikkate almamasini 6l¢gmektedir. Alt

6l¢eklerin yarim test katsayilari sirasiyla .87, .78, .72 dir (Hirschfeld ve ark., 1977).
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Olgegin Tiirkce standardizasyon c¢alismasi, Ulusoy (2010) tarafindan,
{iniversite dgrencileri iizerinde yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligine iliskin analizler
sonucunda, Tiirk¢e formunda, dért madde disinda kalan 44 maddenin 6l¢egin 6zgilin
formunda yer alan {i¢ alt boyuta yerlestigi goriilmiistiir. Duygusal giliven alt boyutu
“Yaptigim isin takdir edilecegini bildigim zaman, elimden gelenin en iyisini yaparim.”
gibi 18 maddeden, sosyal 6zgiiven eksikligi alt boyutu “Baskalarinin fikirlerini ¢abuk
kabul ederim.” gibi 12 maddeden ve otonomi alt boyutu ise “Kendimle bas basa
kalmay1 tercih ederim.” gibi 14 maddeden olusur. Olgekte yer alan 9., 24. ve 44.
maddeler ters kodlanmistir. Yapilan calismada, 6l¢egin alt boyutlart i¢in i¢ tutarlilik
katsayilarinin o = .72-.79 arasinda degistigi gozlenmistir. Olgegin test-tekrar test
giivenirliginin degerlendirilmesinde ise, toplam puan i¢in Pearson korelasyon katsayisi
r = .82 olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda Kisiler Arasi Bagimlilik
Olgeginin Tiirkce formu gecerli ve giivenilir bir dl¢iim araci olarak degerlendirilmistir.

Bu nedenle ¢alismada kullanilmastir.

Bu calisma icin Olgegin giivenirlik diizeyleri sirast ile; duygusal giiven .75,
sosyal 6zgliven eksikligi .67, otonomi .71 seklinde bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢egin

Tiirk¢e formu ile tutarli goriinmektedir.
Romantik Iliski Kahp Yargilar1 Tutum Olgegi

Romantik iligkilerle ilgili kalip yargilara kars1 tutumlar1 6lgmek i¢in Curun
(2000) tarafindan, Tutumlarin Olgiilmesi ve Olgek Gelistirme adli yiiksek lisans dersi
icin gelistirilmistir. Katilimcilardan, 1'den 6'ya kadar olan bir dlgek iizerinde verilen
her bir ifade ile hemfikir olup olmadiklarmi belirtmeleri istenmistir. Olcek iizerindeki
1 verilen ifade ile hemfikir olmadiklarini; 6 ise verilen ifade ile hemfikir olduklarini
belirtir. 6. Ve 10. maddeler ters gevrilerek analiz edilmistir. Faktor analizi ile ifadeler
iki faktoriin veriyi acikladigini gostermistir. Bu faktorler verilerin toplam % 54.01°ni
aciklamaktadir. Bu iki alt boyut sunlardir; romantik iliskide erkegin baskin, kadinin
kabul edici tavirlar1 ve romantik iliskide erkegin girisken olmasi. Alt 6l¢eklerin yarim
test katsayilar1 sirasiyla .83 ve .83’diir. Tiim bu maddeler i¢in Cronbach alfa .85
degerinde bulunmustur (Aktaran, Sakalli ve Curun, 2001). Erkegin baskin, kadinin
kabul ediciligi alt boyutu “Erkek kiz arkadasmin kiyafetine karisabilir.” gibi 7
maddeden ve erkegin giriskenligi alt boyutu “Romantik iliskilerde evlenme teklifi

erkekten gelmelidir.” gibi 5 maddeden olusur.
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Bu calisma i¢in Olgegin giivenirlik diizeyleri sirasi ile; erkegin baskin kadinin

kabul ediciligi .77, erkegin giriskenligi .76 seklinde bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin denencelerini smmamak amaciyla Demografik Bilgi Formu,
Duygusal Taciz Olgegi, Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi ve Romantik Iliski Kalip
Yargilart Tutum Olgegi kullanilmustir. Arastirmanin amaci dogrultusunda &ncelikle
degiskenler arasindaki iliskiler Pearson momentler ¢arpimi teknigi ile incelenmistir.
Daha sonra, kisiler arasi bagimlilik ve romantik iliski kalip yargilarinin, romantik
iligki duygusal istismar1 konusundaki yordayici giiciinli incelemek amaciyla agamali

(stepwise) regresyon analizi yapilmistir.
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BOLUM 4. BULGULAR

Aragtirma raporunun bu boliimiinde 6ncelikle katilimcilarin biitiin 6l¢eklerden
almis olduklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmis,
ardindan arastirmanin amaglar1 dikkate alinarak yapilan istatistiksel analizlerden elde

edilen bulgular aktarilmistir.

Tablo 4. 1. Arastirmada Kullanilan Duygusal Taciz, Kisiler Arasi Bagimlilik ve
Romantik iliski Kalip Yargilar1 Tutum Olgekleri ve Alt Boyutlarina Ait Betimleyici
Istatistikler

Olgek ¥ Ss N
Duygusal Taciz Toplam 77.78 15.67 243
Tecrit 28.89 6.98 243
Asagilama 33.79 7.60 243
Cinsel Taciz 7.69 1.81 243
Mala Zarar Verme 741 157 243
Kisiler Arast Bagimlilik Toplam 107.54 13.13 243
Otonomi 34.09 5.87 243
Sosyal Ozgiiven Eksikligi 24 52 4.85 243
Duygusal Giiven 48.93 7.40 243
Roman Iliski Kalip Yargilar1 Tutum
Erkegin Baskin, Kadinin Kabul
Ediciligi 17.21 7.47 243
Erkegin Giriskenligi 13.43 591 243

Tablo 4. 1.’de Duygusal Taciz, Kisiler Aras1 Bagimlilik ve Romantik Iligki
Kalip Yargilar1 Tutum o6lgekleri ve alt boyutlar1 i¢in ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir.
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Tablo 4. 2. Duygusal Taciz Olgegi ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Farklilagsmasina Dair Bagimsiz Gruplar T-Testi Analizi Sonucu

Olgek Cinsiyet x Ss t p

Duygusal Taciz Toplam Kadin 75.73 12.32 -2.479 .015*
Erkek 81.72 20.15

Tecrit Kadin 27.86 6.02 -2.979 .003**
Erkek 30.89 8.21

Asagilama Kadin 33.09 6.14 -2.000 047*
Erkek 35.13 9.74

Cinsel Taciz Kadin 7.49 1.21 -1.999 .048*
Erkek 8.08 2.58

Mala Zarar Verme Kadin 7.30 1.08 -1.216 227
Erkek 7.61 2.22

Not. *p<0.05, **p<0.01.

Tablo 4. 2.°de Duygusal Taciz Olgegi ve alt boyutu puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar
verilmistir. Duygusal taciz toplam puanlart (t(114.688)=-2.479; p<0.05), Tecrit alt
boyutu (t(128.953)=-2.979; p<0.05), Asagilama alt boyutu (t(241)=-2.000; p<0.05),
ve Cinsel Taciz alt boyutunun (t(101.084)=-1.999; p<0.05) cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Erkek katilimcilarin duygusal taciz toplam puanlari

ve alt boyutu puanlari, kadin katilimcilarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Mala Zarar Verme alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi

belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 4. 3. Olgeklerin Ortalama, Standart Sapma Puanlari ve Birbirleriyle Olan

Mliskilerine Dair Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

X8 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11

1.Duygusal
Taciz Toplam 77.78 15.67

2. Tecrit 28.89 6.98 876"

3.Asagilama 3379 760 938 681"

4.Cinsel
Taciz 7.69 1.81 .707" .445™ 682"

5.Mala Zarar
Verme 7.41 157 .726™ 486" .697 .616™

6.Kisiler
Arast
Bagimlihk  107.54 13.13 2017 1797 173" 179" 163"

Toplam

T.0nomi 3409 587 183" 170" 144" 164" 183" 626

8.Sosyal

Ozgiiven 2452 4.85 .163° 119 .144% 164° 210" 729" .241™
Eksikligi

9.Duygusal
Giiven 4893 7.40 .105 .105 .099 .080 .006 .800™" .159" .447*

10.Romantik

Iliski Kalip

‘T(jtrfrlrl]a“ 30.64 11.74 .286™ .358™ 201" .147° .116 303 137" 176" .314*
Toplam

11.Erkegin

Baskin,

Iézgtﬁm 17.21 7.47 310" .394™ 213" .160* .125 282" 179 .156* .256™ .905™
Ediciligi

12.Erkegin

Giriskenligi 1343 591 .176™ .212™ .130" .091 .073 247" .047 152" .301™ .843"

533"

Not. *p<0.05, **p<0.01.

Tablo 4. 3.’te oOlgeklerin ortalama, standart sapma ve birbirleriyle olan

korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Pearson korelasyon analizine gore, duygusal

taciz ile tecrit (r=.876, p<.05), asagilama (r=.938, p<.05), cinsel taciz (r=.707, p<.05),

mala zarar verme (r=.726, p<.05), kisiler aras1 bagimlilik (r=.201, p<.05), otonomi

(r=.183, p<.05), sosyal oOzgiiven eksikligi (r=.163, p<.05), romantik iliski kalip

yargilar tutum (1=.286, p<.05), erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi (r=.310, p<.05)

ve erkegin giriskenligi (r=.176, p<.05) anlaml1 pozitif bir korelasyon gostermektedir.
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Tecrit ile agagilama (r=.681, p<.05), cinsel taciz (1=.445, p<.05), mala zarar
verme (r=.486, p<.05), kisiler aras1 bagimlilik (r=.179, p<.05), otonomi (r=.170,
p<.05), romantik iliski kalip yargilar1 tutum (r=.358, p<.05), erkegin baskin, kadinin
kabul ediciligi (r=.394, p<.05) ve erkegin giriskenligi (r=.212, p<.05) anlamli pozitif

bir korelasyon gostermektedir.

Asagilama ile cinsel taciz (r=.682, p<.05), mala zarar verme (r=.697, p<.05),
kisiler arasi bagimhilik (r=.173, p<.05), otonomi (r=.144, p<.05), sosyal Ozgiiven
eksikligi (r=.144, p<.05), romantik iliski kalip yargilar1 tutum (r=.201, p<.05), erkegin
baskin, kadinin kabul ediciligi (r=.213, p<.05) ve erkegin giriskenligi (r=.130, p<.05)

anlamli pozitif bir korelasyon gostermektedir.

Cinsel taciz ile mala zarar verme (r=.616, p<.05), kisiler aras1 bagimlilik
(r=.179, p<.05), otonomi (r=.164, p<.05), sosyal 6zgiiven eksikligi (r=.164, p<.05),
romantik iligki kalip yargilar1 tutum (r=.147, p<.05) ve erkegin baskin, kadinin kabul
ediciligi (r=.160, p<.05) anlaml1 pozitif bir korelasyon gostermektedir.

Mala zarar verme ile kisiler aras1 bagimlilik (r=.163, p<.05), otonomi (r=.183,
p<.05) ve sosyal oOzgiiven eksikligi (=210, p<.05) anlamli pozitif bir korelasyon

gostermektedir.

Kisiler aras1 bagimlilik ile otonomi (r=.626, p<.05), sosyal 6zgiiven eksikligi
(r=.729, p<.05), duygusal giiven (r=.800, p<.05), romantik iligki kalip yargilar1 tutum
(r=303, p<.05), erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi (r=.282, p<.05) ve erkegin
giriskenligi (r=.247, p<.05) anlamli pozitif bir korelasyon gostermektedir.

Otonomi ile sosyal dzgiiven eksikligi (r=.241, p<.05), duygusal giiven (r=.159,
p<.05), romantik iliski kalip yargilar1 tutum (r=.137, p<.05) ve erkegin baskin, kadinin
kabul ediciligi (r=.179, p<.05) anlaml pozitif bir korelasyon gostermektedir.

Sosyal ozgiiven eksikligi ile duygusal giiven (r=.447, p<.05), romantik iligki
kalip yargilar1 tutum (r=.176, p<.05), erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi (r=.156,
p<.05) ve erkegin giriskenligi (r=.152, p<.05) anlamli pozitif bir korelasyon

gostermektedir.

Duygusal giiven ile romantik iliski kalip yargilart tutum (=314, p<.05),
erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi (r=.256, p<.05) ve erkegin giriskenligi (r=.301,

p<.05) anlaml pozitif bir korelasyon gostermektedir.
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Romantik iliski kalip yargilar1 tutum ile erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi
(r=.905, p<.05) ve erkegin giriskenligi (r=.843, p<.05) anlamli pozitif bir korelasyon

gostermektedir.

Erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi ve erkegin giriskenligi arasinda anlamli

pozitif bir korelasyon vardir (r=.533, p<.05).

Diger korelasyonlar anlamli bir iliski géstermemektedir (p>.05).

Tablo 4. 4. Katilimcilarin Duygusal Tacizin Yordanmasina Iliskin Asamali (Stepwise)
Regresyon Tablosu

Bagimlh Bagimsiz

2 2
Degisken Degisken B t R 4R F

Model 1:

Duygusal TaCiz _gregin Baskin, 650  5.064** 096 096  25.641**
Toplam Kadinin  Kabul
Ediciligi

Model 2:

-Erkegin Baskin, 601 4.638** 113 .017 15.278**
Kadinin Kabul

Ediciligi
-Otonomi 351 2.130*

Not. *p<0.05, **p<0.01.

Tablo 4. 4.’te duygusal taciz toplam puanlarinin asamali (stepwise) lineer
regresyon analiziyle, ilgili degiskenler tarafindan yordanmasina iligkin bulgular
verilmistir. Analize, bagimsiz degisken olarak kisiler aras1 bagimlilik, otonomi, sosyal
ozgiiven eksikligi, romantik iliski kalip yargilar1 tutum, erkegin baskin, kadinin kabul
ediciligi ve erkegin giriskenligi degiskenleri eklenmistir. Asamali regresyon analizinin
bulgularma gore, ilk adimda model, istatistiksel olarak anlamhidir (F(1, 241)=25.641,
p<.05). Buna gore, ilk adimda erkegin baskin kadmin kabul ediciligi alt boyutu,
duygusal tacizi anlamli derecede yordamaktadir (f=.650, t (242) =5.064, p <.05, CI
=397, .903). Erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi, duygusal tacizin en O6nemli
yordayicisidir ve %9.6 varyansim agiklamaktadir. Ikinci adimda model, istatistiksel
olarak anlamhidir (F(2, 240)=15.278, p<.05). Buna gore, erkegin baskin kadinin kabul
ediciligi alt boyutu, duygusal tacizi anlamli derecede yordamaktadir (p=.601, t (242)
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=4.638, p <.05, CI =.346, .856). Otonomi alt boyutu ise erkegin baskin, kadinin kabul
ediciligi alt boyutu ile birlikte duygusal tacizi anlamli derecede yordamaktadir
(B=.351, t (242) =2.130, p <.05, Cl =.026, .676). Otonomi alt boyutunun toplam
varyansa etkisi %1.7°dir. Erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi ve otonomi alt
boyutlar1 duygusal tacizin %11.3 varyansini aciklamaktadir.

Tablo 4. 5. Tecrit Alt Boyutu Puanlarinin Ilgili Degiskenler Tarafindan Yordanmasina
[liskin Asamali Lineer Regresyon Analizi Bulgular

Bagimi Bagimsiz

2 2

Degisken Degisken p t R 4R F
Model 1:

Tecrit Erkegin Baskin, 368  6.657** .155 155 44.313%*
Kadinin Kabul
Ediciligi

Not. *p<0.05, **p<0.01.

Tablo 4. 5.’te tecrit alt boyutu puanlarinin asamali (stepwise) lineer regresyon
analiziyle, ilgili degiskenler tarafindan yordanmasina iliskin bulgular verilmistir.
Analize, bagimsiz degisken olarak kisiler aras1 bagimlilik, otonomi, romantik iliski
kalip yargilar1 tutum, erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi ve erkegin giriskenligi
degiskenleri eklenmistir. Asamali regresyon analizinin bulgularina gore, model,
istatistiksel olarak anlamhdir (F(1, 241)=44.313, p<.05). Buna gore, ilk adimda
erkegin baskin kadinin kabul ediciligi alt boyutu, tecriti anlamli derecede
yordamaktadir (B=.368, t(242)= 6.657, p <.05, CI =.259, .477). Erkegin baskin,
kadinin kabul ediciligi, tecritin tek yordayicisidir ve %15.5 varyansini agiklamaktadir.

Tablo 4. 6. Asagilama Alt Boyutu Puanlarinin {lgili Degiskenler Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Asamali Lineer Regresyon Analizi Bulgulari

Bagimh Bagimsiz 2 2

Degisken Degisken B t R 4R F
Model 1:

Asagilama Erkegin Baskin, 217  3.389** 045 .045 11.482%*
Kadinin  Kabul
Ediciligi

Not. *p<0.05, **p<0.0L1.
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Tablo 4. 6.da asagilama alt boyutu puanlarinin asamali (stepwise) lineer
regresyon analiziyle, ilgili degiskenler tarafindan yordanmasina iligkin bulgular
verilmigtir. Analize, bagimsiz degisken olarak kisiler aras1 bagimlilik, otonomi, sosyal
ozgiiven eksikligi, romantik iligki kalip yargilari tutum erkegin baskin, kadinin kabul
ediciligi ve erkegin giriskenligi degiskenleri eklenmistir. Asamali regresyon analizinin
bulgularina gore, model, istatistiksel olarak anlamhidir (F(1, 241)=11.482, p<.05).
Buna gore, ilk adimda erkegin baskin kadinin kabul ediciligi alt boyutu, asagilamay1
anlamli derecede yordamaktadir (p=.217, t(242)= 3.389, p <.05, Cl =.091, .343).
Erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi, asagilamanin tek yordayicisidir ve %4.5

varyansini agiklamaktadir.

Tablo 4. 7. Cinsel Taciz Alt Boyutu Puanlarmin Ilgili Degiskenler Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Asamali Lineer Regresyon Analizi Bulgular

Bagimli Bagimsiz 2 >
Degisken Degisken p t R 4R F
Model 1:
Cinsel Taciz .025 2.822** .032 .032 7.963**

Kisiler Arasi
Bagimlilik

Not. *p<0.05, **p<0.01.

Tablo 4. 7.°de cinsel taciz alt boyutu puanlarinin agsamali (stepwise) lineer
regresyon analiziyle, ilgili degiskenler tarafindan yordanmasina iligkin bulgular
verilmistir. Analize, bagimsiz degisken olarak kisiler aras1 bagimlilik, otonomi, sosyal
ozgiliven eksikligi, romantik iliski kalip yargilar1 tutum toplam ve erkegin baskin,
kadinin kabul ediciligi degiskenleri eklenmistir. Asamali regresyon analizinin
bulgularia gore, model, istatistiksel olarak anlamhidir (F(1, 241)=7.963, p<.05). Buna
gore, ilk adimda kisiler aras1 bagimlilik toplam puanlari, cinsel tacizi anlamli derecede
yordamaktadir (B=.025, t(242)= 2.822, p <.05, ClI =.007, .042). Kisiler arasi

bagimlilik, cinsel tacizin tek yordayicisidir ve %3.2 varyansini agiklamaktadir.
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Tablo 4. 8. Mala Zarar Verme Alt Boyutu Puanlarmin Ilgili Degiskenler Tarafindan
Yordanmasina Iligkin Asamali Lineer Regresyon Analizi Bulgulari

Bagimli Bagimsiz

2 2
Degisken Degisken B t R AR F
Model 1:
{\,/I;Ir?,e U syal Ozgiiven 068 3342%% 044 044 11160
Eksikligi
Model 2:
Sosyal Ozgiiven ‘097 2.743** 063 019 8.042**
Eksikligi
Otonomi .037 2.178*

Not. *p<0.05, **p<0.01.

Tablo 4. 8.’de mala zarar verme alt boyutu puanlarinin asamali (stepwise)
lineer regresyon analiziyle, ilgili degiskenler tarafindan yordanmasina iliskin bulgular
verilmigstir. Analize, bagimsiz degisken olarak kisiler arasi bagimlilik, otonomi ve
sosyal oOzgiliven eksikligi degiskenleri eklenmistir. Asamali regresyon analizinin
bulgularma gore, ilk model, istatistiksel olarak anlamhdir (F(1, 241)=11.169, p<.05).
Buna gore, ilk adimda sosyal ozgiiven eksikligi alt boyutu, mala zarar verme alt
boyutunu anlamli derecede yordamaktadir (f=.068, t(242)= 3.342, p <.05, Cl =.028,
.108). Sosyal ozgiiven eksikligi, mala zarar vermenin en 6nemli yordayicisidir ve
%4.4 varyansim agiklamaktadir. Ikinci model, istatistiksel olarak anlamlidir (F(2,
240)=8.042, p<.05). Buna gore, ikinci adimda sosyal 6zgiiven eksikligi alt boyutu,
mala zarar verme alt boyutunu anlamli derecede yordamaktadir (B=.057, t(242)=
2.743, p <.05, CI =016, .098). Otonomi alt boyutu, sosyal 6zgiiven eksikligi alt
boyutu ile birlikte, mala zarar verme alt boyutunu anlamli derecede yordamaktadir
(B=.037, t(242)= 2.178, p<.05, Cl =.004, .075). Otonomi alt boyutunun toplam
varyansa etkisi %1.9’dur. Ozgiiven eksikligi ve otonomi, mala zarar vermenin %6.3

varyansini agiklamaktadir.
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BOLUM 5. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci romantik iligkilerdeki duygusal istismar, kisiler arasi
bagimhilik ve romantik iligki kalip yargilar1t arasindaki iligkileri iiniversite
Ogrencilerinden olusan bir orneklemde incelemektir. Spesifik olarak arastirmanin
amaci sozii edilen iki bagimsiz degisken olan kisiler aras1 bagimlilik ve romantik iliski
kalip yargilar1 alt boyutlarinin romantik iliskide yasanan duygusal istismar tizerindeki

yordayici giiclinli incelemektir.

Istismar din, rk veya kiiltiirden bagimsiz olarak her toplumda ve gelismislik
diizeyinde var olan bir sorundur. Anlasilmasi ve ortaya ¢ikarilmasi en gii¢ istismar
tirlerinden olan duygusal istismarin yikici sonuglari olabilmektedir. Romantik
iliskilerdeki istismar Onemli bir arastirma konusu olmustur. Bu alanda c¢ocukluk
yasgantisi istismari, baglanma, benlik saygisi, akilci olmayan inanglar, bagimlilik ve
toplumsal cinsiyet rolleri gibi ¢ok sayida degiskenin istismara maruz kalma ile iligkisi
incelenmistir (6rn. Ongiin ve Unsal, 2018, Bookwala, 2002, Kilinger ve Dost, 2014,
Savoly ve ark., 2014, Bornstein, 2019, Ding, 2017). Onceki arastirmalarin 1s131nda
romantik iligkiler baglaminda yasanan duygusal istismara belirleyicisi olma
bakimindan kisiler arast bagimhilik ve romantik iliski kalip yargilar1 6nemli

degiskenler olarak goriilmektedir.

Arastirmanin c¢alisma grubunun {iniversite Ogrencilerinden sec¢ilmesinin
nedenleri, duygusal taciz 6lgeginin Tiirk¢e standardizasyonunun bu grup iizerinden
yapilmasi ve iiniversite yillariin istismar igeren romantik iligkiler agisindan riskli bir

donem olarak ele alinmasidir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda Oncelikle tiim degiskenler arasinda
korelasyonlar incelenmis, daha sonra duygusal istismarin dort alt boyutu bagimli,
kisiler aras1 bagimlilik dlgeginin ii¢ alt boyutu ve romantik iliski kalip yargilarinin iki
alt boyutu bagimsiz degisken olarak ele alinarak asamali (stepwise) regresyon

analizleri yapilmistir.

Degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde sonuglar su sekildedir;
yordanan degisken olarak ele alinan duygusal taciz degiskeni ile alt boyutlar1 olan

tecrit, agsagilama, cinsel taciz ve mala zarar verme, yordayici degisken olan kisiler
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arast bagimlilik ve alt boyutlar1 olan otonomi, sosyal o6zgiiven eksikligi, diger
yordayici degisken romantik iliski kalip yargilar1 ve alt boyutlar1 erke§in baskin,
kadimin kabul ediciligi, erkegin giriskenligi arasinda olumlu yonde iligkiler

bulunmustur.

Duygusal taciz alt boyutlarindan tecrit ile asagilama, cinsel taciz, mala zarar
verme, kisiler arasi bagimlilik, otonomi, romantik iliski kalip yargilari, erkegin baskin,
kadinin kabul ediciligi ve erkegin giriskenligi anlamli pozitif bir iligski gostermektedir.
Duygusal tacizin ikinci alt boyutu olan asagilama ile cinsel taciz, mala zarar verme,
kisiler aras1 bagimlilik, otonomi, sosyal Ozgiiven eksikligi, romantik iliski kalip
yargilari, erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi ve erkegin giriskenligi anlamli pozitif
bir iliski bulunmaktadir. Duygusal tacizin {igiincii alt boyutu olan cinsel taciz ile mala
zarar verme, kisiler arasi bagimlilik, otonomi, sosyal 6zgiiven eksikligi, romantik
iligski kalip yargilar1 tutum ve erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi arasinda anlamli
pozitif bir iligki bulunmustur. Duygusal tacizin dérdiincii alt boyutu olan mala zarar
verme ile kisiler aras1 bagimlilik, otonomi ve sosyal 6zgiiven eksikligi anlamli pozitif

bir iliski gostermektedir.

Arastirmanin yordayicit degiskeni olan kisiler arasi bagimlilik ile otonomi,
sosyal Ozgiiven eksikligi, duygusal giliven, romantik iliski kalip yargilari, erkegin
baskin, kadinin kabul ediciligi ve erkegin giriskenligi arasinda anlamli olumlu yonde
iligkiler bulunmaktadir. Kisiler aras1 bagimlilik degiskeninin ilk alt boyutu ile otonomi
ile sosyal 6zgiiven eksikligi, duygusal giiven, romantik iligki kalip yargilar1 ve erkegin
baskin, kadinin kabul ediciligi anlamli pozitif iliskiler gostermektedir. Diger alt boyut
olan sosyal 6zgiiven eksikligi ile duygusal giiven, romantik iliski kalip yargilari tutum,
erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi ve erkegin giriskenligi arasinda olumlu yonde
anlaml iligkiler bulunmaktadir. Son alt boyut olan duygusal giiven ile romantik iliski
kalip yargilar1 tutum, erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi ve erkegin giriskenligi

anlamli pozitif bir iligki gostermektedir.

Arastirmanin diger yordayict degiskeni olan romantik iligki kalip yargilar ile
erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi ve erkegin giriskenligi anlamli pozitif bir iligki
gostermektedir. Romantik iliski kalip yargilar1 degiskeninin alt boyutlar1 olan erkegin
baskin, kadinin kabul ediciligi ve erkegin giriskenligi arasinda ise olumlu yonde

anlamli bir iliski vardir.
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Goriildugii gibi arastirmada iliskili oldugu varsayilan bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda anlamli iligkilere ulasilmistir. Asagida aragtirmanin asamali
regresyon analizi sonuglar1 genel hatlar1 ile ilgili alan yazindaki arastirma bulgular

dikkate alinarak tartigilmistir.

Romantik iliski duygusal istismari, kisiler arasi bagimlilik ve romantik iligki
kalip yargilarinin arasindaki iliskilerin incelendigi bu arastirmada yapilan asamali
regresyon analizleri, romantik iliski duygusal istismarina etki eden yordayici
degiskenlerin etki giiciinii belirlemeyi amaclamaktadir. Duygusal taciz i¢in birinci
olarak erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi ve ikinci olarak otonomi alt boyutlari
karsimiza yordayici olarak ¢ikmustir. Tecrit alt boyutu i¢in erkegin baskin, kadinin
kabul ediciligi alt boyutu yordayici olmustur. Asagilama alt boyutu i¢in erkegin
baskin kadinin kabul ediciligi alt boyutu yordayici olmustur. Bu sonuglar
dogrultusunda, erkegin baskin kadinin kabul ediciligi alt boyutu, duygusal taciz, tecrit
ve asagilama alt boyutlarinin anlaml yordayicisi oldugu goriilmektedir. Asagida ilgili

alan yazindan calismalara yer verilerek sonuglar incelenip yorumlanmustir.

Romantik iliski kalip yargilarinin, erkegin baskin kadinin kabul ediciligi alt
boyutu, duygusal tacizi ve tecrit ile asagilama alt boyutlarmi anlamli derecede
yordamaktadir. Bu sonuglar alan yazmla tutarli goriilmektedir. Yasamin biitiin
yonlerini etkileyen toplumsal cinsiyet rol ve kalip yargilari, romantik iliskileri de
etkilemektedir (Sakalli ve Curun, 2001). Bu arastirmada kullanilan ve Curun (2000)
tarafindan gelistirilmis olan Romantik Iliski Kalip Yargilart Tutum Olgegi’nin iki
boyutu mevcuttur; erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi ve erkegin giriskenligi
boyutlar1. Baska alanlarda oldugu gibi erkegin romantik iliskide baskin olmasi ve
partnerine cinsiyet¢i tavirla yaklagsmasi ayrica kontrolii elinde bulundurmas: ve daha
girisken olmas1 beklenebilir. Erkeklerin baskin davranislar ile iligkili arastirmalar,
erkeklerin baskin olmasina yonelik geleneksel tutumun bazen erkeklerin iligkilerinde
baskin olamama kaygisi yasamalarina neden oldugunu ortaya koymaktadir (Sakalli ve
Curun, 2001). Basow’a (1992) gore ise baskin davraniglar erkeklerin ¢ekiciliklerini
arttirirken; kadinlarin ¢ekiciligi lizerinde higbir etkiye sahip degildir (aktaran Sakalll
ve Curun, 2001).

Diismanca cinsiyetcilik, geleneksel cinsiyet rollerine uymayan kadinlara

yonelik negatif 6zelliklerin atfedilmesini, dost¢a cinsiyetcilik ise pozitif 6zelliklerin
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atfedilmesini 6ngoriir (Glick ve Fiske, 1996). Sakalli ve Curun’nun (2001) arastirma
sonuglart incelendiginde, diismanca ve dostga cinsiyetcilik puanlar1 yiiksek olan
katilimcilarin  romantik iligkide erkegin baskin, kadmin kabul edici tutumlar
hakkindaki kalip yargilara daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir. Hem cinsiyetgilik
hem de romantik iliski kalip yargilarinda vurgulanmakta olan erkegin baskin
olmasidir. Bir diger onemli sonug ise, erkekler kadinlara gére romantik iligkilerde
erkegin baskin, kadinin kabul edici tutumlan ile iliskili ifadelere daha olumlu
bakmaktadirlar. Curun ve arkadaglarinin (2017) arastirma sonuglarina gore,
feminenlik, dost¢a cinsiyetciligin aracilik etkisiyle, baskin ve girisken olma gibi
romantik bir partnerin giiclinii yordamaktadir. Glick ve Fiske’ye (1996) gore, erkegin
baskinlig1 diismanca cinsiyet¢iligi, kadinlara karsi diigmanca tavirlar1 yaratir. Bu
hakimiyet biiyiik oOlglide toplumsal cinsiyet rolleri ve stereotipler tarafindan

canlandirilir ve gili¢lendirilir.

Kadina yonelik siddetin olusumunu, tekrarini, tiiriinii ve siddetini etkileyen
bir¢ok faktor olsa da, siddetin temel kaynagi cinsiyet esitsizligi ve ataerkil toplumsal
yapinin neden oldugu kadin ve erkek arasindaki gii¢c asimetrisidir (Basar ve Demirci,
2015). Toplumun erkeklerin sert, daha giiclii ve daha baskin olmas1 gerektigi algisi,
fiziksel ve zayif kadin ve gocuklara yonelik siddeti giin yiizline ¢ikarir. Yani sosyal
yapida erkek egemen ideoloji (siyasi, sosyal, ekonomik vb.) siddet iiretir, besler ve en
onemlisi kadmlarin yardim almasii engelleyerek siddetin devam etmesini saglar
(Gokkaya, 2009). Siddet magduru kadm, erkek egemen bir aile yapisi iginde

bliytidiikce, kocasinin baskin davranisina tahammiil edebilir.

Geleneksel olarak kadinlara, erkeklere yardim etmeleri ve bulunduklar
konumdan memnun olmalari, 6fkelerini asla belli etmemeleri, otorite figlirlerine asla
soru ile gitmemeleri, kars1 ¢cikmamalar1 ve bagka insanlar1 rahat ve mutlu ettirmeleri
gerektigi, bu sekilde, kadina ¢ocuklugundan itibaren girisken olmayan davranislara
sahip olma ogretilmektedir. Bu davraniglar ayrica baskalarinin gereksinimlerini kendi
gereksinimlerinden Once karsilama, sessiz kalma ve uyumlu davranmayr da
icermektedir (Ding, 2017). Sonu¢ olarak kendine giivenmeyen, pasif, kararsiz,
bagkalarinin verdigi kararlara uyan ve duygularimi saklayan, catismadan kaginan
geleneksel kadin figiirii gelismekte ve sonugta kadinlarin ruh sagliklar1 negatif
etkilenirken, istismara ugramayi kabullenmeye egilimli olmaya itilmektedir (Ding,

2017). Aslan ve arkadaglarma (2008) arastirmasmna gore de flort siddetini
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kabullenmede toplumsal cinsiyet rollerinin rolii ¢ok fazladir. Bu bulgular baglaminda,
geleneksel toplumsal cinsiyet kalip yargilarina yonelik erkegin iliskide baskin olmasi
ve kadinin ise erkegin bu baskinligini kabul edici olmas1 gerektigine yonelik inaglar,

kadinin istismara da agik ve kabul edici olmasina yol agabildigi diisiiniilmektedir.

Kisiler aras1 bagimliligin otonomi alt boyutu ise erkegin baskin, kadinin kabul
ediciligi alt boyutu ile birlikte duygusal tacizi anlamli derecede yordadigi
goriilmektedir. Bu da beklenen bir sonugtur. Bilindigi {izere otonomi alt boyutu,
kisinin bagkalarinin degerlendirmelerinden bagimsiz davranmasini ya da digerlerinin
degerlendirmelerini dikkate almamay1 6lgmektedir (Hirschfeld ve ark., 1977). Kisiler
arast bagimlilik arttikga otonomi ve 6zerklik azalmaktadir. Bornstein ve arkadaslar
(1993) arastirmalarinda kisilerarasi bagimliligin sosyal 6z giiven eksikligi ve duygusal
given ile arasinda pozitif, otonomi ile arasinda negatif yonde iliski ortaya
koymuslardir. Yukarida otonomi ile erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi
degiskenlerinin arasinda anlamli pozitif bir iligski oldugu goriilmektedir. Yani otonomi
azaldik¢a erkegin baskin, kadinin kabul ediciligi kalip yargisina yonelik tutum
artmaktadir. Ikisi birlikte duygusal istismar1 yordamaktadir. Bu sonuglar alan yazinla
tutarli goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde bagimliligin cinsiyete gore farkli
olmasinda kadin ve erkeklere yiiklenen cinsiyet rollerinin etkili oldugu goriilmektedir.
Genellikle erkeklerin duygularini ve ihtiyaglarini alenen ifade etmeleri engellenir ve
tarth boyunca kadinlarin duygularini ifade etmeleri desteklenir. Geleneksel olarak,
pasif ve bagimli davranislar kadinlarin cinsiyet rolleriyle uyumludur (Bornstein,
1992). Bagimlilik davraniglarinin geleneksel kadin cinsiyet rolleriyle uyumlu oldugu
diisiiniildiigiinde, geleneksel cinsiyet rol modellerini benimseyen bir toplumda kadinin
baska bir kisi veya kisilere (es, aile ve hatta ¢ocuklar) bagimliliginin hos kargilanmasi
beklenmektedir. Bu toplumlarin baskalarina bagimli olmayan kadinlart hos
karsilamamasiin yaninda itaat etmeyen ve boyun egmeyen kadinlara olumsuz bir
bakis oldugu soylenebilir (Ulusoy, 2010). Bagimsiz duygu, tutum ve diisiincelerini
ifade edebilen bir kadmin geleneksel kadin cinsiyet rollerinden farkli oldugu

sOylenebilir (Ulusoy, 2010).

Yapilan bir calismada, geleneksel evlilik rollerini {istlendigini belirten
kadinlarin bagimlilik puanlarinin, evlilikte geleneksel cinsiyet rollerinin tersini ifade

eden kadinlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Birtchnell ve Kennard, akt:
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1983, Ulusoy, 2010). Toplumsal cinsiyet rollerini benimsemeyen bir kadinin,
bagimlilik ihtiyaglarin1 ortaya koymada daha az istekli olmasi1 beklenirken, bu rolleri
icsellestirmeyen bir erkegin bagimlilik gereksinimlerini ifade etmede daha istekli
olmast beklenmektedir. Sonu¢ olarak, bagimlilikla ilgili gereksinimlerin agik bir
bicimde ifade edilmesi, kadin ve erkeklerin kendi cinsiyetlerine yonelik toplumsal
rolleri ne Ol¢lide benimsedikleriyle iliskili olarak degismektedir (Alonso-Arbiol ve
ark. 2002; Bornstein, 1992). Sakalli ve Curun’un (2001) yaptiklar1 arastirmada, kadin
ile romantik cinselligi ve kisiler arasi iligskilerde kadinin erkege bagimliligini iceren
dost¢a cinsiyetcilikten yiiksek puan alan katilimcilar romantik iligkiler ile ilgili kalip

yargilara yonelik olumlu tutumlara sahip olmuslardir.

Otonominin duygusal tacizi ikinci olarak yordamasinin yani sira cinsel taciz alt
boyutu i¢in kisiler aras1 bagimlilik karsimiza yordayici olarak ¢ikmakta ve otonomi alt
boyutu, sosyal 6zgiiven eksikligi alt boyutu ile birlikte, mala zarar verme alt boyutunu
da anlamli derecede yordamaktadir. Bilindigi iizere sosyal 6zgiiven eksikligi, genel
olarak digerleri ile olan iligkileri 6lger. Sosyal ortamlarda, Karar verme ve girisimde
bulunma siireglerinde yardima ihtiyag duyulduguna isaret eder (Hirschfeld ve ark.,
1977). Kisiler arasi bagimlilik arttik¢a bireyin sosyal 6zgiiven eksikligi artmaktadir.
Yukarida otonomi ile sosyal 6zgiliven eksikligi arasinda da anlamli pozitif iliski
oldugu goriilmiistiir. Kisinin otonomisi azaldikc¢a kendine gliveni de azalmaktadir. Bu
analiz sonuglar1 da beklendigi gibi gelmistir. Ulusoy (2010) tarafindan da, sosyal
ozgiiven eksikligi alt dlcegi ile otonomi alt 6l¢egi arasinda negatif yonde anlamli bir

iliski bulunmustur

Bu sonuglarla iliskili olarak alan yazin incelendiginde; yapilan arastirmalarda,
hem istismar magduru hem de istismar faili olmanin, kisiler aras1 bagimlilik diizeyi ile
pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna varilmistir (Bornstein, 2012). Istismar magduru
eslerin kisiler arasi bagimliligt; caresizlik, giigsiizlik duygular1 ve istismar edene
meydan okuma yetersizligi ile iliskilidir. Tipki yiiksek bagimlilik seviyesinin terk
edilme korkusundan dolay1 istismar etme olasiligini artirdig1 varsayildigi gibi, bagiml
kisinin ¢aresiz benlik kavrami, bu iligki 6nemli olumsuz sonuglar dogursa bile yakin
bir iligkiyi sonlandirmalarini zorlastirdigindan dolayr yiiksek bagimlilik seviyesi
istismara ugrama ve tolerans gosterme diizeyini arttirdig1 varsayilmaktadir (Bornstein,

2019).
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Kumcagiz ve arkadaglarina (2018) gore boyun egici davraniglarin, iiniversite
Ogrencilerinin romantik iligskilerinde istismara maruz kalmalarinda belirleyici oldugu
goriilmektedir. Bagimlilik asir1 boyutlara ulasarak patolojik hale geldigi zaman boyun
egici davraniglar ve asir1 bagimlilik kisilik bozuklugu olarak degerlendirilmektedir
(Beck ve ark., 2004). Yani kisiler aras1 bagimlilik arttikca boyun egici davranislar
artar. Bu da romantik iligskilerde maruz kalinan duygusal istismara boyun egmeye yol

agabilir.

Ayrica, Bornstein’a (1992) gore, bagimli insanlarin asil hedefleri, destekleyici
bir iligki ve yardim elde etmek ve bu iliski ve yardimi siirdirmek oldugu i¢in basit bir
bicimde iliski kurma ve siirdiirmedeki sanslarini artiracaklarina inandiklari
davranislar1 tercih etmektedirler. Oyle ki, kisi basit bir sekilde yalniz kalmama ve
iligkiyi stirdiirme amaciyla pasif ve uysal davranarak partneri tarafindan cinsel tacize

ugrasa ve malina zarar verilse bile algiladigi duygusal istismara karsi ¢gikmayabilir.

Arastirmanin amact dogrultusunda bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
yordayip yordamadigini incelemek i¢in asamali regresyon analizi kullanilmistir. Ileriki
aragtirmalarda veriler asamali regresyon analizinde, kadin ve erkekler i¢in ayri ayri
incelenebilir. Literatiire bakildiginda degiskenler arasindaki iligkilerde kadin ve

erkekler i¢in birbirinden farkli bulgular oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada ayrica duygusal taciz Olcegi ve alt boyutlarn ile demografik
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Cinsiyet degiskeni disindaki diger
demografik degiskenler ile anlamli iligkiler gézlenmemistir. Duygusal taciz toplam,
tecrit, asagilama ve cinsel taciz alt boyutlarinin cinsiyet agisindan farklilagtig
goriilmektedir. Mala zarar verme alt boyutu cinsiyete gdére anlamli bir fark

gostermemektedir.

Yapilan analiz sonuglarina gore erkek katilimcilarin duygusal taciz toplam
puanlart ve alt boyutu puanlari, kadin katilimcilarinkinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde, duygusal istismar baglaminda cinsiyet
degiskeni ile iliskili birbirinden farkli sonuglara ulasan arastirmalarin oldugu
goriilmektedir. Hamberger’e (2005) gore, kadinlar orantisiz bir sekilde yakin iliski
siddetine ve daha sik olarak ciddi yaralanmalara maruz kalmaktadir. Ersanli ve
arkadaslarina (2013) gore ise “Duygusal istismar kadinlar i¢in tanimlanmasi daha

kolay olan bir istismar tiirii gibi goziikebilmektedir.” Fakat duygusal istismar {izerine

61



yapilan ge¢mis arastirmalar; kadinlarin erkeklere gére duygusal istismara daha ¢ok
maruz kaldigin1 gostermis olsa bile (Shepard ve Campbell, 1992); yillar gectikce
ortaya ¢ikan aragtirma sonuglari cinsiyetler arasinda benzer yakin iligki istismari
oranlar1 rapor etmektedir (Archer, 2000). Ongiin (2016) arastirmasinda erkek
tiniversite 0grencilerinin kadin 6grencilere gore yakin iliskilerinde daha fazla istismar
algiladiklarin1  gostermistir. Karakurt ve arkadaglari (2013) calismalarinda, geng
erkeklerin en fazla duygusal istismara maruz kaldigmi bildirmistir. Iliski siddeti
arastirmalarindaki odak geleneksel olarak prototip kurbanlar1 olarak gengler ve ¢ocuk
dogurma cagindaki kadinlar {lizerinde olmustur, ancak simdi bu geleneksel goriisii

engelleyen kanitlar bulunmaktadir (Karakurt ve ark., 2013).

Alan yazindaki arastirmalar erkek ve kadinlarin romantik iliskilerinde
algiladiklar istismarin fiziksel, cinsel ve duygusal boyutlar bakimindan farklilastigini
ortaya koymustur. Bazi arastirma sonuglar1 kadinlarin daha fazla cinsel ve fiziksel
istismar magduru olduklarin1 gosterirken (Forke, Myers, Catallozzi ve Schwarz, 2008;
Kalkan, 2010; Swindell, Liebniz ve Brigham 2005; akt., Kilinger ve Dost, 2014), baz1
aragtirmalar ise erkeklerin daha fazla duygusal istismara ugradiklarin1 (Harned, 2001)
sonucuna varmistir. Hatipoglu (2010), tniversite Ogrencileri iizerinde yaptigi
arastirmasinda, kadinlarin romantik iliskilerinde fiziksel istismar magduru
konumundayken, duygusal istismar bakimindan saldirgan konumda olduklarini ortaya
koymustur. Yapilan ¢alismalara gore, geleneksel olarak iligkisel saldirganlik, kadinlar
icin fiziksel siddetten daha dolayli ve sosyal olarak kabul edilebilir oldugu icin
kadinlar romantik iliskilerinde duygusal istismar tiirlerini daha ¢ok kullaniyor
olabilirler (Archer, 2004; Crick ve Grotpeter, 1995). Ayrica Chase ve arkadaglarina
(2002) gore, kadmlarin uyguladigr duygusal istismar esasen kendini savunma amagl
olabilir. O’Keefe’e (1997) gore, kadinlar kendilerini savunma amaciyla daha fazla
kisiler arasi siddet kullanmaktadir. Yani erkekler de kadinlar kadar hatta bazen daha

fazla duygusal istismara riski tasimaktadir. Bu bulgular arastirma sonucu ile tutarlidir.
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ONERILER

Smrhihiklar ve Oneriler

Bu arastirma nicel yontemlerle dizayn edilmistir. leriki calismalarda nitel
yontemlerin kullanilmasi degiskenlerin derinlemesine anlasilmasinda yararli olabilir.
Bu arastirma iliski tiirleri bakimmdan siirli kalmustir. Ileriki yapilacak olan
calismalarda farkli iliski tiirleri (flort, sozlii, nisanli, evli) bir arada c¢alisilarak
duygusal istismarin farkl: iliskilere sahip ¢iftlerdeki durumunu gérmemizi saglayarak
alan yazina katki sunabilir. Bir diger simirlilik ise sadece istismara maruz kalan
acisindan degiskenlerin incelenmesidir. Alan yazina bakildiginda arastirmada
incelenen degiskenlerin istismar uygulama ile de iliskili oldugu goriilmektedir. Ileriki
calismalar i¢in hem istismar eden hem de istismara ugrayan bakimindan iki tarafli bir

arastirma Onerilmektedir.

Arastirma degiskeni olarak secilen faktorler disinda duygusal istismarla iliskili
goriilen birgok degisken vardir. Ancak sadece belirleyici olabilecegi diisliniilen iki
tane degisken incelenmek {izere arastirmaya dahil edilmistir. ileriki caligmalar baska
degiskenlerle romantik iliski duygusal istismari iligkisini inceleyebilir ve aracilik
caligabilir. Arasgtirmaya erkek katilimcinin kadin katilimciya oranla azhigi da bir
sinirlilik olusturmaktadir. ileriki calismalarda kadin erkek oranlarinin birbirine yakin
olmast oOnerilmektedir. Arastirma, Tiirkiye’de {iniversite okuyan 18 ve 28 yas
arasindaki mevcut romantik iliskisi olan 6grencilerle siirli tutulmustur. Romantik
iligkilerin yasamin her doneminde yasandigi disiiniildiigiinde, farkli yas gruplar

tizerinde de benzer arastirmalar yapilabilir.
Klinik Uygulama ve Oneriler

Klinik uygulama baglaminda profesyonel ruh sagligi hizmeti sunan uzmanlara
bu arastirma bir referans olabilir. Bireylerin daha saglikli romantik iligkiler kurmalari
icin danigma siirecinde duygusal istismar olarak algilamadiklar1 tutum ve davraniglar
konusunda bilinglenmesi ve dnlem almasi konusunda yardimci olmanin dnemli bir
unsur oldugu psikolojik danigsmanlarca géz Oniinde bulundurulmasi yararl olabilir.
Ciinkii cogu zaman duygusal istismar bir iliskinin geregi, sevgi gostergesi,

sahiplenicilik gibi algilanmakta ve iizerinde durulmamaktadir. Oysaki aragtirmanin
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alan yazin incelemesi kisminda ele alindig1 gibi uzun vadede kiside ¢ok fazla tahribat
birakmaktadir. O nedenle hem arastirmacilarin hem de klinik alanda c¢alisan
uzmanlarin duygusal istismar konusuna daha fazla vurgu yapmasi gerektigi

distiniilmektedir.

Tiirkiye’de, lise ve liniversite 0grencileri basta olmak iizere her yastan ciftlere
duygusal, fiziksel ve cinsel istismara yonelik farkindalik kazanmalarin1 saglamak ve
istismara maruz kaldiklar1 zaman ne yapmalar1 ve nereden yardim almalar1 gerektigi

gibi konularda bilgiler vermek amaciyla egitici programlar uygulanabilir.

Hem bireysel terapi hem de ¢ift terapilerinde romantik iligkilerinde duygusal
istismara maruz kalan danisanlarla ¢alisirken, danisanlarin kisiler arasi1 bagimlilik
egilimleri ve toplumsal cinsiyet bakimindan romantik iliski kalip yargilarina kars
tutumlart g6z Oniinde bulundurulabilir. Kisiler arast1 bagimliligin klinik agidan
olumsuz sonuglari bulunmaktadir. Borstein (2004) ilgili ¢alismalar1 gozden gegirmis
ve bu baglamda asir1 bagimliligi eksen birde depresyon, kaygi, somatizasyon ve yeme
bozuklugu ile eksen ikide ise smir bozukluk, histriyonik ve kagingan kisilik
bozukluklarina iligkin risk gozlemlemistir. Danisanin, kisiler arasi bagimlilik
diizeyinin romantik iligkisine yansimalar1 hakkinda farkindalik kazanmasi
saglanabilir. Danisanin otonomisi ve Ozgiiveni gerekli caligmalarla desteklenebilir.
Benzer sekilde bireylerin toplumsal cinsiyet ve romantik iligki kalip yargilariin
romantik 1iligkisindeki istismar1 kabullenici tutumlarim1 nasil etkiledigini anlamasi
onemli olabilir. Akgiil Gok’e (2013) gore, iliskilerinde toplumsal cinsiyet kalip
yargilarina yonelik tutumlar1 olan bireyler, problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal
tepki verebilme, gereken ilgiyi gésterme ve davranis kontrolii gibi islevlerinde saglikli
olmayan bir egilim gosterebilmektedirler. Klinik baglamda toplumsal cinsiyet kalip
yargilariin negatif etkilerine vurgu yapilarak danisanlara problem ¢ézme ve etkili
iletisim becerileri kazandirilabilir. Toplumsal cinsiyetle iliskili anlagmazliklarin esler
arasinda 6nemli problemlere sebep olabilecegi géz onilinde bulunduruldugunda, kadin
ve erkeklere kiigiikliiklerinden itibaren “toplumsal cinsiyet konulu’ egitimlerin
verilmesi gerekmektedir (Akgiil Gok, 2013). Bu problemlerden en 6nemlilerinden

birisinin de uygulanan ve maruz kalinan istismar oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmada tiniversite Ogrencilerinde romantik iligkilerinde maruz

kaldiklar1 duygusal istismar ile maruz kalanin kisiler aras1 bagimliligi ve romantik
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iliski kalip vyargilar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma sonuglar
gostermektedir ki, degiskenler arasinda anlamhi pozitif iligkiler bulunmaktadir. Ayrica
kisiler aras1 bagimlilik ve romantik iligki kalip yargilarinin bazi alt boyutlar1 duygusal
istismar1 yordamaktadir. Bilindigi kadar ile bu degiskenleri bir arada inceleyen ilk

caligmadir. Hem teorik hemde pratik alan yazinina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EK’LER

EK 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN
AYIRINIZ

Sizi Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi olan Selen
Kemaloglu tarafindan yiiriitillen arastirmaya davet ediyoruz. Bu ¢alismaya katilmak
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan
sonra herhangi bir anda c¢alismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi
vanitlamaniz, _arastirmava _ katihm___icin __onam__ verdiginiz = bi¢iminde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskist veya
telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci

ile kullanilacaktir. Herhangi bir sorunuz olursa sorabilirsiniz.

1. Arastirmayla Ilgili Bilgiler:
Bu arastirma, liniversite 6grencilerinin romantik iligkileri hakkindadir ve bir yiiksek
lisans tez ¢aligsmasidir.

2. Cahsmaya Katihm Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmadan Once katilimciya/goniilliiye verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin ne amagcla yapildigini, goniillii olarak
tizerime diisen sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda yvazih ve sozlii

aciklama yukarida adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve
tartisma _imkani_buldum ve tatmin edici yamitlar aldim. Bana, calismanin
muhtemel riskleri ve faydalar sozlii olarak da anlatildi. Bu calismayi istedigim
zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve
biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilagsmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama
olmaksizin katilmayi1 kabul ediyorum.

Katilimcinin (Kendi el yazisi ile)
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Imzasi:

EK 2. Demografik Bilgi Formu

1. Yas:......

2. Cinsiyet: Kadin( ) Erkek ()

3. Okudugunuz bolim:......

4. Smifimz:......

5. Suanda calistyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()

6. Yasamimizin biilyiik kismini gegirmis oldugunuz yer: Kéy ( ) Kasaba ( ) Ilge (

) 11() Yurtdist ()

7. Suanda kiminle yastyorsunuz? Ailemle ( ) Yurtta( ) Ev
arkadasim/arkadaslarimla ( ) Evde tek basima ( ) Diger ( Liitfen
yaziniz).......

8. lliskiniz ne kadar siiredir devam etmektedir? 1 yildanaz( ) 1-2yl( ) 2-—
3yil () 4veiizeriyil ()

10. Sosyoekonomik durumunuzu en iyi belirteni isaretleyiniz. Alt ()  Alt- orta( )
Orta () Orta<iist() Ust()

11. Annenizin egitim seviyesi nedir?: Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )
Universite () Yiiksek Lisans ( )

12. Babamzin egitim seviyesi nedir?: Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )
Universite () Yiiksek Lisans ( )

13. Anne ve babaniz birlikteler mi (Eger hayattalarsa)? Evet ( ) Hayir ()

14. Annenizle iliskiniz nasil? Kotii ( ) Orta () lyi () Cokiyi( )

15. Babamzla iliskiniz nasi1? Kétii ( ) Orta () Iyi ( ) Cokiyi ()

16. Kendinizi hangisi daha iyi tanimlar ? (1 muhafazakar......... 5 ozgirlikgii)

1() 2()3() 4()5()

EK 3. Duygusal Taciz Ol¢egi (DTO)

Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik sik
1 2 3 4

1) {liskide oldugum kisiyi kiskandiracak seylerden kaginmaya ¢alisirim.

2) Iliskide oldugum kisi kiminle zaman harcayacagimi kontrol etmeye calisir.

3) iliskide oldugum kisi arkadaslarimi onaylamaz.

4) Tliskide oldugum kisi nerede oldugumu sdyledigimde bana inanmaz.

5) iliskide oldugum kisi baskalariyla fazla zaman harcadigimdan sikayet eder.

6) iliskide oldugum kisi beni baskalarryla flort etmekle suglar.

7) Sosyal ortamlarda iliskide oldugum kisi onu ihmal etmemden sikayet eder.

8) lliskide oldugum kisi onu aldattigimdan siipheleniyor.
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9) iliskide oldugum kisi yanlis yaptigim seyleri bulmak igin dedektif gibi ipuglari arar

10) iliskide oldugum kisi beni gézden gegirir.

11) iliskide oldugum kisi istedigim yerlere gitmemi engeller.

12) Iliskide oldugum kisi yapmak istedigim seyleri yapmami engeller.

13) Iliskide oldugum kisi insanlar1 bastan ¢ikarmaya calistigimi sdyler

14) iliskide oldugum kisi yaparken iyi vakit gecirdigim seyleri yapmami engeller.

15) iliskide oldugum kisi eger onun dediklerini yapmazsam arabanin anahtarlarini
almakila tenhdit eder.

16) iliskide oldugum kisi eger onun dediklerini yapmazsam paralar1 almakla tehdit
eder.

17) lliskide oldugum kisi eger onun dediklerini yapmazsam bankamatik kartimi
almakla tenhdit eder.

18) iliskide oldugum kisi istedigim zaman evden ¢itkmanm engeller.

19) Iliskide oldugum kisi telefonu kullanmanu engellemek i¢in telefonun fisini ¢eker .

20) Iliskide oldugum kisi benim arabay1 kullanmanu engellemek igin arabay1 bozar.

21) Iliskide oldugum kisi beni telefonun hattin1 kesmekle tehdit eder.

22) lliskide oldugum kisi zorla davranislarimi kisitlamaya ugrasir.

23) Iliskide oldugum kisi kiskang davranr.

24) iliskide oldugum kisi istedigim insanlarla zaman gecirmemi engeller.

25) lliskide oldugum kisi yalanimi bulmak igin acigin kollar.

26) Iliskide oldugum kisi benim deli olduguma baskalarmi ikna etmeye ugrasir.

27) iliskide oldugum kisi baskalarina bende bir anormallik oldugunu sdyler.

28) iliskide oldugum kisi bana kin giittiigii i¢in beni incitecek seyler yapar.

29) iliskide oldugum kisi benim cinsel olarak ¢ekici olmadigim sdyler.

30) Iliskide oldugum kisi benim cinsel olarak yetersiz oldugumu soyler.

31) Iliskide oldugum kisi benim dini inanglarima hakaret eder.

32) iliskide oldugum kisi benim etnik kokenime hakaret eder.

33) iliskide oldugum kisi benim aileme hakaret eder.

34) Iliskide oldugum kisi kendimi yaparken kotii hissedecegim seyler yapmaya ikna
eder.

35) iliskide oldugum kisi beni baska hi¢ kimsenin istemeyecegini soyler.

36) iliskide oldugum kisi beni baskalarinin éniinde utandirir.

37) iliskide oldugum kisi beni kiigiik diisiiriicii seyler yapmaya zorlar.

38) Iliskide oldugum kisi benim akil sagligimdan siiphe eder.

39) Iliskide oldugum kisi benimle ilgili kisisel bilgileri ve sirlar1 baskalarmna sdyler.

40) Tliskide oldugum kisi bana kiifiir eder.

41) iliskide oldugum kisi kisiligime saldirir.

42) Tliskide oldugum kisi bana beceriksiz oldugumu soyleyerek hakaret eder.

43) Iliskide oldugum kisi benimle dalga geger

44) Nliskide oldugum kisi beni degerlerime aykiri davranmaya zorlar

45) Tliskide oldugum kisi askimin gergek ask olup olmadigini sorgular

46) Tliskide oldugum kisi beni baskalariyla karsilastirip daha istenmeyen bulur

47) iliskide oldugum kisi 6zellikle beni korkutacak seyler yapar

48) liskide oldugum kisi tartismalarimiz sirasinda beni fiziksel olarak tehdit eder.

49) Iliskide oldugum kisi eger bir takim seyleri yapmaya devam edersem siddet
kullanacagini syleyerek uyarir.

50) Tartismalarimiz kontroliimiiziin disina ¢ikar.

51) En ¢ok iligskide oldugum kisi suskun oldugunda tasalanirim.

52) Kizgin oldugu zaman iligkide oldugum kisi ¢ok hizli araba ve tehlikeli araba
kullanir.
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53) iliskide oldugum kisi benim sapkin oldugunu diisiindiigiim cinsel denemeler

yapmaya zorlar.

54) Iliskide oldugum kisi yatakta igren¢ buldugum seyler yapmaya zorlar.

55) Iliskide oldugum kisi cinsel iligki sirasinda bana kars1 duyarl degil.

56) Iliskide oldugum kisi tartismadan sonra seks yapmak igin bana baski yapar.

57) liskide oldugum kisi cinsel iliski sirasinda bana ozellikle zarar verir.

58) Istemedigim zamanlarda bile seks yapmak icin bask1 hissederim.

59) Istemedigim halde siddet cinsel yasantimizin bir pargasi.

60) Iliskide oldugum kisi benim deger verdigim seylere zarar verir.

61) Iliskide oldugum kisi benim deger verdigim birisine zarar vermekle tehdit eder.

62) liskide oldugum kisi bilerek benim deger verdigim seylere zarar verir.

63) Iliskide oldugum kisi benim deger verdigim seyleri kirar.

64) liskide oldugum kisi evdeki esyalara zarar verir.

65) Iliskide oldugum kisi miilkiyetimi harap eder.

66) Iliskide oldugum kisi hayvanlara gaddarca davranur.

EK 4. Kisiler Aras1 Bagimhlik Ol¢egi (KBO)

Hic tanim
lamyor

Biraz
tamimhyor

Oldukc¢a
iyi

tanimhiyor

Iyi
tanimhiyor

Cok iyi
tanimhiyor

1. Kendimle bas basa
kalmay1 tercih
ederim.

2. Yaptigim igin
takdir edilecegini
bildigim zaman,
elimden gelenin en
iyisini yaparim

3. Hasta oldugum
zaman, ustiime
titrenilmesine
tahammiil edemem.

4. Lider olmaktansa
geri plandaki kisi
olmayi tercih ederim.

5. Inanryorum ki;
insanlar istedikleri
takdirde benim igin
daha fazlasini
yapabilirler.

6. Cocukken ailemi
memnun etmek
benim i¢in ¢ok
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Oonemliydi.

7. Kendimi iyi
hissetmek i¢in
baskalarina ihtiyag
duymam.

8.0Onemsedigim biri
tarafindan
begenilmemek bana
aci verir.

9. Hayatta
karsilasacagim kisisel
problemlerimin
coguyla basa ¢ikmada
kendime giivenirim.

10.Yalnizca kendimi
memnun etmek
isterim.

11.Yakin bir
arkadasimi kaybetme
diisiincesi beni
korkutur.

12.Baskalarinin
fikirlerini cabuk
kabul ederim.

13.Baskasinin
yardimi olmadan
kendi basimin
caresine bakabilirim.

14.0zel bir arkadasim
olmazsa, kendimi
yolumu kaybetmis
biri gibi hissederim.

15.Yaptigim hatayi
baskasi fark ederse
¢ok liziiliiriim.

16.Insanlarin bana
sempatik goriinmeye
caligsmalarindan
nefret ederim.

17.Bagkalarindan
bekledigimi elde
edemedigim zaman
hemen moralim
bozulur.

18.Bir tartismada
kolay pes ederim.

19.Insanlardan ¢ok
fazla bir sey
beklemem.

20.Hayatimda benim
icin 6zel olan biri
olmali.
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21.Bir partiye (sosyal
eglence ortami)
gittigim zaman, diger
insanlar tarafindan
begenilirim.

22.Kontroliin bagka
birinin elinde
oldugunu bildigim
zaman kendimi daha
iyi hissederim.

23.Hasta oldugum
zaman,
arkadaslarimin beni
yalniz birakmalarini
tercih ederim.

24.Beni, insanlarin
iyi bir is yaptigim
sOylemelerinden daha
mutlu edecek baska
bir sey yoktur.

25.Benim i¢in énemli
olan bir seyi
basarmak adina,
baskalarinin
duygularini g6z ardi
etmeye hazirim.

26.Beni diger
insanlardan iistiin
tutan birine ihtiyag
duyarim.

27.Sosyal ortamlarda
cok ¢cekingen
davranirim.

28.Hig kimseye
ihtiyacim yok.

29.Kendi kendime
aldigim kararlarin
¢ogunda sorun
yasadim.

30.Sevdigim bir kisi
bekledigim siire i¢inde
gelmezse, aklima en
kotii olasiliklar gelir.

31. Isler ters gitse bile,
arkadaslarimdan
yardim almadan var
olan durumla bas
edebilirim.

32.Baskalarindan
beklentilerim ¢oktur.

33.Tek basima
kendime kiyafet satin
alamam.
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34.Yalmz kalmay1
tercih ederim.

35.Insanlardan
umdugumu
bulamiyorum.

36.Biitiin insanlar
bana kars1 gelse bile,
yanimda sevdigim kisi
oldugu siirece yoluma
devam edebilirim.

37.Insanlar tarafindan
hayal kirikligina
ugratilma riskini goze
alamadigim i¢in
onlardan uzak
dururum.

38.Baskalarinin benim
hakkimdaki
diistinceleri, benim
duygularimi
etkilemez.

39.Insanlarin ¢ogunun
beni nasil kolayca
incittiklerinin farkinda
olmadiklarini
diisiiniiyorum.

40.Kendi kararlarima
cok giivenirim.

41.Destegine ve
sevgisine ¢ok ihtiyag
duydugum insanlari
kaybetmekten her
zaman ¢ok korkarim.

42. lyi bir liderde
olmasi gereken
Ozellikler bende yok.

43. Sevdigim biri
tarafindan terk
edilirsem, kendimi
caresiz hissederim.

44. Baskalarmin ne
sOyledigi beni rahatsiz
etmez.
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EK 5. Romantik liski Kahp Yargilar1 Tutum Olgegi

Hic
Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Emin
Degilim

Kismen
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1.Erkek kiz
arkadasinin
kiyafetine
karigabilir.

2.Kadin toplum
icinde erkek
arkadasina ters
diisecek
davraniglari
yapmamalidir,

3. Romantik
iliskilerde erkek
(para, mevki vs.
agisindan)
kadindan bir
adim da olsa
6nde olmalidir.

4.Kadn erkegin
dis goriiniisiine
karigabilir.

5.Bir Iliskinin
baslangicinda
kadin cinsel
acgidan
deneyimsiz
olmalidir.

6.Kiz erkek
arkadasi
olmadan gece
gezebilir.

7.Kadin erkegi
elinde tutmak
icin onu
elestirmemelidir.

8.Romantik
iligkilerde ilk
adimin erkek
tarafindan
atilmasi
gerektigini
diisiiniiyorum.

9.Romantik
iliskilerde
evlenme teklifi
erkekten
gelmelidir.

10.Romantik
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iligkilerde
erkegin kadin
daha sik aramasi
gerektigini
diisiiniiyorum.

11.Kadin

hoslandig1 bir
erkege ¢ikma
teklif edebilir.

12.Romantik
iliskilerde
kadinlarin
erkeklerin
cinsellik
isteklerini
reddetmeleri
daha uygundur.
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