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ONSOZz

Diyalektik, goriinlir evren ile zihin arasindaki ¢atisma ve uyumdur. Bunun
bilincinde olarak varligi tanimlamak, varligin 6ziinii kavramak olur. Diyalektik,
catismay1 kazanim olarak alir ve ¢catismadan uyumu agiga ¢ikartir. Dolaysiyla egitisim,
dengedir. Varligin1 kavrayan birey, diyalektigi de kavrar. Diyalektik, varligin var olma
cabasidir. Bu ¢abay1 arzu ettigi oranda, varliginin 6zii olamayan sézde varligin
olumsuzlar ve 6zgiirliigiinii elde eder. Bu agidan Herakleitos, Platon, Fichte, Schelling,
Hegel ve J. P. Sartre varligin ger¢ek dogasini kavramaya ¢alismislardir; ancak Sartre,
insan gercekliginin varolusunda oldugunu belirtmistir ve onciillerinden ayrilmistir.
Gergeklik, insanin 6zgiirligiine mahkiim olugsudur. Hayata dokunmadan yapilan
felsefe, anlamini yitirmistir. Diyalektik hayata dokunursa, hayatta can alici
dontisiimler gergeklesir. Bu tezi kendimden yola ¢ikarak yazdim. Nesnellikten uzak
felsefe zihinlerde tutsak olmustur. Tutsaklik pratikte biling oluyorsa, bu tutsaklik
donuk gergeklik olur. Hayatima dokunan felsefe, ben olmak igin 6zgiirliigiime mecbur
birakti. Hayatinda ¢atisma ve uyum goérmeyen insan, hayatt yasamamistir ve o hayat,
yasanmaya deger degildir.

Gergegi kendi zithiginda sunan ve bunu fark etmemi saglayan Tanr1’ya
taptigim i¢in bahtiyarim. Tiim sartlar1 bana asan eden Tanri1’ya hamt ederim. Bu tezi
hazirlamakta bana yardimci olan danisman hocam Dog¢. Dr. Emrah AKDENIZ’e, bana
Hegel’i tanitan hocam Dog.Dr. Eren RIZVANOGLU’na minnettarim.

Tanri yalnizca isiklarin degil ayni zamanda insanlari zit yonlere gotiiren karsit

ve ¢elisik isiklarinda babasidir. (J. Lock)

Mehmet Sakir ARVAS
VAN- 2020



GIRIS

Insanlik tarihi, insanoglunun yasammi siirdiirebilmek i¢in bilgi edinme ve
edindigi bilgileri dogrulamakla siirekli ilgi i¢inde oldugu bir akis olarak diisiiniilebilir;
bu baglamda insanlik kiiltiiriiniin gelisim siirecinin en damitilmis iirlinlerinden birisi
olan felsefi diisiince de her zaman bilimsel diislince ile i¢ ice gecmis bir sekilde 6zel
bir konuma sahip olagelmistir. Insanlar duyularmni ve zihinlerini her zaman bilginin
kaynagi olarak kullanmis ve kiiltiirel gelisimlerini belli bir asamasinda zihinsel
kavramayi daha sik kullanir hale gelmislerdir. Bu baglamda ilk¢ag Yunan felsefesinin
varligl insanligin yiiksek kiiltiirii agisindan ayr1 bir 6nem tasir; ¢linkii 6zellikle bu
diisiinsel kiiltiirtin olusumuna katkida bulunan doga filozoflar ile birlikte, ilk defa
varligin ana maddesi olarak arkhe diisiincesi kabul edilmeye baslanmistir. Sokrates
oncesi bu donemin dogayi ve onun ilk nedenlerini diisiinmeye doniik tavri 6zellikle
Herakleitos ile farkli bir goriiniime biirliinmiistiir; ¢linkii ilkin Herakleitos diyalektigi
varlikbilimsel bir ilke olarak, varligin olus, akis ve degisimini saglayan temel bir etmen
olarak yorumlamistir. Bu yaklagim bi¢iminin daha sonra Platon’da daha sistemli bir
hale geldigini s0ylemek miimkiindiir; ¢ilinkii Platon, idealar kurami olarak adlandirilan
yaklagiminda idealar ile idealarin golgeleri konumunda olan varolanlar arasindaki
iliskiyi diyalektik yontemi kullanarak gostermeye ¢alismistir. Platoncu diyalektigin bir
yantyla bilgibilimsel bir yaniyla da varlikbilimsel olanlar ile ilgili oldugunu séylemek
olanaklidir; bilgibilimsel baglamda, dogru olabilecek kanilarin hakikat ulastiran yolda
kaynaklik etmesi ve boylece yanlis kanilarin bir bir ayiklanarak bir kenara atilmasi
suretiyle en saf duruma, yani Platon’un ifadesiyle bir epistemeye varilmasi
hedeflenmekteydi; Bu, Platon i¢in énemli bir husustu; ¢ilinkii Platon, ayn1 zamanda
epistemenin ait oldugu diinya ile duyularin yasam alami oldugu diinya arasinda
varlikbilimsel bir ag oldugunu diisiinliyordu, dolayisiyla diyalektik sadece bilgi alani
ile degil varlik alani ile de dogrudan dogruya iligki i¢indeydi. Bu yaklasim bigimi
felsefe tarihinde 6zellikle de Hegel’de en kapsayici ve olgun durumuna eristi. Hegel,
insanlik tarihini birbirini izleyen -tez, antitez ve sentez seklinde gelisen- evrelerden
olustugunu ileri siirliyor ve yasami, bilincin kendi farkindaligina vardigr bir
tamamlanma siireci olarak yorumluyordu. Diyalektik diisiincenin bu kapsayici dogasi

Hegel ’den sonraki diisiiniirler iizerinde fazlasiyla etkili oldu. Ornegin cagdas



felsefenin en 6nemli diisiiniirlerinden birisi olan J.P.Sartre’in metinleri bu etkinin
acikea goriildiigii baslica 6rneklerdendi. Sartre da diinyay1 ve diinya i¢indeki insan
varolusunu yorumlamaya calisirken Hegel’de en sistematik bigimine kavusmus olan
diyalektik yaklasimi diisiincesinin izin verdigi oranda kullanmaya c¢alisti. Bu
baglamda ozellikle de “Varlik ve Higlik” adli metninde siklikla yer alan, Hegelci
diyalektige ait, kendinde ve kendi-i¢in kavramlarini Sartre’in nasil kendi diisiincesinin
merkezi kavramlari haline getirmis oldugunu akla getirmek ve bunun iizerine
diistinmek ilging goriinmektedir. Her ne kadar Sartre insanin yapisiyla bu yapimin
tarihsel arkaplani arasindaki iliskiyi bu ilk ©Onemli metninde goz Oniinde
bulundurmuyor goriinse de gene de s6z konusu metinde insanin konumunun
anlagilmasinda diyalektik bir yaklagimin kullanilmis oldugunu séylemek olanaklidir.
Bu baglamda belirtmek gerekir ki s6z konusu eksikligi Sartre daha sonra “Critique de
la raison dialectique”adli metninde tarihsel, toplumsal, sinifsal ve ideolojik boyutu
isin i¢ine katarak gdstermeye calisir. Biz bu tezde, diyalektik anlayisin bir yansimasi
olarak yorumlanabilecegini diisiindliiglimiiz “insan kendi ozgiirliigiine mahkimdur”
ifadesinin temelini olusturan kendisi-i¢ini, diyalektik kavrami baglaminda arastirma
problemi olarak ele alacagiz ve diyalektik kavramini baglaminda kullanilan tez, antitez
ve sentez siirecinin ilkin bir negasyon ile basladig1 goz oniine alindiginda Herakleitos
un olus ve bozulus diisiincesi, Platon’un idealara ve onlarin saf haline ulagsma cabasi,
daha sonra Hegel ile sekillenen ve sistem haline gelen diyalektigin, 06zellikle
J.P.Sartre’da nasil kendisi-igin olarak ortaya konuldugunu gostermeye calisacagiz ve
bu baglamda 6zellikle Sartre’in yaklasimina ve hi¢ligin buradaki roliine isaret ederek
onun diisiincesinde kendisi-i¢in” in temel alindigini ve bdylelikle kendisini
bagimsizlastirdigin1 vurgulayacak ve onun Kendinde varligin, atalete neden olan
otantik varolustan uzaklastiran bir unsur olarak yorumladigi donuk gercekligi ve bu
gerceklikten kopusu saglayan arzuya yonelik yaklagimini serimlemeye ¢alisacagiz; bu
baglamda arzunun insan varolusu s6z konusu oldugunda Sartre i¢in ayr1 bir 6nemde
oldugunu sdylemek olanaklidir; ¢linkii arzu, her seyden 6nce, fenomenal diizlemde
kendisi-i¢in olan varligin 6zgiirliik ya da tutsakligina iligkindir. Dolaysiyla kendisi-
icin, fenomenal anlamda kendi 6zgiirliigiinii diinya ile i¢ i¢e bir sekilde ve kendinde
varligin gercekligini, zithgini ve tahakkiimiinii kavrayarak anlar. Sonug olarak tezde,

diyalektigin nasil ele alindigi serimlenerek gerekli donliim noktalarima dikkat



cekilecek, daha sonra diyalektik diisiincenin cagdas felsefeni en etkileyici
diisiiniirlerinden birisi olan J.P.Sartre’in diigiincesinde, varolus tasarimi baglaminda
nasil kullanilmis oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Tezde arastirma konusu olan
diyalektik kavraminin ¢ergevesini Sartre’in merkezi bir kavram olarak nasil
kullandig1, s6z konusu kavramin felsefe tarihinde daha 6nceki belli bash kullanilig
bicimleri baglaminda gosterilmeye caligilacak ve bu baglamda Sartre’in diisiincesi
tizerinden de modern felsefenin diyalektik gibi bir kavrami merkezi bir sekilde nasil

kullanmis oldugu ortaya konulmus olacaktir.

Jean-Paul SARTRE kendisi-i¢in kavraminmi kullanirken bu kavramin insan
varolusunun temel ve ayirict var olma kipi oldugunu diisiiniir ve bu kavramin
varolusun temelinde yatan ddimi bir dinamizme isaret ettigini ileri siirer; ¢linkii ona
gore, varlik insan varolusu araciligtyla siirekli bir olusun i¢indedir. Bu siirekli olus,
hi¢ligin devinim kazandirdigr bir diyalektik ile sekillenir; dolaysiyla hicligin
diyalektik bir sekilde kavranisinin, hayatimiza, ¢evremize ve tarihsel baglarimiza
etkilerinin farkina varilmasi da bu tezin ana amaglarindan birisi olacaktir; dolayisiyla
bu calismada ayni zamanda “’bireysel insan deneyiminin 6zgiinliigii ve bagimsizligr’”’
gosterilmis olacaktir. Yukarida belirtilen noktalarin1 géstermek ve ayrintilariyla ortaya
koymak icin basta Sartre’in “Varlik ve Hig¢lik” metni olmak {iizere ilgili metinler
incelenecek ve bu metin baglaminda Sartre’in diisiincesinde diyalektik bir yaklagimin
oldugu gosterilmeye calisilacaktir; dolayisiyla diyalektik kavraminin tarihi seriiveni
ve doniisimleri ana hatlartyla ve konumuzun gerektirdigi kadariyla, ¢ok fazla
ayrintisina girilmeden, ele alinacaktir. Herakleitos ve diyalektik, Platon ve diyalektik,
Alman idealizmi ve diyalektik ve bu merkezi kavramin Sartre’in diisiincesindeki
yansimalar1 gosterilmeye calisilacak ve varolusgulukta bir hayli etkili olan *’ Varlik ve
Hig¢lik’> bu diislince seriiveninin temel bir metni olarak kullanilarak yorumlanmaya

calisilacaktir.

Bu baglamda higlik, insan varolusunda basat bir rol oynar; ¢iinkii Sartre’in
kendisi-igin olarak adlandirdigi insan varolusunun 6ziiyle ilgilidir ve bu baglamda
Ozglrliikk, kendinde—olana karst bir olanaklilik durumunu ifade eder. Higligin
diyalektik kavranisini, kendisi-igin’ in kendinde varhiga ragmen kendisi-i¢in’i

Ozgiirlestiren diyalektige 0zgii bir kavrama tarzi olarak yorumlamak olanakl



goriinmektedir; cilinkii higlik, Sartre’in diisiincesinde de var olanlari, diyalektik bir
isleyis icinde tekrar bicimlendirir. Burada hicligin diyalektik bir kavranisi soz
konusudur; c¢ilinkii Sartre’a gore,  kendisi-i¢cin, ana amag¢ olarak goriilen ve
Ozgiirlesmesi gereken varliktir. Bu baglamda diyalektik kavraminin, felsefe tarihi

boyunca farkli filozoflarca farkli i¢eriklerle yorumlandig: asikar goriinmektedir.



1.DIYALEKTIGIN KISA TARIHi VE ALMAN iDEALiZMi
1.1.HERAKLEITOS VE DiYALEKTIK

Pre-sokratikler, dogayi kendi i¢inde canli olarak gérmiislerdir. Onlara
gore 0zilin degismez niteligi ve canlilig1 tiim varolus seriivenini olustururken, siirekli
olus ve bozulus, ¢oklukta birlik ve birlikte ¢okluk, tiim varliga canlilik vermistir. Pre-
sokratik diigiiniiriin karsisinda kendini yineleyen bir evren durmaktadir. Antik Yunan,
goriingiilerle sekillendirdigi felsefesini, karsisinda buldugu dogayla agiklamis ve kendi
icinde biitiinciil bir yap1 sergilemistir. Bu olusturulan doganin, temel canli maddesi her
filozof i¢in farkli olsa bile, tek bir kavramla, yani arkhe kavrami ile adlandirilir. Arkhe,
stireklilik arz ettiginden dolayi, tiim degisimin ve doniisiimiin onda son buldugu temel
varlik ilkesidir. Bu canli madde, hyle kavramiyla ifade edilen maddeye denk diiser.
Canli madde kendi icinde tiim karsitlar1 barindirir; dolaysiyla kapsayiciligi onun
varligin ana kaynagi olarak kabul edilmesine neden olmustur. Siirekli olusun tekrar
ve tekrar arkhe’den meydana gelen bu akisi, siirekli devinim felsefesi 6zellikle
Herakleitos ta en olgun haline ulagsmistir. O, bir bakima varliktaki olussal devingenligi
serimlemistir. Herakleitos, olusu ve bozulusu tiim evrende gorerek bunu felsefi
anlayisinin temeline koymustur. Herakleitos oncesi bakildiginda; Thales’in. Suyu,
Anaksimenes’in havayr ve Anaksimendros’un da sonsuz ve simnirsiz olarak
kavramsallastirdigi Apeiron’u varligin ana maddesi olarak kabul ettigi goriiliir. Ancak
Herakleitos ise arkhe olarak atesi varligin ana maddesi olarak kabul etmistir. “ Herkes
i¢in ayni1 olan bu diinyay1 tanrilar veya insanlardan higbiri yapmamistir. O her zaman
ates olmustur, simdi atestir ve her zaman ates olarak kalacaktir: Olgiiyle yanan ve
Olcliyle sonen canli bir ates’’(DK.B30-Arslan,2017:187). Bu baglamda Herakleitos,
olus ve bozulusun, belli bir ol¢iide gergeklestigi ve diyalektik eregi iginde tasiyan
atesin varhiga kaynaklik ettigini ileri siirmiistiir. Temelde bir ¢atisma ile baslayan
uyum, Herakleitos ‘un felsefi bakis agisimi sergiler. Zitliklarla baslayan cekisme
uyumla sonuglanir ve tekrar bozulma baglar. S6z konusu degisim, Herakleitos’a gore
ortak logosa gore gerceklesir. Insan, uyurken logostan kopar, biling diizeyinde
bilgisizlik meydana gelir; uyandiginda ise tekrar logosa baglanarak bilgiyle ve anlamla
iligki kurar; dolaysiyla olusan her hareketlilik ve zitlarin uyumu logosla baglantili bir
sekilde ortaya c¢ikar. Herakleitos’a gore goriiniirde zitligin olmamasi, olmadiginin

kanit1 degildir; tam tersine, ates kapsayici oldugu i¢in olusun biitiin asamalarini kendi



icinden olusturur ve logosun da kaynagi, en temelde bagka her seyde oldugu gibi
atestir. Baska her sey gibi. Herakleitos, aslinda bize 6gretisinde sunu agimlar; “’Her
sey atesten olusmustur ve ateste c¢oziiliir; her sey kadere gore olusur ve varolanlar
karsit1 araciligiyla uyumlu hale gelir; her sey / evren ruhlarla Daimon larla doludur’’(

Fragmanlar, 2016:51).

Zithk ve uyum, felsefi aklin diyalektik olusun bir gostergesi olarak
kesfettigi bir iligkiselliktir ve bu baglamda varlik, logosun sagladig1 derin kavrayisla
anlagilmaktadir. Diyalektik, Herakleitos ‘un diisiincesinde, kavramsal icerik olarak
zithig barindirdigr dlgiide varliga anlam katiyordu. Herakleitos bunu ¢ok iyi gordiigi
ve herkesce bilinemez olana sahip olmayi bilge i¢in en iistiin erek saydigi i¢in felsefi
diyalektik, onun felsefesinde bu kadar temel teskil eder. Ona gore, evren bir ¢ocugun
oyun alanina benzer. Bu alanda ¢ocuk belli oyuncaklarla bir yap1 insa eder ama bunu
yaparken bir amag giitmez, sadece yapar ve yaptigl yapt ayni zamanda birbirine
uyumlu pargalardan olusur ve sonuca varan bir olusumu sergiler ancak ¢ocuk bu yapiy1
tekrar yikarak yeniden yapar ve bu boylece devam eder. Burada saf bir oyundan 6te
karmagik parcalardan olusan bir yapi s6z konusudur ve bu yap: kendi iginde
uyumludur ve tipki daginik lego parcalarindan olusturulan bir biitiinii andirmaktadir.
Herakleitos bu baglamda, diyalektik anlayisini su sozlerle 6zetler; “Savas her seyin
babasidir, her seyin kralidir: Kimilerini tanri, kimilerini ise insan olarak ortaya ¢ikarir;

kimilerini kdle, kimilerini ise 6zglir kilar’’(Fragmanlar,2016:163).

Varolanlarin arkheden c¢ikarak olusmasi i¢in logos, tiim olusumun
goriinmesini saglar. Ziddiyla var olan varlifin biitiinsel yapisindaki uyum bilge
tarafindan catisma ile 6grenilir; bu 6grenme logosa kaynaklik eden sonsuz atestir.
Atesin her seyle ve her seyin atesle degis tokusu, tipki altinin mallarla ve mallarin
altinla degis tokus edilmesi gibi’’ ( Fragmanlar,2016:187). Ates, sonsuz yonii ile
kapsayicilik niteligini varlia biitiinsel bir yapida saglar, obiir taraftan sinirli yapisi
olan digsal ( siirekli degisen ve doniisen yiizey) yon, logostan stirekli bir bilgi alir ve
bununla digsal yoniinii tekrar sekillendirerek ona donmeyi bilir. Bu hareketlilik savas
olarak tanimlanmakta ve savasin logosa yonelik baglilig: ile sonu¢lanmaktadir. Bu

dongiiden kendini tamamlayarak ¢ikan varlik deger kazanir. Diyalektik siirecte

logostan koparak basarili olamayan varlik kendi varlik anlamim1 kaybeder; ¢ilinkii



arkhe den kopuk olan varlik, logos ’un bilgeligini kaybeder. Olusum, keyfi degil
sonsuz kapsayici arkhe’nin goriinlirde kaotik ama derin kavrayisinda gizlidir. Bunu
kavrayamayan insan, kole ve daha baska degersiz varliga gelisleri sembolize eder.
Logos daima var oldugu halde, insanlar anlayigsiz bir haldedir’’(Fragmanlar,2016:83).
Derin kavrayis, zitlarin uyumunu goriir, varlik, varhiga gelisinde, ona logosla
baglantisin1 agimlar. Insanlarin ¢iiriimiisliigiinii cok iyi bilen Herakleitos ¢ocuklarla
asik kemigi oynardi; bunu ni¢in yaptigini soranlara, biiyiiklerin ¢iirlimiis ideallerinin
bir pargasi olmak istemedigini sdylerdi. Bu agidan derin kavrayish varlik, savasin ve
doniistimiin yarattigi kaotik ortamda yeni olusu sergiler, duyusal verilerden yola
¢ikmadan ve toplumsal anlayistan bagimsiz olarak kendini varliga getirir. Dahasi
toplum tarafindan degerli goriilen higbir sey onun ilgisini ¢cekmez. “ Herakleitos karsit
olanlarin bir araya geldigini ve birbirlerinden ayr1 olanlardan en giizel ahengin ortaya
ciktigini soyler’’(Fragmanlar,2016:135). Birlikte ¢okluk olarak kavranan bu sdylev,
kendi iginde hem uyumu hem de uyumsuzlugu barindirarak bir biitlin olusturur ve ayni

zamanda bu uyum, zitlik yoluyla olur.

“Ayni sekilde doga karsitlara ulagmaya ¢abalar ve benzerlerden degil karsitlardan
bir uyum meydana getirir. Kuskusuz tipki erkegin disiyle birlesmesi gibi, birlesme hemcinsler
arasinda degil, karsit cinsler arasinda olur, ilk ahenk karsitlar araciliyla olmustur, benzerler
araciliyla degil. Benzer sekilde sanat da dogay1 taklit ederek {iiretir. Ciinkii resim sanati siyah
ve beyaz, sar1 ve kirmizi renkleri karistirdiginda dogal nesnelerin asillariyla uyumlu suretlerini
meydana getirir; miizik tiz ve pes sesleri uzun ve kisa sesleri karistirarak farkli seslerden tek
bir ahengi meydana getirir; dilbilgisi ise sesli ve sessiz harflerin karisimini yaparak
kendilerinden ¢ikan biitiin sanati bir araya getirir. Bunlar boyledir ve ‘Karanlik’ Herakleitos
sOyle der: Baglantilar: Biitiin ve biitiin olmayan, bir araya gelen ve ayrilan, birlikte sdylenen

ve ayr1 sdylenen, her seyden bir ve birden her sey’’ (Fragmanlar,2016:137).

Herakleitos ‘un bu fragmani; evrensel diizlemde uyum, ¢atisma, olus ve
bozulus, varlia gelme ve varliktan higlige gitme ve tekrar varliga gelmenin
stirekliligini agimlar. Sekilli ve sekilsiz cisimlerle bir kule yapmak i¢in bir arada
durabilen hem uyumlu hem de uyumsuz cisimler olmas1 gerekir. Bu cisimler logos
olmadan {ist iiste konuldugunda bir yap1 goriilemez; ancak logos ve derin kavrayis
araciligiyla hem sekilli hem de sekilsiz cisimler uyumla bir arada durur ve yap1 ortaya
cikar. Sanatin auras: zitlarin birliginde ve renk ciimbiisiinde goriiliir; ancak bunu

gorebilmek icin derin kavrayisa sahip olmak gerekir. Doniisiim ancak kendi dengi olan



karsitlikla olusur. Ciinkii dengi olmayan karsitlik ona bir iist belirlenim kazandirmaz.
Derine niifuz eden bir bakisla varligin kdkenine ulasan insan seckin insandir. “Ayni
irmaklara  hem gireriz hem de girmeyiz, hem biziz hem de biz
degiliz’’(Fragmanlar,2016:161). Degisim aniden hizli bir sekilde olur o kadar ki
fenomenal diizlemde kavranmaz. Cogunluk bu olusu duraganlik olarak goriir, ¢linkii
duraganlik derin kavrayisi ve logosu kendinden bilir dolaysiyla insan her seyi
kavradigini zanneder. Ancak seckin insan, derin kavrayis ve logosa baglilikla bu
duragan goriintiiniin altinda ani degisim ve doniisiimiin oldugunu anlar. Bu yiizden
digsallasan varlik orada olagelirken siradan insan bunu sadece yiizeysel anlar. Ahengi
bize hatirlatan Herakleitos goriinen ve gériinmeyen ahengin durumunu soyle agiklar

“Gorlinmeyen ahenk goriinen ahenkten daha gii¢liidiir’” (Fragmanlar,2016:163).

Herakleitos, “Insanlarin gériiniir seylerin bilgisi konusunda, tipk1 biitiin
Yunanlilar dan daha bilge olan Homeros gibi aldandiklarini sdyler; ¢linkii ¢cocuklar,
Homeros’u, bitleri dldiirdiikleri sirada, sunlar1 sdyleyerek aldatirlar: Gordiiklerimizi
ve yakaladiklarimizi saliveriyoruz, gérmediklerimizi ve yakalayamadiklarimizi ise
beraberimizde gotiiriiyoruz’’(Fragmanlar,2016:165). Bilgi zor ve goriinmez
oldugunda degerlidir; ¢iinki ona ulagmak i¢in g¢abalamak gerekir; ayrica bunu
yapabilecek gii¢ gerekmektedir; fakat ulasilabilen bilgi kiymetli degildir, ¢iinkii herkes
ona ulagir. Goriiniir seyler, duyulara hitap eder; ancak duyulardan yola ¢ikarak logosa
baglanilamaz, dolaysiyla duyular iistii diistinmeye ve o diisiinmenin ana kaynagi olan
logosa, oradan da atese baglanmak gerekir. Dogada gezinti yapinca ilkin karsimiza
birbirinden bagimsiz yapida olan varliklar ¢ikar. Dogada birbirini degistiren ve bozan
elementler bulunur. Bu elementlerden cesitli aletler yapariz. Bir marangoz testeresini
demirden yapar ve onu aga¢ kesmek i¢in kullanir, agag ise daha zayif yapida oldugu
i¢in testereye boyun eger. Agac, ilkin kendi seklindeydi, ancak daha sonra bir testereye
boyun egerek yeni bir iist belirlenime ge¢cmistir. Burada testere hem zararli hem de
yarali goriinilir. Ancak testere, islevsel agidan iist belirlenime geg¢isi saglamistir. Yine
bir doktorun nesteri kesmek i¢in zararli, ancak iyilestirmek i¢in faydalidir. Zararda
fayda ve fayda da zarar vardir. Dolaysiyla bu zitliklar birbirini tamamlayarak yeni bir
olusum yaratir. Dolaysiyla ilk bakista dogada uyumsuzluk goriintir fakat derin
kavrayigla bunun bdyle olmadigi anlasilir. Bu da seckin kisilerin zor bilgiyi elde

etmeleriyle gerceklesir.



“Oliimsiizler 6liimlii, &liimliiler &liimsiiz; yasayanlar digerlerinin
Olimiidiir, olimliler ise digerlerinin yasamidir’’(Fragmanlar,2016:167). Giigli
hayvan yasamak i¢in avlar ve zayif hayvan, yem olur. Zayif hayvan besin zincirindeki
sirasinda kendinden daha zayif olani avlar. Boylece besin zincirinde bir hayvanin av
olmas1 bagka bir hayvana yasam ve onlarin 6liimii ise topraga besin olur. Toprak tiim
canlilara hayat verir; tipki ates gibi. Siirekli olus ve bozulus, varliga getirip tekrar var
olmak i¢in yokluga gétiirlir. Degismeyen, bozulmayan tek sey atestir; ¢linkli o, her
seyi kendi i¢inde kapsar. Heraklitos, donuk olana, degismeyene ve goriinene
anlamsizlik yiikler. Degisene karsin degismeye direncli yapi ve g¢atismanin bu
miilkemmel yapisi, uyumu yaratir. Uyum da bir st belirlenim kazandirir varliga.
Degisen ve degistiren, goriingiiye bagimli olmayana anlam yiikler. “ Eger biitiin
gbkylizii ve biitiin parcalarinin her biri diizenli, mantikli, bi¢imli, gii¢lii ve ¢cevrimine
uygun olsaydi bu mantiksiz olurdu, oysa baslangicta hicbir sey boyle degildi,
Herakleitos ‘un dedigi gibi en glizel Kozmos tipki siipriintiilerin dagilmasi
gibidir’’(Fragmanlar,2016:205). Kaos ve diizen birbirini tamamlayan iki etmendir.
Varlik alemine baktigimizda iligkisiz gibi duran seylerin uyumu ile birlik olusur.
Ancak bu uyum benzerler arasinda degil daha ¢ok catisma ve savas zemininde olur;
¢linkii savas yeniliktir ve yenilik de bagka bir yenilige kapi aralar. Kaosa diizen veren
catisma, yine kozmosa kaos verir, bu kaos da tekrar diizene everilir. Bu siire¢ hig
bitmez. Ates canliligini ve kapsayiciligini siirdiirdiik¢e olus ve bozulus devridaim olur.
Bir sey yikilmadan olmaz; kétiilesmeden diizelmez; yukari ¢itkmadan inmez. Bu kaotik
durumlar kendilerini tamamlar. Insan yiizeysel bir bakis agisindan bunlart mantikli ve
diizenli goriir ya da gérmek ister; ancak logosla sekillenen derin kavrayis bunun boyle

olmadigini bilir.

Sonug olarak, goriiniir diinya ylizeysel bakisla kavranir; ancak derin bakisla
bu goriinen diinyanin ardindaki i¢sel uyum ve denge anlasilir. Boylece Herakleitos ‘un
diistincesi Platon’u sekillendirir ve Platon’la birlikte diyalektik daha farkli bir
goriiniime biirliniir. Herakleitos, Onciillerinden aldigi canli doga felsefesini ardillarina
ileterek ve felsefi diisiincede farklilik yaratir. Herakleitos ‘un dolayli etkisini,
Nietzsche, Hegel, Heidegger, Sartre vb. gibi daha ¢ok diisiiniirde gdormekteyiz. Bu
acidan diyalektik diisiincenin Herakleitos olmadan eksik kalacagini sdylemek pek de

abartili bir sav degildir; ¢iinkli Herakleitos kendini ardillarinda agiga ¢ikartir.



1.2.PLATON VE DiYALEKTIK

Presokratikler daha ¢ok, birlik ve ¢okluk, uyum ve zitlik, kaos ve diizen
gibi doganin olusum asamalarini inceleyip, dogayr canli madde olarak
yorumlamiglardir. Bunu diyalektik oldugu diisiiniilebilecek bir yaklasim ile dogay1
canlilig1 olan bir biitiin seklinde gorerek, kendi i¢inde kavramaya girismislerdir.
Sokrates o6ncesi canli doga diisiiniirlerinin birbirinden farkli arkheleri vardir ve bu
baglamda diyalektik kavraminin bu donemde bir tiir igsel hareketlilik olarak
goriindiigiinii; ancak onlarda heniiz sistemsel anlamda diyalektigin s6z konusu
olmadigin1 sdylemek miimkiindiir; ancak bununla birlikte diyalektik Platon’la, belli
bir kavramsal c¢erceveye oturtulmustur. Platon’un gencliginde Herakleitos’dan
etkilenmis oldugu bilinmektedir ( Arslan,2017:175) Platon’un felsefi gelisimini
anlamaya c¢alisirken, onun aslinda Herakleitos ‘un, Pythagoras’in ve Elea okulunun
belli oranlarda karisimi oldugunu gérmekteyiz. Platon, degisim ve olusum anlayisiyla
Herakleitos, sayilarin olusturucusu yapitaslart oldugu anlayisiyla da Pythagoras’
oncil olarak almis ve idealar kuramini, yani, goriiniir evrenle kavranan evreni ve
bunlarin iligkisinin olanagini felsefesinin merkezi konusu olarak islemistir. Gortiniir
evren duyularla smirliyken kavranan evren Idealarla gevrilidir. Dolaysiyla idealar
diinyas1 ‘‘Duyulardan hi¢bir yardim almaksizin sadece akla dayanir. Konusu saf
akilsallar olan idealardir. O kendinde Iyi’nin 6ziine ulasincaya kadar biitiin akilsallar
diinyasin1 saf diislince ile kavrar’ (532a-Arslan, 2017:321). Sezgi, fenomenlerden
yola c¢ikar; ancak zirvesini derin kavrayista bulur. Bu kavrayis bir nesneden yola
cikarak, nesneyi Otesine gegerek kavrar ve siireg, iyi ideasinda son bulur. ‘¢ Diyalektik
kendine saglam bir temel saglamak {lizere varsayimlar teker teker ortadan kaldirarak

ilkenin kendisine yiikselen tek yontemdir’” (533d-Arslan,2017:321).

Goriinen ve kavranan diinyalar arasindaki zitlik, bir {ist evreye gegmeyi
saglar; ¢iinkii goriingiilerden yola ¢ikmak yine goriingiilerde son bulur; bu kisir dongii
bir iist evreyi gerektirmez; derin kavrayisi dondurur ve kendi i¢inde hapsolur.
Diyalektik ise, olusumu kisir dongiliden kurtarir: *“ Diyalektik, bilimlerin, tim egitim
sisteminin dorugudur. Onun {istiine yerlestirilebilecek baska hi¢bir sey yoktur’’(534e-
Arslan,2017:321). Dogrulama ydntemi olarak diyalektik, kendisini yineleyen ve

ciktigi kaynagma geri donen, sadece olumsuzlama degil, olumsuzlamanin
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olumsuzlamasi ile elde edilen kazanimlarini {ist evrenin olusumu i¢in kendi i¢inde
dinamik ancak fenomenal diizlemde dinginligi saglamak adina tamamlayic1 bicimde
gelistirip sona erdiren bir harekettir. Bu baglamda goriiniir evren, kendini igsel
sonsuzluguna gore siirekli sekillendirir. Gorliniir evren, temelini doxa ‘dan aldig1 igin
olusumunun en {ist seviyesi nesnenin algilanmasidir. Dolayisiyla kavranan evren
algiy1 merkeze almaz aksine alginin 6tesine gecer. Kavranan evren, kendini idealarda
ve daha yiice olan lyi ideasinda bulur. Iyi ideasindan daha alt idealara inilir ve bu

hareket idealarda son bulur.

““Simdi esit olmayan iki parcaya ayrilmis bir ¢izgi al, bunlardan biri
goriilen diinyayi, obiirii de kavranan diinyay1 gostersin. Sonra bu par¢adan yine ayni
oranda ikiye bol. Boylece, elde edilen parcalari birbirleri karsisindaki aydinlik ve
karanlik derecelerine gore siniflandirinca, goriilen diinyanin birinci boliimii olarak
goriintlileri elde edersin. Goriintiiler diye dnce golgelere, sonra sularda ya da mat,
cilali, parlak ylizeylerde goriilen yansilara ve biitiin buna benzer seylere diyorum.
Anliyor musun? ( Devlet,2015:343). Duyular, nesne olmadan anlam ifade etmezler.
Platon’un bilgi hiyerarsisi yukar1 yonlii bir seyir izler. Cikis noktasi, insan duyusunda
baslar, asama asama ve varsayimlar1 boza boza yiikselir, nesnenin anlam buldugu ve
onu aydimnlatan idealara ulasir, aydilanmasini /yi ideasinda bulur; dolaysiyla bu
hareketlilik bilgi hiyerarsisini olusturur. Olusu kavramak ve goriinen diinyay1
anlamlandirmak i¢in derin kavrayisa sahip olmak gerekir. Masanin sadece nesnesi
goriiliir, onun ideasin1 kavramak derin kavrayisin olmasina baglidir. Derin kavrayis,
goriinen diinyadan yola ¢ikar ancak ona bagimli degildir. Matematik zihnin bir
aktivitesidir. Sayilar, zihnin irettigi; ancak goriiniir evrende yaklasik olarak alinan
kavramlardir. Sayilarla goriingiileri tanimlamaya ¢alisiriz, goriingiileri siniflandirmak
icin sayilar1 kullaniriz. Sayilar ve geometrik sekiller, kendilerini insan zihninin
vasitastyla goriiniir kilar, ancak onlarin herhangi bir nesnesi yoktur. Dolaysiyla
idealarla goriinen evren arasinda bir yerde dururlar. Bir yonii idealara bakar, 6biir yonii
goriinen evrene bakar, buradan yola ¢ikan derin kavrayis idealarda ve fyi ideasinda
anlam bulur 6z varligina kavusur. Goriiniir evren yansimalardan ibaret oldugu icin,
diyalektik, goriiniir evrende golgelerin bilgisiyle yetinmez; cilinkii magaraya yansiyan
golgeleri diyalektikle bozmustur. ¢ Varsayimlar ilkeler olarak degil, kelimenin

gercek anlaminda varsayimlar olarak, yani hareket noktalar1 olarak alir ve onlardan
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yukar1 dogru giderek kendisi higbir varsayim icermeyen ve her seyin ilkesi olan bir
seye yiikselir. Bu ilkeyi kavradiginda tekrar ondan ¢ikan sonuglari géz 6niinde tutarak
sonuglarina iner. Biitiin bu siire¢ duyusal hicbir sey icermez, tiimiiyle bir Ideadan
digerine ge¢mek suretiyle gerceklesir ve yine Idealarda sona erer’” (511b-
CArslan,2017:322).  Iyi ideas: kendisinde kapsadig: biitiinliik diger idealardaki
biitiinligii de kapsar. Evren bu idealardan taklit yoluyla kendini goriiniir kilar; ancak
bu goriintir kilma tek ilkeden yayilan 1s1ikla olmaktadir. Alt idealarin eksikligini bilen
Iyi ideas1, olusumu tamamlamak i¢in idealara iner, onlarin iizerinden kendisine geri
doner ve bu hareket Idealarda son bulur. Dolaysiyla diyalektik akil kesin bilgisini
varsayimlar iizerinden degil idealarda bulur; ¢iinkii varsayim, eksik bilgidir. Varsayim
tizerinden kavranan diinyayr anlamak olanaksizdir, bunu anlayacak olan anlaktir.
Gortildugi iizere kesin olmayan bilgi lizerinden yola ¢ikilmistir. Diyalektik akil, dogru
lizerine, dogruyu bulmaz ¢ilinkii onu daha iist bir evreye tagiyacak bilgi eksiksiz olursa
basarisiz olur. Hareketi saglayan olumsuzluktur. Kendi i¢inde eksik olan bilgi, kendini
tamamlamak i¢in harekete gecer. Dolaysiyla varsayim iizerinden hareket bulan
diyalektik akil, gercegini idealarda ve onlarin iistiinde duran lyi ideasinda bulur. ’Bir
dogruyu ikiye boleriz, iginden bir yanlis ve bir dogru ¢ikar, o yanlis iizerinden tekrar
bir boliinme yapar ve tekrar bir dogru ve bir yanlis ¢ikar, bu sorgulama, diyalektik

aklin, varlig1 olusturma ve varligin dogru eregini bulma cabasidir’” (Arslan,2017:230).

Insanoglu bilgisini, goriiniir evrenden alir. Duyularm edindigi bilgiler,
gorliniir evreni yansitma yoniinden eksiktir. Bu da insan1 derin diistinmeye sevk etmis,
zihinsel anlamda gelisimine katki saglamistir. Insanmn cevresini tammlamak ve
kendini golgelerden kurtarmak igin, zihnini goriinglilerden kurtarmasi gerekir.
Masanin fiziksel varligini1 gorenin, onun ideasini diisiinmesi lazim. Burada zihin ya da
biling, goriinglilerin zihne yansittig1 resimler iizerinden kendini tanimlamak istemis
ancak bu goriingiiler kavranan diinyay1 agiklayamamistir. Bunun sonucunda insan
bilinci, kavranan evren baglantisini kesfetmis onunla biitlinlesmek i¢in, goriingiileri
cevresel etmenlerden ayirarak idealar1 kavrayamaya c¢alismistir. Bunu Platon’un
magara benzetmesiyle daha iy1 kavramis olacagiz. ‘* Simdi dedim, bilgi ve bilgisizlik
bakimindan insan tabiatin1 soyle tasarla: Bir ¢esit yeralti magarasinda kapis1 boydan
boya 1s18a acgik olsun. Bu insanlar ¢ocukluklarindan beri orada ayaklarindan ve

boyunlarindan zincire vurulmus olarak oturuyorlar, oyle ki ne bir yere
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kimildayabiliyorlar, ne de (zincir, baslarin1 dondiirmelerine engel oldugu i¢in )
Onlerinden baska bir yeri gorebiliyorlar. Arkalarinda ve uzakta bir tepenin iizerinde
yanan atesin 1s181 sirlarina vuruyor. Bu atesle mahpuslar arasinda yiiksek bir yol
geciyor. Bu yol boyunca algak bir duvar oriilmiis, kukla oynatanlarin 6nlerine
yerlestirip istiinden hiinerlerini gosterdikleri bélmeye benzer bir duvar’ (Platon,
2015:349). insanlar karanhig1 zahmetsizce seger; arastirma, dogrulama ve bilincin
Ozgiir se¢imini dikkate almaz. Gorinilir evren bilgisi doxa oldugu igin, idealarin
bilgisini sunmaz. Toplum, klasiklesmis dogrularin1 sorgulamaz ayni zamanda da
sorgulatmaz. Dolaysiyla aydinlig1 segen insan i¢in karanlik yikicidir ve tehlikelidir.
Onun bagimli oldugu tabular, hayati O6nemdedir. Tabular1 yikmak, hayati
olumsuzlayarak hazir bulunulmus bir yasami hice saymak olur. Zira tabular ve
karanlik, dayatilmis olgulardir. Yanlis olgularin olumsuzlanmasi, bir 6zgiirlik ve
aydinlik gostergesidir. Diyalektik akil, yanlisi ve dogruyu bulmak ig¢in var olan
sanilar1 olumsuzlar. Dolaysiyla hakikati kavramak, derin kavrayisin perspektifinde

gerceklesir.

““Simdi de bu algak duvarin arkasindan gecen insanlar diigiin: Bunlar
tiirld tiirlii esya, tastan, tahtadan, her ¢esit maddeden yapilmis kii¢iik insan ve hayvan
heykelleri tagiyorlar. Duvarin iistiinde yalniz bu esyalar goriiliiyor. Gegen insanlardan
da kimi konusuyor, kimi konusmuyor’’ (Platon,2015:349). Golge, insanin hakikat
bilgisinin olusumunda etkisizdir. Golgeler ile olusturulmus evren goriinen evrendir.
Goriinen evren, kendi i¢inde kavramsizdir. Kavram olmadan igerigin olusumu
anlamsizlasir. Ciinkii icerik sonsuzluktur, sonsuzluk kendini icerikte goriir. Bu igerik,
idealar1 kavrayan ruhtur. Dolaysiyla goriingiiler igeriksiz olursa sadece golge olurlar.
Icerigi anlamlandiran kavranan evrendir. Platon’a gére Ruh, kendini hapiste goriir ve
bir an 6nce bedenden kurtulmak ister(Phaidon,2012:35,80). Dolaysiyla goriinen
evrende ruhsal yeti goriingiilerde tutsaktir, bu yiizden goriinen evren Idealarin
taklididir. Taklit, derin kavrayisin amaci degildir. Derin kavrayis, idealar
kavradiginda golgelerin 1dealardan dolayr olustugunu, bu golgelerin varsayim
oldugunu anladiginda, artik golgelerle ilerlemez, onlar1 sadece kendisine basamak
yapar. Derin kavrayis aydinligimi idealarda bulur. Idealar kendilerini en yiice idea olan
Iyi ideasida bulmak igin bu diinyanin olumsuzlanmasina yol acarlar. Ciinkii idealara

ulagilmaz, varsayimlar sadece birer basamaktirlar. Ger¢ek bilgi ya da gergeklik
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degismeyendedir, degismeyen tek sey de idealardir; dolaysiyla idealarin hakikat bilgisi

sonsuzdur.

Platon, goériinenin ardindaki kavranan evrenin filozofudur. Ve onu bu
kadar 6nemli kilan, doga filozoflarindan aldig1 canlilik kavramini idealara uyarlamasi
ve akli iki birbiriyle iligkili olan alan baglaminda yorumlamasidir. Gergekligi
goriinende aramamis, tersine onu sadece kendine baslangi¢ noktasi kilarak, bir tiir
varlik hiyerarsisinin olusumuna yol agmistir. Degismeyen gergeklik, sonsuz bilgi ve
sonsuz kavramdir. Gergek bilgi, kavranan diinyanin aydinligidir. Sayilar, geometrik
sekiller ve ruh gergek bilginin birer belirtisidir. Say1 ve geometrik sekiller, ruh gibi,
tamamen gerceklik degildir; ¢linkii say1 ve geometrik sekillerin bir yonii goriinen
evrenle baglantilidir. Dolaysiyla ruhun kendini hapiste gordiigii, goriinen diinyadan
kurtulma arzusu onu derin kavrayiga gotiiriir. Ruhun ¢irpinisi, gergek bilgiyi idealarda

buldugunda dinginlesir ve sakinligini yagar(Phidon,2012:35.80,Arslan,2017:239.255).

Aklin diyalektik bir bigcimde gergek bilgiye ulasmasi, idealarin bir siire¢
ile goriiniir olmasi ve idealarin varolanin ontolojik temelleri oldugu savlari onu felsefe
tarihinde essiz bir diisliniir haline getirmistir. Platon’un ardillari, felsefi argiimanlarini
Platon ile sekillendirip anlamlandirmislardir. Bununla birlikte onun diisiincelerinin
teolojik aklin gelisimde yadsinamaz bir etkisi oldugu da bir gercektir. Bu baglamda
diialist anlayisin ¢ok belirgin oldugu Alman idealizminde Platon’un idealar kuraminin

dolayl etkilerini géormek miimkiindiir.

1.3.JOHANN GOTTLIEB FICHTE

Kant, felsefi diigsiincede fenomenal ve numenal alanlar1 birbirinden ayri
olarak tasarlamistir. Bu ayirim, bir yonii ile insanin agkinsal yoniinii tanimlamistir.
Dolaysiyla, insanin askinsal yoniinii bilme edimi kisitlanmis ve askinsal yoniiniin
gorlinen evrenle baglantis1 kopmustur. Daha sonra bu kopukluk Kant’in ardillar1 i¢in
onemli bir sorun olmustur. Alman idealizmi kendi iginde farkli ¢dziimler getirerek
bunu agsmaya ¢aligsmistir. Alman idealizminin ilk 6zgiirliik¢ii filozofu Fichte’dir. Fichte
fenomenal alan ile numenal alani birbirinden ayirmamis ama bu baglamda bunun

ortaya c¢ikarabilecegi bir tiir belirlenimciligi elestirmis 6zellikle Spinoza’nin dogay:
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yiiceltmesinin ve birbirine Oriimcek agir gibi dolanan mantiksal c¢ikarimlarinin
ozgurliigii kisitladigini diistinmiistiir. Dolaysiyla Fichte; Kant’in kavranamayan alani
ile Spinoza’nin dogaya igkin olan Tanrisina askinligini kaybettigi i¢in, salt Ben’in
Ozgiirligiinii kisitladigr i¢in karsi ¢ikmistir; ¢linkii Fichte ’ye gore Kant insan1 sadece
uzay ve zamana mahkim ederken Spinoza’nin dogasinda da salt Ben ortadan
kalkmaktadir. Oysaki Fichte i¢in her iki alan da birbirini tamamlayan olgular olarak

goriilmekte, yorumlanmaktadir.

Fichte, iki onemli kavram Ben ve Ben-degil’i kendi diyalektik
anlayisinin temeline yerlestirir. Ben nedir? Sorusuna kapsayict bir sekilde verilen
cevabi Fichte’nin felsefesinde buluruz. ‘¢ Baylar, duvar diisliniin. Sonra siirdiirmiistii:
Baylar, duvar diisiineni diisiiniin. Aciktir ki bu yolda sonsuza dek ilerleyebiliriz.
Baylar duvari diistineni diistineni diisiiniin‘( Copleston,2010:58). Saf Ben’e ulagmak
goriinen Ben’den(Ben-degil) yola ¢ikilarak bulunur. Zihin ileriye dogru hareketinde
Saf Ben’e ulasir. Saf Ben’e ulagsmak, derin kavrayisin (Sezgi) var olmasina baglhdir.
Fichte ‘ye gore, goriingiiler lizerinden kendi Saf Benin’e ulasmak miimkiindiir. Oysa
Bilinemeyen ve kavranamayan alanlar iizerinden Saf Ben’e ulagmak imkansizdir.
Fichte goriinen ve bilinmeyen alanlar arasindaki kopukluk ya da uyumsuzlugu asar;
c¢linkii ona gore, Saf Ben, varlik degildir, o bir etkinliktir. Nesnelerde i¢kin degildir.
Cevreme baktigimda, duyularim aktif olur ve algilarim, ancak derin kavrayisim
nesneleri asar, goriinenden yola c¢ikarak onlarin Gtesine geger ve orada Saf Ben’i
kavrarim, bu caba, bir etkinliktir. ‘‘Baska bir deyisle, kendi’yi nesnellestirmeye, e.d.
onu bir biling nesnesine ¢evirmeye ne denli ¢abalarsak ¢abalayalim, her zaman bir Ben
kalir ki; nesnellesmeyi asar ve kendisi tiim nesnellestirilebilirligin kosulu ve bilincin
birliginin kosuludur. Ve bu ar1 ya da askinsal Ben felsefenin ilk ilkesidir’” (Copleston,
2010:54). Saf Benin goriingii diizlemindeki c¢abasi, kavramin igsel anlamim
sekillendirerek onun nesnellesmesini saglamaktir. Nesnel c¢ergeveden ya da
goriingiilerin bilincinin olugsmasina etki eden Ben, kavramin igselligini doldurur.
Ancak bu kavrama igckin bir Ben degildir. Ben, kavrama dolulugu (biling) vererek
onun nesnellesmesini saglar. Bu gorii felsefesi aklin dogasinda vardir. Her seyin 6ziine
ve oradan da askinligina ya da metafiziksel boyutuna gecme etkinligidir ki, Saf Ben

bu etkinliktir. Dolaysiyla felsefenin ana ilkesi zihnin etkinligidir.
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Ben ve Ben-degil ’in birbirlerini sinirlamasi ve birbirlerinden dolay1 var
olmalari, Saf Ben’in karsisinda Ben-degil bulunmasi, karsitlik olarak diyalektik
tavirdir. Ben-degil sinirsiz nesnelliktir. ‘“ Ben-degil, belirli bir nesne ya da sonlu
nesneler kiimesi olmaktan ¢ok genel olarak nesnellik olmasi anlaminda sinirsizdir. Ve
bu smirsiz Ben-degil Ben’in igerisinde Ben’e karsit olarak koyulur”
(Copleston,2010:59). Zitlik, sonsuz ve catiskisal varligin goriingiisel ve anlamsal
cercevesinde vazgecilmez olgudur. Dogada catisma ile var olan, kendi varligim
kavrayan canlilar, anlam diinyasini1 ¢atisma ile sekillendirir. Elestiri nasil ki bir edebi
eseri ya da bir sinema yapitin1 zenginlestiriyorsa, iki zit ( Ben ve Ben -degil)kavramin
birbirini anlamlandirmasi1 kaginilmazdir. Dolaysiyla Ben ve Ben-degil karsitliginda
anlamsizlik, anlam bulur. Sonsuzlukta kavramsal g¢er¢eve olusturulamaz. Ciinkii
sonsuzlugun sonunu goérmek ya da tahmin edebilmek ne Ben’in ne de Ben-degil ‘in
odaginda degildir. Fichte bu amagla her iki kavrami, nesneler ve onlarin Gtesine
gecebilme tarzi olarak tanimlamistir. Ben ve Ben-degil ‘in olugsmasinda temel etmen,
Ben’in kendi icinden kendine karsi bir Ben-degil’i olusturmasidir. iki smirsiz
kavramin birbirlerine karsitli§1 ayn1 zamanda anlam bulma arayisidir. Eger iki kavram
anlam arayisinda sinirsizca gatigsa birbirlerini anlamsiz birakir, ayni zamanda da
birbirlerini yok ederler. Dolaysiyla karsitlik sinirlamadir; ¢iinkii biitiin bir anlamsizlik
yokluktur. “‘Bu nedenle, eger biling ortaya ¢ikacaksa, Ben’in ve Ben-degil ‘in
karsilikli olarak sinirlanmalar1 zorunludur’ (Copleston,2010:59). Anlamin olusmasi
icin birbirlerine ragmen, birbirleri i¢in ve kendi i¢inden boliinerek olugmalari, uyum
ve dengeyi gerektirir. Diyalektik akil, kavramsal c¢ercevesini bu tarzda olusturur.
Goriliniirde uyumlu Gtesine gegince uyumsuz, uyum ve uyumsuzluk, yeni durumun
olugmasina sebep olacaktir. Biling ’in olusumu, bu uyum ve ¢atismanin, birbirlerini

sinirlamanin sonucudur.

““Ben’de boliinebilir bir Ben’e karsit olarak boliinebilir bir Ben-degil
koyarim. Daha acik bir degisle saltik Ben kendi igerisinde birbirlerini karsilikli olarak
sinirliyor ve beliriyor olarak bir sonlu Ben ve bir sonlu Ben-degil koyar”
(Copleston,2010:59). Ben ve Ben-degil ‘in Ben olabilmek igin boliinmesi
gerekecektir. Fichte sinirsiz Ben’e, siirsiz Ben-degil’i karsit olarak koyar ve Saf Ben,
askinligin1 sonlu Ben ile sinirlayarak, kendine karsit olarak sonlu bir Ben-degil’i

koyarak, bilincin olusum asamasini tamamlar. Nesnellesme sinirsiz bir Ben-degil ile
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gerceklesmez ancak bunu, bir sonlu Ben-degil ile sinirlarsa, nesnellesme bir goriiniim
elde eder. Ote taraftan sinirsiz Ben, kendine simirli bir Ben koyarak etkinligini
sonuglandirir; ¢linkii Saf Ben, biling birliginin kosulu olmasi nedeniyle kendini
sinirlayarak bilinglerin anlam kazanmasini saglar. Saf Ben’in pratik anlamda kendini
olusturmas1 nesnellesmesiyle miimkiindiir. Bu, Ben’in kaynak oldugunun belirtisidir;
¢linkii ondan ¢ikan etkinlikler tekrar ona doner; tipki ana yolun tali yollara bdliinmesi
ve tekrar ona donmesi gibi; bu baglamda ‘‘Ar1 ya da saltik Ben’i ahlaksal kendini-olgu
sallastirma yoluyla kendi 6zgiirliigiiniin bilincine dogru ¢abalayan bir etkinlik olarak
gormeliyiz’’ (Copleston,2010:60). Goriiniir evren, Saf Ben i¢in kendini agma alani
olarak belirir. Kendini agan Saf Ben, etkinligini goriiniir evrende pratik anlamda ve
askinsal diizlemde kalarak, bir etkinlikle olgusallastirir. Askinsal anlamda Ben,
kendini karsitiyla tanir ve onun yoluyla kendi 6zgiirliigii kazanir. Saf Ben, boliinerek
kendini var eder ve anlam kazanir; kendinde duran Ben’i biling 6ncesinden alarak
anlamlandirir, bdylece olusan biling, goriinlir evrende olgusallasir ve pratik diizeyde

digsallasir. Dolaysiyla goriiniir evrenle baglant1 kaginilmazdir.

Teorik ve pratik timdengelim, Saf Ben’in kendini acarak ve yine kendine
kars1 boliinerek, kendine karsitlik olusturmasi, onun teorik olarak anlam bulmasidir.
Teorik olarak anlam bulan Saf Ben dissallagsmak ister ve bunu karsit1 dolayiminda
gerceklestirir; ¢iinkii teorik anlam pratik anlam ile olgusallagir: “ iki ¢ikarsama yolu
hi¢ kuskusuz tiimleyicidir ve birlikte bilincin biitlinsel felsefi tiimdengelimini ya da
yeniden kurulusunu olustururlar. Ayni zamanda kuramsal tiimdengelim kilgisal olana
altgiidiimliidiir. Ciinkii salitk Ben 0Ozgiir ahlaksal etkinlik yoluyla kendini-
olgusallastirmaya dogru sonsuz bir ¢abadir ve Ben-degil, Doga diinyasi, bu erege
ulagmak i¢in bir aragtir’” (Copleston,2010:64).Ben, 6zgiirliigiinii agskinsal alanda degil
ancak pratik alanda bulur. Insan, gevresini olusturarak ve yasam alani kurarak diger
insanlarla iletisime gecer. Kurulan ¢evre insani anlamlandirir. Insan, zoon politikon
oldugu i¢in, kendini pratik anlamda agiga ¢ikarir. Saf Ben, birey {izerinden kendini
nesnellestirmez; ancak, tiimdengelim ile kendini teorik olarak olusturur; kendini
acmak icin sonlu Ben’i olusturur; ¢linkii dogada sonlu Ben nesnellesir. Sonlu Ben,
tiimdengelim ile kendini pratik olarak olusturur. Pratik anlamda kendini etkinlik olarak
gosteren Saf Ben, ¢evresini sekillendirir; dolayisiyla catigsma ve karsitlikla birbirlerini

siirlayarak teoriyi pratige doken Saf Ben kendini olgusallagtirir ve bunu digsal edinme
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degil i¢sel bir edinme ve etkinlik olarak gergeklestirir. Bu ayn1 zamanda Saf Ben’in de

Ozgurligiidiir.

““Fichte’nin Kant¢1 baglangi¢c noktasindan uzaklagsmasini ve art Ben’in, insan
bilinci iizerine diisiinme yoluyla varilmis bir kavram olarak kendini diinyada belirten saltik
Varlik olmasinit gerektirir. Bu gergekten de Fichte’nin bilincin olgular: izerine derslerini de
kapsamina alan ge¢ felsefesinde tuttugu yoldur. Ama daha sonra goriilecegi gibi, metafiziksel
idealizme tirmanmasini saglamig olan merdiveni vurup devirmeyi gercekte higbir zaman
basaramamustir. Ve ger¢i agikca Dogay1 Saltik tarafindan bir ahlaksal etkinlik alani olarak
koyulmus olarak diisiinse de, sonuna dek diinyanin ancak bilingte ve biling i¢in var oldugunu
ileri siirer. Oyleyse, 6zdeksel seylerin genel olarak birey yoluyla koyulmus olduklari gibi bir
diisiincenin agik yadsiniginin disinda, konumu ikircimli kalir. Ciinki bilincin Saltigin bilinci
oldugu sdylense de, o denli de Saltizin Insan yoluyla bilingli oldugu sdylenir’’

(Copleston,2010:70).

Kant, numenal alan disinda fenomenal alanda geriye dogru bir nedensellik
ilkesi isletir ve bu goriinen evrenle smirlidir.  Bilinmeyen evren gizemini
korumaktadir. Fichte bunu asmak ic¢in diyalektik akli kullanir. Derin
kavrayis(Entelektiiel sezgi) , anlamlandirdigi goriiniir evrenin bilinmeyen evrenle
baglantisin1 koparmamis ve goriiniir evreni pratik deneyimle olgusallastirmistir.
Goriiniir evreni anlamsiz ve dikkate deger olmayan bir alan olarak tanimlamak Fichte
icin olanaksizdir; ¢iinkili genel anlamda yasam alani goriiniir evrendir. Saltik Ben’in
kendini agmasi icin, yasam alani olarak gériiniir evren, Ona zemin olur. insan bilinci
lizerinden ahlaki yasam iiretir. Insanda olusan biling iki yénlii olur, ilki olgusal &biirii
askinsaldir. Ahlaki edim burada sentez konumundadir. Ben ve Ben-degil ‘in
karsithgindan dogan olgusallik, kendini ahlaki olgusallikla gosterir. insan bu iki
ahlaksal edimi yasamsal diizlemde anlamlandirir; askinsal baglamimna gore
sekillendirebilir ya da olgusallik baglaminda sekillendirebilir. “Buna yalnizca iki ayri
bakis agisindan bakilir. Daha acik bir degisle, Ben 6zne-nesneyimdir ve gercek

varligim bu ikisinin 6zdeslik ve ayrilmazligindan olusur”(Copleston,2010:75).

Sonug olarak, Fichte, Kant’in iki ontolojik alanin  bbirbirinden kopuk
alanlar olarak degil, ancak birbirini tamamlayan ve birbirine anlam veren alanlar
olarak gérmistiir. Ben ve Ben-degil karsithiginda, birbirlerini sinirlayarak bilincin

olusmasini saglayan diyalektik akil, her iki alani birbirine indirgemistir. Saf Ben’in
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kendini agmasi i¢in goriiniir evren gerekmektedir; cilinkii o, ancak goriiniir evren
tizerinden tekrar kendine donebilir. Dolayisiyla Saf Ben bdliinerek kendi 6z

olgusalligin1 tamamlar.

1.4 FREDERIC WILLHELM JOSEPH VON SCHELLING

Fichte’nin Ben ve Ben-degil boliinmeleri, evreni bir araci olarak
kullanmast ve kendini boliinmeleri ilizerinden aciga ¢ikaran Ben’i, felsefesinin
temelidir ve fiziksel evren, bu diisiincede bir aractan ¢ok tasarimdi ve 6znenin nesne
ile iletisime gectigi bir evreydi. Iste Schelling’in felsefi anlayis1 bu baglamda
onemlidir. Schelling, 1775°de Wiirttemberg, Leonberg’de
dogdu.(Copleston,2010:111) Fichte ’den etkilendi ve Ben ve Ben-degil’i ¢ikis noktasi
alarak felsefi gorlisiinii olusturdu. Schelling onciillerinden aldig1 felsefi mirasi
dontistiirerek ardillarina aktarmig; tasarim ile evren arasindaki baglantiyr gosteren
Ben’i, sanat ve estetik olarak kendini agiga cikaran derinligi Ben-degil iizerinden
kurgulamistir. fliskiden baslayan devinim, ona gore, asama asama daha iist evrelere
geciyordu. Bu baglamda Alman idealizminde dinsel motiflerin felsefi motiflere
donustiirtildiigi, 6zellikle de Hristiyan teolojisinin temel motiflerinin felsefi baglamda
sikca kullanildigini gérmek miimkiindiir. Dikkat edilirse Descartes ile baglayan iki
farkli doga anlayis1 Kant {lizerinden Fichte ‘ye ve Fichte ‘den de Schelling’e
farklilasarak ulasir; ancak bu siire¢ boyunca s6z konusu farklilik minimalize edilmis
goriinmektedir; ¢iinkii Schelling de goriiniir evren ile askinsal evren arasindaki
farklilik goriinmemektedir. Dolaysiyla, Ben-Nesne-Tasarim biitiinliigliniin Ben’in
karsisindaki Ben-degil iizerinden digsallagarak olgusal tasarimi gostermesi, bir sonraki
evrenin olusum asamasidir. Olusum sonlu degil sinirsiz olacaktir. Schelling *de Ben,
tanimi geregi, sonsuz ve sinirsizdir; ben-degil ise onun karsisinda duran, ondan
boliinerek olusan ve fiziksel ¢evresellige denk diisen sonlu ve sinirsiz olmayandir. Bu
iliski baglaminda her bir alt evre iist evreyi anlamlandirarak daha {ist bir evreye gecisi
saglamistir. ““ Tasarlanan dizge saltik olarak 6zgiir bir varlik olarak Ben ya da kendi
diisiincesinden baslayip Ben- degil ‘in koyulmasit yoluyla kurgul fizik alanma dek
ilerleyecekti’’ (Copleston,2010:115). Bu felsefi gorii kendini siire¢ boyunca ¢ikaran
ve ¢evresiyle etkilesim halinde olan insanin ¢abasidir. Bu sistemsel ¢aba olmazsa Ben

kendini {ist evreye tastyamaz. Schelling, reel ve ideal varliklarin karsithigindaki birligi
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sOyle tanimlar; reel varligin i¢selliginde ideal varlik olmalidir, ¢linkii ideal varlik reel
varlik iizerinden bir hareket baslatabilir. Birbirine bagimli yapilar, birbirlerinden
etkilenerek anlam bulacaktir. Iki reel varligm kapsayicilig1 olmaz; ancak , bir uyumlu
ve bir uyumsuz varlik birbirlerini kapsar “Dehanin reel yonii ya da sonsuzun sonluda
sekillenmesi olan birlik, dar anlamda poesie ( yapma, olusturma, icat etme) olarak
adlandirilabilir; dehanin ideal yonii ya da sonlunun sonsuza sekillenmesi olan birlik
ise ,sanattaki sanat ( tasarim ya da yaba bilme becerisi ) olarak adlandirilabilir”(

Schelling,2017:153).

Schelling ideal ve reel evrenleri tanimladiginda bir fiziksel ¢cevreyle sinirl
kalmayarak, insan tinine gecer, bu devinim goriiniir evren(reel) ile askinsal
evrenin(ideal) biitiinlesmesiyle sonuclanir. “Tarihsel ilkelerinin gelisimi ortaya
serilecek ve ahlaksal bir diinya, Tanr1 ve tiim tinsel varliklarin 6zglirliigli {izerine
diisiinceler gelistirecekti. Dahasi, glizellik ideasinin 6zdeksel 6nemi ve usun en yiiksek
ediminin estetik karakterinin gosterilmesi gerekecekti. En sonunda, felsefeyi ve dini
birlestiren yeni bir mitoloji dogacakti” (Copleston,2010:115). Fiziki c¢evreyi
anlamlandiran, yilizeysel bakis ya da sadece etkilesimsiz biling degildir. Evrene anlam
katan onun derinligidir. Derinligi anlayan ortak biling giiciidiir. Ortak biling, Ozne
Nesne Tasarim biitiinliiglidiir. Eger olusum sadece fiziki c¢evreyle sinirli kalsaydi,
tasarim sadece tasarim olarak kalacakti. Ancak, tasarima derinligi veren Ben’dir.
Dolaysiyla Schelling’in sanat anlayisinda rasyonel olmanin yaninda irrasyonel
derinlik de bulunur. Estetik bakis, estetik tasarimda birlesir; ¢iinkii estetik bakis,
derinligini askin Ben’den alir ve reel ben vasitasiyla nesnellesir. Dolaysiyla sanat
goriisiinii kendinde barindiran tasarim, sanat degerinin goriinmesini saglayan reel
varliktaki ideal varligin igkinligidir. Bu birbirini i¢sellestirme sonucunda daha iist
evreleri sinayan reel varlik, goriingiileri Ben’in askinsal dolayiminda sekillendirir;
clinkii reel varligin ickinligi ideal varlik i¢in nesnel tasarima ulagmak yoludur; iist
evreleri sinamak i¢in basamaktir. Din ve felsefinin birligi diyalektik agisindan soyle
tanimlanabilir. Felsefe, kendine karsit olan dini igsellestirir. Bu icsellestirme, dini
kazanimlar1 negatif anlamda kendine mal eder; c¢linkii din, sorgulayici felsefe
karsisinda dogmatik yapisini korumak ister. Bu amagla, felsefe pozitif, din ise
negatiftir. Felsefesinin, din ile birlesmesi aslinda daha iist bir evreye ge¢isi saglar.

Dinin arka zemininde felsefi akil vardir. Evren’i anlama ¢abas1 felsefeyi dogurur ve
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felsefe de bilinci olusturan etmenleri gelistirir. Tiim bu dile getirilenler baglaminda Ik

evre olan, Ben ve Ben-degil etkilesimini ise Schelling su sekilde ele alir:

Oznenin, kendi eylemi ve nesne ile etkilesimini gdsteren tasarim zeminini
olusturmasi kendi dzisaretidir. “Iki birlikten ilki, Yani sonsuzun sonluyla sekillenmesi
olan birlik, kendini sanat eserinde esasen yiicelik olarak ifade eder; digeri ise, yani
sonlunun sonsuza sekillenmesini tesis eden bir birlikse, giizellik olarak ifade eder” (
Schelling,2017:156) Reel varlik kendi alan1 ile sinirhidir. Bu alanda yiice kavramini
anlamak icin ideal varligin reel varliktaki ickinligi ve karsithig1 gereklidir. Insan ve
yerlesim yeri arasindaki karsitlik ve biitlinliikk bu ickinligi agiklar. Cografi sartlar,
sehirlesme oraninda etkindir. Sarp vadiler ve kayaliklarla ¢evrili bir sehir, sadece kendi
fiziksel cevresinde gelisir ancak bu gelisim duragandir. Ve ilk kuruldugu alanla
stirekli baglantili oldugu i¢in, gelisimi o alanla sinirlidir. Ama eger olumsuz cografi
sartlar olmazsa sehir yayilir ve gelisir. Dolaysiyla kendi ¢evresiyle smirli kalan Ozne
eylemsiz kalir. Ozne, kendi alanindan ¢ikarak barmndirdigi zitliklarla, baglantisin
koparmadan, biitlinliik igerisinde kendini agar. Goriiniir evren ile ideal evren
arasindaki zitlik baska olusum evrelerine zemin olur. Doga ve askinlik, birbirlerine
ragmen, beraber olurlar. Daha yiiksek bir olgusallikta anlam bulan birliktelik, en alt
evreden en list evreye kadar birbirlerine baghdir. Zitlarin uyumu ve baglantisi kendini
fiziki g¢evrede tamamlar; ¢linkii fiziki gevre, tasarimin viicut buldugu zemin
oldugundan, sonsuz ve sonlunun birlesmesi sonucunda bir olgusalligi meydana
getirecektir. Dolaysiyla eylem alami olarak fiziki cevrede, kendini ve c¢evresini

doniistiiren insan bu 6zelligi ile diislinendir.

“‘Gostermelidir ki Doga goriiliir Tin’dir ve Tin goriilmez Doga. Daha agik
bir deyisle, felsefeci nesnel Doganin nasil bastan ideal oldugunu gostermeli, onu
deyim yerindeyse yukariya, insan tininde ve onun yoluyla kendi iizerine geri dondiigii
noktaya dek gelisen birlesik bir dinamik ve erekbilimsel dizge olarak sergilemelidir
(Copleston,2010:124). Felsefi bakis acist dogay1 ikiye ayrilmis bir ¢izgi gibi diisiiniir.
Yukaridaki ¢izgi ideal olani temsil eder. Asagidaki ¢izgi ise dogay1 temsil eder. Bu iki
cizginin kaynag tin’dir. Ust ¢izgi ve alt cizgi senkronize olarak hareket ederler ve
birbirlerini tamamlarlar, ¢linkii iist ¢izgi, ideal olan1 yansittig1 dl¢lide dogallasamaz,

alt cizgi ise, derinligini Tin’den almadig: siirece anlamsizdir. Anlam ve dogallasma
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sonucunda, her iki farkli yonii olan ¢izgilerin, aslinda bir olduklarmi sdylemek
miimkiindiir. Tin dogallagmak i¢in, kendini doganin derinliginde saklar. Digsal forma
biiriinerek eyleme gecer. “Ciinkii bu doga tablosu verildiginde gorebiliriz ki bu tasarim
yasami yalnizca nesnel diinyaya karsi koyulan ve ona yabanci olan bir sey degildir ve
boylece 6znel ve nesnel, ideal ve reel arasindaki bagdasma sorunu ¢oziilmeyecek bir
giicliik yaratmaz. Tasarim yasami Doganin kendisine iliskin bilgisidir, Doganin
gizilliginin edimsellesmesidir ve bu yolladir ki uyuyan tin bilince uyanir’ (
Copleston,2010:124). ideal, sonsuz ve sinirsiz varliktir. Reel varliga yiiceligini veren
imkansizliklardir. Ancak reel varlik ideal ickinliginden kopar sadece bedensel
anlamda degerlendirilir. Fiziksel ¢evrenin yiizeysel anlaminda deger kazanir. Bu
tatmin edici olmaz. Eger reel varliga sonsuz degeri veren ideal varlik olmazsa, reel
varlik degersizlesir. ideal, bedenlesmezse nesnel baglamindan kopuk olur. . Yiizeysel
olan, sonsuzluktan pay almadikga derinlesmez. Sonsuz olan da bedenlesmezse anlam
bulamaz. Dolaysiyla iki farkli yoniin zit goriiniimleri, aslinda birbirlerinin
tamamlayicisidir. Benzer yonlerine bakilinca, karsilikli gerekliliklerini gérmekteyiz.
Reel varliktaki ideal varlik igeriksiz degil aksine onun Gtesine gecen ideal bir
ickinliktir. Ideal ickinlik yiizeysel engeller sayesinde igsel taskinlik yasar, ¢iinkii
digsallasmasi gerekir. Ideal varlik, reel ile catismaya girerek fenomenal diizlemde

bedenlesir.

“Askinsal Idealizm Dizgesinde sunlar1 okuruz: Nesnel diinya Tinin biricik
0zgiin, heniiz bilingsiz siiridir: Felsefenin evrensel organonu- ve biitiin bir kemerin
kilit tasi-sanat felsefesidir. Ama sanat felsefesi, felsefenin gercek organonu
"dur’’(Copleston,2010:136). Sanat yukarida degindigimiz gibi derinligini Ben’den
alir. Bu anlamda bir arac1 nedendir; ¢iinkii sanat bir ugraktir. Nesnel tasarimi egitir ve
onu kendine ictepi olarak alir. Sanat i¢sel dolulugunu ve gizilligini tasarimda gosterir;
ancak tasarim, bu agkinsal yogunlugu aciga ¢ikaracak yeterlilikte degildir. Dogay1
doniistiiren ve kendinden farksizlastiran Tin, sanat yoluyla bunu yapar; ¢iinkii varliginm
miisahede ettigi reel varlik, sanat1 yansitmaz. Sanati ideal varlik dolayimin da yansitir;
dolaysiyla sanat, reel varligi, ideal varliga biitiinlestirir. Bu ylizden sanat, araci bir
nedendir. Doganin gergevesini kendisi ¢izdigi bir ¢abadir sanat. Bu bir yeniden
¢izimdir. Daha iist belirlenime ge¢mek icin. Ben, i¢sel derinligi ile dogada nesnellesir;

daha sonra anlamini, tasarimin derinliginde sergiler. Bu tasarim sanat olur. Kendine
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has bir gergeve cizer; ancak heniiz belirlenimini bulamamistir. Ust belirlenimini felsefi
akil ve dinde bulacaktir Schelling’e gore, clinkii pratikle kurgunun yan yana durdugu,
kalibin ve sorgulamanin temsilcisi olan din ve felsefe ayni kaynaktan siit emen
kardeslerdir; dolaysiyla tin, igselligini ve dissalligini tamamlayan bu iist evrede
kendini tamamen ag1a ¢ikarir : “‘Tiim seyler ilksiz-sonsuz ideal varoluslarini ideada
ya da tanrisal diislincelerde bulurlar. Bu nedenle tiim sonlu seylerin 6zekleri ve gergek
olgusalliklar1 tanrisal ideadadir ve sonlu seyin 6ziiniin bdylece sonlu olmaktan ¢ok
sonsuz oldugu sdylenebilir(Copleston,2010:144). Saltik Ben’in kendini a¢indirmasi
onun Ozgiirligudiir; ¢linkii tagkinligin1 doga araciligiyla gerceklestirir. Bu onun daha

list bir evreye taginmasini saglar ve tanrisalda kendini bulur.

Sonug olarak Schelling, iki farkli alani birbirine baglar ve dogayi, saf
Ben’in kendini ag1ga ¢cikarmanin alani olarak goriir. Bu agidan bakildiginda, Fichte’nin
araci olarak kullandigi doga, Schelling tarafindan, saltigin digsallasmis alani olarak
yorumlanir. Bu baglamda goriiniir evren ile askinsal evren ayriminin etkiledigi Alman
Idealizminin Hegel 6ncesi diisiiniirii Schelling’in, Hegel’i Fichte ‘ye baglayan énemli

ve etkili bir figiir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.5.GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

Sistemli diyalektik mantik arglimanlariyla Hegel, bir bakima Fichte ve
Schelling’in sentezidir. “Cagimizin en goze ¢arpan ve ayirt edici 6zelligi bugiine kadar
varolan tiim sistemlerin, teorilerin ve diisiinme bigimlerinin karigmasidir, dyle bir
karisim ki insan zihninin tarihinin bize bir 6rnegini dahi gosteremeyecegi bir derinlik
ve genisliktir” (Beiser, Reinhold,2017:152). Algi, imge ve olusun kavramsal
cercevesini yeniden sekillendiren Hegel, diyalektik yontemi tiim felsefesi boyunca
sergilemistir. Herakleitos ile baslayan donilisim ve degisim seriiveni, zirvesini
Hegel’de bulmustur. Diyalektik dogrulama yontemi ve varlik goriisii ile Hegel,
diisiincenin kavramsal ¢ercevesini ve igselligini biitiinciil olarak serimlemis, varliga
yonelik sorgulama yontemini hem i¢sel hem de digsal olarak evrelere bolmiistiir. Bu
evrelerde, her bir evreyi ve kapsamini igsellestiren daha iist bir evreye gecisi saglayan
diyalektik akil, dogrulama yontemi ile baslangi¢ evresini kapsayacak sekilde bir {ist

evreyl olusturur. Hegel ’in cevremizi anlamlandirirken bize sundugu diyalektik
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yontemi, tikelin tiimele kattig1 anlam ile tiimelin tikele kattigi anlam araciligiyla
cevremizi nasil anlamlandirmamiz gerektigini gostermistir. Hegel bize algiladigimiz
her seyin, ilk algilandig1 anda, kendi ereginin dogasina yabaci oldugunu ve onun,
evreler arasindaki degisim esnasinda eregine dogru agilarak kendini gergeklestirdigini
gostermistir. Devlet olusumunda kisinin kavramsal alt yapisini, Kendisi-i¢in ’in
Kendinde ile olan devingenlik iliskisini serimlemistir. Dolaysiyla Hegel ‘in, diisiin
diinyasina kattigr anlam, diyalektik yonteminin felsefi akla kattig1 anlam kadardir.
Alman Idealizminin son parlak 15181 olan Hegel, kendisinden 6nceki iki diisiiniiriin
adeta bir sentezidir; yani Fichte ve Schelling’in bir iist evresidir; ¢iinkii ideal evren ile
fenomenal evren aralarindaki anlagsmazligi birbirine i¢sel olarak agmis, her ikisini de
ayni erek baglaminda yorumlanmistir. Sadece saltigin dissala etkisini ya da digsalin
saltiga etkisini degil, ancak her ikisinin de bir biitiiniin parcalar1 gibi, olusun ve

ahengin eregine katildig1 diyalektik bir siireci diisiincenin nesnesi kilmistir.

“ Nesnel bir biitiin olarak bilgi ne kadar biiyiikse, o kadar etkin bir sekilde kendisini
temellendirir ve pargalar, sadece bu bilgiler biitiinii ile eszamanli olarak temellendirilirler.
Merkez ve daire birbirleri ile o kadar baglantilidirlar ki, dairenin ilk baslangict zaten merkezi
ile bir baglantidir ve merkez, dairenin biitiinii tiim baglantilariyla tamamlanmadik¢a tam olarak
bir merkez degildir: Oyle bir biitiin ki, yer-yiizii gezegeni kendisini giines yoriingesinde
dolagtiran ve aymi zamanda onun hallerinin biitiin yasayan cesitliligini siirdiiren kuvvetle
tutunmak icin belli bir tutamaga ne kadar az ihtiya¢ duyuyorsa, bu biitiin de bir temelde

tutunmak icin belli bir tutamaga o kadar az ihtiyag duyar” (Rockmore, Hegel,2019:129).

Hegel ‘in, diigiincesini ortaya koydugu Tinin Fenomenolojisi kitabi,
felsefe tarihinde bir karanlik noktadir; ¢linkii kitabin anlamsal katmanlar1 ¢ok derin ve
soyuttur. Antik Yunanda Herakletios’a karanlik filozof denilmesi gibi, Hegel de bir
bakima ayni sifat1 hak etmistir. Bu eserde diyalektik yontem isletilmis ve varligin
Oziine bagl kalinarak bir olus sahnelenmistir. Devingenlik, bir olusla baslar, bu olug
bir {ist evreye gecisle sonuglanir ve daha {ist bir duruma gegilir. Burada bir tez ortaya
atilir, bu tezin bir olumsuzlamasi yapilir ve sonugta bu yapilan olumsuzlama, yeni bir
iist belirlenim olugsmasina vesile olur. Hegel ‘in agsagidaki deyimi, diyalektik yontemini
serimler: tomurcugun c¢icek olmasi ve tekrar bozularak meyve olma eregini
gerceklestirmek icin olusu baslatmasi, bir olus ve bozulus devingenligini baglatir. O,

olmak i¢in eregini tiim devingenlige dayanacak bir yapida, bir durumda, ona sarilarak
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degisimi baslatir. Buna, tez, anti tez ve sentez diyecektir ve bu siire¢ mutlak tinde son
bulacaktir. Dolaystyla evrelerin, biitiinlesik haline sentez denir. Bu baglamda Alman
idealizminin onun savlar1 gdz oniine alindiginda Hegel’de biitlinlesik halde nihayete
erdigi soylenebilir; ¢linkii her diisiiniir, bir bagka diisiiniirli i¢sellestirirken ve sonra
gelen diisiiniir, kendini diislincenin bir sonraki evresini ya da sentezini temsil eder bir
filozof olarak aciga ¢ikarir. Diisiin tarihini, diyalektik sorgulamayi, evrendeki zitlarin
birliginin bir agilim olarak gérmek miimkiindiir. Diyalektik akil, sorgulama yaparken
Oz’e iner, oradan digsala ¢ikar ve tekrar baskalasan Oz’e iner ve bu olus, olgunluga
erecegi noktada biter. Aym1 zamanda Oziin, tiim degisimi kaldiracak olgunlukta
olmasi gerekir. Eger Oz, degisime dayanacak kabiliyette degilse, devingenlik
siirecinde yitip gidecektir. Bir ulus kokenine dayandigi oranda kisisellesir; ancak,
kokenine dayanmayan ya da kokeninde sentetik olusumun séz konusu oldugu bir

stirecte, kigisellesme olgunluga erisemeyecektir.

Hegel, diyalektik sistemi i¢inde, Mutlak olan1 sdyle tanimlamistir: Tinin
ve ondan ayri diisiip uzaklasan bilincin, tekrar kendine donmesi seriiveni. Tikeli ve
tikelleri kapsayan tiimellik, daha {ist bir negasyon ile kendini bolerek bagka tekellikleri
olusturur. Dolaysiyla Kendisi — i¢in ve Kendinde birbirlerine uygunluk durumunda
olurlar. Kendisi-igin; Hegel ‘in 6ziin 6zii dedigi, Mutlak Tin’den pay alan ve onunla
birlesme eregi olandir. Mutlak Tin’den uzaklasan tin, kendi eregine yabancilastigini
bilir ve eregine baglanir. Tin’in amagsizca yeryliziinde dolasimini géren Mutlak Tin
onu sonsuz eregine baglayarak anlamlandirir. Hegel bunu soyle tanimlar ‘“Tomurcuk
cicegin agmasi ile yiter ve denebilir ki birincisi ikincisi tarafindan ¢iiriitiiliir; yine,
meyvenin goriinmesi ile birlikte ¢igek bitkinin yanlis bir varolusu olarak anlatilabilir
ve bitkinin gergegi olarak meyve ¢icegin yerini alir. Bu bi¢cimler yalnizca ayr1 olmakla
kalmaz, ama ayrica aralarinda gecimsiz olarak birbirlerinin  yerlerini
alirlar’’(Hegel,2015:9). Goriingililer amacglarinin  sadece bir yiiziidiir, ger¢ek
amaglariin ac¢iga ¢ikmasi i¢in birer olumsuzlukturlar. Tikel, ger¢cek amacini tiimel ile
etkilesime girince kavrar. Tikel, timelden aldig1 kapsayicilikla gergek ereginin farkina
varir. Kendini olusa siiriikleyerek amacina ulagsmak ister. Var olan yeni olusum tam
degildir, icinde barindirdigi eksiklik, kendini daha iyi a¢masina ve yaygimlik
gostererek yeniden bir olus ve bozulus ile yeniden dogmasina neden olur. Bu yiizden

gelisme caginda olan olusumda, kesin ve tamamlanmig bir ama¢ bulunmaz. Bu olusun
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ana igerikleri onceki baglamlardan ve durumlardan olusan gelismeler olmakta, bunun
da yeni bir negasyon ile diizene girdigi goriilmekte. Ayrica yeni iist olus bu durumunu
evrensel olarak gostermektedir; ¢linkli Tin’in, Mutlak Tin’e bagimliligini gostermek
ve tikelinin de bu bilince sahip olmasini ister. Yeni olusum, onceki durumu kendine
ictepi olarak alir ve devam ettirmekte 1srarcit davranir; ¢iinkii devinim, olumsuzlukta

ve hi¢ligin etkisiyle olusur.

** Dahasi, dirimli Toz varliktir ki, gercekte Oznedir, ya da yine ayn1 sey, gercekte
edimseldir, ama ancak kendi- kendini- koyma devimi ya da kendini kendi ile baskalagtirma
dolaylilig1 oldugu siirece. Bu Téz, Ozne olarak, ar1 yalin olumsuzluktur ve tam da bu nedenle
yalinin ikiye ayrilisidir; ya da karsitlik kuran eslenmedir ki, yine bu ilgisiz tiirliiliigiin ve bunun
karsitliginin olumsuzlanmasidir: Salt bu kendini yeniden kuran 6zdeslik ya da bagkalikta kendi
icine yansima — genel olarak kokensel ya da dolaysiz birlik degil-gercektir. Gergek kendi
kendisinin olus siirecidir; dairedir ki eregini amaci olarak varsayar ve baslangici olarak tasir ve

salt yerine getirilmesi ve eregi yoluyla edimseldir’” (Hegel,2015:15).

Canli toz, Hegel de biitiinsel anlamda varligin goriiniimiidiir. Bu
goriinlim organik yapidir. Hegel, canli doga olarak gordiigii tin ve onun kaplamini
diyalektik yontemle tanimlamistir. Bu baglamda 6zellikle Spinoza’nin ickin téz
anlayisinin Hegel ‘in organik varlik anlayisina onciiliik etmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Toz kendi igkin ere8ini formlara ve oradan da varlhiga iletir. Hegel
olumsuzlasmayi tersine igleterek varligi toz’e geri alir ve tekrar dislastirir. Dirimli Tz,
ice doniik bir sekilde olumsuzlar. Temel olumsuzlamalarin sonucunda tekrar bir yap1
olusturulmus, bu yapida da, tekrar ice doniik bir devingenlik amaglanmis, bunun
sonucunda da devingen durum, yeni bir durumu ortaya c¢ikarmistir. Digsal duran
kavram yeni {ist belirlemenin ve felsefenin konusu olmustur. Asagidaki sekilde
gosterilen yapi, var olan bir durumun olumsuzlamasinin ve devinimin nasil
basladiginin bir tablosudur. Tez, Antitez ve Sentez, birbirlerinden ve birbirlerine
ragmen olusur ve daha iist bir evreye gecerler. Her ugrakta bu devingenlik katlanarak

devam eder.

Hegel, olus ve olumsuzlama i¢inde olan varligi, diyalektik yontemle
aciklar. Olusun temel aldig1 giic, gecmis ve gelecegin, simdinin anlaminda var
olmasidir; ¢linkii eregin, olusa neden olabilmesi i¢in zamansal baglamindan Gtesine

gecmesi gerekecektir. Tarihsel baglamdan koparilan varlik artik hi¢bir seydir. O eregi
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kendine gii¢ olarak kabul edemez; o ylizden tarihsel baglamdan habersiz yapilan
diyalektik yontem eregini olusturmak igin bir temel bulamaz. Ayrica bu degisimi
siradan bir uslamlamayla sergilemek ve kurgusal bir senaryo iiretmek bu amaca, yani
mutlak tine ulasma amacma golge diisiiriir. I¢ten ice devam eden devingenlik,
olgunlugunu, tarihsel baglamini simdide kavradiginda, olus bir iist evreye gecer. Bu
durumda Tin, kendini serimler ve Kendinde i¢in ilk olumsuzlama olur; ¢iinkii heniiz
tohum meyve olmamistir, sadece ¢icek ilk olustur. Dolaysiyla ilk olumsuzlama,
kendine karsit boliimlenmedir. Gergek, varligini Mutlak Tinde bulacaktir. Gergek,
olus oldugu zaman anlagilir. Kendinde ve Kendisi-iginin olug durumunu sekillendiren
bu devinim, yukarda acikladigimiz gibi tiimel kavramlarin igerigindeki tikellerin
degisimi sekillendirmeleri ve degisime katlanarak biitlinsel bir temel olustururlar. Bu

olus, diyalektik kavrayisla sekillenir.

Tiimel, igselligini tikel ile olusturur. Tiimelin kapsadig: biitiinliik, orta
terimin maharetiyle tikelin tlimele ait olmasidir. Orta terim tikel ile tiimel arasindaki
diizenleyici olgusalliktir; ¢iinkii tiimel kendi i¢selliginin olumsuzlugunda tamamlanir.
Bu olumsuzlugu tikele ve tiimele yansitan orta terimdir. Orta terim; tohumdur, tohum,
eregin tastyicisidir. Eregi ilk olusa ve ilk olumsuza tagiyan tohum i¢ine doner ve gercek
olusunu aciga cikarir. Dolayisiyla Mutlak Tin, kendini birey {izerinden agarak
nesnellesir ve birey tiimellikte eriyerek daha {ist bir evre i¢in olumsuz boliinmelere

sebep olur.

“Biling tekil bilincin kendinde saltik Oz oldugunu ayirimsayan diisiincede kendi
igine geri doner. Mutsuz biling i¢in kendinde-varlik onun kendisinin &te-yanidir. Ama devrimi
kendini tamamlamis ve eksiksiz gelisimi igindeki bireyselligi ya da edimsel biling olan
bireyselligi kendi kendisinin olumsuzu olarak, yani nesnel ug olarak koymustur ; ya da, kendi
icin varligini kendi digina ¢ikarmaya g¢abalamis ve varlik yapmustir; bu devimde bu evrensel
ile birligi de ona belirtik olmustur— bir birlik ki, ortadan kaldiran bireysellik bir evrensel
oldugu i¢in bizim igin bundan béyle onun disina diismez, ve biling bu olumsuzlugunda kendi
kendisini sakladigi i¢in, genelde biling de onun 6ziidiir. Onun gercekligi u¢larin onda saltik
olarak birbiri disinda tutulmus olarak ortaya ¢iktiklar1 tasimda orta terim olarak goriinendir ki,
degismez bilince bireyselin kendisinden vazgegtigini bildirirken, bireye iste bundan boyle
Degismezin onun i¢in bir u¢ olmadigin, tersine onunla uzlagtigini bildirir. Bu orta terim ikisini
de dolaysizca bilen ve onlari baglantili yan birliktir ve birliklerin bilinci ki bu birligi bilince ve

bdylece kendi kendisine bildirir, tiimger¢eklik olmanin pekinligidir” (Hegel,2015:98).

27



Dolayisiyla tikel olgusalligini, tiimel de ona sahip olarak kazanir. Toplumun
i¢sel etmenlerin olusturan ailelerdir. Ailelerin her birinde toplum olma eregi saklidir.
Ailelerin olusum asamalarini diisiindiigiimiizde, 6nce kisiye bakmamiz gerekir. Kisi,
kendinde aile olma eregini tasir. Ve kisi, karsit1 ile etkilesime girer. Daha sonra bu
etkilesim sonucunda kendilerini olumsuzlayarak ¢ocugu sentez olarak nesnellestirir.
Cocuk ilkin nesnel oldugu zemini olumsuzlar ve daha sonra, baska etkilesimler yasar;
sonugta aileler meydana gelir bir iist evrede ve bu aileler toplumu olusturur. Tlimelin
kapsadigi erek ile kisinin kapsadigi erek birbirine baghdir tipki bir 6riimcegin ag1 gibi.
Oz bilingten habersiz ve amagsizca dolasan anlak, kendi 6z bilincine dénerek yeni bir
olusu bagslatir. Olus, her evrede bir 6nceki evreyi kapsayarak ilerler ve olusun nihayete
erdigi yer Mutlak Tin’dir. Oz biling ve evrensele ulasan Tin, alacakaranlikta yeni bir
giine ve bedene uyanarak, listiindeki kokusmus bedeni higler ve kendini bulur.
Dolayisiyla diiskiinliikten kurtularak kendini arindirir. Hegel ‘in  “ Minerva 'nin

baykusu alacakaranlikta ugcar” (2015)s6zi, bilincin 6z bilince uyanmasidir.

Hegel, diyalektik serimlemesini , tiim felsefi g¢alismalarinin yapisinda
gostermistir. Hegel ‘in diyalektigi, Schelling iizerinden Fichte’nin dolayli bir
goriinimiidiir. Dolasiyla Alman idealizmi, kendini Mutlak Tininde agiga ¢ikarmistir.
“Tinin goriingtibiliminde Hegel, anhigin 6z-bilince, evrensel bilince ve saltik
diistincenin durus noktasinda uyandig: evreler konusunda kendi ustaca egitisiminim
ortaya serdi” ( Copleston,1998:100). Hegel, yeni felsefenin bu a¢ilimmi diyalektik
yontemle serimleyerek, tiimelin igindeki erefin dogasina isaret ederek mutlak tine
varma yolculugunu ortaya koymustur. Bu amagcla diyalektik yontem, bir tez, anti tez
ve bir sentez olarak kendini gercgeklestirir. Bu devinim bir olumsuzlamayla ve ortiik
bir sekilde varligin bagrinda ortaya ¢ikan higlikle saglanir. Degisim esnasinda eregin,
gelgitlere dayanarak bunu devam ettirmesi gerekir. Erek devinime tepkisiz kalirsa
diyalektik yontem gerceklesmez ve evreler olugsmaz. Tanr1 ve diger tiimeller,
kapsadiklar tikellerin degisimi saglamasini 6ngoriir. Fenomenlerin degisimi i¢in bu
kagiilmazdir. Bu degisimi unutan kendi-i¢in, degisimi kendindenin bagrina gelerek
oradan tekrar baglatir. Tarihsel olarak gelisen erek bu durumda yeni bir sistemle
kendini yeniler. Yani 6nceden edindigi birikimler onu yeni duruma gore tekrar
sekillendirir. Kendi i¢in ve kendinde olan varlik, bir zitlagsma meydana getirir. Ancak

Tinin bagrindan ¢ikan kendi i¢in, ylizeyselligini ve olmamighigini tersine gevirerek,
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kendindenin alt yapisini kullanarak kendine zemin hazirlar ve oraya yerlesir. Bu
yerlesme sonucunda kiiltiirel etkinligi yakindan goriir ve onu lehine ¢evirir. Boylece
serimlenen kendi-i¢in, varlik degisimine direngle katilarak ve gegmisini unutarak
diyalektik olagelisi benimser. Bu amag, onu mutlak tine gotiiriir ve orada heniiz
olamadig1 ama olmak istedigi varlik olur. Hegelin Geist kavramiyla agikladigi sonsuz
tin, gercekligini tiim evrenselde ve tiim mutlakta bulur. “Ortak taninmada 6z-
farkindaligin bu ortak yapisina -baskasinin kendini ben araciligiyla bildigi gibi benin
de  kendini  baska  aracihigiyla  bilmesine-Hegel  tin  Geist  der”(
Beiser,2017:232).Degisim ve doniisim Geist ile anlam bulur. “’Hegel’e gore tin
sadece yasam degildir, yasamdan daha fazlasidir, yasamin 6z-bilincidir. O yasam
kavrami doganin biitiin farkli diizeyleri veya giiclerinde ortaya ¢ikarken, tin idesi
kendini toplumda, tarih ve devlette disa vurur’® ( Beiser,2017:153).  Hegel ‘in
diyalektik ¢oziimlemesi, Aristoteles’in toz anlayisi ile Platon’un idealizmi baglaminda
sekillenen biitiinsel bir doga olarak kurgulamistir. Bilindigi gibi Aristoteles tozi,
maddenin 6zii olarak nitelendirmistir.(Aritoteles,2017:288) Toz, varligi kendine
bagimli olarak belirli formlarda sekillendirir ve Hegel diyalektik serimlenmesini

Platon’da oldugu tiirden daha ¢ok organik bir yapiyla sekillendirmistir.

Hegel, diyalektik yontemini kiimiilatif bir sekilde olusturmustur.
“Hegel insan bilincinin en alt diizeyleri ile baslar ve egitisimsel olarak yukariya insan
anliginin saltik bakis agisina eristigi ve sonsuz 6z-bilingli tenin deyim yerindeyse bir
tastyicis1 oldugu diizeye dogru ilerler”(Copleston,2010:36). insanin, kendi olusum
asamasindan habersiz olmas1 tipki gigegin gercegi yansitmayisi gibidir. insan, kendi

gercekligini ancak 6z — bilincinde bulacaktir.

“Hegel bu baglamda sevgi deneyimini digsallasma ve igsellesme agisindan da
tanimlar. Oznel olan nesnel oldugu siirece, i¢sel olanin digsal olmasi dissallasmaya iliskindir;
Nesnel olan 6znel oldugu siirece digsal olanin igsel olmasi da igsellesmeye iliskindir.
Dissallagsma momenti 6zel ya da kigisel ben ’in bu moment araciligiyla kendini bir zamanlar
tamamen kendi disinda gordiigii, otekinde yitirdigi veya Otekine teslim ettigi bir momenttir.
Igsellesme momenti benin kendisini simdi 6tekinde buldugu ya da kesfettigi momentidir,
boylece daha Once kendisinin diginda gordiigii simdi onun pargasina doniligmiistiir. Sayet
digsallasma momenti kendini-degilleyisin momenti ise, i¢sellesme momenti ise kendini-

olumlayisinin, kendini-degilleyisin degilleyisinin momentidir “ ( Beiser,2017:159).
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Ozgiirliigii 6zbilingle eslestiren Hegel, devlet kurumunu insan 6znesinin
ozgiirliigiiniin de temel kosulu olarak yorumlar. Ozgiirliik baglaminda devlet, bireysel
istencin viicut buldugu ya da olgusal olarak goriindiigii bireyselliktir. Hegel, devleti
kiiltiirlin en st belirlenimi olarak tanimlar. Bu st belirlenim devletin kendini
acindirmasi olarak yapindaki alt katmanlarla organik bir bag i¢indedir. Bu tanim,
devletin Hegel tarafindan bir biitiin olarak goriildiigiiniin agik bir kanitidir. Bu agidan
bakildiginda devlette bas gosteren herhangi bir aykirilik, onun bu olagan dis1
durumdan kurtulma ve tiim katmanlar1 ile yekviicut olma iradesini goOstermesi
seklinde, yani s6z konusu aykirilifin biitiin i¢inde bir kip1 olarak bi¢cimlenmesi
seklinde, gelisir. Devlet, kendi i¢in olarak, ilkin bireyde baslar; kendinde olarak ise
daha {ist ve soyut bir evrede goriiniir. Bu egitisimsel olarak gelisir; birey kendisini
devlette gerceklestirirken, devlet de bireyin somutlugunda cisimlesir. Birey, devlette
kisi olarak tanimlanir. Kisi, kendi i¢in olarak varolur; ¢iinkii kendi i¢in olmayan, kisi
olarak tanimlanamaz. Bununla birlikte, Hegel i¢in, kisi devleti olusturan bir kipidir ve
bu baglamda bir olumsuzlamadir; c¢ilinkii olumsuzlama, olusu baslatan kipidir;
dolaysiyla kisi, kendi i¢cin olmak ve daha sonra kendinde olarak olgusallagsmak

zorundadir.

“Devlet kendinde ve kendi igin biitiindiir, Ozgiirliigin gergeklesmesidir ve
ozgiirliigiin gerceklesmesi aklin kendi bagimsiz amacidir. Devlet Tin olarak fenomenal alanda
durur ve kendini bilingli bir sekilde bireyde bilfiil olarak gerceklestirir; buna karsin Tin,
fenomenal alanda kendini yalnizca kendi bagkasi olarak, bil kuvve Tin olarak edimsellestirir.
Tin ancak bilingte bulundugu zaman, kendini var olan bir nesne olarak bildigi zaman Devlettir.
Ozgiirliikte bireysellikten, tekil 6z bilingten degil, ama yalmzca 6zbilincin 6ziinden yola
¢ikmaliyiz, ¢linkii insan onun farkinda ya da farkinda olmasin, bu 6z kendini bagimsiz bir gii¢
olarak olgusallastirir ki, birey yalnizca momenttir: Devletin olmasi Tanrmin diinyadaki
yiriiyiisii ve zemini ve kendini irade olarak gerceklestiren Aklin giiclidiir. Devlet ideasinda
goriinmesi gereken sey tikel devletler, tikel kurumlar degildir; aksine Idea, edimsel Tanri,
kendisi i¢in irdelenmelidir. Kisi kendi ilkelerine gore pekala her Devletin koti oldugu
gosterilebilir, her Devlete su ya da bu eksikligin bulundugu saptanabilir ve gene de bu eger
cagimiza ait gelismis bir Devlet ise, her zaman varolusun kipilarint kendi iginde tasir. Fakat
eksikligi gormek olumlu olani kavramaktan daha kolay oldugu i¢in, kolayca Devletin tekil
yanlara takilarak organik yapistm  gozden kagirma  yanilgisina - diisebiliriz’’(

Hegel,2013:100,350).
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Bu acidan bakildiginda devlet, organik yapisini bireysel gori ile degil, ancak
kendi i¢inin goriisii ile sekillendirir; ¢linkii birey duygusal baglamindan, tarihsel klasik
goriisiinden ve olumsuzlugun olumlu etkisinden habersizdir. Boylece Devlet ideasi
kendi gergekligini kendi i¢in ve kendinde olarak serimler. Devlet diyalektik olusunu
su asamalarda gosterir: a) Dolaysiz gerceklik olarak Anayasa seklinde, ¢iinkii anayasa
devletin organik biitiinliigiinii olusturan en temel unsurdur b) Bireysellesen devlet
belirginlesir, yani yasalar ¢er¢cevesinde kendi varligini diger devletlerle, siyasal haklar1
kullanarak, iligskiye sokar c) Diinya tarihinin evrensel Tine baglanmasi ve gergekligini

bulmasi.

“’Devlet ideasinin modern dénemde Oyle bir dzgiinliigii vardir ki, devlet bundan
bdyle 6znel keyfilige gore degil, ama Istencin kavramina, ed. evrenselligine ve tanrisalligina
gore Ozgiirliigiin edimsellesmesidir. Gelismemis Devletler onlarda Devlet ideasinin heniiz
ortiilii oldugu ve onlarda onun tikel belirlenimlerinin kendilerinde 6zgiir kaliciliga ulasmamis
devletlerdir. Klasik antikcagin devletlerinde evrensellik hi¢ kuskusuz daha simdiden
bulunuyordu, ama tikellik heniiz salimp 6zgiir birakilmamis ve evrensellige, ed. biitiiniin
evrensel eregine geri getirilmemisti. Modern Devletin 6zii evrenselin tikelligin tam 6zgiirligii
ile ve bireylerin gonenci ile bagli olmasi, boylece Ailenin ve Yurttas Toplumunun ¢ikarlarimin
kendilerini Devlete yogunlastirmak zorunda olmalari, ama eregin evrenselliginin hakki sakli
tutulmasi gereken tikelligin kendisinin bilgisi ve istegi olmaksizin ilerlemeyecegidir. Evrensel
oyleyse etkinlestirilmelidir; ama 6te yandan 6znellik de tam ve dirimli gelisimini kazanmalidir.
Ancak her iki kipinin da giigleri i¢inde kalici olduklari zamandir ki Devlet eklemli ve gercek
anlamda orgiitlii bir Devlet olarak goriilebilir’’(Hegel,1821,Berlin).

Devletin isleyis durumu viicut buldugu zaman ondaki bireyler, biitiiniin
pargalar1 gibi islem goriirler ve bu parcalar herhangi bir kopuklukta devlet isleyisi
sekteye ugrar. Bu agidan Anayasa, isleyisini devletin en kiigiik parcasi olan bireyin
tikelligini evrensel erege katarak organik bir yap1 sergiler ve tin kendini tam da burada
acindirir. Bu baglamda iki kutuplu ugraklarin sabit konumlanislarina iligkin klasik
anlayista gecerli olandan farkli bir yorumlaniglar1 s6z konusudur; dolayisiyla
ugraklarin kendi aralarinda stirekli bir devinimsellik vardir. En ugta bilincin 6ziiniin
0zii olan erek vardir. Bu erek, keyfi degil, tersine devleti evrensele tasiyan bir
momenttir. Bu agimlama ilkin bir olumsuzlamaya ugrayip tekrar bir olusu baslatan ve

daha bir iist belirlenime gegen Diinya Tininin eregidir.
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“’Devletler, uluslar ve bireyler Diinya-Tininin bu iginde tikel belirli ilkeleri
icinde ortaya ¢ikarlar ki, bu ilke agilim ve edimselligini onlarin anayasalarinda ve
durumlarinin biitiin bir genisliginde bulur; onlar bu agilim ve edimselligin bilincinde
ve onun ¢ikarlarina sogrulmus olarak, ayn1 zamanda Diinya Tininin o ig isinin bilingsiz
aletleri ve tiyeleridirler; orada bu sekiller gecip giderken, kendinde ve kendi i¢in Tin
sonraki daha yiliksek asamasina gecisi hazirlar ve gelistirir’’(Hegel,1821,Berlin).
Devletler bilinglerini 6zbilincin 6ziine katarak kendilerini gercek anlamda var ederler.
Bu olus aslinda onlarin iistlendikleri bir gérevdir ve bu gorevi bir noktadan baslatarak
acindirmalart ve tekrar kapatmalari sonucunda, bir biitlin olusturma durumu
gerceklesir. Olus kendini tikelliklerinden iireterek tiimele katar oradan da bir iist
belirlenime gecisi saglar. Bu gecis diyalektik kavrayisin zorunlulugunu agiklar. Ciinkii
olumsuzlama Diinya Tininin olus sebebidir, bu sebep karsilikli zitliklarin birbirinin
disina diismesiyle olusur ve sonunda bu durum organik yapinin tiim katmanlarinda ve
her ugraginda goriiliir. Simdi uluslarin Diinya Tinine katilma durumlarini ve bunu
saglayabilme eregini gerceklestirmelerine bakacagiz. Aslinda burada kendi-i¢inin

dirimli yapisini arayacagiz.

1. Dogu Imparatorlugu; Bu imparatorluklar yonetim sekilleri
olarak dinsel ve klasik baglamina sahip ve kendi-i¢inin kendinde belirlenmesi
yoktur. Bu ylizden olusun gelisim saglamasi imkansizdir, kendi —i¢in birbirinin
disina diisiirecek bir olumsuzlama yoktur ve bunun sonucunda Diinya Tinine
katilamazlar.

2. Yunan Imparatorlugu; Imparatorluk kendinin gegmis ve gelecek
durumun simdisine bagliyor ancak Klasik baglamindan kopamayan bu
Imparatorluk mitoslara teslim edilmistir. Sonucta bu donukluk olusu
baslatamaz ve Diinya Tinine katilamaz.

3. Roma Imparatorlugu; Bu Imparatorluk tikelliklerine kendini
acimlandirir fakat bu acindirma bir olumsuzlama degildir. Yani kendi- i¢inin
birbirinin digina diistiigii o kemiklesmis yapida durup kalir. Sonunda despotik
yonetim ortaya ¢ikar ve tikelliklerini goz ard1 ederek zorbalikla kendine baglar.
Bu yiizden Diinya Tinine baglanamaz.

4. Germanik Imparatorlugu; Diinya Tinine katilan tek

imparatorluktur. Kendi —iginin olumsuzlugu kabullenerek onun olus siirecine

32



girmesi saglanir. Bu gorev onun Diinya Tininin den uzaklagtiracak eregi
unutmasini engeller ve boylece kendi-i¢inin kendinde belirlenmesi saglanmis,
Evrensel olusa katilmasimi saglamistir. Sonugta Germanik imparatorlugu
dirimli, organik yapisim1 kemiklestirmeyen ve siirekli hareket halinde olan,

kendini sinirsizca iireten bir imparatorluktur.

Bu Imparatorluklar Diinya Tininin tiim i¢sel yapisini, isleyisin en temel etmeni
olan kiside baslayan bu olus kendini Diinya Tinine kadar gotiiriir ve kendinde olur.
Diinya Tini kendini kisiye kadar agimlandirir ¢linkii kisi kendi-igindir. Organik yap1

canlilig1 ve hareketi ister, Diinya Tini bu hareketle iist belirlenime geger.

Sonu¢ olarak Hegel, diyalektik aklin gelisimini ¢ok 1iyi kavramis ve
anlamlandirmistir. Bilinmez bir sonsuzluk ve sonsuz bir icerikten yoksunluk Hegel
icin imkansizdir. Mutlak Tin, evrenselin ve insanin bilincine 6z biling yiikleyerek
stireci kendisine ait kilar ve bdylece varlik katmanlari olusur. Her katmanda, o
katmanin bilesenleri birbirine bagimli ve birbirine karsittir; ama ayn1 zamanda da ayn
eregi paylasirlar ve bu onlar1t Mutlak Tine tasir ve orada biitiinlesirler. Klasik felsefi
anlayisin yerini alan bu yeni felsefi anlayisin, 6zellikle numenal alan olarak karsimiza
c¢ikan bilinmeyenler alanini elestiriye tabi tutmasi, onun felsefi yonteminde yeni olarak
ortaya ¢ikan 0zel bir durumdur. Bu baglamda agimlama ve yanlislama sistemini
kendisine amag olarak alan felsefi tarihsel bakis, degisimi yakalamistir. Oz biling,
devingenligini bir iist evreye ¢ikarmak i¢in siirekli hareket halindedir ve bu hareket
mutlak Tinde son bulur. Olumsuzlamalarla ve sorgulamalarla gelisen bu devingenlik,
diyalektigi, varligin 6z bilinci olan kendi-i¢inin bagrina yerlestirmistir. Kendi-i¢in,
stirekli verilmis olan digsal varligin degisimini saglamaya ve onu sekillendirmeye
calisir. Bunu da verilmis olanin ge¢misini Ortiik olarak higleyerek gerceklestirir.
Diyalektik, tiim olumlu birliktelik ve olumsuz karsitlikla biitiinlesmeyi basarabilme
eregi ile kendini mutlak tine birakarak huzurlu bir dinginlik durumuna kavusma
hedefidir. Orada artik bir hazir kendinde yoktur, orada kendi-i¢inin idrakini saglayan
ve bunu evrensele sunan Mutlak Tin vardir. Hegel, Marx ve Sartre gibi diisiiniirlere
ilham kaynagi olmustur. Marx, felsefi alt yapisim1 Hegel ‘in diyalektik goriisii ile

sekillendirip topluma uyarlamis; bunu Alman ideolojisi eserinin 6n kisminda; onun,
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kafa {istii duran felsefesini tersine cevirerek ayaklari iistiine oturtmaya ¢abaladigini
belirtmis, Sartre ise, dolayli olarak Hegel ‘den etkilenerek kendi felsefesi igin temel
bir takim argiimanlar1 onun diisiincesi i¢inde bulmus; ama bunu yaparken de Hegel’i
ciddi bir sekilde elestirerek, ondan 6diing aldig1 kavramlari devrimsel bir bigimde

donistiirmiistiir.
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2. VARLIK, HICLIK VE DiYALEKTIK
2.1. HICLIK VE HICLIGIN KOKENI

Sartre’in basyapiti olan “Varlik ve Higlik” metni bagliktan da anlasilacagi
tizere ilkin Varlik kavrami ile basliyormus izlenimi verse de asil vurgu Higlik
kavramina iliskindir. Sartre, metninde bize higligi, olmamakligi somutlugu iginde
vermeye caligir. Somutluk ifadesi Sartre’in diisiincesi i¢in baglayici bir 6neme sahiptir;
¢linkii bizzat insan diinyasini olusturan deneyimler alaniyla ilgilidir. Sartre, her seyden
once bir fenomenolog olarak hi¢lik olgusunun insan deneyimiyle nasil bir baglantis
oldugunu anlamaya ¢aligir ve bu olgunun belirislerini ya da gériiniiglerini saptayarak
fenomenolojiye 6zgii bir sekilde betimlemeler yapar. Hi¢lik insana 6zgii bir tiir zorunlu
deneyim hali olarak belirir ve bu baglamda her tiirlii kisiye 6zel deneyimin disinda
kalir; bagka bir deyisle yalnizca tek tek bireylere 6zgii istisnai bir olgu olmanin
Otesindedir. Burada Sartre agisindan hem takipgisi oldugu, Descartes’ten bu yana
gelisen, bir 6zne merkezli biling anlayisinin, hem Husserl’de olgunlasan bir
fenomenolojik yaklasimimn hem de Heidegger ’in diisiincesinde karsimiza ¢ikan bir
varlikbilimsel bakisin etkileri s6z konusudur. Dolayisiyla Sartre’in higlige
yaklagiminin anlasilmasinda bahsi gegen diisiiniirlerin olusturmus oldugu hattin

mutlak surette géz Oniinde tutulmasi gerekir.

Higlik, Sartre’a gore, her seyden once, insanin varolusu ile baglantili bir
olgudur. Insan, kendi imkanlarim ve diinyayla igigeligini kavradigi anda kendi
gercekligini de anlar. Varligin fenomenlerle i¢ice olmasi, onun aslinda higlikle olan
igigeligidir. Higlik, ilkin varliga yonelik bir olumsuzlama seklinde ortaya cikar;
Sartre’n ifadesiyle higlik varligin bagrina musallat olma durumudur; ¢iinki higlik,
insan varolusuna ickin haldedir ve gerek bu varolusa gerekse de bu varolusun iginde
bulundugu diinyaya anlam katmaktadir. Higlik, Sartre’in kendisi -i¢in varlik olarak
adlandirdig1 insan varolusunun siirekli bir bigimde yasadigi varolussal baskidir. Bu
baskinin temelinde ise insanin bir biling varlig1 olarak var olmasi ile zamansal bir
yapiya sahip olmasi yatar. Hiclik, insanin kendi bagrinda varligi kavrama firsatidir.
Higligin kokenine yonelik her arastirmada diistincenin karsisina yokluk ve higlik ¢ikar.
Yokluk ve higligin birbiriyle aynt m1 yoksa farkli m1 oldugu sorusu Sartre icin

onemlidir. Bu baglamda, ona gore, yokluk, varligin 6ziine iliskin bir olumsuzlama
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olarak belirir. Var olan bir kisinin 6lmesi halinde, sz konusu kisinin varlig1 sadece
anilarda, animsanan bir hatira olarak var olur; dolayisiyla yokluk var olanin
degillenmesi olarak artik var olmama haliyken, hig¢lik, insanin biitiinsel olmayan,
baska bir deyisle eksik olan varolusuna ait bir olumsuzlama haline isaret eder. Bunu
insanin  glindelik yasaminda olagelen deneyimler baglaminda go6zlemlemek
olanaklidir. Su anda burada bulunmayan bir arkadasa iliskin olarak sunlar
diisiiniilebilir: Yanimda olmayan arkadasim, yanimda olmadigi i¢in yok degil; tam
tersine aslinda o, diinyanin herhangi bir yerinde mevcut; ancak benim simdimde
namevcut. Namevcut olan arkadasim benim simdimde olmadigi i¢in, bilincimin
yonelimselliginde bulunmadigi i¢in su anda higtir; dolaysiyla benim gibi tiim o6tekiler
de kendi simdilerini yasarlar. Buradan da anlasilacagi gibi, higlik, yokluk gibi
varolanin varligina yonelik bir olumsuzlama degildir. Higlik, varligin zamansal
olusuna ve kendinde varligin sekillenmis haline yonelik bir olumsuzlamadir. Higlik,
insan varolusu olmadan kendini agiga g¢ikartmaz. Buradan da anlasilacag: iizere,
Sartre’a gore, hi¢ligin insanla olan iliskisi daha kékenseldir. Sartre, varligi, var olma
ya da var olmama ikilemi iizerinden tartisirken, varligi onun karsit1 olan hiclik ile
nitelendirir; ¢linkii hi¢lik, olmama durumudur; dolaysiyla hicligi diistinmek, varligin
varlig ile ilgilidir; bu baglamda higligi diisiinmek, ayn1 zamanda insan varolusunun
olmak istedigi ama heniliz olamadig1 durumlara iligkin bir diisiinme imkaninin da

gerceklesmesidir:

“Once varlik sorusunu ortaya attik. Sonra bu sorunun kendisine yonelip, bir insan
davranist tipi olarak onu sorguladik. O zaman da eger olumsuzlama var olmasaydi, higbir
sorunun, 6zellikle de varlik sorusunun sorgulamayacagini kabul etmek zorunda kaldik. Ancak
bu olumsuzlama da, daha yakindan bakildiginda bizi kendisinin kokeni ve temeli olarak higlige
gonderdi: diinyada olumsuzlama olabilmesi i¢in ve dolayisiyla kendimizi varlik iizerinde
sorgulayabilmemiz i¢in, hi¢ligin herhangi bir bicimde verilmis olmas1 gerekir. O zaman sunu
fark ettik ki, hi¢ligi, tamamlayici ve soyut Nosyon olarak da, varligin askiya alindig1 sonsuz
ortam olarak da, Varlik disinda tasarlamak miimkiin degildir; olumsuzlama adini verdigimiz
bu 6zel gergeklikleri kavrayabilmemiz igin higligin varligin bagrinda verilmis olmasi gerekir”(

Sartre,2009:71).

Varligin higlikle iligkisi, Kendinde ile Kendisi-igin ‘in miinasebetinden
meydana gelir; dolayisiyla Sartre icin higlik sadece insan varolusu gibi eksik ya da

yitimli bir varlikta olanakli olur; bu, higligin agkinsal olarak diisiiniilen hi¢bir varlikta
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ya da yapida bulunamayacagi anlamina gelir. Felsefe tarihi boyunca varlig: diialist bir
sekilde ele alan yaklasimlar, hep askinsal varliga kiymet verecek bir bigimde hareket
etmisler ve dolayisiyla burada olani, yani diinyadaki varolanlar1 genellikle gérmezden
gelmislerdir. Oysa Sartre bu tlirden diializmleri asarak varlik ve higlik iliskisini bu
diinyaya, insan varolusunun somutluguna indirger. Varlik ile hi¢lik miinasebetinde
hiclik, insan varolusundan dogarak bu varolusun varligina var olma bilincini verir;
baska bir ifadeyle higlik, olusum siirecine girerek kendi-i¢in ‘in olusum safhasini
baglatir; bu siire¢ bir defa basladiginda siirekli ileri dogru devam eder ve basladigi
noktaya bir daha donmez; ¢iinkii higlik, insan varolusunun, varligin bagrindaki
tasallutuyla baslattig bir tiir devingenlik olarak, varligi, i¢ginde bulundugu hareketsiz

(X3

ve som gergeklikten kurtarir: *“...ama higlik nereden geliyor? Ve eger o, sorgulama
davranisinin, daha genel olarak da felsefi ya da bilimsel her tiirlii sorusturmanin birinci
kosuluysa, insan varligmmin higlikle miinasebeti nedir?’’ (Sartre,2009:59). Sartre’a
gore, hicligin kokenini kavramaya yonelik arastirma yapilirken varligin kendi
imkanin1 kavrama yetenegini goz Oniine almak gerekir. Donuk ya da hareketsiz
gercekligin varliga anlam katma kudretsizligi nedeniyle insan varolusu araciligiyla
higligin gergekligi ve zorunlulugu belirir. Bu dogrultuda insan varolusu, kendinde-
varligin donuk gergekligine ait olan olgusalliktan uzaklagtiginda higlikle olan
varolugsal baglantisini kavrar; dolayisiyla varlik, ne olmadigini kavradigi zaman higlik
olgusunu/halini kavramis olur. Burada kritik olan nokta varligin, hicligi disaridan
gelen bir telkinle kavramadigidir; tam tersine, higlik, tam da varligin bagrinda
kavranir. Sartre, varligin bagrina higligin nasil musallat oldugunu insan varolusu
tizerinden, bu varolusun giindelik ve en siradan halleri iizerine yonelip diisiinerek
ulagir: ‘‘Pierre ile saat dortte randevum var. On bes dakika gecikerek geliyorum: Pierre
hep tam vaktinde gelir; acaba beni beklemis mi? Bulusacagimiz kafeye, oradaki
miisterilere bakiyorum ve burada yok diyorum. Pierre’nin mevcut olmayisina iliskin
bir gorii mii var, yoksa olumsuzlama sadece bir yargiyla birlikte mi devreye
girmektedir? Ilk bakista, burada goriiden sdz etmek sagma gibi gériiniiyor, ¢iinkii
gercekten de higin goriisii olmaz ve Pierre’nin mevcut olmayisi bir higliktir. Yine de
giindelik biling bu goriiye taniklik eder. Ornegin, séyle demez miyiz? Onun orada
olmadigint hemen gordiim’” (Sartre,2009:57). Giindelik dilde yargilarimiz bizi yaniltir

ve gercegi Oyleymis gibi algilariz; ancak gergek hep, var olma olasiligimizdir. Bu

37



yiizden mekansal durumlar ve eylemelerimiz bizi siirekli olarak bir beklenti diizlemine
cekerek mevcut durumun igine sokar. Ancak bizim disimizda birtakim olaylar
ger¢eklesmekte ve bu olaylar sonucu beklentilerimize cevap bulamadigimizda soz
konusu durumu ya da durumlar1 yok saymaktayiz. Pierre kafede sadece namevcut
durumda geriye giderek hiclestirmesini siirdiirmekte, aslinda o i¢inde bulundugu
mekanin simdisinde, mevcudiyetinde degildir; dolayisiyla varolusunu, anliksal zaman
boliimlerinden bagimsiz olarak siirdiirmektedir. Burada bizi beklenti igerisine sokarak
yanilgi durumuna diisiiren bir namevcut durum s6z konusudur; iste bu, Sartre’a gore,
hi¢ligin glindelik yasam i¢inde kavrandigi durumlardan sadece bir tanesidir. Bununla
birlikte Sartre, hiclik olgusunun belirdigi kaynak olarak insanin sorgulama eylemine
yonelir; ¢linkii sorgulama, bizzat insan varolusunun bilince sahip olmasi baglaminda

hicligin olanakli hale geldigi temel varlikbilimsel eylemdir.

2.2. SORGULAMA

Varlik ile ilgili kavrayislar felsefe tarihi boyunca bir yandan Elea Okulu, Hegel
ve Spinoza gibi monistik yaklagimlar sergileyen diisiiniirlerce, diger yandan da Platon,
Descartes ve Kant gibi diialist yaklasimlar sergileyen diisiiniirlerce ortaya konulmus;
bununla birlikte her yaklasim, beraberinde baska baska sorulari/sorunlar1 da
getirmistir. Diialist yaklasimlar genel olarak ortaya koyduklari ikili diinya anlayislar
sonucunda bu iki diinyay1 bir araya getirememis ve ayrimi ortadan kaldiracak bir varlik
sentezi olusturamamislardir; tek¢i anlayislar ise Ozellikle Spinoza ve Hegel
orneklerinden de tanik olundugu iizere bir tiir sentezi basarmis gibi goriinseler de
O0znenin bireyselligini yok eden bir tanrisal tiimelligi 6n plana cikarmislardir;
dolayisiyla felsefe tarihi boyunca bilingle varligin ne sekilde uzlastirilabilecegi ya da
iligki icinde oldugu sorusu hep bir ¢ikmaz olarak kalmistir; bununla birlikte bu
¢itkmazin bir bakima Husserl’le baslayan modern diisiince evresinden varoluscu
felsefelere kadar uzanan cok genis ve farkli bir yelpazede asilmaya calisildigini
sOylemek miimkiin gériinmektedir. Bu baglamda, 6zellikle de J.P. Sartre’in felsefesi
0zel bir 6nem arz eder; ¢linkii Sartre, insan varolusunu, Heidegger’in de etkisiyle, her
seyden Once bir diinya-i¢inde-olmakiik hali olarak yorumlamistir. Ona gore, insan, bir
biling varligi olmakla birlikte, yoneldigi nesneleri kendi bilincinin karsisinda

konumlandiran, dolayisiyla ancak kimi soyutlamalar ve genellemeler araciligi ile
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anlayabilen bir varolusa sahip degildir; o tam tersine nesneleri diinyada-bulunusuyla,
yani belli bir iliskisellik ag1 i¢inde kavramaktadir. Dolayisiyla bilingle, bilincin
yoneldigi nesneler alaninin bir ayrimindan degil, ama goriineni, fenomeni diinyada-
bulunugsla baglantida anlayan bir varolustan s6z etmek daha dogrudur. Sartre, bu
durumu, goriinenin varligtyla bilincin varliginin isbirligi i¢inde kurulan bir biitiinliik
olarak diisiiniir; dolayisiyla insan varolusu, ona gore, diinya-i¢cine gomiilmiis bir tiir
bilingtir; bagka bir ifadeyle diinya-i¢cinde-olma hali sentetik bir iliskidir ve bu sentetik
birligin kurulusu da insan dogasi ile diinyanin birlikteligi ya da i¢ iceligiyle ilgilidir.
Bu baglamda Sartre, insani soyut bir 6znenin i¢inde barinan psikolojik bir varlik olarak
degil, diinyaya iligkin ve diinyaya dogru ydnelmis bir varolus olarak yorumlar. Insan
varolusunun diinyaya yonelmisliginin bariz bir bi¢imde ortaya ¢iktig1 etkinlik tarzi ise
onun sorgulama/soru sorma etkinligidir; ¢linkii en basit formunda sorulan giindelik bir
soru bile Sartre i¢in her durumda diinyaya-yonelik, diinyaya-iliskin olmak zorundadir
ve bu soru, dyle ya da boyle, sorulusunu izleyen anlar i¢inde soruldugu seye iliskin
olumlayici ya da olumsuzlayici, yani bir evet ya da hayir vurgusunu, anlamini igeren
formda bir yanitla karsilik bulmak zorundadir. Soruyu soran sorunun yaniti1 olumlu da
olsa olumsuz da olsa, sorgulayisinda/soruyu sorusunda bir varlik ve yokluk iligkisi ile
baglant1 halindedir; ¢iinkii sorunun iligkin oldugu sey yoklugunda da varliginda da
bilince digsaldir, baska bir ifadeyle bilince askindir; fakat gene de bilingle, bilincin

varolanlarla sentetik bir iliski kurmasi anlaminda iliskilidir.

Burada Sartre i¢in s6z konusu olan, olus i¢inde olan insan varolusunun
kendinde olan varlikla, yani gerceklikle kurdugu iliskide sorgulama ile kendinde
varliga devinim getirdigini gostermektir. Ama bu, tek basina insanin, sadece kendi
bilinci ile ortaya koydugu kurgusal ya da hayali bir sey degildir; daha 6nce de ifade
edildigi gibi, insan varolusu baglaminda diislinlilmesi gereken bilincin, diinyayla
kurdugu sentetik birliktelik s6z konusudur burada. Insan varolusu, icinde bulundugu
diinya halinde, kendinde varlikla bir sekilde bir olumsuzlana iliskisine girmekte ve
ortaya bir na-mevcudiyet ¢ikmakta ve boylece kendinde olan, insanin varolusu
aracilifiyla kendini oldurmasina olanak saglayan higligin diyalektigi araciligiyla, bir
olus igerisine sokulmaktadir. Boylece varlik diizlemindeki diialist yapinin ¢ikmazi
ortadan kaldirilarak, Sartre tarafindan, kendinde varligin fenomenal bir yasam alanm

olarak bicimlenme olanaklariin, yani ger¢ekligin ¢oziimlemeleri yapilmaktadir.
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““Arastirmalarimiz bizi varligin bagrina getirdi. Ama ayni zamanda da bir agmaza
ulastilar, ¢iinkii kesfetmis oldugumuz iki varlik bolgesi arasinda baglanti kuramadik. Herhalde
sorusturmamizi siirdiirebilmek i¢in segmis oldugumuz perspektif kotiiydil. Descartes da ruh ile
beden arasindaki iligkilerle ugrasmak zorunda kaldiginda kendini benzer bir sorunun karsisinda
bulmustu. Bu durumda diigiinen t6z ile uzamsal t6z arasinda birligin gerceklestigi olgu alani
iizerinde, imgelemde ¢6ziimiin aranmasini tavsiye ediyordu. Tavsiyesi degerlidir. Elbette
bizim kaygimiz Descartes'in kaygisi degil ve biz, imgelemi de onun anladig1 gibi anlamryoruz.
Ancak, Descartes'in sdylediklerinden bizim muhafaza edebilecegimiz sey, bir miinasebetin iki
terimi Once ayirip sonra bir araya getirmenin yersiz oldugudur. Miinasebet sentezdir’ (

Sartre,2009:49).

Descartes, ikici varlik anlayiginin ortaya ¢ikardig -iki farkli varlik alaninin
nasil bir araya getirilebilecegiyle ilgili- ¢itkmazi ¢6zmek i¢in "kozalaks1 bez" gibi ikna
edici olmaktan olduk¢a uzak bir yardimeiy1 devreye sokar ( Descartes,2013:150,195)
Spinoza ise, varligin gercekligini, Natura naturans olarak adlandirdigi dogaya igkin
degismeyen, ama kendisini farkli diizeylerin sonsuz ¢esitliligi icinde goriiniir kilan tek
bir téz olarak yorumlayarak asmaya calisir.  (Spinoza,2011:40,105). Hegel’e
bakildiginda ise, onun, varligin ¢esitliligini anlamada, t6z ve nesne ayirimini agmak
icin diyalektik silirece bagvurdugu ve biitliinii bu siirecin olumlu ve olumsuzun
iliskisinden olusan devingen siireci iginde yorumladigr goriliir; bununla birlikte
Hegel’e kadar olan siirecte ikici anlayisa yonelik ciddi bir ¢6zliim getirilememistir. Bu
baglamda Hegel ‘in felsefi anlamda ayni1 zamanda bir Aristoteles¢i oldugunu da
belirtmek gerekir. (Beiser,2017:83,118). Ciinkii ona gore, Varlik, ancak t6z iizerinden
varliga gelerek form kazanir; yani tin, acilimini1 doga olarak yapar, dogay1 bir bakima
sekillendirir ve boylece kademe kademe en yetkin diizeye-forma kadar ulasir;
dolayisiyla buradan da goriilecege lizere varlik her durumda geldigi nihal nokta
itibariyle hep en yetkin formun erekselliginde bi¢imlenen ideal yapida ama ayni
zamanda organik olan bir biitlinliik olarak anlasilir. Gene de bu tiir bir agiklamanin
sorunu ortadan kaldirdigini diisiinmek, Sartre’in felsefi yaklasimi diisiiniildiigiinde,
pek miimkiin gdriinmez; zira diislinen t6z ile uzamsal t6z arasindaki baglantt Hegel
felsefesinde her ne kadar birlesiyormus gibi goriinse de her sey, tanrisal toz

baglaminda hiyerarsik bir dizge i¢cinde kapali kalir.

Bu baglamda, Sartre’in 6zellikle vurgulamaktan ¢ekinmedigi sorgulamanin

sorgulayanmi1 varligin bagrina kadar gotiirerek goriineni/goriinenleri serimleyecegini

40



sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla giindelik sorulardan “Varligin ana gayesi ne
olabilir? Varligin kendini ger¢eklestirmesi ne demektir? gibi ¢ok daha felsefi sorulara
kadar her tiirlii soru, en basta varligin olusumunda kendi -i¢inin kesfedilebilme
imkanina isaret eder. Bu sorular, soruyu soran1 sorgulamanin ana problemine dahil
ederek bir bakima olusum siirecine katilip kendi-i¢inin goriiniir olmasina, ortaya
¢ikmasina olanak tanir. Sartre’in ifadesiyle, "Varligin arastirilmasi igin yola ¢ikmigtik
ve sorgulamalarimizin dizisi boyunca sanki varligin bagrina kadar gotiiriilmiis
gibiydik. Ancak hedefe ulastigimizi diislindiigiimiiz bir anda, sorgulamanin kendisine
sOyle bir gbz atmak bile, aniden, higlikle ¢evrelenmis oldugumuzu bize gosteriyor iste.
Varlik hakkindaki sorularimizi kosullandiran, varlik-olmayanin bizim disimizdaki ve
icimizdeki siirekli olabilirligidir. Ve yanitin sinirlarimi ¢izecek olan da varlik-
olmayandir: varlik ne olacaksa, bu, zorunlu olarak olmadig1 seyin fonu iizerinden elde
edilecektir. Bu yanit ne olursa olsun, su bi¢imde formiillestirilir. Varlik bu ‘dur ve
bunun diginda higbir sey degildir." (Sartre,2009:52). Buradan da anlasilabilecegi
tizere, varlik, Sartre icin her seyden Once varolanin kendi varligi iizerindeki
tasarrufudur; yani onun kendi varligini sorgulayabilme olanagidir ve bu olanak,
varligin higlikle olan miinasebetinden dogar. Higlikle karsilasan varlik, kendi varolus
gercekligine donerek varliginin kokenine yonelik sorgulamayi1 gerceklestirir; yani
varlik, var olmaya devam ettigi siirece durmaksizin kendi tlizerine donerek kendini

sorgulamaya devam eder.

2.3. OLUMSUZLAMA

Sartre Varlik ve Higlik metni boyunca yeri geldikce su iki temel noktanin altini
cizer siirekli olarak: nd-mevcudiyet ancak insan araciiyla viicuda gelir; dolayisiyla
onu yalnizca 6znel ya da insanin ruh haline iligkin psikolojik bir tiir soyutlama olarak
yorumlamamak gerekir. Kendinde varlik her tiirlii olanakliligin ya da olumsuzlamanin
disinda, dolaysiyla her tiirlii olumlamanin ya da olumsuzlamanin 6tesinde yer alir;
dolayisiyla o ayn1 zamanda zorunlu varliktir; zorunlu varlik kendi i¢i ile dolu olan bir
varliktir ve bu varlik, olmak i¢in bagka varliklara ihtiya¢c duymaz; zorunlu varlik,
Sartre’a gore, yapist geregi doluluk olmasin nedeniyle kendi i¢inde asla bir
olumsuzlama barindirmaz. Bu minvalden bakilinca ben-olmayan varligin, yani kendi

kendisiyle zorunlu varligin devingen olabilmesi, hareket kazanabilmesi i¢in bir Ben’e
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ihtiyact vardir; sorgulayan, soran, kisacasi i¢inde bulundugu diinyaya yonelen bir
Ben’e. Bu noktada elbette sorgulamadan fazlasi gereklidir ve bu fazlay1 Sartre
olumsuzlama olarak diisiiniir. Olumsuzlama Ilk¢ag felsefesinden itibaren, 6zellikle
Herakleitos ve Elea okulu ya da Platon’un Sofist diyalogu basta olmak tizere siklikla
soru konusu edilegelen bir felsefi sorun olarak karsimiza cikar; oyle ki idealist
felsefenin biiyiik isimlerinden Hegel bile olumsuzlamay1 ereksel bir siire¢ olarak
yorumladigi diinya anlayisinin temeline koymustur. Bu yorumda, tikel olan varlik
nihayetinde mutlakta erir; baska bir ifadeyle tikel, hi¢cbir zaman kendi basina kendisi
olamaz; ancak negasyonu ile iliskide evrildigi daha genel bir iist belirlenim
baglaminda anlasilir bir yere sahip olur; dolayisiyla higligi kavramak, bir bakima ayni
zamanda varligin bu ya da su olmadigint da kavramak anlamina gelir; iste Hegel ‘in
diisiincesinde bile bu denli belirleyici olan olumsuzlama, Sartre’da, her seyin ancak
icinde bir anlama ve konuma kavustugu bir dizgesellik baglaminda degil de, tam
tersine insan varolugunun somutlugu baglaminda anlasilir. Ben benim dedigimde, ben,
ben olarak bir varligim; ben bu degilim dedigimde de ben, olmadigim bir varlik
degilim; iste bu tlirden, ilkin sanki sadece bilingte ya da dilin olumsuz kullaniminda
ortaya cikiyormus gibi gorlinen, ama sadece bilince ve dille smirli olmayan
olumsuzlamalar varligin i¢selliginde anlam bulurlar; ¢iinkii ben bu degilim dedigimde,
bu sadece sdyleyen ben’ de kalmaz, bir seyi olumsuzlama iliskisi i¢cinde aciga ¢ikartir;
sOylenen ve yonelimi iginde dile getirilen, dile getirilisinde olumlu ya da olumsuz

farketmeksizin gerceklik kazanir.

““Bize, kendinde varligin olumsuz yanitlar saglayamayacagi itirazi yoneltilecektir.
Kendinde-varhigin olumsuzlama gibi olumlamanin da 6tesinde oldugunu biz kendimiz
sOylemiyor muyduk? Esasen siradan deneyim kendi kendisine indirgendiginde, varlik-
olmayani bize agik eder gibi goriinmemektedir. Ciizdanimda bin bes yiiz frank oldugunu
diistiniiyor ve ancak bin ii¢ yiiz frank buluyorum: denecektir ki bu higbir bi¢imde deneyimin
bana bin bes yiiz frangin varlik-olmayan olusunu gostermis oldugu anlamina gelmez, sadece,
benim ylizer franklik on ii¢ banknot saydigim anlamina gelir. Olumsuzlama gergek anlamiyla
bana yiiklenebilecek bir seydir, yalnizca, umulan sonug ile elde edilen sonug arasinda bir
kiyaslama yapmama imkan veren yargilayict edim diizeyinde belirecektir. Boylece,
olumsuzlama sadece yarginin bir niteligi olacaktir ve sorgulayanin beklentisi de yanit- yarginin

bir beklentisi olacaktir’’( Sartre,2009:53).
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Iste insan varolusu tam da diinyaya-yonelik olusu baglaminda ortaya ¢ikan
imkanlarla olan baglantisi {izerinden olumsuzlamayla kars1 karsiya kalir. Bu baglamda
beklenti insanin diinyasinda daima varligi, olmadig1 gibi oldurmaya ¢alisan bir etmen
olarak is goriir. Beklentinin olumsuzlanmasi i¢in ilkin beklentinin gergeklesmemesi
ve bunun gercek hayatla baglantili bir olus igerisine sokulmasi s6z konusudur. Bu
stirekli bir (var) olus halidir. Sartre ile Hegel ‘in olumsuzlamadan anladiklari

arasindaki fark bu baglamda daha bariz bir sekilde agiga cikar:

““‘Sadece deneyimin goriiniigiiniin zorunlu kosullar1 iizerine diisiinmek suretiyle bu
kavrami genigletmek ve derinlestirmek miimkiindiir. Deneyimin zorunlu kosullarinin asamali
olarak kesfi aracihigiyla genisletmesi aslinda Fenomenoloji’deki biitiin diyalektigin ayirict
niteligidir. Bilincin yeni bir asamasina yiikselirken, kendini-inceleyen 6zne bir dnceki asamada
s0z konusu olan deneyiminin kosullarint 6grenir; bir alt asamada goriiniirde verili olanin, daha
yiiksek bir asamanin varsayim ve kavramlarini gerektirdigini kesfeder. Bu kesif ya da {ist
seviyedeki 6z-farkindalik, deneyimden daha istiin degildir fakat deneyimin bir parcasidir’’(
Beiser,2017:226).

Bu baglamda 6zne, Hegel acisindan iist kosullari, edindigi alt deneyimlerle
Ogrenir ve bu, tamamlanacak olan kapali bir siire¢ olarak yorumlanir. Sartre agisindan
Hegel diyalektigi olumlunun olumsuzlanmasi ile olumsuzun olumlanmasi olarak ve
cogunlukla da soyut bir siire¢ olarak igler. Burada olumsuzlama ile baglayan siirecin
adi olustur ve bu olus kendisi-igin ‘in olus siirecidir. Sartre’da ise varligin
olumlulugunu ortadan kaldiran tek basina 6zne degildir; burada da bir biresim s6z
konusudur; ¢iinkii olumsuzlama, bizzat beklentilerin ve ©on kabullerin bertaraf
edilmesini saglayan diinya ile i¢ i¢ce bir varliga olanak sunar. Bu olanak kendinde-
varlikla kendisi-i¢in varligin hi¢bir 6zdesliginin olmadigi bir durumu agiga ¢ikarir. Bu
olus siireci aslinda bizi Sartre felsefesinin ana merkezi olan higligin bagrina iterek

kendisi-igin ‘in kendinde-varligin bagrina higligi davet etmesiyle sonuglanir.

“’Olumsuzlama yoluyla bir varlik ya da bir varlik tarzi ortaya konmus, sonra da
hi¢lige firlatilmis olmaktadir. Eger olumsuzlama bir kategori ise, eger kimi yargilarin iizerine
Oylesine yapistirilmis bir etiketten baska bir sey degilse, bir varlig1 hi¢cleme giicii, onu aniden
ortaya ¢ikarma ve adlandirip yeniden varlik-olmayana firlatma giicli nereden gelecek? Eger
kendisinden once gelen yargilar, drnek verdigimiz saptamalar gibi olgusal saptamalarsa,
olumsuzlamalarda 6zgiir bir icat gibi olmalidir, bizi sikistiran olumluluk duvarindan gekip

¢ikarmalidir: bu, hicbir durumda daha 6nceki olumlamalarin sonucu olmayacak ani bir

43



kesintidir, 6zgiin ve indirgenemez bir olaydir. Ama burada bilincin alaninda bulunuyoruz. Ve
biling bir olumsuzlama iiretmez, megerki onu olumsuzlama bilinci seklinde tiretmesin. Higbir
kategorinin bilingte ikamet etmesi ve bir geymiggesine orada oturmast miimkiin degildir. Ani
gorsel kesif olarak degil, degil ’in varlik bilincinin bilinci olarak belirir. Kisacasi, eger her
yerde varlik varsa, kavranamaz olan sey Bergson'un 6ne siirdiigii gibi yalnizca higlik degildir:
varliktan asla olumsuzlama tiiretilemeyecektir. Degil demenin miimkiin olmasi i¢in zorunlu
kosul, varlik-olmayanin, icimizde disimizda siirekli bir mevcudiyeti olmasidir, hicligin varliga

musallat olmasidir’” ( Sartre,2009:59).

2.4 HICLIGIN DIiYALEKTIK KAVRANISI

Ilk¢ag diisiiniirleri tarafindan arkhe, her seyin kaynag: olarak goriilmiistiir.
Doga, ana maddesine gore sekillenir ve tekrar ona doner. Dolaysiyla ana madde,
dogadan kopuk ya da doga dis1 degildir; tam tersine dogaya ickindir ve kendisi i¢in
hep var olmaya devam eder. Canli dogada, agkinsal bir varlik tasavvuru s6z konusu
degildir; tam tersine organik bir biitiinliik ve iliskisellik vardir; bu baglamda canli
doganin askinlagsmasi durumunda canliligini ya da organik biitiinselligini kaybetmesi
s6z konusudur. Dolaysiyla ilk¢ag diisiiniirleri arkhe olarak gordiikleri ana maddeyi
dogay1 kapsayacak ve doganin yenilenmesini saglayacak yeterlilikte diistinmiislerdir.
Bunu, dogay1 gozlemleyerek tasavvur etmislerdir. Daha sonra idealar kuramini
gelistiren Platon, kavranan evren ve goriinen evreni birbirinden ayirarak ikili bir diinya
anlayis1 gelistirmistir. Bu, felsefe tarihi agisindan siirekli tartisilacak bir konu
olmustur. Platon’la birlikte doga Onemini kaybetmistir; ¢linkii doga ile iliskisi
kalmayan idealar tek gerceklik olarak var olmustur. Doga, idealarin soluk birer
kopyas1 olmustur. Dolayisiyla doga, arkhe degil ancak bir gblge konumundadir. Bu
baglamda insan da sadece et ve kemikten Ote, Oncelikli olarak ruhsal bir varliktir;
dolayisiyla, degerli olan da ruhtur; lakin ruhun kapsadigi beden degerli degildir. Beden
sadece bir kiliftir ve dolaysiyla bedenle iliskisinde herhangi bir Onem arz
etmemektedir; ¢iinkii asil olan ruhtur; ¢linkii ancak ruh ve kapsadigi akil idealar
kavrar. Bu ikilem tiim sadece Skolastik felsefeyi degil, tiim felsefe tarihini etkisi altina
almistir. Teoloji, Platondan aldig1 miras1 kullanarak, kendi diisiince sistemini
gelistirmistir. Diislince, Descartes sonrasinda sorgulanan ruh ve beden ayriligi,
diistinlirleri epey mesgul etmistir. Descartes bu ayriligin yarattigt problemleri

gidermek i¢in beyindeki kozalaksi yapiya basvurmus ancak problemin ¢dziimiinde
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gene de basarili olamamustir. Siipheyi yontemsel olarak kullanan Descartes, temelde
kabul goren cogito’yu askinsal alanla baglantili ele aldigi igin, s6z konusu ikilem
giderilememistir; ¢linkii diisiince akisinda saf bilinci degil; askinsal bilince sarilip
kendi askinsal Ben’ini kavramustir. “Descartes’in yanilgisi iste budur: Viicut ile zihinin
bir ugurumla birbirinden ayrilmasi. Bir tarafta ol¢iilebilen, boyutlu, mekanik olarak
isletilen ve sonsuza dek boliinebilir bir viicut maddesi; Gteki tarafta Slgiilemeyen,
boyutsuz, itilip ¢ekilemeyen, boliinemez bir zihin maddesi. Akil yiiriitmenin, ahlaki
yargilarin, fiziksel ac1 ya da duygusal karmasadan dogan 1stirabin, viicuttan ayr1 olarak
var olabilecegi onerisi. Ozellikle; zihnin en incelikli islemlerinin biyolojik bir
organizmanin isleyis ve yapisindan ayrilmast ‘‘(Damasio,2006:247). Descartes,
fenomenal alan ile askinsal alan arasindaki dilemmay1 ¢6zememis ve sdz konusu
problemi ardillarina birakmistir. Bu baglamda Kant’in numenal alani, Spinozanin
dogaya ickin olan tanrisi, Leibniz’in monadlar1 ve Hegel ‘in mutlak tini Kendinde nin
askinsal yoniintin farkli tasavvurlaridir. Kant’da fenomenal alanin kaynagi anlama
yetisi; dolayisiyla doga, sentetik bir olgusallik olarak fenomenal alandan baska bir sey
degildir. Bilinmeyen alan ise “ger¢ekliktir” ve bu baglamda da mutlak kendindedir.
Bu alana Kant, numenal alan demistir. Hegel ‘in Mutlak Tini ne bakildiginda onun
varligr agkinsal bir gerceklik olarak diisiindiigli izlenimine diisiilebilir; fakat bu
yanilticidir; ¢iinkii tlim goriiniir doga, yani fenomenal alan olusun bir pargasi olarak
biitiin olan hakikatin bir evresinden ibarettir. Hegel, siiphesiz Sartre’in etkisi altinda
kaldig1 baglica diisiiniirlerden bir tanesidir; ¢iinkii Hegel ‘in felsefesi, bir biiyiik sistem
olarak, varlik ile higligin iligkisine odaklanmakta ve bu iligkiyi diyalektik bir siireg
olarak yorumlamaktadir. Bununla birlikte bu diyalektik siireg, Hegel tarafindan,
sadece gercekligin degil mantiksal olanin da tabi oldugu bir siire¢ olarak ele alinmakta,
dolayisiyla bu diisiincede mantiksal olan da belirleyici bir dneme sahip olmaktadir.
Hegel, varlig1 agiklamaya calisirken onu, diislincenin, yani mantigin ulasabilecegi en
genel kavram olarak koyutlar; bu, o kadar genel bir kategoridir ki neredeyse hiclige
denk gelmektedir. Dolayistyla Hegel’e gore, varligi diistinmekle hi¢ligi diistinmek
ayni seyi diistinmek gibi goriiniir; burada belirleyici olan kavram olus kavramidir;
¢linkii ancak olusun devingenligi araciligiyla gerceklikteki tekil ve tikel varoluslardan
bahsedilebilir. Gergeklik alanindaki varoluslarin olanagi Hegel ‘in diyalektik yasa

dedigi, bir tiir devingenlige isaret eden, siireg ile ilgilidir. En genel mantiksal olumlama
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olan varligin, kendini degilleyerek, olmadigi seye dogru devinmesi ve kendi
olumsuzlamasini da asarak daha iist bir konumda ¢6ziiliip dontigsmesi, gercekligi kuran
diyalektik yasanin igleyisinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla Hegel i¢in, olus,
varligin ve higligin ortasindaki kurucu ana unsur olarak is goriir. Hegel’e gore,
diyalektik siirecin isleyisi esnasinda varlik en genel ve soyut halden asama asama en
6zel ve somut hale dogru evrilir. Tarihin, varligin ve mantigin gelisim ¢izgisi, birbirine
benzer bir sekilde, bu dogrultuda gerceklesir. Diyalektik siirecin her asamasi, belirsiz
olan1 ardinda birakarak gercekligi, daha belirgin varolanlarin oldugu ileri bir evreye

dogru siiriikler; bu, Hegel’e gore, diyalektik yasaliligin temel amacidir.

" Nitekim Hegel, Varlik ile Varlik-Olmayan arasindaki miinasebetleri Mantik ‘ta
inceler ve bu mantiga diisiincenin salt belirlemelerinin sistemi adint verir. Tanimini da sdyle
acilar. Disiinceler onlar1 genellikle kafamizda canlandirdigimiz bicimiyle salt diisiinceler
degildir, ¢iinkii diisliniilen varlik dendigi zaman, igerigi ampirik bir icerik olan bir varlik
anlagilir. Mantikta, diisiinceler o sekilde kavranirlar ki igerikleri salt diislincenin igerikleridir
ve salt diisiinme tarafindan {iretilmis igeriklerdir. Elbette bu belirlemeler, seylerden en igsel
olanlardir, ama ayn1 zamanda da kendilerinde ve kendileri i¢in diisiiniildiigiinde, diislinmenin
kendisinden ¢ikar sanilirlar ve dogruluklar1 da kendilerinde kesfedilir. Bununla birlikte, Hegel
‘in mantiginin tiim ¢abasi sirayla ele aldigi nosyonlarin eksik oldugunu ve bunlar1 anlamak i¢in
onlar1 kendisinde biitiinlestirerek asan daha eksiksiz bir nosyona yiikselmenin zorunlu

oldugunu kanitlamak olacaktir ( Sartre,2009:60)

Sartre’a gore, Varlik, Hegel’de oldugu gibi, mantiksal, diislinceye ait bir
kategori ya da anlam olarak diisiiniilmez; ¢ilinkii ona gore, Hegel’de hem varlik hem
de hiclik en soyut kavramlardir ve bu nedenle de Sartre i¢in elestiri konusudurlar. Oysa
Sartre, hi¢ligin insanin somut yasam deneyimlerinde, en siradan ve giindelik olaylarda
ortaya ¢iktigini ileri siirer; dolayisiyla higlik soyut olmaktan 6te somut bir yasamsal
gercekliktir. Hiclik, “higbir sey” ifadesinin de gosterebilecegi gibi, dilde bir olmayana,
yokluga, olumsuzluga isaret ederek insan varolusunu, yonelimselligi i¢inde, somut
olan higlikle iliski i¢ine sokar. Bu haliyle hi¢lik, Sartre’a gore, zorunlu olarak varliga
eklemlenen, kendisini varlikta bir tiir degilleme olarak gosteren bir “varlik” sergiler.
Dolayisiyla Higlik ve Varlik arasinda insan varolusundan kaynaklanan bir varolugsal
iliski s6z konusudur. Varlik, bu iliskinin 6ncesinde bir kendinde olarak orada
bulunur/durur. Kendinde varlik, Sartre’a gore, var olandir. Her neyse o olandir.

Kendinde varlik, hem sonlugu ve biitiinliigli i¢inde vardir, hem de koékenini insan
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varolusunun tarihsel baglaminda ve toplumun sekillendirdigi donuk gergekliginde
bulur. Dolaysiyla insan, goziinii agtig1 ilk andan itibaren kendisini bu yapinin i¢inde
goriir ve bu yapidan dolay1 biling-degil’i olustur.! Ancak bu olusturulan donuk
gerceklik insanin o anki varligiyla sinirli kalmaz; tam tersine kendini onun tiim
zamansalliginda hakim kilar. Kendinde, insanin varolusunu kendisine bagiml kilar;
tam da bu durum Sartre’in yagamin somut akist i¢inde bir tlir agkinsalligin dogusu
olarak nitelendirdigi duruma isaret eder. Donuk Gergekligin (Practico-Inert) kokeni
ise, mutlak askinsal varliktir; ¢iinkii varlig1 degerli kilan, bir projeksiyon (yansitma)
sonucu olusturulan agkinsal Ben’dir. Toplumdaki bu sonsuz varlik diisiincesini
olusturan temel etmen Tanr1 kavramidir; insan varolusu i¢in kavranan evrenin
otesinde, kendinde dogrusu olan bir varlik diisiincesi daima cezbedici olmustur. Bu
acidan insanoglu kendi biling-degilini bu sonsuz varlikla doldurmustur. Bunun
sonucunda gorilinen evren, sadece bir kopya ya da zihnin {irettigi bir sey, kendindenin
varliga biirlinmesi i¢in, olumsuzlanmasi gereken ben-degil olan doga ya da varliktir.
Sartre, tanridan cafe’deki bir garsonun tavirlarina dek uzanan genis bir alanda
kendindenin varligini goriir. Ona gore, garsonun sergiledigi hareketler garsondan
ziyade garsonun biling-degil ’ine aittir. Garsonun konusmasi, servisi sunmasi, siparis
almas1 ve en 6nemlisi de sahte giiliimsemesi, Sartre’in dikkatini ¢eken ana hususlardir;
¢linkli Sartre’a gore, tam da burada kendindenin varligi miisdhade edilebilmektedir.
Dolaysiya kendinde varlik, ayn1 zamanda olgusalligin1 kalipta sunar (Sartre,2009).
Bununla birlikte Sartre, higligin Varlikla kurdugumuz iliskide Varliga musallat

edilerek olanakli kilindigini ifade eder:

“’Bundan anlasilmas: gereken de yalnizca, higlik iizerinde mantiksal bir oncelige
sahip oldugu degil, ama ayrica, higligin de etkililigini somut bir bi¢imde varliktan
devsirdigidir. Higlik varliga musallat olur diyerek dile getirdigimiz sey de budur. Bu, varligin
kendini kavramak i¢in hig¢bir sekilde higlige gereksinmedigi ve varlik nosyonunun, i¢inde
higlikten en kii¢ilik bir iz bile bulmaksizin bastan sona arastirilabilecegi anlamina gelir. Ama
bunun tersine olmayan hi¢lik olmadig1 i¢in ancak 6diing alinmis varoluga sahip olabilir: higlik,
varligini varliktan alir; onun sahip oldugu varlik higligi ile ancak varligin smirlart iginde

karsilagilir ve varligin timden yok olusu varlik-olmayanin saltanatinin baglangici degil, tersine,

! Biling-degil ifadesini Sartre’in insan varolusunun karsisinda duran, konumlanan insan-olmayan
anlaminda kullaniyorum.
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hi¢ligin da ayn1 anda silinip gidisi olur, Varlik-Olmayan ancak varligin yiizeyinde vardir’’

(Sartre,1943,2009:65).

Higlik, goérevini varligin olamayaninda oldurmaz; tam tersine Varligin
kendisinde, onu degilleyerek oldurur; boylece higlik, diyalektik olarak varliga musallat
olur ve onu olumsuzlar; kendi i¢inin olusumuna devingenlik katar. Kendindenin
dolayli ya da dogrudan goriiniimii olan toplum ve din gibi fenomenler, insan
varolusuna hazir bir biling-degil olarak niifuz eder ve her seyi bu biling-degil e gore
sekillendirir. Bu biling-degil, bireylerin yasam stilini, begenilerini, duygu ve
diisiincelerini, diinya goriislerini ve inanglarini belirleyerek olusturur. Hatta Tanriy1
bilme yoOniindeki ¢abalar da buna dahildir. Dogaya bir diizen atfetmek ve bu diizenin
siirekli var oldugunu bireylere, bizzat bu biling-degil dikte eder. Peki, ama higlik bu

¢ikmazda nasil meydana gelmektedir?

“Varlik fenomenine iligkin agik goriisiimiiz, yaratimcilik adin1 verecegimiz ¢ok genel
bir 6n yargi tarafindan siklikla karartildi. Diinyaya varligii Tanri’nin vermis oldugu
varsayildigindan, varlik hep belli bir edilginlikle lekelenmis gibi goriiniiyordu. Ama ex nihilo
yaratim varligin ortaya ¢ikisimi aciklayamaz, ¢iinkii varlik, eger bir Oznellik icinde kavranirsa,
bu tanrisal bir 6zellik bile olsa, 6znellik-i¢i Bir varlik kipi halinde kalir bu 6znellikte, bir
nesnelligin tasavvuru diye bir sey sz konusu olamaz, dolayistyla bu Oznellik, nesnellik
yaratma istencini tagimaz. Kaldi ki varlik Leibniz’in séziinii ettigi ve sema yoluyla aniden
0zneligin digina konmus bile olsa, kendini ancak yaraticisina karsi ve ona ragmen varlik olarak
olumluyabilir, aksi taktirde yaraticisinda eriyip gider: Siirekli yaratma teorisi, Almanlarin
Selbststandigkeit dedikleri sey varligi elinden almak suretiyle, varliga tanrisal 6znelligin i¢inde
eritip yok eder. Eger varlik tanrinin karsisinda varolmaktaysa , Bu varligin kendi kendisinin
dayanagi olmasindandir, tanrisal yaratmanin en ufak izini bile tasimamasindandir. Kisacasi,
kendinde-varlik, yaratilmis bile olsaydi yaratma aracihigiyla aciklanamazdi, ¢iinkii kendinde-
varlik varligini yaratilisin 6tesinde sahiplenmektedir. Bu, varlik yaratilmamistir demekle ayni
seydir ama buradan varligin kendi kendisinin yarattigt sonucu da ¢ikarilmamalidir, ¢linkii o
zaman da onun kendinden 6nce oldugumu varsaymak gerekir. Varlik, bilincin oldugu tarzda
kendi kendinin nedeni olamaz. Varlik kendidir bunun anlami, onun ne edilginlik ne de etkinlik
oldugudur. Bu Nosyonlarin her ikisi de insani Nosyonlardir ve insan davraniglarini ya da insan
davramglarinin araglarini ifade ederler. Bilingli bir varlik, bir erek dogrultusunda araglari
elinde bulundurdugunda etkinlik vardir. Ve lizerinde etkinlik gosterdigimiz nesnelere de,
kendisine hizmet ettikleri eregi kendiliklerinden hedef almadiklar1 siirece, edilgin deriz.
Kisacasi, insan etkindir ve kullandig1 araglarin da edilgin olduklar1 soylenir. Bu kavramlar,

mutlaklastirildiklarinda her tiirlii anlamlarini yitirirler. Ozel olarak, varlik etkin degildir: bir
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eregin ve araglarin olabilmesi i¢in, varligin olmasi gerekir. Besbelli bir sey ki varlik edildiginde
olamaz, ¢iinkii edilgin varliga sahip olmak i¢in varliga sahip olmak gerekir. Varligin kendinde-
kaim olusu, etkin olanin da edilgin olanin da &tesindedir. Olumlama her zaman bir seyin
olumlanmasidir, yani olumlayict edim, olumlanan seyden ayridir. Arama, eger olumlananin
olumlayan gelip durdugu ve onunla bir ve ayn1 oldugu bir olumlama varsayacak olursak, boyle
bir olumlama, asir1 dolulugu nedeniyle ve noema nin noesis’e dolaysizca igkin olmasi
nedeniyle olumlanamaz. Fikirleri daha agik kilmak iizere, eger varligi bilince kiyasla
tanimlayacak olursak, varligin ne oldugu iste tam da burada ortaya ¢ikar: o,noesis i¢indeki
noema’dir, yani en ufak mesafe birakmaksizin kendi igindeliktir. Bu agidan bakildiginda, ona
ictenlik adin1 vermemek gerekir, ¢linkii igtenlik her seye ragmen kendine dogru baglantidir,
kendinden kendine dogru alinabilecek mesafenin en kiiciigiidiir. Ama varlik kendiyle
baglantili  degil, kendidir.Varlik kendini gerceklestirmeyen bir igkinlik, kendini
olumlayamayan bir olumlama, kendi kendisiyle dopdolu oldugu igin etkilemeyen bir
etkinliktir.Her sey, sanki kendinin olumlamasini varligin bagrindan kurtarmak igin, varlik
basmcindan kurtarmak gerekirmiggesine cereyan etmektedir. Kaldi ki, kendinin farklilagmamis
bir olumlamasi1 gibi de disiinmemek gerekir: Kkendi-nin farklilasmamishgi, kendini
olumlamanin sonsuz bigimleri olarak, kendini sonsuzcasina olumlamanin da Gtesindedir. Bu

ilk sonuglari, varlik kendindendir diyerek 6zetleyecegiz” ( Sartre,2009:41,42,43).

Varlik konusunu, varolussal anlamda tetkik eden Sartre baglaminda gerek
varlik ve gerekse de higlik kavramlari ancak yasamsal somutluklari iginde
anlamlidirlar. Sartre’in diisiincesine yakindan bakildiginda, ham halde duran varliga
nasil olanaklilik yiiklendigi ve bunun kendi-i¢in varlik durumunun olugmasini nasil
saglandig1 apagiktir. Bunu Sartre’in vermis oldugu bir Boks magi 6rneginden de
gormek miimkiindiir: “’Bir boks maginda seyirci ve menajer 6znedir. Ring ve salon
nesnedir. Boksérler de birer tasarimdir. Ozne kendisini bir boks maginda tribiinde
izleyici olarak konumlandirir, ¢linkii izleyici nesne iizerinden tasarimini olusturur.
Fiziksel ¢evre, uygun kosullar1 nesne i¢in saglar ve nesne de 6zne i¢in bir zemin olur.
Birbirini tamamlayan evreler tasarimda catisir. Her iki boksor, birbirlerine karsi
pozisyon alir. Boksdrler birbirlerinin olumsuzluklarini kapsarlar ve ona gore gard
alirlar. Dolayisiyla her bir boksorde, Obiirliniin negatif yonii bulunur. Boksordeki
pozitif etki negatif etkiyle etkilesime gegerek bir {ist evreye hazirlanir. Boksoriin magi
kazanmasi, pozitif diisiincenin i¢inde barindirdigr negatif diislincenin sayesinde
olmustur’’(Sartre,1990:35,55). Oznenin nesne ile etkilesime gegerek tasarim
asamasina gecmesi, Oznenin kendini agindirmasi fiziksel c¢evrede algilanmasidir.

Sonug olarak varligin bagrinda olumsuzlama ile kendi varligini olusturan kendisi-igin,
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olumsuzlamayi ve hi¢ligi de varligin bagrina koyarak kendini olusturan kendisi igin,
olumsuzlamayi1 ve higligi de varligin bagrina musallat ederek kendi gercekligini
kavrar. Buradaki temel problem, varligin ben bilincine sahip olmasidir; ¢iinkii ben
bilinci, onun ger¢ek varolusunu saglar; oysaki olumsuzlamayi kabullenmeyen bir
varlik mutlaktir; ¢linkii mutlak varligin bagrinda, kendinde varliga karsit olarak duran
kendisi-i¢in varlik vardir ve o, biitliniiyle hi¢lik ve olumsuzlamadir. Varolussal
diyalektigin amac1 disilincenin Ozgiirlesmesidir, 06znenin bilincini  kendisinin
olusturmasidir. Tarih ve tarihin sekillendirdigi toplum, kendinde varligin dolayh
goriintimleridir. Dolayli goriiniimler, Kendi biling-degil i olarak vardirlar. Biling-degil
olarak kendinde varlik, kendisi i¢in varliga tiim biling degil gercekligini dayatir.
Kendisi i¢in varlik 6zgiirliiglinii goz ard1 edemez; eger aksini yaparsa kendini aldatmis
olur ve bunun sonucunda higlemeyi ve olumsuzlamayi Sahiplenmeyen bastirilmis
kendisi-i¢in olur. Dolayisiyla kendisi i¢in varlik, olus, hareket ve higlemedir. Kendisi
i¢in varligin bilincinde olunsa da olunmasa da, her durumda, insan varolussal olarak

ozgilirliige mahkiimdur.

2.5.HiCLiGiN FENOMENOLOJiK KAVRANISI

Sartre, Hegel ‘in Hiclige iliskin diyalektik kavrayisini yorumladiktan ve
fazlasiyla soyut olmasi nedeniyle elestirdikten sonra Heidegger ‘in Hiclik kavrayisina
yonelir; ¢linkii Sartre’a gore, Heidegger ‘in higlige iliskin diisiincesi daha yasamin
icinden ve somut olarak ortaya konulur. Bu, Sartre i¢in ileri bir adimdir; ¢linkii
Heidegger higligi varlikla iliskisinde merkezinde insan varolusunun bulundugu bir
askinlik olarak ileri siirmektedir. Her ne kadar Heidegger ‘in yorumu fenomenolojik
bir temele dayaniyor olsa da, Sartre’a gore, hi¢lik onun diisiincesinde soyut bir kategori
olarak kalir. Sartre, Heidegger ‘in diislincesini elestirirken onun “Metafizik Nedir?”
metnini goz 6nilinde bulundurur. Sartre’a gore Heidegger ‘in yorumunun merkezinde
varlik ile higlik arasindaki somut gerilim bulunur. Bu gerilim, insan varolusunun
stirekli devinimselligi ile ilgilidir. Heidegger bu s6z konusu devingenligi daha iy1 aci1ga
cikarttigimi diisiindiigii bir kavrami, yani Dasein kavramini kullanir. Bu kavramda,
kritik olan nokta Dasein’in ek-statik, yani kendi merkezinde sabit durmayan, hep kendi
disina dogru tasan, kendinden kacarak uzaklasan, ama sonrasinda tekrar kendi

merkezine dogru yonelen, lakin hi¢bir durumda ve kosulda kendisiyle olan mesafesini
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ortadan kaldirip sifirlayamayan bir yapida oldugunun unutulmamasidir. Insan
varolusu, tam da bu bir merkeze sabitlenememesi yliziinden diinyay1 varliga getirir.
Diinyay1 varliga getirmek, bu varolusun, yani Dasein’in ileri ve geri, yakina ya da
uzaga, bir noktadan bir bagka noktaya gidis gelisleriyle olanakli kilinir. Bu, bir bakima
higligin iginden ortaya ¢ikan insan varolusunun “dogal” konumlamisidir. Insani
varolus olmaksizin her sey ayrimsiz bir biitiinliik olarak durur; Heidegger’e gore,
ayrimsizlik, ancak Dasein ile birer birer ayrim kazanarak, yani oldugundan baska
seylere doniistiiriilerek, yani degillenerek var olmaya, gériiniise gelmeye baslar. Insan,
diinya-i¢inde-varlik olarak var olanlarla girdigi bitimsiz, sonu olmayan iliskide
diinyayi/diinyalar1 var eder. Sartre’a gore, tiim bu sdylenenlere ragmen Heidegger ‘in
hicligi insan varolusunun temeline indirgenerek, onun varliginin olumsuz bir 6zelligi
olarak diisiiniilmez. Bu, ona gore, Heidegger diisiincesindeki en temel eksiklerden bir
tanesidir; c¢linkii hi¢lik Heidegger ’de Dasein ’in kendisinden ¢ikmaz: “Sartre icin
Heidegger, Dasein’in askin olabilmesi i¢in ne olmasi gerektigi sorusunu yanitsiz

birakmigtir” (Catalano, 1985:62).

Sartre, Heidegger ‘in diisiincesindeki hicligin fenomenolojik kavranisinin,
Dasein’in kendinden bir kagis1 ya da kendine bir doniisiinde diigimlendigini diigiintir.
Hegel ‘in tiimelde sikismis tikeli, 6zgiirliiglinii kavrayamaz; ancak Heidegger ‘de
Dasein, 6zgiirliigiinii kavrama olanagina sahip olsa bile varliga bagimlidir, dolayisiyla
Heideggerci diisiince 6zellikle hicligi insani varolusun bir 6zelligi haline getiremedigi
i¢in idealizme diisme tuzagindan kurtulamaz. Sartre’a gore varlik, Heidegger ‘de de
bulundugu goriingiiler diizleminde kendi olmakligiyla ilgili bir ¢ikmaza girer.
Heidegger bu sorunu agmak i¢in Dasein ‘in kendine dogru ve kendinden disar1 dogru
bir hareket i¢inde oldugunu ileri siirer; ancak bu varligin olgusal zorunlulugunu, yani
hicligin insan varolusundaki yerini Orter. Hegel, kendisi icin’i tiimele ait kilar,
Heidegger ise tiimele ragmen tikeli doniistiiriir ancak Sartre, bu her iki yaklagimi da

kabul etmeyerek hi¢ligi tlimiiyle varligin olgusalligina sokar.

Diialist varlik anlayisi, fenomenolojik hiclik olgusalligim1 g6z ardi etmistir;
¢linkii diialist varlik anlayisinda ehemmiyetli varlik, askin olan varliktir. Higlik, diialist
varlik anlayiginda varliga musallat olmus bir olumsuzluk olarak goriilmiistiir. Bu

itibarla higlik varlig1 degersizlestirir. Dogru bilgi goriinglilerde degil askinsalda

51



bulunur ve diinya ile i¢ ice olan varlik, varlik ¢atiskisin1 agkinsal olanla ilgi igine
soktugunda anlaml bir biitiin haline getirebilir. Diialist varlik anlayiginin bu dayatmasi
insani varolusu, kendi 6zglirliiglinden alikor; ¢ilinkii insan, 6zgiirliigiinii her kosulda
isteyebilme olanagina sahiptir. Bu olanagin kdkeninde higlik yatmaktadir ve bu higlik
soyut bir kavram olarak ya da varlikla karsilasmanin sonucunda ortaya ¢ikan bir
ozellik olarak degil, tam tersine insani varolusa ait bir 6zellik olarak anlasilir: “Higlik
eger varlik tarafindan tasinmiyorsa, higlik olarak dagilip gider ve yeniden varlikla
kars1 karsiya kaliriz. Higlik ancak kendini varlik fonu iizerinden higleyebilir: eger
hiclik verilebiliyorsa, bu, ne varliktan 6nce ne de sonradir, ne de hi¢lik genel bir tarzda
varligin disinda verilir, varligin bizatihi bagrinda, yiireginde, bir kurtguk gibi ortaya

cikar’’ ( Sartre,2009:71).

2.6. KENDISI ICIN VE KENDISI iCiN YAPISI

Insanm kendisini ve gevresini tanimasi onun en bilyiik amacidir. Bu amag
dogrultusunda insan, tiim ¢abasini kendi bilincini olusturmak i¢in harcar; ¢linkii insan,
diistinen bir varlik oldugu i¢in kendini anlamlandirmak ister. Eger kendimi tanimay1
beceremezsem, kendi yetenek ve diinyayr algilama bilincimi de gelistiremem,;
dolaysiyla beni kapsayan, yasamin her alanina niifuz eden Kendinde biling-degil’i
tantyamam. Kendi deger yargilar1 ve diinyaya hilkkmetme istegi insani bir arayisa
siirikler. Bu arayis, sonuglar1 bakimindan i¢ agict olamamaktadir; ¢ilinkii kendini
bulma arayisinda insan siirekli yola aynmi yerden baslar: Askinsala sarilan ve
olgusalligini yitiren bir anlamsizlik yumag: i¢inde insanin yoniinii bulmasi zordur.
Presokratikler olgusallikla baglarin1 koparmadilar. Dogadan ayr1 bir ote alam
diisiinmediler; ancak Platonla beraber kavranan evren ile goriinen evren ayirimi ortaya
ciktl. Aristoteles’in varligin Ozline yonelik ¢aligmalari, olgusallik baglamindan
kopmamustir. Ancak izleyen donemde evrenden bagimsiz kendinde dogrulari olan bir
varlik alanina yonelince, dogadan kopus gerceklesti. Plotinus, ideal evreni farkli bir
evreye tasityarak dogadan kopusu daha da derinlestirdi. Ortagag ve oncesi mistik ve
Tanrisal evren tasavvuru, goriingiileri tamamen diglayarak 6teki diinya inancini vaaz
ederek olgusalligi sonlandirdi. Ozellikle ilk Hristiyan teologlar1 olan Apologistsler
felsefi sorusturmalar1 diglayarak ve felsefenin Yunanlar tarafindan tahrif edilmis

oldugunu iddia ederek, felsefeye karst Hristiyanligi savunmaya ¢alismislardir. Ortacag
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skolastik felsefesinin bu minvalde gelistigi diislintilebilir. Bu baglam kendini
Descartes ‘te farkli bir bigimde gostermistir. Onun ” Cogitu ergo sum” ifadesi, ben ‘in
kendini anlamlandirma ¢abasidir. Ben kendini diisiindiik¢e tanir ve tanidik¢a kendini
bulur. D1s diinyay1 olumsuzlayarak 6znenin kendisini bulabilme ¢abasidir. Descartes,
modern felsefenin ve skolastik felsefesinin bir sentezi olmakla birlikte s6z konusu
kendini bulma c¢abasin1 yontemsel olumsuzlama aracilifiyla gergeklestirmistir.
Descartes’in bu agilimindan sonra Spinoza, varligin olgusallikla bagini vurgulamistir.
Varliga igkin ve tiim varlikta bulunan t6z, varligi kendine dogru diizenlemistir. Ancak
toz, kendinde, zorunlu ve mutlak olarak varligin bagrinda bulundugu i¢in, kendi 6z
bilincine yonelik bir olumsuzlama yapmaz. T6z a priori olarak zorunlu oldugu igin,
kendine yonelik bir olus baslatmaz. Hicligin diyalektik kavrayisi boliimiinde
anlattigimiz gibi kendinde olumsuzlamadan kendisi — i¢in varligin biling dncesine
varilamaz. Bu acidan bakildiginda nesnel diinya kendisi-igin siirekli bir olug halidir.
Askinsala ve kendinde olana baglilik, ben’i iki duvar arasina sikistirir ve bilinci bu
duvarin ¢atis1 yapar. Bu hazir bulunulmusluga dogan biling, kendi 6nceki biling
durumunu unutur. Zaten biling 6ncesi, kendisi-i¢in varligin katiksiz temelidir.
Descartes ve Spinoza diialist varlik anlayisindan kopamamaistir: Daha sonra Kant, uzay
ve zaman deneyiminden yola ¢ikarak bilinci olugturdugunu ve fenomenal alanin bizim
bilincimizin bir tasavvuru oldugunu agiklamistir. Algilar da, deneyimden geldigi i¢cin
kavram algiya biitiinleserek anlam bulur. Kant’1 sekillendiren David Hume’nin /nsan
Dogasi Uzerine Bir inceleme adli yapiti, insan deneyimini ve deneyim nesnesini
tanimlamaktadir. Kant’in, varligin katiksiz yapisini a priori olarak sekillendirip,
diinya ile i¢ ige olan varligin 6zgiirliiglinii iki duvar arasina koyarak, tizerine a priori
varligin bilincini yerlestirerek onu kisitlar. Bu agiklamalar, kendi 6zgiir ben’ni
kesfetmeyi insana salik verir. Ciinkii insan var olan kendi 6z benligini varlikla
miinasebetinde kesfeder. Onceki béliimlerde yazdigimiz tiim diyalektik sorusturmalar,
aslinda Kendisi-icin ‘in varligmi bulma denemeleridir. Kant’in actifi yolda
ilerledigimizde karsimiza Alman idealizmi ¢ikiyor. Alman Idealizmi ve diyalektik
boliimiinde salt Ben’in kendini ve olgusal olarak dogaya karsi kendi 6zgiirliigiinii
pekistirmek icin, karsitligini lireterek kendi 6z benligini olusturdugu ifade edildi.
Sartre ‘in Ozgiirliik vurgusunu ilkin Fichte farkli bir anlamda dillendirmistir ve bunu

da yine agkinsala sarilarak tanimlamistir. Ben ve Ben-degil ayirimi tipki, kendisi-i¢in
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ve kendindenin, olumsuzlamayla kendi 6z benligine yonelik bir boliimlenme
sonucunda kendini fark ederek oOzgilirlesmesi halidir. Fichte’nin bu ag¢ilimi kendi
ardillarinda farkl1 bir gériiniime biiriinmiistiir. Sartre baglaminda yorumlanacak olursa
Schelling, ideal, reel ve sanat fikriyle, biitiinlesik bir varlik bilincini tasavvur etmistir.
Ancak sanat evresinde duran biling, kendini dinde tamamina erdirdigi i¢in kendinde
varligin dolayli bir goriinlimii oldugu ve Kendisi —i¢in varligin bu biitiinlesik yapida
anlamsizlik kipinde oldugu goriilmektedir. Kendi katiksiz bilincine ulasmak isteyen
insan, 6tekine ragmen var olmak ister ve insan kendi ozgiirliigiine mahkiimdur sdylemi
bunu destekler niteliktedir. Bu kisa agiklamadan sonra, Hegel’i ve sentezi oldugu
Alman idealizminin Sartre’1 nasil sekillendirdigini gorecegiz. Hegel, biitiinlesik doga
tasavvurunu olustururken, mutlak tini hem dissal hem de i¢sel olarak biitiinsel anlamda
tasarlamistir. Fichte gibi dogayi salt benin 6zglirliigiiniin bir araci olarak gérmemis ve
igsellestigi oranda dissallasan bir tin’i varsaymistir. Hegel, kendi karsit 6gelerini
icinde barindiran ve onunla tamamlanan bir olus siirecini kendinde ve kendisi-igin
varlikla sekillendirmistir. Dolaysiyla Hegel ‘in diyalektik acilimi, her evrede bir
onceki evrenin karsith@ini kapsayarak olusu devam ettirmesi, biitiinsel anlamda
kendisi-i¢in ‘in olgusalligini yansitir. Bu da bize tikelin tiimele ait olmasini ve tiimelin
icselliginde eriyen tikelin Ozgiir olmadigni gosterir; ¢linkii kendisi-i¢in, kendi
Ozgiirliigiine muhtagtir: Onun 6zgiirliigli mutlak tin’in yapisinda ortaya ¢ikar. Ancak
Hegel, bunu evrensel mutlak tin i¢in gormezden gelmistir. Tikelin herhangi bir etkisi
ancak tikelin, tlimelin biitlinlesik yapisina kattigi anlam kadardir. Tikel, tiimel
sayesinde anlam kazanir. Tikel karsitligina boliindiigiinde tiimelin igerikselligine
cokluk katar. Kendinde, digsallik olarak kendisi —i¢in ‘in yansimasidir. Digsalliginm
olumsuzlayarak kendini tamamlar. Hegel ‘in bu a¢ilimi, Sartre’in diislinsel arka
zemininde yer tutar. Bununla birlikte Sartre Hegel’de evrensel bir bilincin diyalektik
projeksiyonu olarak yorumlanan varliksal iligkiyi insan tekinin bilincine indirger;
Sartre’da artik s6z konusu olan bir kendi-i¢in yapist olarak insan bilincinin kendi
disina tagmasidir. Sartre’daki kendi-i¢in kavrami bilincin kendi kendisiyle 6zdes
olamamasi, yani hep kendinden baska olarak, yani yoOnelimi icinde kendinden
uzaklasan bir devinimle kendisini gerceklestirmesini ifade eder. Baska bir deyisle
bilincin kendi kendisine kendini gdstermesi, yani kendisine mevcut olmasi her

durumda onun kendinde olmamasi anlamina gelir. Sartre’1 gerek Hegel ‘den, gerek
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Descartes’ten gerekse de Heidegger *den ayiran en temel nokta onun bilince yaptigi
varolussal vurgudur. Ona gore her sey bilingten baslar; ama burada kastedilen biling,
soyut kavramlar1 diisiinerek c¢ikarimlar yapan Descartesgi tiirden bir biling degildir;
tam tersine Ozgiirliikten, degerlere, kotii inang da basta olmak {izere her tiirden inanca
kadar uzanan olanaklilar1 iceren ya da gergek kilan bir bilingtir ve bu haliyle de aslinda
Sartre i¢in bir kaynak anlamina gelmektedir. Sartre, insan varolusunun ger¢ekligini
anlamak i¢in bilinci, kastedilen bu anlamiyla, g6z oniinde tutmak gerektigini diisiiniir.
Bu baglamda biling varlikbilimsel bir anlam tagir; insanin diinyadaki varolusunu
ortaya koyan asli bir temel olarak anlasilir. Sartre’in siklikla insan varolusunun
ayrilmaz bir 6zelligi olarak gordiigii hiclik tam da bilincin yapisindan kaynaklanir;
¢linkii insanin esyayla kurdugu iliski her seyden 6nce bu bilincin yonelimselliginde
gerceklesen bir dizi olumsuzlamayla kurulur. /nsamin varolusunun éziinden once
geldigi savi, aslinda tam da onun bilingli bir varlik oldugunun ifadesidir; ¢iinkii insan
yonelimi iginde, se¢imleri esnasinda gergeklestirdigi her eylemde, es-zamanlt bir
sekilde bir seyleri de reddeder, birtakim segimleri disarida birakir ve yapip ettiklerinin
tamami boyle bir birbirini disarda birakan segeneklerin s6z konusu oldugu bir
gerilimde gergeklesir. Nitekim her tiirlii... e mevcut olma durumu bir ikilik, dolaysiyla
da en azindan potansiyel bir ayirim igerir’’( Sartre,2009:137). Bu, bilincin ¢aligma
bi¢cimidir; bilincin buradaki temel amaci, higbir zaman kendi kendisiyle 6zdes
olmamasindan kaynaklanan par¢alanmisliini biitiinlemeye, birlestirmeye ¢aligmaktir.
Bu, ayn1 zamanda insanin kendini anlama ve eylemlerini yorumlama etkinliginin de
temelinde yatan asli tutumdur. Bununla birlikte Sartre’a gore, bilincin amacladig bu
biitiinlenme, 6zdeslesme hicbir zaman ulasilamayan, basarilamayan bir hedef olarak
kalir. Insan varligmi kendi-igin olarak kendinde-varliktan ayiran en temel goriingii
bilince 6zgii olan bu varolussal basarisizliktir. Bu agidan bakildiginda kendisi i¢in,
hazir bulunulmuslugun her seklinde kendi i¢in olur. Her hangi bir kaplama ya da bir
tiimellige ait olamaz. Dolaysiyla higligin daimi varligini kendinde hisseden ve tecriibe
eden varlik siirekli olumsuzlar ve dolayisiyla da kaginilmaz bir sekilde 6zgiirliige
mahk(m olur. Kendisi i¢in varlik, kendinde-varlik gibi olmayan bir varliktir; olmadigi
gibi olan, oldugundan baska bir sey olan, ayni zamanda baskas1 ya da otekisi ile var
olan bir varliktir. Sartre, temeline somutlugu i¢inde anlasilmasi gerektigini diistindiigii

bilinci koydugu kendisi-i¢ini radikal bir sekilde diistinmeye caligmistir. Kendisi i¢in,
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tiimele ait olan ve tiimelin sekillendirdigi soyut bir varlik olarak degil, tam tersine
kendini kendi varolus imkanlarimi kavrayarak gergeklestirmeye c¢alisan bir varlik

olarak tanimlanmuistir.

2.7.KENDISi iCiNIN OLGUSALLIGI

Bir varlik diisiinlin hem c¢evresiyle etkilesim icinde hem de tanim kabul
etmeyen yapida olsun. Varligi biz ¢evresiyle tanimlariz; ¢linkii varlik nesneyle iligkisi
sonucu var olur. Insan, 6zgiirliigii ile kendini belitleyen bir varliktir; ¢iinkii insan
kendinde degil kendi-i¢in varliktir. Bu, onu her tiirlii tanimlamanin disinda birakir.
Tanim bir belirlenim olarak kendinde varliga iligkindir. Oysa kendisi-i¢in, kendinde
varlig1 ve dolayisiyla ayn1 zamanda kendisini olumsuzladigi 6lgiide kendisi-igin olur.
Kisileri tanimlarken onlar1 toplumsal statiileri ve isgal ettikleri iligkileri baglaminda
kavrariz; clinkii olgusallik baglaminda degerlendirilen varlik kendisi-i¢in varlik olur.
Kendi zamansal béliimlerinde ve diinya ile iliskisinde kendisi-i¢in varlik olarak anlam
bulur. Dolayistyla tiim yasamim ve hedeflerim bu dogrultuda gergeklesir. Diinyada
yasadig1 siirece bireyler kendileri olmak i¢in miicadele ederler; bu esnada da
cevreleriyle, i¢inde bulunduklar1 kosullarla, kisisel ataletleriyle ve donuk gerceklikle
siirekli bir catisma halindedir. Sartre’a gore, bunlarin hepsinin temelinde insan
varolusunun olumsallig1 yatar. Sartre, olumsalliktan insan varolusunun gecerli hi¢bir
kokene ya da nedene sahip olamamasini anlar. Kendisi-i¢in olarak biling, ona gore,

tam da bu gegerli nedene sahip olamamanin agik bir kanitidir.

““Ne var ki temelin ortaya ¢ikis ya da kendi-i¢inin belirigi olan mutlak olaya gomiilii
olan ve orada hi¢lenen bu kendinde, kendi-iginin kokensel olumsallig1 olarak hep kendi-i¢inin
bagrindadir. Biling kendi kendisinin temelidir, ama salt sonsuz bir kendinde yerine bir bilincin
olup olmamasi olumsal kalir. Mutlak olay ya da kendi-igin, bizatihi kendi varliginda
olumsaldir. Diisiinim-6ncesi cogito’nun verilerini ¢6zersem, hi¢ kuskusuz kendi-i¢inin
kendine gonderme yaptigimi saptarim. Kendi-igin her ne olursa olsun varlik bilinci kipinde

olumsaldir’’( Sartre,2009:143).

Kendi-i¢gin varlik, sadece kendi varligina ve kendi gergekligine baghdir. Salt

beni kavradigimda bundan siiphe duymamak, kendi-igin varligin gercekligidir:
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Kendisi icin varlik, kisaca bilingle ya da bir bagka degisle sdylersek, biling sahibi bir
varlik olarak insan gergekligi ile Ozdestir. Kendisi i¢in varlik, kendinde varligin
olumsuzlanmasi olarak ortaya ¢ikar ve kendisi igin varlik bilgi edimi ile varligmn igine
olumsuzlamay1 sokar. Zaten Sartre’a gore, olumsuz yargilar, sorgulama, hatta yikim edimleri
kendisi i¢in varhigmm asli var olma tarzlaridir. Kendisi i¢in varlik kendinde varligin
higlenmesidir ve kendisi aym zamanda bu higliktir. Insan, diinyaya kendisiyle geldigi

varliktir.” (Kirkoglu, Sartre,2016:19).

Descartes, salt benden siiphe duyarak ben ‘in varolusunu temellendirmek
adina bir Tanr1’nin varligini koyutladigi igin, Sartre’a gére, kendi-igin ‘in olgusalligini
ignore etmistir. Oysa kendisi-i¢in, fenomenal alanda kendi 6z benligine ait olgusallig
yaratmak ister. Ancak kendisi-i¢in biling, tarihsel ve toplumsal baglamindan ( biling-
degil) geri ¢ekilerek kendi i¢c¢ine donmedikge kendi olgusalligina iligskin “hakiki” bir
kavrayisa ulasamaz. Bu baglamda Hegel ‘in kendisi-i¢in varligi, kendinde baglamina
hapsoldugu i¢in kendi biling- 6ncesini kavrayamaz. Hegel ‘in bir ilerleme olarak
anladig1 bu agilim, Sartre agisindan sorunludur; burada sorunun kaynagi mutlak tin’in
varligidir; ¢linkii mutlak tin kendi i¢inde olumsuzlugunu barindirmaz. Sartre agisindan
yorumlandiginda ise; varolus, amacint mutlak tinde bulmaz. Ben kendimi, benim
distmda olusmus bir yapiya kattigim zaman, benligimi orada olustururum.
Kaygilarimi, hirslarimi ve algilarimi o yonde sekillendiririm. Cafer’de oturdugum
sirada, dikkatimi kars1 binada asili tabela ¢ekti. Tabelada nargile resmi vardi. Tabelaya
baktigimda nargile resmini géremedim. Bana goriinen bana dgretilen biling-degil ve
kendinde ’nin zamansal/ekstatik varligiydi. Orada bana goriinen, benim dinsel
kendinde biling-degil ‘in bana dayattigi resimdi. Ben orada Islam dininin bende
olusturdugu algiy1 gérdiim. Hristiyan dininin motifi olan hag¢ resmini gérdiim ve Oyle
yorumladim. Bir an diisiiniip kendisi-i¢in ‘in kaygisini hissettim o anda. Bana goriinen
ha¢ resmi bir anda nargile olarak goriinmeye baslandi. Bunu tekrar yasamak i¢in
kendinde varliga baglandigimda tekrar ayn1 seyi gordiim. Kendisi-i¢in varlig: bir anda
hissettim. O’nu kavrayabilmek, kendinde varligin olumsuzlanmasiyla miimkiindjir.
Bu agiklamalardan sonra sorusturmamiz bizi fenomenolojiye sevk etmistir. Sartre
baglaminda diislintildiiglinde, algiladifimiz imgeler, bilincin ydnelimselligi
dogrultusunda anlam kazanir. Yukaridaki ac¢iklamamizda gosterdigimiz nargile
imgesinin doniisiimii dogrultusunda, bilincin kendinde ve kendisi-i¢in arasinda

dolasima girmesi soz konusudur. Sartre’in verdigi ornek iizerinden de diisiiniilecek
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olursa, ayi, yarim hilal gordiiglimde, onun on dordiinde tamamlanacagini kavrarim.
Ayin biitiin gegirdigi doniisiimii kavrarim. Tiim bu doniisiimlere sahit olmasam da
kavrarim. Ciinkii nesneyi diisiindiigiimde aslinda onu biitiinlesik olarak algilarim. Tiim
bu yonelimsel edimlerin temelinde kendi-iginin bir temelsizlik olarak anlasilan

olgusallig1 bulunur:

“Dolaylisiyla kendi-igin, kendindenin ¢oziicii tahribine tekabiil eder ve kendinde,
kendini temellendirme girisiminde higlesip emilir. Su halde kendinde, diigiince iireten ama bu
sirada kendisi tikenmeyen ve yiiklemi kendi-igin olan bir tas degildir. Kendinde, bir varlik
anis1 olarak, dogrulanamaz bir diinyaya mevcudiyet hali olarak, kendi-i¢inde kalir sadece.
Kendinde-varlik kendi hi¢ligini kurabilir ama kendi varligini kuramaz; ¢6ziiliirken higlesip bir
kendi-i¢in haline gelir ve bu kendi-iginde, kendi-i¢in olan olarak kendi kendisinin temeli olur;
ama kendi-igin kendindelik olumsalligi, ele gegirilmeden kalmis olur. Bu, kendi-iginde
olgusallik olarak kendindeden kalan seydir ve kendi-i¢inin yalnizca bir olgusal zorunluluga
sahip olmas1 ,yani kendi biling-varliginin ya da varolusunun temeli olmasi, ama mevcudiyetini
higbir durumda temellendiremeyisi de bu yiizdendir. Béylece biling, hi¢bir durumda kendini

olmaktan alikoyamaz ama yine de kendi varligindan tiimiiyle sorumludur”(Sartre,2009:146).

Sartre’a gore, insan varolusunun olgusalligi, bu varolusun sadece gegerli
herhangi bir temele sahip olmamasi degildir; ¢iinkii herhangi bir temele sahip
olamamak ayni1 zamanda bu olgusallig1 gegerli kilacak eylemlerin gergekligi hakkinda
da insana varoluscu bir sorumluluk yiikler; yani Sartre i¢in insan, kendi varolusunu
haklilagtirmaya c¢alisan, olgusalliginin sonucu olarak secimlerinin sorumlulugunu

tizerine alip kendi 6ziinii kuran bir yapiya sahiptir:

““Kendi —i¢in vardir. Ne ise o olmayan ve ne degilse o olan varlik vasfiyla da olsa,
kendi-i¢in vardir diyecegiz. Kendi-i¢in vardir, ¢iinkii ictenligi basarisizliga siiriikleyecek
engeller ne olursa olsun, en azindan igtenligin projesi tasarlanabilirdir. Kendi-i¢in Il. Philip’e
vardi dedigimizde ve dostum Pierre vardir, var olmaktadir dedigimizde Kastettigimiz anlamda,
bir olay vasfiyla vardir; Pierre kendisinin se¢gmemis oldugu bir kosulda beliren biri olarak 1842
yilinin Fransiz burjuvasi olarak vardir, Schimtt ise 1870 yilinin Berlinli is¢isi idi, o diinyaya
atilmis olarak, bir durum igine birakilmig olarak vardir; saf bir olumsallik hali olarak, diinyanin
tim diger seyler i¢in, su duvar, su agag, su fincan i¢in gecerli olan kdkensel soru onun i¢in de
gegcerlidir: Bu varlik neden baska tiirlii degil de bdyle? O, temelini kendisinin olusturmadig

bir seyi, diinyadaki mevcudiyetini, kendinde barindiran olarak vardir (Sartre,1943,2009:140)
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Kendi i¢in, olgusalligini diinya-i¢indeki bulusundan alir. Hig 151k gérmemis bir
kisinin bos zihni, i¢cinde bulundugu diinyay1 anlamlandiramaz. Bir bebek gozlerini
actiginda, etrafindaki nesneleri algilamaya baglar ve zihnini nesnelerin ideleriyle
sistemsel olarak doldurur ve boylece anlamlandirdigi fenomenlerle yasamaya baslar.
Dolaysiyla diinya igindeki varlik olarak kendi olgusalligini da kavrar. Nitekim
bilincinde olmak, her zaman i¢in diinyanin bilincinde olmaktir ve boylece diinya ile
beden farkli tarzlarda olmakla birlikte her zaman i¢in bilincimdeki mevcudiyetleridir’’
( Sartre,2009:437). Bununla birlikte Sartre, bedenin bilincinde kendi kendine olma
olgusalligin1 tanimlar. Beden diinya ile i¢ ice iken, bazen basa ¢ikilamaz bir bulanti

aci18a cikar ve varliga gergekligini durmandan rahatsizlik olarak bildirir.

Olgusallik meselesi kisaca insan varolusunun kendi berisine iliskin
seceneksizligini ifade eder, 6zne, icine dogdugu zamansal ve maddi kosullari segemez
ya da belirleyemez, bu olgularin tiimii bize herhangi bir temelden yoksun gelir, yani
Tiirk ya da Fransiz olmanin ya da 18. Yiizyilda bir kéle olarak dogmus olmanin
rasyonel hig bir gerekgesi yoktur. Olgusallik bu ylizden olumsaldir ve ayn1 nedenle de
insani varolusun diinyadaki goriiniisii herhangi bir temellendirilebilir, rasyonalize
edilebilir kokenden yoksundur. Sartre’a gore, Descartes’in da bagli oldugu gelenek bu
temelsizligi Tanrisal bir giicli temele koyarak, yani tanribilimsel kanitlarla ¢6zmeye
calismig, Heidegger ise Ozellikle de vicdanin ¢agrisi kavrami aracilifiyla 6lim
karsisindaki otantik varolus olanagi ile temelsizlige bir temel vermeye calismistir.
Sartre ise varolusun temelsizligi lizerinden insanin aslinda olgusalligindan fazla,
bagka, ote bir sey oldugunu anlatmaya ¢alismistir; buna gore, insani1 her ne kadar
secemedigi kosullarla sinirlandiriliyormus gibi goriinse de 6ziinii belirleme, olusturma
secenegine mahkimdur; se¢imleriyle, yapip etmeleriyle kendi benligini kurma,
dolayisiyla olumsalligin1 gerekcelendirerek bir “temele” oturtma egilimindedir.
Insanin iginde yasadig1 toplumsal yap1 ve bu toplumsal yapmnn igindeki edindigi
rollerle 1ilgili hareketliligi bu temelsizligin mesrd bir zemine oturtulmaya
calisilmasinin bir gériinimiinden bagka bir sey degildir aslinda. Dolayisiyla insani
soyut kavramlarla anlamaya ¢alismak ve ona bdylece temel kazandirmaya c¢alismak
felsefe tarihinde siklikla yapilan bir hata olarak goze ¢arpar; Sartre’a gére insan ancak
eylemlerinin somutlugunda, yapip ettiklerinde, tasarilarinda temellenen, yakalanan,

kavranmasi olanakli olan bir yapidir.
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2.8.KENDISi iCiN VE DEGER

Insan, Sartre’a gore, bilincini cevresi ile olusturur; daha sonra bilincini bu
fiziksel cevrenin Stesine, yani askinsala yonlendirir. insan, kendi-i¢in olarak kendinde-
varliktan farkli bir sekilde mutlak bir dolulukla degil, tam tersine doldurulamaz bir
eksiklikle karakterize edilmistir. Kendinde, bir biling-degil biitiinliigiidiir; o,
igselliginde kendine dogru bir olumsuzluk tasimayan varliktir ve bu haliyle de her
hangi bir askinliga bagh degildir. O, kendinde olan olgusalliktir. Insan Kendisinde
varligin tasiyicisidir; ¢ilinkii insan, Sartre’in da verdigi ornek hatirlanacak olursa
garson, biling-degil ‘in tasiyicisidir. Burada Sartre’1n kastettigi diislinlim-6ncesi biling
durumudur. insan varolusu, Sartre’a gére, bilingli bir varolus olmakla birlikte, bu
bilinglilik, Descart¢1 baglamda anlagilan bir bilinglilik degildir. Sartre’da diinyaya
kuramsal ya da biligsel bir tavirla yonelim degil, bilinci 6nceleyen, kuramsal olmayan
bir tavirla yonelim s6z konusudur. Dolayisiyla insan varolusu diinya-igindeki
yonelimleri ve deneyimlerinde cogu zaman sanki kendi-i¢inde varlik olmaktan ziyade
kendinde varlik gibi davranmaktadir. Bu Sartre’a gore sadece insanin gilindelik
eylemleriyle siirli bir durum degildir. Felsefe tarihinde idealizm ve realizm gibi,
bizzat Sartre’in siklikla elestiri yonelttigi yaklagimlar da bunun en bilindik
ornekleridir. Bu baglamda Platon, Descartes, Leibniz, Spinoza ve Kant gibi
fenomenlerin anlamlarin1 askinsaldan ya da sezgiden aldigimi1 belirten diisiiniirler,
dolayli olarak Kendinde varligi imlemislerdir. Bu diistiniirlerin yani1 sira Hegel de
Sartre’1n elestirilerinden pay alan diisiiniirlerin basinda gelir. Sartre, 6ncelikle Hegel
‘in tamimladigr ve kullandigi Kendinde kavramini ondan farkli bir anlamda
kullanmistir. Hegel boliimiinde de dile getirildigi gibi Kendinde, Kendisi-i¢in ‘in bir
yansimasidir. Hegel’de kendinde varlik, mutlak tinin a¢imlanisidir. Bu agimlanma
sonsuzlukla biitiinlesmedir. Dolayisiyla Hegel ‘in kendinde varligi, ickinligini mutlak
tinden alir; ancak Sartre, kendinde varlig1 askinsal olarak degil kendi i¢inde kendinde
varlik olarak tanimlar. Kendini olumsuzlamayan bir olumluluktur kendinde varlik.
Bununla birlikte kendinde varligin giindelik yasamda kendini farkli bicimlerde
gostermesi Sartre felsefesinin dikkat ¢ektigi en onemli hususlardan bir tanesidir. Bu
baglamda diisiiniilecek olursa, toplum, kadina belli roller yiikler ve onu kadin, kiz,

anne, kiz kardes ya da cinsel bir obje olarak yorumlayarak koyutlar. Bu durumda,
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sorulacak soru kadmin bunlardan hangisi oldugudur? Sartre’in felsefi yaklagimi g6z
Ontline alindiginda, aslinda kadin, bunlarin hepsi de olabilir, hicbiri de olmayabilir.
Oysa geleneksel toplumlarda kadina, térenin, dinin ve kiiltiirin sekillendirdigi bakis
acisina dayanilarak kimi genel gecer etiketler yapistirilir. Bu etiketler, Sartre
baglaminda, kendindenin ve onun biling-degilinin ya da diisiiniim-6ncesi biling
halinin yayginlik gosterdigi olgusalliklardir. Bu haliyle Kendinde, donuk gercekligin
yansimasidir. Oturdugum binada, iist katimda sesler duymaktayim. Bir an seslere
kulak kabartarak anlamaya g¢alistyorum. Ancak sesler net degil, kelimeleri
secemiyorum. Daha iyi duymak i¢in dairemden ¢ikip iist katin kapisini dinlemeye
karar veriyorum. Bu esnada ayak seslerini duyuyorum. Gittik¢e bana yaklasan ayak
sesleri ve bu sesler bende Oyle bir biling-degil uyandirtyor ki, telaslanmaya
basliyorum. Onceki rahat halimden eser kalmryor. Kalp atislarim hizlaniyor, nefes alip
verme araligim artiyor. Dahasi yiiziim kizariyor, terlemeye basliyorum; c¢ilinkii
duydugum ayak sesleri, bana gittik¢e yaklasiyor ve dahast gelen kisinin her an beni
gorebilecegini diisiinmeye basliyorum; arkama doniip baksam aslinda orada kimsenin
olmadigin1 goriiriim; ancak bu baski o kadar artiyor ki orada kalakaliyorum. Biling-
degile iligkin tematik olmayan yargilarim ¢ok seyle dolup tasiyor; iginde bulundugum
andan ¢ikip, zamansalligin kayboldugu bir yapida kendimi goérmeye basliyorum;
clinkii ayak seslerini yakinimda hissediyorum, birisi adeta yani1 basimda ytiriiyor gibi,
sanki birisi yanimda duruyormus gibi hissediyorum. Tiim bunlar1 bana yasatan koca

bir yap1 olan Kendinde varligin biling-degil’idir.

“Kendinde varlik ayni zamanda fenomenin varligidir ve onun hakkinda sahip
oldugumuz bilginin {izerinden gecip gider. Mutlak bir iliskisizliktir. Onun bu anlamda, belli
bir zamansaglig1 bile yoktur. Zaten uzam ve zaman Sartre’a gore sadece insana 6zgili bir
olgudur. Kendinde varlik zaman digidir. Kendinde varlik, ayrica, biling-olmayandir. Kendinde
varlik bilincinin, yani kendisi i¢in varligin ekstasis’lerinden biri olan zamansalliga sahip
degildir. Ve kendinde varlik fazladandir. Sartre 1938’de yayimlanan {inlii Bulanti romaninin
birka¢ pasajinda, toplumdist kahraman: Antoine Roquentin’e Kendinde varligin olgusalligini
derinden hissettirerek bir-takim varolugsal yasantilarin ¢ok ¢arpici betimlemelerini yapar. Bu
betimlemelerden biri de sudur: Antoine Roquentin bir belediye parkinda oturmus, dalgin
dalgin, bir agacin toprak seviyesindeki gdvdesine, topragin igine dogru uzanan kokiin baslangig
noktalarina bakmaktadir. Ve agag birdenbire ger¢ek digi bir gériiniime biiriiniip Roquentin ’in
goziine gergek bir agagtan tamamen uzak, yabanci, tuhaf bir halde gériinmeye baslar. Roman

kahramani onu o an, olan bir agac olarak degil de, fazladan olan, hi¢bir zorunluluk tagimayan,
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timilyle nedensiz olan kendinde varlik gibi gérmeye baslamistir. Ve iste ben o anda, kendi
varligimi onunla 6zdeslestirip varolugsal bir bulant1 duyar. Oysa o, tipki miizik notalar1 gibi
kesin ve zorunlu olmay1 arzu etmektedir. Zihninde hep Some of these days...diye baslayan bir
caz ezgisinin nakarati vardir. Basgka bir degisle Antoine Roquentin, Ayni anda kendinde varlik
olan bir kendisi i¢in varlik olmay:1 arzulamaktadir. Yani, o haksiz bir arzunun ardindan
kosmaktadir Sartre igin insan biraz da bu yiizden nafile bir tutkudur “(Kirkoglu,
Sartre,1965,2016:26).

Sartre i¢in insan varolusu her seyden once bir bilince sahip olmasiyla 6n plana
cikar. Bilince sahip olmak, Sartre’a gore, giderilemez bir eksiklikle belirlenmis olmay1
ifade eder. Sartre, eksiklik derken bilincin higlikle baglantili yapisina dikkat ¢eker;
¢linkii biling hem yo6nelimi i¢inde yoneldigini higler, olumsuzlar, hem de bu bilincin
tagiyicisi olarak insan, olmadigini olmak suretiyle higlikle olan varolugsal ve daimi
baglantisin1 ortaya koyar. Bu baglamda, insan, yani kendi-i¢in, kendinden kalkarak
kendini ve diinyasim1 anlamlandirir. Insan, bu kendisiyle 6zdes olamama hali
nedeniyle, eylemlerinin tiimiinde siirekli kendi varlig1 iizerine donerek, kendini
tamamlamaya calisir; her ne kadar bunu bagaramayacak olsa da o, varolusu geregi hep
kendine dogru bir devridaim halindedir. Bununla varlik kendini siirekli oldurur. Varlik
kendini herhangi bir noktada tanimlamak ya da tamamlamak i¢in dur(a)maz ve bu
yizden de varolusunu hitama erdiremez. Dolayisiyla Sartre, deger kavramini
idealistlerin diisiindiigii gibi askinsal bir alana ya da realistlerin diigiindiigii gibi insanin
disinda yer alan bir alana ait bir olgu olarak gérmez; tam tersine degerler insana, onun
varolusana ait somut olgusalliklar olarak diisiiniiliir. Onlar ancak insan varolusunun
kendini gerceklestiriken ortaya koydugu amaglar, hedefler ya da nihai varis noktalari
olarak ele alinir. Arzuyla dolu olan insan varolusu, stirekli kendini asmak ister. Ancak
bu 6teye gecis, metafiziksel anlamda degil, olgusal bir anlamdadir. Dolayisiyla insan,
kendi olabilmek i¢in kendini, tanimlaniglar1 iginde, siirekli olumsuzlayarak

gerceklestirir. Kendi-i¢inin kendi varligini olugturmasi, iradenin bir gostergesidir:

“Deger, biitiin dteye gecislerin dtesine gecen ve onlart kuran 6tedir, ama ben asla
kendimin &tesine gegip ona yonelemem, ¢ilinkii tam da kendi 6teye gegislerin onu varsayar.
Deger, biitiin eksikliklerin, eksik-olan1 degil eksik-olunanidir. Deger, kendi-igin ne i¢in
oldugunu agiga ¢ikaran, kendi- i¢inin tam bagrinda ona musallat olan kendisidir. Bilincin
bizatihi varliryla her an kendinin Gtesine gegerken yoneldigi iistiin deger, kendi’nin temeli

olan, 6zdeslik, saltlik, siireklilik gibi vasiflariyla birlikte kendi ye ait olan mutlak varliktir. Bu
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da degerin neden ayn1 zamanda hem olabildigini hem de olamadigimi kavramamiza imkan
veren seydir. Deger her tiirlii 6teye gegmenin anlami ve 6tesi olarak vardir, kendi-i¢inin varliga
musallat olan namevcut kendinde olarak vardir. Ona onu g6z Oniine aldigimiz anda, onun
kendisinin de o kendinde-varligin tesine gegis oldugu goriiliir, ¢iinkii deger, bu kendindeyi
kendi kendisine verir. Deger, kendi 6z varligmin 6tesindedir; ¢iinkii degerin varlig1 kendi ile
ortiisme tiiri oldugundan, bu varligin siirekliliginin,salthginin tutarliliinin, 6zdesliginin,
sessizliginin bir ¢irpida 6tesine geger, dteye gegmek icin de bu nitelikleri kendi kendine mevcut

olarak talep eder”(Sartre,2009:157).

Miicadele, siirekli bir uyaniklik saglar ve bunun sonucunda diri olan varlik,
kendi degerlerini yaratir. Deger, varligi daha oOteye tasir. Varhigin eksikliklerini,
kazanim olarak doniistiiriir. Kisi, kendinde varligin sekillendirdigi bir ortamda dogar,
egitimini o yonde alir. Klasik din egitimi veya Teoloji okur. Kisiye, kendinde varligin
yarattig1 biling-degil o kadar gercek goriiniir ki, kendi 6z varligini ve bireyi ben yapan
kendisi — i¢in varliginin varligindan habersiz kalabilir; davranislari, egilimleri,
toplumsal statii ve aile yapisi kendinde varligin ekseninde olusabilir. Kisinin babasi
yetkin bir din adami, abisi bir miiftii ve ailesi din adamlar1 yetistiren klasik medrese
kiiltiirine sahip bireylerden olusabilir. Tiim bu olusumlar kiginin kendinde varligini ya
da onun diisliniim-6ncesi biling halini olusturur. Kisi zamanla tiim bunlara kars1 tepki
duyabilir, bu rahatsizlik gittikge baskin ¢ikmaya baslar ve boylece kisi, gelisen
farkindaligi esliginde, felsefi aklin ufuk agic1 telkini ve diyalektik yontemin
problemlerle basa ¢ikilmasinda en 1yi yol oldugunu anlar; ¢linkii sahip olunan hayati
kisinin kendisi segmemistir. Bu durumda kendi benligini olusturmak igin, kisiye
dayatilan bu kendinde varligin olumsuzlanmasi gerekir. Bunu, kisi i¢indeki kaygiyla
filizlenen kendisi — i¢inin varligiyla saglar. Kendisi — i¢in varlik, bu miicadeleye
giristigi anda kendi degerlerini ve bu degerlere bagli olarak da kendi degerini yaratir.
Bagrinda tasidigi karsithga ragmen bunu basarmaya c¢alisir; iradesini ve benligini
kendisi -igin olusturur. Tiim bu yasananlar, bir bakima kisinin, kendi 6z benligini
olusturma miicadelesidir. Tiim sahip oldugunu zannettigi kendinde varligin kisiye
dayattig1 tanimlamalar1 olumsuzlamak ona deger katar. Bu anlamda deger, miicadele
ve olumsuzlama sonucunda kazanilan giictiir. Miicadele, stirekli catigsmayla olusan
bir benligi olusturur. Bu baglamda deger/ler, kisiyi, kendi Otesine tasiyan
olanakliliklardir. Birey, varolusunu kendisi — i¢in varliginda bulur ve deger, varlig

simdi, burada olandan 6telere tasir. Deger, kendinde ve kendisi — i¢in varhigin otesi
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demektir. Degerimi yarattigim anda kendi 6teme gecer ve kendimi anlamlandiririm;
dolayistyla deger, kendisi i¢in varligin 6nceden belirlenmis 6zii degildir; tam tersine,
0, kendisi i¢cin’e musallat olmustur ve bu nedenle de deger, kendisi i¢inin kendi kendisi
olma cabasindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla deger olgusu, Sartre i¢in, en
temelde arzu kavramiyla baglantilidir; ¢iinkii higlikle baglantisinda siirekli bir eksiklik
olarak kendini gerceklestirmeye calisan bilingli insan varolusu, daimi bir sekilde

arzularin1 doyurmayi1 hedefler:

“Insani olgu olarak arzunun var olmasi, insan-gercekliginin eksiklik oldugunu
kanitlamaya yeterdi. Nitekim, arzuyu bir psisik hali olarak, yani dogas1 geregi, neyse o olan
bir varlik olarak gérmeyi istiyorsak, onu nasil agiklariz? Ne ise o olan bir varlik, neyse o olan
gibi diistiniildiigiinde, tamamlanmak i¢in hicbir seyi kendine ¢agirmaz. Tamamlanmamis bir
¢ember ancak insan askinligi tarafindan Otesine gegilen olarak tamamlanmishigi c¢agirir.
Tamamlanmamig ¢ember kendinde eksiksizdir ve kapanmamus bir emri olarak tiimii 6yle
olumludur. Bu egrinin yeterliligi ile var olan bir psisik durum ayrica bagka bir seye yonelik en
kiiciik cagiriy1 bile barindiramaz: eger boyle olsaydi psisik durum kendi kendisi olurdu ve
kendisi olmayan liste ile hig¢bir iliskisi olmazdi; nasil disaridan bir agkinlik son doérdiin
evresinde ki bir ayin &tesine geciyorsa, bu psisik durumu aglik ya da susuzluk olarak
olusturmak i¢in de yatistirilmis aglik bitiinliigline dogru onun 6tesine gegen disaridan biri
askinlik gerekir. Arzuyu bir fizik gli¢ gibi tasarlanan bir conatus yapmakla da isin iginden
styrilmis olamayiz. Ciinkii ona bir nedenin etkililigini bile aktif etmis olsak, conatus, Baska bir

duruma yo6nelik bir agligin 6zelliklerini kendisinde tasiyamaz”( Sartre,1943,2009:149).

Sonug olarak Sartre i¢in deger, agskin ya da insanin diginda yer alan bir mutlak
ya da kendinde varlik olarak degil, insani varolusun eksik varolusu ile baglantili, yani
arzu ile baglantili olarak anlasilmasi gereken bir olgusallik olarak karsimiza ¢ikar; bu,
insani varolusun dogrudan dogruya olanakliliklarla baglantisin1 da gozler Oniine

sermesi ag¢isindan 6nemlidir.

2.9. KENDISI iCiIN VE MUMKUN VARLIK

Sartre i¢in olanakliligin diinyadaki varligi, insani varolusun eksiklik ve degerle
olan varolussal baglantisi ekseninde disiliniilmelidir. Sartre’in verdigi O6rnek
baglaminda ifade edilecek olursa, nokta tanimdir ve tanim, kendinde olumsuzluk
barindirmaz. Oysa olus, devinimsellik eksiklikte baslar. Sartre’a gore, insan, var

olusundaki eksiklik nedeniyle kendini oldurur; ¢iinkii onun varolusu, kendi kendisiyle
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0zdes olamayan bir varlik olarak, yani olmadigini olan, ya da oldugundan baska tiirli
olabilen bir varlik olarak gergeklesir. Higbir tanimin i¢ine sigmayan kendisi-igin
varlik, yapip etmelerinde her zaman kendi disina tasarak eyler; kendi disina tagmast, o
an oldugu seyi olumsuzlamasi demektir; bu baglamda diinya, kendisi-i¢in ‘in
tasarilarini, amaglarin1 ya da hedeflerini, degerlerini, arzularini1 yansittigi bir eylem
alan1 haline gelir; bu siirecte insani kendi benligine iliskin 6zellikleri kesfetmesi de
kagmilmazdir. Olus, kendinde-varlikla iliski i¢cinde gerceklesir ve onun mutlak
varligina karsin, kendisi -i¢in varlik, her belirlenimini peyderpey tamamlar, ancak bu
olus hi¢ bitmez. Mutlak varlik ya da zorunlu varlik, kendinde olumsuzluk ve her hangi
bir eksiklik barindirmaz. Bununla birlikte insanlik tarihinin belli bir anlamda Mutlak
varlik anlayist ile sekillendigi de sdylenebilir. Bu baglamda aslinda insan tasarilarinin
yansimalarindan baska bir sey olmayan sosyal normlar, en temelde mutlak varligin
dolayli goriiniimleridirler ve dogmatik yapisi iginde toplum, kendini kapsayict bir
biitiin olarak koyutlar; dolayisiyla kendinde herhangi bir eksiklik baridirmadigini
varsaydi1 icin de olusu kendi diginda birakir. Ote taraftan kendisi —i¢in; olusturulmus
koca yapiya kars1 kendini karsit hale sokabilir ve bu baglamda kendini kendi 6ziinde
stirekli catigmayla var eder. Her an kendindenin baskis1 ve karsitligi altindadir. Kendisi
— i¢in olumsaldir ya da miimkiindiir. Buradaki miimkiin ya da olumsal, olup olmama
sorunu degil, kendisi — i¢inin kendini var etme iradesi, ¢abasi ve eylemselligidir.
Mutlak varlik olarak koyutlanan ideallik, bu ¢abadan ve iradeden yoksun oldugundan
olus onun i¢in imkansizdir; oysa olanakliliklar sadece ve sadece oldugu gibi olamayan
bir varliga, yani insana o6zgiidiir. Insan, her eyleminde, her seciminde, disarida
biraktigi, olumsuzladigi bir seyi de beraberinde tasir; bu durum onun bir olanakliliklar

varlig1 oldugunun agik gostergesidir:

“Kendinin temeli olarak kendi-igin, olumsuzlamanin belirisidir. O belli bir varlig1 ya
da bir varlik tarzin1 kendiliginden olumsuz uygulayarak kendini temellendirir. Olumsuzladig:
ya da higledigi sey, bildiginiz gibi, kendinde-varliktir. Ama herhangi bir kendinde-varlik:
insan-gercekligi her seyden 6nce kendi kendisinin higligidir. Kendi-i¢in olarak kendiliginden
olumsuzladig1 ya da higledigi sey, kendinden baskasi olamaz. Bu higleyisle ve higledigi seyin
higlenmis olan sifatiyla kendisindeki bu mevcudiyetine olusturuldugundan 6tiirii ,insan-
gercekligine anlamini veren sey, eksik-olunan kendinde-varlik-olarak-kendisidir. Insan-
gercekligi , kendiyle ilkesel miinasebeti i¢inde ne ise o olmayan oldugu 6Sl¢iide, kendi ile

miinasebeti de ilksel bir miinasebet degildir ve anlamini ancak sifir miinasebet ya da 6zdeslik
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olan bir ilk miinasebetten devsirebilir. Kendi igin ne ise 0 olmayan olarak kavramaya imkan
veren sey, ne ise o olacak olan kendisidir ;kendi-iginin tanmiminda yadsinan -ve bu haliyle ilk
basta ortaya konmasi gereken- iligki, kendi-iginin kendi kendisi ile 6zdeslik kipinde
stirdiirdiigii ve siirekli bir bigimde namevcut olarak verilen bir iligkidir. Susuzlugun kendinden
kurtulmasina ve susuzluk bilinci oldugu odl¢lide susuzluk olmamasima yol agan bu ince
bulanikliginin anlami, susuzluk olacak olan ve susuzluga musallat olan bir susuzluktur. Kendi-
i¢in de eksik olan sey, kendidir-ya da kendinde olarak bizzat kendidir”’( Sartre,1943,009:151).

Miimkiin varlik, muktedir olmas1 hasebiyle sahip olma ya da olmama edimini
kendinde barindirir, daha dogrusu segme 6zgiirliigiine sahiptir. Skolastik felsefede iki
varlik bulunur. Bunlardan birincisi zorunlu varlik digeri ise miimkiin varlik tir.
Sorusturma bu iki varlik iizerinde yuriitildiigiinde, kendisi i¢in varligin pozisyonu da
aciga cikar. Zorunlu varlik, olmasi gereken varliktir, olmamas1 diisiiniilemez ve

kendinde olan varliktir:

“Varlik vardir. Varlik, kendinde olandir. Varlik, ne ise odur. Varlik fenomeninin
gegici incelenmesinin, fenomenlerin varligini atfetmemize izin verdigi 6zellikler bunlardir; bu,
varligin, ne miimkiin olandan tiiretilebilecegi, ne de zorunlu olana indirgenebilecegi anlamina
gelir. Zorunluluk ideal 6nermelerin baglantisini ilgilendirir, var olanlarinkini degil. Fenomenal
bir var olan, Varolan oldugu siirece asla baska bir varolandan tiiretilemez. Kendinde-varligin
onun ustaligi adim verecegimiz sey de budur. Ne var ki, kendinden-varlik, aym sekilde, bir
miimkiin olandan da tiiretilemez. Miimkiin olma, kendi-igine ait bir yapidir, yani varligin 6teki
bolgesine aittir. Simdilik, arastirmamizi Daha ileriye gotiirmek bizim i¢in miimkiin degil
kendindenin-asla oldugundan baska sey olmayan kendindenin-kendi-i¢in iligkilerini
gérmemizi ve agiklamamizi saglayacak olan sey, kendinden incelemesi degildir. Nitekim,
goriinimlerden yola ¢iktik ve asama asama iki varlik tipini ortaya koymaya yoneldik:
Kendinden ile kendi-igin, ki bunlara iligkin heniiz yalmzca ylizeysel ve eksik bilgilenimlere
sahibiz” (Sartre,2009:44).

Felsefenin teolojiyle miinasebeti sonucu zorunlu varlik ideallestirmesinin
ortaya ¢iktig1 gz oniline alindiginda zorunlu varligin varolusun zorunlulugunun kendi
Oziinde sakli oldugu goriiliir; dolayisiyla teoloji literatiiriinde zorunlu varlik Tanri
olarak nitelendirilir. Bu itibarla Sartre, kendindenin olumsuzlanmasi 6zgiirliglinii,
kendi kendisinin imkani olan varlik baglaminda 6ne siirer, bu varlik da kendisi-i¢inden
bagskas1 degildir. Kendisi icin, kendinde yani zorunlu varligi kabullenmeme imkéanina
sahiptir. Kendisi i¢in, varolusunu baslatma imkanina sahiptir, bu imkana eksikligin

olumsuz yoniiyle degil olumlu yoniiyle sahiptir. ©> Miimkiin olan, kendi i¢in, kendi
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olmak icin neyin eksikligini ¢ekiyorsa odur ¢’ (Sartre,2009:167). Varolus, kendi
varliginin, kendi tizerindeki eksiligini gorme imkanidir. Miimkiin olma, varligin kendi
otesinde higlikle belirledigi varliga dogru bir ekstaz halidir, diinya ile igi i¢e olan
varligin vazgeg¢ilmez olus halidir. Varlik, var olmak i¢in ve kendi belirlenmisligini
yadsimak amaciyla, hep kendi- olmayan varliginin disina diiser. Higlik bu iki varligin
orta terimidir. Kendinde ve kendisi i¢in varligin, biitiinselligini negasyona ugratir.
Negasyon, higlige varlik oldurma imkanin bahseder. Bunu Sartre’in hayatinda
gorebiliriz: Sartre, daha kiigiik bir ¢ocukken babasini kaybeder ve annesiyle yasamaya
baslar. Annesine o kadar baglidir ki, Annesini kimseyle paylasmak istemez. Daha
sonra annesi evlenince kiigiik Sartre yikilir. Bu yikintinin ardindan dedesi ona bakar.
Dedesi onu tiras ettirince ¢irkin bir ¢ocukla karsilasir ve soyle der: ne kadar c¢irkin,
tipki bir kurbaga gibi, bunu duyan kiiciik Sartre, tamamen yikilir ve arkadas
cevresinden dislanmaya baslanir. Kiiglik Sartre 12 yasinda iken okul yolunda sunlari
distintir: yok iste bir Tanri yok, ne varligi beni ilgilendirdi ne de yoklugu, bu
ctimlelerden sonra kiiciik Sartre kocaman evrende Babasiz Annesiz ve Tanrisiz kaldi.
( S.R.Kirkoglu,2016:7,45). Insan, kendi hayatindaki karsilastig1 olumsuzluklari, kendi
imkanlar1 nispetinde degerlendirerek zorunlu varlik ya da kendinde varlik
ideallestirmesini kabul etmeme ozgiirliigiinii elinde bulundurur; ¢linkii insan her
seyden once bir olmadigi seyi olabilen, oldugundan bagka bir sey olabilen bir varliktir;
Sartre’in “insan ozgiirliige mahkimdur” ifadesini de insanin kendisini her durumda
kendi segimleri ile belirledigi, dolayisiyla kendisini ya da benligini yapip ettikleri ile

kurdugu seklinde yorumlamak miimkiindiir

2.10.ZAMANSALLIK

“Insan varolusunu tanimi ve 6zii onceden belirlenmemis bir olanakliliklar
yapist olarak ele alan Sartre i¢in zaman da onun bu varlikbilimsel yapisi ile yakindan
iliskili bir olgu olarak anlasilir. Insanin varolusunu onun varlikbilimsel anlamda
anlagilan bilinci olmaksizin anlamanin olanakli olmadigini1 diistinen Sartre icin
zamansallik da bu bilingle iliski i¢cindedir. Biling derken her seyden 6nce kuramsal -
ya da Sartre’1n ifadesi akla getirilecek olursa- konumsal olan bir bilingliligi anlamayan
Sartre, insan bireyinin yasam ic¢inde kendi varolusunu gerceklestirirken siirekli bir

bicimde etkin kildig1 hi¢ligi diistiniir; bu baglamda eksiklik, olanaklilik, olumsuzlama
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ve zaman, her biri birbiriyle baglantili olacak sekilde, insan varolusunun asli birer
goriiniimii olarak yorumlanir. Nasil ki varligin kendinde biitiinliigii ancak insanin
devreye girmesiyle kirilip bir anlam ifade etmeye basliyorsa, zaman da ancak insanin
varolusu ile baglantili bir sekilde varliga gelerek anlam kazanir. Dogal olarak Sartre’in
zaman kavrayisi da, diger fenomenlere iliskin kavrayisinda agiga ¢iktig1 gibi, gerek
idealizmin gerekse realizmin tasavvurlarindan ve varsayimlarindan ciddi bir sekilde
ayrilir. Bu baglamda denebilir ki zamani insan varolusunun gercekliginden ayr1 basina
diistinmek olanakli degildir Sartre agisindan. Diinyay1 her seyden once diisliniim-
oncesi bilincin, kendisi olabilmek adina, var olanlar1 ve kendisini olumsuzlayarak su
yiiziine ¢ikmasi olarak anlayan Sartre, zamani da ayni diisliniim-6ncesi bilincin kendisi
olma ¢abalarindaki olumsuzlamalarinin bir sonucu olarak diisiiniir; dolayisiyla zaman,
bir biling varlig1 olan kendi-i¢in ‘in diinya-i¢cindeki “dogal” konumlanisini ifade eden
diistinlim-6ncesi bilinglilik hali i¢inde varliga gelen bir asli insani goriinimdiir ve bu
sekliyle acimlanmas1 Sartre i¢in énem tasimaktadir. Zamani kendi-igin ‘in asli bir
ozelligi olarak goren Sartre’a gére zamani, gegmis, simdi ve gelecegin olusturdugu
hatlarin ya da noktalarin birbirine karisarak olusturdugu bir toplam olarak diisiinmek
zamanin varlikbilimsel, insan varolusuyla baglantili boyutunu gbéz ardi etmek
anlamina gelir. Zaman bdylesi bir toplam degildir; tam tersine kendi-i¢in’e 6zgii

sentetik bir birliktir.

2.11.UCLU ZAMANSALLIK YAPISININ FENOMENOLOJiSi

Zaman, sadece insan varolusu araciligiyla olanakliligindan s6z edilebilir olan
bir fenomendir ve zamanin bir ¢éziimlemesi yapilmak istendiginde onun en temelde
gecmis, simdi ve gelecek olmak iizere lic 6geden olustugu goriiliir. Felsefe tarihi
boyunca zamana iliskin ¢ok ¢esitli kavrama g¢abalar1 gergeklesmis olmakla birlikte
zamanin ge¢mis kipi diisliniirler tarafindan, Sartre’a gore, genelde gergekligi olmayan,
ucucu bir sey olarak yorumlanmistir. Gegmisin bu sekilde yorumlanmasi dogal olarak
gercek olan her seyin simdide bulundugu, var oldugu kabuliine dayanir; ¢linkii gegmis,
simdiye etki eden zaman kipi olarak varligini1 yitirmistir ve simdi de, bir bakima,
geemisin bir tlir doniistiiriilmiis, degisime ugratilmis, etkisi hald hissedilen bir
uzantisindan ya da sonucundan bagka bir sey degildir. Zamana iliskin bu tiirden

kavrayislarda aslinda, Sartre’a gore, zamami kendinde, tamamlanmis, biitiinligtint
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kurmus bir yapi olarak ele alma egilimi baskindir. Zaman bdylece kendi-igin’e ait bir
yapt olarak goriilmez ve onun insan varolusunun gergekligi ile olan bagi kopartilmis
olur. Oysa zamani simdiyi olusturan, ge¢ip gitmis ve artik anilarda kalmis kendinde
bir biitiin olarak tanimlamak dogru bir yaklasim degildir; ¢ilinkii Sartre’a gore gegmis
kipi her zaman i¢in kisinin yapip etmelerindeki bilingli yonelimle ilgili olmak/
diisiiniilmek zorundadir. Gegmis, Sartre’a gore kisinin bir zamanlar gerceklestirmis
oldugu eylemleri, yapip etmeleri igeren bir yonelimsellige gondermede bulunur.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta insani varolusun merkezde bulunmasidir; ¢iinkii
Sartre’a gore insan, diger seyler gibi var olan bir varlik degildir; 6zii 6nceden
tanimlanmamigtir ve bdyle olmasi nedeniyle de bir olanakliliklar varligi olarak siirekli
kendisini olumsuzlayarak var olmaktadir; iste tam da bu nedenle zamani, merkezinde
insanin oldugu bu olugsallikla baglantili bir sekilde diisiinmek gerekmektedir. insan
varolusu, kendi-i¢in olarak daimi bir olumsuzlama i¢inde var olur, bagka bir deyisle
onun kendi benligini olusturma siireci ddimi bir degisimi barindirir; iste tam da bu
stirekli degisim hali insan varolusunun tanimli bir varlik olmadigini ifade etmektedir;
insan kendini siirekli degilleyerek, olmadigi bir sey haline gelerek kendini var ederken,
aslinda kendine bir ge¢cmis de yaratmis, kurmus olur; ¢ilinkii eger kendi-i¢in olarak o,
ayn1 kendinde varlikta oldugu gibi, degismeden, kendi kendisiyle dolu olan bir sonluk
olarak var olsaydi, 6zii geregi tanimli ve sinirli, kendisiyle 6zdes bir varlik oldugu icin
hi¢bir zaman bir ge¢mise sahip olamayacakti. Oysa insan bir devingenlige sahip
olmasi ve kendi 6ziinii kuran bir varlik olmasi sebebiyle yapip etmeleri sonucunda
gecmisi kurar, bu haliyle gegmis “ben ‘in geg¢misidir”’. Felsefe tarihinde ge¢misi
zamanin diger kipleriyle bir nokta ve hat iligkisi i¢inde ele alarak anlamaya calisan
anlayislarin gozden kacirdigi temel husus tam olarak budur. Bu haliyle zamanin bir
kipi olan ge¢mis, bitmis, tamamlanmis kendi-i¢inde donup kalmis bir kendinde varlik
degildir, bir biitiinliik degildir, o tam da bireyin benligini olustururken yapip ettiklerini
olanakli kilan yonelimselligiyle ilgili varolussal bir 6zelliktir. Kisilerin gilindelik
yasam i¢inde kullanmis olduklari, gegmisteki yapip ettiklerine iliskin ifadeler kisinin
gecmisiyle koparilmasi olanakli olmayan bir iligki i¢inde i¢inde oldugunu gdsterir. Bu,
aslinda tam da insanin ge¢miste yapip ettiklerinden sorumlu oldugunu ve gegmisin
simdi ile iligki i¢inde oldugunu gosteren bir durumdur; yani kisacasi insan, Sartre’a

gore, kendi kendisiyle 6zdes olmayan bir bilince sahip olmasiyla, olmadigini olabilen
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bir varlik haline gelmekte ve boylece gegmisini ve simdisini yaratmaktadir; bu elbette
bir diger zaman kipini, yani gelecegi de isin ig¢ine sokarak zamanin insan i¢in ti¢lii bir
orgl haline gelmesine neden olur. fakat gelecekten s6z etmeden once simdi kipine
bakilacak olursa, Sartre simdi ’nin de anlardan, i¢cinde bulunan noktalardan ibaret bir
kip olarak anlasilmasinin yanlis olduguna isaret eder. Simdilik kipini miimkiin kilan,
ona gore, iliskide olunan var olani bilince goriiniir kilmaktan, bilingle iliskiye
sokmaktan bagka bir sey degildir; dolayisiyla simdi zamansal bir gosterge olmaktan
cok, oncelikle kendi-i¢in ‘in diinyadaki mevcudiyetine gonderme yapar; bu aslinda
yonelimselligi i¢inde bilincin kendi disina ¢ikarak kendisine mevcut hale gelmesinden
baska bir sey degildir; bdylece Sartre i¢in 6znenin, insani varolusun, kisacasi bilincin
kendi icine kapali bir birim ya da yap1 olmadig1 da acik hale gelir. Insan varolusu
olarak biling, kendi digina tasarak, dolayisiyla aslinda kendisini olumsuzlayarak kendi
kendine mevcudiyetini de acik eder ve tam da bu acik edisinde simdiyi kurar;
dolayisiyla insanin dogasinin tam da bu kendini kendisine agik edisi olarak diistinmek
Sartre agisindan 6nem tagir. Bu, simdinin, bir mevcudiyet olarak, ayn1 zamanda kendi-
icin ‘in kendisiyle 6zdes olamadig1 olgusundan baska bir sey olmadiginin da bir kere
daha gosterilmesidir. Bu baglamda simdi, ayn1 gegcmis zaman kipinde oldugu gibi,
insanin kendisiyle 6zdes olamama, kendisinden uzaklasma ya da kagma deviniminin
somut bir gostergesidir; ¢iinkii ancak bu kendi kendiyle 6zdes olamama durumu
insanin var olanlar1 simdiye getirmesine, mevcut kilmasina, oldurmasina olanak
tanimakta ve bu stire¢ icinde onun kendi benligini kurmasini1 da miimkiin kilmaktadir.
Zaman bu sekliyle anlasildiginda insan varolusunun kendi varligiyla 6zdes olmaktaki

basarisizliginin bir sonucu olarak ortaya konulur.

Gelecek zaman kipi de Sartre i¢cin gegmis ve simdi zaman kiplerinden farkl
diisiiniilmez. Insan varolusunu bir ayrimsallik, 6zdes olamama, bilincin kendini siirekli
olumsuzladigi bir siire¢ olarak almasi Sartre’in gelecek zaman kipine iliskin
yorumunda da belirleyici olur. insan, siirekli bir olumsuzlamanin isledigi bir siirec
olarak aslinda kendini kendi digina yansitan bir varolusa sahiptir ve bu yansitma
giindelik hayatta en temelde insanin tasarilari, planlari, hedef ve amaglar1 seklinde
somutluk kazanmaktadir. Dolayisiyla insan aslinda kendini gelecege yansitarak, yani
kendisinden kagarak, simdisini olugturmakta ve ayni zamanda ge¢cmisini kurmaktadir;

dolayisiyla hem ge¢cmis hem de gelecek yapip eden 6znenin yapip ettigi, sorumlugu
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kendisinden baskasina ait olmayan eylemleriyle oriili olmak zorundadir; Sartre
acisindan, bu, insan varolusunun olmazsa olmaz, kaginilamaz, “kesin” bir 6zelligidir.
Nasil ki gegmis, insanin simdisinde artik var olmayan, ama sadece anilarinda hayal
meyal animsan bir zaman dilimi olarak anlasilamazsa, Sartre i¢in gelecek de simdi,
burada olmayan bir zaman noktasinda gerceklestirililecek soyut, bilince ait genel
iceriklerden olusamaz; gerek gecmis gerekse gelecek eyleyenin varolusuyla iligki bir
somutluk i¢inde anlasilmalidir Sartre’a gore; aksi halde idealizmin ya da realizmin
savlarinda ileri siirdiikleri tarzda, insan varolusunun gercekligine aykiri, bir takim
sonuglara ulagilir ki bunlar tam olarak Sartre’1n kars1 ¢iktig1 tiirden akil ytirtitmelerdir.
Her ii¢ zaman kipinin de gosterdigi ger¢ek insani varolusun kendisiyle 6zdes
olamayan, eksikli yapisidir; zaman bu eksikli yapinm bir sonucudur. Oznenin siirekli
ayrimsalligi, onun daimi olarak kendi 6tesinde olusunu getirmekte ve bu kendi
otesinde olus da insan varolusunun zamansalligini kurmaktadir. Insan, bu dzelligiyle
icinde bulundugu, ait oldugu olgusallig1 daimi olarak olumsuzlayarak kendi benligini
kurmakta ve bodylece somutlugu i¢inde yasaminin da kurucu Oznesi haline
gelmektedir; dolayisiyla zamanin ekstatik birligi, varlikta kendi kendini olgusallastirir.
Kendi i¢in varlik, zamanin, ona dayattig1 6geleri dagitarak, kendi zamansal kipi olur.
Buna da zamansallik denilir. “’Zamansallik biitiin varliklar1 ve 6zellikle de insan-
gercekliklerini iceren bir tiimel zaman degildir. Varlia disaridan dayatilmis bir
gelisim yasas1 da degildir. Zamansallik varlik da degildir; varligin kendi kendini
hi¢lenisi olan igyapisi, yani kendi icin varliga 6zgii varlik kipidir’” (Sartre,2009:214).
Dolaysiyla higligin varligin bagrinda ortaya ¢ikardigi gerceklik, varligin kendi
zamansallik kipini yaratmasina miisaade eder. Varligin 6tesindeki belirlenim, varliga
yabancidir ve varligi kendine de yabancilastirir; clinkii varlik, kendi zamansallik
kipinide kendisi olmaya ¢alisir; kendisi-igin, zamansalliga bdliinmemis kendinde
varliga kars1 kendi olgusalligini anlar ve olusunun imkanini kavrar. ¢’Zamansallik
eritici bir kuvvettir ama birlestirici bir edimin bagrinda boyledir; -sonradan higbir
birlik kazanamayacak ve bunun sonucunda da g¢okluk bile varolmayacak- ger¢ek
bir¢okluk olmaktan ¢ok, bir hemen hemen c¢okluk, birligin bagrindaki bir ayrisma
taslagidir’’ (Sartre,2009:207). Dolaysiyla varlik siirekli bir varolus ¢oklugu igerisinde,
varolamaya devam edecektir. Dolaysiyla varlik kendi oncesini ve sonrasini kendi

coklugunda simdi yapar.
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Zamani, varolugsundaki daimi ve kapatilamaz eksikliginde kuran insan
zamansal bir varlik olarak tarihin olusturuldugu bir alanda yasar, adina diinya dedigi
bu alan onun tek basina yasamadiginin, bir birey olarak ancak toplumsal bir baglam
icinde var olabileceginin de bir gostergesidir. Sartre, bu nedenle “Varlik ve Hi¢lik”
adli metninde toplumsal olani, yani Gtekini ve 6znenin Oteki ile kurdugu iliskiyi

incelemeyi gerekli gortir.
2.12.INSAN VAROLUSU VE OTEKILIK SORUNU

Diinyadaki varolusu iginde insan1 kendinde-olmayan, siirekli kendisini
olumsuzlayan bir yapi olarak goren Sartre, kendi zamansallig1 ve olanakliliginin
olusturdugu gerceklikte devinen insanin kendi basina var olmadigini, dogrudan
dogruya ve diislinlim-6ncesi bilingle baglantili olarak hep bir bagka bilincin yonelim
cercevesinde bulundugunu ileri siirer. Sartre’a gore 6znenin bir biling varlig1 olarak
baska bilinclerle olan iliskisi felsefi diisiincenin seyri boyunca daima bir sorun
olagelmistir. Bu sorunun temelinde 6znenin varlig1 disinda yer aldig1 diigiiniilen diger
bilingli 0Oznelerin varolusunun gergekligine iliskin bir temellendirme c¢abasi
bulunmaktadir. Sartre’a gore Descartes’ten yola ¢ikan modern felsefi diisiince agirlikl
olarak 6znenin bilinciyle baglantisinda 6tekinin bilincinin nasil kanitlanabilecegi ya
da bilinebilecegi sorusunun yanitin1 aramistir; fakat bu arayis genelde bilingli 6zneyi
diger 6znelerden ve i¢ginde-bulundugu-diinyadan yalitarak kendi bilinci i¢ine kapatan,
dolayisiyla 6znenin igkinligini ortadan kaldirarak onu sadece temsillerle is goéren
askinsal bir referans noktasina doniistiiren bir basarisizlikla sonu¢lanmistir. Sartre
0zneyi ve onun varolusunu, diger 6znelerle olan iligkisini felsefi gelenegin, gerek
idealizmin gerekse de realizmin gézden kagirdigini vurgular; her iki yaklasimda da
Ozne kendi i¢ine kapali, diinyaya bir bilgi nesnesi haline getirdigi 6teki iizerinden
temsillerle yonelen askin bir konumdadir. Ozneyi kendi icine kapali askin bir kalkis
noktasi olarak alan gelenek, Sartre’a gore ister istemez tek-bencilik gibi felsefe tarihi
boyunca ¢ozlilmeden kalan bir problemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur; ¢iinkii ilk
kalkis noktas1 olmak zorunda birakilan 6zne dogal olarak iliskide oldugu oteki
bilinglerin nasil kendisi gibi var oldugunu gostermekle miikellef olmustur. Descartes,
bu yaklasimin, kurucusu olarak tiim gercekligin ¢ikisi ve temellendirme noktasi olarak

diisiinen ben’i koyutlar; Kant, gene gercekligi agkinsal bir diisiinen ben {izerinden
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kurar, bu askinsal ben ‘in uzanim alan1 disinda kalan alan is numenal alan olarak
diisiiniiliir; fakat burada ilging olan nokta o6teki bilingli 6znelerin de askin ben ‘in
uzaniminin diginda yer aliyor olmasi nedeniyle aslinda numenal alana ait olduklar1
sonucunun Kant tarafindan agiklanamaz birakilmasidir; Hegel Sartre’a gore, kendi
icine kapal1 bir bilincin neden oldugu bu tiirden sorunlar1 asmaya ¢alismis olsa da o da
her seyi mutlak olan askin bir biling noktasindan baslattigindan dolay1 6teki bilinglerin
varlig1 konusuna ikna edici bir ¢6ziim sunamamuistir; ¢iinkii Hegel’de de ben-6teki
iliskisi her seyden 6nce temsillerin dolayimda oldugu bir i¢sellik iliskisi olarak kabul
edilir; her ne kadar Hegel Varlik ile Gergekligin 6zdes bir sekilde biitlinii
olusturdugunu ileri siirmiis olsa da, olup biten her sey oncelikli olarak soyut ve
mantiksal bir kategoriler iligkisi ekseninde gelisir. Dolayisiyla Hegel ‘in sistemci
diisiincesi de Sartre agisindan ben-6teki iligkisini somutlugu iginde agiklamada
yetersiz ve fazlasiyla soyut kalir. Sartre’a gore bu gelenek zincirinde Heidegger,
gorece daha iyi bir konumda bulunur. Onun Dasein ¢oziimlemesi 6zneyi iginde-
bulundugu-diinya ile daha somut bir yonelimsellik iliskisi i¢inde ele alir; fakat gene de
Dasein Ozneler-iistii agkin bir kategoriye donligmekten kurtulamaz; bundan daha da
kritik olan nokta ise Heidegger’in hakikatin a¢iga ¢ikmasi olarak yorumladig otantik
varolusu bilingli 6znenin tek basinaligiyla sinirlamasidir; bu durumda 6nemli olan ve
pesine diisiilmesi gereken, felsefi olarak da muteber goriilen hedef, 6teki bilinglerden
ziyade varolan Oznenin kendi varolusuna iliskin bir “bilinglilik durumunu”
yakalayarak seyredebilmesidir. Bu, benin kendisinden baska hi¢ kimsenin
deneyimleyemeyecegi, dolayisiyla 6zneyi diger bilinglere agmaktan ziyade onu kendi
tizerine kapatan bir deneyimdir ve bu haliyle de insani varolusu yalitarak yalniz
birakmaktadir. Tiim bunlar g6z 6niinde tutuldugunda Sartre agisindan Heidegger’in de
bir sekilde Descartertes¢i gelenegin 6zneyi ve onun diinyaya kapali bilincine yaptig1
vurguyu devam ettirdigi ileri siiriilebilir. Oysa Sartre i¢in 6znenin Gtekilerle olan
iliskisini yasamin i¢inde yer alan giindelik ve ¢ok daha somut fenomenler araciligiyla
gozlemlemek ve bu gozlemlerin toplamini ayrintili bir sekilde betimlemek

mimkindiir.
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2.13.0TEKILERIN VAROLUSU

Sartre, Varlik ve Higlik adli yapitinda ayrintili bir sekilde oteki bilingli
varliklarin “gercekligini” ortaya ¢ikaracak olan fenomenlerin betimlerini yapar. Beni
ben yapan kendi-i¢in varlik, her seyden 6nce var olmak igin ¢abalar; bu ¢abalama
esnasinda kendisi-olmayan otekilerle iliski i¢ine girer; ¢linkii o, oncelikli olarak
diinya-i¢inde-varliktir. Kendi varliginin 6ziinde her iki ucta duran, birbirinin karsiti
olan kendinde ve kendi-i¢in varlik bulunur. Kendi-i¢in varlik, yapip etmelerinde
otekinin varligini kesfetmeye baslar. Bir arkadasiyla ¢ok siddetli bir sekilde tartisan
bir kisinin tartismadan kisa bir siire sonra sessiz bir ortamda kendisini dinlemeye
baslamasi, tartismay1 ve yasadigi tiim olaylar tek tek diisiinmesi ve o an tartistigi
kisinin kendisi olmadigin1 fark etmesi, akabinde de kendi kendine “neden tartistim,
neden boyle yaptim, keske yapmasaydim!” diyerek serzenislerde bulunmasi gibi son
derece giindelik ve siradan olan bir olay bile Sartre’a 6znenin kendisi i¢in varliginin
diinya ile i¢ ice oldugu ve 6tekinin bu gerceklikte ne denli etkili oldugunu gdsteren bir
durumdur. Kendisi —igin, 6teki bilingli varliklarla kurdugu iliskide kendinde varlig
kabullenen bir varliktir. Sartre’in kétii inang yorumu baglaminda ele aldigi bulugsma
anindaki cifte iliskin betimlemesi 6tekinin varligina ve ben ‘in yasamindaki etkisine
dair agiklayici bir 6rnek olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda, Sartre, s6z konusu ciftin
birbirlerine olan baghliklarin1 $dyle tanimlar: geng, yakisikli ve varlikli bir adam,
cinsel hazzi yasamak i¢in, glizel ve alimhi bir kadmna yaklasir. Kadini anlamh
sozcliklerle kendine baglamaya calisir; ¢linkii erkege 6gretilen kadinin bunun i¢in
oldugudur. Bunu ona 6greten toplumdur. Kadin, erkegin sahip oldugu statiilere
baglanarak onu belli bir sekilde goriir; bu statiiler kendinde varligin toplum
dolayiminda dayatilan biling-degil’idir. Kadin, erkegin sahip oldugu statiilere dolayl
olarak sahip olmak istedigi i¢in, kendini ona teslim eder. Orada kendini bulacaginm
zanneder ve kendini aldatir. Bu karsilasma da hem kadin hem de erkek, otekinin saf
bakislar1 altinda kendi—iginlikten ¢ikarak kendinde varliga doniistirler. Bu, 6znenin
otekinin kendisini bakisla ele veren varligi karsisindaki kendi varolusunun
deneyimlenmesidir. Bu durum iki taraflidir; bakan ayni zamanda bakilandir ve bakilan
da es zamanli olarak bakandir. Bu, hem kendi-i¢in olan1 hem de kendinde varligi i¢ ice

gecmis bir bicimde fark etmemizi saglayan giindelik yasama 6zgii sayisiz durumdan
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yalnizca bir tanesidir. Issiz bir yolda yiirliyen bir kisi diisiintilecek olursa, bu isinin
karsisina kotii giyinmis birinin ¢ikmasi durumunda, s6z konusu kisinin telaglanarak
bir kendinde varliga doniismeyi deneyimledigi ileri striilebilir; bu kisi hemen
savunmaya gecip, kilig1 kiyafeti bozuk bu sahistan gelmesi muhtemel bir zarardan
kendini korumak ister; ancak adam yanindan usulca gecip gider. Boyle bir
karsilagsmada da olup biten bakma-bakilma iligkisinin, yani ben-6teki iliskisinin birebir
deneyimlenmesidir; kisi, otekinin varhiindan ve bu varlik dolayisiyla kendi
varligindan emin olmakta, ayni zamanda kendisinin kendi-igilikten ¢ikarak bir
kendindeye, nesneye doniistiigline taniklik etmektedir. Dolaysiyla Kendinde varlik
beni kendisine bagimli kiliyor. > Ama ayni anda da varligin biitiin yapilarini1 dopdolu
kavramak icin baskasina ihtiyacim vardir, kendi-i¢in baskasi-igine gonderir’” (
Sartre,2009:309) .Otekilerle iliskinin Sartre igin birtakim goriiniimleri var, drnegin
otekine sevgi, dil ya da mazosizm gibi ya da kayitsizlik, arzu, nefret, sadizm gibi,
bunlarin hepsi kendisi-igin ‘in otekiyle iligskisinde higliginden ve higlemesinden
kaynaklaniyor. > Benim i¢in gegerli olan baskasi i¢cin de gecerlidir. Ben kendimi
baskasinin etkisinden kurtarmaya c¢alisirken, baskasi da benim etkimden kurtulmaya
calisir; ben bagkasini kolelestirmeye ugrasirken, bagkasi da beni kolelestirmeye
ugrasir. Burada s6z konusu olan higbir bigimde bir kendinde-nesneyle tek yonlii iligki
degil, karsilikli ve hareketli miinasebetlerdir. Dolayisiyla bundan sonraki betimlemeler
catisma perspektifi i¢cinde diistiniilmek zorundadir’” ( Sartre,2009:470). Bu satirlardan
da anlasildig: {izere, baskasi ile catisma varligin 6zgiirliigiiniin belirtisidir; ¢linkii
varlik, baskasina ait olmayi, kendi 6zgiirliigiinii bagkasinda yitirmesi olarak anlar. Bu
acidan diisiiniildiigiinde Erkek ve Kadin arasindaki iligki, baskasini kendi ait kilma
olarak goriilebilir. Toplumsal kabullerle yetismis bir kadin, bir erkege ait olmak ister,
onda yitip gitmek ister; erkegin varlikli ve belirgin bir statiide olmasi yeterince
cezbedicidir; dolayisiyla baskasina ait olmak, higligin anlamsal ger¢ekliginin
kavranmamasidir. Erkek, kadina sahip olmay1 istemez, onun 6zgiirlii§iine musallat
olur. ©* Gergekten de aski aciklamak icin onca siklikla bagvurulan o miilkiyet nosyonu,
ilk basvurulacak nosyon olmaz’’ ( Sartre,2009:473). Totaliter ve despotik anlayslar,
Ozgiirliigiin kendi belirlenimi altinda oldugunu iddia ederler. Bu anlayislari, skolastik
ortacag felsefelerinde gérmek miimkiindiir. Ik giinah kavramiyla Hristiyan teolojisi,

kadin1 mahkiim ederek 6zgiirliiglinii ele alir, dogan her yeni ¢ocuk vaftiz edilerek
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arindirtlir.  Bu  anlayiglar, insanin omuzlarina yiiklenen kendinde varligin
tasallutlaridir. Dolayistyla kadindan 6zgiirligiinii almak isteyen erkek, ona sunu sdyler
: ¢ Sizi seviyorum ¢iinkii sizi sevmeye 6zgiirce angaje oldum ve kendimi yadsimak
istemiyorum; sizi kendime olan sadakatimden 6tiirii seviyorum? Nitekim asik, baglilik
sOzii talep ederken bir yandan da bu séz verme karsisinda irkilir. Bir 6zgiirlik
tarafindan sevilmek ister ama bu 6zgiirligiin 6zgiirliikk olarak artik 6zgiir olmamasini

talep eder’’ ( Sartre,2009:474).

2.14.KENDI iCIN BEDEN

Sartre i¢in beden, her seyden Once insan varolusunun kendi-i¢in olarak
kendinde-varlik olmadiginin agik bir ifadesidir. Bu, ayn1 zamanda, bedenin higlikle
baglantili olarak her tiirli nitelik, nicelik ve 6zelligin ana kaynagi ya da temeli
oldugunu kabul etmektir; ¢iinkii Sartre’a gore kendinde-varligin olumsuzlanarak
icinde yasanilan diinyanin viicuda getirilmesi tam da bilinci tasiyan, bilingle yekviicut
olan bu bedenle olanakli olur; dolayisiyla bedeni sadece organik bir birim anlamak
onu oldugundan c¢ok daha yiizeysel ve basit bir diizeye indirgemek anlamina gelir.
Sartre’mm  bedene yaptigi vurgu, insan varolusunun diinyaya sadece biling
perspektifinden bakan soyut bir doga tasimadigini gostermesi acgisindan 6nemlidir;
¢linkii ona gore insan her seyden once bedeni araciligiyla i¢cinde bulundugu ortama
yonebilir; bu baglamda bedenin insan varolusunun girift bir iligkisellikle bagli oldugu
diinyada olan biten her seyin goriilerek yorumlanmasi ya da anlamlandirilmasinda bir
kalkis noktas1 ya da bir yonelim merkezi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
Sartre insanin bedenini ayni zamanda onun olgusalligi olarak nitelendirir. Bu
olgusallik insan varolusunu somutlugu iginde anlamanin da acik bir drnegidir. Insan,
bu olgusallik olarak, yani kendi-i¢in olarak, iliski i¢inde oldugu kendinde-varlik
alanini olumsuzlayarak bedeninin ayr1 baginaligini, kendi-i¢in olarak kendinde-varlik
olmayisini, her yonelimsellik ve eylemselliginde tekrar ve tekrar gosterir. Buna gore
bir nesnenin rengini gérmek ya da bir ¢i¢egin kokusunu almak yahut da bir yemegin
tadina varmak, Sartre i¢in, bedenin ayni1 zamanda bir renk, koku ya da tat olmadigin,
tam tersine bunlardan baska oldugunu gosterir; dolayisiyla her yonelimsellik nihai
olarak bilinci bedene gonderir. Boylece diinya ile i¢ i¢e olan varlik, bilincini diinya

dolayiminda olusturur ve algilarim1 o yonde sekillendirir. Varligin diinya ile
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miinasebeti, fenomenler aracilifiyla sekillendirdigi bilincidir. Biling, bedeninin
lizerinden diinya ile irtibata gecer ve kendini insa eder. Ornegin bir garson, yonelimi
baglaminda, bedenini merkez yaptig1 bir hat iizerinden garson kalibina girer; boylece
diinya ile miinasebetini, girdigi bu rolle saglar. Bu veriler 1s518inda Sartre’a gore
garsonun garson olarak varolusu bir zorunluluk igermez; ¢iinkii her seyden 6nce kendi-
icinin varolusu bir zorunluluk degil, bir olumsalliktir; fakat bu varolusun kendinde-
varlig1 olumsuzlamasi ise bir zorunluluktur ve dogrudan dogruya bedene géonderme
yapmaktadir; dolayisiyla beden bireysel varolusun olumsuzlamalar bigiminde
gerceklesen 6zglir mevcudiyetidir ve bu haliyle de insanin gelecege iliskin tasari ve
olanaklari ile iligkilidir. Bu bakis agisinda beden, Sartre tarafindan, en temelde yatan
olumsal ve temellendirilemez olus-hali olarak diisiiniiliir. “Bir yandan bir kendi i¢inin,
Ote yandan da bir diinyanin, nasil iletisim kurduklar1 arastirilmasi gereken iki kapali
biitiin halinde asla var olmadiklarini biliyoruz. Ne var ki kendi i¢in, kendi —kendisi
araciligiyla diinya ile miinasebettir; varlik olmasini kendiliginden olumsuzlayarak bir
diinyanin var olmasini saglar ve bu olumsuzlamanin kendi imkanlarina dogru 6tesine
gecerek, buradakileri kullamlabilir olarak kesfeder’” (Sartre,2009:205). Insani
varolusu, bedeni araciligryla konumlanan bir yap1 olarak yorumlamak ayni zamanda
insanin diinyaya soyut bir biling araciligiyla yonelmedigini de gostermesi agisindan
onem tasir. O halde bedeni baglaminda insan gergekligi seylerin aragsalligi, konumu
ve acilarinin siralanip diizenlenmesi bakimindan temel teskil eder; dolayisiyla insanin
gercekligini olusturan beden sayesindedir ki tiim bu iliskiler sadece zihinde var olan
fikirler olarak degil; tam tersine diinyadaki askinsalliklar olarak var olurlar. Tam da bu
nedenle doga beden i¢in var olan bir alan haline doniisiir; ¢linkii her seyin merkezinde
yer alan beden, var olanlar1 ve olup bitenleri bir baglantilar ag1 haline getirir ve boylece
ortaya diinya denilen “biitiinciil” goriinen yap1 ¢ikar. Diinya, bu baglamda, kendi
gecmisiyle orada duran bedenin gelecekteki olanakliliklari i¢in somut bir tasari/eylem
alanina doniisiir. Bununla birlikte beden kisinin kendi sonlulugu olarak ayni zamanda
diinyanin sonlulugunun da kdkeni ve gercekligidir. Beden, kisacasi, kiginin en temel
olgusallig1 ve boylelikle de en temel olumsal-zorunlulugudur. Varolus, bu baglamda,
kendi kendisinin temeli olma imkansizligidir ve tam da bu nedenle her birey kendi
olgusalligin1 agma miicadelesi ve devinimi i¢indedir. Kisi, bedensel olgusalliginda her

zaman belli kosullar esliginde ve belli baglamlar i¢indededir ve yapip ettikleri
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aracilifiyla kendi varolusunu, yani bir olanakliligin1 segcmektedir; dolayisiyla her bir
secim de bir¢cok olanakliliktan birisi olarak bir¢ok bakis acisindan bir tanesi ile ilgili
olmak zorundadir. Kisacasi beden, Sartre’a gore, kisinin kendi ge¢misi olarak
diisiinlim-6ncesi bilincin, kendini gelecege dogru asmasi bakimindan varligidir ve tam
da boyle olmak bakimindan beden bir nesne degildir; o her tiirli bakis agisinin kokeni,
temelidir; bununla birlikte beden her zaman goriilen olmasi bakimindan
nesnelestirilebilendir de; ¢ilinkii yalniz basina ve soyutlanmis degildir; tam tersine

diinya-i¢indeki konumlanislarinda daimi olarak baska bedenlerle iliski i¢cindedir.
2.15.0TEKIi-iCIN-BEDEN

Beden ayni zamanda bagkasi-igindir. Bakis fenomeninin de gosterdigi gibi
beden her zaman bir bagkasmnin, Otekinin bakiglar1 altinda bulunma, O6tekinin
bakislarina maruz kalma deneyimiyle sinirlanmistir. “Baskasini 6ncelikle kendisi i¢in
nesne olarak varoldugum sey gibi kavramak zorundayim; benim kendiligimin yeniden
kavranmasi, Onceki -tarihi tarihlestirmenin ikinci bir ugragi i¢inde bagkasini nesne gibi
gosterir; su halde baskasinin bedenin goriinmesi ilk karsilasma degildir, tersine,
baskasiyla olan iliskilerimin ve daha 6zellikle de baskasinin nesnelestirilmesi diye
adlandirilmis oldugumuz seyin bir boliimiinden ibarettir; ya da dilerseniz baskas1 6nce
benim igin varolur ve ben daha sonra onun kendi bedeni i¢inde kavrarim; baskasinin
bedeni benim i¢in ikincil bir yapidir’’( Sartre,2009:443). Fakat buradan yola ¢ikarak
Sartre, 6tekinin bedeninin bir tiir bilgi nesnesi gibi kavrandigin ileri slirmez; yani
insan varolusu diger nesneler arasinda onlar gibi yer alan bir nesne degildir; tam tersine
nesneler kisinin ve kisinin disindaki o6tekilerin yonelimleri ve bakis acilar
cergevesinde anlamli ve bir birleriyle baglantili birer konumsalliga sahiptirler. Bu
elbette sadece var olan nesneler i¢in degil, insan varolusu i¢in de bdyledir; ¢linkii her
yonelimsellik, kaginilmaz bir sekilde bir perspektifin, bakilan, yonelinen noktanin ya
da a¢inin olanakli kildig1 bir durumu ifade eder. Seylerin somut dogasi, goriindiikleri
acilarin ve aragsalliklarmin ¢esitliligi dolayli olarak kisinin disindaki 6&tekilerin
varligina gonderme yapar. Bu, dogal olarak bakis acgilarindan olusan bir diinyadaki bir
bakis acist olarak kisinin kendi bedeninin ayirdina varmasina neden olur. Dolayistyla
kendi i¢in beden, 6teki bedenlerle ve diinya ile miinasebetini kavradig1 oranda, kendi

imkanlariyla iliskisinde kendisini de anlar. Birey, kendi bedeninin olumsal olusunun
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zorunlulugunu anladig1 gibi, 6tekinin benim-i¢in bedeninin de onun olumsalligina
ilisgkin bir zorunlulugun agiga c¢ikist oldugunu anlar; bu o6tekinin askinliginin
dolayisiyla onun bir durumda konumlanan, bulunan bir beden olarak sentetik birliginin
olgusalliginn ortaya ¢ikisidir. Otekiler, kemdi igin gibi varolusunu baslatir; kendi i¢in
ve otekiler ilkin beden olarak kendilerini kavrarlar. Cok 6zledigimiz bir arkadasimizi
gormeye evine gideriz; ancak kendisi evde degildir. Kap1 acik iceri girer etrafa
bakiniriz; ¢alisma masasina, kitapligina ve oturdugu koltugu bakar onu taslak olarak
diisiiniiriiz; kendi orada namevcuttur ancak baska yerde mevcuttur. Masaya oturur ve
onu diizenledigimiz taslaga oturttururuz. Boylece onu kendi i¢in olarak kavrariz.
Otekilerin varlig1 nesnel olarak kavranir; ancak, dtekilerin diinya ile i¢ i¢e oluslari
nedeniyle kullandiklar1 nesnelerle onlar iliskilendirilir. Bu itibarla 6tekileri ve sahip
olduklar1 nesneleri kavrariz: ©* Buradan ¢ikan sonug hig siiphesiz baskasinin bedenin
varligmin sentetik bir biitiinliik olmasidir. Bu su anlama gelir: 1) Baskasinin bedenini,
bu bedeni isaret eden toplam bir durumdan yola ¢ikilmadik¢a asla kavrayamam; 2)
Bagkasinin bedeninin herhangi bir uzvunu yalitik olarak algilayamam ve her bir tekil
uzvu kendim i¢in gosterirken tenin ya da yasamin biitiinliigiinden yola cikarim.
Nitekim bagkasinin bedenine iliskin algim seylere iliskin algimdan radikal bir sekilde
farklidir’’( Sartre,2009:450). Bagkasini1 algilamak icin kendini algilamak gerekir.
Kendi olamayan varlik, 6teki iginin varolussal ¢abasini algilayamaz. Kendisi i¢in
olamayan bagkas1 igin olamaz. “Bir parktayim. Biraz Gtemde bir ¢imenlik ve bu
¢imenlik boyunca siralanmis iskemleler var. Iskemlelerin yanindan bir adam gegiyor.
Bu adami goriiriim, onu bir nesne olarak kavrarim, ayn1 zamanda da onu bir insan
olarak kavrarim.” ( Sartre,2009:345). Nedensellik, Sartre’a gore, kendinde varligin
yarattig1 zorunluluktur ve insanin mekana bagimli olarak kavranmasinin da nedenidir.
Nitekim mekan, varolusun, mekanla olabildigini gosterir; ancak, kendi-igin varlik,
ozgiirliigiinii mekana bagiml bir nedensellikle tanimlamaz. Insan, kendini mekanin
biitiinselliginde goriiriir, zaten insan, gercekligini diinya iginde olarak algilar. Insan1
bir mekdna bagimli olarak tanimlamak, onun varolus imkanmi yok saymaktir.
Dolayisiyla beden, nesne olmanin 6tesinde insandir. Beden, Diinya i¢indeki varligimin
her an varolma ¢abasidir.”” Onu insan olarak algilamak, iskemleden ona giden ve
birbirine eklenme seklinde olmayan bir iliskiyi kavramaktir’” ( Sartre,2009:345).

Beden, kendindeyi hi¢ araciligiyla niteligin, niceligin, aragsalligin, nesnel zamanin

79



olanagi haline getirerek tiim bu olanakliliklarin somut kaynagi olarak konumlanir;

dolayistyla kendinde varlig1 ve onun tiim belirlenimlerini, kendi-i¢in kilar.

Sonug olarak, merkezde yer almasiyla her seyin anlam katmanini olusturan,
insa eden ana yap1 bedendir; bu hem esyanin hem de 6teki bedenlerin konumlanisi i¢in
gecerli bir kuraldir. Bakis fenomeninin de gosterdigi gibi bu ayni zamanda
iliskiselligin daha karmasik bir hale getirdigi 6zgiirliik i¢cin de boyledir; bedenin
bakisin yonelimselliginde nesnelestirliyor gibi olmasina ragmen hi¢bir zaman seyler
gibi oldurulamadigini ifade eden Sartre, Otekinin bedeninin ayni zamanda onun
gecmisi, dolayisiyla onun agkinligi, yani 6zgiirliigii de oldugunu ve nesnelestirilmeye
calisilananin da bizzat bu 6zgiirliikk oldugunu sdyler. Boylece ben, 6tekinin bedenini
diinyanin ve kendisinin nesnel gelecegi baglaminda tasarimlar; bu 6tekinin bedeninin
anlamli hale gelmesinin de kosuludur; dolayisiyla sabitlenen ve nesnelestirilen
Ozgurlik tam da anlamin kendisi olarak kurulur; ben-6teki iliskisinde bu siireg
karsilikli ve fakat asimetrik bir sekilde gergeklesir. Sartre’a gore, Otekinin
Ozglrliigiiniin nesnelestirilmesi, onun belli bir karaktere ve birtakim hususiyetlere
sahip olmasinin da kosulunu olusturur; dolayisiyla 6tekinin karakteri onun bizim-i¢in-
bedenini olusturur. Bununla birlikte 6tekinin bedeni, ben tarafindan tiiketici bir sekilde
nesnelestirilebilir olan biitiinsel bir alan da degildir; ama her durumda 6tekinin bedeni,
ben ‘in, onun 6zgiirliigiinii agmas1 baglaminda kendisinden s6z edilebilir bir seydir ve
bu, benin bedeni ile 6tekinin bedeni arasinda kaginilmaz bir sekilde karsilikli olan bir
durumdur. Sonug olarak, ben 6teki iligkisi bir i¢sellik ve digsallik iligkisinin olanagina
dair bir olgusallik olup ben ‘in diinya-i¢inde-konumlanisindaki biraradaliga, yani biz
olmaklik durmuna gonderme yapar; Sartre agisindan biz olmaklik fenomeni

acimlanmasi ve sonrasinda betimlenmesi 6nemli olan bir diger varolugsal fenomendir.

2.16.BiZ

Kendi i¢in beden’ in ayn1 zamanda daima otekiler icin beden olmasi, onun
aslinda otekilerle isbirligi i¢inde bir bizlik farkindalig: gelistirmesine de neden olur.
Ben oteki iliskisini bedenin olgusalligt baglaminda ¢oziimlerken siklikla bakisin
kaciilmaz belirleyicilikteki 6nemine gondermede bulunan Sartre, “Biz” olmaklik

fenomenini ¢oziimlerken de bakis olgusunun belirleyici roliine dikkat ¢eker. “Biz”
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olmaklik olgusu, kendi-i¢in ‘in Oteki benle kurdugu iliskide, insanlik olarak
kavramsallastirilan, biitiinlenmesi mimkiin olmayan bir biitiinliikk dolayiminda
deneyimlenir. Bu biitiinliik, 6zne tarafindan hi¢bir zaman gézlemlenip eksiksiz bir
sekilde forma sokulamayacak hayaletimsi bir yapidir; ciinkii soyuttur. Insanlik
kavrami, daha yakindan anlasilmak istendiginde, Sartre’a gore, en temelde kendi-igin
‘in oOtekiyle kurdugu iliskide dolayima bir gozleyen/bakan olarak {igiinciiniin de
girmesinden baska bir sey degildir. Otekinin “Onlar” olarak varlig1 kendisi-i¢in ‘in
otekilerle iliskisini miimkiin kilarak 6znenin kendisi-disindaki ben’lerle bir “biz”
kategorisi altinda birlesmesi ya da kaynasmasina yol acar. Ozne eylem halinde kendi
insa siirecini gergeklestirirken otekilerle iligkini ya onlarla bir isbirligi icinde ya da bir
savasim ve didisme i¢inde kurar; burada dikkat ¢ekici olan nokta, bu isbirligi ya da
didigme siirecinin hep bir gézleyen baglaminda, bir li¢iincii sahis nezdinde kendisinden
s0z edilebilir, nesnelestirilebilir olmasidir; ancak olan biteni gdren bir lgiinci
sayesindedir ki 0Ozne, catigsmalar1 ya da irlinlerinin gozlemlenebilir ya da
nesnelestirilebilir olduklarinin farkina varir. Burada, 6znenin 6tekiyle iligskisinde, onun
davraniglarini belirleyen ve bir biitlinlin pargas1 ya da unsuru olarak konumlandigi,
bdylece s6z konusu biitiinliikkten sorumlu oldugunun bilincine vardigi bir
varlikbilimsel iligkisellik s6z konusudur. Temelde ya da arka planda yatan bu tiglii
iligkisellik, Sartre’a gore, tiim toplumsalligin, birlikte-olmakligin bir tiir ilk modelini
temsil eder. *’ Biz, birbirlerini éznellik olarak kabul eden bir éznellikler cogullugunu
kusatir’’ ( Sartre,2009:526). Bununla birlikte bu kusatma ayn1 zamanda 6znenin kendi
Ozgirligiinii belli bir kosula baglamasininin da Oniinii acar; ©Ozne kendi
nesnelesmesini, nesnellesmesini, onlar olarak 6tekilerin bakisi altinda, igbirligi iginde
oldugu arkadaslar1 ya da yoldaslariyla iliski icinde gerceklestirir. Ozne, kendi
Ozglirliiglinii dayanisma i¢inde oldugu otekilerin 6zglirliigii baglaminda projekte eder;
dolayisiyla ozgiirliik, biz kategorisi baglaminda kendi-igin ‘in kendinde-varhigi
hicledigi bir kendi-olanaklilig1 degil, ancak kendi disinda bagka bir¢ok olanakliliklarca
tanimlanan ve siirlandirilan bir olanaklilik olarak deneyimlenir. Ozne, Stekilerle bir
arada bulundugu bu diinyada, 6zgiirliiglinii kendi disina bagladig i¢in kendisini
gligsiiz ve asagilanmis hisseder; ¢iinkii 6zne i¢in, bu durumda o6tekilerin varlig
olmaksizin sorumluluktan bahsedebilmenin de olanag1 yoktur. “’Belirtik bir bicimde

ortaya konan sey bir ortak eylemdir ya da ortak bir algimin nesnesidir’” (
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Sartre,2009:526). Burada s6z konusu olan, insan tekinin insanligin biitiiniiyle birlesen,

kaynasmaya calisan bir iiye olarak varolusudur.

Sartre’a gore, elbette insani varolusun bir bir-arada varlik hali iginde
olmasi sadece boyle nesnel bir sekilde gerceklesmez her zaman; biz iligkisinin bir de
0znel bir boyutu vardir; yani 6znenin digerleriyle iligkisi mutlaka bir nesnel bir igbirligi
ya da ortak eylemlilik i¢inde ger¢eklesmek zorunda degildir; cilinkii 6tekilerle iliski
ayni zamanda bize kendini bir nesneler ve alet edevat toplulugu olarak agan diinya
aracilifiyla s6z konusu olur. Bir toplumunda ve ayni zamanda bir sehrin kalabaliginda
yasayan Oznelerin birbirleriyle olan iligkisi ayn1 zamanda kullandiklar1 bin bir ¢esitli
aygit araciligiyla gerceklesir; dolayisiyla 6zneler 6tekilerin 6zgiirliikleriyle i¢ ige giren
kendi ozgiirliiklerinden olmaksizin, amaglari i¢in alet-edevati ve bin bir tiirlii vesaiti
kullanarak kendi 6telerine gegebilirler; kisacasi bir eylemi gergeklestiren, 6rnegin bir
toplu tasim araci kullanacak olan kisinin araci kullanan siiriicliyle ortak bir kavram
altinda birleserek bir isbirligi duygusunu deneyimlemesi s6z konusu degildir. Bununla
birlikte burada da s6z konusu olan bir birlikte olmaklik duygusudur; ¢iinkii 6znenin
bir kendi-i¢inde olarak kendinde-varligi higleyerek askinlagmasi hep bir tekinin,
otekilerin bakiglar1 altinda anlam tasiyan bir eylemdir; 6teki bu baglamda 6znenin
eylemlerini digsallastirmakta ve onun aym1 zamanda kendisine yabancilagsmasina
neden olmaktadir; ama burada dikkat edilmesi gereken nokta Sartre agisindan insan
varolusunun eylemidir; ¢iinkii 6teki, insanin yalnizca bu diinyada var olmasina degil;
ama ayni zamanda diinyada-birlikte-olmasina neden olmaktadir; bu baglamda
denebilir ki eylemlilik ancak &tekilerle birlikte var olmanin “dogal” bir sonucu olarak

anlasilabilir bir seydir.
2.17.YAPIP ETMEK/EYLEMEK VE OLMAK

Sartre yapma, sahip olma ve varlik/olma arasinda temsilcisi oldugu
varolusculuga 6zgii baglantilar kurar. Bilgi bir sahip olma sekliyken eylem de bir yapip
etme ve dolayisiyla bir olma seklidir; Gyleyse soru sahip olma ve yapip-etmenin insan
dogasindan m1 yoksa onun varolusunda temellenen se¢imlerden mi kaynaklandig:
sorusudur. Sartre’a gore yanit agiktir: Insanin tiim eylemleri ve sahip olduklart onun

varolugsunda temel bulan se¢imlerinden kaynaklanir. Kotii inang ya da yanlis inang da
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onun bu se¢imlerinden ayr1 degildir; dolayisiyla insan varolusu s6z konusu oldugunda
eylemin temel kosulu ozgiirliiktiir. Bununla birlikte insan, ¢ogu zaman otekilerin
yarattig1 donuk gerceklikte, sanki bu sahici olanmis gibi, eylemde bulunup yasamak
ister sahip olmak ister; oOysa burada s6z konusu olan onun kendi gercekligini
gormezden gelme tavridir. Oysa Sartre’a gore, arzunun varli@in istencine gore
sekillendigini sdylemek olanaklidir. Insan, dzgiirliigiinii, tam olarak yapip etmelerinde
kullanan ve arada da kendi benligini insa edendir; bu baglamda, “...sahip olunan ya
da arzulanan nesnelerin ne kadar insan varolusunun kendi ozgiir belirlenimi ile iliskisi
vardir ?” ya da “...se¢imlerimiz ve arzularimizin bizi ne kadar oldugumuz kisi
yaptig1?” gibi sorular Sartre felsefesi diisiiniildiiglinde olduk¢a anlamlidir? Elbette
insan, diinya i¢re yasayan bir varliktir, kendi se¢imlerini 6zgiirce gerceklestirmesi, en
temelde onun varolugsal 6zgiirliigiiniin bir belirtisidir. Bu baglamda insani belirlenmis,
tanimi verili bir yap1 olarak anlamak ya da kabtl etmek, insana iligkin tarih boyunca
yapilagelen en temel hatalarin baginda gelmektedir; ¢linkii insana ve insanliga iligkin
her tanimlama insan1 ve onun “yapisint” bir kendi-i¢in olarak degil, tam tersine
kendinde-varlik olarak kavramaktan kaynaklanmistir; oysa Sartre tam da insanin
higbir sekilde belirlenmedigini gdsterme ¢abasinda olmustur. “’Insan bu varliklardan
ne biri ne de digeridir, ¢linkii var degildir: insan, ne degilse o olan ve ne ise o
olmayandir, olumsal kendindenin hi¢lenisidir ve bu higleyisi gerceklestiren kendi,
ileriye, kendinin nedeni olan kendindeye dogru kacis oldugu odlgiide boyledir’ (
Sartre,2009:713) Dolayisiyla insanin Sartre acisindan belirlenmis, tanimli ya da verili
bir 6zii yoktur; tam tersine o, kendi-i¢in olarak Oncelikli olarak eyleyerek olan,
varolusunu eyleminde var eden, kuran bir varolandir; bu haliyle de onun bizzat kendi
secimlerinin sonucu oldugu apagik goriinmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, insan Ozglirliigiiniin yonelimsel oldugudur; yani insan belli niyetler
dogrultusunda eylemlerini gerceklestirir. Yapip etmenin, yani eylemin temelinde
kisinin kendi tasarilarinin diigsiinlim-0ncesi olusu yatar; baska bir deyisle eylemlerin
olusma nedeni verili kosullarin {iizerine disiiniilmesiyle ortaya ¢ikan nesnel
unsurlardir. Giindelik hayatta konusmalar esnasinda kullanilan degismez, mutlak, salt
verililikler i¢i bos soyutlamalardan bagka bir sey degildirler; ¢linkii Sartre’a gore, verili
olan bir neden olarak agirligina, somut diizlemde, ancak kendi-i¢in ‘in temel olan

secimlerinde ulasir; dolayisiyla 6zgiirliik derken Sartre, eylemle baglantisinda verili
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olanin olumsuzlanmasini1 anlar; kendi-i¢in, bu anlayis i¢inde kendisini kendi
gecmisinden gelecegine yansitarak var eder. Buradan da anlasilacag lizere 6zgiirliik

insan i¢in kaginilmaz bir olgusalligin ifadesi olarak diisiiniiliir.

2.18. OZGURLUK VE OLGUSALLIK

Ozgiirliik, insani varolusun kendini insa etmesinin kaginilmazligini ifade eden
bir kavramdir Sartre felsefesinde. Baska tiirliisli olamayacak bir sekilde ancak segimler
yaparak eyleyebilen varlik, kendi 6zgirliigiinii, ancak kendi olmak bakimindan
deneyimler. Bu baglamda zorunluluk ve 6zgiirliigiin varolusun bagrinda ortaya ¢iktig1
sOylenebilir. Varligin kendinde ve kendi i¢in ikileminde, karsilagilan ve birbiri disina
diisen varlik dilemmasi, 6zgiirliik ve determinizm arasindaki diyalektigi aciga ¢ikarir.
Eger varlik, kendini i¢inde buldugu kosullar nedeniyle engeller, zorluklar ve
catismalar yasamiyorsa, kendi eyleminin ilksel kosulu olan 6zgiirliigli de yerine
getiremez ki bu da zaten Sartre’a gore ontolojik olarak olanakli degildir. Kendinde
varligin yarattigt donuk gerceklik iklimi ile bireyin dogdugu iilkeden, tabi oldugu
kiiltiire, bedensel ozelliklerinden cinsiyetine kadar uzanan bir dizi olgusallik, Sartre
tarafindan, insan varolusunun olduruldugu ve ayn1 zamanda da diinyanin diinya olarak
varliga geldigi kosullar biitiinii olarak yorumlanir. Bu kosullarin verili mutlakliklar
olarak anlasilmasi ya da kabul edilmesi determinizmin gostergesidir. Determinizmin
bakis agisindan gerceklik, bireyin yapip etmelerini asan ve sinirlayan, dolayisiyla onun
istencini pasif hale getiren bir asilamaz duvardir; oysa Sartre’a gore adina gerceklik
denilen kosullar biitiiniiniin higbir sekilde 6zgiirliigii kisitlayici bir etkisi yoktur. Ozne
her durumda Ozgiirdiir; Sartre oOzgilirliigii, belirlenmemislik olarak anlar;
varolusumuzun higleyen ve kendi kendine temel olan yapisi, her se¢imi, bu se¢im
yanig biling/kétli vicdan ile gerceklestirilmis olsa bile, 6zgiir olmaktan alikoymaz,
dolayisiyla her durumda Ozgiirliige mahkim olmak kac¢inilmazdir. Insan
eylemlerinde, eylemesinde 6zgiirliigiinii deneyimleyen bir tasarimdir: “’Nitekim edim
kavramina bagli olan ¢ok sayida kavrayis vardir; bunlar1 bir hiyerarsi i¢inde yerli
yerine koyacagiz: eylemek, diinyanin ¢ehresini degistirmektir, bu amag dogrultusunda
araglara sahip olmaktir, aletsel bir biitiinlik iretmektir ve bu biitiinlik bir dizi
zincirlenis ve baglant1 araciligiyla o sekilde diizenlenmistir ki, zincirin halkalarindan

birine yapilacak degisiklik biitiin dizlerde degisikliklere yol acar ve sonunda,
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ongoriilen bir sonucu dogurur’ ( Sartre,2009:551). Bununla birlikte kendisini verili
bir sabitlik olarak dayatan donuk gergeklik, kendi hiikiimranligin1 bir tiir “zorunluluk”
varsayimi vasitasiyla gosterir. Bu kotii inangla ilgili olup insanin kendini aldatmay1
se¢mesi ile baglantilidir. Kisacasi birey, diisiiniim-6ncesi bir halde, yapip ettiklerinden
bagimsiz bir gercekligin varligina inanabilir ve bunun sonucunda da kendi disindaki
kosullarin belirleyici, kisitlayict olduguna dair soyut tasarim gelistirebilir; oysa
eylemde bulunmak, kisinin se¢imleriyle, dolayisiyla da kendi 6zgiir istenci ile ilgilidir

¢

ve bu, tam olarak kendi i¢in varligin ozgiirliigiidiir. Ozgiirliigiin 6zii yoktur.
Ozgiirliik higbir mantiksal zorunluluga tabi degildir; Heidegger’in genel olarak Dasein
hakkinda soyledigi seyi aslinda 6zgiirliik i¢in sdylemek gerekir: Onda, varolus 6zii
onceler ve ona komuta eder. Ozgiirliik kendini edim kilar ve biz genelde, igerdigi
saiklerle, amillerle ve amaglarla diizenledigi edim tiizerinden 6zgiirliige ulasiriz’” (
Sartre,2009:557). Ozgiirce eylemek varligin 6zgiirliigiine gotiiren edimdir. Eylemin i¢
dinamiklerini sarsmak, bireye kendi diinyasinda yeni kapilar aralar. Diisiinmek i¢in
tabulara saldirmak, diislinceyi bagka bir boyuta tasir; ciinkii donuk gercekligin verili
sayilan s6zde mutlakligini sorgulamak ve yikmaya calismak sahih bir varolusa da adim
atmak anlamina gelir; oysa edilgen kalarak verili olana teslim olmak, yani bir tiir
kaderciligi kabullenmek ise kendini aldatmaktir. Oysa belirleyici olan her durumda
insanin kendisidir; ¢ilinkii 6zgiirliik, her seyden once bir segcme 0zgiirliigiidiir; yoksa
secmeme Ozgiirliigli degildir. Gergekten de, secmemek bile bir segmeme eylemini
gerektiriyor olmasi bakimindan bir se¢cimdir. Buradan su sonug¢ ¢ikar ki, se¢im
secilmis varligin temelidir, ama segmenin temeli degildir. Ozgiirliigiin sagmalig
buradan gelir’’ ( Sartre,2009:606). Bu durumu Sartre Varlik ve Hi¢lik’te su sekilde ele
alir: “ Diderot’un aktardig: bir hikayecikteki inangsiz yazar bunu gayet iyi bir bigimde
hissetmistir. Mahser giinii, iki kardes ilahi mahkemenin oniine ¢ikarlar. Birincisi
Tanr1’ya ya soyle der: Beni neden bu kadar geng yasta 6ldiirdiin? ve Tanr1 cevap verir:
seni kurtarmak i¢in. Eger daha uzun siire yasamis olsaydin, tipki kardesin gibi bir sug
islemis olacaktin. O zaman, Oteki kardes sorar beni neden bu kadar yasli iken
oldiirdiin?” ( Sartre,2009: 670). Insan, yasamindan ve gevresinden sorumlu olmak
ister. Herhangi bir giiclin bu sorumlulugunu bitirmesine ya da gérmezden gelmesine
izin vermez. Insan, kendi 6zgiirliigiine diiskiin oldugu o6l¢iide, kendi 6liimiine de

miudahil olmay1 ister. Dolaysiyla 6zgiirliik pratik hayatla ve sahip olunan imkanlarla
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anlam bulur. Se¢imlerim 6zgiirliigiimiin bilincinde oldugum siirece bana anlam katar.
Bu ylizden Sartre’dan bin y1l dnce bahsi gecen ii¢ kardes meselesi, insanin Tanri’ya
kars1 ve ona ragmen kendisi i¢in bir yasam se¢mesi ve bunu devam ettirecek iradeyi
bagrinda bulundurdugunu gdsteren bir 6rnek olarak diisiiniilebilir. Ozgiirlikk iki
sekilde istenir; birincisi: agikca istenen Ozgiirlik ki Sartre bunu yapmistir. Bu
baglamda miimkiin varlik, dzgiirliigiinii zorunlu varliktan &rtiik olarak ister. ikilik
evrende her zaman vardir; ¢linkli karsitlik negasyon yaratir ve negasyon yeni bir
karsitlik yaratir. Tanr1’nin insana uygun gordiigii yasami kabullenmeyen insan kendisi
icin bir yasam yaratir. Hesap icin yaratilan insan, hesabin1 verecegi zaman i¢in oliir;
ancak bu belirlenmislik, kendi icin belirlenmemislik olur; ¢linkii kendi i¢in, ona
dayatilan, 6nceden planlanmis bir hayati zaten hiclige ugratmistir. Dolayisiyla bu tiir
bir anlay1s, insanin 6zgiir belirlenimli 6zlinii yok sayar. Oysa kendinde varliga karsi
Kendisi- i¢in varligin miicadelesi, tiim g¢evreselin etkisiyle farkli yaratimlara neden
olur, ancak temelde ayn1 sorun vardir; kendi benligini yaratma, kendi nesnel diinyasini
yaratma ve kendi 6z bilincini olusturma, bunlar Sartre agisindan insan varolusuna

iliskin temel sorunlardir.

Ozgiirliik, olgusalligin rahatsizlik olarak gosterir, rahatsizlik varligi kaygiya
stiriikler, varliga gercekligini ve varolma deneyimini yasatir. Varlik, varlik olma
bakimindan, Ozgiirliiglini kemdi {izerinde deneyimledigi ol¢liide oOzgirliigiin
olgusalligini yasayabilir. Insanm diisiiniim 6ncesi bir sekilde seger, eyler ve bunlara
kaynaklik eden duygular1 ve istencinin 6zgiirliigii iizerindeki etkisini agik ya da ortiik
olarak kavrar; dolaysiyla 6zgiirliigiin olgusalligini, diinya ile i¢ i¢ge olma baglaminda
degerlendiren varlik, edimlerini 6zgiirliigiiniin dogrultusunda gerceklestirir. Insan, iki
zit yonii olan bir varliktir. Bir yonii donuk gergekligin tasallutuna kapilan ve kotii
inangla baglantili olan yoniidiir; bu yonde eylemin yonelimselligi ve isteng aldaticidir;
diger yonii ise varligin belirlenimlerini ifsada ugratan bir rahatsizliktir; bu rahatsizlik,
olgusal olan Ozgiirliigiin kendisidir. Varlik, conatus’a sarilir ve ozgiirliigliniin
mahk{miyetini yagar. Sartre’a gore benim 6zgiir se¢imime engel olusturabilecek tek
sey bir digerinin 0zgiir secimleri ve bu se¢imlerin olusturdugu nesnel diinya olabilir,
bunun disinda Sartre hicbir olgusalligin belirleyiciligini kabul etmez, Belirleyici olan,
varolusumun tasarilart ve niyetleri ¢ercevesinde se¢imlerimi gerceklestirerek

Ozglirligimii yasamamdir. ©* Oldugumuz seyi kendi kendimize bildirdigimiz nihai
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terim bir amag¢ oldugunda, yani ele aldigimiz varsayim baglaminda, bu nihai terim
temennimizi karsilayacak olan gibi ger¢ek bir varolan degil de heniiz varolmayan bir
nesne oldugunda, 6zgiiriiz’’ ( Sartre,2009:608). Kendi i¢in karar vermek 6zgiirliigiin
nisanesidir. Se¢imlerimiz ve yaptiklarimiz, 6zgiirliiglimiizii betimler. Bu dogrultuda
eylemin basariya ulagmasi 6zgiirligii tanimlamaz *’basar: 6zgiirliik icin hi¢hir zaman
onem tasimaz’’ ( Sartre,2009:608). Secileni yapmak ya da yapmamak 6zgiirliiktiir. ¢’
Kentte yasayan ve bedeni biirlindiigli clibbesinin altinda gizlenmis olarak savunma
yapan avukat icin, kayaya tirmanmak ne kolay ne de zordur: Kaya, hi¢bir bigimde
yiizeye ¢ikmaksizin diinya biitiinii i¢inde erimistir. Ve bir anlamda, kendim yarattigim
zorluklarla (dagcilik, bisiklete binmek, spor) kapistirmak suretiyle bedenimi ciliz
olarak secen de benim’’ ( Sartre,2009:615). Zira se¢imler, insanin kendi tizerindeki
tasarrufudur; bu tasarruflar, insanin 6zgiir olmasinin nisanesidir. Se¢mek ya da

reddetmek de Sartre’a gore 6zgiirliigiin olgusalligidir.

2.19.0ZGURLUK VE SORUMLULUK

Kendisi i¢in, kendi dzgiirliigiinden sorumludur. Insan varolusu, her durumda
kendisi icin varolur; bu, onun kac¢milmaz ‘“kaderidir”; bundan baskaca olmasi sz
konusu degildir ve hep bir durumun i¢inde buldugundan dolay1 kendisini, insan yapip
ettiklerini i¢inde bulundugu bu durumun asilmasi baglaminda anlamlandirir ve insa
eder. Bu baglamda ozgiirliikk, 6znenin kendini i¢inde buldugu kosullarla iligkisi
bakimindan anlagilmasi gereken bir olanaklilik olarak ¢ikar karsimiza; dolayisiyla
bdyle bir ontolojik olanaklilik olarak 6zgiirliikk, varolusun her istedigini ya da aklina
eseni yapabilme serbestisi olarak degil, tam tersine eylemlerinin “mutlak™ bir sekilde
sorumlulugunda oldugu bir hareketlilik anlamima gelir; bu baglamda 6zgiirliigiine
mahk(m oldugu dile getirilen varlik, kendini olanaklar1 dahilinde taniyarak adim adim
kendisi olmaya dogru gider. Bu, Sartre’in insan varolusunu neden kendisi-i¢in olarak
adlandirdig1 ve yorumladigini bir kere daha gozler oniine serer. Insan eylemlerini bu
¢ergevenin disinda anlamlandirmaya ¢alismak bosuna bir gabadir; ¢linkii insan kendi
eksikli biling yapisiyla hep ileri dogru yansittig1 tasarimlarinda kendi 6ziinii olusturan,
kendisini kuran, kurdugunu yikarak yiktigindan yeni bastan bir kurgu i¢in yol alan
“hiclige atilmis” temelsiz bir varliktir ve tam da bu varlik olusu onu her yaptigindan

Ozgiir ve sorumlu kilmaktadir. Giindelik yasamin i¢inde karsilastig1 sorunlar1 nasil
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cozecegi, bunlara kars1 nasil bir yaklasim ve tutum sergileyecegi tamamen kisinin
perspektifi ile ilgilidir; dolayisiyla karsilagtig1 sorunlari asip ¢6zmeye calisan kisi, bu
cabalamanin sorumlulugunu da iizerine alir ve engelleri kendi varlik imkaninda aciga
cikan eylemleri dahilinde ¢ozer ya da istedigi sonuca ulasamadan pes eder; Sartre
sonug olumlu da olsa olumsuz da olsa bunun sorumlulugu yerine getirmek oldugunu
sOyler: “Daha onceki agiklamalarimizin baslica sonucu sudur: insan, 6zglir olmaya
mahkim oldugundan diinyanin tiim agirligin1 omuzlarinda tagir; insan diinyadan ve
varolma tarzi olarak kendi kendisinden sorumludur’® (Sartr,2009:687). Dolayisiyla
insan, kendisi i¢in olarak varolusunun sorumlulugunu iislenir ve yapip etmelerinde,
olani, durumu, kosulu olmusuzlayarak kendi varligini siirekli bir bigimde gercek kilar;
boylece 6zglirliigiiniin de sorumlulugunu almis olur. *’Bu kosullarda diinyanin her
olay1 bana firsat olarak goriinebiliyorsa, ya da daha da iyisi, basimiza gelen her sey bir
sans gibi diisiiniilebiliyorsa, yani her olay bize ancak varligimizin i¢inde soru olan bu
varlig1 gergeklestirme araci olarak goriinebiliyorsa ve baskalari da, agilmis askinliklar
olarak firsatlardan ve sanslardan baska bir sey degillerse, kendi iginin sorumlulugu
yasanan diinya olarak biitlin diinyaya yayilacaktir’” ( Sartre,2009:691). Bu baglamda
insan, varolusunun olumsal zorunlulugu olarak 6zgiirliiglinii ve sorumlulugunu, diinya
icinde olmakla anlar. Firsat ya da sans olarak adlandirilan durumlar, insani sorumluluk
baglaminda anlasilmasi gereken olanakliliklardir ve Sartre’a gére tamamen insanin

kendinin kilarak gerceklestirmis oldugu olumsalliklardir.
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SONUC

Diyalektik, kavramsal cergevesini zitlarin birligi dogrultusunda olusturur.
Dolaysiyla kaos ve diizen birbirini tamamlayan iki faktor olarak diyalektigi anlamsal
olarak tamamlar. Varlik alemine baktigimizda iliskisiz gibi duran seylerin uyumu ile
birlik olusur. Ancak bu uyum benzereler arasinda degil daha ¢ok ¢atisma ve savas,
zemininde olur. Ciinku savas, yeniliktir ve yenilik de baska bir yenilige kap1 aralar.
Kozmos’a diizen veren ¢atigsma, kozmosa kaos verir ve bu kaos, tekrar kozmosa diizen
verir. Bu siireg, hig, bitmez. Ates canliligimi ve kapsayiciligini siirdiirdiikce, olus, ve
bozulus, daima olacaktir. Bir sey yikilmadan olmaz, koétiilesmeden diizelmez, yukari
¢tkmadan inmez. Bu kaotik durumlar kendilerini tamamlar. Insan yiizeysel bakisla
bunlart mantikli ve diizenli goriir ya da gérmek ister ancak logosla sekillenen derin
kavrayis bunun boyle olmadigini bilir. Goriiniir diinyanin yiizeyselligi ancak derin
bakigla kavranir ve denge-uyum agiga cikar. Herakleitos, Platon’u sekillendirir,
degisim ve doniisiim Platonda farkli bir gériiniime biiriiniir. Herakleitos, nciillerinden
aldig1 canli doga felsefesini ardillarina iletmekle ve felsefi sorgulamada farklilik
yaratmaktadir. Herakleitos’un dolayli etkisini, Hegel, Marx, Heidegger, Sartre gibi,
filozoflarda gérmek miimkiindiir. Bu agidan diyalektik diisiince, Herakleitos olmadan
eksik kalir, ¢iinkii Herakleitos, etkisini bir bakima ardillarinda gosterir. Platon,
Herakleitos ve Parmenides ‘in sentezidir. Onu bu kadar onemli kilan, doga
filozoflarindan aldig1 canlilik kavramini idealarina uyarlamasi ve felsefe tarihini bir
hakikat arayisi serliveni olarak ikici bir yapida sekillendirmesidir. Gergekligi
goriinende degil, ardinda arayan ve goriineni sadece dolayli bir sonug olarak goren ve
boylece varlikta bir hiyerarsi oldugu sonucuna yol acan Platon icin idealar diinyasi
degismeyen gerceklikligin, sonsuz bilgi ve kavramin diinyasidir. Gergek bilgi,
kavranan diinyanin aydinligidir. Sayilar, geometrik sekiller ve ruh gergek bilginin
belirtisidir. Kaplam olarak goriinene igerik olarak kavranana bagimliligi gosterir.
Bununla birlikte say1 ve geometrik sekiller, ruh gibi tamamen gergeklikler degildir;
¢linkli say1 ve geometrik sekillerin bir yont goriinen evrenle baglantilidir; dolaysiyla
ruhun kendini hapiste gordigi, goriinen diinyadan kurtulma arzusu onu derin
kavrayisa gotiiriir. Ruhun ¢irpinisi, gercek bilgiyi idealarda buldugunda vuslatina erer
ve sakinligini yasar. Platon’un, diisiince hayatina yaptig1 etki ve diyalektikle gergek
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bilgiyi buldugu idealar kuraminin ag¢indirdigi ontolojik yaklasimi, onu essiz kilmustir.
Onun ardillar, felsefi arglimanlarini Platon ile sekillendirip anlamlandirmistir.
Dolayisiyla ikici anlayisin zirvesini yasadigi Alman idealizminin karakterinde,
Platonun idealar kuraminin dolayli etkilerini gozlemlemek olanaklidir. Fichte, Kant’in
karsit iki alanimi birbirinden kopuk alanlar degil, ancak birbirini tamamlayan ve
birbirine anlam veren alanlar olarak gormiistiir. Ben ve Ben-degil karsitliginda,
birbirlerini smirlayarak biling olusmasin1 saglayan diyalektik akil, her iki alam
birbirine indirgemistir; ¢linkii ona gore, Saf Ben’in kendini agindirmasi i¢in, goriiniir
evren gereklidir; aksi takdirde ben ‘in kendi {izerine donebilmesi olanakli olamazds;
dolayisiyla Saf Ben boliinerek kendi 6z olgusalligini tamamlar. Schelling, iki farkli
alan1 birbirine baglar ve dogay1, Saf Ben’in kendini agindirmanin alani olarak goriir.
Bu agidan bakildiginda, Fichte’nin araci olarak kullandig1 doga, Schelling tarafindan,
saltigin digsallagmig alani olarak degerlendirilir. Orta neden olarak goriinen Schelling,
Hegel’i Fichte ‘ye baglayan dolayli nedendir. Hegel, diyalektik aklin gelisimini ¢ok
iyl kavramis ve anlamlandirmistir. Bilinmez bir sonsuzluk ve sonsuz bir icerikten
yoksunluk Hegel i¢cin imkansizdir. Mutlak evrenselin ve insanin bilincine 6z biling
yiikleyerek kendisine iye yapar ve boylece varlik katmanlar1 olusur. Her katmanda, o
katmanin bilesenleri birbirine bagimli ve birbirine karsittir, ama ayn1 zamanda da ayn1
eregi paylasirlar ve bu onlart Mutlak Tine tasir ve orada biitiinlesirler. Klasik felsefi
anlayisin yerini alan bu yeni felsefi anlayis, bilinmeyenleri giin yiiziine ¢ikararak
degerlendirmeye tabi tutarak nerdeyse “bilimsel” bir kesinlik iddiasinda bulunur.
Ac¢imlama ve yanlislama sistemini kendisine amac olarak alan felsefi tarihsel bakis,
degisimi yakalamistir; buna gore 6z biling devingenligini bir {ist evreye ¢ikarmak icin
siirekli hareket halindedir ve bu hareket mutlak Tinde son bulur. Bu agidan
bakildiginda bu devingenlik durumu tuhaf karsilanabilir. Ancak degisim Hegel
felsefesinde daimi bir durumdur. Olumsuzlamalarla ve sorgulamalarla yapilan bu
devingenlik, diyalektik sistemini, varligin 6z bilinci olan kendi-iginin bagrina
yerlestirmistir. Kendi-i¢in siirekli verilmis olan digsal varligin degisimini saglamaya
ve onu sekillendirmeye calisacaktir. Bunu da verilmis olanin ge¢misini ortiik olarak
hiclemeyle basaracaktir. Clinkii verilmis olanin gegcmisine geri ddonmemesi i¢in ve bu
yapilan olumsuzlama sonucunda, kendi-igine bagli kalinmasi ve onun ge¢misini

hiclestirmesidir. Diyalektik, tiim olumlu birliktelik ve olumsuz karsitlikla
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biitiinlesmeyi basarabilme mutlulugu ile kendini mutlak tine birakarak huzurlu
dinginlik durumuna kavusur. Orada artik bir hazir kendinde yok, orada kendi-i¢in ’in
idrakini saglayan ve bunu evrensele sunan Mutlak Tin vardir. Hegel, Marx ve Sartre
diisiintirlere ilham kaynagi olmustur. Marx felsefi alt yapisini Hegel ‘in diyalektik
goriisii ile sekillendirip topluma uyarlamistir. Sartre ise, varolusculugunu diyalektik
yontemin isleyisini animsatan bir baglamda yorumlamistir. Kendinde Varlik zamansal
degildir. Bir “gerceklik” degildir. Kendi igin olumsuzlama degildir. Bir bilin¢-degil
durumudur; ama ayn1 zamanda insan yasami s6z konusu oldugunda toplumun, dinin

ve donuk pratigin goérinamudiir.

Kendinden varlik ile Kendi — i¢in varlik alanlar1 ve bunlarin birbirleri ile olan
iligkilerinin gosterilmeye calisildig1 bu tezde ham halde duran varliga insanin nasil
cesitli olanakliliklar yiikledigi ve bunun kendi-i¢in ’in varlik durumunu ya da
olgusalligini nasil agiga ¢ikardigi ele alindi. Bu baglamda kendi-igin varligin her seyi
kendi yonelimselliginde gerceklestiren ve devingenligini bu sekilde saglayan bir
varolusu tasidig1 gosterilmeye calisildi. Bu, ayn1 zamanda insan varolusunun, kendi
gercekligini gene kendi bagrinda tasidigi olumsuzlama ile olanakli ve anlasilir
kildigin1 da agiga ¢ikardi; Sartre agisindan insan varolusu baglaminda temel problem
varligin ben bilincine nasil sahip oldugunun anlasilarak ortaya konulmasidir; ¢iinkii
ben bilinci bizzat insanin kendi gercek varolusuna iligkin mutlak olgusalligidir.
Bununla birlikte olumsuzlamanin gegerli olmadig: bir varlik mutlak kategorisindedir
ve ontoloji disidir, buradan da anlasilacag: tizere mutlak varligin bagrinda kendine
karsit olarak duran kendisi-i¢in varlik vardir o biitiintiyle higliktir; biittiniyle
olumsuzlamadir; kisacas1 mutlak olmayan ve olumsal olandir. Varolugsal diyalektigin
amaci insan varolusunun ve onun bagh oldugu diisiincenin “6zgiirlesmesidir”, yani
kendi bilincini kendisinin olusturulmasidir. Tarih ve tarihin sekillendirdigi toplum,
kendinde varligin dolayli goriinimleridir. Dolayli gériinimler, Kendi biling- degiline
sahiptir. Biling- degiline sahip olan kendinde varlik, kendisi i¢in varligin karsisinda
her zaman asilmasi1 gereken bir engeller ya da kosullar biitiinii olarak konumlanir. Bu
tiir engeller sonucunda kendisi i¢in varlik, kendini aldatarak sorumluluktan kacabilir
ya da engelleri agsma dirayeti gostererek sorumlulugu kendi omuzlari iizerinde tasir;
dolayisiyla kendisi igin varlik, olus, hareket ve hiclemedir. Kendisi i¢in varligin

Ozgiirligli mutlak oldugu i¢in insan kendi 6zgiirliigline mahkiimdur. Bu baglamda
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Ozgiirliik, felsefi aklin dilemmasidir. Felsefi aklin, 6zgiirliigii kabullerden yola ¢gikarak
tanimlama yoluna gitmemesi ve boylece kendi geleneksel karakterinde bir kirillganliga
sebebiyet vermek istememesinin en somut drneklerinden birisi siiphesiz ki Sartre’dir.
Bu itibarla felsefe ¢agdas egilimlerin odaginda geliserek, tarihin ve gelenegin
olusturdugu 6zgiirliik tasavvurlarinin birgogunu kabul etmemistir. Sartre, varolussal
baglamda, varligin kendi tiizerindeki olanagimi serimleyerek, varligin ozgiirlik
tasavvurunu dontstiirmiis; hiclikle varligin kendini bulmasini ve igine dogdugu
kaplami ya da tanimlama sinirlarin1 doniistiirme olanagini elde etmesini agiga
cikartmigtir; dolayisiyla Sartre, varlifin i¢inde bulundugu ortiik 6zgiirliik anlayisini
ve bu 0zgiirliigiin insan varolusuyla 6zdes olan kaginilmaz yapisini ortaya koymustur;
bu acgiga ¢ikis diyalektik aklin isleyisini animsatan bir karsithiklar iligkisi bi¢iminde
gelisiyormus izlenimi vermesine ragmen, Sartre i¢in varlifin gercekliginde diyalektik
bir yasaliligin oldugunu iddia etmek olanakli goriinmememektedir. Bununla birlikte
somut bir biitiin olan hareketsiz varligin bagrinda diyalektik karsitlig1 animsatan olan
ictepi s06z konusudur ve bu tamamen nedensiz ya da olumsaldir; olumsuzluk, varligin
bagrinda, varlik i¢in olur; dolayistyla donuk gerceklik ( Practico Inert ) olumsuzlugu
diglar. Varligin bagrinda karsitlik yaratan kendinde ve kedi i¢in olma ikilemi, olusu

daim1 kilarak insanin ve onun diinyasinin kurulumunu saglar.

Insan, oldugundan baska olmak zorunda olan bir varolusa sahip olmasi
nedeniyle mutlak bir 6zgiirliige ve sorumluluga sahiptir. Bu sorumlulugu altinda insan,
kendi i¢in olmakligini kavrayarak kendi olanakliliklarini 6grenir. Bagka bir deyisle, iki
yonlii bir varlik alani dairesinde bulunmasi hasebiyle, bagrinda bir karsitlig: tasir ve
bdylece devinimi baglatma olanagma sahip oldugunu farkeder. Boylece varlik,
Ozgiirliigiinii kendi karsitligina boliinerek, olumsuzlamalari i¢inde tanir. Her sey ziddi
ile bilinir kaidesi geregi, ne oldugunu degil, ancak ne olmadigint kavrayan varlik,
Ozglrliigiinic donuk gercekligin karsithiginda bulmak igin, varolusunu siirekli bir

bi¢cimde kendi i¢in yaparak gercek kilar.
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