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OZET

‘Tirkiye’deki Tartigmalar Baglaminda Teoman Durali’nin Medeniyet
Anlayis1’ baglikli bu calismada medeniyet kavrami; din, siyaset, kiiltiir gibi konular
ile harmanlanarak ele alinmaya calisilmigtir. Teoman Durali’nin eserlerinde ele
aldig1 medeniyet kavrami; Arnold J. Tonybee, Samuel P. Huntington, Ziya Gokalp,
Miimtaz Turhan, Erol Giingoér, Nurettin Topcu ve Cemil Meri¢’in medeniyet

kavramini ele aliglarinin incelenmesi ile agiklanmaya ¢alisilmistir.

Birbirinden farkli alanlarda uzman olan bu diisiiniirlerin medeniyet anlayisi
kendi ideolojik zeminlerinde bir araya getirilmeye ¢alisilmistir. Iktisat tarihgisi olan
Tonybee’ye gore, medeniyet bir yolculuktur. Bilinen hi¢gbir medeniyet hayallerine
kavusamamustir. Batt medeniyeti haricinde en medeni olarak bilinen medeniyetler
dahi yikilmistir. Ancak Bati’nin da i¢inde bulundugu sikintilar vardir. Siyaset
bilimci olan Huntington’a gore ise Bati medeniyeti karsisinda Batili olmayan
medeniyetler tehdit altindadir. Gokalp, Turhan ve Gilingor; bilimin esasi Bati
medeniyetinde olduguna gore dogal olarak bilimi almak ile yeni bir medeniyete
yani Bati medeniyetine girmis olacagimizi diigiiniir. Topcu ve Meri¢ ise Gokalp
cizgisinden ayrilan fikir adamlaridir. Topgu, Bati medeniyetinin karsisina
Miisliiman Dogu medeniyetini koymaktadir. Ancak Sark’in cocuklarmmin Dogu
medeniyetini olusturamadigini ifade etmektedir. Meri¢ ise gelenegi diizglin bir
sekilde anlarsak Oziimiizde var olan medeniyete geri doniis yapacagimiza inanir.
Durali’ya gére, medeniyet yapist organik bir yapidir. Bati medeniyeti yerine Yeni
Cag dindis1 Bati Avrupa ile kiiresellestirilen Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyeti
kavramlarmi kullanir. Ona gore gilinlimiizde medeniyetler olmadig1 icin
medeniyetler arasinda bir ittifaktan da bahsedilemez. Bugiin varligin siirdiiren tek

bir medeniyet vardir: O da Ingiliz-Yahudi medeniyetidir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, Bati medeniyeti, Dogu medeniyeti, ingiliz-

Yahudi medeniyeti, din, siyaset, kiiltiir, ideoloji.
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ABSTRACT

In this study titled “Teoman Duralr’s Understanding Of Civilization In The
Context Of Discussions In Turkey”, it has been tried to be handled the concept of
civilization by blending with subjects such as religion, politics and culture.This
study on the concept of civilization that Teoman Dural1 deals with in his works has
been tried to be explained by the approaches to the concept of civilization by
Arnold J. Tonybee, Samuel P. Huntington, Ziya Gokalp, Miimtaz Turhan, Erol
Glingor, Nurettin Topgu and Cemil Merig.

The civilization understanding of these thinkers, who are experts in different
fields, has been tried to be brought together on their own ideological grounds.
According to Arnold, an economic historian, civilization is a journey. No known
civilization has ever achieved its dreams. Even the most civilized civilizations,
except from Western civilization, were destroyed. However, there are some
problems of the West. According to the political scientist Huntington, non-Western
civilizations are under threat against Western civilization. Gokalp, Turhan and
Gilingor think that as the essence of science is in the Western civilization, we will
have entered a new civilization, namely the Western civilization, by taking science,
naturally. Topgu and Meric are intellectuals who differ from the Gokalp line. Topgu
defends the Muslim Eastern civilization against the Western civilization. However,
he also states that the children of the Orient could not form the Eastern civilization.
Merig believes that if we understand the tradition properly, we will return to the
civilization that exists in our essence. According to Durali, the civilization has an
organic structure. He uses the concepts of Contemporary British Jewish civilization
globalized with New Age Secular Western Europe instead of Western civilization.
According to him, since there are no civilizations today, it is not possible to talk
about an alliance between civilizations. There is only one civilization that still

survives today: the British Jewish civilization.
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GIRIS

Giinlik yasamda medeni insan terimi, gorgiili ve kibar tutumlara sahip
oldugu kadar toplumdaki deger ve kaidelerin ¢izgisini muhafaza eden kisilere
atfedilen modern bir ifadedir. Medeni bir insan eylemde bulundugu isleri sert bir
tutumla halletmedigi gibi kendinden giicsiiz birine de bask1 yapmaz. Ozetle medeni
yapiya sahip bir insan nerede olursa olsun nasil davranilmasi gerektigini ¢ok iyi
bilen, bagkalarinin haklarin1 gézeten, kendi haklarina sahip ¢ikan insanlara verilen
bir addir. Medeniyet, gelismekte olan toplumlarin deneyimlerini ve ilerlemelerini
temsil eder. Medeniyet terimi, insanligin deneyimlerini yahut Bat1 toplumunun ileri
diizeyini temsil i¢in kullanildig: vakit tekil anlamindadir. Medeniyet kavrami, ¢cogul
anlamda kullanildiginda ise ortak 6zellikleri sahip sosyal gruplar1 ifade etmektedir.
Islam medeniyeti, Hint medeniyeti, Grek ve Roma medeniyeti, Osmanli medeniyeti,
Ingiliz medeniyeti, Fransiz medeniyeti, Orta Cag Hristiyan medeniyeti cogul
medeniyetlere verilecek orneklerdir (Gorgiin, 2003: 298). Medeniyet teriminin
geemisi tekil olsun ¢ogul olsun insanligin dogusu ile baglamaktadir. Medeniyetler
canli olan her varlik gibi zaman i¢inde degisime ugramaktadir. Ancak bir
medeniyetin iginde yer alan her unsur ayni sekilde degisim gostermemektedir.
Degisime karsi olan unsurlar da mevcuttur. Her canli varlik gibi medeniyetler de
Oliyor. Tarthe baktigimizda goglip giden nice medeniyetler vardir. Bazi
medeniyetler kisa bir yagama sahipken bazi medeniyetler ise uzun bir yasama sahip
olmustur (Tanilli, 2018: 18). Civilisation olarak sdylenilen medeniyet kavraminin
mazisi birka¢ yiizyll 6ncesine dayanmaktadir. Saray goreneklerinin meydana gelisi
ve alt kisimlara kadar inen moda gibi diisiiniilen saray hallerinin kibarlagsma veya
medeniyet ismini almasina (Elias, 2007: 195) vesile olurken ¢agimizda bilinen
kavramdan daha farklidir. Medeniyet kavramimi maddi ve manevi olarak iki
kisimda incelemek gerekir. Maddi kisim elbisenin sekli, binalarin yapisi, ayinlerin
ve ibadetlerin yapilis sekillerinden ibaretken; manevi kisim diisiince ve duygular
ifade ettigi i¢in daha genis bir sahaya sahiptir (Agaoglu, 2013: 20). Medeniyet
kavrami, Bati1 diinyasinda 18. yiizyildan sonra kullanilmaya baglanmistir. Daha

oncesinde bu kavramin kullanilmamasinin sebebi, toplum s6zlesmesi gibi bir seyin



olmamas: ile alakalidir. Ayrica Batt Avrupa’da 18. ylizyil tarihi Ronesans’ta yeni
gelisimlerinde meydana geldigi bir siire¢ oldugu icin medeniyet kavramina ihtiyag
duyulmustur. Avrupa medeniyetleri, medeniyet kavramin1 daha modern anlamda
kullanilmasini saglamistir (Tanilli, 2018: 12). 18. yiizyilda Marquis de Mirabeau,
medeni duruma gecis anlamindaki modern bir ifadeyi kitaplarinda ilk kullanan
kisidir. Bu ifade medeniyet kavraminin ilk modern yorumu olmustur (Braudel,

2014: 32).

Medeniyet genis bir tabir ile maddi ve manevi igaretleri temsil eden bir hayat
tarzidir (Agaoglu, 2013: 19). Medeniyet kavrami ortaya ¢iktig1 giinden bugiine
kadar birgok tarifi olan bir terimdir. Bilim adamlar1 tarafindan kesin olarak
tanimlanamamis ve ortak bir paydada bulusulamayan bir kavramdir. Bunun sebebi
ise insan bilimlerinin kelime haznesinin mutlak bir tanima izin vermemesi ile

alakalidir (Braudel, 2014: 31).

Bugiin medeniyetlere baktigimiz vakit Bati medeniyeti en iist yerlerde
gozikmektedir. Ancak sunu da unutmamak gerekir, medeniyetler devamli bir
gelisme ister. Avrupa’da medeniyet maddi ve manevi gelisimleri ifade eden bir
kavram olarak kullanilmaya baslanmistir. Gelisimler Avrupa’da ortaya ¢iktigi icin
Bati medeniyetine atfedilmistir. Buna karsilik Bati medeniyeti disinda bulunan
iilkelerde yasayan bireylerin medeni seviyesi de Dogu medeniyeti olarak ele
alinmaktadir. Daha Onceleri bati ile dogu arasindaki ¢izgiyi ifade eden din iken, bu

stirecten sonra aradaki ¢izgiyi medeniyet temsil etmektedir (Karal, 2000: 251).

Arapca bir kokene sahip olan medeniyet, medine sozciiglinden tiiremektedir.
Medine sozciigli ise (m-d-n) kokeninden tretilmis olup bir yerde siirekli olarak
ikamet etmek anlamina gelir (Kutluer, 2003: 296). Medeni kavrami, sehir hayatina
gegisi ve sehir hayatindaki yasama alismayi ifade etmektedir (Niyazi, 2000: 48). Bu
kokten tiiremis olan kelimelerde medeniyet kavraminin gelisimi i¢in 6nemlidir. Bu
kokten tiireyen, medeniyet kavramiyla baglantili olan diger kelimeler ise sunlardir:
Temdin: Bir alanda sehir insa etmek, sehri medenilestirmek; Temeddiin: Medeni bir
hayat yasamak, ilimde ve ticarette medeni olmak, sehirli olmak (Pazarbasi, 1996:

15).



[bn Haldun’a gore temeddiin terimi ile umran terimi birbirinden farkli
seylerdir. Temeddiin: Sehir medeniyeti. Umran ise hem gogebeligi hem de sehir
hayatin1 i¢ine alir (Merig¢, 2006: 86). Gogebelik sehirlerin ve medeni yasamin
ashidir. Tim insanlar yerlesik hayata ge¢meden Once gogebelik devresinden
gecmistir. Insan sadece zaruri ihtiyacini elde ettikten sonra hayattaki miikemmelligi
arastirir. Gogebeligin hedefi medenilesmektir. Bunu basaracagina inanmasinin
sebebi ise sehir hayatinda yasayan bireylerin oncesinde gogebe bir yasam siirmesi
ile alakalidir. Buradan yola ¢ikarak sunu sdylebilirizz Medeniyetin temelinde
gocebelik varken umranin son noktasi ise sehir hayati olarak diistiniilebilinir. Her
toplum gdcebelikten sehir hayatia dogru yol almaktadir (ibn Haldun, 1997: 307-
309).

Ibn Haldun, medeniyetlerin Omiirlerini de insanlarin  Omiirlerine
benzetmektedir. Bir yasama sahip olan medeniyetin, tipki bir insanin yasaminda
gbzlemlenen biiyiime, gelisme ve yok olma gibi devrelerden gegtigini Mukaddeme
eserinde uzun uzun anlatmigtir. Onun medeniyet tasavvuru organizmaci bir kavram
olarak tanimlanabilir (Giinay, 1986: 82-83). Ibn Haldun’a gére de ictimai hayat
bireyler i¢in bir zorunluluktur. Filozoflar bunu “Insan tab’an medenidir.” yani
dogustan toplumsal bir hayata ihtiyag duyar. Bir arada toplu olarak yasamaya
medine denir. Umranin anlami da budur (Ibn Haldun, 1997: 100). Biitiin bu
diisiincelerden sonra sunlar1 sdyleyebiliriz: Medine sdzctigii, Arapca’da bir barinma
merkezi ve iginde yasayan bireylerin, toplumsal, politik, hukuki, ekonomik
diizenlemeleri i¢ine alan sehir yasamini ifade etmektedir. Medeni sozciigii ise

sosyal ve politik bir yapiya sahip olmay ifade etmektedir (Sulul, 2011: 19).

Medeniyet kavrami, genel olarak kiiltiir kavrami ile birlikte
kullanilmaktadir. Medeniyet ve Kkiiltiir T{izerine yapilmis olan ¢aligmalar
incelendiginde, medeniyet ve kiiltiir kavramlarinin es anlamli veya birbirinden
farkli manalarda kullanildig1 goériilmektedir. Bu iki kavramin ayr1 m1 benzer mi
oldugu ise heniiz sonuglanmamis bir tartisma konusudur. Kiiltiir ve medeniyet
terimlerini birbirinden ayr1 olarak agiklayan fikre gore kiiltir manevi bir
kazanimdir; sanat, din, hukuk, orf vs. gibi alanlar ifade ederken, medeniyet ise

maddi bir kazanimdir; yol, yapi, sehirlesme, teknik vs. gibi alanlar1 tanimlar. Bu



diistinceye gore kiiltiir, manevi bilgiyi 6ziimlerken; medeniyet ise maddi bilgiyi
oziimlemektedir. Kiiltiir ve medeniyetin birbirinden ayr1 anlamlara sahip oldugunu
ifade eden diger bir goriise gore ise kiiltlir belirli bir toplumun maddi-manevi
kazanimlarin1 ifade ederken, medeniyet ise manevi kazanimlarini ifade etmektedir.
Kisaca medeniyet ve kiiltiir tanimlar1 ifade edilirken muglakligin1 siirdiirmektedir
(Canan, 1984: 28). Medeniyet kiiltiiriin bir kaderidir. Kiiltiirler belli bir siire sonra
medeniyetlere doniisiirler. Buna yakin bir diisiince Toynbee’de de vardir. Toynbee,
medeniyeti kiiltiiriin belirli bir tiirli yahut evresi olarak gdrmektedir (Toynbee,
1975: 1, 45). Medeniyet, diinya hayatinda kiiltiirlerin yasam sekilleri ve dilleri
etrafinda ortaya ¢ikan bir diizendir. Kiiltiir ise bu diizenin genislemesinde 6nemli bir

yere sahip olan ulusal 6geleri ifade etmektedir (Bahar, 2011: 114).

Elias agiklamis oldugu medeniyet kavramini, uluslararasi ayriliklar: bir yere
birakmasi ve tiim insanlarin duygularin1 dile getirmesi bakimindan kiiltiirden
ayrilmast gerektigini diisinmektedir. Ciinkii kiiltiir kavrami, milletler arasindaki
farkliliklar1 agik bir sekilde ifade etmektedir. Kiiltiir, siyasi ve diisiinsel manada
hudutlar1 koruma mecburiyeti hisseden 6z bilinci aksettirmektedir. Kiiltiiriin bu
yonil sinirlart tayin etme, altini ¢izme ve yapisal ayrimlart meydana getirme egilimi
gostermektedir (Elias, 2017: 1, 76-77). Elias’in kiiltiir hakkindaki tanima,
Huntington’un medeniyet alanina uyarisiyla karsimiza c¢ikar. Huntington’un
goziinde kiiltiir, bir toplumu veya bir milleti 6tekinden ayiran dil, din, gelenek gibi
ogeleri birlestiren bir topluluktur. Medeniyet ise kiiltlirlin en genis ve en yiiksek

bicimidir (Huntington, 2014: 25).

Toynbee, medeniyet tanimini yaparken insan baglantilariin en kiigiik
temsilcisi olan toplumdan baglamistir. Toplum, bireyler arasindaki toplam iligkiler
bagini temsil eder. Toplumu ortaya ¢ikaran ogeler ise bireyler degil, bireylerin
kendi aralarindaki baglardir (Toynbee, 1975: I, 45). Medeniyetleri hissetmek ve
diger bir medeniyet ile uyum saglayabilmesi i¢in toplumlar1 ¢6zmek ve birbirleri
arasindaki baglantiy1 iyi ¢oziimlemek gerekir. Ciinkii her medeniyet bir cemiyetin
baglant1 kaynaginda temellenir ve uygulamada bir medeniyetle cemiyeti birbirinden

farkli olarak gézlemlemek miimkiin degildir (Toynbee, 1975: 1, 47).



Toynbee’ye gore medeniyetlerin her birisinin amaci beseriyetin azim, ortak
ve tek arzularin lizerine bilinen adimlar atmaktir. Tiim medeniyetlerin iginde
bireyler ilkel bireylerin diizeyini asmaya ve daha yliksek bir seviyeye ¢ikmaya
calismislardir. Ancak higbir cemiyet bu amaca ulasamadi. I¢lerinden ulasan birkag
bilim adami var fakat bu medeni bir topluma ulagilmis oldugu anlamina gelmez.
Medeniyet bir aksiyondur, bir yolculuktur. Bilinen hi¢bir medeniyet hayallerine
kavusamamistir. En medeni olan cemiyet dahi yikilmistir; yalnizca Bati medeniyeti
varligini  siirdirmektedir (Toynbee, 1991: 51). Toynbee, medeniyet analizi
yaparken, medeniyet oncesi toplumlar, medeniyet sirasinda olusan toplumlar ve
medeniyet sonrasi meydana gelen toplumlar olarak ele alir. Biitiin toplumlar var
olduklart siirece diger bir toplumu etkiler. Her toplumsal hadise kiiltiiriin bir agidir.
Toplum ile o topluma ait olan kiiltiirii birbirinden ayirmak pek miimkiin degildir
(Toynbee, 1975: 1, 46).

Toynbee, medeniyet kavraminin 6zne ve nesne ikiligi tizerinden ele alinmasi
gerektigini diisinmektedir. Ciinkii toplum 6zne ve nesne {lizerinde bir bag
kurmustur. Tiim insanligin zihninde bu iki kavram arasindaki dogru iliskinin nasil
olmasi gerektigi yatmaktadir. Bir medeniyet, milletler, ulus devletler ve kastlar gibi
unsurlarla karsilastirildigt miiddet¢e anlasilabilir bir alan haline gelmektedir
Boylece kiiclik unsurlardan yola c¢ikarak biiyiik yapilari daha iyi anlamak
miimkiindiir. Ancak bir medeniyet hi¢bir vakit tam olarak anlagilamaz. Hangi
acidan bakilirsa bakilsin medeniyetler goreceli olarak anlasilabilir bir alana sahiptir

(Toynbee, 1975: 1, 47).

Medeniyetler kapsamli olarak arastirildiginda koken bilgisi de elde
edilecektir. Bir medeniyet daha Oncesinde baglantili oldugu diger medeniyetlerle
beraber incelenmelidir. Toynbee buna Ornek olarak Bati’yr ele alir. Bati
medeniyetinin  kokenlerine baktiginda eskiye dayanan bir yapist oldugunu,
Hristiyan kilisesi aracilifiyla Bati medeniyetiyle siki sikiya bagli olan Greko-
Romen (Helen) medeniyetine rastladigimi ifade eder. Bahsi gegcen Helen
medeniyetinin tarihine bakildiginda kendi i¢inde tamamlanmis bir modeldir.
Tonybee aradigi medeniyet tarihi 6rnegini Helen medeniyetinde buldugunu dile

getirir (Toynbee, 1975: I, 55).



Toynbee’ye gore, bir medeniyetin meydana geldiginde 1tk ve ¢evre disinda
gelismesi i¢in farkli hadiseler de etkili olmustur. Elverisli olmayan cografi kosullar,
bireylerin dayanma giicii gostermesine, hayat miicadelesi kazanmasina ve farkl
gecim kaynaklar1 bulmasina vesile olmustur. Buna en iyi Ornek Suriye
medeniyetidir. Suriye medeniyeti li¢ bliylk basariya imza atmigtir: Atlas
Okyanusunun kesfi, diinyaca kullanilan alfabetik yazi sisteminin kesfi ve tek Tanr1
diisiincesine ulasmak gibi. Buna muvaffak olan bireyler ne Sam’in ne Orontes
vadisinin igletilen tarlalarinda ne de Gileain zengin melislerinde bir yasam
stirmektedir. Bu medeniyetin i¢cinde yer alan bireyler ilerleme gereksinimi duyunca
sulak vadileri ele gecirmeye ve denize dogru genisleme yoluna gitmislerdir.
Medeniyetin meydana gelmesinde etkisi olan bir diger vakia ise, zuliim yahut ceza
ile karsilasan halklarin veya ekiplerin yasamlarini siirdiirebilmek icin verdikleri
miicadeledir. Ornegin, Ingiltere’de ortaya ¢ikan Protestan mezhebi, ana kiliseden
¢iktig1 zaman siddetli bir baski ile karsi karsiya kalmistir (Toynbee, 1975: I, 127-
129).

Toynbee’ye gore, giinimiize kadar varligint devam ettiren medeniyetlerin
say1st bestir. Bat1 Hristiyanlig1 ve onun kardes medeniyeti olarak gordiigii Ortodoks
Hristiyanhig, iivey kardes olarak gordiigii Islam diinyasi, diger iki medeniyet ise
Hint ve Uzak Dogu. Ancak bu medeniyetlerin 6nemi uzun zamandir yasayan bir
medeniyet olmalar1 degil, yasadiklar siire i¢inde elde ettikleri basarilar ve basarili

ruhlara sahip olmalaridir (Toynbee, 1991: 141-142).

Toynbee’ye gére medeniyetler dogma, yetisme ve yok olma kademelerinden
geciyor olsa dahi her biri gelisen bir yapinin parcasidir. Yani birbirini takip eden
hareketler mevcuttur. Ancak bu medeniyetlerin kendi diinyasinda olup biteni degil,
zaman diliminde daima, bir ileri bir geri gidip gelen nakis ignesi gibi her an
kaydedilen bir ilerlemedir (Toynbee, 1975: I, 173). Bir medeniyetin yasami sona
erdiginde farkli bir medeniyet diinyaya gelmektedir. Medeniyetler bu acidan
incelendiginde determinist bir diizene sahiptir. Biitiin medeniyetler tek veya birlikte
bir medeniyet meydana getirmeye calisan goniillii cemiyetlerdir. Bu kontekste

medeniyetler ara¢ degil, amag olarak goriiliir.



Medeniyetler giiglenip diiserken aslinda bu diislis kendi diinyalarindan daha
anlamli gayeleri olan toplumlara yol agar. Medeniyetlerin ilerleyemeyisine sebep
olan hadiseler glizel bir 6grenmenin ve ilerlemenin vesilesi olabilir (Toynbee, 1991:
18). Toynbee’ye gore medeniyetler dis tehditten ziyade i¢ merkezli tehditler
yiizinden yikilmaktadir. Dis tehditler yalnizca tahrip olmus medeniyetlerin yok
olusunu hizlandirmaktadir. Ornegin, Helen medeniyetinin yikilis sebebi, i¢ merkezli
yasanan hadiseler ile alakalidir. Kisaca bir medeniyeti yonlendiren kisiler cemiyet
icinde yer alan bireylerden destek géremedigi siirece ilerleyemez (Toynbee, 1975: 1,

176-177).

Toynbee’nin medeniyetlerin yikimlarina sebep olan yoneticilere karsi
diisiincesi, 14. yiizyilda yasayan Ibn Haldun’un su diisiincelerine benzemektedir:
Ibn Haldun’a gore medeniyetler, cemiyetlerin gelebilecegi son asamadir ve bes
mertebede meydana gelmektedir. Ilk mertebe zafer kazanma, bu zafere kars:
koyanlar1 uzaklastirma. Devletin basindaki yoneticiler, devletlerin etrafindaki
smirlar1 koruma altina alarak bireylerin rahatligina vesile olur. Ikinci mertebede ise
devletin basindaki yoneticiler kendilerine yardimci olmalari igin koleler edinir ve
ayricalik sagladig: ahbaplarini da yanindan uzaklastirir. Ugiincii mertebede ydnetici
gorkemli binalar, sehirler olusturmaktadir. Bu evre artik yoneticilerin son ¢agidir.
Doérdiincii mertebede yonetici artik kendinden once gelen hiikiimdarlar1 ornek
alarak eylemde bulunur. Cemiyetin barig ve seref ile yasadiklari bir devirdir.
Besinci mertebede israf ¢ok fazla artar. Yoneticiler halkin mallarin1 kendi arzular
icin kullanirlar. Bunun sonucun devlet hastalanmaya baslar ve sonunda yikilir.
Devletlerin yikilisi kendi medeniyetlerinin sonunu da getirir (Ibn Haldun, 1997:

444-447).

Toynbee’ye gore medeniyetlerin sona ermesindeki diger bir sebep, gecici
bir kuruma putperest¢e baglanmak ile alakalidir. Ciinkii bir kurumu putlastirmanin
etkisi medeniyetlerin ¢okiislerini hizlandirmaktadir. Buna verilecek en iyi 6rnek,
Ortodoks Hristiyanliginin sona ermis olan Roma Imparatorlugu’nun etkisinden
kendini higbir vakit kurtaramamasidir (Toynbee, 1975: I, 197). Medeniyetlerin

yikilisindaki en temel hususun i¢ nedenlerden kaynakli oldugunu yukarida



bahsetmistik. i¢ sebeplerden kaynakl1 hatalar tespit edildigi ve diizeltildigi takdirde

medeniyetlerin varlig1 uzun siireli olabilir.

Toynbee’ye gbére medeniyetler bir yikim siirecine girerler daha sonra bir
¢Oziilme evreleri meydana gelir. Coziilme ilerlerken iginde meydan okuma ve tepki
unsurlarini barindirir. Aslinda yikilma ve ¢6ziilme siirecinde bir meydan okuma ve
tepki verme siireklilik arz etmektedir. Biiyiimenin Oniinde bir mani olan kendini
simnirlayamama durumu cemiyetlerde uyum bozukluguna sebep olmaktadir

(Toynbee, 1975: 1, 243).

Her medeniyet ortak bir amaci olan ancak yasantilar1 noktasinda birbirinden
farkli yollara sahip bir maratonun i¢inde yer almaktadir. Eger yasantilarinin iginde
ayag takilir ve diigerse kendi rollerini yerine getirmedikleri i¢in boyle bir durumla
kargilasmis olacaklardir. Toynbee’nin tarihteki medeniyetlerin sona ermelerini,
¢Oziilme asamalarii ve ¢okiisii ertelemenin miimkiinliiglinii inceleme sebebi, Bati

medeniyetinin yolunu temizlemek i¢indir.

O halde medeniyetler gecici bir kuruma sahipken, yiiksek inang¢larin gegici
olmadiklar1 disiiniilir. Sona eren bir medeniyetin kurumlari, igtimai yasami,
iktisadi gelismeyi, siyasal kuvveti yok olup tarihe karigmaktadir. Dinler bu yok
olusun arkasinda kalan dinamik yapilardir. Buradan yola ¢ikarak sunu
sOyleyebiliriz: Dinler medeniyetlerin dogma, biiyiime ve 6lme gibi kademelerini
paylasmiyordur. Medeniyetlerin bu dongiisel yapilari dinleri daha {ist yerlere
tasimaktadir. Toynbee bunu su sekilde ifade eder: Medeniyetler bir daire iizerinde
cevrimsel hareketler yapiyor gibi algilanirken, dinler dolambagsiz bir diizliik
tizerinde hareket ediyor gibi goriiniir. Dinlerin devamli yiikselisi, medeniyetlerin
dogum, Olim ve tekrardan dogum olan dongiileri sayesinde hizlanmaktadir

(Toynbee, 1991: 207).

Medeniyet; bir toplumu uygarlik siirecine iten dogal yahut sosyal ¢cevreden
gelen bir meydan okumanin kiskirttig yaratici yanitla meydana gelmektedir. Bu
meydan okuma ve yaratict yamit kavrami ile her medeniyeti kendi cografi ve

insani sartlar1 biinyesinde tahlil eden Toynbee, medeniyetlerin; kisisel yapilarin,



yerel ve politik o6zelliklerin, soy Ozelliklerinin ortak etkenleri sonucunda ortaya

ciktigini diistinmektedir (Toynbee, 1975: 1, 105).

Huntington’a gore, medeniyetler birbirinden gelenek, deger, tarih, dil ve din
yoluyla ayrilmaktadir (Huntington, 2014: 26). Medeniyetlerin insanlar1 birlestirici
bir yapisi oldugu gibi boliicii bir yapis1 da vardir (Huntington, 2014: 88). Ona gore,
medeniyetler arasi ¢ekismenin gerekgesi olarak alt1 farkli sebep bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, medeniyetler arasindaki farkliliklar 6zbeéz gergek olmakla beraber
esaslidir. Medeniyetler birbirlerinden kiiltiir, gelenek, dil, tarih ve en mithimi din
yoluyla farklilasmaktadir. Ikincisi, diinya giderek kiiciilmeye baslamakta ve farkli
medeniyetlerin bireyleri arasindaki mesafe yerine etkilesim giderek artmaktadir. Bu
giderek artan etkilesimler medeniyet bilincini ve medeniyetlerin kendi yapilarindaki
ortaklik ve ayriliklarin fark edilmesini giiglendiriyor. Ugiincii olarak, sosyal degisim
ve ekonomik ilerleme, insanlar1 eski hiiviyetlerinden koparmakta ve kimlik kaynagi
olarak ulusal devletleri gii¢siizlestirmektedir. Bu durum sonucunda diinyada ortaya
cikan kimliksel boslugu dinler doldurabilir diye varsayim vardir. Dordiinciisii,
medeniyet suuru Bati medeniyetinin yiikklenmis oldugu roller tarafindan
kuvvetlenmistir. Bati, yapmis oldugu eylemler ile giiclenmekte ve Batili olmadigi
halde diinyaya yon vermek isteyen diger iilkelerle yliz yiize gelmektedir. Zamanla
mevcut durum farklilagmaktadir. Bat1 kendi i¢indeki milletler ve Batili olmayan
medeniyetler tarafindan benimsenmemektedir. Besincisi, kiiltiirel ozellikler ve
ayrimlar daha az degisim gosterdiginden, siyasal ve ekonomik olanlara gore daha
kolay ayrisim ve uzlasma gosterirler. Son olarak, ekonomik bolgecilik giderek
cogalmaktadir. Basarili olmus olan ekonomik bdlgeciligin medeniyet bilinci de
basarili olacak ve miisterek bir medeniyet icinde kok biraktigi vakit muvaffakiyet

gosterecektir (Huntington, 2014: 26-29).

Huntington, ortaya koymus oldugu diisiinceleri din ve kimlik ¢izgisinde
kiimelestirmistir. O, bir medeniyetin kendine ait dil, gelenek, kiiltiir, tarih ve din
gibi Ogelerin kendinden farkli bir medeniyet ile karsilasma durumunda o
medeniyetin dil ve tarihinden once dinini 6ne ¢ikarmistir. Buradan yola ¢ikarak

sunu diyebilirizz Medeniyetlerin hududunu ¢izmek icin yogun bir tarih bilgisine
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ihtiya¢ yoktur. Peki, medeniyet denen olgu kolaylikla miisahede edilebilen bir yap1

midir? Bu ise iizerinde tartisiimasi gereken bir durumdur.

Bu donemde Bati medeniyetinin modern kimligine yiiz c¢evirmek pek
miimkiin degildir. Ciinkii modern toplum niteligine sahip olan toplumlar; hayat
tarzlarma, diislince tarzlarina, diinyay1 algilama bi¢imlerine kars1 Bati medeniyetini
yakindan takip eder. Dolayisiyla farkli kiiltiirlere sahip toplumlar, birbirleri ile
iletisim ve etkilesim halindedirler. Bu varsayimi su sekilde Ornekleyebiliriz:
Huntington’a gore, Cin medeniyeti Budizm’i kendi gayesi i¢in kabul etmis, Bati’nin
Hristiyanlagtirma cabasina karsi kendini bu zamana kadar muhafaza etmistir.
Miislimanlar ise, Hellenik mirasin teknik boyutuyla ve dis sekilleri ile ilgilenmisler,
fayda saglayacak olan seyleri almislar, degerlendirmigler ve Kuran’a ters diisen
ogeleri temizlemislerdir. Japonya da bu dogrultu da bir metot izlemistir. 7. yilizyilda
Cin kiiltiiriinii askeri ve ekonomik baskilardan arindirarak kendi kiiltiiriinii yiiksek
bir uygarliga ¢ikarmistir. Odiing aldig1 seyleri degerlendirmis, faydali olanlari
toplumuna uyarlamistir. Gliniimiizde Batili olmayan medeniyetler Bati kiiltiiriinden
secilmis baz1 Ogeleri almakta ve bunlar kendi kiiltiirlerini giiclendirmek i¢in

degerlendirmektedir (Huntington, 2014: 119).

Huntington baglangicta Bati’nin global piramidin en tepesinde oldugunu
ifade ederken, simdi ise Bat1 karsisinda Batili olmayan medeniyetlerin tehdit altinda
oldugunu iddia etmektedir. Ona goére, Bati medeniyeti kendi benliginde bulunan
sistem ile diinyayi sekillendirmek isteyen Batili olmayan toplumlar ile kars1 karsiya
gelmektedir (Dallmayr, 2014: 300). Huntington medeniyet tanimlamasinda daha
cok dini sinirlari, iktidar ve cografi temelleri de ele almistir. Bu sebepten dolay1
bakis acis1 daha gelenekseldir. Fukayama’ya gore, medeniyetler birbirleri ile i¢

icedir. Medeniyetler birbirlerine tesir eder ve birbirleriyle yakinlagirlar (Fukayama,
2014: 206).

Ajami’nin ifade ettigi gibi Huntington, kendi medeniyetlerini eksiksiz ve
bozulmamis, ezeli ve sonsuz bir gokyliziiniin altinda su gec¢irmez olarak buldugunu

diistinmektedir. Huntington ge¢cmisi inceliyor, diinyanin c¢arpik ve dolambagli
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gecitlerini diizlestiriyor. Huntington, bir medeniyetin bitis yerini ve diger bir

medeniyetin basladig1 yeri ¢izmistir (Ajami, 2014: 52-53).

Yazar Oliver Mongine’e gore, medeniyetlerin meydana gelmesinde ve
ilerlemesinde birbirleriyle olan aligverislerin ve iletisimin énemli bir etkisi vardir.
Ornegin, islam ve Bat1 gibi biiyiik medeniyetler etrafinda bulunan medeniyetler ile
aligveris i¢inde olmasalardi1 var olamazlardi. Islim medeniyeti, Pers, Bizans, Roma
ve Tiirk-Mogol mirasindan, Bati diinyasindan bazi 6nemli alintilar almistir. Bati
diinyas1 da Arap diinyasindan bir siirii miras almistir. Higbir seyden korkmayan
kiiltiirel kimlik unsurlart cogunlukla baskalarindan 6diing alinan miraslarla
alakalidir. Ornegin, naneli ¢ay denilince akla Fas gelir. 19. yiizyilda Ingiliz tacirler
vesilesiyle yayginlasmistir. Akdeniz beslenme kiiltiiriiniin sembolii olan domates,
Latin Amerika asillidir. Portekiz’in sembolii olan azulejos denen seramik zanaati,
Cin yolu ile Pers’ten Ogrenilmistir (Mongm, 2014: 359-360). Medeniyetler
Stowasser’in de soyledigi gibi din tarafindan ayirt edilen mitsel yontemler gibidir

(Stowasser, 2014: 311).

Huntington’a gore ise medeniyetlerin diinya lizerinde her alanda sozlerinin
gectigi bir siirece girilmistir. Devletleraras1 gerceklesen gruplasmalar, iliskiler ve
cikarlar; dil, gelenek ve en 6nemlisi de dine gore sekillenmektedir. ideolojiler ve
siyasi tasalar medeniyetlerin kimlik yapilarindan dolayr geri kalmiglardir. Bundan
dolay1 ileride devletlerarasinda ideoloji, siyaset ve ekonomik menfaatlere dayali
kavgalar yerine, kiiltiire ve dine dayal1 kavgalar olacaktir. Diinya tizerinde kii¢iik bir
boyutta medeniyetler savasi, Bosna’da yasanmistir. Bu savasta, Katolik Hirvatlar,
Ortodoks Sirplar ve Miisliiman Bosnalilar kendilerini kiiltiirel kimlikleri ile tarif
etmigler ve din noktasinda birbirlerinden farkli olduklarin1  vurgulamaya
baslamislardir. Huntington’a gore, savasin temel nedeni bu bireylerin birbirinden
farkli medeniyetlere bagli olmalaridir. Diinyaca iinlii siyaset bilimci Fukuyama’ya
gore, Bosna’da yasanan Katolik Hirvatlar, Ortodoks Sirplar ve Miisliiman
Bosnalilar arasinda ortaya ¢ikan savas medeniyetler ¢atismasinin ilk 6rnegi olarak
kabul edilir. Ancak yakindan incelendigimiz vakit durum farklidir. Bu halklar, tarih
ve gelenek acisindan ortak bir paydalari olan Balkan kiiltiiriinii paylagmaktadirlar.

Bu birliktelik dini karsitliklardan daha kuvvetlidir. Savasin temel nedeni
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medeniyetler catismasit olamaz (Fukuyama, 2014: 206). Bu iki goriiste, dinin
catismaya yol acan tarafi ile dinden daha miithim olabilecek tarih ve gelenek gibi
Ogelerin kiiltiir iizerindeki tesirine deginilmistir. Din, her vakit suhuleti saglayan bir
kuvvet olmasa da catismalar1 ¢ikaran bir kuvvette degildir. Ajami, Huntington un
medeniyetleri en onemli faktor olarak nitelendiren yaklasimina karsidir. Ona gore,
medeniyetlerde sasirtan bir siireklilik hakimdir. Medeniyetler devletleri denetlemez,

devletler medeniyetleri denetler (Ajami, 2014: 61-62).

Huntington’in diislincesine gore catismalarin sebebi dinsel sorunlardir. Bu
diisiiniis tarz1 dogru olmakla beraber eksik bir yana da sahiptir. Diinya {izerinde
yasayan bireyler ayni dine ve siyasi yapiya sahip olmamalarina ragmen Osmanlt
Doénemi’nde uzun yillar birlikte ayni cati altinda yasamis ve birbirlerini sanat,
beslenme alaninda etkilemislerdir. Tonybee’ nin ifade ettigi gibi birbirinden farklh
medeniyetlerin bir arada yasayabilmesi i¢in birbirlerini tanimalar1 ve ge¢mislerini
iyi analiz etmeleri gerekmektir. Bu saglanabilirse ortaya ¢ikacak catigmalar en aza
inebilir.

Medeniyet kavrami iizerine ortaya atilan her fikir kiiltiirden tamamen
soyutlanamamustir. Cilinkii medeniyet, kiiltiir ile ortaya ¢ikmis dinamik bir yap1
tizerinde ilerler. Yeryiiziinde var olan unsurlar, birbirinden farkli medeniyetlere ait
olsalar dahi temelinde kiiltiir vardir. Toplum igerisinde 6nemli noktalarda yer alan
bu iki kavram, sosyal bilimlerin igerisindeki bdliimlerin de konusu olmustur. Her

bilim adami kendi uzmanlik alanina gére medeniyet kavramini tanimlamistir.

Bu arastirmada Teoman Durali’nin eserlerinde ele aldigi medeniyet
kavramini, Arnold J. Tonybee, Samuel P. Huntington, Ziya Gokalp, Miimtaz
Turhan, Erol Giingér, Nurettin Top¢u ve Cemil Meri¢’in medeniyet kavramin ele
alislarinin incelenmesi ile degerlendirilmeye calisilmistir. Ayrica Spengler, Elias ve

Ozakpinar’in da bu husustaki fikirleri incelenmistir.

Tez ii¢ boliimden olusmaktadir. Tezin birinci béliimiinde “Durali Oncesinde
Tiirkiye’de Medeniyet Tartigmalar’” ana bashginda Ziya Gokalp’in medeniyet
kavramina bakis acisindan yola ¢ikilarak Miimtaz Turhan’in ve Erol Giling6r’iin bu

kavrama yaklasimi incelenmistir. Bunun yaninda Nurettin Topgu ve Cemil Meri¢’in
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medeniyet tanimlarina yer verilmistir. Gokalp medeniyet meselesinin agiklarken
muallak bir yapisi oldugundan bahseder. Bunun sebebini ise medeniyet ile
medenilik kavraminin birbirinin karistirilmasi ile alakalidir. Ona goére medeniyet,
birtakim kurumlarin heyetidir. Turhan medeniyet kavramini agiklarken Bati
medeniyetine atifta bulunur. Turhan’in gdziinde bir milletin bagimsiz olabilmesi
icin muhakkak, Bati medeniyetinde oldugu gibi bilimi toplumsal bir fonksiyon
haline getirilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda Turhan Bat1 medeniyetini, kendine
0zgii bir medeniyet olarak tanimlamaktadir. Giingdér medeniyet kavramina Tiirk
tarihinin biitiinliigii ve devamlilig1 tlizerine sahip bir bakis acisiyla yaklagmaktadir.
Topgu, Gokalp’in medeniyetin i¢ine dahil ettigi ozelliklerden olan bilimi kiiltiir
saymakta ve her cemiyetin kendi bilinyesinde sekillendigini ifade etmektedir. Topgu
nezdinde, ruhunda Isldim inancina ve ahldkina sahip milletlerce bir Islam
medeniyeti, diin insa edildigi gibi glinimiizde de tekrardan insa edilebilir. Ona gore,
eger bizler ahlaki yapiya dayali bir medeniyet insa etmek istiyorsak yeniden
Islam’1n iginde yer alan ahlaki yapiyr benimsememiz gerekmektedir. Meri¢’e gore
medeniyet tarihini kucaklamak i¢in iki kavrami benimsemek gerekir. Medeniyet ve
kiiltir. Bu kavramlar siipheli iki dost gibidirler. 1800’lere kadar kiiltiiriin
konusmada yeri yok. ki kelime rekabet halindedirler. Bazen de medeniyet ve kiiltiir
kavrami karistirilir yahut biri tercih edilir. Bundan dolayr medeniyet tarihi ile kiiltiir

tarihi ayni sey olarak goriiliir.

Tezin ikinci boliimii ise “Saban Teoman Durali’nin Medeniyet Anlayis1” ana
baglig1 altinda Durali’nin eserlerinde yer alan medeniyet kavrami incelenmektedir.
“Saban Teoman Durali’'nin Medeniyet Anlayis1”, “Teoman Durali’ya Gére Ingiliz-
Yahudi Medeniyetinin  Olusumu”, “Ingiliz-Yahudi Medeniyeti ve Hiir
Sermayecilik”, “Teoman Durali’'nin Perspektifinde Medeniyetlerin Cesitliligi” ve
“Teoman Durali’nin Yeni Cag dindis1 Avrupa Medeniyeti Hakkinda Diistlinceleri”
alt basliklar1 altinda ortaya koydugumuz bu calisma oOncelikli olarak Teoman
Durali’nin medeniyet kavrami iizerinden yiiriitilmektedir. Durali, medeniyet
kavramini organik bir yap1 olarak goriir ve medeniyetleri cografya, tarih ve yon
olarak bir siralama halinde agiklamaktadir. Cagdas Tiirk diisiincesinin Onemli

isimlerinden olan Teoman Durali’nin medeniyet anlayisi; Cumhuriyet Donemi’nin
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Tiirk diislincesi tartigmalarina agiklik getirmesi ve ortaya koydugu goriislerin
Ozgunligii dikkate alindiginda iizerinde ayrica durulmasi gereken bir isim oldugu

i¢in tezimizin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.

Tezin {igilincii boliimii ise “Tiirkiye’deki Tartismalar Baglaminda Teoman
Durali’nin Medeniyet Anlayisinin Yeri” ana basligi altinda Durali’nin eserlerinde
yer alan medeniyet kavrami ile Cumhuriyet Donemi Tiirk Disiincesinde yer alan
medeniyet kavramlar1 karsilagtirilmaktadir. “Durali Nezdinde Cagdas Medeniyet”
ve “Cumhuriyet Donemi Tiirk Diisiincesinde Medeniyet Tartismasi Uzerine
Durali’nin Medeniyet Anlayis1” alt basliklar altinda ortaya koydugumuz bu ¢alisma
oncelikli olarak Durali’nin ¢agdas medeniyet kavrami ve Tiirk diisiincesinde 6nemli

yer tutan fikir adamlarinin medeniyet kavrami {izerine bir tartigma yiriitiillmektedir.



15

1.BOLUM: DURALI ONCESI TURKIYE’DE MEDENIYET

TARTISMALARI

1.1. Ziya Gokalp’in Medeniyet Uzerine Diisiinceleri Oncelikle

Medeniyet’e ait ifade edilen fikirler kiiltiirden soyutlanmamigtir. Ciinki
kiiltiir, medeniyetin dinamik bir yap1 olarak ilerlemesini saglar. Bat1 diinyasinda
onemli bir yere sahip olan medeniyet kavrami Tiirkiye’deki diistiniirler tarafindan
da ele alinmistir. Tezin bu boéliimiinde yer alan kisim Tiirk diisiince tarihi agisindan
onem arz eden yazarlarin medeniyet kavrami tlizerine eserlerinde beyan ettikleri
fikirleri ele alinacaktir.

Gegmise baktigimizda Tirk toplumunda ilk medeniyet ve kiiltiir ayrimini
Ziya Gokalp Tiirkgiiliigiin Esaslar: eserinde yapmustir. Kiiltiirli, hars ve tehzib
olarak ele alir. Gokalp’a gore, Hars ve medeniyet arasinda hem bir ortaklik vardir
hem de ayriliklar bulunmaktadir. Hars ve medeniyet arasindaki ortaklik, biitiin
toplumsal hayati bir arada tutan bir organizma olmasidir. Toplumsal hayat
dedigimiz yapinin i¢inde, dini hayat, hukuki hayat, fenni hayat bulunmaktadir. Hars
ve medeniyet arasindaki farklar; hars milli olan, medeniyet ise uluslararasi olandir.
Ona gore, medeniyet ustil vasitas1 ve ferdi iradelerle meydana gelmigken, hars ise
bunlarla meydana gelmemistir. Hars duygularla meydana gelirken, medeniyet tam
tersi bilgi ve ilimle meydana gelmektedir. Medeniyette, usiille ve bir millet diger
millete taklit yoluyla 6zelliklerini alirken, hars hem usulle yapilamayan, hem de
taklit yoluyla alimamayan duygulardir. Kisacasi, hars ve medeniyeti birbirinden
ayiran kaideler; hars duygularla, medeniyet ise bilgilerle vardir (Gokalp, 1968: 27-
35).

Gokalp’a gore, medeniyet meselesinin muallak kalmasinin sebebi medeniyet
ile medenilik kavraminin birbirinin karistirilmasi ile alakalidir. Ona gore medeniyet,
birtakim kurumlarin heyetidir. Hars ise yalnizca bir milletin heyetidir. Medeniyet

meselesinin  muallak kalmasmin diger bir sebebi ise yalniz bir tiir olarak



16

diisiiniilmesidir. Oysaki medeniyet bir coktur. Ornegin, Amerika Hintlileri baska bir

medeniyet, Okyanusya asiretleri bagka bir medeniyettir (Gokalp, 1968: 47-49).

Gokalp, kiiltiir kelimesini Hars olarak agiklamaktadir. Bunun sebebi ise
Fransizca culture kelimesinin iki anlaminin olmasidir. Gokalp bu anlamlar igeren
iki kavramu Tiirk¢iiltigiin Esaslar: kitabinda yer alan “Hars ve Tehzib” makalesinde
uzun uzun anlatmaktadir. Ona gore, harsin yanlis anlasilma sebebinin
Fransizca’daki kiiltiir kelimesinin iki anlami olmasindan dolayidir. Gokalp, hars ve
tehzibi birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrim hars ve medeniyet ayrimina da
benzemektedir. Ona gore hars demokratik, tehzib ise aristokratiktir. Diger ayrim
ise harst milli olarak agiklarken, tehzibi tipki medeniyeti tanimladigi gibi
milletlerarasi olarak acgiklar. Bir insan harsin etkisi ile sadece kendi milletine ait
olan harsa ehemmiyet verir. Tehzib ise bagka bir milletin harslarim1 gordiigii vakit

onlara da ilgi duyar ve onlari da sever (Gokalp, 1968: 93-94).

Gokalp’a gore din gibi medeniyeti de disaridan degil, igeriden almak
gerekir. Ciinkii medeniyet de din gibidir, ona da ilk 6nce inanmak ve kalpten
baglanmak gerekir. Medeniyetlerin cografi ¢izgileri birbirinden farkli oldugu gibi,
tarthi olgunluklar1 da birbirinden bagimsizdir. Tarihin olgunlasmasinin bir
baslangici ve bir sonu vardir. Ancak medeniyet camiasi, harsin camiasindan daha
yaygin oldugu i¢in 6mrii de harsin 6mriinden daha uzundur. Gokalp’a gére bundan
dolay1, bir millet giderek olgunlagmaya baslayinca medeniyetini de degistirmek
zorunda kalir. Ornegin, Japonlar Aksa-i Sark medeniyetine mensupken daha sonra
Garp medeniyetine girdiler. Ona gore, bu hususta Tiirklerde de medeniyetler arasi
gecisleri gormek miimkiindiir. Gokalp’a gore Tiirkler, kavmi bir devlet hayati
yasadiklar1 siirecte Aksa-i Sark medeniyetine mensuptular. Osmanli devletine
gectikleri vakit Sark medeniyetine girdiler. Bugilin ise milli devlet donemine
gectikleri i¢in Garp medeniyetine dahil olduklarini gormek miimkiindiir (Gokalp,
1968: 49-50).

Miimtaz Turhan, Maclver’in kiiltiir ve medeniyet diislincesi ile Gokalp’in
diisiincelerini birbirine benzetmektedir. Gokalp kiiltiirii milli olarak, medeniyeti

milletleraras1 olarak aciklamaktadir. Kiiltiir bir milletin dini, ahlaki, hukuki fikre
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bagli hayatlarin uyumunun tamamidir. Medeniyet ise bahsedilen umranin, etrafina
dahil birgok milletin sosyal hayatlarmin toplamidir. Ornegin, Amerika ve Avrupa
umraninin etrafinda ortak olan Bati medeniyeti vardir. Bahsi gecen medeniyetin
icinde Alman kiiltiirii, Fransiz kiiltiirii, Ingiliz kiiltiirii gibi birbirinden farkli

kiiltiirler bulunmaktadir (Ozakpinar, 2015: 168).

Gokalp, Bati medeniyetine girmemiz gerektigine inanmaktadir. Oysaki
Osmanli imparatorlugu ile Bat1i medeniyetleri arasinda ¢ok fazla farkliliklar vardir.
Gokalp, farkli bir medeniyet ve kiiltiir tasavvuru kurarak, toplumun yeniden
yapilanmasin1 saglayarak farkliliklar1 ortadan kaldirmaya calismistir. Toplum
hayatin1 ve sosyal hayat1 millete mahsus ve milletleraras1 gorerek, millete ait olani
hars yani kiiltiir olarak, milletlerarasi olan1 da medeniyet olarak yorumlamaktadir.
Kiilttirler ona gore daha sezgisel ve duygular1 temsil eder, medeniyet ise tam tersi
akil ve bilgi ile sekillenir. Kisacasi, Gokalp bir milletin duygularinin taklit
edilemeyecegini ama akil ve metotlarindan ortaya c¢ikan bilgilerinin
kullanilabilecegini sdyliiyor. Ona gore bir millet gerek gordiigii vakit medeniyetini
degistirebilir. Gokalp’a gore kiiltiirlimiiz milli olarak kalacak ancak medeniyetimiz
ise Bat1 medeniyeti olacaktir (Ozakpmar, 2015: 188-189). Ancak bir medeniyeti
duygulardan armdirip akil yoluyla sekillendirmek ne derece mimkiindiir? Bir
medeniyetin ortaya koymus oldugu bilim ve metot kendi duygu ve diislincelerinden
ne derece uzak olabilir? Ne yazik ki Gokalp’in bu dislince yapisinda
doldurulamamis bosluklar vardir. Gokalp, Tiirklerin Miisliiman olmas: ile birlikte
Sark medeniyetine girdigini sdylemektedir. Bu durum iizerine, bir¢ok insan Sark
medeniyetini Islam medeniyeti olarak yorumlamaktadir, der. Ancak bu dogru olan
bir yorumlama degildir, medeniyet ve din birbirinden ayr1 seylerdir. Dinleri
birbirinden farkli giiruhlar ayn1 medeniyete sahip olabilirler. Eger ayn1 medeniyete
sahip olamasalar birbiri ile ortak hicbir seyleri olmayacak ve ortak bir miiessese
kavrami da olmayacaktir. Ozetle, higbir medeniyet bir dine atfettirilemez. Bir
Hristiyan medeniyeti olmadigi gibi Islam medeniyetinden de sdz etmek dogru
degildir. Garp medeniyetini Hristiyan medeniyeti kabul etmek yanlis oldugu gibi
Sark medeniyetini de islam medeniyeti olarak kabul etmek yanlstir. Gokalp’a gore

medeniyetlerin kaynagini bagka dogrultuda aramak gerekir (Gokalp, 1968: 51-52).
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Akdeniz medeniyeti kuruldugu zamanda eski Misirhilarin, Siimerlilerin
yardimi ile kurulmustur. Akdeniz medeniyeti, eski Yunanlilarda en yliksek degere
sahip oldu. Daha sonra bu medeniyet Romalilarin eline gecti. Romalilar, bu
medeniyeti uyruklar altinda olan medeniyetlere benimsettikten sonra, Sarki Roma
ve Garbl Roma olarak iki farkli medeniyete ayirdilar. Avrupalilar, Garbi Romanin
mirascist olduklart ve Garbi Roma medeniyetini kabullendikleri i¢in Garp
medeniyeti ortaya c¢ikti. Miisliman Araplar ise, Sarki Romanin mirasgisi
olduklarindan dolay1, Sark medeniyetinin tarafin1 se¢mis oldular (Gokalp, 1968:
52). Gokalp bu medeniyetlerin ayrimini yaparken onun varmak istedigi nokta,
Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettikten sonra medeniyet olarak Dogu Roma

medeniyetine kisacast Dogu medeniyetine girdigini sdylemektir (Ozakpinar, 2015:

193).

Gokalp’e gore din ve medeniyet ayr1 seyler oldugu i¢in ayr1 dine sahip olan
insanlar ayn1 medeniyeti paylasirlar ve bu kétii bir sey degildir. Ornegin, Japonlar
dinlerini ve milletlerini muhafaza etmek kayd: ile Garp medeniyetine girip
Avrupalilara yetistiler. Ustelik bdyle yapmakla dinlerinden ve kiiltiirlerinden bir sey
eksilmedi. Biz Tiirkler olarak neden tereddiit ediyoruz? Tirkliglimiizii ve
Miislimanligimizi muhafaza ederek girebiliriz Garp medeniyetine (Gokalp, 1968:
59-60). Gokalp’in bu diigiince yapisint géz oniinde bulundurdugumuzda agik kalan
nokta Tiirkler Sark medeniyetinde neyi eksik buldular ki Garp medeniyetini 6rnek
almak istediler? Tirkler her bulundugu noktada medeniyetlerini degistirdigini iddia
ederken; Gokalp, bunlart derinlemesine agiklamis olsayd1 medeniyet kavrami biraz
muglakligini yitirebilirdi. Bagka bir husus ise Gokalp, ‘Japonlar Garp medeniyetine
girdiler.” iddiasinda bulunurken, Uzak Dogu tanimim1 yapmasi gerekirdi. Bati’nin
yalnizca teknoloji ve ilim noktasindan yararlandigini sdyledigi vakitte bunu ispat
etmesi gerekmez miydi? Gokalp, Bati medeniyeti ve Dogu medeniyetini anlatirken
de medeniyetlerin bir dini oldugunu iddia etmenin dogru olmadigini savunmustu.
Hristiyan medeniyetine Garp medeniyeti demek, Islam medeniyetine de Sark
medeniyeti demek yanlistir. Gokalp’in diisiincelerine baktigimizda kavramlar

birbirine girmistir diyebiliriz. Gokalp’in ortaya atmis oldugu iddialar kendi
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varsayimlar ile agiklanmaya calisildigr takdirde dogru olabilir. Ancak Gokalp
diisiincelerini tartisma konusu yapmamaktadir (Ozakpinar, 2015: 197).

Yilmaz Ozakpmnar’a gore, Tanzimat’tan bu zamana kadar biz medeniyet
degistirmedik. Bin yildir beslenmekte oldugumuz medeniyetimizi, Bati
medeniyetinin sasali yapisina kapilarak eskimis, ¢agdisi kalmis olarak gordiik. Bu
diisiincemizden dolay1 islam medeniyeti bilinci etkilendi. Bat1 medeniyetinin ne
oldugu, neler yaptig1, neyi ifade ettigi tam olarak anlasilmadi. Etkilenilen kiiltiir
ogeleri, uygun olup olmadig diisiiniilmeden alindi. Islam medeniyet bilinci sarsildi
ve alinan kiiltiirlere kars1 koyamadig1 i¢in medeniyet i¢inde bir bunalimi getirdi.
Kiiltiir ve medeniyetin bilinmeyen ve alinan Ogelerin neyi ifade ettigi, nerede
kullanilmas1 gerektigi muglak kaldigr i¢in sistemsiz bir medeniyetin olugmasina

sebep oldu (Ozakpinar, 2015: 195-196).

Bat1 medeniyetinin bilim, teknoloji, askeri, ekonomi yapilarinin ¢ok gelismis
olmasi bireylerin zihninde ideal bir medeniyet olabilecegi diisiincesini ortaya
¢ikartmis olabilir. Ancak Bati medeniyetini ideal bir medeniyet olarak kabul etmek
bu medeniyetin disindaki medeniyetleri medenilesmis olarak gérmemeye neden
olabilir. Giiniimiizde bir¢ok aydin ve gazetecimizin Avrupa ilkelerini kastederek
medeni iilkeler yahut medeni milletler deyimini kullanmalari da bu diisiince
yapisindan kaynakli olabilir. Biitiin diinyada yillarca en yiiksek medeniyete sahip
oldugu bilinen Tiirkler, Islam medeniyetinin, Selcuklu devletinin, Osmanl
devletinin i¢inden ¢ikarak gilinlimiize kadar gelmistir. Glinlimiizde Tiirklerin
kendisini medeniyetin disinda gormesi iizerinde diisiiniilmesi gereken patolojik bir
sorundur. Bu sorunun diizeltilmesi i¢in, medeniyetin ne oldugu iizerine diigiiniilmesi
ve tarihi belgelerin incelenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde tarithi bilim siisii
verilen eserleri okumamiz, bu patolojik sorunun ¢oziilmesine vesile olmak yerine

hastaligin giderek biiyiimesini saglayacaktir (Ozakpmar, 2015: 197-198).

Ziya Gokalp’in medeniyet tanimi, insanlarin dogusundan giiniimiize kadar
gelen biiylik medeniyetler olarak tanimlanan hayatin ortak yoniinii algilayamiyor.
Gokalp, tiim medeniyetlerin Bati medeniyetine girmek istedigini, higbir

medeniyetin Bati medeniyeti disinda kalmak istemeyecegini sdylemektedir. Ciinkii
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ona gore Bati medeniyeti ileri bir medeniyettir. Gokalp’a gore Bat1 medeniyetinin
disinda kalmak cag dis1 kalmaktir. Gokalp’in nazarinda Bati medeniyeti bilim ve
teknik demektir. Bundan dolay1 da Bat1 medeniyeti en sonunda tiim milletlerin ortak

medeniyeti haline gelecektir (Ozakpnar, 2015: 198).

Ulkemizde medeniyet ve kiiltiirii sistemli bir sekilde ilk olarak aciklayan
Ziya Gokalp’tir. Bugiin sosyal antropolojide ve sosyolojide Gokalp’in fikirleri, bazi
aciklamalar istisna edilerek hala tazeligini korumaktadir. Ziya Gokalp’in yapmis
oldugu hars ve medeniyet ayrimini genislemesine inceledigimiz vakit Maclver’in
ortaya koydugu anlayisla benzerlik oldugunu gérmek miimkiindiir. Ancak, son otuz
sene zarfinda Ziya Gokalp’in hars ve medeniyet kavramlarindaki ayrimlar1 kabul
etmeyen kesim de vardir. Bu kesime gore, medeniyet ve kiiltiir arasinda higbir fark
yoktur. Medeniyet ve kiiltiirii birbirinden ayirmak tamamen sun’idir. Bu tanimi
neye gore yaptiklari ise meghuldiir. Bu iddianin temelinde Turhan’a gdre Garp
medeniyetinin tek bir millet tarafindan temsil ediliyormus gibi algilanmasi

yatmaktadir (Turhan, 2018: 30).

1.2. Miimtaz Turhan’in Medeniyet Uzerine Diisiinceleri

Ziya Gokalp’in ardindan Miimtaz Turhan, Tiirk sosyolojisinde ve sosyal
psikolojide kiiltiir ve medeniyet konusunda ¢aligmalar ortaya koymustur. Turhan,
Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimlarini bazen elestirse de genel olarak Gokalp
ile aym diisiinceye sahiptir. Miimtaz Turhan’a gore, Garp medeniyeti Yunan kiiltiiri
cercevesinde ortaya c¢ikmis bir Hristiyan medeniyetidir. Bu medeniyetin esas
unsurlarindan birinin bu din tarafindan belirlendigi diistiniilmektedir. Fakat bizim
bu medeniyete bagli olabilmemiz i¢in Hristiyan dinini benimseme yahut Islam’mn
Garplilagmamiza engel oldugu diisiincesi yanligtir. Ciinkii Hristiyanhik Garp
medeniyetinin olusumunda ne kadar 6nemli rol oynasa da tek basina bu medeniyeti
ortaya c¢ikaramamistir. Giiniimiizdeki Garp medeniyeti bizim onu rol model
aldigimiz dénemdeki medeniyet degildir. Onceki medeniyet artik tarihe karigmstir.
Dayanmis oldugu ilim yok olmus, yerine farkli bir ilim ve prensipler ortaya

cikmistir. Biz ise bundan habersiz olarak bizde bulunan esaslar1 hayatimizdan
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¢ikarmaya caligiyoruz. Biz bir medeniyete baglanirken onun taklit¢isi olmamak igin

bize ait olan kiymetleri muhafaza etmek zorundayiz (Turhan, 2018b: 22-23).

Turhan, Bati medeniyetini sadece yiizeysel taklit yoluyla almaya kalkmanin
toplum ahlakini ruhsal ¢okiintiiye ugratacagi diislincesindedir. Batt medeniyetini
tiim islevleri ile almaya kalkmay1 da sosyolojik a¢idan imkansiz bir fikir ve kabul
edilmesi zor bir diisiince olarak gérmektedir. Turhan bu iki batililasmay1 da
reddeder. Turhan’in batililasma anlayismin ii¢ ana Ogesi vardir: Ilk ogesi,
batililagmanin amaci. Bu amagctaki en temel husus toplumun her alaninda seviyeyi
yiikseltmektir. Ikincisi ise, batililasmanin dayanacagi temel nokta. Toplumun
batililagma siirecinde kendi tarihinden, dini yapisindan, geleneklerinden destek
almas1 gerekir. Batililasmanin son Ogesi, batililagmanin yolu. Batililagmak igin
bilimin zihniyetini ve metodunu almak gerekir. Ancak alinan bu islevlerin toplum

olarak sindirilmesi gerekir (Ozakpinar, 2015: 148).

Garplilagamamamizin en biiyiik sebepleri dnceki zamanda ne ise simdi de
ayni hususlardir. Garp medeniyetini tam olarak anlamamak, bu medeniyetin ana
unsurlarin1 kavrayamamak, yapilmasi gereken ise nereden basladigimizi bilememek
bu sebepler Garplilasmamiza mani olmustur. Garplilagsma tarihinin her devrinde
idare adamlari ortaya koyduklari fikirlere karsi higbir elestiri ve miinakasaya
miisaade etmemislerdir (Turhan, 2018b: 45).

Neden Garplilasmadigimizin sebeplerinden bahsettikten sonra, giiniimiizdeki
Garp medeniyetinin temel unsurlarindan bahsetmekte fayda var. Ilim, hayata tatbik
edilmis olan teknik, insan haklarin1 giivence altina alan hukuki yapi1 da bir
hiirriyettir. Gergek Garplilik ise bu ilkelere sadik olmaktir. Bu ogeler, Garp
medeniyetini diger medeniyetlerden ayirdigina dair fikir adamlar tarafindan birlik
saglayarak kabul edilmistir. Ayn1 sekilde medeniyetlerin ilim ve teknige sahip
olundugu takdirde Garplilasmis bir medeniyet olabilecegine dair fikir birligi de
vardir. Ingiliz filozof Whitehead Sark medeniyetine bagl milletlerin Garp
medeniyetinden almasi1 gereken hususlar1 su sekilde ifade eder: Garbin Sarka

verebilecegi en yararli sey ilimdir. {lim ve ilmi anlayis bir medeniyetten baska bir
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medeniyete, bir milletten baska bir millete kolayca aktarilabilir; sadece orada dl¢iili

bir cemiyet bulabilsin (Turhan, 2018b: 46-47).

Kuskusuz insan Garp medeniyetinde bir hayat olmadigin1 veya Garp
medeniyetinin bagimsizligini reddebilir. Onu begenmeye bilir, icinde bulundugu
seyleri kabul etmeyebilir. Ancak bu medeniyetin i¢ginde var olmak istiyor ise Garp
medeniyetinin dayandigi kuruluslar1 benimseyip kendisinin gibi sahip ¢ikmali ve bu
diizen i¢inde iiretici olmalidir. Aksi takdirde herhangi bir Garplilasma taklitten
oteye gegemez (Turhan, 2018b: 52).

Peki, biz Garplilasmanin neresindeyiz? Garplilasmadan kasit eskisinden
daha farkli olmak ise son otuz seneden beri degismeler ¢ok giizel olmustur. Biiyiik
sehirlerin gorlinlimleri degismistir. Disilincelerimiz, deger Olglilerimiz, deger
sistemlerimiz, dini ve siyasi yapilarimiz farklilagsmis, 6zellikle sosyal ve toplumsal
hayatimiz tamamiyla degismistir. Ancak bu degisimler, her ne kadar Garplilagsma
amaci ile ortaya ¢ikmis olsalar da sonucu her daim iyi olmamistir. Hicbir sahada her
zaman iyl netice alinamamis, sirf bize ait olan iyi seyler korunamamistir. Bize ait

olan iyi seylerin yerine kotii seyler alinmigtir (Turhan, 2018b: 57-58).

Glinlimiizde bir diinya medeniyeti haline gelmis olan Garp medeniyeti
karsisinda Garplilagsmaya bir gereksinim var midir yok mudur sualine kars1 yaklagik
bir buguk asir evvel Tiirk yoneticileri, Garplilasmanin hayati bir 6nemi oldugunu
diistinerek karar vermis ve bunun zorunlu olmas1 gerektigine inanmislardir. Kiigiik
cemiyetler dahi Garp medeniyetinin bazi nimetlerinden yararlanmaktan kendilerini
alamamaktadirlar. Simdi Onemli olan bu medeniyete nasil baglanilacag1?
Garplilasma tutumlart Garplilasmaya verilen anlama gore yonelerek yon
degistirdiklerinden bu yonde kolay anlasilacak bir kaniya ihtiya¢ vardir. Bundan
150 sene evvel kendimizi daha 1y1 koruyabilme, ¢agin gerekliliklerine gore daha 1y1
yonetebilme ve refah bir hayat siirmek i¢cin Garplilasma hareketi baslamistir.
Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde belirginlesen Garplilasma hareketlerini iki

kisma ayirmak miimkiindiir (Turhan, 2018b: 61-62).

1. Islamcilar ve Tiirkgiiler garbin yalmzca ilim ve teknigini almak

gerektigini diisinmektedir.
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2. Mesrutiyet devri Garpgilart ve Cumhuriyet devri inkilapcilari, Garp
medeniyetinin mithim bir kisim kuruluslarin1 yahut biitiiniinii almak gerektigini

distinmektedir.

Birinci kisma baktigimizda garbin  ilim ve teknigini almak,
gergeklestirilmesi bakimindan zor olsa da imkansiz degildir. Ancak ilim ve teknigi
almakla bir milletin Garplilasip Garplilasmamasi meselesi muallak kalmaktadir. Bu
mesele de Garp medeniyetinden alinan meselenin esas dgeleri bakimindan, bir
cemiyet neler gerceklestirebilir neler gerceklestiremez buna baglidir (Turhan,

2018D: 62).

Bir cemiyet igtimai, iktisadi bakimdan Garp milletlerinden ne kadar ayrilirsa
ayrilsin anlayis bakimindan Garpli olabiliyor. Yasayis tarzina ait bazi ylizeysel
ogeleri alarak Garpli goziikiip Sarkli kalmakla, bunlar1 almadan Sarkli gibi goriiniip
Garpli olmakta ilim ve teknigi almanin gosterisi vardir. Giiniimiizde Japonya, ilim
ve teknige sahipken din ve demokrasi bakimindan Garp milletlerinden
ayrilmaktadir. Rusya demokrasi ve ideolojik yapisi ile onlara benzemektedir.
Amerika’da dort esas 6ge bakimindan Garpla tam bir ortak bir diisiinme yapisina
sahipken onu Garpli saymayan Avrupali diisiince adamlar1 bulunmaktadir. Japonya,
Amerika ve Rusya’ya baktigimizda Garplilagtigini gérmek miimkiindiir. Ancak
yasayis, duyus gibi teferruath meselelerde Garpli olabilmek, ona benzemek farkli
bir durum oldugu i¢in bu konuyu tamamiyla farkli bir bashk altinda incelemek

gerekir (Turhan, 2018b: 62-63).

Turhan’a gére 150-200 y1l ge¢mis olmasina ragmen Garp medeniyetini iyi
anlayamadigimiz i¢in Garplilasgamadik. Garp medeniyetinin ilim ve teknigini
almadan, ilmini asilamadan bir siirli baraj kurarak, otomobil yaparak, ¢ok fazla
caddeler acarak, parklar acarak Garplilasmanin miimkiin olacagini diisiindiik. 150
seneden beri de bu diisiince ile hareket etmekteyiz. Bunun en biiylik Ornegi
Abdiilmecit doneminde goriilmektedir. Sehzadeligi doneminden itibaren Tiirkiye’yi
Ingiltere gibi bir sanayi devleti haline getirmeyi diisiinmektedir. Padisah oldugu
vakit tiim yetkilerini kullanarak yaklasik 150-160 tane imalathane ve fabrikalar

yaptirir. Ancak giinlimiize kadar gelen yalnizca 3 tane fabrika vardir. Turhan’a gore
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bu tam olarak insan unsurunun disinda kalan bir Garplilasmadir (Turhan, 2018b:

66-67).

Turhan’a goére bir milletin bagimsiz olabilmesi i¢in muhakkak, Bati
medeniyetinde oldugu gibi bilimi toplumsal bir fonksiyon haline getirilmesi
gerekmektedir. Turhan Bati medeniyetini, kendine 6zgii bir medeniyet olarak
tanimlamaktadir. Bu 6zgiin olusunda en etkin sebebi ise bilimin Bat1i medeniyetine
0zgl olmasidir. Turhan’a gore bugiinkii sartlarda toplum olarak bilimin alinmasi
sarttir. Ona gore, bunun i¢in bilimi hayatinda toplumsal bir islev olarak uygulayan
Bati medeniyetine girmek gerekmektedir. Ancak Bati medeniyetine girmek
denilince ortaya anlagsmazliklar, elestiriler ¢citkmaktadir. Bunun sebebi ise, Turhan’in
bahsettigi medeniyet kavraminda yer almaktadir. Maddi vasitalara, Ziya Gokalp’in
kullandig1 terimler ile bir yonteme ve teknige bagl olarak olusturulan maddi ve
manevi eserleri kapsayan bir medeniyet anlayisi olusmaktadir. Fakat bu medeniyet
anlayisi, bircok diisiiniir tarafindan bilimi, yeni bir medeniyet esas1 olarak gérmeye
yoneltmistir. Maddi vasitalar ve teknik en giizel nerede isliyor ise onu benimsemek
gerekir. Onlart doguran gii¢ ise bilimdir. Bilimin esas1 Bat1 medeniyetinde olduguna
gore dogal olarak bilimi almak ile yeni bir medeniyete yani Bati medeniyetine
girmis olacagiz. Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in ortak olarak benimsemis
oldugu medeniyet anlayisina gore bu yargilama gayet makuldiir. Oyleyse Bati
medeniyetine girmekten soz edilince anlagsmazliklar, sorgulamalar, tereddiitler nasil
oluyor da ortaya ¢ikiyor? Bir medeniyete girmek i¢in ya medeni olmamak ya da
eski medeniyeti terk etmek gerekir. Tiirklerin vahsi, barbar yahut ilkel oldugunu
sOyleyemeyecegimize gore Bat1 medeniyetine girmek i¢in su anda mevcut bulunan
medeniyet dairemizden ¢ikmamuz gerekiyor. Ozakpinar, Bir Medeniyet Teorisi:
Kiiltiir ve Medeniyete Yeni Bir Bakig adli eserinde ortaya koydugu kurama gore
medeniyet, insanin biyolojik bencilliginin ve bireysel heveslerinin iistiine ¢ikaran
ruhsal ve toplumsal yiikselisin bilincidir. Medeniyetin ruhsal temelinde inang,
toplumsal temelinde ise inanctan kaynaklanan ahlak nizamidir. Her medeniyet,
kendi inan¢ ve ahlak nizami c¢ergevesinde kiiltiir eserlerini olusturmustur

(Ozakpinar, 2015: 170-173) .
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Bu diisiinceye gore, medeniyet bir inanis bi¢gimidir. Kiiltiir eserlerini hem
ortaya ¢ikaran hem de onlar1 kusatan ruh ve heyecandir. Inang, yalnizca bir ruh ve
heyecan vermez, insanlara iliskilerinde 8l¢iilii bir hayat tarz1 sunar. Olgiilii bir hayat
tarz1 ve ahlaki nizam, insanlara giiven verir. Bu giiven ise insanlarin biyolojik
ihtiyaclarin1 ve bencilliklerini asarak kiiltiir eserleri ortaya koymalarin1 saglar.
Kisaca medeniyet, kiiltiir eserlerinin ortaya ¢ikmasini tesvik eder. Meydana gelen
kiltiir eserleri ile kendini kanitlar ve ona inananlari 6ver. Medeniyet, kiiltiir
eserlerini belirleyen ilkedir. Avrupali ve Amerikal1 sosyolog ve antropologlar bahsi
gecen medeniyet tasarimini, medeniyet ile kiiltiir iliskisini, Ziya Gokalp ve Miimtaz
Turhan’mn yorumladigi medeniyet kavramindan g¢ok farkli bir zeminde aciklar.
Onlar, medeniyet ve kiiltiir iligkisini iki ayr1 kavram olarak sekillendirmektedirler.
Medeniyet ve kiiltiirii hem kavramsal olarak birbirinden ayirt ediyorlar hem de ikisi
arasindaki bagin oldugunu soyliiyorlar. Bir medeniyet, kendi inancinin temelinde
bulunmayan kiiltiir eserlerini ortaya g¢ikartamaz, kendi inanci ile bagdagmayan
kiiltiir eserlerini de tam olarak anlayamaz ve onu benimsemekte direnir. Ozakpinar
ortaya koymus oldugu medeniyet teorisinde, medeniyeti maddi vasitalar ve teknige,
kiiltiiri ise manevi degerlere dayandiran ayrimi gegersiz sayar. Teoriye gore,
medeniyet rasyonel bir inan¢ ve ahlak diizeni lizerinde artar. Maddi ve manevi

kiiltiir eserleri ise o inang ve ahlak diizeni dogrultusunda ortaya ¢ikarilir (Ozakpinar,
2015: 173-174).

1.3. Erol Giingor’iin Medeniyet Uzerine Diisiinceleri

Erol Gilingor, Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in diisiince ¢izgisini devam
ettiren bir diisiince adamidir. Giingér, Miimtaz Turhan’in 6grencisidir. Ziya Gokalp
doneminde ortaya ¢ikan kiiltiir ve medeniyet tartigsmalar1 Gilingér doneminde de
devam etmistir. Ortaya koydugu eserlerinde kiiltiir, medeniyet ve milliyetgilik
kavramlar1 iizerinde c¢ok durmustur. Giingér’e gore Ziya Gokalp’i kiiltir ve
medeniyet ayrimina gotiiren diisiincenin temelinde Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
endise yer almaktadir. Biitiin medeniyetlerde, bu tiir medeniyet-kiiltiir iliskisini
gorebiliriz. Bahsi gecen iliskide medeniyet, insanin biyolojik ihtiyaglarmni agarak

ahlaki nizam i¢inde toplum hayatinda yagamasini saglayan rasyonel inang¢ temelini
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olustururken, kiltiir ise maddi ve manevi ayrim yapmaksizin medeniyet
cergevesinde meydana gelmis her tiirli eserdir. Gegmisten giiniimiize kadar biitiin
medeniyetleri inceledigimizde hepsinin birbirinden farkli inang paydalar1 oldugunu
gorliriiz. Ancak biitiin medeniyetlerin insanlarinin biyolojik ihtiya¢larindan ve
bencilliklerinden kurtaran rasyonel bir inang¢ ve ahlaki bir nizama sahip oldugunu
diisiinebiliriz. Insanlar, bdyle bir inan¢ sisteminde belli kurallar g¢ergevesinde
toplum hayatin1 siirdiirmek i¢in bireysel yetersizliklerini is birligi ile ortadan
kaldirarak, diisinme ve hayal giicii gibi zihinsel yetilerini kullanarak kiiltiiri
olusturmustur. Tiim medeniyetler, kendisi ile uyumlu olan yahut uyumlu olmayan

kiiltiir 6geleri arasindaki sinir1 hassasiyetle korumaya caligsmistir.

Ozakpmar’in aciklamakta oldugu medeniyet tasarimina gore; medeniyet,
insan1 yabani ve ilkellikten kurtaran degerler yontemiyle yasamaktadir.
Medeniyetler degerler sistemini ortaya koyan bir mekanizmadir. Medeniyet
ilkellikten kurtulma, yabanilikten ve vahsetten kurtulma ise, bu vahsetten
kurtulmay: basaran medeniyetlerin kurtulusu, Islam medeniyeti ile basardigini
kabul etmemiz gerekir. Ciinkii insan1 vahsetten uzaklastiran, adalet, sefkat,
merhamet, yoksulun hakkini goézetme, yetimlerin hakkini koruma ve onlara
yardimda bulunma, edep ve terbiye gibi kavramlar Islamiyet ile miikemmellige
erismigtir. Farkli medeniyetlerde soy, sop ve smif farkliliklarindan olusan
adaletsizlikler Islam medeniyeti ile ortadan kaldirilmistir. Islam medeniyeti yeni bir
toplum yapisini ve yeni siyasi olusumlar1 meydana getirmistir (Ozakpinar, 2015:

174-175).

Erol Giing6r’iin diisiince ve fikir iizerine ortaya koymus oldugu calismalari
iki doneme ayirabiliriz. Birinci donemi, Osmanli’dan Tiirk modernlesmesine dogru
uzanan kiiltirel devamlilik tizerine milliyetcilik esaslarini temellendirdigi bir
siiregken; ikinci dénemi ise Islam ve tasavvufun Tiirk toplumunun sosyal
yapisindaki yeri ve tarihsel konumunun, kiiltiirel degismelerin tizerindeki etkileri
inceledigi bir siiregtir. Erol Gilingér’de Miimtaz Turhan’in ve Ziya Gokalp’in
etkilerini gormek miimkiin oldugu gibi onlardan ayrildig1 birgok husus da vardir. Bu
mesele ile alakali verilecek en giizel 6rnek, Gilingdr’iin Gokalp igin eserinde

kullandi su ibaredir: “Tiirk kiiltiirtinii yanilis anlayanlarin en kaliteli érnegi”
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(Giingor, 1986: 82). Giingor’iin eserinde ortaya koymus oldugu bu anekdot aslinda
Gokalp’in kdltiiri, milli kiiltiir ve halk kiltiirii olarak ayirmasindan kaynaklidir
(Giirel, 2016: 173-174). Giingor’iin, bu ayrim iizerine yapmis oldugu agiklamanin
temeline baktigimiz vakit Gokalp’in “Bugiin Tiirk milleti Ural-Altay ailesine,
Islam iimmetine, Avrupa beynelmileliyetine mensup bir cemiyetten ibarettir.”
(Gokalp, 2014: 20) sozii Glingor’e gore tehlikeli ve dogru olmadigr goziikmektedir.
Cinkii ona gore, Tirk kiiltiiriinlin temellerini inceledigimiz zaman Bati
medeniyetine mensup olmak yahut onun fikir diinyasina dahil olmak kiiltiir
yapimiza her daim uyabilecek bir sey degildir. Bati medeniyetinin Hristiyan dininin
degerlerinin bir 6zii olarak meydana gelmedigi ve Yunan
kaynaklarindan yararlandigi bilinmektedir. Tirk milli kiiltiir degerlerini olusturan

medeniyetinin Bati diinyasindan yararlanmamasi gerektigi Gilingdr’iin diislince

yapisinin 6ziinii olusturmaktadir (Giirel, 2016: 174).

Ziya Gokalp’ten sonra Tiirkiye’de milliyet¢i bir diislinlis alaninda 6nemli
eserleri ortaya cikaran kisi Erol Gilingdr’diir. Giingér milliyet ve medeniyet
meselelerine Tiirk tarihinin biitiinliigii ve devamliligi tizerine sahip bir bakis agistyla
yaklagmaktadir. Bulundugu yaklasimla, Osmanli medeniyetine karsi yapilan
elestirileri diizeltir. Osmanli Devleti’ni Tirk tarihinin bir zirvesi olarak tarif eder.
Cumhuriyet déneminde yasanan gerilimler neticesinde Islam gelenegini
tanimamaya varan uygulamalar hakkinda elestirel bir tavir takinan Giingor,
Tiirkiye’nin yeniden Tiirk ve Isldm alemine lider olacak bir yapiya sahip oldugu

diisiincesindeydi (Oz, 2018: 355).

Erol Giingér Bati’y1 yakindan bilen ve kendi kiiltiirel kokenlerimizle
baglantist saglam bir diisiince adamiydi. Giing6r’tin Tiirk Kiiltirii ve Milliyet¢ilik
(1975) kitabinin girisinde 6nemli notlar var: 1971 yilinin son aylarinda ve 1972
yilinin ilk aylarinda Tiirkiye’de dikkat c¢ekici hadiseler oldu. Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti’nin Kiiltiir Bakan1 [Talat Halman], Tiirk kiiltliriine ait klasikleri tesis
etmek ve bunlarin islenmesi i¢in zemin olusturmak istemesi yiiziinden bazi kisilerin
saldirisina ugradi, kendisiyle birlikte bakanlik koltugu da hiikiimet biinyesinden
cikarildi. Bir vakit Tiirkiye’ye gelen Fransiz Cumhurbagkani De Gaulle Tiirk

medeniyetinin ve kiiltliriiniin diinya ¢apinda 6nemli bir kiymete sahip oldugunu
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sOylemisti; su siralarda Fransa’yr ziyaret eden Tiirk Basbakani [Nihat Erim] ise
Tiirklerin biitiin ilerleme girisimlerinde Fransa’yr ornek alarak ilerlediklerinden
bahsetti. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin eski cumhurbaskanlarindan biri olan Ismet In6nii
ise Tiirk milliyet¢iliginin aslinda Osmanli Imparatorlugu’ndan kurtulus hareketi
oldugunu sdyledi (Giingdr, 1986: 13). Bu hadiseden sonra Giingdr, kendi kiiltiirtini
ve Batiyr tanimaya baslayan yeni nesillerin, birbirinden farkli ideoloji ve
diisiinceden gelmis olsalar dahi memleketin istikbali konusunda yeni bir milli kiiltiir
ve tarihsel bir milli goriis istikametinde, “Tiirk milli kiiltiiriinii dis gii¢cler karsisinda
varligini ortaya ¢itkarmak ve gelistirmek iddiasinda” olduklarin1 séylemektedir. Bu
yeni olusumun ig¢inde farkli kisi ve gruplarin var oldugunu sdyleyen Gilingoér bu
diisiincesini soyle ifade eder: Yeni olusumun fikir onciileri Tiirk milletinin baska bir
milleti rol model almayacak kadar ozgiin bir medeniyete sahip oldugunu
diisiinmektedirler. Bu medeniyetin giizelliklerini bazisi roman, bazist sinema eseri,
bazisi da ilmi arastirmalar yaparak onemli eserler ortaya c¢ikarmaktadirlar
(Giingér, 1986: 15). Giingdr’e gore Milliyetgiligi Osmanli Imparatorlugu’ndan
kurtulus olarak diistinmenin dogru yanlarinin oldugu gibi yanlis yanlar1 da vardir.
Zira Tirk olmayan kavimlerde milliyetcilik bagkaldiridan bagimsizliga dogru
gittigini sOyleyen Gilingdr, bu kavimler i¢in milliyetcilik Osmanli’da bir kurtulus
yolu olabilir ancak Tiirk milleti i¢in bunun ¢ok da miimkiin olamayacagini sdyler.
Glingor’iin  Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik kitabinda Onemli makalelerden biri

“Milliyetgilik ve Medeniyetgilik” bashigini tasir (Oz, 2018: 356).

Erol Giingor’iin diisiince yapisinda Tiirk milletinin tarihi kazanimlarina karsi
Tiirk-Islam medeniyetine baglhilig1 yatar. Giingdr’e gore Islam cografyasi iizerinde
Tiirk egemenligi insa edildikten sonra Islam medeniyetini Tiirkler temsil etmis,
oteki Islam kavimleri Islam medeniyetine bir yardimda bulunmamustir. Buradan
yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz: Ortada yalmizca Tiirk medeniyeti ve onun en
gelismis temsili olan Osmanli medeniyeti vardir (Oz, 2018: 357). “Diinyada
Tiirkler gibi eski bir tarihe sahip olan ¢ok az millet vardir” diyen Giingdr’e gore,
insanligin ortak degerleri sayilacak giizel hasletleri Tiirk kiiltiirii kadar gelistirmeye
calismis baska bir kiiltiir de yoktur. Bati ile bizim kadar miicadele etmis, bizim

kadar ona direnmis ve bu direnisi devam ettirmek i¢in ugrasan baska bir millet
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gosterilemez. Bu direnmenin sebebi Tiirk milletinin uyumsuz olmasindan kaynakl
degildir. Bilakis Tiirk kiiltiiriiniin ¢ok dayanikli ve temel yapisinin hala bozulmamis
olmasi, hatta insani ve ahlaki degerler bakimindan Bati medeniyetinden fiistiin
olmasi ile agiklamak daha uygun olur (Glingor, 1986: 78). Gilingor’iin goziinde Tiirk

tarihinin tepe noktast Osmanli medeniyetidir. Bunu eserinde su sekilde agiklamistir:

“Tiirk milleti uzun yillar i¢inde vermis oldugu miicadele neticesinde kazandigi
tiim giictinii ve deneyimlerini birlestirerek Osmanli imparatorlugunu kurdu.
Tarihimizin biitiin evresi bu onemli eserin ortaya ¢ikarimasi i¢in hazirlanmis bir
provadir. Eksiksiz olarak insa ettigimiz biitiin devletler Beethoven’in ilk sekiz
senfonisi gibi goze ve kulaga hos gelen eserler olmustur; nasil ki ‘Dokuzuncu
Senfoni’yi dinleyen bir birey diger senfonilerin miizik tarihindeki en biiyiik eserine
hazirlik oldugu izlenimini alirsa, Osmanli medeniyetinin varligini idrak eden bir
insan da biitiin devletlerimizin bu medeniyet ve imparatorluk dogrultusunda hareket
ettigini gorecektir” (Glingor, 1986: 78-79).

Giling6r Osmanl tarihini Tiirk tarihinin gelismesinde 6nemli bir yere koyar.
Ziya Gokalp’in Tiirk¢iiliigiin  Esaslari eserinde Osmanli medeniyetini acem
taklit¢iligi ile suglarken Gilingdér bunun tersine birgok medeniyetin Osmanh
medeniyetinden etkilendigini  diisiiniir. Osmanli’da halk ile zenginlerin
birbirlerinden farkli kiymetlere malik oldugu diisiincesine de karsi ¢ikan Giingor,
Gokalp’i bazi noktalarda takdir ettigi gibi Osmanli medeniyetinin taklit¢i olduguna
dair diisiincelerini elestirmekten de geri durmamistir. Gilingér, Osmanli-Tiirk
medeniyeti ile halk kiiltiiriiniin benzer kaynaklara dayandigini, halkin da zenginler
ile benzer goriise sahip oldugunu, ayni lisan1 konustugunu, egitim kuruluslarindan
olan medrese ve tekkelerin tiim halka agik oldugunu, halkin ¢ocuklarinin da
medreselerde egitim gordiigiinii sdyler. Hem halk hem de idarecilerin dostlar1 ve
diismanlar1 da aymidir (Giingor, 1986: 83-84). Kisaca Glingor’e gore, “Ash Tiirk
olmayanlari bile Tiirklestiven Osmanlu kiiltiiriinii Tiirklere yabanci saymak kolay

anlagilir sey degildir” (Giingor, 1986: 84).

Ozakpinar’in medeniyet diisiincesi Giingdr’iin diisiincelerine 151k tutacak
niteliktedir. Ona gore, medeniyet bir inang oldugu i¢in kiiltiirin olugsmasini saglayan
ruh ve enerjinin de kaynagidir. Ancak medeniyet kendi kaynagindan beslenen
kiiltiirle gelisir. Islam medeniyetinin gelismesi de su anda bulunan kiiltiire bilim ve
teknolojinin dahil olmasiyla gerceklesemez. Medeniyetin gelismesi, her seyden

evvel hayata yansiyan yolunu bulmasi ile miimkiindiir. Islam medeniyetinin bir
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inang ve ahlaki diizen olarak eksik bir yapisi yoktur. Yani bir eksigi var da bilim ve
teknoloji ile giderilebilir gibi bir diisiinceye varmak Islam medeniyetinin davasini
yanlis anlamak olur. Yapilmasi gereken sey, medeniyetimize yani inancimiza ve
ahlaki nizami olan Islamiyet’e siki sikiya sarilmaktir. Islamiyet yalmzca ibadetten
olusmamaktadir. islamiyet, kiiltiire yol veren, ¢aligma azmi kazandiran bir ruhtur.
Onemli olan o ruha sahip ¢ikmaktir. Medeniyet bilinci canlanirsa, o bilince sahip
olan ruh da harekete gecerek biitiin hayatimiz olan kiiltiirii sekillendiren merci
olacaktir. O vakit bilim ve teknoloji de en {iist seviyede gelisecektir. Medeniyetin
olusmas1 da varhgimin kiiltiire yansima yolunun agilmasiyla olacaktir (Ozakpimnar,

2014: 202).

Miisliiman medeniyetlerin canli olmasi, Miisliimanlarin imanlarinin
sarsilmaz olmasi ile alakalidir. Eger bir sarsilma varsa bu da medeniyet bilincinden
kaynaklidir. Medeniyeti olusturma davasi, Misliimanlarin goziinde medeniyet
bilincini uyandirma davasidir. Miisliimanlar i¢in bir ahlak ve inang sistemi olan
Islamiyet’in zihinsel, ruhsal ve sosyal yonden icerdigi tiim sonuglari manevi bir
deger seklinde kavramak ve toplumun biitiin hayatin1 temsil eden kiiltiiri,

medeniyetin ruhuna gore tasarlama davasidir (Ozakpinar, 2014: 202).

Her insan toplulugunun bir kiiltiirii vardir. Insanin genetik yollar ile almis
oldugu refleksler, i¢glidiiler insan hayati i¢in yeterli donanimlar degildir. Sembolik
diisince yapisiyla deneyimleri {izerine diisiinen insan, eserler meydana getirir.
Insanlarin meydana getirdigi eserler toplumun kiiltiiriidiir. Her toplumun bir kiiltiirii
ve hayat tarzi bulunmaktadir. Kiiltiiriin istikrarin1 ve biitiinliiglinli saglayan kurallar
vardir. Kurallarin temeli ise bir inanca ve ahlaki nizama baglidir. Medeniyetleri
kuran da bir inan¢ ve ahlaki nizamdir. Medeniyetten olusan kiiltiirler, degismeye
aciktir. Medeniyet akil dis1 bir nedensellikle olusmaz. Medeniyet muhakeme ederek
sonuglar ¢ikaran bagimsiz bir tasarimdir. Bundan dolay: kiiltiirii ilerleten, genisleten
bir kaynaktir. Bir medeniyet ¢ercevesinde ortaya ¢ikan eserler ve eserlerin tarzlar
bulunduklar1 toplumun cografyasindan ve tarihinden esinlenerek olusmaktadir

(Ozakpinar, 2014: 221-222).
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Kuram 1s181nda, kiiltiir ve medeniyet ile alakali olgulardaki diizeni gérmek
miimkiindiir. Bati medeniyetinin evrensel bir medeniyet olduguna dair iddialar,
teori agisindan nasil gdriinmektedir? Ilk olarak teori, Bat1 medeniyetinin bilim ve
teknolojiye dayandigina dair goriisiin yanilgi oldugunu diisiinmektedir. Eger bir
medeniyet ahlak nizami ve inang¢ ise Bati medeniyetinin temelinde de teknoloji ve
bilim vardir denilemez. Ciinkii teknoloji ve bilim Bati medeniyeti kiiltiirlerinde
onemli bir yere sahip olmakla birlikte yine de bir kiiltiir 6gesidir. Ahlak nizami1 ve
bir inanca sahip olan medeniyet, kiiltiiri meydana getiren bir kaynak oldugu i¢in,
Bati medeniyetinin temelini kavramak ve Bati medeniyeti kiiltlirlerinin
zenginlestirmesini saglayan ahlak nizaminin ve inancin ne oldugunu tayin etmek
gerekir. Bilim doga olaylar1 {izerine gozlem yapar ve olusan olaylari muhakeme
ederek nasil bir siirecten gegctiklerini tasarlar. Bilimin en ayirt edici 6zelligi ise elde
ettigi tasarimlart yeni bir muhakeme ile tecriibe etmesidir. Kisaca bilim,
gozlenilebilen olaylarin tecriibe edilmis bilgisidir. Bilimin mantigina gore bilginin
gelisme evresinde tecriibe edilen olaylar kesin bilgi vermez. Ciinkii bilim doga
olaylarinda ortaya c¢ikan siirecleri, somut olarak goézlemler iizerine muhakeme
ederek baglanti kurar. Dogada olan gozlemler de tiikketilemez. Bundan dolay1 bilim
kesinligi olmayan bilgi verir. Bilimde bilgi, olgularin ne oldugunu bilmekten ziyade
gbzlenilebilen olgularin olusumunu izah edebilmektir. Bilimin bu davranisindan
dolay1 her bilimsel olan bilgi sorgulanabilir ve yeni yargilara gore yapilan deneyler
ile smanir. Bilimin bulundugu yerde kalmamasi ve siirekli ilerlemesi ise bundan
kaynaklidir. Bilim varsayimsal bilgileri tamamladigi ve eksiklerini diizelttigi
takdirde ilerler. Bilimin bu sekilde ilerleyisi, bilimin ortaya koydugu bilgilerin kesin
olmadigin1 da gosterir. Bilimsel bilginin olasilik ile dogru oldugunu kabul etmek,
bilimsel arastirmalarin daha saglikli olmasimni ve bilimin daha fazla ilerlemesini

saglar (Ozakpinar, 2014: 223-224).

Eger bilim bu nitelikle ilerliyor ise Bati toplumlarinin diizen ve istikrari,
olasiliklar ile ilerleyen ve siirekli degismeye ugrayan bilime dayanir. Buradan yola
cikarak sunu soyleyebiliriz: Anlasildigi {lizere bilim Bati medeniyetinin esasi
olamaz. Medeniyet, toplumun temelinde var olan ahlak ve inan¢ kavramini

sosyolojik bir yap1 olarak tasarimlamadigi i¢in bilimin gorkemli teknolojisi somut
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olarak anlasildigindan dolayr insanligin ilerlemesi olarak degerlendirilmektedir.
Teknolojik ilerlemenin Tas Devrinden beri var oldugu bilinmektedir. Ancak Tiirk
medeniyetinin, Cin medeniyetinin, Misir medeniyetinin, Mezopotamya
medeniyetinin, Roma medeniyetinin, bahsi gegen medeniyetlerin teknolojik diizeye
dayandigini hicbir bilim adami savunmamustir. Bu medeniyetlerin hepsi ayr1 bir
inan¢ ve ahlak nizamia bagl olan diinyagoriisiine dayanmislardir. Medeniyetin,
ahlak nizami ve inang¢ diizeyinde teorik olarak kavramsallastirilmasi bilimsel bir
kiymet tagiyacaksa Bati medeniyetinin de bir inang ve ahlaki nizama dayandirildigi

gosterilmelidir (Ozakpinar, 2014: 224-225).

Roma medeniyetinin zulmiine ila¢ gibi gelen Bati medeniyeti, Hristiyanlik
inancina bagl olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak hiyerarsik bir yapilanmaya sahip olan
kilisenin baskisina dayanamayan Ronesans diisiincesi, hiimanizmi meydana
getirmistir. Hiimanizm vahye dayali din yerine, insan aklinin tek bilgi kaynagi
oldugunu ifade eder. Allah’in emir ve yasaklarimi kabul etmeyerek, tek yetki
kaynaginin insan iradesi oldugunu savunur. Hiimanizmin bir uzantisi olan bireycilik
insanlarin hayatini, ruhunu sardi. Hiimanizm, insan iradesinin tek otorite oldugunu
savunarak, her bireyin kendisi i¢in neyin dogru neyin yanlis oldugunu en iyi
kendisinin verecegi diislincesini ortaya cikararak, bireyin ozgiirliigiinii en yiiksek
mertebeye ulastirmistir. Hristiyan medeniyeti, hukuk ve devlet yonetimi noktasinda
Roma medeniyetinden etkilenmistir. Batt medeniyetinin ruhunda yer alan esitsizlik,
ayrimcilik ve siddete meyilli olmasinin kokii Roma’ya dayanmaktadir. Ronesans da
Yunan ve Roma medeniyetinin eserleri ile tekrardan temas etmistir. Bu temasin
neticesinde dikkatler ahiret hayatindan bu diinyadaki yasama c¢evrilmisken diger
taraftan giice tapma bir inan¢ haline doniismeye baslamigtir. Giice tapma ve
basarma tutkusu Roma ve Bati medeniyetinden siiziilerek, insanin akli ve iradesini
hayat1 diizenleyen tek kaynak olarak diisiinen hiimanizm ve onun en biiyiik
dayanag1 olan bireycilik ile bir biitiin haline gelmistir. Bin yildan fazla bir siire
icinde topluma nizam vermis ve sayisiz ruhlara hilkkmetmis olan Hristiyanlik,
sosyal, siyasi ve dinsel miicadeleler neticesinde bir vicdan meselesi olarak kabul
edildi ve sosyal hayatta geri plana itildi. Ancak genis Kitlelerin ruhunda duygusal

bakimdan varligin1 siirdiirmeye devam etti. Bireysel ozgiirliik ve insan aklinin
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kutsal olduguna inanma, giice tapma, basarma tutkusu, sosyal hayatta ¢ok onemli
ruhsal kuvvet olarak var oldu. Bati medeniyetinin temelini olusturan inang da
tarithsel miicadele icinde ¢esitli kaynaklardan beslenerek olusmustur. Bati
medeniyeti artik Hristiyan medeniyeti degildir. Fakat Hristiyan medeniyetinden de
tam olarak soyutlanamamuistir. Bu siirecte Hristiyan medeniyetinin bireylerin ruhsal
hayatinda oynadigi rol merak edilmektedir. Lakin bu roliin oynadigi nitelik ne
olursa olsun, sosyal iligkilerin diizenlenmesinde hakim olan 6geler, Yunan ve Roma
medeniyetinden kaynaklanan basar1 tutkusu, giice tapmay1 kutsallagtiran hiimanist
inancin var olan dgeleridir. Avrupa iilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
kiiltiirlerini de yonlendiren inang sistemi budur. Bu inang ve inanca bagli olan ahlak

nizami dahi Bati medeniyetinin temel esasidir (Ozakpinar, 2014: 225-226).

1.4. Nurettin Topcu’nun Medeniyet Uzerine Diisiinceleri

Topgu hem milliyetciligi hem de islamei bir ¢izgiye sahip olmasindan dolay:
kiiltiir ve medeniyet kavramlarii, Gokalp ¢izgisinden farkli bir sekilde yorumlar.
Bunun en &nemli sebebi ise milliyetci ve Islami ¢izgiyi birlikte temsil etmesinden
kaynaklidir. Topgu’nun milliyetci, islamc1 yapisinin yaninda bilgiyi seven, arastiran
filozof kimligi de vardir. Bu hususlar ona sorunlari biitiin bir sekilde ele alma ve
aciklama kabiliyeti saglamaktadir. Topgu ortaya koymus oldugu eserlerinde
tilkemizin uzun yillardan beri en biiyiikk derdinin medeniyet oldugunu ve bu
kavramin Batililasma sorunu ile i¢ ice oldugunu ifade eder. Topcu bu meselenin
dindar bir topluluk ile reformcular arasinda devamli bir ¢atisma halinde oldugunu
sOyler. Bagnazlikla yaklasan tutucular i¢in hadisenin 6zii Bati’y1 hicbir sekilde
andirmamakti. Milll mevcudiyetimiz hakkinda ise zerre miktar: bir fikirleri yoktu.
Reformcu inkilapgilar ise kiyafetimizi ve orflerimizi degistirdigimiz vakit, kurtulusa
erecegimiz gibi komik bir diisiinceye kendilerini kaptirdilar. Her iki cenahin bilmesi
gereken sey kendi milli kiiltlirlimiizii dogru anlamak ve onunla yogrulmus olmak
gerekir. Oz yurdumuzda bin yillik tarihimiz i¢inde meydana gelmis Anadolu’nun
Miisliiman Tiirk kiiltiiriine ait folklorunu, edebiyatim, &rflerini, Islam’in 6zii olan
tasavvuf ile beraber yogurmak, davanin temelini olusturuyordu. Bu esaslar1 yok

sayip Garplilagsma istegine kapilan adi ruhlar, milletimize onderlik yapmak i¢in



34

adeta birbirleri ile yarig halindedirler (Topgu, 2018: 13-14). Buradan yola ¢ikarak
medeniyet meselesinin, milli kiiltiire bigim veren ve yikici olaylar karsisinda milli
olan1 muhafaza eden i¢giidiiye sahip oldugunu gérmek miimkiindiir.

Gozleri Avrupa medeniyetinin yontem parlakligi ile kamasan, Bati’nin
teknik  hayranligindan kendini alamayan, asagilik kompleksinden heniiz
kurtulamamis Sark’in ¢ocuklari kendi milli kiiltiirlerinin en temel mihengi olacak
Dogu medeniyetini elbirligi ile olusturacak durumda degildirler (Topgu, 2018: 13-
14). Topg¢u’nun bu diisiincesinden yola c¢ikarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir:
Hristiyan Bat1 medeniyetinin karsisina Miisliiman Dogu medeniyetini koymaktadir.
Ancak Sark’in ¢ocuklarinin Dogu medeniyetini olusturamadigini ifade etmektedir.
Bu diisiince Topgu’da bir yakinma haline gelmistir. Soyle ki: “Avrupa’dan sonra
bugiin Amerika’nin barbar teknik giicii de iistiimiize bir les gibi yigilirken, hala
icimizde Garplilasmanin swrrini ve sanatini arayanlara milliyet¢i adi verilmektedir”
(Topgu, 2018: 14). Bu climleyi dikkatlice okudugunuz vakit Topgu bu diisiincesinde
Gokalp ve ekoliinii kastetmektedir. Gokalp ekoliinden gelen Miimtaz Turhan’in
ortaya koymus oldugu bir eserinin ad1 Garplilagsmanin Neresindeyiz? dir. Aslinda
Turhan bu eserinde milli kiltiirimiizii muhafaza ederek Bati’nin bilim ve
teknolojisini hayatimiza gecirmemiz gerektigini ifade etmis olsa dahi Gokalp’in
mekanik Baticilik ¢izgisinden gitmisti. Topgu baska bir eserinde su sert ifadeleri
kullanarak konuyu farkli bir yone gevirmistir: Batililasma davranigsinda bulunmanin
altinda aslinda Haclilasma barmiyor (Topgu, 2018b: 157). Topg¢u’nun ortaya
koymus oldugu milli kiiltiir ile medeniyet iliskisi, Gokalp’in kiiltir ve medeniyet
ayrimina biraz benziyor gibi goziikse de igerik bakimindan bir benzerligi yoktur. Bu
ayrimi anlayabilmek i¢in Topeu’nun Kiiltiir ve Teknik yazisii dikkatlice okumak
gerekir. Topcu bu makalesinde iki kavrami birbirinden farkli nitelikleri ile
aciklamaktadir. Ona gore teknik, ilimlerin uygulamasi demektir. Amaci degil,
sadece uygulamasi; biliyoruz ki ilmin amaci esas olan hakikati tanimak ve
bilmektir. ilim hareketi, bilme ve tammmaya olan askin uygulamasidir. Teknik
beklenmeyen bir sonug, bir 6diil gibidir (Topgu, 2018: 19). Bugiin teknoloji denilen
sey Gokalp’in Ongordiigii Bati medeniyetinden almamiz gerektigini sdyledigi
fendir. Topcu’nun goziinde kiiltiir ise soyledir: Bir milletin, toplumun kiiltiiri, tlim

fertlerinin sahip oldugu oOzellikleriyle, olaylari duyus sekilleriyle tarih iginde
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meydana gelen paha bicilemez deger hiikiimleridir. Bu kiymetli hiikiimler ise, ilim,
din, felsefe ve sanat ile sekillenmektedir. insam1 kdinatin en énemli unsuru yapan
biitiin hadiseler ilim, din ve felsefe her cemiyetin, her ferdin ruh kabiliyeti ile
yogrulmus ve cemiyetin i¢inde yerini almistir. Buradan yola ¢ikarak sunu
diyebiliriz: Kiiltiir onu yaratan milletin malidir (Topgu, 2018: 20).

Topgu, Gokalp’in medeniyete dahil ettigi hususlardan olan bilimi kiiltiir
saymakta ve her toplumun kendisi tarafindan sekillendigini ifade etmektedir. Bu
diisiincesini anlatmak i¢in Leon Bronschvig’e ait olan bir sozii sdylemektedir: “Ilim
aynt ilim, ldkin insanlik aynt insanlik degil.” Clnki Topgu’ya gore biiyliyen ve
degisen bir diinyada yasiyoruz. Ilim metotlar1 ve var olan ilim zihniyeti her
toplumda farklidir. Bu farklilik milletlerin ilim dehasindaki 6zelliklerinin ortaya
ctkmasina vesile olmustur. ilim arastirmalarinda yer alan ozellikler soyledir:
Almanlar akilei, Ingilizler tecriibeci, Fransizlar ise tenkitci bir zihniyete sahiptirler.
Iste bu yiizden Topcu’ya gore ilim, kiiltiir konusudur, medeniyet degildir. Bundan
dolayi1 din ve felsefe gibi alanlarin insanlarin diinyagériisii kazanmasinda 6nemli rol

oynadigi kabul edilmektedir (Topgu, 2018: 20).

Topgu’nun dini, milli kiiltiiriin i¢cinde saymasiyla Gokalp ile bir benzerlik
gosterdigi diisliniilebilinir. Top¢u’nun nezdinde din, milletin kurulmasinda en temel
kaynak olmustur, hak dinler milletin kurulusundan 6nce de vardi. Toplumlara,
milletlere, ruhun temelinde yer alan ahlak ve inanislari, ideallerinin membaini
verdiler. Giiniimiizde Katolik inancini Fransiz ve Italyan milliyetinden,
Miislimanlig: ise Tiirk milletinden ayirmak miimkiin degildir. Bu ayirma ise yapay
bir diisiince olur (Topgu, 2018: 22). Bu metinden yola ¢ikarak sunu diyebiliriz
Ki: Topgu’nun goriisleri bu konuda da Gokalp’ten farklidir. Ciinkii Topgu’ya gore
din, milletlerin ortaya ¢ikmasindaki rolii sebebiyle kiiltiirden sayilmaktadir. Ayrica
ayni zamanda milletin ahlak ve ideallerinin de membai olmakla beraber temele
alinmakta ve milletler arasinda paylagilmaktadir. Bizce bu anlami tasiyan kiiltiir
degerlerinin 6zetle dinin, milli ruhlarin ve ahldkin kaynagi olarak milletlerarasi
Ozellige sahip olmasiyla Topcu’daki karsiligi farkli algilanmaktadir. O yiizden,
yukarida bahsettigimiz iizere Nurettin Topcu, ele aldig1 bir¢ok eserinde Dogulu

Miislimanlar1 kendi kiiltiirlerinden meydana gelecek miisterek Dogu medeniyetini
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harekete gegirmeleri i¢in cagrida bulunuyordu. Topgu nezdinde, ruhunda islam
inancina ve ahlakina sahip milletlerce bir Islim medeniyeti, diin insa edildigi gibi
bugiin de yeniden insa edilebilir. Ona gore, eger bizler ahldka dayali bir medeniyet
insa etmek istiyorsak yeniden Islam ahlakini benimsememiz gerekmektedir (Topgu,

2018b: 173-176).

Kiiltiir ve Medeniyet kitabinda yer alan ii¢iincii makale Garbwn Ilim Zihniyeti
ve Ahldak Gériisii baghiginda yazilmistir. Bu makaleden yola ¢ikarak soyle diyebiliriz
ki, Topgu nezdinde Bat1 medeniyetinin membai ilim, zihniyet ve aska bagli bir din
olan Hristiyanliktir. Daha sonrasinda Ronesans’la birlikte 6zgilir diisiince ve
benmerkezcilik bu medeniyete yerlesmistir. ilim zihniyetinin temel 6geleri, bilime
dayanmak ve evrim fikrine mukavemet etmektir. Ahlakin 6zellikleri ise insanlara
hiirmet, birlik olmak diislincesine inanmak, maneviyat iradesine angaje olmaktir.
Oysa Topgu’ya gore bizde Bati ahlakin1 onun zayif yanlarina bakarak tanimaya
calismisiz. Bu durum iizerine Topgu, Bati’nin iki yiizlinii temsil eden ilmini ve
ahlakin1 yanlis anladik ve yorumladik, der. Batililasma siirecinde biz ahlakini
almadan ilmini almanin yeterli olduguna karar verdik. Oysaki ilim ve ahlakin ayni
kokten geldigini bilemedik. [lmini alirken bile cemiyetten baglantisiz bir miize mali
gibi veya alakasi olmayan bir antika egyasi halinde aldik (Topgu, 2018: 37). Ciinkii
Topgu’ya gore Avrupa’yr ortaya ¢ikarmis ve yasatmis olan giiclerde, biri ruha,
benlige bagliyken digeri maddeye bagli olan iki faktér bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Orta Cagda zengin edebiyatiyla kuvvetli metafizigini hazirlamis olan
Hristiyan ruhgulugu (spiritiializm), digeri 17. yiizyilda baslamis olan ve
giiniimiizde de kisim kisim devam eden sOmiirgeci sanayidir. Avrupa’nin son ii¢
ylizyilina baktigimizda gordiigiimiiz manzara bu iki kuvvetin carpismasit ve
sonucunda somiirgeci biiyiik sanayinin galip geldigi tarthi yapidir. Bu carpisma
aslinda, Hristiyan ruhgulugunun Yeni Cagdaki temsilcileri olarak gordiigii Kant,
Rousseau, Pascal ve Goethe’nin eseri olan romantizm ile A. Comte’larin eseri olan
pozitivizm ve onu en giizel sekilde sarf eden miispet bilimciligin tartismasidir
(Topgu, 2018b: 180). Topcu’nun ele almis oldugu eserlerden anladigimiz {izere
yukarida Batililagmanin temel nedeni miinevver tabakada olusan kendini asagida

gorme duygusudur. Bir bucuk asir siiren bu facia nedeniyle kendi benligimizden
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biisbiitiin uzaklastik. Ruh sahasinda ise somiirge toplumlari arasinda yer alabildik.
Batililagma hadisesinde ise bazi aydmlar davayr Ogretilestirip madem Batinin
medeniyetini aldik kiltliriinii de birlikte alacagiz, ¢iinkii medeniyetle kiiltiir bir
biitlin halindedir. Ne medeniyet kiiltiirden ne kiiltiir medeniyetten ayrilir. Topcu’ya
gore bir millet kendi kiiltiiriinii ne kadar fazla yogurursa o denli birlik ve
beraberlige sahip bir medeniyet insa edebilir. Ona gore, glinimiizde Bat1 medeniyeti
igerisine iki tiir millet vardir: Bunlardan ilki benligine uygun bir sekilde kendi
kiltlirlerini kendi olusturan ev sahipleri; ikincisi ise bir so6lene konmak isteyen,
kiiltirlerini olusturamamis taklit¢i olmaya calisan misafirler, somiirge ruha sahip
olan milletlerdir. Acaba Bati’nin ruh ve diisiincesine sahip olmayan milletler, Bat1
medeniyetine dahil olmuslar midir? Tabii ki hayir. Bir medeniyete emegi
karismayan milletin, bulundugu cenaha dahil olmasi da miimkiin degildir (Topgu,

2018b: 170).

Bu hadisede Topgu’ya gore miithim bir nedensellik yanilgisi olan sebep ile
sonug birbirine karistirilmaktadir. Biitiine mal olan medeniyet, aslinda bireysel olan
kiiltiiriin pasif sonucudur. Sonugtan hareket etmek anlamsiz oldugu gibi, kiiltiirti bir
yana atarak medeniyetten hareket etmek de ¢ok anlamli bir sonug olmayacaktir. Bu
tipki bugday yetistirmeden ekmek yapacagini diislinen insan1 andiracaktir (Topgu,
2018b: 171). Aslinda sonug niteliginde olan medeniyeti basa almaya ¢alismamizin
son 150-200 wyil i¢inde yapmis oldugumuz inkilaplarin basarisiz olarak
sonu¢lanmasiyla da baglantis1 vardir. Topgu’ya gore kendi gegmisimizi, bize ait
kaynaklarimizdan ¢ikan kiiltiirii Garb’in ve biitiin insanligin eseri olan tekniklerle
yoguracagiz. Bugdayi, ekini kendi bah¢emizde biiyiitilip, yetistirecegiz. Bu ortaya
cikan eser bizim olacaktir (Topgu, 2018b: 172). Biz Garb’in degerini artiran
yontemleri kullanarak, kendi ilim diinyamiz1 olusturacagiz. Ancak sunu da higbir
zaman aklimizdan c¢ikarmayacagiz.  Diisiinmeye, O0grenmeye baglarken
Descartes’ten baslamak yerine, kendi tarihimizden olmasa dahi diisiince tarihimizin
en Oonemli bir sahsiyeti olan Gazali’nin eserlerinden ise baslamaliyiz; daha sonra
Descartes’a veya Bacon’a ait diislince tarihinden yararlanmaliyiz. Kendi
degerlerimizi bu sekilde koruyabilir ve bize ait olan dehdmiz1 da bu vesileyle ortaya

koyabiliriz (Topgu, 2018b: 172).
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1.5. Cemil Meri¢’in Medeniyet Uzerine Diisiinceleri

Zihinsel anlamda ilerlemeye geg¢mek, geleneklerin korunmasma ve
yabancilara karsit ise Onemli bir toplumsal yapi olarak diisiiniilip miicadele
edilmesine katki saglar. Yabancilar karsisinda Merig i¢in en 6nemli toplumsal aygit
medeniyettir. Meri¢’in Dogu ve Bati medeniyeti arasinda yapmis oldugu ayrimlar

medeniyet nezdinde 6nemli bir yere sahiptir (Keskin & Palabiyik, 2014: 92).

Meri¢ gelenegi yeniden canli tuttugumuz vakit 6ze donilisiimiiziin de
miimkiin olacagint diisiinmekteydi. Bu diislincesiyle Meri¢ tutucu bir fikrin
ortasinda yer almig gibi goriinmektedir. Ancak Meri¢’in tutucu bir fikrin i¢inde yer
almas1 onun medeniyet diisiincesinden kaynaklidir. Merig, hayat1 boyunca yemek
yeme, su icme kadar dnem verdigi, adeta bir yasam kaynagi olarak tercih ettigi
yazma ve okuma Tlzerindeki fikir is¢iliginin sonucunda Dogu ve Bati
medeniyetlerini giizel bir sekilde mukayese etme olanagi bulmustur. Meri¢ ortaya
koymus oldugu calismalarinda Bati medeniyetinin menfi ¢ikarlarindan bahsetmistir.
Meri¢, Batililasma diislincesi altinda yapilan islerin yanliglarina karsi, “Isik
dogudan gelir.” ifadesini kullanmistir. Cemil Meri¢’in medeniyet kavramini tetkik
ederken en c¢ok yararlandigi kisi tarih¢i Toynbee olmustur. Meri¢ medeniyetin
ilerlemesi konusunda da genelde Toynbee’ye miiracaat eder. Bir medeniyet nasil
gelisir? Ulkeleri fethetmek gelisimde onemli midir? Tabii ki hayr. Medeniyetin
bliylimesi ne teknolojinin ilerlemesi ne de iilkelerin kazanilmasiyla mimkiindiir.
Medeniyetin biliyiimesi; toplumun kendisini gelistirmesi, geleneklerine bagh
kalmasi, kendisini bigimlendirecek giice sahip olmasi, degerlerini manevilestirmesi,
toplumsal aygitlarin sadelestirmesi demektir. Gelisen bir medeniyette etkileyici
azinlik, ¢cevrenin her tiirlii baskisina basarili yanitlar verir. Stirekli kendisini yeniler.
Bunun neticesinde toplum farkliliktan birlige, birlikten farkliliga gecger. Biiyiiyen
medeniyet bir birliktir, birlesmis bir birlik. Bu birlik giderek 6teki medeniyetlerden
farklilasir ve onlar1 etkiler (Cetin, 2007: 66). Meri¢’in eserlerine baktigimizda
kiiltiir ve irfan karsilastirmalar1 vardir. Irfan, insanlarmn has bahgesi, insanlari
birbirinden ayirmaz bilakis insanlarin bir ve beraber olmalarina vesile olur. Zekay1

kanatlandiran, uzun mesakkatleri olan 6nemli bir nefis terbiyesidir. Olgunluga
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acilan kapi, amelle taglanmamizi saglayan ilimdir. Kiiltiir topluma ve insana
inanistir.  Giiniimiizii mazimizle zenginlestirmektir. Insanin kendi kendisini
fethedisidir (Merig, 2016: 14). Bu ifadelerden de yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz:
[rfan kelimesi Meri¢’in sosyolojisinde énemli bir yere sahiptir. Ona gore kiiltiir
Bati’nin vatani, irfan ise Dogu’nun vatani. Irfan ayristirmaz birlestirici bir has
bahge. Kiiltiir, irfana goére daha kati ve soguk. Meri¢’e gore, biz ne Dogu
medeniyetini ne de Bati medeniyetini taniyoruz. Aslinda en az tanidigimiz

kendimiziz. Bundan dolay1 yabancilasiyoruz ge¢misimize ve tarihimize (Merig,

2016: 33-34).

Tirkiye, Tanzimat’tan beri bagka bir kiiltiirel yapiya sahip iilke olarak
inandirilmak istenmistir. Geng kesim, Avrupali olamayacagini anladig1 vakit bagka
bir ideoloji olan sosyalizmi buldular. O zamana kadar tek bir diistince dahi Tirklere
verilmemisti. Marksizm bunu verdi ve insanlar buna si8indi. Ancak bu verisin kanli
bir mazisi oldu. Tiirk insaninin beser diislincesi iizerinde alacagi dersler
bulunmaktadir. Tabii ki Bati’y1 yakindan tanimamiz gerekir. Lakin dnce diisman
olarak, sonra kendi benligimizi tanimak i¢in. Bat1’y1 biitiiniiyle dogru kabul etmek
yanligtir. Aslinda higbir diisiince diisman degildir. Bizler diinyanin en biiyiik
medeniyetini kurmus bir iilkenin ¢ocuklariyiz. Karsimizda bizimle husumeti olan
bir Bati medeniyeti vardir. Onu tanimadan ondan kurtulamayiz. Onun hakikatlerini
idrak etmemiz gerekir (Merig, 1999: 293). Avrupa bizi de kendi i¢ine almak i¢in bu
kelimeleri ~ ortaya ¢ikariyor. Bilyik  sozliklerde, meselda  Webster'de
kiiltir=medeniyet olarak gecer. Italyan Ansiklopedisi'me yazdigi medeniyet
maddesinde Braudel iki kelimenin ayniligi lizerinde durur. Kiltiir, bir milletin
millet olmasindaki en 6nemli seydir. Kisaca diinyagoriisiidiir. Medeniyet ise tabiati

buyruguna almak i¢in kullandig1 aragtir (Merig, 1999: 304-305).

Meri¢’in tizerinde durdugu medeniyet (civilization) kavrami, Bat1 irfaninin
iki yliz yildir net bir sekilde tarif edemedigi, icerigi lilkeden {ilkeye, filozoftan
filozofa, yazardan yazara degisen bu kelamin hayat hikayesi soyledir: Avrupa’nin
lisaninda medeniligi anlatan kelime police idi. 17. asirdan itibaren police giivenligi
temsil eden zaptiye olarak kullanilmaya baslanmistir. Artik police kavraminin

yerine civilisation kullanilmaya baslanmistir. Bu kavram aydinlik ¢agimin {imidi
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olan, ilerleme inancinin simgelestiren ilk kelime olmustur. Civilisation yani
medenilesme diinyaya yayildik¢a savaslar sona erecek, kdolelik ve sefalet yok
olacaktir. Civilisation, bir gergekten ziyade bir amagtir (Meri¢, 2006: 81-82).
Medeniyet tarihini kucaklamak icin iki kavrami benimsemek gerekir. Medeniyet ve
kiiltiir. Bu kelime siipheli iki dost gibidirler. 1800’lere kadar kiiltiiriin konusmada
yeri yok. iki kelime rekabet halindedirler. Bazen de medeniyet ve kiiltiir kavrami
kanigtirilir yahut biri tercih edilir. Bundan dolay1r medeniyet tarihi ile kiiltiir tarihi
ayni sey olarak goriiliir. Kiltiir ve medeniyet Fransa’da ayni donemde ortaya
cikmigtir. Kiiltiiriin uzun bir gegmisi vardir ama 18. yiizyilin ortalarinda bugiinkii
adinm1 alir. Civilisation ilk defa 1766’da basilan bir kitapta arz-1 endam eder.
Civilisé sifat1 da civiliser fiili de daha oOnce varmus, Civililisationunu da
uyduruvermisler. Kelime ortaya ¢ikar ¢ikmaz, din dist bir yol, fikri ve teknik
anlamlarda kullanilmis (Meri¢, 2006: 81-82). Medeniyet kavrami da, kiiltiir gibi
milletten millete, tilkeden {ilkeye degisen bir kavramdir. Her toplulugun kendine
gore bir medeniyet tanimi vardir. Almanlar, civilisation kavramini Kulturla
methumu ile karsilar. Kelimeyi Amerikanca’ya sokan Tylor’a (1871) gore kiiltiir
veya medeniyet: Inanglari, Slgiileri, ilimleri, yasalari, zanaatlari, haklari, insanin
toplum iginde 6grendigi yetenekleri kusatan girift bir biitiindiir. Amerikan cultureu
Almanca kultura evrensellik saglar. Avrupa’nin biitiin Bat1 dilleri kendinden bir
parga olarak goriir culture kelimesini. Sadece Fransizca 1930’lara kadar bu yeni
cikan kiltirii dikkate almaz, kendi culture ve civilisationununa bagliligini
stirdiiriir. Bir bakarsiniz kiiltiirle medeniyet ayn1 kavram icinde iki ayr ifade; bir
bakarsiniz aralarinda diinyalar kadar fark var. Birilerine gore kiiltiir, insanin kemale
ermek icin sarf ettifi ¢aba; medeniyet ise, diinyayr degistirmek i¢in yapmaya
calistig1 hareketler; biri amag, Otekiyse arag. Birilerine gore iki kavram arasinda
sadece bir hacim farki var (Merig, 2006: 82-83).

Bizim i¢in Kkiiltir, yakin bir vakte kadar hars olarak kullanilirdi.
Antropologlarimiz Amerikan irfanini iilkemize ¢ok rahat bir sekilde soktuklari i¢in
kiiltiir kelimesinden ne anlamamiz gerektigini bilemedik. Bu kiiltiir irfan da degil,
medeniyet de degildir. Sahi nedir bu medeniyet ve kiiltiir? Ama her seyden 6nce
civilisation kelimesini tanimamiz gerekir. Civilization kelimesi Mustafa Resit

Pasa’ninda (1834) Paris’ten yazdigi mektup ile karsimiza g¢ikar. Bu kelimeyi
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insanlari terbiye eden ve toplumu diizene sokacak bir kavram olarak tarif eder. Daha
sonra Osmanlica kelime haznemize ayni sekilde gegirilir: Medeniyet. Namik Kemal
istlin  konusma yetenegiyle Tiirk¢e’ye civilization kelimesinin anlami olan
medeniyeti katmaya c¢alismistir. Namik Kemal, medeniyet {izerine daha fazla
durulmasi gerektigini vurgular. Ona gore, medeniyet istikbalin ve hiirriyetin
kalesidir. Medeni olmayan milletler uygarlasmis milletlerin tahakkiimii altinda
olmaya mecburdurlar. Avrupa’nin nice hatalar1 vardir. Biz Avrupa’nin medeniyet
lizerine biitlin diisiincelerini almak zorunda degiliz. Allah Resul’iiniin kaideleri ve
halkimizin yiiksek kabiliyeti ile diinyayr kendimize hayran birakacak medeniyetler
niye kuramayalim? Namik Kemal’in bu diisiincesi medeniyeti millilestirmek isteyen
bir anlayis. Ilerleme kutsallarimizdan vazgegmekle olmaz. Bati’nin gereksiz
seylerini degil, insanlik i¢cin yapmis oldugu kesifleri de alintilayacagiz. Maziyi
ayiklayarak muhafaza edecegiz. Yeniyi ise secerek kabul edecegiz. Ilerleyen
zamanlarda Gokalp’in hars ve medeniyet taniminin ilk taslagi da olacaktir bu
diisiince. Medeniyet kavrami bu parlak aciklamalara ragmen halk tarafindan kabul
edilmez. Avrupa’dan gelen her kavram gibi silipheyle karsilanir. Tanzimat
aydinlarindan Ahmed Cevdet Pasa’ya gore medeniyet, toplumlar i¢in ileri bir
basamaktir. Ilk &nce devlet kurulur, insanlar diisman korkusundan uzaklastirilir.
Sonra insanlarin ihtiyaclar tahsil edilir ve medenilesir. Buradan yola ¢ikarak Cemil
Meri¢ sOyle bir ifade kullanir: Medeniyetin iki unsuru bulunmakta. Bunlardan ilki
insanlarin maddi ihtiyaclarinin giderilmesi. Ikincisi ise bireylerin ahlak ve zeka
bakimindan olgunlagmasi. Medeniyet ne bir iilkenin ne de bir kavmin ayricaligidir
(Merig, 2006: 83-85). Meri¢’in Cevdet Pasa’nin medeniyet kavramina itibari, cagdas
diinyanin aydinlar {izerindeki bir yankisi olmasindan kaynakliydi. Cevdet Pasa’nin
sesine kendi sesimizdir, der. Pasa Ibn Haldun’dan dgrenmisti beseri ilimlerin ilmini
ancak bir hatas1 vardi. Umran gibi kucaklayici olan bir kelimenin yerine medeniyet
gibi tarihi ve tam olarak agiklanamayan kavrami kullandi. Clinkd umran, tarihi ve
insan1 tam olarak ifade eden bir kavram (Merig, 2006: 86). Meri¢’e gore kiiltiir ve
medeniyet ayni biitiiniin iki cephesidir. Tek bir kelime ile umrandir (Merig, 2016:
37).
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Kiiltiir ve medeniyet arasinda bazi sosyologlar kesin bir ayrim oldugunu
sOylerken bazi bilim adamlari, tarih uzmanlar1 ayni anlamda oldugunu, ayni seyi
ifade ettigini sOyler. Bu sekilde yapilan ayrimlarin arkasinda yatan sey aslinda ayri
nedenlerin olmasindan kaynaklidir. ingilizce’de ve Fransizca’da kullanilan culture
kelimesi ile Almanca’daki kultur kelimesi bazen Ortiisse de ¢ogu zaman
Almanca’daki anlamim kismen civilization kelimesini karsiladigi séylenmektedir.
Merig, kiiltiir ve medeniyet ayrimi konusundaki miiphemligi bazi diisiliniirlerin
aciklamalarina yer vererek anlatmaya calismistir. Lester Ward’a gore: Almanca’da
kiiltir ve medeniyet kelimeleri birbirinden ¢ok farkli kullanilan kavramlardir.
Ingilizce’de ise bdyle bir ayrim yoktur. Bazi kiiltiir bilim uzmanlar1 bu ayrimi
olusturmaya calismiglar ancak okuyucular nezdinde pek anlagilmamislardir. Almanca
Kulturgeschichte yaklasik olarak Ingilizce’de medeniyet tarihiyle es anlamli olsa da
ayrimlar bulunmaktadir. Almanca’da kiiltiir, maddi sartlar1 temsil manasinda
kullanilir. Ingilizce’de ise kiiltiir, hem fizik hem moral hem de ruhun huzura
kavusmasi olarak tarif edilir. Almanca’dan kiiltiirii ingilizce’ye g¢evirirken maddi
medeniyet terimini kullanmamiz gerekir. Ciinkii Ingilizce’de yer alan Kiiltiir,

tamamen farkli bir kavrami ifade eder: Humanities (Merig, 2016: 37).

Kiiltir ve medeniyet kavramlarina ait dgelerin birbirine tesir etmesinden
dolay1 ¢cogu vakit kiiltiir kelimesi medeniyet kelimesi yerine kullanilsa da aslinda bu
iki kavramin farkli oldugunu savunan diger bir yazar da Albion Small’dur. Kiiltiir
kelimesini tanimlarken teknik bir anlaminin oldugunu, kiiltiiriin toplumun sahip
oldugu olanaklar1 ve basariyr temsil ettigini sdylemistir. Mesela Ingilizce’de
kiiltiirlit bir Kisi deriz. Almanca’da boyle bir ciimle kurulmaz. Almanlar gebildet
kelimesini kullanir. Almanca’da culture ve civilization (medeniyet) birbirinden
farkli iki kavramdir. Medeniyet, gelisememis insani davranislarin cemiyet tarafindan
denetim altinda tutulmasimi temsil ederken, kiiltiir ise doganin ilimler ve sanatlar
tarafindan denetim altina alinmasini temsil eder. Baska bir deyisle medeniyet,
politika dedigimiz seyin bir yiiziidiir. Kiiltiir ise teknik donanimin biitiinii (Merig,
2016: 48-49). Dogu’nun kiiltiiriinii tanidiktan ve Bati’nin her gecen giin biinyesine
katilan bilgilerden sonra ¢ehresini Yunan medeniyetine ceviren Bati, kiiltiir

kavramimi Yunan-merkezci diinyanin resmiyle kullanmiyoruz, daha genel bir
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anlamda kullaniyoruz, der. Kiiltiir kavraminin antropolojik ve hiimanist anlamlarin
kiyasladigimizda; hiimanistik anlam, kisinin etkin olma isteginin ideali olarak ifade
edilirken, antropolojik anlam ise hayat tarzin1 ve milletlerin karakterini ifade eder

(Merig, 2016: 59).

Alman tarihgilerinin dilinde kiiltiir kavramiyla medeniyet kavrami birbirine
cok yakin anlamlarda kullandigi yazilan metinlerde goriiliir. Bunun neticesinde
birtakim Oneriler tavsiye edilir. Kiiltiir, insanoglunun fizik diinyasina séz ge¢irmek
icin kullandig1 ortak araclarinin tamamimi ifade ederken, medeniyet ise insanin
kendini, benligini kontrol altina almasi, ruhen ve ahlaken yiikselmesi i¢in lazim olan
araclarin tamamini ifade etmektedir. Kisaca kiiltiir ilim ve teknigin uygulanmasi yani
maddi bir uygulamayken, medeniyet ise refah bir sekilde felsefe, din ve giizel
sanatlarin uygulanmasi yani manevi bir uygulamadir. Ancak bunun aksini diistinenler
de var. Bahsedilenin tam tersine kiiltiir manevi bir kavram olarak goriiliirken
medeniyet maddi bir kavram olarak algilanmaktadir. Durum bdyleyken, Meri¢ her
iki tarafin diislincesi sayica birbirine esit oldugu i¢in bu diisiinlerden hangi anlayigin
benimsenmesi konusunda bir anlasmanin olmadigini sdylemistir (Merig, 2016: 65-
66).

Sonu¢ olarak baktigimizda gerek kiiltiir gerek medeniyet kavramlarinin
tanimlanmast konusunda tarih boyunca hep bir muallaklik s6z konusu olmustur.
Tarihe baktigimizda medeniyet kavrami ve kiiltiir kavrami diisiintirler tarafindan
stirekli farkli bir anlamda yorumlanmistir. Merig, Pierre Emmanuel’in yaptig kiiltiir
tanimin1  kelimenin anlam haysiyetini koruma olarak algilamis, Emmanuel’in,
‘insanin, kendini insanligin kaderinden sorumlu tutmasi, kiiltiirin bir sevgi ayni
zamanda insanin kendini fethi’ tanimi, Meri¢’i ¢ok etkilemis ve yasadigi toplumda

irfan kavramini kullanmasina vesile olmustur.
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2.BOLUM: SABAN TEOMAN DURALI’NIN MEDENIYET

ANLAYISI

2.1. Saban Teoman Durali’nin Medeniyet Anlayisi

Tezin bu boliimiinde yer alan kisim Tiirk diisiince tarihi agisindan 6nem arz
eden Durali’nin medeniyet kavrami {izerine beyan ettigi fikirleri ele alinacaktir.
Durali, medeniyet kavramini organik bir yapi1 olarak goriir ve medeniyetleri
cografya, tarih ve yon olarak bir siralama halinde aciklamaktadir. Cagdas Tiirk
diistincesinin 6nemli isimlerinden olan Teoman Durali’nin medeniyet anlayisi;
Cumbhuriyet Donemi’nin Tiirk diisiincesi tartismalarina agiklik getirmesi ve ortaya
koydugu goriislerin 6zgilinliigii dikkate alindiginda {izerinde ayrica durulmasi

gereken bir isim oldugu i¢in tezimizin 6énemli bir kismini olugturmaktadir.

Her toplum meydana geldigi siirecte bir kiiltiire baglidir. insann hayatini
devam ettirebilmesi i¢in doganin ona sundugu {iriinleri isleyip doniistiirmesi gerekir.
Insan bu déniistiirmeyi kiiltiir ile yapar. Aklimiza gelen her sey kiiltiiriin sartlarina
gore sekillenir. Birbiriyle benzerlik gosteren kiiltiirler, ayn1 ¢at1 altinda toplanir. Bu
benzer kiiltiirlerin toplandig1 ¢att medeniyettir. Bulundugumuz medeniyeti
degistirirken o medeniyetin catisinda bulunan kiiltlirii de degistirmis oluruz.
Tiirkler, Islamiyet’ten dnce farkli bir medeniyete sahiplerdi. Daha 6ncesinde ise bir
medeniyetleri yoktu. Kiiltiir toplumun varligi i¢in sarttir. Bir toplumun kiiltiiri
olmazsa medeniyeti de olamaz. Ancak medeniyeti olmayan bir kiiltiiriin varlig
miimkiindiir. Medeniyetin diinyaya gelmesinde en 6nemli husus o toplulugun devlet
kurma istegidir. Medeniyet seviyesine erigsmis kiiltlirler digerlerine nazaran daha
cabuk degisir. Bir kiiltiirtin degisimi dogadan kopusuyla 6l¢iiliir. Toplumun kiiltiir
seviyesi arttikca dogadan uzaklasmasi da o derece hizli olur. Ancak bu hiz suni
ihtiyaglarm iiretilme gereksinimini de ortaya cikarir. Ingiliz-Yahudi medeniyeti suni

ihtiyaglari en fazla tiretmis olan medeniyettir (Uslu, 2012: 21).



45

Tarih boyunca din ile kiiltiir, anlam olarak birbirleriyle uyum igindedir.
Sonug olarak Arapgada kiiltiir yahut medeniyet manasina gelen temeddiin, dinle
ayni soz kokiinden gelir. Sehir devleti, kent anlamina gelen Medine ile ondan
meydana gelmis medeniyet ayn1 kok yapilarina sahiptir. Yeni Cag dindis1 Bati
Avrupa medeniyetinin dnceki yahut cagdasi medeniyetler ile kiiltiirlerden farkliligi,
icerisinde bulunan din ile kiiltiiriin tiimiiyle farklilagmasindan kaynaklidir. Din artik

kiiltiirti olusturan derecelerden biri haline gelmistir (Durali, 2017: 88-89).

Durali’ya gore bir diger anlamda kiiltiir, belli bir insan toplulugunun yerlesik
hayata gecmesiyle beraber oradaki imkanlar1 kullanarak bir yasam siirdiirmeleridir.
Bunun daha iist noktast ise, medeniyettir. “Sehirlesmislik, giderek devletlesmislik
halini ifade eden medeniyettir” (Durali, 2014: 48). Felsefenin ve bilimin ortaya

c¢ikabilmesi i¢in medeniyetin varlig1 gereklidir.

“Felsefenin kendinden tiiremis oldugu 'bilgelik'se, medeniyetten onceki kiiltiir
seviyelerinde bitip ortaya ¢ikmistir. Su var ki, felsefe, kendisinden kaynaklandigi
bilgeligin ongordiigii yoldan farkli birine sapip degisik bir bicim almistir. Bilgelik,
kisinin oncelik ve ozellikle kendi benligi hakkindaki bilincini bileme g¢abasinin
tirtintidiir. Felsefedeyse, benlik hakkindaki bilinclenme ¢abast onceligini yitirip
zamanla bilginin hangi yollardan, nasil elde edilecegine ve arastiriciligina
bwrakilmistir. Boylelikle felsefe, Aristoteles'in sisteminde bilim iiretebilir hale
gelmistir” (Dural1, 2014: 48).

Cokta oOnemli olmayan islerin yapilmasi, irilinlerin azar azar ortaya
konulmas1 baz1 kiiltiirleri diger kiiltiirlerin ontine gecirdigi goriilmektedir. Ancak
bunun neticesinde fuzulilikler artmis, ihtiyaglar gdrmezden gelinmistir. Ureten
kiltiire bagh bireyler, dogadan giderek uzaklagsmaya baslamislardir. Bu kiiltiirlerin
bir arada olmalarin1 saglayan yapi, samimiyet yerine yapay iligkilere doniismiistiir.
Belirli bir kara parcasinda bulunan filkelerin araciligiyla bireylerin olusturdugu
orgiitlenmeye devlet denir. Devlet seklinde teskilatlanmis, siyaset ve iktisat
kuruluslariyla donanan toplumlar  gerektigi vakit medeniyeti meydana
getirmislerdir. Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Nerede insan varsa orada bir kiiltiir
de vardir, toplum ve dil de vardir. Kiiltiirlin evrensel olarak yayildigini, medeniyetin
ise sinirh bir sekilde yayildigini séylemek miimkiindiir. Tarihe baktigimizda sadece
belli bagh kiiltiirlerin medeniyet seviyesine ¢iktig1 goriilmektedir. Bugiin ise durum,

eskiye benzemektedir. Diinya c¢apinda bakildiginda tek bir medeniyetin giindemde
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oldugu soylenmektedir. Bahsi gecen medeniyet, felsefilesmis bir medeniyettir.
Yontemi ise ideolojiye dayamrr. Onceki dénemdeki kiiltir ve medeniyet
totemcilikten, ¢ok tanriciliktan ve tek tanriciliktan diinyaya gelmistir (Durali, 2018:
30).

Tarihe baktifimizda yeryiiziiniin dort bir yanimi belirleyen medeniyet
anlayisi ile ilk defa kars1 karsiyayiz; daha ilerisi i¢ igeyiz, demek yerinde olacaktir.
Bu medeniyeti  dinya  ¢apinda  Oncelikli  olaraktan  Tirkiye’de
anlamlandirmamamizin ~ sebebi, medeniyete iliskin acik  bir  fikrimizin
olusmamasindan kaynaklidir. Bu medeniyete bazen Bati bazen Avrupa zaman
zaman da cagdas diyoruz. Bunlardan Bati, yonii belirtir; Avrupa, cografyaya iliskin

hali gosterir; ¢agdas ise tarihle baglantili sdzlerdir (Durali, 2017: 17).

Avrasya anakarasi, tarihte 6nde gelen medeniyetlerin arasinda yer almistir.
Afrika ile Amerika’nin iki ayr1 kita olmasma ragmen, Asya ile Avrupa, cografi
bakimdan birbirinden ayr1 kitalar degildir. Birbirlerinden sadece zihinlerinde olusan
derin farkliliklardan dolay1 ayrilmislardir. Asya’nin en dogusu ile giiney dogusunda
baslayan piring tarimi, Dogu medeniyetlerinin besigi olmustur. Asya’nin giiney
batisinda bugday ile arpa ekiminin ortaya ¢ikmasiyla Bati medeniyetlerinin dnciisii
olan Siimer kiiltiirtine sekil verdigini goriiyoruz. Bu sekillenme ile birlikte,
Mezopotamya, Misir, Dogu Akdeniz Fenike, Filistin ile Israil, Hristiyan ile Islam ve
nihayet Yeni Cag dindis1 Batt Avrupa medeniyetleri ortaya ¢ikmiglardir. 1400’lerin
sonlarinda Hristiyan medeniyetinden tiireyen, 1600’lerin ikinci yarisindan sonra ise
Hristiyan medeniyetine karsi ¢ikarak sekillenen Yeni Cag dindis1 Bati Avrupa
medeniyeti, kendi devami olacak birini yahut bir yapiy1 tasavvurunda tasimaktaydi
(Durali, 2017: 17). Avrasya’nin dogu yakasinda bulunan Dogu medeniyetleri uzun
soluklu olmuglardir. Bati’da bulunan medeniyetler ise, Dogululara nazaran daha
kisa omiirlii olmuslardir. Ilkgag Mezopotamya, Misir ile Dogu Akdeniz
medeniyetlerindeki cesitlilik fazlaca artmistir. Birbirlerinin ardi sira olusan
medeniyetler benzerlik gostermek yerine zitliklar1 géstermektedir (Durali, 2017: 17-

18).
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Insan, tarihin ilk zamanlarindan beri varligimi siirdiirmek igin bir kaygida
bulunmus, karsilagtigi olaylarin kimisini yararli bulmus kimisinden de zararh
oldugu diislincesiyle uzak durmaya calismistir. Beslenmek i¢in yemek yemis,
kendini savunmak i¢in avlanmayir Ogrenmeye calisarak c¢evresinde olan biteni
gozlemlemeyi de ihmal etmemis. Kendisi i¢in bazi hayvanlart evcillestirerek bazi
denemeler yapmistir. Kisacast insan Eski Cagdan bu zamana degin bir¢cok gorevi
iistlenmis ve bunlar {izerine de kafa yormustur. Insan bir tiir olarak bazi canlilari
kendine yakin bulmus yahut o canlilarda kendini bulmustur. Bu yakin bulus Eski
Caglar’dan gilinlimiize degin ayn1 durumdadir. Peki, bu yakinlasma, kendinde onu
bulus nedir? Dogmaktir, gelisip biiyiimek ve dlmektir. Insanin kendinde oldugu
ozellikleri fark etmesi, baskalarinda da ayn1 6zellikleri gormeye caligmasinin sebebi
ise, var olanlar ile onlardan ayrilanlar arasinda bir sinirin ¢ekilmis olmasidir. Bu
siirin ¢ekilmis olmasi, bilincin gelismesiyle mi alakali yoksa farkli sebeplerle mi
alakali oldugu biraz muallak kalmistir. Fakat agik¢a bilinen bir sey varsa, Akdeniz
etrafinda meydana gelen Bati medeniyetleri, insan zihninin canli ve cansiz olarak

bir ikilige egilimli oldugunu diistinmektedir (Durali, 2018: 43-44).

Canh denilen varlik, tamamiyla molekiilii hiicre olarak izah edilmeye
calisilmaktadir. Simdilik kurgu ile pozitif bilim arasinda kayganlagsmis bir yapi
oldugunu gérmek miimkiindiir. S6zii edilen iki sistem arasinda bir smirin ¢izilip
cizilmemesi tartisilacak bir durumdur. Bu iki sisteme baktigimizda sekillenmesinin
medeniyet ve egitim gelenegi ile alakali oldugu goriiliir (Durali, 2018: 74).

Durali’ya gore medeniyet kavrami canli ve cansiz olarak ele alinmaktir.

Bati medeniyetleri, Tektanrili vahiy dini ile felsefe-bilim sisteminin
gelismesine vesile olan bir zemin oldugundan dolay: tarihte essiz yerlere sahip
olmustur. Bu sahip olusu Sami kavimlerine ve Arilere borglular. Tektanrili vahiy
dinlerinin ilki Yahudiliktir; temel 6rnegiyse islam’1 olusturur. Islam’in temsil ettigi
Tektanrili vahiy dini ile Eski Cag Ege medeniyetinde sekillenmis olan felsefe-bilim
sistem gelenegi, ardi sira gelen medeniyetler {izerinde c¢esitli etkiler

olusturmuslardir (Dural1, 2017: 18).
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Islam medeniyeti, iki medeniyetin dogrudan etki alanina girmistir. ilki; iran
ve Iran iizerinden gelen Hint medeniyeti, ikincisi Yunan medeniyetidir (Sifil, Alp,
Kaya, 2010: 99). Hristiyan Orta Cag Avrupa medeniyeti, yapisal 6zelliklerinden
dolay1 Katoliklige yaslanmaktadir. Toplumsal ile siyasal biinyesinde benzersiz
calkantilar kendi iginde catismalara sahne olmaktadir. Catismalarin en siddetlisi,
ruhban smiflar ile ruhban olmayan siniflar arasinda yasandigi bilinmektedir.
19.yy’dan itibaren Orta Cagin erken donemlerinde yasayan dindisi diinyevi
gruplarin kendisi de hiikiimdar ile asilzadeler, derebeyi ve toprak sahipleri arasinda
cikar catigmalarina tanik olmaktadir. Bu durum ise, sinif farklilagmasinin kaynagi
olmaktadir. Yeni Cag dindisi Bati Avrupa medeniyeti, Hristiyan Orta Cag
medeniyetinin devami yahut tlirevi degildir. Ruhban olan veya ruhban olmayan
arasindaki catismalara binaen tepki olarak ortaya c¢ikmaktadir. Elbette
medeniyetlerin i¢inde bulunan degerler birbirini etkilemistir. Ancak, Orta Cagdan
Yeni Caga etki olumsuz anlamda olmustur. Fransa hari¢, Germen dillerini konusan
Yeni Cag’in Bati ile Orta Avrupasi, Latin dillerini kullanan Orta Cag Roman Giiney
Avrupa’sinin din esashi degerler dizgesini alasagi ederek, Tanr1 merkezli dini
giindem dis1 birakmis olup, yerine insan zihninin irlinii olan felsefi temeller

tizerinde varligini inga etmektedir (Durali, 2017: 18).

Duraly, F. Brandel ve H. Priene’den farkli olarak kapitalizmin felsefi bir arka
planinin varligindan bahseder. Bu tespit carpict oldugu kadar gilinlimiizde
kiiresellesmenin de bir agiklamasidir. Durali’ya gore kapitalizmin meydana
gelisinin kronolojik kokenleri, Hagli Seferlerinden sonra kurulan Kudiis kralliginda
yer alan yari rahip lonca iiyelerinin Fransa'ya ardindan Ingiltere’ye gogleriyle
Avrupa'nin farkli yerlerinden dislanarak Ingiltere'ye siginan Yahudi cemaatinin
izdivacina dayanir. Fakat bu izdivag¢ insani insanin kurdu yapan ve insani
maneviyattan koparip din dis1 diislinceye yonelten bir anlayistir. Kapitalizmin tiim
benligi bu anlayistadir. Bu medeniyet yeryiiziinde dnemli bir yere sahip olan dine
arkasini doner. Felsefi bir yapiya sahip olan bu medeniyet, 17. yy dan sonra
felsefenin ana Ogesi olan metafizige dayanmayi reddeden bir anlayisa sahiptir.
Boylesi bir gaye iizerine kurulan Bati medeniyeti i¢in artik her sey mubahtir. Ve

kapitalizmin sonucu olarak, Bati kazanabilmek i¢in sOmiirgeciligi hayatina
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gecirerek bir fetih hareketi baslatacaktir. Bu fetihte, basta Amerika olmak iizere,
Uzak Asya, Cin, Hint, Orta Dogu ve biitiin diinya onun i¢in kazanilmasi1 gereken bir
alandir. Ve bu alanda, Bati medeniyeti i¢in kendisinden farkli medeniyetlere, farkli
dinlere, farkli insanlara yer bulunmamaktadir. Tartisilmayacak tek medeniyet Bati
medeniyetidir (Cihangir, 1998: 13-15). Kisaca Yeni Cag Bati Avrupa medeniyeti,
dini tam manasi ile reddederek diinyaya gelmis bir medeniyettir (Cihangir, 1998:

13).

Ingiliz-Yahudi medeniyeti aslinda dinden uzak olmalarina ragmen insanlari
etkileyebilmek icin dinsel sembollere basvurmuslardir. Buna en 1iyi Ornek
Protestanliktir. Diinyanin giindemine baktigimizda Almanya'nin durumu vahim.
Napolyon donemine kadar disaridan ve igeriden Slav meseleleri ile ugrasiyor.
1600’lere kadar bir degerlendirme yapabilecek durumda degildir. ingilizlere gore
Almanlar bu sebepten dolayr diinyaya acgilamamislardir. Osmanli medeniyeti gibi
cihan iilkiisine sahip degillerdir. Aslinda Islam medeniyeti cihansiimul bir
medeniyet ortaya ¢ikarmistir. Bir toprak alindi ise bu devletindir, metropol-koloni
yoktur. Ingiliz medeniyetinde metropol-koloni iliskisi vardir. Almanya koloni bile
elde edememistir. Napolyon harpleri sirasinda Alman diinyas: Ingiliz-Fransiz
cizgisinde gelisen iilkelere karsi antipatik bir yaklagim sergilemektedir. Almanlik
tam olarak bu tepkinin ilizerine insa edilir. Ancak Yeni Cag din dist Avrupa
medeniyeti bdyle bir durum ile karsilasacagini hi¢ diisiinmemistir. Yeni Cag ingiliz-
Yahudi medeniyeti kendisine bir rakip olabilecegini hesaplayamadi. Tek rakip
olarak Fransa’y1 goriiyordu. 1789 Fransiz Ihtilali ile rakibi de son bulmustur. Bu
medeniyet gilinlimiizde dahi her seyin kendi elinde oldugunu diistinmektedir

(Cihangir, 1998: 15).

Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetinin derin devleti, en basta Osmanli olmak
tizere, yikip bozmaya calistifi imparatorluk devletlerine 1rk¢1 bir millet fikrini
astlamistir (Durali, 2018: 444-445). 1930’1larda bahsedilen felsefe, diizenini yitirmis
bir diinyanin sundugu tehditle ve bu gézdagindan kurtulmay1 sunan bir davranis ile
kars1 karsiyadir. Bu davranis, bozguncu Amerikancilik kadar tahrip edici

Bolseviklige bir ayaklanmadir. Kendi tabirimiz ile agiklayacak olursak, Cagdas
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kiiresel Ingiliz-Yahudi medeniyetine karsi meydan okuyus, ondan kurtulmanin

yolunu hazirlamaktir (Durali, 2018: 461).
2.2. Teoman Durali’ya Gére Ingiliz-Yahudi Medeniyetinin

Olusumu

Kant'in ortaya koydugu felsefe sistemi, yeni bir olusumun kaynagi
niteligindedir. Bu yeni yap1i, Alman transendental idealizm: Yeni baslangi¢larin alt
yapisint hazirlayacaktir. Bu yeni baslangiclarin ideolojik yansimasinda, Ingiliz
kiiltiirii ile felsefi bir yapidan cikan Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi
medeniyetine uygun bir tasar1 bulunmaktadir. Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-
Yahudi medeniyeti, karsisina yeni bir rakip medeniyet tasarisi olugmasin diye
1945°ten beri basta egitim olmak tlizere bircok kurumu tekeli altina almakla
mesguldiir (Durali, 2004: 12). David Hume, medeniyet insa filozofudur. ingiliz-
Yahudi diye adlandirdigimiz ¢agdas medeniyetin ideolojisini temsil eden felsefenin

tasarimcisidir (Durali, 2006: 42).

Kiiltiirlerin meydana getirdigi en yiksek basamak medeniyettir.
Medeniyetlerin ise ulasacagi en iist nokta felsefilesmis medeniyet evresidir.
Felsefilesmis medeniyetler ile kiiltlirlerin kimliklerini ortaya ¢ikaran filozoflar
bulunmaktadir. Bu filozoflar; Eski Cag Ege medeniyetinde Herodotos ile
Aristoteles; Orta Cag Hristiyan medeniyetinde Aziz Augustinus ile Akinolu
Thomas; Islam medeniyetinde Gazali ile Ibn Haldun; Yeni Cag dindis1 Bat1 Avrupa
medeniyetinde Galileo Galilei ile Isaac Newton; Yeni Cagm Italyan kiiltiiriinde
Niccolo Machiavelli, Fransiz kiiltiiriinde Rene Descartes, Jean-Jacques Rousseau ile
Frangois Marie Voltaire, Ingiliz kiiltiiriinde William Shakespeare, Thomas Hobbes,
John Locke ile David Hume, Alman kiiltiiriinde Martin Luther, Immanuel Kant,
Johann Wolfgang von Goethe ile Georg Wilhelm Friedrich Hegel; Cagdas
cihansiimul Ingiliz-Yahudi medeniyetinde de Adam Smith, Charles Darwin ile Karl
Heinrich Marx’tir (Durali, 1999: 125). Felsefilesmis medeniyette yasam, biitiin
yonleriyle bir diizen halindedir. Nizamli bir medeniyetin felsefe yapilar1 giindemden

diistiikleri zaman nizam yerini karigikliga birakir (Durali, 2006: 43).
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Giliniimiizde medeniyetler ittifakindan bahsetmemiz miimkiin degil. Bugiin
bahsedilen tek bir medeniyet var: Ingiliz-Yahudi medeniyetidir. Cin, Hint gibi
medeniyetlerin varligindan artik s6z edemeyiz. Islam medeniyetine ise hasretiz.
Medeniyetler ittifaki giinlimiizde emperyalizmin yeni adidir. Kiireselcilik dedigimiz
kavramda aym merkezde yer aliyor. Islam gdstergesine sahip bir medeniyeti ortaya
cikaracak giice sahip Miisliman felsefeciler yok. Bu giice sahip filozoflar olsa dahi
onlarin ortaya ¢ikardigi icraatlar1 hayata gegirecek siyasi  ziimreler
bulunmamaktadir. Siyasi ziimreleri olmasi i¢in, 6gretim sisteminin olmasi gerekir.
Birkag tesebbiiste bulunuldu; Islam iiniversiteleri, Pakistan’da medreseler, Misir’da
El Ezher, bizde Imam Hatip okullar1 kuruldu. Ancak kurulan bu egitim yerlerinin

tutarli bir fikri hamleleri olmadigindan dolay1 bir biitlinliik olusturamadilar (Uslu,

2012: 22).

Ingiliz-Yahudi medeniyetini, Yeni Cag dindis1 Bat1 Avrupa medeniyetinin
tiirevi ve devam olarak gorebiliriz. ingiliz-Yahudi medeniyeti denilince zihinlerde
olusan bir olgu da sermayecilik anlayisidir. Yeni Cag’da ortaya ¢ikmis olan Islahat,
Insancilik ile Aydinlanma Devrimi, Ingiliz-Yahudi medeniyeti etrafinda
temellenmis ve kurumlagmistir. Baslangicta siyasi, toplumsal ve dini hareketler
olarak ortaya ¢ikan Insancilik, Ingiliz-Yahudi medeniyetinde ise felsefeden ¢ikmis
ideolojiye dayali iktisadi siyasi kurumlar haline gelmistir. Gerek Yeni Cag dindisi
Bat1 Avrupa medeniyetleri gerekse ondan tiiremis ve ¢ok daha keskin bigimlenmis
olan Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetleri, insanin bigimselci diisiinme &zelligini
esas almislardir. Oteki kiiltiirler ile medeniyetlerin kabul etmis olduklar1 Tanrict
anlayis yerine insanci ve diinyact dayanagi giindeme sokmuslardir. Yeni Cag
dindis1 Bat1 Avrupa’nin kurumlasmis olan felsefesi, René Descartes’in ¢igir agici
res extensa kavrayisini esas almis ve bu kavrayisin gerekli oldugunu, bilimi akli
klasik mekanigine dayandirarak diinyadaki her seye karsi izah etmeye kalkmistir.
Buradan da maddeci-mekanistik diinya tasavvurunu iiretmis ve bir ideoloji olarak
insancilik diinyaciligini insa etmistir. Ingiliz-Yahudi medeniyeti ise ideolojik bir
vasif olan insancilik, diinyagériisii haline gelmistir. Bu diinyagdriisiiniin i¢i ise,
insanin maddi iligkileriyle doldurulmustur. Bagka bir sekilde anlatacak olursak

yalnizca diinyaya yonelmis bi¢cimde yasayan insanin olusturdugu doku, maddi
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iligkiler agindan baska bir sey degildir. Boylece insanligin simgesi olan fert besere
indirgenmistir. Bu durumda insanin miicadele giici de ortadan kalkmis ve

somiiriiye ayak uyduran bir beser haline gelmistir (Durali, 2017: 18-19).

Ingiliz-Yahudi medeniyetinin kurumlasmis felsefesi, insanci-diinyaci
diinyagoriisiiniin icerisini maddi iligkiler agiyla doldurmus olup daha sonra bu
iliskileri acikliga kavusturmustur. Ingiliz-Yahudi medeniyetinin igerisinde olusan
maddi iliskiler ag, iiretim tiiketim arasindaki dengelerle driilmiistiir. Uretim tiiketim
arasindaki dengeleri isleyen zanaat ve iktisat oldugu icin sozili edilen medeniyetin
de maddi iliskiler agi, iktisadidir. Lakin bu bildigimiz iktisat degildir.
Alisagelmedigimiz iktisat modelidir, devrimci bir yapiya sahiptir. Alistigimiz,
bildigimiz iktisat modelinde temel ihtiyaclara gore tiretim yapilirken, bu iktisat
modelinde ise ilkin, ihtiyaclar iiretilmektedir; baska bir tabirle, tiiketim tesvik edilir.
Tesvik edildikce tiikketim artar. Tiiketim biiyiidiikge {retilenlerin cesitleri de
nitelikleri de siirekli artis gosterecektir. Kisaca iiretim, tiiketimin talepleri neyse o
dogrultuda hareket edecektir. Boylelikle karsilastigimiz manzara, siirekli artan
iiretim tiikketim ile tiiketim tiretimin sarmal bir sekilde gidisidir. Bu gidisin hedefi
ise, siirekli artan kar oranlaridir. Uretim tiiketim bagintisiyla elde edilen kar oranimi
dalgalanmalardan, sallantilardan korumak i¢in saglam bir kaziga baglamak
gerekmektedir. Saglam kazik ise kurmaca deger olan paradir. Sermaye ise iiretim
i¢in zorunlu olan para miktaridir. Uretim i¢in lazim olan paray: iireten ben isem,
tilketilecek olanlar da ancak benim elimden aranilacaktir. Bagka bir ifadeyle,
liretimin kaynag1 ve tekeli artik benim elimdedir. Uretimin anahtar1 olan paray1
toplayip elde tutmak ve karini durmadan artirmay1 temsil eden ideolojinin adiysa,
sermayeciliktir (Durali, 2017: 19-20). Yeni diizeni temsil eden medeniyetin en

onemli tasi, tiiketen sermayecilik.

1300’lerin sonu ile 1400’lerin baslarinda Yenidendirilis hareketiyle
baglatilan Yeni Cag Bati Avrupa medeniyeti, insan1 ve dogay1 askin geler yerine,
Tanrisal bir yapidan koparilan akli merkeze almis ve bu dogrultuda yiikselmeye
calismistir. Barindirdigr kiiltiirleriyle, girisimciligiyle secilen ve tarihi sartlar1 da
beraberinde getiren Yahudi sermayesini bile kendine ¢eken Ingilizlik, 1700’lerin

ortalarindan medeniyet boyutunu kazanmistir. Medeniyet olma vasiflarini kazanan
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bu kiiltiir siireci ana hatlarindan dolay1, Ingiliz-Yahudi seklinde adlandiriimaktadir.
Bu medeniyet, insancilik ile 1slahat¢ilik tiiriinden devrimci akimlardan etkilenmistir.
Hiir sermayecilik, ideolojilerin ilki olup giiniimiizde insanligin tamamini
sekillendiren, iktisada dayali bir felsefenin verisi olarak ortaya ¢ikmustir. Hiir
sermayecilik, toplumculuk ile ortakmiilkgiiliik diisiincesinden dogmustur. Paranin
ortaya ¢ikisiyla birlikte devletlesme hareketi de baslamistir. Fasizm ile milli
toplumculuk ise hiir sermayecilik ve dayandigi maddecilik-mekanik¢ilik diinya
tasavvuruna karsi ortaya ¢cikmistir. Avrupa’daki burjuvazi yeni bir sinif kurmustur.
Bu smif ise tiim Avrupa’ya yayilmistir. Ingiliz-Yahudi medeniyetinin siyasi,
kiiltiirel, iktisadi yapisini, toplumsal ve egitim birligini ve biitiinliigiinii saglayan,
1700’lerin basinda yeryiiziiniin tim kosesine yayilan, merkezi teskilat olan
farmasonluktur. Farmasonluk, hiir sermayeciligin baslamasini saglayan bir

teskilattir. Fransa’dan tiim Avrupa’ya gegis saglamistir (Durali, 2017: 21).

Miisliimanlik, Ingiliz-Yahudi medeniyeti ile hicbir sekilde uzlasmaz. Ciinkii
Ingiliz-Yahudi medeniyetinin iginde bulunan ¢agdashk bir ideolojidir. Bu
ideolojinin adi ise sermayecilik ve kapitalizmdir. Miisliimanhigin i¢inde yer aldigi
medeniyetin temel ideolojisi sermayecilik degildir. Bu sebeple Ingiliz-Yahudi
medeniyeti ile Mislimanligin bir arada yasamasi mimkiin degildir (Sifil, Alp,

Kaya, 2010: 109-110)

Ingiliz - Yahudi medeniyetinin dayandig: diisiince sistemi, sermayeciliktir.
Sermayecilik, ihtiya¢ iiretme istikametine gore ilerler. Bu ise tiikketim ihtiyacim
hizlandirir. Bundan dolay: ingiliz-Yahudi medeniyeti ‘essiz’ bir medeniyettir. Daha
oncesinde var olan medeniyetler ihtiyaca gore iiretim yaparlardi. Bugiin tam tersine
tilketim ihtiyacina tesvik edilip, talep olusturuluyor. Islam medeniyetinde
yonlendirilen hedef, ¢ok fazla iiretim yapip iyi bir kazang elde etmek degildir. Islam
diinyasinda 6nemli olan husus 6devini diizgiin bir sekilde yerine getirmektir. Bu
sebepten dolay1 Islam’la sermayecilik birbiriyle bagdasmaz. “Medeniyetler ttifaki,
emperyalizmin yeni adidir” (Uslu, 2012: 21-22).

Ingiliz-Yahudi medeniyeti ile onun temel ideolojisini temsil eden hiir

sermayeciligin, iki yiliz elli yillik tarihi ge¢misi igerisinde, zihnen de benimsenmis
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olup, maddi olarak ortaya ¢ikan Sanayi Devrimiyle de gelen yeni sartlara da ayak
uydurdugunu goérmek miimkiindiir. Bu medeniyet, kendisini bi¢imlendirmis
bulunan felsefl sistem bagdasimini askerlik zanaatindan baslayip egitime kadar
bircok alanda kendini gdsterir. Ingiliz-Yahudi medeniyeti, sekillendirdigi mantik
cergevesinde diisiinme yapisini en iist seviyeye ulastirmistir. Bu baglamda,
karsilasilan ve karsilasilabilecek olan tiim maddi sorunlari, nefsi ve toplumsal
sorunlar1 dahi ilahiyatla ¢6zmek yerine tamamiyla sekiilerlestirilmis felsefi sistem
ile ¢ozeceklerini diisiinmektedirler. Yapilan ¢éziimler, genel olarak insanligin yarari
icin tasarlanmaz. Faydali bir tasarlama, maddeci-mekanist, dinden uzak hiir
sermayeciligin sartlarina da uygun degildir. Birbirleriyle rakip olan herkes, kendi
kazanglarina uygun c¢arenin bulunmasini bekler. Birbiriyle rakip olan gruplar ayni
zamanda birbirlerinin hasmidir. Rakiplik ile hasimlik, Ingiliz-Yahudi medeniyetini
olusturan, Ingilizlik ile Yahudilik arasinda belirmistir. Siiphesiz hala devam
etmektedir. Ancak sOylenilen “Kol kirilir, yen igerisinde kalir.” sozii gibi olan
husumetler kendi aralarinda kalir ve ¢evre tarafindan bilinmez. Uzakta ne vakit
tehlike beliriverirse en basta Ingilizlik ile Yahudilik olmak iizere, birbirlerinin
kuyusunu kazmak i¢in ugrasan tiim rakipler kurt siirlisii gibi zorlugu atlatincaya
kadar giiclerini birlestirirler. Bu birlesme Ingiliz-Yahudi medeniyetinin giiniimiize
kadar yenilmemesinin sebebi olmustur (Durali, 2017: 21-22). Ciinkii Bati, Dogu
medeniyeti kargisinda hep ittifak halinde.

Bir diger sebep ise: Tarihe baktigimizda higbir medeniyet, ingiliz-Yahudi
Cagdas medeniyeti gibi insanligi sarmalamak gibi bir eylemde bulunmamistir. Bu
boyunduruk altina girmekten kurtulmak pek miimkiin degil. Ciinkii bu medeniyet,
secenek koymay1 daha yolun en basinda engellemektedir. Hepimiz bu yeryiiziinde
Ingiliz-Yahudi medeniyetinin belirledigi yasam tarzinin i¢inde yer aliyoruz. islam
medeniyetinin hakim oldugu siireci diigiindiigiimiizde, Hint medeniyeti, Hristiyan
Avrupa medeniyeti, Cin medeniyetleri islam medeniyetinin yaninda yer aliyordu,
bu medeniyetler o zaman vardi. Bir medeniyetin i¢cinde bulunan insanlar, diger
medeniyetlere bakarak kiyaslama yapma imkanma sahipti. Giiniimiizde ise ingiliz-

Yahudi cihanglimul medeniyetini digsaridan izleyen, kiyaslama yapabilecek ikinci
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bir medeniyet yoktur. Herkes Ingiliz-Yahudi medeniyetinin iginde bir yasam

stiriiyor (Cihangir, 1998: 14).

Gegmisten baslaylp bugiine kadar hala devam eden Ingiliz-Yahudi
medeniyetinin tek rakibi ve hasmi Islam medeniyetidir. Klasik Islam medeniyeti ve
onun kaynagi olan Tektanrili vahiy dinini, Yeni Cag dindis1 Bati Avrupa ile
cagimzi kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyetlerinin ¢ikis noktas: olarak

diisinmemiz ve kabul etmemiz gerekir (Durali, 2017: 22-23).

Tarihi, kadim zamanlar ile yeni zamanlar olarak iki kisma ayirabiliriz. Yeni
zamanlar, Tektanrili vahiy dini ile felsefe-bilim geleneklerinin Dogu Akdeniz ile
Ege havzalarinda tayin edilmeleriyle baslamistir. Bahsedilen havzalar, Bati
medeniyetleri toplumunda gelismeye baglamistir. Ayrica, yeni zamanlarin
baslangict Eski Cag Ege medeniyetinin Atina kiiltiirine, tarih sahnesindeki
varligiysa M.O. 6. yiizyila rastlayan Klasik donemine kadar uzanir (Durali, 2017:
24).

17. ylizyildan itibaren Bati Avrupa’da din ve iman, toplum hayatinin digina
cikarilmis, tipki bir ayrag icine alinmis olup felsefe-bilimden yararlanarak ge¢miste
olmayan bir diinya tasavvuru ortaya konulmustur. 18. yiizyila kadar felsefe teolojik
bir bilim olarak diisiiniilmekteydi. Zamanla felsefe, dini bir obje olmaktan ¢ikmistir.
Hatta din de yavas yavas hayatin merkezi olma durumunu akla birakmistir. Akil,
Tanr’’'nin  sozlerini benimsemek yerine kendini dini mevkiden soyutlastirarak
bireylerin giivenligini tek kaynak haline getirmistir. “Friedrich Nietzsche, “Tanri
0ldii” derken, kastettigi, ideolojilestirilmis Hristiyanligin bas ilkesidir” (Dural,
2017: 69). Nietzschenin “Tanr1 6ldii” sozii bu hususlarda onemlidir. Ciinkii
Hristiyan aleminde bireyler sorgusuz ve sualsiz kilise ne sdyliiyorsa onu kabul
etmisler ve sonunda ise insanlar yillarca kayitsiz sartsiz kilisenin sdylediklerine
inanmiglardir ve yukarida dile getirilen durumlar neticesinde arayacaklari bir
hakikat de yoktur. Tanri’nin Oliimiiniin ilan edilmesiyle birlikte Tanr1 olarak
goriilen seyler degerini yitirmistir. Degerlerin yitirilmesi insanlar1 bir ¢okiise
(nihilizme) yonlendirerek medeniyetin i¢inde aklin Gnemi artmistir. Akabinde

Tanr1’ya olan inancin yaninda 6liim 6tesine olan inan¢ da yok olmus, bu inanglarin
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yikilmasiyla birlikte geriye bu diinya kalmistir. “Nietzsche'de Tanri'min Slmesi,
nihilistin hakiki diinya olarak gordiigii duyu-iistii diinyanin etki giiciinii yitirmesi,
inang¢larin inanilmaz olmasi, gercegin duyular iistii anlaminin ve zeminin Tanri
fikriyle birlikte kaybolmasi anlamina gelir” (Dikmen, 2011; 38). Kisaca,
Nietzsche'nin de ifade ettigi gibi akli 6nemseyen bir yap1 vardir. Bu yeni diisiince
yapisi, Yeni Cag dindis1 Batt Avrupa medeniyetini sekillendirmistir. Bahsi gecen
diinya tasavvuru, iktisada ve sanayi diisiincesine dayali bir diinyagoriisiinii iginde
barindirmasini saglayan ve sermayecilik ideolojisini devreye sokan Ingiliz kiiltiirii,
18. ylizyilin sonlarina dogru cagdashigi da baslatmistir. Yeni Cag dindis1 Bati
Avrupa medeniyetinin icinden ¢ikip biiyiiyen Ingiliz kiiltiirii, 19. yiizyilm ikinci
yarisindan sonra diinyada kabul géren bir medeniyet haline gelmistir (Durali, 2017:

24).

Durali medeniyet tanimi1 yaparken, medeniyetlerin ¢esitlerinden bahsederken
bunlari bir sira ve nizam ile yapmaktadir. Ona gore, medeniyetlerin ortaya ¢ikisinda
bazen din vardir bazen de sermayecilik kendisini gostermektedir. Medeniyet
seviyesine ¢ikmis olan kiiltiirlerde geleneklesmis orfler, diizenli bir hale getirilmis,
bunun neticesinde de hukuk ve kanunlar olusturulmustur. Hukukun esas aldig1 konu
ahlaktir. Gec¢mis geleneklerdeki ve goreneklerdeki ahlak, yaptinm giici
bulunmayan hayat tarzidir. Bu durumundan dolay1 ahlak, hareketli ve seyyaldir.
Yazimin belirlenmesinden sonra hukuk, sabitlestirilmis bir sistem haline gelmistir.
Hukukun bir sistem halinde olmadigi donemlerde kisiler, gelenekler tarafindan
aktarilmis iradesiz goOreneklerle yasarlardi. Hukukun hakim oldugu vakit,
gorenekler kanun sekline doniistiiriilmiistiir. Bunun neticesinde kisiler, disiplinli
Olctilerin golgesinde yasamaya baslamiglardi. Golgenin durumu artik apaciktir.
Onun kapsaminda, yagamanin miikafati artik var olmamizin bir ruhsatidir. Bu
ruhsata ise mesruluk denir. Mesruluk sinirlarinda kaldigimiz zaman serbestge
davranabilir, hak verilmis se¢enekler arasinda tercihte bulunulabiliriz. Sinirlar1 ihlal
ettiginiz vakit ceza durumu ile karsilagilmasi s6z konusudur. Bu durumda da

serbestlik ortadan kalkmis olur (Dural1, 2017: 29).

Tektanrili vahiy dinine ve onun agik¢a temsili olan Islam’a ait mesruluk,

acik, insaniistii ve dogadtesi bir yapiya sahip olmadigindan, degiskenlik ve izafete
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aciktir. Her kiiltiir ve medeniyetin kendisine 6zgli mesruluk diisiince sistemleri
vardir. Ahlak ve hukuk baglaminda, evrensellik gorelili§i asan mesruluk Allah’in
varligina iligkin diisiince ¢ercevesinde ortaya ¢ikmis ve baglantili olarak varligini
stirdiirmiistiir. Yeni Cag dindis1 Bati Avrupa medeniyeti, bu diisiince yapisindan
hareketle dinin hayatimizin her alanimni yonlendirdigini kabul etmeyerek goreliligi

asan evrensel baglamdaki mesruluktan mahrum kalmistir (Durali, 2017: 29).

2.3. Ingiliz-Yahudi Medeniyeti ve Hiir Sermayecilik

Durali, bireylerin nesnel tarafini temsil eden bilim algisinin ahlaktan uzak
maddeci bir insan ve medeniyeti meydana getirdigini ifade etmistir. Durali,
insanlarin makinelestigi medeniyeti mali sermayeci Cagdas kiiresel ingiliz-Yahudi

medeniyeti olarak adlandirmistir (Dag, 2016: 260).

Yeni Cagin klasik doneminde atilan tohumlar tutarak 1780 yilinda basak
vermeye baglamistir. 1700-1790 tarihi ge¢ devir Yeni Caga rasgelir. Bu tarihte
Ingiliz kiiltiirii, Yeni Cag medeniyeti icinde giderek yiikselmis ve medeniyetin
vazgecilmez noktalarina ulasmistir. 1789 tarthinde gerceklesen Fransiz Devrimi,
Yeni Cag Avrupa medeniyetinin zirveye ulagmasini saglamistir. Bu devrim bir zirve
kadar toplumsal kirilma ve ayrimlarin da ¢izgisini belirtmektedir. 1789 tarihinden
sonra yeni bir medeniyet olan Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyeti
bi¢cim kazanmugtir. Bahsi gegen yeni medeniyet Yeni Cag Avrupa medeniyetinin
diinyagoriisii olan maddeci-pozitivci-dindisi ¢er¢evesinde gelisen hiir sermayecilik

ideolojisini gelistirerek somiirgecilik ¢atist altinda toplayacaktir (Durali, 2003: 26).

Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi Medeniyeti, temel ideolojisi olan
Hiir Sermayecilige alternatif olarak ortakmiilk¢liliigli olusturmaya g¢alismis ya da
olugmasina yardimci olmustur. Bu alternatif yolla hiir sermayecilik i¢in farkli bir
yontemin olugmast engellenmek istenmistir. Yeni Cag dindis1 Bati Avrupa
medeniyetinin disindan kaynakli bozuk bir hamlenin gelecegi sanilirken, icerisinden
gelen bozuk bir ses duyulmustur: Fasizm. Hiir sermayecilik gibi ortakmiilkgiiliik de
Yeni Cag dindis1 Bati Avrupa medeniyetinin temelinde bulunan diinya tasavvurunu

temsil eden maddecilik, mekanizmden etkilenerek sekillenmistir. Muhafazakarliga
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kars1 oldugu bilinmektedir. Bundan dolay: ilerici hamleci olarak yorumlanir.
Sermayecilik gibi iktisadi onemser ve onu ilahlastirir. Sermayeciligin ve onun
uzantist olan ortakmiilk¢iiliigiin ortak 6zelliklerinin bulundugu gibi birbirlerinden
ayrildiklar1 6zellikleri var. Ayrim olmazsa ortakmiilk¢iiliik nasil bir segenek olurdu?
Insanin bireysel benligine c¢akilip kalmayr &ngdren Sermayeciligin tersine,
ortakmiilk¢iiliikk, toplumsal benlige sigramayi hedefleyerek iiretim ve tiiketim
arasindaki iligkilerin hizlanmasini ve sartlarinin degistirilmesi gerektigini ongoriir:
Devrim. Tavsiye edilen ongorii ile Ingiliz-Yahudi medeniyeti, hiirriyetgilik-
sermayecilikten mutlu degilseniz ve onu olumsuzluyorsaniz buyurun size tavsiye
edilen segenek ideoloji, toplumculuk ya da ortakmiilkgiiliik demek istemistir
(Dural;, 2017: 113). Ingiliz-Yahudi medeniyeti toplumu zorunlu olarak
sermayecilige dogru yoneltmistir. Alternatif olarak sundugu ideoloji ise yine

sermayeciligin i¢inde yer alan ortakmiilk¢iiliiktiir.

Cagdas medeniyetin temel disiince yapist mali sermayeciliktir. Bu
diisiinceyi aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekir. Clinkii medeniyet, diisiince yapisinin
biitiin kapilarini1 agacak olan anahtar bir kavramdir. Bu, yaklasik olarak 1600’lerin
ortalarindan baslayip giiniimiize kadar gelen bir siirectir. Bu siirecte sermayenin
bagimsizligindan da s6z etmek miimkiindiir. Baska bir deyisle sermaye sahibinin
atitllmlarin1  kontrol edecek bir mekanizmanin olmamasidir. O donemlerde
sermayecilige bir sinir koyabilecek merci din olabilecekken bunun istenmemesi
izerine din giindemden ¢ikarilmistir. Bu eylem ilk 6nce Fransa'da gerceklesmistir.
Ingiltere’de ise daha farkli bir yol izlenmis ve dini giindemden ¢ikarmak yerine
kendi istedikleri dogrultuda degistirmeye karar vermislerdir. Daha sonra Anglikan
Kilisesi’nin kuruldugunu goriiyoruz. Kilise, devletin ve devleti yoneten kisilerin
menfaatlerini gdz Oniinde bulundurarak hareket eden bir merci konumundaydi.
Hristiyanlik, Katoliklik devletinin iistiinde ve devlete hakim olma derdindeyken bu
ortadan tamamen kaldirilmis; din, devletin c¢ikarlarina goére hareket etmeye
baslamistir. Fransa'da ise 1789 Ihtilaliyle devlet ve din tamamen birbirinden
ayrilmis ve din kendi haline birakilarak koseye itilmistir. Aynen Orta Cag’da
Yahudilerin kii¢iik mahallelere sikistirilmast gibi bir durum olmustur (Altinoluk,

2002: 9). Ingiliz-Yahudi medeniyetinin dini disarida birakmalarinin en biiyiik
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sebebi, sermayeciligi kendi ¢ikarlart i¢in rahat¢a kullanabilmek. Ciinkii dinin tam
olarak uygulandigi vakit toplum, ¢ikarlardan uzak olacak ve emperyalizm de

sarsintiya ugrayacaktir.

Sermayeciligin temelinde diinya hayat1 vardir. Bu diinya hayati ise rahatliga
dayanir. Sermayeciligin temel anlayisinda, ben kazandiktan sonra baska higbir seye
ihtiyacim  yoktur, diisiincesi vardir. Bu gelismelerin altinda olan goriis
pozitivizmdir. Pozitivizme gore, fizik yasalari agiktir ve evrendeki her parga fizik
yasalarma gore calisir. Ornegin, makine c¢alistirmanin gizli bir tarafi yoktur,
esrarengiz degildir. Sebep ve sonug baglantisina gore hareket eder. Sermayecilik,
pozitivizmin bu anlayisindan yola ¢ikarak yasadigi hayatin disinda bagka bir hayatin
olup olmadigiyla ilgilenmez. Buna da bilinmemezlik (agnostisizm) deniyor.
Sermayecilik acik bir sekilde ben Tanr1’y1 taniyorum da demiyor tanimiyorum da
demiyor. Bu beni ilgilendirmez, tanimak isteyen Tanri’y1 taniyabilir, istemeyen
tanimaz. Ancak benim ¢iktigim yolda Tanri’dan ziyade kazan¢ vardir, der

(Altinoluk, 2002: 9).

Maliyeti olabildigi kadar diisiiriip kar1 yiikseltmek gerekir. Sermayecilikte
temel hedef budur. Maliyeti diislirmenin yolu ise mali ucuza almaktan gecer.
Burada maddeyi ortaya koyacak insanlar vardir. Bu insanlar sana yakin degil ise
onun alacagi malin fiyat: yiiksek olur. Eger memleketiniz ayni ise onlara malin
satis1 daha asgari olmalidir. Kiiltiirel olarak bana benzemeyen insanlara islerimi
yaptirabilirim. Ciinkii baktigim bakis agisiyla onlar1 insan gibi gérmiiyorum. Onlar
bir c¢esit insan ile hayvan arasinda kalan bir bolgededir. Pozitivizm gibi
sermayeciligin de isine yarayacak olan evrimcilik kavraminin tam da bu diigiince
yapist ile devreye girdigini goriiriiz. Disiindiigiimiiz tlirlerin birbirine doniisiip
dontismedigi bilimsel olarak baktigimizda bagka bir seydir. Ancak onun ideoloji
olarak algilanip sermayecilige eklenmesi baska bir olaydir. Ortaya ¢ikan ideoloji su
sekilde ilerler: Malin alinmasi i¢in toplumda o mala ihtiya¢ uyandirilmasi gerekir.
Bu bir kiiltiir isidir. Ornegin, elektrigi olmayan biri ampule de ihtiya¢ duymaz. Bu
sebepten dolay1 bireylere bir 6gretim ve alt yap1 sunmak gerekir. Birey, 0gretimi
arttikca kendi bulundugu durumu sorgulayacaktir. 1800’lerin basinda ingiltere’nin

ve Amerika’nin kuzey eyaletinde koleligin kaldirilmasindaki en 6nemli husus,
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insanlarin bir seyleri 6grendikce baskaldirmasidir. Sermayeciligin temel tast olan
emperyalizmin en 6nemli unsuru egitim-6gretimdir. Bir iilkeyi savas ile istila etmek
kalic1 bir ¢6ziim degildir. Savas yerine istilanin ¢esitli boyutlar1 gelistirilmistir ve bu
boyutlarin en onemlisi egitimdir. Okul agiyorum, dilimi 6gretiyorum, bireyleri
dininin ve geleneklerinin ¢agin gerisinde kaldigina, deger yargilarinin ¢agdisi ilkel
olduguna inandirmaya basliyorum. Oyle ki bu yeni somiirgecilik yontemi ile
insanlar kendilerine sunulan hayat tarzinin bir yasama sekli olduguna inanmaya ve
bu yeni degerlerinin savunucusu olmaya basliyorlar. Bunun neticesinde
somiirgecilik emperyalizmi doguruyor, emperyalizm de hakim olan giiciin
kiiltiiriinii biiyiik bir sahaya yaymaya basliyor. Kisacasi kiiresellesme dedigimiz
olay yeni bir sey degildir. Cagdas medeniyetin ortaya cikmasiyla baslayan ve
gliinimiize gelen bir siiregtir. Sermayecilik, somiirgecilik, emperyalizm ve
kiiresellesme bir daire gibi i¢ ige olup birbirlerini takip eden bir sistem halindedirler
(Altinoluk, 2002: 9-10). Sayet bu sistemin bir tas1 eksik olsa Cagdas medeniyet

diinyaya bu kadar hakim olamayabilirdi.

Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyeti insan1 bahsettigi noktaya ¢ikarmustir.
Insan1 bu raddeye ¢ikarmasi iki gesit sefilligi de ortaya ¢ikarmistir: Fenci ABD ile
toplum bilimci SSCB. Iki yap1 da farkli yollardan insana 6ziinii yitirterek serefini
yerle bir etmektedir. Bu mesele ile alakali ¢agdas felsefenin 6nemli ismi olan
Martin Heidegger miithis bir tespitte bulunur. Tedavi: Insanin ugramis oldugu

felaketin kurtulusu, milli toplumcu ideolojidir (Durali, 2018: 341).

Milli toplumculuk, sermayeci ile toplumcu ideolojiler temeline oturtulmus
Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetine kars1 olarak yeni bir medeniyet 6rnegi ortaya
cikarmaya calismis ve bunun i¢in savasmis, ancak yenik diisen taraf olmustur.
Cagdas kiiresel Ingiliz-Yahudi medeniyeti serbest sermayecilik ile sahte
toplumculuga yardim etme kabiliyeti gdstermigse de milli toplumculuk da kars1 bir
medeniyet akimina uygun alan hazirlayacak ideolojiler olarak varligim

stirdiirmiistiir (Dural1, 2018: 358).

Cagdashgm olgiisiinii  bildirme savindaki Ingiliz-Yahudi medeniyeti,

kendisine karst meydan okuyan milli toplumculugu gerici olarak etiketlemistir.
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Ikilinin yapmis oldugu kavganin galibi serbest sermayeci ingiliz-Yahudi medeniyeti
olmus, milli toplumcu yap1 arkali medeni diisiincesiyle neticesiz kalmistir. Milli
toplum ideolojisi geri ¢ekilince dirimcilik disiincesi de varhigini kaybetmistir

(Dural1, 2018: 359).

Kitabi Mukaddeste ¢cok anlamli bir deyis vardir: “Insan yalnizca ekmekle
yvasamaz.” Hakim olan medeniyet insanin yalnizca ekmekle, ihtiyaclarinin
karsilanmasiyla yasayamayacagini gérmek istemedi. Insan, yalnizca biyolojik varlik
halindeyken onu yonlendirebilirsiniz. Ne zaman salt biyolojik varlik olan beser,
insana doniisiir: orada bir direnme meydana gelir. Bu direnis karsisinda sémdiiriiniin
de frekansi diiser. Kimseyi istedigi gibi sOmiiremezsiniz, ¢iinkii insan bir
mukavemet vermektedir. Her ne kadar somiirii gelince hayat seviyesi yiikseldi diye
bir algi olsa da bu ¢ok kiiciik bir azinlik i¢in dyledir, geriye kalan kitle i¢in bir
yiikselis s6z konusu degildir. Hakim medeniyetin etrafinda diinya ¢apinda ticari,
siyasi, kiiltiire yonelik olaganiistii savas propagandasi yasaniyor. Bu propaganda
altinda insanlar kendilerine dayatilan bu hayattan bagka bir hayatin olmadigin
diisiinmeye baslyorlar. Iste bu zihniyete sahip olanlar aldatict olan bu propaganday1
kabul etmis oluyorlar. Hakim medeniyetin en korktugu sey zokayir yutmayan,
baskaldiran insanlarin adaletsizligi bertaraf etmeye yonelik bir kavram olan Islam
dinindeki cihat anlayisim uygulamaya koymalaridir. Bugiin i¢in bir Islam
medeniyeti yok. Ge¢miste vardi. Onu canlandirmak miimkiin degil. O 6ldii. Ancak
onun miras biraktig1 baz1 degerleri ele alip, oradan yeni durumlart da goérerek bir
medeniyet ingsa etmek gerekir. Alternatif medeniyet pesinde kosmak bir insayi
olusturmuyorsa galip ¢ikmasi olas1 bir sey degildir. Ciinkii hi¢cbir zaman kiiclik
gruplar birlesmis olan ordular1i yenememistir. Kii¢iik gruplar ne zaman birlesir bir
ordu haline gelirse o zaman kars1 ¢ikabilir. Bu tipki Muhammed Ali Clay ile verem
hastas1 birinin boks ma¢1 yapmasina benzer. Hasta olan adam, Muhammet Ali'nin

kaldirdig1 yumrugun riizgarinda bile yikilir (Altinoluk, 2002: 11-13).

Sanayilesmeye dayali olan medeniyet diinyanin geldigi bir diger nokta.
Insan1 olaganiistii bir hale gotiiriiyor. Cikmak isteseniz bile bu halden
cikamiyorsunuz. Mesela yesili savunan gruplar atom ile alakali ¢aligmalara karsi

cikarlar. Bu durumda ne yapacaiz, elektrikten vazgecip kandile donebilecek
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miyiz? Bu medeniyete karsi bir bagka medeniyet modeli iiretilmesi gerekmektedir.
Ikilemden ¢ikamadigimiz miiddetce insa edecegimiz medeniyetin gegerliligi de
olmaz, havada kalir. Mesela artik insanlik i¢in diinyadan ¢ikma kag¢milmaz bir
ihtiya¢ haline gelmistir. Giines sistemine gitmeyi diisiinmek, oraya yerlesmeyi
istemek ve bunun i¢in projeler iiretmek gerekir. Eger bunu insa etmek istiyorsak
yiiksek derecede fenne ve bilime ihtiyacimiz vardir. Diinya batiyor ve yeni bir
medeniyet insa etmek gerekir diyorsak bu yattigimiz yerden olabilecek bir sey
degil. Olusturulacak medeniyetin diger medeniyetin halihazir sdylediklerine
alternatif olmas1 gerekir, ek olarak da kendi i¢cinde dahi bir uyuma sahip olmasi
lazim (Altioluk, 2002: 13). Sermayeciligin yahut hiir sermayeciligin bize sundugu
medeniyet alternatif bir medeniyet olmasa dahi varligin1 kendi iginde basarili olarak
siirdirmektedir. Cilinkii kendisini bir alternatif olarak sunmus, kendisi disinda

olusabilecek segeneklerin de oniine set cekmistir.
2.4. Teoman Durali’nin Perspektifinde Medeniyetlerin

Cesitliligi

Gecmisin en eski donemlerinden bu zamana kadar istisnasiz her toplum,
kiiltiir dedigimiz diizene sahip olmustur. Ancak, tarthe baktigimizda hepsi
medeniyet kuramamistir. Medeniyetleri de vardiklari siyasi ile iktisadi seviye,
hakim olduklar1 bilgileri agiklama giicii ve zanaatlardaki bilgi seviyesi ile iki grup
seklinde ayirabiliriz: Yiiksek gelismislik seviyesine erismis olan ile yiiksek
gelismislik seviyesine erismis olmayan medeniyetler. Tarihe baktigimizda yiiksek
gelismislik seviyesine erismis olan medeniyetleri, Avrasya denilen bolgede
goriiyoruz. Buradaki medeniyetleriyse, iki ana grup seklinde obeklendirebiliriz:
Sulu piring tarimia gecen Dogu ile Giineydogu Asya medeniyet besiginden ¢ikmis
Dogu medeniyetleri ziimresi ve Mezopotamya’nin glineyinde Zagros daglariin
giineybat1 etekleri ile Basra korfezi arasinda kalan dar seridin ve onun yaninda
diimdiiz uzanan Sattiilarabin miimbit arazilerinde bugday ile arpa eken Gilineybati
Asya medeniyet besiginden ¢ikip Mezopotamya’nin tamamina, Misir’a,
Anadolu’ya, Arabistan’a, Akdeniz ile Adalar denizi (Ege) havzalarina ve biitiin

Avrupa’ya yayillmis Bati medeniyetleri ziimresi. Bahsi gecen medeniyetlerin
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olusturduklart ztimrelerde kendine has bi¢im ile yon verici olanlara yildiz, bunlar
ornek alip sekillenenlereyse uydu medeniyetler yahut uydu kiiltlirler diyoruz. Bu
climleden yola ¢ikarak, Dogu medeniyetleri camiasinda merkezi olan ¢ yildiz
medeniyeti bulunmaktadir. Bunlar, Ilk¢ag Cin, Hint (Vedanta) ile Islam &ncesi Iran
(Akhamenit) medeniyetleridir. Bunlarin yoriingesinde bulunanlarsa, Japon ile Kore
gibi, Dogu Asya; Mogol, Tibet ile IslAm oncesi Tiirk (Goktiirk Uygur) 6rneklerinde
gordiigimiiz Orta Asya; Vietnam, Kimer (Khmer), Siyam (Thay), Miyanmar
(Burma) ile islam &ncesi Malay ¢esidinden Giiney dogu Asya ile Sirilanka (Seylan)
gibi, Giiney Asya kiiltiirleri yahut medeniyetleridir. Bati medeniyetleri camiasinda
ise on bir tane medeniyet vardir: 1) lk¢ag Mezopotamya, Siimer, Babil, Akat, Asur;
2) Dogu Akdeniz Filistin, Fenike Kartaca, Israil-Yahudi-ibran, Girit Miken; 3)
Misir; 4) Anadolu Catalhdyiik, Hatti, Hitit, Urartu, Lidya, Frigya... ; 5) Dogu’nun
yam sira, Bati’min da pargasi olan Iran (Pehlevi Sasani); 6) Eski Cag Ege Atina,
Isparta, Iyonya, Giiney Italya, Sicilya, Makedonya, Helenistik (Efes, Bergama,
Iskenderiye, Urfa-Harran); 7) Roma; 8) Hristiyan Ortodoks Bizans, Gregoryenlik,
Gnostiklik, Nasturilik, Siiryanilik... ile Orta Cag Hristiyan Avrupa Katoliklik; 9)
Islam Arap (Dért Halife Devri, Emeviler, Abbasiler), Iran (Acem), Tiirk (Karahanl
Selguklu Osmanli), Hint (Mogul), Magrip (Kuzeybat1 Afrika), Endiiliis (Ispanya),
Malay arali (Age, Cava) ; 10) Yeni Cag dindis1 Bat1 Avrupa Yenidendogus Italyast,
Aydinlanmaci Pozitivcilik Fransasi, Ticaret¢i Felemenk ile ingiltere, dini 1slahatgt
Almanya ve Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyetleri. Bu medeniyetler
arasinda derin goriis farkliliklart bulunmasma ragmen onlart 6zel kilan, ortak
ozellik olan Yahudilik, Hristiyanlik ile Miislimanligin dile getirdikleri Tektanrili
vahiy dini ile felsefe-bilim kurumlarmin diinyaya gelmesidir. Bu kurumlar, eski
zamanlara 6zgii doga giicleri ile orf, adet yapisina gore sekillenen toplum hayatini
arkada birakmistir. Felsefe-bilimin giristigi agiklamalar yeni zamanlar1 olusturmus
ve bu olusum Bat1 medeniyetleri camiasinda bas gostermistir. Yaptigimiz tetkiklerin
odagini olusturan Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyeti, gordiigiimiiz
lizere, Bat1 medeniyetleri camiasinin bir iiyesi ve simdi son halkasi1 olarak kabul
edilmektedir (Durali, 2017: 33-34). Bu paragrafta Durali’nin, medeniyetleri
bolgelere ayirirken tarihi bir perspektif ile baktigini sdylemek miimkiindiir.

Karahanli, Osmanli’y1 Bati medeniyeti i¢inde almistir. Ancak Durali’nin burada
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kastettigi glinimiiz Bati medeniyeti degil. Sayet Oyle olmus olsaydi diger

eserlerinde Dogu ve Bat1 ayrim1 yapmazdi.
2.5. Teoman Durali’nin Yeni Cag Dindis1 Avrupa Medeniyeti

Hakkinda Diisiinceleri

Yeni Cag dindist Bati Avrupa medeniyeti, insanin ilk olarak basvurmasi
gereken en saglam ve giivenilir miiracaat yeri olarak akli gdstermistir. Akil, biricik
ve tektir. Diinyadaki biitiin insanlarin hal ve hareketlerini o kararlastirir.
Kendisinden baska higbir gii¢ ve kudret belirlemez. Bu durumu izah eden aklin
kesfine Yenidendirilis denmistir. Akil, insanda vardir ve ondan bagimsiz bir merci
degildir. Mademki akil insana 6zgii bir yetidir; 0yleyse insan, aklindan dolay1 en
giivenilir olarak bagvurdugu mevkide kendisini bulur. Bu diislinceye de insancilik
denilir. Bahsedilen konu ile alakali dinin iki ana mezhebi vardir: Ya birey olarak
kisi kendisine tapiyor ya da tiimden insanliga. Yapilan ayrim aslinda, Yeni Cag
dindis1 Bat1 Avrupa ile Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyetlerinin
ana farkina isaret eder. Yeni Cag dindis1 Batt Avrupa medeniyetinde akil, biitiiniiyle
insanliga mahsustur. Mantik ve matematik mekanizmasi, Siratimiistakimdir. Yani
aklin gosterdigi sasmaz dogru yoldur. Bu yolun dogrulugu ise bizlerin yorumuyla

degisip zigzaglasmaz. Kesindir, degismez (Durali, 2017: 56).

Yeni Cag dindis1 Avrupa medeniyetini ve diger medeniyetlerin kiiltiirleri ve
bunlardan ortaya ¢ikan medeniyetlerin ana temasi dindir. Zihinleri de bulunduklari
kiiltiiriin inang diizenleriyle siislenmistir. Yeni Cag dindis1 Avrupa medeniyetinde
kiltirii ve bu kiiltiir yapisina gore sekillenen medeniyetinin zihniyetini din
belirlerken, 19. yilizyilla birlikte felsefe-bilim belirleyici rol oynamistir (Durali,
2018: 396).

Yeni Cag dindis1 Bati Avrupa medeniyeti, gegcmis zaman dininin izini, belli
belirsiz dahi olsa da hala i¢inde tasir. Akil, mantik ve matematik mekanizmasi
yoluyla belirledigi sasmazligin yansimasini ahlakta bile gérmek miimkiindiir. Artik
bahsi gecen konu mantiklastirilmig, matematiklestirilmis, mekaniklestirilmis

ahlaktir. Insanin tiim hal ve hareketleri, icra ettigi sanatlar kisacasi tiim yasami
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mantiklastirilmig, matematiklestirilmis, mekaniklestirilmistir. Buradan yola ¢ikarak
maddecilik-mekanikgilik yapisinin hayatimizdaki idamesini gormek miimkiindiir.
1500’Ierin sonu ile 1600’lerin basinda Yeni Cag dindis1 Bat1 Avrupa medeniyetinin
akli, kudreti tam olarak kabul edilmekteydi. Onu dogru kullanan, dogay1 da ¢ok iyi
kavrayip agiklayabilirdi. Ciinkii doga dahi, aklin temel kurallarmma karsilik
gostermeyen dev bir mekanizma olarak kabul edilmekteydi. Gerekircilik de bu
diisiince yapisindan diinyaya gelmistir. 1700’lerin ikinci yarisindan itibaren ‘Doga,
aklin kurallarina uygun tarzda hareket etmis gibi goriiliir mii?” yahut ‘Doga, aklin
kurallaria uygun sekilde isler mi?’ sorular1 sorulmustur. Elestiricilik kavrami da
sorulan bu sorularin neticesiyle ortaya ¢ikmistir. 1800’lerin baslangiciyla birlikte
aklin kaideleri, yalnizca insanoglunun hal ve hareketlerini arastirmalar1 ve
incelemeleri s6z konusudur. Bu incelemeler dogay1 baglamadigi i¢in onun hakkinda
kesinlemelerde bulunmak absiirt olacaktir. 1800’lerin sonuna geldigimiz vakit,
icerisinde bulundugu duruma gore, kendi ¢ikarina gore herkes akli farkli sekilde
kullanabilir diisiincesi boy gostermistir. Bu da akabinde gorececilikler kavramini
ortaya cikarmistir. Nitekim elestiricilikten gorececiliklere gecis, Yeni Cag dindist
Bati Avrupa medeniyetinin, Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyetine
gecisine de denk gelmistir. Ilkinin akli mantik, matematik, mekanik hatlar {izerine
calisirken, sonrakisi kar orani {lizerine kurulmus iktisadi niteliklere sahiptir.
Dogrusu, Yeni Cag Bati Avrupa medeniyetinin mantik, matematik, mekanik
gerekirciliginden Cagdas Ingiliz-Yahudi’ninkinin gorececiligine gecildigi zaman
bilingte 6zgiirliikk alaninin genisledigi inanci ortaya ¢ikar. Bu diislince, hem dogru
hem yanlistir. Dogrudur: Kar elde etmem i¢in sahayr belirlemem gerek ve oraya
nasil, ne cesit bir calisma durumu kazandiracagim konusunda aklimi kullanmakta
Ozglirim. Bunun neticesinde, ¢aligmalarimi, faaliyetlerimi, kar yahut kazang amaci
dogrultusunda yonlendirmekten kacinamam! Kisacasi, biitiin yapilacak isler kar
yahut kazang {iizerinden aciklanmaktadir (Durali, 2017: 57). Modern diinyanin

getirdigi medeniyet kar merkezli ilerlemektedir.

Yeni Zamanlar Bati medeniyetleri camiasinin ortak miiracaat noktasini
olusturan Eski Cag Ege diger adi Yunan medeniyeti olan, Ege medeniyetinden

fazlasiyla etkilenmis goziiken Eski Cag Latin-Roma medeniyeti, 6zellikle Yeni Cag
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dindis1 Bat1 Avrupa ile Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetlerinin ilham aldig1 bir
kaynak olmustur. Orta Cag Hristiyan ile Yeni Cag dindisi Bati Avrupa
medeniyetleri, Eski Cag Ege’nin tesirini Roma iizerinden alirlarken, Islam
medeniyeti ise bu tesiri, kismen Iran yani Sasani yoluyla kismen de dogrudan
dogruya kendisi bilgi edinmistir. M.S. 900’lerden itibaren hem Orta Cag Hristiyan
hem de Yeni Cag dindist Bati Avrupa medeniyetlerinin merkez kiiltlirii olma
niteligini kazanan Fransizlik, kendisini ilk olarak yazi dili 6zellikleri ve tislubuyla,
hukuk ile devlet anlayis1 bakimindan Eski Cag Latin-Roma’sinin mirasgist olarak

kabul etmistir (Durali, 2017: 65).

Diger kitalarda yer alan medeniyetleri karsilastirdigimizda en hareketli ve
heyecanli gelismelere sahip olan Eski Cag Ege medeniyetidir. 1500 ile 1950 arasi
Yeni Cag Avrupa’sinda onemli bir yer aldigi goriilmektedir. Eski Cag Ege
medeniyetinin basinda Yunanlilar varken, Yeni Cag Avrupa onderliginde ise
Fransiz, ingiliz ile Almanlar vardir. 1k ikisinin, 6zellikle de Ingiliz’in énderliginde
akilc1, maddeci ve mekanikgi felsefe-bilim gelenegi ve onun etrafinda olugan fen ile
sanayi varken, Alman’in cephesinde kurgusal idealist, romantik ve metafizik karsi
akim belirmistir (Durali, 2018: 310). Eski Cag Ege medeniyeti i¢inde yer alan
felsefe-bilim gelenegi, teolojik ve mekanik yapiyr besleyen nedensellik tohumlarini
atarak yeni yontemsel bir yapinin olusmasim saglamistir (Durali, 2018: 233).
Felsefe-bilim iizerine yirminci yiizyilin baglarinda yapilan incelemelerin sonucunda
ortaya ¢ikan tutumlar, birey ve evren lizerine yeni bir goriislin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu goriis, Onceki donemin farkli bir versiyonu olarak ortaya
cikmamigtir. Bambagka temeller iizerine insa edilen bir medeniyeti olusturmaktadir.
Bu medeniyetin olusturdugu zihinsel yapi1 cercevesinde bir yasam siiriilmeye
baslandi. Bu medeniyetin zeminini din, felsefe, bilim, zanaat, sanat
olusturmamaktadir. Kisaca, felsefe-bilim yapisinin felsefe tarafi glindemden
diismiistiir. Bilim, Galileo-Newton mekaniginin getirdigi madde anlayisinin koymus
oldugu smirlamalar1 agsmistir. Cagdas bilim, dindist maddeci bir medeniyette ortaya
cikmaktadir. Ancak giderek madde dis1 istikamete dogru yol aldigi goriilmektedir.
Bahsi gecen bilim, nesnellik ve cisim anlayis1 bakimindan klasik mekanige

dayanmakta olandan farklilik gostermektedir. Galileo-Newton bilim anlayigina gore
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nesnellik, ‘nesne’den ortaya ¢ikan anlamina gelmektedir. Nesne, nicel saptamalara

dayanan yiiklerin toplamini olusturmaktadir (Durali, 2018: 250).

Ingiliz-Yahudiligin diisiince yapisim, diinya ile insana bakisini, hal ve
hareketlerini, dncelikle Ingilizlik cenahimi yeryiiziindeki en uzak yerlerine tasiyan
bir kurulus da millilestirilme eylemini gerceklestiren kilise durumundaki
Anglikanciliktir. 19. yiizyihin ilk yarisindan itibaren Fransa, Felemenk, Isvicre,
Isvec, Danimarka; Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, dzgiirliiklerini yeni kazanmis
Orta ile Dogu Avrupa’nin ufak {ilkeleri bahsini ettigimiz medeniyetin tesiri altina
girmislerdir. En sonunda bu zaman diliminde Yeni Cag dindis1 Avrupa medeniyeti,
kendisinden meydana gelen Ingiliz-Yahudi medeniyetine karismistir (Durali, 2017:
107).

Aklin, dizginleyici ve dinginlendirici 6zelligi kendini gostermedigi takdirde;
merhamet varligini acimaya, muhabbet s1g bir iligkiye, hakkaniyet ise yararciliktan
ziyade cikarciliga donmektedir. Piyasada bulunan Hollywood vari sevgi civikligi,
kar giidiici edep yoksunu ahlak sahnesinde 1600’lerin ortalarindan itibaren Yeni
Cag Avrupas1, 1800’lerin son yillarinda ise artan miktarda Cagdas ingiliz-Yahudi
medeniyeti boy gostermektedir. Bahsi gecen Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetine
baskaldirdigini diisiinenler dahi eninde sonunda ahlakin ayartmasindan kendilerini

muhafaza edemeyeceklerdir (Durali, 2018: 379).

Ahlak insact metafizik¢iyi radar aygitina benzetebiliriz. Bulundugu yerde
degerleri toplar, bir araya getirir, ilkeleri kurallara baglayarak bir sistem olarak
sunar. Bu dedigimiz sistemi Kant’in, Martin Luther’in yorum silizgecinden ge¢irmis
oldugu 6dev ahlakinda gérmek miimkiindiir. Kant’in 6dev ahlaki, duyguyu dista
birakir ve aklilige dayalidir. ingiliz; akilci, deneyci, felsefe, bilim gelenegini 6rfi
ahlak ¢igirmin getirdigi akliligin izinden yiiriimeyerek makulliigii esas almistir.
Yeni Cag dindis1 Avrupa ile Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetlerinin ahlaki yapis
da bahsedilen makulliigii andirmaktadir. Aslinda bu bir ahlaktan ziyade orftiir.
Akliligin bi¢imsel yapisina karsi, makulliikte akliselim olmaktir. AKlilik, duyguyu

dislayarak dislinceye odaklanmaktadir. Makullik ve ondan meydana gelen
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akliselim de duyguya iistiin bir yer verir. Burada akil, iiretmis oldugu fikrin bagrini

duyguya ayirir (Durali, 2018: 421).

Canlinin evrimselligi diisiincesi, insanoglunda tarihi bir mevcudiyet olarak
ortaya cikmistir. Evrim tamamen isten¢ disi niifuz edilmesine karsilik, tarihin
devredici toplum dokularinin ilmekleri hiikkmiinde olan insanlar, buyruk sahibi olan
varliklardir. Buyruk sahibi olan, isten¢ sahibi olan ve irade sahibi olan hiirdiir.
Oysaki canli olan, hiirliik dist bir var olanin kendisidir. Dolayisiyla canli olmayan
var olanin mekanik yasa anlayis1 gibi aciklanmasi miimkiin degildir; c¢linkii
organiktir. Bundan dolayr Yeni Cag dindisi Avrupa medeniyetinde, akilct ve
deneyci bir ¢izgiye sahip olan Fransiz-Ingiliz tarafindan organiklik, maneviligin

temsil kapisi oldugu i¢in bilimden dislanmistir (Durali, 2018: 38).

16. yiizyildan itibaren Dindist Yeni Cag Bati Avrupasi, insan aklini temel
almis ve maddeci-mekanistik diinya tasavvurundan etkilenerek varlik bulmus.
Sermayeciligin zarar verdigi dindar, azla yetinmeyi bilen, ekmegini tastan ¢ikaracak
kadar caliskan, topragina bagli, ailesine bagli, kadin ve erkegin aralarindaki farklari
keskin c¢izgileriyle birbirlerinden ayirt eden, gurur ve namus gibi degerleri temel
olarak benimseyen insan tiplerini belirleyen, hayat anlayisim kabul eden bir
medeniyettir. Dindarliga kars1 her tiirlii baglanmayi kiigiimseyen, topluluga iliskin
olma sezisine karsi Cosmopolitanism yani insanlar arasinda ortak bir sadakat
olusturmaya ¢alisan, dayanismacilifa karsi bireyci bir yapmin olmasini isteyen,
namus ve iffet kavramina karst en Ustlin kiymetin kéardir diisiincesini savunan,
miicadele giicline karsi pazarlik diisiincesini getiren, geleneksel yapiyr korumak
yerine siirekli degismeyi bir kural haline getiren ve sonunda hayatta temel
bagvurulmasi gereken kudrete karsi insan aklini yerlestiren mekanist maddeci
dindis1 sermayeci diislince yapisina karst organist, romantik, idealist hayat goriisii
ortaya ¢ikmistir. Bu hayat ve diinyagériisiiniin siyasilesmis yonlerini temsil eden
fagizm ile ondan farkli bir diizene sahip olan milli toplumculuk karsimiza ¢ikmistir.
Ozetlemek gerekirse fasizm ve milli toplumculuk, hiir sermayecilige karsi bir
hareket olarak meydana gelmistir. Lakin fasizmden ziyade, milli toplumculuk
kendisine kars1 bir hareket olarak diinyaya geldigi hiir sermayeci Ingiliz-Yahudi

anlayisinin birtakim esasa dayali fikirlerinin iizerinde pek diistinmeyerek, bilgiyi
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temsil eden bir veri bi¢iminde idrak etmis ve bu sekilde yontemlestirmistir. Hak ile
batil davalar arasinda patlayacagi diisiiniilen ikinci Diinya Savasi (Eyliil 1939
Mayis 1945), sonu¢ olarak batilin batilla ¢ekismesine sahne olmustur. Zaferi
kazanan da batil taraflardan biri olmustur: Sermayeci Ingiliz-Yahudi diinyas: ile
baglantis1 olan Stalin Bolsevikligi. Aslinda ikincisi, birincinin diisiincesinden
cikmakla birlikte Bolsevik Sovyetlerin Onderi kesilmis olan Stalin, ileride ne
olacagini diisiinmeyerek bir hesap hatasi yaparak sermayeci Ingiliz-Yahudi
medeniyetinin basin1 agritacaktir. Ancak Stalin’in 6limiinden otuz sekiz yil sonra
Ingiliz-Yahudi sermaye diinyasi, kendisine sahte bir secenek olusturmak icin sekil
verdigi toplumculugu ve onun dallarini tekrar kontrol altina alabilmistir (Durali,

2017: 123-124).

Yeni Cag dindis1 Bati Avrupa medeniyetinin temelinde yer alan kiiltiir,
Fransizlarin ~ kiiltiir yapisina  benzemektedir. Bahsi gecen medeniyetin
felsefilesmesine yardimci olan Fransiz filozof bilim adami René Descartes’tir.
Bundan sonra Fransa, kiiltiir &nderligini Ingiltere’ye kaptirmis bulunmaktadir.
Descartes’tan sonra, Fransa’da yontem ve diizen kurucu filozof bilim adami
citkmamistir. Sonunda, Yeni Cag Avrupa’sinda felsefe-bilimi i¢in adindan
bahsedilen iki iilkenin oldugunu goriiyoruz; ilki, Ingiltere iken digeri de
Almanya’dir. Iki iilke de Germen ailesinden olan dillerle anlagir. Eski devirlerde de
ortak cografya ve kavmi kokenden dogmuslardir. Bunun yaninda, tarih boyunca
birbirlerinden farkli sekilde gelenekler ve gorenekler gelistirerek farkli anlayis
yapilarma ulagmiglardir. O kadar ki gorilinliste ayni dini paylasiyor olmalarina
ragmen, bu iki milletin diislincelerine ¢ok farkli sekillerde ve renklerde yansidigi
goriilmektedir. Mesela, Hristiyanligin en onemli bayrami olan Noel’in, ikisi
tarafindan farkli bir sekilde anlasildigimi gérmek fazlasiyla ilging bir hadisedir.
Sonug olarak, bahsettigimiz degisik zihniyet yapilari, birbirlerinden ¢ok farkl
unsurlar1 6n plana ¢ikaran felsefe yontemlerini benimsemislerdir. Kutsali ve dini
terk eden Yeni Cag Bati Avrupa medeniyetinin en sonunda, Friedrich Nietzsche’in
deyisiyle, Ikinci Diinya Savas: higciligin ete kemige biiriinmesi olayidir (Durals,
2017: 140).
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Ingilizler, duygular1 gizlemelerindeki yetenekleri sayesinde, 1rkc1
diisiincelerinin yayilmasina engel olabilirken, bazi Kuzeyli milletlerin yaninda,
Ozellikle Milli toplumcular1 1933°te iktidara getirdikten sonra irkeiligl,
ideolojilerinin ana destegi olarak ortaya koymuslardir. Germen dillerini konusan
Kuzeybati Avrupa kiiltiirleri, irk¢1 diislince yapilarimi ve anlayislarint Yeni Cag
dindis1 Bat1 Avrupa’nin dzellikle de Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetinin ayrilmaz

bir pargasi haline gelmesini saglamislardir (Durali, 2017: 141).

Yeni Cag Bati Avrupa medeniyeti, 1500’lerden bu yana en miithis
hadiselerin, yeniliklerin, iz birakacak icatlarin, 6nemli yontem kurucu filozoflarin,
bilim adamlarinin, bestekarlarin, miihendislerin, siyasetgilerin, sairlerin,
romancilarin, devlet adamlarinin yer aldiklari, boy gosterdikleri sahnenin sahibidir.
Bunlardan 6rnek verilecek isimler su sekildedir: Nicolas Copernicus (1473-1543),
Cristoforo Colombo (1451-1506), Amerigo Vespucci (1454-1512), Leonardo da
Vinci (1452-1519), Fernan de Magellan (PorFerndo de Magalhdes: 1480-1521),
Martin Luther (1483-1546), Galileo Galilei (1564-1642), Isaac Newton (1642-
1727), René Descartes (1596-1650), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Vitus
Bering (1681-1741), Abel Janszoon Tasman (1603-1659), Johann Sebastian Bach
(1685-1750), William Shakespeare (1564-1618), Amadeus Mozart (1756-1791),
Immanuel Kant (1724-1804), Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Friedrich
von Schiller (1759-1805), Ludwig van Beethoven (1770-1827), Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831), Christian Johann Heinrich Heine (1797-1856),
Aleksandir Sergeyevi¢ Puskin (1799-1837), Charles Robert Darwin (1809-1882),
Karl Heinrich Marx (1818-1883), Fiyodor Mihailovi¢ Dostoyevski (1821-1881),
Lev Nikolayevi¢ Tolstoy (1828-1910), Piyotir Ilyi¢ Caykovski (1840-1893),
Friedrich Nietzsche (1844-1900), Miguel de Unamuno (1864-1936), Albert Einstein
(1879-1955), José Ortega Y Gasset (1883-1955), Martin Heidegger (1889-1976).
Saydigimiz birkag isim disinda, Yeni Cag dindis1 Bat1 Avrupa ile Cagdas Ingiliz-
Yahudi medeniyetleri donemlerinde ikame etmelerine ragmen, daha Onceki
donemlerde dinin tesirini bilim adamlarinin hayatlarinda gérmek miimkiindiir.
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra dinin tesiri giderek kaybolmaya baglamistir. Yeni

Cag dindis1 Bati Avrupa’da yahut ondan tiireyip gelismis Ingiliz-Yahudi
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medeniyetinin 6nde gelen Ozellikleri diinya iizerinde esneklik ve yetenek
kazanmigtir. Bu diinyevi, fiziki yetenekler ve esneklikler, bahsi ge¢cen medeniyete
kendini yenileme ve degisim gosteren durumlara kars1 kendini adapte etme olanagi
saglamistir. Bahsi gecen yenilenme Ingiliz-Yahudi medeniyetinin insasindaki
mimarlar tarafindan hiirriyet olarak adlandirilmistir (Durali, 2017: 154-155). Ancak
bu hiirriyet tam bir bagimsizlik degildir. Ingiliz-Yahudi medeniyetinin ¢izmis

oldugu kulvarlar neticesinde meydana gelen bir hiirriyet anlayisindan bahsedilebilir.

Dindis1 Bat1 Avrupa Yeni Cag medeniyetinde bireyden beklenen bulundugu
ortama ve g¢evresine ayak uydurmasiydi. Sartlar1 en temelden degistirme tutkusu,
Yeni Cag dindisi Avrupa medeniyetinin, ozellikle de onun devami olarak
adlandirilan Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetinin rasyonel insan yani akilci birey
anlayisina mahsustur. Sartlar1 kazan¢ hedefine dogru yonelten ve arti degere
donilismesini saglayan ve sistemlestiren bilgidir. Yeni Cag Bat1 Avrupasi ile Cagdas
Ingiliz-Yahudi diinyasinda sistemlesmis bilgi giderek artmakta ve ilgi gérmektedir
(Durali, 2017: 155-156).

Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetinin ve Imperyalisminin ii¢ ana iilkesi ve
sahip olduklar ii¢ toplum var: Anayurt olan Ingiltere, yavru vatan olan A.B.D. ile
[slam aleminin gonliine hangermis gibi batan Ziyoncu Israil. Yeryiizii ve insanlarmn
yasayacaklar1 bu degisimleri lic merkez lilke tarafindan belirlenmektedir ve ona
gore hareket etmektedirler. Her sey bu iic merkezden ortaya c¢ikan hiikiimler
dogrultusunda kabul goérmektedir. Diinya ve insanliga siyasi ve iktisadi acidan
hakim olmak i¢in yapilan her sey mubahtir. Protestanlifin yarar saglamak icin

uygulamis oldugu kararlar 6rnek olarak diisiiniilebilir (Dural1, 2017: 159).

Tarihe baktigimizda en yliksek degere ulagmis medeniyet, Londra ve New
York ekseninde donen Yeni Cag Bati Avrupa ve devami olan Kuzey Amerika
medeniyeti ii¢ yiiz yildir insanlara din yayma hedefine ulasmak icin Ingiliz ve
Amerika gibi onemli ilkelerin askeri ve miilki okullar1 iizerinden incelik ve
kurnazlikla propagandalar yiiriitmiis ve neticesinde olaganiistii sonuglar elde
edilmistir. Konusu gecen medeniyete karsi ¢ikmak, affedilmesi imkansiz bir sugtur.

Oldiiriilmezsiniz, asilmazsimz ancak zindanlarda ciiriitiilmeye mahk(im olursunuz.
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Gerici ve fagist olarak, suglanarak, aforoz edilmis olarak, yalniz kalir ve unutulmak
icin bir koseye itilirsiniz. Diger bir sekilde, sahte bir cagdasligin arkasina saklanmis
Ingiliz-Yahudi medeniyetin istedigi tarzda yasamali, yiyip ic¢meli, giyinip
kusanmalisimz; aksi takdirde varligimz bir hi¢ hilkmiinde olur. Ongoriilen
buyruklar, alisilmis bir tarzda gelmezler. Yogun bir reklam ile propaganda atesi
seklinde zuhur ederler. Bu propaganda atesiyle yumusatilamayacak diisman, cephe
yoktur. Yapilan propagandalar neticesinde iletisim aglar1 yikilmis, insanlarin
birbiriyle olan iligkilerinin sonucunda cephelerin karsi duracak giicleri zaten en
diisiik seviyelere indirilmistir. Bu yasanan olaylarin sonucunda, insanlarin diinyast,
Ingiliz-Yahudi Imperyalist baskict medeniyetine dikensiz bir giil bahgesi olarak
tahsis edilmistir. Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyetinin elinde
bulunan toplumlar ile onlart meydana getiren bireyler, kiiltiir kimliklerini
kaybederek kisiliksiz kitle beserleri haline getirilmistir. Yasanan bu kisiliksizlesme
yikiminin yaninda, elde edilen gelirler ile hayat seviyelerindeki yasadiklar

dengesizlikler de baska bir olayr pesinden getirecegini gostermektedir (Durali,

2017: 175-176).

Yeni Cag dindis1 Bati Avrupa ile kiiresellestirilen Cagdas Ingiliz-Yahudi
medeniyetlerinin ortaya ¢ikardiklar1 arabozucu diinyagoriisii ve anlayisla, tarihte ilk
defa diinya, siir olma oOzelligini; doga, el degmemisligini; insan ise saf ve
temizligini toptan kaybetmistir. Ingiliz-Yahudi medeniyeti, evrensel merkez odag1
olan Farmasonluk ile onun alt yapisinda bulunan dernekleri ve kurumlari, resmi ya
da gayri resmi makamlarla, basin-yaym kurumlaryla, devlete bagli bulunan

orgiitlerle yeryiiziinii denetleyebilecek giigtedir (Durali, 2017: 178-179).

Yeni Cag dindis1 Batt Avrupa medeniyetinden 6nceki donemlerde canli ve
canli olmayan ayrimi varken, Islam medeniyetinde bu ayrim yoktur. Bu meseleyi
ayeti kerime su sekilde agiklar: Daglara taslara sorduk, siz bu sorumlulugu iistlenir
misiniz? Buradan yola ¢ikarak daglarin ve taslarin dahi isteme giicli var ki Allah
onlara bu soruyu sorup bir cevap bekliyor. Hepsi olumsuz bir cevap verirken, insan
bu soruya olumlu bir yanit verir. Cin, Eski Cag Ege medeniyeti ve Hint
medeniyetinde de canli ile canli olmayan arasinda biiyiik bir ayrim goriilmez.

Mantiksal bir ¢erceveden baktigimizda canlinin ortaya ¢ikarken 6zden ayrilmasina
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gerek yoktur. Yeni Cag dindist Bati Avrupa medeniyetinde din, medeniyetinin
temel esast olmaktan ¢ikmistir. Bunun neticesinde canlilik da bir kenara itilmistir.
Ciinkii canlilik bizi dine, ilahiyata sevk etmektedir. Canli olan denklemin disina
itilince canli olmayan ortaya ¢ikmistir. Canli olmayan inorganik madde demektir.
Inorganik madde ise bilimin arastirma konusunu olusturmaktadir (Durali, 2018:
293-294). Yeniden olusturulmaya calisilan medeniyet yapisi; organik-inorganik

kavramlar dogrultusunda ilerlemektedir.

Yeni Cag dindis1 Bati Avrupa medeniyetinde canlilar, canli olmayan varlik
alaninin bilimi olan mekanik cephe tarafindan agiklanmaktadir. Oysaki mekanik
yap1 canliy1 agiklamaktan uzaktir. Canlinin canli olmayan yapidan farkli olarak bir
Orgilin insast vardir. Bundan dolayr canli olan, canli olmayandan daha karigiktir.
Karmagikligin sebebi ise de canlinin ge¢misli bir varlik olmasindan kaynaklidir

(Dural1, 2018: 301).

Peygamberin “Faydasiz ilimden Allah’a sigimirim.” soziinliin ne anlama
geldiginin farkinda olan Durali, kurgusal felsefenin ideolojileri ortaya ¢ikardiginin
farkindadir. Insanin nesnel tarafin1 ele aldigi kadar 6znel tarafi ile de ilgilenen
Durali, insanin nesnel tarafini temsil eden bilim anlayisinin ahlaktan uzak,
makinelesmis insan ve medeniyeti ortaya c¢ikardig: ifade etmistir. Durali, insanlarin
makinelestigi medeniyeti; mali sermayeci Cagdas kiiresel Ingiliz-Yahudi
medeniyeti olarak adlandirir. Insanin makinelesme siirecinde oldugunu sdyleyen
Dural1, bu siiregten pek memnun degildir. Yeni bir felsefeye ve medeniyete ihtiyag
oldugunun farkindadir. Durali, insana yitirdigi felsefenin yontemlerini gdstermeye
caligsarak mevcut medeniyetin farkinda olunmasi gerektigini beyan etmistir. Durali,
insa edilen makinelesmis diinyada belirtilmeye calisilan insanin, Rabbi tarafindan
makine olarak yaratilmadigi ve siikiir iginde yasamas1 gerektigi iizerine nasihatte
bulunur. Durali’nin eserlerine baktigimizda kiiltiir ve medeniyet, goniile edebi bir
yagsam sunacak dini yapidan uzak ise yasantimiza bir ¢6ziim de sunamaz.
Coziimsiizliik ise bireyleri timitsizlige gotiiriir. Bat1 medeniyeti ve su donemdeki
bireyler hikmeti kaybettikleri icin Rabbin varligin1 inkar ederek higgiligi ¢oziim
yolu olarak goriirler. Durali, bir felsefe sisteminin degerlerini tasiyan ve aldig

yontemlerde tutarlilik gosteren medeniyete felsefilesmis medeniyet adini verir.
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Metafizik, felsefe, bilim, sanat, teoloji, ahlak kavramlarin1 bir biitiin halinde var
olmasi i¢in miicadele eden Dural1, felsefilesmis medeniyetin hikmet i¢in dnemli bir
kavram oldugunu ifade eder. Felsefilesmis medeniyet ¢izgisine sahip toplum;
elestirerek, tashih ederek ve biitiinciil yapisi ile ise yarayan ve yaramayan
kavramlar1 birbirinden ayirarak dogmaliktan uzak bir medeniyet ortaya cikarabilir.
Ona gore kamil bir insan, hikmeti i¢inde bulunduran felsefilesmis medeniyette
yetisir. Ilmin dayanag: tevazudur, bunu tasiyan ise alimdir. Bu egitimi olusturacak
medeniyet, mesru siyasi nizami dahi i¢inde bulundurarak toplumu 20. yiizyilin

hatalarindan uzak tutacaktir (Dag, 2016: 260-261).
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3.BOLUM: TURKIYE’DEKi TARTISMALAR BAGLAMINDA

TEOMAN DURALININ MEDENIYET ANLAYISININ YERI

3.1. Durah Nezdinde Cagdas Medeniyet

Medeniyet iizerine herkes rahatlikla bir fikir beyan edebilir. Ancak dnemli
olan beyan ettigi fikir, medeniyet kavramini ne kadar igine almaktadir. insanoglu
gercekte mevcut olmayan seylere isim takmakla bilinir. Medeniyet kavrami da
insanoglunun bu durumuna verilecek bir ornektir. Mevzubahis olan bu kavram
farkli cografyalarda dile gelmis ve ¢esitli yazarlar tarafindan yazilmis olsa da bazi
noktalarda muhtelif kalmistir. Muhtelif kalan kisimlar1 tartigmak yerine medeniyet
kavraminin kullanimi iizerinde durmak daha faydali olacaktir. Medeniyet kavramini

kuramsal olgularin biitiinii olarak gérmek miimkiindiir.

Durali nezdinde, ¢agdaslik sorununun c¢oziimlenmesi i¢in cagdashigin
kendisi ve cagdas medeniyet kavrami agiklanmalidir. Tarihte ilk defa kiiresel olarak
ortaya ¢ikan ve her kiiltiirii etkileyecek bir medeniyetin tarif edilememesi acik bir
fikrin olugsmamasi ile alakalidir. Bu fikir yalnizca Tiirklerde degil biitiin Miisliiman
fikir adamlarinda olugmamustir. Ayrica bu medeniyetin birbirinden farkli
asamalarinin olup olmadigr ve bu medeniyeti kuran yoneticilerin kimler oldugu
sorular1 yanitlanmadan, batililasma gibi bir diisiincenin arkasindan yol alinacaksa,
bu istege nereden ve ne sekilde baslamamiz gerektigine dair 6nemli adimlar
atilmalidir. Cagdas diisiiniirlerin Bat1 veya Avrupa diye isimlendirdigi, Ronesans ile
anlam kazanan bu medeniyetin ad1, 15-16. yiizyillarda Yeni¢ag dindis1 Bat1 Avrupa
medeniyeti, 17. ve 19. yiizyillarda Ingiliz-Yahudi medeniyeti ve 19. yiizyilin ikinci
yaristyla beraber diinyadaki tiim kiiltiirlere yayilan kiiresellestirilmis Ingiliz-Yahudi
medeniyetidir. Descartes’in res extensa anlayisini merkeze alan Yenicag dindisi
Bat1 Avrupa medeniyeti, mekanist diinya tasavvurunu ve bu tasavvur ile beraber
insancilik fikrini gelistirmistir. Bu medeniyetin asamalar i¢inde yer alan insancilik
fikri bir ideoloji olan 6zelligini kaybedip, bir diinyagoriisii haline gelmesiyle, insani

bir nesne haline getiren sermayecilik ve somiirgecilik yeni bir ideoloji vasfi olarak
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meydana gelmistir. Bu ideolojileri eyleme doken ise ingiliz-Yahudi medeniyetinin

merkezinde yer alan Farmasonluktur (Tiirker, 2018: 490).

“Nasil c¢agdaslasiriz?” sorusunun cevabini vermeden Once, ¢agdaglik
teriminin ne anlama geldigi, bulundugu noktanin neresi olduguna dair sorulari
felsefi bir yapiyla aciklamaya ¢alisarak, Tiirk diisiiniirlerin igerisinde 6nemli bir yer
tutan Durali, tarihte ilk defa ¢agdas medeniyet kavramini kiiresel bir olay olarak
adlandirmasi, cagdaslik probleminin bilinmesinde etkileyici bir yani varken,
cagdaslik sorununun c¢oziimlenmesinde zorluk ¢ikaran bir yapist vardir. Cilinki
medeniyet tarihine baktigimizda, Eski Cag Ege, Islam ve cagdas Avrupa
medeniyetlerinin birbiri ardinca gelen ve birbirini tamamlayan fikirlere sahne
oldugunu goriiriiz. Bu medeniyetlerin olusturdugu etki, cagdas degil kiiresel
ozelliklere sahip olup, birbiri ardindan gelmektedir. Kisaca ne ¢agdas medeniyet ne
de kiiresellesen medeniyet birdenbire meydana gelmemistir. Cagdas medeniyetin
fikir yapisim1 tam olarak ne Islam’a ne de Hristiyan Orta Cagma indirgemek ¢ok
miimkiin degildir. Ancak Islom medeniyetinin bazi dokularinda ¢agdas medeniyet
yapisini gorebiliriz. Klasik diislince tarihgileri, medeniyet tarihine bakarken Yunan,
Islam yahut Yeni Cag olaganiistii halleri gibi deger yargilar ile bakarlar. Tarihi
donemlerin birbirlerine tamamen kapali ve yabanci olmalar1 tarihsel zincirleri
birbirine baglayamamistir. Gegtigimiz zamanda diisiince tarihi ¢alismalarinin ortaya
koydugu tespitlere baktigimizda, Yunan felsefesinin olaganiistii bir sey olmadigi,
Eski Cag Misir medeniyetinin, Mezopotamya ve Hint fikirlerinden etkilendigi,
bununla beraber felsefi problemin Yunan birlesimi ile alakali oldugu, Islam
fikirlerinin de Eski Cag Yunan, Pers ve Hint fikirlerinin etkilesimiyle sekillendigi;
fakat bu medeniyetlere indirgenemeyecek bir yapiya sahip oldugu ve bu birlesimin,
ilk olarak 11. ve 14. ylizyillardaki g¢evirmelerle, daha sonra 16-17. yiizyillarda
Avrupa’daki bes yaymevinin yayimlariyla filozoflarin gelisimi c¢agdas Avrupa
fikirlerinin meydana gelisine zemin hazirladigi daha iyi anlasildik¢a, c¢agdas
medeniyetin bazi ana unsurlarinin kendi kiiltiir tarihimize pek de yabanci olmadigi
goriilecektir. Aym1 zamanda bu tarz bir bakis agisina sahip olmak cagdaslhk
probleminin ¢odziimlenmesi konusunda izlenmesi gereken yolu belirleyecektir.

Durali’'nin tam olarak temellendirmedigi fakat {izerinde glizel tespitlerde
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bulundugu, tarihte birbirini takip edip tamamlayan {i¢ biiyilk medeniyete bir
dordiinciisiiniin eklenmesi gerektigini diislinlir. Bu tarihsel silirecin insana daha
yakisir bir sekilde ebedilestirilmesi gerekir.! Cagdaslik problemi karsisindaki Islam
medeniyeti veya klasik diinyanin karsisinda yer alan Avrupa medeniyeti, kiiresel
aklin bir 6gesi olarak kabul edilmedigi siirece, cagdaslik problemi tiim diinyanin
gbziinde Dogu ile Bati arasina sikisip kalan bir yap1 olacaktir (Tiirker, 2018: 507-
508).

Durali’nin ¢agdashk ile kastettigi medeniyet ingiliz-Yahudi medeniyetidir.
Bu c¢agdasglik kavrami biraz karisiktir. Clinkii bu cagdasliga Avrupa medeniyeti
diyoruz, Bat1 medeniyeti diyoruz, son zamanlarda da yeni iiretilen kavram kiiresel
yahut Global medeniyet de diyoruz. Peki, nedir bu kiiresel medeniyet? Orta Cag
Hristiyan medeniyetine karsi olarak diinyaya gelmis Yeni Cag dindis1 Bati Avrupa
medeniyetini goriiyoruz. Bahsi gegen medeniyet, Batt Avrupa, Fransa, Felemenk,
Ingiltere ekseninde ilerlemektedir. Yeni¢ag dindist Bati Avrupa medeniyetine
Italyan ve Alman kiiltiirleri de destek olmustur. Bu medeniyetin en belirgin niteligi,
dine dayali olmayan bir medeniyet oldugunu iddia etmesidir. Tarihsel siireci
inceledigimizde tiim medeniyetler ve kiiltlirler dine dayalidir. Gegmis kiiltiirlere,
gelismis medeniyetlere baktigimizda hepsinin temeli din kaynaklidir. Tarihte ilk
defa “Ben dinden esinlenerek hareket etmiyorum.” diyen ve akli dinin disina
cikararak ortaya koydugu seylerin temelinde akli alan bu Yeni¢ag dindisi Avrupa
medeniyetidir. Batt Avrupa medeniyeti dine karsi olarak aklin bir sistemi olan
felsefeyi c¢ikarmistir. Aslinda felsefe dinle yakin bir baglantiya sahip olmasina

ragmen 1500’lerden sonra dine kars1 bir yap1 haline gelmistir (Cetinkaya, 1999).

Yahudilik, Ingiliz-Yahudi medeniyetine su sekilde dahil edilmistir:
Yahudiler Avrupa’da itilip kakilan bir millettir. Ciinkii Avrupa Roma’nin
yikilmasiyla beraber Germenlerin buyrugu altina girmistir. Biitlin - Avrupa
topraklarinin yoneticileri ve soylulart Germen soyundandir. Tiim hiikiimdarlar

Germen soyundandir. Avrupa nezdinde Yahudiler iki sekilde kotiidir. Birinci

L« .Islam medeniyetinin, yenibastan insasi gerekmektedir. Bu is ise, halihazirda tek meri
medeniyet ingiliz-Yahudi oldugundan, onun sablonuna uygun sekilde ve inkirdz bulmus Klasikten
esinlenerek becerilebilir” (Durali, 2017: 22).
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olarak din alaninda Hz. Isa’nm bulundugu yeri soyledikleri i¢in kétiidiirler, ikinci
olarak da kendi soylarindan olmayan kisileri pis islerinde calistirdiklart igin
kotiidiirler. Yahudiler zenginlestikge onlar1 kovmuslar. Ne zaman Yahudiler iist bir
diizeye ¢ikmis, o zaman da miithis bir kargasa olmus, tekrar kovulmuslar. Yahudiler
Felemenk ve Ingiltere olmak iizere iki yere sigmirlar. Yahudiler 1492°den itibaren
Ingiltere’ye gidiyorlar, yanlarinda para kazanma yOntemini gotiiriiyorlar.
Ingilizlerin yapacaklar1 ticari girisimciligi para ile destekliyorlar. Yahudi ve
Ingilizlerin birbirlerine bir sevgi beslemeleri pek miimkiin degildir. Ancak iki millet
arasinda bir ¢ikar olarak yasam ortakligi mevcuttur. Sozlesme birligi, uzlasma
yontemiyle olusuyor ve bu beraberligin neticesi olarak paranin ideolojisi olan
sermayecilik ortaya c¢ikiyor. Sermayeciligin ilk duragi ise Amerika’dir. Boylece
Ingiliz kiiltiirii hiir sermayecilik ile yepyeni bir tablo ortaya koyuyor. (Cetinkaya,
1999).

3.2. Cumhuriyet Donemi Tiurk Diisiincesinde Medeniyet

Tartismas1 Uzerine Durali’min Medeniyet Anlayisi

Ziya Gokalp medeniyet kavramini, kiiltiir kavrami ile baglantili olarak
aciklar. Ortaya koydugu bu agiklamalar onun felsefi nitelikler tasiyan milli ve
toplumsal bir gelenegin kurucusu olmasini saglar. Miimtaz Turhan, Gokalp gibi
Bati medeniyetini, Islam medeniyeti ile kiyAs ederek yeni bir medeniyet insa
etmeye caligmistir. Turhan, bu bahsedilen medeniyette Gokalp’ten bazi noktalarda
ayrilmaktadir. Gokalp kiiltlir ve medeniyet ayrimmi maddi ve manevi olarak
siniflandirirken, Turhan ise kiiltiiriin bir toplumun maddi ve manevi tiim ilkelerini
kapsadigini diigiinmektedir. Kiiltiirii ortaya ¢ikaran dgelerin arasinda bir nedensellik
iligkisi vardir. Toplum igerisindeki her ¢esit olguya sahip olan kiiltiir, bir toplumun
diger toplumlardan ayrilan 6zel bir yasam bi¢imini de olusturmakla vazifelidir
(Turhan, 2018: 36-37). Bati1 ile aramizdaki farkliliklarin ne oldugunu ¢6zmek,
farkliliklarin  giderilmesi ig¢in 6nemli bir adim olacaktir. Turhan’a gore bu
ayriliklarin sebebi bilim iizerindeki goriislerden kaynaklanmaktadir. Turhan, Bati
medeniyetinin kurulusunda 6nemli rol oynayan 6gelerin; teknik ve hukuk oldugunu

ve bu iki kavramin bilimin hayata uygulanmasinda 6nemli unsurlar oldugunu
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diisiinmektedir (Turhan, 2018b: 51). Gokalp ile Turhan bu hususta ortak bir
diistinceye sahiptir. Gokalp ve Turhan’a gore Bati medeniyetinin temel Ogesi
bilimdir. Onlara gore bilimi dogru anladigimizda milli kiiltiir unsurlarimizda bir
tezat olusmayacag i¢in Bat1 medeniyetine dahil olabiliriz (Ozakpinar, 1997: 216).
Turhan’a gore 0zgiin bir kiiltiir olusturmak i¢in Bati medeniyetinden alacagimiz
ogeleri kendi kiiltiiriimiizle birlestirdigimiz takdirde eksiksiz bir kiiltiire sahip

olabiliriz.

Gilingdr nezdinde Gokalp, Tirk kiiltiiriinii yanhis anlayan biridir. Ziya
Gokalp, Osmanli toplum hayatinin iist derece ve Tiirklerden olusan alt dereceden
olustugunu ve aydinlar ile halk arasindaki kiiltiiriin birbiri ile baglantis1 olmadigini
diisiinmektedir. Glingdr, Gokalp’in bu diislincesine karsi su itirazda bulunur: Aydin
kiiltiirii ile halk kiiltiirii arasinda yalnizca nitelik farki vardir. Gilingér’e gore kiiltiir,
toplumun problemlerini ¢ézmek iizere bagvurdugu usullerdir (Gilingor, 1997: 68).
Toplumlarin ihtiyaglarindan dolayr ortaya ¢ikan maddi ve manevi Ogeler o
toplumun kiiltiiriinii meydana getirir. Medeniyet ise, toplumlarin kiiltiirler vesilesi
ile birbirini etkileyerek ortak dgelerin olugsmasi anlamina gelir. Turhan’a gore milli
kiiltir, her medeniyetin kendi 0ziinii barindirir ve milletlerin birbiriyle olan
aligverisini miimkiin kilar. Giing6r ise Turhan’in bu goriisiine katilmaz. Ona gore
kiiltiir, medeniyetin toplumlar1 anlamasi1 ve herhangi bir medeniyetin kiiltiirler
arasinda bir degisim ve donilisiime sahip olmamasi anlamina gelir. Glingor,
Gokalp’in “Tiirk milletindenim, IslAim i{immetindenim, Garp medeniyetindenim.”
climlesiyle bir ilke olusturdugunu ancak bu ilkede maddi 6geleri aldigin1 manevi
Ogeleri ise almadigini ifade etmektedir. Gokalp’in olusturdugu bu ilkede giiniin
ithtiyaclar1 distiniilerek hareket edilmis, mevcut durum kurtarilmaya calisilmis,
ilerisi diigiiniilmemistir. Ancak Giingor, kiiltlir aligverisinde maddi ve manevi olarak
bir ayrim olamayacagini savunmaktadir. Ciinkii Giingér’e gére maddi ve manevi
diizen arasinda bir ayrimin yapilmasi miimkiin olmadig1 gibi kiiltiir ve medeniyet
arasinda bir ayrim yapilamaz. Bir medeniyetin kiiltiiriinii alirken siraya bagl olarak
degil se¢cim yapilarak alinir. Dolayisiyla bir toplum, baska bir toplumun yalnizca
teknolojisini yahut manevi kiiltiiriinli almak istese dahi bu ¢ok miimkiin degildir.

Ciinkii manevi degisimler teknolojik degisimlere yol acacagi gibi teknolojik
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degisimler de manevi degisimlere yol acacaktir. Bu sebeple ortaya ¢ikan etkilesim
kiiltiirden teknige yahut teknikten kiiltiire dogru tek tarafli bir sekilde olamaz
(Gling6r, 1997: 17-18).

Gilingor, milli kiiltiirii muhafaza noktasinda Japonya modernlesmesini model
alarak aciklamalarda bulunur. Japonya, gelenek ve goreneklerine sadik bir toplum
yapisina sahip oldugu i¢in tilke igerisinde degisikliklere karst siddetli bir ayaklanma
olmustur. Sikica bagli bir cemiyet yapisina sahiptir ve bu yiizden de iilkede
degisime karsi sedit mukavemet hareketleri goriilmiistiir. Japonlarin Bati
medeniyetiyle Ol¢iilii iliskileri sonucunda yemek aliskanliklarinda gézle goriiliir
degisimler de olmustur. Glingdér bu 6rnekten yola ¢ikarak din ve ahlak degerlerinin
degisemeyecegini ancak sosyokiiltiirel dgelerin degisebilecegini ifade etmektedir.
Lakin Japon modernlesmesi Gilingdr’iin  bahsettigi gibi yalnizca beslenme
aligkanliklarindan taviz vermemistir. Ciddi o6l¢lide milli kiiltiirlerinden ve

dinlerinden de taviz verdikleri ifade edilmektedir (Esenbel, 2015).

Erol Giingor’iin inceledigi hususlardan bir digeri de Tiirkiye’deki
miinevverlerin Bati medeniyetine karsi tutumlarindaki ayrimlardir. Giingér’e gore
Tirk miinevverlerinden biiyiik bir cogunlugu Bati medeniyetinden Tiirk kiiltiirii i¢in
onemli goriilen Ogelerin alinmas1 gerektigi diisiiniirken, kiiglik bir kistm da Bati
medeniyetinin bir biitiin olarak alinabilecegini diisiiniir. Ciinkii kiiltiir ogeleri
birbirinden ayr1 diisliniilemez. Glingdr’iin modernistlere karsi elestirisi ise Bati
medeniyetinin tek bir viicut halinde goriilemeyecegini, Bati’daki her cemiyetin
kendilerine has milli kiiltiirleri olan, modern bir medeniyeti temsil eden kendilerine
0zgii bir milli kiiltiirlerinin oldugunu séylemistir (Giingor, 1993: 101). Giingor, Bati
medeniyetinin hizli bir sekilde yayilarak medeniyetlere faydasinin oldugu gibi
zararlarinin da oldugundan bahseder. Bati medeniyetinin ortaya koydugu maddi
olanaklarin bizi etkiledigini sdyleyen Giingér, bu medeniyetin tarihinin son evresi
oldugunu diisiinmenin yanlis oldugunu ve Bat1 medeniyetinin yayilmasi sonucunda
milli kiiltiirlerin de kaybolmaya basladigin1 g6z onilinde bulundurmak gerektigini
ifade etmektedir. Erol Gilingor’iin yazdig: eserlere baktigimizda sunu sdyleyebiliriz;

onun eserlerinde Bati medeniyetinin i¢inden neyi almaliyiz yahut neyi almamaliy1z
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gibi bir tartisma yer almamaktadir. Onun eserlerinde Bati medeniyetinden nelerin

alindig1 yahut nelerin alinmadigi tizerine yapilan gézlemler yer almaktadir.

Modernlesme siirecinin nasil ilerlemesi gerektigine iliskin yanitlar kiiltiir ve
medeniyet kavramlari ile i¢ i¢edir. Kiiltlir ve medeniyet tartismalar1 {izerine ayrima
giden Gokalp ve onu takip edenler arasinda ayrimlar oldugu goriilmektedir. Bu
ayrimlart Cumhuriyet donemi ile baglantili olarak okumak gerekir. Kiiltliir ve
medeniyet kavramlar1 arasinda en basta bir ayrima giden Gokalp, Turhan ve Glingor
kavramlarin tam olarak ayrilamayacagini ifade etmislerdir. Ancak bu siirecin
bitiminde kavramlarin birbiri ile ayni1 diizeyde olduklar: fikri ortaya ¢ikmistir. Bu
stirec li¢ diistiniiriin de kendi toziinii olusturma kaygisiyla bir fikir iiretmek igin yol
almalaridir. Kendi varlik bilincini muhafaza ederek modernlesme diistincesi, kiiltiir
ve medeniyet anlayis1 Gokalp, Turhan ve Glingdr nezdinde devamlilik siirecini ve

degisiklikleri temin eden temel sorunlardir.

Topgu, Hristiyan Garp diinyasina karst Misliman Sark diinyasini
koymaktadir. Ancak Sark diinyasinin milli kiiltiiriin bir ¢ekirdegi olacak ortak bir
Dogu medeniyetini insa edemedikleri “Avrupa’dan sonra bugiin Amerika’nin
barbar teknik giicii de tistiimiize bir les gibi yigilirken, hala icimizde Garplilasmanin
sirinl ve san’atini arayanlara milliyet¢i adi verilmektedir.” sozleri ile ifade
etmektedir (Topgu, 1998: 12). Topcu bu diislincesiyle Gokalp ve ekoliinii ele
almaktadir. Turhan ‘Garplilagsmanin Neresindeyiz? eserinde Bati’nin bilim ve
teknolojisini milli kiiltiiriimiizii 6n planda tutarak almamiz gerektigini yazmustir.
Ancak Turhan da Gokalp gibi maddeci Baticilik noktasinda yanilmistir. Topgu:
“Garplilagma maskesinin altinda Hacglilasma bariniyor” (Topgu, 1997: 144) sozleri
ile tartismay1 farkli bir boyuta tagimaktadir. Topgcu’nun milli kiiltiir ile medeniyet
arasinda ortaya koydugu bag, sekil olarak Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimini
animsatsa da igerik olarak birbirinden ¢ok farklidir. Gokalp bugiiniin teknolojisi
olan fenni Bat1 medeniyetinden almamiz gerektigini diisiiniirken; Topgu her milletin
kendine has ilmi oldugunu diisiinmektedir. Tarith boyunca biitiin fertlerin
olusturdugu degerler vardir. Bu degerler ise her toplumun kendi iradesi, ilmi, fenni
ve sanati tarafindan beslenir. Gokalp’in medeniyete dahil etmek istedigi ‘bilim’

Topegu nezdinde kiiltiir sayilmaktadir. Ciinkii ilmin metotlar1 0 cemiyetin zihniyeti
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ile paraleldir. Ilmi alirken zihniyeti almamak miimkiin degildir. Topcu,
Miisliimanlar1 kendi kiiltiirlerinin bir temeli olacak Dogu medeniyeti kurmaya davet
ediyor. Ona gore Islami inang ve ahlakina sahip bir medeniyet diin vard1 bugiin de

Islam ahlakini1 benimsedigimiz takdirde tekrardan kurulabilir.

Ziya Gokalp ve Cemil Meri¢’in kiiltiir ve medeniyet diisiinceleri {izerine su
sekilde bir kiyas yapmak gerekir: Gokalp’in eserlerine bakildiginda kiiltiir
kavraminin taniminin agik oldugu goriilmektedir. Meric ise Gokalp’in tam tersi
olarak kiiltiir kavramini uzun uzun agiklar. Gékalp medeniyet tanimini oldugu gibi
kullanirken; Meri¢ ise bu kavramin Tiirk¢e’ye nasil gectigini anlatir. Gokalp
milletlerin en temel 6gesi olarak kiiltiirii ele alirken; Merig ise kiiltiiriin toplumlar
arasinda farklilik gosterdigi ifade etmektedir. Gokalp kiiltliriin tanimini yaparken,
milli bir yapiya sahip olan kiiltiiriin milletin mali oldugunu sdylerken; Merig kiiltiir
ve medeniyetin birbirine denk kavramlar oldugunu sdylemektedir. Merig, Gokalp’in
kiiltir kavrami hakkinda yapmis oldugu tanimi elestirir ve kiiltiir kavrami yerine
irfan kavramini kullanmay1 tercih eder. Meri¢ nezdinde kiiltiir, Bati medeniyetinin
diger medeniyetlere kars1 kullanmis oldugu ideolojidir. Gokalp Osmanli Devleti’nin
yikilmasinin sebebini son donemlerde milli kiiltiiriin goriinmez olmasina baglarken,
Meri¢ bdyle diisiinmemektedir. Ikisi de diinyada yalnizca Bati medeniyetinin
olmadigini, tarth boyunca biiylik medeniyetlerin de var oldugunu ifade ederler.
Gokalp maddi bir ilerleme oldugu takdirde medeniyetin degerinin artacagini
diistiniirken; Meri¢ ise medeniyetin degerini ancak ilime verilen 6l¢ii ile artacagini
diisiiniir. Gokalp medeniyet kavraminin net olarak anlagilmamasinin nedenini girift
bir kavram olmast ile alakali oldugunu disiliniirken, Meri¢ bunun nedenini halk
nezdinde medeniyet kavraminin tam olarak kabul edilmemis olmasi ile baglantil
oldugunu diisiiniir. Gokalp ve Meri¢ su noktada ortak bir paydada bulusurlar:
Kiiltiiriin milli olarak goriilmesi gerektigi ve baska bir milletten kiiltiiriin
alinmasimin faydali olmayacagi diisiincesi. Sonug olarak, her iki distiniir de milli
Ogelerimizi 6n planda tutarak Bati medeniyetinden bilimsel olarak
yararlanabilecegimizi diisiiniir. Ancak Meri¢, Gokalp kadar bunu tutku ile istemez.
Ciinkii milli benligimizi aldigimiz bilim etkileyebilir. Bu da kendi medeniyetimizde

bir aginmaya sebep olabilir.



83

Durali’ya gore Yeni Cag dindis1 Bat: medeniyeti ve onun tiirevi olan Ingiliz-
Yahudi medeniyeti yeryiiziinii kaplayan ve toplumun hayatini belirleyen bir
medeniyettir. Ona gére medeniyetlerin birbirinden ayrilis1 cografi bakimdan degil,
insani iliskiler ve zihniyetlerin birbirinden farkli olmasi ile alakalidir. Durali’nin
ortaya koydugu Yeni Cag dindis1 Bati medeniyeti Hristiyan medeniyetinin uzantisi
degildir. Bilakis ona tepki olarak meydana gelmistir. Ancak yeniden meydana gelen

medeniyetler kendinden 6nceki medeniyetlerin degerlerini iginde barindirir.

Ingiliz-Yahudi medeniyetinde maddi iliskiler iiretim ve tiiketim dengeleriyle
kurulmugtur. Ancak bu iligki alisilmis olan iktisadi bir tiirden degildir. Alisilmis
olan iktisatta ortaya ¢ikarilan seyler temel ihtiyaca gore belirlenirken, buradaysa ilk

olarak ihtiyaclar belirlenir.

Durali medeniyet kavramini1 agiklarken kiiltiir kavramindan hareketle
aciklamaktadir. Kiiltiir kavramini ele alirken din ile baglantili olarak ifade eder.
Kiiltliriin {ic ana ogesi vardir: Zanaat, gelenek ve gorenekler, iman. Pusulalarini
bulmak i¢in dogrudan yahut dolayli olarak bir Tanridan alan inang sistemlerine din
diyoruz. Gegmisten giiniimiize kadar din ile kiiltilir, anlamca birbiri ile uyum halinde
olmuslardir. Arapcada kiiltiir veya medeniyet anlamina gelen temeddiin, dinle ayn1
kokten gelir. Sehir devleti, medine ile ondan {iretilmis medeniyet dahi aym
koktendir (Dural1, 2017: 88). Bu tanimda en dikkat ¢ekici hadise, din ile kiiltiiriin
kavram olarak birbiri ile Ortiismiis olmasidir. Durali’da din, kiiltiir, ve hukuk

kavramlarini birlikte ele alip medeniyet tanimini1 yapmaya calisacagiz.

Din: Durali’nin eserlerine baktigimizda medeniyet kavramini sade bir
sekilde ele almadigim1 goriiriiz. Dinden baslayip kiiltlirel yapiya, kiiltiirel yapidan
hukuka, hukuktan devlete, devletten ise medeniyete dogru yol alan bir diisiince
sistemi vardir. Ona gore dinin {i¢ temel 6gesi bulunmaktadir: 1) Allah nezdinde en
makbul olan din Islam’dir. Kur’an, Allah’m kelamidir. Kur’an-1 Kerimden once
gelen tiim kitaplar Kur’an’m ciizleri hiikmiindedir. islam, dinin ta kendisidir. Bir
inang sistemi, Islam’a eristigi olgiide dinlesir, Islam’dan cekildigi takdirde
dinsizlesir; 2) Islam, inan¢ diizeni ve disiplinidir: Biitiin bildirilerin herkes

tarafindan kabul edilen noktasi Kur’an, inang sistemlerinin ise islam’dir; 3) islam’la
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beraber gorev ve sorumluluklar bildirilmistir. insan diinyaya gelmeden 6nce en
temel 6zelligi hiir olmasidir. Insan, A’raf Suresi 172. ayete gore: “Ben, Rabbiniz
degil miyim sorusuna?” “Elbette Oyle! Tamiklik ederiz.” demistir. Ancak insan
diinyaya geldigi sirada bir bilgi ve deger ile gelmedigi icin igerisinde bulundugu
toplumun kiiltiirinii alir. Bu minvalde Durali “Allah, sizi annelerinizin karnindan
bir sey bilmez haldeyken ¢ikarmistir. Belki siikredersiniz diye size kulak, goz ve
kalp vermistir” Nahl Suresi 78. ayetten hareket eder (Durali, 2017: 48- 49).

Durali’nin din kavramim, Islam gergevesinden ele aldigin1 ve Hz. Adem’e
kadar gotiirdiigiinii s0yleyebiliriz. Ancak bunu bir inan¢ sistemine bagli olarak
aciklamistir. Nahl Suresi 78. ayetini kanit alarak insanoglunun diinyaya geldigi
vakit On bilgiler ve degerlerle beraber gelmedigi seklinde yapmis oldugu
degerlendirme ayetin “Allah, sizi annelerinizin karnindan bir sey bilmez haldeyken
cikarmistir” boliimii ile ele alindiginda dogru bir diisiince olarak gorebiliriz. Ancak
stikrederseniz olarak devam eden kisim diinyada bu bilgi ve degerlere
ulagabilecegimize dair vermis oldugu organlarimizdan bahseder. Sayet boyle
olmasaydi tiim insanlarin sahsina 6zel vahiy gelmesi gerekirdi. Bununla birlikte Hz.
Adem (as)’den baslayan bir medeniyet kuraminin Bakara Suresi 31. ayetini delil
gostermesi gerekir. “Allah, Adem’e biitiin varliklarin isimlerini 6gretti.” Buna gére
insan diinyaya geldigi sirada bir bilgi ve deger ile gelmedigi igin ‘Icerisinde
bulundugu toplumun kiiltiirtinii alir.” seklindeki kanaat vahyin tebligine gore eksik
kalir. Hz. Adem, Nahl 78. ayet {izerinden yorumlanamayacak bir ilktir. Bilginin
esas membainin vahiy oldugunun bir gostergesidir. Ayrica Hz. Adem’in
yaratildiginda yapilan ilk anlasma onun vesilesi ile biitiin insanlarin katildigi bir
sOzii temsil etmektedir. Hz. Adem diinyaya tiim isimleri bilerek yani bilgi lizerine
gonderilmistir. Bunun 6nemi sdyledir: Insan kiiltiirden 6nce bir bilgiye sahiptir.
Insanoglu, i¢inde oldugu kiiltiir ve toplum kosullarmin etkisinde kalarak hayatin
sekillendirmemistir. Bilgi, kiiltiirii meydana getirmistir. Durali, “Kisi kiiltiirii ancak
baska insanlarla bir arada olusturabilir. Bu da bize toplumu verir. Su halde,
zamansiz kiltiir, kiltlirsiiz de toplum; toplumsuz kiiltlir, kiiltiirsiiz de zaman
diisiiniilemez.” der (Dural1, 2017: 31). Durali’nin bu diisiincesine karsi su elestiriyi

yapabiliriz: Hz. Adem, diinyaya geldigi vakit Hz. Havva ile aralarinda bir nikah
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vardir. Diinyaya geldiklerinde Rablerine yalvararak bagislanmay: dilediler. Nikah
aslinda bir kiiltiirii temsil eder. Nikah akdi oncelikli olarak hukuk ve bir toplumun
varliginin ispatidir. Durali’nin insanlarin bir araya gelmesi ile kiiltiiriin olustugu
diisiincesi, Bakara Suresi 31. ayeti temel olarak ele almamasi ile alakalidir. Ona
gore, “Devletlesmemis, demek ki, milletlesmemis, sonugta da medeniyetlesmemis

kiiltiirler ise, tarihoncesi (prehistory) donemde bulunurlar.” (Durali, 2017: 37).

Insanlar icerisinde ilk kelime listesinin Hz. Adem’e &gretildigini sylemek
miimkiindiir. Ciinkii Allah Bakara Suresi 31. ayette “Ve Adem'e isimlerin hepsini
Ogretti. Sonra onlar1 meleklere yoneltip: ‘Eger dogru sozliiyseniz, bunlar1 bana
isimleriyle haber verin.”” dedi. Bu ayetten yola ¢ikarak yaratilan ilk insanin
meleklerden iistiin oldugunu sdyleyebiliriz. Hz. Adem hadiseleri anlama yetenegini
ve esyalarin bilgisini Allah’in ona bahsettigi bilgiyle 6grenmistir. Hz. Adem heniiz
kullanmadig1 ilmin ehli oldu ve ilk kullandig1 anda diistii. Onun diistiigii noktadan
kalkis1 bilgi ile alakali degildir. “Sonra Adem, Rabbinden kelimeleri telakki etti
(6grendi) (ve Rabbine tovbe etti). Bunun tiizerine (Allah), onun tovbesini kabul
buyurdu. Muhakkak ki O, Tevvab'tir (tovbeleri kabul edendir), Rahim’dir.” (Bakara
Suresi 37. Ayet). Oyleki Hz. Adem tovbesini dahi Allah’tan dgrenmisti. Hz. Adem,
din kavramini inanglar sistemi olarak anlamamaktadir. Ciinkii yalnizca “inanirim”
dediginde yeterli Olgiide olsa idi, cennetten gonderilmeyecekti. Konulan yasagi

cignedigi vakit bilginin kiiltiirii meydana getirdigini anladi.

Hukuk: Durali’nin “medeniyet seviyesine erigmek” diye bir ifadesi var
(Durali, 2017: 29). “Medeniyet seviyesine erigebilmis kiiltiirlerde geleneklesmis
orfler, 6dev- hak dengesi gozetilerek sikica belirlenmis diizenlere doniistiiriilmiis,
buradan da hukuk, dolayisiyla kanunlar olusturulmustur. Hukukun ise, asli ahlaktir.
Hukuk oncesi donemlerde kisiler, geleneklerle aktarilagelinmis gevsek oOlciilerle
oOriilmiis goreneklerle yasarlardi.” (Durali, 2017: 29). Durali’nin bu diisiincesi dini
inang sistemi olarak agiklamasi ile alakalidir. Oysaki Hz. Adem ve Hz. Havva’nin
nikah1 ve ¢ocuklarinin arasindaki ortaya konulan nikah sistemi toplumun olusmasini
saglayarak hukuk oOncesi bir donemin olmadiginin bir gostergesidir. Hz. Adem
¢ocuklar arasinda nikah sistemini kurarak bir hukuk diizenini olusturmustur. Ahlak

sistemi ise hukuk sistemiyle beraber gelmeseydi, olusan ilk toplum igerisinde
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yasanilan kurban olay1 da olmayacakti. Ciinkii Kur’an’da gegen ilk kurban hadisesi
Allah’m yapilmasini istedigi bir ibadet degil, iki kardesin hangisinin hakli oldugunu
Allah’a danigsmasiyla alakalidir.

Kiiltiir: Durali’nin ii¢lincli 6nemli kavrami kiiltiirdiir.

“Latincede cultus yahut cultura, topragin siiriiliip islenmesi, iiriin vermeye
hazir hdle getirilmesi demektir. Anlam geniglemesiyle cultura, toplum varlig: olarak
kiginin, toplumsal yoldan -egitim, 6grenim, ogretim- kendisi ile toplum c¢evresini
ogrenip anlamasi, dogal ortamint da igleyip yasanilabilir duruma sokmasi
biciminde anlasimistir (...) Bulduklari malzemeyi maddi, manevi ihtiyaglar
dogrultusunda isleyerek kiiltiirii meydana getiren bireylerin, gerek aralarinda
gerekse kendilerinden onceki ve sonraki nesillerle kurduklar: iletisim baglarinin
ana tasiyicist dildir.” (Durali, 2017: 31). Durali’nin “toplum varligr olarak insanin
bulduklar1 {irtinleri ihtiyaglar dogrultusunda isleyerek kiltiirii olusturmasi”
seklindeki diisiincesi vahiy dogrultsunda baktigimizda kisir bir dongii oldugunu
gorebiliriz. Mesela Hz. Nuh’un gemi yapmasi sosyal yasamin olusturdugu bir iirlin
degildir. Sosyal ve toplumsal iligkilerin sonucunda meydana gelmemistir. Topluma
kars1 olarak meydana gelmistir. “Bizim gozetimimiz altinda ve vahyimizle gemiyi
yap. Zalimler hakkinda benden bir istekte bulunma. Onlar bogulacaklardir. Gemiyi
vapiyordu. Halkinin ileri gelenleri, onun yanindan ne zaman gegseler, onunla alay
ediyorlardr. Dedi ki: "Alay edin bakalim! Goriirsiiniiz, sizin bizimle alay ettiginiz
gibi biz de sizinle alay edecegiz.” (Hud Suresi 37- 38. Ayet). Durali’nin “Tarih
boyunca din ile kiiltiir, anlamca ortiismiislerdir. Nitekim Arapcada kiiltiir yahut
medeniyet anlamina gelen tamaddun (OsmT temeddiin), dinle aynm1 s6z kokiinden
gelir.” (Durali, 2017: 88) sozlerini yukarida zikretmistik. Bu climle de vahiy

goziiyle bakildiginda problemlidir. Din ve kiiltiir birbirinden farkl kavramlardir.

Temeddiin teriminin din ile ayn1 kokten geldigi dogrudur. Ancak cultus veya
cultura kavrami ile din kavrami arasindaki bagi tartigmak gerekir. Din ve kiiltiiriin
birbiri ile ilintisi tartisilmalidir. Din ve kiiltiir birbiri ile bir uyum halinde degildir.
Dural1 nebevilerin ilmini ele almadan kiiltiirti agiklamistir. Oysaki her peygamberin

uzman oldugu alanlar vardir. Ornegin, Hz. Adem (as) Kabe’yi insa etmesi onu ilk
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mimar yapar. Mimarlik kiiltiirden sonra ortaya ¢ikan bir sey degildir. Hatta kiiltiiriin

Oncusudir.

Medeniyet Anlayisi: Ug kavrami acikladiktan sonra Durali’nin medeniyet

fikrini ele alabiliriz:

“Az yahut ¢ok benzer ‘deger orgiileri’ni kusatan, sinirlandirimis toprak
parcasina ‘yurt’ yerlesen toplumlar, basta ‘tarim’ olmak iizere, iiretime gectiler.
Boylelikle, iktisat denilen olayi yiiriirliige koydular. En iist teskildtlanma seviyesini
temsil eden ‘deviet’ kurma becerisini (performance) gésterebilmis bu toplumlarin,

‘kiiltiirler-iistii-kiiltiir* seklinde niteleyebilecegimiz yapilanmasi, medeniyet® terimi

ile anilir.” (Durali, 2017: 33).

Yukarida bahsettigimiz gibi Hz. Adem ve cocuklar1 gecim saglamayi
ogrenmesi, hukuk diizenini kurmasi toplumsal bir hadise degildir. Hz. Adem’in
esyalarin ismini 6grenmesi ile alakalidir. Hz. Adem’in bir devlet kurmasi Kabe’yi
insa etmesiyledir. Insanoglu Hz. Adem ile beraber hac ve kurban gibi 6nemli
ibadetleri 0grenmis ve toplumsal bir yapiyla varligmin ilk aninda tanismistir.

Medeniyet, bir topluluk olma, hukuk temelli sosyal hayati temellendirme seklidir.

Durali’ya gore bir kiiltlirlin varabilecegi en iist nokta felsefilesmis
medeniyettir (Durali, 2017b: 65). Onun nezdinde “Tiirkliik, Isldm'dan &nceki
kismen Goktlirk ve nihayet Uygur devirlerinde Dogu medeniyetleri camiasina
mensupken Miisliimanlagmakla Bati medeniyetleri camiasinin tiyesi olmugtur. Ne
var ki, olaganiistii bi¢im degistirmesine ragmen kimligini yitirmemistir.” (Durali,
2017b: 73). Durali’ya gore “Dil bilincin ifade aracidir.” (Durali, 2017b: 70). ve
“Felsefe kumandandir, fiinun onun ordusudur.” (Durali, 2017b: 73). Tirkler
Miisliiman olmadan 6nce dahi irfan catisin1 olusturmaya ¢alistiklar1 i¢cin Miisliiman
olduktan sonra bir kirllma yasamamigslardir. Klasik medeniyet doneminde “alp”
unvanit modern medeniyet donemine gegcislerinde “gazi” unvani olarak degisime
ugramigtir. Tiirkler Miisliiman milletler i¢in secilmis bir ziimre olan veli ve arifler

ile bir ve beraber olmuslardir.

2 Medine: Devlet, kent.
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Durali’nin bu delili Gokalp'in kiiltiir ve medeniyet ayrimina benzemektedir.
Gokalp de Tirklerin 6nce Uzak-Sark medeniyeti icinde yer aldigi Samanizm-
Budizm gibi din dongiisiine dahil oldugunu, Miisliiman olduktan sonra medeniyet
degistirdigini ve Islam-Sark medeniyetininin i¢inde yer aldigin1 ifade eder. Gokalp'e
gore eski Tirkler kavmi devlet hayati yasarken Aksa-i Sark medeniyetine
baghdirlar. Aksa-i Sark medeniyetini inceledigimizde an'aneler, hikayeler,
manzumelere rastlamak mimkiindiir (Gokalp, 1968: 49). Tirkler Miisliiman olarak
Sark medeniyeti i¢inde yer almistir. Gokalp, dinleri ve medeniyetleri ayri
kategoride degerlendirir. Ona gére Hristiyan medeniyeti olmadigi gibi Islam
medeniyeti de yoktur (Gokalp, 1968: 50-51).

Gokalp’ten farkli olarak Durali, “Islam medeniyeti ¢ercevesinde kimligini
kazanan Tiirk kiiltiirinlin, bu medeniyetle et ve tirnak misali” bir biitiin oldugunu

ifade eder ((Dural1, 2017b: 92).

Durali, kiiltiirii medeniyet dncesi bir yasam tarzi ve felsefesiz bir toplumsal
diizen olarak agiklar. Durali’ya gore Goktiirkler medeniyet seviyesine erigememis
bir kiiltiir iken, Uygurlarda medeniyetin getirdigi sehir hayatina ait ogeler yer

almaktadir (Durali, 2017b: 68-69)

Gokalp, medeniyetin beseriyet i¢in evrensel bir degere sahip oldugunu,
Bati’nin ise evrensel olan medeniyetinin gelisiminde O6nemli rol oynadigini,
Tiirklerin sarki medeniyet yerine garbi medeniyeti tercih ederek Bati medeniyetinin
iginde yer almasi gerektigini diisliniir. Durali bu diisiinceyi Bilge Kagan-Tonyukuk
catismasina benzetir. Durali nezdinde Bilge Kagan Tiirk kiiltiiriinii birakip Cin
medeniyetine girerek hareketli bir yapidan duragan bir yapiya ge¢meyi teklif
etmistir. Tonyukuk ise bu gecislerin Tirkliige zarar verecegini, degisimlerin
sonucunda gelenek ve goreneklerin, beslenme aliskanliklarinin, insani iligkilerin
Cinlilerin yasayis1 gibi olacagimi diisiiniir. “Bedenin anlami maneviyatindadir.
Tonyukuk, bir kavmin kiiltiir degerleri ¢ergevesinde yapilandirildigi kanisindadir.”
(Dural1, 2017b: 130). Durali, ge¢mis tarihe baktigimizda Tonyukuk-Bilge Kagan
catismasina defalarca sahit oldugumuzu sdyler. Bu sebeple medeniyetler arasinda

gecis yapmak yerine, Tiirk'iin kendine has kiiltiir yapisina gére maddi ve manevi
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olarak bir yapilanmada bulunmasi gerekir. Ona gore medeniyet i¢inde yasanilan
sorunlart diisman medeniyetinin ¢oziim Onerileri ile ¢dzemezsin. Diislinerek,
iireterek kendi 6z benligine ait bir medeniyet insa edeceksin. Degisim ile karsi
karstya kalan canli yok olurken, ¢evresindeki yapiya uyum saglayan canli yagamini
devam ettirir (Durali, 2017b: 130-131). Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet adli
eserlerinde dindis1 olarak adlandirdigi Bati medeniyetinin membain1 ve gelisimini
inceleyerek 6z elestirisini yapmaktadir. Ona gére, “Iste, Yenicag dindisi Bati
medeniyetiyle baglayan yepyeni donemde ‘Ekmek’ten 6zge bir seyi gereksemeyen
beden ile cisme bagimli bir var olan bigimindeki insanin besere indirgenmis hali bas
ilke kilinmistir.” (Durali, 2017: 153). Durali, Yeni¢ag dindist Bati medeniyetinin
karsisinda bir rakip olarak Isloam medeniyetinin oldugunu sdylemekte ve onun
tekrardan insa edilmesinin 6neminden bahsetmektedir. Durali’nin bu diislince yapisi

Topgu’nun toplumu Dogu medeniyeti kurmak icin ¢cagirdigi davete benzemektedir.

Durali’ya gore medeni bir yasam ancak adil bir sistem ile diizende olabilir.
Bu ise sadece devletin blinyesinde miimkiindiir. Medeni hayatin giivencesi devlettir.
Tiirk’iin en birinci seciyesi devlet kurmaktir. Bir devlet sistemi teskilatlanmis bir
cemiyet demektir. Devletsizlik ise bir felakettir. Devlet olmadan medeniyetin
olmast da ¢ok miimkiin degildir (Durali, 2017b: 99).

Durali, kiiltiir ile medeniyeti kismen birbirinden ayirir. Ona gore tarih
boyunca yasayan tiim toplumlar bir kiiltiir yapisina sahip olmuslardir. Ancak
kiltirii olan her toplumun kurmus oldugu bir medeniyet yoktur. Medeniyet
seviyesine ulagmis olan kiiltiirler medeniyet kurabilmistir. Bu ise onlarin organize
yetenekleri ile bir devlet kurmalarinin géstergesidir. Durali, medeniyeti bir devlet
kurma becerisi olarak anlamaktadir. Medeniyetleri ise ulastiklar1 siyasi ve iktisadi
yapilanmadaki yetenekleri ve zanaatlarindaki gesitlilige gore: Yiiksek gelismislik
seviyesine erigsmis olan medeniyetler ile olmayan medeniyetler olarak ikiye
ayrrmaktadir. (Durali, 2017: 33). Kisaca; Durali’ya gore kiiltiir ve medeniyet ayni
anlami tasimaz. Medeniyet kiiltiirden ayr1 bir kavramdir. Insanin oldugu her bolge,
her statii kiiltiirli temsil eder. Kiiltiirsiiz bir insandan s6z etmek miimkiin degildir.
Medeniyet kiiltiiriin bir asamasidir. Bir cemiyet medeniyetsiz yasayabilir ama

kiiltiirsiiz yasamast pek miimkiin degildir. Her kiiltiir bir medeniyet ile baglantil
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degildir. Ancak her medeniyet kiiltiir sayesinde yiikselir. Alt mekanizma kiiltiirdiir,

ist mekanizma ise medeniyettir.

Meri¢ ise medeniyeti iki farkli goriis iizerinden agiklar. Ona gore kiiltlir ve
medeniyet kavramini es deger goren yaklagimlar oldugu gibi iki kavramin
birbirinden farkli oldugunu diisiinen goriisler de vardir. Meri¢’in de ifade ettigi gibi
giniimiizde medeniyet kavrami, modernlesme ve sanayilesme ile beraber
kullanilmaktadir. Meri¢’in bu goriisii, Dural’’nin Cagdas kiiresellesen Yahudi

medeniyetinde ele aldig1 hiir sermayecilikte sanayilesen emperyalist bir medeniyete

benzemektedir.
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SONUC

[k insanin diinyaya geldigi zamandan giiniimiize kadar degisen bir toplum
yapisina sahibiz. Insanlarin ve toplumlarm hedeflerinde ideal bir yapiya ulasma
vardir. Medeniyetlerin ortaya cikisiyla bu hedef tamamlanmamis, tam aksine yeni
formel bir yapiya dogru ilerlemistir. Toplumlar1 bir arada tutan bu yapi, medeniyet
baginin ilk basamagini olusturmaktadir. Peki, bu medeniyetlerin bir sonu var midir?
Bat1 diinyas1 medeniyetlerin son basamagi midir? Medeniyet ve din arasinda bir bag
var midir? Medeniyetin siyasi bir yapist var midir? Medeniyet canli bir organizma
midir? Cagdas kiiresellesen Ingiliz-Yahudi medeniyeti Bati medeniyeti midir?

Felsefilesmis medeniyet nedir?

Medeniyet kavramini anlayabilmek i¢in onlarca soru sorulabilir. Arastirma
konusu olarak ele aldigimiz medeniyet kavramina Toynbee, Huntington, Gokalp,
Turhan, Giingdr, Topcu, Meri¢ ve Durali kendi perspektiflerinden yeni tanimlar
getirerek kavramin genislemesini saglamiglardir. Arastirmamizin asil konusu
Teoman Durali’nin eserlerinde yer alan medeniyet kavrami olsa da tartismamiz
boyunca medeniyet kavramina yonelik bir¢ok sdylemde bulunduk. Bazi yerlerde
Durali’nin eserlerinin disinda medeniyet kavrami iizerine bir degerlendirme yapmaya

calistik.

Medeniyet kavrami birbirinden farkli bilim alanlarinda 6nem arz etmekte ve
diinyada bir¢ok tezin konusu olmaktadir. Arastirma boyunca ortaya koydugumuz
diistinlirlerin medeniyet ilizerine sdylemleri birbirini tamamlar niteliktedir. Ancak
medeniyet denildigi vakit zihinlerde yalnizca Bati medeniyetinin anlasilmasi, onun
vazgecilemez ve kurtulusun anahtar1 bir medeniyet olarak goriilmesi diger
medeniyetlere kars1 yapilan bir adaletsizliktir. Batt medeniyeti Durali’nin dedigi gibi
hikmeti kaybetmis ve bireyleri bir sermaye olarak gormektedir. Diger medeniyetlerin

insanlara ve toplumlara kattig1 degerleri ise unutmamak gerekir.

Felsefilesmis medeniyetin meydana gelisi, bireylerin kendi ihtiyaglarini
giderdikten sonra akil yiiriitmesi ile baslamistir. Bireyler ilk olarak bedensel bir
iletisim kurmuglardir. Daha sonra dilin araciligiyla haberlesmeye baslamislardir.

Dilin ilerleyisle beraber, kiiltiir yapilar1 zenginleserek medeniyetlerin olusumuna
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katki saglamaktadir. Bireyler ‘Ben kimim?’ sorusu ile fikretmeye baslamistir. Bu
diisiiniis, kisinin kendi i¢ alemine bir yonelistir. Durali, kiginin bu yonelisini
kaldirmaya ¢alisanlara karst durdugu icin felsefilesmis medeniyetin olugmasi

gerektigini savunmaktadir. Ciinkii fikretmek, {ireten bir toplulugu miimkiin kilar.

Durali’nin Ingiliz-Yahudi medeniyetinin hiir sermayecilik fikrine kars1
olmasmin sebebi, kapitalist bir yapiya sahip olduklari ve insanlari somiirecek bir
sistem igerisinde yer almalar ile ilgilidir. Ciinkii bireylere faydali gibi gosterilen
sermayecilik anlayisi, kiymetli bir varlik olan insanoglunun yok olusunu da iginde
barindirir.  Ingiliz-Yahudi medeniyeti sermayecilik anlayisi, insanin  kiiltiir
yapisindan, medeniyet anlayisindan, bilimi meydana getirmek icin ¢alistigi ruhani
halinden onu uzaklastirarak maddiyata yoneltir ve felsefe-bilimin gelismesine engel
olur. Farmasonluk ise ingilizler ve Yahudiler arasinda kdprii vazifesi yaparak Ingiliz-

Yahudi medeniyetinin kiiresellesmesine katki saglamislardir.

Durali’ya gore, bizlerin yapmasi gerektigi tiim insanligin gozlerini kamastiran
Ingiliz-Yahudi medeniyetine karsi bir medeniyet olusturmaktir. Bu medeniyetin
temelinde Islam’in dayanaklari bulunmalidir. Ciinkii Ingiliz-Yahudi medeniyetinin
icinde yer alan emperyalizm, Islam’m ve Almanlarin ortadan kaldirilmas: iizerine
calismislardir. Bu medeniyet Islam’1 bir tehlike olarak diisiinmiistiir. Evrensel bir
yapiya sahip olan Islam, 19. yiizyihn ilk baslarinda kurulan Ingiliz-Yahudi
medeniyetine karsi bir segenektir. Islam’in kuvvetini engellemek igin Tiirklerin

Miisliimanlik iizerindeki hassasiyetlerini yok etmeye ¢alismislardir.

Durali’nin Islam medeniyeti {izerindeki miispet diisiincelerine sahip olmas1 ve
yeni bir Islam medeniyetinin inga edilmesi gerektigi fikri, ¢agdaslar1 tarafindan
onaylanmamistir. ingiliz-Yahudi medeniyetinin meydana gelisinde bir dayanigma
oldugu gibi yeni bir medeniyetin olusumunda da bir isbirligi gerekmektedir. Ona
gore bu isbirligi ve dayanismay1 ise saglayacak olanlar yalmzca Islam alimleridir.
Miisliiman yapiya sahip olan aydinlarin ortaya koymus olduklar1 ¢caligmalarda ¢agdas

medeniyetin kalip yargilar1 bulunmaktadir.

Medeniyetlerin meydana gelisindeki asamalarda bilginler 6nemli rol

oynamaktadir. Bilginlerin ortaya koydugu buluslar, toplumsal diizeni sekillendirir.
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Durali’ya gore bizim boyle bir bulusa ihtiyacimiz var. Bu ihtiyag ise yalnizca felsefe-
bilim sistemini olugturmamiz1 gerektirir. Tlirk toplumu i¢inde yetisen fikir adamlari,
Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyeti ile onun sistemi olan
sermayecilik ideolojisine alternatif olacak bir felsefe-bilim mekanizmasini
olusturacaktir. Bu olusturulan mekanizma, yeni bir medeniyetin insasina vesile

olabilir.

Ingiliz-Yahudi medeniyeti bireylerin insani 6zelliklerini yok sayarak besere
indirgemistir. Bu ise somiiriilen bir toplumun olusmasini saglamistir. Yeni olusacak
medeniyet ise, hak ve adaleti toplumun her katmaninda olusturmalidir. Bu
medeniyete Onciiliik yapacak kesimin ‘umut, gayret, disiplin’ kavramlarini
oziimsemesi gerekmektedir. Ideal bir ahlak iizerine kurulacak medeniyet, giiniimiizde
davranis kurallarin1 da diizenleyecek bir sisteme sahip olmalidir. Sayet bizler Sarkin
cocuklart olarak Bati medeniyetine girme hayalini benligimizden attigimiz takdirde

yeni kurulacak medeniyeti insa edebiliriz.

Saban Teoman Durali Tiirkiye 6zelinde felsefe-bilimi igerisinde medeniyet
kavramina yer vererek biiylik bir ¢igir agmaktadir. Bu ¢igir onu c¢agdaslarindan
ayirarak, yeni bir medeniyetin diinyaya gelisinde ©onemli bir rol alacagim
gostermektedir. Ortaya koymus oldugu bilgi ¢esitliligi, kavramsal olarak
tanimlanmas1 glic olan medeniyet kavraminin zihinlerde oturmasina imkan

saglamaktadir.
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