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Bu calismanin amaci ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyini
etkileyen bireysel ve ¢evresel faktorleri ve bu faktorler arasindaki ilsikiyi incelemektir.
Arastirma sorularini test etmek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirma 2018-2019, 2019-2020 ve 2020-2021 egitim-0gretim
yillarinda Ankara ilinde gergeklestirilmistir. Arastirma grubunu dordiincii sinifa devam eden
365 ogrenci, 365 veli ve bu 6grencilere egitim veren 11 simif 6gretmeni olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda okudugunu anlama o6l¢egi, prozodik okuma Olgegi, okumaya
yonelik tutum 6lcegi, okuma motivasyonu 6l¢egi, kelime bilgisi 6l¢egi, On bilgi testi, okuma
kiiltiirii olusturmada ailenin etkililigi 6l¢cegi ve okumaya yonelik 6gretmen etkililigi 6lcegi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde yapisal esitlik modelini olusturmak amaciyla AMOS
programi kullanilmistir. Nicel olarak elde edilen diger veriler i¢in ise ANOVA, t- testi,
frekans ve yiizde analizleri kullanilmistir. Olusturulan yapisal esitlik modelinden elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin okudugunu anlama puanlari tizerinde modeldeki tiim degiskenler
anlaml1 diizeyde yordayicidir. Bireysel faktorler cevresel faktorlerden daha yiiksek yordayici
giice sahiptir. Bireysel faktorler igersinde en yiiksek yordayici giice sahip degisken “6n bilgi”
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daha sonra ise “kelime bilgisi” olarak belirlenmistir. Cevresel faktorler igerisinde en yiiksek
yordayici giice sahip degisken “ailenin okumaya katilim1” olmustur. Aile gelir diizeyinin
okudugunu anlamay1 anlaml1 bir sekilde yordadigi iliskisel agidan bakildiginda ise iist gelir
grubuna dahil 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin orta ve alt gruptakilerden
anlamh diizeyde ayristig1 goriilmektedir. Cevresel faktorler igerisinde en diisiik yordayict
giice sahip degisken “ebeveyn egitim diizeyi” dir. Ancak iliskisel a¢idan bakildiginda
gruplar arasinda anlamli farklar olustugu ve ebevenleri lisans ve iistii diizeyde egitime sahip
olan 6grencilerin anlama ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
yer alan diger degiskenler agisindan bakildiginda ise cinsiyet faktoriiniin okudugunu anlama
ile anlamli diizeyde iliskili oldugu ve kiz &grencilerin anlama ortalamasmin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin devam ettigi okul tiiriiniin
de okudugunu anlama ile anlamli diizeyde iliskili oldugu ve 6zel okula devam eden
ogrencilerin devlet okuluna devam eden akranlarina gore ortalama puanlarinin daha ytiksek
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin okudugunu anlamaya yonelik olarak sinif icinde ve
smif disinda gerceklestirdigi etkinliklerin 6grencilerin okudugunu anlama ortalamalari
tizerinde anlamli bir fark olusturmadigi da aragtirmada elde edilen bir diger bulgudur. Sonug
olarak okudugunu anlamay1 etkileyen faktorlerin belirli yapi igerisinde ve etki diizeyine gore
siiflandirilabildigi, yapilacak uygulamalarda egitimcilere yol gostermede yardimici olacak
bir model elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Okudugunu anlama, yapisal esitlik modeli, ailenin okumaya
katilimi, 6gretmen etkisi, SOSyo-ekonomik diizey, kelime bilgisi,
on bilgi

Sayfa Adedi . 248

Danigman : Prof. Dr. Hayati Akyol
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the individual and environmental factors affecting
primary school fourth grade students' reading comprehension level and the relationship
between these factors. In order to test the research questions, the relational screening model
was used, one of the quantitative research methods. The research was carried out in Ankara
in the academic years of 2018-2019, 2019-2020 and 2020-2021. The research group consists
of 365 students attending the fourth grade, 365 parents and 11 classroom teachers teaching
these students. Reading comprehension scale, prosodic reading scale, reading attitude scale,
reading motivation scale, vocabulary knowledge scale, pre-knowledge test, family
effectiveness scale in creating reading culture and teacher effectiveness scale for reading
were used in data collection. AMOS program was used to create the structural equation
model in the analysis of the data. ANOVA, t-test, frequency and percentage analysis were
used for other data obtained quantitatively. According to the findings obtained from the
structural equation model, all variables in the model are significantly predictors of students'
reading comprehension scores. Individual factors have higher predictive power than
environmental factors. Among the individual factors, the variable with the highest predictive
power was "prior knowledge" and then "vocabulary." The variable with the highest
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predictive power among environmental factors was "family's participation in reading"”. When
it is considered from the relational perspective that family income significantly predicts
reading comprehension, it is seen that the reading comprehension levels of the students
included in the upper income group differ significantly from those in the middle and lower
groups. Among the environmental factors, the variable with the lowest predictive power is
"parental education level”. However, from a relational perspective, it was determined that
there were significant differences between the groups and the average comprehension of the
students whose parents had undergraduate and higher education was higher. It has been
found to be higher than students. It was determined that the type of school the students
attended was significantly correlated with reading comprehension, and the average scores of
the students attending private school were higher than their peers attending public school.
Another finding of the study is that the activities teachers perform in and out of the classroom
for reading comprehension do not make a significant difference on students' reading
comprehension averages. As a result, a model has been obtained in which the factors
affecting reading comprehension can be classified according to a certain structure and effect
level, and that will help educators in the applications to be made.

Key Words : Reading comprehension, structural equation model, family's participation
in reading, teacher effect, socio-economic level, vocabulary, prior
knowledge
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanin 6grenme yasantis1 dogum &ncesinde isitme becerisi ile baslar ve cesitli 5grenmeler
araciligi ile hayat boyu devam eder. Anne karninda baslayan isitme becerisi bebegin dil
gelisiminin de ilk evresini olusturur. Diinyaya geldigi andan itibaren ise yavas yavas sesleri
ayirt etmeyi O0grenen bebek, sesler araciligi ile isteklerinin karsilandigimi fark eder ve
bulundugu ortamdaki dil becerilerini aktif olarak kullanmaya baslar. Dil ile 1ilgili
ogrenmelerin bir kismi kendiliginden dogal ortaminda gerceklesirken bir kismi da amagh
olarak bireye aktarilir. Bu 6grenmeler arasinda “okuma” ¢ogu beceri gibi dogal olarak
edinilmeyen sonradan kazanilan, karmasik bir siiregtir (Gooden, Carreker, Thornhill ve
Joshi, 2007). Okumay1 6grenme, gogu birey i¢in egitim hayati ile baslar ve egitim agisindan
bakildiginda ilk ve temel beceri oldugu soylenebilir. Temel beceri olarak nitelendirilmesi
okumanin dgrencinin akademik basarisini yordayan en 6nemli etkenlerden biri olmasindan
kaynaklanmaktadir (Basar, 2001). Bilgi edinme yollar1 bireyin yasami boyunca ¢esitli
asamalardan gecgerek sekil degistirebilir. Ornegin okuma-yazma ¢alismalarmin &gretildigi
ilk donemlerde agirlik, yazili simgeleri seslendirmedir. Ancak ilerleyen zamanlarda bunun

yerini okunan metnin anlagilmasi ¢abasi alir (Basaran, 2013a).

Giiniimiiz diinyasindaki bas dondiiriicii hizdaki teknolojik gelismelere ragmen okuma
eylemi hala bilgi edinmede en temel ve etkili ara¢ olma &6zelligini korumaktadir (Coskun,
2002). Birkag asir oncesine kadar dini metinleri okuyabilmek, adini-soyadini yazabilmek
veya giinliik aligverisini yapabilecek kadar okuma-yazma bilmek toplumun genis kesiminde

yeterli iken i¢inde bulundugumuz cagda durum farklilagsmistir. Bu ¢agda okuma becerisini
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derinlestirip anlamlandirmak ¢ok daha 6nemli hale gelmistir. Ciinkii kars1 karsiya kalinan
yazili belgelerin niteligi ve niceligi artmis dolayist ile bireyin ihtiyaci olan bilgiyi bu yiginlar
arasindan siizerek almasi ve anlamlandirmasi daha giic hale gelmistir. Bu sebepten
giinlimiizde “okuryazarlik” beceri olarak anilmaktan ziyade ¢ogu kez kiiltiir ve gelenek gibi
kavramlarla ifade edilmektedir ve tanimlarinda da farkliliklar olusmustur. Gegmiste
okumay1 basit diizeyde yazili ve basili isaretlerin seslendirilmesi olarak tanimlayan
calismalar goriilmekteyken (Oz, 2001) giiniimiizde niteliginin derinlesmesine bagl olarak
karmagsik ve Ozel bir etkinlik haline gelen okuma kavraminin tanimlar1 da ¢esitlilik

gostermektedir.

Milli Egitim Bakanligi Tiirkge Ogretim Programinda (2005) okuma; goz, ses ve beynin
islevlerinin olusturdugu karmasik bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. MEB’e gore oncelikle
harfler, ¢izgiler ve semboller algilanir. Sonrasinda dikkat de devreye girerek bu semboller
sozciiklere ve climlelere doniisiir. Bu ciimleler arasindan istenilen bilgiler secilip bir takim
zihinsel siireglerden gecirildikten sonra bireyin ortama getirdigi on bilgiler ile birleserek

yeniden anlamlandirilir.

Akyol’a (2008) gore okuma, okuyucunun kendi hayatindan getirdigi on bilgiler 1518inda
yazili metni tekrar yorumlamasi ve anlam kurma siireci, Glines’e (2009) gore farkli
anlamlardan yeni anlamlar ¢ikarma siireci, Demirel’e (1999) gore ise yazilarin anlamli ses

haline doniisme siireci olarak ifade edilmektedir.

Farkli bir tanimda okuma kavrami “Bir sayfanin lizerindeki yazili karakterleri okumak,
ormanda hayvan izlerini okuyan zoolog, 6riilmekte olan halinin karmasik desenini okuyan
dokumaci, sayfanin {izerinde birlestirilmis birden ¢ok nota dizinini okuyan sanatgi... Hepsi
isaretleri ¢ozme ve anlasilir kilma eylemini gergeklestiriyorlar” (Manguel’den aktaran Kus
ve Tiirkyillmaz, 2010) seklinde ifade edilmektdeir. Bu betimlemede okuma eylemi bir

problem ¢dzme siireci olarak tanimlanmaktadir.

Okuma ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde genel olarak “anlama” kavrami tizerinde
birlesildigi goriilmektedir. Ancak anlama kavraminin aciklanmasi konusunda bu tanimlar
cogunlukla sinirli kalmaktadir (Akyol, 2005). Oysaki okuma ve anlama arasindaki iligki
karsilikli etkilesim halindedir. Yani bireyin okuyabilmesi i¢in anlamasi, anlayabilmesi igin
de okumasi1 gerekmektedir (Demirel, 1998). Oyleyse bu iki kavrami birlikte karsilayan

“okudugunu anlama” terimini irdelemek elzemdir.



Okuma ve anlama kavramlarini birlikte ele alan tanimlara literatiirde rastlanmaktadir. Giines
(2009), okuma ile ilgili en 6nemli konunun okunan metinle ilgili bir anlam kurmak yani
anlami yapilandirmak oldugunu belirtirken farkli ¢alismalarda okuma kavrami; metin
icerisindeki ogeler ve dil kurallarinin arkasinda yer alan bilgi, kuram ve estetigi yeniden
yorumlayip yapilandirma siireci olarak da tanimlanmaktadir. (Giinay, 2001; Ruddel, 2002;
Carrell, Devine ve Eskey, 2000).

Scarborough (2001) ise okudugunu anlama kavramini biraz daha karmasik olarak ifade etmis
ve okuma eylemini birlikte dokunmus bir siirii iplik¢ik gibi kendi i¢inde pargalardan olusan

bir biitiin olarak tanimlamustir.

ANLAMA

1. Onceki bilgiler NS P OKTMA

2. Kelime bilgisi 2 QTR R Akici okuma
3. Sézel akul yiiriitme 7 S Kelime tamma

4. Okur- yazarhk bilgisi Metni anlama

KELIME TANIMA

1. Ses farkindahg: =
2. Dogru seslendirme § , -
3. Kelimeye asinalik —~ 7 Artan otomatiklik

Sekil 1. Okuma becerisi iplik modeli. Scarborough, H. (2001). Connecting early language
and literacy to later reading (dis)abilities: Evidence, theory, and practice. In S. B. Neuman
& D. K. Dickinson (Eds.) Handbook of Early Literacy (Pp. 97-110). NY: Guilford.

Sekil 1’de okuma becerisi; akici okuyabilme, kelimeleri taniyip diizenleme ve metni
anlayabilme bilesenleriyle agiklanmaktadir. Bu becerilerin olusabilmesi i¢in iki temel boliim
belirtilmistir. Bunlar “ anlama” ve “kelime tanima” dir. Daha sonra bu béliimler de kendi
icerisinde parcalara ayrilmaktadir. Dili algilama becerisini olusturan iplik¢ikl er “6n
bilgiler”, “kelime bilgisi”, “dil yapis1”, “sozel akil yiirlitme”, “okur-yazarlik bilgisi” dir.
Kelime tanimma becerisi ise “ses farkindalig1”, “coziimleme”, “kelimeye asinalik”

iplikgiklerinden olusmaktadir. Dolayisi ile okuma eylemi olusurken aslinda birbirinden

bagimsiz bir¢ok alt eylem bir araya gelerek yeni bir yap1 olusturmaktadir.

Okudugunu anlama ile ilgili yapilan ilk ¢alismalar incelendiginde dogru ve akici okuma
temel yordayicilar olarak goriilmektedir (Sen ve Baz, 2018). Ancak zamanla ¢alismalarin
hiz kazanmasi ve toplum yapisindaki ¢esitliligin artmasi ile birlikte yeni modeller ve

kuramlar gelismeye baglamistir. Sonug olarak okudugunu anlama kavrami daha karmagik ve

3



bir¢ok faktoriin etkilesim halinde oldugu bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pearson,
2009). ileriki béliimlerde ayrintili drneklerle agiklanacak olan bu yap: icerisinde kelime
bilgisi, akici okuma, tutum, motivasyon gibi bireysel faktorler ya da gevre, aile, okul,

ogrtemen gibi ¢evresel faktorler yer alabilmektedir.

Diinyada ¢aligmalar devam ederken iilkemizde okudugunu anlama ile ilgili sorunlarin dikkat
cekmesi dzellikle PISA sonuglar ile iliskilendirilebilir. Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) tarafindan diizenlenen uluslararasi bir 6grenci degerlendirme programi olan
PISA’ya Tiirkiye 2003 y1l1 itibari ile katilmaya baslamistir. 2006, 2009, 2012, 2015, 2018°de
tekrarlanan uygulamalar sonucunda iilkemizdeki 15 yas gurubu 6grencilerin okudugunu
anlama diizeylerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. PISA 2015’ te rapor edilen sonuglara
gore tlim iilkelerin okuma becerileri ortalamas1 460 puan iken iilkemiz dgrencilerinin okuma
becerisi puanlari ortlamalar1 428 olarak tespit edilmistir. Uluslararasi Okuma Becerisi
Gelistirme Projesi (PIRLS) ise ilkogretim dordiincti simif dgrencileri ile gergeklestirdigi
calisma sonucunda Tiirk 6grencilerin 35 (ortalama=531 puan) iilke arasinda 28. (ortalama=

451 puan) sirada yer aldigini tespit etmistir (PIRLS Raporu, 2001).

Tiirkge, harf ve ses uyumuna sahiptir ve yazimu seffaf bir dil olarak kabul edilir. Dolayzis ile
Tiirkce konusan ¢ocuklarin okuma ve heceleme becerilerinin Ingiliz ¢ocuklara gore daha
cabuk gelistigi tespit edilmistir (Durgunoglu ve Oney, 1997). Okuma becerisinin
edinilmesinde ¢ok biiyiik sikintilar yasanmadigi halde s6z konusu okudugunu anlama
becerisi oldugunda dgrencilerin performans diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu

sonuglar birgok arastirmaciy1 bu konu iizerinde diisiinmeye ve arastirmaya itmistir.

Okuma ogretiminin asamalarina bakildiginda okul hayatinin ilk yillarinda temel amag
bireyin okuma becerisini kazanmasidir. Dordiincii sinif itibari ile bu amag farklilagsmakta ve
Ogrenci i¢in okuma artik amaca ulagmada bir arag niteligine donlismektedir. Yani 6grencinin
yeni hedefi okumayi 6grenmek degil, 6grenmek i¢in okumaktir (Vacca et al., 2006). Dolayisi
ile 6grenci dordiincii sinif seviyesine gelmeden 6nce okumanin niteligini arttirmali ve ideal
okuyucu diizeyine ulasmalidir. ideal okuyuculuga ulasmayi, Wolf and Katzir-Cohen (2001),
okumanin amaca yonelik olmasi ve metnin en iyi sekilde anlasilabilmesi olarak ifade
etmektedir. Dordiincii sinif diizeyinde yogun bir sekilde bilgilendirici metinlerle yiiz yiize
kalan 6grenciler okuma konusunda yeterince donanimli degil ise “dordiincii sinif yikim1”

olarak isimlendirilen durumla kars1 karsiya kalmaktadir (Chall, & Jacobs, 2003). Dérdiincii



siifa gelinceye kadar akademik basaris1 yiiksek olan 6grenciler okudugunu anlamama

sorununa paralel olarak bu donemde olumsuz yonde farklilagsmaya baslamaktadir.

Okudugunu anlama kavrami ¢ogu kez basit diizeydeki SN1K (Kim?, Ne?, Nerede?, Ne
Zaman?, Nasil?, Ni¢in?) sorular1 ile tespit edebilecek bir beceri olarak algilanmaktadir.
Oysaki Smith (2013), Bloom taksonomisinden esinlenerek okudugunu anlama ile ilgili dort

basamak oldugunu 6ne stirmektedir.

1. Okunanlar1 birebir ezberleme
2.Okunanlardan sonug ¢ikarma ve yorumlama
3.Okunanlar1 uygulama ve yeni iiriin yaratma

4.Okunanlari elestirel gozle yorumlama

Bu taksonomiye gore ilkokulu bitirmis Ogrencilerin bu asamalar1 elde etmis olmasi
beklenirken Lewin (2005) yaptigi arastirmada {iniversite diizeyinde dahi 6grencilerin

%65 1inin karmagik metinleri anlamada zorluk c¢ektigini ortaya koymustur.
Freebody and Luke ise okuryazarlik ile ilgili 4 temel rol belirlemislerdir.

1.Seslendiriciler; ses ve harfleri dikkate alarak bunlar1 bir araya getirenler.

2. Anlam olusturucular; metni anlamak i¢in ge¢mis bilgileri de kullanarak g¢ikarimlar
yapanlar.

3. Metin kullanicilar; farkli tiirdeki metinleri yasaminin farkli asamalarinda nasil
kullanacagini bilenler.

4.Metin analizcileri; metnin eksiklerini, amacini, kimin i¢in yazildigimni anlayip metni
derinlemesine kavrayanlar (Freebody, & Luke’dan (1990) akt. Karabay, 2012).

Belirlenen bu dort temel role bakildiginda okullarin ikinci diizeye kadar 6grenci yetistirdigi

metin kullanicilarin ve metin analizcilerinin sayisinin sinirlt oldugu goriilmektedir.

Okudugunu anlama siireci; igerisinde birgok alt beceri ve etken bulunan ve bu biselenlerin
her birinin saglikli islemesi durumunda diizgiin isleyen bir sistemdir. Bu etmenlerden
herhangi birinde meydana gelen aksaklik bireyin okudugunu anlama diizeyini olumsuz
etkilemektedir. Okudugunu anlama becerisi yalnizca 6grencinin performansinin dl¢iilmesi
ile izlenebilen bir siire¢ olmasina ragmen bu becerinin gelismesine katki saglayan alt
beceriler 6gretmenden, aileden veya cocugun bireysel kapasitesinden olugsmaktadir. Dolayis1
ile “okudugunu anlayamama” probleminin ¢d6ziilebilmesi i¢in Oncelikle okudugunu

anlamay etkileyen faktorler ayrintili olarak tespit edilmeli, 6nem sirasina konulmali ve ilgili
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bilesenlerle (aile- okul- 6grenci) is birligine gidilerek ¢ozliimiine yonelik caligmalar
yapilmalidir. Ancak Tiirkiye’de bu yapiy1 ve iliskiyi ortaya koyan kapsamli bir arastirmaya
rastlanmamistir. Hangi alt bilesenin ne 6lgiide birbiri ile iligkili oldugunu veya birbirlerini
nasil etkiledigini ortaya koyan veriler siirlidir veya birbirinden kopuktur. Oysaki Cayir
(2014) ¢alismasinda “Matthew etkisi” seklinde ifade edilen ve “Birikmis tistiinlik” anlamina
gelen kavramdan s6z etmektedir. Keith Stanovich bu kavrami okuma ve basar1 arasindaki
dongiisel iliskiye uyarlamis ve zaten iyi okuyucu olan bireylerin okumaya daha istekli
oldugunu, okumasi yetersiz olanlarin ise okumaktan siddetle kagindigini sdylemistir. Bu
dongiide okudugunu anlamayi etkileyen her etmen kelebek etkisi yaratarak okudugunu
anlama diizeyini toptan etkilemektedir. Sonugta da Scorborough’un (2011) iplik teorisinde
oldugu gibi kiigiik iplerden biri koptugunda tiim ipin saglamligi zarar gérmektedir. Mustafa
Kemal Atatiirk’iin “Egitimde feda edilecek tek bir fert yoktur” diisturundan yola ¢ikarak
fertlerin tim yasamlart boyunca sonuglari ile karsilasacaklart okudugunu anlamama
durumunu ortaya ¢ikaran bireysel ve cevresel faktorleri ortaya koymak zaruridir. Bu
problem dogrultusunda ge¢mis calismalar incelenmis ve okudugunu anlamayi olusturan

bilesenler ile ilgili farkli gruplandirmalar oldugu gériilmiistir.

Ulper (2010), okudugunu anlamay1 etkileyen degiskenleri 3 grup halinde

siniflandirmaktadir.

1. Biligsel etmenler: Metin yapis1 hakkinda bilgi sahibi olma (6ykii semalarin1 bilme),
sesleri, kelimeleri tanima, ciimle yapilarina hakim olma, 6n bilgi, kiiltiirel bilgi,
diinya bilgisine sahip olma.

2. Duyussal etmenler: Okuyucunun metni okumaya giidiilenmesi.

3. Metinsel etmenler: Metnin okunabilirliginin ve anlamsal tutarliliginin olmasi.
Gunning (2003) ise okudugunu anlamayi etkileyen faktorleri 3 ayr1 temelde incelemistir.

1. Okurdan kaynaklanan faktérler: On bilgi, temel dil yeterliligi, ¢dziimleme becerisi,
iist diizey dil becerisi, ilgi, giidiillenme, amag.

2. Metinden kaynaklanan faktorler: igerik, sdzciikler, yazi karakteri ve biiyiikliigii,
metin tiird

3. Ortamdan kaynaklanan faktéorler: isbirlik¢i ortam, yarigci ortam, grup, tiim smif

Tompkins (2006), okudugunu anlamayi etkileyen faktorleri, okuyucu ve metin kaynakli

faktorler olarak ikiye ayirmistir.



1. Okuyucu kaynakh faktorler: on bilgi, kelime bilgisi, akicilik, anlama stratejileri,
anlama becerileri, motivasyon
2. Metin kaynakli faktorler: Metin tlirii, metin yapisi, metnin 6zellikleri (edebi nitelik,

diizen)

Ozbay (2009) ise okudugunu anlamay1 etkileyen faktorleri bireysel ve cevresel faktorler

olarak gruplandirmaktadir.

1. Bireysel faktorler: Cinsiyet, dil gelisimi, zekad diizeyi, isitme, zihinsel olgunluk,
hareket yeterliligi.
2. Cevresel faktorler: Ogretmen, aile, arkadas ¢evresi, okul gevresi, kiitiiphane erisimi,

kitap sayist.

Okudugunu anlama, son derece karmasik ve oldukca fazla bilesenden olusan bir beceri
oldugu i¢in bu tarz siniflandirmalart literatiir dogrultusunda daha da artirmak miimkiindiir
(Coskun, 2002; RAND, 2002). Olduk¢a fazla bilesenden olusan bu yapida amag¢ hangi
faktoriin anlamay1 ne diizeyde etkiledigini belirlemek olmalidir. Bu amagla literatiirdeki

genel egilime bakilarak arasgtirmaci tarafindan Sekil 2’de yer alan siniflandirma



olusturulmustur.

Okudugunu Anlama

Anne Egitim Diizeyi

Baba Egitim Diizeyi

Cevresel Faktorler . S
Aile Gelir Diizeyi

Okumaya Yonelik Tutum
Okuma Motivasyonu
Bireysel Faktorler Okuma Prozodisi
Metne Dair Kelime Bilgisi
Metne Dair On Bilgi Diizeyi
Calisma Bellegi

Ailenin Okumaya Katilim1

Ogretmen Etkisi

Okul Tiirt

Sekil 2. Okudugunu anlamayi etkileyen faktorler

Onceki galigmalarda yapilan siiflandirmalar ve mevcut calismada yer alan faktorlerin yapsi
incelendiginde iligkili faktorlerin birbirinden ayrilamaz ve i¢ ice ge¢mis bir yapida oldugu
goriilmektedir. Bu ¢esit verilerle sadece egitim bilimlerinde degil, saglik bilimleri, sosyoloji
ve psikoloji alanlarinda da karsilasilmaktadir. Insanin sosyal bir varlik olmasindan yola
cikilarak i¢inde bulundugu ¢evreden onu soyutlamak ve bagimsiz olarak ele almak miimkiin
olmadigi i¢in asamali bir siiflandirma olusturma zorunlu hale gelmektedir. Mevcut
caligmaya katilan 6grencilerin belli bir sinifa ve d6gretmene, 68retmenlerin belli bir okula
dahil olmasi, her diizeydeki degiskenlerin 6grenciyi etkilemesine neden olur. Bu sebepten
Asamali Dogrusal Model (ADM) kullanilarak bireyi tanimlayan degiskenler ve icinde
bulundugu toplumsal grubu tanimlayan degiskenler arasindaki etkilesim arastirilir (Hox,
2002). Aynmi smifta 6grenim goren Ogrenciler, ayn1 6gretmenin 6zelliklerinden, sinif igi
faaliyetlerinden ve davranig bigimlerinden etkilenerek diger siniflardan ayrisabilmekte ve

kendi icerisinde benzerlik gosterebilmektedir. Boylesine asamali bir yapida dogrusal bir
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¢oziimleme yerine asamali ¢oziimleme yontemi olan Asamali Dogrusal Modelleme
kullanilmas1 gerekmektedir (Moerbeek, Breukelen ve Berger, 2002). Dolayisiyla bu
calismada okudugunu anlama basaris1 iizerindeki bireysel ve cevresel faktorler Asamall

Dogrusal Modelleme ile incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeylerini
bireysel (kelime bilgisi, 6n bilgi, sozel g¢alisma bellegi, prozodik okuma, okuma
motivasyonu, okumaya yonelik tutum) ve ¢evresel (aile, 6gretmen, okul tiirii) faktorlerin ne
derece etkiledigini ve bu faktorlerin birbiri ile iliskisini Yapisal Esitlik Modeli belirlemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemler olusturulmustur.

1.2.1. Alt Problemler

1. Olusturulan yapisal esitlik modelinde degiskenlerin okudugunu anlamay1 yordama
giicli ve degiskenlerin etki yonii ve biiyiikliii nedir?
2. Okudugunu anlama ile arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iligki nedir?
a. Okudugunu anlama ile cinsiyet arasindaki iliski nedir?
b. Okudugunu anlama ile ebeveyn egitim diizeyi arasindaki iliski nedir?
€. Okudugunu anlama ile ailenin ekonomik diizeyi arasindaki iligki nedir?
d. Okudugunu anlama ile 6gretmenin etkililigi arasindaki iliski nedir?
e. Okudugunu anlama ile devam edilen okul tiirii arasindaki iligski nedir?
3. Bireysel faktorler ile arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iliski nedir?

a. Bireysel faktorler ve cinsiyet arasindaki iliski nedir?
b. Bireysel faktorler ile ebeveyn egitim diizeyi arasindaki iliski nedir?
c. Bireysel faktorler ile aileinin ekonomik diizeyi arasindaki iliski nedir?
d. Biryesel faktorler ile 6gretmen etkililigi arasindaki iliski nedir?
e. Bireysel faktorler ile okul tiirti arasindaki iligski nedir?
4. Ailenin okumaya katilim1 ile aragtirmada yer alan degigkenler arasindaki iligki nedir?

a. Ailenin okumaya katilimu ile ailenin egitim diizeyi arasindaki iligki nedir?



b.Ailenin okumaya katilimi ile ailenin ekonomik durumu arasindaki iligki

nedir?
C. Ailenin okumaya katilimi ile okul tiirii arasindaki iliski nedir?

Arastirma amacina yonelik, kelime bilgisi, on bilgi, sozel ¢alisma bellegi, prozodik
okuma, motivasyon, tutum, aile gelir, aile egitim ve ailenin okumaya katiliminin
dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama basarisi {izerindeki etkisini incelemek
icin ilgili alan yazin taranmis ve 6nceki ¢calismalardan elde edilen bilgiler 1s181nda ¢izilen

yapisal modele Sekil 3’te yer verilmistir.

Aile katilimi Aile gelir Baba Egtm. Anne Egtm.

Cevresel Faktorler

Okudugunu Anlama

Bireysel Faktorler

On Bilgi Kelime Bilg. | |Calisma Bell] | Motivasyon Tutum Prozodi

Sekil 3. Arastirma problemine bagli olarak olusturulan kavramsal model.

1.3. Arastirmanimn Onemi

Okudugunu anlama becerisi 0grencilerin egitim hayati boyunca akademik basarisini da
etkileyen en temel faktordiir (Elliot, & Gibbs, 2008). Ancak bu etkililigi sadece okul hayati
ile sinirlandirmak dogru degildir. Ciinkii okuma eylemi yasam boyunca devam etmektedir.
Bir ¢iftci icin yetistirecegi bitkide kullanacag ilacin 6lgiistinii belirlemede, kisinin evine
aldig1 televizyonun ozelliklerini 6grenip kurulumunu yapmasinda veya alinan iiriiniin

icerigini, son kullanma tarihini ve tiretim tarihini kontrol etmede okuma becerisi kullanilir.

10




Tiim bu kullanim kilavuzlari ve prospektiislerin nihai amacina ulagabilmesi i¢in de bireyin
sadece okuyabilmesi yeterli degildir, kisi ayni zamanda okudugunu anlayabilmelidir.
Bir¢ogu bilgilendirici nitelikte olan bu metinleri anlayarak okuyabilmek, i¢inde yasadigimiz
modern ¢agin gerekliligidir (Ozbay, 2009). Omiir boyu yasam Kalitesini de etkileyen
okudugunu anlama becerisindeki eksikliklerin temelinde ise o&zellikle ilkokul
ogrenmelerindeki sorunlar yatmaktadir. Anlama etkinliklerinin {izerinde yeterince
durulmamasi1 ve ¢ocugun okur-yazarligi elde ettikten sonra okumaya yonelik ilgisinin
azalmasi, bu nedenlerden bir kismidir. Bu sorunlarin bir sonucu olarak uluslararasi
degerlendirmelerde veya iilkemizde yapilan merkezi sinavlarda 6grencilerin yorumlama ve
anlama gerektiren matematik, fen ve sosyal bilgiler gibi alanlarda karsilarina ¢ikan sorular
ile ilgili sikint1 yasadiklar1 goriilmektedir. Ogrencinin tiim derslerdeki akademik basarisini
arttirmak icin okuduklarin1 tam, cabuk ve dogru algilayan bir diizeye erismeleri

gerekmektedir (Yildirim, 2010).

Diinya genelinde &grencilerin okudugunu anlayamama sorunlari egitimcilerin tartisma
konusu olmustur (Allington, 2002). Tiirkiye’ de de diinyaya paralel olarak okumanin 6nemi
ozellikle ilkogretim programinda vurgulanmakta ve sorunun ¢6ziimiine yonelik ¢abalar yer
almaktadir. Ancak uluslararasi sinavlarda da agikca goriilmektedir ki Tirk 6grencilerin
okudugunu anlama diizeyleri yetersizdir. Okudugunu anlama becerisinin istenilen diizeyde
olmayis1 aragtirmacilart bunun nedenlerini incelemeye yoneltmektedir. Bu durum literatiir
baglaminda incelendiginde, 6grenci, aile, 6gretmen gibi faktorlerin okudugunu anlama ile
iliskili olup olmadig, bir ligki varsa hangi oranda hangi degiskenin etkili oldugu sorularini
akla getirmektedir. Bu sorularin cevaplarini bulmak adina faktorlerin biitiin olarak ele
alinmas1 ve aralarindaki iliskinin ortaya konmasi Tiirkiye’ deki okudugunu anlama diizeyini

arttrimaya yonelik caligmalara katki saglayacaktir.

Okudugunu anlamanin bilesenlerinin neler oldugu ile ilgili farkli bakis acilar1 mevcuttur.
Ancak hangi siniflandirma olursa olsun bu basarisizligin altindaki faktorleri belirlemek
egitim sisteminin hedeflere ulasabilmesi agisindan onemlidir. Mevcut arastirmada ortaya
konulan model ile okudugunu anlamay1 etkileyen faktorlerin hangisinin ne diizeyde etkili
oldugu bulunmaya calisilacaktir. Bu baglamda &grencilerin okudugunu anlama becerileri
tim unsurlar1 ile tanimlanmakta ve bir nevi okudugunu anlama profilleri ortaya
cikarilmaktadir. Nasil ki herhangi bir sikayetle doktora gidildiginde oOncelikle tahliller

araciligi ile hastaligin kaynagi tespit ediliyorsa mevcut ¢aligma ile de 6grencilerin akademik

11



basarisizliklar tizerindeki en 6nemli etken olan okudugunu anlayamama probleminin hangi
faktor veya faktorlerden kaynaklandigini gérmek miimkiin olacaktir. Bdylece ileriki

asamalarda mevcut sorun i¢in ¢oziim gelistirecek olan arastirmacilara katki saglanacaktir.

Calismada elde edilen veriler sonucunda sorun ¢ogunlukla bireysel 6zellikler
dogrultusundaysa, olusturulacak Ogretim programlarinda, Ogretim yoOntemlerinde ve
ogretmen yaklasimlarinda bu soruna yonelik ilgili birimlere (Milli Egitim Bakanlig1, YOK,
Akademisyenler) onerilerde bulunma imkéani sunacaktir. Eger c¢evresel etmenlerin
okudugunu anlama iizerindeki etkisi yiiksekse yine ilgili birimlerin dikkatini bu noktaya
yogunlastirip uygun ¢ozlimler iiretmelerinin Onii agilacaktir. Milll Egitimin gelecekte
olusturacagi ¢alismalarda daha yiiksek sayida verilere dayali sonuglar ve ¢ozlimler iiretmesi
noktasinda katki saglayacaktir. Ornegin aile etkisinin okudugunu anlamay1 yordama orani

ile ilgili elde edilen sonuglar aile egitimine yonelik caligmalara katki saglayacaktir.

Ogretmen faktdriiniin  okudugunu anlama ile iliskisine yonelik sonuglar, &gretmen
yeterliligini arttirmaya yonelik hizmet i¢i egitimlerde ve dgretmen yetistiren kurumlarda
egitim sistemimizin temel sorunu olan okudugunu anlayamama durumuna yonelik bu

konudaki 6gretmen egitimlerini daha titizlikle ele alinmas1 konusunda katki saglayacaktir.

Okudugunu anlamayi etkileyen faktorleri farkli agilardan ele alan calismalara literatiirde
rastlanmaktadir. Ornegin bu faktdrlerden anne etkisini (Cengiz, 2010) veya iist bilissel
okuma stratejilerini kullanma (Bedir, 2018; Ozdemir, 2017; Uysal, 2018) gibi belli bir amag
dogrultusunda inceleyen ¢aligmalar oldugu gibi akict okuma (Bastug, 2012; Cayir, 2014),
motivasyon (Celiktiirk Sezgin, 2015; Yildiz, 2010) veya aile etkisi (Altinkaynak, 2014) gibi
caligmalar da mevcuttur. Ancak diinyadaki 6rneklerinde oldugu gibi (Alonzo, Yeomans-
Maldonado, Murphy, & Bevens, 2016; Cheng, & Wu, 2017; Kim, Cho, & Park, 2018)
biitiinciil bir yaklasimla sorunu ele alan bir arastirmaya {ilkemizde rastlanmamistir.

Aragtirma iilkemizdeki bu eksikligi gidermek adina énem arz etmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Veri toplamak amactyla uygulanan okumaya yonelik tutum, okuma motivasyonu,

ailenin okudugu anlamaya katilimi, 6gretmenlerin okudugunu anlamaya yonelik
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etkinliklerinin ile ilgili dlgeklere 6grencilerin, ailelerin ve 6gretmenlerin igtenlikle

cevap verdigi varsayilmistir.

Kisa siireli bellek ve okuma prozodisi 6l¢eklerinin uygulanmasi sirasinda
uygulayicinin bireysel hatalardan kagindigi, uygulama igin fiziksel sartlarin

ogrencileri rahatsiz etmedigi varsayilmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

1.

Aragtirma 2019-2020 ve 2020-2021 egitim- 6gretim yilllarinda Ankara ili merkez
ilcesindeki 6grencilerin egitim aldig1 iki devlet ve ii¢ 6zel okulun dordiincii sinifina
devam eden 6grenciler ile sinirhdir.

Aragtirma bulgulari, 6rneklemi olusturan dgrenci, veli ve 6gretmenlerden elde edilen
verilerle siirhdir.

Ogrencilerin kelime bilgisini 6lgmek amaciyla gelistirilen test okudugunu anlama
testindeki metinlerde gecen kelimelerle sinirlidir.

Ogrencilerin 6n bilgi diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilen test, okudugunu
anlama 06l¢eginde yer alan metinlerdeki bilgiler ile sinirlidir.

Tutum, motivasyon, prozodik okuma, calisma bellegi, aile etkisi ve 6gretmen etkisi;

veri toplama amaciyla kullanilan 6l¢eklerin sonuglartyla sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Okuma: Okuyucunun gozlerini ve ses organlarini kullanarak yazili veya yazisiz bir kaynakla

etkilesime girerek olusturdugu karmasik anlam kurma c¢abasidir (Akyol, 2006; Karatay,

2014).

Okudugunu anlama: Okuyucu, metin, ortam bilesenlerinden olusan, bireyin kendi

yasantisindan getirdigi on bilgileri metindeki bilgiler ile harmanlamasi, bu bilgileri bir takim

zihinsel islemden gegirmesi sonucu ortaya ¢ikan kavrama siirecidir (Akyol, 2006; Giines,

2009; NAEP, 2008).

Prozodi: Okuyucunun metni uygun anlam {nitelerine bolerek, noktalama, tonlama ve

vurgulara dikkat ederek okumasidir (Deeney, 2010; Kuhn, & Rasinski, 2011).
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Kelime bilgisi: Bireyin 6grenme yasantisi sonucunda bellekte depolanan birikimi, kullanilan
sOzciiklerin tiimii (Vardar, 1998). Mevcut calismada ise daha dar anlamda, okunan metinde

yer alan kelimeler ile ilgi bilgi diizeyi 6l¢tilmiistiir.

On bilgi: Bireyin onceki yasantilarindan 6grenme ortamimna getirdigi ve zihninde
yapilandirdig bilgidir (Coskun, 2010). Mevcut calismada ise daha dar anlamda, okunan
metinde yer alan bilgiler 6l¢iilmustiir.

Sozel ¢calisma bellegi: Fonolojik dongii de denilen, s6zel verilerin es zamanli olarak zihinde
depolandigi ve soézel islemlerin meydana geldigi c¢alisma belleginin bir bilesenidir

(Baddeley, & Hitch).

Okuma motivasyonu: Kisisel amaglar, degerler, inanglar gibi 6zellikleri i¢inde barindiran ve

okuma siireglerini ve sonuglarini etkileyen etmendir (Guthrie, & Wigfield, 2004).

Okuma tutumu: Okuma isteginin artmasina veya azalmasina neden olan okuma ile ilgili

duygularin olusturdugu sistemdir (Poppe, 2005).

Yapisal esitlik modeli (YEM): Istatistikteki ad1 Structual Equation Modeling (SEM) olan ve
belirli bir teoriye dayali olarak, gozlenebilen ve gizli degiskenler arasindaki iliskiyi ve

nedenselligi bir model halinde ortaya koyan ¢ok degiskenli yontemdir (Bayram, 2013).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirmanin kapsaminda yer alan; okudugunu anlama, prozodi, ¢alisma
bellegi, okuma tutumu, okuma motivasyonu, 6n bilgi, kelime bilgisi, aile destegi, 6gretmen
etkisi faktorleri literatiire dayali olarak aciklanmigtir. Ayrica yapisal esitlik modeli ile

olusturulmus calismalara da yer verilmistir.

2.1. Okuma

Okuma ile ilgili tanimlar, yapilan g¢aligmalarin niteligi ve niceligi arttikga degisime
ugramistir. 1900’14 yillarin baginda egitimin etkisi altinda bulundugu davranig¢r yaklagim
ekoliine gore yapilan tanimlarda okumanin, seslendirme, yazili metin ve okuyucu arasinda
tek yonlii bir bilgi akisi saglama bigiminde ele alindig1 goriilmektedir. Ancak zamanla Piaget
ve Vygotsky gibi bilim insanlarinin ¢alismalar1 dogrultusunda okuma kavramina bakis acgisi
da degismistir. Okumanin sosyolojik, psikolojik ve antropolojik bir¢ok kokeninin oldugu
fikri kabul géormeye baslamis ve yapilan tanimlamalarda bunun etkisi goriilmistiir. Okuma
ile ilgili yapilmus ilk kapsamli tanimlardan biri Rosenblatt’a (1982) aittir ve okumayi, belirli
bir zamanda ve belirli sartlar altinda okur ve metin arasindaki ¢ift yonlii siire¢ olarak ifade
etmektedir. Demirel ve Sahinel (2006) ise okuma kavramini bireyin yazili sembollerden
anlam ¢ikarmasi ve yazinin sese doniligsmesi olarak tanimlamaktadir. Yapilan pek ¢ok tanima
gore (Akyol, 2005; Giines, 2000; Yangin, 1999; Dékmen, 1994) okuma yalnizca kelimelerin
seslendirilmesinden ibaret olmayan, ayni zamanda okuyucunun okunanin anlamina da
ulagmasini gerektiren bir siirectir. Karmasikligi ve zorlugu konusunda literatiiriin fikir birligi

icerisinde oldugu bu siire¢, formal olarak okul hayatiyla birlikte baglamis goziikse de aslinda
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birey dogdugu andan itibaren bilingli ve bilingsiz faaliyetler ile bu becerinin gelisimini
etkilemektedir. Oyleyse okuma gelisimine yonelik evreleri ayrmtili olarak tanimak
gerekmektedir. Bu evreler ile ilgili olarak ¢esitli modeller one siiriilmektedir. En bilinen iki
model ise Frith (1985) ve Ehri (2005) tarafindan gelistirilmistir.

2.1.1. Okuma Gelisim Asamalari

e Logogrofik okuma: Okul 6ncesi doneme denk gelen bu evrede ¢ocuklar, heniiz ses
ve sembolleri iliskilendiremez ve kelimelerin seslerden olustugunun farkinda
degillerdir. Ancak siklikla gordiigii logolardan iiriiniin ismini taniyabilirler. Ornegin
erkek cocuklarin araba markalarini tanimalar1 veya sevdigi atistirmaligin reklamini
gbren ¢ocugun o iiriiniin ismini sdylemesi bu durum i¢in karsimiza ¢gikan 6rneklerdir.
Bu okuma seklinde ¢ocuk i¢in ayirt edici olan renkler ve sekillerdir. Cocugun sevdigi
“stipermen” oyuncaginin logosundaki renkleri ve boyutu degistirdiginizde artik
orada onun i¢in “superman” yazmiyordur. Frith (1985) okuma gelisim modeline gore
bu donemi logografik olarak isimlendirirken Ehri’ nin (2005) modelinde alfabetik

oncesi donem seklinde tanimlamaktadir.

e Erken alfabetik okuma: Genellikle anasinifi veya birinci sinif baglarinda goriiliir ve
bu donemdeki c¢ocuklar kelimelerin i¢indeki ipuglarini goérerek biitiinii bulmaya
calisirlar. Yavas yavas ses ve harfler arasindaki iliski kavranmaya baslanmstir.

(Ehri, 2005).

e [leri alfabetik okuma: Cocuk bu donemde yazi birimlerini harflerle iliskilendirmeyi
ogrenmistir. Tanimadiklar1 sdzciikleri de okumay1 bagarir. Okumasi yavastir ancak
deneyimi ve karsilastigi sozciik sayisi arttikga okumasi da hizlanmaktadir (Ehri,
2005). Frith (1985) kendi okuma gelisimi modelinde erken ve ileri alfabetik donem

icin tek bir kalip kullanmis ve alfabetik donem olarak tanimlamistir.

e Ortografik okuma: Bu donemde gocuk sozciik kokii, hece, ek vb. sozciik birimleri ile
farkli sozciik icerisinde karsilagsa dahi kaliplar1 ezberler ve otomatiklestirir. Boylece
daha etkili bir okuma olusur. Daha 6nce gormedigi bir sézciigli bildigi kaliplardan
yola ¢ikarak rahatlikla okur. Ornegin ilk kez karsismna cikan “hiddet” sdzciigiinii

oncesinde duydugu “siddet” sézciigiiniin kalibindan hareketle rahatlikla okuyabilir
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(Frith, 1985). Bu donem Ehri (2005) modelinde gii¢clenmis alfabetik donem olarak

tanimlanmaktadir.

Chall (1983) tarafindan gelistirilen farkli bir okuma modelinde ise okul 6ncesi donemden

tiniversite mezuniyetine kadar olan tiim evreler dahil edilmektedir.
1. Okuma oncesi donem (0-6 yas)
2. 1lk okuma dénemi (6-7 yas)
3. Dogrulama ve akicilik asamasi (7-8 yas)
4. Yeni bir sey 6grenmek icin okuma (8-14 yas)
5. Coklu bakis acis1 kazanma (14-18 yas)
6. Olusturma ve yeniden olusturma (18+)

Bu modelde her asama kendisinden sonra gelen asamanin 6n sartini1 olusturmaktadir. Bireyin
iist agsamaya ge¢cmesi i¢in i¢cinde bulundugu dénemin becerilerini kavrayabilmesi gereklidir

(Bastug, 2012).

2.1.2. Okumanin Boyutlari

Yapilandirmaci yaklagimi temel alan MEB Tiirkge Ogretim Programi, okuma siirecini islem

boyutu ve etkilesim boyutu olmak iizere iki baglik altinda incelmektedir. Sekil 4’te bu

boyutlar yer almaktadir.
Islem boyutu Etkilesim boyutu
* Gorme * Fiziksel etkilsim
* Anlama * Zihinsel etkilesim

* Zihinde yapilandirma

Sekil 4. Okumanin boyutlari

Sekil 4’e gére okumanin ilk boyutu islem boyutudur. Islem boyutu; gérme, alma ve zihinde

yapilandirma olmak iizere {i¢ bilesenden olusmaktadir.

e Gorme boyutu, okunacak metnin goriintiisiiniin géze gelmesi ve bu goriintiiniin beyin

gérme merkezine iletilmesini kapsar. Goz tek seferde bir satir tizerinde 6-20 harf
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genisligindeki yapiy1 gorebilmektedir. Gérme alaninin alt ve {ist sinirin1 okuyucu hizi
belirlemektedir (Vaillant, & Bettayeb, 2019).

e Anlama agamasi, bir¢ok sembol, rakam ve harf arasindan okuyucunun ilgi duydugu
boliimii segmesidir.

e Zihinde yapilandirma boyutunda okuyucu, belleginde tuttugu bilgileri uygun
semalara yerlestirir, iligskilendirir ve yorumlar (Akbayir, 2013).

Etkilesim boyutu ise fiziksel ve zihinsel olmak {izere iki asamadan olusmaktadir.

o Fiziksel etkilesim, genel olarak resim, yazi, kagit gibi araglarin goriilmesi, isitilmesi
ve seslendirilmesini ifade eder. Gorme veya isitme ile ilgili herhangi bir sorunun
varligi okuma beceresinin ya da okudugunu anlama becerisinin gelisimini olumsuz
etkiler (Akyol, 2006).

e Zihinsel etkilesim, beyinde okuma ve okudugunu anlamanin ger¢eklesmesidir.
Kisinin metni zihinde nasil kavradigi, kelimeleri nasil kodladig1 veya ciimleleri nasil

isledigi ile ilgilidir (Goodman, 2007).

2.2. Okudugunu Anlama

Literatiirde yer alan birgok tanim incelendiginde genel olarak okudugunu anlama ile ilgili
soyle bir genelleme yapilabilir. Okudugunu anlama, bireyin once yazili materyalle
etkilesime girmesi, sonrasinda kendisine ait on bilgiler ile metinde yer alan bilgileri

birlestirerek anlami1 kavramasi ve yapilandirmasidir (Snow, 2002; Durkin, 1993).

Duke and Carlisle (2001) okudugunu anlamanin gelisimini iki farkli asamada
aciklamaktadir. Bu asamalardan ilkinde amag alfabe bilgisini edinerek beceri kazanmaktir.
Bu asama siirekli gelisim gostermez ayrica belli siirede 6grenilen ve sinirlart olan bir
asamadir. Dolayis1 ile okuma egitim alan bireylerin ¢ogu bu asamay1 tamamlamaktadir.
Okudugunu anlamay1, okumadan ayristiran asil boliim ise ikinci agsamadir ve bu agsamanin
siirt yoktur. Bireyin kapasitesi ve istegi dogrultusunda sonsuzdur. Bu agsamada birey ilk
asamada elde ettigi alfabe bilgisini kullanarak okudugu her metinden yeni bir bilgi elde

etmekte ve yapilandirmaktadir.

Okumanin karmasik bir siire¢ olmasindan dolay1 okudugunu anlama siireci de ayni sekilde
bir¢ok faktdrden etkilenen karmasik bir siirectir. Genel bir ortak egilim olsa dahi yine de bu

faktorlerle ilgili olarak farkli arastirmacilarin farkli gruplandirmalar bulunmaktadir.
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Lapp and Fisher’a (2009) gore okudugunu anlamayi etkileyen faktorler sunlardir:

1
2
3.
4

5.

. Kelimeleri tanima ve anlamlarini ifade etme

On bilgileri okuma ortamina getirme

Metin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olma

“Metinlerarasilik” seklinde ifade edilen ve okudugu metinle daha 6nce okudugu
metinler arasinda iligski kurabilme becerisine sahip olma

Stratejik okuma

Giines (2004), okudugunu anlama siirecini kendi igerisinde ii¢ asama ile agiklamaktadir. Bu

asamalar;

1.

Anlam bulma asamasi

e Kelimelerin anlamini bulma

e Ciimlenin, paragrafin ve metnin anlamini1 bulma

e Mecaz anlamli kelime ve climlelerin anlamini bulma

¢ Dil bilgisi ve noktalama ile ilgili kurallar1 bilme

Anlami kavrama diizeyi:

e Anlami sekil, resim ve semboller kullanarak farkli sekilde ifade edebilme
(cevirme)

e Anlami kendi climleleriyle ifade etme (yorumlama)

e Anlamdan sonug ¢ikarma, 6zetleme ve genisletme (Gteleme)
Anlami degerlendirme:

e Metinde yer alan delilleri ve kaynaklar: analiz etme (analiz)
e Metinle ilgili sentez yapma (sentez)

e Yazarin ve okurun diislinceleri arasinda degerlendirme yapma (degerlendirme)

Yurti¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalarda okudugunu anlamanin bilesenleri ile ilgili cok

cesitli gruplamalara rastlamak miimkiindiir. Bu c¢alismalar analiz edildiginde mevcut

arastirma i¢in okudugunu anlamanin bilesenlerini tanimlamak i¢in séyle bir siniflandirma

yapilmis ve ¢alisma bu yap1 iizerine insa edilmistir.

1. Okudugunu anlamay: etkileyen bireysel faktorler

e Okumaya yonelik tutum
e Okuma motivasyonu
e On bilgi diizeyi
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e Kelime bilgisi
e Okuma prozodisi

e Calisma bellegi
2. Okudugunu anlamay: etkileyen ¢evresel faktorler

e Aile egitim diizeyi
¢ Ailenin ekonomik diizeyi
¢ Ailenin okumaya katilim1

e Ogretmen etkisi

2.2.1. Okudugunu Anlama Stratejileri

Iyi okuyucular ile zayif okuyucular arasindaki énemli farklardan biri de, iyi okuyucularin
okuma Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda kullandig1 birtakim zihinsel faaliyetler aracilig
ile anlamay1 gerceklestirmesidir. Bu faaliyetler bazen bilingli olarak bazen ise farkinda
olmadan gelistirilir. Anlama tizerinde bu denli etkili olan bu faaliyete “okudugunu anlama
stratejileri” ismi verilmektedir. Strateji kavranm Tiirkge Sozliik” te “Onceden belirlenen bir
amaca ulasmak igin tutulan yol” seklinde ifade edilmektedir (TDK, 2005). Okudugunu
anlama stratejileri ise Tercanlioglu (2004) tarafindan okuyuculularin okuma seklini, okurken
kullandig1 ipuclarini, anlamayi1 nasil gergeklestirdiklerini veya gercgeklestiremediklerini
belirleyen 6zel eylemler seklinde ifade edilmistir. Okudugunu anlama stratejilerinin kapsami
ile ilgili farkli goriisler olmakla birlikte genelde okuma Oncesi, okuma esnasi ve okuma
sonrasi kullanilan stratejiler seklinde gruplamanin yaygin oldugu goriilmektedir. Tablo 1°de
bu gruplama yontemleri stratejiler ve kapsamlari hakkinda bilgiler tablolastirilarak

sunulmustur.
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Tablo 1
Okudugunu Anlama Stratejileri

STRATEJININ UYGULANMA ZAMANI

STRATEJILER

Okuma Oncesinde

Okuma amaci belirleme

Metnin basligina, basim tarihine ve yazarina
bakarak konuyu tahmin etme

Basliga bak —incele- anlat

Kelimelere bak- metne tekrar bak- 6ykii veya
kavram haritas1 hazirla (TELLS).

Ogretim 6ncesi kelime bilgisini kontrol et
Kavram haritas1 veya 6ykii haritasi kullanarak
ilgili kavramlar1 6nceden 6gretme

Okunacak metni dikkatli segme veya dgrencinin
segmesine izin verme

Okuma esnasinda

Akict ve kesintisiz okuma

Oykiileyici metinler icin dykii hatirasim dikkate
alma

Bilgilendirici metinler icin taslak ve ¢alisma
rehberi kullanma

Bilgilendirici metinler i¢in stratejik notlar alma
Bilgilendirici metinler i¢in zaman ¢izelgesi ve
akig semasini kullanma

Plan ve tablolar yapma

Oykiileyici metinler icin gorsellerden faydalanma

Okuma sonrasinda

Ozetleme yapma
Soru- cevap iligkisini kullanma

Okumanin tiim asamalarinda

Stratejik not alma

Gozleme-sorma- okuma-yansitma-bakmadan
cevaplama- yeniden gbézden gecirme (SQ4R)
Coklu gegis stratejisi kullanma

Diyaloga dayali 6gretim

Ne biliyorum? Ne 6grenmek istiyorum? Ne
ogrendim? (K-W-L)

Isbirlikli stratejik okuma

Kavram haritalar1 ve grafik diizenleyiciler
Isbirlikli tartiyma sorgulama okudugunu anlama
stratejisi

Tahmin — inceleme — Ozetleme —Orgiitleme-
Degerlendirme okudugunu anlama stratejisi
(POSSE).

Daly, E.J., Neugebauer, S., Chafouleas, S. M., & Skinner, C. H. (2015). interventions for reading problems.

Newyork: The Guilford kaynagindan uyarlanmustir.



Tabloda yer alan stratejilerin uygulanmasi agisindan 6gretmenlerin nasil bir yol izlemesi
gerektigi ile ilgili olarak Daly ve dig. (2015) tarafindan sunulan srateji modellerinin 6gretimi

arastirmaci tarafindan tablo halinde diizenlenmistir.

1. Dogrudan 6gretim

o
)
=
3
modeli
7
3 = Dissal Modeller
i H
S - 2. Dogrudan agiklama
: é modeli
— A
- Q
; >
<5
E =
SZ ,
218 1 1. Isbrilikci problem ¢ozme
)g:p) Igsel Modeller | —
=) . 1.Diyaloga Dayalu
g - 2. Siire¢ konusmasi ogretim
<
@)

2.Islemsel strateji

1

3. Diyalektik modeller daretimi.

On Bilgileri Harekete
4. Oz diizenleme Gegirme

I

Tartisma

Modelleme

Ezberleme

Destekleme

Bagimsiz Uygulama

Sekil 5. Okudugunu anlama ile ilgili strateji 6gretim modelleri. Daly, E.J., Neugebauer, S.,
Chafouleas, S. M., & Skinner, C. H. (2015). Interventions of reading problems, Newyork:
The Guilford kaynagindan uyarlanmistir.

Sekil 5 incelendiginde okudugunu anlama stratejilerinin i¢sel ve digsal olmak tizere iki farkli

model aracilif ile 6gretilebilecegi goriilmektedir. Digsal modellerde dogrudan 6gretim ve

dogrudan agiklama modelleri yer alir. Dogrudan &gretimde nerde hangi stratejinin
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kullanilacagini 6gretmen asama asama ogrencilere aktarirken, dogrudan anlatim modelinde

ise anlamakta zorluk ¢eken 6grenciler igin ayrintili olarak ek bilgi verilir.

Digsal 6gretim modelleri ise igbirlik¢i problem ¢ozme, siire¢ konusmasi, diyalektik ve 6z

diizenleme modelleri olarak siniflandirilmaktadir.

Isbirlik¢i problem ¢6zme modelinde her &grenci metin iginde hangi sratejiyi

kullanacagini kendisi belirler ve tartisir.

Stire¢ konusmast modelinde ise hangi stratejinin segilecegi simf ortaminda

konusularak tespit edilir.

Diyalektik modelde, Ogrenci stratejiyi Ogrenirken bir sorunla karsilastiginda
ogretmen tarafindan agikca anlatim yapilmasindan ziyade ihtiyacimi karsilayacak
oranda bilgi verilir. Diyalektik strateji gelistirme modelleri iki farkli sekilde

olusmaktadir.

Diyaloga dayali 6gretim yonteminde, metnin bir bolimii 6gretmen ve dgrenciler

tarafindan doniisiimlii olarak diyalog halinde ¢6ziime ulastirilir.

Islemsel strateji Ogretimi modelinde ise, metin yine Ogretmen ve oOgrenciler
tarafindan anlamli birsekilde yapilandirilmaya calisilir ancak asil islemi yapan,
stratejiyi belirleyen ve uygulyayan 6grencidir. Bu yontemde metinde tek bir dogru

ve yorumlama amaciyla tek bir dogru strateji yoktur.

Oz diizenleme strateji gelistirme modelinde ise dgrenci tiim davranislarii kendisi
belirler ve kontrol eder. Bu strateji gelistirme yontemi kendi icerisinde; on bilgileri
harekete gecirme, tartisma, modelleme, ezberleme, destekleme ve bagimsiz uygulma

asamalarindan olusmaktadir.

Okudugunu anlamanin okuyucu ve metin arasinda gerceklesen bir etkilesim siireci

oldugu kabuliinden yola ¢ikarak bu siirecte okuyucu zihnindeki semalari, biligsel

kapasitesi ve sahip oldugu sozciik bilgisi gibi aracilar ardimiyla metindeki duygu veya

diistinceyi algilar, gelistirir ve yapilandirir. Ayn1 zamanda bu zihinsel siirecte gosterdigi

caba bireyi anlama konusunda daha ¢ok motive eder. Bu noktada hem bilissel hem de

duyusssal noktada okuma stratejisi kullanmanin 6nemi dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Okudugunu anlama kavrami agiklanirken 6zellikle strateji kullanma becerisi 6gretimi

onemli bir yer tutmaktadir.
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2.2.2.0kudugunu Anlamammn Olgiilmesi

Okuma egitiminin temel hedefi 6grencinin okudugunu anlayabilmesidir. Bu anlamanin
hangi oranda gerceklestiginin belirlenmesi, ne kadar 6grencinin anlamada sikint1 yasadiginin
tespit edilmesi i¢in okudugunu anlamanin Ol¢iilmesi ve sonuglara gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak tipki okumanin taniminda yer alan zorluklar gibi okumanin 6l¢iilmesi
de bir takim zorluklar igermektedir. Onceki boliimlerde iizerinde duruldugu gibi anlamanin
olusmasi i¢in bir¢ok alt becerinin gergeklesmesi gerekmektedir. Dolayisi ile yapilan 6l¢iim
ile bu alt becerilerden ne kadarinin ele alindig1 ya da becerinin hangi oranda 6l¢iildiigiinii
ortaya koymak giictlir. Aslanoglu (2007), okudugunu anlamayi 6l¢en yaklagimlart iki grup

halinde ele almaktadir.

1. Geleneksel yaklagim: Sozciik tanima, noktalama, ses bilgisi gibi daha ¢ok alt diizey
zihinsel becerilerin 6l¢iildiigii yaklasimdir. Olgme araci olarak ¢oktan segmeli testler
ve kisa metinler kullanilmaktadir.

2. Cagdas yaklasim: Bu 6lgme yaklasiminda asil amag¢ 6grencinin okuduklarindan
anladigim1 gercek hayata ne kadar adapte edebildigini belirlemektir ve dlgme araci

olarak daha ¢ok sozlii ve yazili anlatimlardan faydalanilir.

Anlamayi 6l¢mek i¢in hangi 6lgme aracinin kullanilacaginin belirlenmesinde 6l¢gme amaci
da etkilidir. Eger amag siire¢ 6lmekse yani okuma sirasinda anlamanin ne diizeyde oldugunu
belirlemekse sesli okumadan faydalanilarak Ogrencinin prozodisine, otomatikligine ve

okuma hizina bakilarak anlama hakkinda fikir sahibi olunabilir.

Sonu¢ olarak okudugunu anlamanin 6lgiilmesi ¢ok katmanli yapist dikkate alindiginda
titizlikle ele alinmas1 gereken bir siirectir. Olgmeye baslamadan once &lgeklerin siireci mi
yoksa sonucu mu Olcecegi, hangi Olgme araclarinin kullanilacagi, 6lgme araglarinin
okunacak metne ve dgrenciye uygunlugu gibi konularin netlestirilmesi ve uygun 6l¢menin

bu dogrultuda yapilmasi gerekmektedir.
2.3. On Bilgi

Anlamli 6grenme kuraminin onciilerinden Ausubel (1968), 6grencinin sahip oldugu bilgi
birikiminin 6grenmeyi etkileyen en onemli faktor oldugunu sOylemistir. Anlamli bir
O0grenme olabilmesi i¢in 6grencinin zihninde bilgilerin dogru bir sekilde diizenlenmesi ve

uzun siire kalic1 hale getirilmesi gereklidir (Stone, 1983). Bu ¢er¢evede Ausubel (1968), 6n
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bilgi kavramini yeni 6grenilecek bilgi ile baglantili ancak, daha genis kapsamli, daha soyut
ve genelleme yapmaya uygun giris malzemeleri olarak tanimlamaktadir. Jonasssen and
Grabowski (1993), dgrencilerin 6grenme ortamina getirdigi bilgi ve yetenekler; Feng and
Miao (2009) ise insanin hayat1 boyunca resmi ya da resmi olmayan egitimlerin tamamindan
elde ettigi bilgi olarak aciklamaktadir. Ausubel ile birlikte egitime yon vermis bir¢ok isim

de caligmalarinda “6n bilgi” kavramina vurgu yapmustir.

e Bloom (1956), 6n bilgi kavrami yerine “biligsel giris davranis1” kavramini kullanmas
ve 6grenmenin biligsel giris davraniglari sayesinde olustugunu belirtmistir

e Bruner (1981) ise herhangi bir kavram kullanmamakla birlikte bireyin dgrenecegi
yeni yasantilarin mevcut eski yasantilar {izerine insa edildigini ve boylece mevcut
zihinsel yapi ile yeni bilginin biitiinlestigini ifade etmistir.

e Piaget, sema kavramini ortaya atarak, 0grenmeyi birbiri ile iliskili diisiince ve
eylemlerin zihinde temsili olarak bir yapi olusturmasi ve bu yapilar arasinda
meydana gelen degisiklikler olarak agiklamigtir (Woolfolk, 1987).

e Gagne, 6grenmenin gerceklesmesi i¢in dis faktorler (pekistireg, tekrar) kadar 6n
bilgi, zihinsel beceriler, duyusal 6zellikler ve bilissel stratejilerin kullanimi gibi i¢

faktorlerin de etkili oldugunu savunmustur (Senemoglu, 2005).

Sonug olarak tiim yaklasimlarda grencilere yeni bir malzeme sunulmadan evvel yeni bilgi
ile eski bilgi arasinda baglanti kurulmasi gerektigi diigiincesi n plana ¢ikmustir. Literatiirde
On bilgi ile 6n oOrgiitleyiciler zaman zaman ayni anlamda kullanilmaktadir. Ayni kavramlar
olmamakla birlikte birbirinin devamu niteligindedirler. On orgiitleyiciler, 6n bilgiler ile yeni
ogrenilecek bilgi arasinda iligki kurarak 6grencinin yeni bilgiyi zihinde hangi bdliimle
iliskilendirecegini gérmesini saglar (Story, 1988). Ausubel’ e (1968) gore 6n orgiitleyicilerin

ii¢ temel islevi vardir:

1. Ogrencinin dikkatinin yeni 6grenilecek malzemeye ¢ekilmesini saglamak.
2. Ogrenilecek yeni bilgiler ile eski bilgiler arasindaki iliskiyi arttirmak

3. Yeni bilgi ile iligkili eski bilgilerin hatirlanmasini saglamaktir.
Ausubel (1968), kuraminda 6n orgiitleyicileri ikiye ayirmaktadir.

o Aciklayict én orgiitleyiciler: Ogrenci karsisindaki bilgi ile ilk kez karsilasiyorsa ve
zihninde bu bilgiyi oturtabilecegi bir sema bulunmuyorsa 6ncelikle sema olusturmak

amaciyla aciklamalar igeren aciklayici 6n orgiitleyiciler kullanir.
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e Karsilastirmali On Orgiitleyiciler: Ogrenci zihninde var olan bilgileri, yeni
Ogrenilecek bilgiyi daha iyi anlamak ve organize etmek amaciyla kullaniyorsa bu

durumda karsilagtirmali 6n orgiitleyiciler kullanilir.

Senemoglu (2003), 6n orgiitleyiciler ile ilgili olarak; kisa, sozel veya gorsel bilgilerden
olustugunu, 6grenilecek asil bilgiden once sunulmasi gerektigini, yeni bilgi ile ilgili ayrint1
icermeyip sadece ¢erceve cizecek nitelikte olustugunu, mantiksal iligki kurdurmay1 saglayan
bir arag olarak kullanildigini ve 6grencinin zihinsel kodlama diizeyi iizerinde etkili oldugunu

sOylemistir.

On orgiitleyiciler, bilgi edinme ile ilgili her alanda kullanildig: gibi okudugunu anlama
alaninda da etkin sekilde kullanilmaktadir. Iyi okuyucular aym1 zamanda on bilgileri ile
metindeki bilgileri birlestirebilen okuyuculardir ve bunu gerceklestirirken {ist diizey zihinsel
islemler gerekmektedir (Richek, Caldwell, Jennings, & Lerner, 2002). Topaloglu (1996), 6n
bilgi sahibi olanlarin metni anlama konusunda 6nemli derecede ayristigini ayrica 6n bilgi
diizeyi yliksek olan 6grencilerin metne ¢oklu bakis acist kazanarak yorumlamada zenginlik

gosterdiklerini tespit etmistir.

On bilgilerin okudugunu anlamaya katki saglamasi icin ya bu bilgilerin bireyin 6nceki
yasamindan okuma ortamina kendiliginden getirmesi ya da belli bir sistematik cercevede
amach olarak bireye kazandirilmasi gerekmektedir. On bilginin ikinci segenekteki gibi
ogretim yontemi ile on bilgilerin diizenlenmesine 6rnek olarak Joyce, Weil and Showers
(1992) “on orgiitleyici modeli” ni gelistirmislerdir. Modelin uyarlanmis hali sekil 6’ da

gosterilmektedir.

+Ogrenme malzemesini verme *Bilginin zihinde
biitiinlesmesini saglama

*Dersin amacini agiklama

+On érgiitleyicileri sunma IRl ST «Etkin 6grenmeyi saglama

« Ogrencinin bilgi ve *Malzemeyi diizenleme
deneyimlerinin farkina
varmasini saglama -Malzemeyi mantikl siraya
koyma

+Ogrencilerden konuya elestirel
gozle bakmalarimi saglama

* Agiklama

Sekil 6. On &rgiitleyici modeli. Joyce, B., Weil, M., & Showers, B. (1992). Models of
teaching. Londra: Allyn and Bacon kaynagindan uyarlanmistir.
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Bu modele gre 6n bilgiler {ic asama halinde 6grenciye kazandirilmalidir. Ik asamada amaci
belirleme ve bireyin kendi bilgi potansiyelinin farkina varmasi saglanmalidir. Ikinci asamada
gerekli 6n bilgiyi verme, diizenleme ve siraya koyma gibi siiregsel islmeler yer almaktadir.
Son asamada ise bilginin zihinde yapilandirilmasi, elestirel bir bakis acisiyla bilgiyi kendi

ctimleleri ile tekrar agiklayabilmesi 6nemli kazanimlar olarak dikkat ¢cekmektedir.

On bilgilerin veya on orgiitleyicilerin okudugunu analama ile iligkisini ortaya koyan

arastirmalara literatiirde rastlamak miimkiindiir.

Zelzele (2017), Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin 6n bilgi diizeylerinin okudugunu
anlama diizeylerine etkisini incelemek amaciyla 109 Ogrenci ile yiiriittiigii calismada
belirlenen bir metin i¢in okudugunu anlama ve 6n bilgi testi olusturmus ve uyguladigi bu
testi analiz etmistir. Analiz sonucunda 6n bilginin okudugunu anlama diizeyinin yaklasik

olarak % 30’unu agiklayabildigini tespit etmistir.

Ghorban Dordinejad ve Bayat (2014), dgrencilerin okudugunu anlama becerisi iizerinde
kiiltiirleraras1 6n bilgi diizeyinin etkisini incelemek amaciyla Iran’ da 6zel bir okulda
Ingilizce egitimi goren 60 kadin 6grenci ile galismislardir. Deney grubundaki 6grencilere
metinler okunmadan evvel kiiltiirlerle ilgili etkinlikler ve tanitimlar sunulurken kontrol
gurubuna sadece okuma goérevi verilmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki

ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin anlaml diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.

Cakici (2005), on orgiitleyicileri okumaya yonelik tutum ve okudugunu anlama iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla 62 dokuzuncu smmif égrencisi ile Ingilizce okudugunu anlama
dersinde deneysel bir calisma yiiriitmiistiir. Arastirma sonucunda 6n orgiitleyiciler, Ingilizce
okumaya yonelik tutumun deger alt boyutunu anlamli diizeyde etkilerken ilgi alt boyutunu
etkilememistir. Yine arastirma sonucunda kiz 6grencilerin 6n orgiitleyicilerden anlamali

sekilde daha fazla etkilendigi tespit edilmistir.

On érgiitleyicilerin ya da 6n bilgilerin ektisini anlatan calismalar olmakla birlikte herhangi
bir etkisinin olmadigini tespit eden calismalar da mevcuttur. Hatta 08renme etkisini

azalttigin1 savunanlar da vardir (Story, 1998)

Altunay (2000), 6n drgiitleyicilerin ve dgrenci tutumlarinin ingilizce metinlerin anlagilmasi
{izerindeki etkisini incelemek amaciyla ingiliz Dili ve Edebiyat: Boliimii son siif égrencileri
ile calismistir. Arastirma sonucunda 6n &rgiitleyici alan ve almayan dgrencilerin Ingilizce

metinleri anlama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

27



Atar (2010), drama temelli 6grenme ortaminda altinci sinif 6grencilerinin biligsel stilin ve
onceki bilgilerinin ¢okgenler konusunda bilgi kazanimina katkisini incelemek amaciyla 112
ogrenci ile ylriittiigli ¢calismada bilgi testleri ile topladig verileri analiz etmistir. Aragtirma
sonucunda 6n bilgilerin, ifadesel ve islemsel bilgileri edinmeye katki sagladigini, ancak

islemsel 6n bilginin sonraki bilgiler lizerinde etkili olmadigini tespit etmistir.

Literatiir tarafindan da ¢ogunlukla ortaya konuldugu ve desteklendigi gibi 6n bilgi diizeyi
okudugu anlama diizeyinin 6nemli bir yordayicisidir. Dolayis1 ile okudugunu anlama

stirecini ve bilesenlerini kapsayan bir ¢calismada 6nemle ele alinmas1 gerekmektedir.

2.4. Prozodi

Prozodi, en genel anlamiyla “dilin miizigi” olarak tanimlanabilir (Grossman, Bemis,
Skwerer, & Tager-Flusberg, 2010). Tiirkel (2011) ise vurgulamalara, uzunluk ve kisaligina,
ritim ve tonlamasina uygun bir sekilde diizgiin okuyabilme becerisi olarak ifade etmektedir.
Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2009) ise “Vurgu, durak, ezgi gibi ses bilgisi 6gelerinin tamami”
olarak tanimlamaktadir. Prozodi dilbilim alaninda kullanilan bir terim olmasinin yaninda ses
ile iligkisinden dolay1 esas olarak miizik terminolojisinde kullanilan bir terimdir. Prozodi
kelimesinin kdkenine inildiginde miizik ile olan bag1 daha acik ortaya ¢ikmaktadir. Kokeni
Yunancaya dayanan prozodi kelimesi; “pros” ve “ode” kelimelerinin birlesimi ile ortaya
cikmistir. Pros, “-e gore” anlaminda; “ode” ise sarki anlamindadir. Dolayist ile kelime,

kokeninde sarkiya gére anlamima gelmektedir (Tiirkel, 2011).

Kelime igerisindeki hecelerin gereksiz uzatilmasi, 0rnegin “zafer” kelimesinin “zéafer”
seklinde okunmasi bir prozodi hatasidir. Kelime guruplarinin yanlis béliinmesi, yanlis yerde
ve yanlis siire ile duraklama; prozodiyi bozan diger unsurlardir ve climlenin anlam
biitiinligiinii bozmaktadir. Worthy and Broaddus (2002), miizik prozodisi ve yazi prozodisi
arasindaki iliskiyi dogrulayarak iyi okuyuculari miizisyenlere benzetmislerdir ve iyi bir
miizisyen nasil ki notalar1 ve melodileri fazla ¢aba sarf etmeden ¢oziiyor, okuyor ve anliyor
ise iyi bir okuyucu da karsilastigi kelimeleri ve metinleri ¢aba sarf etmeden ¢dzebilmelidir

seklinde ifade etmislerdir.

Basaran’a (2013a) gore okuma prozodisini etkileyen temel unsurlar 6n bilgiler, metnin

okunabilirligi ve okuyucunun amacidir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) 4. Smif Tiirk¢e Ders
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Kitabi’nda yer alan “Aras’in Ozdemir Asaf’la Tanismas1” isimli metinde gegen bir boliim

ile durumu orneklemek miimkiindiir.

“Biitiin renkler ayni hizla kirleniyordu, birinciligi beyaza verdiler”
“Siir mi okuyorsun baba?”

“Evet, Ozdemir Asaf okuyorum Aras.’
“Biitiin renkler ayni hizla kirleniyordu, demis sair. Birinciligi beyaza verdiler,
demis. Renkler kirlenmek icin yarista miymuig, kirlilikte birinci olmak igin
yaristyorlar miyymus, anlayamadim.”
Metni anlamli ve prozodik bir sekilde okuyabilmek igin grencinin 6n bilgi olarak Ozdemir
Asaf ismini en azindan duymus olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde 6grencilerin okurken
tonlama hatalar1 yaptiklar1 goriilmektedir. “Siir mi okuyorsun baba?” sorusuna 6grencilerin
biiyiik cogunlugunun “Evet, Ozdemir” seklinde tonlayarak boldiikleri sonrasinda ise “Asaf
okuyorum” diye devam ettikleri arastirmaci tarafindan yapilan uygulamalarda dikkat
cekmistir. Yine ayni metni 6grencilerin anlamli ve prozodik okuyabilmesi i¢in noktalama
isaretlerinin Ozelliklerine ve kullanim alanlarina hakim olmasi gerekmektedir. “Renkler
kirlenmek i¢in yarista miymis, kirlilikte birinci olmak i¢in yarisiyorlar miymis,
anlayamadim.” Boliimii okunurken 6grencilerin soru igareti olmadig: i¢in Oncelikle soru
vurgusu yapmadan okumaya calistigi ancak anlamsal olarak oturmadigi i¢in ¢ogu kez

tekrarlayarak soru vurgusu ile okumaya calistiklar1 gézlemlenmistir.

Okuma prozodisinin okudugunu anlama iizerindeki yordama giiciiyle ilgili olarak yurt i¢inde
ve yurt disinda gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde genel olarak anlamli bir etkisi
oldugu sonucu gériilmektedir. Ornegin Kaya ve Yildirim (2016), metin tiirlerine gore akici
okuma ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla hikaye edici
ve bilgi verici metinlerden basit ve derinlemesine anlama sorular1 sormuslar ve c¢alisma
sonucunda akict okumanin iizerinde okuma hizi ve prozodinin anlamli bir yordayici oldugu

sonucuna ulagsmislardir.

Bagaran (2013a), akict okuma durumlari ile okudugunu anlama diizeyleri arasindaki iligkiyi
ortaya koymak amaciyla 409 kelimelik bir hikaye edici metini 6grencilere sesli olarak
okumus ve kayit altina almistir. Daha sonra kayitlar araciligi ile bir dakikada okudugu
sOzclik sayisi, yapilan hatalar ve prozodilerine bakilmistir. Arastirma sonucunda akici
okumanin okudugunu anlamanin bir gostergesi oldugu, derinlemesine anlam kurma

stirecinde prozodinin diger akici okuma becerilerine gore daha yordayici oldugu, dogru
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okuma ile yiizeysel anlam kurma arasinda anlamli iligki oldugu ve okuma hiz1 ile okudugunu

anlama arasindaki iliskinin zayif oldugu tespit edilmistir.

Miller and Schwanenflugel (2008), sesli okuma prozodisinin okuma becerisi tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla gergeklestirdikleri uygulama sonucunda prozodik okumanin
akict okumanin en 6nemli degiskeni oldugu ve okuma becerisinin gelismesinde en 6nemli

etkenin prozodi oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Bastug ve Akyol (2012), 6grencilerin akici okuma becerilerinin okudugunu anlamalarini
yordama diizeyi ve akict okuma becerileri ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla farkli basar1 diizeyindeki 6grencilerle tarama modelinde bir caligma
gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda dogru okuma ile prozodi arasindaki korelasyonun
oldukea yiiksek oldugu ve prozodinin okudugunu anlamanin énemli bir yordayicisi oldugu

tespit edilmistir.

Okudugunu anlama ve okuma prozodisi arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik olarak
gerceklestirilen ¢aligmalardan elde edilen sonuglarda genel olarak anlamli diizeyde ve pozitif
yonlii bir etki oldugu goriilmektedir. Ornegin Cetinkaya, Yildirim ve Ates (2017),
okudugunu anlama becerileri iizerinde konusma ve okuma prozodilerinin etkilerini
incelemek i¢in; hikdye anlatimi ile konusma prozodisini, sesli okuma ile de okuma
prozodisini degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda okuma prozodisinin konusma
prozodisine gore okudugunu anlama diizeyi ile daha yiiksek iligkili oldugu sonucuna

ulagmuglardir.

Varol (2017), Akiciligt Gelistirme Programinin dordiincii sinif 6grencilerinin akict okuma
becerileri tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tasarladigi eylem arastirmasi sonrasinda
ogrencilerin prozodik okuma diizeylerinin %36,62’den %81,06’ya yiikseldigini ve akici

okuma ve okuma prozodisi arasinda yiiksek bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Cayir (2014), Akiciligr Gelistirme Programi’nin okuma ve anlama becerileri tizerindeki
etkisini incelemek igin gerceklestirdigi ¢alisma sonucunda akici okumanin okudugunu

anlama ve prozodik okuma ile anlamli diizeyde iligkili oldugunu tepsit etmistir.

Keskin, Bastug ve Akyol (2013), sesli okuma ve konusma prozodileri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla dordiincii sinif 6grencilerinin okuma ve konusmalarini kayit altina almig
ve bu kayitlar1 6l¢ekler araciligi ile incelemislerdir. Aragtirmanin sonucunda sesli okuma ve

konusma prozodisi arasinda olumlu yonlii orta diizeyde bir iliski ¢ikmistir. Yine aragtirma

30



sonucuna gore Orneklemde bulunan Oglencilerin %52’sinin sesli okuma prozodisinin,

%48’inin konusma prozodisinin diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.

Ellis (2009) bir simiftaki akicilik gelisimine yonelik ogretim stratejilerinin etkililigini
incelemek amaciyla tiglincii sinif 6grencileri ile deneysel bir ¢alisma yiiriitmistiir. Koro
okuma, esli okuma, eko okuma stratejilerinin geleneksel Ogretim stratejileri ile
harmanlanarak verildigi uygulama sonucunda dogru okuma, okuma hizi ve prozodi

puanlarinin artis gosterdigi tespit edilmistir.

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan c¢alismalar incelendiginde prozodi kavraminin 6zellikle
2000’11 yillar itibari ile anlama ¢aligmalar1 icerisinde onemli bir yer almaya basladigi ve
aragtirmalarin biiyiik bir boliimiinde okudugunu anlamanin en 6nemli yordayici olarak kabul

edildigi goriilmektedir.

2.5. Okuma Tutumu

Tutum olgusu, koken olarak Latince “aptus” kokiinden gelmekte ve Ingilizce “attitude”
sozciigliniin karsihigi olarak kullanilmaktadir. Bugiinki anlami ise ilk kez Thomas ve
Znaniecki’nin 1918 yilinda yayimlanan Polonya Koyliisii isimli kitabinda kullanilmistir
(Kagitcibasi, 2005). Amerika’ya go¢ eden Polonyali koyliileri inceleyen sosyologlar,
koyliilerin kars1 karsiya kaldigi bu kiiltiirel degisim sonucunda yasadiklar1 sosyal ve
psikolojik durumlarin disa vurumunu ele almiglardir. Bu tarih itibari ile tutum kavrami
sosyal psikoloji icerisinde, sonrasinda da egitim arastirmalari icerisinde hizla ilgi gérmeye
baglamigitr. Giinlimiizdeki tanimlara bakildiginda ise; Keskin (2013), bireyin davranislarina
yon veren, sonradan edinilmis duygu, diislince ve egilimler; Sallabas ve Temizkan (2009),
kisinin nesne veya duruma yonelik sergiledigi hareketleri belirleyerek giidiileyen uyarici;

Kagitcibasi (1982) ise bireyin meyil gosterdigi duygusal davranig olarak ifade etmektedirler.
Benyard ve Hayes (1994), tutumu tanimlarken su 6zellikleri vurgulamislardir:

e Tutumlar agikca ifade edilmeyen i¢sel duygu ve diislincelerden olusur.

¢ Kisinin kendi diinyasi ile ilgili bir durumdur.

e Uzun solukludur, anlik degisim gosteren bir goriis ya da ruh hali degildir.

e Bireylerin tutum edinmedeki amaci davraniglarini belirlerken bir ¢ergeve olusturmak

ve deneyim kazanmaktir.
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Feldman (1997), tutumun {i¢ sekilde duygu, diisiince ve davranis olarak ortaya ¢ikabilecegini

ifade etmistir.

Sekil 7. Tutumun bilesenleri. Feldman, S. R. (1997). Essentials of understanding psychology.
New York: Von Hoffmann kaynagindan uyarlanmistir.

Sekil 7°de yer alan model incelendiginde tutumun ayni zamanda hem duygusal hem bilissel
hem de davranigsal faktorlerden olusan bir kavram oldugu goriilmektedir (McKenna, Kear,
& Elisworth, 1995). Tutumlarin gelisiminde 6zellikle ¢ocukluk ¢aginda aile fertlerinin ve
sosyal cevrenin etkisi biiyiiktiir (Ozbay, 2009, s.68). Bireyin ergenligine kadar olan donemde
tutumlarin belirlenmesinde aile faktorii en 6nemli etken iken ergenlikle birlikte aile dist

sosyal ¢evrenin etkisinin artmaya basladigi goriilmektedir (Morgan, 2006).

Tutumlar aynt zamanda bireyin egitim O6gretim hayatinda onemli bir yer tutmaktadir
(Temizkan, 2009). Dolayisi ile egitim arastirmalar1 igerisinde dnemli bir degisken olarak
kendisine yer bulmaktadir. Ornegin; Balc1, Uyar ve Biiyiikikiz (2012), 6grencilerin okuma
aliskanliklar, kiitiiphane kullanma sikliklar1 ve okumaya yonelik tutumlarimi incelemek
amaciyla 403 altinc1 siif 6grencisi ile calismislardir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin
okumaya yonelik tutumlarinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ve
sosyoekonomik cevrenin okuma tutumu {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 bulgularina

ulagmuslardir.

Ozbay, Bagc1 ve Uyar (2008), Tiirkge 6gretmeni adaylarmin okuma aliskanligina yonelik
tutumlarim1 ¢esitli degiskenlere gore degerlendirmek amaciyla ylriittiikkleri arastirmada
lisans 6grencileri ile ¢caligmislar ve sonug olarak 6grencilerin okuma aliskanligina yonelik
tutumlarinda cinsiyet, okuma siklig1 ve siirekli yaym takibi acisindan anlamli farklilik

olmadigini saptamislardir.
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Mevcut ¢aligma kapsaminda “okuma” kavrami incelendiginde ise Ulusal Arastirma Konseyi
(National Research Council-NRC), ¢cocuklarda okumaya yonelik olumlu tutum gelistirecek

maddeleri su sekilde siralamistir (Temple, Ogle, Crawford, & Freppon, 2005):

1. Okuryazarliga deger verme
2. Basariy1 vurgulama
3. Okuma materyallerinin ulagilabilir ve kullanilabilir olmasini saglama

4. Birlikte kitap okuma

Egitim literatiirii incelendiginde tutum kavraminin bir¢ok agidan ele alindig1 goriilmekte ve
ozellikle okumaya yonelik tutumun akici okumayla veya okuma giigliigiiyle iligkisi ortaya
konmaktadir (McKenna ve dig., 1995). Okuma ile tutum arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalarda kii¢iik yastan itibaren ebeveynleri tarafindan kitapla tanistirilan ¢ocuklarin
ileri yaslarda kitaba yonelik tutumunun olumlu oldugu belirtilmektedir (Kupetz, & Green,
1997).

Merisou and Soininen (2014), 6grencilerin okuldaki ilk iki yillarinda 6z saygi, okuma
becerisi ve okuma tutumlarmi belirlemek amaciyla yirittikleri ¢alisma sonucunda
ogrencilerin 6z saygilarinin 6grenme tutumlar1 {izerinde giicli bir etkisi oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica okuma becerisinin 6neminin farkinda olan 6grencilerin kendilerine

giivenlerinin de yiliksek oldugu tespit etmislerdir.

Okudugunu anlama ve okumaya yonelik tutum arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik diger
bir ¢alismada Karabay ve Kayiran (2009), bu iki kavram arasindaki iliskinin yiiksek
oldugunu ve olumlu tutuma sahip olan &grencilerin anlama oranlarinin yiiksek olmasinin

yaninda akademik basarilarinin da yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Kovacioglu (2006), ilkogretim ikinci sinifta aile ¢evresi ve ¢cocugun okumaya karsi tutumu
ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alisma sonucunda okudugunu
anlama ve okuma tutumu arasinda giiclii bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica
okudugunu anlama diizeyi diisiik olan O6grencilerin evlerinde Kitap, gazete ve dergi

bulundurma oranlarinin da diisiik oldugunu belirlemistir.

Literatiirde tutumun, okuma basarisi ve okumay1 olusturan bilesenler ile ayn1 yonlii iligkisini
ortaya koyan ¢ok sayida aragtirma bulunmakla birlikte okumaya yonelik tutum ve okuma
basaris1 arasindaki iliskinin her zaman pozitif yonlii olmadigini belirten ¢alismalar da

mevcuttur.
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Kim ve Yang (2014), ilkokul &grencilerinin okuma egilimleri, okuma tutumlari, okuma
motivasyonlar1 ve kendi kendine 6grenme egilimleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla
altinct sinif 6grencileri ile gergeklestirdikleri ¢alisma sonucunda okuma tutumunun ¢ocugun

kendi kendine 6grenme egilimi {izerinde bir etkisi olmadigini tespit etmislerdir.

Smith, Smith, Gilmore and Jameson (2012), Yeni Zelenda’da 8-12 yas aras1 6grencilerin
okuma tutumlarini, okuma 6z yeterliliklerini ve okuma basarilarini incelemek amaciyla bir
proje yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda 6grencilerin okumanin 8 yastan 12 yasa dogru
artarak ilerlemesine ragmen, okuma tutumu ve okuma 6z yeterliliginin ters yonde ilerledigi

tespit edilmisgtir.

Sonug olarak yapilan galigmalarda istisnalar bulunsa da okudugunu anlamanin okumaya

yonelik tumum ile gii¢lii bir iligki icersinde oldugu goriilmektedir.

2.6. Okuma Motivasyonu

Motivasyon, pek ¢ok disiplin igerisinde yer alan ve bu nedenle ortak bir tanim iizerinde
bulusulmas: gii¢ olan bir terimdir. Egitim agisindan bakildiginda; 6grenmeye duyulan istek
ya da gosterilen ¢aba (Yildiz, 2010); psikoloji agisindan, organizmay: etkileyerek belli bir
amac dogrultusunda harekete geciren etki (Selguk, 2008); sosyoloji bakis acisina gore de is
gorenlerin i¢inde bulundugu sartlar1 daha 1yi hale getirmesi i¢in ¢evreden verilen 6diin veya
saglanan ek haklar olarak ifade edilebilir (Garih, 2010). TDK (2005) ise, “Bireyin isinin
yOniinii, giiclinli ve 6ncelik sirasini belirleyen i¢ ve dis diirtiiciiniin etkisi ile ise gegmesi”
seklinde tanimlamaktadir. Tiim bu tanimlara bakildiginda genel olarak motivasyon kavrami,
bir eylemi baslatmak ya da baslayan bir eylemi devam ettirmek i¢in ¢evreden veya bireyin
kendisinden kaynaklanan itici gii¢ seklinde ifade edilebilir (Ames, 1990; Pintrich, 2003;
Gutrhrie & Wigfield, 2000).

Newton, hareket kanununa gore dogadaki her canlinin statik halden hareket haline gegmesi
icin bir kuvvete ihtiyaci oldugunu soyleyerek fizigin temel kurallarindan birini ortaya
koymustur. Disiplinler arasi1 bir yaklasimla incelendiginde bu evrensel kanunun psikoloji
acisindan da gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir ve bu itici gii¢ literatiirde “motivasyon”
kavrami ile agiklanabilir. Keser (2006), motivasyon kavramini {i¢ temel {izerine insa

etmektedir.

1. Belli bir amaca ulasmak i¢in dnce belli bir davranisin belirlenmesi
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2.

3.

Kisinin kendi yapisinda olan veya gevresel etkiler sonucu ortaya g¢ikan tutumlar
araciligi ile harekete gecmesi

Bireyin, amag¢ dogrultusunda davranisa devam etmesi

Yani bir olay, durum veya nesneyi sevmek tek basina motivasyon igin yeterli degildir.

Sevmek ve ilgilenmek gibi terimler daha ¢ok tutum kavrami igerisinde ele alinmalidir.

Motivasyon ise bir hedef ve bir itici gii¢ gerektirmektedir (Aydemir ve Oztiirk, 2013).

Motivasyonun kaynagi ile ilgili olarak farkli goriisler bulunmaktadir. Yildiz (2010),

motivasyon kaynaklarmi igsel ve dissal olmak iizere iki grup halinde smiflandirmistir. ilgi,

merak, egilim gibi kavramlar i¢sel motivasyonun kapsamina girerken; rekabet, taninma ve

uyum ise digsal motivasyon olarak ifade edilmektedir. Bir bagka siniflandirma ise Gardner

tarafindan olusturulmus ve farkli arastirmalar ile son seklini almistir.

1.

2.

3.

Biitiinlesmeci motivasyon: Ozellikle yeni bir dil 6grenirken 6grenilen dilin ait oldugu
topluma yonelik olumlu diigiinceler beslenmesinden kaynakli bir motivasyon tiirtidiir
(Gardner, 1985). Baglangigta sadece dil temelli bir motivasyon tiirii olarak diigiiniilse
de zamanla o dili konusan topluma benzeme ¢abasinin bir sonucu olarak kiiltiirel ve
sosyolojik bir motivasyon tiiriine doniismiistiir (Dornyei, 2001). Bu motivasyon tiirii
ozellikle iki dilli toplumlarda ikinci dili 6grenmek agisindan yaygindir. Ornegin
Suriyeli bir ev haniminin Tiirkiye’ye go¢ etmesinden sonra, Tiirk kiiltiiriine uyum
saglamak ve hayatim kolaylastirmak amaciyla giristigi dil 68renme ¢abasi
biitlinlesmeci motivasyonun gostergesidir.

Aragsal Motivasyon: Bu motivasyon tiirii biitiinlesmeci motivasyonun igerisine
pragmatizm eklenmis halidir (Gardner, 1985). Kisi toplumla biitiinlesmenin yani1 sira
daha iyi bir maag ve daha rahat kosullar elde etmek i¢in aragsal motivasyon tiirtinden
yararlanir. Suriyeli gogmen ailesindeki baba figiiriiniin agtig1 dilkkanda miisterilerin
ihtiyaclarmi daha iyi anlayarak gelirini yiikseltmek amaciyla Tiirkce dgrenmeye
calismasi aragsal motivasyona ornek verilebilir. Ya da Almanya’ya isci olarak giden
bir kisinin is bulabilmek i¢in temel diizeyde Almanca 6grenmeye ¢alismasi da aragsal
motivasyondan kaynaklanmaktadir.

I¢csel Motivasyon: Kisinin ihtiyag ve isteklerinin kendisi tarafindan giidiilenmesidir.
Bir ¢alisanin kurumunda derece almak i¢in yapmasi1 gerekenleri planlamasi, bir
Ogrencinin notlarini yiikseltmek i¢in harekete gegmesi igsel motivasyona drmektir.

Icsel motivasyonda, baskalari fikirlerini sdyleme veya etkide bulunma cabasima
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girseler dahi karar verme aninda son soziin yine kisinin kendisinde bitmesi bir
anahtar nokta olarak goriilebilir. Babasi esnaf, annesi ev hanimi olan Suriyeli gogmen
bir 6grencinin, giiniin birinde iyi bir hukukgu olarak tekrar iilkesine doniip iilkesi i¢in
calismay1 hedeflemesi, bu amacla derslerine 6nem vererek kendisine bir yol haritasi
belirlemesi i¢sel motivasyona bir drnektir.

4. Dissal Motivasyon: Para, 6diil, cezadan kacinma, 6vgii, hediye, not gibi ¢evreden
gelebilecek herhangi bir karsilik beklentisine girilerek eylemde bulunma istegi
olusmasidir (Deci, 1975). Igsel motivasyon etkisiyle okul hayatina devam eden
Suriyeli gocmen Ogrencinin arkadaglari dalga gegmesin ve diglanmasin diye bir
baska Suriyeli O6grenci ile aralarinda konusurken bile Arapga kullanmaktan

kacinmasi dissal motivasyona ornektir.

Okuma eylemi, dgrenciler agisindan yapmak ve yapamamak arasinda se¢imde bulunulmasi
gereken bir eylem olmasindan kaynakli olarak motivasyon ile sik1 bir iligkisi igerisindedir.
Scott (1996:195), egitimdeki en biiyiik problemin okuma yazma bilmemek degil okumaya
isteksizlik oldugunu savunmaktadir. Bireyin okuma becerisine sahip olmasina ragmen
okuma aligkanliginin olmamasi okumaya isteksizliktir (Haris ve Hodges, 1995). Buradan
yola ¢ikilarak okuma motivasyonu kisinin okuma konulari, siiregleri ve sonuglari ile ilgili
olarak sahip oldugu degerler, inanglar ve amaglar seklinde ifade edilmektedir (Guthrie ve
Wigfield, 2000).

Okuma kavraminin nasil gergeklestigi hangi bilesenleri igerdigi gibi biligsel alani temel alan
aragtirmalar 70’li yillarin ortasindan itibaren arastirmacilarin g¢aligmalarinda merkez
olmustur ancak motivasyon konusu ihmal edilmistir (Wigfield, 1997). ABD Ulusal Okuma
Arastirmalart Merkezi (NAEP), 1992 yilinda okuma motivasyonu ile farkli kavramlar
arasindaki iligkiyi ortaya koymak adina bazi arastirmalar yapmistir ve bir bakima dikkatleri
motivasyon kavrami {izerine ¢ekmistir. Bundan kisa bir siire sonra Wigfield (1997) okuma
motivasyonunun boyutlarini inang, amag ve sosyal sebepler olmak iizere {li¢ baglik altinda

toplamustir. Gelistirilen model Sekil 8’de ifade edilmektedir.
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I [ Okuma Motivasyonu
1 l l
[ Tnanc ( Amag | Sosyal sebepler
Ve ' (- Merak | 4
- Bgilim
1 I"(ag:lnma. - Taminma - Sosyal ¢evre
- Oz yeterlik - Notlar - Uyum
- Zoru tercih etme - Rekabet
2y ) % Farkindalik - \

Sekil

8. Okuma motivasyounun boyutlari. Wigfield, A. (1997). Reading motivation: A

domain-specific approach to motivation. Educational Psychologist, 32(2), 59-68
kaynagindan uyarlanmistir.

Okuma motivasyounun farkli boyutlarda ¢ok farkli kaynaklardan esinlenen karmasik bir

yapiya sahip olmasi, 0Okuma uzmanlarin1 bu konu iizerinde arastirmalar yapmaya itmistir.

Ulper (2010), bir siniftaki okuma motivasyonunu arttirmak amaciyla sahip olunmasi gereken

ozellikleri su sekilde agiklamaktadir.

o B~ WD

Materyaller 6grencinin kolay ulasabilecegi sekilde konumlandirilmalidir.
Ogrenciler okuma materyallerini kendisi secebilmelidir.

Ogrencinin bagimsiz okuyabilmesi igin zaman verilmelidir.

Ogrenci kitapla ilgili sosyal etkilesimlerde bulunmalidir.

Ogrencilerin metin ve metinde yer alan karakterler hakkinda bilgi sahibi olmasi

saglanmalidir.

Thompson (2009) ise 6gretmenlerin sinif igerisinde 6grenmeye yonelik motivasyonu kontrol

edebilmeleri i¢in dikkat etmesi gereken maddeleri su sekilde siralamaktadir.

S e o

Ogretmen yapilacak isin zor oldugunu 6ncelikle kabullenmelidir.

Uygun zamanda ve uygun dozda mizah unsurlarini kullanabilmelidir.

Ogrencilere olumlu veya olmusuz geribildirimlerde bulunmay1 ihmal etmemelidir.
Verilen dogru cevaplari tekrarlamalidir.

Motivasyonu yiiksek olan 6grencinin bu durumu siirdiirmesini saglamalidir.

Sempati ve duygudaslik araciligi ile mevcut sikintili durumlar1 kontrol etmelidir.

Ogretmenler bu maddeleri dogrudan dogruya uygulasalar bile bazi durumlarda kisiden

kisiye motivasyonun tiirii agisindan farkliliklar olusabilmektedir. Kimi 6grenciler 6grenme
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stirecinde aktif yer almak ve kendisini gostermek isterken bazi dgrenciler sadece 6diil ve
ceza i¢in bu katilim saglarlar. Ya da bir baska grup 6grencinin amaci 6gretmenin takdirini

kazanmak veya sinifta statii elde etmek olabilmektedir (Guthrie, & Wigfield, 2006).

Okuma ve motivasyon arasindaki iligskiyi inceleyen ¢alismalarda 6zellikle 2000 1i yillar
itibari ile yogunlagmanin basladigi goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir diger ayrint1 ise yurt
icinde gergeklestirilen calismalarin sayisinin yurt disi1 ile kiyaslanmayacak ol¢iide az

olmasidir.

Erdogan, Erdogan ve Uzuner (2018), yaratici drama yoOnteminin &g8rencilerin okuma
motivasyonuna ve tutumuna etkisini incelemek amaciyla dordiincii sinifa devam eden 16
ogrenci ile toplamda 30 saatlik yaratici drama calismasi gerceklestirmiglerdir. Uygulama
Oncesi ve sonrasinda 6grencilerin okumaya yonelik tutum ve motivasyonlarini 6lgtiikleri yari
deneysel calismanin sonucunda, yaratict drama ydnteminin Ogrencilerin okuma

motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Okur (2017), ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma motivasyonu ve okur 6z algilarini
baz1 degiskenler agisindan incelemek amaciyla gerceklestirdigi calisma sonucunda kiz
ogrencilerin i¢sel motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu ancak okumaya yonelik digsal
motivasyon agisindan cinsiyetler arasinda bir ayrim olmadigini tespit etmistir. Ayrica anne
ve babanin egitim diizeyi arttik¢a igsel ve digsal motivasyonun arttigi, okul dncesi egitimi

alan 6grencilerin okuma motivasyonunun daha yiiksek oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Atas (2015), ilkokul 6grencilerinin okuma motivasyonunu bazi degiskenler acisindan
incelemek amaciyla yliriittiigii calisma sonucunda kiz 6grencilerin okuyucu benlik algis1 ve
okuma motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu, ayrica ii¢lincii Sinifta bu oranlarin daha
yiiksekken dordiincii sinif diizeyinde daha diisiik ¢iktigi goriilmiistiir. Ayrica ikinci sinif
ogrencilerinin motivasyonlarinin dordiincii sinif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu ve
list sosyo- ekonomik guruba dahil olan 6grencilerin alt ve orta gruba gére motivasyonlarinin

ve benlik algilariin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Karahan (2015), besinci ve altinct smif ogrencilerinin okumaya iligkin tutum ve
motivasyonlar1 ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yiriittiigli caligma sonucunda tutumun ve okudugunu anlama arasinda bir iligki olmadigim

ancak motivasyon ve anlama arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu tespit etmistir.
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Yilmaz ve Caliskan (2012), yatili ortaokul 6grencilerinin okuma motivasyonlarini incelemek
amaciyla yiiriittikleri ¢alismada, dgrencilerin i¢sel ve digsal motivasyonlarini cinsiyet ve
simif degiskenlerine gore incelemislerdir. Ayrica okuma motivasyonu yiiksek ve diisiik olan
ogrencilerden bu durumun nedenini incelemek amaciyla dgrencilerden goriis almislardir.
Aragtirma sonucunda okuma motivasyonu yiiksek olan dgrencilerin motivasyon kaynagi
olarak ilk sirada aile faktoriinii gosterdikleri, motivasyonu diisiik olan Ogrencilerin ise
cogunlukla anlami bilinmeyen kelimeleri sebep olarak gosterdikleri tespit edilmistir.
Sonrasinda sirasi ile kitap konusunun ilgi ¢ekmemesi, kitap okumanin ilgi ¢gekmemesi ve
kitap okumanin sikici gelmesi gibi etkenler motivasyon diisiikliigliniin sebebi olarak

gosterilmistir.

Sani, Chik, Nik and Raslee (2011), 6grencilerinin bilimsel metinler okurken okuma
motivasyonu seviyelerini ve okuma stratejileri kullanimlarini arastirmak amaciyla lisans
ogrencileri ile yurittikleri calisma sonucunda kiz Ogrencilerin daha yiiksek okuma
motivasyonuna sahip oldugunu, okuma motivasyonlar1 ile Ogrencilerin Ozge¢misleri
arasinda bir iligki olmadigin1 ve okuma motivasyonunun okuma stratejilerini kullanma

iizerinde etkili oldugun tespit etmislerdir.

Thooft (2011), sesli kitap kullaniminin &grencilerin okudugunu anlama ve okuma
motivasyonu arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismada sesli kitaplarin hem okudugunu
anlamay1 hem de okuma motivasyonunu arttirdigini ifade etmistir. Sesli kitaplarin okuma
motivasyonu i¢in kullanilmasi siirecinde ogretmenler tarafindan tanitilmakla smirh
kalmayip bir okuma programi igerisinde kullanilmasi durumunda etkili olacagini

belirtmislerdir.

Sanci (2002), altinc1 siif 6grencilerinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumlarinin okuma
motivasyonlarina etkisini incelemek amaciyla yaptigi caligma sonucunda sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel acidan alt grupta yer alan Ogrencilerin orta ve list gruba gore okuma

motivasyonlarinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir.

Wigfield (1997), gelistirdigi okuma motivasyonu 6l¢egi ile okuma motivasyonunun ¢ok
boyutlu bir yapida oldugunu tespit etmis, ayn1 zamanda ¢alisma sonucunda sinif seviyesi

arttikca 0grencilerin okuma motivasyonunun diistiigiinii belirlemistir.

Motivasyon kavraminin okuma kavrami {izerindeki etkisini ve okuma bagarisindaki
yordama giiciinii agiklayan ¢alismalara 6rnek olarak Katranci (2015), ilkokul dordiincii sinif

ogrencilerinin kitap okuma motivasyonlarini incelemistir. Arastirma sonucunda anne-baba
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egitim diizeyinin kitap okuma motivasyonu lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica
kendine ait kitapliga sahip olma durumunun kitap okuma motivasyonunu olumlu yonde
etkiledigi ve kitap okuma motivasyonunun Tiirk¢e dersi akademik basarisinin %9’unu

yordadigi tespit edilmistir.

Bagka bir calismada Yildiz (2013), okuma motivasyonu, akict okuma ve okudugunu
anlamanin 6grencilerinin akademik basarilarindaki roliinii incelmek amacryla iliskisel
tarama modelinde bir ¢calisma gerceklestirmistir ve okuma motivasyonunun besinci siniftaki
ogrencilerin akict okuma ve okudugunu anlama diizeylerini %61 oraninda aciklayabildigini

tespit etmistir.

Literatiir incelemesi sonucunda gerek okudugunu anlama kavramiyla iligkisi gerekse
okudugunu anlama tizerindeki etkisi ve yordama giicli a¢isindan bakildiginda motivasyon

kavraminin olusturulacak model icerisinde 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

2.7. Cahisma Bellegi

Ogrenme, kisisel amlar1 depolama ve hatirlama gibi pek ¢ok faaliyetin gergeklesmesinde
bellek fonksiyonlar1 etkili olarak kullanilmaktadir (Dehn, 2010). Yirminci ylizyilin
ortalarina kadar bellek kavrami tek bir yap1 olarak diisiiniilirken Atkinson ve Shiffrin
1968°de ilk kez bellegi duyusal, kisa siireli ve uzun siireli bellek olmak {izere ii¢ gruba
ayrrmustir (Ozgiir Yilmaz, 2016). “Modal bellek modeli” ya da “Cok depolu bellek modeli”
olarak anilan bu modelin, alanla ilgili ¢alismalar arttik¢a ihtiyaci karsilamakta yetersiz
kaldig1 tespit edilmistir. Sonrasinda Craik and Lockhart (1972) ise “Bilgi Islem Diizeyi”
adim1 verdikleri yeni bir model 6ne siirmiiglerdir. Bu modelde belle§i bir siire¢ olarak
tanimlayarak bellegin yapisindan ¢ok bellek icerisinde gerceklesen siirecle ilgilenmislerdir.
Bu modelde ¢evreden gelen bilgilerin yiizeysel, orta ve derin diizeyde kodlandig: ifade
edilmistir. Zamanla yapilan ¢alismalarda 6zellikle islem uzunlugunun arttig1 ve hatirlama
islemlerinin zorlastig1 etkinliklerde katilimcilarin zorlandig: fark edilmis ve bellegi ii¢ ana
boliime ayiran bu modelin yeterince islemedigi ¢iinkii tiim bilgilerin kisa siireli bellekten
uzun siireli bellege aktarilmadig: tespit edilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak Baddaley ve
Hitch (1976), Calisma bellegi ismini verdikleri yeni bir kavrami ortaya atmislardir. Bu
modelde bellegi, bilginin hem gecici olarak depolandigi hem de kodlanip islendigi sinirh

kapasitesi olan bir yap1 olarak tanimlamiglardir.
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Giliniimiizde kimi ¢alismalar ¢caligma bellegini kisa stireli bellek igerisindeki bir yap1 olarak
diisiiniirken (Logie, 1986; Baddeley, & Hitch, 1976) bazi arastirmacilar da uzun siireli
bellegin bir par¢asi oldugunu savunmaktadir (Ericsson, & Knitsch, 1995). Dehn (2010) ise
olusturdugu bellek modelinde ¢aligma bellegini diger tigiinden bagimsiz bir yap1 olarak ele

almakta ve modeli soyle agiklamaktadir.

e Duyusal bellek, duyu organlari ile ¢evreden alinan uyarilarin anlik olarak tutuldugu
boliimdiir. Buraya gelen uyaranlarin ancak bir kismi anlik olarak segilir ve bir sonraki
bellege iletilir.

o Kisa siireli bellek, duyusal bellekten gelen bilgilerin herhangi bir islemden gegmeden
pasif olarak tutuldugu boliimdiir.

e Calisma bellegi, kisa siireli bellekte pasif olarak bulunan bilgiyi kodlayarak uzun
siireli bellege aktaran ve ihtiya¢ durumunda bilgiyi geri getiren kisacast bilgiyi
isleyen gegici depolama sistemidir (Alloway, & Alloway, 2010).

o Uzun siireli bellek ise yine pasif bir sekilde bilginin kalicit olarak depolandigi
boliimdiir (Dehn, 2010)

Calisma belleginin yapist ile ilgili bir¢ok bilim insani farkli teoriler ortaya koymuslardir. Bu
alandaki ilk calismalardan birinde Baddeley (1986) gelistirdigi modelde ¢aligma bellegini
cok bilesenli sirli kapasiteli bir yapr olarak belirtmektedir. Bu teoriye gore calisma
belleginin kapasitesi sinirlidir ve belli bir siire bilgi burada kalabilir. Bilginin kalic1 olmas1
icin ise burada bir takim siireclerden ge¢mesi gerekmektedir. “Cok Bilesenli Calisma

Bellegi” modeli;

1. Sozel ¢alisma bellegi

2. Gorsel- mekansal kayit defteri

3. Merkezi yonetici boliimlerinden olugmaktadir.

4. Olay temelli (Episodic Buffer) (Baddeley, 2000 tarafindan model gézden gegirilerek

daha sonrasinda eklenmistir.)

Modele sonradan eklenen olay temelli boliimii ¢cevredeki hareket ve olaylarla bilgilerin de
kaydedilmesini kapsamaktadir. Bu yeni bilesen ayni zamanda uzun siireli bellekle baglantiyi
arttirmistir (Henry, 2012). Olay temelli boliimiin bir diger 6zelligi de ¢evrede meydana gelen
hem gorsel hem konusma eylemini igeren bilgilerin hepsinin bir arada tutulmasini

saglamasidir.
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Metkeri Yiiriitici

e

Gorsel- Olaysal Fonolojik
mekansal alan Tampon Dangii
1
Gorsel Anlam Olaysal Uzun Sireli Bellek Dil

Sekil 9. Cok bilesenli ¢alisma bellegi modeli. Henry, L. (2012). The development of working
memory in children. London: Sage Publications kaynagindan uyarlanmistir.

Bu boéliimler igerisinde sozel g¢alisma bellegi 6zellikle okuma arastirmalarinda dikkate
alinmaktadir. Diger bir ismi de fonolojik dongii olan s6zel ¢aligma bellegi, sézel dgelerin
aynt anda bi¢imlendirildigi, islendigi ve depolandigi boliimdiir. S6zel veri bu bolim
igerisinde birkag saniyeligine tutulabilir ancak bu siire¢ icerisinde igten tekrarlanma yapilirsa
sozel veri hatirlanmaya devam edilir. Sozel ¢alisma bellegi bu yoniiyle sozel kisa siireli
bellek olarak da ifade edilebilir (Baddeley, 2007). So6zel ¢alisma belleginin
degerlendirilmesinde ciimle, say1 ve sozciik tekrarlar1 gibi islemlerden faydalanilmaktadir
(Montgomery, 2004). Ancak ozellikle dil gelisimini 6l¢gmek amaciyla anlamsiz sozciik
listeleri kullanilmaktadir (Akoglu ve Acarlar, 2014; Tercan, Ergin ve Amado, 2012; Kesik¢i
ve Amado, 2005). Anlamsiz sozciik listesi (ASL), gergek sozciiklerle ayni sesbirim
siralamasina sahip olan ancak anlami olmayan ve sézciik benzeri bir yap1 gosteren yapilarin
tekrar edilmesine dayali bir 6l¢me aracidir (Laws, & Gunn, 2004). Bilinmeyen sozcliklerden
olustugu igin uzun siireli bellekte yer alan sdzciik dagarcigindan da etkilenmemektedir
(Archibald, & Gathercole, 2007).

Calisma bellegi yapisi itibari ile dilbilimciler tarafindan hem anadil hem de ikinci dil
ogretiminde 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Bu nedenle bireyin hayatini1 ve akademik
basarisi1 oldukga yakindan etkileyen bir etmendir. Ozellikle okuma sirasinda bireyin

harfleri seslere doniistlirebilmesi, gegici olarak kaydetmesi, sonra bunlar1 tekrar birlestirip
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sOzciikler haline getirebilmesi gibi karmasik fonolojik siireglerin diizenlenmesinde sozel
calisma belleginin 6nemli Olglide etkisi vardir. Okuma, okudugunu anlama, yazma ve
matematik basarisi ile calisma bellegi arasinda gii¢lii bir korelasyon vardir (Swanson, 2011).
Okuma problemi yasayan cocuklarin bellek yapilari incelendiginde ¢alisma belleklerinin
siirlt oldugu ve bilgiyi isleme ve depolamada sikint1 yasadiklar1 goriilmektedir (Van Der
Sluis, Van Der Leij, & De Jong, 2005). Alan yazinda ¢alisma belleginin okudugunu anlama

ile iliskisini ortaya koyan ¢alismalar bu goriisii desteklemektedir.

Kesik¢i ve Amado (2005), okuma gii¢liigii olan ¢ocuklar ile normal gelisim gdsteren
cocuklarin fonolojik bellek performanslarini incelemek amaciyla yaptiklari c¢alisma
sonucunda iki grup arasindaki fonolojik bellekte anlamli farklilik oldugunu ve okuma
giicliigii olan ¢ocuklarin fonolojik bellek puanlarinin daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir.
Alloway ve Alloway (2010), 5-6 yas ¢ocuklarinin okuma yazma becerileri ile matematik
becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alisma sonucunda ¢alisma bellegi ve ilk okuma
yazma becerisi arasinda 0.31; calisma bellegi ve matematik becerisi arasinda 0.41 oraninda
yiiksek korelasyonlara rastlamislardir. Calismanin dikkat ¢eken bir diger boyutu ise ¢calisma

belleginin IQ’ ya oranla 6grenme ilizerinde daha etkili oldugunun tespit edilmesidir.

Calisma belleginin okudugunu anlama diizeyini yordama giiciiyle ilgili olarak yapilan
calismalarda da birbiri ile benzer sonuglar ortaya ¢ikmustir. Ornegin Gathercole, Willis,
Emslie and Baddeley (1992), s6zciik dagarcig ile sozel ¢alisma bellegi arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla gergeklestirdikleri calisma sonucunda 4 yastaki sozel ¢alisma bellegi

kapasitesinin 5 yastaki sozciik kapasitesi puanlarini yordadigini tespit etmislerdir.

Laws ve Gunn (2004), normal gelisim gdsteren ve down sendromlu ¢ocuklarin sozel calisma
bellegi ile sozciik kapasitesi arasindaki iligskiyi 6lgmek amaciyla boylamsal bir ¢alisma
yiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda sozel ¢aligma belleginin sézciik kapasitesinin giiclii

bir yordayicist oldugu tespit edilmistir.

Bull, Espy ve Wiebe (2008), okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin kisa siireli bellek, ¢alisma bellegi
ve yiiriitlicii islev performanslarinin 7 yaslarinda kazanacaklari ileri donem akademik becerileri
yordama diizeyini ortaya koymak amacrtyla 104 ¢ocukla bir arastirma yiiriitmiislerdir. Calisma
sonucunda kisa stireli bellek ve calisma belleginin 6zellikle matematik basarisinin 6énemli bir

yordayicist oldugu tespit edilmistir.

Literatiir baglaminda gerek yordama giicli gerekse okudugunu anlama ile iliskisi agisindan ele
alindiginda elde edilen sonuglar ¢alisma belleginin okudugunu anlamanin énemli bir degiskeni
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oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle mevcut arastirmada model olusturma siirecinde

bireysel faktorler i¢erisinde yer verilmistir.

2.8. Kelime Bilgisi

Kelime, Tiirk Dil Kurumu (2005) tarafindan yayinlanan Tiirk¢e Sozliik’ te “Anlamli ses veya
ses birligi, s6z, so6zcik” olarak tanimlanmaktadir. Kelime bilgisi ise literatiirde “sozciik

199 <¢

dagarcig1” “kelime hazinesi” “sozciik varligi

99 ¢¢

sozciik serveti” gibi farkli isimler ile
anilmaktadir. TDK (2005), kelime bilgisini, “Bir kisinin, bir toplulugun ya da biitiin bir dilin
sahip oldugu s6z ya da kelimeler biitiiniidiir.” seklinde agiklarken; Korkmaz (2003), “Bir
dilin biitiin kelimeleri, bir kisinin veya bir toplulugun s6z dagarciginda yer alan kelimeler”

olarak ifade etmektedir.

Kelime bilgisi bireyin kendini ifade etme araglarindan olan konusma, okuma ve yazma
becerileri i¢in olduk¢a 6nemlidir. Cilinkii bireyler duygu ve diisiincelerini kelimeler araciligi
ile aktarirlar. Vygotsky (1965), Dil ve Diisiince adli kitabinda “Beyin zihinsel anlamda
gelisirken kelimelere sekil veren olgu igsel diisiincelerdir” demistir. Buradan yola ¢ikarak
her kelimenin aslinda ifade edilmis bir diisiince oldugu genellemesi yapilabilir. Oyleyse
kelime bilgisi agisindan zengin bir bireyin kavram ve sozciik agisindan da zengin oldugu ve
hayat boyu basarili olmasinda bu noktanin etkili oldugu sdylenebilir (Yal¢in, 2005). Genis
bir kelime dagarcigi bireyi sosyo-kiiltiirel agidan digerlerinden ayirmada 6nemli rol oynar.
Sadece konusma becerisi ile degil, akademik basar1 ve okudugunu anlama ile kelime bilgisi

arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir (Beck, Buehl, & Barber, 2015).

Ahmet Hamdi Tanpinar (1944)’1n “Mahur Beste” isimli eserinin bir boliimiinde yer alan
“Fikirlerimiz, onlar1 tastyacak kudrette oldugumuz nispette bizimdirler.” ciimlesini okuyan
bir 6grenci kudret ve nispet kelimelerinin anlaminit bilmese de ciimlenin geneline bakarak
“Fikir sahibi olmakla onlar1 tasiyabilmek arasinda bir bag vardir” yorumunu yapacaktir.
Ancak bu edebi agidan tam bir anlama olmayacaktir. Zira iki kelimenin bilinmemesine
ragmen ciimle tam anlasilmis olsaydi o zaman bu kelimelerin kullanilmasi1 gereksiz olacakti.
Oyleyse okunan bir metindeki anlami derinlestirebilmede ve yorumlamada kelime bilgisinin

etkisi biyiiktiir.

Tiirkge, isimlendirme agisindan ¢ok zengin olmamasina ragmen bir kelimenin ¢ok fazla

anlama gelmesi dilde ayr1 bir zenginlik durumu olusturmaktadir. Nihad Sami Banarli
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“Tiirk¢enin Sirlar1” adli eserinde yer alan “Kelimenin Tad1” isimli yazisinda Tiirk sairlerin
kelimeleri ne derece lezzetli kullandigini vurgulayarak “Diismek” sozciigii lizerinden
ornekler vermektedir. “Nese aynasina toz diistli, yolumuz menzile diistii”, “Gilines gibi
¢ollere diistii” “Dilden dile diistii”, “Yiiregine od diistii”, “Is basa diistii” gibi diismek

sozcliglinlin dilimizde 150’den fazla anlamda kullanildigin1 tespit emistir.

Dilimizde yer alan sozciiklerin derinligini kavramak ve bu yol ile bireylerin diistinme

becerilerini gelistirmek igin;

1. Kelimeyi tanima

2. Kelimenin anlamini kavrama

3. Kelimenin anlamina uygun tepkide bulunma

4. Kelimeyi ciimle i¢inde kullanabilme c¢aligmalarinin yapilmast gereklidir

(Alperen’den aktaran Cecen, 2002).

Ancak tiim bu asamalardan Once o dilde 6grenilmesi gerekli kelimelerin belirlenmesi
sistematik bir 6gretim i¢in Onemlidir. Bu amagcla yapilan ilk kelime hazinesi calismasi
Thorndike’e ait olan 10000 kelimeden olusan bir kelime listesidir. Sonrasinda kelime
hazinesi ile ilgili calismalar hiz kazanmistir. Ornegin Sitton (2005), hazirladigi program
araciligi ile anaokulundan sekizinci siifa kadar 6grencilere 6gretilmesi gereken kelimeleri
belirlemistir. Programin hazirlanmasinda o6grencilerin en sik kullandigi kelimeler
belirlenmis ve siif diizeylerine gore dagitilmistir. Boylece her sinif diizeyinde 6grencilerin
ulagsmas1 gereken kelime hazinesi diizeyi tespit edilmistir. Diger dillerde sozciik listesi
olusturma c¢abalar1 devam ederken iilkemizde kelime hazinesi ile ilgili ¢alismalarin oldukca

yeni ve sinirli oldugu goriilmektedir (Karadag, 2005; Temur, 2006; Cetinkaya, 2010).

Cicekler (2010), 6-7 yas cocuklarin olusturduklar1 dykiilerde kullandiklar1 hece, kelime ve
climle sayilarin gesitli degiskenlere gore incelemek amaciyla 72 6grenci ile serbest resim
caligmasi yapmis ve bu resimlerin dykiilerini anlatmalarini istemistir. Aragtirma sonucunda
tiim degiskenlerde cinsiyet acisindan herhangi bir fark olmadig1 ancak yedi yas grubunda
yer alan 6grencilerin alt1 yas grubuna gore daha ¢ok sozciik kullanarak konustuklar ve alt
sosyoekonomik ¢evrede yasayan 6grencilerin kelime hazinelerinin diger gruplara gore sinirh

oldugu tespit edilmistir.

Unsal (2005), ilkdgretim 5. ve 8. Smuflar ile ortadgretim 11. Siflarin sézlii anlatimdaki

aktif kelime bilgisi seviyelerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alisma sonucunda;
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e 5. smif 6grencilerinin sozlii anlatim kelime bilgisinin, 1030
e 8. sinif 6grencilerinin sdzIi anlatim kelime bilgisinin, 1223
e 11. sif dgrencilerinin sozli anlatim kelime bilgisinin, 1539 kelime oldugu tespit

etmislerdir.

Ciplak (2005), ilk6gretim 5., 8. ve 11. simif 6grencilerinin yazili kelime bilgisi kapasitesini
belirlemek amaciyla toplamda 90 6grenciden ti¢ farkli tiirde 270 adet veri toplamis ve analiz

etmigtir. Metinlerde toplam 2567 farkli yapida toplam 30464 kelime oldugunu belirlemistir,

e 5. smif 6grencilerinin yazili anlatim kelime sayis1 6740; ¢esidi 963
e 8. simif 6grencilerinin yazili anlatim kelime sayis1 9284; cesidi 1177

e 11. simf 68rencilerinin yazili anlatim kelime sayilar1 14440; ¢esidi 2013 tiir.

Sonuglara gore, 6grencilerin egitim yasi yiikseldik¢e yazili anlatimda kullandiklar1 kelime

sayis1 ve ¢esidi artmaktadir.

Karakus (2000), yurt disinda yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak Tiirkiye’de 6grencilere
kazandirilmas1 gereken kelime sayilari ile ilgili kesin olmamakla birlikte su rakamlari

belirtmistir:

e 0-6 yas igin 2.000- 3.000 kelime
e 7-12yasicin 5.000 kelime

e 13- 18 yas i¢in 20.000 kelime

e 19 yas ve st i¢in 35.000 kelime

Go6z (2003), Yazili Tiirk¢e’nin kelime siklig1 s6zliiglinii olusturmak amaciyla basin, bilim,
roman- hikaye, din, hobi gibi farkli kategorilerde {iriinler ortaya koyan 209 kisilik bir uzman
gurubu ile caligmistir. Uzmanlardan verilen dokiimanlar igerisindeki sozctiklerin okuma
hayatimiz igindeki yerlerini tahmini olarak yazmalarini istemis daha sonra bu verileri
bilgisayara aktararak siklik listeleri olugturmustur. Sonug olarak Tiirk¢edeki en kapsamli

sonuclardan birini elde ederek 22.693 kelimelik bir siklik listesi olusturmustur.

Olusturulan kelime siklik listelerinin yan1 sira 6grencilerin kelime bilgisi diizeylerini ve bu
diizeylerinin c¢esitli degiskenler ile iliskisini 6lgmeye yoOnelik caligmalar da mevcuttur.
Orengin, Cetinkaya (2005), basit tekrar ve alistirmalar yoluyla tekrarm sozciik dgrenme
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla ilkdgretim altinci sinifa devam eden &grenciler ile
deneysel bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Kontrol gurubunda yer alan 6grencilere dort hafta stire ile

her hafta hedeflenen sozciikler basit tekrar yoluyla verilirken deney grubundaki 6grencilere
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eslestirmeli, bosluk doldurmali ve c¢oktan se¢meli sorular yoneltilmistir. Uygulama

sonucunda deney gurubu 6grencilerinin kelime 6grenmede daha basarili oldugu dl¢lilmiistiir.

Savas (2010), 6 yas Ogrencilerinin sahip olduklar1 kelime servetini gesitli degiskenler
acisindan incelemek amaciyla okul 6ncesi 6grencilerinin kelime hazinesini belirlemek igin
dogal ortamlarindaki konusmalarini kaydederek betimsel analiz yapmustir. Ogrencilerin en
sik kullandig1 50 kelimeyi belirlemis ve bu kelimelerin ve kelimelerdeki seslerin ilk okuma
yazma programina uygunlugunu incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin kelime
bilgisi diizeyine uygun olarak okuma- yazma materyalleri hazirlanmasinin 6grenmenin

kalicilig1 agisindan faydali olacagi savunulmustur.

Kayhan (2010), ilkdgretim Ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyleri ile sozciik bilgisi,
gorsel algi, kisa siireli bellek ve okuma hiz1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptig
analizler sonucunda sdzciik bilgisi, gorsel algi, kisa siireli bellek ve okuma hizi
degiskenlerinin okudugunu anlama ile anlamli sekilde iliskili oldugunu tespit etmistir. Ayni
zamanda Ogrencilerin sinif diizeyi ve anne egitim diizeyi ylikseldik¢e okudugunu anlama,

okuma hiz1 ve sozciik bilgisi diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.

Ozaslan (2006), kelime oyunlari ile dgrencilerin kelime dagarciklarmin gelistirilmesi ve
bunun okudugunu anlama {izerindeki etkisini inceledigi ¢alismasin sonucunda kelime
oyunlar1 oynayan deney gurubu o6grencilerinin okudugunu anlama diizeylerinin anlamli

farklilik gosterdigini tespit etmistir.

Temur (2006), TIkdgretim 4. ve 5. Sinif dgrencilerinin yazi dilindeki kelime hazinelerini baz1
degiskenler acisindan incelemek amaciyla 6grencilerin yazili anlatimda hangi kelimeleri ve
ne sikilikta kullanildigini tespit etmistir. Calisma sonucuna gore kiz dgrencilerin ve okul
oncesi egitimi alan G6grencilerin metinlerde kullandigi kelimelerin sayis1 daha fazladir.
Calismada anne- baba meslekleri gruplandirilmis ve birinci gruptaki 6gretmen, mimar,
doktor, hakim ve miihendis ¢ocuklarinin iiglincii grupta yer alan memur ve is¢i cocuklarina
gore kullandiklar1 kelime sayisinin ve g¢esidinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica
gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin, ailede tek ¢ocuk olanlarin, kardesleri
arasinda ilk sirada olanlarin, kitap, dergi ve gazete okuyanlarin kullandiklar1 kelime sayist

ve ¢esidinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu saptanmigtir.

Baskan (2018a), kelime ve dil bilgisi diizeyinin yedinci sinif 6grencilerinin yazma becerisine
etkisini inceledigi c¢alismada yazma becerisinin kelime bilgisi ile ve diger dil bilgisi

degiskenleri ile pozitif yonde ve anlamli bir iligki igerisinde oldugunu tespit etmistir.
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Ulkemizdeki ¢aligmalarm yamsira yurt disginda da kelime bilgisinin énemine yonelik
arastirmalar literatiirde yer almaktadir. Hazenberg and Haljustin (1996), Hollandali
ogrencilerle yaptiklar1 c¢alismada kelime hazinesinin bireylerin akademik basarisinin
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini tiniversiteye yeni baglamis yerli
ogrenciler, yabanci kokenli lisansiistii 6grencileri ve yine yabanci kokenli aday dgrenciler
olusturmustur. Uygulanan test sonucunda bu {i¢ grubun kelime dagarciginin sirasi ile 18.800,
15.800 ve 11.200 sozciikten olustugunu tespit etmislerdir. Elde ettikleri diger bir sonuca gore
bir bireyin {liniversite egitimimin altindan kalkabilmesi i¢in ortalama 10000 temel kelime

bilgisine sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin kelime bilgisi kapasiteleri ile ilgili calismalarin yaninda &gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin bu konudaki goriislerini ve faaliyetlerini arastiran ¢alismalar da
mevcuttur. Ornegin, Baskan (2018b) tarafindan gerceklestirilen calismada Tiirkge
ogretmenligi adaylarinin kelime bilgisi kavrami ile ilgili diisiincelerini metaforlar aracilig
ile incelemistir. 143 6gretmen adayi ile yaptig1 calisma sonucunda adaylarin kelime bilgisi
kavrami ile ilgili olarak 128 olumlu 11 olumsuz metafor olusturdugu goriilmiistiir.
Metaforlarin kategorilestirilmesi sonucunda en fazla igerige sahip kategorinin iletisimi
kolaylastirma oldugu tespit edilmistir. Yani Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu

iletisimde basar1 ile kelime bilgisi arasinda baglanti oldugunu diisiinmektedir.

Karadiiz ve Yildirnm (2011), 6gretmenlerin sozciik hazinesinin gelistirilmesine yonelik
caligmalar ile ilgili goriislerini almak amaciyla cesitli sorular sorarak calismalarini
gerceklestirmiglerdir. Gorligme yapilan dgretmenlerin tamami kelime 6gretiminin gerekli
oldugunu ve biiyiik ¢ogunlugu ise kelime bilgisinin okudugunu anlamada belirleyici
oldugunu sdylemislerdir. Ders kitaplarindaki metinlerin 6grenci diizeyine uygunlugu ile
ilgili sorulara verdikleri cevaplarda genel olarak metinlerin seviye {listiinde oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica metin etkinliklerinde belirtilenden daha fazla bilinmeyen kelime ile
karsilagildig1 ve tiim kelimelerin 6gretilmesi i¢in zamanin yeterli olmadigini sdylemislerdir.
Ogretmenlerin bir hafta boyunca kelime dgretimine 20-25 dakika ayirdiklar1 da bir diger
bulgudur.

Literatiirde kelime bilgisinin okudugunu anlamay1 yordama giiciine iliskin ¢aligmalar da
mevcuttur. Cunningham and Stanovich (1997), erken okuma becerilerinin 10 yil sonraki
okuma durumlar1 ve becerisi ile iliskisini incelemislerdir. Bu amagla 1. sinif 6grencilerinin

okuma Ol¢timleri gesitli degiskenler araciligr ile Olgiildiikten sonra 10 yil sonrasi i¢in bir
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oleiim daha yapilmistir. Ogrenciler 11. smmifa geldiklerinde okudugunu anlama, kelime
bilgisi ve genel bilgi diizeyi gibi degiskenler tekrar incelenmis ve erken donemdeki

becerilerin tiim bu degiskenler i¢in biiylik oranda yordayici oldugunu tespit etmislerdir.

Sonug olarak, 6grenci agisindan bakildiginda kelime bilgisi ve okudugunu anlama,
anlamanin yiiksek diizeyde iligkili oldugu, 6gretmenler agisindan bakildiginda ise sinif
icerisindeki etkinliklerin ve kelime bilgisi diizeyinin arttirilmasi ile ilgili ¢aligmalarin
arttirilmas1 gerektigi ortaya ¢ikan iki dnemli sonugtur. Ogretim programlar1 agisindan
bakildiginda ise Tiirkce kelime bilgisi sayisininin siniflar bazinda acilen belirlenmesi ve her
ogrencinin hangi smif diizeyinde ne kadar kelime bilgisine sahip olmasi gerektiginin bir

hedef olarak ortaya konulmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

2.9. Aile Etkisi

Tiirkge sozliige gore (TDK, 2005) “Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar,
kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum igindeki en kiigiik birlik” olarak ifade
edilen aile kavrami Ozgﬁven (2001)’e gore; iireme, sevme, sevilme, ait olma, toplumsal
bilgileri yeni nesillere aktarma gibi psikolojik, sosyolojik ve biyolojik ihtiyaglar1 karsilayan
kurumdur. Bireyin gelisimi agisindan bakildiginda aileyi olusturan anne ve babanin
tutumlar1 oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii kisiligin temelleri, zihinsel gelisimin 2/3 i ve sinirsel
gelisimin 4/5°1 hayatin ilk bes yili i¢erisinde tamamlanmaktadir ve bu dénem ¢ocugun aile
ile en yakm iletisimde oldugu dénemdir (Kog, 2003). Insan kisiligi hayatm ilk yillarmda
gelistigi icin bu donemde anne ve babanin ¢ocuk iizerindeki etkisi ¢cok fazladir ve aileden

aldig1 degerler ve bilgiler yardimiyla toplum i¢indeki kimligi olugsmaktadir (Celenk, 2003).

Hayatin tiim alanlarinda oldugu gibi egitim alaninda da ailenin etkisi olduk¢a fazladir.
Yapilan aragtirmalar aile katilimi ile 6grencinin performansi arasinda dogru orant1 oldugunu
ortaya koymaktadir (Sad ve Giirbiiztiirk, 2016). Okulda verilen egitimin aile tarafindan evde
devam ettirilmesi ve ¢alismalarin bir biitiinliik icerisinde olmasi1 gerekmektedir. Ancak
yapilan arastirmalarda Ozellikle diisiik gelir gurubundaki ailelerin bu devamlilig1
saglayamamasi sonucu 6grencide okul basarisizliginin sebebi olarak aile desteginin eksikligi

gosterilmistir (Tharp, 1982 akt. Ahioglu, 2006).

ABD’ de 1964 yilinda ailenin etkililigi ile ilgili olarak yayinlanan Coleman Raporu bir¢ok

tartismaya neden olmustur (Aslanargun, 2007). Rapora gore 68rencinin akademik basarisi

49



iizerinde okuldan daha ¢ok etkili olan faktdriin ¢ocugun i¢inde bulundugu aile ortami1 oldugu
tespit edilmistir. Bunu sirasiyla bireysel farkliliklar, arkadas etkisi ve 6gretmen etkisi takip
etmektedir. Bloom, 6grenciler arasinda bireysel farkliliklarin baslica sebebi olarak ev ve
okul ¢evresindeki olumlu veya olumsuz sartlar1 gormektedir. Yaptigr analizler sonucunda
18 yasina gelen bireyin okul basarisinin; %25°1 ortaokul ve lise, %42’ si ilkokul ve %33’
okuldncesi basarisindan kaynaklanmaktadir. Bu da gostermektedir ki aile ile temasin en

fazla oldugu okuldoncesi ve ilkokul donemi basarinin olusumunda en biiylik pay sahibidir

(Bloom, 1964 akt. Fidan, 1996).

Egitim ve Ogretimin diger bilesenlerinin yani sira okuma becerisi ve aligkanliginin
gelismesinde de ailenin etkisi oldukca fazladir. Ogrencilere okuma- yazma egitimi vermeden
cok Once okuma egitimi verilmesi gerektigini savunan Uslucan (2005) diisiincelerini su
sekilde ifade etmektedir. “Evinde, ailesinin elinde hig kitap gérmeyen; kitabi ilk kez okulda,
onu da bir dersin nesnesi olarak goren 6grencinin kalbinde ve beyninde okumaya kars1 ilgi
uyanmasi oldukc¢a zor olacaktir.” Okuma becerisinin okul siralarinda kazandirilmasi
gerektigi yaygin kami olsa da bu becerinin temellerinin bebeklik doneminde atildig:
diisiiniilmektedir (Yavuzer, 2005). Ornegin bebeklerin eline 1-2 yas civarinda resimli yazili
kitaplar1 oyun amagli vermek okuma egitiminin temelini olusturmaktadir. Daha sonraki
yaslarda ise kitap okuma bir sohbet araci olarak ebeveyn- ¢ocuk etkinligine doniisebilir.
Cocuk Vakfi (2006), “Tiirkiye’nin Okuma Aliskanligi Karnesi” isimli arastirmasinda su

sonuglar1 elde etmistir:

e Okuma aliskanliginin gelistirilecegi tic donem (6nem sirasina gore)

Cocukluk Genglik Yetiskinlik

e Okuma aligkanliginin kazandirilmasinda etkili olan ii¢ kurum (6nem sirasina gore)

Aile Okul

Cevre

Rapor sonucu incelendiginde okuma aligkanliginin edinilmesinde ailenin ve ¢ocukluk

doneminin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

MEB, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (2007), 6grencilerin okuma diizeylerini tespit
etmek amaciyla gerceklestirdigi bir ¢alismada, eger bir cocugun ailesi kitap almay: ve
okumay1 Oncelikli bir ihtiya¢ olarak goérmiiyorsa ¢ocugun Kitap okumak igin ayirdigi

zamanin da oldukga kisith oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica boyle bir ortamda yetisen
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ogrenciye sonrasinda ailesinden, gevresinden veya ogretmeninden yapilan herhangi bir

okuma telkininin ¢ocuk tizerinde olumlu bir etki yaratmadig tespit edilmistir.

Nas (2001), okuldncesi donemde ebeveynlerin cocugu kitapla tanistirmasinin faydalarini su

sekilde siralamislardir:

e (Cocugun algilama giicii degisir.

e Duygu ve diisilincelerini konusarak ifade etme becerisi gelisir
e Cocugun hayal giicii artar.

e (Cocugun dinleme ve dinledigini anlama giicti gelisir.

e Cevresindeki yetiskinlerle iletisim kurmay1 6grenir.

e Cocugun kelime bilgisi artar.

e Okuma ve yazmayi daha kolay 6grenir

Aile ile yapilan okuma etkinliklerinin ¢ocuga faydalar1 goz oniinde bulunduruldugunda
bunun nasil yapilmasi gerektigi sorusu akillara gelmektedir. Bu sorun ile ilgili olarak birgok

aragtirmaci farkli 6nerilerde bulunmustur.

Lau ve Chan (2003)’ a gore c¢ocuklarin okuryazarlik basarisini arttirmak amaciyla evde
saglanan uygun ortam diger sosyokiiltiirel faktorlere gore cok daha etkilidir. Dolayist ile aile
en 6nemli faktordiir ve bu derece 6nemli bir faktoriin okuryazarlik siirecine katilabilmesi

icin ailelerin yapmasi gerekenleri su sekilde siralamiglardir.

e Aileler ¢cocuklariin 6gretmenti olabilirler.
e Aileler cocuklarin okuldaki etkinliklerinin bir iiyesi olabilirler.
e Aileler cocuklarin devam ettigi okul ile isbirligini arttirabilirler.

e Aileler evde ¢ocuklara etkili bir destek saglayabilirler.

Bir bagka aragtirmaya gore ailelerin, 6grencilere okuma- yazma becerisi kazandirmak

amaciyla evde yapilabilecekleri sunlardir:

e Evde ¢esitli okuma materyallerinin bulundurulmasi
e Ebeveynlerin ¢cocuga kitap okumasi
e (Cocuklarin okuma materyallerine ulagsmasina izin verilmesi

e (Cocugun okuma etkinliklerine ebeveynler tarafindan doniit verilmesi (Teale,

1978 den akt. Akyol, 2003).
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Uluslararas1 Okuma Birligi (Internaitonal Reading Association) ailelerin, &grencilerin

okuma basarisini artirmasi i¢in yapmasi gerekenleri su sekilde siralamistir.

Aileler, ¢cocuklarin okuldaki 6grenmelerini takip etmelidir.
Aile ile okuma, yazma ve 6grenme etkinlikleri i¢in evde firsatlar yaratilmalidir.
Ailece kiitiiphaneye ve kitapgilara gidilmelidir.

Aileler cocuguyla ilgilendiklerini 6gretmene hissettirmelidirler (IRA, 2001°den akt.
Ahioglu, 2006).

Kasten ve Yildirim (2013), anne - babalarin ¢ocuklara nasil kitap okumasi gerektigi ile ilgili

olarak su bilgilendirmelerde bulunmuslardir.

Aile,

Cocuk okuma siirecinde kitab1 gorecek sekilde konumlanmali.

Oncelikle kitabin ismi okunmali, yazar ve gizere kisaca deginilerek, kapak resmi
hakkinda sohbet edilmelidir.

Okurken olaylar vurgulanmali, gerektigi durumlarda canlandirmalar yapilarak
eglence ortami yaratilmalidir.

Okuma esnasinda dikkatleri siirekli takip edilmeli ve ihtiyag durumunda sorular
sorulmalidir.

Okuma bittiginde hikaye ile ilgili goriisleri sorulmalidir.

Cocuk okumanin tekrarlanmasini istiyorsa tekrar okunmalidir.

Okuma esnasinda c¢ocuklarin ilgisini g¢eken harfler, sozciikler veya resimler
vurgulanmalidir.

Okuma saatlerini zorunluluk olarak algilatmak yerine eglence zamani seklinde

diisiinmeleri saglanmalidir.

Ogrencinin hem sosyoekonomik hem de sosyokiiltiirel ¢evresini olusturmaktadir.

Dolayist ile ailenin ekonomisi, egitimi, kiiltlirel diizeyi, toplumsal statiisii gibi etkenler

cocugu dogrudan etkilemektedir. Ulkemizde sosyokiiltiirel ¢evre ve dil gelisimi ile ilgili

yapilan ilk ¢aligmalardan biri Davasligil (1980)’e aittir. Birinci sinifa baglayan farkl

cevrelere ait 6grencileri sosyoekonomik ve kiiltiirel agidan yiiksek (A grubu), orta (B grubu)

ve alt (C grubu) olarak siniflandirmistir. Aragtirma sonucunda A grubu 6grencilerinin kelime

hazinesinin diger gruplara gore daha zengin oldugunu ve B grubu 6grencilerin sekiz aylik

bir egitimden sonra bile A grubunun okula ilk basladig1 donemdeki diizeylerine yetisemedigi

tespit edilmistir.
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Gok (2019), aile okuma inanglarinin baslangi¢ diizeyi okuyucularin okuma motivasyonuna
etkisinin incelemek amaciyla birinci sinif 6grencisi ve ebeveynleri ile ¢alismigtir. Arastirma
sonucunda ebeveynlerin okuma inanglarinin ve 6grencilerin okuma motivasyonunun yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ancak ebeveyn okuma inanglar1 ile Ogrencilerin okuma

motivasyonlari arasinda anlamli bir iligski bulunamamuistir.

Bagstiirk (2013), Tirk kiiltiiriinde 6grencilerin okula hazir bulunugluk durumlarinda aile
etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Bu amacla ailelerin egitim diizeyi,
ekonomik statiisii, ¢ocuga sagladigi imkanlar dahilinde 6grenci ve veliler ile goriismeler
yapilmistir. Aragtirma sonucunda ailelerin ¢ocuklarin hazir bulunuslugunu dolayli ve
dogrudan etkiledigi, ailenin ekonomik durumunun hazir bulunuslugu en fazla etkileyen
faktor oldugu, anne egitim diizeyinin cocugun dil becerileri ile dogrudan iliskili oldugu tespit

edilmistir.

Durualp ve Cigekoglu (2012), anne-babanin okuma egitimi tizerindeki etkisini inceledikleri
caligma sonucunda ebeveynleri kitap okuyan ve arastirma yapmak i¢in kiitliphane kullanan

ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinin oldukga yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Akyol (2011), ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge Ogretim Programi’nin elestirel okuma
becerisi kazandirma konusundaki yeterliligini incelemek amaciyla yaptigr calisma
sonucunda Tiirk¢e kitaplarinda yer alan metinlerin daha fazla elestirel okuma becerisiyle
iliskilendirilmesi ve egitimcilerin elestirel okuma konusunda daha yeterli hale getirilmesi
gerektigini tespit etmistir. Aile faktori ile ilgili olarak ¢aligmadan elde edilen bulgu ise
sosyoekonomik a¢idan durumu iyi olan 6grencilerin elestirel okuma becerisinin daha yiiksek

oldugunun belirtilmesidir.

Arslan (2005), ilk okuma 6gretiminde karsilasilan giigliikler ve okumayi gelistirici duyussal
yaklagimlari tespit etmek amaciyla ilkogretim ikinci sinif 6grencileri ile deneysel bir caligma
yiirlitmiistiir. Calismada alt, orta ve iist sosyoekonomik gruba dahil {i¢ okul belirlenmis ve
kontrol gruplarinda geleneksel yontem deney guruplarinda ise duyussal yaklasim ile okuma
egitimleri verilmistir. Arastirma sonucunda alt sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin
okuma hizlarinin diger gruplara gore diisiik oldugu, iist sosyoekonomik gruptaki

ogrencilerin ise diger gruplara gore okuma giigliiklerinin olduk¢a az oldugu tespit edilmistir.

Wu and Honig (2010), ebeveynlerin okuma inanci ile ev okuma yazma uygulamalari
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢calismada 3 ile 5 yas arasinda ¢ocuga sahip olan egitim

diizeyi yiiksek 731 Tayvanh aile ile ¢aligmiglardir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin
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okuma inanglar ile evde uyguladiklar1 okuma etkinlikleri arasinda yiiksek bir iligki oldugu

tespit edilmistir.

Matvichuck (2015), ailelerin akademik basar1 beklentisinin ¢ocuklarin okumaya ilgisine
etkisini ve evdeki okuryazarlik ortamini incelemek amaciyla 26 anne ile yiiriittiigii calisma
sonucunda Ozellikle aile davranislarinin okumaya ilgi tizerindeki etkisinin biiyiik oldugunu

tespit etmislerdir.

Senechal (2006), ev okuryazarliginin ve ailenin kitap okumasinin, okudugunu anlama
bilesenlerini (akicilik, heceleme, okuma zevki) 6nemli diizeyde etkiledigini tespit etmistir.
Calismaya gore ana sinifinda ebeveynlerinden okuma- yazma egitimi alan dgrencilerin ana
sinifindaki alfabe bilgisi ve dordiincii sinifa geldigindeki akici okuma diizeyinin olumlu
etkilendigi tespit edilmistir. Yine ana siifinda aile katlimi ile bolca dykii kitabi okunan
Ogrencilerin ana sinifindaki kelime bilgisi diizeyleri ile ayn1 6grencilerin dordiincii siniftaki

zevk i¢in okuma oranlarinin dogrudan iligkili oldugu saptanmistir.

Bu alandaki aragtirmalarin ilki niteligindeki ¢alismasinda Scarborough (1990),
ebeveynlerinden bir veya iki tanesinde okuma giicligii olan ¢ocuklarin %31’inde okuma
giicliigii oldugunu tespit etmistir. Bu da normalde olmasi gereken okuma gii¢liigii yiizdesinin
iki katina tekabiil etmektedir. Eger iki ebeveynde okuma gii¢liigli yoksa cocukta okuma
giicliigii goriilme orani ise %5 olarak tespit edilmistir. Bu caligmada dikkat ¢ektikleri nokta
ise ortaya ¢ikan sonuglarin sadece genetik faktorlerle sinirlandirilamayacagi, bu durumun

ebeveynlerin bireye sundugu okuma ortamlar1 ve modelleri ile de iliskili oldugudur.

Molfese, Modglin ve Molfese (2003), okuma becerisinin gelisiminde dilin etkisini
incelemek amaciyla okul 6ncesinden ilkokula uzanan boylamsal bir arastirma yapmislardir.
Bu amagla 35’1 zayif okuma becerisine sahip 113 cocuk incelenmistir. Cocuklarin
sosyoekonomik durumlari, 3-10 yas arasindaki ev cevreleri 6lgiimii ve okuma basarisi
puanlar1 veri toplamak amaciyla kullanilmigtir. Arastirma sonucunda ev ¢evresinin okuma
becerisi iizerinde etkili oldugu ve bu etkinin okul 6ncesi donemde ¢ok daha yiiksek diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katzir, Lesaux ve Kim (2008), ev okuma ortaminin ve benlik kavraminin okudugunu anlama
diizeyleri ile iliskisini incelemek amaciyla dordiincii sinif 6grencileri ile yiirtittiikleri ¢alisma
sonucunda tiim faktorlerin okudugunu anlama ile pozitif yonde iliskili oldugunu tespit

etmislerdir.
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Silverman, Kim, Hartranft, Nunn, and McNeish (2017), farkli yas guruplarindaki 6grencileri
bir araya getirerek 6grencilerin kelime dagarcigi ve okudugunu anlama diizeyleri arasindaki
gelisimi incelemek amaciyla bir program olusturmuslardir. Programda 4. sinif 6grencileri ile
anasimifi 6grencileri i¢in 10 hafta boyunca haftada birer saat birlikte okuma, yazma, oyun
oynama ve konusma etkinlikleri diizenlenmistir. Calisma sonucunda her iki gruptaki
ogrencilerin de kelime dagarciginin gelistigi tespit edilmistir. Cilinkii 6grencilerin sadece
ogretmenden edindikleri yeni kelimeleri giinliik hayatlarinda kullanma imkanlarinin sinirh
oldugu ancak bu program sayesinde kelimeleri hayatin i¢ine katarak ve igsellestirerek

ogrenmelerinin saglandigi belirtilmistir.

Aragtirmalar incelendiginde okudugunu anlama diizeyi iizerinde ailenin etkisi ile ilgili olarak
literatiirin fikir birligi icerisinde oldugu goriilmektedir. Kimi ¢aligmalar ailenin etkisini
sadece eknonomik yonden ele alirken kimi ¢alismalarda ise sosyal statii vurgusu dikkat
cekmektedir. Son yillardaki arastirmalara bakildiginda ise sosyal ve ekonomik diizeylerden
farkli olarak ¢ocukla birlikte okumaya vakit ayirma ve model olma seklindeki davranislarin

da anlama tizerindeki etkisi vurgulanmaktadir.

Sonug olarak ailenin ekonomik diizeyinin, egitim diizeyinin ve ¢ocukta okuma kiiltiirii
olusturmaya yonelik ¢abalarinin okudugunu anlama tizerindeki etkisini topyekiin ele alacak,
hangi degiskenin ne oranda etkiledigini tespit edecek calismalara ihtiyag oldugu

goriilmektedir.

2.10 Ogretmen Etkisi

Ogretmenlik ile ilgili tanimlar incelendiginde; Erden (2005), 6gretmenligi, formal egitim
kurumlarinda 6gretim isini {istlenen kisi; Varis (1998) ise devletin egitim politikasini
uygulayan, uygulama sonuglari ile politikayi etkileyen, egitimde uzmanlik aragtirmalarindan
yararlanan ve ayni zamanda bu arastirmalara malzeme saglayan kisi olarak tanimlamaktadir.
Milli Egitim Temel kanununda ise 6gretmenlik su sekilde ifade edilmektedir:
“Madde 43 — Ogretmenlik, Devletin egitim, ogretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini tizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevierini
Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle
yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon ile saglanir. Yukarida belirtilen nitelikleri kazanabilmeleri

igin, hangi ogretim kademesinde olursa olsun, o&gretmen adaylarinin
yiiksekogrenim gormelerinin saglanmasi esastir. Bu ogrenim lisans oncesi,
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lisans ve lisansiistii seviyelerde yatay ve dikey gecislere de imkin verecek
bicimde diizenlenir.” (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973)
Tiim bu tanimlamalarin yani sira 6grenci agisindan bakildiginda ise 6gretmen aileden sonra
karsilagilan en onemli insandir ve 6zellikle ilkokul caglarinda 6grenci i¢in bir numarali
otorite kaynagidir. Bu nedenle Ogretmenlik, iistiin duygudashk giicline, ¢ok yonli is
yapabilme kapasitesine ve iistiin yetenege sahip olunmasi gereken dolayisi ile hizmet dncesi

ve hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyulan bir meslektir (Senemoglu, 1992).

Dil gelisimi agisindan bakildiginda ise oOzellikle anadili Ggretimi ile ilgili yapilan
arastirmalarda iki temel bilesen oldugu goriilmektedir. Birincisi anadili 6gretecek olan
ogretmenler, ikincisi ise dil 0gretiminde arag¢ olan 6gretim yontemleridir (Asict, 1996 akt.
Erdogan ve Gok, 2008). Ilkokul dgrencileri cogunlukla ailelerinden anadilini edinerek
gelmektedirler ancak aldiklar1 bu egitim dili diizgiin kullanma ve dil yapisin1 6grenme
acisindan yeterli degildir. Dilin bir alt bileseni olan okuma acgisindan bakildiginda da durum
aynidir. Her ne kadar okuma aligkanliginin temelleri aile de atilmis olsa da farkli aile
yapilarindan kaynaklanan eksiklikler nedeniyle kalict bir okuma aligkanligi kazandirma

sorumlulugu ¢cogu kez 6gretmenlere diismektedir (Yilmaz, 2000: 456).

Okulun ilk yillarinda karsi karsiya olunan sinif 6gretmenleri 68renci i¢in kendisiyle
0zdeslestirdigi ve model aldig1 bireylerdir. Bu bakimdan eger 6gretmen okumaya onem
veriyorsa dolayisi ile 6grenci de bunu gozlemleyecek ve okuma aligkanligini kendi hayatina
tatbik etmeye calisacaktir. Ogretmenin kitap okudugunda &vmesi, édiillendirmesi veya
takdir etmesi de okumaya yonelik olumlu tutum gelistirmede etkili olacaktir (Bamberger,
1990). Ornegin; Arict (2005), ilkdgretim ikinci kademe grencilerinin okuma durumlarini
tespit etmek amaciyla yaptig ¢alismada 2000 6grencinin goriislerini almis ve 6grencilerin
%57,3’linlin okuma aligkanliklarinin  6gretmenleri sayesinde olustugunu belirttikleri

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin ilkokul doneminde 6grenci iizerindeki etkisinin biiyiikliigiine paralel olarak
ilkokullarda o6grencilerin okumasini gelistirmek amaciyla yapilacak diizenlemelerin
ortaokullarda yapilanlara gore daha basarili oldugu ortaya konulmustur (Taylor, Pearson,
Clark, & Walpole, 2000). Baska bir arastirmada, okuma basarisizlig1 ile miicadelede en etkili
aracin anasinifi ve ilkokulda verilecek kaliteli egitimden gectigi savunulmaktadir (Snow,
Burns, & Griffin, 1998). Egitim-6gretimin ilk yillarinda 6gretmenlerin okuma egitimindeki

oneminden yola ¢ikarak Akyol (2003), okuma uzmanlig kavramini ortaya koymustur.
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Okuma uzmanligi, 6gretmenlere okuma etkinliklerinde destek olmak, 6grencilerin okuma
seviyelerini belirlemek, aile ve 6grencilere uygun okuma materyalleri tavsiye etmek gibi bir
takim gorevleri igcermektedir. Aric1 (2012) ise 6gretmenlerin ve okullarin okuma egitimi ile

ilgili yapabileceklerini su sekilde siralamaktadir:

1. Ogretmenler okuma aliskanlig ile ilgili olarak kendileri 6rnek olmalidir.
2. Ogretmenler derslerde kitap tanitim1 yapmali ve bu kitaplar1 sinifta okumalidir.
3. Okullarda igerisinde kitap, dergi gazete, sahne, kostiim gibi malzemelerin bulundugu
0zel Tiirkce siniflar1 olusturulmalidir.
4. Okullara sairler ve yazarlar davet edilmelidir.
5. Ogrencilerin kitap alis-verisinde bulunmasi saglanmalidir.
6. Ogrencilere okuma odevleri verilmeli daha sonra bu ddevi sinifta sunmalari
saglanmalidir.
7. Okumay1 6zendirici yarigmalar yapilmali ve ddiiller verilmelidir.
8. Okul ve sinif kitapliklar1 amaca uygun sekilde diizenlenmelidir.
9. Okumay1 sevmeyen Ogrencilerin kitab1 bitirme zevkini tadabilmesi icin az sayfali
kitaplarla okumaya baslatilmalidir.
10. Yazar ve sairlerin hayatlarindan ilging kesitler derslerde okunmali ve dgrencilerin
ilgisi ¢ekilmelidir.
Bu noktada oncelikle Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin okuma aligkanliklarin,
tutumlarini ve kullandiklar: stratejileri inceleyen galigmalar incelenmelidir. Ornegin Ar1 ve
Demir (2013), sinif ogretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve okuldncesi dgretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin kitap okuma aligkanliklarini tespit etmek
amaciyla 278 aday ile calismiglardir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin %58,3’
linlin y1lda en fazla yedi kitap okudugu ve kadin 6gretmen adaylarinin okuma aliskanligiin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Okuma aligkanlig1 ile ilgili sOyle bir siiflama

mevcuttur:

e (Cok okuyan okuyucu: Yilda 21 ve istii kitap okuyan
o Orta diizeyde okuyan okuyucu: Yilda 6-20 arasi1 kitap okuyan
e Az okuyan okuyucu: Yilda 1-5 arasi kitap okuyan

e Okuyucu olmayan: Hig kitap okumayan (A.L.A., 1978 den akt. Yilmaz, 2004)

Bu smiflandirmaya bakildiginda 6gretmen adaylarinin az ve orta diizeyde okuyucu olduklari
sonucuna ulasilmaktadir.
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Cetinkaya Edizer (2015), Tiirk¢e 6gretmen adaylarini kitap okuma aligkanliklarinin, tutum
ve kullandiklar {ist biligsel okuma stratejileri ile iliskisini tespit etmek amaciyla 381 aday
ile yiirtttiikleri calisma sonucunda kitap okuma aligkanligi arttik¢a iist biligsel okuma

stratejilerini kullanma oranlarinin da arttigini tespit etmislerdir.

Babacan (2012), smif 6gretmeni adaylarinin kullandig: {ist biligsel okuma stratejileri ile
sahip olduklar1 baskin zeka alanlari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 609 6gretmen
adayi ile ¢galismistir. Arastirma sonucunda iist biligsel okuma stratejilerini kullanan adaylarin

genellikle i¢sel zeka tiirline sahip oldugu tespit edilmistir.

Cogmen (2008), farkli branglarda 6grenim goren dgretmen adaylarinin okudugunu anlama
stratejilerini kullanma seklini ve diizeyini tespit etmek amaciyla gerceklestirdigi arastirma
sonucunda kitap okuma siklig1 arttikca 6gretmenlerin kullandiklar: strateji tiir ve miktarinin
da arttigin tespit etmistir. Arastirmanin bir bagka sonucuna gore okuma stratejisi kullanma

ve akademik basari arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Huang (2017), ABD’deki 0gretmen adaylarinin okuma davraniglarini incelemek amaciyla
395 ogretmen adayindan anket araciligi ile veri toplamis daha sonra 45 adayla ise goriigme
yapmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin %38,4’1i akademik okuma igin
haftada 1-4 saat arasinda zaman ayirdigr %19,5 inin ise akademik olmayan okumalara 1-4
saat arasi zaman ayirdigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin %46,5’inin ise okul dist

okumalara hi¢ zaman ayirmadig: tespit edilmistir.

Yildirim, Cetinkaya ve Ates (2013), akict okumaya yonelik 6gretmen bilgisini 6lgmek
amaciyla acik uglu sorular ile elde ettikleri verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin akici
okumaya yonelik 6gretmen bilgilerinin smirli oldugunu ve akict okumanin nasil
gelistrilecegi ya da degerlendirilecegi konusunda bilgilerinin yetersiz oldugunu tespit

etmislerdir.

Sonug olarak literatiir dogrultusunda 6gretmenlerin okumaya yeterince vakit ayirmadiklari
goriilmektedir. Ayrica okudugunu anlamaya yonelik strateji kullaniminda ve okudugunu
anlamay1 etkileyen bilesenler konusundaki hakimiyet diizeylerinde yeterli olmadiklari
sonucuna ulagsmak mimkiindiir. Bireysel ozellikleri ve aligkanliklart bu noktada olan
ogretmenlerin sinif ortaminda Ogrencilerin okudugunu anlama becerisini gelistirmeye
yonelik olarak ne gibi ¢alismalar yiiriittiigiinii ortaya koyan arastirmalar1 incelemek énem

tasimaktadir.
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Baydik (2011), okumada zorluk yasayan 6grenciler i¢in 6gretmenlerin okudugunu anlamaya
yonelik hangi Ogretim yontemlerini kullandigini belirlemek amaciyla gerceklestirdigi
arastirma sonucunda okuma giigliigii ceken 6grencilerin genellikle ana fikri bulmada, neden-
sonug iligkisi kurmada, detaylar1 hatirlamada ve metinden ¢ikarim yapmada yetersiz
kaldiklarin1 tespit etmistir. Bu Ogrenciler i¢cin Ogretmenlerin gerceklestirdigi O6gretim
yontemleri incelendiginde; yeterli okuma sratejisi 6gretiminde bulunmadiklari, 6nbilgiyi

etkinlestirme ve akran ile 6grenme gibi stratejileri oldukga az kullandiklar tespit edilmistir.

Tok ve Beyazit (2007), 6gretimi yapilan 6zetleme ve not alma stratejilerinin ti¢lincli sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyi lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yiiriittiigii
caligma sonucunda 6gretmenleri tarafindan strateji kullanma 6gretimi yapilan 6grencilerin
okuduklarin1 anlama diizeylerinin ve 6grenme kaliciliginin anlamli oranda arttigini tespit

etmislerdir.

Erdag1 Toksun ve Toprak (2016), Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6grencilere okuma yazma becerisi
kazandirmaya yonelik sinif i¢i ve sinif dist ortamlarda kullandiklar1 yontem ve teknikleri
belirlemek amaciyla yaptigi calisma sonucunda ilgili etkinliklerin 6gretmenler tarafindan
¢ok az oranda gergeklestirildigini ve sonug olarak 6grencilerin okuma basarilarinin diisiik

oldugunu tespit etmislerdir.

Ince (2012), siif 6gretmenlerinin Tiirkge dersinde kullandiklart okudugunu anlama
stratejilerinin  diizeyini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi arastirma sonucunda
ogretmenlerin biiylik cogunlugunun okudugunu anlama stratejilerinin gerekliligine inandig1
fakat ders kitabindaki metinlerin bu stratejileri uygulamak icin elverisli olmadigina
inandiklar ayrica simif mevcutlarinin uygulamalar i¢in fazla ve siirenin yetersiz oldugunu

ifade ettiklerini belirtmistir.

Dogan (2002), soru-cevap ve resim ¢izme stratejilerinin dgretiminin okudugunu anlama
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirdigi aragtirma sonucunda resim ¢izme ve
soru-cevap stratejilerinin kullanildigi deney grubu Ogrencilerinin geleneksel stratejiler
kullanilan kontrol grubu o&grencilerine goére okudugunu anlama becerilerinde anlamli

diizeyde farklilik gosterdigini tespit etmistir.

Jitendra, Cole, Hoppes ve Wilson (1998), 6grenme giicliigii ¢eken altinct sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama diizeylerini arttirmak amaciyla ana fikir 6zetleme ve kendini izleme

stratejilerini kapsayan bir program olusturmuslardir. Ogretmenleri tarafindan program
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dahilinde strateji egitimi alan Ogrencilerin okudugunu anlama ve Ozellikle ana fikri

belirlemede basarili olduklari tespit edilmistir.

Cakiar (1995), ilkokul dordiincii sinif 6grencilerine anlama stratejilerinin 6zet yazma kurallar
bigiminde Ogretilmesinin okudugunu anlama {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda strateji egitimi alan 6grencilerin lizerinde uygulanan yontemin etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Giildenoglu ve Kargin (2012), karsilikl1 6gretim tekniginin hafif derecede zihinsel engelli
ogrencilerin okudugunu anlama becerisi tizerindeki etkisini inceledigi ¢alismada farkli sinif
diizeylerinden tii¢ hafif zihinsel engelli 6grenci ile ¢alismislardir. Hikayeler ve degerlendirme
formlar1 aracilig1 ile anlama diizeylerinin 6l¢iildiigli calismada karsilikli 6gretimin anlama
iizerinde oldukca etkili oldugu, ayrica 6grenmede kalicilig1 sagladigi ve sosyallesmeyi de

arttirdig tespit edilmistir.

Yildirnm (2012), 2009 PISA sonuglarmi Hollanda, Kore ve Tirkiye baglaminda
karsilastirmak amaciyla gelistirdigi model sonucunda her ti¢ iilke i¢in de 6grencilerin okuma
stratejilerinin farkinda olmasinin ve bunlari kullanmasinin okudugunu anlamay etkiledigini
tespit etmistir. Ayrica Ogretmenlerin okudugunu anlamayr destekleyici davraniglar
gostermelerinin ve bunun i¢in uygun ortam hazirlamalarinin anlama tizerindeki olumlu

etkiyi arttirdigini belirlemistir.

Ogretmen faktdriiniin okudugunu anlama iizerindeki etkisini incelemeye yonelik olarak yurt
icinde ve yurt disinda gerceklestirilen calismalar incelendiginde 6zellikle ¢evresel fatorler
baslig1 altinda dgretmen faktoriiniin okudugunu anlamanin 6nemli bir belirleyicisi oldugu
sonucundan yola ¢ikarak okudugunu anlamay1 etkileyen faktorleri elen alan mevcut

calismada degiskenlerden biri olarak yer almaktadir.

2.11. Okudugunu Anlamayi Etkileyen Faktorlerle Ilgili Gelistirilen Modeller

Yapisal esitlik modeli ile yapilan ¢alismalar 6zellikle son yillarda artis géstermistir. Bu artis
okuma alaninda da kendisini hissettirmis, tilkemizde ve yurt disinda okudugunu anlama ile
ilgili farkli ¢caligmalar ortaya ¢ikmistir. Baz ve Baz (2017), Tiirkiye’de 2000 ve 2017 yillart
arasinda okudugunu anlama iizerine yapilan ¢aligmalar1 incelemek amaciyla 187 arastirma
iizerinde tematik derleme yapmistir. Sonu¢ olarak c¢alismalarin dort ana tema {izerinde

toplandigini belirlemistir. Bunlar;
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e Okudugunu anlama becerisini etkileyen faktorler
e Anlama beceresinin etkiledigi faktorler
e Arastirmalarin esas aldigi kuramsal yaklagimlar

e Arastirmalarin giiclii ve zay1f yanlari

Yine ayni calismanin sonuglarinda okudugunu anlama beceresini etkileyen unsurlarin
arastirmacilar tarafindan farkl sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar; bireye ve ¢evreye
ait 6zellikler, stratejik yaklasima gore siiflandirmalar, yontem ve teknik kullanimina gore
siniflandirmalar seklinde ifade edilmektedir. Calismalarda genellikle deneysel desen tercih
edildigi ancak bu tiir ¢alismalarda 6rneklemin kiiciik olmasi nedeniyle genellenebilirliginin
diisiik oldugu belirtilmistir. Calismalarda bilissel ve duyussal 6zellikler {izerinde daha fazla
duruldugu ancak 0&gretim stratejilerinin kullanilmasi, aile destegini saglanmasi gibi
konularda daha fazla galismaya ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir. Calismalar incelendiginde
Ozellikle yapisal esitlik modeli olusturan arastirmalarin  diinyadaki Orneklerle

kiyaslanamayacak derecede az oldugu goriilmektedir.

Okudugunu anlama kavrami {izerine yapilan model olusturma ¢alismalar1 incelendiginde;
kelime bilgisi, akici okuma, ses farkindaligi, calisma bellegi ve dinledigini anlama
kavramlariin okudugunu anlamanin yordayicisi olarak kabul edildigi goriilmektedir (Kim,
2015; Cheng ve Wu, 2017; Marloes ve dig ,2017; Alonzo ve dig., 2016). Bu kavramlar
mevcut ¢alismada okudugunu anlamay: etkileyen biligsel faktorler olarak isimlendirilmistir.
Biligsel faktorleri farkli sekillerde bir araya getirerek model olusturulan ¢aligmalar ise su

sekildedir:

Zadeh, Farnia, and Geva (2012), ingilizce 6grenen dgrencilerin okudugunu anlama ve akict
okuma becerileri arasindaki iliskiyi modelledikleri ¢alismada cesitli dilsel gegmise sahip 308
ikinci smif o6grencisi ile ¢alismiglardir. Calisma sonucunda kelime okuma hizinin ses
farkindaligi, okudugunu anlama ve akict okuma ile dogrudan iligkili oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica dinledigini anlama becerisinin okudugunu anlama ve akici okuma ile
dogrudan iligkili oldugu goriilmiistiir. Sekil 10 incelendiginde okudugunu anlamay:
etkileyen en 6nemli faktoriin kelime okuma hizi oldugu tespit edilmistir. Daha sonra ise
dinledigini anlama en etkili faktor olarak agiklanmaktadir. Ayrica kelime okuma hizi ile ses

farkindalig1 arasinda yiiksek bir iligki oldugu goriilmektedir.
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Sekil 10. Ingilizce dgrenen dgrencilerin okudugunu anlama ve akici okuma becerileri. Zadeh,
Z.Y., Farnia, F., & Geva, E. (2012). Toward modeling reading comprehension and reading
fluency in English language learners. Reading and Writing, 25(1), 163-187 kaynagindan
uyarlanmistir.

Kim ve dig. (2018), kelime okuma becerisi ile kisa siireli bellegin dogrudan ve dolayl
iliskisini incelemek amaciyla okumaya yeni baslamis 207 Giiney Koreli 6grenci ile
caligmiglardir. Sonug olarak kisa siireli bellek ile kelime okuma arasinda dogrudan biri iligki
bulunmustur. Ayrica kisa siireli bellegin kelime farkindaligi ve otomatik isimlendirme ile
dolayl1 bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Sekil 10 incelendiginde kelime okuma becerisini
en yiiksek oranda etkileyen faktoriin ses farkindaligi oldugu goriilmektedir. Ses farkindaligt

ve kisa siireli bellek arasindaki iliski de anlamlidir.
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Sekil 11. Kelime okuma becerisi ve kisa siireli bellek. Kim, Y. S. G., Cho, J. R., & Park, S.
G. (2018). Unpacking direct and indirect relationships of short-term memory to word
reading: Evidence from Korean-speaking children. Journal of learning disabilities, 51(5),
473-481 kaynagindan uyarlanmaistir.

Marloes ve dig. (2017), okudugunu anlama ve okuma stratejilerini kullanma arasindaki
iliskiy1 gelisimsel olarak incelemek i¢in bir yapisal esitlik modeli ortaya koymuslardir. Bu
modele gore, akicilik, kelime bilgisi ve calisma bellegi okudugunu anlamanin 6nemli
belirleyicileridir (Hoover, & Gough, 1990). Bu nedenle bu verileri kontrol altinda tutarak 4.
sinif baginda okuma stratejilerinin okudugunu anlamaya etkisi olup olmadigin1 incelemisler
daha sonra 5. smifta ayni iliskiye tekrar bakmislardir. Model incelendiginde 4. sinifta
ogrenilen okuma stratejilerinin 5. sinifta okudugunu anlama {izerinde biiyiik etki yarattig
goriilmiistiir. Ayrica okudugunu anlama diizeyi ile en gii¢lii iliskinin kelime bilgisi ile oldugu
sonrasinda i€ okuma stratejilerini kullanma becerisinin geldigi gortilmistiir. Bu
sonuglardan yola c¢ikarak mevcut ¢alismamizda akici okuma, kelime bilgisi, okuma
stratejileri kullanma bilesenleri okudugunu anlama {izerindeki etkililigi g6z Oniinde

bulundurularak mevcut ¢alismada 6ne siiriilen model igerisinde yer almaktadir.
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Sekil 12. Okudugunu anlama ve okuma stratejilerini kullanma. Marloes M. L., Muijselaar,
N.M., Swart, E.G., Steenbeek-Planting, M.D., Verhoeven, L., & Jong, P.F. (2017).
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Developmental relations between reading comprehension and reading. Strategies, Scientific
Studies of Reading, 21(3), 194-209 kaynagindan uyarlanmistir.

Alonzo ve dig. (2016), ikinci sinif ¢ocuklarinin dinledigini anlama diizeylerini okul
oncesinde yapiklar1 6l¢limle tahmin etmeye yonelik bir arastirma gergeklestirmislerdir. Bu
amacla 420 okul oncesi 6grencisiyle ¢alismiglardir. Dinledigini anlamay1 yordayabilmek

icin literatiir dogrultusunda bilesenleri su sekilde belirtmislerdir.

e Temel dil becerileri: Kelime bilgisi ve dil bilgisi (gramer)

e Ust diizey dil becerileri: ¢ikarim, anlama, izleme, metin yapisi
e (Calisma bellegi

e Sozsiiz islem (nonverbal processing)

e Yas

e Annenin egitimi

Model incelendiginde bireyin sahip oldugu temel dil becerilerinin ve ileri diizey dil
becerilerinin gelecekteki dinledigini anlama ve dolayist ile okudugunu anlama ile yiiksek

diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir.

Okudugunu anlamay etkileyen ¢evresel faktorleri inceleyen model olusturma ¢aligmalar: da
mevcuttur. Bu tiir ¢alismalar incelendiginde g¢evresel faktorler olarak genellikle ailenin

egitim diizeyi, ailenin ekonomik durumu, ailenin meslegi gibi faktorler incelenmistir

Cheng ve Wu (2017), sosyo-ekonomik g¢evre ile okudugunu anlama arasindaki iligkiyi
modellemek amaciyla Pekin’ de 149 birinci sinif 6grencisi ile ylriittiikleri ¢calismay1 path

analizi yontemiyle aciklamiglardir.

65



Birlestirme Benzer Seszleri

Farkandaliz Avirma
'1’.,\. l|'
£ 4
.LEIME Bilgis} 43 .i' Farlandaligy ./
A f.-f"". N
/ e \‘u‘
\ 6 ¥ \,
Aile / “
Aile Egitimi =, 5
el B Y . \

I
Okudugunu

Anlama

| g .
Aile Geliri *#1 %" sosyo-ekonomik

cevre

| 87
Aile Meslesi ¢

Sekil 13. Sosyo-ekonomik ¢evre ile okudugunu anlama. Cheng, Y., & Wu, X. (2017). The
relationship between SES and reading comprehension in Chinese: A mediation
model. Frontiers in psychology, 8, 672 kaynagindan uyarlanmistir.

Model incelendiginde sosyo-ekonomik diizeyin okudugunu anlama iizerinde dolayli bir
etkisinin oldugunu, ayrica yiiksek sosyo-ekonomik gruptan gelen 6grencilerin kelime
bilgisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Kelime farkindaligi diizeyinin

cocugun harfleri birlestirme farkindaligi ile ytliksek diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir.

Okudugunu anlama ile iliskili oldugu diisiintilen faktorler incelendiginde duyussal etkileri
ele alan caligmalar da mevcuttur. Duyugsal etmenler ile iliskiyi ortaya koymak icin
olusturulmus modellerde igerigi; okuma motivasyonu (Kim, 2015) okumaya yonelik tutum

ve inang gibi kavramlarin olusturdugu goriilmektedir. Ilgili calismalar su sekildedir:

Kim (2015), Koreli lise dgrencilerinin Ingilizce okuma becerilerini ortaya koymak amaciyla
bir model gelistirmistir. Okudugunu anlamanin yordayicisi olarak da literatiir dogrultusunda
4 farkli etmen belirlemistir. Bunlar, okuma motivasyonu, okumada etkinlik, okuma
stratejileri kullanimi ve dinledigini anlama becerileridir. Sekil 14 incelendiginde okuma
basarisini en ¢ok etkileyen faktoriin dinleme becerisi oldugu goriilmektedir. Bunu okumada
etkinlik ve okuma stratejileri kullanimi takip etmektedir. Okuma motivasyonunun ise lise

ogrencilerinin okuma basarisi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: goriilmektedir.
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Sekil 14. Okuma basarisi. Kim, K. (2015). Developing a structural model of EFL reading
achievement for Korean high school students. English Teaching, 70(3), 3-21 kaynagindan
uyarlanmugtir.

Aslanoglu (2007), Tirkiye'deki dordiincii sinif ogrencilerinin  okudugunu anlama
becerileriyle iligkili faktorleri PIRLS 2001 verilerine dayali olarak incelemesi sonucunda
olusturdugu yapisal esitlik modelinde PIRLS c¢alismasina katilan 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerinin .51’inin okul, aile, 6gretmen ve 6grenci ozellikleri ile agiklandigini
tespit etmistir. Okudugunu anlama tizerinde en etkili degiskenin okuma ilgisi oldugunu daha
sonra siif dis1 okuma etkinlikleri, ana okuluna gitme, 6dev yapma siklig1, sinifici etkinlikler
takip etmektedir. Okudugunu anlama iizerinde en belirleyici degiskenin 6grenci 6zellikleri
oldugu sonrasinda ise Ogretmen Ozellikleri geldigi belirlenmistir. Aile degiskeninin
okudugunu anlama iizerindeki etkisine bakildiginda ise ilk olarak baba egitim diizeyi
sonrasinda anne egitim diizeyi ve ailenin okumaya ayirdigt zaman seklinde ifade

edilmektedir.

Yildirim (2012), Hollanda, Kore ve Tiirkiye’ deki 6grencilerin PISA 2009 sonuglarindaki
okudugunu anlama basarilarinin benzerligini ve farkliligin1 ortaya koymak amaciyla

gergeklestirdigi ¢alismada; internete dayali okuma etkinlikleri, 6grencinin sinif ortami ve
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ogretmen davranislart degiskenlerinin {i¢ iilke i¢in de okudugunu anlama puanlari tizerinde

etkili oldugunu tespit etmistir.

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyini etkileyen faktorlerle iligili model gelistirme
caligmalar1 incelendiginde bu tiir calismalarin yurt disinda daha yogun sekilde ele alindigi
iilkemizde ise sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Ayrica iilkemizdeki calismalarda
cogunlukla PIRLS ve PISA sonuglarinin ve buradaki verilerin kaynak olarak kullanildigi
gorilmiistiir. Yine ilgili literatiir sonucuna gore okugunu anlamayi etkileyen faktorlerle ilgili
kesinlesmis ve kabul gérmiis bir gruplandirmanin olmadigi, arsatirmanin amaci, yapisi ve

yazarin hedefleri dogrultusunda farkli siniflandirmalar yapildigi goriilmektedir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliim igerisinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

stireci ve kullanilan istatistiksel analizlere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada ilkokul dordiincii sinif Ogrencilerinin okudugunu anlama diizeylerini
dogrudan veya dolayli olarak etkileyen degiskenlerin belirlenmesi amaglandigi i¢in
arastirma betimsel nitelikte olup tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modeli ile
geemiste ya da gilinlimiizde var olan bir durumun oldugu haliyle incelenmesi

amaglanmaktadir (Karasar, 2002:77-85).

Aragtirmanin merkezinde degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek oldugu igin nedensel
iliskileri test etmeyi hedefleyen bir Yapisal Esitlik Modeli olusturulmustur. ikinci nesil veri
analiz teknigi olan yapisal esitlik modellemesi ile basit istatistiksel tekniklere oranla ayni
anda bir¢ok bagimli ve bagimsiz degiskeni ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi gérmek ve
karmasik bir arastirma problemini tek bir siiregte kapsamli olarak ele almak miimkiindiir
(Anderson ve Gerbing, 1988). Yapisal esitlik modellemesi 6zellikle pazarlama, psikoloji,
egitim gibi bilim dallarindaki iligskiyi degerlendirmek ve modelleri test etmek amaciyla
kullanilir (Tiifekgi ve Tiifekei, 2006). Geleneksel regresyon analizi yontemiyle herhangi bir
modelin analizinin yapilmast miimkiin olsa da bu her degisken icin teker teker iliskiyi
belirlemek anlamina gelmektedir. Ancak yapisal esitlik modeli sayesinde tiim iligkiler tek
bir analiz ile ortaya konmakta ayrica 6l¢gmeden kaynaklanan hata miktarlar1 da devre disi

birakilabilmektedir (Yener, 2007). Bu yontem tamamen teorilere baglidir bu nedenle saglam
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bir teorik altyapiya sahip olmasi gerekmektedir. AMOS programi ve Yapisal Esitlik Modeli

ile ilgili bilgiler 1s181nda mevcut aragtirmada olusturulan model Sekil 15°te yer almaktadir.

Aile katilimi Aile gelir Baba Egtm. Anne Egtm.

Cevresel Faktorler

Okudugunu Anlama

Bireysel Faktorler

On Bilgi Kelime Bilg.| |Calisma Bell| | Motivasyon Tutum Prozodi

Sekil 15. Arastirmada One stiriilen yapisal esitlik modeli.

Sekil 15 incelendiginde, on bilgi, kelime bilgisi, tutum, motivasyon, calisma bellegi,
prozodi, ailenin okumaya katilimi, anne- baba egitim durumu, aile gelir diizeyi gozlenen
degiskenlerini olusturmaktadir. Belirlenen olgekler aracilig ile bu degiskenler dogrudan

Ol¢iilmiis ve gizil degiskenler lizerindeki etkisi tespit edilmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Orneklemin belirlenmesinde amagl &rnekleme yontemi kullamlmistir. Bu ydntemde,
aragtirmact kendi amaci dogrultusunda evrenden se¢im yaparak Orneklemini belirler.
Arastirmada elde edilen verilerin genelleme yapmaya uygun nitelikte olmasi ve Tiirkiye’

deki genel 6grenci popiilasyonunu yansitabilmesi i¢in sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
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acidan farkli gruplari igerisinde barindirmasina dikkat edilmistir. One siiriilen yapisal esitlik
modelinin degiskenlerinden biri de aile etkisinin okudugunu anlama ile iliskisidir ve
arastirmada ayrintili olarak yer verilmistir. Arastirma grubunu Ankara’da 2 devlet okulu ve
3 6zel okulda egitim-6gretim goren dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada
dordiincii sinif 6grencilerinden veri toplanmasinda bu seviyedeki 6grencilerin akict okuma
becerisine sahip oldugu ve okudugunu anlama diizeylerinin yiikselmeye basladig1 ve bir
takim stratejileri kullanabildigi varsayimindan hareket edilmistir (Veenman, Hout Wolters,
& Afflerbach, 2006).

3.2.1 Pilot Uygulama Arastirma Grubu Demografik Ozellikleri

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin gerek gelistirilmesi gerekse mevcut dlgeklerin dogrulayict
faktor analizinin yapilmasi i¢in yine ayni okullarda 6grenim goren 176 6grenci ve 243 veli
ile calistlmigtir. Pilot uygulamalar1 yapmak amaciyla c¢alisilan 6grencilerin dagilimi ise

sOyledir.

Tablo 2
Pilot Uygulamaya Ddhil Edilen Ogrencilerin Dagilimi

Degisken Kategoriler N %

Cinsiyet Kiz 58 >0
Erkek 88 50

Toplam 176 100,0

Tablo 2’ ye gore pilot uygulamaya katilan 6grencilerin %50’sinin kiz (88), %50’sinin erkek
(88) oldugu goriilmektedir. Ayrica pilot uygulamalardaki orneklem grubu ile asil

uygulamada ¢aligilmamustir.
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Tablo 3
Pilot Uygulamaya Dahil Edilen Velilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 201 82,7
Erkek 42 17,3
Alt 44 18,1
Gelir Durumu Orta 148 60,9
Ust 51 21,0
Ilkokul 25 10,3
Ortaokul 37 15,2
Egitim Lise 77 31,7
Lisans 86 35,4

Lisansiistii 18 7,4

Toplam 243 100

Tablo 3’¢ gore pilot uygulamaya katilan velilerin %82,7 kadmn, %17,3 erkeklerden
olusmaktadir. Velilerin gelir durumu incelendiginde %18,1 alt gelir grubu, %60,9 orta gelir
grubu ve %21 {ist gelir grubu icerisinde yer aldigi tespit edilmistir. Velilerin egitim durumu
incelendiginde en az rastlanan grubun %7,4 ile lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlar
oldugu, en sik rastlanan egitim diizeyinin ise %35,4 ile lisans egitim diizeyi oldugu tespit

edilmistir.

3.2.2. Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

Pilot uygulmalarin tamamlanmasindan sonra tamamen farkli bir 6rneklem grubu tizerinde
asil uygulama gerceklestirilmistir. Uygulamaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri

Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4
Uygulamaya Daéhil Edilen Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategoriler N %
Cinsivet Kiz 189 51,8
y Erkek 176 48,2
Devlet 309 84,7

kul N '
Oku Ozel 56 153
Toplam 365 100,0
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Tablo 4’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin %51,8’inin kiz (189), %48.2’sinin erkek
(176) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin devam ettigi okul tiirii incelendiginde %84,7’

sinin devlet okuluna (309), %15,3’iiniin ise 6zel okula (56) devam ettigi tespit edilmistir.

Tablo 5
Arastirmaya Déhil Edilen Velilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategoriler N %
Alt 89 24.4

Ekonomik diizey Orta 162 444
Ust 114 31,2

Tkokul 36 9,9

Anne Egitim Diizeyi Orta}OkUI 106 29,0
Lise 169 46,3

Lisans 54 14,8

[kokul 8 2.2

Baba Egitim Diizeyi ol 50 13,7
Lise 215 58.9

Lisans 92 25,2

Toplam 365 100

Tablo 5’e gore arastirmaya 365 dgrenci velisi katilmigtir. Ogrenci velilerinin ekonomik
durumlari incelendiginde %24,4 alt, % 44,4 orta ve %31,2 iist ekonomik diizeyde yer aldig1
tespit edilmistir. Anne egitim durumu incelendiginde en az rastlanan grubun % 9,9 ile
ilkokul egitim diizeyine sahip olanlar oldugu, en sik rastlanan egitim diizeyinin ise % 46,3
ile lise egitim diizeyi oldugu belirlenmistir. Baba egitim durumu incelendiginde en az
rastlanan grubun % 2,2 ile ilkokul egitim diizeyine sahip olanlar oldugu, en sik rastlanan

egitim diizeyinin ise % 58,9 ile lise egitim diizeyi oldugu belirlenmistir.

Tablo 6

Veri Toplanan Okullar

Okul Ad1 Okul Tiiri N %

A ilkokulu Devlet 267 73,15
B ilkokulu Devlet 42 11,5
A koleji Ozel 25 6,84
B koleji Ozel 16 4,38
C koleji Ozel 15 4,10
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Tablo 6 incelendiginde arastirma grubunu olusturan 6grencilerin %84,6’sinin iki fakli devlet
okulunda, %15,34’iiniin ise 3 farkli 6zel okulda egitim- 6gretim faaliyetlerine devam ettigi

tespit edilmistir.

Tablo 7
Osretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori N %
L Kadin 9 81,81
Cinsiyet
Erkek 2 18,18
On lisans 2 18.8
Egitim durumu Lisans 7 63,63
Lisansiistii 2 18,8
1-5yil 0 0
) 6-10 y1l 2 18,18
Mesleki kidem
11-20 y1l 6 54,54
20 yil iistii 4 36,36
Devlet kurumu 8 72,72
Calisilan kurum i
Ozel kurum 3 27,27
Toplam 11 100

Aragtirmaya katilan siniflarda gorev yapan 11 6gretmenin %81°81°1 kadn, %18,181 ise
erkek oOgretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin  %63.63{i  lisans mezunudur.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %54,54’i 11-20 yil arast mesleki kideme sahiptir.
Ogretmenlerin %27,27’si 6zel kurumda %72,72’si ise devlet okulunda 6gretmenlik

yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada prozodik okuma dlgegi, calisma bellegi dlcegi, okumaya yonelik tutum 6lgegi,
okuma motivasyonu 06l¢egi, kelime bilgisi 6l¢egi, metne dayali 6n bilgi dl¢egi, okudugunu
anlama Olcegi, okumaya yonelik ogretmen etkililigi 6l¢egi, okuma kiiltiirii olusturmada
ailenin yeterliligi olgegi ile veriler toplanmistir. Bu boliimde Olgeklerin gegerligi ve

giivenirlikleri ile ilgili yapilan analizler hakkinda bilgiler sunulmustur.
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3.3.1. Prozodik Okuma Ol¢egi

Aragtirmada Bastug ve Keskin (2011) tarafindan gelistirilen prozodik okuma o&lgegi
kullanilmistir. Olgek 15 maddeden olusmaktadir ve 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan
60’tir. Toplam puanin yarisini alabilen 6grenciler prozodik olarak yeterli goriilmektedir. 15
maddelik dlgegin i¢ tutarliligini belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha degerine bakilmis ve bu
deger 0.981 olarak bulunmustur.

3.3.1.1. Prozodik Okuma Ol¢egi Dogrulayict Faktor Analizi

Prozodik okuma dlceginin yap1 gegerliligi i¢in Olcegin orijinal formunda bulunan
maddelerin dogrulanmasi amaciyla Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA) uygulannustir. 11k
analiz sonucunda Ki-kare uyum indeksi (y 2=306,60, p=,000, df=90, x df 2 =3,40) ve uyum
indeksi degerleri ise RMSEA=,117, RMR=,056, GFI=,78, IFI=90, CFI=,90 olarak
bulunmustur. Literatiir dogrultusunda bu sonuglarin uyum igin yeterli olmadig1 goriilmiis,
bu nedenle diizeltme indisi uygulanmis ve analiz tekrar edilmistir. Okuma prozodisi 6lgegi

DFA sonuglar1 Sekil 16’da gosterilmektedir.
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Sekil 16. Okuma prozodisi 6l¢gegi DFA modeli.

Ortiik degisken ile maddeler arasinda hesaplanan iliski katsayilarinin son durumda .51 ile
.88 arasinda degistigi belirlenmistir. Diizeltilmis DFA sonucunda Ki-kare uyum indeksinin
(X2=230,46, p=,000, df=88, X?/df=2,69) anlamli oldugu gériilmektedir. Diger uyum
indeksi degerleri ise RMSEA=,09; RMR=,04; GFI=82; IFI=93; CFI=93 olarak
bulunmustur. Sonug¢ olarak 15 maddeden olusan, 6l¢egin yap1 gecerligine sahip oldugu
belirlenmistir. Yapilan DFA sonucunda ki-kare uyum indeksi degerinin serbestlik derecesine
oraninm (X2 /df=2,69) oldugu gériilmektedir ve bu deger 5’ten kiiciik oldugu icin modelin
kabul edilebilir oldugu sdylenebilir (Marsh ve Hocevar, 1988). RMSEA ve RMR gibi iyilik
uyum indekslerinin 0,05’den kii¢iik olmas1 durumunda modelin ¢ok iyi uyum sagladigi,
0,10°dan kii¢iik degerlerin de kabul edilebilecegi varsayilmaktadir (Anderson ve Gerbing,
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1984). Yapilan DFA da ulasilan degerler (RMSEA=,099, RMR=,043) dikkate alindiginda
modelin uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Modelde
GFI1=0,82; IFI=0,93; CFI1=0,93 olarak bulunmustur. GFI’nin 0,85in iistiinde olmasi, IFI’nin
0,80’in tlizerinde olmasi kabul edilebilir degerler oldugundan (Anderson ve Gerbing, 1984)
modelin bu uyum indeksleri bakimindan da yeterli uyum gosterdigi goriilmektedir. Ayrica
CFI degerlerinin de 0,90’a yakin oldugu goriilmektedir. Biitiin olarak degerlendirildiginde
modelin yapi olarak iyi bir uyuma sahip oldugu gériilmektedir.

3.3.1.2. Prozodik Okuma Olgegi Giivenirlik Analizi

Prozodik okuma Olgeginin giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda

Olgekte yer alan 15 maddenin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayilar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Prozodik Okuma Olgeginin I¢ Tutarlilik Sonuclar

Cronbach’s Alpha i¢

Maddeler
Tutarlilik Katsayisi (a )

1. madde ,781
2. madde ,834
3. madde ,559
4. madde ,840
5. madde ,819
6. madde ,851
7. madde ,601
8. madde ,762
9. madde ,708
10. madde ,896
11. madde ,841
12. madde ,843
13. madde 879
14. madde ,820
15. madde ,832

Yapilan giivenirlik ¢alismalart sonucunda tiim 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi

.95 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore dl¢egin olduke¢a giivenilir oldugu sdylenebilir.

77



3.3.2. Sozel Calisma Bellegi Olcegi

Sozel caligma bellegini tespit etmek amaciyla Akcakaya, Dogan, Giirkan ve Yiicel (2018)
tarafindan olusturulmus anlamsiz sozciik tekrari listesinin kisaltilmis hali kullanilmistir.
Tiirkge i¢in olusturulmus 36 anlamsiz sézciikten olusan liste 1-4 heceli olacak sekilde ve 20
anlamsiz sozciikle sinirlandirilarak tekrar diizenlenmistir. Liste profesyonel bir ortamda ve
profesyonel bir spikerin seslendirmesi ile kaydedilmistir. Uygulamalar sonucunda
gbzlemciler arasi giivenirlik ,87 olarak tespit edilmistir. Uygulama bireysel olarak yapilmis
ve bir kulaklik yardimu ile ses kaydi dinletilerek 6grencilerin cevaplari kayit altina alinmistir.
Bu listesinin kullanilma sebebi ise daha kisa siirede ve ¢ocuklarin sikilmasina meydan
vermeyecek sekilde daha giivenilir bir 6l¢lim yapmaya imkan saglamasidir. Ayrica 6lgegin
gelistirilmesi siirecinde 7-10 yas grubu c¢ocuklarla calisilmistir ve bu da mevcut

arastirmadaki 6rneklem ile uyum gostermektedir.

3.3.2.1 Sozel Calisma Bellegi Giivenirlik Analizi

Gelistirilen anlamsiz sdzciik listesinin glivenirligini belirlemek amaciyla ii¢ farkli puanlayici
ile pilot uygulama yapilmigtir. Uygulamanin 6rneklem grubuna ait bilgiler Tablo 9’da yer

almaktadir.

Tablo 9
Calisma Bellegi Olcegi Orneklem Dagilimi

Degisken Kategoriler N %
Kiz 55 51,8
Cinsiyet
Erkek 59 48,2
Toplam 114 100,0

Giivenirligi belirlemede ii¢ farkli punalayict arasindaki tutarliligi belirlemek igin Pearson

korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10

Puanlayicilar Arasinda Korelasyon

Puanlayici (P) P1 P2 P3
P1 1 ,960

P2 1 ,935
P3 974 1

Analiz sonucunda puanlayicilar arast uyumun oldukga yliksek oldugu ve 6lgegin giivenilir

oldugu tespit edilmistir.

3.3.3. Okumaya Yénelik Tutum Olcegi

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarin1 belirlemek amaciyla Basaran ve Ates (2009)
tarafindan gelistirilen “okumaya yonelik tutum 6lcegi” kullanilmistir. Olgek likert tipi iiclii
derecelendirme dl¢egidir ve “katilmiyorum”, “kararsizim” ve “katiliyorum” se¢eneklerinden
olugmaktadir. Verilen cevaplar, olumlu ifadeler i¢in “katilmiyorum” dan “katiliyorum” a
dogru puanlar verilerek; olumsuz ifadeler i¢in ise, tam tersi bir puanlama ile kodlanmistir.
Olgegin yapr gegerligi igin, uygulama sonucu yapilan faktdr analizinde, toplam varyansin
%39,97’sini agiklayan tek faktor ortaya ¢ikmis ve 13 maddenin tamaminin faktor yiikleri

0,30’dan fazla ¢ikmistir. Olgme aracimin giivenirligini saglamak amaciyla yapilan testte

Cronbach Alfa katsayisi ise 0,65 olarak bulunmustur.

3.3.3.1 Okumaya Yénelik Tutum Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Olgege ait dogrulayici fakttdr analizini gereklestirmek amaciyla Ankara ilinde egitim-
ogretime devam eden 176 dordiincii simif Ogrencisi ile calisilmistir. Tek faktor ve 13
maddeden olusan okumaya yonelik tutum 6l¢eginin birinci diizey faktoriyel yapist AMOS
23 programi kullanilarak test edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle
maximum likelihood hesaplama yontemi kullanilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2008). Okumaya
yonelik tutum 6lceginin yap1 gegerliligi i¢in 6lgegin orijinal formunda bulunan maddelerin

dogrulanmas1 amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir.

Birinci diizey DFA neticesinde elde edilen uyum iyligi degerleri (X2=102,83, p< 0, df=65,
X?/df= 1,58, RMSEA= 0,058, CFl= 0,93, GFI=0,91) 6nerilen tek faktdrlii modelin veriler
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ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar okumaya yonelik tutum

Olgeginin genel olarak orijinal formla uyumlu oldugunu gostermektedir.

tutum1

tutum?2
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tutumS
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Sekil 17. Okumaya yonelik tutum 6l¢egi DFA modeli.

3.3.3.2. Okumaya Yénelik Tutum Olcegi Giivenirlik Analizi

Okumaya yonelik tutum Olceginin giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,84 olarak tespit edilmistir. Olgekte yer alan 13
maddenin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Okumaya Yénelik Tutum Olgeginin I¢ Tutarhilik Sonuglar:

Madde silinirse  Madde silinirse  Madde toplam Madde silinirse

Maddeler Olgiim (ort) ~ Olum (varyans)  korelasyonu  Cronbach’ s Alpha
1. madde 29,64 2572 ,621 ,827
2. madde 29,84 26,15 ,376 ,843
3. madde 29,63 26,14 470 ,836
4. madde 29,79 26,65 ,350 ,844
5. madde 29,89 25,39 ,491 ,835
6. madde 29,70 27,13 ,297 847
7. madde 29,64 24,87 ,668 823
8. madde 29,71 25,06 ,597 827
9. madde 29,83 25,25 ;525 ,832
10. madde 29,65 25,18 ,645 ,825
11. madde 29,65 25,30 ,607 827
12. madde 29,84 26,79 ,345 ,844
13. madde 29,78 25,40 957 ,830

Tablo incelendiginde son siitunda madde silinmesi durumunda Cronbach alfa degerinin nasil
degistigi goriilmektedir. Giivenilirlik degerlerine bakildiginda ¢ok biiyiikk bir degisim
olmadig1 dolayisi ile hi¢cbir maddenin giivenilirlik degerini diisiirmedigi gozlendiginden

dolay1 6lgekte madde cikarilmasi yapilmamaktadir.

3.3.4. Okuma Motivasyonu Olcegi

Arastirmada Wigfield ve Guthrie (1995) tarafindan gelistirilen ve Yildiz (2010) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan okuma motivasyonu dlgegi kullamlmstir. Olgek icsel (ilgi, merak) ve
digsal (sosyal, rekabet, taninma, uyum) olmak tizere iki boyut ve 6 faktdrden olusan 20
maddelik bir dlcek yapisindadir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi i¢in Ankara Ili Etimesgut
Ilgesinde yer alan bir devlet okuluna devam eden 176 dérdiincii simf Ogrencisi ile

caligilmustir. Ogrencilerin cinsiyet ve simf bazinda dagilimlar: Tablo 12° de verilmistir.
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Tablo 12
Pilot Uygulamaya Katilan Ogrenci Grubunun Ozellikleri

Degisken Kategoriler N %
Cinsiyet e % >0
Erkek 88 50

A 38 21,6

O 36 20,5

Sube D 31 17,6

B 35 19,9

N 36 20,5

Toplam 176 100,0

3.3.4.1.0kuma Motivasyonu Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar:

Alt1 faktorden ve 21 maddeden olusan okuma motivasyonu 6l¢eginin ikinci diizey faktoriyel
yapist AMOS 23 programi kullanilarak test edilmistir. Verilerin normal dagilim géstermesi
nedeniyle maximum likelihood hesaplama yontemi kullanilmigtir (Giirbiiz ve Sahin, 2008).
Okuma motivasyonu odlgeginin yap1 gegerliligi i¢in Olgegin orijinal formunda bulunan
faktorlerin dogrulanmas1 amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir.
Uygulama sonrasi ortaya ¢ikan model Sekil 18’de gosterilmistir.

82



motiv2

motiv7

motiv20

motiv9

motiv12

motiv14

motiv3

motivs

39

motiv13

motiv16

motiv11

motiv15

motiv19

motiv1

motiv4

motiv8

motiv10

motiv18

motive

motiv1?

150000000089 A000001

motiv21

AT

%
i
5

;23

AD

52

52
[

o

o

1
73

g
(€36)
.9 |
(\g]’

rekabet rﬁf

=N

oo fedio o

Sekil 18. Okuma motivasyonu 6l¢egi DFA modeli.

Ikinci diizey DFA uygulanirken ilk asamada modelin uyumunu arttirmak amaciyla sadece

ayn1 faktor altinda yer alan iki madde arasinda diizenleme indisi uygulanmis ve analizler

terkar edilmistir. Diizenleme sonucunda elde edilen Ki-kare uyum indeksinin (X2=350,75,

p=0,00; df=181, X?/df=1,85) anlamli oldugu goriilmektedir ve bu deger 5’ten kiiciik

oldugu i¢cin modelin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir (Marsh ve Hocevar, 1988). RMSEA

ve RMR gibi iyilik uyum indekslerinin 0,05’ten kii¢iik olmasi modelin ¢ok iyi uyum

sagladigini ve 0,10°dan kiiclik degerlerin de kabul edilebilir degerler oldugu sdylenmektedir
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(Anderson ve Gerbing, 1984). Mevcut calismada ulasilan uyum indeksi degerleri
RMSEA=0,070, RMR=0,064 dikkate alindiginda uyum indesklerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Modelde GFI=0,85, AGFI=0,82, CFI=0,80 olarak
bulunmustur. GFI’nin 0,85’in iistiinde olmasi, AGFI’'nin 0,80’in iizerinde olmas1 kabul
edilebilir degerler oldugundan (Anderson ve Gerbing, 1984) modelin bu uyum indeksleri
bakimindan da yeterli uyum gosterdigi goriilmektedir. Ayrica CFI degerinin de 0,90’a yakin
oldugu goriilmektedir. Biitiin olarak degerlendirildiginde modelin yap1 olarak iyi bir uyuma
sahip oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak 21 madde ve 6 faktorden olusan dlgegin yapi

gecerligi saglanmistir.

3.3.4.2.0kuma Motivasyonu Olcegi Giivenirlik Analizi

Okuma motivasyonu 6l¢eginin giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda

Olcekte yer alan 21 maddenin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar: Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13
Okuma Motivasyonu Olgeginin Madde Istatistikleri
Maddeler Mgdde silinirse Madde silinirse Madde toplam Madde silinirse
Olgtim (ort) Ol¢iim (varyans) korelasyonu Cronbach’ s Alpha
1. madde 63,52 93,95 ,381 ,849
2. madde 63,41 96,56 ,242 ,854
3. madde 63,50 92,68 ,385 ,849
4. madde 63,03 93,22 475 ,845
5. madde 63,51 92,04 AT7 ,845
6. madde 63,10 95,12 ,389 ,848
7. madde 63,30 93,44 ,376 ,849
8. madde 62,97 95,46 ,334 ,850
9. madde 63,00 91,72 ,537 ,843
10. madde 62,98 91,84 ,541 ,843
11. madde 62,90 93,62 453 ,846
12. madde 62,89 94,70 417 ,847
13. madde 63,38 92,66 439 ,846
14. madde 63,15 90,23 ,583 ,840
15. madde 63,05 92,62 ,465 ,845
16. madde 62,63 97,51 292 ,851
17. madde 62,99 92,13 ,538 ,843
18.madde 62,84 92,94 ,506 ,844
19. madde 63,35 92,26 ,456 ,846
20. madde 62,96 94,43 ,313 ,852
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Tablo 13 incelendiginde son siitunda madde silinmesi durumunda Cronbach alfa degerinin
nasil degistigi gorliilmektedir. Giivenilirlik degerlerine bakildiginda ¢ok biiyiik bir degisim
olmadigi, dolayisi ile hi¢cbir maddenin giivenilirlik degerini diisiirmedigi gozlendiginden
dolayr 6lgekte madde ¢ikarilmasi yapilmamaktadir. Okuma Motivasyonu Olgeginin
giivenirlik caligmalarinin bir boyutu olarak faktdrlerin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar

Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14
Okuma Motivasyon Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin I¢ Tutarlilik Sonuclar

Cronbach’s Alpha I¢

Faktorler Madde sayis1
Tutarlilik Katsayisi (o)

Merak 4 ,61
fgi 3 A4
Taninma 3 41
Sosyal 4 57
Rekabet 4 ,63
Uyum 3 ,68
Icsel motivasyon 7 ,65
Dissal motivasyon 14 ,81
Toplam 21 ,85

Olgekte yer alan faktodrlerin her birinin giivenirligi incelendiginde ilgi boyutunun 0,44;
merak boyutunun 0,61; taninma boyutunun 0,41; sosyal boyutunun 0,57; rekabet boyutunun
0,63; uyum boyutunun ise 0,68 oldugu belirlenmistir. Yapilan gilivenirlik ¢aligmalar
sonucunda tiim 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,85 olarak bulunmustur. Bu

sonuglara gore 6lgegin oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.5. Kelime Bilgisi Olcegi

Veri toplama araci olarak Weshe ve Paribaht (1993) tarafindan gelistirilen Kelime Bilgisi
Olgegi’nin (Vocabulary Knowledge Scale) Ates ve Sis (2016) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis hali  kullanilmistir.  Olgek, biitiinciil (holistik) puanlama 6lgegi olarak
nitelendirilmistir. Bes maddeden olusan 6l¢ekte ilgili sozciikler i¢in bilinmeyenden bilinene

dogru bir siralama yapilir ve sézctigiin hem dilbilimsel hem de anlam bilimsel olarak ifade
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edilmesi istenir. Asagida 6grencilerin doldurduklari her bir madde ve onlara karsilik gelen

anlamlar1 yer almaktadir.

Oz degerlendirme ifadeleri Puanm anlamlar
1. Bu sdzciigi daha dnce gbrdigimi — 1. Sdzeilk hi¢ bilinmiyor.
hatirlamiyorum.

2. Bu sdzciigh daha énce gordim ama ne anlama 2. Sozeiik bilin vor ancak anlami bilinmivor.

geldigini bilmivorm

3. Dogru bir es anlamt va da pevinsi
verilmistir.

3.Bu sdzcigi daha dnce gordiim ve samnm
anfamn (es anlam va da gevirisi)

4. Bu sdzciigh bilivorum. Anlamt ... (es
anlam va da geviris)

4 4. Sdzcik bir cimlede semantk (anlam

"~ bilimsel) olarak uygun bir bigimde
lullanilmushr.

5. Sozclk bir cimlede semantik (anlam
bilimsel) olarak uvgun ve dil bilgisel apdan
dogni bir sekilde kullambr.

5. Bu sbzcigi bir cimle iginde kullanabiliim. (Bu
baliimil vaparsamz litfen 4. balin de vapimz.)

Sekil 19. Olgegin puanlama sekli.

e Ogrenci “sdzciigii daha once gordiigiimii hatirlamiyorum” kismini isaretliyorsa

bundan 1 puan alir ve bu puanin anlami sézciigiin hi¢ bilinmedigi yoniindedir.

e Ogrenci “bu soézciigii daha dnce gordiim ama ne anlama geldigini bilmiyorum” kismini
isaretliyorsa bu 2 puan: gerektirir. Bu kismin anlami ise sozciliglin bilindigi ama

anlaminin bilinmedigi seklindedir.

e Ogrenci “bu sozciigii daha dnce gordiim ve sanirim anlami ......... (es anlam ya da
cevirisi)” segenegine bir es anlam, ya da kendi dilinde geviri yazarsa buna 3 puan verilir.
Ogrenci bu segenekte yanlis bir es anlam ya da ceviri verirse bu hedef sdzciigii gordiigii
fakat anlamini bilmedigi seklinde yorumlanir. Béylece ona bu yanlisligindan 6tiirii 2 puan

verilir.

e Ogrencinin kendini smadig1 dlgekte “Bu sozciigii biliyorum. Anlami .............. (es
anlami1 ya da gevirisi)” kismina dogru bir es anlam ya da ceviri yazarsa buna 3 puan
verilir. Burada énemli olan 6grencinin kendinden emin olup olmamasidir. Ogrenci bu

kisimda da yine yanlis bir es anlam ya da ¢eviri yazarsa burada da puani 2 olur.
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e Ogrencilerin “Bu sozciigii bir ciimle i¢inde kullanabilirim. (Bu béliimii yaparsaniz
liitfen 4. boliimii de yapiniz.)” kutucugunun isaretlemeleri halinde bir climle yazmalari
beklenir. Bu ciimlenin mutlaka yanhshk diizeyine gore puan verilir. Ogrenci Tiirkgenin
anlambilimine ve dilbilgisine uygun climleler kurduysa bu kendisine 5 puan verilecegi
anlamma gelir. Ogrenci eger ciimlesinde hedef sozciik veya s6z &begine dair hata
yapmigsa ve bu hatada soézciigii anlambilimsel agidan dogru kullandiysa bu 4 puani
gerektirir. Ogrencinin dilbilgisel agidan tam uygunluk gdsterememesi durumunda 4 puan

verilir.

e Ogrenci ciimlesinde hem anlambilimsel hem de dilbilgisel agidan yaniliyorsa fakat

yazdig1 es anlam veya ¢eviri dogru ise o halde 3 puan verilir.

e Ogrencinin ciimlesinde hem anlambilimsel hata hem de dilbilgisel hata olup aym
zamanda hedef sozciik/ s6z 6beginin es anlam veya anlaminin yazilamamast durumunda

ogrenciye 2 puan verilir.

e Ogrenci “Bu sdzciigii daha dnce gordiim ama ne anlama geldigini bilmiyorum” diyorsa
buna 2 puan verilir. Bu 2A seklinde analize dahil edilmistir. Fakat “bu s6zciigii daha 6nce
gbérdiim ve sanirim anlami ......... (es anlami ya da ¢evirisi)” cevabina yanlig bir es anlam
yazdiysa buna 2 B anlami verilmistir. “Bu sozciigli biliyorum. Anlami .............. (es
anlami1 ya da g¢evirisi)” kismina yanlis yanit verince buna 2C anlami verilmistir. “Bu
sozciigli bir ciimle i¢inde kullanabilirim. (Bu boliimii yaparsaniz liitfen 4. boliimi de

yapiniz.)” kismina verilen yanlis yanitlar ise 2 D puani ve anlami gerektirmistir.

e 2’deki (A-B-C-D) durum 3 puan i¢in de gecerlidir. “bu sézciigli daha dénce goérdiim ve
sanirim anlami ......... (es anlami ya da ¢evirisi)” seklinde yanita 3A anlamu verilirken;
“Bu sozcligii biliyorum. Anlami .............. (es anlami ya da cevirisi)” seklindeki yanita
ise 3B puan ve anlami verilmistir. “Bu sozciigii bir ciimle i¢inde kullanabilirim. (Bu
boliimii yaparsaniz liitfen 4. boliimii de yapiniz.)” kismini yapiyor fakat cevabi yanligsa

buna 3C puan verilir.

e Ogrencilerin hedef s6z varligina yonelik bilgi puani 1-2 (A-B-C-D) igin “bilmiyor (0)”,
3(A- B-C)-4-5 igin “biliyor (1)” olarak kodlanmistir. S6z ve s6z bekleri gruplarindaki

dogru bilinenlerin toplami grup puanlarini olusturmaktadir.

o Gelistirilme siirecinde 6l¢egin Cohen’s Kappa katsayisi .91 olarak tespit edilmistir.
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3.3.5.1. Kelime Bilgisi Ol¢gegi Gegerligi Ve Giivenirligi

Calismaya katilan 6grencilerin kelime bilgisini 6lgmek amaciyla okudugunu anlama testinde
yer alan metinlerdeki kelimeler arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Ayrica iki siif
Ogretmeninden bu metinler igerisinde Onemli olan ve bilinmesi gereken kelimeleri
listelemeleri istenmistir. Elde edilen tim veriler listelenmis ve gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra Ates ve Sis (2016) tarafindan gelistirilen “ikinci Dil Olarak Tiirkge
Ogretimi i¢in Kelime Bilgisi Olgegi Uyarlamas1” 6l¢eginden faydalanarak yeni bir dlcek
gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla oncelikle arastirmacilar ile iletisime gecilmis ve bu
Olgegin Tiirkge kelimeler iizerinde uygulanabilirligi hakkinda fikir alinmis daha sonra alan

uzmanlarina sorularak 6l¢egin uygulanabilecegi hakkinda karara varilmistir.

Olgek cevrilirken Ingilizce sézciikler {izerinde diizenlenmis ancak arastirmaci tarafindan
Tiirkge dahil diger dillerdeki sozciikler igin de kullanilabilecegi belirtilmistir. Mevcut
caligmada Tiirkge sozclikler i¢in kullanilacagindan tekrar gegerlik ve giivenirlik caligsmasi
yapilmasi geregi duyulmustur. Glivenirligini tespit etmek amaciyla 6gretmenlikte 20 yil
iizeri tecrilbeye sahip iki sif Ogretmeninden okudugunu anlama Olgeginde yer alan
metinlerde gecen 6nemli sézciikleri belirlemeleri istenmistir. Boylece arastirmaci dahil ti¢
farkli 6gretmen tarafindan sozciikler ayri ayr tespit edilmistir. Daha sonra her bir liste
karsilastirilarak sonugta 50 sozcilikten olusan bir kelime listesi olusturulmustur. Olusturulan
liste 6lgege uygun hale getirildikten sonra 176 6grenci lizerinde uygulanmistir. Her bir
formun degerlendirmesini 3 ayr1 6gretmen gerceklestirmistir. Elde edilen puanlar SPSS

programina yiiklenmis ve ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Tablo 15

Degerlendirmecilerin Puan Analizleri

N Ortalama Ss Min. Max.
1. puanlayict 176 126,90 26,36 71 193
2. puanlayict 176 129,66 26,97 72 198
3. puanlayici 176 129,72 26,94 72 197

Tablo 15°te ii¢ farkli degerlendirmeci tarafindan puanlanmis, ayni gruptan ve ayni 6lgekten
elde edilen test ortalamalar1 goziikmektedir. Puanlar incelendiginde ti¢ farkli degerlendirme
icerisinde en diisiik ortalama puanin 71, en yiiksek ortalama puanin ise 198 oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 16
Degerlendirmeciler Aras: Kendall W Uyum Katsayisi

Kendall W uyum katsayist P
,781 ,00

Kelime bilgisi 6l¢egi

Degerlendirmeciler arast uyumu belirlemek amaciyla Kendall W testi uygulanmis ve sonug
olarak Kendall W degeri .781 bulunmustur. Bu deger sonucunda 6gretmenlerin verdikleri
puanlar arasinda yiiksek bir tutarlilik oldugu tespit edilmistir. Diger bir sdylemle

ogretmenlerin verdikleri puanlar birbiri ile uyumludur ve 6lgek giivenilirdir.

3.3.6. Metne Dayal On Bilgi Testi

Calisma kapsaminda dgrencilerin okudugunu anlama diizeyleri ile sahip olduklari “6n bilgi”
diizeyi arasindaki iliskiyi ortaya koymak adima Metne Dayali On Bilgi Testi (MDOBT)
gelistirilmistir. Bu amagla oncelikle okudugunu anlama testi belirlenmistir. Kaya, Dogan ve
Yildirim (2018), tarafindan gelistirilen okudugunu anlama dlgegi temel alinmistir. Olgekte
yer alan bilgilendirici ve dykiileyici 6 metin i¢erisinden metnin anlamlandirilmasinda etkili
oldugu diisiiniilen bilgi ve kavramlar tespit edilerek siralanmistir. Sonrasinda arastirmact
tarafindan bu kavramlar soru haline doniistiiriilmiis ve 42 maddeden olusan 6n bilgi testi
taslag1 olusturulmustur. Taslak 6l¢egin kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla alaninda
uzman 2 ogretim liyesi ve 4 Ogretmenden uzman goriisii alinmistir. Alinan doniitler
sonucunda diizenlenen taslak 6lcek 4. sinifa devam eden 15 6grencide uygulanmis ve elde
edilen sonuglara bagl olarak Olcek, anlagilamayan maddelerden, dilbilgisi hatalarindan ve
yazim yanlis1 gibi olasiliklardan arindirilmistir. Son diizenlemeler sonucunda 39 maddeden
olusan taslak 5 kat kuralina gore (Child, 2006) 4. smifa devam eden 176 Ogrenciye
uygulanmustir. Olgme aracinin  giivenirligini belirlemede KR20 analizi, gecerliligini
belirlemede ise madde analizi yapilmistir. Madde analizi yapmaktaki amag gelistirilen
Ol¢ekteki maddelerin yapist hakkinda bilgi sahibi olmaktir (Erkus, 2003). Maddelerin ayirt
ediciligini belirlemek amaciyla 176 6grencinin testten aldigi puanlar siralanmuig, st ve alt
%27’lik gruplarin puan farklarinin anlamliligir incelenmistir. Ayirt edicilik indeksi .20
altinda olan maddeler iyi diizeyde ayirt edici olmadigi i¢in Olgekten ¢ikarilmistir. Madde
giicliigii agisindan da her maddenin dogru cevaplayanlarinin tim guruba oranina bakilmis

(Erkus, 2003) ve ¢ok kolay maddeler testten c¢ikarilmistir. 39 maddeden olusan testte her

89



dogru cevap “1” puan, yanlis cevap “0” puandir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 39, en

diisiik puan ise 0’dur.

Arastirma kapsaminda Orneklem belirlenirken kolay ulasilabilir 6rneklem yontemine
basvurulmus ve Etimesgut’ta bir devlet okulunda 6grenim goéren 176 dordiincii siif
ogrencisi ile calisilmistir. Olgegin uygulanmasi sonucu yapilan analizlerde elde edilen

tanimlayici istatistikler Tablo 17’ de verilmistir.

Tablo 17

Tammlayici Istatistikler

Ortalama 21,64
Ortanca 22,00
Mod 23,00
En diisiik puan 9,00

En yiiksek puan 33,00
Standart sapma 5,72
Toplam 3809,00

Testte yer alan 39 sorunun her bir maddesi i¢in ayirt edicilik indeksleri ve gii¢liik indeksleri

tabloda goriilmektedir.
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Tablo 18
Madde Grigliigii ve Ayt Edicilik

Madde No Madde Giigliik Madde Ayirt Edicilik
1 ,62 127
2 ,90 ,148
3 77 297
4 ,89 ,148
5 77 ,170
6 ,68 ,170
/ ,62 380
8 ,65 ,340
9 ,66 425
10 39 ,340
11 ,63 255
12 ,38 425
13 ,53 212
14 48 ,468
15 ,60 276
16 ,82 468
17 ,80 ,319
18 ,67 297
19 71 468
20 ,69 ,510
21 ,63 617
22 ,69 ,468
23 ,60 425
24 46 531
25 43 ,191
26 ,56 ,361
27 43 ,468
28 04 ,446
29 ,69 297
30 73 446
31 ,69 531
32 ,53 425
33 ,68 ,531
34 72 ,468
35 ,56 ,489
36 52 255
37 AT ,340
38 ,70 ,553
39 44 212

Tablo 18’de yer alan degerlere gore baz1 maddelerin testten gikarilmasina karar verilmistir.

Tablo incelendiginde; 1. maddenin giigliik indeksinin ,62; ayirt edicilik indeksinin ise ,127

oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gére maddenin ayirt edici olmadigi ve kolay bir madde

oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle bu maddenin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

2. maddenin giigliik indeksinin ,90; ayirt edicilik indeksinin ,148 oldugu, madde ayirt

edicilik indeksinin ,20’den kiigiik olmas1 dolayisiyla ayirt edici olmadigi goriilmektedir. Bu
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nedenle 2. maddenin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Tablo incelendiginde 4.
maddenin giicliik indeksinin ,89; ayirt edicilik indeksinin ,148 oldugu, maddenin kolay
oldugu ve ayirt edici olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle 4. madde testten ¢ikarilmistir. 5.
maddenin gii¢liik indeksinin ,77; ayirt edicilik indeksinin ,170 oldugu goriilmektedir. Bu
degerlere gore 5. maddenin kolay oldugu, iist grup ve alt grupta dogru cevap veren 6grenci
sayisinin birbirine ¢ok yakin olmasindan dolayr ayirt ediciliginin diisiik oldugu sonucuna
varilarak testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. 6. Madde incelendiginde giicliik indeksinin
,08; ay1rt ediciliginin ise ,170 oldugu goriilmektedir. Kolay olmasi ve ayirt ediciliginin diisiik

olmasi sebebiyle madde dlgekten ¢ikarilmistir.

Tablo 19

Diizeltme Oncesi Giivenirlik Degeri

Cronbach’s Alpha Standartlastirilmis Madde Cronbahc’s Alpha Madde Sayisi
, 791 7194 39

Tablo 19° da 39 maddeden olusan testin Cronbach Alpha degerinin ,791 oldugu
goriilmektedir. Tablo 17°de madde analizi verileri goriilmektedir. Bu tabloda maddelerin
silinmesi durumunda Cronbach’s Alpha’nin alacagi deger gosterilmektedir. Ornegin mevcut
alpha degeri ,791 iken 1. maddde 6l¢ekten ¢ikarildiginda dlgegin alpha giivenirlik degerinin
,794 olacag goriilmektedir. Bu dogrultuda 1. Maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi daha uygun
olacaktir. Yine benzer sekilde 27. Madde ¢ikarildiginda gilivenirlik degerinin ,798 olacagi

goriilmektedir.
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Tablo 20
Toplam Madde Istatistikleri

Madde 'I'M g.qqe d 'IM g.dv(je d Dogrulanmis toplam ~ Madde silindiginde
no stIhdiginde stindiginde madde korelasyonu cronbach’s alpha
ortalamalar varyanslar
1. 23,90 36,41 ,064 ,794
2. 23,62 36,20 ,207 ,789
3. 23,75 35,69 230 ,788
4. 23,63 36,20 ,201 ,789
5. 23,75 36,02 ,165 ,790
6. 23,84 35,35 263 , 787
7. 23,90 35,10 293 ,786
8. 23,86 35,02 ,315 ,785
9. 23,36 35,54 223 ,788
10. 24,13 35,73 ,181 ,790
11. 23,89 35,02 ,310 ,785
12. 24,14 36,03 ,129 7192
13. 23,99 34,48 ,390 , 782
14, 24,03 35,71 177 ,790
15. 23,92 34,82 ,339 ,784
16. 23,70 35,45 ,314 ,785
17. 23,72 35,53 ,282 ,786
18. 23,85 34,61 ,384 ,782
19. 23,81 34,82 372 ,783
20. 23,83 34,28 467 779
21. 23,89 35,13 290 ,786
22. 23,82 35,18 ,299 ,785
23. 23,92 34,74 ,353 ,783
24. 24,06 36,15 ,104 ,793
25. 24,09 35,56 ,206 ,789
26. 23,96 34,95 ,310 ,785
217. 24,09 36,94 -,026 ,798
28. 23,98 35,06 ,289 ,786
29. 23,83 35,57 224 ,788
30. 23,78 35,02 ,347 ,784
31. 23,82 34,56 416 ,781
32. 23,99 34,96 ,306 ,785
33. 23,84 34,50 423 ,781
34. 23,80 34,85 374 ,783
35. 23,96 34,83 ,332 ,784
36. 24,00 35,66 ,185 ,790
37. 24,05 35,55 ,205 ,789
38. 23,82 34,78 377 ,783
39. 24,07 36,26 ,085 794

Yapilan madde analizleri, madde gii¢liigii ve madde ay1rt ediciligi islemlerinden sonra bazi
maddeleri gozden gegirilmis ve madde analizine tekrar bakilmistir. Sonug olarak 39, 27, 24,
12 ve 1 no’ lu maddelerin giivenirlik nedeniyle. 2 ve 4 no’lu maddelerin ise ayirt ediciliginin
diistik olmasi1 nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Son durumda 32 maddeden

olusan ve Cronbach Alpha giivenirligi ,806 olan bir 6lcek elde edilmistir.
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Tablo 21
Metne Dayali On Bilgi Testi Giivenirlik Analizi

Standartlastirilmis Madde
Cronbahc’s Alpha

,806 ,807 32

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi

3.3.7. Okudugunu Anlama Olcegi

Kaya, Dogan ve Yildirim (2018), Denizli merkez il¢elerinde yer alan farkli sosyoekonomik
diizeylerden ii¢ farkli ilkokulun dordiincii siniflarina devam eden 348 6grenci ile calismis ve
elde edilen veriler SPSS 20 paket programina aktarilarak istatistiksel hesaplamalar
yapilmistir. Bu arastirmada gelistirilen okudugunu anlama testi i¢in yapilan analizler
sonucunda testteki maddelerin ayirt edicilik indisleri ,26 ile ,52 arasinda degismektedir.
Madde giicliikleri ise ,42 ile ,95 arasinda degismektedir. Testin tamamina iligkin KR20
giivenirlik katsayisi ,83 olarak bulunmustur. Boylece bir fabl ve bir dykiileyici metin ve
metinlere ait 16 soru ile ii¢ adet bilgilendirici metin ve bu metinlerle iligkili 16 sorudan
olusan 32 soruluk bir teste ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda testin gecerli

ve giivenilir bir test oldugu sdylenebilir.
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Tablo 22
Okudugunu Anlama Testi Madde Giicliik ve Ayiricilik Degerlerleri

Madde no Madde Giicliik Madde Aviricilik
1 0,488 0,244
2 0,676 0,428
3 0,329 0,204
4 0,363 0,244
5 0,693 0,326
6 0,278 0,265
7 0,647 0,285
8 0,306 0,102
9 0,522 0,102
10 0,625 0,244
11 0,403 0,306
12 0,454 0,346
13 0,494 0,265
14 0,494 0,204
15 0,664 0,306
16 0,482 0,367
17 0,448 0,346
18 0,664 0,428
19 0,653 0,387
20 0,676 0,387
21 0,460 0,612
22 0,494 0,530
23 0,613 0,387
24 0,431 0,408
25 0,619 0,612
26 0,471 0,428
27 0,454 0,510
28 0,392 0,306
29 0,556 0,489
30 0,477 0,326
31 0,352 0,224
32 0,500 0,448
33 0,653 0,285
34 0,636 0,306
35 0,732 0,469
36 0,744 0,326
37 0,738 0,346
38 0,698 0,428
39 0,676 0,489
40 0,590 0,306
41 0,642 0,428
42 0,687 0,408
43 0,681 0,428
44 0,562 0,612
45 0,693 0,530
46 0,642 0,428

Tablo 22 incelendiginde maddelerin giicliiklerinin 0,278 ile 0,744 arasinda degistigi
goriilmektedir. Yine maddelerin ayirt edicilik indekslerinin de 0,102 ile 0,612 arasinda

degistigi belirlenmistir.
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Okudugunu anlama 6l¢egine ait betimsel istatistikler Tablo 23’ te verilmistir.

Tablo 23

Betimsel Istatistikier

N Ortalama Medyan Mod

SS

Min Max

176 25,05 25,00 29,00

6,88

10 42

Tablo 23’ e gore okudugunu anlama Olgeginde Ogrencilerin ortalamalarinin; 25,05 ve

standart sapma degerinin; 6,88 oldugu tespit edilmistir.

3.3.8 Ailenin Okumaya Katilimini Belirleme Olgegi

3.3.10.1. Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modeli benimsenmistir. Tarama modelinde amag¢ belli bir grubun

belirlenmis ozelliklerini ortaya koymaktir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve

Demirel, 2014).

3.3.10.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilinde devlet ve 6zel okullarinda 6grenim goren 418

ilkokul 6grenci velisi olusturmaktadir. Calismaya katilan velilerin cinsiyeti ve velisi oldugu

ogrencilerin devam ettigi siniflarla ilgili bilgiler Tablo 24°de gosterilmistir.

Tablo 24
Orneklem Ozellikleri

N Yiizde
Kadmn 289 69,2
Cinsiyet Erkek 129 30,8
Toplam 418 100
1. simf 42 10,3
2. smf 76 18,1
Ogrencinin sinifi 3. smf 44 10,5
4. stmf 256 61,1
Toplam 418 100
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Calisma grubuna kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi ile ulasilmistir. Bu yontem, ulagilmasi
kolay, yakin ¢evrede bulunan, aragtirmaya katilmaya goniilli kisiler iizerinde yapilan bir
ornekleme yontemidir (Creswell, 2005). Buradan yola ¢ikarak 6rneklem, ¢evirimigi ve yazili

form doldurma olmak tizere iki farkli sekilde katilim gosteren goniillii velilerden olusmustur.

3.3.10.3. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Siireci

Oncelikli olarak ilgili literatiir taranmis ve 5°1i likert yapida 28 maddeden olusan bir madde
havuzu olusturulmustur (6rn. Erdogan, 2016; Silverman et al., 2017; Morni, & Sahari, 2013;
Katzir et al., 2009; Molfese et al., 2003). Hazirlanan form alan uzmanlarindan,
ogretmenlerden ve velilerden goriis alinarak gerekli diizenlemeler gerceklestirilmistir.
Hazirlanan 6rnek form 6 veliye uygulanmis anlasilirligi test edilmistir. Sonug olarak 23

maddeden olusan bir form elde edilmis ve 6rnekleme uygulanmistir.

Bu siirecten sonra gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilmistir. Yapr gecerliligini
belirlemek amaciyla faktor analizi, glivenirlik calismasi igin ise i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach Alpha), Spearman- Brown testi kullanilmistir. Ayrica verilere faktor analizi
uygulayabilmek i¢in 6rneklem uygunlugunu belirlemeye yonelik Barlett Sphericity testleri
yapilmistir. Keiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .60’tan yiiksek olmasi ve Barlett testinin

anlamli olmasi faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulastirir (Biiytlikoztiirk, 2007).

3.3.8.1. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan toplam 418 velinin verdigi cevaplar dogrultusunda dlgegin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Ik olarak faktdr analizine uygunlugunu tespit etmek
amaciyla 6rneklem biiyiikliigiine bakilmis ve yeterli goriilmiistiir (Tabachnick, & Fidell,
2001). Olgegini yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi yapilmistir.
Faktor yiikii en az ,30 olan maddelerin Olcege dahil edilmesine karar verilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2006). Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla da Cronbach Alpha

giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir.
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3.3.8.2. Bulgular

Faktor analizine uygunlugu tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Sphericity testi hesaplanmistir. KMO degeri ,871 bulunmus ve Barlett testi anlaml
(p = 0.000) ¢ikmistir. Bu sonuca gore dlgek faktor analizi yapmaya uygundur.

Olgegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla gergeklestirilen AFA sonucunda dlgme aract,
19 maddelik ve 4 faktorlii bir yap1 gostermistir. Analiz siirecinde 4 madde i¢ tutarlilig

olumsuz etkilemesi nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Tablo 25

A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart

Faktor Yiik Degerleri
Madde Ortak Faktor Varyans 1. faktor 2. faktor 3. faktér 4. faktor
m14 ,750 ,853
m15 ,761 ,853
ml7 ,692 ,805
m16 ,652 ,768
m23 ,450 ,523 417
m9 ,513 ,676
mll ,668 ,662 ,455
m19 ,634 ,611 ,488
m12 ,542 ,604 420
m5 ,499 ,588
m10 ,419 ,580
m21 ,576 ,739
ml ,541 ,603
m20 ,480 ,542
m22 ,492 420 ,540
m8 ,698 ,810
m4 721 ,751
m7 ,534 ,642
m2 311 474
Aciklanan varyans (%) Toplam: 18,02 14,98 12.75 1178

57,54

Tablo 25 incelendiginde okumada aile etkisi 6l¢eginin dort faktorlii bir yapi ortaya koydugu
goriilmistiir. Bu faktorlerden ilkinde 14.-15.-16.-17.-23. maddeler olmak tizere 5 madde yer

almaktadir. Bu faktoriin ismi “okuma inanci” olarak belirlenmistir. Bu faktér 6l¢egin
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vayansinin %18,02°sini agiklamaktadir ve madde yiik degerleri ,54 ile ,73 arasinda

degismektedir.
Birinci fakt6r (okuma inancr)

e Cocugumun okumay1 sevmesini isterim

e Cocugum basaril olmak i¢in iyi bir okuyucu olmali

e Cocugum yasamda mutlu olmak i¢in okuma aliskanlig1 edinmelidir.
e (Cocugum erken yasta okuma aligkanlig1 kazanmalidir.

e (Cocugumla kitap okumanin 6nemi ve faydalar1 hakkinda sohbet ederim.

Olgekte yer alan ikinci faktor 5.-9.-10.-11.-12.-19. maddeler olmak iizere 6 maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerin faktérdeki yiik degerleri ,41 ile ,67 arasinda degigsmektedir.
Faktor, 6lgek varyansinin %14,98 ini agiklamaktadir. Bu faktoriin ismi “model olma” olarak
isimlendirilmistir.

Ikinci faktdr (model olma)

e (Cocugumun kitap alig-verisi yapabilmesi i¢in biitce ayirirm.

e (Cocugum beni kitap okurken gortir.

e Evimize diizenli olarak gazete ve dergi gibi yayinlar girer.

e Cocuguma siir, hikaye, tekerleme, masal igerikli farkl tiirlerde kitaplar okurum.
e (Cocugumla tekerlemeler soyler, kelime oyunlart oynarim.

e (Cocugumla belli saatlerde diizenli olarak kitap okurum.

Olgekte yer alan iigiincii faktor 1.-20.-21.-22. maddeler olmak iizere 4 maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerin faktordeki yiik degerleri ,52 ile ,65 arasinda degismektedir.
Faktor, olgek varyansinin %12,75 ini agiklamaktadir. Bu faktdriin ismi “okumaya katilim”

olarak isimlendirilmistir.
Ugiincii faktor (okumaya katilim)

e (Cocugumla birlikte kitap okumak benim i¢in zevkli bir etkinliktir.
e (Cocugumun okudugu kitap hakkinda konusmasi i¢in ortam yaratirim.
e (Cocuguma canladirmalar yaparak sesli kitap okurum.

e (Cocugumu okuyacag kitap se¢iminde serbest birakirim.

Olgekte yer alan dordiincii faktér 2.-4.-7.-8. maddeler olmak iizere 4 maddeden

olusmaktadir. Bu maddelerin faktérdeki yiik degerleri ,47 ile ,81 arasinda degigsmektedir.
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Faktor, olgek varyansimin % 11,78’sini agiklamaktadir. Bu faktoriin ismi “tutum” olarak

belirlenmistir.
Dordiincii faktor (tutum)

e Cocugumla birlikte kitap okumak benim i¢in zorlayici bir etkinliktir.
e Cocugum ilgilenmedigi i¢in birlikte kitap okuyamayiz.
e Istesem bile cocugumla birlikte kitap okuyacak vaktim olmuyor.

e (Cocuguma okumak i¢in kitap almayi tercih etmem.

Toplam 19 maddeden olusan 6lgegin tamami ele alindiginda, 6lgek dort faktorlii bir yapi
gostermektedir. Olcekte yer alan maddelerin yiikleri ,31 ile ,75 arasinda degismektedir.
Olgekte yer alan 4 faktdr toplam varyansin %57,54’{inii agiklamaktadir. Bu degerler

gelistirilen 6lgegin ailelerin okumaya katilimini iyi bir sekilde agikladigini gostermektedir.

Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla i¢ tutarlilik katsayisi (alpha) hesaplanmistir.
Olgekte yer alan maddelerin her birinin i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 26’ da gdsterilmistir.
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Tablo 26
Ailenin Okumaya Katilimi Olcegi Madde Analizi

Maddeler Madde silinirse Madde silinirse Madde toplam Madde silinirse
Olg¢iim (ort) 6l¢tim (varyans) korelasyonu Cronbach’ s Alpha
1. madde 65,13 110,90 ,550 ,854
2. madde 64,78 115,68 ,369 ,861
3. madde 65,34 107,32 568 ,853
4. madde 64,63 110,74 497 ,856
5. madde 65,16 113,77 379 ,861
6. madde 64,96 108,74 432 ,861
7. madde 65,28 113,41 460 ,857
8. madde 66,01 115,53 ,353 ,862
9. madde 65,52 110,53 590 ,852
10. madde 65,41 112,91 472 ,857
11. madde 63,93 117,01 462 ,858
12. madde 63,96 117,46 453 ,859
13. madde 64,04 114,92 508 ,856
14. madde 64,01 115,35 ,486 ,857
15. madde 65,56 111,45 ,550 ,854
16. madde 64,90 111,09 ,553 ,854
17. madde 65,66 115,32 373 ,861
18.madde 64,65 112,93 451 ,858
19. madde 64,48 114,94 448 ,858

Tablo incelendiginde son siitunda madde silinmesi durumunda Cronbach alfa degerinin nasil
degistigi goriilmektedir. Giivenilirlik degerlerine bakildiginda ¢ok biiylik bir degisim
olmadigr ve higbir maddenin giivenilirlik degerini anlamli oranda diigiirmedigi
goriilmektedir. Maddelerin cronbach alpha degerleri ise ,217 ile ,587 araliginda
degismektedir. Tablo 27’ de 6lgekte yer alan faktdrlerin her birinin cronbach alpha degerleri

gosterilmistir.
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Tablo 27
Ailenin Okumaya Katilimi Olgeginde Yer Alan Faktorlerin I¢ Tutathlik Katsayilar:

Cronbach’s Alpha I¢

Faktorler Madde sayisi

Tutarlilik Katsayisi (o)
Okumaya inang 5 ,84
Model olma 6 18
Okumaya katilim 4 ,67
Tutum 4 ,70
Toplam 19 ,86

Tablo 27 incelendiginde 6l¢ekte yer alan okuma inanci faktorii: ,84; okumaya model olma
fakotrii: ,78; okumaya katilim faktorii: ,67 ve tutum faktorii: ,70 cronbach alpha degerine
sahiptir. Olcegin tamaminin cronbach alpha degeri ise ,86 olaral tespit edilmistir. Son
durumda 5°li likert yapidaki 19 madde ve 4 faktorden olusan ailenin okumaya katilimi

olgeginin oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir.

Gelistirilen olcegin gecerlik ve gilivenirligini test etmek amaciyla Amos 23 programi ile
dogrulyacici faktor analizi de yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan modele Sekil 20°de

gosterilmistir.
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Sekil 20. Ailenin okumaya katilimi 6l¢cegi DFA modeli.

DFA uyguluma siirecinde modelin uyuymunu arttirmak amaciyla sadece ayni faktor altinda
yer alan maddeler arasinda 3 kez diizenleme indisi uygulanmis ve analizler terkar edilmistir.
Diizenleme sonucunda elde edilen Ki-kare uyum indeksinin (X?=466,70, p=.000, df=143,
X?/df=3,26) anlaml oldugu goriilmektedir ve bu deger 5’ten kiigiik oldugu i¢in modelin
kabul edilebilir oldugu sdylenebilir (Marsh ve Hocevar, 1988). RMSEA iyilik uyum
indeksinin ,05’ten kiiciik olmasi modelin ¢ok iyi uyum gosterdigini ve ,10’dan kiigiik
degerlerin de kabul edilebilir degerler oldugu anlamina gelmektedir (Anderson ve Gerbing,
1984). Mevcut ¢aligmada ulasilan uyum indeksi degeri RMSEA=,074; dikkate alindiginda
uyum indesklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Modelde GFI=,89;
AGFI=,86; CFI=,88 olarak bulunmustur. GFI’nin ,85’in iistiinde olmasi, AGFI’nin ,80’in
tizerinde olmasi kabul edilebilir degerler oldugundan (Anderson ve Gerbing, 1984) modelin

bu uyum indeksleri bakimindan da yeterli uyum gosterdigi goriilmektedir. Ayrica CFI
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degerinin de ,90’a yakin oldugu dolayzst ile biitiin olarak degerlendirildiginde modelin yap1
olarak iyi bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Sonug olarak 19 madde ve 4 faktdrden
olusan Olcegi test edilmis ve yapilan agimlayici faktor analizi ile yeterli uyumu gosterdigi

gorilmiistiir.

3.3.9 Okuma Kiiltiirii Olusturmada Ogretmen Etkililigi Olcegi

Arastirmada kullanilan 6lgek Cigdemir, Sel ve Coskun (2020) tarafindan gelistirilmistir.

Olgek gelistirme ¢aligmast ile ilgili bilgiler boliim icerisinde anlatilmustir.

3.3.9.1 Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modeli benimsenmistir. Tarama modelinde amag¢ belli bir grubun
belirlenmis 6zelliklerini ortaya koymaktir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2014). Arastirmanin ¢aligma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde kamu ve 6zel kurumlarda aktif gorevde olan toplam 340

ogretmen olusturmaktadir. Caligma grubuna iliskin demografik 6zellikler Tablo 1°de yer

almaktadir:
Tablo 28
Acimlayict Faktor Analizi Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlere Iliskin Demografik
Veriler
N (%)
Kadin 163 83,6
Cinsiyet Erkek 32 16,4
Toplam 195 100
Tablo 29
Dogrulayict Faktor Analizi Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlere Iliskin Demografik
Veriler
N (%)
Kadmn 206 79,8
Cinsiyet Erkek 52 20,2
Toplam 258 100
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3.3.9.2 Siire¢

[lk asamada ulusal ve uluslararas1 alanyazinda okudugunu anlamaya yonelik 6gretmen
etkililigine iliskin yapilan calismalar incelenmis ve degerlendirilmistir. Alanyazin
taramasinin ardindan bu siiregte kullanilabilecegi Ongoriilen maddeler ve alt boyutlar
degerlendirilmis ve 50 maddeden olusan taslak bir form gelistirilmistir. Gelistirilen taslak
formun kapsam ve goriiniis gecerliginin saglanmasina yonelik olarak uzman goriisiinden
yararlanilmistir. Bu kapsamda “gercksiz, yararli ancak yetersiz, gerekli” olmak {izere
seceneklerden olusan bir degerlendirme formu hazirlanarak 6lgek maddeleri ile birlikte

uzman goriisiine sunulmustur.

Tablo 30

Goriisiine Basvurulan Uzmanlara Ait Bilgiler

Uzman  Cinsiyet Calistigi Kurum Egitim Durumu

1. Erkek Gazi Universitesi Sinif Ogretmenligi A.B.D. (Profesor)
2. Erkek Mugla Sitkt Kogman Universitesi ~ Smif Ogretmenligi A.B.D. (Profesor)
3. Erkek Gazi Universitesi Sinif Ogretmenligi A.B.D. (Profesor)

Elde edilen goriis ve diizeltme Onerilerinden yola ¢ikilarak madde sayisi 38’e diisiiriilmiistir.
Ardindan yeniden diizenlenen ve demografik veriler eklenen taslak form; “hi¢bir zaman (0)”
“nadiren (1)” “bazen (2)” “sik sik (3)” “her zaman (4)” olmak {izere besli Likert tipinde
olusturulmugstur. Sonrasinda 6lgegin uygulamasi gerceklestirilmis, yap1 gegerlik ¢aligmalari,
giivenirlik oranin belirlenmesi ve madde istatistiklerinin tespit edilmesi asamasina

gecilmistir.

3.3.9.3 Verilerin toplanmasi

Son sekli verilen taslak form arastirmacilar tarafindan 6gretmenlere e-posta ve yazili form
halinde sunulmustur. Ag¢imlayic1 ve dogrulayici faktdr analizi i¢in veri toplama siireci

toplam 40 giin stirmiistiir.

3.3.9.4 Verilerin analizi

Uygulama sonrasi elde edilen veriler (ny + np= 195+ 258) SPSS 22 programina aktarilarak

kayip degerler ve ug¢ degerler kontrol edilmistir. Ardindan ilk asamada birinci gruba (n1=
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195) agimlayici faktor analizi (AFA); ikinci gruba (n2=258 ) ise dogrulayici faktor analizi
(DFA) islemleri gergeklestirilmistir. Sonrasinda giivenirlige iliskin olarak i¢ tutarlilik

katsayisi tespit edilmis ve madde istatistikleri gergeklestirilmistir.

3.3.9.5 Bulgular

Bu boéliimde dlcege iliskin yapr gegerligine ve giivenirligine iligkin bulgular yer almaktadir.
Gegerlik kapsaminda elde edilen bulgular “agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici

faktor analizi (DFA)” olmak tizere iki alt baslik altinda sunulmustur:

3.3.9.5.1. Agmlayict Faktor Analizi (AFA)

Acimlayict faktor analizi siirecinde ilk olarak verilerin 6rneklem biiyiikliigli acisindan
uygunlugunun degerlendirilebilmesine yonelik olarak Kaiser-Meyer-Olkin testine
bagvurulmus ve KMO degeri 0,711 olarak hesaplanmistir. KMO degerinin 0,7 ile 0,8
araliginda olmas1 “iyi” diizeyde olarak kabul edilmektedir (Hutcheson & Sofroniou’dan
aktaran Field, 2009). Bununla birlikte Bartlett kiiresellik testinden faydalanilmis ve elde
edilen Ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (x? =2395,74; p<0,001). Bu deger
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmediginin degerlendirilmesinde
kullanmilmigtir. Gerek KMO testi gerekse Barlett kiiresellik testi sonucu elde edilen degerler

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Faktorlestirme siirecinde temel bilesenler analizi tercih edilerek, dondiirme yontemi olarak
egik dondiirme tekniklerinden “promax” kullanilmigtir. Genel olarak faktorlestirme
islemlerinde 6zdeger, yamac-birikinti grafigi ve aciklanan varyans degerleri dikkate
almmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu arastirmada gercgeklestirilen ilk analiz
sonucunda 6z degeri 1°den yliksek olan 8 faktdre tespit edilmis ve aciklanan varyans
miktarinin % 75,214 oldugu goriilmiistiir. Madde faktor yiik degerleri agisindan faktor yiik
degeri 0,32’nin altinda olan ve bununla birlikte birden ¢ok maddeye ayni anda yiik veren
maddeler (2,25,4,6,24,37,29,10,17,28,11,18,27,1,21) incelenmis; en diisiikten baslamak
kosuluyla maddeler teker teker ¢ikarilmis ve analiz islemleri tekrar gerceklestirilmistir. Bu
baglamda maddelere iliskin faktor yiik degerlerinin 0.32 veya iizerinde olmas1 gerektigi
ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Analizlerin sonucunda maddelerin 6zdegeri

I’den biiyiik dort faktor altinda toplandigr tespit edilmistir. Ayrica dlgekte ortaya cikan
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faktor sayisina yonelik olarak Sekil 21°de yer alan yamag-birikinti (scree plot) grafigi

degerlendirildiginde kirilma noktasinin dort faktorii isaret ettigi goriilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

13 1.} L} T v T T v L} T T T T ) L) v T T T T v T T
a =2 = a4 = = Ed = = 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 =21 22 23

Component Numbaer

Sekil 21. Ozdeger ¢izgi grafigi.

Maddelere ait faktor yiik degerleri, ortak faktdr varyansi, 6zdeger ve agiklanan toplam

varyans degerleri Tablo 31’ de sunulmustur.
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Tablo 31
Faktor Yiik degerleri ve Ortak Faktor Varyanst

Madde no Faktor 1  Faktor2  Faktor3  Faktor4  Ortak faktdr varyansi

M19 0,840 0,608
M22 0,816 0,705
M15 0,665 0,530
= M34 0,642 0,419
Z M16 0,632 0,401
3 M5 0,609 0,452
M 33 0,573 0,486
M12 0,553 0,573
M7 0,387 0,263
o M14 0,887 0,745
5 M3 0,784 0,577
= M13 0,761 0,681
= M23 0,716 0,554
s M9 0,656 0,587
@ M8 0,561 0,518
o M26 0,898 0,835
£ 5 M32 0,841 0,649
38 M35 0,693 0,578
S M36 0,654 0,496
B M31 0,856 0,761
,j;*‘_é M38 0,790 0,708
23 M30 0,783 0,699
M20 0,568 0.496

Ozdeger 6,334 2,606 2,296 2,084

Agiklanan varyans (%) 27,538 11,330 9,982 9,060

Agiklanan toplam varyans (%) 57,909

Tablo 31’ de belirtildigi gibi 6lgegin 6z degeri 1’den biiyiik dort faktdrden olustugu ve
toplam varyansin %57,91’unu agikladigi goriilmektedir. Bu baglamda agiklanan toplam
varyans degerinin %350 ve lizerinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Tavsancil, 2006).
Bu dogrultuda 9 maddeden olusan birinci faktoriin toplam varyansin %27,54 {inii agikladig
ve madde faktor yiik degerlerinin 0,387 ile 0,840 arasinda degistigi goriilmektedir. Bununla
birlikte 6 maddeden olusan ikinci faktoriin toplam varyansin % 11.33’{inii acikladig1 ve
madde faktdr yiik degerlerinin 0,561 ile 0,887 arasinda degistigi goriilmektedir. Uciincii
faktor 4 maddeden olugmakta, toplam varyansin %9,98’ini agiklamakta ve madde yiik
degerleri 0,654 ile 0,898 arasinda degismektedir. 4 maddeden olusan dordiincii faktor ise
toplam varyansin %9,06’si1 aciklamakta ve faktor ylik degerleri 0,568 ile 0,856 arasinda

degismektedir. Bununla birlikte faktorler; icerdikleri maddeler, alanyazin taramasi ve uzman
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gorisleri dikkate alinarak sirastyla giidiileme, strateji belirleme, kaynak diizenleme ve sinif

ici etkinlik olmak tizere adlandirilmistir.

Faktorler arasindaki iligkilerin belirlenebilmesi adina korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve

Tablo 32’ de ifade edilmistir.

Tablo 32

Faktorler Arast Korelasyon Katsayilart

Boyutlr Gidileme o0 Disenleme  Etinik

Gudiileme 1.00 0,389 0,315™ 0,143™

Strateji Belirleme 1.00 0,276™ 0,082

Kaynak diizenleme 1,00 0,101™

Smif i¢i etkinlik 1,00
p<0.01

Tablo 32° de goriildiigii lizere faktorler arasi korelasyon katsayilarinin 0,082 ile 0,389

arasinda degistigi ve 0,01 diizeyinde anlamli oldugu belirtilmistir.

3.3.9.5.2 Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA)

Olgegin 23 maddeden ve 4 faktrden olusan model yapisiin dogrulugunu sinamak amaciyla

AMOS tan yararlanilarak dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.
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Sekil 22. DFA path diagramu.

Dogrulayict faktor analizi kapsaminda dikkat edilmesi gereken Onemli hususlardan biri
dogrulayic1 faktor analizi uyum indeksi sonuglarinin degerlendirilmesidir. Bu baglamda
uyum indeksi degerlerinin sitnanmasinda ise Tablo 33’te belirtilen bu uyumu degerlendirmek
icin chi-square (y2),Serbestlik Derecesi( SD), AGFI, GFI, NFI, NNFI, IFI, CFl) ve RMSEA
degerlerine bakilmistir (Cokluk, Sekercioglu & Oztiirk, 2016).
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Tablo 33
Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Iyi uyum degerleri Miikemmel uyum degerleri sorl?qufarl
Ki-kare/sd 3<y?/sd<5 0<x?*/sd<3 3,443
RMSEA 0.05 <RMSEA <0.08 0.00 <RMSEA <0.05 ,097

GFI 0.90 < GFI<0.95 0.95 <GFI<1.00 ,859
AGFI 0.85 <AGFI<0.90 0.95 <AGFI<1.00 79

NFI 0.90 <NFI<0.95 0.95<NFI<1.00 79

CFlI 0.90<CFI<0.95 0.95<CFI<1.00 ,84

Modifikasyon islemleri gerceklestirilmeden o©nce uyum indeksleri g6z Oniinde

bulundurulmus, standardize edilmis regresyon katsayilar1 incelenmis ve sirastyla m3, ml,

m14, m22, m20 ve m13 maddeleri ¢ikarilmistir. Ardindan gergeklestirilen dogrulayici faktor

analizi silirecinde sunulan analiz ¢iktilarinda Onerilen degisimlerin uyum indekslerine

katkilar1 degerlendirilmistir ve m18-m20 ve m19-m21 arasinda iki modifikasyon islemi

gergeklestirilmistir. Sonrasinda x?/sd nin 3.443 oldugu goriilmektedir ve bu uyum indeksi

modelin veriye iyi uyum gosterdigini ifade etmektedir. AGFI degeri .079, GFI degeri .85 ve

CFI degeri .84 olarak tespit edilmistir.

3.3.9.5.3 Giivenirlige Iliskin Bulgular

Acimlayici ve dogrulayict faktor analizi islemleri sonrasinda 6lgegin giivenirligine iliskin

olarak Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlari

hesaplanmis ve Tablo 34’ te sunulmustur.
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Tablo 34
Madde Toplam Korelasyonlari ve Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayisina Iliskin Bulgular

Diizeltilmis madde Maddenin ¢ikarilmasi

Madde no X S.S. toplam korelasyonu durumunda Cronbach
a katsayisi
Madde2 4,43 79 48 ,88
Madde4 4,32 ,86 44 ,88
Madde5 4,51 ,86 43 ,88
Madde6 4,22 ,88 49 ,88
Madde7 4,18 ,92 ,56 ,88
Madde8 4,14 ,95 ,66 87
Madde9 4,10 ,90 58 ,88
Maddel0 4,36 ,82 ,59 ,88
Maddell 3,87 91 52 ,88
Maddel2 3,60 92 62 ,88
Madde 15 4,27 1,01 ,50 ,88
Madde 16 3,36 1,17 ,58 ,88
Madde 17 3,28 1,05 56 ,88
Madde 18 4,37 1,03 5l ,88
Madde 19 4,45 e 47 ,88
Madde 21 4,38 75 52 ,88
Madde 23 3,62 1,02 52 ,88

Tablo 34 incelendiginde 6lgegin toplamindan elde edilen Cronbach a ig¢ tutarlilik katsayisi
degerinin ise .89 oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda 6lcegin tiimiinden elde edilen i¢

tutarlilik katsayisinin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Son durumda 17 madde ve 4 faktérden olusan bir 6lgek elde edilmistir. Olgekten alinabilecek
en yiiksek puan 85, en diisiik puan ise 17’dir.

Olgekte yer alan her bir faktdriin giivenirligi ile ilgili bilgiler tablo 35 te verilmistir.
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Tablo 35
Ailenin Okumaya Katilimi Olceginde Yer Alan Faktorlerin I¢ Tutatlilik Katsayilar

Cronbach’s Alpha I¢

Faktorler Madde sayis1
Tutarlilik Katsayis1 (o)
Gudiileme 6 75
Strateji 4 76
Kaynak Diizenleme 3 A7
Sinif I¢i Etkinlikler 4 ,80
Toplam 17 ,89

v

Faktorler incelendiginde gilivenirliklerin .75 ile .80 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu

degerler 4 faktorlii yapiya sahip olan 6l¢egin oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecine baslamadan once 6l¢eklerin uygulanacagi 6grencilerin velilerine sinif
ogretmenleri araciligr ile gerekli bilgilendirmelerde bulunulmustur. Ayrica arastirmanin
gerceklestirilecegi okullar igin gerekli izinler il Milli Egitim Miidiirliigiinden almmus ve ekte
sunulmustur. Arastirmanin yapilacagi okula gidilmeden bir hafta evvel okul idaresinden
mevcut 4. sif Ogrencilerinin sayist temin edilmis ve okulda hangi siniflarla ¢alisma

yiriitiilecekse ilgili sinifin listesi alinmig ve sinif 6gretmenine bilgilendirme yapilmistir.

Uygulamalarin yapilacagi her bir smifta asagida yer alan maddeler tekrarlanarak veri

toplama siireci tamamlanmastir.

1. Uygulama gergeklestirilecek sinifta 6ncelikle kendi sinif 6gretmenlerinin de katildigi
bir bilgilendirme konusmas1 yapilmistir. Bilgilendirme kapsaminda sinifla yiitiilecek
caligmanin ortalama bir hafta siirecegi, bazi uygulamalarin aragtirmaci ve dgrenci
arasinda birebir gerceklestirilecegi bazilarinin ise sinifca toplu olarak uygunacagi,
arastirmanin neden yapildigi, 6lgekleri yanitlarken icten ve diiriist davranmalari

gerektigi gibi konularda bilgilendirmeler yapilmastir.

2. Olgeklerin uygulanmasma baslamadan evvel velilerden toplanacak “Ailenin

Okumaya Katilimi Olgegi” dgrencilere dagitilmis ve ii¢ giin igerisinde velilerine
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doldurtarak arastirmaciya teslim etmeleri istenmistir. Siif d6gretmeni de velilere

gerekli hatirlatma ve uyarilar1 yapmasi i¢in bilgilendirilmistir.

Ogrencilere uygulanacak dlceklerde dncelikle tiim smifa ayn1 anda doldurulabilecek
durumdaki dlgeklerin uygulanmasi ile baslanmistir. Bu nedenle Okumaya Y onelik
Tutum Olgegi ve Okuma Motivasyoun Olgegi ayni giin icerisinde grencilere
uygulanmistir. Ogrencilerin dikkatini ¢ekmesi ve maddeleri anlama diizeylerinin
artmas1 amaciyla her bir madde arastirmaci tarafindan okunmus ve agiklanmis
ogrencilerin kendi yanitlarint vermeleri istenmistir. Her bir Olgegin ortalama

cevaplama siiresi 15 dakikadir.

Arastirmanin ikinci giiniinde Metne Dayali Kelime Bilgisi Olgegi’nin uygulamalart
gerceklestirilmistir. Oncelikle 6lgek hakkinda bilgilendirmeler yapilmis ve nasil
doldurmalart gerektigi anlatilmistir. Ancak uygulama sirasinda bazi 6grencilerin
Olcegin sistematigini anlamama durumlar1 g6z Oniinde bulunduralarak doldurma
sirasinda formlar incelenmis ve yanlis anlamalar uygulama esnasinda diizeltilip
anlatilmistir. Bu dlgegin genis kapsamli ve yazmaya dayali bir 6lgek olmasindan
kaynakli olarak uygulama siiresi yaklasik iki ders saati siirmektedir. Daha uzun siiren

cevaplamalar i¢in de ilgili 6grencilere ek siire verilerek tamamlamalari istenmistir.

Arastirmanin {i¢lincii giiniinde “Metne Dayali On Bilgi Testi” nin uygulamasi
gerceklestirilmistir. Oncelikle gerekli bilgilendirme ve agiklamalar yapilmis bunun
akademik simavlarla karistirllmamasi gerektigi amacin sadece bilgi 6lgmek oldugu
bu nedenle cevabini bilmedikleri sorularda rasgele secenek isaretlemektense bos
birakmalar1 gerektigi konusunda bilgilendirilmislerdir. Bu 6l¢egin uygulama siiresi

ise yine ortlama iki ders saati stirmiistiir.

. Arastirmanin dordiincii giiniinde “Okudugunu Anlama Olcegi” nin ¢alismalar
onceki uygulamalarda oldugu gibi gerceklestirilmistir. Uzun ve kapsamli bir 6lgek
olmasindan dolay1 iki ders saatine ek olarak sonraki giin tamamalamak {izere

ogrencilere ek siire verilmistir.

114



7. Arastirmanin  besinci giiniinde “Okuma Prozodisi Olgegi” uygulamasi
gerceklestirilmistir. Bu amacla sinif listesinin takibi yapilarak ilgili 6grenci ile birebir
calisilmistir. Pilot uygulamalarda 6grencilerin belli bir metni birebir okutma siirecini
genellikle hizli okuma yarismasi seklinde algiladiklar1 fark edildigi i¢in gerekli
aciklamalar yapilmis ve hizli okumaktan ziyade en giizel okumalarin1 gostermeleri
konusunda bilgilendirilmislerdir. Okunacak metnin se¢iminde prozodiyi yansitmaya
yonelik duygu ve diisiinceleri de igerisinde barindirmasindan dolayr “Aras’in
Ozdemir Asaf Ile Tanismas1” isimli dykiileyici metin belirlenmistir. Bir dnceki y1lin
(2018-2019 egitim- 6gretim yil1) MEB 4. sif Tiirkge kitabinda yer alan ancak
uygulama siirecindeki kitapta bulunmayan bir metnin secilmesinde 6grencilerinin
iligili metin okumamig olmasini saglayarak 6lgmeyi hatalardan miimkiin oldugunca

arindirmak hedeflenmistir.

8. Arastirmanin son basamaginda ise 6grencilerin ¢aligma bellegini 6lgmek amaciyla
“Anlamsiz Sozciik Listesi” dl¢eginin uygulamasi gergeklestirilmistir. Sozciik listesi
Olgegin gelistirilmesi siirecinde profesyonel bir spiker tarafindan ses kaydi olarak
hazirlanmis oldugu i¢in kayitlar kulaklik yardimiyla sessiz bir ortamda
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin anlamsiz sozciikleri duyduktan sonra iki saniye
icerisinde takrar etmesi iizerine yapilandirilmis Olgekte arastirmaci ise bu siire
zarfinda puanlama anahtar1 aracilifi ile degerlendirmeyi yapmistir. Her bir

ogrencinin uygulamasi ortalama 3 dakika stirmektedir.

9. Ogretmenlerin okudugunu anlamaya yonelik etkinliklerini belirlemek amaciyla
gelistirilen dlgcek formunun ise sinifla yapilan uygulamalar siirecinde ilgili sinif

ogretmeni tarafindan cevaplamasi saglanmaigtir.

Toplam 9 agamada ve ortalama bir haftalik siirecte her bir sinifin uygulamasi tamalanmistir.
Her smif i¢in yukaridaki basamaklar tekrarlanmistir. Sinif mevcuduna bagl olarak siirede
degislikler yasanmis olmakla birlikte veri toplama siireci resmi tatiller haricinde yaklasik 11

hafta siirmiistiir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliim igerisinde yapilan analizler sonucunda her bir alt problemle ilgili elde edilen

bulgular yer almaktadir.

4.1. Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Bulgular

Analizler aragtirmanin birinci problem cilimlesi olan “Yapisal esitlik modelinde
degiskenlerin okudugunu anlamay: yordama giicii, degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve
diizeyi nedir?” sorusuna cevap aranarak baslanmistir. Yapisal esitlik modelleri ile bir
ol¢limde yer alan hatalar1 tespit etmek ve kontroliinii saglamak daha miimkiin oldugu i¢in
path analizi yontemine gore daha etkilidir (Meyers, Gamst, & Guarino, 2006). Bu
arastirmada YEM analizi i¢in model varasyimlarinin incelenmesi, modelin test edilmesi ve

uyumun degerlendirilmesi agamalar1 gerceklestirilecektir.

Varsayimlarin incelenmesi agsamasinda amag; eldeki verilerin YEM analizi yapmak i¢in
uygun olup olmadigini tespit etmektir. Varsayim analizleri igerisinde kayip degerler,
normallik, orneklem biiyiikligli ve ¢oklu dogrusallik analizleri yer almaktadir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Varsayimlar test etmek amaciyla dncelikle veri analizi
yapilmis ve eksik veya hatali veriler belirlenerek cikartilmigtir. Veri setinin dagiliminin
normalligini belirlemek amaciyla u¢ deger analizi yapilmistir. Z puanina gore +3, -3

aralifinda yer alanlar kabul edilmis ve bu degerler disinda yer alan 4 katilimcinin cevaplari
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veri setinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak 365 veri ile normallik analizleri yapilarak tablo

35°te sunulmustur.

Degisken N Min. Max. Skewnes  Kurtosis Sd
On Bilgi 365 0,00 1 -,52 11 ,19
Kelime bilgisi 365 1,52 4,40 31 -,64 ,61
Caligsma Bellegi 365 1,75 3,00 -,64 ,30 22
Motivasyon 365 1,81 4,00 -,53 22 ,38
Tutum 365 1,38 3,00 -,51 -,96 ,36
Prozodi 365 1,13 3,73 ,-65 -25 AT
Okudugunu anlama 365 ,20 1,18 -,09 -,83 21
Aile katilimi 365 1,74 4.47 14 ,05 46
Ogretmen etkinligi 365 3,18 3,82 -,34 -1,16 ,20

Farkli degiskenlerden olusan yapisal esitlik modelinin normal bir degere sahip olup
olmadigini belirlemek amaciyla taboldaki carpiklik ve basiklik katsayilarina (skewness ve
kurtosis) bakamak gerekmektedir (Karagoz, 2016). Cok degiskenli basiklik (multivariate
kurtosis) degerinin -2 ile +2 arasinda ve ¢ok degiskenli kritik oran degerinin 1.96°dan kii¢iik
olmas1 (multivariate critical ratio) veri setinin ¢ok degikenli normallige sahip oldugunu
gostermektedir (Bayram, 2010). Modele ait ¢ok degiskenli normallik analizi sonuglarina

gore veri setinin ¢ok degiskenli normallik varsayimlarini karsiladig tespit edilmistir.

Olusturulan yapisal esitlik modeli Sekil 23’de gosterilmistir.
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T %

Aile Katilim Aile Geliri Baba Egt. Anne Egt.
67 A7 30 38
@ Cevresel fak.
38
Okudugunu Anlama 74
56
Bireysel fak.
.64 55 49 52 45 .50

On Bilgi Kelime Bil. C. Bellegi Motivasyon Tutum Prozodi

Sekil 23. Kavramsal model YEM sonuglari.
Olusturulan modele gore uyum indeksleri Tablo 36°da yer almaktadir.

Tablo 36
Yapisal Model Uyum Degerleri

X?/sd  RMSEA CFI IFI GFlI

Yapisal Model 2,33 ,06 .94 .94 .95

Tablo 36 incelendiginde modelin ki-kare uyum indeksinin (2= 93,302, P= .00, df=40 , x2
df= 2,33) anlamli oldugu belirlenmistir. Diger uyum indeksleri RMSEA= ,06 ; GFI= 95 ;
IFI=,94 ; CFI=,94 olarak bulunmustur. Modelin uyum degerlerinin ¢ok 1yi diizeyde oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 23’te kurulan yapisal esitlik modeline ilsikin yol katsayilari, standartlagtirilmis faktor
yiik degerleri ve standartlagtirilmis hata degerleri yer almaktadir. Bu degerlerin oran1 ve etki
bliyiikligii ile ilgili bilgiler Tablo 26’da gosterilmistir. Kline (1998), standart yol
katasayilaria yonelik olarak ,10-,30 altindaki degerler i¢in “kii¢iik etki”, ,30-,50 arasindaki
degerler i¢in “orta etki” ve ,50 {izerindeki degerler i¢in ise “biiyiik etki” siniflamasini

yapmistir. Analizler bu baglamda ele alinacaktir.

Tablo 37
YEM'e Gére Okudugunu Anlama Uzerinde Bireysel Ve Cevresel Faktérlerin Etkisi

Yapisal iliskiler Standall;t;ilss;yrllslims yol Bﬁy‘;‘;‘ﬁgﬁ

Bireysel faktorler - Okudugunu Anlama ,56* Biiytik etki

Cevresel faktérler - Okudugunu Anlama ,38* Orta etki
*=p< 0,05

Tablo 37 den elde edilen bilgilere gore, olusturulan yapisal esitlik modelinde bireysel
faktorler ile okudugunu anlama diizeyi arasinda (f = 0,56 ; p <,05) dogrudan, pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica bireysel faktorlerin okudugunu anlama tizerindeki
etkisi biiylik etki diizeyindedir. Tabloya gore ¢evresel faktorler ile okudugunu anlama
diizeyleri arasinda pozitif yonlii, orta biiylikliikkte ve anlamli bir iliski vardir (f = 0,38 ; p <
.05). Model igerisinde yer alan iki ortiik degisken olan bireysel ve ¢evresel faktorler de birbiri
ile anlamli ve giiglii bir iliski icerisindedirler (§ = 0,74 ; p <.05).

Bireysel faktorler icersinde yer alan degiskenlerin faktorii hangi oranda yordadigi Tablo
38’de gosterilmistir.

Tablo 38
YEM’e Gore Degiskenlerin Bireysel Faktorlerin Okudugunu Anlamayr Yordama Diizeyi

D‘egi'sl‘(enlerin Bireysel Faktorlerle Standartlastirilmis yol Etki Biiyiikliigii
Iligkisi katsayis1

Tutum A4 Orta etki
Motivasyon ,51* Biiytik etki
Calisma Bellegi ,48* Orta etki
Prozodi ,50* Biiytik etki
On bilgi ,64* Biiytik etki
Kelime Bilgisi ,54* Biiyiik etki
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*=p<0,05

Tablo 38’ de elde edilen bilgilere gore, olusturulan yapisal esitlik modelinde 6grencilerin
okumaya yonelik tutmu ile bireysel faktorler arasinda (S = .44 ; p < .05) pozitif yonlii orta
diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Modele gore 6grencilerin okuma motivasyonlari
ile bireysel faktorler arasinda (f = .51 ; p < .05) pozitif yonlii yiiksek etkili ve anlamli bir
iliski vardir. Ogrencinin sahip oldugu sozel ¢alisma bellegi bireysel faktorler ile (8 = .48 ; p
<.05) pozitif yonlii orta diizeyde ve anlaml bir sekilde iliskilidir. Ogrencini okuma prozodisi
ile bireysel faktorler arasinda (f = .50 ; p < .05) pozitif yonli yliksek etkili ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Ogrencinin okunan metinle ilgili sahip oldugu 6n bilgi diizeyi bireysel
faktor ile (8 = 0.64 ; p > .05) pozitif yonli ve biiyiik etkili bir sekilde iliskilidir. Okunan
metinde yer alan kelime bilgisinin okudugunu anlamada bireysel faktorler ile ilsikisi (f =

54 ; p <.05) ise pozitif yonlii biiyiik etkili ve anlamli olarak tespit edilmistir.
Cevrsel faktorler icersinde yer alan degiskenlerin etki oranlar1 Tablo 39 da gosterilmistir.

Tablo 39
YEM’e Gore Degiskenlerin Cevresel Faktorlerin Okudugunu Anlamayr Yordama Diizeyleri

L Standartlastirilmis )
Yapisal Iliskiler Etki Buyukligi
yol katsayisi
Baba egitim diizeyi— Cevresel Faktor ,29* Kiiciik etki
Anne egitim diizeyi — Cevresel Faktor 37* Orta etki
Aile okumaya katilim1 —Cevresel Faktor ,67* Biiytik etki
Aile gelir diizeyi— Cevresel Faktor AT* Orta etki

*= p>0,05

Tablo 39’ da elde edilen bilgilere gore, olusturulan yapisal esitlik modelinde baba egitim
diizeyi gevresel faktorii (8 =0.29 , p <.05) pozitif yonli, kiiglik etkili ve anlamli, anne egitim
diizeyi ise (f= .37, p<.05) pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml1 bir sekilde yordamaktadir.
Modele gore ailenin 6grenciyle birlikte okuma kiiltiirii olusturmaya yonelik etkinlikleri
cevresel faktorii (8 = .67 , p < .05) pozitif yonli, yiiksek etkili ve anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Ailenin gelir diizeyi (8 = .47, p < .05) ise ¢evresel faktorii pozitif yonlii, orta

diizeyde ve anlamli bir sekilde yordamaktadir.
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4.2. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Diizeylerinin Degiskenlere ~Gore

Karsilastirilmasi

Okudugunu anlama puaninin demografik degiskenlere gore anlamli de8isim gdosterip
gostermedigini tepsit etmek amaciyla ANOVA ve Bagimsiz 6rneklem T testi analizleri

yapilmustir.

Parametrik testlerin 6nemli bir varsayimi da veri setinin normal dagilim gdstermesi ve
homojen olmasidir (Biiyiikoztiirk, 2012). Analizlerden 6nce okudugunu anlama puanlarinin
demografik degiskenlere gore normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Analizde yer alan
bagimsiz degiskenlerin garpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerinin -2 ile +2
arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu degerler verilerin normal dagildigin1 gostermektedir

(George ve Mallery, 2014).

Verilerin homojenligini tespit etmek amaciyla ise Levene testi uygulanmistir. Tiim bagimsiz
degiskenler i¢in yapilan Levene testine ait “p” degerinin .05’ten biiyiik oldugu ve verilerin
homojen bir yap1 gosterdigi tespit edilmistir. Sonug olarak parametrik testler kapsaminda yer
alan bagimsiz Orneklem t testi ve tek yoOnlii varyans analizi (one way ANOVA)
gerceklestirilimigitr. ANOVA testinde ise gruplar arasindaki analamli farki tespit etmek

amaciyla coklu karslilastirma (Post Hoc) testlerinden Tukey testi kullanilmigtir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okudugunu anlama puanlarina ait tanimlayici istatistikler

Tablo 40° da yer almaktadir.

Tablo 40

Okudugunu Anlama Puanlarina Ait Tammlayici Istatistikler

N X SS Min Max
Okudugunu Anlama 365 74 21 ,20 1,18

Tablo 40’ a gore 6grencilerin dlgekten aldig en yiiksek puanin 1,18 en diisiik puanin ise .20

oldugu ve okudugunu anlama ortalamalaruin X=,74 oldugu tespit edilmistir.

4.2.1. Okudugunu Anlama ve Cinsiyet

Calismadaki ikinci problem cilimlesi olan “Okudugunu anlama diizeyi ve cinsiyet arasindaki

iliski nedir?” sorusunu cevaplamak amaciyla Oncelikle okudugunu anlama diizeyinin
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cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin tespitine iligkin t testi sonuglari Tablo 30’da

verilmistir.
Tablo 41
Okudugunu Anlama Diizeyinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasina Yonelik T- Testi
Sonuclari
Cinsiyet N X SS F P
Erkek 176 70 22
1,25 ,01
Kiz 189 78 ,20

Tablo 41 incelendiginde kiz 6grencilerin okudugunu anlama ortalamalar1 X=.78, erkek
ogrencilerin ise X=.70 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri
karsilastirildiginda kizlar lehine anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir ( t(363)=3.30, p<
.05).

4.2.2. Okudugunu Anlama ve Ebeveyn Egitim Diizeyi

Bu boliim igersinde sorusu olan “Okudugunu anlama diizeyi ve ebeveyn egitim diizeyi
arasindaki iliski nedir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Ogrencilerin okudugunu anlama
diizeylerinin ailelerinin egitim durumuna gore dagilimina ait standart sapma ve ortalama

puanlar1 Tablo 42” de verilmistir.

Tablo 42
Ebeveyn Egitim Durumuna Gére Okudugunu Anlama Diizeyini Belirlemeye Yonelik

Ortalama ve Standart Sapma Puanlart

Egitim Diizeyi N X SS
[lkokul 36 ,61 14
Ortaokul 106 73 ,18
Anne Egitim Durumu .
Lise 169 74 ,16
Lisans 54 ,86 ,10
Tlkokul 8 ,68 25
Ortaokul 50 ,68 23
Baba Egitim Durumu .
Lise 215 72 21
Lisans 92 .84 ,18
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Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri anne egitim durumuna gére incelendiginde en
yiiksek ortalamanin lisans diizeyinde (X=,86), en diislik ortalamanin ise ilkokul diizeyinde

(X=,61) oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri baba egitim durumuna gore incelendiginde en
yiiksek ortalamanin lisans diizeyinde (X= ,84), en diisiik ortalamanin ise ilkokul (X=,68)

ortaokul ve diizeyinde (X=,68) oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin ailenin egitim durumuna gore farklilasma

durumu Tablo 43’te gosterilmistir.

Tablo 43
Aile Egitim Diizeyinin Okudugunu Anlama Uzerindeki Etkisinie Yonelik ANOVA Testi

Varyansin Kareler d Kareler 5
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararast 1,401 3 46
Anne Egitim Gruplarici 15,579 361 04 10,69  ,00
Durumu
Toplam 17,160 364
Gruplararast 1,190 3 .39
Baba Egitim Gruplarici 15970 361 04 896 00
Durumu
Toplam 17,160 364

Tablo 43 incelendiginde 6grencilerin okudugunu anlama puanlari arasinda anne egitim
diizeyine gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F(3-364)=10,69; p<,05). Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore
annesi lisans mezunu (x=,86) olan 6grencilerin okudugunu anlama puanlari ilkokul (x=,61),
ortaokul (x=.,73) ve lise (x= ,74) mezunu olan Ogrencilere gore anlamli diizeyde

farklilasmaktadir.

Ogrencilerin okudugunu anlama puanlar1 arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (F(5_364)=8,96 , p< ,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore babasi lisans mezunu
(x=,84) olan 6grencilerin okudugunu anlama puanlar1 ilkokul (x=,68) ve ortaokul (x=,68)

mezunu olan 6grencilere gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
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4.2.3. Okudugunu Anlama ve Aile Gelir Diizeyi

“Okudugunu anlama ve aile gelir durumu arasindaki iliski nedir?” sorusunun cevabini
bulmak amaciyla oncelikle gelir gruplarini diizenlemek igin standartlar olusturulmustur.
Standartlarin  belirlenmesinde Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Federasyonu'nun 2019 yili
raporundan yararlanilmistir. Rapora gore 4 kisilik bir aile i¢in aglik sinir1 2.014 tl, yoksulluk
stnir1 6.561 tl olarak belirlenmistir (Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Federasyonu, 2019). Rapordan
yola ¢ikilarak veri toplama siirecinde gelir dagilimi 2000 TL’den az (alt grup), 2000-6000
TL aras1 (orta grup), 6000 TL {istii (iist grup) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin okudugunu
anlama diizeylerinin ailelerinin ekonomik gelirlerine gére dagilimina ait standart sapma ve

ortalama puanlar1 Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 43
Ekonomik Durumunun Okudugunu Anlama Uzerindeki Etkisine Yonelik Ortalama ve

Standart Sapma Puanlart

Ekonomik Diizey N X SS

Alt 89 ,60 ,20

Okudugunu Anlama Orta 162 ,76 ,20
Ust 114 ,82 ,19

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin aile gelirlerine gére dagilimi incelendiginde
en yuksek puanin iist gelir diizeyinde (X=,82), en diisiik puanin ise alt gelir diizeyinde (X=
,60) oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin aile gelir durumuna gore farklilasma durumu

Tablo 45’ te gosterilmistir.

Tablo 44

Ogrencilerin Okudugunu Anlama Puanlari ve Aile Ekonomik Diizeyi

Varyansin Kareler sd Kareler 5
Kaynagi Toplami Ortalmasi
Gruplar arasi 2,73 2 1,36
Okudugunu Gruplarici 14,430 362 04 3424 00
Anlama
Toplam 17,160 364

Gergeklestirilen anova analizi sonuglarina gore; Ogrencilerin  okudugunu anlama
diizeylerinin aile gelir durumuna gore anlamli sekilde farklilagtigi goriilmektedir (Fz_364)=
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34,24, p< ,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
testinin sonuglarina gore {ist gelir grubu (x=,82), orta gelir grubu (x=,76) ve alt gelir grubu

(x=,60) puanlar1 birbirinden anlaml1 sekilde farklilagmaktadir.

4.2.4. Okudugunu Anlama ve Ogretmen Etkililigi

Ogretmenlerin okudugunu anlamaya ydnelik etliligini lgmek amaciyla uygulanan &lgek
sonucunda 11 Ogretmene ait puanlar 4 farkli grup altinda siniflanarak Ogrencilere
tanimlanmistir. Siniflama yapilirken 6gretmenlerin puanlarmin birbirine yakinligi baz

alinmistir. Olusturulan gruplar su sekildedir;

e 47-48 puan

e 56-57-58 puan
e 61-62-64 puan
e 68 puan

“ Okudugunu anlama ve 6gretmenin okudugunu anlamaya yonelik etkililigi arasindaki iliski
nedir?” sorusunun cevabini bulmak amaciyla yapilan analizlere gore elde edilen tanimlayici

istatistikler tabloda gosterilmistir.

Tablo 45
Ogretmen Etkililiginin Okudugunu Anlama Uzerindeki Etkisine Yonelik Ortalama Ve

Standart Sapma Puanlart

Ogretmenlerin Okumaya Y 6nelik Ogrencilerin Okudugunu Anlama

Puanlar1
Etkililigi Puan N X sS
47- 48 puan 46 75 ,20
56-57-58 puan 110 75 23
61- 62- 64 puan 130 71 21
68 puan 79 A7 ,20
Toplam 365 74 21

Okudugunu anlama diizeylerinin 6gretmenlerin okumaya yonelik etkililigine gore dagilimi
incelendiginde en yiiksek okudugunu anlama ortalamasimin (X= ,77) okumaya ydnelik

etkinlik puani en yiiksek olan &gretmenlerin (68 puan) Ogrencilerinin sahip oldugu
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gorilmistiir. En diisiik okudugunu anlama ortalamalar1 ise (X=,71) okumaya yonelik etililik

puan1 61-62-64 arasinda degisen 6gretmenin dgrencilerine aittir.

Tablo 46
Ogrencilerin Okudugunu Anlama Diizeylerinin Ogretmen Etkililigine Gore
Karsisatiriimasi
Varyansin Kareler S Kareler 5
Kaynagi Toplami Ortalmasi
Gruplar arasi ,18 3 ,06
Okudugunu Gruplarici 16,97 361 04 130 27
Anlama
Toplam 17,16 364

Gergeklestirilen anova analizi sonuglarina gore; Ogrencilerin okudugunu anlama
diizeylerinin 6gretmenin okudugunu anlamaya yonelik etkililigine gore anlamhi diizeyde

farklilagmadigi goriilmektedir (Fz-364)= 1,30 ; p >,05).

4.2.5. Okudugunu Anlama ve Okul Tiirii

“Okudugunu anlama diizeyinin okul tiirtine gére dagilimi ve farklilasma durumu nedir?”
sorusunu cevaplamak amaciyla oncelikle okudugunu anlama diizeyinin okul tiiriine gore

farklilasip farklilasmadiginin tespitine iliskin t testi sonuglar1 Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 47
Okudugunu Anlama Diizeyinin Okul Tiiriine Gore Karsilagtirlmasina Yonelik T- Testi
Sonuclart
Cinsiyet N X SS F P
Devlet 309 73 21
) 2,00 ,00
Ozel 56 ,82 ,19

Tablo 48 incelendiginde devlet okuluna devam eden Ogrencilerin okudugunu anlama
ortalamalar1 X=.73, 6zel okula devam eden 6grencilerin ise okudugunu anlama puanlarinin
X=.82 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri karsilastirildiginda

ozel okullar lehine anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmiistiir (£(363)=2,00, p<.05).
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4.3. Bireysel Faktorler

Bu béliim igerisinde gelistirilen yapisal esitlik modeli icersinde yer alan 6n bilgi, kelime
bilgisi, tutum, motivasyon, prozodi, ¢alisma bellegi degiskenleri ile ilgili analizler yer

almaktadir.
4.3.1. Bireysel Faktorlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

“Bireysel faktorler (6n bilgi, kelime bilgisi, tutum, motivasyon, prozodi, ¢caligsma bellegi) ve
cinsiyet arasindaki iligki nedir?”” sorusunun analizini yapmak icin 6grencilerin sahip oldugu
bireysel faktorlerin cinsiyete gore karsilastirilmasina yonelik t- testi sonuglar1 Tablo 37°de

yer almaktadir.

Tablo 48

Bireysel Faktorlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Yonelik T-Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N X SS F P

} Erkek 176 ,61 ,19

On bilgi ,78 ,00
Kiz 189 ,68 ,19
Erkek 176 2,91 ,48

Prozodi 32 ,05
Kiz 189 3,01 46
Erkek 176 2,39 ,38

Tutum 511 42
Kiz 189 2,42 ,34
] Erkek 176 3,28 41

Motivasyon 6,93 ,13
Kiz 189 3,34 ,35
Erkek 176 2,61 22

Bellek .33 ,00
Kiz 189 2,69 21
Erkek 176 2,63 ,59

Kelime Bilgisi 1,37 ,00
Kiz 189 2,84 ,61

Tablo 49°da yer alan her bir boyut teker teker incelendiginde;

On bilgi diizeyinin cinsiyete gore dagiliminda erkek dgrencilerin 6n bilgi ortalamasi (X =
0,61) ile kiz 6grencilerin 6n bilgi ortalamasi (X= 0,68) arasinda anlamli bir faklilik oldugu

ve kiz 6grencilerin 6n bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<,05).

Ogrencilerin okuma prozodisinin cinsiyete gére dagilimi incelendiginde erkeklerin okuma
prozodisi ortalamalar1 (X=2,91) ile kizlarin okuma prozodisi ortalamalar1 (X=3.01) arasinda

anlamli bir farkilik olmadigi goriilmistiir (p> 0,05).
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Okumaya yonelik tutumun cinsiyete gore dagilimi incelendiginde erkeklerin tutum
ortalamalar1 (X=2,39) ile kizlarin tutum ortalamalar1 (X=2,42) arasinda anlamli bir farkilik

olmadig1 gorilmistiir (p> 0,05).

Okuma motivasyounun cinsiyete gore dagilimi incelendiginde erkeklerin motivasyon
ortalamalar (X=3,29) ile kizlarin motivasyon ortalamalar1 (X=3.38) arasinda anlamli bir

farkilik olmadig1 goriilmistiir (p> 0,05).

Ogrencilerin sahip oldugu konusma bellegi diizeyinin cinsiyete gére dagilimi incelendiginde
erkek ogrencilerin bellek diizeyleri (X=2,61) ile kiz 6grencilerin bellek diizey ortalamalari

(X=2,69) arasinda anlamli bir farkilik olmadig tespit edilmistir (P> 0,05).

Ogrencilerin sahip oldugu kelime bilgisinin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde erkek
ogrencilerin kelime bilgisi ortalamalar1 (X=2,63) ile kiz &grencilerin kelime bilgisi
ortalamalar1 (X=2,84) arasinda anlamli bir farkilik vardir (P< 0,05) ve kiz 6grencilerin

kelime bilgisi diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yiiksektir.

4.3.2. Bireysel Faktorlerin Ebeveyn Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

“Bireysel faktorlerin (6n bilgi, kelime bilgisi, tutum, motivasyon, prozodi, ¢alisma bellegi)
anne egitim diizeyine gore dagilimi ve farklilasma durumu nedir?” sorusunun cevabini
bulmaya yonelik yapilan analiz sonucunda bireysel faktorlerin anne egitim durumuna gore

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 50’de gOsterilmistir.
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Tablo 49

Bireysel Faktorlerin Anne Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Egitim Diizeyi N X SS
ilkokul 36 60 19

. Ortaokul 106 ,64 ,19
On bilgi Lise 169 63 19
Lisans 54 76 17

ilkokul 36 2,92 A4

Prozodi Orta}okul 106 2,90 ,49
Lise 169 2,93 ,49

Lisans 54 3,21 .33

Ilkokul 36 2,28 37

Tutum Orta}okul 106 2,39 .39
Lise 169 2,41 ,35

Lisans 54 2,51 .28

Ilkokul 36 3,19 45

Motivasyon Orta}okul 106 3,37 34
Lise 169 3,26 41

Lisans 54 3,40 ,29

Ilkokul 36 2,63 ,26

Bellek Orta_tokul 106 2,64 ,20
Lise 169 2,65 23

Lisans 54 2,71 ,20

TIkokul 36 2,67 ,67

Kelime Bilgisi Orta}okul 106 2,65 ,58
Lise 169 2,72 ,59

Lisans 54 3,02 ,60

Tablo 50 incelendiginde okunan metinde yer alan kavramlarla ilgi 6n bilgi diizeyi
ortalamalar1 annesi lisans egtimi diizeyine (X=0,76) sahip 6grencilerde en yiiksek, ilkokul

mezunu (x= 0,60) olan 6grencilerde ise en diisiik seviyededir.

Ogrencilerin okuma prozodileri incelendiginde en yiiksek puana annesi lisans egitim
diizeyine (X=3,21) sahip Ogrencilerin, en diisiik ortalamaya ise annesi ortaokul mezunu

(x=2,92) olan 6grencilerin sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin okumaya ydnelik tutumlari incelendiginde en yiiksek puana annesi lise egitim
diizeyine (X=2,51) sahip Ogrencilerin, en diisiik ortalamaya ise annesi ilkokul mezunu

(x=2,28) olan 6grencilerin sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin okumaya motivasyonlar1 incelendiginde en yiiksek puana annesi lisans egitim
diizeyine sahip 6grencilerin (X=3,40), en diisiik ortalamaya ise annesi ilkokul mezunu

(X=3,19) olan 6grencilerin sahip oldugu goriilmiistiir.
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Ogrencilerin sdzel calisma bellegi incelendiginde en yiiksek puana annesi lisans egitim
diizeyine (X=2,71) sahip 0grencilerin, en diisiik ortalamaya ise annesi ilkokul (X=2,63)

mezunu olan 6grencilerin sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin metinde gecen kelimelerle ilgili olarak sahip oldugu kelime bilgisi diizeyi
incelendiginde en yiiksek puana annesi lisans egtim diizeyine (X=3,02) sahip dgrencilerin,
en diisiik ortalamaya ise annesi ortaokul (X=2,65) mezunu olan 6grencilerin sahip oldugu
gorilmiistiir.

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyini etkileyen bireysel faktorlerin anne egitim

diizeyine gore farklilasma durumu Tablo 51° de verilmistir.

Tablo 50
Bireysel Faktirlerin Anne Egitim Diizeyine Gore Farkliligi

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplami1 Sd Ortalmasi F P
Gruplar arasi ,83 3 27
On bilgi Gruplarici 13,51 361 .03 7,40 ,00
Toplam 14,35 364
Gruplar arast 4,08 3 1,36
Prozodi Gruplarigi 79,10 361 21 6,22 ,00
Toplam 83,19 364
Gruplar arast 1,15 3 ,38
Tutum Gruplarigi 46,82 361 ,13 2,95 ,03
Toplam 47,97 364
Gruplar arast 25 3 ,08
Bellek Gruplarigi 18,46 361 ,05 1,65 17
Toplam 18,71 364
Gruplar arast 5,16 3 1,72
Kelime Bilgisi Gruplarigi 131,32 361 ,36 4,73 ,00
Toplam 136,49 364
Gruplar arast 1,75 3 .58
Motivasyon Gruplarigi 53,40 361 14 3,95 ,00
Toplam 55,16 364
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Yapilan analiz sonucunda dgrencilerin kelime bilgileri anne egitim diizeyine gore anlamli
bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (F(3_364)=4,73 ; p< ,05). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore; annesi lisans
mezunu(X=3,02) olan grencilerin kelime bilgisi diizeyinin tiim diger gruplardan anlamli

diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.

Yapilan analizlere gore Ogrencilerin okuma motivasyonlari anne egitim diizeyine gore
anlamli farklilik olusturmaktadir (F(3-364)=3,95 , p< 0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarna goére; annesi lisans
mezunu(X=3,40) olan 6grencilerin okuma motivasyonu diizeyinin annesi ilkokul mezunu

olan (X=3,19) 6grencilerden anlamli diizeyde ayrilmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin 6n bilgi diizeylerinin anne egitim diizeyine gore
anlamlt bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (F(3_364)=7, 40 ; p< ,05). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore; annesi
lisans mezunu (X=0,76) olan 6grencilerin 6n bilgi diizeyinin tim diger gruplardan anlaml

diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin okuma prozodilerinin anne egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (F(3-364)=6,22 ; p< ,05). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore; annesi
lisans mezunu(X=3,21) olan Ogrencilerin okuma prozodileri puanlarmnin tim diger

gruplardan anlamh diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarinin anne egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (F3_364)=2,95 ; p< ,05). Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore;
annesi lisans mezunu(X=2,51) olan 6grencilerin annesi ilkokul meunu olan 6grencilerden

(X=2,28) anlaml diizeyde ayristig1 tespit edilmistir.

Yapilan analizlere gére 6grencilerin calisma bellegin anne egitim diizeyine gére anlamli bir

farklilik olusturmadigr tespit edilmistir (F5_364y=1,65 ; p> 0,05).

“Bireysel faktorlerin (6n bilgi, kelime bilgisi, tutum, motivasyon, prozodi, ¢alisma bellegi)
baba egitim durumuna gore dagilimi ve farklilasma durumu nedir?” sorusunun cevabini

bulmaya yonelik olarak 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerine etki eden bireysel
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faktorlerin baba egitim durumuna gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 52 de
gosterilmistir.
Tablo 51

Bireysel Faktorlerin Baba Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Ortalama ve

Standart Sapma Puanlart

Boyutlar Egitim Diizeyi N X SS

Ikokul 8 ,66 ,29

) Ortaokul 50 ,62 17
On bilgi )

Lise 215 ,62 19

Lisans 92 72 ,19

Ikokul 8 3,10 42

) Ortaokul 50 2,89 ,45
Prozodi )

Lise 215 2,92 ,50

Lisans 92 3,08 41

Ikokul 8 2,45 45

Ortaokul 50 2,38 ,38
Tutum )

Lise 215 2,39 ,36

Lisans 92 2,45 ,32

Ikokul 8 3,42 ,35

) Ortaokul 50 3,22 ,38
Motivasyon .

Lise 215 3,28 40

Lisans 92 3,41 34

Ikokul 8 2,70 ,18

Ortaokul 50 2,54 25
Bellek )

Lise 215 2,66 21

Lisans 92 2,69 21

Ikokul 8 2,81 72

) o Ortaokul 50 2,66 ,60
Kelime Bilgisi )

Lise 215 2,70 ,59

Lisans 92 2,87 ,64

Tablo 52 incelendiginde okunan metinde yer alan kavramlarla ilgili 6n bilgi diizeyi
ortalamalar1 babasi lisans egitim diizeyine (X=,72) sahip 6grencilerde en yiiksek, babasi

ortaokul ve lise mezunu (x=0,60) olan 6grencilerde en diisiik seviyededir.
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Ogrencilerin okuma prozodileri incelendiginde en yiiksek puana babasi ilkokul egtim
diizeyine sahip 6grencilerin (X=3,10), en diisiik ortalamaya ise babas1 ortaokul mezunu olan

ogrencilerin (X=2,89) sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlari incelendiginde en yiiksek puana babasi ilkokul ve
lisans egitim diizeyine (X=2,45) sahip &grencilerin, en diisiik ortalamaya ise babas1 ortaokul

mezunu (X=2,38) olan 6grencilerin sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin sozel calisma bellegi incelendiginde en yiiksek puana babasi ilkokul egitim
diizeyine sahip 6grencilerin (X=2,71), en diisiik ortalamaya ise babas1 ortaokul mezunu

(X=2,49) olan 6grencilerin sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin okuma motivasyonlarinin baba egitim diizeyine gore incelendiginde en yiiksek
puana babasi ilk okul egitim diizeyine sahip 6grencilerin (X=3,42), en diisiik ortalamaya ise

babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin (X=3,22) sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin galisma bellegi baba egitim diizeyine gore incelendiginde en yiiksek puana
babasi ilkokul egitim diizeyine sahip 6grencilerin (X=2,70), en diisiik ortalamaya ise babasi

ortaokul mezunu olan 6grencilerin (X=2,54) sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin kelime bilgisi puanlar1 baba egitim diizeyine gore incelendiginde en yiiksek
puana babasi lisans egitim diizeyine sahip 6grencilerin (X=2,87), en diisiik ortalamaya ise

babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin (X=2,662) sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 52

Bireysel Faktorlerin Baba Egitim Durmuna Gore Farkliligint Ortaya Koymaya Yonelik

ANOVA Testi
Boyutlar Varyansin Kareler Kareler .
Kaynagi Toplami Ortalmas1
Gruplar arasi ,65 3 21
On bilgi Gruplarigi 13,7 361 ,03 5,72 ,00
Toplam 14,3 364
Gruplar arasi 2,01 3 ,67
Prozodi Gruplarigi 81,18 361 22 2,98 ,03
Toplam 83,19 364
Gruplar arasi 28 3 ,09
Tutum Gruplarigi 47,68 361 ,13 71 ,54
Toplam 47,97 364
Gruplar arasi 1,67 3 ,55
Motivasyon Gruplarigi 53,48 361 14 3,77 ,01
Toplam 55,16 364
Gruplar arasi ,76 3 25
Bellek Gruplarigi 17,95 361 ,05 5,14 ,00
Toplam 18,71 364
Gruplar arasi 2,414 3 ,805
Kelime Bilgisi Gruplarigi 134,07 361 37 2,16 ,09
Toplam 136,49 364

Tablo 53 incelendiginde, 6n bilgi diizeyinin baba egitim goére anlamli bir farklilik

olusturdugu goriilmektedir (F(3_364)=5,72 ; p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonucglarina gore; babasi lisans mezunu

(X=,72) olan o6grencilerin 6n bilgi diizeyleri ortaokul (X=0,62) ve lise (X=0,62) mezunu

olanlardan anlamli diizeyde ayrilmaktadir.

Tablo incelendiginde, okuma prozodilerinin baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

olusturdugu goriilmektedir (F(3_364)=3,72 ; p< 0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore; babasi lisans mezunu
(X=3,08) olan 6grencilerin tutumlar1 babasi lise (X=2,92) mezunu olanlardan anlamli

diizeyde ayrilmaktadir
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Ogrencilerinin okumaya ydnelik tutumlarimin baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

olusturmadigi goriilmektedir (F3_364)=,71 ; p> 0,05).

Ogrencilerin okuma motivasyonlarinin baba egitim diizeyine gére anlamli bir farklilik
olusturdugu goriilmektedir (F(3_364)= 3,77 ; p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore; babasi lisans mezunu
(X=3,41) olan 6grencilerin tutumlar1 babasi lise (X=3,22) mezunu ve ortaokul mezunu

(X=3,28) olanlardan anlamli diizeyde ayrilmaktadir.

Ogrencilerin ¢aligma belleklerinin baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

olusturmadig tespit edilmistir (F3_364y= 3,77 ; p>0,05).

4.3.4. Bireysel Faktorler ve Aile Gelir Diizeyi

“Bireysel faktorler (6n bilgi, kelime bilgisi, tutum, motivasyon, prozodi, ¢caligsma bellegi) ve
aile gelir durumu arasindaki iliski nedir?” sorusunun cevabini bulmak amaciyla bireysel
faktorlerin aile gelir diizeyine gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 54°te

gosterilmistir.
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Tablo 53
Bireysel Faktorlerin Aile Gelir Durumuna Gore Karsilastirilmasi Sonucu Ortalama ve

Standart Sapma Puanlart

Boyutlar Ekonomik Diizey N X SS
Alt 89 ,56 ,20
On bilgi Orta 162 ,65 ,19
Ust 114 ,70 ,18
Alt 89 2,81 ,50
Prozodi Orta 162 2,99 ,46
Ust 114 3,04 44
Alt 89 2,19 ,37
Tutum Orta 162 2,44 ,33
Ust 114 2,53 ,31
Alt 89 3,18 45
Motivasyon Orta 162 3,34 ,37
Ust 114 3,35 ,33
Alt 89 2,58 ,23
Bellek Orta 162 2,67 22
Ust 114 2,68 21
Alt 89 2,56 ,55
Kelime Bilgisi Orta 162 2,76 ,60
Ust 114 2,85 ,63

Tablo 54 incelendiginde okunan metinde yer alan kavramlarla ilgili 6n bilgi puanlar aile
gelir diizeyine gore karsilastrildiginda; st gelir grubuna ait 6grencilerde (X=,70) en yiiksek,

alt gelir grubuna ait 6grencilerde (x=,56) ise en diisiik seviyededir.

Ogrencilerin okuma prozodisi puanlari aile gelir diizeyine gore karsilastrildiginda; iist gelir
grubuna ait 6grencilerde (X= 3,04) en yliksek, alt gelir grubuna ait 6grencilerde (x=2,81) ise

en diisiik seviyededir.

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlari incelendiginde en yiiksek ortalamaya aile geliri iist
(X=2,53), en diisiik ortalamaya ise alt gelir grubunda (x=2,19) olan 6grencilerin sahip

oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin okuma motivasyonlar1 incelendiginde en yiiksek ortalamaya {ist gelir grubu
(X=3,35) 6grencilerin, en diisiik ortalamaya ise alt gelir grubu (X=3,18) olan 6grencilerin
sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin s6zel calisma bellegi incelendiginde en yiiksek puana iist gelir grubu (X=2,68)
ogrencilerin, en diisiik ortalamaya ise alt gelir grubu (X=2,58) 6grencilerin sahip oldugu
gorilmiistiir.
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Ogrencilerin metinde gecen kelimelerle ilgili olarak sahip oldugu kelime bilgisi diizeyi
incelendiginde en yiiksek ortalamaya st gelir grubu (X=2,85) 6grencilerin, en diisiik

ortalamaya ise alt gelir grubu (X=2,56) 6grencilerin sahip oldugu goériilmiistiir.

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyini etkileyen bireysel faktorlerin aile gelir durumuna

gore farklilasma durumu Tablo 55’ te verilmistir.

Tablo 54
Bireysel Faktorlerin Ekonomik Diizeye Gore Farklilagsma Durumunu
ot Yo Kol gy e
Gruplar arasi 97 2 ,48
On bilgi Gruplarigi 13,3 362 ,03 13,22 ,00
Toplam 14,3 364
Gruplar arasi 3,05 2 1,52
Prozodi Gruplarigi 80,13 362 22 6,90 ,00
Toplam 83,19 364
Gruplar arast 6,31 2 3,15
Tutum Gruplarigi 41,65 362 11 27,42 ,00
Toplam 47,97 364
Gruplar arast 1,78 2 ,89
Motivasyon Gruplarici 53,37 362 14 6,06 ,00
Toplam 55,16 364
Gruplar arast 59 2 ,29
Bellek Gruplarigi 18,12 362 ,05 5,90 ,00
Toplam 18,71 364
Gruplar arasi 4,29 2 2,14
Kelime Bilgisi Gruplarici 132,20 362 ,36 5,87 ,00
Toplam 136,49 364

Tablo 55 incelendiginde, 6grencilerin sahip oldugu 6n bilgi puanlarin ailenin gelir diizeyine
gore anlamli bir farklilik olusturmaktadir (F(,_364)=13,22 ; p< 0,05). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore; alt (X=, 56)
gelir grubu Ogrencileri orta (X=, 65) ve st gelir grubu (x=,70) 6grencilerinden olumsuz

yonde anlamli derecede farklilagmaktadir.

Ogrencilerin okuma prozodisi ailenin gelir diizeyine gére anlamli bir farklilik gdstermistir

(F(2-364y=6,90 ; p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
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yapilan Tukey testinin sonug¢larina gore; iistgelir grubu (X=3,04); orta (X=2,99) ve alt gelir

grubu (X= 2,81) 6grencileri birbirinden anlamli derecede farklilagmaktadir.

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlar ailenin gelir diizeyine gore anlamli bir fark
olusturmaktadir (F(,_364)=27,42 ; p<,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore; list (X=2,53) gelir grubu, alt (X= 2,19)

gelir grubundan anlamli derecede farklilagmaktadir.

Ogrencilerin okuma motivasyonu ailenin gelir diizeyine gore anlamli bir fark
olusturmaktadir (F;_364y=6,06 ; p<,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore; alt (X=3,46) gelir grubu, orta (X= 3,25)

ve iist gelir grubundan olumsuz yonde anlamli derecede farklilagmaktadir.

Ogrencilerin sdzel ¢alisma bellegi ailenin gelir diizeyine gére anlamli bir fark
olusturmaktadir (F;_364y=5,90 ; p<,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore; alt (X=2,58) gelir grubu, orta (X= 2,67)

ve ust gelir (X=2,68) grubundan olumsuz yonde anlamli derecede farklilasmaktadir.

Ogrencilerin sahip oldugu kelime bilgisi ailenin gelir diizeyine gore anlamli bir fark
olusturmaktadir (F(;_364)=5,87 ; p<,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore; alt (X=2,56) gelir grubu iist (X= 2,85) ve

orta gelir(X=2,76) grubundan olumsuz yonde anlaml diizeyde farklilasmaktadir.

4.3.5. Bireysel Faktorler ve Ogretmen Etkililigi

“Bireysel faktorler (6n bilgi, kelime bilgisi, tutum, motivasyon, prozodi, ¢calisma bellegi) ve
ogretmenin okudugunu anlamaya yonelik etkililigi arasindaki iliski nedir?” sorusunun
cevabini bulmak amaciyla bireysel faktorlerin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

56’ da gosterilmistir.
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Tablo 55
Bireysel Faktorlerin Ogretmen Etkililigine Gore Karsilastirilmas: Sonucu Ortalama ve

Standart Sapma Puanlart

Boyutlar Ogretmen Etkililigi N X SS
47- 48 puan 46 ,66 ,16
, 56-57-58 puan 110 ,66 22
On bilgi
61- 62- 64 puan 130 63 ,19
68 puan 79 ,64 ,18
47-48 puan 46 2,96 45
) 56-57-58 puan 110 2,90 ,55
Prozodi
61- 62- 64 puan 130 3,00 43
68 puan 79 2,98 44
47- 48 puan 46 2,24 37
56-57-58 puan 110 2,56 33
Tutum
61- 62- 64 puan 130 2,33 33
68 puan 79 2,41 ,35
47- 48 puan 46 3,28 40
) 56-57-58 puan 110 3,38 33
Motivasyon
61- 62- 64 puan 130 3,28 ,39
68 puan 79 3,26 42
47- 48 puan 46 2,64 24
56-57-58 puan 110 2,65 ,20
Bellek
61- 62- 64 puan 130 2,64 23
68 puan 79 2,68 23
47- 48 puan 46 2,72 ,99
] o 56-57-58 puan 110 2,62 ,62
Kelime Bilgisi
61- 62- 64 puan 130 2,83 ,62
68 puan 79 2,77 ,59

Bireysel faktorlerin 6gretmenin okumaya yonelik etkililigine gore farklilagma durumu Tablo

57°de verilmistir.
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Tablo 56

Bireysel Faktorlerin Ogretmen Etkililigine Gore Farklilasmas:

Boyutlar \I?g/ir;z? Tﬁ?)ﬂil Sd Olftzrl(rallle;51 P
Gruplar arast ,05 3 ,01
On bilgi Gruplarici 14,29 361 ,04 A7 ,70
Toplam 14,35 364
Gruplar arast 57 3 19
Prozodi Gruplarici 82,61 361 22 ,84 A7
Toplam 83,19 364
Gruplar arasi 4,86 3 1,62
Tutum Gruplarigi 43,10 361 11 13,58 ,00
Toplam 47,97 364
Gruplar arasi ,84 3 ,28
Motivasyon Gruplarigi 54,31 361 ,15 1,87 ,13
Toplam 55,16 364
Gruplar arast ,10 3 ,03
Bellek Gruplarigi 18,61 361 ,05 ,70 .55
Toplam 18,71 364
Gruplar arast 2,55 3 ,85
Kelime Bilgisi Gruplarici 133,93 361 37 2,29 ,07
Toplam 136,49 364

Tablo 57 incelendiginde, 6grencilerin sahip oldugu 6n bilgi diizeyi, okuma prozodisi,
motivasyon, ¢alisma bellegi ve kelime bilgisi diizeyinin dgretmenin okudugunu anlamaya

yonelik etkililigine gore farklilasmadig tespit edilmistir.

Yine tabloya gore sadece 0grencilerin okumaya yonelik tutumlarinin 6gretmen etkiliginden
anlamh diizeyde etkilendigi tespit edilmistir (F,_364)=13,58 ; p< ,05). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu ulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglar1 soyledir:
Okudugunu anlamaya yonelik orta diizeyde etkililik gosteren dgretmenlerin (56-57-58)
sinifinda yer alan Ogrencilerin ortalamalar1 (X=2,56); diisiik etkililik (47-48) gdsteren

ogretmenlerin smif ortalmalarindan (X=2,24) ve yiiksek etkililik (68) gosteren

ogretmenlerin sinif ortalamalarindan (X=2,41) anlaml1 diizeyde ayrismaktadir.
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4.3.6. Bireysel Faktorlerin Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasma iliskin
Bulgular

“Bireysel faktorlerin (6n bilgi, kelime bilgisi, tutum, motivasyon, prozodi, ¢alisma bellegi)
okul tiirtine gore dagilimi ve farklilasma durumu nedir?” sorusunun analizini yapmak i¢in
ogrencilerin sahip oldugu bireysel faktorlerin analizine yonelik t- testi sonuglart Tablo 58°de

yer almaktadir.

Tablo 57

Bireysel Faktorlerin Okul Tiiriine Gore Karsilagtirilmasina Yonelik T-Testi Sonuglart

Boyutlar Okul Tiirti N X SS F p
. Devlet 309 ,64 ,19 ,01
On bilgi . ,00
Ozel 56 ,66 ,20 ,02
_ Devlet 309 2,95 48 ,02
Prozodi ; ,05
Ozel 56 3,04 41 ,05
Devlet 309 2,38 ,36 ,02
Tutum . 42
Ozel 56 2,54 ,30 ,04
) Devlet 309 3,31 39 ,02
Motivasyon r ,13
Ozel 56 3,31 .34 ,04
Devlet 309 2,66 22 ,01
Bellek . ,00
Ozel 56 2,63 24 ,03
_ o Devlet 309 2,72 ,60 ,03
Kelime Bilgisi . ,00
Ozel 56 2,82 ,64 ,08

Tablo 58’de yer alan her bir boyut incelendiginde;

On bilgi diizeyinin okul tiiriine gére dagiliminda dzel okullarin &n bilgi ortalamasi (X = 0,66)
ile devlet okullarnin 6n bilgi ortalamasi (X= 0,64) arasinda anlaml bir farklilik oldugu ve
0zel okula devam eden Ogrencilerin 6n bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (p< ,05).

Ogrencilerin okuma prozodisinin okul tiiriine gére dagilimi incelendiginde devlet okuluna
devam eden 6grencilerin okuma prozodisi puanlar1 (X=2,95) ile 6zel okula devam eden
ogrencilerin okuma prozodisi ortalamalar1 (X=3.04) arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmiistiir (p> 0,05).
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Okumaya yonelik tutumun okul tiirline gore dagilimi incelendiginde devlet okuluna devam
eden dgrencilerin ortalamalar1 (X=2,38) ile 6zel okula devam eden 6grencilerin ortalamalari

(X=2,54) arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p> 0,05).

Okuma motivasyounun okul tiiriine gére dagilimi incelendiginde devlet okuluna devam eden
ogrencilerin ortalamalar1 (X=3,31) ile 6zel okula devam eden &grencilerin ortalamalari

(X=3,31) arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmistiir (p> 0,05).

Ogrencilerin ¢alisma belleginin okul tiiriine gore dagilimi incelendiginde devlet okuluna
devan eden Ogrencilerin ortalamalart (X=2,66) ile 6zel okula devam eden 6grencilerin
ortalamalar1 (X=2,63) arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve devlet okuluna devam eden

ogrencilerin ¢alisma bellegi ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p< 0,05).

Ogrencilerin kelime bilgisi diizeylerinin okul tiiriine gore dagilimi incelendiginde devlet
okuluna devam eden Ogrencilerin ortalamalari (X=2,72) ile 6zel okula devam eden
ogrencilerin ortalamalari (X=2,82) arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu ve 6zel okula devam

eden 6grencilerin kelime bilgisi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p< 0,05).

4.4.Ailenin Okumaya Katilim

Bu boliim igerisinde ¢evresel faktorler icerisinde yer alan ailenin okumaya katilmasina

yonelik etkinlikleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmektedir.

4.4.1. Ailenin Okumaya Katilimi ve Ebeveyn Egitim Diizeyi

“Okuma kiiltiirii olusturmada ailenin yeterlili§inin anne ve baba egitim durumuna gore
dagilimi ve farklilasma durumu nedir?” sorusunun cevabini1 bulmak amaciyla yapilan analiz

sonucu elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 59” da gésterilmistir.
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Tablo 58

Okuma Kiiltiirii Olusturmada Ailenin Etkinliginin Anne Ve Baba Egitim Diizeyine Gore

Karsilastirtimasi

Boyutlar Egitim Diizeyi N X SS
llkokul 36 2,91 32
Ortaokul 106 3,09 A7

Anne Egitim Diizeyi
Lise 169 3,14 44
Lisans 54 3,46 43
llkokul 8 3,36 42
Ortaokul 50 3,03 ,38

Baba Egitim Diizeyi
Lise 215 3,08 ,46
Lisans 92 3,37 A2

Tablo 59 incelendiginde ¢ocukta okuma kiiltiirii olusturmada ailenin yeterliginin anne egitim
diizeyine gore karsilagtirilmasi sonucu en yiiksek ortalamanin ortaokul mezunu annelerde
oldugu tespit edilmistir (X=,49). En disiik ortalama ise ilkokul mezunu annelere aittir
(X=,37).

Cocukta okuma kiiltiirli olusturmada ailenin yeterliginin baba egitim diizeyine gore
karsilagtirilmasi sonucu en yiiksek ortalamanin lisans mezunu babalarda (X=3,36) en diisiik

ortlamanin ise ortaokul mezunu babalarda oldugu tespit edilmistir (X=3,03).

Cocukta okuma kiiltlirii olusturmadaki yeterliligin ebeveynlerin egitim diizeyine gore
farklilagma durumunu tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 60’ ta

gosterilmistir.
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Tablo 59
Okuma Kiiltiirii Olusturmada Yeterliligin Anne Ve Baba Egitim Diizeyine Gére

Farklilasma Durumu

Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalmasi
Gruplar arasi 7,63 3 2,54
Anne Egitim Diizeyi Gruplarigi 71,10 361 19 12,92 ,00
Toplam 78,74 364
Gruplar arasi 6,78 3 2,26
Baba Egitim Diizeyi Gruplarigi 71,95 361 19 11,35 ,00
Toplam 78,74 364

Tablo 60 incelendiginde, okuma kiiltiirii olusturmadaki yeterliligin anne egitim diizeyine
gore karsilastirilmasi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonucuna gore; lisans mezunu anneler (X=3,46) diger gruplardan anlamli derecede

farklilasmaktadir.

Okuma kiiltiirii olusturmadaki yeterliligin baba egitim diizeyine gore karsilastirilmasi
sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonucuna gore; lisans mezunu
babalar (X=3,37) lise mezunu (X=3,08), ortaokul mezunu (X=3,03) babalardan anlamli

derecede farklilasmaktadir.

4.4.2 Ailenin Okumaya Katilm ve Gelir Diizeyi

“Okuma Kkiiltlirii olugturmada ailenin yeterliliginin aile gelir diizeyine gore dagilimi ve
farklilagsma durumu nedir?” sorusunun cevabini bulmak amaciyla yapilan analiz sonucu elde

edilen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 61° de gosterilmistir.
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Tablo 60

Ailenin Okumaya Katilimimin Gelir Diizeyine Gére Karsilastirilmast

Boyutlar Gelir Diizeyi N X SS
Alt 89 2,94 ,39
Aile Gelir Diizeyi Orta 162 3,17 46
Ust 114 3,29 45

Tablo 61 incelendiginde ¢ocukta okuma kiiltiirii olusturmada ailenin yeterliginin aile gelir
diizeyine gore karsilastirilmast sonucu en yiiksek ortalamanin iist gelir grubu ailelerde
oldugu tespit edilmistir (X=3,29), en diisiik ortalama ise alt gelir grubu ailelere aittir
(X=2,94).

Cocukta okuma kiiltiirii olusturmadaki yeterliligin ailenin gelir diizeyine gore farklilasma

durumunu tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 62°de gosterilmistir.

Tablo 61

Okuma Kiiltiirii Olusturmada Yeterliligin Gelir Diizeyine Gore Farklilasma Durumu

Boyutlar \I?g/ir;z? T}f)i;legreri 5d Oftaarlinlearm F P
Gruplar arast 6,09 2 3,04
Aile Gelir Diizeyi Gruplarigi 72,65 362 ,20 15,18 ,00
Toplam 78,74 364

Tablo 62 incelendiginde, okuma kiiltiirii olusturmada aile gelir diizeyinin etisini incelemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonucuna gore; okuma kiiltiirii olusturmadaki yeterlilik ortalamalarina gore iist (X=2,94)

gelir grubu alt gelir grubundan (X=3,29) anlaml1 diizeyde ayrigsmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyleri iizerinde bireysel
ve ¢evresel faktorlerin etkisi ve bu faktorlerin birbiri ile iliskisi agiklanmaya calisilmistir.
Tartigmaya 6ncelikle okudugunu anlama kavrama tizerine gelistirilen yapisal modelin analizi
ile baslanmigtir. Daha Sonra bireysel ve ¢evresel faktorler icerisinde yer alan degiskenlerin

okudugunu anlama tizerindeki etkisi ve birbiriyle olan iliskileri incelenmistir.

5.1. Yapisal Esitlik Modeline fliskin Tartisma

[lkokul 4. Simf dgrencilerinin okudugunu anlama diizeylerini etkileyen bireysel ve gevresel
faktorleri ortaya koymak amaciyla olusturulan yapisal esitlik modelinde yer alan faktorlerin

modele ¢ok 1y1 uyum sagladig: tespit edilmistir.

Olusturulan yapisal esitlik modelinde oncelikle gizil degiskenlerin (bireysel faktorler,
cevresel faktorler) okudugunu anlamay1 yordama diizeyi incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore bireysel faktorlerin (p =,56; p< 0) ve gevresel faktorlerin (f =,38; p< 0) okudugunu
anlamay1 anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. YEM modeli ig¢erisinde yer alan iki
ana gizil degisken olan bireysel ve cevresel faktorlerin de birbirleri ile anlamli diizeyde ve

yiiksek derecede iligkili oldugu tespit edilmistir (§ = ,74; p<0).

Ulkemizde benzer sekilde okuma kavramini yapisal esitlik modeli orataya koymak suretiyle
inceleyen ¢alismalar mevcuttur. Kurnaz (2018), gergeklestirdigi arastirma sonucunda kelime
bilgisi, on bilgi ve i¢ motivasyon degiskenlerinin okudugunu anlamay1 dogrudan ve pozitif

yonlii olarak yordadigini tespit etmistir. Baska bir ¢alismada Yamag ve Celiktiirk (2018),
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okuma motivasyonu, okuma kaygist ve akict okuma gibi bireysel faktorlerin okudugunu

anlamay1 dogrudan ve gii¢lii bir sekilde yordadigini tespit etmislerdir.

Okudugunu anlama kavramu ile ilgili yapisal esitlik modeli ortaya koyan calismalara son
yillarda yurt disinda da sikca rastlanmaktadir. Ornegin, Marloes ve dig. (2017), okudugunu
anlama ve okuma stratejileri kullanma diizeyi arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla
gelistirdikleri yapisal esitlik modelinde akici okumanin okudugunu anlama ile giiglii bir iligki
igerisinde oldugunu ancak mevcut ¢alismanin aksine kelime bilgisi ve ¢alisma belleginin
ayni diizeyde giiglii bir yordayici olmadigini tespit etmislerdir. Bir bagka arastirmada Kim
(2015), gelistirdigi yapisal esitlik modelinde okuma stratejileri kullanma ve dinleme
becerisinin okudugunu anlamanin en iyi yordayicist oldugunu ancak okuma motivasyonu ve
okuma basarisinin okudugunu anlamay1 yordamada zayif kaldigini tespit etmistir. Bu
yoniiyle bulgularin bir kismi elde edilen sonuglar ile ¢elismektedir. Tobing (2013) ise okuma
stratejileri ve okudugunu anlama oOzyeterliligi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yuriittiigli ¢calisma sonucunda okuma 6z yeterliliginin okudugunu anlamanin gii¢li bir
yordayicist oldugu sonucuna ulagsmistir. Okuma stratejileri kullanma diizeyinin ise
okudugunu anlama ile giiglii bir iligkisi oldugunu ancak iyi bir yordayici olmadigini tespit
etmigtir. Yapisal esitlik modeli yontemiyle okudugunu anlamay: etkileyen degiskenleri
ortaya koymay1 amaglayan bir baska ¢alismada Alonzo (2016), kelime bilgisi ve ¢alisma
bellegi degiskenlerinin okudugunu anlamanin gii¢lii birer yordayicisi oldugunu tespit
etmistir. Muijselaar ve dig. (2017) ise okudugunu anlama ve okuma stratejileri arasindaki
ilskiyi agiklamak amaciyla olusturduklari model sonucunda akici okuma, kelime bilgisi ve
calisma belleginin okudugunu anlamanin anlamli birer yordayicsi oldugunu tespit

etmislerdir.

Sonug olarak, mevcut ¢alismada okudugunu anlama kavramini etkileyen bireysel faktorler
olarak siniflandirilan kelime bilgisi, prozodi, motivasyon, tutum, caligma bellegi gibi
degiskenlerin okudugunu anlamanin giiclii yordayicilart oldugu literatiir tarafindan da

desteklenmektedir.

Model incelendiginde bireysel faktorler icersinde okudugunu anlamay: etkileyen en giiclii
yordayicinin 6n bilgi diizeyi oldugu goriilmektedir. Bunu 6grencinin sahip oldugu kelime
bilgisi puani takip etmektedir. Cevresel faktorler igerisinde ise en yiiksek yordayicilia sahip
degiskenin ailenin okumaya katilimi oldugu tespit edilmistir. Ebeveyn egitim diizeyi ise

diger degiskenlere nispeten daha diisiik yordayici giice sahiptir.
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5.1.1. Bireysel Faktorler ve Okudugunu Anlama fle flgili Tartisma

Olusturulan modelde bireysel faktorler igerisinde yer alan tiim degiskenlerin okudgunu
analamyi1 (6n bilgi diizeyi, okuma prozodisi, kelime bilgisi, okumaya yonelik tutum, okuma
maotivasyonu ve sozel caligma bellegi) anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Her

bir faktor ile ilgili olarak veriler bu boliim igerisinde tartisilmistir.

5.1.1.1. Tutum

Arastirmaya katilan 4. Siif 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlarinin oldukga ytiksek
oldugu ve okumaya yonelik tutumun okudugunu anlamayi yordamada orta diizeyde ve
pozitif yonde etkili oldugu tespit edilmistir (B = ,44; p<.05). Ayrica 6grencilerin okumaya
yonelik tutumlar1 Yyiikseldikge okudugunu anlama diizeylerinin de arttigi sonucuna
ulagilmistir. Yurt icinde ve yurt disindaki ¢aligmalarin sonuglari incelendiginde benzer
sekilde tutum ve okudugunu anlama arasindaki pozitif yonli iliskiyi destekler nitelikte
sonuglarla karsilasmak miimkiindiir (Unal, 2012; Kayiran, 2009; Morni ve Sahari, 2013).

Ancak literatiirde mevcut bulguyla ¢elisen calismalara da rastlanmaktadir. Ornegin Smith ve
dig. (2012) 6grencilerin okuma tutumlarini, okuma 6z yeterliliklerini ve okuma basarilarini
incelemek amaciyla gerceklestirdikleri proje sonucunda okuma basarasinin 8 yastan 12 yasa
dogru artarak ilerlemesine ragmen, okuma tutumu ve okuma 6z yeterliliginin ters yonde
ilerledigini tespit etmislerdir. Yani okuma basaris1 arttikca okumaya yonelik tutumun

azaldig1 goriilmektedir.

5.1.1.2. Motivasyon

Arastirma katilan 4. Sinif 6grencilerinin okumaya yonelik motivasyonlarinin orta diizeyde
oldugu ve 6grencilerin motivasyon diizeyleri arttik¢a okudugunu anlama puanlarinin da
artt11 tespit edilmistir. Yapisal esitlik modeli igerisinde dgrencilerin sahip oldugu okuma
motivasyonu diizeyinin okudugunu anlamayi yordamada orta diizeyde etkili oldugu

goriilmektedir (B =,51; p<0).

Okuma motivasyonun okudugunu anlama tizerindeki yordayiciligini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen ¢aligmalarda da mevut bulguyu destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir

(Yildiz, 2013; Katranci, 2015).
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Arastirmanin bulgularindan bir digeri olan okuma motivasyonu ve okudugunu anlama
arasindaki pozitif yonlii iliskiyi destekler nitelikte c¢aligmalara literatiirde rastlamak
mimkiindiir (Celiktiirk Sezgin, 2015; Karahan, 2015).

Calismalar incelendiginde genel olarak okuma motivasyonu ile anlama arasindaki iliskinin
pozitif yonlii oldugu dikat ¢cekmektedir. Okudugunu anlama siirecinin yalnizca bilissel degil
ayni zamanda tutum ve motivasyon gibi duyussal siireglerden de etkilendigi ve 6grencilerin
okumaya yonelik motivasyonlarin1 arttiracak calismalar yapilmasinin olumlu sonuglar
doguracagi sOylenebilir. Motivasyon ile ilgili ¢alismalar yiiriitiilirken 6zellikle 6gretmen ve
velilerin dikkat etmesi gereken unsur; uyum, taninma, sosyal statii edinme gibi dissal
motivasyon unsurlari yerine bireyin i¢sel motivasyonunun arttiracak caligmalara agirlik
verilmesidir (Y1ldiz, 2010). Dissal motivasyon unsurlarindan ise sadece rekabet faktorii sinif

ici etkinliklerde tavsiye edilebillir.

5.1.1.3. Sozel Calisma Bellegi

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore 4. simf Ogrencilerinin caligma bellegi
kapasitelerinin yiiksek oldugu ve ¢alisma bellegi ile okudugunu anlama arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yapisal esitlik modeli igerisinde
ogrencilerin sozel ¢alisma belleginin okudugunu anlamay1 yordamada orta diizeyde etkili

oldugu goriilmektedir (f = ,48 ; p<0).

Caligma belleginin okudugunu anlamanin anlamli bir yordayicist oldugunu destekler
nitelikte calismalara literatiirde sikga karsilasilmaktadir (Alloway ve Alloway, 2010;
Gathercole ve dig., Willis, 1992; Laws ve Gunn, 2004).

Calisma bellegi ve okudugunu anlama arasindaki pozitif yonlii iliski ile ilgili yurt icinde ve
yurt disinda destekler nitelikte calismalara rastlamak miimkiindiir (Demirtas, 2017; Kesik¢i
ve Amado, 2005; Schuchardt, Maehler and Hasselhorn, 2008).

Sonug olarak ¢aligsma belleginin okudugunu anlama diizeyinin anlaml1 bir yordayicisi oldugu
calismalarla desteklenmektedir. Bu oOnemli bulgudan egitim pratigi icerisinde nasil
faydalanilacag ise dgretmenlerin iizerinde diisiinmesi gereken 6nemli bir konudur. Ozellikle
akademik basaris1 diisiik, okuma gii¢liigii ceken veya akict okuyabilmesine ragmen anlama

sikintis1 geken O6grencilerin sozel calisma bellegi kapasitelerinin incelenmesi gerekmektedir.
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Okul rehber O6gretmenlerinin de yardimiyla bu durumdaki 6grencilerin olasi fiziksel

sorunlarinin yani sira biligsel sorunlar1 da tespit edilmelidir.
5.1.1.4. Prozodi

Arastirma sonucunda 4. sinif grencilerinin okuma prozodilerinin ortalama bir diizeyde
oldugu ve okudugunu anlama ile arasinida pozitif yonli ve anlaml bir iliski oldugu tespit
edilmigtir. Yapisal esitlik modeli igerisinde 0grencilerin okuma prozodisinin okudugunu

anlamay1 yordamada orta diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir (f = ,50 ; p<0).

Okuma prozodisinin okdugunu anlamay1 yordama diizeyi ile ilgili ¢calismalar incelendiginde
bulguyu destekleyecek nitelikte anlamli bir yordayici olduguna yonelik sonuglar elde edilen
caligmalarla karsilagilmistir (Basaran, 2013b; Bastug ve Akyol,2012).

Okuma prozodisi ve okudugunu anlama iliskisi a¢isindan literaiir incelendiginde ise mevcut
bulguda oldugu gibi pozitif yonlii ve anlamli ilsiki elde edilen calismalar mevcuttur

(Cetinkaya ve dig., 2017; Miller ve Schwanenflugel, 2008; Cayir, 2014).

Sonu¢ olarak Ogrencilerin prozodik okuma diizeyini arttirmak amaciyla yapilacak
etkinliklerin okudugunu anlama diizeyini arttirmada oldukga etkili olacagi goriilmektedir.
Bu beceri diger okuma kazanimlarina gére daha geg¢ gelismekte ve dogru bir modele ihtiyag
duymaktadir (Keskin, 2012). Bu nedenle 6gretmenlerin sinifta bol bol sesli okuma
calismalar1 yaptirmas: ve kendilerinin 6rnek olusturacak sekilde metinleri sesli olarak
okumasi becerinin gelisimine katki saglayacak ve dolayist ile ileriki donemlerde okudugunu

anlama diizeyleri tizerinde olumlu etki birakacaktir.

5.1.1.5. On Bilgi

Dérdiincii stnif 6grencilerinin metinle iligili sahip olduklar1 6n bilgi diizeyi incelendiginde
genel olarak diisiik bir performans sergiledikleri ve 6n bilgi diizeyiyle okudugunu anlama
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yapisal esitlik modeline
gore ise Ogrencilerin okuma prozodisinin okudugunu anlamay1 yordamada yiiksek diizeyde

etkili oldugu tespit edilmistir (§ = ,64 ; p<0).

Zelzele (2017), ilkokul dérdiincii smif 6grencilerinin 6n bilgi diizeylerinin okudugunu
anlama diizeylerine etkisini incelemek amaciyla yiiriittiigli calisma sonucunda 6n bilginin

okudugunu anlama diizeyinin yaklasik olarak % 30’unu agiklayabildigini tespit etmistir. Bu
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bulgunun mevcut aragtirmada elde edilen yiiksek yordayicilik etkisini destkeledigi

goriilmektedir.

On bilgi ve okudugunu anlama arasindaki pozitif ve anlamli ilskinin litaratiir tarafindan da
desteklendigi goriilmektedir (Ghorbandordinejad and Bayat, 2014; Cakici, 2005). Ancak 6n
bilgi ve anlama arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugu sonucuna ulagan galismalar da
bulunmaktadir. Ornegin, Altunay (2000), 6n &rgiitleyicilerin ve Ogrenci tutumlarmin
Ingilizce metinlerin anlasilmasi iizerindeki etkisini incelmek amaciyla gergeklestirdigi
calisma sonucunda 6n drgiitleyici alan ve almayan grencilerin ingilizce metinleri anlama

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Istisnalar1 bulunsa da genel olarak &n bilgi diizeyinin okudugunu anlama iizerinde etkisi

oldugu mevcut arastirma ve literatiir tarafindan ortaya konmaktadir.

5.1.1.6. Kelime Bilgisi

[lkokul dérdiincii sif dgrencilerinin okuduklari metinde yer alan kelimelere ne kadar hakim
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan inceleme sonucunda 6grencilerin kelime bilgisinin
ortalama bir diizeyde oldugu ve okudugunu anlama ile pozitif yonlii anlamh bir iligiki

gosterdigi tespit edilmistir.

Yapisal esitlik modeli igerisinde o6grencilerin kelime bilgisinin okudugunu anlamayi

yordamada etkili oldugu tespit edilmistir (B = ,54; p<0).

Yurt icinde ve yurt disinda gerceklestirilen ¢alismalar da okudugunu anlama ve kelime
bilgisinin anlamli diizeyde iliskili oldugu bulgusunu desteklemektedir (Kayhan, 2010;
Ozaslan, 2006; Baskan, 2018b). Yani mevcut ¢alismadan elde edilen bulgulardaki gibi

kelime bilgisi diizeyi arttikca okudugunu anlama puanlarinin da arttig1 gériilmektedir.

5.1.2. Cevresel Faktorler ve Okudugunu Anlama ile flgili Tartisma

Okudugunu anlamay1 etkileyen bireysel ve c¢evrsel faktorleri ortaya koymak amaciyla
Olusturulan modelde g¢evresel faktorlerin okudugunu anlamayr anlamli ve orta diizeyde
yordadigi tespit edilmistir (B=,38; p< 0). Cevresel faktorler ve okudugunu anlama arasinda
anlami1 ve pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu bdliimde olusturulan yapisal

esitlik modelinde ¢evresel faktorler icerisinde yer alan anne ve baba egitim diizeyi, aile gelir
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diizeyi ve ailenin okuma kiiltiirii olusturmaya katilimu ile ilgili degiskenlerden elde edilen

sonugclar tartigilacaktir.
5.1.2.1. Ebeveyn Egitim Diizeyi

Olusturulan modelde anne egitim diizeyinin okudugunu anlamayi etkileyen ¢evresel faktorii
orta diizeyde ve anlamli diizeyde yordadigi ve okudugunu anlama ile arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (f=,37; p< 0). Baba egitim diizeyinin okudugunu
anlamayi zayif diizeyde yordadigini ve okudugunu anlama ile arasinda pozitif yonli anlamli
bir iligki oldugu tespit edilmistir (B=,29; p< 0). Yani okudugunu anlamay1 yordamada hem
annenin hem de babanin egitim diizeyi etkilidir ancak anne egitim diizeyinin yordama giicii

daha ytiksektir.

Doérdiincti simif 6grencilerinin okudugunu anlama ortalamalar1 ve ebeveynlerinin egitim
diizeyi karsilastirildiginda hem anne hem de baba agisindan anlamli bir farklilik olustugu ve
bu farkin lisans ve istii diizeyde egitime sahip olan ebeveynlerin lehine oldugu tespit
edilmistir. Bu bulguyu destekleyecek nitelikte ¢calismalar ilgili literatiirde olduke¢a yaygindir.
Yani hem mevcut aragtirma hem de daha 6nceki calismalardan elde edilen bulgular ailenin
egitim diizeyi arttik¢a ¢ocuklardaki okudugunu anlama puaninin da arttifini tespit
etmektedir (Taskin ve Aygiin, 2007; Taskesenlioglu, 2015; Anilan, 2004; Sert, 2010; Vural,
2007; Bastiirk; 2013).

Literatiir incelendiginde nispeten az da olsa ebeveyn egitim diizeyi ile 6grencinin okudugunu
anlama puanlar1 arasinda bir iliski olmadigina dair bulgulara da rastlanmaktadir (Kaldan,

2007; Erginbay, 2014). Bu yoniiyle ilgili arastirmalar mevcut bulgularla ¢elismektedir.

Sonug olarak sdylenebilir ki ailenin egitim diizeyi ile okudugunu anlama diizeyi oldukga
yiiksek diizeyde ilskilidir. Buradan yola c¢ikarak sadece cocuklar iizerinde yapilacak
etkinliklerin sorunu ¢ézmede yeterli olmayacagi sonucuna ulagilabilir. Ulkenin okur-

yazarlik oraninin ve egitim diizeyinin yiikselmesi oldukca 6nemlidir.

5.1.2.2. Aile Gelir Diizeyi

Okudugunu anlama diizeyini etkileyen faktorleri ortaya koymak amaciyla olusturulan
yapisal esitlik modeline gore ailenin gelir diizeyinin okudugunu anlamayi etkileyen ¢evresel
faktorii orta diizeyde ve anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir (B= ,47 ; p< 0).

Dordiincti sinif 6grencilerinin  okudugunu anlama ortalamalar1 ile aile gelir diizeyi
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karsilastirildiginda ailenin gelir diizeyi arttik¢a 6grencinin okudugunu anlama puaninin da

yiikseldigi tespit edilmistir.

Ailenin ekonomik durumunun ¢ocugun dil gelisimi {lizerindeki etkisini inceleyen pek cok
arastirma mevcuttur. Literatiir incelendiginde aile gelir diizeyi ile okudugunu anlama
arasindaki pozitif yonli ilsikiyi destekler nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir (Atas, 2015;
Isikoglu Erdogan,2016; Sanci, 2002; Kartal ve Calar Ozteke, 2010; Giindemir,2002).

Okudugunu anlama ve aile gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigin1 ortaya
koyan calismalar da goriilmektedir. Ornegin Balc1 ve dig. (2012), dgrencilerin okuma
aligkanliklari, kiitiphane kullanma sikliklar1 ve okumaya yonelik tutumlarini incelemek
amaciyla 403 altinci sinif 6grencisi ile stirdiirdiikleri ¢alisma sonucunda farkli bulgularin
yani sira sosyoekonomik c¢evrenin okuma tutumu iizerinde anlamli bir etkisi olmadig
sonucuna ulagmiglardir. Bu yoniiyle mevcut arastirmadaki bulgularla celisen bir sonug elde

edilmisgtir.

Sonug olarak istisnai ¢alismalar olmakla birlikte literatiiriin egiliminin de mevcut ¢aligsma ile
ayn1 yonde oldugu ve ekonomik diizeyin okudugunu anlama ile pozitif yonlii bir iligki ortaya

koydugu goriilmektedir.

5.1.2.3. Ailenin Okumaya Katilimi

Olusturulan yapisal esitlik modeline gore ailenin okuma siirecine katiliminin ¢ocugun
okudugunu anlama seviyesini etkileyen ¢evresel faktorii anlamli bir sekilde yordadig tespit

edilmistir (B=,67; p<0).

Calismada elde edilen sonuglardan biri olan okudugunu anlama ve ailenin okumaya katilimi
arasindaki pozitif yonli iliskiyi destekler nitelikte calismalar 1ile literatiirde
karsilagilmaktadir (Kovacioglu, 2006; Durualp ve Cigekoglu, 2012; Akyol, 2011; Wu ve
Honig, 2010; Katzir ve dig. , 2009).

Mevcut g¢alismadan elde edilen sounglardan bir digeri olan; ailenin okuma siirecine
katiliminin 6grencinin okudugunu anlama diizeyi {izerindeki anlamli yordayiciligini
destekleyen galismalarla da yerli ve yabanct literatiirde karsilagiimaktadir. Ornegin Katranci
(2015), evinde kendine ait bir kitapliga sahip olma durumunun kitap okuma motivasyonunu
olumlu yonde etkiledigi ve kitap okuma motivasyonunun Tiirk¢e dersi akademik basarisinin

%9’unu agikladigini tespit etmistir. Matvichuck (2015) ise aile davranislarinin ¢cogun
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okumaya ilgisi {izerindeki etkisinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Diger bir ¢aligmada
Molfese ve dig. (2003), evdeki okumaya yonelik olusturulan ¢evrenin okuma becerisi
iizerinde etkin oldugu ve bu etkinin okul dncesi donemde ¢ok daha yliksek diizeyde oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Elde edilen bulgular ve literatiirin egilimi gostermektedir ki ailenin okuma kiiltiirii
olusturmak icin gosterdigi caba ve faaliyetler okudugunu anlama ile siki bir iliski

igerisindedir.

5.2. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Diizeylerinin Degiskenlerine Gore

Karsilastirilmasina Yonelik Tartisma

5.2.1. Okudugunu Anlama ve Cinsiyet

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde kizlarin
okudugunu anlama ortalamalarinin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir (t(363y=3.30; p< .05). Literatiir incelendiginde mevcut ¢alismada elde edilen

bulgularin desteklendigi goriilmektedir.

Basaran ve Ates (2009), ilkogretim besinci siif 6grencilerinin okumaya iligkin tutumlarin
incelemek amaciyla 601 besinci siif 6grencisi ile calismiglardir. Arastirma sonucunda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore okumaya yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu ve
olumlu tutumun Tiirk¢e dersi akademik basarisi ile pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki

oldugunu tespit etmislerdir.

Ceran, Oguzgiray Yildiz ve Ozdemir (2015), ilkokul 2. simf dgrencilerinin okudugunu
anlama becerilerini cinsiyet ve yasa gore incelemek amaciyla 156 6grenci ile ¢alismiglar ve
yapilan analizlerde okudugunu anlama diizeyinde kizlarin lehine anlamli bir fark oldugunu

tespit etmislerdir.
Ciftci ve Temizyiirek (2008), ilkdgretim besinci smf &grencilerinin, Tiirkge Ogretimi
Programi'ndaki okudugunu anlamayla ilgili kazanimlar1 &grencilerin sosyo-ekonomik

durumu ve cinsiyetine gore incelemisler, cinsiyete gore yapilan degerlendirmede erkek

ogrencilere oranla kiz 6grencilerin daha basarili oldugunu tespit etmislerdir.
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Sallabag (2008), 8. sinif 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlari ve okudugunu anlama
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alisma sonucunda okudugunu anlamada 6grenci
cinsiyetinin anlaml farklilik olusturdugu ve bu durumun kiz dgrencilerin lehine oldugunu

belirtmistir.

Literatiir incelendiginde okudugunu anlama gibi diger dil becerilerinde de kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Kimi aragtirmacilar bu durumu
kizlarin bulundugu sosyal ortama evde daha ¢ok vakit gegirmesine, oynadiklar1 oyunlarin
tiirtine baglarken (Sidekli, 2006) kimi aragtirmacilar ise bu durumu fiziksel olgunlagsmaya
baglamakta ve kiz ¢ocuklarmin erken fiziksel olgunlagsmasinin zihni olgunlagsmay1 da

beraberinde getirdigini savunmaktadir (Akyol, 2005; Giines, 1997).

5.2.2. Okudugunu Anlama ve Ogretmen Etkililigi

Okudugunu anlamay1 etkileyen cevresel faktdrlerden biri olarak kabul edilen 6gretmen
etkililigini incelemek amaciyla yapilan analizlerlerde Ogretmenin okumaya yonelik

performanst ile okudugunu anlama arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Analizler souncunda o6gretmenin etkililiginin 6n bilgi diizeyi, kelime bilgisi, prozodi,
motivasyon, calisma bellegi degiskenlerinin herhangi biri {izerinde anlamli bir etki
olusturmadigs  goriilmektedir. Ogretmenin okuma  kiiltiirii  olusturmaya  yonelik
gergeklestirdigi etkinliklerin sadece Ogrencinin okumaya yonelik tutumunu anlamh ve

pozitif yonlii olarak ekiledigi tespit edilmistir.

Mevcut bulguyu destekler nitelikteki calismalarinda Erdagi Toksun ve Toprak (2016),
Tiirkge Ogretmenlerinin 6grencilere okuma yazma becerisi kazandirmaya yonelik
kullandiklar1 yontem ve teknikleri belirlemisler ve sonug olarak okumada 6gretmenlerin

yeterli basar1 elde edemediklerini tespit etmislerdir.

Ince (2012), siif 6gretmenlerinin Tiirkce dersinde kullandiklar1 okudugunu anlama
stratejilerinin ~ diizeyini  belirlemek amaciyla gergeklestirdigi ¢alisma sonucunda
ogretmenlerin biliylik ¢ogunlugunun okudugunu anlama stratejilerinin gerekliligine
inandigini belirlemistir. Ancak ders kitabindaki metinlerin bu stratejileri uygulamak icin
elverigsiz oldugunu, sinif mevcutlarinin uygulamalar i¢in fazla oldugunu ve siirenin yetersiz

oldugunu bu nedenle okudugunu anlama stratejilerini kullanmadiklarini tespit etmistir.
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Bir baska calismada Tok ve Beyazit (2007), 6gretimi yapilan 6zetleme ve not alma
stratejilerinin okuduklarini anlama diizeylerinin ve 6grenmenin kaliciliginin anlamli oranda

etkiledigini tespit etmistir. Bu sonu¢ mevcut arastirmanin bulgulari ile ¢elismektedir.

5.2.2. Okudugunu Anlama ve Okul Tiirii

Arastirmada, okudugunu anlamay etkileyen degiskenlerden biri de 6grencinin devam ettigi
okul tiirii olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda okudugunu anlama ile
ogrencinin devam ettigi okul tiirli arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur (t(363,=2,00;
p<.05). Ozel okula devam eden &grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin devlet

okulunda okuyan 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayrica 6zel okula devam eden 6grencilerin 6n bilgi diizeyi, kelime bilgisi diizeyi ve ¢calisma
bellegi puanlarinin da devlet okuluna devam edenlerden anlamli diizeyde farklilastig1 tespit

edilmisgtir.

Tutum, motivasyon ve prozodik okuma degiskenlerinde ise devam edilen okul tiirliniin bir
etkisi olmadig1 goriilmektedir. Literatiirde de mevcut verleri destekler nitelikte calismalara

rastlanmaktadir.

Arslan (2005), ilkdgretim ikinci sinif 6grencileri ile siirdiirdiigii deneysel ¢alisma sonucunda
alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin okuma hizlarmin diger gruplara gore diisiik
oldugu, ist sosyoekonomik gruptaki Ogrencilerin ise diger gruplara goére okuma

giicliiklerinin oldukg¢a az oldugu tespit edilmistir.

Celenk ve Calisgkan (2004), okudugunu anlama {izerindeki sosyo-ekonomik faktorleri
inceledikleri ¢alismada yiiksek gelir diizeyine sahip ailelere mensup olan gocuklarin diisiik
gelir diizeyine sahip alilerden gelen ¢ocuklara gére okudugunu anlama diizeylerinin daha

yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Cokgezen ve Terzi (2013), CITO tarafindan 2007 yilinda yapilan arastirmanin sonuclari ile
ilgili ortaya koyduklar1 ¢alisma mevcut caligmanin sonuglar1 ile uyum gostermektedir.
Diinya genelinde onciil 6lgme ve degerlendirme sistemlerinden bir olan CITO’nun Tiirkiye
ayaginin 6zel ve devlet okullarin egitim kalitesini arastirmak amaciyla gergeklestirdigi
calismada 57 okul ve 11.575 6grenci incelenmistir. Farkli becerilerin ele alindigi1 ¢aligmada
ozellikle dinledigini anlama ve okudugunu anlama sonuglar1 dikkate degerdir. Aragtirmaya

gore birinci sinifin sonunda dinledigini anlama becerisine devlet okulundaki 6grencilerin
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%24°1 0zel okuldaki 6grencilerin ise %64’°l ulasabilmektedir ve bu makas ikinci sinifa
gecildiginde daha da agilmaktadir. Okudugunu anlama agisindan incelendiginde ise devlet
okullariin birinci sinifta daha basrili olmasina ragmen ikinci sinifta iistiinliigii 6zel okullarin

ele gecirdigi tespit edilmistir.

5.3 Sonug¢

1. Calismanin bireysel faktorler ayagini olusturan; on bilgi diizeyi, kelime bilgisi,
okuma prozodisi, ¢alisma bellegi, okumaya yonelik tutum ve okuma motivasyonu

degiskenleri okudugunu anlamanin anlamli yordayicilaridir.

2. Calismanin gevresel faktorler ayagini olusturan; anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ailenin ekonomik durumu degiskenleri okudugunu anlamanin anlaml birer

yordayicsidir.

3. Okudugunu anlamayi etkileyen gevresel ve bireysel faktorler biribirinden bagimsiz
degildir ve giiglii bir iligki igerisindedir.

4. Tlkokul dérdiincii simif Ogrencilerinin okudugunu anlama ortalamalarinda kiz
ogrenciler erkek 6grencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek ortalamaya sahiptir.
Bireysel fakorlerden 6n bilgi, calisma bellegi ve kelime bilgisi diizeyi kizlar lehine

anlamli farklilik gostermektedir.

5. Ogrencilerin okudugunu anlama puanlar1 iizerinde ebeveynlerin her ikisinin de
egitim diizeyi anlamli farklilik olusturmaktadir. Anne egitim diizeyi; calisma bellegi
disindaki tiim degiskenler lizerinde anlamli farklilik olusturmakta ve egitim diizeyi
arrtikca on bilgi, kelime bilgisi, tutum, motivasyon ve okuma prozodisi puanlari da
artmaktadir. Baba egitim diizeyi sadece On bilgi, motivasyon ve caligma bellegi

tizerinde anlamli etki olusturmaktadir.

6. Ogrencilerin okudugunu anlama puanlari iizerinde ailenin ekonomik diizeyi anlamli
fark olusturmaktadir. Ust gelir grubuna dahil olan 6grencilerin okudugunu anlama
ortalamasi, orta ve alt gelir grubundan daha yiiksek, orta gelir grubu ise alt gelir
grubundan daha yiiksektir. Ekonomik diizey tim degiskenler iizerinde anlamli bir
etki olusturmaktadir. Ailenin ekonomik giicli arttikca dgrencinin 6n bilgi, kelime
bilgisi, caligma bellegi, okuma prozodisi, tutum ve motivasyon puanlar1 da

artmaktadir.
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7. Ogretmenlerin okumaya ydnelik etkililigi; okudugunu anlama puanmi iizerinde
anlaml1 bir fark olusturmamaktadir. Modeli olusturan diger degiskenlerden sadece
okumaya yonelik tutum faktéri Ogretmenlerin etkililigi ile anlamli diizeyde
iligkilidir.

8. Devam edilen okul tiirii 6grencilerin okudugunu anlama puanini anlaml diizeyde
etkilemektedir. Ozel okulan devam eden &grencilerin okudugunu anlama puanlar
devlet okuluna devam eden 6grencilerden daha yiiksektir. Modeli olusturan diger
degiskenlerden 6n bilgi, calisma bellegi ve kelime bilgisi ile okul tiirli arasinda

anlamli ve 0zel okullar lehine bir iliski bulunmaktadir.

9. Okuma kiiltiirii olusturmada ailenin etkisi ile ebeveyn egitim diizeyi anlamli bir iliski
icerisindedir. Anne acisindan incelendiginde; egitim diizeyi arttikga annenin
okumaya yonelik etkinlikleri ve katkilar1 artmaktadir. Babalarda ise en yiiksek
okumaya katilimi lisans mezunu bababalar, ardindan ilkokul mezunu babalar

gerceklestirmektedir.

10. Okuma kiiltiirii olusturmada ailenin katkis1 ve ekonomik diizey arasinda anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Ailenin gelir diizeyi arttik¢a dgrencinin okumasina

yonelik etkinlik ve katkilar1 da artmaktadir.

5.4 Oneriler

Elde edilen bulgular 15181nda kelime bilgisi, prozodi, motivasyon, tutum, ¢aligsma bellegi gibi
degiskenlerin okudugunu anlamanin giiclii yordayicilart oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile
ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini arttirmak adma Oncelikle bu degiskenler

iizerinde ¢caligmalar yiiriitmek etkili sonuglar doguracaktir.

Ornegin bir 6gretmen smif ortaminda anlamaya yonelik etkinlikler gelistirmeyi planliyorsa
gelistirilen modeli baz aldiginda dncelikle en gii¢lii yordayict olarak tespit edilen 6n bilgi
faktorii lizerinde yogunlagsmalidir. Bu amagla okunacak metinle ilgili 6n bilgi diizeylerini
arttirmaya yonelik etkinlikler diizenlemelidir. Okunacak metinle ilgili 6n aragtirma
yaptirma, metin okunmadan 6nce metinde gecen kavramlari iceren animasyonlar, filmler
veya Oykiiler ile merak diizeyini arttirma, okumaya baglamadan once ilgili konu ile ilgili
siif i¢i tartisma ve konusmalar yaptirma 6nerilecek etkinlikler arasinda gosterilebilir. Yine

Tiirkce ders kitaplarinda yer alan metinleri klasik yontemlerle 6nce okuma sonra da sorulari
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cevaplama seklinde tamamlamak yerine Tiirkgce Ogretim Programinin yapisina uygun olarak
tematik yaklasim sergilenmeli ve 6grencinin tema siiresince hangi konu ile iliski icerisinde
olacagini bilmesi saglanmalidir. Boylece Ogrenci gerekli 6n bilgi ile tema siiresince

karsilasma firsat1 bulacaktir.

Bireysel faktorler arasinda okudugunu anlamay1 yordayan en giiglii ikinci degisken kelime
bilgisi oldugu i¢in anlamaya yonelik etikinliklerde kelime bilgisi iizerine yogunlagilmalidir.
Bu amagla 6gretmenlerin kelime bilgisi diizeyini arttirmaya yonelik olarak kelime panolari
yapma, kelime defteri tutturma, bulmaca ¢6zme, sozliikk kullanma, anlami tahmin ettirme

gibi faaliyetlere agirlik vermeleri 6nerilmektedir.

Gerek okudugunu anlama diizeyi iizerindeki etkisi gerekse yasam boyu elde etmesi gereken
beceriler iizerinde diisiiniildiiglinde kelime bilgisi diizeyinin 6grencinin hayat basarisi ile
dogru orantili oldugu goriilmektedir. Ancak diger degiskenlerin aksine kelime bilgisi
becerisinin gelsimi okul ¢agindan ¢ok daha onceleri baglamaktadir. Sekil 24°te goriildiigii
iizere kelime bilgisinin gelsiminde ilk {i¢ yil oldukg¢a Onemlidir. Ayrica yine sekilde
goriildiigli iizere ¢ocugun kelime bilgisi diizeyi ile aile gelir diizeyi yiiksek diizeyde

iliskilidir.
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Sekil 24. Kelime bilgisi gelisimi. Hart, B., & Risley, T. R. (1995). Meaningful differences in
the everyday experience of young American children. Baltimore, MD: Paul H. Brookes
Publishing Company kaynagindan uyarlanmuistir.
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Bu noktada sorumluluk okul ve Ogretmenden ziyade ailelere diismektedir. Ailelerin
bilin¢lendirilmesi ve bdylece erken donemden itibaren kitaplarla ¢gocugun bulusmasinin
saglanmasi, Ornek okumalar yapilmasi, farkli okuma materyalleri ile yiizlesmenin
saglanmasi i¢in aileleri bilinglendirmek 6nem arz etmektedir. Velilerin bilinglendirilmesi ise
yine okullar ve dgretmenler araciligl ile saglanacagi icin buna yonelik egitimlere agirlik
verilmesi ve gerekli materyallerin devlet tarafindan ticretsiz olarak karsilanmasi Oneriler

arasindadir.

Ancak bu cgaligmalar tek basina ne ailenin ne de okulun diizenleyebilecegi faaliyetler
olmaktan ziyade merkezi bir yiiriitiicii (MEB) kontroliinde ve sorumululugun paylastirildigi
bir diizlemde gergeklestirilebilir. Ornegin ¢ocugun kelime bilgisi diizeyini arttirmak igin
dogumdan itibaren sunulan ¢evrenin kotrol altinda tutulmasi ve ailelere gerekli destegin
verilmesi gerekmektedir. Son yillarda bu goriisii destekler nitelikte bireysel girisimler ve
projeler dikkat ¢ekmektedir Oregin Prof. Dr. Selcuk Sirin “Bir Milyon Kitap” isimli
projesiini tanitiminda su climlelere yer vermektedir;
“Okumaya yonelik tutumun ve motivasyonun okudugunu anlamanin etkili
yordayicilari olmalar1 ve aralarindaki iligkinin genellike pozitif yonlii olmasindan
dolay1r oOgrencilerin okudugunu anlama diizeylerini arttirmak iizerinde Onemle
durulmas1 gerekmektedir. Ailenin ve 6gretmenin okuma konusunda somut 6rnek
teskil etmesi, ders kitaplarinda okumay1 sevdirici ve ilgi c¢ekici metinlere yer
verilmesi. Metin isleme siirecinde veya okunan kitaplarda drama, oyun, etkilesimli
okuma gibi zenginlestirici faaliyetlerde bulunulmasi 6grencinin okumaya yonelik

tutum ve motivasyonunu olumlu etkileyecek ve dolayisi ile okudugunu anlama
diizeyini de arttiracaktir.”

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulgu da 6gretmenlerin okumaya yonelik faaliyetleri ile
ogrencilerin okudugunu anlama puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin bulunmamasidir.
Egitim en onemli bilesenlerinden biri olan 6gretmenin faaliyetlerinin etkili olmamasi
literatlir acisindan da olduk¢a dikkat cekicidir. Bu durumu bir¢ok sebebe baglamak
miimkiindiir. Ancak oncelikle 6gretmen yeterliligini arttirmak, lisans diizeyinde dgretmen
adaylarma okuma stratejileri 6gretimi, nitelikli kitap se¢imi, anlamak i¢in dogru sorulari
sorabilme gibi yetkinliklerin kazandirilmast mevcut Ogretmenler icin ise hizmet igi

egitimlerle bu alanlarda eksikliklerinin kapatilmasi olduk¢a 6nemlidir

Arastirmadan elde edilen 6nemli bir diger sonug ise 6zel okullarin anlama puaninin devlet
okullarma gore daha yiiksek olmasidir. Gerek uygulama yapilan simniflar agisindan
bakildiginda gerekse gecmis caligmalar incelendiginde devlet ve 6zel okullar arasindaki

ortalama farkinin temel sebeplerinden biri devlet okullarindaki asirt sinif mevcududur.
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Uygulama yapilan devlet okulunda bir 6gretmene ortalama 40 Ogrenci diiserken 6zel
okullarda her Ogretmenin ortalamast 15 Ogrenci civarindadir. Boylesi bir ortamda
ogrencilerin bilissel ve duyussal becerilerinin olumsuz etkilenmesi kaginilmazdir. Hatta
arastirma sonuclarindan biri olan Ogretmen faaliyetlerinin anlama {izerinde bir etki
gostermemesi de smniflarin  kalabalikligiyla iligkilendirilebilir. Kalabalik siniflarda
ogretmenin bir 6grenciye ayirdigi siire 6zel okula gore yar1 yariya azaldig i¢in etkililiginin
azalmas1 da kacmilmazdir. Egitim ve Ogretim faaliyetlerinde ortaya ¢ikan bu firsat
esitsizliginin ortadan kaldirilmasi temel egitim problemlerimizden biri olan okudugunu

anlayamama sorununu ¢dzmede etkili bir adim olacaktir.

Ekonomik diizeyin okudugunu anlama ile pozitif yonlii bir iliski ortaya koydugu
goriilmektedir. Bu olumsuz durumu ortadan kaldirabilmek ve farkli ekonomik diizeylerden
gelen Ogrencilere egitimde firsat esitligi sunabilmek adina sosyal devlet baglaminda
kaynaklara ulasim, iicretsiz kurslar, ihtiyaca yonelik ek dersler gibi uygulamalarin son

yillarda oldugu gibi ve artarak devam ettirilmesi gerekmektedir.

Ilkokul dérdiincii simif diizeyinde olusturulan modelin duruma uygun farkli degiskenler
eklenip cikarilarak okul 6ncesi, ilkogretim ikinci kademe veya lise diizeyindeki 6grenci
gruplarima uygulanarak bu guruplardaki gegerliliginin ve farklilasma durumunun

incelenmesi etkili olacaktir.

Model olusturulurken farkli sosyo-ekonomik diizeylerde Ogrenci gruplarina ulagma
konusunda hassasiyet gosterilmeye ¢alisilmis olmakla birlikte iilkemizin farkli cografi ve
kiilttirel kesimlerinde daha yiiksek 6rneklem sayisi ile ¢alisilmasi ve ortaya gikacak farklarin

belirlenmesi okudugunu anlayamama sorununa ¢6ziim bulma konusunda etkili olacaktir.
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EK 2. Prozodik Okuma Ol¢egi

Maddeler

Metindeki duygusal durumlar okumaya yansitilir. (Heyecan, korku,

1 seving, merak).
Dogal konusma dilini yansitan bir ritimle(ahenkle) okumaktadir. (Okuma
bir ritim ve ahenk icinde siirer; sesli okuma dinleyiciye hos gelir).

3 Okumasi monotondur. (Tek diize okur, okuma gerek anlamla ilgili
gerekse yapiyla ilgili bir ipucu vermez; duygusuz, robotik okumaktadir).

4 Vurgulamalar metnin genelinde hissedilir. (Vurgulamalar gerekli olan her
yerde ve zamanda yapilir).
Sesinin siddetini noktalamaya gore ayarlar. (Virgiilde sesi diiglirme,

5 | . N s
tinlemde yiikseltme ve duygu katma gibi)

6 Anlam vurgulamalarla yansitilir. (Sesli okumada one ¢ikarilmak istenen
kelime ve anlam gruplari vurgulanarak okunur)

7 Kelime kelime okumaktadir (Kelimeler arasi bir bag kurulmaz; dinleyici
okunandan bir anlam ¢ikarmada zorlanir).
Ciimlelerdeki sinyal kelimeler (baglag, edat vb) okuma esnasinda

8 belirginlesir (Anlami baglayan, agiklayan, anlamaya ipucu saglayan
kelimeler belirgin okunur. Ornek: Ama, bunun disinda, bunun igin, ilk
olarak, ikincisi)

9 Okumadaki duraklamalar uygundur. (Fazla bekleme ya da gok hizli
gecme 0lmaz)

10 | Anlam tonlamalarla yansitilir.

11 Okumasi piiriizsiizdiir (sesini acik ve net kullanir, uyumludur, dinleyiciyi
yormaz).

12 Okurken sesini akici kullanmaktadir. (Sesli okuma dalgali, teklemeli
degildir).

13 Tonlamalar metnin genelinde hissedilir. (Tonlamalar gerekli her yerde ve
zamanda yapilir).

14 Anlamli gruplamalar yaparak okumaktadir. (Bir solukta seslendirilen
kelimeler birbirleriyle iliskilidir).

15 | Konusur gibi okumaktadir.
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EK 3. S6zel Cahsma Bellegi Olcegi (Anlamsiz sozciik listesi)

YONERGE: Simdi anlam1 olmayan, hayatinda ilk kez duyacagin sozciikler sdyleyecegim.
Soylediklerimi duyar duymaz hemen tekrar etmeni istiyorum. Simdi bir deneme yapalim.
Dinle Teg, Inke, Pasindar, (Yaparsa “Aferin duyar duymaz hemen tekrar ettin, ¢ok giizel)

Yapamazsa diger set: Hajik, Ibesiil, Tambukaca

Adi1 Soyad: Sinifi:

Zof

Las

Mondukto

Ofit

Harlumbova

Dah

Yidikbet

Gikobanu

Bekezivyen

Nuk

Vosumgiifii

Ceriv

Plimes

Elisretik

Rit

Iscetmep

Ayunhay

Jopus

Silo

Uskedav
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EK 4. Okumaya Yonelik Tutum Olgegi

Maddeler

Evet

Kismen

Hayir

1. Okumaktan zevk aliyorum.

2. Okumay1 sevmiyorum.

3. Bir parcay1 okumak zorunda olmak beni rahatsiz ediyor.

4. Okuma yaptigimiz derslerde ilgim dagilmaz.

5. Keske Tiirkge derslerinde daha ¢ok okuma pargasi islesek.

6. Bir daha Tiirkge dersine giremeyecek olsaydim ¢ok tiziiliirdiim.

7. Okurken egleniyorum.

8. Okurken sikiliyorum.

9. Metinleri sonuna kadar okumak beni sikiyor.

10. Okumanin harika bir is oldugunu diistiniiyorum.

11. Okumanin eglenceli bir is oldugunu diisiiniiyorum.

12. Bir metin okuyacagimizda Tiirk¢e derslerini daha ¢ok seviyorum.

13. Okuma 6devlerini yaparken ¢ok egleniyorum.
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EK 5. Okuma Motivasyonu Olgegi

1.0kuduklarim arkadaslarimla paylasirim.

Benden ¢ok farkl Benden biraz farkli Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

2. Uzun ve siiriikleyici hikiyeler, romanlar hosuma gider.

Benden ¢ok farkl Benden biraz farkl Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

3. Farkh iilkelerdeki insanlarla ilgili kitaplar okumak hosuma gider.

Benden cok farkli Benden biraz farkli Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

4.0kuduklarimizla ilgili sorulara arkadaslarimdan daha fazla dogru cevap vermeye
calisirim.

Benden ¢ok farkli Benden biraz farkl Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

5. Arkadaslarim bazen iyi bir okuyucu oldugumu soéylerler.

Benden cok farkli Benden biraz farkli Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

6.0kuma ile ilgili 6devlerimi her zaman 6gretmenin tam istedigi gibi yaparim.

Benden ¢ok farkli Benden biraz farkl Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

7. Cok fazla macera hikayesi okurum.

Benden ¢ok farkli Benden biraz farkli Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

8. Okumada simifin en iyisi olmaktan hoslanirim.

Benden ¢ok farkli Benden biraz farkl Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

9.Yeni seyler hakkinda okumak hosuma gider.

Benden ¢ok farkli Benden biraz farkl Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

10.Arkadaslarimdan daha iyi okumak i¢in daha ¢ok calismaya istekliyim.

Benden ¢ok farkli Benden biraz farkli Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

11. Aileme ne okudugumu anlatmak hosuma gider.

Benden ¢ok farkl Benden biraz farkl Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

12. Merak ettigim konular hakkinda yeni bilgiler elde etmek icin okurum.

Benden ¢ok farkli Benden biraz farkli Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

13.Annem ve babam sik sik bana ne kadar iyi okudugumu soylerler.
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Benden ¢ok farkl Benden biraz farkl Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

14. Eger 6gretmen ilging bir seyler anlatirsa, bu konuda daha fazla okurum.

Benden ¢ok farkl Benden biraz farkli Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

15- Arkadaslarimin okumayla ilgili cahismalarina yardim etmek hosuma gider.

Benden ¢ok farkl Benden biraz farkl Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

16- Birisi iyi okudugumu fark edince mutlu olurum.

Benden cok farkli Benden biraz farkli Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

17- Okumayla ilgili 6devlerimi hep zamaninda bitirmeye ¢ahsirim.

Benden ¢ok farkli Benden biraz farkl Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

18- ismimi ¢ok okuyanlar listesinde gormek benim icin 6nemlidir.

Benden cok farkli Benden biraz farkli Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

19- Bazen aile bireylerime (anne, baba, kardes vb.) kitap okurum.

Benden ¢ok farkli Benden biraz farkl Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

20- Gizemli hikayeler (esrarengiz, siirprizlerle ilerleyen) hosuma gider.

Benden cok farkli Benden biraz farkli Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor

21- Okuma ile ilgili her 6devimi bitirmek benim icin ¢cok 6nemlidir.

Benden ¢ok farkli Benden biraz farkl Bana biraz benziyor Bana ¢ok benziyor
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EK 6. Kelime Bilgisi Olcegi

"WLI[Iqeue|[nY Spurdl
o[uno JIq NZNozQs ng °g
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90uQ eyep N3Nozes ng '|

SOZCUK

1. Pelerin

2. Siiphe

3. Kurnaz

4. Sorumlu

5. Ozgiiven

6. Psikolog

7. Estetik

8. Hain

9. Metal

10.Takas

11. Sistem

12. Tarim

13. Deger

14. Maden

15. Olgek

16. Tasarruf

17. Medeniyet

18. Katman

19.Lif

20. Dokuma

21. Keten

22. Ipek
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23.

Papiriis

24.

Parsomen

25.

Kil

26.

Semt

27.Layik

28.

Ogiit

29.

Bencil

30.

Bostan

31.

Kuyu

32.

Sogiit

33.

Yeglemek

34.

Yargi

35.

Kinamak

36.

Kaynak

37.

fsraf

38.

Kent

39.Doniistiirme

40.

Fosil

41.

Mecal

42.

Akasya

43.

Cevik

44,

Miiddet

45.

Iletisim

46.

Telgraf

47.

Kita

48.

Bulus

49.

Kitle

50.

Uydu
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EK 7. Metne Dayah On Bilgi Testi

1. Kirmizi Bashklh Kiz” masalinda kiiciik kiz neden ormanin diger ucuna gidiyordu?
A) Okulu igin.

B) Arkadaslari ile oynamak igin.

C) Biiylikannesini ziyaret etmek i¢in.

D) Aligveris yapmak i¢in.

2. “Mahallenin sakinleri” denildiginde anlatilmak istenen nedir?
A) Mahalledeki akilli- uslu insanlar

B) Mahalledeki binalar

C)Mabhallede yasayan sokak kedileri ve kopekleri

D) Mahallede yasayan insanlar

3. “Kirmuzi Bashkh Kiz” masalinda kiiciik kiz1 takip eden kétii kalpli hayvan hangisidir?
A) kopek  B) kurt C) yilan D) timsah

4. “Hakim, hirsiz hakkinda infazim verdi.” ciimlesinde anlatilmak istenen nedir?
A) Hirs1zin cezasimi belirledi.

B) Hirsiza soru sordu.

C) Hirsiza nasihat etti.

D) Hirsiz1 uyardi.

5. Asagidakilerden hangisi “6zgiivenli insan” kavramim en iyi sekilde anlatir?
A) karsisindaki giivenen

B) kendisine giivenen

C) ozgiirliik isteyen

D) konuskan
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6.Asagidaki ciimlelerin hangisinde bos birakilan yere “takas etmek” yazildiginda anlam
bozulmaz.

A. Sabah kahvaltimi ............... icin okula gittim.

B. K_ar_desim bebegini bana verdi ben de ona verdim bu sekilde oyuncaklarimizi ............. hosuma
gitti.

C. Odevlerimi zamaninda yapamayinca dgretmenden ....................... zorunda kaldi.

D. Arkadaslarimizla .................. katii bir aligkanliktir,

7. Para bulunmadan 6nce insanlar nasil alis-veris yaparlardi?

A) Alis- veris yapilacak mal1 alip birbirlerine tesekkiir ederlerdi.

B) Giiglii olanlar gii¢siizlerin elinden istedigi gibi her seyi alirdi ve bir sey 6demezdi.
C) Ihtiyaclarina gore ellerindeki mallar1 degis-tokus yaparlard:

D) Mallarin fazlasini ¢ope atarlard.

8. “M.0O.” neyin kisaltmasidir?
A) Milattan 6nce

B) Merkezin 6nii

C) Merhaba 6zgiirliik

D) Matematik 6devi

9. Asagidakilerden hangisi gecmiste var olan ve giiniimiizde kaybolmus uygarhklardan biri
degildir?

A) Maya uygarlig1
B) Lidyalilar

C) Stimerler

D) Cinliler

10.Asagida baz sozciikler ve karsilarinda anlamlar1 yer almaktadir. Eslestirmelerden hangisi
yanhstir?

A) Tasarruf: Para, su ve dogal kaynaklar1 dikkatli ve idareli kullanma
B) Metal: Altin, giimiis, bakir gibi madenlerin tiimii

C) Gereksinim: Ihtiyag

D) Takas: Terzilerin kullandig1 bir alet
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11. Eski medeniyetler yazi1 yazmak icin agsagidakilerden hangisini kullanmamistir?
I. Papiriis denen bitiklerden elde edilen bir kagit tiirii

II. Tas veya odundan yapilmis tabletler

III. Pamuk, ipek ve keten gibi kumaglar

A) yalniz 1 B) yalnmiz I
C) I, velll D) I ve Il

12. Yaz1 yazmak icin gecmisten giiniimiize kullanilan hangi araclar seceneklerde dogru
verilmistir?

A) tas tabletler- parsomen- kagit
B) kagit- parsomen- tas tabletler
C) parsOmen- tas tabletler- kagit
D) kagit- hayvan derisi- parsomen

198



[k kutuda yer alan ciimlelerdeki bosluklara ikinci kutuda yer alan kelimelerden uygun olanlari
yerlestirin.

13. Bir isin koti oldugunu belirtecek sekilde séz sdylemek ve

ayiplamak i¢in .................olll sOzciigii kullanilir.

14.Bu konuda o kadar ¢abaladim ve vakit harcadim ki herkes bu

odili almaya ................oeeee oldugumu soyledi. Layik
15. Sadece kendisini disiinlir ve hi¢ kimse umurunda degildir, Bencil
galiba gordiiglimen ....................... insan.
Ebelik
16. Birinsant ........................ icin, onun hakkinda yeterli bilgi
. o Kinamak
toplamal1 ve sucul olup olmadigina sonrasinda karar vermeliyiz.
- : . Semt
17. Arkadasimin yasadigt ...................... bize ¢ok uzak oldugu
icin sadece hafta sonlar1 goriisebiliyoruz. Yargilamak

18.0yunda  saklandigim  yerde hemen beni  gdriince

........................ yapmak zorunda kaldim.

Asagidaki kavramlarin karsisina anlamlarim yazin.
19.Dogal kaynak :

20.Geridonilistim:
21. Bilingli tiiketici
22. Hammadde:

23. Atik:
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24.Asagidakilerden hangisi dogal kaynaklari1 koruma yollarindan birisi degildir?
A)Bilingli olmak

B)Kaynaklar1 tasarruflu kullanmak

C)Geri doniigiime destek olmak

D)Cevreye ¢Op atmamak

25. Asagidakilerden hangisi geri doniisiim icin toplanan malzemelerden birisidir?
A)Plastik B)Cam C)Pil D) Toprak

Asagidaki kutuda yer alan sozciikleri uygun bosluklara yerlestirin.

[ Miiddet - Biiyiilenmis — Siizdii — Cevik - Mecal — Akasya- Mirildanarak ]

26. Ogretmenim gozleriyle beni dyle bir ........................... ki yaptigima pisman oldum.

27. Diin izledigim tiyatro oyununu izlerken ........................... gibi hissettim.

28. Busekilde ...l kisik sesle konusursan soylediklerini anlayamam.

29. O kadar fazla ders ¢alistim ki bir de kitap okumak i¢in bende .................... kalmadi.

30. Ciar agaciin golgesinde oturmak giizeldir ancak benengok ...................... Severim.

31. Spor yapan insanlarin viicudu ¢ok sagliklive .................... goriiniiyor.

32. Smavim aslinda bitmisti ama bir........................... daha kontrol etmek i¢in kagidimi teslim
etmedim.

33. Kitle iletisim araci nedir?

A) Gazete, dergi, televizyon gibi biiyiik topluluklara ulasan ve iletisim saglayan araglar.
B) Araba, otobiis, tren gibi bir yerden bir yere ulasimi saglayan araglar.

C) Uti, siipiirge, firmn gibi ev islerinde kullanilan araglar.

D) Kalem, defter, kitap gibi okulda kullanilan araglar.

34. Ge¢misten giiniimiize iletisim araclarimin gelisimi hangi sikta dogru verilmistir?
A) Internet — radyo- televizyon- gazete

B) Radyo — gazete- televizyon- internet

C) Televizyon — gazete- internet - radyo

D) Gazete - radyo — televizyon — internet
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EK 8. Okudugunu Anlama Testi

Kurdun Oykiisii

Her giin yaptigim gibi ormani temizlemeye ¢ikmigtim. Orman benim evim, temiz tutmak da benim
gorevim. Derken bir kiz beliriverdi. Kirmiz1 baglik ve peleriniyle ¢ok siipheli bir gorliniimii vardi.
Kimin aklina gelir bu garip kiyafeti giymek. Bir kurnazlik pesindeydi mutlaka. Bir siire dikkatle
izledim bu garip ki

z1. Elinde tasidigi iizeri ortiilii sepette kim bilir ne tastyordu! Yiiriiyiisii bile normal degildi. Yanina
yaklasip ne yaptigini sorunca bana biiyiikannesinin evine gittigini sdyledi ama gel de inan. Yine de
biraktim pesini kendi isime dondiim. Ama aklim o kiza takildi bir kere! Bir gidip bakayim dogru mu
sOyledikleri dedim kendi kendime. Gergekten boyle bir biiyilkkanne var mi? Siz olsaydiniz
gercekligini kontrol etmek istemez miydiniz? Orman benim evim. Ben hem ev sahibiyim, hem de
diger orman sakinlerine karsi sorumluyum.

Neyse uzatmayayim. Gittim, baktim ve gercekten bir biiyiikanne buldum. Sordugumda “Evet o
kiigiik kiz benim torunum.” dedi. Ben de sorumlu bir kisi olarak “Bu kiigiik kiz yabancilarla
konusulmayacagini 6grenmemis daha.” dedim ve anlattim kii¢lik kizla karsilasmami. Biiyiikanne de
tirperdi ve birlikte kiiciik kiza bir ders vermeye karar verdik. O, yatagin altina saklandi. Ben onun
geceligini giydim, basligini taktim ve yatagina yattim. Kiiciik kiz biraz sonra igeri girdi. Seslendi
cevap verdim. Ne saskin bir ¢ocuk! Beni biiyiikannesi sanivermisti. Ben, kendi biiyiikannemi degil
sesinden, kokusundan bile tanirim oysaki. Neyse bunlar bir sey sayilmaz, daha neler yapt1 bilseniz!

Kulaklarimin nigin biiyiik oldugunu sordu.
-Ne ayip sey, hi¢ sorulur mu?

Yine de ¢ocukluguna verip yumusak bir sesle cevapladim. “Seni iyi dinlemek i¢in.” Ama bu sefer
kalkip da burnumun nigin biiyiik oldugunu sormaz m1? Bu kii¢iik kiz hi¢ mi hi¢ terbiye almamius.
Ben zaten burnumu kendime dert ettim, 6zgiivenim sarsintida. Psikologlar, estetikgiler... Diinya
para harctyorum ama bosuna. Yine aldirmamaya ¢alisirken bu sefer de agzimin kocaman oldugunu
yiiziime vurmaz mi? Tabi ki kizdim, siz olsaniz kizmaz miydiniz? O sinirle yataktan firlayip pesinde
kosturmaya basladim. Birden ne olsa begenirsiniz! Bir kocaman avci, elinde tiifek, kapidan
daliverdi. Beni, “Seni hain kurt, biliylikanneyi yedin degil mi?” diye suclamaz mu? Halbuki
biiyiilkannenin kilina bile dokunmadim, o da saklandig1 yerden ¢ikip beni korumaya g¢aligmadi.
Malum yashlik, kulaklar1 iyi duymuyor. Aver mahkeme yapmadan infaz kararini verdi. Tabi ben de
adalet bulamayacagimi, hatta canim yitirecegimi anlayip pencereden zor attim kendimi. Gegirdigim
biliyiik korkunun sarsintisi yetmiyormus gibi o giin bugiindiir ormanda yiiziimii bile rahat gésteremez
oldum. Adim haine ¢ikt1. Yeter artik! Ben su¢gsuzum.

1. Okudugunuz metindeki kurt nasil birisidir?

A)Kotii kalpli B)Siipheci C)Tedbirli D)Yalanci
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2.Kurt, neden biiyiikannenin yerine gecti?
A)Kiz1 yemek igin

B)Biiyilikanneyi 6ldiirdiigii igin

C)Kiza ders vermek i¢in

D)Avcidan saklanmak i¢in

3.0kudugunuz metinden asagidakilerden hangisi ¢cikarilamaz?
A)Tanimmadigimiz kisilerle konugsmamaliyiz.

B)Biiytiklerle kibar bir bi¢imde konusmaliyiz.

C)Olaylarin aslin1 6grenmeden karar vermemeliyiz.

D)Tehlikeli durumlarda saklanarak kendimizi korumaliy1z.

4.Asagidakilerden hangisi kurdun kiiciik kizdan siiphelenmesinin nedenlerinden birisi
degildir?

A)Konusmalarindan

B)Kiyafetinden

C)Yanindaki arkadasindan

D)Elindeki sepetinden

5.Avcl kurdu neden vurmak istemis?
A)Kiiciik kiz1 kovaladigr igin

B)Biiyiikannenin yerine gectigi icin

O)Kiz1 kandirdigi igin

D)Biiyiikanneyi yemis oldugunu diisiindiigii i¢in

6.0kudugunuz metinden cikarilabilecek sonuclardan birisi degildir?
A)Gordiiklerimizin gercek nedenlerini anlamaliyiz.

B)izin almadan disar1 ¢tkmamaliy1z.

C)Tanimadigimiz kisilerle konusmamaliyiz.

D)Cocuklar yalmiz basina bir yere gitmemelidir.
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7.Metinde gecen “orman sakinleri” ifadesi ile soylenmek istenen nedir?
A)Ormanda yasayan hayvanlar

B)Ormandaki agaclar

C)Biiytikanne

D)insanlar

8.Asagidakilerden hangisi kurdun avcidan kagmasindan sonra olanlardan birisi
degildir?

A)Herkes kurdu su¢lu sanmustir.

B)Kurt ormanda rahatga gezemez olmustur.

C)Kurt ¢cok korkmustur.

D)Kurt ormandaki temizlik isine devam etmistir.

Para Para Para
Giindelik yasamimizin i¢inde olmazsa olmaz bir sey var: Para. Aligveriste, yolculukta kisacasi
bir¢cok alanda paraya gereksinimimiz var. Peki, yasamimiza bu kadar girmis paranin ilk kimler
tarafindan kullanildigin1 merak ettiniz mi? Acaba “Inegini bana verirsen elimdeki su yuvarlak metal

pargasini sana veririm.” diyen ilk insan kimdi?

Gegmisten giiniimiize pek ¢ok sey para yerine kullanildi. i1k insanlar deniz kabuklarini para olarak
kullanirlardi. Maya halki iginse kakao g¢ekirdekleri para birimiydi. Uzun yillar altin, glimiis gibi

degerli metaller para olarak elden ele gecti. Kagit paralarsa ¢ok daha yakin bir zamanda ortaya ¢ikti.

Onceleri bir mal edinmek i¢in onu baska bir malla degis tokus etmek gerekiyordu. “Takas” denilen
bu sistemde akla gelen ve olabilecek her sey kullaniliyordu. Tarim triinleri, tuz, hayvanlar, deniz
kabuklar1 gibi her sey degis tokus ediliyordu. Bu sistemde bir malin belli bir degeri olmuyordu

elbette. Bu tiir aligverislerde karsilikli gereksinimler 6n plana ¢ikiyordu.

Gergek anlamda paray1 MO 7. yiizyilda Anadolu’da yasayan Lidyalilarm kullandig1 diisiiniiliiyor.
Lidyalilarin altin, glimiis gibi madenleri aligveriste kullanmalartyla para biriktirilmeye de baslandi.
Bu nedenle Lidya Krali Kreziis (ya da bizim daha iyi bildigimiz adiyla Karun) diinyanin en zengin
insan1 olarak kabul ediliyordu. “Karun kadar zengin” s6zli onun zamanindan kalmadir. Para, ilk

kullanildig: giinden beri bir deger dlgegi ve tasarruf araci oldu.
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1.0kudugunuz metnin konusu nedir?
A)Gecgmisten gilinlimiize aligveris
B)aranin kullanim alanlari

C)Paray1 bulanlar

D)Paranin ortaya ¢ikist

2.Metne gore asagidakilerden hangisi para yerine kullanilmamigtir?
A)Meyve cekirdekleri

B)Altin

C)Giimiis

D)Deniz kabuklari

3.Asagidakilerden hangisi takas sisteminin olumsuz yonlerinden birisidir?
A)Sadece tarim tirlinlerinin degigiminin olmasi

B)Malin belirli bir degerinin olmamast

C)Malin deger kaybetmesi

D)Karsilikli ihtiyaglarin giderilmesi

4.Metne gore asagidakilerden hangisi yanhstir?
A)Para hayatin her alaninda kullanilmaktadir.

B)Para birikim yapmak i¢in de kullanilir.

C)Paranin bulunusu Lidyalilardan 6nceye uzanmaktadir.

D)Para yerine aligverislerde altin ve glimiis de kullanilmistir.
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Yaz
Eski Yunan ve Roma medeniyetlerinde, tablet denilen mumya ile kaplanmis odun katmanlar1 yazi
amagl kullanilmustir. Insanlar hayvan ya da bitki liflerinden elde edilmis dokumalar iizerine yazdilar.
Ayrica yaz1 yazma amacli pamuk, ipek ve ketenden yapilmis dokumalar da kullaniimistir. 4500 yil
once Misirlilar, papirtis bitkisinin nasil kullanilip kagit seklinde diiz hale getirilebilecegini bulmuslar.
Ayrica deniz kabugu, hayvan kemigi gibi maddeler iizerine de yazilar yazilmistir. Milattan Once 150
yilinda insanlar, hayvan derisinin nasil daha ince ve piiriizsiiz yapilabilecegini 6grenmislerdir.
Yiizlerce yil kullanilan bu ince deri tabakasina “parsémen” denir. Tas, kil, papiriis ve ipek... Biitiin
bu maddeler insanlarin diislincelerini ve ¢izgilerini tagimiglardir. Ama bunlardan hicbiri bugiin

elinizde tuttugunuz kagit kadar dayanikli olamamustir.

1.Asagidakilerden hangisi metinden ¢ikarilabilecek bir sonuctur?
A)Yazi yazilan malzemeler zaman iginde degismistir.

B)Parsomen iizerine yazi yazmak zor olmustur.

C)Yaz1 malzemeleri i¢inde en dayaniklisi kil tabletlerdir.

D)Yazinin ortaya ¢ikisi milattan 6nce 150 yilina dayanir.

2.Kimler papiriis bitkisini yazi amac¢h kullanmigtir?
A)Misirlilar

B)Romalilar

C)Eski Yunanlilar

D)Tiirkler

3.Asagidakilerden hangisi insanlarin farklh malzemelerini yazi yazmak icin kullanmalarinin
nedenidir?

A)Dayanikl1 bir malzemeye ihtiya¢ duymalari
B)Kolay yazilabilir malzeme elde etmek
C)Ince bir malzeme elde etmek

D)Tasmabilir bir malzeme elde etmek

4.Asagidakilerden hangisi okudugunuz metne gore yanhstir?
A)Papiriis bitkisinden parsomen elde edilmistir.

B)Bitki lifleri yazi amagh kullanilmigtir.

C)Zamanla daha ince ve piiriizsiiz yaz1 malzemeleri eldeedilmistir.
D)Tabletler odun katmanlarindan elde edilmistir.
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Cengiz’in Yeni Arkadaslar

Cengiz, semte yeni tasinmisti. Cengiz, yasiti cocuklarla cabucak kaynasti. Kendini onlara sevdirdi.
Cocuklar onsuz oyuna baslayamaz oldular. Cengiz, boylesine oyun seven, i¢ten ve neseli arkadaslar
bulabildigi i¢cin ¢ok mutluydu. Cok sevilen, aranan bir ¢ocuk olduguna seviniyordu. Annesi siirekli,
“Aman oglum, yeni arkadaslarinla iyi gecin, onlarin sevgi ve ilgilerine layik olmaya 6zen goster.
Sakin, simarma!” diye 6giitliiyordu. Annesi bu 6giitleri bos yere vermiyordu. Cengiz ¢ok akilli,
sevimli, neseli bir ¢ocuktu. Ama biraz bencildi. Genellikle 6nce kendini, sonra bagkalarim
diisiiniirdii. Annesi bu huyundan &tiirii onu sik sik elestirirdi. Bu yiizden arkadaslariyla arasmnin

acilmasindan korkup duruyordu. Korktugu da ¢cok gegcmeden basina geldi.

Bir 6gleden sonra on g¢ocuk cosku icinde saklamba¢ oynuyorlardi, sayismada ebelik Cengiz’e
cikmisti. Cengiz, ebeligi hi¢ sevmezdi. Caresiz sesini ¢ikarmadi. S6giit agacina yumuldu. Saymaya
bagladi. Arkam, 6niim, sagim, solum, sobe... Gozlerini agtr. Cocuklar ¢cevredeki genis bahgenin dort
bir yanina dagilmiglardi. Onlar1 bulmam ve ebelikten kurtulmam kolay olmayacak diye aklindan
gecirdi. Agliktan i¢i kaziniyordu. Dogruca evlerine girdi. Annesi yoktu. Kendine bir giizel ikindi

kahvaltis1 hazirladi. Istekle karnini doyurmaya giristi.

Cocuklar saklandiklar1 yerde beklesiyorlardi. Ama kendilerini ne arayan vardi ne de soran.
Arkadaglar1 Cengiz’in kendilerini aramadigini goriince birer birer saklandiklar1 yerden ¢iktilar. S6giit
agacimin c¢evresinde toplandilar. Hep birlikte durumu degerlendirmeye basladilar. Sonunda,
Cengiz’in bagina olagandisi bir sey gelmis olabilecegini diisiindiiler. Herkes ortaya kendince bir fikir

atti.

Cengiz kagirildi.

-Ya da ¢evredeki bostan kuyularindan birine diistii.

-Belki de bizi ararken yola ¢ikti. Araba ¢arpti, hastaneye gotiirildii.

- Cocuklar, korku i¢inde ¢evreye dagilip Cengiz’i aramaya basladilar ama bulamadilar.
Kan ter i¢inde yeniden s6giidiin ¢evresinde toplandilar. Sedat:

-Once, dedi, annesine bildirelim.

Hep birlikte Cengizlerin evine gittiler. Kapiy1 ¢alarken tiimiiniin yiiregi actyla burkuluyordu. Cengiz
kahvaltistm1 bitirmisti. Ellerini yikayip oyuna donmeye hazirlaniyordu. Kapi ¢alinca annesinin
geldigini sanarak kosup acti. Cocuklar Cengiz’i karsilarinda goriince donakaldilar. Birkagi ona
¢ikismaya kalkisti. Ama ¢ogu higbir sey demeden oradan cekip gitmeyi yeglediler. Otekiler de onlari
takip etmek zorunda kaldilar. Cengiz ne yapacagini ne diyecegini sasirmisti. Arkalarindan bakakaldi.

Utancindan giinlerce evden ¢ikamadi. Arkadaslarinin oyunlarini, pencereden izlerken bir yandan da
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kendini yargiliyordu. Sonunda bencilliginin farkina vardi. Kosarak evden ¢ikti. Arkadaslarinin
yanina gitti. Cocuklar yiiziine bakmadilar. Ama o alinmadi. Oziir dilemeye ve 6zriinii kabul ettirmeye

kararliydi.

Arkadaslar, dedi. Gegen giinkii davranisimdan dolayi ¢ok pismanim. Yaptigimdan hem utandim hem
de kendimi kinadim. Bu semte bugiin tasindigimiz1 varsayarak beni yeniden araniza alin. Bir daha
eskisi gibi davranirsam bana tiimden kiisiin. Arkadaslar1 Cengiz’i seviyorlardi. Bu sevginin etkisiyle

onu bagisgladilar. Cengiz, arkadaslarinin arasinda eski yerini alinca yeniden dogmusa dondii.

1.Cocuklar nerede saklamba¢ oynamislar?
A)Parkta B)Bahgede C)Sokakta D)Okulda

2.Cocuklar ne zaman saklambac¢ oynamislar?
A)Aksam B)Sabah C)Hafta sonu D)Ogleden sonra

3.Annesi Cengiz’i neden uyarmistir?
A)Derslerine galigmasi igin B)Arkadaslariyla iyi ge¢inmesi igin

O)Kitap okumasi igin D)Yalan s6ylememesi igin

4.0kudugunuz metnin konusu nedir?
A)Yeni arkadagliklar ~ B)Oyun kurallar C)Simariklik D)Bencillik

S5.Asagidakilerden hangisi Cengiz’in oyun sirasinda eve gitmesinin nedenlerinden birisi
degildir?

A)Acikmasi B)Ebe olmay1 sevmemesi

C)Annesinin ¢agirmasi D)Once kendisini diisiinmesi

6.Metne gore asagidakilerden hangisi dogrudur?
A)Cengiz hatasini anlamistir.

B)Arkadaslart bir daha Cengiz’i oyunlaria almamislardir.
C)Annesi Cengiz’e kizmustir.

D)Arkadaglar Cengiz’i affetmemislerdir.
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7.Cengiz’in oyunu birakip eve gitmesiyle ilgili hangisi soylenemez?
A)Oyun kurallarina uymamustir.

B)Arkadaslarini kandirmaistir.

C)Annesinin s6ziinii dinlemistir.

D)Sadece kendisini diisiinerek hareket etmistir.

8.Cengiz’in annesi evde olsaydi hangisi olabilirdi?
A)Arkadaglar Cengiz’i aramazlardi.

B)Annesi Cengiz’i uyarirdi ve oyuna geridonerdi.
C)Arkadaslar1 Cengiz’i affetmezdi.

D)Cengiz eve gelmezdi.

Yasamimiz igin gerekli ve smirli olan dogal kaynaklarimizi bilingli kullanmak, en basta gelen
gorevlerimiz arasinda olmalidir. Giinliik yasantimizda, okulda ve evde bilingli tiiketici olmaliy1z. Su,
yakit ve besin maddelerini israf etmeden gerektigi kadar kullanmaliyiz. Dogal kaynaklarin
korunmasinda geri doniigiim olarak adlandirilan atiklarin yeniden degerlendirilmesi de ¢ok dnemli
katk1 saglar. Bugiin diinya iizerindeki kentlerin biiyiik gogunlugunda ¢6plerin en azindan bir boliimii
geri doniisiim yoluyla yeniden kullaniliyor. Geri doniisiim yoluyla elde edilen hammaddeler
genellikle yine ayn1 iirliniin elde edilmesinde kullaniliyor. Kullandigimiz kagit ve cam gibi maddeler
fabrikalarda tekrar islenebilir. Geri dontisimiin ilk asamasi dontstiirilecek malzemelerin
toplanmasidir. Buradan da yeni {iriinlere doniistiiriilecekleri fabrikalara gotiiriiliir. Geri doniisiimde
son asama bu {iriiniin tiiketilmesidir. Ormanlik alanlarm giin gectikee kiigiildiigiini, fosil yakitlarin
ve madenlerin azaldigini hepimiz biliyoruz. Atik kagitlardan yeni kgt iiretilmesi, ormanlik alanlarin

azalmasini Onler.

1.Asagidakilerden hangisi dogal kaynaklar1 koruma yollarindan birisi degildir?
A) Bilingli olmak

B) Kaynaklari tasarruflu kullanmak

C)Geri doniisiime destek olmak

D)Cevreye ¢op atmamak
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2.0kudugunuz metinden hangisi ¢ikarilabilir?

A) Her tiirlii tirtin geri dontigiimle tekrar kullanilabilir.
B) Geri doniisiimle farkli maddeler tiretilir.

C) Atik maddelerden tekrar iiretim yapilmaz.

D) Geri kazanim dogal kaynaklar1 korur.

3.Metne gore asagidakilerden hangisi ormanlk alanlarin azalmasin 6nlemek i¢in
alinabilecek 6nlemlerden birisidir?

A) Agag¢ dikmek
B) Orman yanginlarini 6nlemek
C) Atik kagitlar1 dontistiirmek

D) Tarim alanlarini1 gogaltmak

4.Asagrdakilerden hangisi geri kazanimin faydalarindan biri degildir?
A) Israfi 6nlemek

B) Dogal kaynaklar1 korumak

C) Atik maddeleri degerlendirmek

D) Uretimi artirmak.

5.Metne en uygun bashk hangisidir?
A) Dogal kaynaklar  B) Geri kazanim C) Enerji kullanimi1 D) Bilingli tiiketici

6.0kudugunuz metne gore asagidakilerden hangisi geri doniisiim i¢in toplanan
malzemelerden birisidir?

A) Plastik B) Cam C) Pil D) Metal

7.Asagidakilerden hangisi metne gore yanhs bir bilgidir?

A) Geri doniisiimde her tiirlii madde kullanilabilir.

B) Atik maddeler geri doniisiimle tekrar kullanilir.

C) Geri doniisimde toplanan maddelerham maddeye dontstiirtiliir.

D) Geri doniisiim dogal kaynaklar1 korumayi saglar.

209



Okudugunu Anlamaya Yonelik A¢ik Uclu Sinav

Balon

Kiiciik ¢ocuk, baloncuyu biiylilenmis gibi takip ederken, saskinligini gizleyemiyordu. Onu hayrete
diisiiren sey, "Bizim eve bile sigmaz." dedigi o giizelim balonlarin adami nasil havaya
kaldirmadigiydi. Baloncu dinlenmek i¢in durakladiginda o da duruyor ve sonra yine takibe
koyuluyordu. Bir ara adamin kendisine baktigini fark ederek ona dogru yaklagti ve biitiin cesaretini

toplayarak:
-Baloncu amca, dedi. Biliyor musun benim hi¢ balonum olmad.
Adam ¢ocugu sdyle bir siizdiikten sonra:
-Paran var mi, diye sordu. Sen onu sdyle.
-Bayramda vardi, diye atildi cocuk. Oniimiizdeki bayram yine olacak.
- Oyleyse bayramda gel, dedi adam. Acelem yok, ben beklerim.

Cocuk sessizce geri dondii. O ana kadar balonlardan ayirmadigi gozleri dolu dolu olmus, yiirtimeye
bile mecali kalmamigti. Birka¢ adim attiktan sonra elinde olmadan onlara baktiginda, gordiiklerine
inanamadi. Balonlar, her nasilsa adamin elinden ve yol kenarindaki biiyiik bir akasya agacinin
dallarma takilmisti. Cocuk, olup bitenleri biiylik bir merakla takip ederken, baloncu ona dogru

donerek:

-Kiigiik, diye seslendi. Balonlar1 agactan kurtarirsan birini sana veririm. Yapilan teklif, yavrucagin
aklimi bagindan almisti. Kosarak agacin altina dogru ydneldi ve ayakkabilarini aceleyle firlatip
tirmanmaya basladi. Hedefine adim adim yaklasirken duydugu heyecan, bacaklarini kanatan akasya
dikenlerinin acisini hissettirmiyordu. Sincap c¢evikligiyle balonlara ulastiginda bir miiddet onlari
seyretti ve dallara dolanan ipi ¢6zerek baloncuya sarkitti. Ancak balonlardan birisi iyice sikistigindan
digerlerinden ayrilmis ve agagta kalmisti. Cocuk onu kurtarmaya kalkigsa, dikenlerden patlayacagini

cok iyi biliyordu. Ister istemez balonu yerinde birakip asagiya indi ve adama dénerek:
-Birini bana verecektiniz, dedi. Hangisi 0? Adam elini tersiyle burnunu sildikten sonra:
- Seninki agacta kald: evlat, dedi. Istersen ¢ik al.

Cocuk bu sefer ayakta bile duramadi. Kaldirim kenarma oturup baloncunun uzaklagmasini

bekledikten sonra, dallar arasinda parlayan balona uzun uzun bakarak:

-Olsun, diye mirildandi. Agacin lizerinde kalsa da, bir balonum var ya artik...
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1.Cocuk bacaginin acidigini neden hissetmedi?

2.Cocugu sasirtan sey nedir?

3.Cocugun yerinde olsaydiniz balonlart nasil kurtarirdiniz?

4.Sizce adam ¢ocuga verdigi sozii tuttu mu? Neden?

5.Adamin davranigin1 dogru buluyor musunuz? Neden?

6.Agacta kalan tek balon patlasaydi dykii nasil devam ederdi? Ag¢iklayiniz.

7.0ykiiniin sonunda ¢ocugun tavrini nasil buldunuz? Degerlendiriniz.

Haberlesme

Haberlesmede hizin artmasi ve iletmek istediginiz haberin yerine giivenli bir sekilde ulagmasi
yoniinde atilan en biiyiik adimlardan biri, kuskusuz 1837’de bulunan elektrikli telgrafti. 1876°da
telefon, insan sesinin iletimine 6nce iilke diizeyinde, sonra da kitalar dlgeginde olanak sagladi. Bu
bulus ABD’de kisa siirede yayginlasti. 19. yiizyil, tim diinyada iletisim araglarinin yayginlagarak

insanlar1 birbirine yakinlastirdigi bir donem oldu.

20. yiizyilin basina dek neredeyse tek kitle iletisim araci gazetelerdi. Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan radyo, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindansa televizyon giinliik yasamimiza girdi. 20. yiizyil
iletisim ylizyil1 olarak anilmaya baslanmisti. Artik, diinya eskiden oldugu kadar biiyiik degildi.
Ciinkii telefon, radyo, televizyon, bilgisayar gibi iletisim araglari uzaklari yakin etmisti. Daha sonra
bilgisayarlarin birbirine baglanmasiyla baslayan Internet adimi verdigimiz sistemin temeli olan
bilgisayar aglar1 ortaya ¢ikti. internet, giiniimiizde en hizl1 gerceklestirilen haberlesme olanaklarini
sunuyor bize. Kisisel iletisimin yani sira kitle iletisimine de olanak saglamasiyla kendisinden dnceki

haberlesme araglarindan ayriliyor.

Kuskusuz haberlesme alanindaki son nokta internet olmayacak. Uzaya yollanan haberlesme uydular
ve bunlarla birlikte yayginlagsan cep telefonlari, ¢evremize baktigimizda goérebilecegimiz diger
haberlesme araclaridir. Insanlarm birbirlerine soyleyecek sozleri oldugu siirece, haberlesme

sistemleri gelismeyi siirdiirecek gibi gériiniiyor.
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1. 20. ylizy1l neden iletisim yiizyil1 olarak adlandirilmigtir?

2.Birinci Diinya Savasi’na kadar insanlar kitle iletisim araci olarak neyi kullanmiglardir?

3.Metne gore interneti diger iletisim araglarindan ayiran 6zellik nedir?

4.0kudugunuz metnin konusu nedir?

5.Internetin gelisimi mektup ile haberlesmeyi nasil etkilemis olabilir?

6.Insanlarin haberlesme igin interneti tercih etmelerinin iki nedenini yaziniz.

7. Internet {izerinden haberlesme (e-posta ve goriintiilii-sesli goriismeleri igeren kisisel haberlesme

giivenli midir? Nedenleriyle birlikte agiklayarak yaziniz.
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EK 9. Okuma Kiiltiirii Olusturmada Aile Yeterliligi Olcegi

Cinsiyet: O Kadin O Erkek
Egitim Durumu: O Okur-Yazar Degilim O [lkdgretim O Lise
O On Lisans O Lisans O Lisansiistii

Meslek : (ev hanimi, kamu gorevlisi vs...)
o
§ z z 2 2
= o QD

Maddeler N 5w 2 B

8 S S ~ ®
o >
=

1. | Cocugumla kitap okumak benim i¢in zevkli bir
etkinliktir.

2. | Cocugumla kitap okumak benim i¢in zorlayici bir
etkinliktir.

3. | Cocugum ilgilenmedigi igin birlikte kitap okuyamayiz.

4. | Cocugumun kitap alig-verisi yapabilmesi i¢in biitge
ayirirm.

5 | Istesem bile cocugumla birlikte kitap okuyacak
vaktim olmuyor.

6. | Cocuguma okumak icin kitap almayi tercih etmem.
7. | Cocugum beni kitap okurken goriir.

8. | Evimize diizenli olarak gazete ve dergi gibi yayinlar
girer.

9. | Cocuguma siir, hikaye, tekerleme, masal icerikli farkl
tiirlerde kitaplar okurum

10. | Cocugumla tekerlemeler sdyler, kelime oyunlar
oynarim.

11. | Cocugumun okumayi sevmesini isterim.
12. | Cocugum basarili olmak i¢in iyi bir okuyucu olmali

13. | Cocugum yasamda mutlu olmak i¢in okuma
aliskanlig1 edinmelidir.

14. 1 Cocugum erken yasta okuma  aliskanlig
kazanmalidir.
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15.
16.

17.
18.

19.

Cocugumla belli saatlerde diizenli olarak kitap okurum.

Cocugumun okudugu kitap hakkinda konusmasi igin
ortam yaratirim.

Cocuguma canladirmalar yaparak sesli kitap okurum.

Cocugumun okuyacagi kitab1 segme konusunda serbest
birakirim.

Cocugumla kitap okumanin o6nemi ve faydalari
hakkinda sohbet ederim.
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Ek 10: Okuma Kiiltiirii Olusturmada Ogretmen Etkililigi Olcegi

Maddeler

uewez Jq3iy

uaJipeN

uazeg

18 YIS

uewez IsH

1. Metni okumadan 6nce 6grencilerin metin hakkindaki 6n
bilgilerini kontrol ederim.

2. Okuma esnasinda dgrencilerin anlamini bilmedikleri veya
ilgi ¢ekici oldugunu diistindiikleri s6zciiklerin altini
cizmelerini saglarim.

3. Okuma sirasinda vurgu, tonlama ve noktalama isaretlerine
dikkat etmeleri konusunda uyarilarda bulunurum.

4. Okuma sonrasinda metin ve yazar hakkindaki olumlu ve
olumsuz diislincelerini ifade etmelerini saglarim.

5. Okuma sonrasinda metin ile ilgili beklentilerinin karsilanip
karsilanmadigini agiklamalarina firsat veririm.

6. Alt1 ¢izili sozciiklerin anlamlarini 6nce baglama gore
tahmin etmelerini, sonra anlami s6zliikten bulmalarini ve
sOzciikleri climle i¢inde kullanmalarini saglarim.

7. Metinden ¢ikardiklar: farkli anlamlari ifade etmelerini
saglarim.

8. Oykiileyici metinler i¢in SN1K (Ne? Nerede? Nasil? Ne
zaman? Ni¢in? Kim?) sorularini sorarim.

9. Metinden elde edilen bilgileri pekistirmeleri icin tekrar
caligmalar1 yapar ihtiya¢ durumunda ek bilgiler sunarim.

10. Metin ve kendi 6z yasamlar1 arasinda baglant1 kurmalarina
yardimci olurum.

11. Metnin dogru okunusunu vurgulamak amaciyla siifta
sesli okurum.

12. Okuma saatlerinde ben de kendi kitabimi okurum.
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13. Ogrencilerime belli araliklarla canlandirmalar ve taklitler
yaparak kitap okurum.

14. Ogrencilerin evde diizenli okumalar1 konusunda aile ile
isbirligi yaparim.

15. Ogrenci velilerine ve dgrencilere okuma materyali segme
konusunda rehberlik ederim.

16. Smf kitaplig1 olusturur ve giincelligini korumasi igin
stirekli takip ederim.

17. Sinif kitapligindaki kitaplar1 belirlerken 6grencilerin
oOnerilerini de dikkate alirim
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Ek 11. Yapisal Esitlik Modeline Ait Cikt1 Tablolar:

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
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Covariances: (Group number 1 - Default model)

Correlations: (Group number 1 - Default model)

Variances: (Group number 1 - Default model)
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Model Fit Summary

CMIN

RMR, GFI
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Baseline Comparisons

Parsimony-Adjusted Measures
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FMIN

RMSEA
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ECVI

HOELTER

Pairwise Parameter Comparisons (Default model)
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Critical Ratios for Differences between Parameters (Default model)







Minimization History (Default model)
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Assessment of normality (Group number 1)
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Kisisel Bilgiler

OZGECMIS

Soyadi, Adi

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri

Medeni hali

Telefon

Faks

E-posta

Egitim Derecesi

Okul/Program

Mezuniyet
yili

Lise

Universite

Yiiksek Lisans

Doktora

Is Deneyimi, Y1l

Calistig1 Yer

Gorev

Yabanc Dil

227




() ) () ) (2

Pl S

GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR, ..

228



