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Sekil 1.: Tiirkiye’nin AB ile olan ihracat ve ithalatinin yillara gére degisimi

Sekil 2.: 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karar1 Giimriik Birligi



GIRIS

Bu tezde, 1964 yiiriirliikk tarihli Ankara Anlagsmasi (AA), 1973 yiiriirlik tarihli
Katma Protokol (KP) ve 1996 vyiiriirliik tarihli* 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1 (OKK)
temelinde Avrupa Birligi (AB) ile Tiirkiye arasinda olusturulan Glimriik Birligi (GB)
negatif biitlinlesme yonii ile incelenmistir.

Oncelikle tezde yer verilen pozitif ve negatif biitiinlesme kavramlaria
deginilmelidir. AB hukukunun bir yansimasi olarak, Tiirkiye ile AB arasinda gelistirilen
GB mekanizmasi pozitif ve negatif biitiinlesme yontemlerini birlikte kullanmistir. Bu
yontemlerin ayriminda, ekonomik biitiinlesmedeki hukuki giiciin kim (merkezi giic,
ademimerkezi gii¢) tarafindan kullanildig1r gozetilmektedir. Merkezi giiciin ekonomik
biitiinlesmenin saglanmasi i¢in ortaya koydugu kuralin takip edilmesi, pozitif biitiinlesme
yontemini isaret emektedir. Ote yandan, bir alana iliskin pozitif biitiinlesmenin
yoklugunda; ademimerkezi giiclerin ekonomik biitiinlesmenin devamliligi i¢in bazi
ilkelere gore hareket etmesine negatif biitiinlesme yontemi ad1 verilmistir.

1/95 sayilh OKK’nin “ticaret politikas:, iigiincii iilkelerle imzalanan ve sanayi
tiriinleri itibariyle ticari boyutu olan anlasmalar, sanayi iiriinleri ticaretindeki teknik
engellerin kaldirilmasina iliskin mevzuat, rekabet, sinai ve fikri miilkiyet hukuku ile
giimriik mevzuati”’ndan olusan AB mevzuatinin Tirk mevzuati ile miimkiin oldugu
Ol¢lide uyumlu hale getirilmesine iligkin 54. maddesi, pozitif biitinlesmede Tiirkiye’nin
yiikiimliiliiklerini meydana getirmektedir. Ote yandan, 1/95 sayili OKK’nin taraflar
arasinda glimrikk vergileri ile es etkili vergi ve resimlerin tamamen uygulamadan
kaldirilacagina iligskin 4. maddesi, ihracat ve ithalatta miktar kisitlamalari ile her tiirlii es

etkili Onlemin yasak olduguna iligkin 5 ila 7. maddeleri ile dolayli vergilerin

11/95 say1li OKK’nin 65. maddesinin 1. fikrasinda yiiriirliik tarihi 31 Aralik 1995 olarak belirlenmisse de,
literatiir ve uygulamada 1995 yilinin son giinii olmasi nedeniyle Kararin 1996 yilinda yiiriirliige girdigi
seklinde bir anlatim tercih edilmektedir.
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kaldirilmasina ilisgkin 50. maddesi negatif biitiinlesmeye iliskin ylikiimliliikleri
belirtmektedir.

Ikinci olarak, AA’nm “Anlasma'mn isleyisi, Toplulugu kuran Antlasma'dan
dogan yiikiimlerin tiimiiniin Tiirkiye'ce iistlenebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar,
Tiirkiye'nin Topluluga katilmas: olanagini incelerler.” hiikkmiinden? de anlasilabilecegi
tizere taraflarin nihai hedefi yalnizca GB’yi tesis etmek degildir. Bu minvalde, GB’yi
tesis eden 1/95 sayili OKK’da, Tirkiye'nin iiyelikten once Birlik ile ekonomik
biitiinlesmesini saglamak amaciyla kisa bir donemi diizenleyecek sekilde hiikiimler
ongoriilmiistiir. Ancak, cogunlukla siyasi sebeplerle Tiirkiye’'nin AB’ye iyelik
perspektifinin zaman zaman rafa kaldirildig1 aradan gegen 24 senelik donemde, Tiirkiye
ile AB arasindaki ekonomik iligkilerin kaynaklarindan en kapsamlisi 1/95 sayili OKK
hiikiimleri olmustur.

Literatiirde de sikca karsilasildigi iizere, 1/95 sayili OKK’nin kurgusu itibariyle
Tiirkiye ve AB taraflar1 arasinda asimetrik bir iliski yarattig: tespit edilmektedir®. Bu
asimetrik iliski Birlige liyeligin hedeflendigi donem i¢in makul goriilmiistiir; zira katilima
iliskin sartlarin aday iilkeler i¢cin daha zorlayict olmasi tiyeligin bir geregi olarak
degerlendirilmistir. Ancak GB’nin tesis edilmesinin lizerinden gegen siirede, Tiirkiye’nin
Birlige dahil olmamasi sonucunda 1/95 sayilt OKK nin kurdugu sistemdeki asimetrilerin,
pozitif biitiinlesme kapsamindaki AB mevzuatina uyum ve AB’nin Serbest Ticaret
Anlasmalarina (STA) uyum konulart bakimindan Tiirkiye aleyhine bir durum tegkil ettigi
belirtilmelidir.

Ote yandan, negatif biitiinlesmeye uyum / yargisal denetim bakimindan ise
Tirkiye lehine bir durum ile karsilasilmaktadir. AB’nin zaman i¢inde derinlesen yapisi,

AB hukukunun mallarin serbest dolasimina iliskin somut olaylar yoniinden Avrupa

2 AA. md. 28.

3 Peers Steve, Living in Sin: Legal Integration under the EC-Turkey Customs Union, 7 Eur. J. Int'l L.411,
1996, s.429, Neuwahl Nanette A.E.M., EU-Turkey Customs Union: A Balance, but No Equilibrium, The,
4 Eur. Foreign Aff. Rev. 37, 1999, s.42.
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Birligi Adalet Divan1 (ABAD) igtihad1 yoniiyle anlamlandirilmasini saglamistir. Mallarin
serbest dolasimi yoniinden degisen ve derinlesen AB I¢ Pazarina iliskin kurallari
yorumlayan ABAD, yakin ge¢misteki bir gelisme* 15181nda 1/95 sayili OKK’da tesis
edilen mallarin serbest dolasimi agisindan adeta yeni bir kap1 aralamistir. 1/95 sayili
OKK’nin maddelerinin yorumu ile ilgili hiikmiiniin® ABAD tarafindan isletilmesiyle,
Tiirkiye ile AB arasindaki GB’nin mallarin serbest dolasiminin negatif biitiinlesme
yoniiyle ABAD igtihadi ile sekillenen yorumlar1 kullanabilmesinin yolu agilmistir. Bu
dogrultuda, anilan iliskinin somut temellerini olusturan 1/95 sayili OKK’nin ilgili ABAD
ictihadina uygun sekilde yorumlanmasinin, AB ve Tiirkiye arasindaki mevcut GB
iligkisine yeni bir vizyon kazandirmak i¢in kullanilabilecegi sav ile hareket edilmistir.
Tiirkiye ile AB arasinda sanayi iiriinleri® ile islendikleri dl¢iide tarim iiriinlerinin
serbest dolagimini hedefleyen ve 1996 yilinda uygulanmaya baslanan GB neticesinde
Tiirkiye’nin AB ile olan ihracat ve ithalatinin yillara gore degisiminin sunuldugu
asagidaki grafikte de goriilebilecegi lizere; taraflar arasindaki ticaret hacmi 6nemli 6l¢iide
artis gostermistir’. Ote yandan, Tiirkiye ile AB arasindaki ekonomik iliskinin daha yiiksek
bir potansiyele sahip oldugu savi iizerinden, anilan taraflarin s6z konusu ekonomik
iliskiyi diizenleyen mevcut hukuki metinlerin en iyi uygulamasini ortaya koymasi

gerektigi diistiniilmektedir.

4 Case C-65/16, Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag, [2017].
51/95 sayil1 OKK. md. 66.

6 fsbu tezde sanayi iiriinleri kavrami, tarim dirinleri haricindeki tiim diriinleri kapsayacak sekilde
kullanilmistir.

" Ayn1 yonde bkz. Akman M. Sait, Tiirkiye - Avrupa Birligi Giimriik Birligi Iliskisi ve Ortak Dis Ticaret
Politikas1, Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri, Belgin Akcay/Sinem Akgiil Agikmese
(ed.), 2. Baski Ankara, 2017, s.285 vd.
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Sekil 1. Tiirkiye’nin AB ile olan ihracat ve ithalatinin yillara gére degisimi milyar
dolar/y1l (T.C. Ticaret Bakanlig1 verileri)

Isbu tezde Tiirkiye ve AB arasindaki GB, negatif biitiinlesmeye uyum / yargisal
denetim yonii ile incelenmistir. “Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Mallarin Serbest
Dolasimi: Negatif Biitiinlesme Temelinde Bir Inceleme” baslikl1 ¢alismanin ana sorusu,
statik hukuki metinlere bagli GB’de Ongoriilen negatif biitiinlesme mekanizmasinin
yargisal denetim yonii ile taraflar arasindaki ekonomik iliskiyi ilerletmek lehine yeni bir
vizyon kazandiracak sekilde kullanilip kullanilamayacagidir.

Bu soruya yanit verebilmek i¢in su asamalardan gegilecektir. Birinci boliimde,
Tiirkiye ile AB arasinda mallarin serbest dolasiminin temellerine odaklanilacaktir; bunun
i¢in Oncelikle Tiirkiye ile AB ortaklik iliskisinin tarihsel gelisimi AA’da 6ngoriilen tasnif
dogrultusunda hazirlik donemi, ge¢is donemi ve son donem olarak incelenecektir.
Ardindan Tiirkiye ile AB ortaklik hukuku; birincil ve ikincil kaynaklar: ile s6z konusu
hukukun taraflarin hukuk diizenindeki etkileri yoniinden ele alinacaktir.

Devaminda ¢alismanin ikinci boliimiinde ise; giimriik birligine erismeye yonelik
pozitif ve negatif biitiinlesme teknikleri anlatilacak; mali ytikler ile ilgili yasaklar ve mali
olmayan ylkler ile ilgili yasak iizerinden Tiirkiye ile AB arasinda mallarin serbest

dolagiminin uygulanma alani negatif biitiinlesme odakl1 olarak incelenecektir.



BIRINCi BOLUM: TURKIYE iLE AVRUPA BiRLiGI ARASINDA MALLARIN

SERBEST DOLASIMININ TEMELLERI: ORTAKLIK iLiSKiSi VE HUKUKU
1. Tiirkiye ile Avrupa Birligi Ortakhk Iliskisinin Tarihsel Gelisimi
1.1. Baslangi¢

Tiirkiye ile AB’nin ortaklik iligkisinin tarihsel gelisiminin gergevesini ¢izebilmek
icin Oncelikle AB’nin tarihsel gelisimine kisaca deginmek gerektigi diistiniilmektedir. Bu
dogrultuda bugiinkii® AB’nin temellerinin, 1951 yilinda Almanya, Fransa, italya, Belgika,
Liikksemburg ve Hollanda'nin imzaladig1 Paris Antlagsmasiyla kurulan Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu (AKCT) ile yine ayni iilkelerin 1957 yilinda imzaladigt Roma
Antlagmasiyla kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (Euratom) nezdinde atildigi belirtilmelidir. Bu kapsamda, AKCT, AET ve
Euratom’dan olusan tiiglii yapinin Avrupa Topluluklart olarak adlandirildigina dikkat
cekilmelidir; Tiirkiye ise bunlardan yalmzca AET ile ortaklik iliskisi kurmustur®.
AET’nin 1993 yiiriirlik tarihli Maastricht Anlagsmasi sonrast Avrupa Toplulugu (AT),
2009 yiirtirlik tarihli Lizbon Antlagsmasi sonrasi AB adini almasi nedeniyle isbu
calismada AET, AT ve AB uygun diistiigli 6l¢iide birbirlerinin yerine kullanilmistir.

Tiirkiye, bugiinkii AB o zamanki AET ile olan iligskisine 1959 tarihinde yaptig
tiyelik bagvurusu ile baslamistir. Bu bagvuruyu miiteakip Tiirkiye’de yasanan ¢esitli

ekonomik ve siyasi gelismeler ile AET ye iiyelik basvurusunda bulunan diger Avrupa

8 Ingiltere, Irlanda, Danimarka, Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Avusturya, Finlandiya, Isve¢, Macaristan,
Polonya, Cekya, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Giiney Kibris Rum Y6netimi,
Romanya, Bulgaristan ve Hirvatistan’in Birlige katilmasini saglayan alt1 genisleme dalgasinin ardindan,
AB 28 iiyeli bir olusum halini almistir. Ancak, ingiltere’nin 31 Ocak 2020 tarihi itibariyle iiyelikten ¢ikmast
ile Birlik 27 tiye devletten miitesekkil hale gelmistir.

Mevcut durumda Tiirkiye disinda AB {iyeligine aday olan 4 iilke bulunmaktadir: Kuzey Makedonya,
Karadag, Sirbistan ve Arnavutluk. AB, Tiirkiye, Karadag ve Sirbistan ile katilim miizakerelerini
siirdiirmektedir. izlanda, 12 Mart 2015 tarihinde AB’ye adaylik bagvurusunu geri cekmistir. Bosna Hersek
ve Kosova ise potansiyel aday iilkeler olarak gosterilmektedir. AB genislemesine iliskin giincel bilgi i¢in,
bkz. URL: https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-genislemesi_109.html (erisim tarihi: 11.12.2020)

® Giinugur Haluk, Tiirkiye ve Avrupa Birligi Iliskileri, EKO Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi, Ankara,
2008, s.37.
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tilkelerinin olusturdugu giindem dolayisiyla, Tirkiye’nin AET’ye lyelik perspektifi
yerini oncelikle bir GB’nin tesis edilmesine birakmistir. Bu dogrultuda, 12 Eyliil 1963
tarihinde Ankara’da, Federal Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Belgika, Liiksemburg
ile Tiirkiye Disisleri Bakanlari ve AET adina Konsey Donem Bagkani tarafindan Ankara
Antlagsmasi (AA) imzalanmistir. AA’da yer alan ifadeye gore; Anlasma “AET ile Tiirkiye
arasinda bir ortaklik”? kurmustur; bu sebeple Ankara Anlagmas1’nin, Ortaklik Anlagmasi
olarak da adlandirildig1 goriilmektedir. 1963 tarihli AA, temelinde Tiirkiye’nin ekonomik
olarak gliclendirilmesi ve Topluluga katiliminin desteklenmesini amaglayan bir
ekonomik arag niteligini tasimaktadir®®,

AA, taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkilerin araliksiz ve dengeli olarak
giiclendirilmesi yontemi ile bir giimriik birliginin gittik¢e gelisen sekilde tesis edilmesini
ongdrmektedir'?. Bahse konu Anlasma, Tiirkiye ile AET arasindaki bu ortakligi, hazirlik
donemi, gecis dénemi ve son dénem olarak ii¢ boliime ayirmistir'®. Belirlenen boliimler
acisindan AA hikiimlerinde taraflara getirilen yiikiimliilikler asagidaki basliklarda
incelenmektedir.

Ote yandan, ortaklik iligkisi baglaminda taraf yiikiimliiliiklerinin yalmzca AA
hiikiimlerinden ibaret olmadigi, AA’nin “Akit Taraflarca Anlagma'ya eklenmesi uygun
bulunan protokoller, Anlagma'min ayrilmaz parcalaridir.” seklindeki 30. maddesi
dogrultusunda hazirlik donemi, gegis donemi ve son donemde taraflarca imzalanan gesitli

Protokollerde de ¢esitli yiikiimliiliikkler diizenlendigi belirtilmelidir. S6z konusu

10 pkz. Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda bir Ortaklik Yaratan Anlagma (Ankara
Anlagmasi) madde 1 : “Bu Antlasma ile Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda bir Ortaklik
kurulmustur.” URL: http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-avrupa-ekonomik-toplulugu-arasinda-bir-ortaklik-
yaratan-anlasma-_ankara-anlasmasi_-12-eylul-1963-.tr.mfa (erisim tarihi: 15.10.2020)

11 Saatgioglu Beken, Turkey-EU Relations from the 1960s to 2012, Belgin Akgay / Bahri Yilmaz (ed.),
Turkey’s Accession to the European Union: Political and Economic Challenges, Lexington Books, 2013,
s.4.

12 AA. md. 2/2.

BAA. md. 2/3.
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Protokoller dogrultusunda getirilen yiikiimliilikler de ilgili oldugu ydnleri ile isbu

calismada ele alinmistir.

1.2. Hazirhk Donemi

AA’ya gore hazirlik doneminde Tiirkiye’nin ge¢is donemi ve son donem boyunca
kendisine diisecek ylikiimliiliikleri {tstlenebilmesi i¢in, Toplulugun yardimi ile
ekonomisini giiclendirmesi beklenmektedir!*. Bu dogrultuda, séz konusu hazirlik donemi
ile Toplulugun yardimina iliskin uygulama usulleri, AA’ya ekli Gegici Protokol ve Mali
Protokol'de diizenlenmistir®.

S6z konusu iki Protokolden Gegici Protokol’de, dibace kisminda belirtildigi iizere
Tiirkiye’nin hazirlik donemi igerisinde tiitlin, kuru tiziim, kuru incir ve findik ihracatinin
Oonemine binaen bu irlinlere iliskin AET iilkelerinin uygulayacag yillik tarife
kontenjanlar1 belirlenmis ve Tiirkiye lehine giimriik vergisi ayricaliklart diizenlenmistir.
Diger yandan, Gegici Protokol, taraflarca imza edilecek ve ortaklik iligkisinin gegis
doneminin sartlari1  belirleyecek Katma Protokol’iin  kosul ve siirelerini de
diizenlemistir'®. Son olarak, AA’ya ekli Mali Protokol ise; hazirlik déneminde “Tiirk
ekonomisinin verimliligini artirmaya yardimci, AA'min amaglarinin gergeklestirilmesine
faydali olan ve Tiirk kalkinma plani ¢ergevesinde yer alan yatirim projeleri i¢in” Avrupa
Yatirim Bankasi araciligiyla AET tarafindan Tiirkiye’ye saglanacak kredilere iliskin
diizenlemeleri icermektedir?’.

Resmi belgelerde yukarida agiklandigi sekilde diizenlenen hazirlik déneminin
fiiliyatta nasil gerceklestigi iizerinde de durulmaldir. ilk olarak s6z konusu dénemin
Tiirkiye’nin Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin devreye girmesinden sonraya denk

gelmesi ile izlenmekte olan ihracatin arttirilmast politikasina uygun olarak Gegici

4 AA, md. 3/1.

5 AA, md. 3/1.

16 Gegici Protokol, md. 1.
17 Mali Protokol, md. 1.



Protokol sayesinde bir¢ok liriinde kota genislemesi ve kontenjan artirnmina gidildigi
goriilmektedir'®. Bu dogrultuda; hazirlik dénemi igerisinde AET tiitiin, findik, kuru {iziim,
kuru incir gibi {iriinlerde Tiirkiye’ye giimriik indirimi yapmis ve 175 milyon ECU*®
degerinde proje kredisi yardimi saglamigtir,

Hazirlik doneminin siiresi, AA’nin 3. maddesi dogrultusunda, Gegici Protokol'de
Ongoriilen usullere uygun olarak siireyi en ¢ok on yila ¢ikartabilecek uzatma disinda, bes
yil olarak Ongoriilmiistiir. Diger yandan, taraflarin ge¢is donemini baglatan belge
niteligindeki Katma Protokol’e iligkin goriismelerinin uzamasi ve i¢ onay prosediirlerinin

zaman almasi nedeniyle, hazirlik donemi 1964-1973 donemini kapsamistir?®,

1.3. Gecis Donemi

AA’nimm 4. maddesi incelendiginde, gegis doneminde karsilikli ve dengeli olmasi
esas alinarak taraflara cesitli yiikiimliliikler getirildigi tespit edilecektir. Bu dogrultuda
gecis donemi igin, taraflar arasindaki GB’nin gittikce gelisen sekilde yerlesmesi ve
ortakligin iyi islemesini saglamak amaciyla Tiirkiye’nin ekonomik politikalarinin
Toplulugunkilere yaklastirilmasi igin gerekli ortak eylemlerin gelistirilmesi gerekliligi
diizenlenmistir. AA’nin 3. maddesi gondermesiyle Gegici Protokol’in 1. maddesi
hiikmiine bakildiginda Ortaklik Konseyi’'ne (OK) AA’da yer verilen ge¢is doneminin
gerceklesme sartlari, usulleri, sira ve siireleri ile ilgili hiikiimleri bir Katma Protokol (KP)
ile tespit etme yetkisi verildigi goriillmektedir.

Yukarida yer verilen hukuki dayanaklar dogrultusunda, 1969 yili itibariyle

caligmalarina baglanan KP’nin 1973 yilinda yiiriirliige girmesiyle birlikte gegis donemi

18 Baykal Sanem, “Tiirk D1s Politikasi, Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar” Cilt 1:
1919-1980, Baskin Oran (ed.), 9. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2009, s.838.

18 “ECU: Avrupa paralarindan olusan bir sepete dayali, Topluluk para otoriteleri tarafindan 6deme araci
ve hesap birimi olarak kabul edilen resmi ve yapay bir paradwr.” Ayrintil bilgi i¢in bkz. Dura Cihan et.al.,
Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye, 5. Basim, Nobel Yayincilik, Ankara, 2015, s.151.

20 Regber Kamuran, Tiirkiye-Avrupa Birligi Ortaklik Hukuku, 1.Bask1, Bursa, Dora Yaymcilik, 2016, s.13.
2 1bid, s.14.
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baslamistir??. Gegis déneminde taraflar arasinda gecis donemini baslatan KP’nin yani
sira, Mali Protokol ve Tamamlayici Protokol de imzalanmistir?®,

KP, ortaklik siirecinin gecis donemine -dolayisiyla GB’ye- iliskin sartlari
belirleyen bir belge niteliginde olmasi nedeniyle 6nemlidir. KP, 6 adet Ek ihtiva etmekte
ve genel olarak 9 temel konuyu igermektedir; bu konular asagidaki sekilde siralanabilir:

(1) Mallarin serbest dolagimi (Tiirkiye ve Topluluk arasinda giimriik vergilerinin
kaldirilmasi, Topluluga ait Ortak Giimriik Tarifesi’nin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi,
taraflar arasinda miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi)?*

(1) Topluluga ithali 6zel diizene bagli iiriinlerin durumu?

(111) Tiirkiye’nin Toplulugun ortak tarim politikasina uyumu?®

(IV) Kisilerin serbest dolagimi?’

(V) Hizmetlerin serbest dolasim?®

(VI) Yerlesme hakki?®

(VII) Ulastirma®®

(V1) Ekonomi3!

(IX) Taraflar arasinda ticaret politikalarinin yakinlastiriimasi®?

Yukarida sayilan konular1 igeren KP esas olarak, 3 konuyu takvime baglamistir,

bunlar: taraflar arasindaki giimriik vergilerinin kaldirilmasi, taraflar arasindaki miktar

kisitlamalarinin kaldirilmasi, Tiirkiye nin Toplulugun ortak glimriik tarifesine uyumu.

22 Katma Protokol, 23 Kasim 1970 tarihinde imzalanmis ve akit taraflarin prosediirleri tamamlamasimin
ardindan, 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’de 22 Kasim 1970 tarih ve 13675 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir. AET de 2760/72 sayili Konsey Tiiziigl seklinde 23 Kasim 1970 tarih ve OJ L
293 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Katma Protokol, URL: http://www.mfa.gov.tr/avrupa-
ekonomik-toplulugu-ile-turkiye-arasinda-ortaklik-iliskisi-kurulmasina-dair-anlasmaya-katma-protokol---
23-kasim-1970.tr.mfa (erigim tarihi: 11.12.2020)

23 Baykal, 2009, s. 848.

24 KP. md. 2-30.

25 KP. md. 31.

26 KP. md. 32-35.

2 KP. md. 36-40.

28 KP. md. 41.

29 KP. md. 41.

30 KP. md. 42.

31 KP. md. 43-52.

32 KP. md. 53-56.



Gegis doneminde KP’de diizenlenmis olan Toplulugun Tiirkiye’ye karsi
yiikiimliiliiklerine bakildiginda; sanayi ve tarim iiriinleri konularinda yiikiimliiliikler ile
karsilagilmaktadir. Tiirk sanayi Triinlerinin Topluluk pazarina serbestce girmesi
diizenlenmistir; ancak petrol {irlinleri i¢in kota uygulanmasi ile tekstil tirtinleri ithalatinda
giimriik vergisi indirimlerinin 12 yil siirecek bir doneme yayilmasi hususlari da istisnalar
olarak belirlenmistir®3, Ote yandan Topluluk, Tiirkiye’den ithalatta uyguladig: tiim miktar
kisitlamasi ve es etkili dnlemleri KP’nin yiiriirlige girmesi itibariyle tamamen kaldirmay1
taahhiit etmistir®®. Tarim iiriinleri yoniinden ise, Toplulugun bazi temel ihtiyag iiriinlerini
giimriiksiiz ve kotasiz ithal edecegi; bazi tarim iirlinlerinin ithalatin1 ise asamali olarak
serbestlestirecegi ongoriilmiistiir®.

Gegis doneminde KP’de diizenlenmis olan Tiirkiye’nin Topluluga karsi
yikiimliiliiklerine bakildiginda; sanayi ve tarim iriinleri ile diger hususlardaki
yiikiimliiliikler ile karsilagilmaktadir. Sanayi iirlinlerinde Tiirkiye’nin uyguladig: ithalat
giimriik vergileri ile es etkili vergi veya resimlerin agamali olarak indirilmesi ve en
sonunda sifirlanmas1 6ngériilmiistiir. ithalat giimriik vergileri ile es etkili vergi veya
resimlerin hangi siireler sonunda sifirlanacagma iligskin ikili bir ayrima gidildigi
goriilmektedir, buna gore; Tiirkiye’nin rekabet giiciiniin yiiksek oldugu {irlinlerde (asil
rejim) 12 yil, rekabet giiciiniin diisiik oldugu geng sanayi tirtinlerinde (istisnai rejim) ise
22 yil seklinde siireler belirlenmistir®. Yine aym sekilde, Tiirkiye nin Topluluk ¢ikish
uriinlerdeki ithalat kisitlamalarini da 22 yillik siire igerisinde tedricen kaldirmasi
ongoriilmiistiir®’. Ote yandan KP ile Tiirkiye’nin Toplulugun Ortak Giimriik Tarifesi’ne
(OGT) uyum saglamasi igin asil rejime konu mallar i¢in 12 yillik, istisnai rejime konu

mallar i¢in 22 yillik siire dngoriilmiistiir®. Tarim iiriinlerinde ise; Tiirkiye nin tarim

33 KP.md. 9., KP 1 sayili Ek, KP 2 sayili Ek.
3 KP. md. 24.

35 KP. md. 32-35, KP 6 sayili Ek.

% KP. md. 10-11, KP 3 sayili Ek.

37 KP. md. 22.

% KP md. 17, 18.
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politikasini Toplulugun ortak tarim politikasi ile uyumlu hale getirmesi hususu, gegis
donemini kapsayan 22 yillik siirenin sonuna birakilmigtir®,

Son olarak, hem Tiirkiye hem de Topluluk bakimindan ihracatta uygulanan
kisitlamalar ile ihracata uygulanan miktar kisitlamalar1 ve es etkili dnlemleri kaldirma
yiikiimliiliikleri konusunda bir ayrim bulunmamaktadir®’. Ancak; KP taraflar icin gegis
donemi sonu olarak belirledigi ihracata iliskin s6z konusu yiikiimliiliiklerin hangi takvime
bagli olarak gerceklestirilecegine iliskin bir belirlemede bulunmamustir.

Resmi belgelerde yukarida agiklandigi sekli ile diizenlenen geg¢is doneminin
fiiliyatta nasil gergeklestigi iizerinde de durulmalidir. Oncelikle, gecis déneminin
stiresinin, AA’nin 4. maddesi ile KP’nin 61. maddesi geregince; taraflarin birlikte
ongorebilecegi istisnalar haricinde, on iki yili gegemeyecegi hiikme baglanmistir. Ancak
taraflarin ortaklik rejimini igletme hususundaki olumsuz tutumlart nedeniyle, belirlenen
takvime uyulamamistir®®. Fiiliyatta gecis donemi siire olarak, 1973-1995 yillar1 arasinda
22 sene stirmiistiir.

Gecis donemi takviminin Tiirkiye bakimindan nasil isledigine bakildiginda®?;
oncelikle, donemin yarattigi siyasi ve ekonomik sebepler nedeniyle, Tiirkiye nin KP ile
belirlenen yiikiimliiliikklerin hafifletilmesine yonelik Topluluga cesitli talepler ilettigi ve
KP’de diizenlenen yiikiimliiliiklerini 1976 yilina kadar gergeklestirdigi goriilmektedir.
Ancak Tiirkiye, 1978 yili itibariyle KP’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini tek tarafli
olarak bir Bakanlar Kurulu Karari ile askiya almistir. Ardindan Tirkiye 1979-1983
yillarii1 kapsayan 5 yillik bir donem i¢in yikiimliiliiklerinin askiya alinmasi i¢in
Topluluga resmi bir bagvuruda bulunmustur. Topluluk tarafindan kabul edilen bu 5 yillik

askiya alma siireci igerisinde, Tiirkiye’de Eylil 1980 tarihi itibariyle askeri darbe

39 KP md. 33.

40 KP. md. 15, 27.

41 Regber, 2016, s.17.

42 Gecis doneminin 22 yillik uzun bir siireci kapsamasi cesitli siyasi sebeplere dayanmaktadir; s6z konusu
gelismelerin  kronolojik siras1 i¢in bkz. Tiitkiye AB Iliskilerinde Onemli Tarihler, URL:
https://ab.gov.tr/siteimages/2017_08/kronoloji.pdf (erigim tarihi: 15.12.2020)
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gerceklesmis ve Tiirkiye —AET iliskileri olumsuz bir etki ile daha kars1 karsiya kalmistir.
Sonrasinda, 1987 yili itibariyle Tiirkiye’nin Topluluga iiyelik basvurusu ile hareket
kazanan ortaklik iligkileri, 1988 yilinda baglayan Tiirkiye’nin KP yiikiimliiliiklerini
iistlenmeye y&nelik uygulamalari ile son doneme tagmmistir.*®

Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin KP hiikiimlerine iliskin fiili takvimi su sekilde
gerceklesmistir:  giimrilk vergileri ve es etkili vergilerin kaldirilmasma iliskin
yikiimliiliikler 1988 yili itibariyle tedricen uygulanarak ortakligin son ddneminin
uygulanmaya basladigi 1996 yili itibariyle taahhiit edilen tiim indirimler tamamlanmaistir.
Tiirkiye kendi glimriik tarifesini OGT’ye uyarlama yiikiimliiliigiinii 1989 yili itibariyle
baslatmis ve 1996 yil1 itibariyle tamamlamistir. Son olarak, Tiirkiye nin Topluluk ¢ikigh
sanayi Urtinlerine uyguladig1r miktar kisitlamalar1 ve es etkili tedbirlerin kaldirilmasina
iligkin ylikiimliiliik, 1980 y1l1 itibariyle ithalat rejimleri dogrultusunda kota uygulamasini
kaldirmasi ile gergeklestirilmistir.*

Gegis donemi takviminin Topluluk bakimindan nasil isledigine bakildiginda;
bahse konu donemde Topluluk, Tiirkiye ¢ikigli sanayi mallarinda glimriik vergilerinin
neredeyse tiimiinii sifira indirmistir®®. Yukarida anlatilan Tiirkiye’nin ortaklik iliskisini
askiya aldig1 1979-1983 doneminde dahi Topluluk, kaldirmis oldugu giimriik vergileri ve
miktar kisitlamalarina degisiklige gitmemistir; ancak pamuk ipligi ve konfeksiyon
tirtinlerinde 1975 yilindan gegis doneminin bitisi olan 1996 yilina dek Tiirkiye’ye karsi

miktar kisitlamas1 uygulamasini siirdiirmiistiir®,

1.4. Son Donem

Bu boliimde, oOncelikle son donemin resmi belgelerde nasil tanimlandig:

incelenecektir. AA’nin 5. maddesine gore son donem GB temelinde, taraflarin ekonomi

43Can Haci, Ozen Cinar, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi, 2005, s.63
vd.
44 Can ve Ozen, 2005, 5.66 vd.
45 Eksi Nuray, D1s Ticaret Hukuku El Kitab1, 1.Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2020, 5.150.
46 Can ve Ozen, 2005, s.71.
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politikalar1 arasindaki koordinasyonun gii¢lendirilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda
AA’nin 10. maddesinde GB’nin kapsami su sekilde belirtilmistir:

“Topluluk tiyesi Devletlerle Tiirkiye arasinda, ithalatta oldugu gibi ihracatta
glimriik vergileri ve esit etkili resimlerin ve miktar kisitlamalarimin, milli iiretime,
Anlasmanin hedeflerine aykirt bir koruma saglamayt gozeten esit etkili baska her tiirlii
tedbirin yasaklanmasini,

Tiirkiye'nin iiciincii memleketlerle iliskilerinde Toplulugun Ortak Giimriik
Tarifesi'nin kabuliinii ve Topluluk¢a dis ticaret konusunda uygulanan sair mevzuata
vaklasmay: kapsar.”

Bu asamada, son donem i¢in incelenmesi gereken konular su sekilde siralanabilir:
giimriik vergilerinin ve es etkili vergi ve resimlerin kaldirilmasi, miktar kisitlamalarinin
ve es etkili onlemlerin kaldirilmasi, OGT’nin kabulii ve Toplulugun dis ticarette
uyguladigi mevzuata yakinlagsma.

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu (AT) arasindaki son doneme gegis ise; GB’nin
dayanagini olusturan 1995 imza tarihli 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin (OKK) 1
Ocak 1996 tarihinde yiirtirliige girmesi ile baglamistir. Yukarida yer verilen “Glimriik
Birligi” baslikli AA’nin 10. maddesinin, ortakligin son donemini diizenleyen 1/95 sayili
OKK hiikiimlerindeki izdiistimiiniin bu asamada incelenmesi gereklidir.

Bu kapsamda son doneme iliskin ilk olarak; taraflar arasinda ithalat ve ihracatta
aliman glimriik vergileri ile es etkili vergi ve resimlerin 1/95 sayili OKK’nin yiirtirliige
girdigi tarihte tamamen uygulamadan kaldirilacaginin diizenlendigi belirtilmelidir®’.
Ayrica, taraflarin higbirinin diger tarafin tirinlerine dolayli veya dolaysiz olarak ayrimci
nitelikte bir i¢ vergi uygulayamayacagi ile koruyucu nitelikte bir i¢ vergi
uygulayamayacagi seklindeki ylikiimliiliikler nedeniyle, taraflarin 1/95 sayili OKK’nin

yiriirlige girdigi tarih itibariyle uygulamada olan aykiri tim hiikiimleri yiirtirlikten

471/95 sayili OKK. md. 4.
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kaldirmasi bir zorunluluk olmustur®®. Ote yandan 1/95 sayili OKK hiikiimleri geregi,
taraflar arasinda ithalat ve ihracatta uygulanan miktar kisitlamalari ile her tiirlii es etkili
onlem yasaklanmistir®. Ancak, mallarin ithalinin, ihracinin veya transit gecisinin
yasaklanmasi veya kisitlanmasinin sayilan mesru gerekgeler dahilinde miimkiin
olabilecegi de diizenlenmistir®.

Ote yandan taraflar arasindaki ticaretin engelleme ve kisitlamalar olmaksizin
yapilmasini hedefleyen giimriik birligi seklindeki ekonomik biitiinlesme modellerinde;
taraflar arasinda giimriik vergisi veya tarife dis1 engellerin kaldirilmasinin yani sira;
taraflarca tigiincii tilkelere kars1 uyumlu bir ticaret politikasi izlenmesi de gerekmektedir.
Zira Ugiinci tilkelere kars1 ortak bir glimriik tarifesi uygulanmasi ile ihracat ve ithalat
rejimlerinin uyumlu hale getirilmesi sayesinde trafik sapmasi ile karsilasilmayacaktir. Bu
asamada trafik sapmasi kavramina deginmek gerekirse; ekonomik bir biitiinlesme modeli
igindeki {ilkelerin tgiincii iilkelere farkli tarife oranlari veya tarife dist onlemler
uygulamasi nedeniyle ticaretin normal seyrinin yon degistirmesi olarak
tanimlanabilecektir®!. Dolayisiyla 6rnegin; GB taraflar1 konumundaki iilkeler iigiincii
tilkeler i¢in farkli oranlarda giimriik vergisi belirlediklerinde; tigiincii tilkeler GB’ye taraf
iilkeler arasindan daha diisiik glimriik vergisi uygulayan iilkenin giimriik vergisi orani
tizerinden GB’ye taraf daha yiiksek glimriik vergisi uygulayan iilkelere ticaret yapma
olanag1r bulacaklardir. Agiklanan sebeple, giimrilk birligi seklindeki ekonomik
biitiinlesme modellerinde trafik sapmalarinin 6nlenmesi elzemdir.

Bu dogrultuda; Tiirkiye ile AT arasindaki GB’de de muhtemel trafik sapmalarinin
Oniine gecmek i¢in, son donemin baglangicini isaretleyen 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle,
sanayi trilinlerine iliskin Topluluk OGT’nin Tirkiye tarafindan uygulanmas: gerekliligi

diizenlenmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin ticaret politikasint Toplulugun ticaret politikasi ile

48 1/95 say1li OKK. md. 50.
49 1/95 sayili OKK. md. 5-6.
%0°1/95 sayilh OKK. md. 7.
5t Akman, 2017, s.291.
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uyumlu hale getirmek amaciyla, Tiirkiye’nin 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren bes yil
icerisinde asamali olarak Toplulugun tercihli glimriik rejimine uyum saglamasi
Ongoriilmiistiir. S6z konusu uyumun hem Toplulugun tgiincii tilkeler icin tek tarafl
olarak sagladig1 (otonom) rejimler hem de tercihli ticaret anlagmalar1 yoniinden kapsayici
oldugu belirtilmelidir.>

Bu noktada son olarak, AA’nin son donem konular1 arasinda diizenledigi
“Toplulugun dis ticarette uyguladigt mevzuata Tiirkiye’nin yakinlagmasi” baglig
acisindan, 1/95 sayili OKK hiikiimlerinin incelenmesi uygun olacaktir. 1/95 sayilt OKK,
GB’nin isleyisiyle dogrudan ilgili alanlardaki Tiirk mevzuatinin Topluluk mevzuati ile
miimkiin oldugu 6l¢iide uyumlu hale getirilecegini diizenlemistir. S6z konusu dogrudan
alanlar ise 1/95 sayili OKK’da su sekilde siralanmaktadir: ticaret politikasi, tiglincii
tilkelerle imzalanan ve sanayi tirlinleri itibariyle ticari boyutu olan anlagmalar, sanayi
tiriinleri ticaretindeki teknik engellerin kaldirilmasina iliskin mevzuat, rekabet, sinai ve
fikri miilkiyet hukuku, giimriik mevzuati.*

Nihayet, 1/95 sayili OKK’nin mallarin serbest dolagimi ve ticaret politikasina
iliskin hiikiimlerinin kapsaminin belirlenmesinde fayda goriilmektedir. Bu dogrultuda,
1/95 sayili OKK hiikiimlerinin, AA’nin 11. maddesinde tanimlanan tarim iiriinleri disinda
kalan fiiriinlere uygulanacag tespit edilmistir™®. AA’min 11. maddesi hiikmii
incelendiginde ise; tarim iirlinleri kavrami i¢in Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran
Antlagsma’nin (Roma Antlagmasi) 38. maddesindeki tanima atif yapildigi goriilmektedir.
S6z konusu tanima gore; "Tarim iiriinlerinden toprak mahsulleri, hayvancilik ve
balik¢ilik tiriinleri ve bu iiriinlerle dogrudan iliskisi olan ilk isleme safhasi sonucunda
elde edilen tiriinler anlasilir" ve bu tarim iriinleri mezkar Antlasmanin II nolu Ekinde

listeler halinde gdsterilmistir®.

521/95 sayih OKK. md. 13,16.

53 1/95 sayilh OKK. md. 54.

5 1/95 sayih OKK. md. 2.

% Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma md. 38.
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Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda; 1/95 sayili OKK hiikiimleri kurgusu
nezdinde, GB’nin temel tarim {irtinlerini kapsamadig1; mallarin serbest dolagimi ve ticaret
politikas1 yoniinden yalnizca sanayi liriinleri ile islenmis tarim triinlerini kapsadig: tespit
edilecektir. Bu nedenle, 1/95 sayilt OKK’nin, AA ve KP’den farkli olarak tarim {iriinleri
yoniinden ortaklik iliskisinin kapsamini daralttig1 goriilmektedir. Zira 1963 yilindan 1995
yilina kadar gecen siirede Tirkiyenin Toplulugun ortak tarim politikasina uyum
saglayamamis olmasi nedeniyle, AA’nin hedefleri arasinda belirlenmis olan tarim
tirtinlerinin serbest dolasimi, 1996 yirirliik tarihli GB’de yalnizca islenmis tarim
iiriinlerine indirgenmistir®®. 1/95 sayilh OKK diizenlemesine gore; ortakligin taraflari
arasindaki islenmis tarim iirlinleri ticaretinde tarim paylar1 hesaplanmakta ve s6z konusu
{iriinler sanayi paylar1 yoniinden GB’ye déhil edilmektedir®’.

Resmi belgelerde yukarida anlatildigi sekilde tanimlanan son donemin fiiliyatta
nasil gergeklestigine bakildiginda; oncelikle son donemin GB’nin tesis edildigi 1996
yilindan bu yana devam eden bir siire¢ oldugu belirtilmelidir. Ornegin ilk basta Tiirkiye-
AT ortaklik iliskisi olarak ifade edilen GB, igsbu tezin yazilma tarihi olan 2020 yili
itibariyle Tirkiye-AB ortaklik iligkisi adin1 almis durumdadir. 24 senelik bu donem
yalnizca basit bir ad degisikligi iizerinden elbette tanimlanamayacaktir; ancak en azindan
iliskilerin 6zellikle AB derinlesmesi agisindan ne denli karmasik gelismelere tanik
olduguna iliskin bir fikir verebilecektir.

Son donemin Tiirkiye acisindan ne gibi gelismelere sahne olduguna bakildiginda;
GB’nin tamamlanmas1 sonucunda, sanayi Uriinleri ticaretinde giimriik vergileri, miktar
kisitlamalar1 ile es etkili tedbirlerin kaldirildigi ve {igiincti tlkelere karst OGT

uygulamasinin baslatildigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin OGT’ye uyumunun tek istisnasini

5% Can Haci, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu iliskilerinin Hukuki Cercevesi, Ankara Avrupa Calismalari
Dergisi, Cilt:3, No:1, Giiz 2003, s. 19-43, 5.27.
571/95 sayili OKK. md. 18, 19, 20, 22.
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bir OKK®® kapsaminda belirlenen “hassas iiriinler’de Tiirkiye'nin OGT’ye uyumunun
GB’nin yiiriirliik tarihi itibariyle degil 2001 yilinda tamamlanmas: olusturmaktadir. Ote
yandan, Tirkiye tarafindan 2001 yil1 itibariyle tiim sanayi triinleri yoniinden OGT’ye
uyum saglanmistir.

GB hedefi dogrultusunda ilk olarak 1996 yili ithalat Rejimi®® uygulanmaya
baslanmig ve miiteakip rejimler ile Tiirkiye, AB ile olan GB iligkisini gelistirmistir. Bu
yonde; sanayi lriinleri yoniinden {igiincii iilkeler icin ortalama koruma orani GB
oncesinde %16 seviyesinde iken 2019 yilina gelindiginde Ithalat Rejimi kapsaminda
%S35,4 seviyesine gerilemistir. Son donemi sekillendiren 1/95 sayili OKK geregince,
ithalat ve ihracata iliskin ortak kurallar, kotalar, dampingli ve siilbvansiyonlu ithalata kars1
koruma, devlet yardimlari mevzuati, dahilde ve haricte isleme rejimleri Tiirkiye
tarafindan AB ile uyumlu hale getirilmistir.%

Ote yandan, GB nezdindeki muhtemel trafik sapmalarini énlemek amaciyla
Tiirkiye, AB'nin tercihli ve tek tarafli (otonom) rejimlerine uyum c¢alismalarini
stirdiirmektedir. Bu amagla, igbu tezin yazilma tarihi itibariyle Tiirkiye tarafindan 20'si
yiirtirliikte olan toplamda 37 adet Serbest Ticaret Anlagmasi (STA) imzalanmistir. Ayrica,
AB’nin gelismekte olan ve az gelismis iilkelere yonelik tek tarafli tarife tavizlerini
listeleyen Genellestirilmis Tercihler Sistemi’ne (GTS) uyum, Tiirkiye tarafindan GB
kapsamindaki iiriinler yoniinden 1 Ocak 2008 tarihi itibariyle ger¢eklestirilmistir®?.

Ortakligin son doneminde Tiirkiye nin yukarida sayilan dis ticaret konusundaki

diizenlemelerinin yan1 sira AB mevzuatina uyum saglamasina iliskin gelismeler de

% 2/95 sayili OKK ile belirlenen otomobiller, ayakkabilar, deriden mamuller ve mobilyalar gibi sinirh
sayidaki “hassas tiriin” i¢in Tirkiye’nin OGT ye uyumu 1996-2001 dénemi sonunda tamamlanmustir. bkz:
2/95 sayili OKK, URL.: https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/uluslararasi_mevzuat/2_95 KARAR.htm
(erigim tarihi: 11.12.2020)

59 31 Aralik 1995 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari’na ekli 1996 yihi ithalat
Rejimi, URL.: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22510.pdf (erisim tarihi: 14.12.2020)

60 Ortakligin son déneminde GB kapsamindaki uyum calismalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. URL:
https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-birligi/gumruk-birligi (erisim tarihi: 15.12.2020)

61 AB GTS hakkinda ayrtili bilgi igin bkz. URL: https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-birligi/gts
(erisim tarihi: 17.12.2020)
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yasanmustir. Bu dogrultuda; 1/95 sayili OKK hiikiimlerinde®? yer alan ticarette teknik
engellerin kaldirilmasina yonelik mevzuat uyumuna iliskin ¢aligmalar dogrultusunda,
Ticaret Bakanlig1 verilerine gore®; AB mevzuatinin® yaklasik %80'i uyumlastirilarak
Tiirk mevzuatina yansitilmigtir.

Ote yandan, ortak rekabet politikasina uyum saglanmasi amaciyla 1997 yilinda
Rekabet Kurumu tesis edilmis; GB kapsamindaki mallarin serbest dolagimini tesis etmek
amaciyla 1999 yilinda test ve belgelendirme alaninda faaliyet gostermek iizere Tiirk
Akreditasyon Kurumu kurulmustur. Ayrica, GB kapsamindaki yiikiimliilikler
dogrultusunda Tiirkiye tarafindan fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklarina iligkin bir¢ok
diizenleme ¢ikartilmistir®®.

Nihayet, GB taraflarini teskil eden AB ve Tiirkiye’nin birbirlerine kars1 1/95 sayili
OKK ve KP hiikiimleri® kapsaminda uygulanabilen ticaret politikas1 savunma araglarim
kullandig1 da gortilmektedir. Her ne kadar GB’nin 6zii ile tezat olustursa da GB taraflari
zaman zaman korunma 6nlemleri ve anti-damping dnlemleri uygulamak suretiyle yerli
sanayilerini koruma yontemini benimseyebilmektedir.®’

Son dénemin bu boliimde anlatilan 6zelliklerinin isbu tez konusu agisindan 6nemi
su sekilde belirtilebilir: son doneme gecis ile birlikte Tiirkiye ile AT arasindaki GB’nin
hukuki metinleri AA, KP ve 1/95 sayili OKK olarak belirlenmis ve bu tarihten sonra

taraflar arasinda baskaca bir temel nitelikli belge tesis edilmemistir. Tiirkiye AT ile olan

62 1/95 sayih OKK. md. 8-11.

83 Ticaret Bakanhigi mevzuat uyumu verileri igin bkz. URL: https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-
birligi/gumruk-birligi (erisim tarihi: 16.12.2020)

64 2/97 sayih OKK’nmin II sayili Ek’inde belirlenen Tiirkiye’nin uyumlastiracagi mevzuat listesi
belirlenmistir. bkz. 2/97 sayili OKK, URL: https:/ticaret.gov.tr/data/5b87240b13b8761450e18eea/2-
97%20Say%C4%B11%C4%B1%200rtakl%C4%B1k%20Konseyi%20Karar%C4%B1.docx (erisim
tarihi: 18.12.2020)

S6z konusu liste, Avrupa Komisyonu ile istisare edilerek 2019 tarihli 36. Donem Giimriik Birligi Ortak
Komitesi Toplantisi’nda (GBOK) giincellenmistir. S6z konusu toplantida Tiirkiye’nin uyumlastiracagi
mevzuat listesinin AB teknik mevzuatindaki gilincellemeler dogrultusunda GBOK Toplantilar ile
giincellenmesi  kararlastirilmigtir.  Tirkiye’nin  uyumlastiracagi  mevzuat listesi, bkz. URL:
https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-birligi/teknik-mevzuat (erigsim tarihi: 19.12.2020)

8 Giinugur, 2008, s.80.

66 1/95 sayilhl OKK. md. 44, KP md. 47.

67 Akman, 2017, s.295.
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GB modelinde pozitif biitiinlesme yoniinden kendisinden beklenen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyi stirdiirmiistiir. Diger taraftan, Tiirkiye’nin negatif biitiinlesme boyutu acisindan
son donemde tesis edilen hiikiim ve mekanizmalari da kullanmakta oldugu belirtilmelidir.

Nihayet, ortakligin halen igerisinde bulundugu son dénemi ilgilendiren GB’nin
giincellenmesi konusuna da kisaca deginilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Oncelikle, GB’nin giincellenmesi ihtiyacinin kronik sistemsel sorunlar ve yeni kiiresel
gelismeler olmak {izere iki temel {izerinde sekillendigi belirtilebilecektir. GB’yi
ilgilendiren konulara dair karar alma siireclerinde Tiirkiye’ nin yer almamasi, Tiirkiye nin
OGT’ye uyum yiikiimliliigii kapsaminda AB’nin tigiincii iilkeler ile imzaladig1 STA’lar1
iistlenmekte karsilagtig1 giicliikler ve AB iiyesi lilkeler tarafindan uygulanan karayolu
kotalart nedeniyle GB’nin gergek potansiyelinin engellenmesi hususlart mevcut GB’nin
kronik sistemsel sorunlarini olugturmaktadir. S6z konusu kronik sistemsel sorunlarin ayni
zamanda GB’nin Tirkiye aleyhine olan asimetrilerini de meydana getirdigi
belirtilmelidir. Ote yandan, GB’nin tesisinden bu yana kiiresel ticarette yasanan
gelismeler ile uluslararasi anlagmalar nezdinde yeni igbirligi alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda, iilkeler tarim, hizmetler, yatirimlar ve kamu alimlar1 gibi alanlarda yeni nesil
STA’lar araciligiyla tercihli diizenlemeler akdetmektedir. GB’nin giincellenmesi
sayesinde, Tirkiye ile AB arasindaki tercihli ticari ve ekonomik iligkilerin tarim, kamu
alimlar1, hizmetler ve e-ticaret gibi yeni konular yoniinden genisletilerek s6z konusu yeni
kiiresel gelismelerin yakalanmas1 hedeflenmektedir.®

GB’nin giincellenme amaglarinin yukaridaki sekilde 6zetlenmesinin ardindan,
giincellemeye yonelik ¢alismalarin hangi asamada olduguna bakildiginda; isbu tezin
yazilma tarihi itibariyle taraflarca heniiz resmi miizakerelere baslanmamis oldugu

belirtilmelidir. Bununla birlikte, Tiirkiye ile Avrupa Komisyonu arasinda GB’nin

% GB’nin giincellenmesi konusu icin bkz. URL: https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-birligi/gumruk-
birliginin-guncelleme-sureci (erigim tarihi: 20.12.2020)
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giincellenmesine iligkin yiiriitiilen teknik miizakerelerin 27 Nisan 2015 tarihi itibariyle

tamamlanarak bir Rapor haline getirildigi tespit edilmistir.®°

TARAFLAR AT VE TURKIYE
1/95 SAYILI ( ) [ MALLARIN |
ORTAKLIK AMAC SERBEST
KONSEYI DOLASIMI
KARARI . y . y
SINAI VE YARI
KAPSAM SINAI MALLAR

Sekil 2. 1/95 Sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1 (Glimriik Birligi)

2. Turkiye ile Avrupa Birligi Ortaklik Hukuku
2.1. Ortakhik Hukukunun Kaynaklari

Bu boliimde Tiirkiye ile AB arasindaki GB iligkisinin, AA ile baslayan siiregteki
hukuki dayanaklarma deginilmistir. AA temelinde gelistirilen normlarin meydana
getirdigi bu hukuk, isbu tez kapsaminda ortaklik hukuku olarak ifade edilmistir. Ortaklik
hukukunun kaynaklar1 miizakere ve imza siiregleri, taraflari, onaylanma ve yliriirliige
girme, Topluluk hukukunun hangi maddelerinin dayanak alinarak akdedildigi, maddi ve
kurumsal igerikleri yoniinden hukuki sonuglar1 baglaminda incelenmistir.

Oncelikle ortaklik hukukunun kaynaklari temel olarak uluslararasi hukuka
dayanmaktadir; bununla birlikte ortaklik hukukunun AB hukuku ve Tiirk hukukundan
olusan yerel hukuk yoniinden de kaynaklara sahip oldugu belirtilmelidir. Bu minvalde,

ortaklik hukuku cercevesinde Tiirkiye, AA ve ¢ercevesinde gelisen ylkiimliliikler

% GB’nin giincellenmesi miizakerelerinin teknik ¢ercevesini belirleyen ilgili Rapor igin bkz.
URL: https://ticaret.gov.tr/data/5h87b62f13b8761160fal0c4/YDMCG_Raporu.pdf
(erisim tarihi: 20.12.2020)
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itibariyle maddi agidan esas olarak Topluluk hukuku ile bagli olmustur. Ancak Topluluk
hukuku kurallarinin Tiirkiye agisindan uluslararasi bir anlasma seklinde baglayici oldugu
belirtilmelidir. Zira Birligin kendine 6zgii supranasyonel (uluslar istii) yapisindan
kaynaklanan kurallarin Tiirkiye agisindan Topluluk hukuku yoniinden baglilik
olusturacag1 seklindeki bir yorum anayasal acidan hatali olacaktir.”

Ortaklik hukukunun yazili kaynaklarini, birincil ve ikincil kaynaklar olarak iki
baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bahse konu birincil hukuk kaynaklari hiyerarsik
anlamda ikincil hukuk kaynaklarindan dnce gelmekle birlikte; ikincil kaynaklarin birincil
kaynaklar agisindan denetimine iliskin bir mekanizma 6ngdriilmedigi ifade edilmelidir.
Ortaklik hukukunun birincil kaynaklari, taraflar arasindaki ortaklik iligskisini meydana
getiren AA ve AA ile sekillenen Protokol ve Ek niteligindeki diger uluslararasi
anlasmalardan meydana gelmektedir. Bu g¢er¢evede ortaklik hukukunun birincil
kaynaklar1 su sekilde siralanabilir:"

- Ankara Anlasmasi, Ankara Anlagsmasinin Ekleri/ Protokolleri/Bildirileri

- 1970 tarihli Katma Protokol, 1970 tarihli Katma Protokoliin Ekleri

- Tamamlayic1 Protokoller, Uyum Protokolleri

- Mali Protokoller

- Bildiriler

Ortaklik hukukunun ikincil kaynaklari ise; ortakligin isleyisi ile ilgilenen ortaklik
organlarinin, birincil kaynaklarin uygulanmasima iliskin kararlar1 etrafinda gelisen
normlardir’?. Bu gergevede, dayanaklarmi AA’dan alan ikincil kaynaklar’® su sekilde
siralanabilir:

- Ortaklik Konseyi Kararlari

70 Can ve Ozen, 2005, s.290.

1 1bid, 5.291.

72 Tezcan Erciiment, Tiirkiye - Avrupa Birligi liskilerinin Ortaklik Boyutu: Hukuki Cergeve, Yarim Asrin
Ardindan Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri, Belgin Ak¢ay/Sinem Akgiil A¢tkmese (ed.), Ankara, (2013a),
s.46.

B AA. md. 22.
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- Ortaklik Konseyi Tavsiyeleri
Yukarida sayilan ikincil kaynaklar haricinde, Ilke Kararlar1 (Resolutions) adinda,
AA’da diizenlenmeyen ancak OK tasarruflari sonucu ortaya ¢ikan ve baglayict nitelik

tastmayan bir ortaklik hukuku normu bulundugu da belirtilmelidir.”*

2.1.1.Birincil Kaynaklar

2.1.1.1.Ankara Anlasmasi

Bu béliimde AA’nin miizakere ve imza siirecleri, taraflari, onaylanmasi ve
yuriirliige girmesi, Topluluk hukukunun hangi maddelerinin dayanak alinarak
akdedildigi, maddi ve kurumsal icerigi ile tiim bunlarin hukuki sonuglarina deginilmistir.

Oncelikle AA’nin, Tiirkiye ve AB arasindaki ortaklik hukukunun ilk kaynagini
teskil ettigine dikkat cekilmelidir. Tiirkiye’nin 1959°da AET ye iiyelik basvurusu ile
basglayan Tirkiye ve AET iliskileri, AET tarafinin Tiirkiye’nin basvurusunu kabul
etmesini miiteakip taraflar arasindaki iligskinin gercevesinin olusturulmasini amaclayan
goriismelerle devam etmistir. Bu goriismelerde Tiirkiye, AET ye tam iiyelik hedefini
oncelikle bir GB tesis ederek gergeklestirmek istegini ortaya koymustur; ancak bu hedefin
aksine Roma Antlagsmasi’nda aday iilkeler igin getirilmis kriterlerde pek cok taviz talep
etmistir. AET tarafinin miizakerelerin baslangici icin verdigi tarihten on giin kadar 6nce
Tiirkiye’de yasanan 1960 tarihli askeri darbe nedeniyle iliskiler sekteye ugramistir.
Ardindan yeni Tiirk hiikiimetinin girisimleri sonucu, Temmuz 1962 tarihine gelindiginde
AET Bakanlar Konseyi belirledigi ilkeler dogrultusunda Komisyon’a Tiirkiye ile resmi
miizakereleri yiiriitme yetkisini vermistir.”

S6z konusu miizakereler ortakligin niteligi, GB’ye gegis i¢in dngoriilen agamalar,
Tiirkiye nin giimriik vergisi indirimlerini hangi siirelerde yapacag ile Tiirkiye’ nin tarife

kolayliklar1 saglanmasini istedigi {rlinlerin belirlenmesi seklinde ozetlenebilecek

7 Can ve Ozen, 2005, s.298.
5 Baykal, 2009, 5.819-831.

22



cercevede ilerlemistir’®. Taraflar miizakereleri, 12 Eyliil 1963’te Ankara’da imzalanan
“Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda bir Ortaklik Yaratan Anlagma” diger
adiyla Ankara Anlasmasi ile sonuglanmistir. AA’nin taraflaria bakildiginda’’; Federal
Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Belcika, Liikksemburg Disisleri Bakanlar1 ve AET
adina Konsey donem bagkani ile Tiirkiye Disisleri Bakani tarafindan imza edildigi
goriilmektedir.

AA imzalanmasmin ardindan onay icin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne
sunulmus ve 397 sayili Kanun® ile TBMM tarafindan uygun bulunmustur. Ayn1 yonde
AA, AET Uye Devlet Parlamentolarinda da onay asamasina tabi tutulmustur. AA ayrica
AET tarafinda da onay siirecini tamamlamistir’®. Nihayet, onay belgelerinin taraflarca
karsilikl1 olarak verilmesini miiteakip AA, 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige girmistir.%

Ote yandan, AA’nin yiiriirliik siiresine iliskin bir belirleme de yapilmalidir. AA
hiikiimlerinin incelenmesinden, yiirlirlik siiresine dair bir hilkkme yer vermedigi
goriilmektedir. Fesih hilkmii igermemesi nedeniyle AA’nin belirledigi amaglar
gerceklesinceye kadar ylirtirliikte kalacag: ifade edilebilecektir. Bu dogrultuda AA’nin
“Anlasma'min isleyisi, Toplulugu kuran Antlasma'dan dogan yiikiimlerin tiimiiniin
Tiirkiye'ce iistlenebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar, Tiirkive'nin Topluluga

katilmasi1 olanagini incelerler” hiikmii®!

geregince; Tirkiye ile iiyelik sartlarimi
belirleyen bir Katilim Antlagsmasinin yiiriirliige girmesi durumunda AA’nin yiriirliik

siiresinin sona erecegi sdylenebilecektir.®? Diger yandan, aym yonde doktrinde yer alan

76 Giinugur, 2008, s.13.

" Ankara Anlasmasi, URL: http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-avrupa-ekonomik-toplulugu-arasinda-bir-
ortaklik-yaratan-anlasma-_ankara-anlasmasi_-12-eylul-1963-.tr.mfa (erisim tarihi: 15.10.2020)

"8 Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda bir Ortaklik Yaratan Anlasmanin ve Eklerinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, URL: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11631.pdf (erisim tarihi:
28.12.2020)

23 Aralik 1963 tarihli Konsey Karari, bkz. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/T XT/PDF/?uri=0J:P:1964:217:FULL &from=EN (erisim tarihi: 28.12.2020)

8 Giinugur, 2008, 5.25.

81 AA. Md. 28.

8 Arat Tugrul, Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki Iliskiler ve Giimriik Birligi'nin Yeri, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 44, Say1 1-4, Ankara, 1995, $.589.
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goriise gore; Anlagsma devletler hukukunca belirlenen genel nedenlerden farkli bir
nedenle sona erdirilemeyecektir®. Dolayisiyla AA, taraflar arasindaki belirsiz siireli bir
ortakligin temellerini atmigtir. Anilan sebeple, taraflar arasinda geri doniilemez bir
biitiinlesme siireci baslatmalar1 agisindan AA ile AET’yi kuran Roma Antlagmasi®
arasinda benzerlik kurulmaktadir®®.

AA’nm akdedilmesinin Topluluk hukukundaki dayanagina bakildiginda; AA’nin
dibace boliimiinde de belirtildigi {izere Roma Antlagmasi’nin 238. maddesi ile
karsilagilmaktadir. Roma Antlagsmasi’nin 238. maddesinde ise, Toplulugun igiincii
tilkeler ile karsilikli hak ve ytikiimliiliikler, ortak eylemler ve 6zel usulleri haiz ortaklik
anlagmalar1 akdedebilecegi hiikmiine yer verilmistir.

AA’nin kurumsal yonden tasarladigr hiikkiimlere bakildiginda; Tiirkiye Hiikiimeti
ile Topluluk tiyesi Devletlerin Hiikiimetleri, AET Konsey ve Komisyonu iiyelerinden
meydana gelen bir Ortaklik Konseyi (OK) tesis edildigi goriilmektedir®®. Bahse konu
OK’nin, AA’da diizenlenen gorev sinirlart i¢inde ortaklik iliskisinin uygulanmasi ve
gelisimini saglamak igin hareket etmesi ongoriilmiistiir®’. Ote yandan OK’nin, 6zellikle
AA’nin 1yi yiritilmesi i¢in gerekli isbirligi devamliligini saglayacak her komiteyi
kurmaya karar verebilecegi ve bu komitelerin gorev ve yetkilerini belirleyebilecegi
diizenlenmistir®. Nihayet OK’ya AA’nin uygulama ve yorumundan kaynaklanan her
“anlasmazlig1 karar yolu ile ¢ozme” veya “uyusmazligit Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani'na ve mevcut herhangi bir baska yargi merciine gotiirme” yetkileri de verilmistir®®.

OK disinda ayrica, AA nin ilgili hiikiimleri dogrultusunda®, Ortaklik Komitesi ve Karma

8 Baykal, 2009, 5.836.

8 Roma Antlagmasi, md. 240. URL: https://www.ikv.org.tr/images/files/A2-en(1).pdf (erisim tarihi:
29.12.2020)

8 Arat, 1995, s.591.

8 AA. md. 23.

8 AA. md. 6.

8 AA. md. 24.

89 AA. md. 25.

% AA. md. 24.
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Parlamento Komisyonu kurulmustur. Ote yandan, OK’min bir karari ile de Giimriik
Isbirligi Komitesi tesis edilmistir.

AA’nm maddi yonden tasarladigi hiikiimlere bakildiginda; temel olarak GB’nin
tesis edilmesine iliskin diizenlemeler ile karsilasilmaktadir. Ancak bunun haricinde AA,
taraflar arasinda serbest isci akimimi kademeli olarak gergeklestirmek, yerlesme
serbestligi kisitlamalar1 ile hizmet edimi serbestligi kisitlamalarini kaldirmak igin
taraflarin Topluluk hukukundan esinlenebilecegine iliskin hiikiimler de tesis etmistir®.
Ote yandan AA ile taraflar arasindaki sermaye hareketlerini kolaylastirmak adina da bir
diizenleme mevcuttur®?. AA genel olarak, -farkl1 agirliklarda da olsa- mallarin, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimina yonelik maddi hiikiimler igermektedir.

Sonug olarak, AA hiikiimleri nezdinde, Tiirkiye ile AET arasindaki ortakligin ilk
ekonomik asamasi GB olarak belirlenmistir. AA ile Tiirkiye’'nin Topluluga iiye
olmasinin, GB asamasindan sonraki bir siirecte ger¢eklesmesi kurgulanmistir; diger bir

ifadeyle, Tiirkiye’nin Topluluga katiliminin agsamali olarak gergeklesmesi tasarlanmustir.

2.1.1.2. Katma Protokol

Bu bolimde KP’nin miizakere ve imza siiregleri, taraflari, onaylanmasi ve
yurirliige girmesi, Topluluk hukukunun hangi maddelerinin dayanak alinarak
akdedildigi, maddi ve kurumsal icerigi ile tiim bunlarin hukuki sonuglarina deginilmistir.
Oncelikle KP’nin “Bu Protokol ve ekleri, Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
arasinda bir ortaklik yaratan Anlasma'nin ayrilmaz parcalaridir” seklindeki hiikmiine®®
binaen taraflarin AA ile bagliliklar1 derecesinde, KP hiikiimleri ile de bagl oldugu

belirtilmelidir.

1 AA. md. 12, 13, 14.
92 AA. md. 20.
9 KP. md 62.
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Tiirkiye ile AET taraflar1 arasinda KP’ye iliskin miizakereler Mart 1969 tarihi
itibariyle baslatilmistir. Miizakereler Tiirkiye tarafindan, AET iilkelerinden ithal ettigi
sanayi Uriinlerinde giimriikk vergilerini miimkiin oldugunca ge¢ sifirlamak; ancak
AET’nin Tirkiye’den ithal ettigi tarim {iriinlerindeki glimriikk vergilerini miimkiin
oldugunca erken sifirlamak, Tiirk vatandaslarinin serbest dolasimi1 ve AET’den miimkiin
oldugunca yiiksek mali yardim almak seklinde siralanabilecek ii¢ baslik altinda
yiirlitilmistlir. S6z konusu talepler AET tarafindan kabul edilmemis ve miizakereler
¢ikmaza girmisken; Tiirkiye’de hiikiimetin gegis donemini hizlandirmak konusundaki
tutumu sonucu KP’nin nihai metninde AET yalnizca mali yardim konusunda bir miktar
6diin vermis bulunmaktadir.%*

KP 23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel’de imzalanmistir. KP’nin taraflarina
bakildiginda; Federal Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Belgika, Liiksemburg Disisleri
Bakanlar1 ve AET adina Konsey donem baskani ile Tiirkiye Disisleri Bakani tarafindan
imza edildigi gortiilmektedir. KP’nin yiirtirliige girmesi ise; imzalanmasindan ¢ok sonra 1
Ocak 1973 tarihi itibariyle gerceklesmistir®®. Zira KP’nin imza siirecinin tamamlanmasim
miiteakip KP’nin 63. maddesi geregince Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan
onaylanmasi agamasinda, 12 Mart 1971 tarihli askeri miidahale gerceklesmis ve siire¢
sekteye ugramistir®. KP’nin vyiiriirliik siiresine bakildiginda, KP metninde herhangi bir
belirleme yapilmamis oldugu goriilecektir. Bu nedenle, yukarida AA’nin yiriirliik
siiresinin incelendigi kisimdaki hukuki yoruma benzer sekilde; KP’nin amaglar

gerceklesene dek taraflar icin baglayict kalacagi ifade edilebilecektir. Sonug¢ olarak,

% Baykal, 2009, 5.842-843.

% Giinugur, 2008, s.3. KP’den kaynaklanan AET yiikiimliiliiklerinin daha 6nce yiiriirliige girmesi icin,
Tiirkiye ile AET arasinda 27 Temmuz 1971 tarihinde bir “Ara Anlagma” imzalanmigstir. Ara Anlagma i¢in
bkz.:URL:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:21971A0727(01)&qid=1612361287458&from=EN

(erisim tarihi: 05.10.2020)

% Baykal, 2009, s.843.
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Tiirkiye ile iiyelik sartlarini belirleyen bir Katilim Anlagmasmin yiiriirliige girmesi
halinde KP’nin yiiriirliik sliresinin sona erecegi yorumu yapilacaktir.

KP’nin Topluluk hukukunun hangi maddelerinin dayanak alinarak akdedildigine
bakildiginda, AA’nin dibacesinde yer aldigi sekilde Roma Antlagmasi’nin 238.
maddesine yapilan bir atif ile karsilasilmamaktadir. Bu agsamada, KP’nin akdedilmesine
iliskin AET tarafindan alinan karara®” bakildiginda; KP’nin AA ile aym yénde Roma
Antlagmast’nin 238. maddesi kapsaminda Topluluk hukuku dayanagini haiz oldugu
goriilmektedir. Nitekim AA’nin gergevesini ¢izdigi alanlari Tiirkiye’nin ekonomik
sartlar1 dogrultusunda sekillendirmesi yoniiyle bir uygulama anlasmasi®® niteligi tastyan
KP, AA ile ayn1 hukuki dayanak iizerine insa edilmistir.

KP ile getirilen kurumsal hiikiimlere bakildiginda; oncelikle OK’ya 6zellikle
takvimin uygulanmasina dair olmak iizere AA’da oldugu gibi ortaklik iligkisinin
yiiriitiilmesine iliskin bircok gorev verildigi goriilmektedir®. Ote yandan, AA’ nm ilgili
hiikmii'® dogrultusunda, KP’nin 5. maddesinde, taraflarin aligverislerde yon degismeleri
veya ekonomik giicliikler ortaya ¢iktigi kanisi ile ivedi bir eylem ihtiyact duydugu
durumlarda gerekli korunma tedbirlerini alabilecegi diizenlemesi ile karsilagilmaktadir.
Bu kapsamda, KP’de s6z konusu koruma tedbirlerinin OK’ya gecikmeden bildirilmesi ile
OK’nin ilgili tarafin bu tedbirleri degistirmesi veya kaldirmasi gerekip gerekmedigi
hususunda karar verebilecegi diizenlenmistir.

KP ile getirilen maddi hiikiimlere bakildiginda; Tiirkiye-AB ortaklik iliskilerini
GB temelinde konumlandiran hiikiimler disinda, kisilerin, hizmetlerin, sermayenin

serbest dolasimina iliskin diizenlemeler tesis ettigi goriilmektedir. Ote yandan, KP’de

% KP’nin akdedilmesine iliskin AET Karar1 icin bkz. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:31972R2760&qid=1612361287458&from=EN  (erisim tarihi:
06.10.2020)

9 Can ve Ozen, 2005, s.43.

9 KP. md. 3-5, 7, 12-13, 16. vd.

100 AA. md. 8.
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tarim Uriinleri, rekabet, vergilendirme ve mevzuat uyumuna dair hiikiimler de

mevcuttur.t0?

2.1.2. ikincil Kaynaklar

2.1.2.1. Ortakhk Konseyi Kararlar

Bu asamada, yukarida ortaklik hukukunun ikincil kaynaklar1 arasinda gosterilen
OK tasarruflari ile sekillenen belgeler iizerinde durulmustur. Oncelikle OK nin olusumu,
isleyisi, karar alma usulii, karar alma yetkisi ve kararlarinin sonuglar1 incelenmistir.

OK’nin olusumuna bakildiginda ilk olarak, AA ile verilen goérevlerin sinirlari
icinde eylemde bulunan ve ortaklik rejiminin uygulanmasi ile gittikce gelismesini
hedefleyen bir yapmin tasvir edildigi goriilmektedir!®. AA’nin gesitli hiikiimlerinde
diizenlenen OK, AA ile kurulan tek organ olma 6zelligini tagimaktadir. Ancak OK’ya,
gorevlerinde kendisine yardim edebilecek her komite ile 6zellikle AA nin iyi yliriitiilmesi
icin gerekli is birliginin devamliligini saglayacak bir komite kurma yetkisinin verildigi de
belirtilmelidir'®. AA’da s6z konusu komitelerin gérev ve yetkilerinin yine OK tarafindan
belirlenecegine yer verilmistir.

OK’nin yapis1 incelendiginde'®; Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti iiyeleri ile
Topluluk tiyesi Devletler Hiikiimetleri, Toplulugun Konsey ve Komisyon iiyelerinden
meydana geldigi goriilmektedir. OK’nin isleyisine bakildiginda, OK baskanliginin, alti
aylik donemler i¢in sira ile Tiirkiye ve Topluluk temsilcileri tarafindan yapilacag:
hiikmiiyle karsilagilmaktadir. Diger yandan, OK’nin karar alma usulii incelendiginde,
kararlarm oy birligi ile alinacagi ve taraflarin esit birer oyu bulundugu AA’da

diizenlenmistir.1%®

101 KP. md. 33-45.
102 AA. md. 6.

103 AA. md. 24.
104 AA, md. 23.

105 AA. md. 23-24.
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OK’nin karar alma yetkisi incelendiginde; AA’nin 6ngordiigli durumlarda AA ile
belirtilen amagclara ulagilmas: igin OK’nin karar alma yetkisinin bulundugu
goriilmektedir. Bununla birlikte hazirlik doneminde OK’nin ortaklik rejimine iligkin
incelemeleri bir goriis bildirme niteligini haizken; gecis doneminin baslamasi ile birlikte
OK’nin karar alma yetkisi devreye girmistir. Gegis doneminde, AA’da 6ngoriilen ortaklik
rejiminin ger¢eklesmesi hedeflerine ulasmak i¢in, AA gerekli davranis yetkisini
ongormese bile, taraflarin bir ortak davranisi gerekli goriildiigii takdirde, OK’nin uygun
kararlar1 alabilecegi diizenlenmistir.1%

OK kararlarinin sonuglar1 yoniinden inceleme yapildiginda, dncelikle OKK’larin
taraflar agisindan baglayiciliginin kaynagimin AA oldugu tespit edilecektir. Taraflarin,
AA kapsamindaki yetkiler ile sekillenen OKK’larin yerine getirilmesine yonelik gerekli

tedbirleri alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir'®’

. Ayn1 dogrultuda, AA’nin uygulama ve
yorumu ile ilgili taraflari ilgilendiren her anlasmazligin OK’ya tasimabilecegi seklindeki
diizenleme dogrultusunda; OK’nin ¢6ziim i¢in karar yolunu kullandigi durumlarda da
taraflarin OKK’nin yerine getirilmesine iligkin tedbirleri almakla yiikiimlii olduguna

hitkmedilmistirt®®.

2.1.2.2. 1/95 sayih Ortakhik Konseyi Karari

OKK’larin hukuki yapisinin yukaridaki sekilde incelenmesinin ardindan, GB’ye
gecisi diizenleme niteligine sahip 1/95 sayili OKK’nin hukuken 6nem tasiyan yonleri
tizerinde durulmasi 6nem arz etmektedir. Bu boliimde 1/95 sayili OKK’nin miizakere ve
imza stirecleri, taraflari, onaylanmasi ve yiiriirliige girmesi, Topluluk hukukunun hangi
maddelerinin dayanak alinarak akdedildigi, maddi ve kurumsal igerigi ile tiim bunlarin

hukuki sonuglarina deginilmistir.

106 AA. md. 22.
107 Ibid.
108 AA. md. 25.
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Oncelikle, AA ile cercevesi belirlenen, KP ile somut hiikiimleri dngoriilen ortaklik
iliskisinin uygulamaya ge¢mesini saglayan araglardan biri 1/95 sayilt OKK olmustur. Bu
nedenle 1/95 sayilit OKK, ortaklik iligkisinin énemli bir diizenleyicisi konumundadir.

1/95 sayili OKK’nin miizakere siireci incelendiginde; 1992 yilinin Kasim ayinda
gergeklestirilen bir OK toplantisinda taraflarin ortaklik iliskisinin son ddnemine
geemekle ilgili iradeleri sonucu ¢alismalarin baslatildig: tespit edilmektedir. Cogunlukla
Giimriik Birligi Yonlendirme Komitesi eliyle yiiriitiilen miizakereler kapsaminda taraflar
oncelikle Tiirkiye’nin AT nin mevcut GB’ye dahil olmayacagi, bunun yerine AT ile ayr1
bir GB tesis edilecegi yoniinde mutabakata varmistir. Miizakerelerde ayrica, Tiirkiye’nin
yerine getirmekte geciktigi mevzuat ve politika uyumlastirmaya iliskin KP kaynakli
yiikiimliiliiklerinin, GB’nin tesis edilmesinden Once tamamlanmasi hususu iizerinde
durulmustur. Son olarak miizakerelerde esasen sanayi iriinleri yoniinden GB
hiikiimlerinin netlestirilmesine odaklanilmis ve diger konular yoniinden AA ve KP
hiikiimlerini asan somut diizenlemelerden kagmilmugtir.1%®

Yukarida yer verilen miizakereler sonucunda, 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik
Konseyi toplantisinda, 1/95 sayili OKK kabul edilmistir. S6z konusu OK toplantisinda;
AT tye Devletleri ile Tiirkiye’nin Disisleri Bakanlariin yani sira AT Konsey temsilcisi
yer almistir.

1/95 sayilt OKK’nin onaylanmasi asamasina gelindiginde AT ve Tiirkiye taraflar
agisindan iki farkli yaklasimla karsilasiimaktadir. Ulke parlamentolarinda onay asamasini
tamamlayarak usuliine uygun sekilde yiirtirliige girmis bulunan AA ve KP’de 6ngoriilen
GB’nin son donemine gecisi diizenleyen 1/95 sayili OKK, AT tarafindan Avrupa
Parlamentosu’nun (AP) onayina sunulmus ve AP’de yapilan oylama sonucu kabul

110

edilmistir'®®. Can ve Ozen’in aktardigma gore''!; 1/95 sayilh OKK’nin onay icin AP’ye

109 Baykal, 2018, s.334-335.
110 Baykal, 2018, $.337.
11 Can ve Ozen, 2005, s.73-74.

30



sunulmasinda hukuki hi¢bir dayanak bulunmamakla birlikte, son doneme gecis icin bir
anlasma niteligi tagimayan OKK yonteminin secilmesinde, AT {iyelerinden
Yunanistan’in parlamento asamasinda veto etme ihtimali g6z 6niinde bulundurulmustur.
Buna karsin 1/95 sayili OKK, Tiirkiye tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
onayma sunulmamistir. Nihayet, hem AT hem Tiirkiye acisindan 1/95 sayili OKK, 31
Aralik 1995 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir''?,

AA’nin son donem sartlarint belirleyen 1/95 sayilt OKK’nin yiiriirliik siiresi
incelendiginde; 1/95 sayili OKK’da sona erme ile ilgili bir hiikme yer verilmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle, 6nceki bagliklarda AA ve KP’nin yiiriirliik siiresine iligkin bir
hilkme yer vermemesinden hareketle yapilan hukuki yorum 1/95 sayili OKK i¢in de
gecerli olacaktir. O halde, Tiirkiye’nin {tyelik sartlarii belirleyen bir Katilim
Antlasmasmin yiriirliige girmesi ile birlikte 1/95 sayili OKK’nin yiiriirlik siiresinin
sonuna gelinecegi yorumu gegerlidir. Ote yandan, 1/95 sayili OKK’nin AA ile ayn1 yonde
Roma Antlagsmasi’nin 238. maddesi kapsaminda Topluluk hukuku dayanagini haiz
oldugu degerlendirilmektedir!®®.

1/95 sayili OKK’nin maddi hiikiimleri incelendiginde; glimriik vergilerinin ve es
etkili vergi ve resimlerin kaldirilmasi, miktar kisitlamalarinin ve es etkili dnlemlerin
kaldirilmasi, ticaret politikasi, ortak glimriik tarifesi ve tercihli politikalar ile islenmis
tarim rilinlerine iliskin diizenlemelerin, mallarin serbest dolagimi kismi altinda
diizenlendigi tespit edilmektedir. Bu kisim hiikiimleriyle, taraflar arasinda sanayi iirtinleri
ile islenmis tarim iirtinlerine iliskin giimriik vergisi ve miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi

ve OGT’ye uyum hedeflenmistir. 1/95 sayili OKK’da tarim iiriinleri ve teknik anlamda

giimriik hiikiimlerini diizenleyen kisimlara da yer verilmistir. Ote yandan, fikri, sinai ve

112 1/95 sayilh OKK. md. 65. 1/95 sayili OKK’nim 65. maddesinin 1. fikrasinda yiiriirliik tarihi 31 Aralik
1995 olarak belirlenmisse de, literatiir ve uygulamada 1995 yilinin son giinii olmasi nedeniyle Kararin 1996
yilinda yiirtirlige girdigi seklinde bir anlatim tercih edilmektedir.

113 1/95 sayih OKK’nm almmasma iliskin AT tarafindaki hukuki siire¢ i¢in bkz. URL: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=uriserv:0J.L_.1996.035.01.0001.01.ENG#249040 (erisim tarihi:
07.10.2020)
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ticari miilkiyetin korunmasi, rekabet, ticari korunma araglari, kamu alimlar1 ve dolaysiz
vergilere iliskin yasalarin yakinlastirilmasina dair hiikiimler de tesis edilmistir.

1/95 sayilt OKK’nin kurumsal hiikiimleri incelendiginde; AA’da verilen yetkiye
binaen!!4, OK’ya tavsiyelerde bulunmak ve GB’nin iyi isleyisini saglamak igin goriis
bildirmek amaciyla AT-Tiirkiye Glimriik Birligi Ortak Komitesi’nin (GBOK) kuruldugu

115

goriilmektedir . Korunma 6nlemleri KP’deki maddeye paralel sekilde diizenlenirken;

ihtilaflarin halli icin AA’daki diizenlemenin yani sira tahkim ile ilgili bir hiikiim tesis
116

edilmigtir—°.

2.2. Ortakhik Hukukunun Taraflarin Hukuk Diizenindeki Etkileri

2.2.1. Ortakhik Hukukunun Avrupa Birligi Hukuk Diizenindeki Etkileri

Bu baslikta, ortaklik hukukunun AB hukuk diizenindeki etkilerini incelemek
tizere; ortaklik hukuku kaynaklari, AB hukuk diizeninin bir parcasi olup olmadig: ile
dogrudan etkili olma nitelikleri yoniinden incelenmistir. Zira bir ortaklik hukuku kurali,
bu iki nitelige sahip oldugu siirece, akit taraflar1 oldugu kadar, {giincii kisileri de

ilgilendirir ve sayilanlar agisindan hak ve yiikiimliiliikler yaratir'?’.

2.2.1.1. Birlik Hukukunun Bir Parcasi Olmas1 Yoniinden Incelenmesi

Oncelikle, ortaklik hukukunun ilk kaynagi olan AA’nin imzalandig 1963 yilinda,
Roma Antlagmasi’nin AET’nin temel diizenleyici belgesi niteliginde oldugu
belirtilmelidir. Bu dogrultuda, AA’nin dibacesinde yer alan AET Konseyi tarafindan
Roma Antlagmasi’nin 238. maddesine dayanarak akdedildigi ifadesi Onem arz
etmektedir. Incelenen Roma Antlagsmasi’nin 238. maddesinde, AET Konseyi ne iigiincii

tilkeler ile ortaklik anlagmasi yapma konusunda yetki verilmistir. Diger yandan Roma

114 AA. md. 24.

115 1/95 sayili OKK md. 52-53.

16 KP. md. 60., 1/95 sayili OKK md. 61-63.
117 Can ve Ozen, 2005, 5.368.
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Antlagmasi’nin 228. maddesi hiikmiinde ise; Konsey tarafindan {igiincii lilkeler ile
usuliine gore akdedilmis anlasmalarm “Toplulugun kurumlar1 ve Uye Devletler igin
baglayic1” olacagi diizenlenmistir. Bugiin igin ise; Roma Antlagsmasi’nin 238. maddesi ile
228. madde diizenlemelerinin, yerine gecen Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin (ABIHA) 216. ve 217. maddeleri hiikiimlerinde karsiik buldugu
belirtilmelidir.

Ote yandan, AA’nin 31. madde hiikkmiinde yer verilen “AA’min imza eden
Devletler yoniinden anayasa usulleri ve Topluluk yoniinden Konseyce belirtilen
prosediirlerin takip edilmesi ile gegerli olacagi” seklindeki diizenlemenin de taraflarca
yerine getirildigi ifade edilmelidir. Bu kapsamda, bahse konu AA hiikmiiniin yukarida
yer verilen Roma Antlagsmasi hiikmii ile birlikte okunmasi gereklidir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerinin yani sira; Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
(ABAD) ortaklik hukukunun Birlik hukukunun bir pargasi olup olmadigir yoniinden
tespitler igeren kararlar1 da mevcuttur. Buna gére ABAD 1973 tarihli Haegeman
kararnda®'®; AET Konseyi tarafindan Roma Antlasmasi’nin 228. ve 238. maddelerine
uygun olarak akdedilmesi nedeniyle, AET ile Yunanistan arasindaki 1961 tarihli Atina

Anlasmas1'®’

nin Topluluk hukukunun ayrilmaz bir parcasini teskil ettigi tespitinde
bulunmustur.

Yukarida yer verilen Haegeman kararinda degerlendirilen Atina Anlagmasi
Yunanistan ve AET arasinda, tipkit AA’nin Tiirkiye ve AET arasinda meydana getirdigi
gibi bir ortaklik iligkisi tesis etmistir. Her iki ortaklik anlagsmasi da Konsey tarafindan
Roma Antlagmasi’nin 238. maddesine dayanilarak akdedilmistir. Bu dogrultudaki yorum

sonucu, AA’nin Birlik hukukunun bir pargasi oldugu tespiti yapilacaktir. Ayn1 sekilde,

Topluluk ve iliye devletler agisindan Ongoriilen onay prosediirlerini tamamladigr goz

118 Case C-181/73, R. & V. Haegeman v Belgian State. [1974], ECR-449, paras.2-5.

119 AET ile Yunanistan arasinda bir ortaklik tesis eden 1961 imza tarihli Atina Anlasmast,

URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31963D0106&from=EN (erigim
tarihi: 10.10.2020)
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ontinde bulunduruldugunda, uygulama anlasmasi niteligindeki KP i¢in de Birlik hukuk
diizeninin bir pargasi haline gelmis oldugu soylenebilecektir. Zira 1987 tarihli Demirel
kararinda'?®, 1973 tarihli Haegeman Kkararina yapilan atif ile AA ve KP’nin Birlik
hukukunun bir pargasi oldugu ABAD tarafindan kesin olarak belirlenmistir.

Ortaklik hukukunun birincil kaynaklari konumundaki AA ve KP’nin Birlik
hukukunun bir parcasi olduklari tespitinin ardindan, anilan birincil kaynaklara
dayanilarak tiiretilen ve Ortaklik Konseyi Kararlari (OKK) seklinde somutlagan ortaklik
hukukunun ikincil kaynaklarmin Birlik hukukundaki konumunun incelenmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, ABAD’1n 1987 tarihli Sevince kararina'? gore; Topluluk
tarafindan akdedilmekle Topluluk hukukunun bir pargasi haline gelen AA’nin, tesis ettigi
Ortaklik Konseyi’nin kararlart da Topluluk hukukunun bir parcasi olarak
degerlendirilecektir. Ote yandan ABAD’mn Sevince Kararinda, 2/76 ve 1/80 sayili OKK
hiikiimleri tizerinden yukaridaki tespite eristigi belirtilmelidir.

Sonug olarak, yukarida agiklanan ABAD kararlarindan hareketle, Tiirkiye ve AB
arasindaki ortaklik hukukunun hem birincil kaynaklar1 olan AA ve KP, hem de ikincil
kaynaklar1 olan OKK’lar AB hukuk diizeninin kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Ote
yandan, Tiirkiye ile AB arasindaki GB’nin temel diizenleyicisi konumundaki 1/95 sayili
OKK’nin da bir OKK olmasi1 nedeniyle, AB hukuk diizeninin par¢asi olma niteligini haiz
oldugu degerlendirmesi yapilacaktir. Nitekim asagida ayrintili sekilde incelenen 2017
tarihli Istanbul Lojistik kararinda'?? ABAD, 1/95 sayili OKK ’nn ilgili maddelerini somut

olaydaki hukuki uyusmazligin dayanaklari olarak AB hukuku baslig: altinda géstermistir.

120 Case C-12/86, Meryem Demirel v Stadt Shwibish Gmiind, [1987], ECR- 3719, paras.7,12.
121 Case C-192/89, Sevince v Staatssecretaris van Justitie, [1990], ECR-03461, paras. 9-12.
122 Case C-65/16, Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag [2017],
paras. 6-11.
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2.2.1.2. Birlik Hukukunda Dogrudan Etkili Olmas1 Yoniinden Incelenmesi

Bir hukuk kuralinn ilgilileri i¢in hak ve yikiimliilik dogurma niteligini haiz
olmasi, o hukuk kuralinin dogrudan etkili (self executing) oldugu anlamina
gelmektedir!?®. Ote yandan, ortaklik hukuku hiikiimlerinin AB hukuku {izerindeki
etkilerine iliskin AA veya Toplulugun kurucu antlagsmalarinda agik bir diizenlemeye

rastlanilmamaktadir?*

. Mevzuata iligkin bu agigin, ABAD tarafindan yorum yontemi ile
kapatilmaya calisildig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda ABAD, AB hukukunu uyguladigi uyusmazliklarda gelistirdigi
“dogrudan etkili olma” kosullarini, ortaklik hukuku hiikiimleri yoniinden de uygulama
yontemini benimsemistir. S6z konusu yontem ile AA ve OKK’larin bazi hiikiimleri
yoniinden ilgilileri {izerinde hak ve yiikiimliiliikler tesis etmistir.!?

ABAD’n ictihadi dogrultusunda gelistirdigi ve AB hukuku kaynaklarindaki
herhangi bir hiikmiin bireyler tarafindan ulusal mahkemeler Oniinde hak talep
edebilmesinin Oniinii agan dogrudan etki ilkesinin varligi icin, su iki asamali
degerlendirmenin yapilmasi gereklidir. Buna gore; ilk olarak ilgili AB hukuku kaynagi
dogrudan etki dogurmaya elverisli olmali, ikinci olarak ise anilan kaynaktaki hiikiim
dogrudan etkililik kosullarina sahip olmalidir.1%

Bu dogrultuda, ABAD’1n ilgili kararlar1 itibariyle, uluslararasi anlagmalar ile
uluslararasi anlagmalar tarafindan kurulan organlarin kararlar1 dogrudan etki dogurmaya

elverisli olabilir. Ote yandan ABAD’in AB hukukunda dogrudan etkili olmaya elverisli

buldugu hukuki metinler asagidaki sekildedir:?’

123 Can ve Ozen, 2005, 5.368.

124 Tyran Burcu, Tiirkiye - Avrupa Birligi Ortaklik Hukukunda Yeni Kisitlama Getirme Yasagina Iliskin
Hiikiimlerin Etkileri, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi (ATAUM)
Arastirma Dizisi No: 42,2019, s.30.

125 Tezcan, (2013a), s.49.

126 Gogmen Ilke, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: I¢ Pazar, Segkin Yayincilik, (2017a), Ankara, s.94.

127 Ggmen Ilke, Boyle Buyurdu Divan: Uluslararasi Anlasmalar ve Bu Kapsamda 1947 Tarihli GATT ve
DTO Anlasmasi ve Eklerinin Topluluk Hukukunda Dogurdugu Etkiler, AUHFD 2008, 5.276.
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- Serbest Ticaret Alan1 Anlagmalari
- Isbirligi Anlasmalari
- Avrupa Ekonomik Alan1 Anlagsmast

[laveten, yukarida belirtildigi iizere, AB nin dogrudan etki dogurmaya elverisli
olan uluslararas1 anlagmalarmin hiikiimleri de ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutularak
dogrudan etkili olma kosullarini tastyip tagimadiklari yoniinden incelenmektedir. Bu
inceleme yapilirken ABAD’in 1963 tarihli Van Gend en Loos Karari'?® cergevesinde
sekillendirilmis olan dogrudan etki ilkesinin kosullar1 aranmaktadir. Buna gore; bir hukuk
normunun yeterince agik ve kesin olma, kosulsuz olma ve takdir yetkisine yer birakmama
seklinde siralanabilecek Olgiitleri karsilamast halinde, dogrudan etkili olacagi
belirlenmistir'?°,

Gorildugi tizere ABAD, ortaklik hukukunun da bir parcasit oldugu AB
hukukundaki dogrudan etkililik sartlarini belirlemistir. Bu dogrultuda, ABAD’1n Tiirkiye
ile AB arasindaki ortaklik hukuku hiikiimlerinin dogrudan etkili olmalar1 yoniinden
incelemede bulundugu iki karar1 6nem arz etmektedir. S6z konusu kararlardan ilki olan
Demirel kararinda AA ve KP’nin ilgili hiikiimleri yoniinden, ikincisi olan Sevince
kararinda ise 2/76 sayili OKK ve 1/80 sayili OKK’nin ilgili hiikiimleri yoniinden
dogrudan etki niteligi arastirilmistir.

ABAD tarafindan Demirel kararinda, Toplulugun iiye olmayan {ilkelerle
imzaladig1 anlagsmalardaki hiikmiin “uygulama veya etkileri yoniinden miiteakip bir
Oonlemin alinmasini gerektirmeyen agik ve kesin bir yiikiimliiliik i¢ermesi” durumunda
dogrudan etkili olacag: igtihadi tesis edilmistir™®. Ote yandan, dogrudan etkili olma

niteligi incelenen hiikkmiin ait oldugu anlasmanin lafzi, amaci ve karakterinin de hesaba

128 Case C-26/62, N.V. Algemene Transporten Expeditie Onderneming Van Gend En Loos v Nederlandse
Administratie Der Belastingen, [1963], ECR-1.

129 Gogmen, (2017a), $.95.

130 Case C-12/86, Meryem Demirel v Stadt Shwibish Gmiind [1987], ECR- 3719 s. 3752, para.14.
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katilmasi gereken bir unsur oldugu ABAD tarafindan tespit edilmistir'!. Sonug olarak
Demirel kararinda ABAD, uyusmazlik kapsaminda analize tabi tuttugu AA ve KP’nin
ilgili hiikiimlerinin is¢ilerin serbest dolasimini diizenlemek yoniinden yeterince acik ve
kosulsuz olmamalar1 nedeniyle dogrudan etkiyi haiz olmadiklarmna hiikmetmistir!32,
ABAD’in Tirkiye ile AB arasindaki ortaklik hukuku hiikiimlerinin dogrudan
etkili olmasi yoniinden énemli bir diger igtihadini ise Sevince karar1 olusturmaktadir. Bu
Karar, Demirel karari ile ortaklik hukukunun birincil kaynaklari olan AA ve KP’ye
uygulanan dogrudan etki testinin, ortaklik hukukunun ikincil kaynaklarini olugturan OKK
hiikkiimlerine de uygulanmasi nedeniyle onemli bir yer teskil etmektedir. Sevince
kararinda, Demirel kararinda tesis ettigi iiye olmayan iilkelerle imzalanan anlasmalarin
hiikiimlerine iliskin dogrudan etki kriterlerine atif yaparak; 2/76 sayili OKK ile 1/80 sayili

OKK’nin ilgili hitkiimleri agik, kesin ve kosulsuz bir sekilde is¢i haklarini diizenlemeleri

nedeniyle!®® ABAD tarafindan dogrudan etkili bulunmustur!3*,

2.2.1.3. 1/95 sayih OKK Hiikiimlerinin Dogrudan Etkililigi

Bu asamada, tezin inceleme konusu olan Tiirkiye ile AB arasindaki mallarin
serbest dolagimina iliskin hiikiimlerin, AB hukukundaki yeri iizerinde durmak
gerekmektedir. Oncelikle incelenen Demirel karar1 ve Sevince karari dogrultusunda; 1/95
saylli OKK’nin AB hukukunun bir parc¢asi konumunda ve dogrudan etki yaratmaya
elverisli oldugu ile hiikiimlerinin dogrudan etkili olma niteligini tasimasi i¢in hangi
kriterleri saglamasi gerektigi tespitleri yapilmustir.

Sonug olarak, 1/95 sayili OKK’nin dogrudan etki yaratmaya elverisli oldugu
tespitinin ardindan, ilgili hiikmiin Demirel kararindaki dogrudan etki kriterleri yoniinden

irdelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye ile AB arasindaki GB kapsaminda

131 bid.

132 Case C-12/86, Meryem Demirel v Stadt Shwiibish Gmiind [1987], ECR- 3719 s. 3752, paras.23,25.
133 Case C-192/89, Sevince v Staatssecretaris van Justitie, [1990], ECR-03461, s. 3504, paras.17-19.
134 |bid, para.26.
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mallarin serbest dolagimi hiikiimlerinin yeterince agik ve kesin olma, kosulsuz olma ve
takdir yetkisine yer birakmama sartlarini birlikte tagimasi halinde, AB hukukunda
dogrudan etkili olacagi ¢ikarimi yapilacaktir.

Ancak burada Demirel kararindan bu yana, ortaklik hukuku kaynaklarimin ilgili
hiikiimleri yoniinden dogrudan etki testine tabi tutulduguna iligskin alisildik i¢tihadindan
ayrilan, yakin tarihli bir ABAD kararina deginilmesi gerekmektedir. S6z konusu ABAD
karar1 2017 tarihli Istanbul Lojistik Karar1™*® dir. Istanbul Lojistik kararinda ABAD,
somut olay: ilgilendiren 1/95 sayili OKK’nin 4. maddesi hiikmiinii dogrudan etki
kriterleri yoniinden incelememistir. Bunun yerine ABAD, 1/95 sayili OKK’nin 66.
maddesindeki diizenleme dogrultusunda, 1/95 sayili OKK’nin 4. maddesi hiikmiinii
ABIHA da karsilik gelen 30. maddesi hiikmii ile paralel sekilde yorumlayarak s6z konusu
hiikiim i¢in dogrudan etki tesis etmistir'®®. Bu a¢idan Karar, 1/95 sayilh OKK’ nin 66.
maddesinden hareketle, 1/95 sayili OKK maddesi ile ABIHA nin karsilik gelen maddesi
yoniinden kurulan paralellik neticesinde dogrudan etkinin yukarida agiklanan kriterler
gozetilmeksizin kabul edildigini gostermektedir.

ABAD’mn Istanbul Lojistik Kararinda dogrudan etki testini uygulamadan 1/95
sayili OKK’nin 66. maddesini isaret ederek ABIHA’nin karsilik gelen maddeleri
lizerinden hiikiim tesis etmesinin, 1/95 sayili OKK’nin ABIHA da karsilig1 olan diger
maddeleri yoniinden de gecerli olacag: seklinde degerlendirilebilecegi ifade edilmelidir.
Istanbul Lojistik karar1 giimriik vergilerinin ve es etkili vergi ve resimlerin kaldirilmasina
iliskin 1/95 sayili OKK’nin 4. maddesine iliskin dogrudan etki kriterlerini uygulamadan
1/95 sayil1 OKK nin 66. maddesini degerlendirmistir'®’. Bunun sonucu olarak, 1/95 sayil
OKK’nin 4. maddesi gibi Tiirkiye ile AB arasindaki mallarin serbest dolagiminin alt

unsurlarina iligkin hiikiimler tesis eden 1/95 sayili OKK’nin 5-7. ve 50. maddelerin de

135 Case C-65/16, Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag [2017].
136 |hid, para.38.
137 | bid.
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dogrudan etkili olabilecegi ¢ikarimina ulagilmaktadir. Nihayet, 1/95 sayili OKK’nin

Tiirkiye ile AB arasindaki mallarin serbest dolagiminin alt unsurlarina iligkin hiikiimler

tesis eden asagida sayilan maddelerinin ABIHAda karsilig1 olan icerikleri yoniinden

dogrudan etkili olacag: yorumu yapilabilecektir®.

- 1/95 sayili OKK’nin 4. maddesi: giimriik vergilerinin ve es etkili vergi ve
resimlerin kaldiriimasi1 (ABIHA nm 30. maddesi: giimriik vergisi ve es
etkili vergi yasagi)

- 1/95 sayili OKK’nin 5, 6 ve 7. maddeleri: Miktar kisitlamalarinin ve es
etkili onlemlerin kaldirilmast (ABIHA’nin 34-36. maddeleri: miktar
kisitlamasi ve es etkili tedbir yasagi)

- 1/95 saytlh OKK’nin 50. maddesi: Dolayli vergiler (ABIHA’nin 110.

maddesi: ayrimc1 veya koruyucu i¢ vergi yasagi)
2.2.1.4. 1/95 sayih OKK Hiikiimlerinin Yorumu

Isbu tezin genelinde gériilebilecegi iizere, cerceve niteligindeki yazili AB hukuku,
ABAD’1n kararlar ile zaman igerisinde sekillendirdigi temel ilkeler sayesinde anlam
kazanmistir. Bu kapsamda, ABAD’1n somut uyusmazliklar yoniinden belirledigi birbirini
tamamlayici ilkeler ile AB hukuku, Birligi meydana getiren {liye devletlerin hukuklari
lizerinde uluslariistii bir nitelige sahip olmus konumdadir'®. Iste bu béliimde, AB hukuku
dairesi iginde yer aldig1 tespit edilen ve Tiirkiye ile AB arasindaki GB’yi tesis eden 1/95
say1l1 OKK hiikiimlerinin AB hukuku yoniinden yorumu incelenmistir.

Oncelikle AB hukuku kaynaklari, ABIHA’nin 267. maddesi geregi ABAD
tarafindan On karar prosediiriine tabi olarak yorumlanabilmektedir. ABAD’1in 6n karar

prosediirii kapsaminda getirdigi AB hukuku normuna iliskin yorumun, yalnizca ilgili

138 Goemen TIlke, 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari'mn 66. Maddesi, Mallarin Serbest Dolasinu
Yoéniinden Avrupa Birligi I¢ Pazarma Erisimin Anahtar1 M1?, Banka Huk. Dergisi 34 (5), 2018, s.7.
139 Turan, 2019, s.30.
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uyusmazliga bakan iiye devlet ulusal mahkemesi yoniinden degil o AB hukuk normu
tizerinden karar tesis edecek olan tiim iiye devlet ulusal mahkemeleri yoniinden
baglayiciligi bulunmaktadir. Bu baglayicilik dogrultusunda, iiye devlet ulusal
mahkemelerinin, ABAD’1in AB hukuku normuna iligkin yorumuna uygun karar vermesi
gerekmektedir®’. Sonug olarak, 1/95 sayili OKK hiikiimleri de AB hukuku kaynaklari
arasinda yer almasi nedeniyle, 6n karar prosediirii ¢ercevesinde ABAD tarafindan
yorumlanmaya tabidir ve {iye devlet ulusal mahkemelerinin ABAD yorumu
dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir.

Diger yandan, ABAD’in 1995 tarihli Bozkurt kararinda'*!, ortaklik hukuku
kaynaklarindan 1/80 sayili OKK iizerinde, amagsal yorum ydnteminin etki bulmus

oldugu goriilmektedir4?

. Ayn1 yonde, ABAD’1n ortaklik hukuku kaynaklar1 arasinda yer
alan inceleme konusu 1/95 sayili OKK hiikiimleri agisindan da amagsal yorum yontemini
takip etmesinin muhtemel oldugu degerlendirilmektedir.

Son olarak, 1/95 sayili OKK maddelerinin yorumlanmasina iliskin 1/95 sayili
OKK’nin yorum maddesi 6nem tasimaktadir. Bahse konu 1/95 sayili OKK’nin 66.
maddesine gore; “Bu Kararda yer alan hiikiimlerden Avrupa Toplulugu'nu kuran
Antlagsmanin mukabil hiikiimleriyle esas itibariyle aym olanlar, Giimriik Birligi
kapsamina giren iiriinlere uygulanmalart bakimindan Avrupa Topluluklar: Adalet
Divamimin ilgili kararlarina gére yorumlanir.” Inceleme konusu madde ile 1/95 sayili
OKK hiikiimlerinin yorumunda, esas itibariyle ayn1 olan Roma Antlagmas1 (simdiki
ABIHA) hiikiimlerine dair ABAD kararlar1 neticesinde getirilen yorumun kullanilmasi

ongoriilmistiir. Ancak ilginctir ki AB hukuku normlarinin benzestikleri ortaklik hukuku

normlar1 ile uygulanmalar1 bakimindan ayn1t ABAD yorumlarina tabi olacagini

140 Joined cases 28 to 30/62, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v
Netherlands Inland Revenue Administration, [1962], ECR-31, 5.38.

141 Case C-434/93, Ahmet Bozkurt v Staatssecretaris van Justitie [1995], ECR-1475, para.3.

142 Gogmen Ilke, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin Hukuki Cergevesi: Maddi Boyut, Yarim Asrin
Ardindan Tiirkiye- Avrupa Birligi liskileri, Belgin Akcay/Sinem Akgiil Agikmese (ed.), 2. Bask1 Ankara,
2017(b), 5.120.
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diizenleyen 6nemli bir hukuki enstriiman niteligindeki 1/95 sayili OKK’nin 66. maddesi,
GB iligkisinin basladigt 1996 yilindan 2017 yilina dek isletilmemistir. ABAD’1n 19 Ekim
2017 tarihli Istanbul Lojistik karar1 dogrultusunda, 1/95 sayili OKK’nin 66. maddesine
ilk ve tek kez basvuruldugu goriilmektedir'®,

1/95 sayili OKK’nin 66. maddesinden farkli olarak, AB’nin taraf oldugu
uluslararast anlagsma hiikiimlerinin kurucu antlagmalarin hiikiimleri ile benzestigi
durumlarda, bu iki hukuk normunun anlamsal agidan yorumlanmasi i¢in ABAD kural
olarak “amag ve baglam” analizini kullanmaktadir. Yapilan bu analiz nedeniyle, AB i¢
Pazarina iligkin ¢ogu ABAD i¢tihadinin uluslararasi anlagmalarin  yorumuna
yansitilmadig: belirtilmelidir.*44

Ancak 6rnegin 1/95 sayilt OKK’nin mallarin serbest dolasimina iliskin 4, 50 ve
5-7. maddelerinin, sirastyla ABIHA nin 30, 110 ve 34-36. maddeleri ile ayn1 dogrultuda
kurgulandig1 goriilmekte olup benzesmekten 6te ayni sekilde kaleme alinmisg hukuk
normlart oldugu tespit edilmektedir. Bu baglamda, 1/95 sayili OKK’nin 66. madde
diizenlemesinin, mallarin serbest dolagimu ile ilgili hiikiimler yoniinden yapilacak yoruma
iliskin acik bir diizenleme oldugu da belirtilmelidir. Bu dogrultuda 1/95 sayili OKK ile
kurulan sistem yoniinden, AB hukuku ic¢tithadinin Tiirkiye ile AB arasindaki mallarin
serbest dolagimi hiikiimlerine yansitilmasi i¢in “amag¢ ve baglam” analizine gerek
olmaksizin, anilan 1/95 sayili OKK’nin 66. maddesinin ag¢ik hiikmiiniin islerlik
kazanmas1 gerektigi miitalaa edilmektedir#°.

Nihayet, hem 1/95 sayilt OKK’nin 66. maddesi hem de “amag ve baglam” analizi
esasinda, ABIHA da karsilig1 olan 1/95 sayili OKK hiikiimlerinin, ABAD’m ilgili hiikme

dair i¢tihat hukuku ile ayni1 bigimde yoruma tabi tutulmasi yoniinde bir hukuki ¢ikarim

yapilmaktadir,4®

143 Géemen, 2018, s.16.
144 |bid. s.18.
145 |bid. s.16.
146 |pid.
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2.2.1.5. 1/95 sayih OKK Hiikiimlerinin Onceligi

Somut olaydaki uyusmazligin meydana geldigi iiye devlet hukuk diizenindeki
normun, 1/95 sayilt OKK’nin bir hiikmii ile ¢atismasi durumunda hangi hukuk normunun
uygulanacagi bir 6ncelik problemi dogurmaktadir. Yine ABAD igtihad1 dogrultusunda,
AB hukuku ile iiye devlet normlarin ¢atismasi durumunda kullanilmak {izere normlarin
iliskisine iliskin “Oncelik ilkesi” gelistirilmistir. Oncelik ilkesi, ABAD’in 1964 tarihli
Costa karar1'*’ dogrultusunda AB hukukunun temel ilkelerinden biri haline gelmistir.
ABAD s6z konusu kararinda, Toplulugun Roma Antlagsmasi’nda yer verilen egemenlik
haklarinin devredilmesiyle olustugundan hareketle, liye devletlerin Topluluk tarafindan
cikartlan hukuki diizenlemelere uymasmin onemini vurgulamistir. Ayni dogrultuda
ABAD; Roma Antlagmasi’nin 189. maddesine yaptig1 atifla, “AB hukukunun 6zel ve
kendine 6zgili dogas1 geregi bagimsiz bir hukuk kaynag teskil etmesi nedeniyle ulusal
hukuk kurallar1 ile gecersiz kilinamayacagini” belirtilmistir. Sonug olarak ABAD, ayn
konuda hem AB hukuku hem ulusal hukukta bir diizenleme bulunmasi halinde; Birlik
hukukunun 6ncelikli olarak uygulanacagina hiikmetmistir.

Ote yandan, ABAD’1n 1978 tarihli Simmenthal karari}*® dogrultusunda, dncelik
ilkesinin zaman bakimindan uygulanmasina yonelik bir yorum getirilmistir. S6z konusu
Karara gore; ylriirliige girmesinden itibaren ylirtirliikte kaldig: siire boyunca AB hukuku
kurallari, ne zaman yliriirliige girmis olduklarina bakilmaksizin ayn1 konuyu diizenleyen
ulusal hukuk normlar1 yoniinden &ncelikli uygulama alanina sahiptir'4°. ABAD’n 1999
tarinli Erich Ciola kararmda®™® ise, AB hukukunun klasik anlamda akla gelen iiye
devletlerin ¢ikardigi genel soyut kurallarin yani sira iiye devlet idarelerinin kisiye 6zel

idari kararlar1 karsisinda da 6ncelikle uygulanacagina hiikkmedilmistir.

147 Case C-6/64, Flaminio Costa and ENEL [1964], ECR-585, s.594.
148 Case C-106/77, Amministrazione Delle Finanze dello Stato v Simmenthal S.p.A. [1978].
149 |bid, paras.14-18.
150 Case C-224/97, Erich Ciola v Land Vorarlberg [1999], ECR-2517, para.32.
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Yukarida anlatilanlar yoniinden, 1/95 sayili OKK’nin AB hukukunun bir pargasi
oldugu tespitinden hareketle, dogrudan etkili olma niteligini tasiyan her hiikmiiniin,
somut olayda ulusal hukuk normu ile ¢atigsmasi halinde, dncelikle uygulanacagi tespit
edilmistir. Diger bir anlatimla, AB hukuku uygulamasi bakimindan, 1/95 sayili OKK’nin
dogrudan etkili her hitkkmii, tiye devletlerin hukukunda catistig1 ulusal normlar yoniinden

oncelik kazanacaktir.

2.2.2. Ortaklik Hukukunun Tiirk Hukuk Diizenindeki Etkileri

2.2.2.1. Tiirk Hukukunun Bir Parcasi Olmasi Yoniinden Incelenmesi

Bu boliimde Tiirkiye ile AB arasindaki GB’nin temel diizenleyicileri
konumundaki AA, KP ve 1/95 sayili OKK’nin Tiirk hukukundaki yeri incelenmistir.
Oncelikle, Tiirkiye nin AB ile kurdugu ortakligin esas olarak bir uluslararasi iliski tegkil
ettigi belirtilmelidir. Bu nedenle, ortaklik hukuku kaynaklarmin Tiirk hukuku agisindan
durumunun akdedildikleri tarih itibariyle yiiriirliikte olan Tirkiye Cumhuriyeti (T.C.)
Anayasasi’nin hiikiimleri ¢ercevesinde incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, 1982
tarihli T.C. Anayasasi’nin “Milletleraras1 andlagmalar1 uygun bulma” baslikli 90.
maddesi (1961 tarihli T.C. Anayasasi’nin 65. maddesi de benzer diizenlemeyi haizdir.)
hiikmii su sekildedir:

“D. Milletlerarasi andlasmalart uygun bulma

Madde 90 — Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanct devletlerle ve milletlerarasi
kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baghdur.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan
andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve

Tiirklerin  yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla,
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vayumlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlasmalar, yayimlarindan
baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalart ile kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmast zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya
gore yapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar,
yvaymmlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlagmalarin yapilmasinda birinci
fikra hiikmii uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige  konulmus Milletlerarasi1 andlasmalar  kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.”

Bu dogrultuda, ortaklik hukukunun kaynaklarindan AA ve KP’nin, yukaridaki
madde kapsaminda ongdriilen usullerin takip edilmesi sonucu Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan onaylanarak yiirtirliige girmesi ile Tiirk hukukunun bir
parcas1 haline geldigi tespiti yapilmalidir. Ote yandan, GB’ye iliskin somut hiikiimler
tesis eden 1/95 sayili OKK, onay icin TBMM’ye sunulmamistir. Bu asamada, 1/95 sayili
OKK’nin Tiirk hukukunun bir parcasi olup olmadigina iliskin belirlemede, Anayasanin
90. maddesi lafz itibariyle, esas olarak “bagimsiz bir uluslararasi anlagma” mi1 yoksa bir
“uygulama anlagsmasi” mi1 olduguna iligkin tespitte bulunulmalidir. 1/95 sayili OKK’nin
bagimsiz bir uluslararast anlasma oldugu belirlemesi yapildiginda; TBMM’nin onay
prosediiriinden ge¢cmekle Tiirk hukukunun bir parcasi haline gelebilecegi sdylenecektir.
Ancak 1/95 sayili OKK’nin AA ve KP’nin ¢er¢evesini takip eden bir uygulama anlagsmasi

niteligi tasidigr belirlemesi yapildiginda ise; yiirtirliige girmekle Tirk hukukunun bir
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parcast haline gelmis oldugu degerlendirilecektir. Bu tartismalar literatiirde de yer bulmus
olup yazarlarin goriisleri asagida belirtilmektedir.

Baglar’a®®!

gore; 1/95 sayili OKK, AA ve KP’yi asan yiikiimliiliikkler icermesi
sebebiyle bagimsiz bir uluslararasi anlagma niteligindedir ve T.C. Anayasasi’nda
Ongoriilen yiiriirliige girmeye iliskin yontemlerin takip edilmemis olmasi nedeniyle yok
hiikmiinde oldugunun bir yargi karar ile tespit edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
Baglar tarafindan®®?, 1/95 sayili OKK’nin Anayasa’ya aykirihig: iddiasi ile Danistay
Oniine tasinan iki dava aktarilmaktadir. S6z konusu davalardan birincisi i¢in Danistay 10.
Dairesi’nin 1998 tarihli davacinin dava ehliyeti olmadigina iliskin karar
bulunmaktadir™®3, 2003 tarihli yoklugun tespiti talepli diger davada ise; yoklugun tespiti
davasinin Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalar arasinda yer
almamas1 nedeniyle gorev yoniinden red karar1 mevcuttur'®. Séz konusu davalarda
Danistay’in, 1/95 sayili OKK’da yer alan imzanin denetiminin yerindelik denetimine yol
acmasi ihtimalini ongorerek esasa iliskin bir belirleme yapmaktan kaginmasinin hukuk
ile dis politika arasindaki dengeyi tesis etme amacini tasidig diisiiniilmektedir!®.

Ayni yonde Toluner’e gore®®; 1/95 sayili OKK’nin bazi maddelerinin AA ve KP
kapsaminda ortakligin son donemine gecise iligskin sartlar1 diizenliyor olmasina ragmen;
bazi maddelerinin Tiirk kanunlarinda degisiklik gerektirmesi nedeniyle, T.C.
Anayasasinda  Ongoriildiigi  anlamda  bir uygulama andlagsmast  olmadigi

degerlendirilmektedir. Ote yandan T.C. Anayasasi’'nda, OK gibi uluslararasi organlarin

kararlarina baglayicilik ve uygulanabilirlik kazandiracak bir hiikiim de yer almadigina

151 Baglar Kemal, “Giimriik Birligi “Anlasmasi”nin (1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin) Hukuksal

Niteligi” Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt:4, No:1, 2004, s.162 vd.

152 Baglar, 2004, 5.180 vd.

158 E.1996/1908, K. 1998/759, Danistay 10. Dairesi, [1998]

154 E. 2001/4817, K. 2003/4770, Danistay 10. Daire, [2003]

155 Oder Bertil Emrah, “Tiirkiye-AB liskilerinde Anayasal Tartismalar: Giimriik Birligi, Insan Haklar1 ve
Kurumsal Kapasite”, Nevhis Deren-Yildirim ed., Hala Avrupa Birligi'ne Tam Uyelik? Tehditler,
Avantajlar ve Coziim Onerileri XII Levha, Istanbul, 2008, s.102 vd.

1% Toluner Sevin, “6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karari: Milletleraras1 Hukuk Agisindan Bir
Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, 1996, s. 20.
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gore, 1/95 sayilt OKK’nin igerdigi bazi hiikiimlerin niteliginden 6tiirli yeni bir andlasma
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukarida aciklanan Baglar ve Toluner’in goriislerinin aksine; literatiirdeki ¢ogu
yazar 1/95 sayilt OKK’nin miistakil bir anlagsma niteligi tasidig1 goriisiinden uzaktir. Bu
yonde, 1/95 sayili OKK’nin hukuka uygun olarak yiiriirliige girdigini savunan Arat'a
gore’®’; AA bir cerceve anlasmadir ve Tiirkiye ile AET arasinda ortaklik dénemindeki
entegrasyonun genel programini ortaya koymaktadir. AA’nin eki ve uzantisi bigiminde
yirlirliige girecek olan milletlerarast hukuk metinleri (protokollerin) ve OKK’lar ile
getirilecek diizenlemeler bu ¢erceveyi dolduracaktir. AA’nin nihai amacinin Tiirkiye’yi
Topluluga katilima hazirlamak oldugu diistiniildiigiinde, Arat tarafindan, bahsedilen
cergevenin  doldurulmasinda gozetilecek {ist sinirmm Roma Antlagmasi oldugu
degerlendirilmistir.

Aym1 yonde Can’a gore!™®

; 1/95 sayili OKK ger¢ek anlamda bir anlagsma
niteliginde olmayip metnin adindan da anlasilacag: iizere, sadece sanayi mallart i¢in
kurulmasi 6ngériilen GB’nin son donemini yasama geciren bir "uygulama karart"
niteligindedir. Bu minvalde Regber!® de 1/95 sayih OKK’nin, “AA’da ongoriilen
hedefler dogrultusunda kalmasindan dolay1” bagimsiz bir uluslararasi anlagma hiikmiinde
olmadig1 gerekgesiyle, yiiriirliie girmesi i¢in ulusal prosediirlere gerek olmadigini
diisiinmektedir. Yine Tekinalp’e gore'®®; 1/95 sayili OKK, devletler hukuku anlaminda
bir antlasma niteligini haiz olmayip yalnizca giimriiklerin indirilmesinin son asamasini
isaretleyen bir OK karar1 olma kimligine sahiptir.

Isbu tezde, 1/95 sayili OKK nin nitelendirilmesine iliskin bir belirleme yapilmasi

gerekirse; oncelikle s6z konusu OKK’nin, AA’nin verdigi yetkiye dayanilarak ve yine

157 Arat, 1995, 5.595 vd.

158 Can, 2003, 5.17, 19-43.

159 Regber Kamuran, “Tiirkiye-Avrupa Birligi [liskilerine Hukuksal Bir Bakis”, Is Gii¢ Dergisi 4 (2), Sira:
1, 2002.

160 Tekinalp Unal, Giimriik Birligi’nin Tiirk Hukuku Uzerinde Etkileri, IHFM C.LV, 1996, s.28.
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AA’da Tirkiye’yi temsil edecegi belirtilen Bakanlar Kurulu tarafindan imza edildigi
tizerinde durulacaktir. Uluslararasi anlagmalarin, o anlagsmanmn uygulanmasi,
gelistirilmesi, siiresinin uzatilmasi hususlarinda karar alma yetkisini haiz “organlar” tesis
etmesi yaygin bir uygulama olup iliskilerin, uluslararas1 anlasmada 6ngordiigii organ
kararlar ile sekillenmesi, ulusal hukuktaki onay prosediirleri sonucu diizenlenmesine
nazaran pratik ve verimli bir yontem olusturmaktadir'®®. Ote yandan, 1969 tarihli Viyana
Anlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin (VAHS) anlasmalarin gegersizligine iliskin 46.
maddesine gore'®?; bir devletin diger bir devletin yasama-anayasal siireglerini takip ve
kontrol etme ylkiimliliigli olamayacag1 noktasindan i¢ hukuka iligkin siire¢lerin ihlal
edildigi iyiniyetli kars1 devletce agikca anlasilamiyorsa; uluslararasi anlagmalarin gegerli
olacag: diizenlenmistir'®. Incelenen hiikiim Tiirkiye’nin taraf olmadizi VAHS’a ait
olmakla birlikte, VAHS 1n uluslararasi anlagmalara iliskin uluslararasi teamiilii yazili
hale getirmis oldugu belirtilmelidir'®. AA’nin 23. maddesi ile “bir yandan Tiirkiye
Hiikiimeti'nden iiyeler, ote yandan, Topluluk iiyesi Devletler Hiikiimetleri'nden,
Konseyi'nden ve Komisyonu'ndan iiyeler”’den meydana geleceginin belirlendigi Ortaklik
Konseyi’nin, 1/95 sayili OKK’nin alinmasinda da viicut buldugu belirtilmelidir. Bu
nedenle Tirkiye’nin, 1/95 sayili OKK’nin uluslararasi alanda gecersizligini ileri
siiremeyecegi degerlendirilmektedir.

Ote yandan yine AA’nin 22. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Gecis déneminin
baslamasi ile, ortaklik rejiminin gerceklesmesi yolunda, Anlasma amaglarindan birine
ulasmak icin, Akit Taraflar'in bir ortak davranisi gerekli goriildiigii takdirde, Anlasma
bunun igin gerekli davranis yetkisini 6ngérmese bile, Ortaklik Konseyi uygun kararlari

alir.” seklindeki hiikiim, AA’nin TBMM tarafindan bir uygun bulma kanunu ile

161 Oder, 2008, s.92-93.
162Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi, Vienna Convention on the Law of Treaties,
URL:  https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1 1969.pdf  (erisim tarihi:
25.10.2020)
163 Sur Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari, 14. Baski, Beta Yaynecilik, Istanbul, 2020, s.52-53.
164 Pazarc1 Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, 19. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 45.
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onaylanmasi siirecinde Tiirk yasama organinin denetiminden ge¢mistir. Burada Tiirk
yasama organinin, AA dolayisiyla, ortaklik hukuku iligkilerinin yiiriitiilmesine iliskin
Bakanlar Kurulu’na genis bir yetki tanimis oldugu yorumu yapilacaktir.

Nihayet, bir uluslararas1 anlagma ile baglanmak, diger bir ifadeyle bir uluslararasi
anlagsmayi i¢ hukukun bir pargasi haline getirmek icin VAHS’a gore birden ¢ok yontem

bulunmaktadir'®®

. VAHS’1n 11. maddesine gore; bir devletin bir anlagsmayla bagli olma
rizasinin, imza, bir anlagsmayi olusturan belgelerin degisimi, onay, kabul, uygun bulma
veya katilma ile taraflarca mutabik kalinmasi halinde baska herhangi bir yolla ifade
edilebilecegi diizenlenmistir.

Yukarida acgiklanan hususlar agisindan, 1/95 sayili OKK’nin Tiirk hukuk
sisteminin bir parcasi olup olmadiginin belirlemesinin yalnizca T.C. Anayasasi’nin 90.
maddesinin sinirlari gergevesinde degerlendirilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Sonug
olarak AA ve KP, TBMM onayindan ge¢mekle, OK’lara iligskin yetki ve OKK’lara iligkin
diizenleme alanlar1 yasama organimin bilgi ve kabuliine sunulmustur. Hatta AA’nin 7.
maddesi hiikmiinde “Taraflarin AA hedeflerinin gercgeklestirilmesini tehlikeye
diistiriilebilecek her tiirlii tedbirden sakinacagi™na yer verilmistir. Dolayisiyla,
Tirkiye’nin istedigi takdirde TBMM onayina sunabilecegi 1/95 sayili OKK’y1 bu onaya
sunmamis olmasi nedeniyle, 1/95 sayili OKK’nin i¢ hukukta gecerli olmayacagini
sOylemenin, imzac1 devletlerin uluslararas1 anlagsmalari amacindan saptirmadan yerine
getirmekle yiikiimlii oldugunu ifade eden ahde vefa ilkesil® ile bagdasmayacagi

diisiiniilmektedir. Bu acidan 1/95 sayili OKK’nin Tiirk hukukunun bir parcasi

konumunda oldugu goriisii benimsenmektedir.

165 Gogmen Ilke, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 Tiirk Hukukunda Etki Dogurur mu: Mallarin Serbest
Dolasimmin Ug¢ Alt Unsuru Ozelinde Bir Degerlendirme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1:149,
Temmuz 2020, s.262.
186 Sur, 2020, s.58.
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2.2.2.2. Tiirk Hukukunda Dogrudan Etkili Olmas:1 Yéniinden incelenmesi

Bu boliimde ortaklik hukuku kurallarindan AA ve KP hiikiimlerinin Tiirk
hukukunda dogrudan etkiye haiz olup olmadigi incelenmistir. Burada asil soru, AA ve
KP hiikiimlerinin somut uyusmazliklar yoniinden kendi kendine icra edilebilir olup
olmadigi; diger bir ifade ile Tiirk mahkemeleri onlinde dayanak olarak ileri siiriiliip
stirilemeyecegidir. Yukarida ortaklik hukuku kaynaklarmin AB hukukundaki etkileri
acisindan yapilan inceleme gz onilinde bulunduruldugunda, dogrudan etkililik dogrudan
etkiye elverisli olma ve kendi kendine icra edilebilir olma iizerinden iki agamada ele
alinmaktadir.

Oncelikle T.C. Anayasasi’nin 90. maddesi hiikmiinde yer alan “Usuliine gore
viiriirliige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir.” seklindeki agik
diizenlemeye binaen AA ve KP’nin usuliine gore yiiriirlige konulmakla Tiirk kanunlar
ile esdeger konuma geldigi ifade edilebilecektir. Bu nedenle AA ve KP dogrudan etkiye
elverislidir tespiti yapilacaktir.

Ikinci olarak, AA ve KP’nin ilgili hitkmiiniin kendi kendine icraya elverisli olup
olmadig1 incelenmelidir. S6z konusu incelemede, ilgili hiikmiin kisilere stibjektif haklar
veren somut, aksamayan ve yeterli olmas1 gozetilecektir®’.

Sonug olarak, usuliine gore yiiriirliige konulan uluslararas1 anlasmalarin, Tiirk
hukukunun bir pargasi haline gelmeleri nedeniyle, kural olarak Tiirk hukuk diizeninde
dogrudan etki yaratmasi miimkiindiir ve Tiirk mahkemelerinin uluslararasi anlagmalarda
taninan bireysel haklar yoniinden olumlu bir vizyona sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
bununla birlikte, Tiirk mahkemelerinin AB-Tiirkiye ortaklik hukuku kurallarina dogrudan

etki tanidi1g1 somut bir 6rnekle karsilasiimamistir. 18

167 Sur, 2020, $.59.
188 Tezcan, (2013a), s.50.
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2.2.2.3. 1/95 sayih OKK Hiikiimlerinin Dogrudan Etkililigi

Bu bolimde GB’ye gecisi tesis eden 1/95 sayili OKK hiikiimlerinin Tiirk
hukukunda dogrudan etkiye haiz olup olmadig1 incelenmistir. ilk olarak bir iist baslikta
incelendigi lizere; T.C. Anayasasi’nin 90. maddesi “usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasi andlasmalarin” kanun hiikmiinde oldugu belirlemesini yapmig ancak;
uluslararas1 anlagmalar ile tesis edilen organlar tarafindan alinan kararlarin Tiirk
hukukundaki etkisi {izerine bir diizenleme getirmemistir. Bu nedenle, OKK’larin ve igbu
tezin inceleme konusu olan 1/95 sayili OKK’nin Tiirk hukuku iizerindeki etkisinin
anayasal cercevede muglak birakildig1 tespiti yapilacaktir. Ote yandan, OKK ’larin kendi
kendine icra edilebilirligi ile ilgili ilkesel nitelik tagiyan herhangi bir Tiirk tist mahkemesi
kararinin bulunmadig: da ifade edilmelidir®®.

Bu asamada doktrindeki goriisler incelendiginde; yazarlarin OKK’larin ve
dolayistyla 1/95 sayili OKK’nin kendi kendine icra edilebilir olup olmadigina iliskin
goriislerinin iki karsit grupta toplandigi goriilmektedir. 1/95 sayili OKK’nin kendi
kendine icra edilebilir oldugunu savunan Regber’e gore!’®; AA’ya Tiirk hukukuna gore
yiirtirliik kazandirilirken, OK’nin i¢ hukukta ikincil bir islem gerektirmeyen ve dogrudan
etki dogurmayi1 haiz kararlar tesis edecegi Ongoriilmistiir, dolayisiyla Tiirk yargi
organlarinin 1/95 sayili OKK hiikiimlerini dikkate almalar1 gerekmektedir. Giinugur!’*
da benzer sekilde; OKK’larin AA hiikiimleri ile ayni hukuksal etkiye sahip oldugu
kamsindadir. Son olarak Oder!’? de; OKK’larin yalmzca dolayl etkiler yaratabilecegi
gorlisiinii elestirerek, bu goriisin OKK’larin kesin acgik ve takdir yetkisine mahal

vermeyen dogrudan etkili hiikiimler tasisalar dahi i¢ hukuka aktarilmadiklari siirece

bireyler tarafindan ileri siiriilemeyecekleri sonucunu irdelemistir.

169 Geemen, 2020, 5.265.
170 Regber, 2016, 5.46-47.
1 Giinugur, 2008, s.119.
172 Oder, 2008, s.103.
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Yukarida yer verilen goriislerin karsisinda yer alan Tekinalp’e gore;™ 1/95 sayili
OKK’nin dogrudan etkisi yoktur. Ayn1 yénde Can-Ozen’e gore'’™; OKK’larin Tiirk
hukukunda dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir; dogrudan etkili olabilmeleri i¢in
ikincil bir i¢ hukuk islemi yapilmas1 gerekmektedir. Son olarak Arat dal”; OKK’larn i¢
hukuk bakimindan dogrudan baglayict bir etkisi bulunmadigr; OKK’larin i¢ hukukta
ikincil bir aktarim iglemi yapilmaksizin Tirk mahkemeleri tarafindan dogrudan
uygulanmalarinin s6z konusu olmadigi kanaatindedir.

Nihayet, ABAD’in Sevince karari nezdinde tesis ettigi ve ortaklik hukuku
kaynaklarmin birincil veyahut ikincil kaynak niteligi tasimalar1 bakimindan fark
yaratmaksizin ulusal hukuklar iizerinde dogrudan etki doguracagi seklindeki hukuki
c¢ikarimin Onem arz ettigi distiniilmektedir. Sevince karar1 kapsaminda ortaklik
hukukunun AB tarafi, OKK’larin dogrudan etkiye elverisli hiikiimler igerebilecegini
kabul etmistir. Ayn1 ortaklik iligkisi icerisinde yer alan Tiirkiye’nin de, 6zellikle 1/95
sayili OKK’nin GB’de mallarin serbest dolasimina iligkin {i¢ alt unsuru yoniinden tesis
ettigi somut hiikkiimler yoniinden Tiirk hukukunda dogrudan etkiye sahip oldugunu kabul
etmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Hatta bu dogrudan etkiyi tanimanin bir zorunluluk
oldugu addedilmektedir. Nitekim igsbu tez kapsaminda incelenen; 1/95 sayili OKK’nin
mallarin serbest dolasimima yonelik negatif biitiinlesme hiikiimleril’® lafzi olarak acik ve
kesin kaleme alinmis ve ikincil bir islem gerektirmeyecek sekilde kurgulanmustir.

Ote yandan, AA’nin 7. maddesi “Taraflarin AA’dan dogan yiikiimliliiklerin
verine getirilmesini saglayici her tiirlii genel ve ozel tedbirleri alacagr” yoniindeki
diizenlemeyi haizdir. S6z konusu maddenin taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
i¢in bir tedbir almas1 gerektigi seklinde dar anlamda degil; taraflarin i¢ hukuka gore tedbir

almasim gerektirmeyen durumlarda ilgili tedbiri almadig: i¢in yiikiimliiliikklerini yerine

173 Tekinalp, 1996, s.29.

174 Can ve Ozen, 2005, s.354-357.
175 Arat, 1995, $.597.

176 1/95 sayili OKK, md. 4, 5-7, 50.
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getiremeyecegi savini da bertaraf edecek sekilde genis anlamda yorumlanmasi gerektigi

distiniilmektedir.

2.2.2.4. 1/95 sayih OKK Hiikiimlerinin Yorumu

Bu béliimde, tezin “2.2. 1. Ortaklik Hukukunun Birlik Hukuku Uzerindeki Etkileri”
bashiginda da incelendigi iizere; 1/95 sayili OKK hiikiimlerinin ayni olduklar1 6lgilide
ABIHAdaki karsiliklarinin ABAD igtihat hukukuna uygun sekilde yorumlanacagima
iliskin 1/95 sayih OKK’nin 66. maddesinin Tiirk hukukundaki yansimasi
degerlendirilmistir. Diger bir deyisle, Tiirk mahkemelerinin ve Tiirk idaresinin 1/95 sayili
OKK’nin igsbu tez kapsaminda incelenen mallarin serbest dolagimina iliskin negatif
biitiinlesmeye yonelik hiikiimlerine*”’, yine 1/95 sayili OKK ’nin 66. maddesi araciligiyla
ABAD tarafindan tesis edilen AB hukukundaki anlamlarin1 vermeleri gerekip
gerekmedigi irdelenmektedir.

Oncelikle, 1/95 sayili1 OKK’nin 66. maddesinin Tiirk hukuku acisindan ne sekilde
ele almacagma iliskin bir iist mahkeme karar1 bulunmadig: tespit edilmektedir!’®. Ote
yandan, literatiirde 1/95 sayili OKK’nin 66. maddesinin Tirk hukuku tizerindeki
sonuglarina dair iki karsit goriis olustugu goriilmektedir. ilk olarak, Toluner’e gore!’;
Tiirkiye’nin Topluluga iliye olmamasi nedeniyle temsil edilmedigi ABAD’1n karar ve
yorumlari ile bagli olmasi anayasa hukuku ve egemen devlet ilkesi ile bagdasir nitelikte
degildir. Buna karsin Tezcan’a gore'®®; 1/95 sayili OKK nin 66. maddesinde 6ngbriilen,
1/95 sayili OKK’nin ABAD kararlarina uygun sekilde yorumlanmasi gerekliligi 6zel bir
diizenlemedir, zira ortaklik hukukunun tiim hiikiimleri bakimindan Tiirkiye’nin ABAD

yargl yetkisine tabi oldugu veya ABAD kararlarinin Tiirk hukukunda dogrudan veya

dolayli uygulanacagi seklinde yorumlanamayacaktir. Ote yandan Can-Ozen

1771/95 sayili OKK, md. 4, 5-7, 50.
178 Géemen, 2020, 5.271.

17 Toluner, 1996, 5.21-22.

180 Tezcan, (2013a), s.46.
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tarafindan?®!; bir anlasmanin hiikiimlerinin, o anlasmanin hedeflerini gerceklestirmeye en
yakin yoruma tabi tutulmasi gerekliligi tizerinden, 1/95 sayili OKK’nin 66. maddesinin
Tiirkiye’nin tiyelik hedefi dogrultusunda ortaklik hukukuna dinamik bir nitelik
kazandirmig oldugu savunulmaktadir.

Isbu tez kapsaminda incelenen 1/95 sayili OKK’nin nihai amacmnin mallarin
serbest dolagimi oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda; s6z konusu alana dair negatif
biitiinlesme hiikiimlerinin'®? kapsaminin ortaklik hukukunun tiim taraflar1 agisindan ayni
sekilde yorumlanmasinda, diger bir deyisle yeknesak sekilde anlamlandirilmasinda
ortaklikta hedeflenen diizglin uygulamaya ulasmak acisindan fayda oldugu

degerlendirilmektedir.

2.2.2.5. 1/95 sayih OKK Hiikiimlerinin Onceligi

Bu baslikta 1/95 sayili OKK’nin bir hiikmiiniin, Tiirk hukukundaki bir kural ile
ayn1 konuyu diizenliyor olmasi durumunda, diger bir deyisle bu iki normun c¢atigmasi
halinde hangi normun uygulanmasi gerektigine iliskin bir belirleme yapilmasi
amaglanmustir. ilk olarak, 1/95 sayili OKKda tespit edilen kurallar ile Tiirk hukukundaki
kurallarin birbirleri yoniinden 6nceligi hususunda bagvurmak i¢in, T.C. Anayasasi’nin 90.
maddesine bakilmasi gerektigi tespit edilmektedir.

Bu kapsamda, T.C. Anayasasi’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin 3. ciimlesinde,
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.”. Ancak, uluslararasi bir
anlagma niteligindeki AA’nin tesis ettigi yetkiler dogrultusunda alinan 1/95 sayili

OKK’ya yer verilen hiikiim kapsaminda 6ncelik taninmas1 miimkiin degildir; zira 1/95

181 Can ve Ozen, 2005, 5.216-220.
182 1/95 sayili OKK, md. 4, 5-7, 50.
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say1l1 OKK dogrudan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin degildir; yalnizca mallarin serbest

dolagimi ydniinden diizenlemeler getirmektedir'®?,
Sonug olarak, 1/95 sayilt OKK hiikiimlerinin dnceliginin belirlenmesi agisindan
T.C. Anayasas’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin “Usuliine gére yiiriirliige konulmusg

’

milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.” seklindeki ilk climlesi islerlik

kazanacaktiri8

. Dolayistyla, ¢atigma halinde somut olaya 1/95 sayili OKK kuralinin n1
Tirk hukukundaki kuralin mi uygulanacagi, Tiirk hukukundaki kuralin normlar
hiyerarsisinde yer aldigi basamaga gore degisiklik gosterecektir. Buna gore 1/95 sayili
OKK hiikmii; kanunun altindaki bir norm ile ¢atistiginda 1/95 sayili OKK’nin, kanun ile

catistiginda ozel nitelikteki ve sonraki diizenlemenin, anayasa ile catistiginda ise

anayasanin uygulanacagi seklinde yorum yapilmasi mimkiindiir.

183 Tezcan, (2013a), s.50.
184 Géemen, 2020, 5.278.
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IKINCi BOLUM: NEGATIiF BUTUNLESME BOYUTUYLA TURKIYE iLE

AVRUPA BiRLiGi ARASINDA MALLARIN SERBEST DOLASIMI

1. On Tespit: Giimriik Birligine Erismeye Yonelik Teknikler: Pozitif

Biitiinlesme ve Negatif Biitiinlesme

Birinci Boliimde agiklandig tizere, 1/95 sayili OKK ile Tiirkiye ile AB arasinda
bir GB tesis edilmis durumdadir. Peki, bu GB’ye erismeye yonelik araglar nelerdir? Diger
bir ifadeyle, taraflarin mallarin serbest dolagimini saglama amacina yonelik olarak
kullandig1 teknikler nelerdir?

Oncelikle burada pozitif biitiinlesme (merkezi model) ile negatif biitiinlesme
(ademimerkezi model) kavramlar1 iizerinde durulmahdir. Esas olarak bu kavramlar,
hukuki iligkideki giiciin kimin tarafindan kullanildigina bakilarak yapilan bir ayrima
dayanmaktadir.18

Ekonomik biitiinlesme modellerinden pozitif biitiinlesme yonteminde, merkezi
giice sahip olan taraf kural koyucu 6zelligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu biitiinlesme yontemi
pozitif biitiinlesme olarak adlandirilmaktadir.

Tiirkiye ile AB arasinda 1/95 sayili OKK ile teskil edilen ekonomik biitiinlesme
modelinde, mallarin serbest dolasimi agisindan AB’nin 1958 yilinda baslattigi ve zaman
igerisinde gelistirdigi ekonomik biitiinlesme modeli Tiirkiye tarafindan takip edilmistir.
Bu nedenle, AB modelinde yer alan pozitif ve negatif biitiinlesme kavramlarindan, 1/95

sayilt OKK ile tesis edilen Tiirkiye ile AB arasindaki GB modelinde de uygun diistiigii

185 Gogmen, (2017a), 5.72.
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dlgiide yararlanabilecegi belirtilmelidir'®. Anilan kavramlarin, GB’ye erisimi saglayan
tekniklerin anlagilmasi agisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Tiirkiye ile AB arasindaki GB ile hedeflenen mallarin serbest dolagimini saglamak
tizere; AA, KP ve 1/95 sayili OKK’nin ilgili maddeleri dogrultusunda, Tirkiye nin
mevzuatint AB mevzuati ile uyumlu hale getirmesi gerekmistir’®’. Ancak dzellikle, GB’yi
tesis etmek amaciyla somut kurallar getiren 1/95 sayili OKK’nin, mallarin serbest
dolasimi alaninda pozitif biitiinlesmeye dair hiikiimler 6ngoérdiigii tespit edilmektedir.
1/95 sayili OKK’nin 54. maddesinde yer alan “(...)Giimriik Birliginin isleyisiyle
dogrudan ilgili alanlardaki Tiirk mevzuati Topluluk mevzuatina miimkiin oldugu olgiide
uyumlu hale getirilir.” seklindeki diizenleme, Tiirkiye ile AB arasindaki ekonomik
iliskide pozitif biitiinlesme kavramini isaret etmektedir. Incelenen maddenin devaminda
“ticaret politikasi, tigtincii vilkelerle imzalanan ve sanayi iiriinleri itibariyle ticari boyutu
olan anlasmalar, sanayi iiriinleri ticaretindeki teknik engellerin kaldiriimasina iliskin
Mevzuat, rekabet, sinai ve fikri miilkiyet hukuku ile giimriik mevzuatimin” GB’nin
isleyisiyle dogrudan ilgili alanlar oldugu belirlemesi yapilmistir. Yine ayn1 maddede
OK’nin, ortakligin kat ettigi gelisme dogrultusunda uyumlastirmanin gerekli oldugu

alanlarin kapsamina iliskin genisleme karari alabilecegi diizenlenmistir.

186 1/95 sayili OKK’nin 54. maddesi geregi Tiirkiye nin uyumlastirma yiikiimliiliigii diger bir ifadeyle
pozitif biitiinlesmeye iliskin yiikiimliiliigii belirlenmistir. Ancak burada AB iiyeleri i¢in AB I¢ Pazarindaki
pozitif biitiinlesme kavraminin, Tiirkiye i¢in GB kapsamindaki pozitif biitiinlesme kavramindan ayrildigi
ifade edilmelidir. Zira AB I¢ Pazar1 kapsaminda iiye devletler uyumlastirilacak mevzuatin belirlenmesine
iligkin karar alma siireclerine katilirken; GB kapsaminda Tiirkiye’ nin karar alma siireglerine katilimi s6z
konusu olmamaktadir. Diger bir ifadeyle, AB tarafindan alinan GB baglamindaki uyumlastirmaya dair
kararlar: Tiirkiye nin kabul etmesi ve uygulamasi beklenmektedir.

Tirkiye’'nin AB’ye tiyelik hedefi kapsaminda adim atti§i GB nezdinde AB’nin norm, miiktesebat ve
uygulamalarimi gozetmek durumunda oldugu asikardir. Ancak 1/95 sayili OKK hiikiimlerinin statik
yapisinin pozitif biitiinlesme konusunda Tiirkiye’nin hareket alanim1 giderek daha da daralttig
goriilmektedir. bkz. Akman, 2017, s.299.

Anilan nedenle, pozitif biitiinlesmenin mevcut GB kapsaminda Tiirkiye aleyhine asimetri olugturdugu ifade
edilebilecektir.

187 Tezcan Erciiment, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Miiktesebatina Uyumu, Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye-
Avrupa Birligi Tliskileri, Belgin Akgay / Sinem Akgiil Agikmese (ed.), Ankara, (2013b), 5.309.
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Diger yandan, pozitif biitiinlesme ekonomik biitiinlesme i¢in yegane ve tek bagina
yeterli bir yontem olarak goriillmemektedir. Keza, 6rnegin mallarin serbest dolagimina
iligkin her alana dair kural 6ngdriilmesi imkansiz olup yalnizca pozitif biitiinlesme
tekniginin uygulandig1 bir ekonomik biitiinlesme modelinde, kurallarla diizenlenmeyen
alanlarda mallarin serbest dolagimi hedefinin engellerle karsilasmasi ihtimali ortaya
cikacaktir.

Yukarida bahsedilen 6rnekte oldugu gibi, yalnizca pozitif biitiinlesme yonteminin
kullanilmasimin meydana getirebilecegi sakincalar nedeniyle, ekonomik biitiinlesme
modelleri olusturulurken pozitif biitiinlesme yonteminin tamamlayicist olarak negatif
biitiinlesme yontemi de ongoriilmiistiir. Negatif biitiinlesme yonteminin kullanilabilmesi
icin, pozitif biitinlesme yontemini kullanmamis olmak gereklidir.

Pozitif biitiinlesmenin aksine, negatif biitiinlesmede giic taraf devletce
kullanilmaktadir. Taraf devlet ademimerkezi giic konumunda olup merkezi giiclin
ekonomik biitiinlesmenin saglanmasma yonelik gii¢ kullanmadig1 alanlarda;
biitiinlesmenin varliginit devam ettirmeye yonelik bazi ilkelere gore hareket etme giiciinii
haizdir. Bunu dogrular nitelikte; AB I¢ Pazar hukuku sistemine de bakildiginda; pozitif
biitlinlesmenin oldugu alanda iiye devletlerce negatif biitiinlesme yontemlerinin
kullanilamadig1 goriilmektedir. AB I¢ Pazar hukukunda; ilk olarak pozitif biitiinlesme
kapsaminda bir kuralin bulunup bulunmadig1 arastirilmakta; pozitif biitiinlesme
kapsaminda bir kuralin varligi tespit edilirse liye devletler o kurali uygulamaktadir.
Ancak; pozitif biitiinlesme kapsaminda bir kuralin tespit edilemedigi durumda, liye devlet
ekonomik biitiinlesmenin devamliligini saglamak amaciyla negatif biitiinlesmeye iliskin
araglar tizerinden ademimerkezi gii¢ kullanacaktir. Bu biitiinlesme araglari, birbirlerini
dislar niteliktedir, diger bir ifadeyle tarafindan kullanildiklar1 giiglerin ayni alanda bir

arada bulunamamasi gerekmektedir.
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Yukarida aktarilan 1/95 sayili OKK’nin belirledigi alanlar yoniinden, Tirkiye
tarafindan Birlik mevzuatina uyumlu i¢ kurallar Ongoriilerek Birlik mevzuatinin
uygulanmasi saglanacaktir. Ote yandan, séz konusu alani diizenleyen Birlik mevzuatinin
ilgili konuya iligkin bir hiikiim igermemesi veyahut s6z konusu alan1 diizenleyen bir Birlik
mevzuatt bulunmamasi halinde, GB’nin devamini saglamak i¢in hem AB {iyeleri hem de
Tiirkiye’nin negatif biitiinlesme araglarin1 dikkate almasi gerekecektir.

Sonug olarak, hem pozitif biitiinlesme hem de negatif biitiinlesme yontemleri, isbu
calismanin konusu olan 1/95 sayili OKK ile kurulan ekonomik biitiinlesme modelinde
birbirini tamamlar sekilde kullanilmistir.

Inceleme 6zelindeki GB’de, mallarin serbest dolasimini ilgilendiren alanda Birlik
kuralinin yoklugu halinde, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu ortakligin her paydasinin
ekonomik biitiinlesmenin sorunsuz isleyebilmesine yonelik, negatif biitlinlesme araglari
olarak ifade edilecek yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda, negatif biitiinlesme
modeli yoniinden 1/95 sayili OKK hiikiimlerinin uygulanma alani asagidaki baslikta

ayrintili olarak incelenmistir.

2. Negatif Biitiinlesme

Negatif biitiinlesme modelinde, ekonomik biitiinlesme i¢in glic kullananin, taraf
devlet oldugu iistteki baslikta aciklanmisti. Diger yandan taraf devlet, ademimerkezi
giiciiniin kullaniminda birtakim ilkeler ile sinirlandirilmistir.

Bu dogrultuda, 1/95 sayili OKK hiikiimleri ile negatif biitiinlesmeye iligkin
ademimerkezi yetkinin hangi hallerde kullanilacag tespit edilmistir. 1/95 sayil1 OKK’nin
taraflar arasinda giimriik vergileri ile es etkili vergi ve resimlerin tamamen uygulamadan
kaldirilacagina iliskin 4. maddesi, ihracat ve ithalatta miktar kisitlamalari ile her tiirlii es
etkili Onlemin yasak olduguna iligkin 5 ila 7. maddeleri ile dolayli vergilerin

kaldirilmasina iliskin 50. maddesi kapsaminda, negatif biitiinlesmeye iliskin taraf
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yiikiimliiliikleri belirlenmistir. S6z konusu maddelerin igerikleri 1/95 sayili OKK’da bu
sekilde ifade edilmis olmakla birlikte, isbu tez kapsaminda AB i¢ pazar hukuku ile
uyumlu olmasi agisindan 4. madde “giimriik vergisi ve es etkili vergi yasag1”, 5 ila 7.
maddeler “miktar kisitlamasi ve es etkili tedbir yasagi” ve 50. madde ise “ayrimci veya

=9

koruyucu i¢ vergi yasag1” kavramlari iizerinden ele alinmistir.

2.1. On Tespit: Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Mallarin Serbest

Dolasiminin Uygulanma Alani (Kapsami)

Bu boliimde 1/95 sayili OKK nezdinde Tiirkiye ve AB arasinda kurulmus olan
GB’nin mallarin serbest dolasimina iliskin hiikiimleri yoniinden uygulanma alani
incelenmistir. Asagidaki basliklar kapsaminda, 1/95 sayili OKK’nin 6ngérdiigii mallarin
serbest dolagimina iliskin hiikiimlerin uygulanma alani kisi, muhataplik, konu, yer ve
zaman bakimindan tespit edilmistir. Ote yandan, ilgili hitkmiin uygulanma alanma iliskin
analizde sayilan unsurlarin kiimiilatif olarak aranacaginin belirtilmesinde fayda

bulunmaktadir.
2.1.1. Kisi Bakimindan Uygulanma Alam

Bir hiikkmiin kisi bakimindan uygulanma kapsaminda olmasi, o hiikiimden kimin
yararlanabilecegi sorusu ile ilgilidir. Diger bir deyisle, kisi bakimindan uygulanma, ilgili
hiikkmiin kim tarafindan ileri siiriilebilecegine iligkin bir belirleme yapilmasim
gerektirmektedir.

1/95 sayih  OKK’nin 0Ongérdiigii mallarin  serbest dolagimma iligkin
hiikiimlerinden ““alakali oldukg¢a herkes”in yararlanabilecegi ifade edilebilir. Dolayisiyla,

1/95 sayilt OKK’nin tesis ettigi GB hiikiimlerinden yararlanacak kisinin vatandaslik bagi,
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is¢i veya kamu gorevlisi olmasi gibi 6zel bir sifat tasimasi veya gergek ya da tiizel kisi

olmas1 bakimindan bir ayrim gézetilmemektedir.
2.1.2. Muhataphk Bakimindan Uygulanma Alam

Muhataplik bakimidan uygulanma ise; ilgili hitkmiin kime kars1 kullanilabilecegi
veya kime karsi ileri siiriilebilecegi sorusuna verilecek cevapla ilgilidir. 1/95 sayili
OKK’nin 6ngordiigii mallarin serbest dolasimina iliskin hiikiimlerin kime kars1 ileri
stiriilebilecegine bakildiginda, 1/95 sayili OKK’nin ademimerkezi gii¢ kullanan
taraflarin1 olusturan AB {iyesi devletler ve Tiirkiye ile karsilagilmaktadir. Diger bir
deyisle, 1/95 sayili OKK’nin 6ngordiigii mallarin serbest dolagimina iliskin hiikiimlerin
taraf devlet tasarruflarina karsi ileri siiriilebilecegi sdylenecektir. Ote yandan, taraf
devletlerin tasarruflarindan ne anlasilmasi gerektigi incelenmelidir. 1/95 sayili OKK’da
ve AA’da buna iligkin bir belirleme bulunmadigindan, ABIHA nin mallarin serbest
dolasim1 ile ilgili kapsami yoniinden ABAD kararlar1 ile sekillenen kriterlere
bakilabilecegi degerlendirilmektedir.

Kural olarak, mallarin serbest dolagimina iliskin ABIHA hiikiimleri Uye Devlete
karst ileri siiriilebilmektedir. Diger yandan, ABAD kararlar1 ¢ergevesinde iiye “devlet”
kavraminin neyi ifade ettigi daha genis olarak tespit edilmistir. Buna gore; devlet
otoriteleri, merkezi, bolgesel veya yerel diizeyde etki gosteren kamu kaynakli bir gii¢
kullanan yasama, yliriitiime ve yargi organlar ile devlet teskilatinda yer almamakla
birlikte bir devlete atfedilebilecek sonuglar yaratabilen yapilarin devlet tasarruflar1 altinda

degerlendirildigi belirtilmelidir.'8°

188 Gogmen, (2017b), s.121.
189 Woods Lorna-Watson Philippa, Steiner &Woods EU Law, 12t ed., Oxford University Press, Oxford,
2014, s.383.

60



Yukarida agiklanan 6znelerin, 1/95 sayili OKK kapsaminda da mallarin serbest
dolasimi hiikiimlerinin ileri siiriilebilecegi muhataplar olarak kabul edilebilecegi

degerlendirilmektedir.
2.1.3. Konu Bakimindan Uygulanma Alam

Konu bakimindan uygulanma alani, ilgili hiikkmiin hangi durumlarda ileri
stiriilebilecegi ile ilgilidir. Bu dogrultuda, 1/95 sayili OKK’nin 6ngérdiigii mallarin
serbest dolagimina iligkin hiikiimler yoniinden mal ticaretinin varlig, ticarete konu malin
kapsami ve mallarin hangi sartlar altinda serbest dolasim hiikiimlerinden
faydalanabilecegine iliskin bir belirleme yapilmas1 gerekmektedir'®.

[lk olarak, mal ticaretinin varligina iliskin bir belirleme yapilmasi gerekmektedir.
Oncelikle 1/95 sayili OKK’nin “mal” kavramina iligkin bir tanim yapmamas1 nedeniyle,
1/95 sayil1 OKK ’nin 66. maddesinin gondermesiyle mal tanimmin ABAD’1n AB I¢ Pazar
hukukuna getirdigi ictihat dogrultusunda sekillendirilebilecegi degerlendirilmektedir. Bu
noktadan hareketle, ABAD’imn Roma Antlasmasi’nin 9. maddesini yorumlamasi

neticesinde tesis ettigi kararda!®!

mal kavraminin, “ekonomik karsiligi bulunan ve ticari
islemlere konu olabilen driinler” olarak belirlendigi goriillmektedir.

Ikinci olarak, Tiirkiye ile AB arasindaki GB’de ticarete konu malin kapsamina
bakildiginda; 1/95 sayih OKK’nmin ilgili hiikiimleri geregi'®?; tiim sanayi iiriinleri ile
islendikleri 6l¢iide tarim tiriinlerini (yar1 sinai mallar) igerdigi tespit edilecektir. Bu agidan
Tirkiye ile AB arasindaki GB’de; AB Tek Pazari’nin aksine mallarin serbest dolagimi
kapsamindaki “mal” taniminin daha dar oldugu belirlemesi yapilacaktir.

Son olarak, 1/95 sayili OKK’da Tiirkiye ile AB arasindaki mallarin hangi sartlar

altinda serbest dolagim hiikiimlerinden faydalanabilecegine iligkin bir diizenleme ile

190 Géemen, (2017b), s.122.
191 Case C-7/68 Commission of the European Communities v Italian Republic., [1968], ECR-423, 5.428.
192 1/95 sayili OKK, md. 2, 17-23.
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karsilagilmaktadir. Bu dogrultuda GB, Birlik iiyesi devletler ve Tiirkiye’de iiretilen
tirtinler ile Birlik tiyesi devletler ve Tiirkiye’de serbest dolasimda bulunan {igilincii tilke

193, Ote yandan, Birlik iiyesi devlet veya Tiirkiye'de “ithal

¢ikislt tiriinleri kapsamaktadir
islemleri tamamlanmus, gerekli giimriik vergisi veya es etkili vergi veya resimleri tahsil
edilmis ve bu vergi veya resimleri tam veya kismi bir iadeden yararlanmamus olan tigiincii
tilke ¢ikisli mallarin” Birlik tiyesi devlet veya Tiirkiye'de serbest dolasimda sayilacagi
1/95 sayili OKK’da diizenlenmistir'®*,

Bu asamada, 1/95 sayili OKK’nin konu yoniinden uygulama alanina iliskin
ABAD’m CX kararmin'®® incelenmesinde fayda goriilmektedir. CX kararina konu olay
su sekildedir: Avusturya’nin 1995 tarihli Mallarin Taginmasi Kanunu ile 1976 tarihli
Tiirkiye ve Avusturya arasindaki Uluslararas1 Karayolu Tasimaciligina iligkin S6zlesme
geregi; tagimacilik konusu yiikiin 3500 kiloyu geg¢mesi halinde, Avusturya sinirlarina
girmeden Once, Avusturya’daki ilgili otoriteden yillik olarak bir izin (ithalat lisans1 olarak
nitelendirilebilecek) alinmasi gerekmektedir!®®. FU adli uluslararasi mal tasimaciligi
faaliyeti yirtiten Tiirk Sirketi’nin CX adli miidiirii, Tiirkiye’den baslayip Avusturya’yi
transit olarak gecip Almanya’ya ulagtirmak istedigi tekstil iiriinlerinin tasimaciliginda s6z
konusu izin belgesini ibraz edememesi nedeniyle Avusturya otoritesi tarafindan kesilen
para cezasina itiraz etmistir'®’. CX itirazinda, 1/95 sayilh OKK’nm 5-7. maddeleri
arasinda diizenlenen miktar kisitlamasina es etkili tedbir yasagi kapsaminda Tiirkiye’de
dogrudan ayrimcilik yapildigini iddia etmistir'®,

Ardindan goriilen davada Avusturya mahkemesi, AA, KP ve 1/95 sayili OKK’nin,

Avusturya’nin karayolu tagimaciligi ile ilgili hiikiimlerinin uygulanmasin1 engelleyip

198 1/95 sayili OKK md. 3/1, 3/2.

194 1/95 sayili OKK md. 3/2.

195 Case C-629/16, CX v Bezirkshauptmannschaft Schérding, [2018], ECLI:EU:C:2018:556.
19 |bid, paras.18-26.

197 |bid, paras.27-29.

198 |hid, para.30.
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engellemeyecegi sorusu ile on karar prosediirii aracilig1 ile ABAD’a bagvurmustur®®.
ABAD, s6z konusu uyusmazlik konusunu mallarin serbest dolasimi degil tagimacilik
hizmetleri olarak nitelendirmis ve bu nedenle 1/95 sayili OKK’nin 5-7. maddelerinin
uygulama alan1 bulamayacagin1 tespit etmistir’®. Sonug olarak ABAD CX kararina konu
uyusmazlik i¢in, KP’nin?* tasimacilik hizmetlerini kapsayan “Akit Taraflar, aralarinda,
verlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine yeni kisitlamalar koymaktan sakimirlar.”
seklindeki dogrudan etkiyi haiz mevcudun korunmasi kuralimi (standstill clause)

diizenlemesini isaret etmistir®?,

2.1.4. Yer Bakimindan Uygulanma Alam

GB’nin yer bakimindan uygulanma alaninin tespiti i¢in, 1/95 sayili OKK’nin 3.
maddesinin 3. fikra hiikmii incelenmelidir. Anilan hiikme?®® gére: “Giimriik Birligi'nin
giimriik bolgesi: Topluluk Giimriik Kodu'nu ihdas eden 12 Ekim 1992 tarih ve (EEC)
2913/92 sayili Konsey Yonetmeligi'nin 3. maddesinde tanimlanan Topluluk giimriik
bolgesi ile Tiirkiye giimriik bolgesini kapsar.” Bu dogrultuda, asagida GB’nin giimriik
bolgesini olusturan Birligin Giimriik Bolgesi ile Tiirkiye Glimriik Bolgesi cografi alanlari
yoniinden incelenmistir.

Yukaridaki madde hiikkmiinde yer verilen 2913/92/EEC sayili Konsey Tiiziigii
aradan gecen siiredeki cesitli yasama siirecleri sonucunda, yiiriirlikkten kaldirilmis olup
giiniimiizde Birligin Glimriik Bolgesinin sinirlarina iliskin diizenleme 952/2013/EU sayili

204

Tiiziik ile belirlenmis durumdadir™”. Anilan Tiiziigiin 4. maddesi kapsaminda, Birligin

Guimriik Bolgesi’nin etkili oldugu alana ayrintili olarak yer verilmistir.

199 |bid, para.34.
200 |bid, paras.43-46.
201 KP, md. 41/1.
202 202 Case C-629/16, CX v Bezirkshauptmannschaft Schéirding, [2018], ECLI:EU:C:2018:556, paras.48-
50,58.
203 1/95 sayili OKK, md. 3/3.
204952/2013/EU sayili AB Konseyi Tiiziigii,
URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=0J:L:2013:269: FULL&from=EN
(erisim tarihi: 12.12.2020)
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Birligin Giimriik Bolgesi, AB’nin tiim iiye devletlerini kapsar. Ayrica,
ABIHA’nm 355. maddesinin 1. fikras1 geregince; Guadeloupe, Fransiz Guyanasi,
Martinik, Réunion, Saint-Martin ve Azorlar, Madeira ve Kanarya Adalar1 da Birligin
Giimriik Bolgesi'ne dahildir. Ancak, ABIHA’nin 355. maddesinin ilgili fikralari
nedeniyle; Faeroe Adalari, Gronland, Akrotiri ve Dhekelia’nin yani sira iiye devletler ile
iligkili deniz asir1 tilkeler ve bolgeler Birligin Giimriik Bolgesi i¢inde yer almamaktadir.
Ote yandan, Birlik Giimriik Bélgesi iginde sayilanlarm karasulari, i¢ sular1 ve hava
sahalar1 da glimriik alanina dahildir.

Tiirkiye Gumriik Bolgesi ise; 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 2. maddesinde
“Tiirkive Cumhuriyeti Giimriik Bélgesi, Tiirkive Cumhuriyeti topraklarini kapsar.
Tiirkiye kara sulari, i¢ sulart ve hava sahasi giimriik bolgesine dahildir.” seklinde
diizenlenmistir.

1996 yiiriirlik tarihli GB ardindan AB, gerceklestirdigi genislemeler sonrasi
eklenen iiye devletler ile cografi alanini genisletmistir. Bu dogrultuda, GB cografi
alanmin, Tirkiye i¢in yeni eklenen iiye devlet cografi alanin1 kapsayacak sekilde
genisletilmesine yonelik bir tasarrufta bulunulmasi gerekmistir.

KP’nin “Bir tigiincii devletin Topluluga katiimasi halinde, Tiirkiye ve Toplulugun
Ortakhik Anlasmasi'nda belirtilen karsilikli ¢ikarlarimin dikkate alinmasini saglamak
amactyla, Ortaklik Konseyi'nde duruma uygun danigmalar yapilacaktir.” hitkmiinii haiz
6. maddesi ile Birlige yeni katilan devletler ile Tiirkiye i¢in bir danigma usuli
ongoriilmiistiir. Ancak uygulamada Tirkiye, Birligin genisleme dalgalarimin ardindan
yeni Uyeler ile Tamamlayict Protokol imzalanmas: yontemini kullanmistir. Tiirkiye bu

dogrultuda, 1973 yilinda Ingiltere, irlanda ve Danimarka, 1987 yilinda Ispanya ve
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Portekiz, 1988 yilinda ise Yunanistan ile Tamamlayict Protokoller araciligr ile uyum
anlasmalar1 akdetmistir®,

Ote yandan, AB’nin 1995 tarihli Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’i kapsayan
genislemesi sonrasinda Tiirkiye, s6z konusu yeni iiyelerle herhangi bir uyum protokolii
imzalamamistir?®. Bununla birlikte, 2002 tarihli ve 2002/4616 sayili Bakanlar Kurulu

Karari?"’

araciligiyla “Tirkiye ile Avrupa Toplulugu Arasinda Olusturulan Giimriik
Birliginin Uygulanmasina Iligskin Esaslar Hakkinda Karar”mn yiiriirliige konulmas: ile
Tiirkiye, Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’i GB alanina dahil etmistir.

GB alanmnin Tiirkiye tarafindan yeni iiyelere tesmil edilmesinde AB’nin en
ozellikli genislemesi ise 2004 tarihli genisleme dalgasi olmustur. Zira Giiney Kibris Rum
Yonetimi’nin de dahil oldugu 2004 tarihli genislemede Tiirkiye, Kibris adasina iliskin
hassasiyetleri nedeniyle 10 yeni iiye devlet ile Tamamlayict Protokol imzalamaktan
kacinmistir; yerine GB cografi alanini bir Bakanlar Kurulu Karari ile genisletme yolunu

tercih etmistir’®. Séz konusu Karar?®®

ile Tirkiye, yukarida gecen 2002/4616 sayili
Bakanlar Kurulu Karari’n1 AB’nin 10 yeni {iyesini de kapsayacak sekilde giincellemistir.
Ayni sekilde AB’nin 2007 tarihli son genislemesi olan Romanya ve Bulgaristan’in da
Tiirkiye ile herhangi bir uyum protokolii imzalamamis oldugu tespit edilmektedir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye yine “Tirkiye ile Avrupa Toplulugu Arasinda Olusturulan Giimriik
Birliginin Uygulanmasina Iliskin Esaslar Hakkinda Karar”da bir Bakanlar Kurulu

210

Karari=* ile degisiklik yaparak GB’nin cografi alanint AB’nin son iiye iilkelerini de

kapsayacak sekilde genisletme yontemini kullanmastir.

205 Dura Cihan et.al., Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye, 5. Basim, Nobel Yayincilik, Ankara, 2015,
s.574.

206 Can, 2003, s.37.

207 bkz. 03.09.2002 tarihli ve 24865 sayili Resmi Gazete.

208 Can ve Ozen, 2005, s.150.

209 hkz. 02.10.2004 tarihli ve 25601 say1li Resmi Gazete.

210 bkz. 26.01.2007 tarihli ve 26415 sayili Resmi Gazete.
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Ote yandan, KP’de?'! Birlige yeni katilan devletler ile Tiirkiye arasinda anlasma
niteligi tastyan bir tasarruf yerine bir danigma usulii kullanilmasinin 6ngdriilmiis olmas,
imzalanmig bulunan Tamamlayict Protokollerin hukuki temelini tartismali hale
getirmektedir??2, Ote yandan GB’nin son dénem kurallarini belirleyen 1/95 sayili
OKK’nin 3. maddesinde agikca diizenlendigi sekilde, GB ortaklik bdlgesinde Birligin
giimriik bolgesi alani i¢in Birligin ilgili yonetmeligine atif yapilarak, AB genislemeleri
ile smirlar1 degisecek olan Birlik glimriik bdlgesine iliskin dinamik bir hiikiim tesis
edilmistir.

Tiirkiye’nin yeni tiyeler ile Tamamlayic1 Protokol imzalamasinin hukuken gerekli
olmadigr yoniindeki yukaridaki iddiayr on karar usuli ile baktigi bir uyusmazlikta
ABAD’in da benimsedigi goriilmektedir. Buna gore; 2017 tarihli Istanbul Lojistik
kararmda®® ABAD, Tiirkiye’nin Tamamlayici Protokol imzalamamis oldugu AB’nin
2004 tarihli genislemesine dahil olan Macaristan ile ilgili 1/95 sayili OKK’nin mallarin
serbest dolasimina iligkin maddeleri yoniinden hiikiim tesis etmistir. Diger bir deyisle,
ABAD Macaristan’in Tiirkiye ile AB arasindaki GB’nin cografi bolgesine dahil oldugunu

kabul etmistir.
2.1.5. Zaman Bakimindan Uygulanma Alam

Bu baghkta 1/95 sayili OKK’nin mallarin serbest dolasimina iliskin negatif
biitiinlesmeye dair hiikiimlerinin ne zaman uygulanacagi konusu incelenmistir. Oncelikle;
1/95 sayilt OKK’da negatif biitiinlesme yoniinden 6ngoriilen mallarin serbest dolasimina
iliskin hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmaya iligskin diizenlemeleri haiz oldugu
belirtilmelidir. Bu agidan, 1/95 sayili OKK’nin negatif biitiinlesmeye iligkin taraf

yiikiimliiliiklerini i¢eren 4, 5-7 ve 50. maddeleri yol gosterici olmaktadir.

211 KP. md. 56.
212 Can ve Ozen, 2005, .149.
213 Case C-65/16, Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag [2017].
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Topluluk ile Tiirkiye arasinda ithalat ve ihracatta alinan glimriik vergileri ile es
etkili vergi ve resimlerin 1/95 sayili OKK’nin yiiriirliige girdigi tarihte tamamen
uygulamadan kaldirilacag diizenlenmistir?4. 1/95 sayilh OKK’nin 1 Ocak 1996 tarihi
itibariyle yiirtirliige girdigi géz Oniinde bulundurulursa; giimriik vergisi ve es etkili
resimlerin kaldirilmasina iliskin GB taraflarinin negatif biitiinlesme yiikiimliiliiklerinin 1
Ocak 1996 tarihi itibariyle basladigi belirtilmelidir.

Taraflar arasinda ithalat ve ihracatta uygulanan miktar kisitlamalari ile her tiirli
es etkili dnlemin yasaklandigina iliskin 1/95 sayili OKK maddeleri?®® ¢er¢evesinde, GB
taraflarinin negatif biitiinlesme yiikiimliiliiklerinin 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle bagladigi
belirtilmelidir.

Son olarak, taraflarin higbirinin diger tarafin benzer iriinlerine ayrimci veya
koruyucu nitelikte dolayli veya dolaysiz bir i¢ vergi uygulayamayacagina dair 1/95 sayili
OKK maddesi?!® ¢ercevesinde, GB taraflarinin negatif biitiinlesme yiikiimliiliiklerinin 1

Ocak 1996 tarihi itibariyle basladigi belirtilmelidir.

2.2. Mali Yiikler ile Tlgili Yasaklar

2.2.1. Giimriik Vergisi ve Es Etkili Vergi Yasag:

Bu baglikta Tiirkiye ile AB arasindaki GB kapsaminda taraflarin gimriik vergisi
ve es etkili vergi yasagina iliskin yiikiimliilikkleri incelenmistir. 1/95 sayili OKK’nin
“Gumriik Vergilerinin ve Es Etkili Vergi ve Resimlerin Kaldirilmas1” baglikli 4. maddesi
hiikmii su sekildedir:

“Topluluk ile Tiirkiye arasinda ithalat ve ihracatta alinan giimriik vergileri ile es

etkili vergi ve resimler bu Kararn yiiriirliige girdigi tarihte tamamen uygulamadan

214 1/95 sayili OKK. md. 4.
215 1/95 sayili OKK. md. 5-6.
216 1/95 sayili OKK. md. 50.
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kaldirilir. Topluluk ile Tiirkiye o tarihten itibaren yeni ithalat ve ihracat vergileri ile es
etkili vergi ve resimleri uygulamaya koymaktan kacinirlar. Bu hiikiimler mali nitelikte
glimriik vergilerini de kapsar.”

Bahse konu hiikmiin incelenmesinden de goriilecegi iizere, taraflar Kararin
yiirlirlige girme tarihi olan 1 Ocak 1996 itibariyle glimriik vergileri ve es etkili vergileri
kaldirmanin yani sira, sonraki bir tarihte de birbirlerine yonelik giimriik vergisi ve es etkili
vergi uygulamama taahhiidii altina girmistir. Ote yandan, AB tarafi 27 Temmuz 1971
tarihli "Ara Anlagma” itibariyle giimriik vergileri ve es etkili vergileri kaldirmisken;
Tiirkiye tarafi 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle bu yiikiimliiliigii yerine getirmistir?’.

Mallarin serbest dolagiminin 6ngorildigi glimriik birligi seklindeki ekonomik
entegrasyon modellerinde, bir malin o ekonomik entegrasyona dahil aktorlerin sinirlarin
asarken glimriiksiiz bir sahada olmas1 amaglanmaktadir. Bu amacin 6niindeki en biiyiik
engel ise; Oncelikle malin sinir1 agmasi nedeniyle vergiye tabi tutulmasi olacaktir.

Oncelikle, 1/95 sayili OKK’nin 4. maddesinde gecen giimriik vergisi ve giimriik
vergisine es etkili vergi kavramlarini tanimlamak gerekmektedir. S6z konusu kavramlarin
tanimlarmin 1/95 sayili OKK veya diger ortaklik araglari tarafindan yapilmamis oldugu
tespit edilmistir. Ote yandan AB mevzuatinda ve ABAD kararlar1 nezdinde de giimriik
vergisinin tanimina rastlanmamaktadir. Ancak, giimriik vergisine es etkili verginin
ABAD kararlar1 nezdindeki tanimina asagida deginilmistir. Bu asamada, tanim yoniinden
ilk olarak doktrine bakilmaktadir.

Gumriik vergisi, bir tarife temelinde belirlenmis olan, ihracatgi tarafindan mense
iilkeye veya ithalat¢i tarafindan iiriiniin piyasasina arz edildigi iilkeye 6denmek iizere

218

belirli bir oran veya miktar iizerinden hesaplanan mali yiik olarak tanimlanabilir*™.

Gumriikk vergisine es etkili vergi ise, ne sekilde adlandirildigi veya hangi sekilde

27 Can ve Ozen, 2005, s.151.
218 Gogmen, (2017a), s.140.
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uygulandig1 fark etmeksizin, bir sinirin gegilmesi nedeniyle, tek tarafli olarak yiiklenerek
yerli mal ile iiye devletten ithal edilen mal arasinda fiyat farki yaratan, giimriik vergisinde
oldugu gibi ayrimci1 ve korumaci nitelikteki sonuglara neden olan tiim parasal yiikler
olarak tanimlanabilecektir?®,

Gimriik vergisi ve giimriik vergisine es etkili vergi tanimlarinin ardindan, 1/95
sayitli OKK’nin 4. maddesinin somut uygulama alani belirlenmelidir. Bahse konu
belirlemenin yapilmasi ic¢in kullanilacak yorum yontemi, 1/95 sayili OKK’nin 66.
maddesi hiilkmii olacaktir. Bu dogrultuda, GB’yi tesis eden 1/95 sayili OKK’nin 4.
maddesi ile ABIHA nm 30. maddesinin incelenmesinden, sz konusu iki normun esit
temeller iizerinde kurgulandig1 goriilmektedir.

Yukarida verilen tanimlar yoniinden rnek teskil etmek iizere, ABAD 1n Istanbul
Lojistik kararinda®® uyguladigi hukuki analizin anlasilmasinin  &nemli  oldugu
diisiiniilmektedir. Bu minvalde, 6ncelikle ABAD’a 6n karar prosediirii ile ulasan Istanbul
Lojistik kararmna iliskin uyusmazlik 6zetlenmelidir. Macar ulusal hukukunda yer alan
“Motorlu Araglar Vergisi Kanununa gore AB liyesi devletlerde kayitli olmayan agir yiik
tasiyan nakliye araglarinin, Macaristan sinirlarin1 gegmesi halinde vergi 6deyecegi ile
ilgili diizenlemesine binaen Macar Vergi ve Glimriik otoritesi tarafindan karayolunda
Mart 2015 tarihinde yapilan kontrolde, Istanbul Lojistik isimli bir Tiirk karayolu tasima
sirketi ilgili vergiyi 6dedigine iliskin damga pulunu ibraz edememesi sonucu, ilgili
Macaristan otoritesi tarafindan Istanbul Lojistik sirketine vergi bedeli, vergi cezasi ve
idari para cezasindan olusan bir ceza kesilmistir??l. Istanbul Lojistik Sirketi ise aldig

vergi cezasina itiraz etmek lizere Macar ikinci inceleme merciine bir idari bagvuruda

219 Joined Cases C-2/62 and 3/62, Commission of the European Economic Community v Grand Duchy of
Luxembourg and Kingdom of Belgium, [1962], ECR 425, s.432. Ayrica bkz: Gé¢gmen (2017a), s. 141,
Candan Tolga, Tiirkiye-AB Ortaklik Hukukunda Son Gelismeler: ABAD’in C-65/16 sayili “Istanbul
Lojistik Ltd.” Karar1 Hakkinda Bir Degerlendirme, DUHFD, (23) 38, 2018, 5.156.
220 Case C-65/16, Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag, [2017]
221 |bid, paras. 23-25.
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bulunmustur; ancak Mayis 2015 tarihinde ikinci inceleme merecii, ilgili cezay1 onayan bir

karar almistir??2,
Sonug olarak, Istanbul Lojistik Sirketi, Macar ikinci inceleme merciinin vergi

223 Anilan

cezasini onayan kararia kars1 Macar Idare ve Is Mahkemesi’nde dava agmistir
sirket, Macar Motorlu Ara¢ Vergisi’nin giimriikk vergisine es etkili vergi niteliginde
oldugu ve bu nedenle 1/95 sayili OKK’nin 4 ila 6. maddeleri ve ayn1 yondeki ABIHA 'nin

224 Macar Idare ve Is

30. maddesine aykirilik teskil ettigi iddiasinda bulunmustur
Mahkemesi ise; uyusmazlik konusu verginin ulusal mevzuat ve 1/95 sayili OKK
hiikiimleri yoniinden incelemesinin yapilmasi talebiyle, 6n karar prosediirii yontemine
basvurmus ve konuyu ABAD’a tasimistir®?,

Macar idare ve Is Mahkemesi’nin ABAD’a yonelttigi ilk soru su sekildedir:
“Macar Motorlu Araglar Vergisi Kanununun ilgili maddesi geregince Tiirkiye sicilli ve
Tiirk nakliyeci tarafindan isletilen agir yiik tasitlarina vergi yiikii dogmasi, 1/95 sayili
OKK’nin 4. maddesinde yer alan giimriik vergisine es etkili bir yiikiimliilik olarak
tanimlanabilir mi ve bu durumda 1/95 sayili OKK nin 4. maddesine aykir1 midir??26”

ABAD tarafindan bu soru 1/95 sayili OKK’nin 4. ve 66. maddesi iizerinden
aciklanmistir. Buna gore; 1/95 sayili OKK’nin 1. maddesi hitkmii geregi; Tiirkiye ile AB

227 - Anilan

arasindaki GB’nin son asamasinin uygulanmasina gecildigi tespit edilmistir
dogrultuda ABAD tarafindan, AB ile Tiirkiye arasinda ithalat ve ihracatta alinan giimriik
vergileri ile es etkili vergi ve resimlerin Kararin yiirtirliige girdigi tarih itibariyle tamamen
uygulamadan kaldirilmasi gerektigi seklindeki 1/95 sayili OKK’nin 4. maddesine isaret

edilmistir??,

222 |bid, para 26.

223 | bid, para 27.

224 |bid, paras 27-28.
225 |bid, para 35.

226 |bid, para 35(1).
227 | bid, para 37.

228 | bid, para 37.
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Ote yandan, ABAD tarafindan 1/95 sayii OKK’nm 66. maddesi geregi;
ABIHAda karsilig1 olan 1/95 sayili OKK hiikiimlerinin, ABAD’1n karsilik gelen hiikme
iliskin igtihat hukuku ile aymi sekilde yoruma tabi tutulmasinin miimkiin oldugu
belirtilmistir??®. Bu belirlemeden hareketle ABAD tarafindan, 1/95 sayili OKK’nin 4.
maddesi ile ABIHA nin 30. maddesinin temel olarak 6zdes diizenlemeler oldugu ifade

edilerek, anilan OKK maddesinin yine anilan ABIHA maddesi igin gelistirilen ABAD

ictihad1 dogrultusunda yorumlanacag tespit edilmistir?.

ABAD kararinda devamla, ABIHA nin 30. maddesi ve onunla baglantili 28.

231 232

maddesi ¢ergevesinde ABAD’mn gelistirdigi igtihat hukukuna** atifta bulunulmustur
Bu dogrultuda; “tutar1, isimlendirmesi ve uygulanma big¢imi fark etmeksizin, bir mala
yalnizca bir sinir1 gegmesi nedeniyle uygulanan ve dar anlamiyla gliimriik vergisi olmayan
her parasal yiikiin” giimriik vergisine es etkili oldugu ABAD tarafindan belirtilmistir®3.
Giimriik vergisine es etkili vergilerin yasak olmasinin gerekgesinin ise?**; yerli iiriinler
karsisinda ithal edilen ve ihra¢ edilen iirlinlerin fiyatinin yapay olarak yiikseltilmesi
sonucu mallarin serbest dolasiminin engellenmesi oldugu agiklanmistir®®,

[lave olarak, ABAD tarafindan giimriik vergisine es etkili vergilerin, hangi amaca
binaen getirildikleri ve sonucunda elde edilecek gelirin nereye aktarilacagindan bagimsiz

237 Ote yandan, GB’nin iiye iilkeler arasinda

olarak yasaklandig1?®® vurgulanmigtir
mallarin serbest dolasimini gerektirdigi dikkate alindiginda, bir iiye devletin nakil

halindeki mallara iliskin herhangi bir bi¢imdeki engellemesinin AB i¢indeki mallarin

229 |bid, para 38.

230 |bid, para 38.

281 Case C-313/05, EU:C:2007:33, [2007] Brzezinski para. 22. ile Case C-254/13, EU:C:2014:2251, [2014]
Orgacom para. 23.

232 Case C-65/16, Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag [2017] para
39.

233 |bid, para 39.

234 Case C-209/89, EU:C:1991:139, [1991] Commission v Italy para.7.

235 Case C-65/16, Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag [2017] para.
39.

236 Case C-173/05, EU:C:2007:362, [2007] Commission v ltaly para.42.

237 Case C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag, [2017] para.
40.
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serbest dolasimi genel ilkesine aykirilik teskil edecegi®®® hususu ABAD tarafindan
belirtilmistir?®®. Bu minvalde, iiye devletlerin kendi topraklar {izerinden nakil edilen
mallara iligkin gegis licreti veya gegisle ilgili baska ticretler talep etmesi uygulamasinin
bu genel ilkeyi ihlal edecegi®*? iizerinde durulmustur?!,

ABAD kararinda son olarak, bir diger i¢tihadini isaret ederek, malin kendisi
tizerinde degil ancak malin gerektirdigi bir faaliyetin neden oldugu mallarin taginmasi ile
ilgili bir iicretin de ABIHA’min 30. maddesi kapsaminda degerlendirildigi®*?

hatirlatilmigtir®*®

. Aym1 sekilde ABAD tarafindan, agir yiik aracini kullanan kisi
tarafindan 6denmesi gereken ve bir malin nakli veya yollarin kullanimi kaynakli iicretin,
mal {izerinden ¢ikar saglanan iicret olarak nitelendirildigine®** iliskin ABAD Kararma
dikkat cekilmistir®*.

Yukaridaki agiklamalardan goriildiigii {izere ABAD, Istanbul Lojistik karari
kapsamindaki uyusmazlik nezdinde, 1/95 sayili OKK’nin 4. maddesinin giimriik
vergisine es etkili vergi lizerinden muhakemesini yapmak i¢in yine 1/95 sayili OKK’nin
yorumla ilgili yollamas1 nedeniyle ABIHA ’nin ilgili 30. maddesi ¢ergevesinde gelistirdigi
ictihat hukukuna basvurmustur?*®. Sonug olarak, AB hukukunun bir pargasi haline gelen

igtihad1 dogrultusunda ABAD, Macaristan sinirlarini transit gegmekte olan Tiirkiye’de

kayith bir agir yiik aracinit kullanan kisi tarafindan 6demesi gereken motorlu arag

238 Case C-173/05, EU:C:2007:362, [2007] Commission of the European Communities v Italy para. 31.
239 Case C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag, [2017]
para 42.

240 Case C-266/81, EU:C:1983:77, [1983] SIOT para.19.

241 Case C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag, [2017]
para 42.

242 Case C-206/06, EU:C:2008:413,[2008] Essent Netwerk Noord and Others, para.44

243 Case C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag, [2017]
para 43.

244 Case C-90/94, EU:C:1997:368, [1997] Haahr Petroleum, para. 38.

245 Case C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag, [2017]
para 43.

246 |bid, para 38.
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vergisinin, 1/95 sayili OKK’nin 4. maddesi anlaminda giimriik vergisine es etkili vergi
niteliginde oldugu hususunda karar kilmigtir®*’,

AB hukukunda mallarin serbest dolagimi ile dogrudan ilgili goriilmesi nedeniyle,
tiye devletlerin birbirlerine kars1 glimriik vergisi ile giimriik vergisine es etkili vergi
uygulamalar1 mutlak olarak yasaklanmistir. Ote yandan ABAD ictihat hukukunda,
giimriik vergisinden kaynaklanan davalar ile ¢cok nadir karsilasildigi; ancak giimriik
vergisine es etkili vergiden kaynaklanan belirli sayida dava oldugu ifade edilmelidir?®.
Bunun sebebinin giimriik vergilerinin mallarin serbest dolasimina iligskin agik bir ihlal
teskil etmesi; ancak giimriik vergisine es etkili vergilerin bir hukuki analiz sonucunda
ortaya cikarilmasi sayesinde korumaci politikalar i¢in adeta bir kilif olusturmasi oldugu
degerlendirilmektedir. Bahse konu giimriik vergisine es etkili vergi uyusmazliklarmdan
kaynaklanan igtihat hukukunun, ABAD tarafindan 1/95 sayili OKK’nin 66. maddesinin
isletilmesi ile GB yoniinden Tiirkiye icin de oOnemli bir kaynak haline geldigi
belirtilmelidir.

Omegin yukarida sdz edilen giimriik vergisine es etkili vergiden kaynaklanan
uyusmazliklardan birinde ABAD, s6z konusu hiikmiin dogrudan etkili oldugunu ve klasik
anlamiyla glimrilkk vergisi olarak tabir edilemeyecek olmakla birlikte, tanimi ve
uygulanma sekli fark etmeksizin, bir malin sinir1 gegmesi nedeniyle uygulanan her tiirlii
parasal yiikii ifade ettigini belirtmektedir?®®. Ote yandan, giimriik vergisine es etkili
verginin parasal bir ylik olmasi sartken, s6z konusu yiikiin miktar1 énem arz etmemekte

yerli mallar ile smir1 gecen mallar arasinda fiyat farkina sebep olmasi yeterlidir®°. Ote

yandan gimriikk vergisine es etkili verginin, yerli veya yabanci mal oldugu

247 Case C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdg, [2017] para
49.

248 Gogmen, (2017a), 5.141.

249 Case 2 and 3/69, Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders contre S.A. Ch. Brachfeld & Sons et Chougol
Diamond Co. [1969], ECR-211, 5.222.

250 Case C-314/82 Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium. [1982], ECR-1543,
para.16.
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gdzetilmeksizin bir malin sinir1 gegmesi nedeniyle uygulandigina dikkat ¢ekilmelidir®®*.

Gumriik vergisine es etkili verginin yukarida agiklanan anlamiyla, 1/95 sayili OKK
kapsaminda Tiirkiye ve AB i¢in nasil bir yansima bulabilecegine bir drnek iizerinden
bakilabilir. Bulgaristan’in ithal medikal gozliikler igin {ilkesindeki saglik ¢alisanlarina
yonelik bir fona katki saglamak amaciyla %3 oraninda bir parasal yiik getirdigi seklindeki
bir 6rnekte; Bulgaristan’in sinir1 gegme nedeniyle Tiirkiye’den gelen medikal gozliiklere
parasal yiikk uygulamasi giimriik vergisine es etkili vergi olarak nitelendirilir ve mutlak
olarak yasaktir.

Ayrica ABAD, Commission v. Germany kararinda? {i¢ durumla smirli olmak
tizere mali yiiklerin giimriik vergisine es etkili vergi sayilmayacagina iligkin bir
belirlemede bulunmustur. Burada vurgulanmasi gereken ABAD’m ABIHA’nin 30.
maddesinde yer aldig1 anlamiyla ne giimriik vergisi ne de giimriik vergisine es etkili vergi
olarak tanimlanabilecek bu ii¢ durumu ayri bir yerde konumlandirmasidir; bunlarin
ABIHA ’nm 30. maddesinin bir istisnas1 olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir®3. Bu
ti¢ durum su sekilde siralanabilir: (i) Birlik hukukundan veya Uluslararas1 S6zlesmeden
kaynaklanan zorunlu denetim faaliyetlerine uyum nedeniyle olusan maliyetlerin ithalatg1
tizerinde birakilmasi, (i1) Genel sistemin bir parcas1 dahilinde yerli ve yabanci benzer
tirlinlere esit kriterler nezdinde ve sistematik olarak yerel yiikler uygulanmasi, (iii)
ithalatg1 veya ihracat¢iya dogrudan bir fayda saglayan idari hizmetin karsilig1 olarak
alinmasi.

ABIHA’nmn 30. maddesi kapsaminda degerlendirilmeyen ve ABAD Xkararlari
cercevesinde kriterleri belirlenmis olan yukaridaki {i¢ durumun, 1/95 sayili OKK

kapsaminda nasil bir yansimasi olacagma bakilmasinda fayda vardir. Ornegin;

251 Joined Cases C-393/04 and C-41/05 Air Liquide Industries Belgium SA v Ville de Seraing (C-393/04)
and Province de Liége (C-41/05). [2006], ECR-5293, para.51.
252 Case C-18/87 Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany, [1988], ECR-
5427, para.6.
253 Barnard Catherine, The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms, 3. Baski, Oxford University
Press, New York, 2010, s.49.
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Yunanistan’in Tiirkiye’ye kiiglik ev aletleri ihra¢ ettigi bir somut olayda, Tiirkiye’nin
giimriik iglemlerinin iyilestirilmesine yonelik istatistiki bilgi toplamanin masrafi seklinde
gerekgelendirerek, Tiirkiye smirindan gegis asamasinda triinlerin fatura bedelleri
tizerinden %0.01 oraninda bir mali yiik getirdigi varsayiminda, bu mali yiik giimriik
vergisine es etkili olarak degerlendirilecek midir? Somut olayda yer alan mali yiik,
Yunanistan’daki ihracatgiya dogrudan fayda saglayan bir idari hizmetin karsilig1 olarak
degerlendirilemez; zira Tirkiye’nin giimrik islemlerinin gelistirilmesinin bedeli
niteligindedir ve bu nedenle giimrilk vergisine es etkili olarak kabul edilmesi

gerekmektedir?*,
2.2.2. Ayrimai ve Koruyucu i¢ Vergi Yasag

Ayrimer ve koruyucu i¢ vergi yasagi, AB hukukunda I¢ Pazar yéniinden
ongoriilen mali yikler ile ilgili bir diger yasaktir. Ayrimci ve koruyucu i¢ vergi yasagi,
mallarin serbest dolasimina iliskin esas1 olusturan giimriik vergisi ve giimriik vergisine es
etkili vergi yasagmin biitiinleyicisi konumundadir®®. Giimriik vergisi ve giimriik
vergisine es etkili vergi yasagi mallarin sinir degistirmesi nedeniyle talep edilen parasal
yiikiin bertaraf edilmesi; ayrime1 ve koruyucu i¢ vergi yasagi ise mallarin hedeflenen iiye
devlet piyasasi i¢inde rekabet edebilme sartlarinin engellenmemesi ile ilgilidir.

Oncelikle, giimriik vergisine es etkili vergi ile ilgili bir uyusmazlig1 sonuglandiran
2017 tarihli Istanbul Lojistik kararina dek, 1/95 sayili OKK’nin hiikiimlerinin ABAD
ictihad1 dogrultusunda yorumlanmamis oldugu hatirlatilmahdir. Ote yandan, Istanbul
Lojistik kararmin agtigi 1/95 sayili OKK’nin 66. maddesinin isletilebilmesi yolu

sayesinde, Tiirkiye ile AB arasinda GB kapsamindaki ayrimci ve koruyucu i¢ vergi

24 Krs. Case C-24/68, Commission of the European Communities v Italian Republic., [1969], ECR-1969,
paras.5-8.
25 Gogmen, (2017a), 5.147.
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yasagma iliskin uyusmazliklarin da AB I¢ Pazari’na iliskin ABAD ictihad: ile uyumlu
yorumlanmasinin miimkiin olacagi degerlendirilmektedir.

Bu dogrultuda, 1/95 sayili OKK’nin 50. maddesinin, ABIHA nin 110. maddesi
ile aynm1 sekilde kurgulandigi ve her iki diizenlemenin de ayrimci ve koruyucu i¢ vergi
yasagina iligkin oldugu belirtilmelidir. Bu amagla tesis edilen 1/95 sayili OKK’nin 50.
maddesi hiikmiiniin ilgili fikralar1 agsagidaki sekildedir:

“1.Taraflardan hichiri diger Tarafin iiriinlerine benzer ulusal iiriinlere dolayl
veya dolaysiz sekilde uyguladigindan daha yiiksek dolayli veya dolaysiz bir i¢ vergi
uygulayamaz.

2. Taraflardan hi¢hiri, diger Tarafin tiriinlerine, baska iirtinlere dolayli koruma
saglayacak nitelikte i¢ vergi uygulayamaz.”

Ote yandan, yukarida yer verilen 1/95 sayili OKK’nin 50. maddesinin, AB I¢
Pazar1 yoniinden karsilig1 olan ABIHA nin 110. maddesi su sekildedir:

“Hi¢bir tiye devlet, diger iiye devletlerin iiriinlerine, kendi benzer iiriinlerine
dogrudan veya dolayli olarak uyguladigindan daha yiiksek herhangi bir i¢ vergiyi
dogrudan veya dolayl olarak koyamaz.

Hicbir iiye devlet, diger iiye devletlerin iiriinlerine, diger iiriinlere dolayli koruma
saglayacak nitelikte bir i¢ vergi koyamaz.”

Bu kapsamda, ABIHA’nin 110. maddesi incelendiginde, diizenlemenin iiye
devletlerin ulusal vergi mevzuatina iliskin dlgiitler getirdigi ve bu 6l¢iitlere uymamanin
ayrimc1 ve koruyucu i¢ vergi yasagl kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.
Oncelikle ABIHA’nmn 110. maddesi kapsamindaki verginin dolayli vergi (iiriinler
tizerindeki vergi) oldugu ve dogrudan vergiyi (iireticinin gelirinin vergilendirilmesi gibi)

diizenlemedigi belirtilmelidir?®.

256 Barnard, 2010, s.52-54.
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Ote yandan, ABIHA nin 110. maddesinin hangi iiriinlerin, hangi temelde, hangi
asamada vergilendirilecegini kapsayan vergilendirme politikalar1 bakimindan Uye
Devletlere 6nemli 6l¢iide bir takdir yetkisi tanidigi goriilmektedir. Bu minvalde, {iriiniin
mensei yoniinden yapilan bir ayrima dayanmamak kaydi ile iiriinler arasinda objektif
kriterler bazinda ayrim yapan herhangi bir vergilendirme plani, ABIHA nin 110. maddesi
ile uyumlu olacaktir.?’

Ardindan ABIHA’nm 110. maddesinde yer alan dogrudan ayrimcilik ve dolayli
ayrimcilik kavramlarina deginilmelidir. Dogrudan ayrimcilik bir malin mengeine
(kokenine) bakilarak yapilan ayrim anlamma gelmektedir ve nadiren karsilasilan®® bir
mallarin serbest dolagimi ihlalidir. Dolayli ayrimeilik halinde ise; mense bazinda ayrim
yapmadan tiim iriinler i¢in uygulanan bir vergi, daha c¢ok ithal {iriinler iizerinde yiik

olusturmaktadir.?®®

2.2.2.1. Ayrimai I¢ Vergi Yasag

Yukaridaki baglikta da aciklandigi tizere, ABAD’1n 1/95 sayili OKK hiikiimleri
acisindan ayrimei i¢ vergi yasagini yorumladig bir karar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle
ayrimel i¢ vergi yasagmin kapsaminin belirlenmesi i¢in AB I¢ Pazari’'nda ABAD
kararlari ile sekillenen hukukun incelenmesi gerekmektedir.

Ayrimer i¢ vergi yasagi, hem 1/95 sayili OKK’nin 50. maddesinin 1. fikrasi, hem
de ABIHA’nin 110. maddesinin 1. fikras1 cergevesinde “benzer iiriinler” kavrami
tizerinden kurgulanmistir. Bu kapsamda, ABAD ictihad1?%° dogrultusunda, benzer
ozellikler tasiyan ve tiiketicinin bakis acisi itibariyle benzeyen ihtiyaglar1 karsilayan
tirtinler benzer tirtinlerdir; kullanim alanlar1 bakimindan birebir ayn1 olmalar1 degil benzer

veya ikame edilebilir olmalar1 aranacaktir.

257 |bid. s.52.

2% Krs. Case C-57/65, Alfons Liitticke GmbH v Hauptzollamt Sarrelouis. [1966], ECR-205.

259 Woods ve Watson, 2014, s.374.

260 Case C-106/84, Commission of the European Communities v Kingdom of Denmark, [1986], ECR-833,
para.12.
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Mallarin serbest dolagimi i¢in benzer {iriinlere ayn1 verginin uygulanmasi esastir.
ABAD igtihadi®®' geregi, benzer iiriinlerde dogrudan ayrimcilik yapan vergi
diizenlemeleri mutlak olarak yasak iken; dolayli ayrimcilik yapan vergi diizenlemeleri
kural olarak yasak olup nesnel nedenler ile hakli gosterilebilir?®?. Birlik hukukunun
ekonomi politikasi hedeflerine ulagmay1 amaglayan, objektif kriterlere dayanan, ithal
tiriinlere karst ayrimcilik yapmayan veya yerli irlinlere dolayli koruma saglamayi
amaglamayan sekilde uygulandig1 takdirde, nesnel nedenler karsilanmis olacaktir ve
benzer iiriinler arasinda vergi orani farklilastirmas1 mesru goriilebilecektir?e3,

Sonug olarak, ABAD tarafindan, bir iiye devletin ABIHA nin 110. maddesinin 1.
fikras1 kapsaminda ayrime1 vergi yasagini ihlal ettigi tespit edildiginde, o tiye devlet yerli
ve ithal iiriinlere uyguladig1 i¢ vergiyi esitlemek zorundadir?*.

Yukaridaki hiikiim ve ABAD kararlar1 dogrultusundaki agiklamalarda yer verilen
hukuki ¢ikarimlarin, 1/95 sayili OKK’nin 66. maddesi yollamasiyla, Tiirkiye ile AB
arasindaki GB kaynakli ayrimci i¢ vergi yasagina dair uygulama ve uyusmazliklarda da
yol gosterici olacag1 ongoriilmektedir. Bu dogrultuda, ABIHA nin 110. maddesi 1. fikrasi
diizenlemesinin kapsaminin bir drnekle anlatilmasi gerekirse: Polonya ulusal mevzuati
araciligiyla, x iriinlinlin satis bedelinden alinmak kaydiyla, %5 oraninda bir i¢ vergi
diizenlemesi getirmistir. Polonya’nin, diger liye devletler tarafindan Polonya piyasasina
arz edilen x iirliniine benzer iiriinlere, dogrudan veya dolayli sekilde %5 ten fazla bir vergi
yiikii getirmesi halinde, ayrimcilik yasagini ihlal ettigi sdylenecektir. Bu dogrudan

ayrimcilik  Orneginde oldugu gibi; benzer iriinlere sirf mense nedeniyle vergi

getirildiginin tespiti halinde esit vergi uygulanmasi esastir.

261 Case C-196/85, Commission of the European Communities v French Republic. [1987], ECR-1597,
para.14.

22 Gogmen, (2017a), 5.148-151.

263 Woods ve Watson, 2014, s.377. Ayrica bkz. Barnard, 2010, s.58.

264 Woods ve Watson, 2014, s.373.
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Bir diger drnegin de yine ABIHA’nm 110. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
dolayli ayrimeilik igin verilmesi faydali olacaktir. Buna gore; Macaristan ulusal
mevzuatinda, X islenmis tarim triiniiniin satis bedelinden alinmak kaydiyla, %5 oraninda
bir i¢ vergi diizenlemesi bulunmaktadir. Macaristan yeni bir diizenleme ile Macaristan’da
neredeyse hi¢ liretimi bulunmayan x islenmis tarim {iriiniine benzer y {iiriinii i¢in %10
oraninda i¢ vergi diizenlemesi getirmistir. Bu diizenlemenin Macaristan tarafindan nesnel
nedenlerle agiklanamamasi durumunda, Macaristan y iiriinii i¢in dolayli ayrimer i¢ vergi
uygulamasi sebebiyle, esit vergi uygulamakla zorunlu tutulacaktir.

Benzer trtinlerle ilgili dogrudan ayrimei vergiye iligkin yukarida anlatilan ABAD
igtihadinin Tiirkiye ve AB arasindaki GB’de nasil isletilebilecegine dair bir 6rnek vermek
gerekirse; Tiirkiye i¢ piyasasinda, GB kapsamindaki x bir sanayi {irliniiniin satis fiyati
tizerinden alinan %7 oraninda bir 6zel tiiketim vergisi bulunmaktadir. Tirkiye’nin X
iriiniine benzer AB iiyesi Almanya menseli y iiriinline %15 oraninda bir 6zel tiiketim
vergisi getirmesi halinde; bu dogrudan ayrimeilik yasaginin ihlalidir ve mutlak olarak
yasaktir.

Diger yandan, Tirkiye’de Almanya’nin x {irliniine benzer sanayi iriiniine
%10’luk bir vergi yiiklenmesinin hakli gosterilebilecegi bir dolayli ayrimcer vergiye de
ornek verilebilir. Buna gore; Tiirkiye x iriinliniin Uretiminde hi¢ kursun metali
kullanilmamasi durumunda, %7’lik, kursun metali kullanilmas1 durumunda ise %10’luk
bir i¢ vergi diizenlemesi yapmis olabilir. Tiirkiye’de x iirliniinii lireten tlim isletmelerin
hi¢ kursun metali kullanmamasi1 ve Almanya’daki x {irlinii benzeri iirlinii iireten tiim
isletmelerin kursun metalini kullanmas1 durumunda; Tiirk piyasasina giren Almanya
mengeili x tirlinli benzeri mallar i¢in bir dolayli ayrimcilik olustugu izlenimi olusacaktir.
Ancak; Tiirkiye’ nin kursunla iiretime iligkin diizenlemesini somut uyusmazlik yoniinden

cevre ile ilgili hassasiyetler agisindan hakli géstermesi miimkiin olabilecektir. Goriildigi
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gibi; benzer trlinlere uygulanan i¢ vergide dolayli ayrimeilik, hakli gosterilebildigi dar

bir alan yoniinden mesru olabilmektedir.

2.2.2.2. Koruyucu I¢ Vergi Yasag

ABAD’m 1/95 sayili OKK hiikiimleri agisindan koruyucu i¢ vergi yasagini
yorumladigr bir karar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle koruyucu i¢ vergi yasaginin
kapsaminin belirlenmesi i¢in AB I¢ Pazari’nda ABAD kararlari ile sekillenen hukukun
incelenmesi gerekmektedir.

Koruyucu i¢ vergi yasagi, hem 1/95 sayili OKK’nin 50. maddesinin 2. fikrasi, hem
de ABIHA nim 110. maddesinin 2. fikras: ¢ercevesinde “diger (baska) iiriinler” kavrami
lizerinden kurgulanmustir. i¢ vergiye konu iiriinler, ABAD tarafindan®®® ABIHA’nin 110.
maddesinin 1. fikras1 kapsaminda yeterince “benzer” bulunmadiklarinda, ABIHA nin
110. maddesinin 2. fikras1 diizenlemesindeki “diger iriinler” kapsaminda olup
olmadiklar1 yoniinden degerlendirilecektir®®®. Bu kapsamda, “diger iiriinler” tam olarak
“benzer liritin” olmamakla birlikte, yine de bir digeri ile rekabet i¢inde bulunan iiriinler
olarak tanimlanabilir®®’.

ABAD ictihad1 dogrultusunda268; “diger Urlinler” arasindaki rekabetin kismi,
dolayl1 veya potansiyel nitelik tasimasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. ABAD tarafindan
diger {irlinler arasindaki rekabeti belirlemek icin kullanilan yontemler cesitlilik
gostermektedir. Anilan yontemler arasinda, “diger {rlinler’den birinin fiyati
yiikseldiginde Gtekinin talebinin diisiip diismediginin test edildigi talebin capraz fiyat
esnekliginin incelenmesi ABAD tarafindan 6ncelikle uygulanmaktadir. Bunun yani sira

ABAD “diger {iiriin” nitelendirmesine iliskin testinde, iirlinlerin iiretim asamalar1 ve

265 Case C-193/85, Cooperativa Co-Frutta Srl v Amministrazione delle finanze dello Stato, [1987], ECR-
2085, paras.15-19.

266 Barnard, 2010, s.61.

267 Woods ve Watson, 2014, s.373.

268 Case C-356/85, Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium. [1987], ECR-3299,
para.7.
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bilesenleri ile mevcut ve gelecekteki tiiketici tercihlerini de goz Oniinde
bulundurmaktadir®®®,

ABAD tarafindan iiriinler arasindaki rekabetin varlig1 tespit edildiginde; ikinci
asama olarak yerli iiriinlerin dolayli bir vergisel korumadan yararlanip yararlanmadiklar
incelenmektedir?’®, ABAD bu dogrultuda dniine tagian bir davada?’?, ingiltere’nin sarap
icin uyguladig1 i¢ vergi oraninin bira i¢in uyguladigi i¢ vergi oranindan bes kat fazla
olmasinin koruyucu i¢ vergi sartlarini tastyip tasimadigini incelemistir. Bu kapsamda bira
ve sarap Urilinlerinin tiiketici tercihleri agisindan rekabet halinde oldugu ve bu nedenle
“diger iiriin” olarak simiflandirilabileceginden hareketle, Ingiltere pazarmin giilii oldugu
bira tiretimi yoniinden koruyucu bir i¢ vergi niteliginde olduguna karar vermistir.

Ote yandan ABAD 6niine tasinan baska bir uyusmazlikta®’

ise; Belgika’nin yerli
iriinii olan bira igin i¢ vergi oranint %19, ithal ettigi sarap icin vergi oranmi %25
seviyesinde belirlemesinin koruyucu i¢ vergi teskil edip etmedigi incelenmistir. S6z
konusu hukuki analizde ABAD tarafindan, farkli vergi oranlarmin iiriin fiyatlari
tizerindeki etkisinin belirsiz oldugu gerekgesi ile triinler arasindaki vergi farkinin
koruyucu i¢ vergi olarak nitelendirilemeyecegine hikkmedilmistir?”,

Sonug olarak, ABAD tarafindan, bir iiye devletin ABIHA nm 110. maddesinin 2.
fikras1 kapsaminda koruyucu vergi yasagini ihlal ettigi tespit edildiginde, o iiye devletin
ihlale sebep olan ulusal kurallarin koruyucu etkisini kaldirmasi gerekmektedir?’#,

Yukarida gegen hiikiim ve ABAD kararlar1 dogrultusundaki agiklamalarda yer
verilen hukuki ¢ikarimlarin, 1/95 sayili OKK’nin 66. maddesi yollamasiyla, Tiirkiye ile

AB arasindaki GB kaynakli koruyucu i¢ vergi yasagma dair uygulama ve

269 Case C-170/78, Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, [1987], ECR-417, paras.17-20.

270 Barnard, 2010, s.61.

211 Case C-170/78, Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, [1987], ECR-417.

22 Case C-356/85, Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium, [1987], ECR-3299.
213 \Woods ve Watson, 2014, s.378.

274 |bid, 5.373.
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uyusmazliklarda da yol gosterici olabilecegi ongoriilmektedir. Bu kapsamda, ABAD
ictihadinin 1/95 sayili OKK kapsamindaki Tiirkiye ile AB arasindaki GB kaynakli
koruyucu i¢ vergi yasagi tlizerindeki yansimalarina iligkin bir 6rnek kurgulanmasinda
fayda goriilmektedir. Ornegin; Fransa tarafindan islenmis bir tarim iiriinii olan ahududu
receline i¢ vergi uygulanmazken ahududu regeli ile kismen veya potansiyel anlamda
rekabet i¢inde olan ve Fransa’da iiretimi ahududu receline nazaran sinirli olan kayisi
marmelatlarinin satig fiyatlari tizerinden %40 oraninda i¢ vergi uygulamasi getirilmistir.
Fransa’nin Tirkiye’den ithal ettigi kayisi marmelatlar1 tizerinde %40°lik bir i¢ vergi
olusmus olacaktir. Bu durumda ahududu regeli ile kayisi marmelatlarmin birbirleri
acisindan  -tiiketici tercihleri yoniinden rakip nitelikte- “diger {rin” olarak
adlandirilabilecegi diisiiniilmektedir. Uriinler arasinda rekabetin varligmin tespitinin
ardindan, getirilen i¢ verginin yerel ahududu regeli iiriiniine dolayli bir vergisel koruma
saglaylp saglamadigma bakilmalidir. Bu Ornekte Fransa’nin yerli ahududu regelleri
yoniinden dolayli bir vergisel koruma saglandigi degerlendirilmektedir. Sonug olarak,
ihlalin tespit edilmesi halinde, yerli iriin igin Koruyuculuk saglayan unsurun

uygulanmasina son verilmesi yoniinde hiikiim tesis edilecektir.

2.3. Mali Olmayan Yiikler ile flgili Yasak: Miktar Kisitlamasi ve Es Etkili

Tedbir Yasagi

Bu bdliimde 1/95 sayilt OKK’nin 5-7. maddeleri arasinda diizenlenen, Tiirkiye ile
AB arasindaki GB’de taraflar arasindaki miktar kisitlamasi yasagi ve miktar kisitlamasina
es etkili tedbir yasagi incelenmistir. ABAD’in 1/95 sayili OKK hiikiimleri agisindan
miktar kisitlamast ve es etkili tedbir yasagini yorumladig:r bir karar1 bulunmadigi
belirtilmelidir. Bu nedenle 1/95 sayili OKK temelinde tesis edilen GB nezdinde miktar

kisitlamasi ve es etkili tedbir yasagini kapsaminin belirlenmesi i¢in, 1/95 sayili OKK’nin

82



66. maddesinin yollamasiyla AB I¢ Pazari’nda ABAD Xkararlari ile sekillenen hukukun
aragtirtlmas1 yontemi kullanilacaktir.

Oncelikle, miktar kisitlamas1 ve es etkili tedbir yasaginin, AB I¢ Pazar1 agisindan
ABAD igtihadina sahip bir diger negatif biitlinlesme yontemi oldugu belirtilmelidir. Bu
kapsamda, anilan yasak ile ilgili ABIHA nmn 34-36. maddelerinin, Tiirkiye ile AB
arasindaki GB’yi tesis eden 1/95 sayili OKK’nin 5-7. maddeleri ile ayn1 dogrultuda
kurgulandig1 gériilmektedir. Asagida baslklar altinda ABIHA nin 34-36. maddelerinde
ongoriilen hususlarin ABAD igtihadinin yonlendirmesi ile uygulamada kazandig:
anlamlar incelenmistir. Bu incelemenin ABIHA’min ilgili maddesinin 1/95 sayili
OKK’daki karsilig1 yoniinden de bir degerlendirme niteliginde oldugu vurgulanmalidir.
Bu acidan bakildiginda; Tiirkiye nin negatif biitiinlesme yoniiyle I¢ Pazar’da ABAD
tarafindan gelistirilen ictihattan faydalanabilmesi ve bu sayede 1/95 sayili OKK’da yer
alan miktar kisitlamasi ve es etkili tedbir yasaginin herhangi bir diizenlemeden Gteye
gecerek uygulamaya dair anlamli bir hukuki mekanizma olarak goriilmesi miimkiin
olabilecektir.

Bu dogrultuda, 1/95 sayilt OKK’nin miktar kisitlamasi ve miktar kisitlamasina es
etkili tedbir yasagini diizenleyen 5-7. maddeleri su sekildedir:

“Madde 5

Taraflar arasinda ithalatta uygulanan miktar kisitlamalari ile her tiirlii es etkili
onlem yasaklanmistir.

Madde 6

Taraflar arasinda ihracatta uygulanan miktar kisitlamalar ile her tiirlii es etkili
onlem yasaklanmistir.

Madde 7

5. ve 6. maddelerin hiikiimleri, genel ahlak, kamu diizeni veya kamu giivenligi;

insanlarin, hayvanlarin veya bitkilerin saghginin ve yasaminin korunmasi, sanat degeri
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veya tarihi ya da arkeolojik deger tasiyan ulusal varliklarin veya sinai ya da ticari
miilkiyetin korunmasi gerekgesiyle mallarin ithalinin, ihracinin veya transit gegisinin
vasaklanmasini veya kisitlanmasini engellemez. Ancak bu yasaklar ve kisitlar Taraflar
arasindaki ticarette keyfi bir ayrim aract veya ortiilii bir kisitlama olusturamaz.”

Ote yandan, ABIHA 'nin miktar kisitlamas1 ve miktar kisitlamasina es etkili tedbir
yasagini diizenleyen 34-36. maddeleri su sekildedir:

“Madde 34

Uye devletler arasinda, ithalata iliskin miktar kisitlamalar: ve es etkili tiim
tedbirler yasaktir.

Madde 35

Uye devietler arasinda, ihracata iliskin miktar kisitlamalar: ve es etkili tiim
tedbirler yasaktir.

Madde 36

34 ve 35. madde hiikiimleri, genel ahlak, kamu diizeni ve kamu giivenligi;
insanlarin, hayvanlarin veya bitkilerin saghginin ve yasamimin korunmasi, sanatsal,
tarihi veya arkeolojik deger tasiyan milli varliklarin korunmasi,; sinai ve ticari miilkiyetin
korunmasi nedenlerinin hakli kildigi, ithalata, ihracata veya transit mallara getirilen
vasaklama veya kisitlamalara engel teskil etmez. Ancak, bu yasaklama ve kisitlamalar,
tive devletler arasindaki ticarette keyfi bir ayrimcilik veya ortiilii bir kisitlama araci
olusturamaz.”

Yukarida yer alan 1/95 sayili OKK’nmn 5. ve ABIHA’nmn 34. maddelerinin
ithalatta uygulanan miktar kisitlamalar1 ve es etkili Onlemlere iliskin oldugu
gorilmektedir. Asagidaki baglik kapsaminda ithalatta uygulanan miktar kisitlamalar1 ve
es etkili onlemler ayrintili olarak degerlendirilirken, karsilikli tanima ilkesi de baglantili

olarak ayr1 bir baslikta ele alinmistir.
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Diger taraftan, 1/95 sayili OKK’nin 6. ve ABIHA nin 35. maddelerinin ihracatta
uygulanan miktar kisitlamalar1 ve es etkili onlemlere iliskin oldugu goriilmektedir. AB I¢
Pazari’nda miktar kisitlamalart ve es etkili Onlemler ile ¢ok biiyiikk oranda ithalat
sathasinda karsilasilmasi nedeniyle ABAD kararlarinin da esasen ithalatta miktar
kisitlamasi ve es etkili tedbir yasagina odaklandig tespit edilmektedir. Bu nedenle isbu
tez kapsaminda, ihracatta uygulanan miktar kisitlamalar1 ve es etkili dnlemler ayrica
incelenmeyecektir?’>,

Son olarak, 1/95 sayili OKK’nmn 7. ve ABIHA’nin 36. maddelerinin miktar
kisitlamasi ve es etkili tedbir yasaginin istisna hitkkmii olarak diizenlendigi goriilmektedir.
S6z konusu istisnalar, mesru nedenlerin varligr ve orantililik ilkesi baslhiginda ele

alinmistir.
2.3.1. ithalatta Uygulanan Miktar Kisitlamasi ve Es Etkili Tedbir Yasag

Ithalatta uygulanan miktar kisitlamas1 ve es etkili tedbir yasagma iliskin 1/95
sayili OKK’nin 5. maddesi ile ABIHA nin 34. madde hiikmii yukarida agiklandig: iizere
ayni sekilde kurgulanmistir. Bu dogrultuda oncelikle, s6z konusu maddelerin lafzinda
gecen “miktar kisitlamasi” ve “miktar kisitlamasina es etkili tedbir” kavramlarinin
aciklanmas1 gerekmektedir.

ABAD’1n Geddo karar1?’® ile tespit ettigi iizere; miktar kisitlamasina iliskin yasak
ithalat, ihracat ve transit mallarin, duruma gore kismen veya tamamen miktar yoniinden
sinirlandirilmasini kapsamaktadir. Bu dogrultuda, ithalatta miktar kisitlamasiin bir
iilkeye girmekte olan mal miktarii smirlayan “kota”lar seklinde tezahiir etmesi
miimkiindiir?’’. Ote yandan, miktar smirlamalari, iiye iilkenin ithalata genel anlamiyla

izin verdigi fakat 6zel durumlar nezdinde ithalati 6nledigi halleri de kapsamaktadir; 6rnek

275 Thracatta uygulanan miktar kisitlamalar1 ve es etkili dnlemler igin bkz. Gé¢men, (2017a), 5.201 vd.,
Woods ve Watson, 2014, s.404 vd., Barnard, 2010, s.100 vd.

276 Case C-2/73, Riseria Luigi Geddo v Ente Nazionale Risi, [1973], ECR-865, para. 7.

277 Barnard, 2010, s.71.
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olarak bir malin gercek kisiler tarafindan ithalinin yasak olmasi seklindeki ulusal kural,
bir ithalat dnleme araci olarak miktar kisitlamasi teskil edebilecektir?’®. Son olarak,
ABAD’1n Henn kararinda?”® goriildiigii iizere; kisitlamanin en ug diizeyi olarak gériilen
ithalatin yasaklanmasi da miktar kisitlamasi kavrami i¢inde degerlendirilmektedir.

Diger taraftan miktar kisitlamasina es etkili tedbir kavraminin da anlam yoniinden
belirlenmesi gerekmektedir. ABAD 1n Dassonville karar1?®® dogrultusunda; iiye devletler
tarafindan getirilen Birlik igindeki ticareti dogrudan veya dolayli olarak, fiili veya
potansiyel sekilde engelleme kapasitesini haiz tiim ticari kurallarin miktar kisitlamalarina
es etkili tedbir olarak degerlendirilecegi tespit edilmistir. Bu yonde ithalati etkileyen
ulusal tedbirler olarak miktar kisitlamasina es etkili tedbirler, devletleraras: ticareti
engelleyen ancak miktar kisitlamasi olarak da adlandirilamayan, iiriiniin sekli?®?,
icerigi?®?, paketlenmesi?®® ve etiketlenmesine? iliskin kurallar kapsamaktadir®®,

ABAD tarafindan yillar igerisinde goriilen uyusmazliklar sonucu, miktar
kisitlamasina es etkili tedbirlerin {i¢ bicimde vuku bulabilecegi ¢ikarimina ulasiimistir.

Buna gore; iiriin gerekliligi?®®, belirli satis diizenlemesi?®’

ve bir liye devlet pazarina diger
iiye devlet mallarinin girmesini zorlastiran her tiirlii diger 5nlem?® miktar kisitlamasina

es etkili tedbir olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu ayrim agisindan iiriin

gereklilikleri, kural olarak miktar kisitlamasina es etkili tedbir teskil etmekte iken; belirli

278 Case C-170/04, Klas Rosengren and Others v Riksdklagaren, [2007], ECR-4071, para.36.

279 Case C-34/79, Regina v Maurice Donald Henn and John Frederick Ernest Darby, [1979], ECR-3795,
paras 12-13.

280 Case C-8/74, Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville. [1974], ECR-837, para.5.

281 Case C-16/83, Criminal proceedings against Karl Prantl, [1984], ECR-1299.

282 Case C-286/86, Ministére public v Gérard Deserbais, [1988], ECR-4907.

283 Case C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb eV v Clinique Laboratoires SNC and Estée Lauder
Cosmetics GmbH, [1994], ECR-317.

284 Case C-463/01, Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany, [2004],
ECR-11705.

28 Barnard, 2010, s.71.

28 Case C-120/78, Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. [1979], ECR-649,
paras. 8,15., Joined cases C-267/91 and C-268/91, Criminal proceedings against Bernard Keck and Daniel
Mithouard, [1993], ECR-6097, paras.15-18.

287 Case C-322/01, Deutscher Apothekerverband eV v 0800 DocMorris NV and Jacques Waterval, [2003],
ECR-14887, paras.67-68.

288 Case C- 110/05, Commission of the European Communities v Italian Republic, [2009], ECR-519,
para.58.

86



satig diizenlemelerinin kural olarak es etkili tedbir olusturmadigt ABAD igtihad: ile
belirlenmistir.?8

Ote yandan, ABAD’1n yukarida belirtilen {i¢lii ayriminin, 1/95 sayil1 OKK ile tesis
edilen Tiirkiye ile AB arasindaki GB’ye yansitilip yansitilmayacagi heniiz belli degildir.
Ancak, yukarida agiklandigi tizere Dassonville kararinda miktar kisitlamalarina es etkili
tedbirle ilgili olarak gozetilen 6lciitlerin®®, AB hukukunda yerlesik ve kapsayici bir
ictihat olusturmasi nedeniyle; 1/95 sayili OKK nezdindeki GB hiikiimleri i¢in bir yorum
kaynag1 teskil edecegi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda vurgulanmasi gereken asil
unsur, iiye devletlerce alinan miktar kisitlamasi ve miktar kisitlamasina es etkili tedbir
niteligindeki 6nlemlerin kural olarak yasak oldugu; ancak asagidaki mesru nedenlerin
varligt ve orantililik ilkesi baslhiginda incelenen hususlar yoniinden mesru gosterilme
ihtimalinin bulundugudur.

Bu asamada ABAD’n 19 Ekim 2017 tarihli Istanbul Lojistik kararina ulasmadan
evvel, Hukuk Sozciisii tarafindan iletilen 6 Nisan 2017 tarihli goriis kapsamindaki hukuki
analize deginmenin faydali olacagi diisiniilmektedir. Zira her ne kadar ABAD kararlari
dogrultusunda 1/95 sayili OKK hiikiimleri agisindan miktar kisitlamasi ve es etkili tedbir
yasagl yorumlanmamis olsa da, /stanbul Lojistik kararinda Hukuk Sézciisii?®! tarafindan
s0z konusu yasak 1/95 sayilt OKK agisindan degerlendirilmistir.

Oncelikle yukarida da anlatildig iizere; Macar Idare ve Is Mahkemesi’nin
ABAD’a yénelttigi ilk sorunun?®?, uyusmazlik konusu Macar Motorlu Arag Vergisi’nin
glimriik vergisine es etkili vergi teskil ettigi seklinde cevaplandirilmast sonucu incelenen

on karar prosediirii tamamlanmistir. Ancak Macar Idare ve Is Mahkemesi’nin ikinci

289 Gogmen, (2017a), Ankara, s5.179.

290 Case C-8/74, Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville. [1974], ECR-837, para.5.

291 Case C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdag, Opinion of
Advocate General Saugmandsgaard Qe 06.04.2017, ECLI:EU:C:2017:282

292 Case C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdg, [2017] para
35(1).
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sorusu uyusmazlik konusu somut olaydaki Macar Motorlu Ara¢ Vergisi’nin giimriik
vergisine es etkili vergi olarak nitelendirilmemesi durumunda, ithalatta uygulanan miktar

kisitlamasina es etkili tedbir olup olmadig: ile ilgilidir?®,

Hukuk Soézciisti goriisiinde
ABAD’m uyusmazligin ¢ozimi igin yalnizca ilk soruyu cevaplamasinin yeterli
olacagini; ancak kendisinin biitiinliigii saglamak amaciyla Macar Idare ve Is
Mahkemesi’nin diger sorulari yoniinden de hukuki analizde bulunmayr gerekli
gordiigiinii belirtmistir?®*. Bu kapsamda, Hukuk Sozciisii uyusmazlik konusu verginin,
ithalat yonlinden miktar kisitlamasina es etkili tedbir olup olmadigina iliskin
incelemesinde, 1/95 sayili OKK’nin 5. maddesinin 1/95 sayili OKK’nin 66. maddesi
yollamast ile izdiisiimii olan ABIHA nin 34. maddesi etrafinda gelisen ABAD igtihadi ile

yorumlanmasi gerektigini belirtmistir?®,

Hukuk Sézciisii devamla, yukarida da etkileri incelenen Dassonville kararinda®

belirlenen ve ABAD’1n yerlesik igtihadi haline gelen miktar kisitlamalarina es etkili
tedbir analizinde kullanilan Olgiitlerin, 1/95 sayii OKK’nin 5. maddesi i¢in de

kullanilabilecegi ¢ikariminda bulunmustur®®’

. Bu dogrultuda Hukuk So6zciisii tarafindan,
GB’ye taraf devletlerce getirilen 1/95 sayili OKK kapsamindaki mallarin serbest
dolasimimi dogrudan veya dolayli olarak, fiili veya potansiyel sekilde engelleme
kapasitesini haiz tiim ticari kurallarin miktar kisitlamalarina es etkili tedbir olarak

degerlendirilecegi tespit edilmistir?®,

293 |bid, [2017] para 35(2).

29 Case C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdag, Opinion of
Advocate General Saugmandsgaard Qe 06.04.2017, ECLI:EU:C:2017:282 para.47.

2% |bid, para.70

29 Case C-8/74, Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville. [1974], ECR-837, para.5.

297 Case C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdag, Opinion of
Advocate General Saugmandsgaard @e 06.04.2017, ECLI:EU:C:2017:282 para.71

29 |bid.
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2.3.2. Karsihikl Tanima Ilkesi

Miktar kisitlamalarina es etkili tedbirlerden sayilan {iriin gerekliliklerinin,
mallarin serbest dolagimina iliskin olumsuz etkileri ABAD’1n Cassis de Dijon karar>®
ile sekillenen “karsilikli tanima ilkesi” (mutual recognition principle) ile bertaraf edilmek
istenmektedir. Negatif biitiinlesme modeline hizmet eden bir ara¢ konumundaki karsilikli
tanima ilkesi, bir taraf devlette yasal olarak tiretilmis mallarin, kural olarak, diger taraf
devlet nezdindeki muadiline denk sekilde muameleye tabi olmasi anlamina gelmektedir.

Karsilikli tanima ilkesi liye devletler arasindaki ¢esitliligi korurken derin piyasa
entegrasyonunu saglayabilmesi agisindan AB’nin en ¢ok takdir edilen yeniliklerinden biri

olarak literatiire yansimistir®®,

Pozitif biitiinlesmenin bir aract konumundaki
uyumlastirma, devletler arasindaki mevzuattan kaynaklanan gereksinimlerin meydana
getirdigi esashi farkliliklarin bertaraf edilmesine yonelik sistematik bir calismayi
igerirken; karsilikli tanima, iki farkli devletin kurallarinin esdeger veya benzer oldugu
degerlendirmesine dayanmaktadir®®.

ABAD tarafindan olusturulan igtihat hukuku, 6zellikle de Cassis de Dijon karari

karsilikli tanimanin temel unsurlarini belirlemistir®®2

. Bahse konu igtihadin {i¢ temel etkisi
bulunmaktadir. Ilk olarak, bir {iye devlette yasal olarak iiretilen veya bir iiye devlete yasal
olarak pazarlanan iriinlerin iirliniin varig iilkesinde aranan koruma diizeyine esdeger
ozelliklere sahip olmasi1 durumunda kural olarak, Birlik i¢i dolagimi engellenmeyecektir.
Ikinci olarak, Birlik uyum mevzuatinin bulunmamasi halinde, iiye devletler ABIHA nin

mallarin serbest dolagimina iliskin 34 ila 36. maddeleri kapsaminda ulusal diizenleme

yapma yetkisine sahiptir. Son olarak, ulusal diizenlemenin serbest dolagimi engellemesi,

29 Case C-120/78, Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. [1979], ECR-649.

300 Pelkmans Jacques “Mutual Recognition: Economic And Regulatory Logic In Goods And Services”,
Bruges European Economic Research Papers n° 24, 2015, s.2.

301 Verdier Pierre-Hugues, “Mutual Recognition in International Finance”, Harvard International Law
Journal (52) 1, 2011, s.63.

302 Case C-120/78, Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. [1979], ECR-649,
para.8.
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ilgili ulusal diizenlemenin ancak asagidaki halleri kiimiilatif olarak kapsamas1 durumunda
kabul edilir: zorunlu gereklilikleri saglamasi (saglik, tiiketicinin korunmasi ve ¢evrenin
korunmasi gibi haller), mallarin serbest dolasimi ilkesinin ihlalini hakli ¢gikaracak bir
nedene sahip olmasi, yapilma sebebi ve hedeflenen amaglarla 6l¢iiliiliigii dogrultusunda
diizenlemenin hakli ¢ikarilabilmesi.>%

Bu kapsamda, Birlik uyum mevzuati tarafindan diizenlenmeyen veya yalnizca bir
kismi Birlik uyum mevzuatinca diizenlenen {iriinler, uyumlastirma kapsaminda
bulunmayip negatif biitlinlesme modeli alanina girmektedir. Miktar kisitlamalarina es
etkili tedbirlerden sayilan iriin gerekliliklerinin, iriinlerin sekli veya icerigi yoniinden
diizenlemeler getiren ulusal 6nlemler oldugu degerlendirildiginde; ABIHA nin 34-36.
maddeleri gibi 1/95 sayili OKK’nin 5-7. maddelerinin de karsilikli tanima ilkesini
kapsadigi seklinde yorum yapilabilecektir.

Karsilikli tanima ilkesinin uygulanmasina iliskin ayrintilar tizerinde durmak
gerekirse, AB Tek Pazarinda {irlinlerin gilivenligine iliskin ortak bir diizenleme
bulunmayan alandan Ornek verilebilir. Buna gore; friine iligkin ortak bir AB
diizenlemesinin bulunmamasi durumunda, liye devletler tiriinlerin 6zellikle giivenlige
dair hususlarda kargilamas1 gereken 6zelliklerini belirleyen ulusal diizenlemeler yapma
konusunda serbesttir. Anlatilan sekildeki ulusal diizenlemeler nedeniyle {iriiniin, liye
devletlerde farkli hiikiimlere tabi olmasi halinde, AB ici ticarette serbest dolasimin
engellenmesi ihtimali bulunmaktadir. Karsilikli tanima ilkesi geregi; bir liye devletin
piyasasinda yasal olarak bulundurulan {irtinlerin, -diger bir iiye devlette satisinin
yasaklanmas1 veya engellenmesine iligkin gecerli bir neden bulunmadigi siirece-

engellenmemesi esastir.

303 Ayrintih bilgi igin bkz: Avrupa Komisyonu, “Avrupa Birligi iiriin kurallarinin uygulanmasina iliskin
Mavi Rehber”, AB Resmi Gazetesi C 272, 2016, s.7.

URL: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/18027/ (erigim tarihi: 25.12.2020)

Tiirkce gevirisi i¢in bkz. URL:
https://ticaret.gov.tr/data/5dc55af713b87654fc017421/mavi%20rehber%20(WEB%20FLIGRANLI).pdf
(erisim tarihi: 25.12.2020)
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Diger yandan, karsilikli tanima ilkesinin Tiirkiye i¢in ve Tiirkiye tarafindan
mallarin serbest dolasimina iliskin bir ara¢ olarak kullanilabildigi belirtilmelidir. Bunu
destekleyen nitelikte, Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan 2003 tarihli karsilikli
tanimaya iliskin agiklayici bildiride®™* “Tiirkiye, 1/95 sayili OKK 'min 66. maddesi geregi;
anilan OKK 'min miktar kisitlamalarinin ve es etkili onlemlerin kaldiriimasina iliskin 5 ila
7. maddelerinin karsiligt olan Roma Antlagmast’min 28. ve 30. maddelerine (simdiki
ABIHA 'min 34. ve 36. maddelerine) iliskin ABAD ictihad: dogrultusunda, AB iiyeleri gibi
karsilikli tamima ilkesini kullanabilecektir.” seklindeki bir ifadeye yer verilmistir®®. Ote
yandan, Tirkiye’ nin halihazirda, karsilikli tanimaya iligskin ulusal mevzuatini yayimlamis
oldugu hatirlatiimalidir®®®.

Yukarida anlatilanlar yoniinden, inceleme konusu 1/95 sayili OKK hiikiimleri
kapsaminda, sanayi iiriinleri ve islenmis tarim {riinlerinin serbest dolagimi agisindan
Tiirkiye’nin de karsilikli tanima ilkesi ¢er¢evesinde hareket etmekle yiikiimli oldugu
belirtilmelidir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin AB {iyesi tilkelerin yer aldigi GB dairesi i¢inde
bulunan diger taraf devletlere, sanayi irilinleri ve islenmis tarim triinlerinin serbest
dolasim1 yoniinden, karsilikli tanima ilkesi etrafinda dogan haklarini talep etmesi mesru
olacaktir. Ayn1 durum, AB iilkeleri tarafindan sanayi iirlinleri ve islenmis tarim
driinlerinin serbest dolagimindan kaynakli olarak Tiirkiye’ye yoneltilecek karsilikl
tanima talepleri i¢in de gecerlidir.

Son olarak, ilgili ABAD igtihadi®®’ dogrultusunda, karsilikli tanima ilkesinin

dogrudan ayrimci nitelikte olmayan ulusal kurallar bakimindan islerlik kazanacaginin

304 Ayrintil bilgi i¢in Bkz. Avrupa Komisyonu, 2003 tarih ve 265/2 sayili “Diger Uye Ulkelerin Pazara
Erisimini Kolaylastirmak: Karsilikli Tanimanin Pratik Uygulanmasi Hakkinda AB Komisyonu’nun
Yorumlayici Bildirisi”, s.13, para.18. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2003:265:FUL L &from=EN (erisim tarihi: 28.12.2020)

305 Géemen, 2018, 5.27.

306 Bkz. 23.06.2012 tarih ve 28332 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan “Diizenlenmemis Alanda Karsilikli
Tamima Yonetmeligi”, URL: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120623-21.htm (erisim
tarihi: 28.12.2020)

307 Case C-788/79, Criminal proceedings against Herbert Gilli and Paul Andres, s.2078, [1980], ECR-
2071, para.6.
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belirtilmesinde fayda goriilmektedir. Karsilikli tanima ilkesi, miktar kisitlamasina es
etkili tedbir olarak degerlendirilen s6z konusu ulusal kurallarin hem yerli hem de yabanci

iiriinlere esit sekilde uygulandig1 durumlar igin uygulanma alan1 bulacaktir.>%
2.3.3. Mesru Nedenlerin Varlig ve Orantililik flkesi

1/95 sayili OKK’nin 7. maddesinde Tiirkiye ile AB arasindaki GB taraflarinin
alacaklari ithalat ve ihracata yonelik miktar kisitlamasi ve miktar kisitlamasina es etkili
tedbirlerin hakl1 gosterilebilir oldugu durumlara yer verilmistir. Ote yandan yukarida 2.3.
sayil1 baslikta da yer verildigi iizere, 1/95 sayili OKK’nin 7. maddesi ile ABIHA nin 36.
maddesinin de birebir aymi sekilde kurgulanmis oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
hem 1/95 sayili OKK hem de ABIHA’nin ilgili hiikiimleri genel ahlak, kamu diizeni,
kamu giivenligi, insan/hayvan/bitki saglik/yasaminin korunmasi,
sanatsal/tarihi/arkeolojik deger tasiyan milli varliklarin korunmasi, smai ve ticari
miilkiyetin korunmasi gerekgeleri ile miktar kisitlamasi ve miktar kisitlamasina es etkili
tedbirlerin hakli gdsterilebilir bulunabilecegini diizenlemistir.

Bu asamada belirtmek gerekir ki; esas itibariyle dogrudan ayrimci (kdken
temelinde ayrimci) nitelik tagiyan miktar kisitlamalari ile dogrudan ayrimcr nitelikte olan
miktar kisitlamalarina es etkili tedbirler, yalnizca 1/95 sayili OKK’nin 7. maddesinde
sayilan gerekceler ile mesru gosterilebilecektir®®. Bu konudaki ABAD kararina gore®'?;
Birlik uyum mevzuati bulunmayan alanda, iiye iilkeler iiriinlere iliskin diizenlemeler
yapmakta serbesttirler; ancak bu diizenlemelerin Birlik igerisindeki mallarin serbest
dolagimini etkileyecek nitelikte dogrudan ayrimci nitelikte olmamasi sarttir. Bu nedenle

dogrudan ayrimci nitelikteki miktar kisitlamalarina es etkili tedbirler yalnizca

ABIHA nin 36. maddesinde yer alan nedenlerle mesru gosterilebilir. Sonug olarak,

308 Woods ve Watson, 2014, s.410.

309 Gogmen, (2017b), s.125.

310 Case C-113/80, Commission of the European Communities v Ireland, s.1639, [1981], ECR-1625,
paras.10-14.
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tirlinlerin, iiretimi, dagitimi ve tiiketimini diizenleyen dogrudan ayrimer nitelikteki sanayi
tirlinleri ve islenmis tarim tiriinlerine dair ulusal kurallar, yalnizca 1/95 sayili OKK’nin 7.
maddesinde yer verilen sebepler ile mesru gosterilebilecektir.

Ote yandan, ABIHA ’nmn 36. maddesinde yer alan istisnalarin yanm sira, kéken
temelinde ayrimcilik yapmayan (dolayli ayrimei) nitelikteki miktar kisitlamasina es etkili
tedbirlerin, ABAD tarafindan “zorunlu gereksinimler” temelinde mesru bulundugu
durumlara da rastlanmaktadir. Mali denetimin etkililigi, ticari islemlerin adilligi, genel
sagligin korunmasi ve tiiketicinin korunmasi gibi nedenler, ABAD’in uyusmazliklar
nezdinde gelistirdigi s6z konusu zorunlu gereksinimlere 6rnek olarak verilebilecektir.3!t

Bu dogrultuda, dolayli ayrimer nitelik tasiyan veya genel itibariyle pazara erisimi
giiclestiren miktar kisitlamasina es etkili tedbirlerin, hem 1/95 sayili OKK’nin 7.
maddesinde yer verilen nedenler hem de ABAD tarafindan gelistirilen zorunlu
gereksinimler temelinde mesru kilinabilmesi miimkiin olacaktir.3!?

Ote yandan, hakl1 gosterilebilir durumlar bakimindan, alan tedbirin amaglanan
onlem i¢in elverisli ve yeterli olmas1 yoniiyle orantili olmasi gézetilmektedir. Orantililik
ilkesinin temel 6zelligi, ilgili tedbirle erisilmek istenen amaclarin saglayacagi getiriler ile
serbestlik yoniinden olusturacagi gotiiriiler arasinda ABAD tarafindan 6ngoriilen bir
dengeleme faaliyeti niteligi gostermesidir®®2,

Orantililik ilkesine iliskin bir ABAD kararina drnek gosterilmesi gerekirse®#;
Belgika’nin ulusal diizenlemesinde yer alan kural geregince margarinin tiiketiciler
nezdinde tereyagindan ayirt edilebilmesi amaciyla kiip seklinde paketlenmesi

zorunlulugu, tiiketicilerin korunmasi hedefine ulagma yoniinden orantililik ilkesine aykiri

bulunmugtur. ABAD tarafindan, ulusal diizenlemenin Ornegin margarinlerin

311 Gogmen, (2017a), 5.187.

312 Gogmen, (2017b), s.126.

313 Gogmen Ilke, Avrupa Birligi I¢ Pazar Hukukunda Temel Serbestilerin Tahdidinin Mesru Sebebinin
Smir1 Olarak Orantililik Tlkesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi ve
Uluslararas1 Ekonomik iliskiler Anabilim Dal1 25. Y1l Armagani, (2017c), s.218.

314 Case C-261/81, Walter Rau Lebensmittelwerke v De Smedt PVBA., [1982], ECR-3961, para.20.
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etiketlenmesine iligkin yapilmasi halinde, tiiketicilerin korunmasi amacina ulasma
bakimindan yeterli olacagi ve kiip seklindeki paketlemeye nazaran daha az ticareti
engelleyici etki yaratacagi seklinde hukuki analiz yapilmistir.

Sonug olarak, orantililik ilkesi her somut olay bakimindan ayrica arastirilmasi
gereken bir hukuki analiz gerektirmektedir. 1/95 sayili OKK’nin 7. maddesinde yer alan
istisnalarin uygulanmast bakimindan, 1/95 sayili OKK’nin 66. maddesi yollamasiyla

orantililik ilkesine iligkin ABAD ictihadindan yararlanilabilecegi degerlendirilmektedir.
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SONUC

Calisma boyunca Tiirkiye ile AB arasindaki GB’den kaynaklanan ortaklik hukuku
hiikiimleri incelenmis ve mallarin serbest dolasimimna iligkin 1/95 sayii OKK
hiikiimlerinin negatif biitiinlesme yoniiyle, AB I¢ Pazari’'m sekillendiren ABAD
ictihadina uygun olarak yorumlanabilmesinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Bu yoniiyle ¢alismada oncelikle, Tiirkiye ve AB arasinda kurulmus olan GB’nin
negatif biitiinlesme ylikiimliiliiklerini olusturan giimriik vergisi ve es etkili vergi yasagi,
ayrime1 ve koruyucu i¢ vergi yasagi ile miktar kisitlamasi ve miktar kisitlamasina es etkili
tedbir yasagi yoniinden bir inceleme yapilmistir. Bu inceleme esnasinda, ABAD’in
Istanbul Lojistik kararindaki uyusmazliktaki giimriik vergisine es etkili vergi yasagi
ihlaline iliskin hukuki analizinde 1/95 sayili OKK’nin 66. maddesini uygulayarak ABAD
ictthadin1 kullanmasindan yola ¢ikilmistir. Bu dogrultuda, 1/95 sayili OKK taraflarinin
diger negatif biitiinlesme yiikiimliiliikleri acisindan da ABIHA hiikiimlerinin ABAD
ictihad1 yorumunun kullanilabilecegi tezinden hareket edilmistir.

Calismada ulasilan tespitlerin, ortaklik hukuku hiikiimlerinin 1/95 sayili OKK’nin
yiriirlige girdigi 1996 yilindan bu yana de8ismeyen statik yapisinin, yeni bir bakis
acistyla canlandirilabilmesi agisindan bir vizyon saglayabilecegi degerlendirilmektedir.
Keza, Tiirkiye ile AB arasindaki mallarin serbest dolagimina iliskin mekanizmalar, s6z
konusu statik yap1 nedeniyle zaman zaman ¢ikmaza girme tehlikesi yasayabilmektedir.

S6z konusu tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in GB’nin giincellenmesi dngoriilmekte
ve glincellemeye yonelik calismalar AB ve Tiirkiye taraflarinca bir siiredir devam
ettirilmektedir. Avrupa Komisyonu bu ¢alismalar kapsaminda, 2015 yilinda internet sitesi
{izerinden GB’nin giincellenmesine iliskin bir yol haritas1 yayimlamistir®'®. Ayrica

Komisyon, 2016 yilinda Tiirkiye-AB iliskilerinin gelecegine iliskin GB giincellenmesi

315 Avrupa Komisyonu’nun etki analizi igin bkz. “Enhancement of EU-Turkey bilateral trade relations and
modernisation of the EU-Turkey Customs Union”, URL.: http://ec.europa.eu/smart-
regulation/roadmaps/docs/2015_trade_035_turkey en.pdf (erisim tarihi: 25.10.2020)
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konusunu da iceren ve tiim paydaslarin katilabildigi bir kamuoyu arastirmasini
sonuglandirmistir®!®. Ayni sekilde, T.C. Ticaret Bakanligi (Miilga T.C. Ekonomi
Bakanligi) da GB giincellenmesine iligkin olarak bagimsiz bir arastirma kurulusuna
yaptirdigr etki analizinin sonuglarmi Ocak 2017°de kamuoyu ile paylasmistirsl’.
Bahsedilen etki analizlerinin genel olarak, AB ile Tiirkiye arasinda daha genis bir
ekonomik entegrasyonun, her iki taraf i¢in de yararli olacagi sonucuna ulastigi ifade
edilebilecektir.

Ancak, 2018 yilinda Avrupa Birligi Konseyi’nin Tirkiye ile GB’nin
giincellenmesi siirecini hukukun {istlinliigli ve insan haklar1 kosuluna bagladigi bir
gelisme®!8 yasanmistir. Tiirkiye ile AB arasindaki temel anlamda ve dogrudan ekonomik
bir mekanizmanin, ekonomiyi dogrudan etkileme ihtimalinin bu denli az oldugu bir
kritere baglanmasindan, 6zellikle AB tarafinda Tiirkiye ile iliskilerin siyasi yoni agir
basan bir eksene kaydigi degerlendirmesi yapilabilecektir. Sonug olarak 2020 yili
itibariyle, GB’nin giincellenmesi siirecinin tamamlanmadigi ve 1/95 sayili OKK’nin uzun
soluklu bir GB i¢in Tiirkiye ac¢isindan asimetriler yaratan, ekonomik gelismeler
karsisinda statik bir yap1 gosteren hiikiimlerinin halen Tiirkiye ve AB arasindaki mallarin
serbest dolasimi1 yoniinden tek kaynak olma niteligini siirdiirdiigii belirtilmelidir.

GB giincellenmesinin belirsizligi ve Tirkiye’nin AB’ye katiliminin daha da
muallak oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, mallarin serbest dolasiminda
karsilasilan Tiirkiye’nin aleyhindeki durumlarin kroniklesebilecegi
degerlendirilmektedir. Tiirkiye 1le AB arasindaki ekonomik entegrasyonun

gelistirilmesine dek yasanacak olan siiregte; Tiirkiye’nin en azindan mevcut

316 Avrupa Komisyonu’nun kamuoyu aragtirmast igin bkz.

URL.: http://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=198 (erisim tarihi: 25.10.2020)

817 T.C. Ticaret Bakanhi1 etki analizi igin bkz.
URL:https://ticaret.gov.tr/data/5b87239113b8761450e18ee6/Etki%20Analizi%20-
%20Basin%?20Bildirisi.pdf (erigim tarihi: 18.12.2020)

318 Avrupa Birligi Konseyi nezdindeki Genel Isler Konseyi’nin 26.06.2018 tarihli ilgili karar igin bkz.
URL: https://www.consilium.europa.eu/media/35863/st10555-en18.pdf (erigim tarihi: 18.12.2020)
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enstrimanlarinin farkinda olmak ve bunlarin kullanilmasini saglamak seklinde bir
yontem belirlemesinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir.

Bu asamada, ABAD’1n 2017 tarihli [stanbul Lojistik kararinin Tiirkiye acisindan
mallarin serbest dolasim1 kurallari yniinden AB I¢ Pazari’na yeni bir agilim niteliginde
oldugu tespit edilmektedir®'®. Bahse konu acilimin getirdiklerinin uygulamada genis bir
karsilig1 olmasi i¢in; kararin sonuglart ile benzer uyusmazliklarda kullanilabilecek bir
ictihat niteligi tasimasi hususlarmin kamuoyuna veya ilgililere tanitilmasinin faydal
olacagi disiiniilmektedir. Bu sayede, ihracata dayali biliylime politikasina sahip
Tiirkiye’nin, mallarin serbest dolagimi hiikiimlerinin etkin sekilde isletilebilmesine
yonelik girisimler sayesinde; mevcut durumda ilk siradaki ihracat pazar1 konumundaki
AB ile ticaret hacmini ¢ok daha {ist seviyelere tagiyabilecegi degerlendirilmektedir.

Nihayet, ¢alisma boyunca belirtildigi tizere 1/95 sayili OKK’nin 66. maddesi
hiikmiiniin ABAD tarafindan isletilmesinin mevcut GB iligkisinde Tiirkiye acisindan bir
kazanim oldugu degerlendirilmektedir. Tiirkiye ile AB arasindaki ekonomik iliskilerin
gelecegine -GB’nin giincellenmesi- yonelik ¢alismalar kapsaminda da bu kazanimin

korunmasi i¢in miizakerelerde bulunulmasinin elzem oldugu diisiiniilmektedir.

319 Ayn1 yonde bkz. Gogmen, 2018, s.20.
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OZET

Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda Giimrikk Birligi (GB) seklinde
olusturulan ekonomik biitiinlesme esas olarak, Avrupa Ekonomik Toplulugu — Tiirkiye
Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili Karari’nda (1/95 sayili OKK) yer alan mallarin serbest
dolagimina iligkin hiikiimler ¢ergevesinde tesis edilmistir.

Bu baglamda calismanin ilk boliimiinde, oncelikle Tiirkiye ile AB arasindaki
ortaklik iligkisinin tarihsel gelisimine deginilmistir. Ardindan, s6z konusu GB’nin
meydana getirdigi Tirkiye ile AB arasindaki ortaklik hukuku {izerinde durulmustur.
Anilan ortaklik hukuku kaynaklar1 ve taraflarin hukuk diizenindeki etkileri yoniinden
incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise bahse konu GB, serbest dolasimin oniindeki
engellerin kaldirilmasi olarak agiklanabilecek negatif biitlinlesme boyutu yoniinden
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, glimriik birligine erigmeye yonelik teknikler
aciklanmistir. Son olarak, 1/95 sayili OKK hiikiimlerinin uygulanma alani ele alinirken,
Tirkiye ile AB arasindaki mallarin serbest dolasimina iliskin hiikiimlerin, Avrupa Birligi
Adalet Divan1 (ABAD) i¢tihadina uygun olarak AB hukukundaki gibi yorumlanmasinin
kapisini agan ABAD’m 2017 tarihli Istanbul Lojistik Kararmdan hareket edilmistir.

Calismanin genelinde ortaklik hukukunun esas olarak AB hukuku kaynakli olmasi
nedeniyle karsilagtirmali bir yontem tercih edilmistir. Nihayet, ABAD tarafindan ilk kez
2017 yilinda isletilen 1/95 sayilt OKK’nin 66. maddesinin, ABAD ictihadin1 ortaklik
hukukuna dahil etme noktasinda, GB’nin statik yapisina kars1 kullanilabilecek bir arag
oldugu sav1 tizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Tirkiye-AB ortaklik hukuku, AB hukuku, Uluslararasi

Hukuk, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi, 1/95 sayili OKK, mallarin serbest dolasimi
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ABSTRACT

The economic integration between Turkey and the European Union in the form of
Customs Union (CU) was established mainly pursuant to the provisions of Decision No
1/95 of the EC-Turkey Association Council (Decision No 1/95) on free movement of
goods.

Within this context, in the first section of this study, at the outset, historical
development of partnership relation between Turkey and the EU is addressed. Then,
partnership legislation arising from the mentioned CU is elaborated. Aforesaid
partnership legislation is assessed in terms of its sources and its impact on parties’ rules
of law.

In the second section of the study, the said CU is evaluated from the aspect of
negative integration that can be explained as the abolishment of obstacles to free
movement. Within this framework, the techniques towards achieving customs union are
explained. Lastly, while the implementation area of Decision No 1/95 is analyzed,
Istanbul Logistics decision dated 2017 of the Court of Justice of the European Union
(CJEUV), which enabled the provisions of free movement of goods between Turkey and
the EU to be interpreted like the EU law in accordance with CJEU jurisprudence, is taken
as the starting point.

In the study, due to the fact that partnership legislation is mainly based on the EU
legislation, a comparative methodology is preferred in general. Finally, the argument that
article 66 of Decision No. 1/95, which was first executed by the CJEU in 2017, can be
used as an instrument against the static structure of the CU concerning the inclusion of
CJEU jurisprudence to the partnership legislation is elaborated.

Key words: Turkey-EU partnership legislation, EU legislation, International
Law, European Union, Customs Union, Decision No 1/95 of the EC-Turkey Association

Council (Decision No 1/95), free movement of goods
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