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ILKOKUL FEN BILIMLERI DERSLERINDE SINIF
OGRETMENLERININ SOYLEMLERININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci; Ilkokul {iciincii simf, siif dgretmenlerinin Fen
Bilimleri derslerinde sdylemlerini diyalojik &gretim c¢ergevesinde inceleyerek
kiyaslamaktir. Yapilan kiyaslamada; 6gretmenlerin Fen Bilimleri dersinde 6grenciler
ile kurmus olduklar1 etkilesimler, kullanmis olduklar1 soru-cevap, doniit gibi yapilar
detayli olarak ele alinmigtir. Ogretmenlerin simf igi diyalojik ve monolojik
sOylemleri, 6grencilerin soru sorma, derse aktif katilma, fikir tiretme ve bu fikri

savunma gibi birgok becerisini de etkilemektedir.

Calismada, nitel arastirma yontemlerinden; ¢oklu durum calismasi deseni
kullanilmistir. Aragtirmanin katilimer grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ilinde bulunan bir ilkokulda gérev yapmakta olan géniillii iki sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada katilimer segimleri, amaglhi 6rnekleme yontemlerinden
maksimum  ¢esitlilige  ulasabilmek igin;  kartopu  Ornekleme  yoluyla
gerceklestirilmistir. Maksimum ¢esitlilige ulagildiktan sonra 6l¢iit 6rnekleme yoluyla
katilimcilar belirlenmistir. Arastirmanin veri kaynaklarini goriisme sorulari, gozlem
notlar;, gozlem formu ve ses kayitlar1 olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin demografik bilgilerini belirlemek amaciyla goriismeler yapilmig, sinif
i¢i gozlemlerde Reznitzkaya (2012) tarafindan gelistirilen smif ici diyalojik 6gretim
gbzlem formu kullanilmistir. Veri analizi siirecinde betimsel analiz, séylem analizi

ve gozlem notlar1 kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, bir 6gretmenin ders islerken kullandig1 soru tiirleri,
verdigi doniitler ve sdylemlerinin, Ogrencilerin {ist biligsel diizey diigiinme

becerilerine fazla katki saglamadigi yoniinde; diger Ogretmenin ise smif igi
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diyaloglari, soru, cevap ve doniitlerinin 6grencileri diislinmeye, soru sormaya ve
cikarimda bulunmaya yonlendirdigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Bulgular ve
yapilan yorumlar; 6gretmenlerden birinin monolojik sdyleme, digerinin ise diyalojik
sOyleme yatkin oldugunu gdstermistir. Daha 6nce yapilan arastirmalarin sonuglariyla
da kiyaslamalar yapilmis olup; diyalojik sdylemin 6nemi ve dgretmenler tarafindan

uygulanabilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretimi, Diyalojik Ogretim, Séylem, Ogretmen Sorular

viii



ANALYSIS OF CLASSROOM TEACHERS DISCOUNTS IN
PRIMARY SCHOOL SCIENCE COURSES

ABSTRACT

The aim of this study is to examine and compare the discourses of primary
school third grade teachers in Science lessons within the framework of dialogic
teaching. In comparison, the interactions that teachers have with students in the
Science lessons, the structures such as question-answer and feedback they have used
are discussed in detail. Teachers' dialogical and monological discourse in the
classroom also affects students' lots of skills such as asking questions, participating
actively in the lesson, generating ideas and defending this idea.

In this study, the multiple case study design one of the qualitative research
methods was used. The participant group of the study consists of two volunteer
classroom teachers working in a primary school in Istanbul in the 2019-2020
academic year. In order to reach maximum diversity from purposeful sampling
methods, in the study participant selection was carried out by means of snowball
sampling. The data sources of the research consist of interview questions,
observation notes, observation form and voice recordings. Interviews were
conducted to determine the demographic information of the teachers participating in
the study, and the classroom dialogic teaching observation form developed by
Reznitzkaya (2012) was used in classroom observations. Descriptive analysis,

discourse analysis and observation notes were used in the data analysis process.

As a result of the research, it is stated that the question types, feedbacks and
discourses used by a teacher while teaching do not contribute much to the higher
cognitive level thinking skills of the students; On the other hand, it was found that

classroom dialogues, questions, answers and feedback of the other teacher led the



students to think, ask questions and make inferences. Findings and comments
showed that one of the teachers was prone to monological discourse and the other to

dialogic discourse.

Comparisons were made with the results of previous studies; Suggestions
were made for the importance of the dialogic discourse and its application by

teachers.

Keywords: Science Teaching, Dialogical Teaching, Discourse, Teacher Questions



ICINDEKILER

ONUR SOZU...eeiiiiiiiiiiiiiiiititiiieceeee e eeee ettt reereea e e s e e i
ONSOZ .ottt s e e e e eea e s e e e eeanaaend v
L /20 e vii
ABSTRACT ..cciiiiiiiiiiiiiiieetietiieteteatossesassnsossssssssssssssssssssssssssssaionse ix
ICINDEKILER......ccuiitiiuiiiiiiieieeiereenerneereenernerscrnsessesnsesernnnin. Xi
KISALTMALAR...couuiiitiiiiiiiniiitiiatieietetsatosssassssosssssssssssssssssssssnne Xiii
SEKILLER LISTESI...ucvuitiiiiiiiiiiiiiieiiereeeeeieeneennesnesnerneesnesnenn, XV
GRAFIKLER LISTESI...cccvuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicieeeeceeeec et xvii
RS 1 28 1SRN 1
A, Arastirmanin AMACT .......eiinrit it e 5

B. Arastirmanin Onemi...........c.oouiieiiniinii i 5

C. VarsayImlar. ... ..o e 7

D. Smarhiliklar. ... ..o 7

I1. ALAN YAZIN /ILGILI ARASTIRMLAR.......ccuvttuiitnirnennernnennernnennn. 9
A, SOYIEM UZEIING. ...ttt e 9

B. Fen Bilimleri Dersinde Etkili fletisim, Soru Sorma ve Elestirel Diisiinme..10
1.Soru Tiirleri ve Ogretmen Sorulart................c..coevueiuieiieeieiiaini, 12
2.Elestire]l DUSUNME. .......ootiit i e 14

C. SOYlemM DeSenleri.......ouuiineiti ittt 15

D. Ilgili Arastirmalar. ..............cooiiiuiiii e, 20

1. Ulusal Arastirmalar. ...........oouiiiiii i e 20

2. Uluslararast Aragtirmalar................ocooiiiii i 22

Xi



TIL YONTEM . .eueuentntueeeeneneneeeeessnsecsesesnssssssssssnsssssssssssssssesssnssssnsnsnn 29

A, Aragtirma DeSCNi. .....o.uiiti it 29
B. Katilime1 Grubu/Oreklem...........c.oooiiiiiiiiii e, 30
C. Veri Toplama SUIeCi.......o.viiriiiiieit i e e e e 31
D. Veri ANAliZi......ouoiiiii i 35
E. Gecgerlik ve GUvenirliK............oooiiiiii 37
1o InandirictliK. . ... 37
2. AktartlabilirliK...... ... 38
3 TULArTIK e 38
4. Teyit EdilebilirliK.........c.oooiii i 39
IV. BULGULAR VE YORUM....cccttiuiiiiiuiiniiintenresecsnsonsssassnscsnsonssnnses 41
A. Derse Girig/Hatirlatma Sorulary/ Séylemler................oiiiiien 4l
B. Sif Yonetimine Iliskin SOylemler..............ccoooviuiiiiiiniiiiiiiieainn., 50
C. Dersin Ilerleyisi/ Soru Sormaya, Kesfetmeye, Akil Yiiriitmeye, Elestirel
Diisiinmeye Yonelik Soylemler.............coooiiiiiiiiiiii 55
V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER.......ccccevuitiiiriirneineennennennnenn. 67
A. TartiSma Ve SONMUG. ......uiiii i e 67
1. Ogretmen SOTUIAI. .........oiuii i, 69
2. Elestirel Diisiinme Becerileri.................oooooiiiiiiiiiiiiii 70
3. SIIfIci SOYlEMIET. ... ...oveiieei e, 71
A, SINIE YONEMI. . .eenttte e e e 71
B. ONEIler. . ..ot 72
VI KAYNAKCA.. ..o iiiiiiiiiiiieietitenettatensesssansossssssnssssssnssnsonsssnssnens 75
ERLER . e itiiiiiiiiiiiiiietitietetetietensssatensosssnssnsossssnssssssnssnsonsssnssnssnns 85
(0Y/.€) 0117 | 1S ST 95

Xii



MEB

TDK

PISA

SCD

KISALTMALAR

: Milli Egitim Bakanlig
: Tiirk Dil Kurumu
: The Programme for International Student Assessment

: Soru Cevap Degerlendirme

Xiii






SEKILLER LISTESI

SeKil 1 UG DIYAIOZ....cucvivivereiereieieieieieteteteieiststs e e s te st ts ettt st sese st s sesenas 16
Sekil 2 ZINCIrsel SOYIEM .....vviiiiiiiiiiicii e 17
Sekil 3 Tletisimsel YakIasim ANaAliZi..........cocovrevevevecereesiisisiseeeeessseseeeseiesesenseeessesnes 17
Sekil 4 Ogretmenlerin Smif I¢i SGYlem SKalast ..........cocevevreereicverieeiereereeseeieseenns 68

XV






CIZELGELER LISTESI

Cizelge 1 Otoriter ve Diyalojik Soylem Ana OzelliKIeri...........cocoevvvrvrvrvrverirrrieennnns 19
Cizelge 2 Ogretmen ve Ogrencilere Iliskin Demografik Ozellikler ...............cco....... 31
Cizelge 3 Ogretim Pratikleri GOzlem FOrmMU............cccoovevveecverieeeisieeeeeseieseeee e, 32
Cizelge 4 Gézlem Formuna Gére Ogretmenlerin Aldig1 Puanlar................ccccoeee.... 67

XVil






|. GIRIS

Giliniimliz toplumlarinin birgok acidan hizla gelistigi bir c¢agdayiz. Bu
gelismeler gegen yiizyilla bakildiginda katlanarak ve hizla devam etmektedir.
Bilimsel cevreler bu gelismelerde basarili olmak ve zamana ayak uydurmak i¢in
egitim ve bilimin son derece Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Toplumlarin
kiltiirel, sosyoekonomik hayat ve diger birgok ac¢idan kalkinmasinda egitimin rolii
cok bilyiiktiir. Egitimin i¢inde ise Ogretmenlerin rolii yadsinamaz. Saglikli bir
iletisim kurmak, Ogrencilerin seviyelerine, ihtiyaclarina cevap verebilmek icin;
mesleki yeterlilik ve becerilerinin gelismis olmasi gerekmektedir (Atatinal, 2003).
Bu denli hizli bilgi artisina ve teknolojik gelismeleri takip etme ve bunlardan
yararlanma hatta iiretme kapasitesi olusturmak icin egitim alaninda da degisiklikler
yapilmasi gerekmektedir. Yapilan degisikliklerde hedeflenen ise, bir problemle
karsilasan bireyin sorgulayabilmesi, yeni ¢ozlimler getirebilmesi ve bu ¢odziimleri

uygulayabilmesidir (Oner ve Ertekin, 2019).

Ulkelerin gaga ayak uydurabilmelerini saglayacak olan bireylerin yetistirilmesi
icin hazirlanan egitim ve Ogretim faaliyetlerini Onemli bir konuma sahiptir.
Giliniimiizde egitim ve dgretim faaliyetleri birgok fakli degiskene bagl olarak gelisip
degismektedir. Ulkeler bu degisime ayak uydurmak igin gerek egitim felsefelerinde
tiimiiyle, gerekse miifredatta kismi yenilikler getirmektedir. Ulkemiz bu boyutuyla
incelendiginde 1924 Tevhidi Tedrisat ile baslayan siirecin; 1924, 1926, 1936, 1948,
1962, 1984, 1990, 2005, 2012, 2017 yillarinda gerek pilot uygulamalar, gerekse
koklii degisiklikler seklinde yapildigr goriilmektedir (Akinoglu, 2005). 1992 yil1 Fen
programinda yaparak yasayarak Ogrenme On plana c¢ikarilmakta, fakat program
ogretmeni c¢cok fazla merkeze almaktadir. 2000 yili Fen Programi bilimsel
gelisimlerin 6nemini bilen, bilgi ve bulgular1 paylasabilen, sorunlar1 bilimsel yolla

¢ozebilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Cepni ve Cil, 2009).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ol¢me, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri
Genel Midirligi (2016) tarafindan hazirlanan 2015 PISA (The Programme for



International Student Assessment) ulusal 6n raporunda fen okuryazarlifinin 6nemi

vurgulanmaktadir.

Bu sinavda 6grencilerden beklenen ve Olgiilenler su sekildedir: “Yeterlikler:
Olgulart bilimsel olarak agiklama, bilimsel sorgulama ydntemi tasarlama ve
degerlendirme, verileri ve bulgular: bilimsel olarak yorumlama; Bilgi: Bilimsel
bilginin temelini olusturan baslica gercekleri, kavramlari ve agiklayici teorileri
anlama. Béyle bir bilgi; hem dogal diinyanin hem de teknolojik eserlerin bilgisini
(icerik bilgisi), bu tarz fikirlerin nasil iiretildiginin bilgisini (siire¢sel bilgi) ve bu
stireglerin altinda yatan mantigi ve bunlarin kullaniminin gerekgesini anlamayt
(epistemik bilgi) icerir.” Uygulanan bu sinavda da goriildiigii lizere fen bilimlerinde
ve diger derslerde bilgiyi ezberlemek, 6grenmek ve unutmamak artik 21. yiizyil
diinyasinda yeterli bir durum degildir ve bu baglamda 2018 yili Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi'nda (MEB, 2018 5.10 ):

“Ogrenme-ogretme kuram ve uygulamalar: agisindan biitiinciil bir bakis agisi
benimsenmig; genel olarak Jgrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu,
ogrenme siirecine aktif katilimwn saglandigi, aragtirma-sorgulama ve bilginin
transferine dayali éSrenme stratejisi esas almmistir. OSrenme-ogretme siirecinde
ogretmen, tegvik edici, yonlendirici rollerini tistlenirken; 6grenci, bilginin kaynagini
arastiran, sorgulayan, agiklayan, tartisan ve tiriine doniistiiren birey roliinii tistlenir.
Bu siirecte, fen bilimlerinin matematik, teknoloji ve miihendislikle biitiinlestirilmesi
saglanarak ogrencilerin problemlere disiplinler arast bakis agistyla bakmast
hedeflenir. Bu baglamda ogretmenlerin rolii 6grencilere fen, teknoloji, miihendislik
ve matematigin biitiinlestirilmesi icin rehberlik yaparak ogrencileri iist diizey
diigiinme, iiriin gelistirme, bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine ulastirmaktir.”
ifadesi Ogretmen ve oOgrencilerin rollerini ortaya koymaktadir. 2018 yilinda
giincellenmis bu programla; 6gretmen merkezli ve daha geleneksel paradigmaya
dayali sorgulayict bir program yerine Ogrenci ve Ogretmeni daha isler kilan,
ogretmen-6grenci etkilesimlerini arttirmaya yonelik bir program ile fen derslerine

olan tutumu olumlu yonde degistirmek hedeflenmektedir.

Bilim ile ugrasan insanlarin iletisimi arttik¢a yaptiklar1 bilimsel iiretim de o
denli artis gostermektedir. Bu da bize bilimin ve iletisimin baglantili oldugunu
gostermektedir. Ayni sekilde sinif i¢i bilimsel bir 6gretim esnasinda, g¢ocuklarin

birbirleri ile olan etkilesimleri, sonuglar1 karsilastirmalari, bunlar tizerinde ¢ikarimda



bulunmalar1 ve yeni bilgilere ulagmalar1 da iletisimin 6nemini gosterir. Bu tiir bir
siiregte Ogretmen sinif i¢i iletisimde bu kanallar1 kullanmali ve Ogrencilerini
desteklemelidir. Bu sayede Ogretmen sinif i¢i sOylemleri ile 6grencilerin fen dilini

O0grenmesini saglayarak fen okuryazarligimi da gelistirmis olacaktir (Bagc1 Kilig,
2006).

Ogretmenler tarafindan egitim ve 0gretim faaliyetlerinde basariya ulagsmak i¢in
bircok yontem ve teknik kullanilir. Ge¢gmisten giinlimiize ders isleme teknikleri,
kullanilan yontem ve materyaller siirekli degismektedir (Senemoglu, 2003). Bu
tekniklerin yaninda okulun bulundugu konumdan aile profiline, 6grenci ve 6gretmen
yeterliliklerine kadar pek cok etmenin etkili oldugu da uzmanlar tarafindan siklikla
vurgulanmaktadir (Demir, 2012). Uygun bir 6grenme ortami Ogrencilere bir¢cok
yetkinlik kazandirir. Bunlarin baginda mantikli ve bilimsel diisiinme becerileri gelir.
Diistinmeyi ve bunu ifade etmeyi saglayan bir ortam, 6gretmenin smif iginde
Ogrencilerini buna sevk etmesi ile mimkiindiir. Burada 6gretmen, &grencilerine
“Neden? Nigin? Sen olsan...” gibi sorular sorarak diislincelerini serbestge ifade
etmelerinin 6niinii agmalidir. Ogretmenlerin sinif igi sorular sormasi ve devaminda
Ogrencinin cevap vermesi ile bir diyalog baslamis olur. Bu sekilde sorular cevaplari,
cevaplar doniitleri izler; smifi konusmalar sirasinda Ogretmen ve Ogrenciler

diyaloglarda gelisi giizel ve yanlis yorumlamalar yapmamalidir (Girle, 2011).

Ogretmenler gerek olcme ve degerlendirme gerekse de Ogrencinin derse
katiliminm1 saglamak amaciyla birbirinden farkli islevleri olan sorular sorarlar.
Alanyazinda soru tiirleri ve bu sorularin ne amagla sorulduklarina yonelik bir¢ok
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan bazilarinda soru tiirleri su sekilde

siiflandirilmaktadir:

Bloom (1956)’a gore: Bilgi sorulari: Ogrencilerden 6grenilen bilgileri

aktarmasini amaglayan; kisa ve basit cevap gerektiren sorulardir.

Kavrama sorulari: Bilgi basamaginda Ogrenilenlerin 6grenci tarafindan

yorumlanarak cevaplamasi gereken sorulardir.

Uygulama sorular: Ogrencinin 6grendigi bilgileri bir problemde veya benzer

durumda kullanarak ¢6zebilecegi sorular1 kapsamaktadir.

Analiz sorulari: Bir biitiine ait olan bilgileri ayristirabilecegi sorulardir. Neden

sonug iliskisi kurmay1 gerektirir.



Sentez sorulari: Ogrencinin yeni, 6zgiin ve yaratict bir biitiin olusturmasina

yonelik sorulart igerir.

Degerlendirme sorulari: Ogrencinin belli bir konuda deger yargilarim

gelistirmeyi ve 6grenmelerin sonuglarini gérmeyi amaglayan sorulardir.

Elder & Paul (1998), sorulari derin ve derin olmayan sorular seklinde

siiflamiglardir. Buna gore:

Derin olmayan sorular: Ogrencinin sinifta o an 6grendigi bilgiyi, herhangi bir
yorum gerektirmeden aktardigi; siklikla ezbere dayali cevaplar vermesine neden olan

sorular1 igermektedir.

Derin sorular: Ogrencilerin muhakeme yetenegini gelistiren sorulardir.
Diistinme ve irdelemeyi gerektirir. Ayrica bu tiir sorulara kisa cevaplar yerine,

diisiiniilen fikri agiklayan ve destekleyen cevaplar verilir.
Brualdi (1998)° ye gore:

Ust diizey bilissel sorular: Ogrencilerin akil yiiriitmesini saglayan, {ist diizey

diisiinme becerilerini gelistiren sorulardir.

Diistik diizey bilissel sorular: Gergek bilgiye odaklanmis sorulardir. Yorumdan
cok ezber gerektiren tiirdedir. Ogrenciyi, derin ve ayrintili diisiinmesini

gerektirmeyen cevaplara yonlendirir.

Chin (2006)’e gore, 0gretmen 1yi bir egitim ve dgretim yapmay1 hedeflemisse
bunun i¢inde sorgulamaya onem vermelidir. Sorulan sorular kademeli olarak her
seferinde Ogrenciyi daha fazla diisinmeye sevk etmelidir. Bdylece iist diizey
diisinme becerilerinin gelisimine katki saglanabilir. Geleneksel bir Ogretim
anlayisina  sahip Ogretmenler siklikla  bilginin  6grenilip  dgrenilmedigine
yogunlagsmaktadir. Bu baglamda bir bilgiyi veya olguyu direkt vermek yerine var
olan bu bilginin alt unsurlan ile tartigmaya a¢mak, fikir iiretmelerini saglamak
ogrencilerin Uist diizey diisiince becerilerinin gelismesinde yarar saglayabilir. Bunun
icin 6gretmenin sinif i¢i 6gretim yontem ve tekniklerine, iletisim becerilerine hakim
olmal1 ve kuracag: diyalogu bilmesi gerekmektedir (Ayas, Cepni ve Ayvaci, 2008).
Egitim ve Ogretimin etkili ve verimli bir hale gelebilmesi icin; Ogretmen
merkeziyet¢ilikten uzak olmali, amact sadece dersi islemek ve miifredati aktarmak

olmamali, ezberciligin yerini 6grencinin kendi diislince sistemini olusturarak ve



kesfederek 6grenmenin Oniiniin agilmasi son derece 6nemlidir (Erdem, 2005). Bunun
icin 6gretmenlerin smif i¢i konusmalarinda tek ses olmak yerine farkli 6grenci
fikirlerine yer vermesi gerekmektedir. Bu da sinif i¢i sdylemlerinin monolojik degil
diyalojik olmasiyla gegeklesebilir. Diyalojik sdylem; 6grenciyi aktif kilan, iist diizey
diistinme becerilerini gelistiren, fikir liretmesini saglayan ve bu fikirleri savunmasini
isteyen bir yapidir (Lyle, 2008). Diyalojik sdylemde bir egitimin saglanmasi i¢in
O0gretmenin kullandig1 sorular ve 6grenci cevaplarina verilen doniitlerin de {ist diizey

diisiinme becerilerini gelistirici sekilde olmas1 gerekmektedir.

Sinif i¢inde meydana gelen diyaloglar ayrica o smifa ait bir kiiltiiri de
olusturur. Bu smif i¢i normlar; dgretmen ve Ogrencilerin birbirleriyle kurduklar
iletisime bagl olarak gelismektedir. Bunun i¢in yazili kurallara ihtiya¢ olmadig1 gibi
ders esnasinda neyi, nasil ve ne zaman yapacaklar1 konusunda bir kazanim da elde
edilmektedir. Bu gerek Ogretmenin kendine has tutum, beceri ve davranislari;
gerekse dgrencilerin davranislari ile de baglantilidir (Ozmantar, Bingdlbali, Demir,

Saglam ve Keser, 2009).

A. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada temel amag¢ siif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri derslerindeki
sOylemlerini diyalojik 6gretim ¢ergevesinde incelemektir. Yapilan aragtirma ile sinif
icerisinde  kullanilan  dilin incelenmesi, soru-cevap-degerlendirme (S-C-D)
yapilarinin kalitesi, 6gretmen ve dgrencilerin sinif igiresinde kullandiklar1 sorularin

niteliginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

B. Arastirmanin Onemi

Diyalog kelimesi Tirk Dil Kurumu (TDK, 2011) sozliiklerinde; karsilikli
konusma, anlagsma, uyum saglama veya bu yolda ¢aligma anlamlarma gelmektedir.
Bu da bize diyalojik 6grenmenin; 6gretmen ve Ogrencinin karsilikli konusmasi,
anlagsmas1 anlamina geldigini gostermektedir. Bu 6grenme sayesinde yogun bir
etkilesim meydana geleceginden 6grenciler hem kendi hem de diger 6grencilerin
egitimlerine katki saglayabilirler (Ugak ve Bag, 2013). Vygotsky, bireyin
gelisiminde sosyal ¢evrenin ve dilin 6nemli 6l¢iide etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Bireyin cevresi ile olan etkilesimi ayn1 zamanda biligsel gelisimini de etkilemektedir.



Bu gibi etkilesimlerde amag bireye dogrudan bilgi vermek degildir; deneyimlerinden
faydalanarak zihinsel gelisimine katki saglamaktir. Dil ve diisiince arasinda bir bag
oldugunu, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin ¢ocuk gelisiminde bunu dikkate almalari
iizerinde durmaktadir. Ogretmenler, dgrencilerin sorularin1 ve diisiince yapilarini
anlamaya calismalidir. Bu sekilde 6grencilerle etkilesim kurmak; onlarin zihinsel
gelisimine, egitim ve dgretim hayatina olumlu yonde katki saglayacaktir. Vygotsky’
in bu yaklasimi arastirmacilarin dil ve konusmanin aktif 6grenmeye katkisi iizerinde
durmalarin1 saglamistir. Zamanla bu arastirmalar diyalojik sdylemler tizerinde
yogunlagmistir. Diyalojik sdylemlerin hakim oldugu siniflarda 6grenciler; siklikla
diisiincelerini ifade etme, savunma, karst ¢ikma gibi zihinsel gelisimine katki
saglayacak etkinliklere katilmaktadir (Lyle, 2008; Scott ve Ametler, 2007).
Ogrencinin aktif bir sekilde derse katilmasi igin diyalojik dgrenmenin bes temel
kuralint bilmek ve wuygulamak gerekmektedir. Diyalojik 6grenme ortaklasa,
karsilikli, destekleyici, birikimli ve amagli olmalidir. Ortaklasa olmasi simifta
Ogretmen ve Ogrencinin birlikte gérev almasi, karsilikli dinleme ve konusmalarin
olmasi, fikirlerin paylagilmasi anlamima gelirken; Ozgiirce fikirlerini sdyleyip
birbirlerini desteklemeleri, 6gretmen ve dgrencilerin beraber fikir tiretip diistinmeleri
ise birikimi ifade eder. Tim bunlarin bir ama¢ dogrultusunda yapilmasi
gerekmektedir ve 6gretmen siiftaki iletisimi diizenler, yeri geldik¢e yon verir (Ulu,
2017).

Smif icinde gerceklesecek bir diyalog 6grenci agisindan 6nem tasimaktadir.
Ogretmenin 6grencilerle gelistirdigi her diyalog &grencinin 6grenmesini daha da
kuvvetlendirmektedir. Bu tarz bir 6gretimin Soctares ‘e dayandig: bilinmektedir. Bu
yontemle amaglanan 6grenciye sorular sorarak ilgilerini ve dikkatlerini ¢ekmek ve
O0grenme/arastirma isini 6grenciye vermektir (Fisher, 2003).

Ogretmenlerin simif igi sdylemleri 6nem kazanmakla birlikte bu konuda
yapilan arastirmalar da son yillarda artis gostermektedir. Smif i¢i meydana gelen
SCD yapilarinin incelenmesi, bu konunun egitim Ogretim faaliyetleri ve 6grenci
tizerindeki etkisinin Onemli oldugu arastirmalarda da siklikla belirtilmektedir.
Aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugu ortaokul ve lise 6grencilerini kapsarken, ilkokul
seviyesinde Ulu (2017); Monilari, Mameli ve Gnisci (2012), 3. Sinif seviyesinde de
Reinsvold ve Cochran (2012); Lofgren, Schoultz, Hultman ve Bjorklund (2013) gibi
az sayida calisma bulunmaktadir. Tim bunlar dikkate alindiginda, yapilan bu

arastirmayla Ogrencilerin daha iist diizey diislinmeye yonlendirilmesi, 6gretmen-



Ogrenci, 6grenci-Ogrenci arasindaki diyaloglarin ve siif i¢i sdylemlerin niteliginin

belirlenmesi adina da alan yazina 6nemli bir katki saglayacag diistiniilmektedir.

C. Varsayimlar

1. Smif iginde Ogretmen tarafindan ses kaydinin kesilmeden yapildigi

distiniilmektedir.

2. Ses kayitlar1 yapilirken 6gretmen ve Ogrencilerin dogal bir smif ortami

olusturduklari kabul edilmistir.

D. Sitmirhiliklar

Arastirmanin sinirhiliklart su sekilde siralanabilir:

e Arastirma 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda iki sinif 6gretmeni ile Istanbul
ilinde yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri birbirinden
farklidir.

e Arastirma sadece ilkokul 3. Simif 6grencilerini ve 6gretmenlerini
kapsamaktadir.

e Arastirma Ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri dersi ‘Elektrik’ iinitesi ile smirlidir.
Bu sebeple kullanilan materyal ve soru kaliplar1 da bu konuyla sinirlidir.

e Arastirma sadece MEB’ e bagli bir devlet okuluyla sinirlidir.






Il. ALAN YAZIN /ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6gretmenlerin iletisimleri becerileri, kurduklar1 diyaloglar ve sinif
ici sdylemleri ve bunlarin 6grenci iizerine etkisi ile ilgili literatiir ayrintili olarak

incelenecektir.

A. Séylem Uzerine

Soylem; bir sey bildirirken, konusanin agzindan ¢ikan sozlerin biitiinii, ifade,
sOylenis, telaffuz gibi anlamalan i¢inde barindirmaktadir (TDK, 2011). Smif ici
sOylemler ise; 6gretmen ve 6grencilerin birbirleri ile olan iletisimlerini, egitim ve
Ogretimin kalitesini, Ogrencinin akademik basarisin1 etkileyen bir faktordiir.
Beklenen ve olumlu bir sdylem sadece kurallara uygun bir dilbilgisi ile degil,
ifadelerin yaninda 6gretmenin ses tonundan, géz temasina kadar birgok parametreyi

de i¢inde barindirmaktadir (Geng ve Erdem, 2016).

Egitim ve Ogretim, slire¢ yoniinden bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunun okul
ortaminda gerceklestigi ve bu durumu saglamak amaciyla belli program, plan ve
sistematik bir yapinin bir arada igledigi goriilmektedir. Bu siirecin diizgiin bir sekilde
ilerlemesinde énemli bir gorevi bulunan dgretmenlerdir. Ogretmenlerin kurduklart
iletisim, egitim ve 6gretim siirecinin basariya ulagsmasinda ¢ok biiyiik bir 6nem teskil
eder. Iyi bir iletisim, dgrencinin derse karst olumsuz tutumunu giderir; dgrenci
kendine giivenir ve derse aktif katilim saglar. Bu durum zamanla 6grencinin ders
basarisin1 olumlu yonde gelistirir. Ogretmenlerin, dgrencileri ile eksik veya yanlis bir

sOylem gelistirmesi ise bu siireci olumsuz sekilde etkiler (Saban, 2009).



Her ne kadar teknolojinin gelismis olmasi bir¢ok anlamda etkili bir ders
anlatim1 ve kolayligi getirmis olsa da; yiiz yiize ve smif i¢i egitimin yararlar

kuskusuz yadsinamaz bir gergek olarak oniimiizde durmaktadir (Gtileryiiz, 2011).

Ozellikle birinci kademe ogrencileri yaslari itibariyle yakin ve etkili bir
iletisimi beklemektedir. Iyi bir etkilesim i¢in 6gretmenin konuya yonelik alan
bilgisinin yaninda iyi bir iletisim becerisinin de olmasi gerekmektedir (Sonmez,
2001). Ogretmen, smif i¢inde daima iletisime dayali, dinlemeyi bilen, grenmeye ve
sorgulamaya acgik bir tutum sergileyebilmelidir. Ogrencilere verdigi doniitlerle,
O0grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini anlayabilmeli ve bir sonraki adimini
belirleyebilecek bir donanima sahip olmalidir (Erdem, 2005). Ogrencilerin egitim ve
Ogretimden zevk almalari, 6grenme esnasinda aktif rol iistlenmeleri, icerigin ve
etkinliklerin yan1 sira 6gretmenin dilinin de onlarin gelisim 6zelliklerine, 6grenmeye

yonelik ilgi ve ihtiyaclarina uygun oldugu zaman etkili olacaktir (Gomleksiz, 2005).

Ogretmenlerin ders islerken kullandiklari dil, 8grencinin o derse olan tutumunu
ve katillmim1 da etkilemektedir. Sinif i¢inde sadece kendi konusan, 6grencinin
konusmasini tesvik etmeyen yani otoriter bir dil kullanan 6gretmenler; monolojik
sOyleme yatkin hale gelmektedir. Reznitskaya (2012), Ogretmenlerin ders
esnasindaki sOylemlerini incelerken monolojik ve diyalojik yapilar arasinda
puanlanan bir dlgek kullanmistir. Ogretmen otoriter mi, demokratik mi, kullandig
sOylemler nasil, bunlar1 degerlendirerek 6gretmenin tutumunu ortaya koymaktadir.
Monolojik bir sdyleme sahip Ogretmen; kisa cevapli sorular sorar, aciklama
icermeyen ciimleleri tercih eder, grup calismalarini, tartisma formlarini kullanmaz.
Diyalojik bir tutum sergileyen dgretmen ise diislinmeye ve agiklamaya dayali sorular
sorar, siire¢ icinde sorumluluklar paylasilir, list diizey diisiinme becerilerini gelistirici
adimlar atar, d6grencilerin de birbirlerinin fikirleri lizerine elestiri ve paylasimlarda
bulunmalarinin 6niinii agar. Diyalojik olmayan bir sdylem dinleyiciyi ortamda pasif
birakacagindan anlatilanlar kalic1 olmayacak, bireyler yeni bir fikir tiretmedigi gibi

soylenenler soyut bir ifadeden ileri gidemeyecektir (Bakhtin, 2001).

B. Fen Bilimleri Dersinde Etkili iletisim, Elestirel Diisiinme, Smif Yonetimi,

Ogretmen Sorular1 ve Soru Sorma

Simif igeresinde etkili bir iletisim ¢ift yonlii olarak gerceklesir. Ogretmen tek

basina bir iletisim yaklagimi yerine, 68renciden gelen doniitlere bakarak ornegin;
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soru sorma, esneme veya baska bir seyle ugrasma gibi davraniglardan yola ¢ikarak
dersi nasil daha verimli hale getirmesi gerektigini ve ilgisi dagilan, konuyu
anlamayan Ogrenciye nasil ulagmasi gerektigini bilmelidir. Siif i¢i olumlu ve yararh
etkilesimi/iletisimi saglamada Ogretmenlerin gbz Oniinde bulundurmasi gereken;
konusurken jest ve mimik kullanmak, 6grencilerle géz temas1 kurmak, ses tonunun
hareketliligi, belli bir 6grenci grubundan ziyade tiim 6grencilere ulagabilmek, empati
kurmak ve deger verdigini gostermek, etkin katilimi desteklemek, soru sormaya
tesvik etmek, Ogrencilerin seviyelerine inebilmek, birden ¢ok Ogretim teknigi
kullanmak, konuya hakim olmak, anlasilir ve acik bir dil kullanmak gibi birgok

faktor bulunmaktadir (Erdem, 2005; Mazer, 2012).

Fen konular1 6grencilerin hayatlarindan bir parcadir; yaparak yasayarak,
sorgulayarak, arastirarak, tartisarak dogrularin bulundugu bir ders niteligi
tagimaktadir. Bu agidan Ogrencileri dersin igine ¢ekmek Ogretmenin iletigim
becerisine baglidir. Smif i¢inde d6gretmen gerek sorulariyla gerekse de dersi isleyis
bigimiyle Ogrencilerinin davranislarini 6nceden sezip ona gore davranabilmelidir
(Engin ve Aydin, 2010). 21. yiizyi1l becerilerine sahip Ogrenciler (6grenme ve
yeniliklere agik, problemlere farkli ¢6ziim yolu gelistirebilen, elestirel ve yaratici
disiinme yetenegine sahip, iletisim ve teknoloji becerileri gelismis, uyum
saglayabilen, girisimci, sosyal ve kiiltlirlerarasi becerileri olan, sorumluluk duygusu
ve liderlik ozellikleri bulunan bireyler) yetistirmek ic¢in Ogretmenlerin de
Ogrencileriyle 68renen, iletisimi gii¢lii, 1y1 bir konusmact ve dinleyici, soru sormaya
tesvik eden, bilgiyi aktaran degil arastirmaya yonelten bir anlayisa sahip olmalari
gerekmektedir (MEB, 2011). Fen 6gretiminin temel amaglari arasinda; bilimsel bir
yapida sorgulama yapmak, sebep-sonug iliski kurmak, arastirma yapmak, yorum
getirebilmek, Dbilgiye nasil ulasacagini bilmek gibi beceriler bulunmaktadir
(Temizyiirek, 2003).

Ogretmen sinif icinde sadece kendisini otorite olarak goriir ve gretim
siirecine 6grenciyi dahil etmez ise; Ogrencinin soru sorma, tartisma ve elestirel
diisiinme gibi becerileri gelismez (Yilmaz, 2017). Ozellikle fen ve matematik gibi
Ogrenci tarafindan Onyargi ve kaygiyla bakilan derslere olan tutumun o6gretmen
iletisimi ile giderilmesi gerekmektedir. Anlamli bir 6grenmenin meydana gelebilmesi
icin Ogretmen-6grenci diyaloglarinin uygun bir desende ve yaklagimda olmasi

gerekir. Ogretmenler kuracaklari bu diyalogla &grencilerinin sahip oldugu &n
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bilgileri ortaya ¢ikarabilir ve onlara farkli bir bakis ag¢is1 kazandirabilir (Ecevit ve
Cakmakgi, 2017; Baker, 2004; Richmond, 1990).

Ogrenme esnasinda kullanilan dilin olduk¢a énemli oldugu bilinmektedir. Smif
icinde etkili iletisimin yasanmasi, 6grenmeyi daha kalici ve anlasilir yapmaktadir.
Diyalojik ogretimin hakim oldugu bir derste Ogretmen, otoritesini &grenci ile
paylasmakta, acik uclu sorularla kitaptan farkli bir bilgiye ulasilmasini dahi
saglayabilmektedir (Oztiirk, 2014; Reznitskaya, 2012; Mortimer ve Scott, 2005 ).
Ogretmenlerin gerek ders igi, gerekse ders dis1 iletisim kurmalarinda en énemli
Ogelerden birisi de hi¢ siiphesiz kullandig1r sorulardir. Soru sorarak karsisinda

bulunan 6grenciyle hizl bir iletisim ve diyalog baslatmis olur.

Ogretmen, 6grencinin seviyesini gozeterek, akici ve anlasilir sorularla diyalogu
gelistirebilir. Sorulara verilen cevaplar kisa ve uzun olarak simiflandirilirsa; kisa
cevaplarin bilginin basit ve hatirlatmaya yonelik, uzun cevaplarin ise diisiinmeyi
gelistirici nitelikte oldugu gorilir (Moore, 2000). Sorulan sorular 6grenciyi cevaba
gotiirecek, onun ilgisini ¢ekecek, tartisma icinde yer almasini saglayacak sekilde
olmalidir. Bu baglamda sorularin tarzi ve yontemi de planlanmis olmalidir (Ulu,
2017). Ogretmenler, ders siiresi icinde sorular sorarak Ogrencilerden tepki veya
cevap beklerler. Bu cevaplara bazen biling dahilinde bazen ise bilingli olmayan
doniitler verirler. Bu déniitler yiiz ve mimik hareketleriyle olabilir. Ogrencinin
verdigi dogrular icin giilme, basiyla onaylama veya reddetme seklinde olur. Bu tiir
tepkiler s6zel olmayan tepkilerdir. Ayn1 zamanda 6gretmen sesli sekilde tepkiler de
verebilir. Ornegin: “Aferin, yanitini beSendim, dogru, biraz daha aciklar misin?”
gibi. Ders siiresi i¢inde sadece soru sormak yeterli degildir. Bu sorulara cevap
bulmak isteyen 6gretmen, 6grencinin diisiinme zamanini da iyi ayarlamalidir. Ayrica
Ogrencinin verdigi cevaba §gretmenin verecegi tepki de onemlidir. Eger konu bilissel
anlamda Ogrencinin iistiinde ise ya da heniiz cevaba ulagilamadig1 diistiniiliiyorsa;
ipuglart verme veya kisa agiklamalarla 6grenci derse dahil edilmelidir (Kiling ve

Caliskan 2018).

1. Soru Tiirleri ve Ogretmen Sorular1

Ogretmenlerin ders sirasinda sorduklar1 soru tiirleri birbirinden farkli
sekilde siniflandirilmaktadir. Bu siniflamalardan birisi de Bloom Taksonomisi’

ne gore yapilmistir. Taksonomiye gore ilk basamak °‘Bilgi’dir. Bu diizeyde
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ogrenciden konuya ait basit bir bilgiyi hatirlamasi beklenir. Ust diizey beceri
ve diislince gerektiren bir yapiy1 icermez. Bu durum, 6grencinin 6gretmenle
olan iletisiminin genelde tek ve basit bir cevap vererek bitmesine neden
olmaktadir. Ogrencilerin degerlendirme yapmalarini smirlandiran, onlar
diisiinmeye yoneltmeyen bu sorular; derin olmayan sorular grubuna

girmektedir.

Ogretmenlerin siklikla kullandig1 soru tiirleri bu gruba aittir (Baysen,
2006; Elder & Paul, 1998). Ogrencinin verdigi kisa bir cevabm ardindan
konuya odaklanmasini saglamak ve var olan sorunun irdelenmesi i¢in sorulara
devam edilmelidir. Bdylece Ogrenci eksik veya hatali bir diislincesini de
tamamlamig/diizeltmis olacaktir. Burada temel amag¢ 6grencinin bilgiyi bilip
bilmemesinden ¢ok onu daha fazla diisiinmeye sevk etmek olmalidir (Moore,
2000). Bu sekilde diyalojik bir sOylem ortami yaratan O0gretmen, sinif igi
otoritesini azaltmig, siradan, diiz monolojilerden kurtulmus olacaktir.
Ogrencilerin {ist diizey diisiinmelerine katki saglayan sorular; ayn1 zamanda
kaliteli sorular olarak nitelendirilir. Bu sorular derin sorular, yiliksek biligsel
seviyeli sorular, degerlendirme sorulari olarak ifade edilmektedir. “Nigin,
Nasil, Neden” gibi sorular 6grencilerin bilgi birikimlerini, kendi deneyimlerini
gbzden gecirmeye ve ezber bilgiden uzak yeni bir bilgi/ diisiince ortaya
koymalarin1 saglar (Yilmaz, 2017). Amy, Brualdi ve Timmins (1998), soru
sormanin uzun yillardir devam ettigini ifade etmekle birlikte soru sormanin
yanlis yapilmast durumunda, yararindan c¢ok zararmmin olacagina dikkat
cekmektedir. Basit ve ezbere dayali cevaplarin istendigi soru kaliplarinin
ogrencinin diisiinme sisteminde kisitlamalara yol acacagini, diisiik seviye
yerine yiliksek seviye biligsel sorularla Ogrencilerin analiz, sentez ve
degerlendirme yapmalarini saglamanin daha yararli olacagin1 vurgulamaktadir.
Chin ve Osborne (2008); sinif i¢i sdylemlerin ilerlemesinde, sadece 6gretmen
sorular1 degil; 6grenci sorularinin da énemli bir payr bulunmaktadir. Ogrenci
sorular1, 6grenme faaliyetlerinin sonuclart hakkinda 6gretmene bilgi verici bir
kaynaktir. Ogrenci sordugu soru ile konuyu anlayip anlamadigini ya da merak
ettigi bir noktayr daha fazla incelemek istedigini gosterebilir. Ogrenci ders
esnasinda sordugu soruda anlamlandiramadig veya eksik bir 6grenmeyi ifade

edebilir ki; bu ifade sekli ile sordugu soruyla sadece kendini degil akranlarinm
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da etkiyebilmektedir. Akran gruplarmin birbirleri ile yaptiklar1 diyaloglarda
gecen sorulara birlikte cevap bulmalari isbirligini gelistirirken, eksikleri olanlar
da bu tartisma ortamindan faydalanabilir. Boylelikle 6grenci kendi kendini
sorgulamis olurken 6gretmen de sinif i¢inde tartisma ortami yaratarak diyalojik
bir sdylemin devamini saglamis olur. Soru sormay1 bilen, elestirel bir diisiince
sistemini  benimsemis, degerlendirmelerinde bilimsel yollar1 kullanan
Ogrenciler yetistirmek i¢in soru sorma yeteneginin gelistirilmesi gerekmektedir
(Cakic, Urek ve Dinger, 2012). Dillon (2007), egitimin i¢indeki soru sormanin
farklilastigina dikkat ¢ekmektedir. Soru sormak her donem bir ara¢ olarak
kullanilmakta fakat giin gectik¢e 6grencileri fikir liretmeye sevk eden sorularin
Onemi iizerinde durmaktadir. Ne kadar iyi bir soru sorulursa o denli giizel bir
cevap almacagi vurgulanir. Ust {iste sorulan sorularin cevaplarinin giderek
kisaldigi; bu sebeple 6gretmenlerin soru sormadaki amag¢ ve yontemleri iyi

bilmesi gereklidir.

2. Elestirel Diisiinme

Cocuklarin elestirel diisiinmesini saglamak igin 6gretmenin sinif iginde
bununla ilgili kelimeleri de siirekli olarak kullanmasi gerekmektedir. Bu dil
zamanla sinifin ortak bir dili halini alabilir. Ayrica 6gretmenler bu siiregte son
derece sabirli olmali, 6grencisiyle 6grenen ve arastiran, merak eden ve merak
uyandiran bir dili 6zenle kullanmalidir. Cocuklarin diisiinmelerine zaman
taninmal1 ve bu diisiinceleri agiklamalarina izin verilmelidir. Cocuklarin farkli
bakis acilarim1 tanima ve kesfetme isteklerini gelistirmeleri gerekir. Ders
esnasinda bir durum veya problem icin; Ogretmenler acik gorisliligi
modeller, goriis farkliliklarin1 tesvik eder ve sonuglarin nedenlerini sorar.
[lkokulda egitim géren ogrenciler, siireklilik arz eden bu uygulamalar ve
sOylemler sayesinde zamanla elestirel diisinme becerilerini ve daha da

onemlisi elestirel diistinme egilimlerini gelistirebileceklerdir (Barbara,1996).

Siif ortaminda elestirel diisiinmeyi tesvik eden Ogretmen, O&grencilerinin
bilissel anlamda sorgulama yeteneklerinin artmasina, 6grencinin de derslerde daha
fazla soz alarak karsilikli sdylemlerin gelismesine katki saglamaktadir (Seferoglu ve
Akbiyik, 2006). Anlatilan bir konu hakkinda soru sorabilen bir 6grenciyi hedefleyen

Ogretmen; dersinde her an ve konuya bagli her tiirlii sorunun sorulmasina izin
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vermelidir. Boylece 6grenci derste aktif katilim saglarken, kendine olan giliveni

artacak, elestirel ve sorgulayan bir birey olma yolunda Onemli bir adim atmig

olacaktir. Sorular ve ardindan verilen doniitler ise Ogrenci Ogretmen arasindaki

diyalogu gelistirecektir (Saylik11, Memduhoglu ve Yayla, 2017; Schafersman, 1991).

Diyalojik 6gretim modelinde amag¢ sadece sodylemlerin ¢ok olmasi
degildir. Ogretmenin, grencilerin konu hakkindaki bakis agilarini ortaya
koymalarin1 saglamak; bunu yaparken Ogrencinin de sorular sormasini,
sorularla ayrintiya girmelerini saglamak, bilimsel ¢oziimler bulmasinin 6niinti
acmaktir. Ogretmen fen dersinde belli bir konuda kisa bir bilgi verdikten sonra,
ogrencilerden bu konuyu genisletmesini beklemelidir. Bunu yaparken her
zaman dogru olmasina degil, yani cevaba yonelik beklentilere degil, 6grencinin
fikrini sdylemesine, yer yer doniitler vermeye odaklanmalidir. Bu sdylemlerin
gelismesi sinif i¢i diyalojik yaklasimi gelistirecektir. Bu tiir bir yaklagimin

olusmasi elbette zamanla olacaktir (Scott ve Ametller, 2007).

Iyi bir egitim dgretim ortamu icin okul, derslik, materyal gibi fiziksel
ozellikler ve ihtiyaclarin yaninda sinif yonetiminin de iyi olmasi gereklidir.
Bunun i¢in 6gretmenlerin siif yonetimi ile ilgili becerilerinin gelismis olmasi
ve smif yonetimini etkili bir sekilde uygulamak i¢in 6gretmenlerin belli baslt
konulara hakim olmas1 gerekmektedir. Oncelikle 8gretmen hangi yas grubu ile
egitim Ogretim yapiyorsa o yasa ait Ogrencilerin davranislart ve ihtiyaglar
konusunda bilgili olmali, 6grencileri ile olumlu bir iletisim kurmalidir. Sinif
icinde farkl kiiltiirden gelen 6grencilerin olabilecegi unutulmamali; kurulacak
iletisimde Ogretmen hassasiyet gostermelidir (Demirel, 2005; Erden, 2008;
Kale ve Babursah, 2017).

3. Soylem Desenleri

Lemke (1990), 6gretmen ve Ogrenci arasinda en az ii¢ parcali bir soru,
cevap, degerlendirme (S-C-D) diyalogu olmasina dikkat ¢ekmektedir. Bu
diyalogun ¢ogunlukla 6gretmen kontroliinde gelistigi ve bu nedenle merkezde
ogretmenin bulundugu goézlemlenir. Fakat diiz bir anlatima gore daha iyi
sonuglar verebilir. Bu {i¢lii diyaloglarda 6grencinin dinleyici roliinden daha ¢ok

fikir tiretme ve bunu savunmasi gibi davranislarda bulunmasi saglanmalidir.
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Bu diyaloglar; tartisma, muhakeme etme, problem ¢ézme ve ¢oziim
tiretme gibi olgular1 da iginde barindirir. Genellikle bir konudan baska bir
konuya gecis asamasinda kontrol saglamak amaciyla 6gretmenler tarafindan
siklikla kullanilmaktadir. Lemke’ ye gore fen kavramlarini 6grenmek icin fen
dilini iyi kullanmak gerekir. Lemke, bu alanda arastirmalar yapmis biri olarak
ortaya koydugu kaynaklar, diger fen egitimcileri tarafindan bu konuda

basvurulabilecek bir yapit olarak goriilmektedir.

Lemke caligmasini fen siniflarinda yapmis, bu gozlemler sonucunda
bir¢ok bulguya ulagsmistir. Bunlardan bazilar1 soyledir: Fen dersini 6grenmek
icin fen ile konugmayi bilmek gerekmektedir. Yani fen dilinde ifade fen
O0grenmenin zaten kendisidir. Bunun i¢in de fen kavramlarinin her alanda
kullanilmasmin faydali olacagmi savunmaktadir. Ancak bu sekilde yetisen
ogrenciler smif ici tartismalarda fikirlerini rahatlikla sdyleyebilir ve tartisma

esnasinda da bildiklerini rahatca ifade edebilirler (Kaya ve Kilig, 2010).

Ogretmen

soruyla Ogrenci SIEER

diyalogu cevabi verir.
baslatir.

cevaba iliskin
yorumunu
yapar.

Sekil 1. Uglii Diyalog

Ucglii diyaloga gore daha fazla dgrenciyi aktif kilan ve onun iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik kullanilan desen ise; zincirsel sdylem desenidir. Bu
sOylem deseninde Ogretmen diyalogu baglatir ve ogrencilerden cevap/fikir
sunmalarmi bekler. Ogretmen tekrar Ogrencinin verdigi cevaba ydnelik onun

diisiincesini gelistirmeyi amaglayan bir soruyla devam eder. Bu sayede birbirini
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izleyen soru, cevap ve doniitlerle bir diyalog zinciri kurulmus olur (Scott, Mortimer
ve Aguiar, 2006).

N\ y AN /

Sekil 2 Zincirsel Soylem

fletisimsel yaklasim, kavram olarak Mortimer ve Scott (2003) tarafindan iki
ana baghk altinda toplanarak incelenmistir. Otoriter /Diyaloglu ve Etkilesimli/
Etkilesimli Olmayan seklinde birbiri ile baglantili bir yap1 olarak ele alinmistir. Bu

basliklar incelediginde 6gretmenlerin 6grencileri kurduklari iletigimler su sekilde

kategorize edilir:
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OTORITER < ETKILESIMSIZ

ETKILESIMLI

DIYALOGLU <

Sekil 3 Tletisimsel Yaklasim Analizi

SINIF iCi

ILETiSiM

ETKILESIMLI

ETKILESIMSIZ

Bu modelde yer alan basliklarin 6zellikleri su sekilde ifade edilmektedir:
Otoriter-Etkilesimli

e Smif icinde farkli goriisler ifade edilir fakat 6grencilerin bu goriisleri hemen
degerlendirilir.

e Soru- cevap belli bir kalipta ilerler.

o Kesfetme ve tartisma firsat1 yoktur.

Otoriter- Etkilesimsiz

e Smifi¢inde dgretmen 6n plandadir.
o Bilimsel bilgi 6gretmen tarafindan dogrudan ifade edilir.

e Karsilikli bilgi ve soru paylasimina yer verilmez.
Diyaloglu- Etkilesimli

e Ogrenciler fikirlerini serbestce ifade edebilir.

e Ogrenciler birbirlerinin fikirlerine sayg1 duyar.
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e Ogretmen belli bir bakis ag1yla yaklasmaz; amag 6grencinin fikirlerini ortaya

¢ikarmaktir.

e Tartigma ortami saglanir.

Diyaloglu- Etkilesimsiz

e Ogretmen, 6grencileri dinler.

e Sonug 6gretmen tarafindan belirlenir.

e Tartisma ortami yaratilmaz.

Scott, Mortimer ve Aguiar (2006) tarafindan Tablo 1°de; smf iginde

Ogretmenlerin ders isleme sekilleri, benimsedikleri tutum, Ogrencilere yapmis

olduklar1 miidahaleler ve beklentileri belli bir ¢ergevede ele alinmaktadir. Buna gore

siif i¢i tartigmalarda tek bir sOylem tiirii baskin olmamalidir. Bu soylemler

tartismanin icerigi ve agirligina gore birbirleri ile baglantili olacak sekilde 6gretmen

tarafindan diizenlenmelidir.

Cizelge 1 Otoriter ve Diyalojik Séylemin Ana Ozellikleri (Scott, Mortimer &

Aguiar, 2006)

Otoriter Soylem

Diyalojik Séylem

Temel Tanim

* Tek yonlii bir bakis agis1

* Cok yonlii bir bakig
agis1

*Ongoriilen yonde ilerleme
* Sinirh bir igerik vardir.

* Cok sayida fikirler
sunulabilir fakat sadece biri

*Fikirler ifade edilirken
farkli yonlerde ilerleme
*cerik agisindan
sinirlama yoktur.

Tipik Ozellik odak noktasindadir. *Cok sayida fikir
sunulur ve hepsi
degerlendirilir.

*Yetkinligi agiktir. * Tarafsizidr.

Ogretmen Otoritesi hissedilir. *Degerlendirmeci bir

(Rolii) tutumdan kaginir.
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R
eznits Ogretmen
kaya  (Miidahaleleri)

(2012

*Y6n veren bir tutum
sergiler.

*Ogrencilerin bakis
acilaria kars1 bekei gibidir.
* Ogrenci diisiincelerini géz
oniinde bulundurmaz.
*Fikirleri sekillendirir.
*Qgretime dayal1 sorulara
yer Verir.

*Kontrol eder ve diizeltir.

* sinif i¢i etkilesimlerin
Ontini acar.
*Ogrencinin derse
katilmasinin 6niinii agar.
* Agiklama ve derin
fikirler arar.

*Farkli bakis acilarini
karsilastirir.
*Qgrencinin anlayisini
arastirir.

) *Soylemin kontrolii ondadir *Ogrenmenin disinda da
diyal ve dagilmasini engeller. sorulara yer verir.
ojik f“Ogretmenin verdigi *Qgrenci kisisel bakis
. ipuclarini ve yoni takip acisini sunar.
soyle eder. *Diger 6grencileri ve

min Ogrenci
haki (Beklenen Tutum)

m

*Okula ait fen dilini
ogretmen liderliginde takip
eder.

*QOkulun fen bilimleri bakis
acisini kabul eder.

Ogretmenleri dinler.
*Farkl fikirleri anlar.
*Farkli fikirlerden yola
cikarak yeni fikirler
gelistirir.

oldug

u siniflarda; Ogretmen ve Ogrencilerin beraber c¢alistigini,

otorite ve giiclin

paylasildigini, sorulan sorularin diisiinceyi gelistiren ve yeni sorularin oniinii agacak

nitelikte  oldugunu,

sOylemektedir.

C. llgili Arastirmalar

ogrencilerin

uzun ve ayrintili

aciklamalar

yaptigini

Son dénemlerde onemi gittikge artan ‘Diyalojik Ogretim’ ile ilgili alanyazin

incelendiginde, ulusal ve uluslararasi alanyazinda gesitli ¢alismalara rastlanmaktadir.

Bu ¢alismalarin bazilart sunlardir:

1. Ulusal Arastirmalar

Kaya ve Kilig (2010) tarafindan, fen smiflarindaki diyaloglarin 6grenme
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma, sinif i¢i tartismalarin fen Ogretiminde
onemli bir yeri olduguna vurgu yapmaktadir. Ogrenci ve dgretmen diyaloglari, soru
sorma ve tartisma ile olusan ii¢lii diyaloglar, ornekler iizerinden agiklanmistir.
Arastirmaya ve tartismaya dayali bir diyalogun 6gretmenler tarafindan daha islevsel
kullanilmasinin anlamli bir 6grenme i¢in 6nemli oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica

arastirmada dikkat ¢ekilen noktalardan birisi de; 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki
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iletisim bozukluklaridir. Bunun temel sebebinin ise yanlis ve yetersiz kurulan
diyaloglar oldugu sdylenmektedir.

Kanadli ve Saglam (2012), 6gretmenlere yonelik yapilan bir egitimin
sonucunda; Ogretmen ve 6grenci arasindaki rollere yonelik inang ve sOylemlerinin
degisip degismedigini belirlemeye yonelik bir arastirma yapmuslardir. Ug hafta
boyunca; smif i¢inde 6grencilerle nasil diyalog kurulacagi, siif ici fikirleri nasil
karsilayacaklar1 ve tutumlarini igeren bir egitim vererek bu durumun etkisini ortaya
cikarmayr amacglamiglardir. EZitim on bes fen bilgisi 6gretmenine verilmis olup,
aragtirma iki fen bilgisi Ogretmeni iizerinden yapilmistir. Her iki Ogretmenin,
egitimden once ve sonra igledikleri dersler video yontemiyle kayit altina alinmigtir.
Egitimden once Ogretmenlerin otoriter bir tutum sergiledigi; arastirma i¢in verilen
egitimin sonrasinda ise 0gretmenlerin sinif i¢i diyalojik sdylemlerini gelistirdigi ve
Ogrenciyi merkeze alan bir tutum benimsedigi sonucuna ulasilmistir.

Ates, Dogmeci, Gliray ve Giirsoy (2016), tarafindan dort sinif 6gretmeni ve
130 ogrenci ile gergeklestirilen arastirma, Sosyal Bilgiler ve Tirkge derslerini
kapsamaktadir. Yapilan arastirmanin amaci; 6gretmenlerin smif i¢i konugmalarini
diyalojik sdylem agisindan incelemek ve diyalojik sdylemlerin gelismesi igin Oneriler
sunmaktir. Arastirmanin sonucunda; diyalojik 6gretim kriterlerinden olan otorite,
sorular, geri bildirim, iist-diizey tepkiler, agiklama ve isbirligi agisindan smif ici
konusmalarin monolojik boyuta yakin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaya ve digerleri (2016) tarafindan, 6gretmenlerin bilimin dogast 6gretiminde
kullandiklar1 smif i¢i sOylem desenleri ve iletisim yaklasimlarinin belirlenmesi
amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirmaya katilan 22 Ogretmenden 8’inin
siifinda ses ve goriintii kaydedilmistir. Sinif iginde meydana gelen diyalog ve
iletisimleri belirmek igin sdylem analizi yontemine basvurulmustur. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin en ¢ok triadik sdylem (iliglii soylem deseni) kullandigi
gorilmistiir. ‘Etkilesimli olmayan diyaloglu yaklasim’ disindaki diger ii¢ iletisim
yaklasiminin kullanildig1 ifade edilmistir. Ayrica diyaloglarin baglatilmasinda 6n
planda Ogretmenlerin yer aldigini, 6grencilerin diyalog baglatma ve siirdiirme
konusunda smirlandirildigini ifade etmislerdir. Bu durumun temel sebebinin ise sinif
ici 6gretmen otoritesinin hakim olmasindan kaynaklandig: belirtilmistir.

Ulu (2017), tarafindan dordiincii sinif fen ve teknoloji derslerinin diyalojik
Ogretim agisindan analizi {izerine bir aragtirma yapilmigtir. Arastirmaya iki sinif

ogretmeni ve 55 ilkokul 6grenci katilmistir. Calisma kapsaminda yer alan iki sinifta,
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O0grenme—Ogretme siireci gozlemlenerek kayit altina alinmustir. Arastirmada
Ogretmenlerin; Ogrencilerin  bilgiyi kesfetmelerini saglayamadigi, O6grencilere
yoneltilen sorularda sebep ve gerekce sormadiklari, kisa ve basit aciklamalar
yaptiklar1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Arastirma sonucunda; bilgi iizerine
yapilan Olgeklemede diyalojik o6gretim Ozellikleri tespitinde bulunulmus fakat
Ogretim siireci iletisim agisindan degerlendirildiginde ise diyalojik Ogretimin
Ozelliklerinin yansitilmadigina ulagilmistir.

Demirbag (2017), otoriter ve diyalojik sdylem tiplerinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin  elektriklenme kavramina yonelik argliman gelisimine etkisini
incelemistir. Arastirmaya iiniversitede 6grenim goren yirmi alt1 fen bilgisi 6gretmen
aday1 katilmigtir. Bu arastirma Scott, Mortimer ve Aguiar (2008) tarafindan literatiire
kazandirilan otoriter ve diyalojik sdylem tiplerine gore yapilmistir. Bu sdylem
tiplerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elektriklenme kavramina yonelik argliman
gelisimine katki sagladigi gozlemlenmistir. Ayrica arastirma sirasinda Ogretmen
adaylarinin basit bir kavrama bagli sorgulama sirasinda bilimsel yapiya uygun
olmayan bir dil kullandig1 da goriilmiistiir.

Yilmaz (2017), Fen Bilgisi 6gretmenlerinin soru iiretmeye yoOnelik inang
sistemleri ve soru iiretme muhakemelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir arastirma
yapmistir.  Yapilan arastirmada; oOgretmenlerin sorduklar1 sorular, bu sorulari
tiretirken kullanilan muhakeme siiregleri ile sinif i¢i sdylemler ve bu sdylemleri
etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirmaya on Fen Bilgisi 6gretmeni ile baglanmis
olup, smif i¢i gézlem formu kullanilarak diisiik, orta ve yiiksek seviyede soru iireten
lic Ogretmen secilerek devam edilmistir. Arastirma sonunda Fen Bilgisi
ogretmenlerinden derin soru tanimini yapmalari istenmis ve sinif i¢i gozlemlerde
yaptiklar1 bu tanima uygun olmayan, daha diisiik biligsel seviyede sorular sorduklari
gozlemlenmistir. Bunun neticesinde; Ogretmenlerin derin sorular hakkinda teorik
olarak bilgili olduklar1 fakat bunu siif ortamina tasiyamadiklari ifade edilmistir.
Yapilan goriismelerde; 6gretmenler bu durumun farkinda olduklarint ve bunun
sebebinin ise &grenci alt yapisinin yetersizliginden ve smav odakli bir sistemden
kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ayrica konular arasindaki farkliligin derin soru
iretmeyi smirlandirdigi da sOylenmistir. Arastirmada yer verilen baska bir
degerlendirmeye gore; cogulcu ve degerlendirmeci bakis acisina sahip olan
Ogretmenler daha derin ve giiclii sorular iiretebilirken, gercekci bakis agisina sahip

Ogretmenler ise otorite odakli ve metne bagli sorular sormaktadirlar.

22



2. Uluslararas1 Arastirmalar

Uluslararas1 alanyazin incelendiginde ise Lemke (1990), kimya dersinde
O0gretmen ve Ogrenci diyaloglar1 ile 6grencilerin kendi aralarindaki iletisim ve
etkilesimin O0grenme acisindan faydali oldugunu belirtmektedir. Lemke, yaptigi
gozlemlerde sadece Ogretmen sorulart ve tutumlarini degil ayni zamanda &grenci
cevap ve davranislar1 hakkinda da yorumda bulunmaktadir. Bu gozlemlerde Lemke,
ticlii diyalog kavraminda otorite ve otoriteye bagl sonuglar1 da ifade eder. Lemke,
ayrica fen ile ilgili bir konuyu yine fen kavramlarini kullanarak ifade etmenin 6nemi
tizerinde durmaktadir. Bunu saglamak i¢in 6grencinin diislincesini korkmadan yani
Ozgiir bir sekilde ifade etmesi gerektigini, ayrica siif i¢i 0grenci tartigmalarinin
onemli oldugunu, savunma ve tez c¢iiriitme gibi karsilikli diyaloglarin yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu ortamin saglanmasi i¢in 6gretmenin otoriter tutum
ve sOylemlerinin yerine diyalojik ve paylasimli bir dil kullanmas: gerekliligine vurgu
yapar.

Dawes (2004), arastirma sonucu olarak yaymladigi makalede Ogrencilerin
birbirleri ile olan sinif i¢i ve grup i¢i konusmalarini incelemistir. Bu incelemede asil
amag¢ Ogrenci konugmalarindan yola ¢ikarak O0gretmenin ders isleme esnasindaki
sOylemini diizenlemeye yardimci olacak bulgular elde etmektir. Diyalog yoluyla
bilim 6gretme ve fikir tartigmalar iizerinde durulmustur. Sinif i¢cinde 6grencilerin
konusmalar1, ses ve video kayitlar1 seklinde toplanmistir. Ayrica arastirmada
ogrencilerle goriismeler yapilmis ve yazili ¢calismalart da kullanilmistir. Sinif iginde
yasanan Ogretmen ve Ogrenci diyaloglarmmin kesilmeden devamli oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilimsel kavramlar1 verirken 6grencilerin diisiincelerinin
oniinii acacak nitelikte soru sormasmin énemi vurgulanmistir. Ogrenciler giinliik
konusma diline, fen dili ve kavramlarimi da ekleyebilmelidir. Bu arastirma gl
ogrenci gruplart ile yapilmistir; fen konularinda sorulara verdikleri cevap ve
urettikleri fikirleri, nasil bir dil kullanarak aktardiklar1 incelenmistir. Ayrica
arastirma; 0gretmenin grup icindeki soylem ve yaklagimlarina da farkli bakis agis1 ve
yorum getirmektedir. Arastirmanin sonucunda, 6grenmenin sosyal bir siire¢ oldugu,
bu sebeple Ogrencilerin birbirleri ile bilim hakkinda konusmasinin faydali olacag
belirtilmistir. Bu sekilde meydana gelen diyaloglarda 6grenilen yeni kavramlarin

kullanilmasi i¢in bir firsat sunulmus olur.
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Mortimer ve Scott, (2005) otoriter ve diyalojik sdylemin fen derslerindeki
etkilerini aragtirmak ve bu iki sOylem tipinin farklarim1 ortaya koymak adina,
Brezilya’ da 14-15 yas grubuyla lise diizeyinde bir aragtirma yapmislardir. Yaptiklari
calismada otorite ve diyalojik sdylem tiirlerinin birbirleri arasindaki gegisleri ve
meydana gelen Ogretim seklini incelemistir. Bu calisma kiiciik 6grenci gruplari
olusturularak yapilmis, grup ic¢inde Ogrencilerin tartigmalari, ¢ikarimlari, yaptiklari
gozlem ve deneyler analiz edilmistir. Ogretmenin bilimsel bir bilgiyi dogrudan
vererek otoritesini siirdiirmesinin dogru olmadigi; bunun yerine 6grencilerin bilimsel

bir dil kullanarak fikir tartismas1 yapmalariin gerekliligi ortaya konulmaktadir.

Chin (2006), vyedinci smif Ogrencilerinin katilimiyla gergeklestirdigi
arastirmasinda; smf i¢i konusmalari, Ogrencilerin yeni 6grenmelerinde
Ogretmenlerin hangi tiir sorular sorduklari, diisiinmeye tesvik edip etmedikleri,
geribildirimlerin nasil yapildig1 gibi faktorler incelenmistir. Aragtirmanin amaci; fen
dersinde yer alan konu ve kavramlarin nasil daha etkili bir big¢imde
kazandirilabilecegini belirlemeye yoneliktir. Bu calismada, ses ve video kaydi
birlikte yapilmis olup; 6zellikle 6gretmen sorular1 iizerinde durulmustur. Arastirma,
ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in soru sormanin énemli
olduguna; bu sorularin 6grenme iizerindeki katkisinin 6gretmenler tarafindan, nasil

yapilandirilip kullanilacaginin diisiiniilmesi gerektigini ifade etmistir.

Myhill (2006), Ingiltere’ de Ogrenmeyi gelistirmek ve var olan &grenme
standartlarin1 yiikseltmek icin yaptig1 arastirmasinda, smif igindeki etkilesimin
O0grenme lizerindeki Onemine vurgu yapmaktadir. Arastirmasinda; smiftaki
sOylemlerin kalitesini, Ogretmenlerin sdylemleri nasil kullandigini, 6grenciye
yoneltilen sorular1 ve 6grenme iizerindeki etkilerini irdelemistir. Arastirma, 6gretmen
sOylemlerinin ~ O0grencilerin ~ 6grenmesindeki  biligsel ~ baglantilar1  genellikle

goremedikleri iizerinde durmaktadir.

Scott, Mortimer ve Aguiar (2006), tarafindan lise 6grencilerinin gézlemlendigi
bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada sdylemsel ifadeler ile birlikte, kurulan
diyaloglarda &gretmen otoritesinin yapisi ve gegisleri; diyalojik-otoriter ve
etkilesimli-etkilesimsiz boyutlariyla incelenmistir. Arastirmacilar, bilginin anlamli
bir sekilde oOgrenci tarafindan Ogrenilmesi icin otoriter ve diyalojik sOylemler
arasindaki gegisin onemi lizerinde durmuslardir. Arastirma, otoriter bir sdylemin tek

basina bilimsel bir bilgiyi 0grenciye Ogretme asamasinda yeterli olamayacag;
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Ogrencilerin tartigma, fikir liretme ve bunlarn ifade edecek smif i¢i sdylemlerde
bulunmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Arastirmada, Ogretmenlerin zaman
konusunda endiselerinin bulundugu ifade edilmis; bu endiselerin miifredatta
diyalojik sOylemlerin yapilacagi alanlarin belirtilmesi  gerektigi  Onerisinde
bulunulmustur. Bu arastirmada ayrica diyalojik ve otoriter sdylemlerin farklari ortaya
konularak daha sonraki yapilacak olan sdylem analizi aragtirmalarina énemli bir
kaynak sunulmustur.

Scott ve Ametller (2007), fen bilgisi dersinde meydana gelen diyaloglarin nasil
basladig1 ve bitirildigi lizerine yaptiklar1 calismada; diyalojik ve otoriter iletigim
sOylemlerini incelemiglerdir. Yapilan aragtirmaya 11 ve 14 yaglarn arasindaki
ogrenciler katilmis ve elektrik konusu ile ilgili 6gretimin nasil yapildig: incelenmis,
siif i¢i sdylemler analiz edilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin diyalojik ve otoriter
sOylemlerinin arasindaki gegislerin bilingli degil tesadiifi oldugu, siradan ve basit
ticlii diyaloglarin sik kullanildigi gortilmektedir. Bu durumun da anlamli ve kalici bir
ogrenmenin sinirlandirilmasi anlamina geldigi vurgulanmistir. Bunun yerine bu iki
sOylem arasinda bilingli bir gecis olursa; 6grencilerin daha iyi 6grenmesi i¢in fikir
sunmalarinin 6nii agilirsa daha iyi bir 6grenme ortami olusacagi belirtilmistir.

Mortimer ve Buty (2008), lisede optik konusuna yonelik yapilan 6gretimde
monolojik ve diyalojik sdylemleri incelemislerdir. Yapilan arastirma ile 6gretmenin
kullandig1 dilin, smiflarda diyalojik sOylemin ortaya c¢ikmasina yardimer olup
olmadig1 incelenmektedir. Ayrica 6gretmenin siniftaki diyalogu nasil yonettigi, farkl
stirecinde ne gibi zorluklarla karsilastiklar1 gibi sorulara da cevap aranmaktadir.
Arastirmanin sonucunda, diyalojik sdylemlerin 6grencilerin optik konusunda gegen

kavramlar1 anlamlandirmasinda olumlu yonde katki sagladigi belirtilmistir.

Lyle (2008), Diyalojik Ogretimin simiflarda etkin sekilde yer almasinin
Onemini aragtirmigtir. Bu arastirmada monolojik sOylemlerin yerini diyalojik
sOylemlerin almasi gerektigi vurgulanirken; Ogretmenlerin bu gegis siirecinde
desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. Diyalojik sdylemin uygulamaya gegirilmesinin
zorluklarindan bahsederken kurulan diyaloglarda olusabilecek gerginlik ve
sessizliklerin nedenlerinin arastirilmasinin da gerektigini sdylenmistir. Bu konuda
Ogretmenlerin ciddi bir egitim almasi, konunun c¢iktilar1 ile birlikte arastirilmasinin

da gerekliligi vurgulanmastir.
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Lehesvuori, Ratinen, Kulhomaki, Lappi ve Viiri (2011) tarafindan yapilan
aragtirma; ilkogretim Ogretmenlerinin fen O6gretiminde derse ait kavramlari nasil
kullandiklarim1 ve diyalojik soylem ile 1ilgili goriislerinde zenginlestirmeyi
amagclamaktadir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde fen derslerinde geleneksel
yontemler ve uygulamalara yer verdikleri belirtilmistir. Ogretmenlere dort ay siiren
egitim verilmig; belli konularda Ogretim stratejileri ve planlama yapmalar
beklenmistir. Farkli konular (sera etkisi, buzullarin erimesi...) ele alinarak
olusturulan modeller Ogretmenler tarafindan uygulanmistir. Bu uygulamalar
cergevesinde Ogrenci diyaloglar1 ve yapilart da incelenmistir. Gozlemler ve yapilan
uygulamalar, aragtirma ve incelemenin tesvik edilmesinin Ogrencilerin anlamli
O6grenmesini olumlu yonde etkiledigini ayrica diyalojik bir yaklasimin uygulanmasi

icin 6gretmenlerin gelistirilmesi gerektigini géstermistir.

Monilari, Mameli ve Gnisci (2012), ilkokul 6grencilerinden meydana gelen 12
smifin katildigr bir arastirma yapmistir. Calismanin amaci, sinifta meydana gelen
sOylem tiirlerinin 6zelliklerini belirlemek, farkli ve yeni etkilesim tiirleri varsa
bunlar1 ortaya koymaktir. Arastirmanin sonucunda, monolojik séylemlerin 6gretmen
tarafindan bilingli bir sekilde hazirlanip yonelttigi sorularla; diyalojik sdylemlerin ise
onceden hazirlanmamis, konuyla ilgili siradan olmayan daha komplike sorularla
gelistigi ortaya konulmustur. Ayrica bu gibi 0zgiin sorularin 6grencilerin akil
yiirtitme, fikir ortaya koyma ve ifade etme alanlarinin gelismesini sagladig ifade

edilmistir.

Reinsvold ve Cochran (2012), tarafindan ilkokul &grencileri ile yapilan
aragtirmada; fen derslerinde meydana gelen Ogretmen ve Ogrenci diyaloglar
incelenmistir. Calismaya katilan {igiincii sinif 6grencilerinin ve 6gretmenlerinin fen
derslerindeki konusmalar1 ses kaydi alinarak incelenmis olup; aralarindaki iletisim,
birbirlerine ydneltilen sorular ve soru tiirleri iizerinde durulmustur. Ogretmenlerin,
otoriter, diyalog gelistiremeyen bir tutum ortaya koyduklari, bunun yaninda basit

diizey, bilgi odakli ve sayica yeterli olmayan sorular sorduklar1 gdzlemlenmistir.

Pimentel ve McNeill (2013), ortaokul Ogretmen ve Ogrencilerinin fen
derslerinde meydana gelen konugmalarini, sinif i¢i tartismalarini ve 6gretmenlerin bu

konudaki inanclarmi aragtirmistir. Arastirma proje kapsaminda olup, pilot bir
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uygulama ile yapilmistir. Uygulamaya bes ortaokul 6gretmeni ve onlarin 6grencileri
katilmistir. Arastirmada sinifta meydana gelen konusma ve tartigmalar ile
O0gretmenlerle yapilan goriismeler kullanilmistir. Sonug olarak; 6grenci cevaplarinin
kisa ve basit oldugu, 6gretmenlerin ise bu durumu gelistirmeye yonelik hamleler

yapmadig1 ayrica 6gretmenlerin derin sorulara az yer verdigi tespit edilmistir.

Lofgren, Schoultz, Hultman ve Bjorklund (2013), tarafindan isve¢’te bir
kasabaya yakin kirsal bir kesimde bulunan okulun; igiincii smif 6grencileri ve
O0gretmenlerini inceleyen bir arastirma yapilmistir. Calismanin temel amaci ilkokulda
meydana gelen bilimsel konusmalar1 ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Fen derslerinde
bilimsel iceriklerin nasil verildigi, sinifta meydana gelen iletisimler ve sorgulamaya
dayali 6grenme arastirilmistir. Arastirmada sinif icerisine iki kamera yerlestirilmis;
bu kameralardan biri Ogretmeni digeri ise Ogrencileri kaydetmistir. Ayrica
Ogretmenin sdylemlerini netlestirmek i¢in ses kayit cihazi da kullanilmistir. Toplanan
veriler, bilimsel icerik ve iletisim yaklagimlar1 olarak iki boyutta incelenmistir.
Arastirma, ilkokul fen bilgisi dersi 6gretmenlerinin bilimsel konularda yeterli bilgiye
sahip olmadiklari, derin sorgulamalar, agiklamalar yapmaktan kag¢indiklar1 sonucuna
ulasmistir. Ogretmenlerin bu alanda egitim almasmin &grencilerin  sorgulama
yapmalarinin 6nilinli agacagi ve diyalojik sOylemlerin bu yolla gelisebilecegi

Onerisinde bulunulmustur.

Soylem analizlerine yonelik arastirmalar, 6zellikle Avrupa iilkelerinde uzun
yillar 6nce baslamis olup; iilkemizde de son yillarda sinif i¢i sdylem analizleri ve
diyalojik soylem ile ilgili arastirmalarda artis gozlemlenmektedir. Yapilan
aragtirmalar, gerek fen konulari kavramlarinin 6grenilmesi ve ifade edilmesinde,
gerekse list diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde diyalojik bir sdylemin
nedenli 6nemli oldugunu, smif igi diyaloglarin nasil gergeklestirilecegini ve bu
baglamda 6gretmenlerin sinif i¢cinde diyalojik bir s6ylemi benimsemelerinin énemini

gostermektedir.

27






11l. YONTEM

Bu boliimde; yapilan arastirmanin deseni, arastirmaya katilan ¢alisma grubu,
veri toplama araglari, veri toplama siireci ve toplanan verilerin analiz yontemleri yer

almaktadir.
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A. Arastirma Deseni

Bu calismada, ilkokul 3. smif, siif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersinde
Ogretmen sdylemlerini diyalojik &gretim c¢ergevesinde inceleyerek kiyaslama
amaciyla nitel arastirma desenlerinden ¢oklu durum ¢alismasi (multiple-case study)
kullanilmistir. Nitel arastirmalar teori olusturma, bilgi toplama ve bu bilgilerden
hareketle bilinmeyen sonuglart iliskilendirme ile agiklamay1 saglayan modelleme
calismasidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Nitel arastirmalar var olan bir alginin veya
olayin gercek¢i ve dogal ortaminda; gozlem, goriismeler ve belgeler toplayarak
degerlendirilmesi ile yapilir. Nitel arastirmalarda aragtirmaci; esnek olabilir ve elde
ettigi bulgulara goére arastirmasim1 yeniden sekillendirebilir, sonucunda da
tiimevarimsal bir yaklagim izleyebilir. Nitel arastirmalarin genel 6zellikleri arasinda
arastirilan ortama kars1 duyarlilik ve biitiinciil bir yaklasim da mevcuttur (Yildirim,
1999). McMillan (2009), bilimsel arastirmalarda sorulan sorulara cevap aramada
durum ¢aligmasinin ayirt edici bir yaklasimi oldugunu belirtmektedir. Durum
calismasi, katilimcilarin  gézlemleri, yapilan goriismeleri ve dokiimanlarin
toplanmasi ile elde edilen verilerin detayl bir sekilde incelenmesini kapsamaktadir
(Yalgmoglu ve Ersoy, 2014). Durum calismasi arastirmalarda; olayr olusturan
ayrintilar1 tanilamak, degerlendirmek ve iligkisini agiklia kavusturmak igin
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiick vd., 2018). Coklu durum c¢alismasinda bir konu
secilir, arastirmaci konusunu orneklemek i¢in ise birden fazla durum calismasi
segebilir. Secilen bu durumlarin ayrintili incelemeleri belirlenen sinirlar dahilinde

yapilir (Creswell, 2009; Merriam, 2009; Yin, 2003).

B. Katilime1 Grubu

Aragtirmanin katilime1r grubunu, 2019-2020 egitim-dgretim yilinda Istanbul
ilinde bulunan bir ilkokuldaki 3. smif O6gretmenlerinden goniillii iki 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada katilimei se¢imleri, maksimum ¢esitlilige ulasmak igin;
amacli ornekleme yontemlerinden kartopu 6rnekleme yoluyla gerceklestirilmistir.
Arastirmada maksimum c¢esitlilige ulasildiktan sonra Olgilit ornekleme yontemi

kullanilmistir.

Nitel aragtirmalarda kullanilan amach 6rnekleme yontemi; gegerli genelleme

yapilmasini, incelenen durumlar i¢in daha derin ¢alisilmasini ve bunlarin

30



aciklanmasinda olanak saglamaktadir. Amagli 6rnekleme yontemlerinden biri de
kartopu veya zincir Orneklemedir. Kartopu ornekleme; incelenen durum ya da
bireylerin belirlenmesinde arastirmaci i¢in en iyi érnege ulagmasini saglayabilir. Bu
siire¢ basit bir soruyla baslar. Ornegin, “Bu konuda en bilgili kisi kimdir veya
goriismeye kim ile baslamaliyim? Verilen cevaplar giderek artar ve bir kartopu gibi
gelisir yani kisi sayist ¢ogalir. Siire¢ i¢inde arastirmacinin konusuna gore devamli
olarak belli kisiler 6n plana ¢ikmaya baslar; arastirmaci dikkatini bu kisiler iizerinde
yogunlastirir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Olgiit 6rnekleme igin arastirmaci
tarafindan ya da onceden belirlenmis kriterler kullanilabilir. Arastirilan duruma
uygun yani kriterleri karsilayan (kisi, nesne, olay...) Ornekleme dahil edilir.
Arastirmaya iki Ogretmenle basglanmis olup, maksimum cesitlilige ulagmak icin
gbzlemlenen 6gretmen sayist artirilarak devam edilmistir. Yeterli cesitlilik ve veriye
ulastiktan sonra arastirma konusuna uygun olan iki 6gretmen ise Olgiit drnekleme

yoluyla belirlenmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2018).

Calisma grubunda yer alan kadin Ogretmen egitim fakiiltesi mezunu olup
meslekte on dordiinci yilin1 ¢alismaktadir. Diger 6gretmen de egitim fakiiltesi
mezunu olup meslekte yedinci yilim1 ¢alismaktadir. Ogretmenlerin  siiflar:
olusturulurken herhangi bir ayrima, sinava bagvurulmamis; her bakimdan (nicelik ve
nitelik) birbirine yakin smiflardir. Calisma grubundaki 6gretmen ve Ogrencilere
iliskin demografik 6zellikler Tablo 2’de gdsterilmistir. Bulgular kisminda 6gretmen
ve Ogrencilerin gercek isimleri kullanilmamis olup kod isimler tercih edilmistir. Okul
konumu itibariyle go¢ alan, farkli sosyo-ekonomik kiiltiirlerin bir arada bulundugu,
kadin velilerin ¢cogunun ev hanimi, erkek velilerin ise is¢i olarak calistifi bir

yerdedir. Az da olsa sosyoekonomik seviyesi iyi olan veli kitlesi de bulunmaktadir.

Cizelge 2 Ogretmen ve Ogrencilere Iliskin Demografik Ozellikler

Smif A / Demet Ogretmen

Smif B / Sinan Ogretmen

Sinif Diizeyi 3 Sinif Diizeyi 3
Cinsiyet Kadin Cinsiyet Erkek

Yil 14 Yil 7
Egitim Durumu Lisans Egitim Durumu Lisans
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Mevcut 39 Mevcut 38

C. Veri Toplama Siireci

Yapilan aragtirmada veri kaynaklar1 olarak goriisme sorulari, gézlem notlari,
smif i¢i diyalog ve Ogretim gozlem formu Reznitzkaya (2012) ve ses kayitlari

kullantlmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerini belirlemek amaciyla
goriismeler yapilmis, bu kisisel goriisme formunda Ogretmenlerin  hangi
iniversiteden, hangi boliimden ne zaman mezun olduklari, ka¢ yildir 6gretmenlik

meslegini yaptiklari gibi sorular yer almistir. (EK 1)

Siif i¢ci gozlemlerde Ogretmen-6grenci etkilesimlerini, Ggrenci ve
Ogretmenlerin sormus olduklar1 sorulari, 6gretmenlerin otoriter ya da demokratik
davraniglarini tespit etmek amaciyla Reznitzkaya (2012) (Ek 2) tarafindan gelistirilen
simif i¢i diyalojik gbézlem formu kullanilmistir. Gozlem formuna yardimci olarak
arastirmaci tarafindan kaydedilen alan notlar1 da veri olarak kullanilmistir. Ayni
zamanda Ogretmen-0g8renci etkilesimleri ses kayit cihazi ile kayit altina alinarak,
daha sonra bu kayitlar arastirmaci tarafindan transkript edilmistir. Toplamda 26 ders

saati kayit altina alinmis, 157 sayfadan olusan dokiiman elde edilmistir.

Cizelge 3 Ogretim Pratikleri Gézlem Formu (Reznitskaya, 2012)

Monolojik Yart Monolojik Diyalojik

Gosterge (1, 2) Yar Diyalojik (3, 4) (5, 6)
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Ogretmen
tartisma icerigi
ve siirecine
iligkin 6nemli
bir kontrol
roliine sahiptir.
Ogrencileri
belirler, sorular

Tartigmalara 6zgiir
bir sekilde miidahil
olabilmeleri i¢in
ogrencilere yonelik
bazi firsatlar vardir.
Bunlar nadiren
gergeklesir ve
sadece birkag

Tartisma siirecine
ve maddelerine
yonelik
ogrenciler 6nemli
sorumluluklar
paylasirlar.

Konusma
sirasint kontrol

1.0torite sorar, konusal 6grenciyi.ka.ps.ar. ederler, sorular
kaydirmalari K0¥1u seglmln_l . sorarlar,
baslatir ve pellrler ve pellrll bir birbirlerinin
cevaplari N icerik ﬁzerlnde‘: ‘ fikirlerine tepki
degerlendirir. yogunlasmak 1.(;1n verirler ve
tart%smay‘l yemden yontemsel
sekillendirir. degisiklikler
One slirerler.
Ogretmen kitap Ogretmen farkli Tartisma
icerisinden nitelikte ve tamamen ucu
hatirlanmasi karmasik olan ucu acik ve biligsel
gereken hedef acik sorular sorar. acidan iddial
olaylara yonelik Ucu agik sorular sorular iizerine
sorular sorar. Bu genellikle odaklanir.
2.Sorular sorular, cevabi Ogrencileri Sorular,
dogru veya gecerliligi ogrencileri
yanlis olan ve Ogretmen elestirel
metinden ya da tarafindan degerlendirmeye
baska bir belirlenen metni dar ve analize
kaynaktan bir bakis agisi ile yonelten iist
cevaplarina yorumlamalarina diizey diisiinmeyi

ulasilan basit
“test”
sorularidir.

“yol agacak”
sekilde tasarlanir.

hedef alir.

Cizelge 3 Ogretim Pratikleri Gézlem Formu (Reznitskaya, 2012) Devami
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Ogretmen
kisa,
formiilsel
veya muglak

Ogretmenin takip
etme niteligi
karigiktir. Genellikle
Ogrencileri dinler ve

Ogretmen daha
sonraki
arastirmalara
ilham verecek

dontitlerde onlarin cevaplari ogrenci cevaplari
3.Déniit bulunur. tizerine ¢aligir fakat lizerine
Déonditler bazen 6grencilerin sik1 bir sekilde
ogrencileri g;ah_smalarlm daha odaklamr.
vermis lleriye Genellikle
olduklar1 gotiirmelerine odiillendirir ve
cevaplari yardimci sonuca degil
gelistirmeye olacak dnemli stirece yonelik
sevk etmez firsatlar: sorular sorar.
(Or: Himm. kaomr. Or: “Peki,
Dogru, Kandirmanin
Tamam.). yalan
sOylemekten farki
nedir?”
Ogretmen, Ogretmen bazen Ogretmen
ogrenci ogrenci fikirleri ogrenci fikirleri
cevaplarini arasinda bag kurma arasinda
birbirleri ile firsatin1 kacirir. baglantilar
iliskilendirmez. gOriinilir yapan
4.Meta firsatlar
diizey kacirmaz ve
yansima: ogrencilerin ileri
Ogrenci siirdiikleri
fikirleri fikirleri daha
ile bag once sdylenenler
kurma ile

iliskilendirmeleri
ni ister.
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Cizelge 3 Ogretim Pratikleri Gozlem Formu (Reznitskaya, 2012) Devamu

Ogrenciler ne ve Ogrenciler bazen Ogrenciler konu
nigin goriiglerini lizerine bireysel
diisiindiiklerini paylasirlar ve bunlar roller tistlenirler
aciklamazlar. icin iyi bir gerekge (Or: “Bence”,
Cevaplari bir sunarlar. Uzun “Inanryorum ki”,
5.Aciklama climle veya Ogrenci cevaplari “Hissediyorum
kelimeden metin olaylarinin ki”’) ve bunlari
olusan kisa ve tekrar1 seklinde gerekgelerle ve
gergekeidir. ortaya ¢ikabilir. orneklerle
desteklerler.
Diisiincelerini
digerlerine
aciklayan
ayrintilive
kapsamli
katkilar
saglarlar.
Ogrenci Ogrenciler ara sira Ogrenciler elestirel
cevaplari kisa, digerlerinin ve igbirlikli fikir
ayrisik ve fikirlerine katkida yapilandirma
digerleri ile bulunurlar. Isbirligi stirecine dahil
ilgili degildir. birbirlerinin olurlar.
Ogrenciler ﬁ_kirleri_ni elest_irel Birbirlerinin
6.isbirligi genel olarak var bir analizden ziyade fikirlerine tepki
olanlar1 rapor genellikle benzer .
) ] verdikce,
ederler. deneyimlerin
o yanitlari
pilylasllmasml igerir birbirine
(Or: “Bu bana da zincirlenir.

oldu! Ben
Ankara’daki
teyzemi ziyaret

ederken.....”).
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D. Veri Analizi

Veri analizi siirecinde betimsel analiz, sdylem analizi ve go6zlem notlar
kullanilmistir. Betimsel analizde, gozlemlenen kisilerin fikir ve davranislarini ortaya
koymak i¢in siklikla dogrudan alintilar yapilmaktadir. Bu analiz tiirlinde amaglanan,
okuyucuya direkt olarak yorumlanmis bulgulari sunmaktir. Veriler sistematik bir
sekilde acik¢a betimlenir. Ardindan betimlemeler agiklanir ve yorumlanir (Yildirim

ve Simsek, 2018).

Soylem analizi, konusma metinleri vasitasiyla meydana gelen veriler ile alakali
olan sosyal ve kiiltiirel arastirmalar i¢in kullanilan bir yontemdir. Burada asil amag
bu sOylemlerin ¢ozliimlenerek anlamlandirilmasi ve yorumlanmasidir (Celik ve Eksi,

2008). Asagida, yapilan analize gore 6rnekler verilmistir:

Demet ve Sinan Ogretmenler, derse yeni basladig: siralarda; giris boliimii
etkinlikleri olarak Ogrencilere daha once isledikleri konular1 hatirlatmaya yonelik

basit diizey sorular sormaktadir.

Ornek:1/ Demet Ogretmen

D.O.: Evet, sarj ediyorsun. Demek ki pili neyle sarj ediyorsun?
O.1: Elektrikle

D.O.: Elektrikli soba ne ise yarayacak Salih?

Salih: Eskiden vardi, takiyorduk 15181 yaniyordu.

D.O.: Peki ne ise varwyordu?

Salih: Evimizi isitryor.

D.O.: Elimdeki telefonla neler yapabiliriz?

O.2: Kayit yapariz. Konusuruz. Video izleriz. Arastirma yapariz.
D.O.: Bunlar giiciinii nereden altyor?
O.3: Elektrik

D.O.: Hangi elektrik kaynagindan aliyor?

Sinif/Koro: Sehir elektrigi
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Ornek:2/ Sinan Ogretmen

S.O.: Evet. Bu gibi seylerle ortami aydinlatip islerini yapiyorlardi. Peki giiniimiizde

biz odev yaparken ne kullanryoruz?

Sinif/ Koro: Lamba, 151k

S.0.: Peki bunlar neyle calisiyor?

Swtif/Koro: Elektrikle

S.0.: Diyelim ki elektrik kesildi, yine de ampule benzer bir seyler kullaniyoruz.
Ogrenci: Mum

S.0.: Isiicida elektrigin etkisi var mi?

Sultan: Evet var.

S.0.: Elektrik olmasaydi isitictyr kullanamazdik diyoruz.

Yukarida yer alan konusmalarda; her iki Ogretmenin de derse giris
etkinliklerinde kullandiklar1 soru kaliplarina bakildiginda, kisa ve koro cevap
gerektiren, st diizey diistinme becerilerinin gelismesine katkisi olmayan,
hatirlatmaya yonelik, basit sorular sorduklar1 goriilmektedir. Bu soru kaliplari
genelde tek ve basit bir cevap icerdiginden Ogrenci Ogretmen diyaloglarinin

gelismesini de engellemektedir.

Reznitzkaya (2012), tarafindan gelistirilen sinif i¢i diyalojik gézlem formunda
yer alan ve dgretmenin degerlendirilmesi i¢in ayrilan bliimlerde Sinan Ogretmen
incelendiginde; siklikla 1 ve 2 puan alarak monolojik bir &gretim yaptigini
gbstermistir. Forma gore Sinan Ogretmen’in aldig1 puanlar: Otorite (1 puan), Sorular
(1 puan), Déniit (1 puan), Bag kurma (2 puan), A¢iklama (4 puan), Is birligi (1 puan)
seklindedir. Demet Ogretmen incelediginde, yar1 monolojik ve yari diyalojik ile
diyalojik sdylem arasinda bulundugu tespit edilmistir. Demet Ogretmen’in aldig1
puanlar: Otorite (4 puan), Sorular (4 puan), Doniit (4 puan), Bag kurma (5 puan),
Aciklama (4 puan), Is birligi (5 puan) seklindedir.

Yapilan gozlemi daha ayrimtili hale getirmek ve ortaya cikan olaylar
irdeleyebilmek amaciyla sinirhiliklart ortadan kaldirmak igin farkli yontemlerle

gozlemler kaydedilir. Bunlar; arastirmaci tarafindan tutulan notlar, goriintiiyii
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kaydedici cihazlar ve ses kayit cihazlaridir. Bu yontemleri bir arada da kullanmak
miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2018).

E. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda iki &nemli unsur i¢ gegerlik ve dis gecerliktir. I¢ gegerlikte
aragtirmaci, devamli bir sekilde sorgulayici olmalidir. Burada arastirmacinin
sorgulamaya yoOnelecegi nokta; kendisi ve arastirma siireci ile elde ettigi,
yorumladig1 bilgilerin dogruyu yansitmasi ydniinde olmalidir. I¢ gecerlik, ayni
zamanda tiim bu bilgi, yorum ve arastirma siirecinin tutarli olmasimi kapsamaktadir.
Dis gegerlik, arastirmanin sonuglar1 farkli bir durum i¢in de genellenebiliyorsa bu
aragtirma icin dis gegerliligin var oldugu soOylenebilir. Bu tlir bir genellemeyi
yapabilmek i¢in, aragtirmacinin yapmis oldugu arastirmaya yonelik tiim detaylar
okuyucuya sunmasi gerekmektedir. I¢ giivenirlik, arastirmanin tutarhiligini, dis
giivenirlik ise tekrar ve teyit edilebilirligini gosterir. I¢ giivenirligi artirmak icin
arastirmact elde ettigi tiim dokiiman ve notlar1 yorumsuz bir sekilde okuyucusuna
sunmalidir. Ayn1 zamanda arastirmaci, kendinden farkli bir aragtirmacinin ayn1 konu
tizerinden ulastigi sonuglarla kendi analizlerini karsilastirarak benzer sonuclara
ulastigin1 da kanitlarsa teyit edilebilirligini yani dis giivenirligini ortaya koyabilir
(Yildirnrm ve Simsek, 2018). Nitel arastirmalarda, gecerlik ve gilivenirlik
kavramlarinin yerine inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarhik ve teyit edilebilirlik

kavramlari ile degerlendirmeler yapilmaktadir.

Nitel arastirmalarda gecerlik; arastirmaciya bir¢ok avantaj saglayabilmektedir.
Arastirmaci, arastirdigi konuya ait yeni goriismeler, yeni sorular ekleyebilir, daha
once ulastigi bilgileri kontrol etmek amaciyla farkli veri toplama stratejileri
yirtitebilir (Yin, 2003).

Tlim arastirmalarda gecerligi artirmak i¢in arastirmaci, verilerini ayrintili bir
rapor seklinde sunmalidir. Bu rapor arastirmacinin ulastigi bilgilerin nasil, nereden

ve ne sekilde elde edildigini de gostermektedir (Yildirim ve Simsek, 2005).

1. inandiricihk

Nitel bir arastirmanin inandiricilifini  artirmak igin; arastirmact yaptigi
calismadaki ortamda (kisiler, durumlar...) uzun siireli bir etkilesim i¢inde olmalidir.

Ciinkii aragtirmaci ortamda kisa siireli ve tek bir gozlemle var olani nesnel bir sekilde
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degerlendiremeyebilir. Ayrica gozlemlenen kisiler de arastirmacinin varligindan
etkilenerek sonuglari etkileyebilecek davranig ve tutumlar sergileyebilir. Arastirmaci
ortamda ne kadar uzun kalirsa gozlemlenen olay veya kisiler arastirmacidan
etkilenmemeye baglayacaktir, boylece arastirmaci bu sekilde daha nesnel bir tutum
sergileyebilir. Arastirmanin gegerligi ve inandiriciliini artiran bir diger unsur da
uzman gorilisiine basvurulmasidir (Yildirirm ve Simsek, 2018). Bu arastirmanin her
evresinde toplanan bilgi, belge ve yapilan ¢ikarimlar i¢in uzman goriisiine

bagvurulmustur.

2. Aktarilabilirlik

Lincoln ve Guba (1985), nicel arastirmalarda bulunan genelleme kavraminin,
nitel arastirmalarda aktarilabilirlik oldugunu belirtmistir. Nitel arastirmalarda,
arastirmact derin ve ayrintili bir inceleme yaptigr i¢in sonuglar1 dogrudan
genelleyemez. Bunun yerine aktarilabilirligi artirmak i¢in; amachi 6rnekleme ve
ayrintili betimleme yOntemlerine bagvurabilir. Ayrmtili betimleme; arastirmaci
tarafindan detayli veri analizinin yapilmasi ve tarafsiz bir sekilde okuyucuya
sunulmasidir. Bu sekilde okuyucu durum hakkinda yeterli bilgiye sahip olur ve kendi
yorumunu yapabilir. Amagli 6rneklem yontemiyle, aragtirmact olaylar1 ve bunlarin
degiskenlerini ortaya koymaktadir. Bu tiir arastirmalarda sadece genele ait bilgilere
degil, ozele ait bilgilere de ulasmak amaglanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018).
Bu arastirmada aktarilabilirligi artirmak amaciyla ayrintili betimleme ve amach

ornekleme yontemleri kullanilmistir.

3. Tutarhk

Lincoln ve Guba (1985), nicel arastirmalarda bulunan giivenirlik yerine nitel
arastirmalarda tutarlilik kavramini 6nermektedir. Nitel arastirmalar, nicel arastirmada
aranan glvenirlik yerine tutarlilik tizerinde yogunlagsmaktadir. Ciinkii nitel
arastirmalarda  tekrar edilebilirlik; olaylarn  ve durumlarm  degiskenlik
gosterebileceginden miimkiin degildir. Bu sebeple nitel arastirmalarda var olabilecek
bu degiskenligi arastirmaya tutarli bir sekilde yansitma yaklagimi vardir (Yildirim ve
Simsek, 2018). Bu arastirmada; arastirma asamalar1 ve arastirilan konular ile veri
toplama, toplanan bu verilerin analizi ve yorumlanmasi siiresince tutarlilik

gosterilmeye calisilmistir.
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4. Teyit Edilebilirlik

Nitel arastirmalarda ulasilan sonuglar devamli olarak toplanan verilerle teyit
edilir. Bu sayede arastirillan durum ve sonuglar1 hakkinda okuyucuya mantikli bir
aciklama sunulmus olur. Ayrica arastirmaci, siire¢ boyunca veri toplama araglari,
kodlamalari, notlar1 ve yazilarini muhafaza ederek bir uzman tarafindan teyit

edilebilirligini saglayabilir. (Y1ildirim ve Simsek, 2018).

Yapilan arastirma siiresince katilimcilar uzun bir siire boyunca dinlenerek, ses
kayitlar1 ve gézlem notlari ile birlikte veriler ¢esitlendirilerek analiz edilmistir. Tezin
baslangi¢ asamasindan itibaren tiim bulgular ve yorumlar, tez danismani tarafindan
gozden gecirilmis ve danigmanin fikri alinmistir. Uzman bir kisi tarafindan

degerlendirme yapilmasi tezin inandiricilifini da artirmaktadir.

Arastirmanin  inandiriciligt  i¢in  aragtirmacit tim aragtirma boyunca
Onyargilarina yer vermeden siireci tamamlamistir. Arastirmaya katilan higbir 6grenci
ve O0gretmene tam olarak neyin inceledigi sdylenmemistir. Bunun yerine ders ve

konu hakkinda bir inceleme yapildig1 soylenmistir.

Bu sekilde 6zellikle incelenen 6gretmenlerin kendilerinin disinda farkli bir rol
ve sOylem gelistirmelerinin Oniine geg¢ilmis, arastirma sonucunu etkileyecek herhangi
bir durum ortadan kaldirilmistir. Arastirma boyunca yapilan ses kayitlart tizerinde de

hicbir degisiklik ve diizenleme yapilmadan, oldugu gibi transkript edilmistir.
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IV. BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde arastirma igin goniillii olan iki sinif 6gretmenin fen derslerinde
kullandiklar1 sdylemlerin incelenmesi ic¢in elde edilen bulgular sunulmus ve

yorumlanmustir.

A. Derse Giris/Hatirlatma Sorulary Soylemler

Ogretmenler derse girmeden &nce isleyecekleri konularla ilgili olarak 6n
hazirlik yapmalidir. Bir plan dahilinde ger¢eklesen bu hazirliklarin basinda Giris
’boliimii yer alir. Bu boliimde; dikkat ¢ekme, gilidiileme, 6grencileri hedeflerden
haberdar etme ve 6n Ogrenmelerin hatirlatilmasi gibi boliimler yer alir. Bu arada
ogrenci islenecek konunun kendisi i¢in neden dnemli oldugunu kavramaya calisir.
Ayrica 6grenci bu konuyla daha 6nceden karsilasmis olabileceginden; neyi ne kadar
biliyor ya da eksigi olan konularin neler olabilecegi hakkinda 6gretmenin de fikir
sahibi olmasin1 saglar (Saracaloglu ve Kiigiikoglu, 2016). Giris etkinlikleri ne derece
basariya ulasirsa, dersin devam eden asamalarindaki verim de o denli basariya ulasir.
Girig boliimiinde yer alan ilk bolim dikkat ¢ekmedir. Dikkat ¢ekme, 6grencilerin
ithtiya¢ ve yasantilarina uygun 6rneklerden derlenerek yapilmalidir (Akdag, Bedir ve

Demir, 2006).
Sinan Ogretmen’in dikkat gekmeye yonelik sorulari asagidaki gibidir:

S.0.: Daha onceki bir etkinlikte simifimizin perdelerini kapatmis disaridan iceriye

1s181in girmesini engellemistik. Sinifimiz ne olmustu?
Sinif/ Koro: Karanlik
S.0.: Evet, karanlik olmustu.

S.0.: Karanlikta cisimleri gérebilivor muyduk?

Sinif / Koro: Haywr
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Demet Ogretmen’in dikkat gekmeye ydnelik sorular asagidaki gibidir:

D.O.: Evet yeni iinite, yeni konu, oncelikle ne 6grenecegimize bir bakalim. Adi nedir

ogrenelim.
Samet: Ogretmenim elektrikli ara¢ gerecleri 6grenecegiz.

D.O.: Once bir elektrik iizerinden konusalim. Cevremizde etrafimizda elektrikle

calisan bir siirii arag gere¢ var. Bir bakalim bunlar neymis? Haydi, Pelin?

Pelin: Tost makinesi
Ol: Isik

Ornekler incelendiginde iki 6gretmenin de derse giris etkinliklerinde dikkat
cekmeye yonelik Ogrencilere soru sorduklari goriilmektedir. Bu sorular, bilgiyi

hatirlatmaya yonelik olup, genelde tek ve basit cevaplidir.

Ogrencinin bagarisim etkileyen, gerek ders, gerekse ogretmenle iletisime
geemesini saglayan onemli bir faktor de giidiidiir. Giidiilenme birgok kuram ve
kuramc1 tarafindan 6nemi vurgulanmig bir etmendir. Davranis¢1 kuram giidii olmaz
ise davranisin tekrarinin olmayacagina dikkat cekerken, hiimanistik yaklasim ise
temelde bireyin gereksinmesi olarak deginmistir. Ogrencinin  ¢aligmalar
pekistirilmeli, ortam Ogrencinin gereksinimlerine cevap verecek sekilde

diizenlenmelidir (Erden ve Akman, 2012).

Sinan Ogretmen’ in derse giris boliimiinde giidiilemeye ait sodylemleri

asagidaki verilmistir.

S.0.: Oncelikle gecen ders islediklerimiz tekrar edelim diyorum. Simdi ilk basta

neyden bahsetmistik?

Swtif/Koro: Elektrigin kullanildig: yerler.

S.0.: Evet, elektrigin kullanim alanlarindan, elektrigin isleri kolaylastirdigindan
bahsettik. Baska? Evet, Nilay?

Nilay: Zamandan tasarruf.

S.0.: Evet, zamandan tasarruf ettirdiginden bahsettik. Genelde elektrigin éneminden

bahsetmistik. Hayatimizda nerelerde kullanildigindan bahsetmistik degil mi? Bu

konuyla ilgili izleyecegimiz videomuz var. Bunu izleyip diger konuya gececegiz.

Elektrigin tiirlerinden bahsedecegiz. Elektrik kaynaklarindan bahsedecegiz. Mesela
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araba ¢alisiyor ama prize bagh ¢alismiyor, yine de ¢alisma mekanizmasinda ne var
demistik akii yani elektrik var, sonra el fenerimiz ¢alistyor. Onda da pil var demistik,
bir de normal evlerimizde kullanilan sehir elektrigi var demistik. Once soru
¢ozecegiz, videomuz var onu seyredecegiz. Videomuzu arada durdurup sorular

soracagiz ya da sizin sorunuz varsa cevaplayacagiz. Bakalim elektrikli arac gerecler

nelermis hayatimizda gecen hafta isledik ama tekrar edelim.

Demet Ogretmen’ in derse giris béliimiinde giidiillemeye ait sdylemleri
asagidaki verilmistir. Demet Ogretmen, giidiileme yaparken uzun aciklamalar yerine

sorular sorarak daha fazla dikkat cekmekte ve glidiilemeyi arttirmaktadir.

D.O.: Pilde de elektrik yok mu? Demek ki bu iinite icerisinde 6grenecegimiz ve cevap

verecegimiz sorulardan biri de bu. Pilde elektrik var mi, yok mu? Pille elektrik

arasindaki iliskiyi ... (Ogrenci, 6gretmenin soziinii kesmektedir.)
O1: Ogretmenim bence pil de enerji veriyor.

D.O.: Pil de enerji veriyor

O2: Piller de enerji tasiyor.

D.O.: Evet bunlara bakacagiz. Béyle sorular giizel.

O3: Elektrikli araba

O4: Uzaktan kumandali araba

D.O.: O elektrikle mi calisiyor?

O4: Elektrikle ¢calisiyor.

D.O.: Yani fise takiyorsun, oyle mi?

O4: Sarj ediyoruz once.

Ogretmenin dgrenciyi derse hazir hale getirmesi, giidiilemesi icin tamamen
kazanim odakli ve bilgi verici bir giris yapmak yerine kuvvetli bir iletisim kurma
becerisiyle de bunu saglayabilecegi bilinmektedir. Basit bir giiler yliz gésterme veya
konuya ait bir espri ve saka da dgrenciyi ¢ok daha ¢abuk istekli hale getirebilir. Bu
durum ayrica karsilikli bir diyalog ortamini kolaylikla saglayacaktir (Kuran, 2005).

Sinan Ogretmen daha geleneksel ve otoriter bir tutum anlayigina sahip oldugu
i¢in ders sirasinda bu tiir diyaloglara az yer verirken; Demet Ogretmen, ders i¢inde

ogrencileri ile giilme etkilesimi, 6grencilerin derse olan tutumlarini ve giidiilenmesini
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kolaylikla saglamaktadir. Ayrica Ogrenciler kendine daha gilivenen davranislar

sergilemektedir. Bu diyaloglar asagida verilmistir.
D.O.: Elektrigi konusmaya devam ediyoruz. Ne sormustuk gecen ders Aylin?
Aylin: Ogretmenim Tesla yok, hayatimizda elektrik yokken neler yapardik?

D.O.: Bircok arkadasimiz giizel fikirler séyledi. Giinesle beraber islerimizi yapardik,
Murat?

Murat: Giines is1gin1 aynayla yansitip sopaya ates yakardik.
D.O.: O atesi ne yapacaktin?

Murat: Isitirim.

D.O.: Bagska bir ise yarar mi 0?

Murat: Yemek pisirirdim.

D.O.: Birde?

Murat: Cay koyardim. (Ogretmen ve sinif giiliiyor)

D.O.: Eyliil ne yaparmuis? (Giilme eylemleri devam ediyor.)

Bir bagka derste konuya ait video izlerken yasanan diyalog asagidaki gibidir:

Soru: Sizce yaralanan adamin kiigiik dikkatsizligi ne olabilir? (Videoda sinifa
soruluyor.) Hangi yanlis ve dikkatsiz davramislar elektrik ¢arpmasina neden

olabilir?

Mehmet: Ogretmenim adamin biri ben kabadayryim diye geziyordur. Birisi
“Madem kabadayisin prize elini sokabilir misin?” der. O da elini prize sokup agir

yaralanabilir.

D.O.: (Ogretmen ve o3renciler giiliivor.) Evet, bu adam cahil. Adam hava

atayim derken elini prize koymug ve yaralanmigs olabilir diyor. Peki, elektrik nedir?

Ogrencileri giidiilemenin farkli bir yolu da 6grenecekleri konu ile ilgili bir
sorunla bas basa birakmaktir. Ogrenci hayatinda da karsilasabilecegi bir sorunu
cozmek icin derse dikkati daha cabuk verecek ve dolayisiyla giidiilenmis olacaktir

(Basar, 2006).

Sinif i¢i pratikleri gézlemlenen her iki dgretmenin de konuya ait giinliik bir

sorunla dgrencileri glidiilemeye ¢alistig1 goriilmektedir.
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Sinan Ogretmen’in siifta dgrencileri giinliik bir sorunla giidiilemeye ¢alismasi

asagida verilmistir.

S.O.: Evet, okulun oldugu bir kis giiniinde, disarida kar yagmis ama okullar
tatil edilmemis. Ama elektrikler yok. Kar mahallenizde bulunan elektrik tellerinden
bazilarimi  koparmis. Mahallenize, okUlunuza tam bir giin boyunca elektrik
verilmeyecek. Sabah kalkacaksiniz, hazirlanacaksiniz, okula geleceksiniz, okulda
ders isleyeceksiniz, eve gideceksiniz ve iglerinizi halledeceksiniz ve uyuyacaksiniz.

Sabah kalktiginizda anca elektrik gelecek. Yani tam 24 saat; bir giin boyunca

elektrik olmayacak. Neler yapabilirsiniz va da neler yasarsimiz? Hanqi zorluklarla

karsilasirsiniz?

Demet Ogretmen’in &grencileri giidiilemek igin ortaya attigi soru asagida

verilmistir.

D.O.: O nereden veriyor elektrigi? Ne yapiyor? Uretiyor ¢ocuklar. Elektrigin
tiretilmesi lazim. Bir dakika herkes dursun yaslansin. Hayatimizdan elektrigi

¢ikardik. Elektrigin bulunmadigi zamanlarda (Ogrenci araya giryor)
Ol: Tesla

D.O.: Tesla yok daha. Daha eskiye. Tesla dogmamis daha. Elektrik yok. Biz de o
zamana gittik. Isig1 dinlendirelim (kapatiyorlar) bagirmadan séz hakki alarak.

Elektrik vok hayvatimizda eski zamanlardayiz, nasil bir hayatimiz  oldugunu

konusalim. Ne yapariz?

Seda : Elektrik olmasa
D.O.: Olmasa degil, yok hig!
Seda: Mum yakamaz myyiz?

D.O.: Yakariz niye yakamayalim. Ben sana soruyorum. Kendini nasil

ayvdmnlatiyorsun?

Seda: Ates yakiyorum. Oraya getirip mumu yakiyorum.

D.O.: Eda diyor ki atesi biliyorum. Atesle aydinlatim. Demek ki elektrik bizim ne

ihtiyacimizi karsiliyor? Aydinlanma. Metincigim elektrik yok sen ne yapivorsun?

Hayat nasil gidivor?

Metin: Cok iyi gidiyor. Adadayiz Tesla da yok. Kamp atesi yakabiliriz.
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Derse gecis asamalarinda bulunan bir baska onemli etkinlik ise gbzden
gecirme ve hedeften haberdar etmedir. Bu bolimde &grenci, neyi ve neden
O0grenecegini, Ogrenmis olduklar1 bu bilgileri nerede ve nasil kullanacaginin
cevaplarini bulur. Bu durumu kanalize olmus bir 6grenci dersi daha iyi motive olmus
sekilde dinleyeceginden, derse katilimi ve Ggretmenle yasayacagi diyaloglar daha
aktif hale gelecektir (Senemoglu, 2003)

Sinan Ogretmen’ in derse giris boliimiinde yer alan hedeften haberdar etme ve

gbzden gecirme basamagina ait sdylemeleri asagida verilmistir.

S.0.: Elektrikli ara¢ gerecleri ve bunlarin kaynaklarim &grendik. Bilingli
kullanilmasint  6grendik, tiikenebilecegini pilin geri doniisiime kazandirmamiz

gerektigini ogrendik. Sinifimiza geri doniisiim kosesi yaptik. Pilleri de orada

toplavacagiz. Simdi de elektrigin giivenli kullanimini ogrenecegiz. Her ne kadar

elektrigin bize yararli oldugunu soyledik ama neyi var?
Stf/Koro: Zararlari var.

S.O.: Zararlar: degil cocuklar, tehlikeli kismi var. Onu da bugiin isleyecegiz. O

viizden elektrigi giivenli kullanmamiz gerekiyor. Televizyonda gormiissiintizdiir

elektrik ¢apmasi sonucu hayatint kaybetti gibi haberler var. Demek ki elektrigin

tehlikeli bir tarafi da var degil mi? Bakilim neymis bu tehlike?

Demet Ogretmen’in gdézden gecirme ve hedeften haberdar etme basamaginda

ogrenciler ile gergeklestirdigi diyalog asagida verilmistir.

D.O.:  Elektrigi égrenmeye devam ediyoruz. Tekrarimizi yaptik. Yeni konuya

geciyoruz. Yeni konu ¢ok cok cok onemli bir konu. Hayat kurtaran bilgiler var. O

viizden once bilgimizi artiracagiz, bilgimizi artirirken kafamiza takilan sorular

kibarca ve parmak kaldirarak soracaksiniz. Anlastik mi?

Swmif/Koro: Anlastik.

D.O.: Haydi bashyoruz. (Ogretmen konuyla ilgili video acar.) Elektrigin giivenli

kullanimi. Bugra neymis konu? ( Bugra cevap veriyor. Ogretmen tekrarliyor. )
Bugra: Giivenli kullanmazsak bize elektrik ¢arpar.
D.O.: Eda ne olurmus?

Seda: Giivenli kullanmazsak bize elektrik ¢arpar.
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D.O.: Carpsin ne olacak ki? Selin?

Selin: Elektrik ¢carparsa belki bir sey olabilir.

D.O.: Ne olabilir? Carpsin ne olabilir ki? Carpinca saclarimiz havalamr. Hep éyle

gosteriyorlar ya. Oyle mi peki? Sevimli bir sey mi?
Swtif/Koro.: Hayir

Selin: Olebiliriz.

D.O.: Evet. Kétii sonuclart olur.

OI: Yangin ¢cikabilir.

Ogretmenlerin derse giris etkinlikleri, Ogrencilerin on bilgilerini gdzden
gecirme ve hedeften haberdar etme basamaklar incelediginde; Demet Ogretmen’in,
Sinan Ogretmen’e gore daha fazla dgrenci ile etkilesime girdigi, sorulari zincirsel bir
sekilde siirdiirdiigii, 6grencileri derse katmaya calistigt ve bu tiir sorulart siklikla

kullandig1 sdylenebilir.

Ogretmenler 6grencilerinin etkili bir sekilde 6grenmelerini saglamak amaciyla
ders esnasinda bir¢ok soru kalib1 kullanmaktadir. Bu sorularin bir kismi, 6grencilerin
konuya yonelik temel bilgileri 6grenip 6grenmediklerini kontrol etmek amaciyla
sorulmaktadir. Bu tarz sorular genelde derse giris veya bir dnceki derste 6grenilen

bilgileri hatirlatmaya yoneliktir (Baysen, 2006).

Sinan Ogretmen’ in basit diizey bilgi kazanimlarina yonelik sorular1 asagidaki
gibidir:
S.0.: Evet. Bu gibi seylerle ortami aydinlatip islerini yapiyorlardi. Peki, giiniimiizde

biz odev yaparken ne kullaniyoruz?

Swnif/ Koro: Lamba, 151k

S.O.: Peki bunlar neyle calisiyor?

Swif/Koro: Elektrikle
S.0.: Diyelim ki elektrik kesildi, yine de ampule benzer bir seyler kullaniyoruz.
OI: Mum

Demet Ogretmen’in bu baglamdaki sorular1 biraz daha yorumlatmaya dayali

olup, sorular1 asagidaki gibidir:
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D.O.: Evet, sarj ediyorsun. Demek ki pili neyle sarj ediyorsun?

O1: Elektrikle

D.O.: Elektrikli soba ne ise varayacak Ahmet?

Ahmet: Eskiden vardi, takiyorduk 15181 yantyordu?

D.O.: Peki ne ise yariyordu?

Ahmet: Evimizi isitiyor.

D.O.: Elimdeki telefonla neler yapabiliriz?

O2: Kayit yapariz. Konusuruz. Video izleriz. Arastirma yapariz.

D.O.: Bunlar giiciinii nereden aliyor?

O3: Elektrik

D.O.: Hangi elektrik kaynagindan alivor?

Swif/Koro: Sehir elektrigi

Ogrenme ortan iletisime dayanmaktadir. Bu iletisimin i¢inde dersle ilgili soru
sorma etkinlikleri de yer alir. Gerek Ogrencinin gerekse de Ogretmenin bu ortam
icinde soru sorma gibi bir eyleme basvurmasit kacinilmazdir. Kullanilan sorular fakli
amaglar i¢cin kullanilabilmektedir. Planlanmis sorular 6grenciyi diisiinmeye sevk
ederken, bazi sorular ise konunun anlasilip anlasilmadiginm1 yoklamak amaciyla
sorulmaktadir (Sonmez, 2001). Tek dogru cevabi olan ve bu cevaba kolaylikla
ulagilabilen sorular, 6grenilen bilginin degerlendirilmesinde kolaylik saglar ancak
gerek Ogrenci gerekse Ogretmen tarafindan diisiinme yeteneginin ¢ok az oranda

kullanilmasini gerektirir (Koray, Altungeki¢ ve Yaman, 2005).
Sinan Ogretmen’ in anlama/kavramaya yonelik sorular1 asagida verilmistir.

S.0.: Elektrikli_araclarin kullanim amaclari neydi? (Ogretmen tahtaya yansittigi

sorulardan soru cevap seklinde isaretleme yaparak derse devam ediyor.)
S.0.: Bune?

Koro: Bulasik makinesi

S.0.: Ne amach?

Koro: Bulasik yikama
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S.0.: Bune?

Koro: Radyo

S.0.: Ne amach?
Koro: Miizik dinleme
S.0.: Bune?

Koro: Tost makinesi
S.0.: Ne amach?
Koro: Tost yapma
S.0.: Bune?

Koro: Elektrik siipiirgesi
S.0.: Ne amaclh?
Koro: Ev temizligi...

Demet Ogretmen’in anlama/kavrama diizeyine ait sorular1 asagida verilmistir.

Ayrica Demet Ogretmen, 6grencilerin soru sormalarina da siklikla izin vermektedir.

D.O.: Gecen dersten beri siirekli iizerinde durdugunuz iki sey var fark ediyor

musunuz? Elektrik ne ise yartyormus o zaman?

Suf (karisik sekilde ogretmenle beraber olarak): Aydinlatiyor, isitryor.
OI: Bagska bir sey daha var 6gretmenim.

D.O.: Neymis 0?

OI: Her seyi ¢calistiriyor.

D.O.: Enerjiyi sagliyor. Ben baska bir soru soruyorum o zaman.

O2: Ben de bir soru soracagim.

D.O.: Sor.

02: Ogretmenim hani biz milattan once diyoruz ya milattan éncenin de oncesi var

mi?
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D.O.: Sunun da oncesi dive degil de o zamanlarin da béliimleri var. Tas zamani,
demir gibi ozelliklerine gore; o donem ne ile ugrastilarsa o zamanmn adin

koymuslar. Taglarla ugrasmislar tas zamani demisler. Evet, konumuza dénelim.

Demet Ogretmen’in siifinda, 6grenci konuya ait bir kavramdan ¢agrisim
yaparak aklina gelen bir soruyu c¢ekinmeden sormakta ve Ogretmen konunun
dagilmasina firsat vermeden 6grencisine bilgi vermektedir. Bu durumda 6grencinin
soru sormasini engellememis olurken, merak duygusunun gelismesine de yardimei

olmustur.

Ayrica Demet Ogretmen Ogrencilerinin arastirma yapmasma da katkida

bulunmaktadir. Ornek diyalog asagida verilmistir.

D.O.: Hayatimizda elektrigin énemini konusuyorduk. Diin bunlarin bizim hayatimizi

nasil  kolaylastirdigini  anlattik.  Giizel sorular sordunuz. Diin _sordugunuz

arastirmalarin_bir kismunmi yaptiniz. Bunlari bizimle paylasin. Elektrik tiikenir mi

titkenmez mi onu netlestirmedik.

Ahmet: Ben Google’ a girdim oradan sordum. Bitebiliyormus. Bilingsiz kullanirsak

bosa gidermis. O yiizden tiikenirmis. Coplerden de elektrik oluyormus.

Ogretmenlerin derse giris basamaklarinda yer alan kavramlara ait sdylemleri
incelendiginde; Sinan Ogretmen’in; ‘ne, nerede, kim’ gibi basit ve tek cevapli,
onaylatic1 ve bilgi arayan hatirlatma sorularini siklikla kullandig goriiliirken; Demet
Ogretmen’in; dgrencilerin soru sormasina daha fazla firsat verdigi, dgrencileri daha
cok diistinmeye ve Ornek vermeye yonelttigi goriilmektedir. Bu durum Demet
Ogretmen’in smifinda ders islerken dgrencilerin derse daha aktif katilimini ve derse

kars1 6n yargt olusturmamasini da saglamaktadir.

B.  Smmf Yonetimine fliskin Soylemler

Sinif yOnetiminin amaglar1 arasinda; 6grenci motivasyonunu artirmak, ona
giivenli bir ortam saglamak, sorumluluklarini belirlemek ve gelistirmek vardir.
Otoriter bir tutum belirleyen 6gretmen bunlari yaparken genellikle ceza ve 6diil
yapistm kullanir. Ogrenci kurallara uydugu zaman dgretmenin takdirini ve ddiiliinii
kazanirken; uymadigr zamanda ise ceza ile karigilacagmi bilir. Sorumlulugu
kazandirmak isteyen ve otoriter bir tutum sergilemeyen 6gretmen ise; dgrencilerin

sinifta karar verme becerilerini gelistirmeye dayali bir iletisim kurarken, bu agsamanin
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sonuclarindan 6grencilerin kendilerinin etkileneceklerini bilmelerini ister. Bu ortami
saglarken Ogretmen asla Ogrencisiyle karsi karsiya gelecek bir diyalog kurmaz,

elestirilere agik bir tutum sergiler ve 6grencisini dinler (Karip, 2017).

Sinan  Ogretmen’in  sorumluluk  kazandirmaya  yonelik  sdylemleri

incelendiginde 6grencilere daha otoriter bir tutumla yaklastigi ortaya ¢ikmaktadir.
Sinan Ogretmen’in sdylemleri asagida drneklenmistir.
Ali: Aklima gelmiyor.

S.O.: Bes ders boyunca isledik. Elektrikli ara¢c gerecler nedir? Bize ne gibi

kolayliklar saglar? Yirmi dakikadir da sizi beklivorum ama aklina gelmiyor! Ceyda

oku bakalim.
Ceyda: Siz okuyun 6gretmenim.

S.0.: Ne fark eder? Kendinize giivenin. Neticede sen yazdin. Ben okusam da sen

yazmissin ki. Bence yazdigini sen okumalisin. Hadi basla bakalim.

Mahmut: Ben TV izlerken elektrikler kesildi. Sonra (ses kesildi)

S.0.: Oglum onu sen yazdin ve okuyamiyorsun. Fatma ya gecelim.

OI: Okumak istemiyorum.

S.0.: Ders bu, yazmak da okumak gibi bir derstir. Sonra kendinizi nasil ifade

edeceksiniz?

Demet Ogretmen’in  sorumluluk kazandirmaya yonelik sdylemlerinde;
Ogrencinin sorumluluklarini fark etmesine yardime1 bir tutum sergiledigi ve bu yonde
bir diyalog ortaya koydugu goriilmektedir. Demet Ogretmen ve dgrencileri arasinda

gelisen diyalog asagida 6rneklendirilmistir.
Hakan: Lambalar: agryoruz ya o nasil oluyor?

D.O.: Biz buradaki kablolar: gérmiiyoruz ama su an. Buradan buna bagh olan ayni

zamanda sehrin elektrigine bagl olan kablolar var.

(Sinifta elektrik ¢arpmast ile ilgili karmasa meydana geliyor, herkes ornekler

veriyor.)

D.O.: Bakin simdi bilgileniyorsunuz. Bilgili insan bilgisinin _hakkini verir. Bilgili

insan gidip buna dokunmaz. Devam ediyoruz. Biraz sakinlesin. Sirayla.
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Osrenci: Ben bir de sunu 6grendim. Lamba 151k veriyor ve de 1s1 veriyor.

Swf diizenini saglamaya ¢alistyor 6gretmen. Kurallart hatirlatiyor. Video kaldig

yerden devam ediyor.

Smifi yonetmek demek, Ogrencileri otoriteyle baskilamak demek degildir.
Cagdas bir forma dayali egitim ve 0gretim siireci benimsemis bir 6gretmen, dgrenci
merkezli bir tutumu benimser. Bu durum da 6grencinin motivasyon ve basarisini
olumlu yonde etkileyecektir. Sinif yonetiminde bir problemle karsilasan 6gretmenler
birbirinden farkl tepkiler ortaya koyabilmektedir. Bunlarin bazilar1 68renci iizerinde
olumsuz bir etkiye yol agarken bazilari ise olumlu davraniglara doniigtiirmede
etkilidir. Soru sorarak Ogrencinin dikkatini toplama, yanina giderek sessiz uyarma,
davranisi gormezden gelme, g6z temasi kurma daha olumlu bir yaklagim
olabilmektedir. Ayrica ceza verme, sesli uyarma, yer degisikligi gibi durumlar ise
Ogrenci motivasyonunu ve 6grenme ortamini olumsuz etkileyebilmektedir (Girmen,

Anilan, Sentiirk ve Oztiirk, 2006).

Sinan Ogretmen, sinifta genellikle otoriter bir tutum sergilemektedir. Bununla

ilgili farkli derslerdeki sdylemler asagida verilmistir.

S.0.: ...siradaki soruyu gozden gecirin bakalim. Oguz hem parmak kaldirip hem

konugsursan okutmayacagim seni ona gore. Ne zaman parmak kaldirip sessiz

durursan o zaman okuyacaksin.

O.1 :...ampul aydinlatma evet, firin 1sitiyor evet, radyo haberlesme evet. O zaman

hepsi dogru 1,2 ve 3 hepsi de dogru diyoruz.

S.0.: Evet Oduz parmak kaldirip sessiz duracaksin bak boyle. Oku bakalim.

Oguz: Hangisi haberlesmede kullanilamaz? Telefon
S.0.: Bak haberlesmede kullamilmaz diyor! (vurgulu)
Oguz: Camagsir makinesi (kistk sesle)

S.0.: Efendim, bir daha soyle.

Oguz: Camagswr makinesi

S.O.: Evet, bilgisayarda haberlesme var; mail yoluyla haberlesiriz. Telefonda zaten
konusuyoruz. Camasir makinesinde esyalarimizi yikiyoruz degil mi? Eyliil, yiiksek

sesle cevaplar misin?
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Demet Ogretmen, sinif i¢i olumsuz bir durumu ydnetmeye calisirken daha az
otoriter olmay1 yeglemektedir. Giiriiltiiyli gormezden gelme, isim vermeden uyarma

gibi... Bununla ilgili séylemler asagida verilmistir.

D.O.: Liitfen dikkatini dagitacak sevleri masandan uzaklastir. Evet devam.

D.O.: Simdi okuyorsun? Bu soruyu yapmadin mi?
O.1: Yaptim ogretmenim.

D.O.: O zaman cevaplandirir misin?

D.O.: Elektriksiz yemek yiyebilir mi?

O.1: Evet yer.

(Swnifta ugultu)

D.O.: Karismayn liitfen. Mustafa’dan duymak istiyorum.

Mustafa: Yiyemez ¢iinkii yemek pigmez.

D.O.: Evde elektrikler gidince evimizde yemek pismiyor mu?

Saritags (2006), yaptigi bir arastirmanin Oneriler bolimiinde; 6gretmenin
uyarilarda bulunurken egitim ve Ogretim ortaminda kaygiya sebep olmamalari
gerektigini, ses tonu, mimik ve jestlerini kullanmalarini, cezaya hemen

basvurmamalar1 gerektigini dile getirmistir.

Arastirmaya katilan Sinan ve Demet 6gretmenler genelde ceza verme egilimi
gostermemektedirler. Ogretmenler, dersi dinlemeyen dgrenci ile géz temasi kurarak
simnif ortaminin bozulmadan 6grenciyi yaptigi olumsuz davranigtan uzaklastirmay:
amaglamaktadir. Smiflarin  kalabalikk olmasi onlar1  siklikla sesli uyarilarda
bulunmaya yoneltmektedir. Sinan Ogretmen bu durumu daha otoriter bir dil

kullanarak yaparken, Demet Ogretmen diyalojik bir ydntem kullanarak yapmaktadir.

Sinan Ogretmenin 6grencileri ile gergeklestirdigi siif yonetimine 6rnek

olusturacak sOylemleri asagida verilmistir.

Ornek 1

O.1: Ogretmenim arabalari kim icat etti?

S.O.: Arabalari icat eden insanlar da var. Bilim insanlari. Evet, Yasin.
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(Stif i¢i giiriiltii meydana gelmeye ve ogrenciler kendi aralarinda konusmaya

baslad:.)

S.0.: Cocuklar, arkadaslarimizi duymuyorum bakin!

Ornek 2
O2: Elektrikli isitict ile isiniriz.

S.0.: Tamam kizim Onu soyledik. Arkadaslarimizi dinleyelim ki aymi seyleri tekrar

etmeyelim. Evet, Arda.

Ornek 3

S.0.: Evet kaldigimiz yerden devam ediyoruz. En son soru ¢oziiyorduk. Bu son

dersimiz, sorular ¢ozecegiz, konuya devam edecegiz. Once soruya bakin ve herkese

soz vermek istiyorum, oncelik soz almayanlarin. Mehmet parmak kaldiriyor musun

oglum? Oku o zaman.

Mehmet: Yukarida 151k veren aletlerden hangisinin elektrige gereksinimi yoktur?
Mehmet: Hangi deftere yazacagiz?

S.0.: Hangi dersi isliyoruz, Mehmet?

Swnif/Koro: Fen

S.0.: O zaman fen defterine yazacagiz, Mehmet. (Ogretmen, bu ciimleyi daha

vurgulu ve biraz da kizarak ifade etmektedir.)

Ornek 4

S.0.: Tamam, sen de getir Arda. Tamam, simdi de videodan izleyelim. Cocuklar
videolarda daha iyi gorseller var. Bu sekilde daha iyi 6greniyorsunuz. Yasin sen

konusurken seni dinliyoruz, sen de bizi dinle. (Normalden biraz vurgulu bir tonla)

Demet Ogretmen’in dgrencileri ile gergeklestirdigi farkli derslere ait simf

yonetimine ornek olusturacak sdylemleri agsagida verilmistir.

D.O.: Herkes bir toparlanabilir mi? Sessiz duruyor olmaniz dinlediginiz anlamina

gelmiyor. Goéziiniize bakinca dikkatinizin burada olmadigint anlayabiliyorum. Soyle

bir dik durun. Nefes alin, verin. Siz de liitfen derse dahil olun. Hayatin icinden bir

sey konusuyoruz.  Eger bilgilenmeyeceksen gercekten izin veriyorum bahgeye

¢tkabilirsin. Ciinkii karsimda hi¢bir sey yapmadan suyla, posetle oynayan var. Boyle
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kaliteli ogrenme ortami olmuyor. Burada oturuyorsan:z kendinizi _kontrol

edebilmelisiniz.

D.O.: Ilk béliim olan elektrikli ara¢ gereclerin sorularini ¢ézecegiz. Sayfa 210-211.
D.O.: Unuttugun konu varsa kitaptan geri doniip o konuya bakabilirsin.

D.O.: O kendisi yapar yavrum sen kendine yap.

O.1: Ama ogretmenim...

D.O.: Cocuklar bana ama ogretmenim deyip baslamayin ciimleye. Kaldirin

parmaginizi karsi oldugunuz seyi giizelce ifade edin. Ama 6gretmenim diyerek degil.

(Sinifta giiriiltiilii bir ortam olusur.)

D.O.: Sevgili 3/M, sayin 3/M sessiz, biraz daha sessiz. Soner’i o magaradan

kurtarip. O zaman hep birlikte aglayalim sinifta aglama sesleri. O zaman insanligin
sonu gelir. (Ogrenci konuya ait verdigi ornekte hichir sey yapmadan magarada
oturup teknolojinin gelismesini bekleyecegini ifade etmis ve diyalog bunun iizerine

devam etmistir.)

Uzun, Ozdem ve Kara (2018), tarafindan yapilan bir arastirmanim sonucunda;
Ogrencilerin derse olan tutumunun, Ogretmenlerin gostermis olduklari iletisim
becerileriyle iliskili oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin gdstermis oldugu etkili
iletisim sonucunda oOgrenciler de o derse biligsel anlamda katilmiglardir.
Ogretmenlerin bu iletisim becerilerini sadece dgrencinin duyussal alanina yonelik
olarak; motivasyon artirma, saygi ve sevgi ciimleleri ile degil, ayn1 zamanda derse
giris  etkinliklerinde; dikkat c¢ekme, Ogrencinin odaklanmasini  saglama,

orneklendirme asamalarinda da kullanmanin faydali olacag: belirtilmistir.

Sinan ve Demet Ogretmenlerin siif yonetimi ile ilgili sdylemleri
incelendiginde; her ikisinin de Ogrencilerin fiziksel ve ruhsal agidan olumsuz
etkilenecegi cezalandirmalardan kagindigi, Demet Ogretmen’in genellikle sessiz
kalarak giiriiltiiniin ge¢mesini bekledigi, uyarilart tim smnifa yaptigi, Sinan
Ogretmen’in ise o anda susturma ve O6grenciyi ismi ile ikaz ettigi goriilmektedir.
Ogretmenler sik sik simif kurallarni hatirlatarak 6grencilerin tiimiiniin bu kurallara
Uymasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Demet Ogretmen ayrica dersi takip etmeyen
Ogrenciyi hava almasi, elini ve yiiziinii yikayip kendine gelmesi i¢in de kisa bir mola

vererek bir ¢ozlim yoluna gitmektedir.
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C. Dersin ilerleyisi/ Soru Sormaya, Kesfetmeye, Akil Yiiriitmeye, Elestirel

Diisiinmeye Yonelik Soylemler

Kili¢ ve Erkus (2015), ¢alismalarinda 6gretmenlerin genelde dersin basinda
kisa ve basit diizeyde; dersin sonunda ise degerlendirme amagli soru sorduklar
sonucuna ulagmiglardir. Arastirmanin 6neriler kisminda ise; 0gretmenlerin biligsel
basamaklarin tiimiinii gozeterek, iist basamaklara da ait sorular sormasi gerektigine

ve bununla ilgili lisans ve hizmet i¢i egitimlerin alinmasina deginmektedirler.

Sinan Ogretmen’in derste sordugu sorular neticesinde ortaya cikan sdylemler

asagida verilmistir.

S.O.: Evet, batarya var. Batarya elektrigi igine sarj ediyor, biz de uzun bir siire
telefonu kullanabiliyoruz. Sonra el fenerinin ¢alisma mekanizmasinda ne_var

demigtik?

Stif/Koro: Pil

S.0.: Pil. Batarya dedik, pil dedik, sehir elektrigi dedik ve bir de ne var?
Swif/Koro: Akii var.

S.0.: Evet, arabalar igin de akii var. Bu dort tane fakl kaynagin hepsinde ne var?
Stf/Koro: Elektrik

S.0.:: Ashinda hepsi de elektrik kaynagi. Ama nasil calisiyor, ona da simdi

bakacagiz.

Bagka bir ders saatinde konuyu hatirlatmaya yonelik ise su sdylemler gegmektedir:
S.0.: Prizlerimize gelen elektrik neydi?

Sinif/Koro: Sehir elektrigi

S.0.: Arabalarimizda ne vardi?

Swtif/Koro: Akii

S.0.: Telefonlarimizda ne vardi?

Sinif/Koro: Batarya

S.0.: O zaman elektrik kaynaklarini kaca ayirabiliriz?

Swnif/Koro: Dorde

57



Demet Ogretmen’in derste ait sorular1 ve 6grenci yamtlar: ile ilgili gelisen

sOylemleri agagida verilmistir.

D.O.: Sarj olmadan sadece sehir elektrigi ile calisan esyalart istiyorum.
Kaan: Camagswr makinesi

Banu: Bulasik makinesi

Deniz: Buzdolabi

D.O.: Bunlar giiciinii nereden alryor?

Ogrenci: Elektrik
D.O.: Hangqi elektrik kaynagindan aliyor?
Swtif/Koro: Sehir elektrigi
Bir sonraki derste konuyu hatirlatmaya yonelik ise su diyaloglar gegmektedir:

D.O.: Elektrik kaynaklarim égrenmeye devam ediyoruz. Deniz say bize bakalim.

Deniz: Sehir elektrik, batarya ve pil

D.O.: Sehir elektriginde hangi arac ve gerecleri kullaniyorduk? Berkay?

Berkay: Bulasik ve camagir makinesi, ocak, firn, iitii...

D.O.: Bataryalar nerelerde kullaniliyor? Duru?

Duru: Telefon, laptop

( Bir 6grenci diziistiinii sehri elektrigi ile ¢aligsiyor diyor.)

D.O.: Simdi bak agiyorum, kablosu bagl mi?
O.1: Haywr

D.O.: O zaman buna sehir elektrigi geliyor mu su an?

O.1: Hayir

D.O.: Peki neyle ¢alisiyor?

O.1: Batarya ile.

D.O.: Birka¢ pilden olusur bataryalar. Telefondan bataryay: da ¢ikarirsak ne olur?

Sinif/Koro: Calismaz.
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Arastirmaya katilan iki 6gretmenin sdylemleri incelendiginde, derste sorduklari
sorular ve istenilen cevaplar bakimindan; hatirlamaya ve kavramaya yonelik basit
soru kaliplarini konuya girig ve gelisme boliimiinde kullandigi goriilmektedir. Demet
Ogretmen’in sorular1 ise birbirine bagimli ve iletisimi devam ettiren, bir sonraki
soruyu Ogrencinin cevabina gore sordugu ve Ogrenciyi bir cevaba ulastirmaya

yonelik oldugu goriilmektedir.

Smif i¢i egitim ve O0gretim faaliyetlerinde diyalog kurmak ve gelistirmek son
derece Onemlidir. Bunu baglatmak ve gelistirmek i¢in 6grencilere soru sormakta
bunun en Onemli pargalarindandir. Fen derslerinde 6grencilerin sorgulamasini,
elestirel diistinmesini ve yaratici fikirler ortaya koymasin1 amaclayan bir 6gretmen
smif igi diyaloglar1 canli tutmalidir. Ogrencilerinin de kendisine soru sormasima izin
vermelidir. Boylelikle 6grenci hem merkezde olacak hem de diyalojik bir siirec

devam edecektir (Cakici, Urek ve Dinger, 2012).

Sinan Ogretmen’in ders esnasinda sordugu sorular ve bu sirada olusan diyalog

asagida verilmistir:
S.0.: Evet, arabalar i¢in de akii var. Bu dért tane fakl kaynagin hepsinde ne var?
Stif/Koro: Elektrik

S.O.:  Ashnda hepsi de elektrik kaynagi. Ama nasil calisiyor, ona da simdi

bakacagiz.
Merve: Pilin icinde de elektrik var.

S.0.:  Pilin icinde de elektrik var ona bakacagiz. Simdi el fenerimiz var ama

calismwyor. El fenerimiz calismiyorsa ne diyebiliriz? Nida?

Nida: Pili bitmigtir.

S.0.: Pili bitmis olabilir ya da Hiiseyin?
Hiiseyin: Pili ters takilmis olabilir.

O.1: Icinde pil yoktur.

Biiylikalan Filiz’e gore (2009), c¢agdas bir egitim oOgretim modelini
benimseyerek bunu derslerine yansitan 6gretmenler, sinif i¢i iletisime daima agiktir.

Ogretmenlerin sordugu sorular, Ogrencilerin Onceden Ogrendikleri ile yeni
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ogrendikleri arasinda baglantilar kurmasini, yeni fikirlere ulagmasini ve bu yonde

merak duymasini saglamaktadir.

Demet Ogretmen’in ders esnasinda sordugu sorular ve olusan diyalog asagida

verilmistir:

D.O.: Araba nive ihtivac duysun ki elektrige?

(Ses yok)

D.O.: Araban ne is yapiyor senin? Neler yapabiliyor?

O.1: Ben buradayim o orada kumandasiyla yonetiyorum. Kendi kendine gidiyor.

D.O.: Yani sen, o cansiz varligi hareket ettiriyorsun ve bunu neyle sagliyorsun?

Stf/Koro: Elektrikle
O.2: Enerjiyle

D.O.: Neyle?

Yasin: Enerjiyle

D.O.: Simdi Yasin enerjiyle de, onun icine toprak mi koyuyorsun ne_koyuyorsun

icine?
O.1: Elektrik.

D.O.: Yasin, aradaki farklar: gérmeye calisalim. Araban: ¢alistirmak icin kabloya

takmiyorsun. Taktigin sey ne, o an arabada olan sey ne?
Yasin: Pil

D.O.: Pil. Pili doldurmak i¢in neye ihtivacin var?

Yasin: Elektrige
D.O.: Elektrige, evet.

Egitim ve Ogretim faaliyetlerinde, Ogretmenlerin Ogrencilerine soru
sormalarinda belli bir ama¢ olmalidir. Bu amaglarin basinda ise 6grencinin
kazandirilmak istenen hedefe yonelik sorulan sorulara cevap vermesini saglamaktir.
Ayrica bu durum tersine islerlik saglayabilir. Yani sadece 6gretmen sorular1 degil;
ogrencinin de konuya ait soru sormasit da Ogrenme ortaminin iyi islediginin bir

gostergesidir (Ozkan, 2011).
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Sinan Ogretmen’in grencilerinden yoneltilen sorular ve kurduklar diyalog

ornek olarak verilmistir:
Ornek:1

O.1: Ogrretmenim, telefon da mi elektrikle calisiyor?

S.0.: Evet, telefon da elektrikle ¢calistyor. Peki, onu ne amagla kullantyoruz?
Stif/Koro: Haberlesme.
Ornek:2

0.2: Ogretmenim ben bilgisayarin fisini prize takarken beyaz mavi bir 1sik cikti ve

gitti hemen niye?

S.0.: Kizim orada elektrik var. Elektrik akimi var. (Eliyle gosteriyor) Bilgisayardan
buradan buna o akim gegiyor o anda onu goriiyorsun orada. O elektrik akimini
gortiyorsunuz siz. Konumuza devam edelim simdi. Cocuklar bazen prizler yerinden
ctkmis olabilir, kablosu acilmis teller olabilir. Biz bunlara hicbir zaman
dokunmayacagiz. (Konunun daha once islenmis olmasindan ve égrencinin hala bu

tarz bir soru sormasindan dolayr 6gretmen biraz vurgulu bir cevap vermektedir.)

Demet Ogretmen’in dgrencileri tarafindan sorulan sorular ve kurduklari

diyalog 6rnek olarak verilmistir:
Ornek:1

Erhan: Sarj ettigimiz seyler var ya onlar hic bitmeyecek mi?

D.O.: Demek istedigini anlamadim. Tekrar sorar misin?

Erhan: Hayatimizda hi¢ elektrik gitmeseydi, onlarin giicii hi¢ tiikenmeyecek miydi?

D.O.: Sarj aletinde elektrik yok ki tatlim. (Ogretmen sarj aletini gosteriyor.) Dedigin
sey su, bunun su an elektrikle hi¢bir ilgisi yok. Prize takarsam bir elektrik kaynagina
takarsam, ondan sonra neyi sarj etmek istiyorsam ona takarsam sarj olur. Bunun
icinde elektrik ileten kablolar var. Su an i¢inde elektrik olsaydi beni rahatsiz ederdi.

Ne sormak istedigini tam anlamadim ama cevap verebildim mi?

Eray: Biz sarj aletini takiyoruz ya, benim sormak istedigim prizin sarj aletine verdigi

gtic hic bitmiyor mu?
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D.O.: Eger sehir sebekesinden, elektrik sebekesinden bir ariza olmazsa bu elektrige
her zaman bagl kalabilir. Haydi, giizel bir soru daha geldi Selim ‘den. Elektrik

tiitkenir mi, biter mi?
O.1: Tiikenir.

D.O.: Diisiiniin bakalim. Diisiin ve fikrini séyle dogrusu yanlisi yok.

Ornek:2

Enes: Beledive copleri aliyor va nereye gidiyor?

D.O.: Nereye gidebilir, nereye gitse iyi olur?

D.O.: Geri déniisiim fabrikalarimn oldugu yerde ne olacak orada?
O.2: Yeniden béyle nu

D.O.: Aynstirlacak. Elektrik kismina déniiyoruz.

Ornek:3

Hiiseyin: Elektrik santralleri diinyaya elektrik veriyor ya nasil calisiyor?

D.O.: Gegen hafta bu konuyu gormiistiik. Sen hatirlayamadin galiba, hatirlayan

birisi soylesin bakalim.

Yasin: Riizgardan yapiliyor. Donerek.

D.O.: Evet, peki santraller nereden sagliyor?
Hiiseyin: Kablodan geliyor.

D.O.: Diisiinelim. O elektrik kendi kendine mi oluyor? Doganin kanunu var. Bir sey

vereceksin ki alacaksin. Neyle? Topraktan mi?
O.3: Giines enerjisi, petrol, su ve hava ile

D.O.: Evet, bunlardan riizgar ve giines ile olani dogaya zarar vermiyor. Bunlari

vayginlastirirsak miithis olacak.

Ogretmenlerin yukaridaki diyaloglari incelendiginde; Demet Ogretmen’in,
ogrenci fikirlerini sdylerken yanlis veya dogruya bakmaksizin derse katilmasini,
yanlig1 varsa o sirada sorgulayarak diizeltmesini asilamaya calistig1 goriilmektedir.
Sinan Ogretmen’in ise dgrenciden cevabi dogru sekilde bekledigi fark edilmektedir.

Bu durumun Demet Ogretmen’in dgrencilerinin, soru sorma ve cevaplama istedigini
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stirekli canli tutmasina, fakli diyaloglar gelistirmesine ve Ogrenci yorumlariin

gelismesine biiyiik katki sagladig1 gézlemlenmektedir.

Geleneksel anlayistaki bir Ogretmen, smifta kendi otoritesini korumaya
yoneleceginden bilgiyi siklikla 6grenciye aktaran roliindedir. Arastirmaci/sorgulayici
bir 0gretim modelini benimsemis bir 6gretmen ise dgrencisini cesaretlendirmekle

birlikte elestirel diisiinmeye tesvik eder (Giirdal ve Onen, 2010).

Ogrencilerin elestirel bir diisiince yapisina ulasmasi igin dgretmenlerin bu
durumlar1 desteklemesi gerekmektedir. Smif ortamlarinda elestirel diisiinen
ogrencilerle gergeklestirilen diyaloglar, bu davranisin devaminin gelmesine olumlu
katkida bulunacaktir. Bunun kazandirilmasinda 6gretmen hosgoriilii olmali, yapici

bir dil kullanmalidir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Demet Ogretmen’in dgrencilere yonelik sorular1 onlari elestirel bir bakis
acistyla diistinmeye yonlendiriyor ve bu durumu devam ettirmek i¢in Ogrenci
cevaplar tizerinden sorular sormaya devam ediyor. Bu simif i¢i diyaloglar asagida

verilmistir:

D.O.: Batarya ya da pil. Simdi bu pilleri kullamiyoruz, tiiketiyoruz degil mi?
Elimdeki telefonda, saatte, el fenerinde, radyoda, tablette (Bu arada dgrenciler

soyliiyor ogretmen onaylamak i¢in tekrar ediyor.) Bu bataryalar bitiyor. Bitince ne
oluyor?

Emine: Giigleri azaliyor.

D.O.: Tamam. Enerjisi bitiyor. Sorum su; bataryamn, pilin icindeki elektrigi
kullandik bitirdik. Bu pillere ne oluyor? Aylin?

Aylin: Sarj edince depoluyoruz. Cikarinca artik depolama olmayacak.

D.O.: Tamam, glizel. Ben sunu soruyorum Artik bunun omrii bitti. Saati

calistirmiyor. Biz o pilleri ne yapryoruz. Can?

Can: Geri doniigiime koyacagiz.

D.O.: Niye geri doniisiime kovacagiz? Can, atalim gitsin.

Osrenci: Zaten ise yaramiyor, bitmis.

Mustafa: Atmayalim onlar: geri doniigiime gotiiriirsek belediye onlarin igine elektrik

koyup baskalarina dagitir.
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Selin: Geri doniigiime atinca onlar fabrikaya gonderiliyor. Onlar bagtan pil
yvapiliyor.

D.O.: Tamam. Niye vapiyorlar ki vapmasinlar, niye ugrasivorlar?

Selin: Oyle olmuyor iste. Enerji bitince hicbir sey kullanamayiz.

D.O.: Tesekkiirler. Ahmet?

Ahmet: Ciinkii tekrar giiclii pil yapiyorlar. Duracell gibi. O kisa stirede bitmez.
Kaan: Cope atarsak saatler ¢calismaz.

D.O.: Yeni pil vapsinlar? (Ogretmen, d3rencinin iirettigi cevaba karsi soru sorar bir

sekilde)

Irem: Diyelim bu pil. Bunun omrii bitti. Geri déniisiime atmazsak pilleri tekrar
tiretmek zorunda kaliriz. Diyelim yeni pil 2 saatte iiretiliyorsa, bitmis pil hemen

doldurulabilir. Hemen igine hizlica enerji doldurulabilir.
Eyliil: Ne soruyorsunuz 6gretmenim?

D.O.: Unuttun mu Eyliil? Diyelim ki bir aletimiz var pille calisiyor. Pili bitti. Atalim
gitsin niye ugragsiyoruz biriktirmek icin? Arkadaslarin da geri doniisiime gonderelim

dedi. Ben de atalim nigin geri doniigiime génderiyorsunuz? Diyorum.

Ece: Geri doniisiime gondermezsek, atarsak yere o yerler ¢ok kotii olur, paslanir.

Her yer pille dolar.

Samet: Biz pilleri geri doniigiime atiyoruz, o orada kaliyor, adamlar sonra gelip

alyor. Cope atarsak soyle bir sey olur?

D.O.: Iste ben de onu soruyvorum. Cope atarsak ne olur?

Samet: Simdi pili yapmak icin demir, komiir bir siirii malzeme gerekiyor. Bunlart
bulmak da o kadar kolay degil. Paramiz harcanmiyor. Ulkemizin ekonomisi ¢éker, geri

doniigiimle tekrar doldurmusg oluruz daha faydali olur.
D.O.: Ulke ekonomisine faydast olur diyorsun. Tamam, durduk séyle bir..

Esra: Ogretmenim diyelim ki topraga attik orada toprakta fare, bocek pile degerse o

elektrik onu oldiirebilir mi?

D.O.: Simdi ¢ok giizel bir sey séyledin. Séyle diisiinelim. Pilin icindeki elektrik bitti.

O zaman elektrigi onu oldiirmez diye diisiiniiyoruz biz. Yalmiz pil bir seylerden
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yapiliyor degil mi? Icinde farkl farkl maddeler var. Bu maddeler de ¢ok da saglikli
degil? Hatta sagliksiz hatta tehlikeli maddeler.

Esra: Hayvanlara zarar verir.

D.O.: Bize zarar veren maddeler. Pili topraga attin; oradaki canlilar hatta topragin
kendisi oradaki pil atigindan etkileniyor. O kadar olumsuz etkileniyor ki ¢ocuklar,
oradaki canlilar olebiliyor. Pilin icindeki o maddeler dogaya, topraga ait maddeler
degil.

Demet Ogretmen, sinif iginde bir soruya geleneksel bir yaklasim yerine farkli
yontemleri deneyerek cevap almayr amaglamaktadir. Ogrencilerin tek ve bir dogru
cevap iizerinden degil, farkli fikirler ortaya koyarak cevap vermelerini istemektedir.
Ogretmen siklikla her cevaba ek bir soruyla; dgrenciyi elestirel ve biitiinciil bir
diisiinceye sevk ederek, neden sonug¢ iligkisi kurdurmaya yonelterek, 6grencinin
durumu irdelemesi gerektigini gostermektedir. Yanlis bir fikirle dahi 6grencinin
karsina ¢ikarak onlardan bu yanlisi argiimanlar ortaya koyarak desteklemelerini ve

ikna kabiliyetlerini artirmay1 hedeflemektedir.

Gilinlimiiz diinyasinda bilgi ¢ok fazla iiretilmekte ve bu durum egitim ve
ogretimde dgretmenleri zorlamaktadir. Ogretmenler, her seyi dgretemeyeceginden;
Ogrenilenlerin beceriye doniismesine yogunlagsmaktadirlar. Bu becerilerin gelismesi
i¢in; sorgulayan ve arastirma yapan, kendi diisiincelerini ifade edebilen 6grenciler

yetistirmek gerekmektedir (Baysal, Carik¢1 ve Yasar, 2017).

Demet Ogretmenin, devamli olarak 6grencilerin arastirma yapmasmi tesvik
etmesi sonucunda; smifinda bu kiltiriin - olustugunu gérmekteyiz. Ayrica

Ogrencilerin gilinliik konugma dilindeki hatalarini diizelterek onlara 6rnek olmaktadir.

Sercan: Ben ii¢ arastirma yaptim. Ikisi aklimda degil teneffiiste kararlastiracagiz.
Bulutlardan nasil yildirim, simsek ¢iktigini merak etmistim. Iki sey ¢ikti karsima bir
olumlu bir olumsuz bulut varmus. Kavga edercesine karsilikly gelince ¢ikiyormus.

Bunlar ayri ayri seylermis.
D.O.: Bunun elektrikle ilgisi nedir peki?
Sercan: Bilim adami bakmuis bunlara sonra bunun iizerine ¢alismis.

D.O.: Hep konusuyoruz ya bilim insanlari nerden ilham aliyorlar?
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Koro/Sinif: Dogadan
Yasin: Bilim adamlart ucagi kusa bakarak yapmislar.
D.O.: Insanlar gokyiiziindeki ucabilen varliklar: 6rnek almislar. Kim yapmus?

Sinif/Koro.: Bilim insanlari.

Demet Ogretmen ayrica konuyu dagitmadan farkli disiplinlerde yer alan
bilgilerin de konusulmasina firsat vermekte; giincel ve kiiltiirel bilgilerin yaninda,

dogaya kars1 olumlu tutumun gelismesine yardimci olmaktadir.
Ornek 1 ( Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili bir diyalog gelismistir.)
Ayse: Ik ucagi Hezarfen Ahmet Celebi yapmust.

D.O.: O u¢may: deneyen insan. Ilk ucag yaptigint bilmiyorum. Nerden ugmustu?
Swif bagiriyor.

Kemal: Galata Kulesi

D.O.: Nereye gitmisti?

Kemal: Uskiidar’ a

D.O.: Arada ne var?

Sinif/Koro: Mesafe, deniz....

D.O.: Mesafe de; o ne, deniz de o ne denizi?

Osrenci: Marmara Denizi

D.O.: Galata kulesine gidip gozlemleyin gériin. Anlatmakla olmuyor. Gidin ve bakin

ne nerede, ne tarafta, Galata Kulesi ka¢ yilindan beri var?

(Simiftan farkl sesler yiikselir; 2000 3000...)

D.O.: 500 lii yillardan beri var. Osmanli’dan énce de var. Istanbul’da yasiyorsunuz.
Gidip gezin ve goriin. Evet konumuz bu degil. Basladik videoya. Elektrik olmadan
onceki durumlart anlatiyor. Ogretmen de destekleyici ciimleler kuruyor. Ay ,giines
15181... diin bizde bu konular: diin islemistik. Aydinlatma disinda elektrik olmasaydi

ne olmazdi ve ne zorluklar: yasardik?
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Ornek 2 ( Doga sevgisi ile ilgili bir diyalog gelismistir.)

( Not: Okul bahgesinde 6grencilerin oyun alaninda sadece 1 tane agag vardir.)

D.O.: Ama nasil kullanacagimizi bilecegiz. Pil bittikten sonra hop dogaya
atmayacagiz. Erik agacimin altina atmayacagiz mesela. Erik agacu kontrol eden

oldu mu bugiin?

Sinif/Koro: Eveet.

O.: Ogretmenim kontrol ettim.

O.: Ogretmenim ama bazilari top atti m1 yere diigiiriiyor ¢igeklerini.
D.O.: Evetyaa. (Uzgiin ifadeyle)

Osrenci: Hem de tirmaniyorlar oralara.

D.O.: Erik agacim nasil seviyorsak, dogay: nasil seviyorsak korumasini da bilecegiz.

Sadece sevmekle olmuyor korumasini bilecegiz.

Degerler egitiminin O6nemli unsurlarindan birisi de  6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin degerler egitimi verirken bu alanda bilgi birikimine sahip olmasi
beklenmektedir. Ayrica Ogrencilerine iyi bir rol model olmasi gerekir (Uzuner,
2019). Bu egitim 6grencinin yanlis veya dogruya ulasirken; neyi, neden yapmasi
veya yapmamas1 gerektigini sorgulamasi agisindan onem tasir. Degerler egitimi,
diyalojik sdylemin rahatlikla kullanilabilecegi bir alandir. Aragtirmaya katilan Demet
Ogretmen, degerler egitimi, sosyal ve giincel olaylar/ konular ile ilgili dgrenci
diisiincelerinin - olumlu yonde gelismesini saglayacak sdylemleri sikilikla
kullanmaktadir. Bunun sonucu olarak smif i¢i diyaloglarda Demet Ogretmen’in
Ogrencileri sosyobilimsel konularda diisiincelerini ¢ekinmeden ifade etmekte ve

elestiriler sunmaktadir.

Arastirmaya katilan Demet ve Sinan Ogretmen; derse baslarken genellikle basit
ve bilgi diizeyine ait sorular sormakta, verilen kisa cevaplardan dolayr yeni
diyaloglar gelistirememektedirler. Fakat Demet Ogretmen, dersin ilerleyen
bolimlerinde soru sayisini ve kalitesini biraz daha ileri tasiyarak diyalojik bir

sOyleme yakin bir durum ortaya koymaktadir. Farkli soru tiirlerini, farkli 6grencilere

67



yoneltmekte; hatta Ogrencilerin birbirleri ile olan soru sorma, tartisma gibi
faaliyetlerini desteklemektedir. Sinan Ogretmen ise bu tiir etkinliklere daha az yer
verirken; genellikle soru soran 6grenci ile derse devam etmekte ve yaniti siklikla

kendisi vermektedir.

V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yapilan aragtirmada sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersindeki sdylemleri,
diyalojik 6gretim gercevesinde incelenmis olup, bu boliimde aragtirmada elde edilen

bulgular literatiirde yer alan ¢alismalarla kiyaslanarak tartisilmistir.

A. Tartisma ve Sonug

Istanbul ilinde bir ilkokulda gérev yapan siif dgretmenleri arasindan, yapilan
inceleme ile birlikte monolojik ve diyalojik sdyleme yatkin birer 6gretmen se¢ilmis
olup, yapilan ses kayitlarinin degerlendirilmesinde Ogretim Pratikleri Gézlem Formu
(Reznitskaya, 2012) kullanilmistir. Ayrica 6gretmenin sordugu sorularin niteligi,
ogrenci ile iletisimi, siif ve ders yonetimi, kullandig1 dil gibi faktorler detayli bir

sekilde analiz edilmistir. Bu analizlerin sonucunda diyalojik sdyleme daha yakin olan
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Demet Ogretmen’in, monolojik sdyleme yatkin olan Sinan Ogretmen’ e kiyasla;
incelenen durum ve sdylemlerde daha basarili 6rnekler verdigi, iist diizey diisiinme
becerilerine yonelik sorulara, arastirma ve fikir iiretmeye dayali bir 6gretim yaptigi,
derste dgrenciyi aktif hale getirdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin gézlem formuna

gore aldig1 puanlar grafikte gosterilmektedir.

Cizelge 4 Gozlem Formuna Gore Ogretmenlerin  Aldigi  Puanlar

is Birligi
Aciklama
Bag Kurma |
DN U |
SO U AT | —
OOt e |
0 1 2 3 4 5 6

mDemet 0. ®Sinan 0.

Smif i¢i goézlem formu ve ses kayitlarinin analiz edilip yorumlanmasi
sonucunda Sinan Ogretmen’in otoriter bir tutum benimsedigi, sdylemlerin iist diizey
diistinme becerilerini gelistirmede yetersiz kaldigi ve bilgiyi dogrudan aktarma
yolunu sectigi goriilmektedir. Bu durum Sinan Ogretmen’in derslerinde monolojik
bir sdylem ve ogretim yaptigini gostermektedir. Demet Ogretmen ‘in simf ici
otoritesini korumakla beraber ¢ogunlukla 6grencilerin derse katilimini saglamak igin
siklikla sorular sordugu, 6grencileri arastirma yapmasina ve kendini ifade etmesine
yonelik eylemlerde bulundugu goriilmektedir. Demet Ogretmen tamamen diyalojik
bir sOyleme sahip olmamakla birlikte, bu sdyleme ¢ok yakin egitim ve &gretim
faaliyetleri siirdiirmektedir Ogretmenlerin simif igi sdylem skalasinda bulunduklar:

yerler su sekilde gosterilmektedir.

Monolojik (1,2) Yar1 Monolojik Diyalojik (5,6)

Yar Diyalojik (3,4)
4 () )

Sinan Ogretmen Demet Ogretmen
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Sekil 4 Ogretmenlerin Sinif I¢i S6ylem Skalasi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere, arastirmay1 yanli bir sekilde etkilememeleri
icin en basta arastirmanin sadece fen dersi ile ilgili oldugu s6ylenmis olup, arastirma
sonunda (ders dinleme/ izleme, gozlem formlarmin doldurulmasindan sonra)
arastirmacinin neyi, nasil inceledigi agiklanmistir. Ogretmenlere diyalojik sdylem
hakkinda bilgi verildikten sonra, ders isleme esnasinda diyalojik sOylemi neden
benimsemedikleri soruldugunda; sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, miifredatin
yetistirilemeyecegi (ders siirelerinin yetersizligi), Ogrencilerin hazir bulunusluk
seviyelerinin yeterli olmamasi gibi durumlardan bahsettikleri goriilmiistiir. Bu durum
ayni zamanda Scott, Mortimer ve Aguiar (2006), tarafindan yapilan arastirmanin
sonucu ile benzerlik gostermekte; 6gretmenlerin siire bakimindan endise yagsamamasi
icin miifredatta diyalojik sdylemle islenmesi gereken kisimlarin belirlenmesi

gerektigine yer verilmistir.

1. Ogretmen Sorulari

Ogretmenler derslerinde soru sormaya onemli &lglide vakit ayirmaktadir.
Yapilan arastirmada, Ogrencilere yoneltilen sorularin biiyiik bir kismi, islenen
konunun ana hatlartyla 6grenilip 6grenilmedigini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu
sebeple sorulan sorulara, basit ve kisa veya koro seklinde cevap verilmektedir. Bu tiir
cevaplar, Ogrencinin sadece verilen bilgiyr ezberledigini, yasantisiyla
iligkilendirmedigini  ve otoritenin  (6gretmen) bilgisinin  sorgulanmadigini
gostermektedir. Diyalojik s6ylemlerde 6gretmenden beklenen; sorularinin iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmesi, 6grencilerin fikir liretme, sorgulama, tartisma ve
simif i¢i iletisimde bulunma gibi Ogrencinin merkezde yer almasini saglayacak
sOylemler gelistirmesidir (Brualdi, 1998). Yapilan arastirma, Pimentel ve McNeill
(2013), tarafindan yapilan arastirma sonucu ile 6gretmenlerin derin soru sormadigini
yoniinde benzerlik gostermektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin de siklikla
“bilgi” odakli soru sordugu; Demet Ogretmen’in ise &grencilerin diisiincelerini

gelistirici sorular sormaya calisti§1 sonucuna varilmistir.

Kilig (2010), aragtirmasinda 6gretmenlerin degerlendirme sorularinin %94,3’

liniin alt diizey diislinme basamagina ait oldugunu ifade etmistir. Kilic ve Erkus
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(2015), ogretmen sorularinin, dikkat ¢cekme ve Olgme degerlendirme maksadiyla
soruldugunu vurgulamaktadir. Ogretmen adaylarimin  soru sormaya yodnelik
diisiincelerini inceleyen bir arastirmada ise; adaylarin soru sormanin sinifta iletisimi
giiclendirdigi ve 6grenciyi aktif tuttuguna yonelik olumlu yonde fikirleri oldugunu
gostermektedir. Fakat soru sorma becerileri ile ilgili olarak fakiilte egitimleri
stiresince bu derslere yeteri kadar yer verilmedigini ifade eden goriisleri oldugu
belirtilmistir  (Cumhur, 2019). Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  siklikla
basvurduklar1 diyalog yapis1 ise SCD yani iiclii diyalog seklindedir. Uglii diyalog,
genelde bir 6grenci ile 6gretmen arasinda siirdiiriilmekte diger 6grencilerin aktif
katilmi kisitlanmaktadir. Ayrica diyaloglar kisa ve basit cevaplar seklinde
oldugundan iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmekten uzaktir. Sinan Ogretmen
bu diyaloglara siklikla bagvururken; Demet Ogretmen ise genelde dersin giris ve
sonu¢ kisminda kullanmaktadir. Demet Ogretmen, soru sorma esnasinda ‘Sokratik
Yaklasimi® benimsemis olup bunu tim smifa yaymaya caligmaktadir. Hajhosseiny
(2012), tarafindan yapilan arastirmada, Sokratik tartigmalarin sinif i¢i diyaloglar
aktif tuttugu, 6grencilerin kendilerini ifade etme ve diisiinsel becerilerini gelistirmede
etkili oldugu sonucu dile getirilmektedir. Kaya ve Kilic (2010), yaptiklart
arastirmada SCD yapilarinin 6grenmeye katkisinin ¢ok az oldugunu, bu yapinin
farkli fikirleri ortaya c¢ikarmada yetersiz kaldigim1 ve iletisimi azalttigini
belirtmiglerdir. Ogrenmenin kalic1 olmasi ve dgrenci tarafindan igsellestirilmesi i¢in
ogretmenlerin ders Oncesi tartigma ve diyaloglarin planlamasinin  6nemine
deginilmistir. Scott ve Ametller (2007), tarafindan yapilan arastirmada; siradan ve
basit ti¢lii diyaloglarin yerine, diyalojik ve otoriter sdylem desenlerinin; yerinde ve
diizgiin  kullanarak anlamli  6grenmelerin  saglanabilecegine  deginilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kullandiklart soru tiirleri ve amaglar1 bakimindan;
Kaya ve Kilig, 2010; Kili¢ ve Erkus, 2015; Scott ve Ametller 2007 ile tutarlilik

gostermektedir.

Arastirmada; bilgiyi hatirlatmaya yonelik sorulara siklikla yer veren Sinan
Ogretmen, ayn1 zamanda 6grenciye déniit verirken de kisa cevaplar vermekte bu
durumun neticesinde Ogrenci cevaplarinda herhangi bir acgiklama ve gelisme
goriilmemektedir. Demet Ogretmen ise dgrenci cevaplarini siklikla detaylandirmaya
calismakta ve yeni sorular ekleyerek farkli Ogrenci cevaplarin1 da

degerlendirmektedir. Bu duruma alismis olan Demet Ogretmen’in dgrencileri daha
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uzun cevaplar verirken ayni zamanda agiklamalarda bulunmaktadir. Arastirma bu
yoniiyle, Odabas1 Cimer, Biitliner ve Yigit (2010), tarafindan yapilan aragtirmanin
sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Bu arastirmanin sonucunda, doniitlerin
Ogrencileri 6lgme ve degerlendirme agisindan olduk¢a Onemli oldugunu, ancak
anlamli ve bilingli doniitler verilirse 6grenci basarisinin artacagini vurgulamaktadir.
Arastirma ayrica; Ogretmenlerin  doniit vermede siklikla degerlendirmeye

odaklandigini ve 6grencinin basarisina gére doniitler verildigini saptamistir.

2. Elestirel Diisiinme Becerileri

Egitim ve Ogretimin amaglar arasinda ogrencilerin elestirel diistinme
becerilerinin gelistirilmesi de bulunmaktadir. Bu gerek 6gretmen sorular1 gerekse
Ogrencinin var olan durum ve bilgiyi sorgulamasi ile kazandirilabilir. Diyalojik
sOyleme sahip olan Ogretmenler, Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmek i¢cin amagli ve planh sekilde sinif i¢i diyaloglara yer vermekte, acik,
anlasilir ve kaliteli sorular iiretmektedir. Arastirmaya katilan Demet Ogretmen’ in
smifinda bu becerileri benimsemis &grenci sayisi; Sinan Ogretmen’e gore daha
fazladir. Sahinel’e gore (2010), elestirel diisiinmeye sahip bir birey karsilagtigi
soruna karsilik diistinme becerisini etkin bir sekilde kullanir, kanit aragtirmasi yapar,
On bilgilerinden yararlanir. Herhangi bir cevap vermeden once diisiiniip plan yapar
ve kanitlartyla bunu ortaya koyar. Ogrencilerin bu tarz davranislarini
gerceklestirmesini saglamak amaciyla 6gretmenler derslerinde ve planlarinda buna

yer vermelidir.

3. Smf i¢i Séylemler

Diyalojik sdylemin 6nemli 6gelerinden biri olan igbirlikli fikir yapilanmasinda;
cocuklar fikirlerini tartisir ve cevaplar birbirini izleyen bir zincir olusturur, bu sayede
smif igi diyaloglar ve iletisimin siirekliligi saglanmis olur. Ogretmenin buradaki
gorevi sinifta bu kiiltiirli olugturmaktir. Otoriter sdylemin hakim oldugu siniflarda ise
tartisma yerine O0gretmenin sdyledikleri not edilir ve sorulara kisa cevaplar verilir.
Sinan Ogretmen’in Ogrencileri siklikla kisa ve koro cevap verirken, Demet
Ogretmen’in 6grencileri birbirlerinin diisiincelerine yorum yapmaktadir. Ayrica
Demet Ogretmen: ‘Ayse sdyle bir sey soyledi, sen bu fikre ne dersin Ahmet?’
seklinde doniitlerle zincirsel bir sdylemi desteklemektedir. Reznitskaya (2012),

diyalojik sOyleme sahip bir sinif olabilmek i¢in; dgrencilerin isbirlikli tartismalara
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etkin katilmasi, farkli yeteneklere sahip olan 6grencilerin de birbirleri ile iletisime
gecmesi ve 0grencinin daha ¢ok merkezde olmasi gerektigini belirtmistir. Diyalojik
sOylemin gelistirilmesi i¢in Ogretmenlerin bu konuda egitim almast ve
bilgilendirilmesi gerektigi yoniindeki c¢ikarimlar, Lofgren, Schoultz, Hultman ve
Bjorklund (2013); Lyle (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda da dile
getirilmektedir.

Aragtirmaya katilan 68retmenlere, tartisma ve fikir aligverisine yeterince yer
verememelerinin sebebi sorulmustur. Ogretmenler, 6grenci diyaloglarinin yaslari
itibariyle kisa zamanda giinliik, basit ve birbirini tekrar eden bir yapiya doniistiigii
icin bu tartigmalarin kisa siirdiigiinii belirtmisler ve bu durumun sonucunda ise
konunun amacindan saptigini ifade etmislerdir. Kalabalik siniflarda egitim ve
Ogretim faaliyeti siirdiiren 6gretmenler, boyle bir durumla karsilagmamak i¢in; sinif
ici diyaloglara siklikla yon veren ve otoritelerini koruyan bir davranig

sergilemektedirler.

4. Simif Yonetimi

Atict (2002), yaptigi bir arastirmada Tiirk ve Ingiliz 6gretmenlerin sinif
yonetiminde benimsedikleri tutumlari incelenmis ve Tiirk Ogretmenlerin siklikla
kural hatirlatmaya yoneldigini gérmiistiir. Ote yandan Ingiliz 6gretmenler ise bu
kurallar1 okul baglarken koymus ve siirekliligini saglamistir. Bu aragtirmada ytiksek
sesle isim sdyleme ve bagirma eyleminin Tirk ogretmenler tarafindan daha ¢ok
bagvurulan bir yontem oldugu da goriilmektedir. Dogan, Ugurlu ve Karakas (2014),
tarafindan yapilan arastirmada ise sinif i¢i iletisim becerilerinin kullanilmasinin son
derece 6nemli oldugunun iizerinde 1srarla durulmustur. Ayn1 arastirmada cezanin ise
olumsuz bir davranis oldugu, disiplin anlayislarinin tutarli olmasinin gerektigi,
verilen bir cezanin olumsuz davraniglara yol acabilecegi, 0gretmenlerin stirekli
merkezde kalma aliskanligindan dolayr sinif yonetiminde olumsuzluklara neden
olacagi ifade edilmistir. Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin, Ogrenci
davraniglarin1 kontrol etmeleri, sinif i¢i diyaloglarda merkezde olarak yonlendirme

yapmalari gibi tutumlar1 diyalojik 6gretim acisindan eksiklik olarak goriilmektedir.

Ogretmenlerin  dgrencileri ile otoriteyi paylasmalari ve benmerkezci bir
Ogretim yerine Ogrenci merkezli bir anlayisa sahip olmalar1 beklenmektedir

(Reznitskaya, 2012). Arastirma sonunda Ogretmenlerin sinif i¢i sOylemlerle ilgili
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ayrintili bir bilgiye sahip olmamakla birlikte, 6grencilerin; yaparak yasayarak daha
kolay o6grendikleri, merkezde olmalar1 gerektigi gibi konularda olumlu disiinceler
igerisinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Barbara (1996), ilkokul 6grencilerinin
merakli, adil ve fikirlere kars1 agik oldugunu, bu durumun smif 6gretmenlerince
kullanilarak elestirel diisiinmeyi gelistirebilecegini ifade etmistir. Fakat bunun
yapilabilmesi i¢in 6gretmenin bu anlamda gelismis olmasinin ve tartisma ortamlarini
desteklemesinin gerekliligini vurgulamistir. Kanadli ve Saglam (2012) tarafindan
yapilan arastirma bu alanda egitim alan Ogretmenlerin, smif i¢i tutumlar1 ve

diyaloglarinin olumlu yonde degistigini gostermektedir.

B. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular ve yapilan yorumlardan yola ¢ikilarak

sunulan oneriler su sekilde siralanabilir:

e Ogretmenlerin smif ici sdylemleri dikkate alindiginda; diyalojik sdylemin
yeteri kadar kullanilmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda smnif i¢i sdylemlerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlere diyalojik sdylemin 6nemi ve

icerigi hakkinda alaninda uzman kisilerce seminerler diizenlenebilir.

e Arastirma Oncesi yapilan gozlemlerden yola ¢ikarak 6gretmenlerin siklikla
otoriter bir sOylemle ders isledikleri, 6grencilere list diizey biligsel sorular
sormadiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple 6gretmenlerin sinif i¢i soru sorma ve
iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik bir egitim; 6gretmen yetistiren

kurumlarca koordine edilerek yurt geneline yayilabilir.

e Yapilan arastirma 3. Smif Ogrencilerinin Fen Bilimleri dersinin
“Yasamimizda Elektrik’ {initesi ile smirli oldugundan; ilkokul seviyesinde
farkli ders, iinite veya konularda akademik arastirmalar yapilabilir. Yapilan
arastirmalarda ayrica diyalojik sOylem ile monolojik sdylemin hakim oldugu
siiflarda; Ogrencilerin, iletisim, soru sorma ve fikir liretme becerileri

incelenebilir.
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e Ogretmenler, soru sorma, simf i¢i tartisma ve diyaloglar gelistirme, mesleki
deneyimlerini  gliclendirme adma ilgili okuma ve arastirmalara

yonlendirilebilir.

e Ogretmenlerin diyalojik sdylemi daha kolay icra etmeleri icin miifredat ve

ders kitaplaria yonlendirici ifadeler ve yol gosterici metinler yerlestirilebilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

1. Isim, soy isim, yas.

2. Evlilik durumu, ¢ocuk durumu ve egitim durumlari.

3. Mezun olunan okullar; ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite (ve varsa lisanstistii).
4. Kag yillik 6gretmensiniz?

5. Hangi sehirlerde, ne kadar siire ile gérev yaptiniz?
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6. KPSS ile mi atandiniz? Oyle ise kag puan?

7. Bu okulda kag yildir gérev yapiyorsunuz?
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Ek 2. Ogretim Pratikleri Gozlem Formu (Reznitskaya, 2012)

Monolojik Diyalojik
Gosterge

. 1,2 3,4 5,6
Ogretmen Tartigsmalara 6zgiir Tartigsma siirecine
tartisma igerigi bir sekilde ve maddelerine
ve siirecine miidahil yonelik 6grenciler
iliskin 6nemli olabilmeleri i¢in Oonemli
bir kontrol ogrencilere sorumluluklar
roliine sahiptir. yonelik bazi paylasirlar.

1.Otorite Ogrencileri firsatlar vardir. Konugma

belirler, sorular
sorar, konusal
kaydirmalari
baslatir ve
cevaplari
degerlendirir.

Bunlar nadiren
gergeklesir ve
sadece birkag
ogrenciyi kapsar.
Cogu zaman
Ogretmen konusma

sirasini kontrol
ederler, sorular
sorarlar,
birbirlerinin
fikirlerine tepki
verirler, konusal
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sirasini kontrol
eder, konu
se¢imini belirler

ve belirli bir igerik

iizerinde
yogunlasmak i¢in

tartismay1 yeniden

kaydirmalar
Onerirler ve
yontemsel
degisiklikler 6ne
stirerler.

sekillendirir.
Ogretmen kitap Ogretmen farkli Tartisma tamamen
icerisinden nitelikte ve ucu agik ve bilissel
hatirlanmasi karmasik olan ucu acidan iddiali
gereken hedef acik sorular sorar. sorular tizerine

olaylara yonelik

Ucu agik sorular

odaklanir. Sorular,

sorular sorar. genellikle ogrencileri elestirel
Bu sorular, ogrencileri degerlendirmeye
cevabi dogru gecerliligi ve analize yonelten
veya yanlis olan O0gretmen iist diizey
ve metinden ya tarafindan diisinmeyi hedef
2.Sorular da baska bir belirlenen metni alir.
kaynaktan dar bir bakis agis1
cevaplarina ile
ulagila bilinen yorumlamalarina
basit “test” “yol acacak”
sorularidir. sekilde tasarlanir.
Ogretmen Ogretmenin takip Ogretmen daha
kisa, etme niteligi sonraki
formiilsel karigiktir. arastirmalara
veya muglak Genellikle ilham verecek
doniitlerde ogrencileri dinler ogrenci cevaplari
bulunur. ve onlarin lizerine
Déoniitler cevaplari lizerine sik1 bir sekilde
ogrencileri calisir fakat bazen odaklanur.
vermis ogrencilerin Genellikle
olduklari calismalarin1 daha odillendirir ve
- cevaplari ileriye sonuca degil
3.Doniit gelistirmeye gotiirmelerine siirece yonelik
sevk etmez yardimei sorular sorar. ( Or:
(6rnek: Himm. olacak “Peki,
Dogru, onemli Kandirmanin
Tamam.). firsatlar yalan sdylemekten
kagirir. fark1 nedir?”).
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4.Meta
diizey
yYansima:
Ogrenci
fikirleri
ile bag
kurma

Ogretmen,
Ogrenci
cevaplarini
birbirleri ile
iligkilendirmez.

Ogretmen bazen
ogrenci fikirleri
arasinda bag
kurma firsatini
kagirir.

Ogretmen dgrenci
fikirleri arasinda
baglantilar
gorinir yapan
firsatlar1 kacirmaz
ve 0grencilerin
ileri stirdiikleri
fikirleri daha 6nce
sOylenenler ile
iligkilendirmelerini
ister. Genellikle
ogrenci fikirlerine
atifta bulunur ve
belli bir
konusmactya soru
yoneltir.

( Or: Bill, Kim’in
Ornegine cevap
vermek ister
misin?”).

5.Aciklama

Ogrenciler ne ve
ni¢in
diistindiiklerini
aciklamazlar.
Cevaplar1 bir
climle veya
kelimeden
olusan kisa ve
gercekeidir.

Ogrenciler bazen
goriislerini
paylasirlar ve
bunlar i¢in iyi bir
gerekge sunarlar.
Uzun 6grenci
cevaplar1 metin
olaylarinin tekrar1
seklinde ortaya
cikabilir.

Ogrenciler konu
lizerine bireysel
roller {istlenirler
(Or: “Bence”,
“Inantyorum ki”,
“Hissediyorum
ki”’) ve bunlar1
gerekgelerle ve
orneklerle
desteklerler.
Diisiincelerini
digerlerine
aciklayan
ayrintili

ve kapsamli katkilar
saglarlar.
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6.1sbirligi

Ogrenci
cevaplari kisa,
ayrisik ve
digerleri ile
ilgili degildir.
Ogrenciler
genel olarak var
olanlar1 rapor
ederler.

Ogrenciler ara sira
digerlerinin
fikirlerine katkida
bulunurlar.
Isbirligi
birbirlerinin
fikirlerini elestirel
bir analizden
ziyade genellikle
benzer
deneyimlerin
paylasilmasini
ierir (Or: “Bu
bana da oldu! Ben
Ankara’daki
teyzemi ziyaret
ederken.....”).

Ogrenciler elestirel
ve igbirlikli fikir
yapilandirma
stirecine dahil
olurlar.
Birbirlerinin
fikirlerine tepki
verdikge, yanitlari
birbirine
zincirlenir.
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Ek 3. Etik Kurul Raporu
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Ek 4. Benzerlik Oram Belgesi
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