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OZET

TURKCENIN YABANCI DiL OLARAK OGRETIMINDE EDEBIYAT
HALKALARININ DIiL BECERILERININ GELISIMINE ETKIiSI

DOKTORA TEZI
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
TURKCE EGIiTiMi ANABILIiM DALI
TURKCE EGIiTiMi BiLiM DALI
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. HALIT KARATAY)
BOLU, MART - 2021
XVII + 171

Bu ¢aligmada edebiyat halkalar1 yonteminin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen
Ogrencilerin dil becerilerinin gelisimine ve 0z yeterlik algilarma etkisi
arastirilmistir. Calisma, karma yontem modellerinden biri olan yakinsak karma
yontem seklinde desenlenmistir. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Tiirkce
Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde gergeklestirilen arastirmada
caligma grubunu Tiirkceyi yabanci dil olarak Ogrenen farkli uyruklardan
ogrenciler olusturmaktadir. Edebiyat halkalar1 uygulamalar1t A2 diizeyinden C1
diizeyine kadar her kur i¢in 6 hafta olmak iizere biitiin kurlarda ayn1 uygulama
basamaklari izlenerek 24 haftada tamamlanmistir. Veri toplama araglari olarak
nicel veriler i¢in Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi okuma, dinleme, konusma
ve yazma 0z yeterlik Olcekleri; nitel veriler i¢in 6grenci ve Ogretmen goriisme
formlar1 kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS programi araciliiyla
yapilan istatistiksel analizler, nitel verilerin analizinde ise icerik analizi
yapilmistir. Elde edilen bulgulara goére A2 ve Bl kuru okuma puanlarinda ve dil
becerileri 0z yeterlik algilarinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Nitel verilerin icerik analizinden elde edilen bulgulara gore
uygulamaya katilan oOgrenciler edebiyat halkalarinin Tiirkge 6grenmelerine
yardimct oldugunu, kendilerini bu ydntemle daha rahat ve 06z giivenli
hissettiklerini ifade etmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu edebiyat halkalarini
eglenceli buldugunu belirtmis; genel olarak resimleyici-gizer gorevi disinda
olumsuz goriislerin olmadig belirlenmistir. Uygulayici 68retmen de edebiyat
halkalar1 ile bir metni farkli yonlerden incelemenin, klasik metin islemeye gore
daha detayli, anlamayi pekistirici ve islevsel oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak
edebiyat halkalarinin Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin okudugunu anlama
becerisini gelistirdigi ve konusma, dinleme, okuma ve yazma 6z yeterlik algilarini
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Edebiyat halkalari, Okuma, Dil becerileri, Oz
yeterlik, Tiirkgenin yabanci dil olarak gretimi (TYDO)
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ABSTRACT

THE EFFECT OF LITERATURE CIRCLES ON LANGUAGE SKILLS IN
TEACHING TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE
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In this study the effect of the literature circles method on the development of
language skills and self-efficacy perceptions of students who learn Turkish as a
foreign language was investigated. The study was designed as a convergent mixed
method which is one of the mixed method models. In the study conducted at Bolu
Abant Izzet Baysal University Turkish Teaching Application and Research
Center, the study group consists of students from different nationalities who learn
Turkish as a foreign language. The literature circles applications were completed
in 24 weeks, following the same application steps in all levels 6 weeks for each
level from A2 level to CI level. For quantitative data; teaching Turkish as a
foreign language reading, listening, speaking and writing self-efficacy scales; for
qualitative data student and teacher interview forms were used as data collection
tools. In the analysis of quantitative data, statistical analysis was performed using
the SPSS program and content analysis was performed in the analysis of
qualitative data. According to the findings, there is a significant difference in A2
and B1 reading scores and language skills self-efficacy perceptions in favor of the
experimental group. According to the findings obtained from the content analysis
of the qualitative data, the students who participated in the application stated that
literature circles helped them learn Turkish, and they felt more comfortable and
confident with this method. Most of the participants stated that they found the
literature circles entertaining. It has been determined that there are generally no
negative opinions apart from the task of illustrator. The practitioner teacher, on
the other hand, stated that examining a text with literary circles from different
angles is more detailed, reinforcing and functional than classical text analyzing.
As a result, it can be said that literature circles improve the reading
comprehension skills and positively affect speaking, listening, reading and writing
skills self-efficacy of those who learn Turkish as a foreign language.

KEYWORDS: Literature circles, Language skills, Teaching Turkish as a foreign
language (TTFL).
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ONSOZ

Tiirkce, UNESCO’nun verilerine gore, diinyada en ¢ok konusulan besinci
dildir. Son yillarda Tiirk¢enin ve Tiirk kiiltiiriiniin tiim diinyaya tanitimi, yabanci
dil olarak Tiirk¢e 6grenmeye olan ilgiyi de artirmistir. Ayrica Tiirkiye nin egitim-
Ogretim alanindaki ilerlemeleri ile birlikte bircok {ilkeden uluslararasi 6grenciler
tiniversite egitimi i¢in Tiirkiye’yi tercih etmeye baslamistir. Bunlarin sonucunda
Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi hem ulusal hem de uluslararasi alanda
yayginlik kazanmistir. Ayri bir disiplin olma 6zelligi kazanan Tiirk¢enin yabanci
dil olarak Ogretimi alaninda, ders kitaplarinin hazirlanisi, dilbilgisi 6gretimi, dil

ogretiminde teknoloji ve benzeri konularda aragtirmalar yapilmaktadir.

Bu calismada, temel dil becerilerinden 6zellikle okumaya olan olumlu
etkisi birgok arastirma ile kanitlanmis edebiyat halkalari yonteminin Tirkg¢enin
yabanci1 dil olarak 6gretimi alaninda etkisi incelenmistir. Arastirma ile Tiirk¢enin
yabanci dil olarak 0gretimine yeni bir uygulama Onerisi sunmak hedeflenmistir.
S6z konusu yontemin uygulanmasiyla Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin
okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerinin gelisimine yardimci olmasinin
yani sira Tiirk¢e hikdye, roman, siir ve masallar gibi edebi metinlerle Tiirk dilinin

zenginligi ve Tirk kiiltiiriiniin tanitimina katki saglanacag diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda yapilan arastirmanin birinci boliimiinde ¢alismanin sorun
durumu, arastirmanin amaci, sinirhliklar ve sayiltilari ortaya konmustur. ikinci
boliimde edebiyat halkalar1 ve kuramsal temelleri ile ilgili bilgilere yer verilmis;
Tirk¢e ve yabanci dil 6gretiminde edebiyat halkalarinin ele alindig1 arastirmalar
kisaca agiklanmistir. Arastirmanin iiglincii boliimiinde yontem, calisma grubu,
veri toplama araglari, verilerin analizi gibi bilgiler yer almaktadir. Dordiincii
boliimde elde edilen veriler analiz edilmistir. Besinci boliimde ise bu bulgular

degerlendirilerek onerilerde bulunulmustur.
Esra KULAH

Bolu - 04.09.2020
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1. BOLUM

1. Giris

Bu bdliimde arastirmaya iligkin sorun durumu, soru ciimlesi, alt sorular,
aragtirmanin amaci, aragtirmanin énemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer

almaktadir.

1.1. Sorun Durumu

Egitim, ekonomi, bilim, teknoloji gibi konularda ilerleme ve kiiresellesmenin
etkisiyle bireylerin bulunduklar iilkelerden gelismislik diizeyi yiiksek tilkelere
dogru yonelimi, yabanct dil O0grenme gereksinimini ortaya cikarmistir. Bu
dogrultuda yabanci dil 6gretimi 6nem kazanmis; dil dgretiminde yontem ve
yaklasimlar, gelenekselden modern dil 6gretimine kadar bilimsel ve teknolojik
gelismelerle birlikte nitelik ve nicelik olarak degisiklik gostermistir. Tiirk¢enin
yabanci dil olarak 6gretimi de giin gectikce dnem kazanmis ve bu durum 6gretim
uygulamalarinda yeni yaklasim, teknik ve yontemler gelistirme gerekliligini
ortaya koymustur. Buna yonelik akademik c¢aligmalarda biiyiik bir artig
gozlenmektedir. Bu caligmalarin temelinde Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
Ogrenenlerin dil becerilerini kullanmada yasayabilecekleri zorluklar1 en aza
indirerek Tiirkceyi etkili ve dogru kullanmalarin1 saglama amaci bulunmaktadir
(Altunkaya, 2018; Bas ve Turhan, 2017; Sakalli, 2016; Sen, 2015; Senyigit ve
Okur, 2019; Topal, 2019; Tiifek¢ioglu, 2013). Nitekim yabanct dil 6grenme
siirecinde Ogrenciler, basta yazma olmak tiizere hedef dilde dort temel dil
becerisini etkin bir sekilde kullanmada giicliik yasayabilmektedir. Aragtirmalara
gore Tiirkgeyi yabanci dil olarak &grenen bireylerin en fazla zorlandigi alanlar

arasinda yazil



anlatim ilk siralardadir (Agik, 2008; Maden, Dingel ve Maden, 2015). “Yazma
becerisi yabanci dil 6gretiminde dort temel beceriden birisi olan ve 6grencilerin
bildiklerini uygulamaya doniistiirmelerini gorebilmek icin edinilmesi gereken
onemli bir beceri olarak kabul edilmesine ragmen c¢ogu 6grenci bu konuda
zorlanmaktadir (Cakir, 2010, s.173)”. Bir baska aragtirmada da (Acik, 2008),
Ogrenciler en fazla sorun yasadiklari dil becerisi olarak % 40'lik bir oranla
yazmay1 gostermistir. Yazma becerisini % 33'liikk bir oranla konusma becerisi
takip etmistir. Goriildiigli iizere Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenler, en ¢ok
anlatma (yazma-konusma) becerilerinde zorlanmaktadir. Bunun i¢in 6grencilerin
hedef dili i¢sellestirebilecekleri, kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri bir dil
ogrenme ortamu gereklidir. “Ogrenen hedef dili konusabilmeli ve o dille iletisim
kurma firsatlar1 yaratmali ve yaratabilmeli, bilgilerini grup arkadaslariyla
paylasabilmeli ve smif igerisinde olusturulmus daha kiiciik gruplarla bilgi
boyutunda bir yardim iligkisi ortami olusturmalidir (Bozavli, 2012, s. 34)”. Bunun
icin yabanci dil 6gretiminde dort temel dil becerisinin biitiinciil bir sekilde ele
alindigi, O6grencilerin bu becerileri Ogretim ortaminda aktif bir sekilde
kullanabilecegi yaklagim, yontem ve tekniklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle bir
noktada her durumda gecgerli ve en verimli bir yontemden soz etmek zordur
(Durmus, 2013); ancak burada 6nemli olan Tiirkgenin yabanci dil olarak
Ogretiminin dil bilgisi ¢eviri yonteminde oldugu gibi 6gretmen merkezli, sadece
metin anlama- ¢oziimleme ve dil bilgisi kurallarin1 6grenmeye dayali ya da dil
becerilerinden yalnizca okumaya odaklanan geleneksel yontemler yerine hedef
dilde farkl tiirlerde ve hedef kiiltiiriin 6zelliklerini yansitan metinlerin kullanimin
igeren, sosyal ortamda ve is birligi i¢inde dort temel dil becerisini ayni anda
kullanma imkani1 sunan, yaklagim, yontem ve tekniklerin kullanimina dayali

Ogretim ortamlarinda gerceklestirilmesidir.

Her dilin kendine 6zgii bir yapis1 vardir. Tiirk¢enin de aym sekilde diger
dillerden farkli ses ve sekil bilgisi, Tiirk¢eyi yabanct dil olarak dgrenenler igin
zorlayic1 goriilmektedir. Dil 68retiminde bu farkli ses yapilarindan kaynaklanan
sorunlar1 asmak ic¢in ‘kulak dil aliskanhigmi’ gelistirecek alistirmalara yer
verilmeli ve okuma, dinleme, konugma ve yazma becerilerini gelistirmeye dayali
cesitli etkinlikler, alistirmalar ve okuma metinleri ile hedef dilde anlama ve

anlatma becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmelidir (Candas Karababa, 2009,



s.277). Karatay’a (2015, s.9) gore “okullarda 6grencilere sunulan o6gretim
uygulamalarinin ilgi ¢ekici ve gesitli olmasi kadar, herhangi bir bilgiyi, konuyu,
olay1, durumu ve edebi bir eseri bilissel siiregleri isleterek kendi kendine veya
grupca is birlikli 6grenme i¢in dogru anlama, analiz etme ve degerlendirme gibi
yagsam boyu Ogrenme becerilerini gelistirici nitelikte olmasi da Onemlidir.”
Edebiyat halkalar, bu tiir dzellikleri tasiyan etkinlikleri icermektedir. Ogrenciler,
bu etkinliklerde is birligi i¢inde ¢alisarak bir metni tiim boyutlariyla ele alir.

Okuma g¢emberi olarak da adlandirilan edebiyat halkalar1 farkli akademik
basar1 diizeyi ve okuma becerilerine sahip 6grencilerin goniilliice, 6gretmenin
atamasi1 olmaksizin, bir araya gelerek kendi begendikleri bir roman, dykii, deneme
ve makale gibi edebi bir metni, kitab1 okumak ve ardindan okuma deneyimlerini
birbirleriyle paylasmak icin olusturduklar1 4-5 kisilik kiiciik okuma grubudur
(Daniels, 2002; Karatay, 2015: 9). “Bu gruba edebiyat halkasi denmesinin nedeni,
okuma grubundaki Ogrencilerin okuduklar1 edebi metinle ilgili edindikleri
izlenim, bilgi ve deneyimleri birbirleriyle paylasirken birbirlerinin yiiziinii
gormelerini saglayan tam daire seklinde oturmalandir (Karatay, 2015: 9)”.
Edebiyat halkalari, uygulama sekliyle geleneksel 6gretim yontemlerinden farklilik

gostermektedir.

Geleneksel okuma etkinliklerinde Ogretmen metni sesli okur veya
Ogrencilere okutur, telaffuzda zorlandiklari kelimelere yardim eder, smifca
sesletir, anlamin1 bilmedikleri kelimeleri sdyler veya sozliikten bakmalarini ister,
climlede kullandirir veya ezberlemeleri ve dogru bi¢imini ig¢sellestirmeleri i¢in
birka¢ kez yazdirir; metni anlama ve ¢oziimleme agamasinda da SN1K sorulariyla
metni 6grencilerle ¢oziimler veya metin alt1 sorularmin cevabini yazmalarimni ister.
Ogretmen anlatic1; 6grenciler ise dinleyici roliindedir ve 6gretmen merkezli bir
yaklagim kullanilir. Sinif diizeni, 6grencilerin yiizli tahtaya doniik olacak sekilde
olusturulur. Geleneksel yontemlerden farkli olarak edebiyat halkalarinda ise
Ogrenciler, okuma metinlerini kendileri segerler ya da var olan metinleri
kullanirlar. Okuma ve ¢oziimleme etkinlikleri i¢in olusturduklar1 gruplarda diger
grup tiyeleri ile birlikte tistlendikleri gorevlere dayali etkinlikleri yiiz yiize
gergeklestirirler. Etkinlikler sirasinda 6grenciler yalnizca birer dinleyici degil ayni
zamanda katilimcidir; 6gretmen ise Ogrenci gruplarini bir araya getirmek ve

etkinlikleri izlemek icin yol gostericidir. Etkinliklerde her grup iiyesi, edebiyat
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halkalarmin 6zetleyici, bag kurucu, kelime dahisi gibi igcerdigi gorevleri lstlenir
ve haftalik toplantilarda grup iiyeleri, daire seklinde oturur ve gorevlerini yerine
getirerek metin lizerinde tartisir. Edebiyat halkalarinda 6grenciler, verilen rollerle
hedef dilde okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerinin tiimiinii kullanma
firsati bulur. Ozellikle yabanci dilde konusma ve yazma kaygisi yasayan
ogrenciler bu tiir etkinlikler sayesinde kaygilarini yenebilme olanagi bulurlar. Ana
dili 6gretiminde kullanilan bu yontem, son yillarda yabanci dil 6gretiminde de
kullanilmaktadir. Bu 6gretim yontemi sadece okuma degil dort dil becerisini
kullanmay1 gerektirdigi i¢in Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde biitiinciil

bir dil 6grenme ortami saglar.

1.2. Arastirmanin Amaci

Edebiyat halkalarinin, 6grenciye okuma etkinliklerinde yalnizca harfleri
kodlama degil metnin gercek anlamina ulagsmasia yardimci olmasi, 6grencinin
arastirma yapmasina ve aktif olarak rol alabilmesine imkan tanmimasi gibi
ozellikleriyle yabanci dil ogretimine yenilik ve farklilik kazandiracagi
diisiiniilmektedir. Alan yazinda bu diislinceden hareketle edebiyat halkalarinin dil
Ogretimi baglaminda etkisinin arastirildigi ¢alismalar bulunmaktadir. Albayrak
(2018), Ingilizce 6gretiminde edebiyat halkalar1 yontemiyle 6grencilerin okumaya
kars1 olumlu bir tutum gelistirdigini ve yabanci dilde okuma yetilerinin gelistigini
ortaya koymustur. Benzer sekilde Kokler (2019), arastirmasinda edebiyat
halkalarmmn ilkégretimde Ingilizce derslerine uygulanmasiyla 6grencilerin
okuduklar1 otantik hikayelerin diisiinme, tartisma ve yorum yapma becerilerinin
gelismesine katkida bulundugu sonucuna ulagsmistir. Alan yazindaki ilgili
aragtirmalar, Ingilizcenin yabanci dil olarak Ogretimine yoneliktir ve ydntem,
Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde heniiz denenmemistir. Dil 6gretiminde
olumlu etkileri ortaya konan c¢aligmalardan yola ¢ikilarak edebiyat halkalarinin
Tiirkgenin yabanct dil olarak Ogretiminde de kullanilabilirligi varsayimi

gelistirilmistir.

Bu calismanin amaci, edebiyat halkalarinin Tiirk¢enin yabanci dil olarak

Ogretiminde 6grencilerin dil becerilerinin gelisimine ve 6z yeterliklerine etkisini



incelemek; elde edilen verilerle Tiirkgenin yabanct dil olarak Ogretimine
yapabilecegi katkilar1 gérmek ve Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminin
uygulanmasi, 6gretim programlarinin tasarlanmasit ve gelistirilmesine iliskin
onerilerde bulunmaktir. Bu kapsamda aragtirmanin soru ciimlesi ve alt sorular su

sekilde belirlenmistir:

Arastirmanin Soru Ciimlesi: Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde edebiyat
halkalar1 okuma etkinliklerinin 6grencilerin dil becerilerinin gelisimine ve 6z

yeterlik algilarina etkisi var midir?
Alt Sorular:

Bu arastirmada yukarida ifade edilen soru ciimlesine bagli olarak arastirmanin
nicel boyutunda test edilecek alt sorular ve nitel boyut i¢in alt soru climlesi su

sekilde olusturulmustur:

1. Edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile mevcut
programin uygulandigi kontrol grubundaki &grencilerin okuma, dinleme,
konusma ve yazma becerileri kur sonu sinavlarindaki puanlari agisindan

gruplar arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile mevcut
programin uygulandigi kontrol grubundaki o6grencilerin “okuma, dinleme,
konusma ve yazma becerisi 6z yeterlik” 6n test -son test puanlar1 agisindan

gruplar arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Edebiyat halkalar1 uygulamalarina yonelik 6gretmen ve Ogrenci goriisleri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Edebiyat halkalar ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ilk aragtirma, Avci ve
Yiiksel (2011) tarafindan dordiincii sinif 68rencileriyle birlikte gerceklestirilmistir
(Ozbay ve Kaldirim, 2015). Daha sonra edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinin
okudugunu anlama becerisinin gelisimine (Avci, Baysal, Giil ve Yiiksel; 2013);

metin analizi ve okuma istegine (Karatay, 2017); elestirel okuma 6z yeterlik
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algilarina (Ozbay ve Kaldirim, 2015) ve okuma- anlama becerilerine (Sari,
Kurtulus ve Toy; 2017) etkisi iizerine arastirmalar yapilmistir. Bunlarin disinda
edebiyat halkalar ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri (Cermik, Dogan, Ates
ve Yildirim; 2019), Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarimin okuma deneyimleri (Karatay,
2016), elestirel diisinme ve okuma aliskanligi kazanmada kullanim onerileri
(Karatay, 2015) gibi caligmalar mevcuttur. Yapilan c¢aligmalara bakildiginda
edebiyat halkalarinin diger dil becerilerinden ¢ok okuma becerisi ile iligkisinin
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Dort temel dil becerisi bir biitiin olarak ele
alindiginda edebiyat halkalarinin uygulamada 6grenciye verilen rollerle diger dil
becerilerinin gelisimine de katkis1 olacag: diigiiniilmektedir. Yabanci dil 6gretimi
alanindaki c¢alismalar da yontemin hedef dil becerilerini gelistirmede etkili
oldugunu gostermistir (Clower, 2016; Elhess ve Egbert, 2015; Li, 2005; Morales
ve Caroll, 2015; Stout, 2018). Bu ¢aligmada ise diger calismalardan farkli olarak
edebiyat halkalar1 yonteminin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak &grenenlerin okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerilerinin gelisimine ve bu becerilere iliskin 6z
yeterliliklerine etkisi incelenmistir. Edebiyat halkalarinin, Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak Ogrenen Ogrencilerin okuma, dinleme, konusma ve yazma 0z yeterlik
algilarin1 olumlu yonde etkileyecegi, etkili bir okuma gerceklestirerek Tiirkge
metinleri okumaya yonelik olumlu bir tutumla birlikte O6grencilere okuma
aligkanligi kazandiracagi, Tiirkce kelime hazinelerinin gelismesine katkida
bulunacag: diisiiniilmektedir. Calisma, edebiyat halkalar1 yonteminin Tiirk¢enin
yabanct dil olarak 6gretimi baglaminda etkisinin arastirildigi ilk ¢aligmadir. Dil
Ogrenenler i¢cin hedef dilde ¢esitli metinleri okumaya tesvik edici olma, dil
derslerini isbirlikli ve eglenceli hale getirme gibi firsatlar sunmasi agisindan ele
alindiginda edebiyat halkalari, Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda
hem dil 6grenenler hem de uygulayicilar i¢in farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.
Dolayisiyla ¢calismadan elde edilen veriler 1s181nda gerceklestirilecek dil 6gretimi

uygulamalari, yenilikei bir yaklasim niteligi kazanmis olacaktir.



1.4. Simirhliklar

Arastirma;

1. 2018-2019 akademik yilinda Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Tiirkce
Ogretimi Uygulama ve Arastrma Merkezinde Tiirkce ogrenen farkl
uyruklardan 23 deney 23 kontrol grubu olmak iizere toplam 46 6grenci ile

2. Diizey olarak A2, B1, B2 ve C1 diizeyleri ile

3. Haftada iki saat uygulama ile

4. Uygulamada kullanilmak iizere belirlenen Tiirk¢e 6gretimi ders kitaplarindaki

metinler ve bunlarin disinda se¢ilen metinler ile sinirhidir.

1.5. Sayiltilar

Aragtirmanin sayiltilar1 sunlardir:
e Arastirmaya katilan biitiin 6grenciler akademik olarak ayni diizeydedir.

e Arastirmaya katilan biitiin 6grenciler benzer amagclarla dil 6grenmektedir.

1.6. Tamimlar

Edebiyat halkalari: Uyelerin bir araya gelerek okuduklari kitap iizerine tartisma

etkinligi gerceklestirdikleri kiiclik okuma gruplaridir (Daniels, 2002).

Hedef dil: “Yabanc1 dil 6gretiminde 6gretilen ya da 6gretilmek istenen dile ‘hedef

dil (target language)’ denir (Sen, 2019: 5)”.

Oz yeterlik: Kisinin bir isi yapabilecegine ve olasi olumlu/olumsuz durumlar
yonetmek i¢in gereken adimlari atabilecegine iliskin kendisine olan inancidir

(Bandura, 1986).



Tutum: Tutum biligsel, duyussal ve davramigsal boyutlar1 olan ve bireyin
davraniglarinin  kritik bir yordayicisi olarak goriilen psikolojik bir yapidir

(Anderson, 1988).



2. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, aragtirma konusu ile ilgili kuramsal bilgiler ve ilgili ¢alismalar

yer almaktadir.

2.1. Edebiyat Halkalar1 ve Kuramsal Temelleri

Edebiyat halkalari, okuma cemberleri olarak da adlandirilmaktadir ve
ogrencilerin kendi sectikleri edebi bir metni, kitabi okumak ve ardindan
gorlslerini paylasmak icin bir araya geldikleri kiigiik okuma gruplaridir (Daniels,
2002). Edebiyat halkalari, yetiskinler arasinda ayni kitabin okundugu ve ardindan
tizerinde tartisildigr kitap kuliibli uygulamasimin 6gretmenler tarafindan okul
ortamina uyarlanmis halidir (Avci, Baysal, Giil ve Yilmaz: 2013). Yontem, ilk
kez 1982 wyilinda Karen Smith tarafindan uygulanmis; edebiyat halkalar
(literature circles) ismi ise ilk defa 1984 yilinda Kathy Short ve Gloria Kaufman
tarafindan kullanilmistir. (Daniels, 2002; Tosun, 2018). Edebiyat halkalar
kuramsal agidan yapilandirmaciliga (okur tepki, arastirmaya dayali 6grenme ve
sema teorileri), sosyo-kiiltiirel, etkilesimsel ve igbirlikli teorilere dayandigi igin
egitimcilerin dikkatini ¢ekmis, ilgili cevrelerce kabul gormiistiir (Avci, Yiiksel ve

Akinci: 2010; Hsu, 2004; Tracey ve Morrow, 2006; Tekin, 2019).

Edebiyat halkalari, uygulama Ozellikleriyle yapilandirmact 6grenme
ilkelerini igermektedir. Yapilandirmac ilkelere gore 6grenme; aktif bir siire¢ ve
sosyal bir etkinlik olup dil ile i¢ icedir (Ozden, 2003). Edebiyat halkalarinda da
Ogrenciler derse etkin katilim gosterirler ve 6grenme siirecine dahil olurlar.
Ogretmenler de yapisalc1 yaklasimda geleneksel yontemlerden farkli bir gorev
tistlenmektedir. Geleneksel 6gretimde ogretmenler smifta disiplin saglama, bilgi
verme ve benzeri rolleri iistlenirken yapisalci yaklasimda ise 6grenmeye yardimci

ya da gerekli durumlarda kendisine bagvurulabilecek bir danigman gibi goriiniir



(Yasar, 1998). Benzer sekilde edebiyat halkalarinda 6gretmenler, rehber gorevi

ustlenirler.

ad Sosyo-kiiltiirel Kuram

— Sema Kurami

Yapilandirmacilik
Edebiyat Halkalar; [ SR Okur Tepki Kurami

W Isbirlikli Ogrenme

Arastirmaya Dayal1
Ogrenme

Sekil 2.1. Edebiyat Halkalarinin Kuramsal Temelleri

Edebiyat halkalarinda Ogrenciler grup iginde calisarak farkli goriisler
hakkinda bilgi sahibi olabilir ve alternatif diisiinme big¢imlerini deneyebilirler.
Boylelikle isbirlikli bir 6grenme ortami saglanmig olur. Ayni sekilde d6grencilerin
grup halinde oturmalari, tartisma ortamu igerisinde birbirleriyle iletisim kurmalari,
birlikte bir iirlin ortaya koymalar1 gibi 6zellikler edebiyat halkalarmin isbirligine
dayali 6gretim teknigi igerdigini gostermektedir (Tracey ve Morrow, 2006; Avci,

Yiiksel ve Akinci, 2010).

Edebiyat halkalarinda grup tiyeleri okunan kitapla ilgili arastirma yapar,
sorular diizenler ve tartismaya hazirlanirlar. Bu yoOniiyle edebiyat halkalari,
arastirmaya dayali 6grenme yaklasim ile iliskilidir. Arastirmaya dayali 6grenme
yaklasgimi “68retmenin karmasik bir durum sundugu ve Ogrencilerin de bilgi
toplama ve sonuclarin1 test etme yoluyla bu problemi ¢ézmeye calistigi bir

yaklagim (Woolfolk, 2001: 336)” olarak tanimlanmugtir.

Sema kurami, edebiyat halkalarinin iligkilendirildigi bir diger kuramdir.
Sema kavrami Platon ve Aristoteles'e kadar uzanir (Marshall, 1995) ancak Kant

(1929) diinyayr genellikle nasil gordiigiimiize ve yorumladigimiza aracilik eden
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diizenleyici yapilar olarak semalar hakkinda agiklamalarda bulunan ilk kisi olarak
kabul edilir (Johnson, 1987; McVee, Dunsmore, Gavelek, 2005). Edebiyat
halkalarinda, grup tiyelerinin bag kurucu gibi roller iistlenerek okuma metinleriyle
ilgili bilgilerini ve s6z varligmi kendi yasantilariyla iliskilendirmesi ve bunlari
grup liyelerine aktarmasi beklenir. Bu yoniiyle edebiyat halkalari, sema kuraminin

ozelliklerini yansitmaktadir.

Edebiyat halkalarinin iligkili oldugu bir diger kuram olan sosyokiiltiirel
teori, Vygotsky’nin 6ne siirdiigii yakinsal gelisim alanina (ZPD- zone of proximal
development) dayanir. Kurama gore yakinsal gelisim alanlariin olusturulmasinda
ogretmenlere ve dgrencilerin birbirlerine yardimer olmalarina olanak saglanir ve
boylelikle taraflarin her biri 6grenir ve gelisir (Donato, 2000). Dil 6gretimi
acisindan bakildiginda bu kuram, oOgretim sirasinda dilin islev ve yapi
farkindaliginin sosyal ortamda kullanilarak gelistirildigini vurgular. Buna gore
Ogretim siireci, bireyin ger¢ek gelisim diizeyinin Otesinde bir sekilde
diizenlenmelidir. Sosyokiiltiirel kurama gore, yabanci dil 6grenirken smif ortami
onemlidir. Kisacast bu kuram, yabanci dil O0gretimi simiflarinda, hedef dili
O0grenmenin yalnizca bireyin c¢abasi ile degil isbirlikli bir basar1 oldugunu 6ne
sirmektedir (Turuk, 2008). Edebiyat halkalarinda da ogrenciler, sosyal bir

ortamda igbirlikli olarak hedef dili 6grenme imkani bulurlar.

Okur tepki kuram1 (Rosenblatt, 1978), edebiyat halkalarinin iliskili oldugu
bir diger kuramdir. Kurama gore bireyler kitabi, kendi yasantilarina gore
anlamlandirdig i¢in okunan kitaptan herkes farkli anlamlar ve yorumlar elde eder.
Edebiyat halkalarinda yapilan tartisma toplantilarinda herkes kitapla ilgili
diisiincelerini birbiriyle paylasmaktadir. Boylece ogrenciler farkli bakis agilar
hakkinda bilgi sahibi olurlar (Tracey ve Morrow, 2006’dan akt. Avci, Baysal, Giil
ve Yiiksel, 2013). Bu yontemde 6grenciler tartismaya katilmada kendilerini daha
rahat hissederler c¢ilinkii tartisma smif geneli degil; kiiclik gruplar iginde
gerceklestirilmektedir (Daniels, 2006). Ogrenciler igin neler dgrendiklerini
anlatmak, diisiincelerini paylagsmak eglenceli bir etkinlik olabilir ve bdylelikle
kendiliginden okumaya istekli olabilirler (Day, Spiegel ve McLellan: 2002). Bu
durum onlarin okuma aliskanlig1 kazanmasina da yardimc1 olacaktir. Bernadowski
ve Morgano da (2011) edebiyat halkalarina katilan 6grencilerin hem 6gretmen

hem de 6grenci roliinde oldugunu sdyler ve okuma ile ilgili olarak bu yontemin
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Ogretmenlere gercek okuma baglami icinde Ogrencilerin okuma becerilerini
gelistirmelerine yardimci oldugunu belirtir. Bunun yaninda Ogrenciler grup
tiyeleri ile tartisma ve etkilesim kurma yoluyla 6grenmelerini gergeklestirir.

Edebiyat halkalar1 yonteminin yararlar su sekilde 6zetlenebilir (Moen, 1998: 6):

1. Isbirlikli 6grenme stratejileri kullanilir: Edebiyat halkalariyla 6grenciler sosyal
bir 6grenme ortaminda ayni kitap hakkinda fikir paylasimi olarak ayni amag
dogrultusunda bir araya gelir. Ogrenciler iizerlerine aldiklar1 gérevi paylasarak
is yiiklinii birlikte tamamlarlar. Bu onlara hem dayanisma hem de iletisim

kurma ve birlikte 6grenme ortami saglar.

2. Okuma diizeyine, okuma hizina, konusma becerisine bakilmaksizin 6grenciye
basar1 imkam tamr: Ogrencilerin se¢im yapabilmesi edebiyat halkalarinmn

onemli bir 6zelligidir.

3. Ogrenci merkezlidir ancak dgretmenin ydnlendirmesini de icerir: Ogretmen
edebiyat halkasi stirecini hazirlar ancak siireci yiirlitenler dgrencilerdir. Bir
baska deyisle 6gretmen uygulamanin bitis tarihini belirler ancak siire¢ i¢inde
ka¢ sayfa okumalar1 gerektigine, hangi rolleri ve kelimeleri sececeklerine,

hangi resmi ¢izeceklerine 6grenciler karar verir.

4. Ogrencilerin sosyallesmelerine yardime1 olur: Edebiyat halkasi, grencilerin bir
araya gelerek ayn kitap veya okuma metni hakkinda konusmalarini igerir ve

bdylece birbirleriyle iletisim kurmalarini saglar.

Rogers ve Leochko (2002), benzer sekilde edebiyat halkalarinin okuma
programinin bir parcast olarak bir¢cok yarar1 oldugundan bahseder. Edebiyat
halkalar1 6grencilere yalnizca gelismis bir okuma becerisi kazandirmaz; ayni
zamanda iletisim becerilerinin gelismesine ve topluluk olarak is birligi icinde
caligmay1 dgrenmelerine yardimer olur. Ogrenciler, grup iiyeleriyle diisiincelerini
paylasacaklar1 i¢in okumaya karsi daha istekli olurlar ve bdylelikle metnin
icerigine daha fazla odaklanirlar. Ayn1 zamanda iletisim becerisi zayif ve
Ozgliveni diisiik 6grenciler, grup icinde kendilerini daha rahat ifade etme imkamn

bulurlar.
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2.1.1. Tiirkce Egitiminde Edebiyat Halkalar1

Ogrenciler, okuma ve yazma egitimi kapsammda paylasimli, bagimsiz,
rehberli okuma ve yazma tekniklerini kullanirlar. Bunlara iliskin 6grendiklerini
edebiyat halkalar1 etkinliginde kullanabilirler. Dolayisiyla okuma yazma egitimi

cercevesinde bu yontem Sekil 2.2°deki gibi diizenlenebilir:

Sesli Okuma

Uygulama imkanlari (6rnegin; edebiyat halkalar,
anket caligmasi, okuma ve yazma igerik alani.

Bagimsiz Okuma ve Yazma

Rehberli Okuma ve Yazma

Paylagimli Okuma ve Yazma

Sekil 2.2. Edebiyat Halkalar1 Ogretim Cercevesi (Noe ve Johnson, 1999: 2)

Edebiyat halkalar1 uygulamalar1 Tracey ve Morrow (2006)’ya gore esnek
olmali; Ogrencilerin akademik diizeyi ve 6gretmenin ders isleme tarziyla uyumlu
olmadir. Buna gore edebiyat halkalarinin tek bir dogru uygulama bi¢imi yoktur.
Ogretmenler kendilerine en uygun yaklasimi secebilirler. Tracey ve Morrow

(2006), genel bir edebiyat halkalar1 uygulamasi i¢in su 6zellikleri belirtir:

e [Edebiyat halkalari, ii¢lincli sinif ve daha {ist siiflar i¢in uygundur ve bu
siniflarda kolaylikla uygulanabilir. Daha kiiciik yas grubundaki 6grenciler
bagimsiz birer okuyucu olma konusunda hazir olmayabilir.

e Ogrenciler okuma etkinligini ve rol ¢alismalarini sinifta gerceklestirebilir
veya Ogretmen bunlar1 ev ddevi olarak verebilir. Ogretmenler, drnek
uygulamalardan yola ¢ikarak kendileri i¢in en uygun olan yaklagima karar
verebilirler.

e Her grup, ayn1 metni okuyabilir veya gruplar farkli metinler iizerinde
caligabilirler. Bazi arastirmacilara gore metin se¢iminin Ogrencilere

birakilmasi, yontemin temel 6zelligidir ancak her 6gretmen etkinliklerde
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kullanilacak ¢ok sayida metne ulasma imkénina sahip olmayabilir.
Dolayisiyla etkinliklerde 6grencilerin ilgisini ¢gekecek herhangi bir metin
biitiin gruplarda kullanilabilir.

Edebiyat halkalart uygulamalarmin ne siklikta gerceklestirilecegi
Ogretmenlere gore degisiklik gostermektedir. Bazi1 Ogretmenler giinliik
olarak, bazilar1 ise haftada bir ya da iki kez edebiyat halkalar
uygulamalarina yer verir.

Uygulamada 06grencilerin ¢alismalar1 ve edebiyat halkalarma katilim
durumlar1 edimlerine dayali dolayli degerlendirmede kaynak olarak

kullanilabilir.

Edebiyat halkalarinda grup tiiyelerinin her biri belirli roller {istlenir. Standart

bir edebiyat halkalar1 okuma etkinliginde roller aymi kalabilir ya da farkh

ihtiyaclara yonelik yaratici roller gelistirilebilir (Miller, 2007). Ayrica edebiyat

halkalarinda grup iiyeleri metin tiirlerine gore farkli roller alabilir. Oykiileyici ve

bilgilendirici metin tiirlerinde olmasi gereken zorunlu gorevler iliski kurucu,

sorgulayici, boliim/paragraf uzmani, c¢izer; se¢meli gorevler ise Ozetleyici,

arastirmaci, kelime dahisi, olay yeri agiklayicisidir. Bilgilendirici/6gretici metinler

icin olmas1 gereken gorevler iliski kurucu, sorgulayici, boliim/paragraf uzmant,

kelime dahisi ve ¢izerdir. Bu gorevlerin agiklamalar asagida yer almaktadir

(Daniels, 2002; Karatay, 2015; Tosun, 2018):

1.

Mliski kurucu: Bag kurucu olarak da adlandirilan iliski kurucu gérevindeki kisi
okudugu metinle kendi hayati, diger 6grenme alanlari, kitaplar veya yazarlar
arasinda baglant1 kurar. Baglantilar yapilirken kisi kendi kisisel deneyimlerini,
okulda veya toplumda ger¢eklesmis bir olayi, bagka bir hikayeyi, benzer bir

olay1 kullanabilir ve bu gorev, metinleraras1 okuma olarak da diisiiniilebilir.

Sorgulayici: Bu gorevde olan kisi, metne yonelik acik uglu sorular hazirlar ve
bu sorularla grup iiyelerinin metinle ilgili kendi bakis agilarini yansitmalarini
saglar. Buradaki amag, bir tartisma ortami olusturmak ve kitabin ya da metnin
daha iyi anlasilmasim1 saglamaktir. Hazirlanan sorularin grup {iyelerini
diisiinme ve konugmaya tesvik edici ve tartismaya yon verici nitelikte olmasina

dikkat edilmelidir.
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3. Boliim/paragraf uzmani: Bu gorevdeki kisi metindeki 6nemli, ilging, komik,
merak uyandiran veya dikkat ¢eken boliimleri tekrar grup iiyelerine hatirlatir.
Bunlar inceler ve sesli okuyarak grup lyeleriyle paylasir. Bu goérevi alan
ogrencilerin okudugu bdliimlere hdkim olma ya da boliimiin uzmani olma
istegi okumaya karsi daha olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimci olur

(Daniels, 2002°den akt. Karatay, 2015: 11-12).

4. Cizer: Sanatg1 - ressam olarak da adlandirilan bu gorevdeki kisi, okunan kitap
ya da metindeki boliimle ilgili bir gorsel hazirlar. Bu iirliniin daha ¢ok bir
resim olmasi istenir ancak resim disinda karikatiir, kavram haritasi, akis
semasi, kolaj ve benzeri iriinler de olabilir (DaLie, 2001; Daniels, 2002;

Tracey ve Morrow, 2006; Tosun, 2018).

5. Ozetleyici: Bu gorevdeki kisi, tartisma oncesi hatirlatma yapma amaciyla
metnin kisa bir 0zetini hazirlar ve metindeki 6nemli olaylar1 grup iiyelerine

anlatir.

6. Arastirmaci: Arastirmacinin gorevi, kitapta veya metinde olayin gectigi yer,
kiltlir, tarih, cografya, metinde kullanilan resimler, nesneler, sekiller veya
materyallerle yazarin yasami ve diger eserleri gibi metinle ilgili ayrintili bilgi

toplamak ve bu bilgileri grup tliyeleriyle paylagmaktir.

7. Kelime dahisi: Sozciik aveist olarak da adlandirilan bu gorevi alan kisi kitapta
veya metinde gegen ve baglama veya konuya bagl olarak anlami bilinmeyen,
farkli anlamlarda kullanilan veya 6zel anlamlar iceren kelimeleri listeler ve
bunlar1 grup lyeleriyle paylasir. Bazen kitapta veya metinde bazi kelimeler
siklikla tekrar edilir veya sira dig1 bir anlamda kullanilabilir. Kelime dahisi
biitiin bu kelimeleri okunan boliimiin daha iyi anlasilmasi ve yorumlanmasi

icin grup tiyelerine agiklar (Daniels, 2002’den akt. Karatay, 2015: 11-12).

8. Olay yeri aciklayicisi: Bu roldeki kisi metinde gegen olaylarin nerede
gergeklestigini aciklar ve olay yerinin Ozelliklerini tarif eder. Grafik veya
semalarin kullanilmasi faydali olabilir (Daniels, 2002’den akt. Karatay, 2015:
11-12). Bu gorevin sahne diizenleyici, hareket izcisi gibi farkli adlandirmalar

da bulunmaktadir.
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Edebiyat halkalarinin uygulama adimlar su sekildedir (Neamen ve Strong,

2001; Avci ve digerleri, 2010; Tosun, 2018):

1.

Ogretmen, edebiyat halkalarinda okunmak {izere &grencilerin yas ve
seviyelerini dikkate alarak kitaplar belirler. Kitaplar; ilgi cekici, heyecanla
okunacak, Ogrencilerin kiiltiirine uygun nitelikte olmalidir. Torres’a gore
(2012) metin (siir, kisa dykii, roman vb.) tiim 6grenciler tarafindan 6nceden
okunmali ve ilgili fikir ve degerleri icermelidir. Bunlar verimli bir tartigma
yapilmast ve Ogrencinin okuma eyleminden zevk almasi ig¢in Onemli
Ozelliklerdir. Kitaplar ile ilgili bilgi sahibi olma agisindan Ogretmenler
gecmiste okumus olduklar kitaplar1 segebilir. Ogretmen tarafindan belirlenen
bu kitaplar arasindan se¢im yapmak, Ogrencilerin ilgi alanlarina ve okuma
zevklerine gore kendi tercihlerine birakilir. Bu yolla 6grencilerin okumaya
kars1 daha ilgili ve istekli olmalarn saglanmis olur. Kitaplar bittiginde baska
Ogretmenlerin tavsiyeleri, kitap elestirileri, dergilerdeki yorumlari, internetteki
forum siteleri yol gosterici olacaktir. Bir uygulamada ayni anda tarih,
bilimkurgu, fantastik ve benzeri tipte romanlar yer alabilir (Carpinelli, 2006;

Daniels, 2002).

Smif i¢inde ayni kitab1 se¢en Ogrenciler bir araya gelerek 4-5 kisilik kiigiik
gruplar olustururlar. Siniftaki 6grenci sayisina bagli olarak grup iiyelerinin
sayist degisebilir. Gruplara goérev yonergeleri, degerlendirme formlar1 ve

benzer tlirde belgeleri iceren bir foy dagitilir.

3. Ogrenciler, edebiyat halkalar1 gruplarinda segmeli ve zorunlu gérevler hakkinda

bilgilendirilir. Kolaylastirict rolii i¢in 6grenci segilir. Bu rol sadece ilk giin
icindir ve her gruptan bir 6grenci secilir. Bu 6grencinin gorevi rol dagitimi,
proje se¢imi gibi kararlarda diizeni saglamaktir. Her toplantida 6grencilerin
belirlenen rollerden farkli birini iistlenmeleri beklenir. Bu yolla 6grencilerin
farkli bakis agilar1 kazanmalarinin yani sira farkli dirlinlerin ortaya ¢ikmasi

saglanir.

. Kitabin bitirilme tarihi belirlenir ve uygulama takvimi 68retmen tarafindan

gruplara agiklanir. Edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinde grup iiyeleri
diizenli olarak belirli araliklarla bir araya gelir. Etkinliklerin siiresi ve tarihleri

siif seviyesine ve dgrencilerin 6zelliklerine gore degistirilebilir.
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6. Ogrenciler, belirlenen kitabi okumus olmali ve rollerine hazirlanmis olarak
gelmelidir. Ayrica okuduklart boliime iligkin notlar almalar1 tartismalar

sirasinda yardimci olur.

7. Tartismanin hangi basliklar altinda olacagi, Ogrenciler tarafindan Onceden
belirlenir ve tartisma bu baghklar etrafinda yiiriitiliir. Uygulamalarda
Ogrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri, okumaktan ve tartigma

yapmaktan zevk alabilecegi bir ortam saglanmalidir.

8. Grup iiyeleri arasindaki tartismalarda agik uclu sorular kullanilir. Agik uglu
sorularin kullanilmasindaki amag¢ Ogrencilerden okuduklar ile 6n bilgileri,
yasantilar1 arasinda iliski kurmalar1 ve yeni anlamlar olusturmalarini

saglamaktir.

9. Edebiyat halkalarinda 6gretmen, rehber gorevindedir. Ogretmen, edebiyat
halkalar1 yontemi hakkinda agiklayici bilgiler verilmesi, kitap se¢imi, gruplarin
olusturulmasi, 6grencilerin gozlemlenmesi ve degerlendirilmesi, ihtiyaci olan
Ogrencilere yol gosterilmesi gibi gorevleri iistlenir. Etkinlik baslamadan 6nce
neler yapilacagma dair bilgilendirmede bulunur ve tartismalar izleyerek not
alir. Sonrasinda etkinlik ile ilgili degerlendirmelerini belirtir. Bunun yam sira
Ogretmen kolaylastirict gibi ¢esitli roller {istlenebilir. Katilimcr roliinde
ogretmen Ogrencilerle etkilesim halindedir ve etkinlikler sirasinda metinleri

ogrencilerle tartisir. Boylelikle 6gretmen, 6grencilere rol model olmus olur.

10. Edebiyat halkalarinda uygulama siirecinin degerlendirilmesi amaciyla gézlem
formlari, 6z degerlendirme formlari, grup degerlendirme formlar1 vb. kullanilir

(Tosun, 2018, s. 39).

11. Her 6grenci bireysel kitap kontrol listesini doldurur. Gruplar, kitab1 bitirmek
icin glinde kag sayfa kitap okumalar1 gerektigi konusunda karar verir ve kitabi

boliimlere ayirir. Grup, kitap kontrol listeleri ve giinliik listelerini doldurur.

12. Kitaplar bittikten sonra her grup, kitaplarini ¢esitli projelerle digerlerine sunar.
Projeler, 6zet sunumu, drama, tiyatro seklinde gerceklestirilebilir. Projelerin ne

olacagina grup i¢inde birlikte karar verilir.
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13. Kitaplarm bitiminde 6gretmen sinifa yeni kitaplar sunar. Ogrenciler secimleri
dogrultusunda yeni gruplar olustururlar ve edebiyat halkalar1 okuma

etkinliklerine yeni kitaplar, yeni gruplar ve rollerle devam edilir.

Edebiyat halkalarinin uygulama siireci 6grencilerin kitaplarini segmeleri
ile baslamaktadir ve kitap secimi dikkat edilmesi gereken unsurlardan biridir.
Ogretmenler ilk olarak Ogrencilerin ulasabilecekleri, seviyeye uygun ve ilgi
cekebilecek kitaplart belirlemelidir (Daniels, 2002). Edebiyat halkalarinin devamli
olmasi i¢in bu kitaplardan yeterli sayida bulunmasi1 gerekir. Ogretmenler bunun
i¢in farkl1 yollara basvurabilir. Ornegin diger dgretmenlerle konusarak isbirligine
gidebilir ve ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin bir kitap almasi saglanir ve bu
kitaplar doniisiimlii olarak kullanilabilir (DaLie, 2001). Bir diger oneri de okuma
aligkanliginin  artirllmasinda faydali bir uygulama olmasi yoniiyle yerel

yonetimlerden destek alarak kitap bagis1 kampanyalar1 diizenlemektir.

Edebiyat halkalarinda 6grenciler, metni okumanin yani sira 6zetler, sorular
hazirlar ve diger arkadaslariyla metinden edindigi bilgileri paylasarak iletisim
kurar. Bu agidan bakildiginda edebiyat halkalarinin yalnizca okuma degil;
konusma, yazma ve dinleme etkinlikleriyle diger dil becerilerine de katki
sagladig diisiiniilmektedir (Balantekin ve Pilav, 2017). Dort temel dil becerisinin
etkin kullanimiyla birlikte bu yontem, yabanci dil 6gretiminde de etkili bir

sekilde uygulanabilir.

2.1.2. Yabanci Dil Ogretiminde Edebiyat Halkalar

Dil o6gretiminde edebiyat halkalar1 yontemiyle okuma metinlerinin
kullanimina yonelik agiklamalardan once edebi metinlerin tanimin1 yapmak
gerekir. Edebi metinler “...Yasadigimiz diinyadaki durumlarla degerleri, gercek
deneysel bilgilerimizle agiklayamayacagimiz bir baglamda, bir kurmaca diinyanin
kendine 6zgii tutarlilig icinde, yeni iliskilerde sunan metinlerdir (Goktiirk, 1997:
44- 45)”. Hedef dilde hazirlanan ders kitaplari, dil 6gretiminde edebi metinleri
icerebilen baslica materyallerden biridir. Ustelik yabanci dil dgretiminde edebi
metinlerden yararlanma diisiincesi ¢ok da yeni degildir. Dilbilgisi-geviri

yontemiyle bu yaklagimm 18. ve 19. yiizyillara dayandigi goriilmektedir. Bu
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yontemde Oncelikli amag, yabanci dilin dilbilgisi kurallarii 6gretmek ve
metinlerin ¢evirisini yaptirmakti. “Metinlerin edebi bi¢imine daha c¢ok agirlik
veriliyor, anlami iizerinde fazla durulmuyordu (Giines, 2011: 127)”. Ancak daha
sonralart bu yontem, konusma ve dinleme becerilerini ihmal etmesi gibi

nedenlerle elestirilmis ve yeni yontemler ortaya ¢ikmustir.

Yeni yontemler her ne kadar dilin anlatma-ifade etme olarak iletisimsel
boyutuna odaklansa da okuma ve yazma becerilerinin de esit agirlikta oldugu bir
yaklasimda metinlerin kullanilmadigi bir 68retim uygulamast miimkiin degildir.
Bu nedenledir ki gerek ders kitaplarinda gerekse diger ogretim etkinliklerinde
metinlerin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda edebi metinler, hedef
dilin yapisin1 ve kiiltiiriinii anlayabilmek icin dil 6gretiminde kullanilabilecek
onemli bir kaynak niteligi tasirlar. Unal (2005)’e gore belirli baglamlarin somut
olarak yer aldig1 metinler dil kullanimina yonelik zengin 6rnekler sunar. “Burada
yatan temel amag, Ogrencilerin edebi metinlerden hareketle kendi diinya
goriigleriyle icinde yasadiklar1 dis diinyayi iliskilendirebilme olanagini bulmasi ve
bu yolla dil becerilerini dogal bir bicimde kullanip gelistirebilmesi olarak
belirlenmistir” (Unal, 2005: 204). Buna gore edebi metinler aracihigiyla hedef

dilin ve kiiltiiriiniin en iyi sekilde yansitilabilecegi diisiiniilmektedir.

Dil 6gretimi i¢in edebi metinlerden yararlanma konusunda olumlu goriislerin
oldugu goriilmektedir. Ancak burada sOyle bir soru ortaya c¢ikmaktadir: “Her
edebi metin yabanci dil dgretimi i¢in uygun mudur?” Erisek ve Yiicel (2002)’ye
gore burada 6nemli olan 6grencidir ¢ilinkii metin ¢oziimlemesi, yazar ile metin
arasinda degil; 6grenci ile metin arasinda ger¢eklesmektedir. Buna gore yapilmasi
gereken Ogrencinin yaratict giiclinii sinirlamamak, metni anlayp 0Ozglirce
yorumlamasina 6nem vermektir (Erisek ve Yiicel, 2002). Ogretmen, dilsel ve
bicimsel uygunlugu g6z onilinde bulundurmali ve yabanci dil 6grenen 6grencilerin
yetenekleri ve ihtiyaglarimi dikkate almalidir. Bunun yami sira metnin
degerlendirilmesi i¢in gerekli olan arka plan bilgisi diizeyini incelemelidir. Uygun
bir metin se¢imi, 6grencilere ciimle yapilari, bigim cesitliligi, fikirleri birbirine
baglayan farkli yollar gibi yazili dilin birgok 6zelligini igeren Ornekler sunar.
Riverol (1991)’e gore edebi metinler, 6grencilerin metne yerlestirilmis dilsel

ozelliklerin farkina varmalarina yardimcidir. Boylelikle 6grenci kendini ¢aligsmaya
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biitiiniiyle dahil hissedebilir. Bu durum, etkinligi eglenceli bir hale getirerek

yiiksek bir motivasyon diizeyi saglayacaktir.

Edebi eserler; konusma, dinleme, okuma ve yazma egitiminde hem sozlii
hem yazili dil uygulamalarinin 6nemli bir parcasidir (Babaee ve Yahya, 2014:
84). Benzer sekilde Tiirker (1991: 304) dil 6gretimi bakis agisiyla ele alindiginda
edebi metinlerin dilin metinlerde baglam icinde nasil kullanildigini- nasil
kullanilmas1 gerektigini- gosterdikleri i¢in kullaniminin yararli olacagini belirtir
ve sadece okumay1 degil, ayn1 zamanda dinleme, konusma ve yazma becerilerini
gelistirmeye de yardimci olacagmi sdyler. Ornek olarak okuma egitiminde
etkinlikler, edebiyat halkalarinda oldugu gibi edebi metinleri belirleme ve
metindeki karakterler ile ilgili sorular sorma ile baslatilabilir. Ogrenciler,
belirlenen edebi metni okuduktan sonra diger iiyelerle metin hakkindaki
gorlslerini paylasabilir. Yazma egitimi agisindan ise edebi metinler, 6grencilere
metin diizenleme, bi¢cim ve igerik olarak Ornek sundugu gibi ayni zamanda
ogrencilere yabanci dilde metin yazmada fikir verir. Boylelikle hedef dilde yazma
becerilerinin gelisimine katkida bulunur. Bunun yani sira edebi eserler, konusma
ve dinleme becerilerini gelistirmek i¢in 6nemli bir kaynak niteligindedir.
Ogretmenler, dgrencilerin dinleme ve konusma becerilerini gelistirmeleri igin
sesli okuma, drama, tiyatro, tartisma gibi etkinliklerde edebi eserleri kullanabilir
(Babaee ve Yahya, 2014). Benzer sekilde Hismanoglu (2005: 63), dil egitiminde
bir edebi tiir olarak roman kullanmanin yalnizca dilsel sistemi degil, ayn1 zamanda
hedef dille iliskili yagamu iliskilendirmek i¢in faydali bir teknik oldugunu belirtir.
Ciinkii “romanlarda karakterler, insanlarin giinlik yasamlarinda ger¢ekten
yaptiklarin1 yansitmakta, ayn1 zamanda Ogrencilerin yazilandan ve anlatilmak
istenenden Otesine gegmesi gibi firsatlar sunmaktadir (Hismanoglu, 2005: 63)”.
Yabanci dil 6gretiminde romanlar, boylelikle gercek hayatlardan 6rnekler sunarak
farkl1 insanlar, kiiltlirler ve yasayislar1 hakkinda bilgi verici olma o6zelligi de
tasimig olur. Edebi eserler, goriildiigli iizere yalnizca dil becerilerinin gelisimine
katkida bulunmaz bununla beraber kiiltiiriin yansitilmasinda da énemli bir isleve
sahiptir. Ozetle edebi metinlerin, hedef dili ve kiiltiiriinii 6grenmeyi kolaylastirici
yoniinden bahsetmek miimkiindiir.

Dil  Ggretiminde edebi metin kullaniminin = olumlu  yonlerini

vurgulayanlarin yani sira bu yaklagimin dezavantajlar1 oldugunu diisiinenler de
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bulunmaktadir. Zaman igerisinde belirginlik kazanan s6z konusu karsit goriisii
savunanlara gore, “derste edebl metinlerin islenmesi yoluyla, yabanci dil
Ogrencisine giinliikk yasam igerisinde insanlar arasinda iletisim kurmada olumlu bir
katk saglanamaz (Unal, 2005: 204)”. Aym1 sekilde Riverol (1991), edebi metinleri
kullanma yoniindeki itirazlardan birinin, bu metinlerin giindelik hayatta kullanilan
dilin tipik 6zelliklerini yansitmamasi ya da modern ders kitaplarinda karsilasilan

dili igermemesi oldugunu ifade etmektedir.

Dil 6gretiminde edebi metin kullannminin olumlu ve olumsuz ydénleri
lizerine tartigmalar siirerken, farkli 6grenme ihtiyaglarina yonelik birgok yontem
ve teknik gelistirilmis ve gelistirilmeye de devam edilmektedir. Bu yontem ve
teknikler, icerik ve uygulama olarak farklilik gosteriyor olsa da genel amag, dil
Ogrenenlerin hedef dili gercek yasamda etkin bir sekilde kullanabilmesini
saglamaktir. Burada dikkat edilmesi gereken en temel 06zellik, yabanci dil
O0grenmenin, insanlarin birbirleriyle konustugu veya yazdigi, birbirini dinledigi,
birbirleriyle etkilesime girmeyi 6grendigi bir sosyal ortam gerektirmesidir (Dilek,
2010). Ciinkii 6grencilerin yabanci dil 6grenirken ¢esitli uygulamalarla gercek
iletisim kurma imkanma sahip olduklarinda hedef dili daha etkili sekilde
ogrendikleri belirlenmistir (Krashen, 1981). Ogretim siirecinin buna gore
diizenlenmesi bu amaca ulagsmada kolaylik saglayacaktir. Edebiyat halkalar
yontemi de igbirlikli 6grenme ve etkilesimli siirecler icerdiginden bu sekilde bir

diizenlemeye en uygun 6rneklerden biridir.

Cikis noktas1 kitap iizerine sohbet etkinligi olsa da edebiyat halkalariin
farkli baglamlarda etkisinin arastirildigi calismalar mevcuttur. Bu ¢alismalarin bir
boliimii ana dili 6gretiminin yan1 sira yabanci dil 6gretimi alanindadir. Edebiyat
halkalarimin yabanci dil &gretiminde kullanimiyla ilgili ¢aligmalar genellikle
yontemin olumlu yonlerini vurgulamaktadir. Marr (2015), kiiltiirel i¢erik yabanci
dil miifredatina eklenecekse, edebiyat halkalar1 yonteminin Ogrencilerin daha
yiiksek akicilik diizeylerine ulasmalarina yardimer olmasinin yani sira bu kiiltiirel
icerigi sunmak i¢in uygun bir ara¢ olarak gorlindiigliini belirtmektedir. Kim
(2013), edebiyat halkalarmin Ingilizce dgretiminde farkl bir yaklasim sundugunu;
burada okumanin sozciik kontrollii bir dilbilgisi ¢evirisinden ¢ok etkilesimsel bir
stire¢ oldugunu soylemektedir. Burns (1998: 124)’e gore edebiyat halkalari, sinif

ortamin1 daha isbirlikli, eglenceli ve okumaya tesvik edici olacak sekilde
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degistirecek ozellikler icerir. Ogrencilerin segim yapmasi, kiigiik gruplari

yonetmesi ve okul i¢inde okumaya zaman ayirmasi bu 6zelliklerden bazilaridir.

2.2. llgili Aragtirmalar

2.2.1. Edebiyat Halkalarmn Ana Dili Ogretiminde Kullamm ile flgili

Arastirmalar

Altinkaya (2019), okuma c¢emberi (edebiyat halkalar1)  yOnteminin
ortaokul altinct siif dgrencilerinin okudugunu anlama becerisine ve okuma 6z
yeterliligine etkisini arastirmistir. Calismada On test- son test kontrol gruplu yari
deneysel desenden faydalanilmistir. 6. smifta 6grenim gormekte olan, deney
grubu ve kontrol grubu olmak {izere toplam 42 6grenci tizerinde yiiriitiilen ¢caligma
9 hafta siirmiistiir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere okudugunu anlamaya
yonelik “Okudugunu Anlama Basari Testi”, okuma 6z yeterliliklerine yonelik
“Okur Oz Algis1 Olgegi 2” uygulanmistir. Calismanin sonuglarina gdre okuma
cemberi yonteminin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi fakat

okuma 0z yeterliliklerini arttirmada etkili olmadig: belirtilmistir.

Avci, Baysal, Giil ve Yiiksel (2013), arastirmalarinda edebiyat halkalarinin
ilkdgretim besinci sif Ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerine etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada On-test — son-test kontrol gruplu deneysel
desen kullamlmistir. Arastirma Istanbul ili Maltepe ilgesinde bir ilkdgretim
okulunun 67 besinci sinif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Bu 6grencilerin 34’1 deney,
33’ii ise kontrol grubundadir. Veriler, “Okudugunu Anlama Olgegi” kullanilarak
elde edilmistir. On-test ve son-test uygulama sonuglarma gore deney grubunda
okudugunu anlama becerisi, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha fazla

artis gostermistir. Bu artis, deney Oncesi okudugunu anlama becerisi diisiik

olanlarda yiiksek olanlara gore daha fazla gerceklesmistir.

Avci, Yiksel ve Akinct (2010), c¢alismalarinda 6grencilerine okuma
aliskanligt kazandirmak ve onlart etkin okurlar haline getirmek isteyen

Ogretmenleri, edebiyat halkalarinin kuramsal temelleri ve smif uygulamasi
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hakkinda bilgilendirmeyi amaglamistir. Calismada, edebiyat halkalarinin tigiincii
smif ve iizerindeki tiim seviyelerde, okuma aligkanligi ve okudugunu anlama

becerisi kazandirmada oldukga etkili bir yontem oldugu belirtilmistir.

Aytan (2018), calismasinda Ogretmen adaylarinin edebiyat halkalarina
yonelik algilarmi incelemistir. Calisma grubunu 46 6gretmen aday1 olusturmustur.
6 haftalik uygulamanin sonunda Ogretmen adaylarindan goriisme formlari
aracilifiyla veriler toplanmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylari, edebiyat
halkalar1 yonteminin farkli bakis agilar1 kazanma, yetenekleri ortaya ¢ikarma, 6z
giiven kazanma, kelime hazinesini gelistirme gibi yonleriyle yararli oldugunu

belirtmislerdir.

Balantekin ~ (2016),  Kirikkale  Universitesinde  gerceklestirdigi
aragtirmasinda edebiyat halkalar1 ydnteminin ortaokul 7. smf &grencilerinin
okudugunu anlama becerilerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Deney ve
kontrol gruplu calismaya 117 6grenci katilmistir. 22 hafta siiren uygulamada
dersler, deney grubunda Tiirkge Dersi Ogretim Programima dayali dgretime ek
olarak yeni bir strateji olan okuma ¢emberi yontemine gore; kontrol gruplarinda
ise sadece Tiirkge Dersi Ogretim Programi'na dayali 6gretime gore islenmistir.
Calisma sonucunda 6n test ve son test uygulama sonuglarina goére deney grubunda
okudugunu anlama becerisinin, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha ¢ok

artig gosterdigi belirlenmistir.

Bernadowski (2013), caligmasinda edebiyat halkalari ile 6grencilerin kitap
okuma tutumlarmi gelistirmeyi amaclamistir. Bu dogrultuda 6grenciler, haftalik
toplantilara katilmis ve akranlariyla edebiyat halkalarinin tiim ydnlerini igeren
etkinlikler gerceklestirmislerdir. Durum calismasi1 olarak desenlenen c¢alismada
gozlem teknigi de kullanilmistir. Sonuglar, edebiyat halkalarinin 6grencilerin

metinle etkilesimi ve sinif topluluguna bagliligini artirdigini géstermistir.

Briggs (2010), c¢alismasinda edebiyat halkalarimin {iclinci sinifta
kullanimin1  incelemistir. Eylem arastirmast olarak desenlenen c¢alismada
arastirmaci, 6grencilerin edebiyat halkalarmin kullannmindan 6nce ve sonra
okudugunu anlama konusundaki performansini incelemistir. Calismanin

bulgularindan yola ¢ikilarak edebiyat halkalarinin okudugunu anlama gelisimini
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destekleyici nitelikte oldugu; ayrica 6grencilerin sosyal becerilerinin gelisimine de

katki sagladig: belirtilmistir.

Brown (2002), calismasinda sekizinci simif 6grencilerinin okudugunu
anlama becerilerini gelistirmek i¢in edebiyat halkalarin1 kullanmanin etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Calismada deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Bir simifta geleneksel okumalar gerceklestirilirken, diger grup
sectigi romana gore edebiyat halkalarina yerlestirilmistir. Her iki grup da 6nce ve
sonra test edilmistir. Her iki grubun on test sirasinda esit oldugu belirlenmistir. ilk
deney sirasinda, sonuglar karsilastirilmis, deney grubu tarafindan Onemli
kazanimlarin elde edildigi goriilmiistiir. Ardindan gruplar, bir sonraki okuma
linitesi i¢in 6gretim yontemlerini degistirmistir. Bu ikinci deney tam tersi sonuglar
vermistir. ilk olarak edebiyat halkalarina girmis olan grup, on testte ve test
sonrasinda, bu kez geleneksel okumalar gerceklestirmesine ragmen daha iyi sonug
vermistir. Bu arastirmanin sonuglari, hem edebiyat halkalariin hem de geleneksel
okuma etkinliklerinin kullanilmasinin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede

etkili oldugu goriisiinli desteklemektedir.

Covert (2009), arastirmasinda edebiyat halkalarinin 6grencilerin okuma
motivasyonu ve okudugunu anlamalarma etkisini incelemistir. Arastirmaya
dordiincii sinif 6grencileri katilmistir. Deney ve kontrol gruplu arastirmada
ogrencilere okudugunu anlamaya ve nasil bir okuyucu olduklarini belirlemeye
yonelik sorulardan olusan 6n test ve son test uygulanmistir. Calisma sonucunda
edebiyat halkalarma katilan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistigi

ve okumaya yonelik motivasyonlarinin arttig1 belirlenmistir.

Cermik, Dogan, Ates ve Yildinm (2019), c¢alismalarinda, 6gretmen
adaylarinin edebiyat halkalarma iligkin deneyimlerinden hareketle goriislerinin
neler oldugunu belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin  yontemi, nitel
arastirma desenlerinden biri olan durum calismasidir. Aragtirmanin c¢alisma
grubunu 21 smif Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda,
katilimcilarla yaklasik dokuz aylik siire igerisinde toplam 18 edebiyat halkasi
uygulamasi gerceklestirilmis, yani katilimcilar 18 kitap okumustur. Arastirmanin
verileri, katilimcilarla gergeklestirilen bireysel goriismeler sonucunda elde

edilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle {i¢ ana tema ortaya ¢ikmistir. Bu
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temalar, bireysel katki, toplumsal katki ve okumaya bakis seklindedir. Ogretmen
adaylan siiregte gelisim ve degisim sergileyen bir ¢er¢evede edebiyat halkalariin
hem kendilerine hem de topluma 6nemli katkilar sagladigimi diisiinmektedirler.

Ayrica okumaya bakis acilarinin da énemli dl¢iide degistigini ifade etmislerdir.

Cetinkaya ve Topcam (2019), caligmalarinda Ogretmen adaylariin
edebiyat halkalar1 yontemi kullaniminin  meslekle ilgili olumlu tutum
gelistirmelerine etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Durum c¢alismast olarak
desenlenen arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular, edebiyat halkalar
yonteminin  dgretmen adaylarmin tutumlarinda olumlu etkisi oldugunu

gostermistir.

Demir (2019), Kirikkale Universitesinde gergeklestirdigi arastirmasinda
edebiyat halkalar1 yonteminin ortaokul yedinci sinif ogrencilerinin okuma
tutumlarina ve elestirel okuma becerilerine etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Yedinci smif 6grencileri ile yapilan aragtirmada on test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Uygulama on iki hafta stirmiistiir ve uygulama
stirecinde deney grubuna edebiyat halkalar1 yontemi uygulanirken, kontrol
grubuna planli herhangi bir elestirel okuma egitimi verilmemistir. Arastirmanin
nicel verilerini elde edebilmek icin Unal (2006) tarafindan gelistirilen gegerliligi
ve giivenirligi smanmis olan "Elestirel Okuma Olgegi" ve "Okumaya iliskin
Tutum Olgegi" kullamlmistir. Elde edilen bulgulara gore edebiyat halkalari
yonteminin kullanilmis olmasmin yedinci sinif dgrencilerinin okumaya iliskin
tutum ve elestirel okuma puanlarinda kiigiik de olsa bir artis sagladigi ancak bu
artisin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Calisma sonucuna gore
edebiyat halkalart uygulamalarmin daha kalabalik ¢alisma gruplariyla ve daha

uzun siireli bir sekilde uygulanmasi 6nerilmistir.

Karatay (2015), ¢aligmasinda; kendi kendine okuma, igbirlikli 6grenme ve
elestirme modeli olarak edebiyat halkalarinin nasil olusturulacagi, oykiileyici ve
bilgilendirici edebi metinler iizerinde nasil vyiiriitilecegi konularinda bilgiler
vermistir. Bunun i¢in alan yazindaki ¢aligmalar ve uzmanlarin uygulama ornekleri
incelenerek okullarda 6gretmenlere ve kiitliphanelerde okuma uzmanlara bu

konuda yonlendirici 6neriler ve uygulama ornekleri sunulmaya caligilmistir.
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Karatay (2017), bir diger calismasinda edebiyat halkalarinin 6gretmen
adaylarinda metin inceleme becerileri ve okuma ilgisi gelistirmede kullanimini
arastirmigtir. Calisma bir eylem arastirmasidir. Tiirkge egitimi boliimiinde
O0grenim goren 92 Ogretmen adayr calisma grubunu olusturmustur. Edebiyat
halkalar1 12 hafta boyunca bir ders saati uygulanmistir. Uygulama sonucunda
katilimcilarin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak edebiyat halkalar1 yonteminin 6grencilerin
metindeki tema, anahtar kelimeler ve ana diislinceyi bulma becerilerini
gelistirmede etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayni zamanda Ogrenciler, bu
uygulamanin kendilerine 6z giiven kazandirdigini, iletisim, elestirel ve bagimsiz

okuma becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir.

Okur (2019), Pamukkale Universitesinde gergeklestirdigi arastirmasinda,
edebiyat halkalarmin ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin elestirel okuma
becerilerine etkisini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma nicel arastirma
yonteminin kullanildig1 yar1 deneysel bir ¢alismadir. Arastirmada, 6n test-son test
kontrol gruplu desen kullamlmistir. On test ve son testlerdeki veriler, okuma
metinleri ve sorularinin dereceli puanlama anahtariyla degerlendirilmesiyle
toplanmistir. Verilerin analiz edilmesinin ardindan edebiyat halkalar1 yonteminin
elestirel okuma becerisine etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bilgilendirici ve
Oykiileyici metinler ayr1 ayri ele alindiginda da edebiyat halkalarinin elestirel
okuma becerisine olumlu etkisi oldugu saptanmistir. Elestirel okuma beceri
boyutlarmin  (anlam  olusturma, yansitma, degerlendirme, sorgulama,
iligkilendirme) her birinin 6n test-son test ortalama puanlart incelendiginde;
edebiyat halkalar1 uygulamasindan sonra deney grubunun kontrol grubundan tiim

boyutlarda anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir.

Ozbay ve Kaldirnm (2015), calismalarinda isbirlikli edebiyat halkalari
yonteminin 6gretmen adaylarmin elestirel okuma 6z yeterlik algilar1 tizerindeki
etkisini incelemeyi amag¢lamiglardir. Arastirmada yart deneysel calisma yontemi
tercih edilmis ve arastirma on test son test kontrol gruplu yari1 deneysel desende
gerceklestirilmistir. Arastirmanm ¢alisma grubunu, Dumlupmar Universitesi
Egitim Fakiltesinde oOgrenim gormekte olan 103 Tiirkge Ogretmeni adayi

olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore is birlikli edebiyat halkalar1 tekniginin
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Ogretmen adaylarinin elestirel okuma 06z yeterlik algilarini gelistirmede etkili

oldugu sonucuna varilmistir.

Sari, Kurtulus ve Yiicel-Toy (2017), arastirmalarinda edebiyat halkalar
yonteminin ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerine
etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin calisma grubunu, Istanbul ili
Umraniye ilgesinde 2016 - 2017 egitim - dgretim yilinda grenim gdrmekte olan
ortaokul yedinci sinif 6grencileri olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, deney ve
kontrol grubunda bulunan toplam 52 6grenciden ibarettir. Bu 6grencilerin 26’s1
deney, 26’s1 ise kontrol grubundadir. Uygulama 6 hafta slirmiistiir. Deney
grubunda Tiirkce ders saatlerinde edebiyat halkalar1 grup caligmalar yiirtitiilmiis,
kontrol grubunda ise bireysel kitap okuma ¢aligmas: siirdiiriilmiistiir. On - test ve
son - test uygulama sonuglarina gore deney grubunda okudugunu anlama becerisi,

kontrol grubuna gore anlamh diizeyde artis gostermistir

Soysal (2019), Bolu Abant izzet Baysal Universitesinde gerceklestirdigi
caligmasinda edebiyat halkasi yonteminin 5. simif 68rencilerinin okuma becerileri
tizerindeki etkisini incelemistir. Okudugunu anlama basar1 testindeki soru
gruplarina gore On test ve son test puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan istatistiksel analiz neticesinde edebiyat halkasi
uygulamasinin metni anlama ve ¢dziimleme ile konu ve ana diisiinceyi dogru
bulma becerilerinde anlamli bir gelisme sagladigi tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin s6z varhiginda anlamli herhangi bir degismenin olmadig
belirlenmistir. Ogrencilerin birinci soru olan 'Edebiyat halkalarinin begendiginiz
yonleri nelerdir?' sorusuna verdikleri cevaplar degerlendirildiginde genel olarak
edebiyat halkasinin 6grencilere 6zgiiven kazandirdigi, yeni kelimeler 6grenmeye
katkida bulundugu, paragraflar1 kavramay: gelistirdigi, eglenceli bir ydntem
oldugu, metinleri derinlemesine incelemeye imkan tanidigi, 6grenci merkezli
oldugu ve smif icinde isbirligini artirdigi belirlenmistir. Ugiincii soru olan
'Edebiyat halkalar1 etkinliklerinin begenmediginiz yonleri nelerdir? Daha iyi
olmasi i¢in neler Onerirsiniz?' sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde
Ogrencilerin biiylik cogunlugunun edebiyat halkasiyla ilgili begenmedikleri bir
yoniin olmadig goriilmiistiir. Bu etkinliklerin daha iyi olabilmesi hususunda

Ogrencilerin biiyilk cogunlugunun etkinliklere daha fazla kisinin katilmasi
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gerektigi seklinde goriis bildirdigi, ¢izim yapma konusunda sikintilar oldugunu

ifade ettikleri goriilmiistiir.

Taylor (2001), ¢aligmasinda edebiyat halkalarinin 6grencilerin yazma 6z
yeterliklerine etkisini arastirmistir. Yari-deneysel aragtirmada orneklem grubunu
dordiincii sinifa giden 40 6grenci olusturmustur. Deney ve kontrol grubuna yazma
becerisi 6z yeterlik 6lgegi On test ve son test olarak kullanilmistir. 5 hafta siiren
uygulamadan sonra veriler analiz edilmistir. Calisma sonucunda edebiyat
halkalar1 uygulamasina katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda anlamli bir fark
bulunamadigi belirtilmistir. Arastirmaci, bu bulgularin 6rneklem sayisinin
yetersizliginden kaynaklanabilecegini ifade ederek daha kapsamli caligsmalar

yapilmasini 6nermektedir.

Tosun (2018), Pamukkale Universitesinde gerceklestirdigi arastirmasinda
edebiyat halkalar1 yonteminin ilkokul dordiincii sinif &grencilerinin okudugunu
anlama, akict okuma, okuma motivasyonu ve sosyal beceriler iizerindeki etkisini
incelemeyi ve okur tepkilerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amacla arastirma,
karma gomiilii deneysel desende (i¢ ige desen) gerceklestirilmistir. Dordiincii
simiflarda bir deney ve bir kontrol grubu olmak iizere iki subede toplam 74
ogrenci ile calisilan arastirma 18 hafta boyunca devam etmistir. Deney grubunda
edebiyat halkalar1 yontemi ile kitaplar okunmustur. Kontrol grubunda da ayni
kitaplar, mevcut d6gretim programindaki uygulamalar dogrultusunda okunmustur.
Arastirmanin nicel verileri okudugunu anlama testi, okudugunu anlamaya yonelik
acik uclu smav, prozodik okuma Olgedi, okuma motivasyonu 6lgegi ve sosyal
beceriler dlgegi ile toplanmistir. Arastirmanin nicel verilerinin analizinden elde
edilen bulgulara gore edebiyat halkalar1 yontemi; ogrencilerin okudugunu

anlamalari, akici okumalari ve sosyal becerileri tizerinde etkilidir.

2.2.2. Edebiyat Halkalarimn Yabanci Dil Ogretiminde Kullanim ile Tlgili

Arastirmalar

Albayrak (2018), Mersin Universitesinde gerceklestirdigi ¢alismasinda

edebiyat halkalar1 yontemi uygulamasiin yetiskin dil O6grenenlerinin yabanci
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dilde okudugunu anlama yetilerini ve yabanci dilde okumaya karsi olan tutumlari
tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Calismada, haftada iic saat
okuma dersi alan, 45 Ingilizce 6gretmenligi boliimii hazirlik smifi dgrencisi yer
almistir. Katilimc1  6grenciler deney ve kontrol grubu olmak {izere
siiflandirilmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grenciler edebiyat halkalari okuma
yaklasimiyla ilgili hi¢cbir uygulama almazken ve derslerini geleneksel, 6gretmen
onciiliigiinde okuma yaklagimiyla siirdiiriirken deney grubundaki katilimcilara,
okuma derslerinde 7 haftalik edebiyat halkalar1 okuma yontemi uygulanmistir.
Ayrica agik uclu sorular, okuma tutum Ol¢egini tamamlayabilmek icin her iki
grubun katilimcilari tarafindan uygulama Oncesi ve sonrasi cevaplandirilmistir.
Sonugclar, edebiyat halkalar1 yonteminin 6grencilerin okudugunu anlama yetisini
ve yabanci dilde okumaya karsi olan tutumlarini etkiledigini gostermektedir.
Deney grubundaki 6grenciler, okumaya karst olumlu bir tutum gelistirmis ve

yabanci dilde okuma yetilerini gelistirmislerdir.

Avcr  (2013), Cag Universitesinde gerceklestirdigi  ¢alismasinda
ogretmenlerin edebiyat halkalar1 uygulamalarini tercih etme nedenlerini
belirlemeyi amaglamistir. Bunun yami sira ¢alismada edebiyat halkalarinin
ogrencilere edebiyat ve dili kavramada yardimc1 olup olmadigini ve okumaya olan
tutumlarmi  nasil  etkiledigini Ogretmen gorligleri aracilifiyla belirlemek
amaglanmistir. Edebiyat halkalarinin dil egitimindeki varligi, uygulamalari ve
etkisiyle beraber; 6grencilerin secili edebi eserlere dayali topluluklarda rol alirken
gectikleri siire¢ ve degisimler arastirmada tespit edilmistir. Ogretmenler ile
yapilan roportajlardan elde edilen veriler incelendiginde, edebiyat halkalar
kullaniminin, &grencilerin okuma arzularmi yiikselterek edebiyati daha iyi
anlamalarina yardimci oldugu saptanmistir. Buna ek olarak 6grencilerin okumaya
kars1 genel tutumlarinin, topluluklarda yer aldiktan sonra olumlu yonde degistigi
goriisii sonuglarla desteklenmistir. Ayrica Ogrencilerin edebiyat halkalarinda,
edebiyattan Ozglin ve anlamli amaclar icin yararlanabilmelerini saglayacak

kavrayis tekniklerini daha 1yi sekilde gelistirebildikleri sonucuna varilmastir.

Kokler (2019), Istanbul Aydin  Universitesinde  gerceklestirdigi
arastirmasinda Ingilizce dgretiminde edebiyat halkalarinmn yararlarini arastirmayi
ve dgretmenlerin bu yontemi ilkdgretim dgrencilerine Ingilizce dgretmek icin

uygularken karsilasabilecegi olasi zorluklar1 saptamayi hedeflemistir. Calisma,
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2018-2019 akademik yilinmn ikinci déneminde istanbul'da 6zel bir ilkdgretim
okulunda gerceklestirilmistir. Arastirmaya baslangi¢ seviyesinde Ingilizce bilen
18 ilkogretim iiglincii smif Ogrencisi katilmistir. Veri toplama araglar1 yari
yapilandirilmis goriismeler, 6z degerlendirme araglari olarak kontrol ve
degerlendirme listeleri ile o©gretmen gozlem gilinliiglinden olusmaktadir.
Calismanin  sonuglarma gére edebiyat halkalarmin Ingilizce 6gretiminde
Ogrencilerin diisiinme, tartisma ve yorum yapma becerilerinin gelismesine katkida

bulundugu gézlenmistir.

Marr (2015), ¢alismasinda edebiyat halkalarinin hedef dilin kiiltiiriini
ogrenmeye katkisini arastirmistir. Pilot ¢aligma olarak Japonya’da bir iiniversitede
Ingilizce grenen dgrencilerden edebiyat halkalar yaklasimiyla dersten sonra kisa
hikayeler okumalar1 ve bu hikayeleri tartismalar istenmistir. Ogrenciler hedef dil
kiiltiriinii anlama acgisindan edebiyat halkalar1 kullanimi ile hedef dil kiltiirt
hakkinda 6nemli bir anlayis kazanamadiklarini belirtmislerdir. Ancak hedef dilin
yasam tarzi ve Kkiiltiiriiyle ilgili kelimeleri 6grenmek icin kaynak materyal

kullaniminin yararlt oldugunu ifade etmislerdir.

Morales ve Caroll (2015), calismalarinda 1rk, sinif ve imtiyaz konulariyla
ilgili  bir romanin anlasilmasini desteklemek i¢in edebiyat halkalarini
kullanmislardir. Calismada Porto Riko Universitesi'ndeki bir temel Ingilizce kursu
ornek olay calismasindan toplanan veriler kullanilmistir. Uygulama siirecinde
hem edebiyat halkalarinin uygulanmasi hem de 6grencilerin ana dili kullanimi
izlenmistir. Bulgular 1s18inda arastirmacilar; edebiyat halkalar1 etkinliklerinin
Ogrencilerin is birligi i¢inde ¢alismalarinin etkisiyle ilgili konulardaki tartismalara

katilimini kolaylagtirdigini belirtmislerdir.

Tekin (2019), Cag Universitesinde gergeklestirdigi calismasinda
ogrencilerin edebiyat halkalar etkinligi ile kapsamli okuma hakkindaki algilarini
ve Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmek i¢in yontemin herhangi bir katkisi
olup olmadigini arastirmay1 amaglamistir. Calisma, veri toplamak amaciyla karma
tip arastirma tasariminin Ozelliklerine sahip nitel ve nicel yaklagimlari
icermektedir. Veriler icerik analizi, gozlemleme siklig1 ve gelisimin incelenmesi

ile analiz edilmistir. Arastirma sonuclari, edebiyat halkalarinin 6grencileri hedef
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dilde okumaya tesvik edebilecegini ve dil yeterliligini gelistirebilecegini

gostermistir.

Tung (2019), Bilkent Universitesinde gerceklestirdigi calismasinda, ingiliz
dili ve edebiyati lisans Ogrencilerinin edebiyat halkalar1 araciligiyla akademik
sOyleme sosyallesmesini incelemeyi amaglamistir. Calismada veriler; Ogretim
iyeleri ve Ogrencilerle yapilan miilakatlar, 6grencilerin edebiyat halkalarindaki
tartismalari, bu tartigmalarda kullandiklari rol kagitlar1 ve yansitict diisiinme
giinliikleri aracilifiyla toplanmistir. Tiim nitel bulgular Boyatzis'in (1998) tematik
analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Bulgulara gore Ingiliz dili ve edebiyati
Ogretim lyeleri, lisans 6grencilerinden okuma kiiltiirii ve edebi metinleri daha iyi
anlayabilmelerini saglayacak stratejiler gelistirmelerini beklemektedir. Ancak
ogrenciler; egitim gecmisleri, Ingilizce dil bilgisi seviyelerinin yetersiz olmast,
metinlerdeki tarihi ve kiiltlirel referanslara asina olmayislar1 ve agir ders yiikleri
nedeniyle bu beklentileri karsilamakta zorluk ¢ekmektedir. Bu baglamda edebiyat
halkalar1, 6grencilerin akademik sdyleme sosyallesebilmelerine belirli seviyede

katkida bulunmustur.
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3. BOLUM

3. Yontem

Bu béliimde, arastirma sorusuna uygun olarak belirlenen arastirma modeli,
caligma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili aciklamalara yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Tiirkgcenin yabanct dil olarak Ogretiminde edebiyat halkalarinin dil
becerilerini gelistirmeye etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada nitel
ve nicel arastirma tekniklerinin her ikisini igeren “karma ydntem” tercih
edilmistir. Nicel arastirma boyutunda dgrencilerin okuma, dinleme, konusma ve
yazma becerilerinin Ol¢iilmesi amaciyla sinav basar1 puanlar1 karsilastirilmis, 6z
yeterliklerine iligkin 6n test ve son test uygulanmistir. Nitel arastirma boyutunda
ise gorlisme formlar1 analiz edilmistir. “Karma yontemler, bir arastirmada nitel ve
nicel verilerin birlestirilmesini ya da biitiinlestirilmesini igerir. Nitel veriler,
onceden belirlenmis agik uclu yanitlar olabilirken nicel veriler ise anketlerdeki
gibi genellikle kapali uglu sorular igerir (Creswell ve Creswell, 2018, s. 51)”.
Karma yontemde nitel ve nicel arastirma yaklagimlarinin birlestirilmesiyle bu
yaklasimlardan herhangi birine gore aragtirma problemine yonelik daha kapsamli
aciklama sunulmasi hedeflenmektedir. Bu ¢alismada karma arastirma yonteminin
yararlar1 dikkate alinarak nicel ve nitel veriler toplanmis ve uygulama siirecinin
ardindan her iki veriden elde edilen bulgular birlikte yorumlanmistir. Arastirma,
Ogrencilerin edebiyat halkalar1 okuma etkinlikleriyle dil becerilerini gelistirmek,
bu gelisimi izlemek i¢in kullanilan testlerden elde edilen nicel verileri daha iyi
yorumlamak ve uygulama etkinliklerinin islevselligi hakkinda fikir edinmek igin

nitel verilerle desteklenmistir.
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Bu arastirma, karma ydntem modellerinden biri olan yakinsak karma
yontem olarak desenlenmistir. Yakinsak karma yontemler, arastirma sorusunun
kapsamli bir analizini saglamak i¢in arastirmacinin nicel ve nitel verileri
birlestirdigi bir karma yontem desenidir. Bu desende, arastirmaci genellikle her iki
veri bi¢cimini de yaklasik olarak ayni anda toplar ve ardindan bilgileri genel
sonuglarin yorumlanmasi ile biitlinlestirir. Celigkiler veya uyumsuz bulgular bu
tasarimda agiklanir veya daha fazla arastirilir (Creswell ve Creswell, 2018, s. 52).

Aragtirmanin deseni asagidaki gibidir:

Nicel Verilerin Toplanmasi

On test- Son test

Uygulama
Bulgular —> Sonug ve
(Edebiyat Halkalart Okuma Paylagim
Etkinlikleri)

Nitel Verilerin Toplanmasi

(Goriisme formlan)

Sekil 3. 1. Arastirmada Kullanilan Yakinsak Karma Desenin Sematik Goriiniimii

3.2. Calisma Grubu

Calisma Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve
Arastirma Merkezinde Tiirk¢e 6grenen farkli uyruklardan 18-25 yas araliginda
Ogrenciler 1iizerinde yiritilmistir. Calisma grubu belirlenirken kolay
ulagilabilirlik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Calisma grubu 23 deney, 23

kontrol grubu olmak iizere toplam 46 6grenciden olusmaktadir.
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Tablo 3.1. Calisma grubuna ait betimsel bilgiler

Cinsiyet ore

Uyruk Eriek y Kadim Ana dili N
Irak 5 2 Arapca 7
Moritanya 2 - Arapca 2
Yemen 1 1 Arapca 2
Endonezya - 1 Endonezya Dili 1
Nepal 1 - Nepalce 1
Arnavutluk 1 1 Arnavutca 2
Afganistan 5 2 Farsca 7
Filistin 1 1 Arapca 2
Banglades 2 - Bengalce 2
Gine 1 - Fransizca 1
Cad 1 - Fransizca- 1

Arapca
Tacikistan - 1 Ingilizce 1
Burundi 1 Fransizca 1
Tiirkmenistan 1 2 Tiirkmence 3
Myanmar 1 - Birmanca 1
Kazakistan 1 - Kazakca 1
Nijer 1 - Fransizca 1
Moldova - 1 Rusca- 1

Romence
Misir - 1 Arapca
Tanzanya - 1 Svahili 1
Somali 2 1 Somalice- 3

Arapca
Giircistan - 1 Girciice 1
Ozbekistan 1 - Ozbekge 1
Makedonya - 1 Makedonca 1
Suriye - 1 Arapca 1
Toplam 28 18 46

Tablo 3.1 incelendiginde calisma grubunun 7 Irak, 7 Afganistan, 3
Tirkmenistan, 3 Somali, 2 Yemen, 2 Arnavutluk, 2 Filistin, 2 Banglades ve birer
kisinin de Endonezya, Nepal, Gine, Cad, Tacikistan, Burundi, Myanmar,
Kazakistan, Nijer, Moldova, Misir, Tanzanya, Giircistan, Ozbekistan, Makedonya,
Suriye olmak iizere 46 6grenciden olustugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin 18’1
kadin, 28’1 erkektir. Ayrica, calisma grubunu olusturan 6grencilerin 19’unun ana

dili Arapga, 7’sinin ana dili Fars¢a ve diger 6grencilerin ana dilleri ise; Ingilizce,
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Arnavutca, Kazakca, Tiirkmence, Birmanca, Rus¢a, Romence, Ozbekce, Svahili,

Endonezya dili, Bengalce, Giirciice, Nepalce, Makedonca ve Fransizcadir.

Kontrol grubu, 7 Afganistan, 2 Arnavutluk, 2 Banglades, 3 Somali ve birer
kisi olmak iizere Endonezya, Ozbekistan, Makedonya, Tiirkmenistan, Cad, Suriye,
Irak, Tanzanya ve Giircistan uyruklu 6grencilerden olugmaktadir. Bu 6grencilerin
10’u kadin; 13’0 erkektir. Deney grubu ise 2 Moritanya, 2 Filistin, 2
Tiirkmenistan, 5 Irak, 2 Yemen ve birer kisi olmak {izere Nepal, Gine, Kazakistan,
Myanmar, Nijer, Cad, Moldova, Misir, Tacikistan ve Burundi uyruklu
ogrencilerden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 8’1 kadin; 15’1 erkektir. Edebiyat
halkalar1 okuma etkinliklerinin Tiirkge metinleri okuma-yorumlama becerisi
gerektirmesi dolayisiyla Al diizeyinde Ogrenciler ¢calismaya dahil edilmemistir.
A2 kuru baglangicindan itibaren deney ve kontrol grubunda kullanilan 6lgme
araclarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in Oncelikle normallik
dagilimlar1 incelenmis ve buna uygun analiz teknigine karar verilmistir. On test
puanlarinin karsilagtirllmasindan once istatistiksel teknigin belirlenmesi ig¢in
deney ve kontrol gruplarinin her birinde incelenecek puanin normallik testi
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin &n test puanlarina iliskin normallik analizi

sonuclar1 Tablo 3.2’de sunulmustur.
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Tablo 3.2 Deney grubuna ait normallik testi bulgulari (6n test)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik Sd P Istatistik sd p
Konusma Oz yeterlik ,091 23 ,200 978 23 ,861
Okuma-Metni Kavrama Oz
yeterlik 115 23 ,200 ,971 23 ,703
Okuma-Sozciik Ciimle
Bilgisi Oz yeterlik ,118 23 ,200 ,950 23 ,297
Okuma-Analiz Diizeyi
Ozetleme Oz yeterlik ,120 23 ,200 ,979 23 ,887
Okuma-Degerlendirme
Diizeyi Oz yeterlik ,100 23 ,200 ,967 23 ,623
Okuma Oz yeterlik ,131 23 ,200 977 23 ,839
Dinleme-Temel Bilgi Diizeyi
Oz yeterlik Bilgisi Oz
yeterlik ,148 23 ,200 ,946 23 ,247
Dinleme-Kavrama-Sentez Oz
yeterlik ,153 23 171 ,890 23 ,016
Dinleme-Ust Diizey
Degerlendirme Oz yeterlik ,162 23 ,123 ,946 23 ,246
Dinleme Oz yeterlik 157 23 144 932 23 ,123
Yazma-Anlatim ve Sekil
Ozellikleri Oz yeterlik ,170 23 ,084 ,946 23 ,240
Yazma-Dilbilgisi
Kurallarin1 Kullanma Oz .
yeterlik ,243 23 ,001 ,832 23 ,001
Yazma Oz yeterlik ,160 23 ,133 918 23 ,061
*p<0,5

Deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama oncesi 6n test puanlarinin
normal dagilim varsayimint karsilayip karsilamadigini belirlemek amaciyla
Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmistir. Tablo
3.2°de goriildiigii gibi yazma-dilbilgisi kurallarim1 kullanma 6z yeterlik puani

disindaki puanlarin normal dagilim gosterdigi (p>0,05) belirlenmistir.
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Tablo 3.3. Kontrol grubuna ait normallik testi bulgular (6n test)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik ~ Sd P Istatistik sd P
Konusma Oz yeterlik ,154 23 ,168 915 23 ,051
Okuma-Metni Kavrama
Oz yeterlik ,137 23 ,200 ,941 23 ,187
Okuma-Sozciik Ciimle
Bilgisi Oz yeterlik ,165 23 ,104 1920 23 ,068
Okuma-Analiz Diizeyi
Ozetleme Oz yeterlik ,184 23 ,042% ,809 23 ,001%*
Okuma-Degerlendirme
Diizeyi Oz yeterlik 125 23 ,200 1956 23 ,383
Okuma Oz yeterlik 119 23 200 932 23 121
Dinleme-Temel Bilgi
Diizeyi Qz yeterlik Bilgisi 152 23 180 937 23 157
Oz yeterlik
Dinleme-Kavrama-Sentez
Oz yeterlik ,134 23 ,200 951 23 311
Dinleme-Ust Diizey
Degerlendirme Oz yeterlik 165 23 ,107 1928 23 ,099
Dinleme Oz yeterlik 176 23 ,063 ,900 23 ,025
Yazma-Anlatim ve Sekil
Ozellikleri Oz yeterlik ,187 23 ,037% ,933 23 ,125
Yazma-Dilbilgisi )
Kurauarlnl Kullanma Oz 106 23 200 982 23 943
yeterlik
Yazma Oz yeterlik ,138 23 ,200 ,954 23 ,361
*p<0,5

Kontrol grubunda yer alan 0&grencilerin uygulama O©ncesi On test
puanlarinin normal dagilim varsayimii karsilayip karsilamadiginmi belirlemek
amaciyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmistir.
Tablo 3.3’te goriildiigli gibi okuma-analiz diizeyi 6zetleme 6z yeterlik ve yazma-
anlatim ve sekil ozellikleri 6z yeterlik puani1 disindaki puanlarin normal dagilim

gosterdigi (p>0,05) belirlenmistir.
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Tablo 3.4. Deney grubuna ait normallik testi bulgulari (son test)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik Sd P

Konusma Oz yeterlik ,262 23 ,000 ,754 23 ,000*
Okuma-Metni Kavrama
. . ,114 23 ,200 ,956 23 ,387
Oz yeterlik
Okuma-Sozciik Ciimle

s _ ,157 23 ,148 ,877 23 ,009
Bilgisi Oz yeterlik
Okuma-Analiz Diizeyi
e . ) ,149 23 ,200 ,945 23 ,228
Ozetleme Oz yeterlik
Okuma-Degerlendirme

o ) ,167 23 ,097 915 23 ,053
Diizeyi Oz yeterlik
Okuma Oz yeterlik ,103 23 ,200 ,952 23 317
Dinleme-Temel Bilgi
Diizeyi Oz yeterlik Bilgisi ~ ,111 23 ,200 ,944 23 ,221
Oz yeterlik
Dinleme-Kavrama-Sentez
. . 121 23 ,200 ,942 23 ,200
Oz yeterlik
Dinleme-Ust Diizey
Degerlendirme Oz yeterlik 170 ” 083 931 ” 112
Dinleme Oz yeterlik 101 23 200 961 23 479
Yazma-Anlatim ve Sekil
Ozellikleri Oz yeterlik

aetiiden Tz yetertt 189 23 033 868 23 006
Yazma-Dilbilgisi
Kurallarm Kullanma Oz
yeterlik ,136 23 ,200 913 23 ,048
Yazma Oz yeterlik

,205 23 ,013 ,870 23 ,007*

*p<0,5

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama sonrasi son test
puanlarinin normal dagilim varsayimii karsilayip karsilamadigini belirlemek
amaciyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmistir.

Tablo 3.4.’te gorildigii gibi konusma 06z yeterlik, yazma-anlatim ve sekil
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ozellikleri 6z yeterlik ve yazma 6z yeterlik puani digindaki puanlarin normal

dagilim gosterdigi (p>0,05) belirlenmistir.

Tablo 3.5. Kontrol grubuna ait normallik testi bulgular (son test)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik Sd P
K Oz yeterlik
onusma Oz yeterl 42 23 200 956 23 384

Okuma-Metni Kavrama Oz
yeterlik

,156 23 ,154 ,945 23 ,226
Okuma-Sozciik Ciimle
Bilgisi Oz yeterlik

,147 23 ,200 ,941 23 ,192
Okuma-Analiz Diizeyi
Ozetleme Oz yeterlik

,163 23 ,114 ,953 23 ,335
Okuma-Degerlendirme
Diizeyi Oz yeterlik

eyl e yetertt J87 23 036% 952 23 317

Okuma Oz yeterlik

,100 23 ,200 ,984 23 ,961
Dinleme-Temel Bilgi
Diizeyi Oz yeterlik Bilgisi
Oz yeterlik

,119 23 ,200 ,969 23 ,672
Dinleme-Kavrama-
Sentez Oz yeterlik

,267 23 ,000% ,774 23 ,000*
Dinleme-Ust Diizey
Degerlendirme Oz yeterlik

,122 23 ,200 ,964 23 ,559
Dinleme Oz yeterlik 083 3 200 975 3 811
Yazma-Anlatim ve Sekil
Ozellikleri Oz yeterlik

,089 23 ,200 974 23 ,792
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Yazma-Dilbilgisi
Kurallarin1 Kullanma Oz

yeterlik
172 23 ,076 ,935 23 ,140

Yazma Oz yeterlik
azma Oz yeterin ,096 23 ’200 ,974 23 9789

*p <0,5 anlamh

Kontrol grubunda yer alan ogrencilerin uygulama sonrasi son test
puanlariin normal dagilim varsayimini karsilayip karsilamadigini belirlemek
amaciyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmustir.
Tablo 3.5’te goriildiigii gibi okuma-degerlendirme diizeyi 6z yeterlik ve dinleme-
kavrama-sentez 0z yeterlik puan1 disindaki puanlarin normal dagilim gosterdigi

(p>0,05) belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinin dil becerilerinin gelisimine
etkisini incelemek amaciyla okuma, dinleme, konusma ve yazma becerileri A2,
B1, B2, C1 kur sonu sinavlari; 6z yeterliklerine etkisini incelemek amaciyla
konusma becerisi igin “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlere Yonelik
Konusma Becerisi Oz Yeterlik Olgegi (Kurudayioglu ve Giingdr, 2017); yazma
becerisi icin “Yabancilar Icin Yazma Becerisi Oz Yeterlik Olgegi” (Biiyiikikiz,
2012), okuma ve dinleme becerileri i¢in “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Okuma
Becerisi Oz Yeterlik Olgegi”, “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Dinleme Becerisi Oz
Yeterlik Olgegi” (Tulumcu, 2014) kullanilmistir.
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3.3.1. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlere Yonelik Konusma Becerisi Oz
Yeterlik Olcegi

Kurudayioglu ve Giingdr (2017) tarafindan gelistirilen 6lgek, 17 maddeden
olusmaktadir. “Olgege ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayisi, .951 olarak
belirlenmistir. Bu bulgular, 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir”. Bu
aragtirmada Cronbach Alpha degeri .94 olarak bulunmus ve Slgegin gilivenilir

oldugu goriilmiistiir.

3.3.2. Yabancilar I¢cin Yazma Becerisi Oz Yeterlik Olcegi

Biiytikikiz (2012) tarafindan gelistirilen Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi
“Cronbach Alpha degeri birinci faktor i¢in 0,93; ikinci faktor icin 0,74; dlgegin
timii icin 0,92 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar 6lgegin yeterli giivenirlige
sahip oldugunu gostermektedir”. Bu arastirmada Cronbach Alpha degeri yazma-
anlatim ve sekil ozellikleri 6z yeterlik agisindan ,95; yazma dil bilgisi kurallarini
kullanma 6z yeterlik acisindan ,857; toplam olarak ,95 olarak bulunmus ve

Olcegin giivenilir oldugu goriilmiistiir.

3.3.3. Yabana Dil Olarak Tiirk¢e Okuma Becerisi Oz Yeterlik Ol¢egi

Tulumcu (2004) tarafindan gelistirilen GSlgekte maddeler incelendiginde
her bir boyutun &grencilerin okumaya yonelik farkli diizeydeki 6z yeterliklerini
dlgmeye yonelik oldugu belirlenmistir. “Olgekte yer alan maddelerin tamaminin
%27’lik alt ve st gruplar icin ayirt edici oldugu goriinmektedir (p<0,05). Bu
sonuglardan hareketle 6lgekte yer alan maddelerin okuma becerisi 6z yeterlik
diizeyleri yiiksek olan 6grenciler ile 6z yeterlik diizeyleri diisiik olan 6grencileri
ayirt edebildigini sdylemek miimkiindiir” (Tulumcu, 2004). Bu arastirmada
Cronbach Alpha degeri okuma-metni kavrama 6z yeterlik acisindan ,854; okuma-

sOzciik climle bilgisi 6z yeterlik agisindan ,822; okuma-analiz diizeyi 6zetleme 6z
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yeterlik agisindan ,810; okuma-degerlendirme diizeyi 6z yeterlik agisindan ,677,

toplam olarak .945 olarak bulunmus ve dlgegin giivenilir oldugu goriilmiistiir.

3.3.4. Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Dinleme Becerisi Oz Yeterlik Olcegi

Tulumcu (2014) tarafindan gelistirilen 6l¢egin giivenirligini belirlemek
icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisina bakilmistir. “Birinci alt
boyut i¢in giivenirlik katsayis1 0,918; ikinci alt boyut i¢in gilivenirlik katsayisi
0,901; ti¢iincii alt boyut i¢in 0,875; dordiincii alt boyut i¢in 0,783 ve Yabancilar
Icin Tiirkce Dinleme Becerisi Oz Yeterlik Olgeginin giivenirlik katsayis1 0,962
olarak bulunmustur. Olgekte yer alan maddelerin tamamimin %27’lik alt ve {ist
gruplar i¢in ayirt edici oldugu goriinmektedir (p<0,05). Bu sonuglardan hareketle
Ol¢ekte yer alan maddelerin dinleme becerisi 6z yeterlik diizeyleri yiiksek olan
ogrenciler ile 6z yeterlik diizeyleri diisiik olan o6grencileri ayirt edebildigini
s0ylemek miimkiindiir.” Bu arastirmada Cronbach Alpha degeri dinleme-temel
bilgi diizeyi 6z yeterlik agisindan .874; dinleme-kavrama-sentez 6z yeterlik
acisindan .749; dinleme-iist diizey degerlendirme 6z yeterlik agisindan .737;

toplam olarak .912 olarak bulunmustur ve dlgegin giivenilir oldugu goriilmiistiir.

3.3.5. Edebiyat Halkalar1 Ogrenci Goriisme Formu

Sorular; 6grencilerin yonteme iliskin duygu ve diisiincelerini, etkinlikler
hakkindaki diislincelerini ve uygulamaya iligkin Onerilerini almak amaciyla
hazirlanmistir. Hazirlanan sorular; “Edebiyat halkalar: yonteminden memnun
kaldin mi/ kalmadin mi? Neden?”, “En sevdigin yonii ne oldu? Neden?”, “En
sevmedigin yonii ne oldu? Neden?”, “Baska neler yapilmasini isterdin?”,
“Calisma swrasinda kendini nasil hissettin? (Heyecanl, gergin, rahat, merakli,
etkin vb.), “Sana gore bu durumun nedenleri nelerdi?”, “Yaptigin bu ¢alisma

sana neler kazandirdi?” seklindedir (Balantekin, 2018: 46).
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3.3.6. Edebiyat Halkalar1 Ogretmen Gériisme Formu

Edebiyat halkalar1 yonteminin uygulanmasina iliskin 6gretmen goriislerini
almak amaciyla Avci ve Yiiksel (2011) tarafindan alanyazin bilgilerine dayanarak
hazirlanan ve bes hedef soru iceren yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu
kullanilmistir. Sorular, dgretmenin uyguladigi onceki kitap okuma caligmalarini,
bu uygulamalarla edebiyat halkalar1 arasindaki farki, dgrencilerin uygulamaya
iliskin tutumlar1 ve disilincelerini belirlemeye yoneliktir. Hazirlanan sorular;
“Daha onceki kitap okuma ¢alismalarini da diistinerek hangisinde kitabr daha iyi
ogrendiklerini diigiiniiyorsunuz? Neden?”, “Ogrenciler calismadan zevk aldilar

mi? Neden? En sevdikleri yonii ne oldu? Neden?” seklindedir.

3.4. Nicel Verilerin Toplanmasi

Veriler, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama
ve Arastirma Merkezi’nde Tiirk¢e 6grenen farkli uyruklardan 6grencilere okuma,
dinleme, konusma ve yazma 06z yeterlik 6lgekleri on test- son test uygulamasi ve
A2-B1-B2-C1 kur sonu smav puanlari araciliftyla toplanmustir. Iki grupta da
deney Oncesinde ve sonrasinda Ol¢timler yapilmistir. Deney grubunda mevcut
programa dayali etkinliklere ek olarak edebiyat halkalar1 yontemi uygulanmstir.
Kontrol grubunda ise oOgretim programina ek herhangi bir uygulama
yapilmamistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarn seckisiz 6rnekleme
yontemiyle se¢ilmis; deney grubunda edebiyat halkalar1 yontemine gore, kontrol
grubunda ise programin yoOnlendirdigi sekilde Ggrenciler etkinlikler

gergeklestirmislerdir.

Uygulama siireci

Uygulama siirecinde ilk olarak edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerine
baslamadan bir hafta 6nce On test uygulamasi yapilmistir. Sonraki asamada
edebiyat halkalar1 yontemi 6grencilere ve dersin sorumlusuna tanitilmis ve dérnek
uygulamalar gergeklestirilmistir. Ogrenciler okuma gruplari olusturmus ve her

grupta edebiyat halkalarindaki roller belirlenmistir. A2 diizeyinde uygulamanin
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ilk oturumunda 6grencilere edebiyat halkalarindaki rollerden sorgulayici, kelime
dahisi, Ozetleyici, cizer gibi gorevler verilmis; ilerleyen siirecte diger roller
eklenmistir. Gruplar, siniftaki 6grenci sayisina gore diizenlenmis; her grubun 4
veya 5 6grenciden olugmasina dikkat edilmistir. Haftalik toplantilarda siniftaki

oturma diizeni her grup bir halka olusturacak sekilde degistirilmistir.

Olay Yeri
Aciklayicisi

Kelime
Dahisi

Ozetleyici

Sorgulayici

Resimleyici

Sekil 3.2. Edebiyat Halkalar1 Etkinliklerinde Oturma Diizeni

Edebiyat halkalar1 okuma etkinlikleri, BAIBU TOMER de Tiirk¢e 6grenen
farkli uyruklardan 6grenciler ile birlikte 2018-2019 akademik donemi boyunca
uygulanmistir. Edebiyat halkalar1 uygulamalarinin etkisinin daha somut olarak
goriilebilmesi  i¢in uygulamalara A2 diizeyinden itibaren baslanmistir.
Ogrencilerin iilkelerinden ilk defa Tiirkiye’ye gelmis olmalar1 ve yok denecek
kadar az diizeyde Tiirk¢e bilgisine sahip olmalar1 nedeniyle edebiyat halkalari
uygulamalarina A2 kurundan itibaren baslanmasi uygun goriilmiistiir. Etkinlikler
icin haftada 2 ders saati ayrilmistir. Edebiyat halkalar1 uygulamalari her kur i¢in 6
hafta olmak tizere biitiin kurlarda ayn1 uygulama basamaklari izlenerek 24 haftada
tamamlanmistir. Uygulamaya baslamadan o6nce katilimcilara 6n  test
uygulanmistir. A2, B1l, B2 ve C1 kurlarinin sonlarinda 6grencilere uygulanan

okuma, dinleme, konugma ve yazma sinavlart araciligiyla basar1 puanlart elde
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edilmistir. 12.06.2019 tarihinde tamamlanan uygulamadan sonra deney ve kontrol

grubunun her ikisinden son test verileri toplanmastir.

Edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinde normal Ogretim siirecinde
ogrencilerin ders kitab1 olarak kullandiklar1 A2 diizeyi ve sonraki diizeylerde de
dahil olmak iizere Gazi Universitesi TOMER Yabancilar i¢in Tiirkge Ogretim Seti
(A2- Bl- B2- Cl1) ders kitaplart kullamilmistir. Bu kitaplar, bilgilendirici,
oykiileyici gibi farkli tiirde metinleri icermektedir. Ogretim siirecinde kullanilan
ders kitaplarindaki metinler haricinde seckisiz Ornekleme yontemine gore
belirlenen ve edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinde okutulmasi planlanmis olan

kitaplar sunlardir:

Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Hikaye Seti (GENCDES)
Tiirkce Masallar (A1-A2)

Diinya Romanindan Se¢meler (A2-B1)

Diinyadan Hikayeler (A1-A2)

Evliya Celebi’den Se¢meler (B1-B2)

Istanbul’u Geziyorum (A2-B1)

Tiirk Diinyasindan Se¢cme Hikayeler (A2-B1)

Tirk Siirinden Se¢meler (B1-B2)

Tirk Romanindan Se¢meler (A2-B1)

Tiirk¢e Hikayeler (B1-B2)

Bu kitaplar Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenler ve yurtdisinda yasayip
anadilini gelistirmek isteyen Tiirkler i¢in hazirlanmistir. Kitaplarda yer alan
metinler, her seviyede dil becerilerine gore kisaltma, sadelestirme, 6zetleme ve

yeniden yazma teknikleri kullanilarak egitim amacli yeniden diizenlenmistir.
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Uygulama stirecinde olusabilecek sinif i¢i - smif dis1 risk faktorleri ile

riskleri dnleme ve azaltmaya yonelik yapilan ¢aligmalar su sekilde belirlenmistir:
Swnif-i¢i Risk Faktorleri
1. Ogrencilerin devamsizlik yapmalar1 ya da kursu yarida birakmalar

2. Edebiyat halkalar1 ic¢in olusturulacak gruplarm, iiyelerinin devamsizlig

nedeniyle eksik sayida olmasi ve rol dagiliminin gergeklesememesi
3. Ders kitabinda islenen metinlerin, kur sonunda tamamlanmasi.

Sinif-disi Risk Faktorleri

1. Uygulama siirecine dahil olan 6grencilerin uygulamaya ve okumaya karsi
ilgisiz olmalarina yol agabilecek sinif disinda yasayabilecegi olumsuzluklar
2. Ogrencilerin bir sonraki uygulama igin ¢esitli nedenlerle rollerine

hazirlanmamalari

Riskleri Onleme ve Azaltmaya Yonelik Yapilan Calismalar

1. Ogrencilerin devamsizlik yapmalar1 ya da kursu yarida birakmalar1 durumunda
eksik sayida olan grup iiyelerine her hafta farkli bir rol verilmesi.

2. Ders kitabi metinlerinin tamamlanmast durumunda ogrencilerin mevcut
diizeyine uygun olarak yeni metinlerle devam edilmesi. Ornek metinler olarak
dordiincii haftadan itibaren asagidaki metinlerin islenmesi:

1. Hafta

Gazi Universitesi Yabancilar I¢in Tiirkce

B2 Orta Diizey Ders Kitab1 Metinleri:

Dogru Meslegi Segmek

Yeni Bir Baslangi¢

fletisim Kurmak

Derinlerin Hakimi

Hayat Kurtaran Kdpeklerin Oykiisii

2. Hafta

Soylesi: Sanat Durag:

Her Yazar Kendini mi Yazar?
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Nuri Bilge Ceylan: Bir Doga Fotografcisi

Bilime Adanmis Bir Omiir

Eskici

3.Hafta

Karagdz ve Hacivat

Don Kisot ve Yardimcisi

Depremle Yasamak

Kiiresel Kirlenme

Isikla Yaz1 Yazan Sanatci
4. Hafta

Ates Bocekleriyle Dans

Umut

Kahraman Polis

Agr1 Dagina Tirmanis

Kral Mezarlari

(Tiirk¢e Ogrenen Miilteci Gengler I¢in Seviyelendirilmis Hikdye Setleri,2017)
5. Hafta

Kiirk Mantolu Madonna

Sinekli Bakkal

Agr1 Dag1 Efsanesi

Ask Mektuplart

Bir Taarruz

(Tiirk Hikdyeleri, BI-B2)

6. Hafta

Gamsizin Oliimii

Kasagi

Neden Sonra

Eskici

Risvet

(Tiirk Hikdyeleri, BI-B2)
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3.5. Nitel Verilerin Toplanmasi

Uygulamanin son agamasinda deney grubundan 10 &grenci ve dersin
sorumlusu 6gretim gorevlisinin uygulama hakkindaki goriislerini almak amaciyla

goriisme formu kullanilmis ve nitel veriler elde edilmistir.
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3.6. Calisma Takvimi
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Sekil 3.3. Calisma Takvimi
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3.7. Nicel Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen veriler, istatistiksel hesaplayicilar kullanilarak
analiz edilmistir. Bunun icin SPSS 23 Programi kullanilmistir. Olgme
araclarindan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip géstermedigine bakmak
icin normallik testi gergeklestirilmistir. Normallik testi sonucunda her ne kadar
baz1 gruplarda veriler normal dagilsa da 6rneklem sayisinin az olmasindan dolay1
parametrik  olmayan istatistiksel teknikler karsilastirma  analizlerinde
kullanilmistir. Kur sonu sinav puanlarinin analizinde bagimsiz iki grubun
karsilagtirilmasinda parametrik olmayan analiz yontemlerinden Mann Whitney U
testi kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde deney ve kontrol
gruplarinin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin uygulama siireci sonunda dil becerilerinin grup ig¢indeki

degisimlerini test etmek i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.

3.8. Nitel Verilerin Analizi

Edebiyat halkalar1 yontemiyle ilgili 6grenci ve Ogretmen goriislerine
iliskin veriler, son testin uygulandigr ayni hafta igerisinde deney grubundan
Ogrencilerin segilerek 6grenci ve 6gretmen goriisme formu uygulanmasiyla elde
edilmistir. Elde edilen veriler, i¢erik analizi ile analiz edilmistir. Analiz tekniginde
Miles-Huberman modeli kullanilmistir. Miles-Huberman veri analizinde ilk adim
kodlama ile bagslar, daha sonra azaltilan verilere iliskin bilgiler diizenlenir,
sikistirtlir ve birlestirilir; sonuglarin bigimlendirilmesi ve dogrulanmasi ile
sonlanir (Baltaci, 2017). Bu calismada katilimcilar; K1, K2, K3... seklinde
adlandirilmig, verilen cevaplar kodlanarak temalara ayrilmis ve tablolar

aracilifiyla agiklanmigtir.
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4. BOLUM

4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirma kapsaminda edebiyat halkalar1 uygulamalari
sonucunda elde edilen nicel ve nitel verilerin analiz sonuclar1 ile nitel alt soruya

iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Soruya iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt sorusu “Edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinin
uygulandig1 deney grubu ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubundaki
Ogrencilerin okuma, dinleme, konusma ve yazma becerileri kur sonu sinavlardaki
puanlart acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark var mudir?” seklinde

belirlenmistir.

Deney grubundaki 6grenciler, edebiyat halkalar1 uygulamasi siirecindeki
etkinliklere A2 kurundan itibaren baglamistir. Kontrol grubu ise normal 6gretim
siirecine devam etmistir. Her bir kur 6 hafta stirmiistiir ve kur sonlarinda deney ve
kontrol grubundaki grencilere okuma, dinleme, konugsma ve yazma becerilerini
Olcen sinavlar uygulanmistir. Sinavlarda basarili olan 6grenciler bir sonraki kurlar
olan B1, B2 ve C1 kurlarina devam etme hakki elde etmistir. Sinav toplam puani,
her bir dil becerisi ayr1 ayr1 25 puan olmak iizere toplam 100 puandir. Deney ve
kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin kur sonu sinav puanlarinin analizi i¢in
oncelikle normallik dagilimmna bakilmigtir. Yapilan analizler neticesinde su

bulgulara ulasilmistir:
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Tablo 4.1. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kur sonu sinav
puanlarinin normallik dagilimina iliskin bulgular

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik Sd P
A2 Okuma ,236 44 ,000%
A2 Dinleme ,332 44 ,000*
A2 Konusma 317 44 ,000*
A2 Yazma 277 44 ,000*
A2 Toplam , 146 44 ,020*
B1 Okuma 115 43 ,178
B1 Dinleme ,188 43 ,001
B1 Konugma ,189 43 ,001
B1 Yazma ,208 43 ,000
B1 Toplam ,130 43 ,066
B2 Okuma 217 46 ,000%
B2 Dinleme ,232 46 ,000*
B2 Konugsma ,198 46 ,000*
B2 Yazma ,197 46 ,000%
B2 Toplam ,133 46 ,039*
C1 Okuma ,176 46 ,001%
C1 Dinleme ,162 46 ,004*
C1 Konusma ,233 46 ,000%
C1 Yazma ,142 46 ,021*
C1 Toplam ,103 46 ,200

*p<0,5

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin kur sonu simav
puanlariin normal dagilim varsayimini karsilayip karsilamadigini belirlemek
amaciyla Kolmogorov Smirnov normallik testleri uygulanmistir. Tablo 4.1°de
gortldiigli gibi B1 okuma, Bl toplam ve CI1 toplam puani disindaki puanlarin

normal dagilim gostermedigi (p<0,05) belirlenmistir.
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Tablo 4.2. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kur sonu sinav
puanlarina iligkin betimsel istatistikler

n  Minimum Maksimum Ortalama Medyan Standart

Sapma
A2 Okuma 4 12,50 25,00 21,67 23,75 3,68
A2 Dinleme 44 18,75 25,00 23,43 25,00 1,96
A2 Konusma 44 10,00 25,00 22,21 22,50 2,59
A2 Yazma 44 15,00 25,00 21,13 22,50 3,59
A2 Toplam 44 70,00 98,75 88,46 89,75 8,01
B1 Okuma 43 10,00 25,00 18,13 17,50 3,87
Bl Dinleme 43 ,00 23,75 18,37 17,75 4,05
B1 Konusma 43 5,00 25,00 21,65 23,00 3,64
Bl Yazma 43 5,00 25,00 19,90 20,00 3,68
Bl Toplam 43 30,00 94,75 78,30 78,75 11,67
B2 Okuma 46 16,25 25,00 22,39 23,12 2,36
B2 Dinleme 46 10,00 25,00 22,22 23,37 3,05
B2 Konugma 46 5,00 25,00 21,84 23,00 3,71
B2 Yazma 46 5,00 25,00 21,43 22,00 3,39
B2 Toplam 46 47,50 99,00 87,86 89,75 9,98
C1 Okuma 46 12,50 25,00 21,15 21,75 3,50
C1 Dinleme 46 15,00 25,00 22,17 22,50 2,19
CI Konusma 46 18,00 25,00 22,71 23,50 2,49
C1 Yazma 46 17,00 25,00 21,36 22,00 2,05
CI Toplam 46 71,00 100,00 87,30 87,25 7,14

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kur sonu sinav puanlarina

iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.2°de sunulmustur. Bu bulgulara gore;

A2 kur smnav puanindan o6grencilerin almis olduklari minimum puanin
70,00, maksimum puanin 98,75, ortalamasinin 88,46 ve standart sapmasinin 8,01

oldugu,

Bl kur smav puanindan Ogrencilerin almis olduklart minimum puanin
30,00, maksimum puanin 94,75, ortalamasinin 78,30 ve standart sapmasinin 11,67

oldugu,

B2 kur smav puanindan Ogrencilerin almig olduklart minimum puanin
47,50, maksimum puanin 99,00, ortalamasinin 87,86 ve standart sapmasinin 9,98

oldugu,
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Cl kur smnav puanindan Ogrencilerin almis olduklart minimum puanin
71,00, maksimum puanin 100,00, ortalamasinin 87,30 ve standart sapmasinin 7,14

oldugu belirlenmistir.

4.1.1. A2 Kur Sonu Smav Puanlarina Iliskin Bulgular

Edebiyat halkalarmin uygulandigi ilk kur olan A2 kuru sonunda yapilan
sinav puanlarinin oncelikle normallik dagilimi test edilmistir. Kontrol ve deney
gruplarina ait A2 kur sonu sinav puanlarinin normallik dagilimina iligkin bulgular

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.3. A2 kur sonu simav puanlarinin normallik dagilimina iliskin bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Grup Istatistik ~ Sd P Istatistik  sd P
Deney ,283 22 ,000 ,683 22 ,000%

A2 Okuma

Kontrol ,186 22 ,047 ,896 22 ,025*%

Deney ,354 22 ,000 ,703 22 ,000%
A2 Dinleme

Kontrol 317 22 ,000 ,173 22 ,000%

Deney ,443 22 ,000 ,608 22 ,000%
A2 Konusma

Kontrol ,245 22 ,001 ,801 22 ,001%

Deney ,224 22 ,005 ,813 22 ,001%
A2 Yazma

Kontrol ,290 22 ,000 ,711 22 ,000%

Deney 215 22 ,010 ,879 22 ,011%
A2 Toplam

Kontrol , 147 22 ,200 ,920 22 ,076
*p<0,5

Kontrol ve deney gruplarina ait A2 kur sonu sinav puanlarinin normal
dagilim varsayimini karsilayip karsilamadigini belirlemek amaciyla Kolmogorov
Smirnov ve Shapiro Wilk normallik testleri uygulanmistir. Tablo 4.3’te goriildiigii
gibi kontrol ve deney gruplarinin A2 kur sonu sinav puanlarinin normal dagilim

gostermedigi  (p<0,05) belirlenmistir. Bu nedenle bagimsiz iki grubun
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karsilagtirilmasinda parametrik olmayan analiz yontemlerinden Mann Whitney U
testi kullanilmstir.

Tablo 4.4. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin A2 kur sonu sinav
puanlarina iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Sira Sira
Smav Grup N Ortalamas1 ~ Toplami U P
Deney 22 27,20 598,50
A2 Okuma 138,500  ,013*
Kontrol 22 17,80 391,50
Deney 22 24,86 547,00
A? 190,000 ,179
Dinleme
Kontrol 22 20,14 443,00
Deney 22 22,68 499,00
A2 238,000 923
Konusma
Kontrol 22 22,32 491,00
Deney 22 20,18 444,00
A2 Yazma 191,000 ,224
Kontrol 22 24,82 546,00
Deney 22 24,52 539,50
A2 197,500  ,296
Toplam
Kontrol 22 20,48 450,50
*p<0,5

Tablo 4.4’te deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin A2 kur sonu
sinav puanlarina iliskin Mann Whitney U testi sonuglarma yer verilmistir. Bu

sonuglara gore;

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 A2 Okuma kur sonu sinav
puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir [U= 138,500, p<,05]. Bu bulgulara gore deney grubunda yer alan
Ogrencilerin A2 Okuma kur sonu smav puanlarimin [Sira Ortalamasi=27,20]
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin A2 Okuma kur sonu sinav puanlarindan

[Sira Ortalamasi=17,80] anlaml1 bir bigimde yiiksek oldugu,

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1t A2 Dinleme kur sonu sinav
puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi [U=

190,000, p>,05],
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Deney grubunda yer alan Ogrencilerin aldiklar1 A2 Konugsma kur sonu
sinav puan ortalamalart ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi [U=

238,000, p>,05],

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklart A2 Yazma kur sonu sinav
puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan &grencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 [U=

191,000, p>,05],

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 A2 Toplam kur sonu sinav
puan ortalamalart ile kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig [U=

197,500, p>,05] belirlenmistir.

4.1.2. B1 Kur Sonu Sinav Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun B1 kur sonu sinav puanlarina iliskin normallik

testi bulgular1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.5. B1 kur sonu sinav puanlarina iliskin normallik testi bulgulari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Grup Istatistik Sd P Istatistik sd p
*
B1 Okuma Deney ,181 20 ,086 ,894 20,032
Kontrol ,181 23 ,050 931 23 114
BI Dinleme Deney ,220 20 ,012 ,889 20 ,026%
Kontrol ,227 23 ,003 ,741 23 ,000%
Bl Deney ,224 20 ,010 ,881 20 ,018*
Konusma ¢ hirol 250 23 ,001 ,643 23 ,000%
*
Bl Yazma Deney ,181 20 ,084 ,883 20,020
Kontrol ,225 23 ,004 ,822 23 ,001%

,200
B1 Toplam Deney ,135 20 ¥ ,958 20,507
Kontrol ,191 23 ,030 ,802 23 ,000%
*p<0,5
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Kontrol ve deney gruplarina iliskin B1 kur sonu siav puanlarinin normal
dagilim varsayimini karsilayip karsilamadigini belirlemek amaciyla Kolmogorov
Smirnov ve Shapiro Wilk normallik testleri uygulanmistir. Tablo 4.5’te goriildiigi
gibi kontrol ve deney gruplariin Bl kur sonu sinav puanlarinin normal dagilim
gostermedigi  (p<0,05) belirlenmistir. Bu nedenle bagimsiz iki grubun
karsilagtirilmasinda parametrik olmayan analiz yontemlerinden Mann Whitney U

testi kullanilmistir.

Tablo 4.6. B1 kur sonu sinav puanlarina iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Sira Sira
Siav Grup N Ortalamas1  Toplami u P
Deney 20 26,28 525,50
B1
- 144,500 ,036
Kontrol )7} 18,28 420,50
Deney 20 24,23 484,50
Bl 185,500 274
Dinleme
Kontrol 23 20,07 461,50
Deney 20 18,10 362,00
Bl 152,000 054
Konusma
Kontrol 23 25,39 584,00
Deney 20 22,55 451,00
B1 Yazma 219,000 , 7187
Kontrol 23 21,52 495,00
Deney 20 22,88 457,50
Bl 212,500 670
Toplam
Kontrol 23 21,24 488,50

Tablo 4.6’da deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin B1 kur sonu
smnav puanlarina iliskin Mann Whitney U testi sonuglaria yer verilmistir. Bu

sonuglara gore;

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklart B Okuma kur sonu sinav
puan ortalamalart ile kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir [U= 144,500, p<,05]. Bu bulgulara gore deney grubunda yer alan

Ogrencilerin Bl Okuma kur sonu smav puanlarmin [Sira Ortalamasi=26,28]
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kontrol grubunda yer alan 6grencilerin B1 Okuma kur sonu smav puanlarindan

[Sira Ortalamasi=18,28] anlamli bir bigimde yiiksek oldugu,

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklart B1 Dinleme kur sonu siav
puan ortalamalart ile kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi [U=

185,500, p>,05],

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklari B1 Konusma kur sonu
sinav puan ortalamalar ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi [U=

152,000, p>,05],

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 B1 Yazma kur sonu sinav
puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan &grencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi [U=

219,000, p>,05],

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 B1 Toplam kur sonu sinav
puan ortalamalart ile kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi [U=

212,500, p>,05] belirlenmistir.

4.1.3. B2 Kur Sonu Sinav Puanlarina iliskin Bulgular
Kontrol ve deney gruplarina ait B2 kur sonu sinav puanlarinin analizi

oncesinde normallik testi yapilmistir. Normallik dagilimina iligkin bulgular

asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4.7. Kontrol ve deney gruplarma ait B2 kur sonu sinav puanlarinin
normallik dagilimina iliskin bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
. Istatisti
Istatistik ~ Sd P sd p
Grup k

Deney  Hg3 23 000 775 23 000*
B2 Okuma ’ ’ ’ ’

Kontrol ,197 23 ,020 ,924 23 ,080

) Deney 177 23 ,060 ,819 23 ,001*

B2 Dinleme

Kontrol ,242 23 ,001 ,793 23 ,000%*

Deney ,210 23 ,010 ,828 23 ,001*
B2 Konusma

Kontrol ,295 23 ,000 ,577 23 ,000*

Deney 203 23 1 880 23 10*
B2 Yazma ’ 015 ’ 010

Kontrol ,225 23 ,004 ,743 23 ,000%*

Deney ,118 23 ,200 938 23 ,163
B2 Toplam

Kontrol 212 23 ,009 , 704 23 ,000*
*p<0,5

Kontrol ve deney gruplarina ait B2 kur sonu smav puanlarinin normal
dagilim varsaymmini karsilayip karsilamadigini belirlemek amaciyla Kolmogorov
Smirnov ve Shapiro Wilk normallik testleri uygulanmistir. Tablo 4.7’de
goriildiigl gibi kontrol ve deney gruplarinin B2 kur sonu sinav puanlarinin normal
dagilim gostermedigi (p<0,05) belirlenmistir. Bu nedenle bagimsiz iki grubun
karsilastirilmasinda parametrik olmayan analiz yontemlerinden Mann Whitney U

testi kullanilmastir.
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Tablo 4.8. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin B2 kur sonu sinav
puanlarina iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1

Sira Sira
Sinav Grup N Ortalamas1 ~ Toplami u P
Deney 23 25,17 579,00
B2 Okuma 226,000 ,386
Kontrol 23 21,83 502,00
Deney 23 21,26 489,00
Bg 213,000 ,248
Dinleme
Kontrol 23 25,74 592,00
Deney 23 18,41 423,50
B2 147,500 ,008*
Konusma
Kontrol 23 28,59 657,50
Deney 23 23,15 532,50
B2 Yazma 256,500 ,858
Kontrol 23 23,85 548,50
Deney 23 21,63 497,50
B2 221,500 345
Toplam
Kontrol 23 25,37 583,50
*p<0,5

Tablo 4.8’de deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin B2 kur sonu
smnav puanlarina iliskin Mann Whitney U testi sonuglara yer verilmistir. Bu

sonuglara gore;

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklart B2 Okuma kur sonu sinav
puan ortalamalart ile kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi [U=

226,000, p>,05],

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklart B2 Dinleme kur sonu siav
puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan &grencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi [U=

213,000, p>,05],

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklari B2 Konusma kur sonu
sinav puan ortalamalar ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit
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edilmistir [U= 147,500, p<,05]. Bu bulgulara gdre kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin B2 Konusma kur sonu smav puanlarmin [Sira Ortalamasi=28,59]
deney grubunda yer alan 6grencilerin B2 Konusma kur sonu sinav puanlarindan

[Sira Ortalamasi=18,41] anlaml1 bir bigimde yiiksek oldugu,

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1t B2 Yazma kur sonu sinav
puan ortalamalart ile kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi [U=

256,500, p>,05],

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklart B2 Toplam kur sonu sinav
puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan &grencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 [U=

221,500, p>,05] belirlenmistir.

4.1.4. C1 Kur Sonu Sinav Puanlarina iliskin Bulgular

Kontrol ve deney gruplarina ait C1 kurs sonu sinav puanlarinin normallik

dagilimna iligkin bulgular agsagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.9. Kontrol ve deney gruplarma ait C1 kur sonu sinav puanlarinin
normallik dagilimina iliskin bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatisti [statisti
P
Grup K Sd K sd p
Dene *
C1 Okuma y ,319 23 ,000 , 784 23 ,000
Kontrol ,128 23 ,200 ,905 23 ,032%
) Deney ,204 23 ,014 911 23 ,044*
C1 Dinleme
Kontrol ,170 23 ,085 ,897 23 ,022%
Deney 177 23 ,060 910 23 ,041°*
C1 Konusma
Kontrol  ,478 23 ,000 ,461 23 ,000*
Deney 138 23 200,936 23 ,144
C1l Yazma
Kontrol ,164 23 111 ,953 23 ,341
Deney ,125 23 ,200 ,946 23 ,236
C1 Toplam
Kontrol  ,096 23 ,200 ,969 23 ,669
*p<0,5
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Kontrol ve deney gruplarina ait C1 kur sonu smav puanlarinin normal
dagilim varsayimini karsilayip karsilamadigini belirlemek amaciyla Kolmogorov
Smirnov ve Shapiro Wilk normallik testleri uygulanmistir. Tablo 4.9’da
gorildiigii gibi kontrol ve deney gruplarinin C1 yazma ve C1 toplam puanlarinin
normal dagilim gosterdigi (p>0,05) belirlenmistir. Fakat 6rneklem sayisinin az
olmasi nedeniyle bagimsiz iki grubun karsilastirilmasinda parametrik olmayan

analiz yontemlerinden Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 4.10. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin C1 kur sonu siav
puanlarina iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1

Sira Sira
Sinav Grup N Ortalamas1 ~ Toplami u P
Deney 23 26,39 607,00
C1 Okuma 198,000  ,140
Kontrol 23 20,61 474,00
Deney 23 26,98 620,50
Cl 184,500 077
Dinleme
Kontrol 23 20,02 460,50
Deney 23 13,96 321,00
Cl 45,000  ,000*
Konusma
Kontrol 23 33,04 760,00
Deney 23 21,24 488,50
C1 Yazma 212,500 ,248
Kontrol 23 25,76 592,50
Deney 23 22,52 518,00
Cl 242,000 621
Toplam
Kontrol 23 24,48 563,00
*p<0,5

Tablo 4.10’da deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin C1 kur
sonu sinav puanlarina iliskin Mann Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir.

Bu sonuglara gore;

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklart C1 Okuma kur sonu sinav
puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan &grencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 [U=

198,000, p>,05],
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Deney grubunda yer alan dgrencilerin aldiklart C1 Dinleme kur sonu sinav
puan ortalamalart ile kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi [U=

184,500, p>,05],

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 C1 Konusma kur sonu
sinav puan ortalamalart ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir [U= 45,000, p<,05]. Bu bulgulara gore kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin C1 Konusma kur sonu sinav puanlarinin [Sira Ortalamasi=33,04]
deney grubunda yer alan 6grencilerin C1 Konusma kur sonu sinav puanlarindan

[Sira Ortalamasi=13,96] anlamli bir bicimde yiiksek oldugu,

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 C1 Yazma kur sonu sinav
puan ortalamalart ile kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi [U=

212,500, p>,05],

Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklart C1 Toplam kur sonu sinav
puan ortalamalart ile kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig [U=

242,000, p>,05] belirlenmistir.

4.2. ikinci Alt Soruya iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt sorusu “Edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinin
uygulandig1 deney grubu ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin ‘Okuma, Dinleme, Konusma ve Yazma Becerisi Oz Yeterlik Olcegi’
On test -son test puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklinde belirlenmistir. Yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgular

asagidaki gibidir:
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Tablo 4.11. Deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama dncesi 6n test

puanlarina iligkin betimsel istatistikler

Konusma Oz
yeterlik
Okuma-Metni
Kavrama Oz
yeterlik
Okuma-Sézciik
Ciimle Bilgisi Oz
yeterlik
Okuma-Analiz
Diizeyi Ozetleme
Oz yeterlik
Okuma-
Degerlendirme
Diizeyi Oz
yeterlik

Okuma Oz
yeterlik
Dinleme-Temel
Bilgi Diizeyi Oz
yeterlik
Dinleme-
Kavrama-Sentez
Oz yeterlik
Dinleme-Ust
Diizey
Degerlendirme
Oz yeterlik
Dinleme Oz
yeterlik
Yazma-Anlatim
ve Sekil
Ozellikleri Oz
yeterlik
Yazma-Dilbilgisi
Kurallarim
Kullanma Oz
yeterlik

Yazma Oz
yeterlik

N Minimum Maksimum Ortalama Medyan Standart

Sapma

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

650,00

24,00

13,00

16,00

9,00

64,00

30,00

12,00

7,00

49,00

41,00

6,00

47,00

1700,00

45,00

30,00

35,00

20,00

130,00

55,00

20,00

15,00

90,00

91,00

21,00

112,00

1238,75

33,79

22,88

25,04

13,88

95,60

41,92

14,68

11,17

67,78

68,84

15,96

84,81

1250,00 264,636

33,00

23,00

25,00

13,44

94,00

41,00

14,00

11,00

66,00

73,00

16,00

90,00

5,660

4,753

5,015

2,873

17,388

6,473

2,306

1,945

10,081

13,978

3,757

17,072

Deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi 0n test puanlarina

iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.11°de sunulmustur. Bu bulgulara gore;

konusma 6z yeterlik 6l¢eginden Ogrencilerin almis olduklart minimum puanin
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650, maksimum puanin 1700, ortalamasinin 1238,75 ve standart sapmasinin
264,63 oldugu, okuma 06z yeterlik Olgeginden Ogrencilerin almig olduklar
minimum puanin 64, maksimum puanin 130, ortalamasmin 95,60 ve standart
sapmasinin 17,38 oldugu, dinleme 6z yeterlik Olceginden Ogrencilerin almis
olduklar1 minimum puanmn 49, maksimum puanin 90, ortalamasinin 67,78 ve
standart sapmasmin 10,08 oldugu, yazma 6z yeterlik 6l¢eginden Ggrencilerin
almis olduklar1 minimum puanin 47, maksimum puanin 112, ortalamasinin 84,81

ve standart sapmasinin 17,07 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.12. Deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasi son test
puanlarina iligkin betimsel istatistikler

N Minimum Maksimum Ortalama Medyan Standart
Sapma

Konusma Oz
yeterlik
Okuma-Metni
Kavrama Oz 23 29,00 45,00 38,5585 39 4,33
yeterlik

Okuma-Sozciik

Ciimle Bilgisi 23 18,00 30,00 26,7253 27 3,24
Oz yeterlik
Okuma-Analiz
Diizeyi
Ozetleme Oz
yeterlik
Okuma-
Degerlendirme
Diizeyi Oz
yeterlik

Okuma Oz
yeterlik
Dinleme-Temel
Bilgi Diizeyi 23 38,00 55,00 48,38 49 5,05
Oz yeterlik
Dinleme-
Kavrama-
Sentez Oz
yeterlik
Dinleme-Ust
Diizey
Degerlendirme
Oz yeterlik
Dinleme Oz
yeterlik
Yazma-Anlatim
ve Sekil
Ozellikleri Oz
yeterlik
Yazma-
Dilbilgisi
Kurallarini 23 8,00 21,00 17,13 18,00 3,307
Kullanma Oz
yeterlik
Yazma Oz
yeterlik

23 940,00 1700,00  1518,9599 1580 188,62

23 24,00 35,00 30,1140 30,3 3,41

23 13,00 20,00 16,8261 17 2,38

23 84,00 130,00 112,22 113 12,69

23 13,00 20,00 16,95 17 2,16

23 10,00 15,00 12,59 12,3 1,49

23 61,00 90,00 77,93 77 8,11

23 41,00 91,00 77,81 83 12,82

23 54,00 112,00 94,94 100,00 15,520
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Deney grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama sonrasi son test
puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.12°de sunulmustur. Bu bulgulara
gore; konusma 0z yeterlik Olce§inden Ogrencilerin almis olduklart minimum
puanin 940, maksimum puanin 1700, ortalamasinin 1518,95 ve standart
sapmasinin 188,62 oldugu, okuma 0z yeterlik ol¢eginden Ogrencilerin almis
olduklar1t minimum puanin 84, maksimum puanin 130, ortalamasimin 112,22 ve
standart sapmasimin 12,69 oldugu, dinleme 6z yeterlik 6lgeginden 6grencilerin
almis olduklart minimum puanin 61, maksimum puanin 90, ortalamasinin 77,93
ve standart sapmasinin 8,11 oldugu, yazma 6z yeterlik dlgeginden Ogrencilerin
almis olduklart minimum puanin 54, maksimum puanin 112, ortalamasinin 94,94

ve standart sapmasinin 15,52 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.13. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi 6n test
puanlarina iligkin betimsel istatistikler

N Minimum Maksimum Ortalama Medyan Standart
Sapma

Konusma Oz
yeterlik
Okuma-Metni
Kavrama Oz 23 22,00 45,00 37,34 39,00 5,631
yeterlik

Okuma-So6zciik

Ciimle Bilgisi 23 18,00 30,00 25,77 27,00 3,319
Oz yeterlik
Okuma-Analiz
Diizeyi
Ozetleme Oz
yeterlik
Okuma-
Degerlendirme
Diizeyi Oz
yeterlik

Okuma Oz
yeterlik
Dinleme-Temel
Bilgi Diizeyi Oz 23 35,00 54,00 46,88 48,24 5,079
yeterlik

Dinleme-

Kavrama-Sentez 23 13,00 19,00 16,26 16,00 1,684
Oz yeterlik
Dinleme-Ust
Diizey
Degerlendirme
Oz yeterlik
Dinleme Oz
yeterlik
Yazma-Anlatim
ve Sekil
Ozellikleri Oz
yeterlik
Yazma-
Dilbilgisi
Kurallarini 23 10,00 21,00 15,74 16,00 2,837
Kullanma Oz
yeterlik
Yazma Oz
yeterlik

23 590,00 1700,00 1316,71 1385,11 312,473

23 16,00 35,00 29,18 30,93 4,530

23 8,70 20,00 15,72 15,44 2,979

23 64,70 130,00 108,04 110,00 14,997

23 6,00 15,00 11,69 12,00 2,162

23 58,00 85,00 74,83 77,24 8,031

23 47,20 89,00 71,05 71,00 11,352

23 57,20 110,00 86,79 89,00 13,863
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Kontrol grubunda yer alan dgrencilerin uygulama dncesi on test puanlarina
iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.13’te sunulmustur. Bu bulgulara gore;
konusma 6z yeterlik 6l¢eginden Ogrencilerin almis olduklart minimum puanin
590, maksimum puanin 1700, ortalamasinin 1316,71 ve standart sapmasinin
312,47 oldugu, okuma 0z yeterlik Olceginden ogrencilerin almis olduklari
minimum puanin 64,70, maksimum puanin 130, ortalamasinin 108,04 ve standart
sapmasinin 14,99 oldugu, dinleme 6z yeterlik Olceginden Ogrencilerin almis
olduklar1 minimum puanin 58, maksimum puanin 85, ortalamasinin 74,83 ve
standart sapmasinin 8,03 oldugu, yazma 6z yeterlik 6l¢eginden 6grencilerin almis
olduklar1 minimum puanin 57,20, maksimum puanin 110, ortalamasinin 86,79 ve

standart sapmasinin 13,86 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.14. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasi son test

puanlarina iligkin betimsel istatistikler

Konusma Oz
yeterlik
Okuma-Metni
Kavrama Oz
yeterlik
Okuma-So6zciik
Ciimle Bilgisi Oz
yeterlik
Okuma-Analiz
Diizeyi Ozetleme
Oz yeterlik
Okuma-
Degerlendirme
Diizeyi Oz
yeterlik

Okuma Oz
yeterlik
Dinleme-Temel
Bilgi Diizeyi Oz
yeterlik
Dinleme-
Kavrama-Sentez
Oz yeterlik
Dinleme-Ust
Diizey
Degerlendirme
Oz yeterlik
Dinleme Oz
yeterlik
Yazma-Anlatim
ve Sekil
Ozellikleri Oz
yeterlik
Yazma-Dilbilgisi
Kurallarin
Kullanma Oz
yeterlik

Yazma Oz
yeterlik

n  Minimum Maksimum Ortalama Medyan Standart
Sapma
23 1100,00 1700,00 1411,29 1396 157,25
23 29,00 45,00 36,95 36 3,50
23 19,00 30,00 25,91 26 3,01
23 24,00 35,00 28,48 28 2,69
23 12,00 20,00 16,35 16, 1,77
23 90,00 130,00 107,70 108 9,89
23 39,00 54,00 45,98 47 4,14
23 10,00 18,00 15,88 16 1,60
23 9,00 15,00 12,19 12 1,58
23 64,00 86,00 74,06 75 6,05
23 59,00 89,00 73,14 74 8,29
23 9,00 20,00 15,4618 16 2,73
23 68,00 109,00 88,6061 88 10,34

Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama sonrast son test

puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.14’te sunulmustur. Bu bulgulara

gore; konusma 0z yeterlik Olce§inden Ogrencilerin almis olduklart minimum
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puanin 1100, maksimum puanin 1700, ortalamasinin 1411,29 ve standart
sapmasinin 157,25 oldugu, okuma 0z yeterlik ol¢eginden Ogrencilerin almis
olduklar1t minimum puanin 90, maksimum puanin 130, ortalamasmin 107,70 ve
standart sapmasinin 9,89 oldugu, dinleme 6z yeterlik 6l¢eginden 6grencilerin
almig olduklart minimum puanin 64, maksimum puanin 86, ortalamasinin 74,06
ve standart sapmasinin 6,05 oldugu, yazma 6z yeterlik dlgeginden Ogrencilerin
almis olduklart minimum puanin 68, maksimum puanin 109, ortalamasinin 88,60

ve standart sapmasinin 10,34 oldugu belirlenmistir.

Edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile
mevcut programin uygulandigr kontrol grubundaki 6grencilerin “Konusma
Becerisi Oz Yeterlik Olgedi” én test - son test puanlari agisindan deney ve kontrol
gruplarimin karsilagtirilmasi ve normallik dagilimina iliskin bilgilere asagida yer

verilmistir.

Tablo 4.15. Kontrol ve deney gruplarina iligkin 6n test ve son test konusma 6z
yeterlik puanlarinin normallik dagilimina iliskin bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd p Istatistik  sd P

Grup
OT Konusma Deney ,091 23 ,200 978 23 ,861
Oz yeterlik

Kontrol - ;54 23,168 915 23,051

Deney
ST Konusma ,262 23 ,000 , 754 23 ,000%
Oz yeterlik

Kontrol - 145 23 200 956 23 384
*p<0,5

Kontrol ve deney gruplarina iligskin 6n test ve son test konusma 6z yeterlik

puanlarinin normal dagilim varsayimii karsilayip karsilamadigini belirlemek
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amaciyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk normallik testleri uygulanmustir.
Tablo 4.15’te goriildiigii gibi kontrol ve deney gruplarinin 6n test puanlarinin
normal dagilim gosterdigi (p<0,05) belirlenmistir. Fakat 6rneklem sayisinin az
olmasi nedeniyle bagimsiz iki grubun karsilastirilmasinda parametrik olmayan

analiz yontemlerinden Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 4.16. Uygulama 6ncesi konusma 6z yeterlik 6n test puanlarina ilisgkin Mann
Whitney U testi

Sira Sira

Test Grup N Ortalamas1  Toplami U P
oT Deney 23 21,37 491,50

Konusma 215,500 282
Oz Kontrol 23 25,63 589,50

yeterlik

Tablo 4.16’da deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama
oncesi konugsma 0z yeterlik 6n test puanlarma iligkin Mann Whitney U testi
sonuglarina yer verilmistir. Bu sonuglara gore deney grubunda yer alan
Ogrencilerin konusma 0z yeterlik Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar ile
kontrol grubunda yer alan O6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir [U= 215,500,
p>,05].

Tablo 4.17. Uygulama sonrasi konugma 6z yeterlik son test puanlarina iliskin
Mann Whitney U testi

Sira Sira
Test Grup N Ortalamas1  Toplami1 U p
ST Deney 23 28,65 659,00
fonusma 146,000  ,009%
Oz Kontrol
yeterlik 23 18,35 422,00
*p<0,5

Tablo 4.17°de deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama
sonrasi konusma 0z yeterlik son test puanlarma iliskin Mann Whitney U testi
sonuglarma yer verilmistir. Bu sonuglara gore deney grubunda yer alan

ogrencilerin konusma 06z yeterlik Olgceginden aldiklar1 puan ortalamalar ile
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kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir [U= 146,000,
p<,05]. Bu bulgulara gore deney grubunda yer alan 6grencilerin konusma 6z
yeterlik son test puanlarinin [Sira Ortalamasi=28,65] kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin konusma 6z yeterlik son test puanlarindan [Sira Ortalamasi=18,35]

anlaml1 bir bicimde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile
mevcut programin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin “Okuma Becerisi
Oz Yeterlik Olgegi” 6n test-son test puanlari agisindan deney ve kontrol
gruplarinin karsilastirilmasi ve normallik dagilimia iliskin bilgilere asagida yer

verilmistir.
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Tablo 4.18. Kontrol ve deney gruplarina iliskin 6n test ve son test okuma 6z
yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlar1 puanlarinin normallik dagilimina iliskin bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Istatistik sd P Istatistik  sd p

OT Okuma-Metni Deney 115 23 200 971 23,703
Kavrama Oz

. Kontol 137 23 200 041 23 187
yeterlik
OT Okuma- Deney J18 23 200,950 23 297
Bilgisi Oz yeterlik ,165 23,104 ,920 23 ,068

OT Okuma-Analiz Deney J1200 23200 ,979 23 ,887

Diizeyi Ozetleme  Kontrol 184 23 042 809 23 001

Oz yeterlik
OT Okuma- Deney ,100 23 ,200 967 23 ,623
Degerlendirme Kontrol
Diizeyi Oz yeterlik ,125 23 ,200 ,956 23 ,383
OT Okuma Oz Deney ,131 23 ,200 977 23 ,839
yeterlik Kontrol ,119 23 ,200 932 23 ,121
ST Okuma-Metni Deney ,114 23,200 ,956 23 ,387
Kavrama Oz

) Kontrol 156 23 154 045 23 226
yeterlik

ST Okuma-Soézciik Deney ,157 23 ,148 877 23 ,009
Ciimle Bilgisi Oz  Kontrol
yeterlik

ST Okuma-Analiz Deney ,149 23 ,200 ,945 23 ,228
Diizeyi Ozetleme Kontrol

,147 23,200 941 23 ,192

,163 23,114 953 23 ,335

Oz yeterlik

ST Okuma- Deney ,167 23 ,097 915 23 ,053
Bziz;lfgilr;:ferhk Kontrol  1e7 93 036 952 23 317
ST Okuma Oz  Deney  ,103 23 200  ,952 23 317
yeterlik Kontrol  ,100 23 200 984 23,961
*p<0,5

Kontrol ve deney gruplarina iliskin 6n test ve son test okuma 6z yeterlik
Olgegi ve alt boyutlar1 puanlarinin normal dagilim varsayimim karsilayip
karsilamadigint belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk
normallik testleri uygulanmistir. Tablo 4.18’de goriildiigii gibi kontrol ve deney
gruplarinin on test analiz diizeyi 6zetleme 6z yeterlik puanm1 ve son test sdzciik
climle bilgisi 6z yeterlik puant disindaki puanlarinin normal dagilim gosterdigi

(p>0,05) belirlenmistir. Fakat 6rneklem sayisinin az olmasi nedeniyle bagimsiz iki
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grubun karsilagtirllmasinda parametrik olmayan analiz ydntemlerinden Mann

Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 4.19. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin uygulama 6ncesi okuma 6z
yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlar1 6n test puanlaria iliskin Mann Whitney U testi

Sira Sira

"{“est Grup N Ortalamas1  Toplami u P
oT Qkuma- Deney 23 19,41 446,50
Metni 170,500  ,039
Kavrama Oz Kontrol
yeterlik 23 27,59 634,50
OT Okuma- Deney 23 19,41 446,50
Sozciik Ciimle 170.500 038
Bilgisi Oz Kontrol ’ ’
yeterlik 23 27,59 634,50
OT Okuma- Deney 23 17,74 408,00
Analiz Diizeyi 132.000 003
Ozetleme Oz K 1 ’ ’
yeterlik ontro 23 29,26 673,00
OT Okuma- Deney 23 19,33 444,50
Degerlendirme 168.500 034
Diizeyi Oz Kontrol ’ ,
yeterlik 23 27,67 636,50
5T Okumma & Deney 23 18,43 424,00
OT Okuma Oz 148,000  ,010
yeterlik

Kontrol 23 28,57 657,00
*p<0,5

Tablo 4.19°da deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama
oncesi okuma 06z yeterlik 6lgegi ve alt boyutlar1 6n test puanlarina iliskin Mann

Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir. Bu sonuglara gore;

Deney grubunda yer alan oOgrencilerin metni kavrama 0z yeterlik
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir [U= 170,500, p<,05]. Bu bulgulara gore kontrol grubunda

yer alan Ogrencilerin metni kavrama 0z yeterlik puanlarinin  [Sira
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Ortalamas1=27,59] deney grubunda yer alan Ogrencilerin metni kavrama 0z

yeterlik puanlarindan [Sira Ortalamasi=19,41] anlamli bir bi¢imde yiiksek oldugu,

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin sézciik ciimle bilgisi 6z yeterlik
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir [U= 170,500, p<,05]. Bu bulgulara gére kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin sozciik ciimle bilgisi 6z yeterlik puanlarmin [Sira
Ortalamas1=27,59] deney grubunda yer alan 6grencilerin sozciik ciimle bilgisi 6z

yeterlik puanlarindan [Sira Ortalamasi=19,41] anlamli bir bi¢gimde yiiksek oldugu,

Deney grubunda yer alan 6grencilerin analiz diizeyi 6zetleme 6z yeterlik
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir [U= 132,500, p<,05]. Bu bulgulara gére kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin analiz diizeyi Ozetleme 06z yeterlik puanlarinin [Sira
Ortalamas1=29,26] deney grubunda yer alan 6grencilerin analiz diizeyi 6zetleme
0z yeterlik puanlarindan [Sira Ortalamasi=17,74] anlamli bir bi¢imde yiiksek
oldugu,

Deney grubunda yer alan 6grencilerin degerlendirme diizeyi 6z yeterlik
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir [U= 168,500, p<,05]. Bu bulgulara gore kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin degerlendirme diizeyi 6z yeterlik puanlarinin [Sira
Ortalamasi1=27,67] deney grubunda yer alan 6grencilerin degerlendirme diizeyi 6z

yeterlik puanlarindan [Sira Ortalamasi=19,33] anlamli bir bi¢imde yiiksek oldugu,

Deney grubunda yer alan ogrencilerin okuma 0z yeterlik Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir [U= 148,000, p<,05]. Bu bulgulara gdre kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin okuma 0z yeterlik puanlarinin [Sira Ortalamasi=28,57] deney
grubunda yer alan Ogrencilerin okuma 06z yeterlik puanlarindan [Sira

Ortalamasi=18,43] anlaml1 bir bigimde yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.20. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasi
okuma 6z yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlar1 son test puanlarina iliskin Mann Whitney
U testi

Sira Sira

Test Grup N Ortalamas1  Toplami U P

ST Okuma- Deney 23 26,65 613,00

Metni 192,000 ,110

Kavrama Oz Kontrol

yeterlik 23 20,35 468,00

ST Okuma- Deney 23 25,72 591,50

Sozciik Ciimle 213.500 259

Bilgisi Oz Kontrol ’ ’

yeterlik 23 21,28 489,50

ST Okuma- Deney 23 26,78 616,00

Analiz Diizeyi 189.000 096

Ozetleme Oz K ) ’ ’

yeterlik ontro 23 20,22 465,00

ST Okuma- Deney 23 25,15 578,50

Degerlendirme 226.500 399

Diizeyi Oz Kontrol ’ ’

yeterlik 23 21,85 502,50

ST Okumma & Deney 23 26,35 606,00

uma Oz

yeterlik 199,000  ,150

Kontrol 23 20,65 475,00

Tablo 4.20°de deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama
sonras1 okuma 6z yeterlik dlcegi ve alt boyutlar1 son test puanlarina iligkin Mann

Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir. Bu sonuglara gore;

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin metni kavrama 06z yeterlik
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 [U= 192,000, p>,05],

Deney grubunda yer alan 6grencilerin sozciik climle bilgisi 6z yeterlik
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 [U= 213,500, p>,05],

Deney grubunda yer alan 6grencilerin analiz diizeyi 6zetleme 0z yeterlik

boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
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aldiklar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadigi [U= 189,000, p>,05],

Deney grubunda yer alan 6grencilerin degerlendirme diizeyi 6z yeterlik
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 [U= 226,500, p>,05],

Deney grubunda yer alan ogrencilerin okuma 0z yeterlik Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar ile kontrol grubunda yer alan &grencilerin aldiklar
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 [U=

199,000, p>,05] belirlenmistir.

Edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile
mevcut programin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin  “Dinleme
Becerisi Oz Yeterlik Olgegi” 6n test -son test puanlari agisindan deney ve kontrol
gruplariin karsilagtirilmasi1 ve normallik dagilimina iligkin bilgilere asagida yer

verilmistir.
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Tablo 4.21. Kontrol ve deney gruplarina iliskin 6n test ve son test dinleme 6z
yeterlik 6l¢egi normallik dagilimina iligkin bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Grup  Istatistik  Sd P Istatistik  sd P
OT Dinleme- Deney ,148 23 ,200 ,946 23 ,247
Temel Bilgi — Kontrol o) o3 190 037 23 Lis7
Diizeyi Oz yeterlik
OT Dinleme- Deney ,153 23 171 ,890 23 ,016
Ifavrama?Sentez Kontrol 134 7 200 951 7 311
Oz yeterlik
OT Dinleme-Ust  Deney ,162 23,123 ,946 23 246
Diizey Kontrol
Degerlendirme Oz ,165 23 ,107 ,928 23 ,099
yeterlik
OT Dinleme Oz  Deney ,157 23 ,144 ,932 23 ,123
yeterlik Kontrol ,176 23 ,063 ,900 23 ,025

ST Dinleme-Temel Deney 111 23 ,200 ,944 23 221

Bilgi Diizeyi Oz ~ Kontrol 119 23 ,200 ,969 23 672

yeterlik

ST Dinleme- Deney 121 23 ,200 ,942 23 ,200
Ifavrama?Sentez Kontrol 267 7 000 774 7 000
Oz yeterlik

ST Dinleme-Ust  Deney ,170 23 ,083 ,931 23 ,112
Diizey Kontrol

Degerlendirme Oz ,122 23 ,200 ,964 23 ,559
yeterlik

ST Dinleme Oz Deney ,101 23 ,200 ,961 23 ,479
yeterlik Kontrol ,083 23 ,200 975 23 811
*p<0,5

Kontrol ve deney gruplarina iligkin 6n test ve son test dinleme 6z yeterlik
Olcegi ve alt boyutlar1 puanlarinin normal dagilim varsayimini karsilayip
karsilamadigint belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk
normallik testleri uygulanmistir. Tablo 4.21°de goriildiigli gibi kontrol ve deney
gruplarinin 6n test kavrama-sentez 6z yeterlik puani, dinleme 6z yeterlik puani ve
son test kavrama-sentez 0z yeterlik puani disindaki puanlarinin normal dagilim
gosterdigi (p>0,05) belirlenmistir. Fakat 6rneklem sayisinin az olmasi nedeniyle
bagimsiz iki grubun karsilastirlmasinda  parametrik olmayan analiz

yontemlerinden Mann Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 4.22. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama dncesi
dinleme 6z yeterlik 6lgegi ve alt boyutlar1 6n test puanlarina iliskin Mann
Whitney U testi

Sira Sira

Test Grup N Ortalamast Toplami v P
OT Dinleme- Deney 23 18,24 419,50
E?ir;lee;iBélzgl 143,500 ,008*
yeterlik Kontrol 23 28,76 661,50
OT Dinleme- Deney 23 17,89 41,50
IS(:rYtreang; 135,500  ,004*
yeterlik Kontrol 23 29,11 669,50
OT Dinleme- Deney 23 50 493,50
Ust Diizey 217,500 295
Degerlendirme ’ ’
Oz yeterlik Kontrol it 25,54 587,50
Deney 23 18,48 425,00
8;1"}2125526 149,000 ,011%
Kontrol = 54 28,52 656,00
*p<0,5

Tablo 4.22°de deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama
oncesi dinleme 6z yeterlik 6lgegi ve alt boyutlar1 6n test puanlarina iligkin Mann

Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir. Bu sonuglara gore;

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin temel bilgi diizeyi 6z yeterlik
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir [U= 143,500, p<,05]. Bu bulgulara gére kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin temel bilgi diizeyi 0z yeterlik puanlarinin [Sira
Ortalamas1=28,76] deney grubunda yer alan O6grencilerin temel bilgi diizeyi 6z

yeterlik puanlarindan [Sira Ortalamasi=18,24] anlaml1 bir bi¢gimde yiiksek oldugu,

Deney grubunda yer alan 0&grencilerin kavrama-sentez 6z yeterlik

boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
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aldiklar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir [U= 135,500, p<,05]. Bu bulgulara gore kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin kavrama-sentez 6z yeterlik puanlarinin  [Sira
Ortalamas1=29,11] deney grubunda yer alan Ogrencilerin kavrama-sentez 0z

yeterlik puanlarindan [Sira Ortalamasi=17,89] anlamli bir bi¢imde yiiksek oldugu,

Deney grubunda yer alan 6grencilerin {ist diizey degerlendirme 6z yeterlik
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadigi [U= 217,500, p>,05],

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin dinleme 6z yeterlik 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin aldiklar
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir [U= 149,000, p<,05]. Bu bulgulara gore kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin dinleme 6z yeterlik puanlarmin [Sira Ortalamasi=28,52] deney
grubunda yer alan Ogrencilerin dinleme 06z yeterlik puanlarindan [Sira

Ortalamasi1=18,48] anlamli bir bi¢cimde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.23. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasi
dinleme 0z yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlar1 son test puanlaria iligkin Mann
Whitney U testi sonuglart

Sira Sira
Test Grup N Ortalamas1  Toplami U P
ST Dinleme-  Deney 23 27,26 627,00
Temel Bilgi 178,000  ,057
Diizeyi Oz Kontrol
yeterlik 23 19,74 454,00
ST Dinleme-  Deney 23 26,74 615,00
Kavrama- 190,000  ,097
Sentez Oz Kontrol
yeterlik 23 20,26 466,00
ST Dinleme-  Deney 23 25,30 582,00
Ust Diizey 223,000 355
Degerlendirme Kontrol
Oz yeterlik 23 21,70 499,00
ST Dinl Deney 23 27,15 624,50
inleme
Oz yeterlik 180,500,065
Kontrol 23 19,85 456,50
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Tablo 4.23’te deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama
sonras1 dinleme 6z yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlar1 son test puanlarina iliskin Mann

Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir. Bu sonuglara gore;

Deney grubunda yer alan 6grencilerin temel bilgi diizeyi 6z yeterlik
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 [U= 178,000, p>,05],

Deney grubunda yer alan 0&grencilerin kavrama-sentez 6z yeterlik
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
aldiklar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadigi [U= 190,000, p>,05],

Deney grubunda yer alan 6grencilerin {ist diizey degerlendirme 6z yeterlik
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
aldiklar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 [U= 223,000, p>,05],

Deney grubunda yer alan O6grencilerin dinleme 6z yeterlik 6l¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin aldiklar
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 [U=

180,500, p>,05] belirlenmistir.

Edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile
mevcut programin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin ““Yazma Becerisi
Oz Yeterlik Olgegi” 6n test -son test puanlar1 agisindan deney ve kontrol
gruplarinin karsilagtirilmas: ve normallik dagilimina iligkin bilgilere asagida yer

verilmigtir.
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Tablo 4.24. Kontrol ve deney gruplarina iligkin 6n test ve son test yazma 6z
yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlar1 puanlarinin normallik dagilimina iliskin bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
C [statisti
Grup Istatistik  sd P S akISI sd p

OT Yazma- Deney ,170 23,084 ,946 23 ,240
Anlatim ve Sekil ¢ onirol
Ogzellikleri Oz ,187 23,037 ,933 23 ,125
yeterlik
OT Yazma- Deney 243 23 001 ,832 23 ,001
Dilbilgisi Kontrol
Kurallarini

Kullanma Oz 106 23,200,982 23 ,943

yeterlik
OT Yazma Oz Deney 160 23 .,133 918 23 ,061
yeterlik Kontrol ,138 23 200 954 23 361

ST Yazma-Anlatim Deney ,189 23,033 ,868 23 ,006
ve Sekil Ozellikleri g 0]

Oz yeterlik
ST Yazma- Deney J136 23 200 913 23 ,048

Dilbilgisi Kontrol
Kurallarini

,089 23,200 974 23 ,792

Kullanma Oz 172223 ,076 935 23 ,140

yeterlik
ST Yazma Oz Deney ,205 23,013 ,870 23 ,007

yeterlik Kontrol ,096 23 200 974 23 ,789
%k
p<0,5

Kontrol ve deney gruplarina iligkin 6n test ve son test yazma 6z yeterlik
Olgegi ve alt boyutlar1 puanlarinin normal dagilim varsayimim karsilayip
karsilamadigin1 belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk
normallik testleri uygulanmistir. Tablo 4.24’te goriildiigii gibi kontrol ve deney
gruplarinin 6n test anlatim ve sekil 6zellikleri 6z yeterlik puan1 ve yazma 6z
yeterlik puaninin normal dagilim gosterdigi (p>0,05) belirlenmistir. Ancak
orneklem sayisinin az olmasi nedeniyle bagimsiz iki grubun karsilastirilmasinda

parametrik olmayan analiz yontemlerinden Mann Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 4.25. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi
yazma 0z yeterlik dlcegi ve alt boyutlar1 6n test puanlarina iliskin Mann Whitney
U testi sonuglari

Sira Sira

Test Grup N Ortalamas1 ~ Toplami u P
oT Deney 23 23,07 530,50
Yazma- 254,500 826
Anlatim ve
. Kontrol
Sekil
Ozellikleri 23 23,93 330,50
Oz yeterlik
oT Deney 23 25,15 578,50
E?E}fllaj . 226,500 401
HbLIgIst Kontrol
Kurallarini
Kullanma 23 21,85 502,50
Oz yeterlik
. Deney 23 23,52 541,00
OTNgana 264,000 991
Oz yeterlik
Kontrol 23 23,48 540,00

Tablo 4.25’te deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama
Oncesi yazma 6z yeterlik olgegi ve alt boyutlar1 6n test puanlarina iliskin Mann

Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir. Bu sonuglara gore;

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin anlatim ve sekil oOzellikleri 6z
yeterlik boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olmadigi [U= 254,500, p>,05],

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin dilbilgisi kurallarin1 kullanma 6z
yeterlik boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olmadigi [U= 226,500, p>,05],

Deney grubunda yer alan ogrencilerin yazma 6z yeterlik dlgceginden
aldiklar1 puan ortalamalar ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 [U=

264,000, p>,05] belirlenmistir.
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Tablo 4.26. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasi
yazma 0z yeterlik dl¢egi ve alt boyutlar1 son test puanlarina iliskin Mann Whitney
U testi sonuglari

Sira Sira

Test Grup N Ortalamas1 ~ Toplami U P
ST Yazma- Deney 23 27,57 634,00
Anlatim ve 171,000 040
Sekil ’ ’
Ozellikleri ool 23 19,43 447,00
Oz yeterlik
ST Ya;rr}a- Deney 23 27,52 633,00
Dilbilgisi 172,000 ,041
Kurallarini

Kontrol
Igullanma 23 19,48 448,00
Oz yeterlik

Deney 23 27,87 641,00
ST Yazma 164,000 027
Oz yeterlik

Kontrol 23 19,13 440,00
*p<0,5

Tablo 4.25°da deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama
sonrast yazma 0z yeterlik 6lgegi ve alt boyutlart son test puanlarina ilisgkin Mann

Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir. Bu sonuglara gore;

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin anlatim ve sekil oOzellikleri 6z
yeterlik boyutundan aldiklari puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir [U= 171,000, p<,05]. Bu bulgulara gére deney
grubunda yer alan 6grencilerin anlatim ve sekil 6zellikleri 6z yeterlik puanlarinin
[Sira Ortalamasi=27,57] kontrol grubunda yer alan 6grencilerin anlatim ve sekil
ozellikleri 6z yeterlik puanlarindan [Sira Ortalamasi=19,43] anlamli bir bicimde

yiiksek oldugu,

Deney grubunda yer alan 6grencilerin dilbilgisi kurallarini kullanma 6z
yeterlik boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir [U= 172,000, p<,05]. Bu bulgulara gore deney
grubunda yer alan Ogrencilerin dilbilgisi kurallarmi kullanma 6z yeterlik

puanlarinin [Sira Ortalamasi=27,52] kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
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dilbilgisi kurallarmni kullanma 6z yeterlik puanlarindan [Sira Ortalamasi=19,48]

anlamli bir bicimde yiiksek oldugu,

Deney grubunda yer alan ogrencilerin yazma 6z yeterlik dlgceginden
aldiklar1 puan ortalamalar ile kontrol grubunda yer alan &grencilerin aldiklar
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir [U= 164,000, p<,05]. Bu bulgulara gore deney grubunda yer alan
Ogrencilerin yazma 06z yeterlik puanlarmin [Sira Ortalamasi=27,87] kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin yazma 06z yeterlik puanlarindan [Sira

Ortalamas1=19,13] anlamli bir bi¢cimde yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2.1. Deney Grubu On Test - Son Test Karsilastirmalari

Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test konusma 6z
yeterlik 6lgegi puanlariin normallik dagilimina iliskin bulgular agagidaki tabloda

yer almaktadir.

Tablo 4.27. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test konugma 6z
yeterlik 6l¢egi puanlarinin normallik dagilimina iligkin bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P [statistik sd P
OT Konusma Oz 091 23 200 978 23 861
yeterlik
TK C

ST Konusma Oz 262 23 000 754 23 ,000*
yeterlik

*p<0,5

Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test konusma 6z
yeterlik 6l¢egi puanlarinin normal dagilim varsayimini karsilayip karsilamadigini
belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk normallik testleri
uygulanmistir. Tablo 4.27°de goriildiigii gibi son test puanlarinin normal
dagilmadigr (p>0,05) belirlenmistir. Ayrica Orneklem sayisinin az olmasi
nedeniyle bagimli iki grubun karsilagtirllmasinda parametrik olmayan analiz

yontemlerinden Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir.
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Tablo 4.28. Deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasinda
konusma 6z yeterlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarina iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglari

On Test-Son Sira Sira
Test Test N Ortalamasi Toplam1 z P
Negatif Sira 1 1,00 1,00
Konugma 4 (;7 5 ,000%
Ozyeterlik b itif Sira 21 12,00 252,00
Esit 1
*p<0,5

Tablo 4.28’de deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama Oncesi ve
sonrasinda konusma 6z yeterlik dl¢geginden aldiklar1 puanlarina iliskin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglarina yer verilmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin
uygulama oOncesinde konusma 06z yeterlik Olceginden aldiklart puanlar ile
uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine istatistiksel olarak

anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir [Z= -4,075, p<,05].

Tablo 4.29. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test okuma 6z
yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlar1 puanlarinin normallik dagilimina iliskin bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

IStﬁ?St Sd P Istatistik sd P
OT Okuma-Metni
Kavrama Oz yeterlik 115 23 200 971 23 703
OT Okuma-Sézciik Ciimle
Bilgisi Oz yeterlik ,118 23 ,200 ,950 23 297
OT Okuma-Analiz Diizeyi
Qzetleme Oz yeterlik ,120 23 ,200 ,979 23 ,887
OT Okuma-Degerlendirme ) 3 200 967 23 623
Diizeyi Oz yeterlik
OT Okuma Oz yeterlik ,131 23 ,200 977 23 ,839
oUOkuma-MemiKaviama 110 53 990 956 23 387
Oz yeterlik
ST Okuma-Sozciik Ciimle "
Bilgisi Oz yeterlik ,157 23 ,148 ,877 23 ,009
ST Okuma-Analiz Diizeyi
Ozetleme Oz yeterlik 149 2 200 243 2 228
ST Okuma-Degerlendirme (5, 3 097 915 23 053
Diizeyi Oz yeterlik
ST Okuma Oz yeterlik ,103 23 ,200 ,952 23 317

*p <0,5 anlamh

105



Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test okuma 6z yeterlik
Olgegi ve alt boyutlar1 puanlarinin normal dagilim varsayimim karsilayip
karsilamadigin1 belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk
normallik testleri uygulanmistir. Tablo 4.29’da goriildiigli gibi son test sézciik
climle bilgisi 6z yeterlik puan1 disindaki puanlarin normal dagilim gosterdigi
(p>0,05) belirlenmistir. Fakat 6rneklem sayisinin az olmasi nedeniyle bagimli iki
grubun karsilagtirilmasinda parametrik olmayan analiz yontemlerinden Wilcoxon
Isaretli Siralar testi kullanilmistir.
Tablo 4.30. Deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda

okuma 0z yeterlik dl¢egi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarina iliskin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari

Sira Sira

Test On Test-Son Test N Ortalamast Toplam Z P

Negatif Sira 3 7,33 22,00
Kovrama Oz 3,306 001"
yeterlik Pozitif Sira 19 12,16 231,00

Esit

Negatif Sira 2 10,50 21,00
Jg?igcllsli{ oczu e 3,140 002°
yeterlik Pozitif Sira 18 10,50 189,00

Esit 3

Negatif Sira 3 2,67 8,00
Analiz Diizeyi } ,000%*
Ozetleme Oz 3,742
yeterlik Pozitif Sira 18 12,39 223,00

Esit 2

Negatif Sira 3 5,17 15,50
S
yeterlik Pozitif Sira 19 12,50 237,50

Esit

Negatif Sira 2 7,00 14,00
Okuma Oz 3, 653 000%
yeterlik Pozitif Sira 20 11,95 239,00

Esit 1
*p<0,5

Tablo 4.30°da deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama oncesi ve

sonrasinda okuma 06z yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarina
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iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarima yer verilmistir. Bu sonuglara
gore;

Ogrencilerin uygulama oncesinde metni kavrama boyutundan aldiklar:
puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu [Z= -3,396, p<,05],

Ogrencilerin uygulama Oncesinde sdzciik ciimle bilgisi boyutundan
aldiklar1 puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu [Z= -3,140, p<,05],

Ogrencilerin uygulama o6ncesinde analiz diizeyi 6zetleme boyutundan
aldiklar1 puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu [Z= -3,742, p<,05],

Ogrencilerin uygulama &ncesinde degerlendirme diizeyi boyutundan
aldiklar1 puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu [Z= -3,611, p<,05],

Ogrencilerin uygulama oncesinde okuma 6z yeterlik dlceginden aldiklar:
puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu [Z= -3,653, p<,05] belirlenmistir.
Bu bulgulara gore edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinin 6grencilerin okuma 6z

yeterlik algilarinda olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.31. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test dinleme 6z
yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlar1 puanlarinin normallik dagilimina iliskin bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

et g P istatistik  sd P
OT Dinleme-Temel Bilgi 140 53 200 946 23 247
Diizeyi Oz yeterlik
OT Dinleme-Kavrama-
Sentez Oz yeterlik ,153 23 171 ,890 23 ,016
OT Dinleme-Ust Diizey
Degerlendirme Oz yeterlik 162 2 123 246 2 ,246
OT Dinleme Oz yeterlik ,157 23 ,144 ,932 23 ,123
ST Dinleme-Temel Bilgi
Diizeyi Oz yeterlik 11 23 ,200 ,944 23 221
ST Dinleme-Kavrama-
Sentez Oz yeterlik ,121 23 ,200 ,942 23 ,200
ST Dinleme-Ust Diizey
Degerlendirme Oz yeterlik 170 2 083 931 2 112
ST Dinleme Oz yeterlik ,101 23 ,200 ,961 23 479

*p<0,5
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Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test dinleme 6z
yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlar1 puanlarinin normal dagilim varsayimin karsilayip
karsilamadigin1 belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk
normallik testleri uygulanmistir. Tablo 4.31°de goriildiigii gibi 6n test kavrama-
sentez 0z yeterlik puani digindaki puanlarin normal dagilim gosterdigi (p>0,05)
belirlenmistir. Fakat 6rneklem sayisinin az olmasi nedeniyle bagimli iki grubun
karsilastirilmasinda parametrik olmayan analiz yontemlerinden Wilcoxon Isaretli

Srralar testi kullanilmistir.

Tablo 4.32. Deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama dncesi ve sonrasinda
dinleme 6z yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarma iligkin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

B "IC“):stT Sy N Ort:?&imm Toi)llr;ml z P
Negatif Sira 4 3,63 14,50
Diseyi O 3512 000
yeterlik Pozitif Sira 17 12,74 216,50
Esit
Negatif Sira 3 5,50 16,50
Kavrama- -
Sentez Oz 3,452 001%
yeterlik Pozitif Sira 18 11,92 214,50
Esit
Negatif Sira 5 6,90 34,50
Ust Diizey - 014%
Degerlendirme 2,447 °
Oz yeterlik Pozitif Sira 14 11,11 155,50
Esit 4
Negatif Sira 3 6,17 18,50
Dinlerpe Oz 3’5_07 ,000%
yeterlik Pozitif Sira 19 1234 23450
Esit 1
*p<0,5

Tablo 4.32’de deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama Oncesi ve
sonrasinda dinleme 6z yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarina
iligkin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarma yer verilmistir. Bu sonuglara

gore;
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Ogrencilerin uygulama dncesinde temel bilgi diizeyi boyutundan aldiklar
puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu [Z= -3,512, p<,05],

Ogrencilerin uygulama &ncesinde kavrama-sentez boyutundan aldiklari
puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu [Z= -3,452, p<,05],

Ogrencilerin uygulama &ncesinde iist diizey degerlendirme boyutundan
aldiklar1 puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu [Z= -2,447, p<,05],

Ogrencilerin uygulama dncesinde dinleme 6z yeterlik 6lgeginden aldiklar
puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu [Z= -3,507, p<,05] belirlenmistir.

Tablo 4.33. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test yazma 6z
yeterlik dl¢egi ve alt boyutlar1 puanlarinin normallik dagilimina iliskin bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istalilstl Sd p Istatistik  sd P
OT Yazma-Anlatim ve
Sekil Ozellikleri Oz ,170 23 ,084 ,946 23 ,240
yeterlik
OT Yazma-Dilbilgisi
Kurallarini Kullanma Oz 243 23 ,001 ,832 23 ,001*
yeterlik
OT Yazma Oz yeterlik ,160 23 ,133 918 23 ,061
ST Yazma-Anlatim ve
Sekil Ozellikleri Oz ,189 23 ,033 ,868 23 ,006%
yeterlik
ST Yazma-Dilbilgisi
Kurallarmi Kullanma Oz 136 23 ,200 913 23 ,048*
yeterlik

ST Yazma Oz yeterlik ,205 23 ,013 ,870 23 ,007*

*p<0,5

Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test yazma 6z yeterlik
Olgegi ve alt boyutlar1 puanlarinin normal dagilim varsayimim karsilayip
karsilamadigint belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk

normallik testleri uygulanmistir. Tablo 4.33°te goriildiigli gibi On test anlatim ve
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sekil ozellikleri 6z yeterlik puan1 ve yazma 6z yeterlik puan1 disindaki puanlarin
normal dagilim gostermedigi (p<0,05) belirlenmistir. Ayrica 6rneklem sayisinin
az olmasi nedeniyle bagimli iki grubun karsilagtirilmasinda parametrik olmayan

analiz yontemlerinden Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir.

Tablo 4.34. Deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
yazma 0z yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarina iliskin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuclari

Gelisim/Uygulama  On-Son Test N 0 rtaslleffnam Tospllr;ml Z p

Negatif Sira 1 1,00 1,00
Ifmlatlm ve §ekil - 000%
Ozellikleri Oz 3,983 °
yeterlik Pozitif Sira 20 11,50 230,00

2

Negatif Sira 5 6,60 33,00
Dilbilgisi Kurallarini - 069
Kullanma Oz 1,818 °~
yeterlik Pozitif Sira 11 9,36 103,00

Esit 7

Negatif Sira 2 1,50 3,00
Yazma Oz yeterlik 4,012 ,000%

Pozitif Sira 20 12,50 250,00

Esit 1

*p <0,5 anlamh

Tablo 4.34’te deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama oncesi ve
sonrasinda yazma 6z yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarina
iligkin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarma yer verilmistir. Bu sonuglara
gore;

Ogrencilerin uygulama &ncesinde anlatim ve sekil 6zellikleri boyutundan
aldiklar1 puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu [Z= -3,983, p<,05],

Ogrencilerin  uygulama 6ncesinde dilbilgisi kurallarim1  kullanma
boyutundan aldiklar1 puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 [Z=-1,818, p>,05],
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Ogrencilerin uygulama oncesinde yazma 6z yeterlik dlgeginden aldiklar
puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu [Z= -4,012, p<,05] belirlenmistir.

4.2.2. Kontrol Grubu On Test - Son Test Karsilastirmalari

Kontrol grubunda yer alan &grencilerin 6n test ve son test konusma 6z
yeterlik dlgegi puanlarmin normallik dagilimina iliskin bulgular agagidaki tabloda
yer almaktadir.

Tablo 4.35. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test konusma
0z yeterlik 6l¢egi puanlarinin normallik dagilimina iliskin bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd p [statistik sd p
OT Konusma Oz 154 23 168 915 23 051
yeterlik
ST Konusma Oz 142 23 200 956 23 384
yeterlik

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin on test ve son test konusma 6z
yeterlik 6l¢egi puanlarinin normal dagilim varsayimini karsilayip karsilamadigini
belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk normallik testleri
uygulanmistir. Tablo 4.35’te goriildiigii gibi 6n test ve son test puanlarmin normal
dagilmadigr (p>0,05) belirlenmigtir. Ayrica Orneklem sayisinin az olmasi
nedeniyle bagimlhi iki grubun karsilastirilmasinda parametrik olmayan analiz

yontemlerinden Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmustir.

Tablo 4.36. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve
sonrasinda konusma 0z yeterlik 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarina iliskin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglari

; Sira Sira
Test On Test-Son Test N Ortalamasi Toplami Z P
Negatif Sira 10 9,15 91,50
Konusma 1 1-36 230
Oz yeterlik o itif Sira 12 13,46 161,50
Esit 1
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Tablo 4.36°da kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve
sonrasinda konusma 06z yeterlik dlgeginden aldiklar1 puanlarina iliskin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglarina yer verilmistir. Bu sonuglara gore ogrencilerin
uygulama Oncesinde konugsma 06z yeterlik Olgeginden aldiklar1 puanlar ile
uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olmadig tespit edilmistir [Z= -1,136, p>,05].

Tablo 4.37. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin on test ve son test okuma 6z
yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlar1 puanlarinin normallik dagilimina iliskin bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik  Sd p Istatistik sd P
OT Okuma-Metni 137 23 200 941 23 187
Kavrama Oz yeterlik
OT Okuma-Sézciik
Ciimle Bilgisi Oz ,165 23 ,104 ,920 23 ,068
yeterlik
OT Okuma-Analiz
Diizeyi Ozetleme Oz ,184 23 ,042 ,809 23 ,001*
yeterlik
OT Okuma-
Degerlendirme Diizeyi ,125 23 ,200 ,956 23 ,383
Oz yeterlik
OT Okuma Oz yeterlik ,119 23 ,200 ,932 23 ,121
ST Okuma-Metni 156 23,154 945 23 226
Kavrama Oz yeterlik
ST Okuma-So6zciik
Ciimle Bilgisi Oz 147 23200 ,941 23 ,192
yeterlik
ST Okuma-Analiz
Diizeyi Ozetleme Oz ,163 23,114 ,953 23 ,335
yeterlik
ST Okuma-
Degerlendirme Diizeyi , 187 23 ,036 ,952 23 317
Oz yeterlik
ST Okuma Oz yeterlik ,100 23 ,200 ,984 23 ,961
*p<0,5
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Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin 6n test ve son test okuma 6z
yeterlik 6lgegi ve alt boyutlar1 puanlarinin normal dagilim varsayimini karsilayip
karsilamadigint belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk
normallik testleri uygulanmistir. Tablo 4.37°de goriildiigli gibi 6n test analiz
diizeyi Ozetleme 0z yeterlik puani disindaki puanlarin normal dagilim gosterdigi
(p>0,05) belirlenmistir. Fakat 6rneklem sayisinin az olmasi nedeniyle bagimli iki
grubun karsilagtirilmasinda parametrik olmayan analiz yontemlerinden Wilcoxon

Isaretli Siralar testi kullanilmistir.

Tablo 4.38. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve
sonrasinda okuma 6z yeterlik dl¢egi ve alt boyutlarindan aldiklart puanlarina
iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Gelisim/Uygulama On-Son Test N o rtz?llzlea& Toi)llr;ml Z P
Negatif Sira 11 13,64 150,00
Metni Kavrama -, 765,444
Oz yeterlik Pozitif Sira 11 9,36 103,00
Esit 1
Negatif Sira 10 9,00 90,00
Sozciik Cimle -,202  ,840
Bilgisi Oz yeterlik  Pozitif Sira 9 11,11 100,00
Esit 4
Negatif Sira 15 11,47 172,00
Analiz Diizeyi - 139
Ozetleme Oz 1,480 °
yeterlik Pozitif Sira 7 11,57 81,00
Esit
Negatif Sira 10 9,30 93,00
Diseyi Oe yeterik - g7 27
Pozitif Sira 12 13,33 160,00
Esit 1
Negatif Sira 11 11,64 128,00
Okuma Oz -435 ,664
yeterlik Pozitif Sira 10 10,30 103,00
Esit 2

Tablo 4.38’de kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve
sonrasinda okuma 6z yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarina
iligkin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarma yer verilmistir. Bu sonuglara
gore;
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Ogrencilerin uygulama oncesinde metni kavrama boyutundan aldiklari
puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadig1 [Z= -,765, p>,05],

Ogrencilerin uygulama ©6ncesinde sdzciik ciimle bilgisi boyutundan
aldiklar1 puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 [Z= -,202, p>,05],

Ogrencilerin uygulama &ncesinde analiz diizeyi 6zetleme boyutundan
aldiklar1 puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 [Z= -1,480, p>,05],

Ogrencilerin uygulama o6ncesinde degerlendirme diizeyi boyutundan
aldiklar1 puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkliligin olmadig1 [Z=-1,097, p>,05],

Ogrencilerin uygulama dncesinde okuma 6z yeterlik dlgeginden aldiklar
puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin olmadig [Z= -,435, p>,05] belirlenmistir.

Tablo 4.39. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin on test ve son test dinleme 6z
yeterlik dl¢egi ve alt boyutlar1 puanlarinin normallik dagilimina iliskin bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik  Sd p  Istatistik  sd P

OT Dinleme-Temel 155 53 180 937 23,157
Bilgi Diizeyi Oz yeterlik
OT Dinleme-Kavrama-

. . ,134 23,200 951 23 311
Sentez Oz yeterlik
OT Dinleme-Ust Diizey
Degerlendirme Oz ,165 23 ,107 ,928 23 ,099

yeterlik

OT Dinleme Oz yeterlik  ,176 23,063 ,900 23 ,025%
ST Dinleme-Temel
Bilgi Diizeyi Oz yeterlik
ST Dinleme-Kavrama-

,119 23,200 ,969 23 ,672

o %
Sentez Oz yeterlik 267 23,000 774 23 ,000

ST Dinleme-Ust Diizey

Degerlendirme Oz ,122 23 ,200 ,964 23 ,559
yeterlik

ST Dinleme Oz yeterlik ,083 23 ,200 975 23 ,811
*p<0,5
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Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin 6n test ve son test dinleme 6z
yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlar1 puanlarinin normal dagilim varsayimin karsilayip
karsilamadigin1 belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk
normallik testleri uygulanmistir. Tablo 4.39’da goriildiigli gibi 6n test dinleme 6z
yeterlik puani ve son test kavrama-sentez 6z yeterlik puani disindaki puanlarin
normal dagilim gosterdigi (p>0,05) belirlenmistir. Fakat 6rneklem sayisinin az
olmast nedeniyle bagimli iki grubun karsilagtirilmasinda parametrik olmayan

analiz yontemlerinden Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir.

Tablo 4.40. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve
sonrasinda dinleme 6z yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarina
iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

On Test-Son Sira Sira
Test Test N Ortalamas1  Toplami z p

Negatif Sira 14 11,32 158,50
Temel Bilgi - 208
Diizeyi Oz 1,040 ~
yeterlik Pozitif Sira 8 11,81 94,50

Esit

Negatif Sira 12 10,92 131,00
Kavrama- -,547 584
Sentez Oz - ’ ’
yeterlik Pozitif Sira 9 11,11 100,00

Esit 2
) Negatif Sira 10 10,25 102,50
Ust Dﬁzey _ 456 648
Degerlendirme » ’ ’
Oz yeterlik Pozitif Sira 11 11,68 128,50

Esit 2

Negatif Sira 14 11,46 160,50
Dinleme Oz -,685 ,493
yeterlik Pozitif Sira 9 12,83 115,50

Esit 0

Tablo 4.40°ta kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve
sonrasinda dinleme 6z yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarina
iligkin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarma yer verilmistir. Bu sonuglara

gore;
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Ogrencilerin uygulama dncesinde temel bilgi diizeyi boyutundan aldiklar
puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadigi [Z= -1,040, p>,05],

Ogrencilerin uygulama &ncesinde kavrama-sentez boyutundan aldiklari
puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadig1 [Z= -,547, p>,05],

Ogrencilerin uygulama &ncesinde iist diizey degerlendirme boyutundan
aldiklar1 puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 [Z= -,456, p>,05],

Ogrencilerin uygulama dncesinde dinleme 6z yeterlik 6lgeginden aldiklar
puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin olmadigi [Z= -,685, p>,05] belirlenmistir.

Tablo 4.41. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test yazma 6z
yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlar1 puanlarinin normallik dagilimina iliskin bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik  Sd P Istatistik sd p
OT Yazma-Anlatim ve
Sekil Ozellikleri Oz ,187 23 ,037 933 23 ,125
yeterlik
OT Yazma-Dilbilgisi
Kurallarmi Kullanma Oz ,106 23 ,200 ,982 23 ,943
yeterlik
OT Yazma Oz yeterlik ,138 23 ,200 ,954 23 ,361
ST Yazma-Anlatim ve
Sekil Ozellikleri Oz ,089 23 ,200 974 23 , 792
yeterlik
ST Yazma-Dilbilgisi
Kurallarini Kullanma Oz~ ,172 23 ,076 ,935 23 ,140
yeterlik
ST Yazma Oz yeterlik ,096 23 ,200 974 23 ,789

Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin on test ve son test yazma 0z
yeterlik 6lgegi ve alt boyutlar1 puanlarinin normal dagilim varsayimini karsilayip
karsilamadigin1 belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk
normallik testleri uygulanmistir. Tablo 4.41°de goriildiigii gibi 6z yeterlik 6lgegi
ve alt boyut puanlarin normal dagilim gosterdigi (p>0,05) belirlenmistir. Fakat

orneklem sayisinin az olmasi nedeniyle bagiml iki grubun karsilastirilmasinda
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parametrik olmayan analiz yontemlerinden Wilcoxon Isaretli Siralar testi

kullanilmustir.

Tablo 4.42. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve
sonrasinda yazma 0z yeterlik 6lcegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarina
iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

- Sira Sira
Test On Test-Son Test N Ortalamast Toplam p
Anlatim ve Negatif Sira 10 9,95 99,50
Sekil =877 381
Qzellikleri Pozitif Sira 12 12,79 153,50
Oz yeterlik Esit 1
Dllbllngl Negatif Sira 11 1 1, 14 122,50
Kurallarini -,244 807
Kullanma  Pozitif Sira 10 10,85 108,50
Oz yeterlik Esit )

Negatif Sira 9 13,00 117,00
Yazma Oz -,639 523
yeterlik Pozitif Sira 14 11,36 159,00

Esit 0

Tablo 4.42°de kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve
sonrasinda yazma 0z yeterlik Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarina
iligkin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarma yer verilmistir. Bu sonuglara
gore;

Ogrencilerin uygulama dncesinde anlatim ve sekil 6zellikleri boyutundan aldiklar:
puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin olmadig1 [Z= -,877, p>,05],

C dilbilgisi

Ogrencilerin  uygulama kullanma
boyutundan aldiklart puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda

oncesinde kurallarini
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi [Z= -,244, p>,05],
Ogrencilerin uygulama 6ncesinde yazma &6z yeterlik dlgeginden aldiklar:
puanlar ile uygulama sonrasinda aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin olmadigi [Z= -,639, p>,05] belirlenmistir. Bu bulgulara gore
mevcut Ogretim  ¢ergevesinde yapilan etkinliklerin, kontrol grubundaki
ogrencilerin yazma 06z yeterliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir degisiklige

neden olmadigi sdylenebilir.
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4.3. Uciincii Alt Soruya iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt sorusu “Edebiyat halkalar1 uygulamalarina
yonelik 6gretmen ve 6grenci goriisleri nelerdir?” seklindedir. Edebiyat halkalari
yonteminin uygulanmasina iligkin Ogrenci goriiglerini almak veri toplama
araglarinda acgiklanan nitel anket goriisme formu kullanilmistir. Sorular,
ogrencilerin onceki kitap okuma ¢aligmalarini, daha Onceki uygulamalarla
edebiyat halkalar1 arasindaki farki, yonteme iliskin duygu ve diisiincelerini,
projeler hakkinda diisiincelerini ve uygulamaya iliskin Onerilerini almaya
yoneliktir. Sorular; “Calismadan zevk aldin m1? Neden? En sevdigin yOnii ne
oldu? Neden?”, “Sen Ogretmen olsan baska neler yapardin?” seklindedir.

Ogrenciler; K1, K2, K3 seklinde kodlanmistir.

Calisma grubundaki katilimcilara “Edebiyat Halkalar: yénteminden
memnun kaldin mi /kalmadin mi? Neden?” temel sorusu yoneltilmistir. Verilen
cevaplara iliskin 6zel ve onemli goriilen kisimlar calisma grubunda yer alan

kisilerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmektedir.

Tablo 4.43. Edebiyat halkalar1 yonteminden memnun kalma durumu

Kodlar N Katilime1
, D K2, K4, K7,

1. Tiirkgeyi gelistirme 5 K8, K10

2. Sinif i¢i iletigimi artirma 5 K3, 15, K6,

K7, K9

3. Kelime hazinesini gelistirme 2 K7, K9

4. 1yi bir yontem olma dzelligi 1 K2

5. Ogretmenlere yardimci olma 1 K3

6. Ogrencilerin kavrama siirelerine gore egitim . K1

verilmesi

7. Cesaret verme 1 K5

8. Eglenceli hale getirme 1 K10
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Tablo 4.43’ten elde edilen veriler incelendiginde katilimecilarin tiimiintin
edebiyat halkalar1 yonetiminden memnun kaldiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin
memnun kalma nedenlerine bakildiginda ise Tiirkgeyi gelistirme ve simf igi
iletisimi artirma sonuclar1 6n plana ¢ikmaktadir.

1. Tiirkgeyi gelistirme: Uygulamaya katilan 5 6grenci bu yontemin Tiirkgelerini
gelistirdigini belirtmistir. Tiirkce 6grenme siirecine olan olumlu katkilarin1 K3
su sekilde aktarmistir: "Edebiyat halkalari yonteminden memnun kaldim.
Clinkii boyle edebiyat halkalar ogretmenlere yardimci oluyor. Sonra 6grenciler
icin de ¢ok faydali birbirine tartisma yapabilir, yeni kelimeler bulabilir,
sorular sorabilir ve kisaca ozetleyebilir. Sonra, 6grencilerin beceriler de
gelistiriyor. Ozellikle, 6gretmenler ve Ogrenciler arasinda iyi bir baglant:
kurtaryyor.” Bu konuda KS5 ise, "Evet edebiyat halkalar: yonteminden memnun
kaldim. Ciinkii bana ¢ok yardim etti. Onceden insanlarin oniinde ¢ikamazdim.
Ve swnifta arkadaslarima bildigim seyleri anlatamam. Ama bu aktiviteler
vaptik¢a kendime cesaret veriyorum ve swifta arkadaslarimla bildigim

seylerimi paylasabilirim." sozleriyle goriislerini aktarmistir.

2. Smuf ici iletisimi artirma: Uygulamaya katilan 5 6grenci bu yontemin smif i¢i
iletisimi artirdigimmi belirtmistir. Edebiyat halkalar1 yontemi sayesinde ikili
iliskilerinin arttigim1 K9 su sekilde ifade etmistir: "Edebiyat halkalar
yontemden memnun kaldim, c¢iinkii bu uygulama sayesinde bir¢ok yeni
hikayeler 6grendik, kelime hazinelerimizi zenginlestirdik, birlikte ¢alismayi
ogrendik. Herkesin kendi ayri rolii oldugu i¢cin uygulamamiz diizgiin sirada
geciyordu, ¢tinkii her birimiz kendi gorevinde sorumluluk sahibi oldugunu

biliyordu ve ne yapmak gerektigini anliyordu".

3. Kelime hazinesini gelistirme: Uygulamaya katilan 2 6grenci, yontemin kelime
hazinelerini gelistirmeye katkida bulundugunu belirtmistir. K7, kelime
hazinesinin gelistigini su sekilde aktarmistir: "Cok memnun kaldim. Crinkii
Tiirkcem daha iyi oldu. Yeni kelimeler, ciimleler ve atasézleri ogrendim ve
nasil metinleri daha iyi anliyyorum ve arkadaslarimla diisiincelerimi
paylastim”. Ogrencilere yoneltilen “Yaptigin bu c¢alismalar sana neler

kazandirdir? sorusuna verdikleri yanitlarda da ayni bulgulara rastlanmastir.
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4. lyi bir yontem olma &zelligi: Uygulamaya katilan 1 &grenci, edebiyat
halkalarmin iyi bir yontem oldugu diislincesindedir. K2, yontem hakkindaki
gorlslerini su sekilde aktarmistir: “Edebiyat halkalari yonteminden ¢ok
memnunum. Ciinkii 6grencilere Tiirk dilinin gelisimini ¢ok iyi etkiledi. Bizim
icin ¢ok iyi bir teknikti.”

5. Ogretmenlere yardimci olma: Uygulamaya katilan 1 dgrenci, yontemin dil
Ogretimi siirecinde 6gretmenlere de yardimci olabilecegi goriisiindedir. K3iin
bu konudaki goriisleri soyledir: “Edebiyat halkalari yonteminden memnun
kaldim. Ciinkii boyle edebiyat halkalar 6gretmenlere yardimct oluyor.”

6. Ogrencilerin kavrama siirelerine gore egitim verilmesi: Uygulamaya katilan 1
Ogrenci, edebiyat halkalarinin farkli akademik diizey ve basariya sahip
Ogrencilerin bir arada calisabilece8i bir yontem oldugunu ve bu nedenle
yontemden memnun kaldigini belirtmistir. K1 bu konudaki goriiglerini sdyle
ifade etmistir: “Edebiyat Halkalar: yonteminden memnun. Ogretmek ve
ogrenmek zor bir istir farkli beynimiz var. Bazi 6grenciler ge¢ ogreniyor.
Bazilartysa  hemen ogreniyorlar. Bu nedenle bazi  ogretmenler bunu
anlamalidir. Dersleri anlamak i¢in zamana ihtiyag¢ var. Zaman yetmiyor ve
bazi 6grenciler ge¢ dgreniyor.”

7. Cesaret verme: Uygulamaya katilan 1 6grenci, yontemin etkinliklere katilmada
kendisine cesaret verdigini ifade etmistir. K5, “Swnifta arkadaslarima bildigim
seyleri anlatamam. Ama bu aktiviteler yaptik¢ca kendime cesaret veriyorum ve
swmifta  arkadaslarimla  bildigim  seylerimi  paylasabilivim.”  sozleriyle
gorlslerini aktarmistir.

8. Eglenceli hale getirme: Uygulamaya katilan 1 6grenci, edebiyat halkalar
yonteminin dersi eglenceli hale getirdigi ve bu nedenle Tiirkce 6grenme
siirecini olumlu etkiledigi goriisiindedir. K10, disilincelerini su sekilde
paylasmustir: “Evet, ¢ok memnun kaldim. Hepimiz bu etkinlige katildik. Bu
etkinlik ¢ok eglenceliydi. Tiirkceyi daha da iyi ogrenmemiz icin ¢ok etkileyici
bir etkinlikti.”

Calisma grubundaki katilimcilara “En sevdigin yénii ne oldu? Neden?"
temel sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplara iligkin 6zel ve Onemli goriilen
kisimlar ¢alisma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida

Ozetlenmektedir.
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Tablo 4.44. Edebiyat halkalar1 yonteminin sevilen yonleri

Kodlar n Katilimci
1. Ozetleme becerilerini gelistirme 3 K3, K6, K10
2. Soru sorma 3 K4, K5, K8
3. Arkadaslarla olan olumlu iliskiler 3 K2, K7, K9
4. Konusmaya olan olumlu etkileri 2 K9, K10
5. Yeni kelimeler bulma 2 K3, K6

6. Ogrenciyi motive etme 1 K1

7. Anlasilamayan kelimeleri anlatmaya calisma 1 K2

Tablo 4.44’te edebiyat halkalar1 yOnteminin sevilen yonlerine iligkin
veriler yer almaktadir. Elde edilen verilere gore dne cikan yonler, "6zetleme
becerilerini gelistirmesi”, "soru sorma" ve "arkadaslarla olan olumlu iliskiler"

kodlar1 olmustur.

1. Ozetleme becerilerini gelistirme: Uygulamaya katilan 3 6grenci, ydntemin
Ozetleme becerilerinin gelisimine yardimci oldugunu belirtmistir. Edebiyat
halkalar1 yonteminde 6zetleyici roliintin katkilarin1 K6 su sekilde aktarmstir:
"Yaptigimiz calismalart en sevdigimi Ozetleyici. Ciinkii ozet yapinca Tiirkgem
gelisiyor aym zamanda kafami ¢alistirtyorum. Bir de ozetlerken ogrendigim
yeni kelimeleri uygularim ve bu kelimeleri kafamda kaliyor. Ozetleyici
yvaparsam iyi hissediyorum, c¢uinkii diistiniiyorum, aklimdan gelen kelimeleri
konuyla iliski varsa yaziyorum. Ozet olarak, Ozetleyici kisiye motive eder." Bu
konuda K10 ise " Bu etkinlikte en sevdigim gorev ozetleyici olmakti. Ciinkii
kdagida okudugumuz metnin ana fikrini kendi ciimlelerimizle yaziyoruz ve diger

arkadaglarimiza anlatiyoruz..” seklinde goriislerini aktarmistir.

2. Soru sorma: Uygulamaya katilan 3 &g8renci, yontemde sorgulayict roliinii
sevdiklerini belirtmistir. Edebiyat halkalar1 yonteminin en ¢ok soru sorma
Ozelligini begenen K4 "En sevdigim yonii sorulart ¢iinkii sorular sorarken
metinleri iyi sekilde anlatacak.” seklindeki sozleriyle aktarmistir. K5 ise bu
konu ile ilgili goriislerini su climleleri ile agiklamistir: "En sevdigim yonii soru

sormakti. Ciinkii sorular sorarken metne iyi bir sekilde anliyorum. Ve
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arkadaslarim soru sorarken giizelce cevap verebilirim c¢iinkii metne iyi

anladim.”

3. Arkadaslarla olan olumlu iligkiler: Uygulamaya katilan 3 6grenci, yontemin
arkadaglariyla iletisimini olumlu etkiledigini belirtmistir. Edebiyat halkalar
yontemi sayesinde arkadaslari ile olan olumlu iligkiler kurdugunu sdyleyen K2
goriislerini su sekilde aktarmustir: "Ozellikle ben her yénii denedim ama en
sevdigim anlasilmayan kelimeleri bulmak ve anlatmak. Ciinkii ben hep severim
bir seyi anlatmak ve onun i¢in sohbet ve muhabbet yapmak. Benim i¢in de ¢ok
porzitif etkiledi ve faydali bir yetenek kazandim."

4. Konusmaya olan olumlu etkileri: Uygulamaya katilan 2 6grenci, yontemin
Tirk¢ce konugsma becerilerini gelistirmede iyi bir firsat sundugunu ifade
etmistir. K9, “Uciincii olarak da, herkesin kendi bilgilerini gostermek imkant
oldu ve konugsmasini gelistirmek sansi oldu. Ciinkii tahtaya ¢ikip yazdiklarimizi
agikliyorduk,  diistincelerimizle  paylasiyorduk.”  derken K10  ise
“Konugmamizin ilerlemesi iyi bir gorev” seklinde goriiglerini aktarmistir.

5. Yeni kelimeler bulma: Uygulamaya katilan 2 6grenci, yontemin en sevdikleri
yoniiniin yeni kelimeler bulma oldugunu belirtmistir. K3, bu konudaki
gorlslerini “En sevdigim yonii yeni kelimeler bulmasidir. Ciinkii onlar yeni ve
uzun ctimleler kurmak i¢in kolaylastirdi” ; K6 ise “Bir de ozetlerken
ogrendigim yeni kelimeleri uygularim ve bu kelimeleri kafamda kaliyor.”
sozleriyle aktarmigtir.

6. Ogrencileri motive etme: Uygulamaya katilan 1 dgrenci, ydntemin en sevdigi
yoniiniin 6grencileri motive etmesi oldugunu belirtmistir. K1, konu hakkindaki
goriislerini sdyle ifade etmistir: “Ogrenciyi motive ederek ve bircok drnek
vererek aciklamalilar.

7. Anlagilamayan kelimeleri anlatmaya c¢alisma: Uygulamaya katilan 1 dgrenci,
yontemde en sevdigi yoniin anlagilamayan kelimeleri bulup anlatmak oldugunu
belirtmistir. K2, su sdzlerle goriislerini aktarmustir: “Ozellikle ben her yonii
denedim ama en sevdigim anlasilmayan kelimeleri bulmak ve anlatmak. Ciinkii
ben hep severim bir seyi anlatmak ve onun icin sohbet ve muhabbet yapmak.”

Calisma grubundaki katilimcilara “En sevmedigin yonii ne oldu? Neden?"

temel sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplara iligkin 6zel ve onemli goriilen
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kisimlar c¢alisma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida

Ozetlenmektedir.

Tablo 4.45. Edebiyat halkalar1 yonteminin sevilmeyen yonleri

Kodlar n Katilimci

K4, K5, K6,
1. Resim ¢izme 4

K8

2. Sevmedigim bir sey yok 3 K3, K7, K10
3. Rutine binen dersler 1 K9
4. Bosa zaman kayb1 1 K1
5. Yazi yazma 1 K2

Tablo 4.45'te edebiyat halkalar1 yonteminin sevilmeyen yonlerine iligkin
veriler yer almaktadir. Elde edilen verilere gore edebiyat halkalar1 yontemindeki
en sevilmeyen yoniin resim cizme oldugu belirlenmistir. Ogrencilerden 3'ii ise

sevmedigi bir seyin olmadigini aktarmistir.

1. Resim ¢izme: Uygulamaya katilan 4 6grenci, yontemde en sevmedikleri yoniin
resim ¢izme oldugunu belirtmistir. Resim ¢izme konusunda K8 goriislerini su
sekilde dile getirmistir: "Resim benim igin ¢ok onemli degildir. Resim iyidir ve
ressamlar fikirleri resimler i¢in anlatyyorlar ama ben maalesef anlamam bu
yiizden en sevmedigim yonii.” Aynm konuda K5 ise " En sevmedigim yonii resim
cizmekti. Ciinkii bana gore ifadesiz, ondan hi¢ bilgi alamam. Bir de resim
cizerken tembellik hissediyorum.” seklindeki sozleriyle sevmedigi yoni

aktarmistir.

2. Sevmedigim bir sey yok: Uygulamaya katilan 3 O6grenci, yontemle ilgili
sevmedikleri bir 6zelligin olmadigini belirtmistir. Sevmedigi yoniin olmadigin
belirten K10 bu durumu "Sevmedigim yon yok. Ciinkii her bir ydniin farkl
faydasi ve etkisi oluyor. Her yon de iyiydi" seklindeki sozleri ile ifade etmistir.

3. Rutine binen dersler: Uygulamaya katilan 1 68renci, yontemin her hafta ayni
sekilde uygulanmasinin dersi sikici héle getirdigi seklinde olumsuz goris
bildirmistir. K9, konu hakkindaki gorlislerini sdyle ifade etmistir:
“Uygulamanin aym sekilde gecmesi. Dikkat dagiliyor. Ogrenciler sikiliyor.”
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4. Bosa zaman kayb1: Uygulamaya katilan 1 6grenci, uygulamanin dil 6grenme
siirecinde zaman kaybettirdigi gorlistindedir. K1, bu goriislinii su sozlerle
aktarmustir: “Ogretirken ama bosuna zaman kaybettigini diisiiniiyorsun .”

5. Yazi1 yazma: Uygulamaya katilan 1 68renci, yontemde sevmedigi 6zelligin yazi
yazma gorevi oldugunu belirtmistir. K2, goriislerini su sozlerle ifade etmistir:
“Ozetleyici! Ben o kadar yazmay: sevmiyorum. Birinci yazman gerekiyor sonra

ozetlemek. Yazi yazmak yiiziinden begenmedim bu gérevi.”
Calisma grubundaki katilimcilara “Baska neler yapiimasint isterdin?" temel
sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplara iliskin 6zel ve 6nemli goriilen kisimlar

caligma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmektedir.

Tablo 4.46. Edebiyat halkalar1 yonteminde uygulama ve etkinlik onerileri

Kodlar N Katilime1
1. Bagka bir seye gerek yok 3 K5, K7, K8
2. Fikir yok 2 K4, K9
3. Ogrencileri motive etme ve giiven verme 1 K1

4. Konugma ve telaffuz i¢in yeni uygulamalar

yapma 1 K2

5. Metinleri hem yazarak hem konusarak anlatma 1 K3

6. Metin yazmay tesvik etme 1 K6

7. Tiirkge-Ingilizce geviri oyunlart 1 K10

Tablo 4.46’da edebiyat halkalar1 yonteminde uygulama ve etkinlik
onerilerine iligkin veriler yer almaktadir. Elde edilen verilere gore 6grencilerin
edebiyat halkalar1 yonteminden genel olarak memnun olduklar1 sonucuna

ulasilabilir.

1. Bagka bir seye gerek yok: Uygulamaya katilan 3 0grenci, yontemde
yapilabilecek bagka bir sey olmadigi goriisiindedir. K5, “Yaptigimiz seyleri
bence o kadar yeter. Baska sey yapilmasini istemedim. Ilerde bu uygulamalar
vaptik¢a yabanci 6grencilere ¢ok ifade edebilir.” derken K8 ise “Bana gore
onlar yeterlidir. Ciinkii her sey vardwr. Konusma, sorular, agiklamak hatta

resim. Bunlar yeterli...” seklinde goriislerini bildirmistir.
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2. Fikir yok: Uygulamaya katilan 2 6grenci konu hakkinda fikirleri olmadigim
ifade etmistir.

3. Ogrencileri motive etme ve giiven verme: Uygulamaya katilan 1 &grenci,
uygulamada ogrencilerin daha fazla motive edilebilecegini Onermistir. K1,
konu hakkinda sunlar aktarmustir: Ogrenciyi motive ederek ve onlara giiven.”

4. Konugma ve telaffuz i¢in yeni uygulamalar yapma: K2 edebiyat halkalar
yonteminde konusma ve telaffuz i¢in yeni uygulamalar yapma Onerisini su
sekilde dile getirmistir: "Mesele daha hizli 6grenmek igin kart teknigi
kullanmak yazmak yerinde konusma ve iyi telaffuz icin yeni bir uygulamalar
girmek”.

5. Metinler hem yazarak hem konusarak anlatilmali: Uygulamaya yonelik bir
baska oneride bulunan K3, goriislerini su sekilde aktarmistir: “Bence bir metin
anlatirken hem yazarak hem de konusarak anlatilmalidir.”

6. Metin yazmay1 tesvik etme: Uygulamaya katilan 1 grenci, yontemde metin
yazmaya daha ¢ok zaman ayrilmasini onermistir. K6, “Normalde 6grencinin
beynini genisletmek icin, metin yazmayt ya da diger sey ifade edebilmek i¢in
kurabilir.” seklinde goriislerini ifade etmistir.

8. Tiirkge-Ingilizce ¢eviri oyunlari: Uygulamaya katilan 1 6grenci, uygulama
siirecinde ¢eviri oyunlari oynanabilecegini Onermistir. K10, Onerisinden su
sekilde bahsetmistir: "Tiirk¢eyle ilgili oyunlarin oynanmasini isterdim. Kiigtik

kdgidin bir tarafinda Ingilizce kelimeler, 6biir tarafinda ise Tiirkce kelimeleri

vazip, Ingilizce kelimelerinin Tiirkce terciimesini sormali."

Calisma grubundaki katilimcilara “Calisma sirasinda kendini nasil
hissettin? (Heyecanli, gergin, rahat, merakli, etkin, vb.) Sana gore bu durumun
nedenleri nelerdir?" temel sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplara iligkin 6zel ve
onemli goriilen kisimlar ¢alisma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile

asagida ozetlenmektedir.
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Tablo 4.47. Ogrencilerin ¢alisma sirasinda hissettikleri

Temalar Kodlar n Katilimci
K1, K3,
1.Heyecanli 4
K8, K10
K1, K2,
2.Merakli 4
K3, K8
K3, K5,
) o 3.Rahat 4
Ogrenci Hisleri K7, K10
4.Enerjik 1 K2
5.S1ikilmis 1 K3
6.Mutlu 1 K4
7.Etkin 1 K6
8.0zgiivenli 1 K6
1.Sinif karsisinda bir seyler ; K2, K5,
anlatma-Tiirk¢e konugsma K6
2.Yeni seyler 6grenme 2 K1, K8

Hislerin nedenleri
3.Metinleri yazma ve

anlatma

4.Calisma sekli 1 K4

Tablo 4.47'de 6grencilerin ¢alisma sirasinda hissettiklerine iliskin veriler
yer almaktadir. Bu soru iki tema halinde degerlendirilmistir. ilk temada 6grenci
hisleri ikinci temada ise bu hislerin nedenlerine iliskin veriler yer almaktadir.
Ogrencilerin ¢alisma sirasinda neler hissettikleri incelendiginde éne ¢ikan hisler;

heyecan, merak ve rahatliktir.

1. Heyecanli: Uygulamaya katilan 4 0grenci, c¢alisma sirasinda heyecanli
olduklarini belirtmistir. K1 heyecanini su ciimlesi ile aktarmistir: "Heyecanli ve
merakl ¢iinkii yeni konu var". K8 ise duygularin1 "Calisma sirasinda kendimi
heyecanli ve merakli hissediyorum bence normal yeni seyler d&grenirken
kendimi ¢ok hissediyorum ama hissederken kendimi sakin olmaya ¢alisiyorum
hatta konsantrasyonumun bozulmamast lazim bu durumu herkes yasiyor."

climleleri ile belirtmistir.
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2. Merakli: Uygulamaya katilan 4 6grenci, ¢alisma sirasinda kendilerini merakli
hissettiklerini ifade etmistir. K2 calisma esnasinda yasadigi merak hissini su

n

climleleri ile aktarmistir: "... Merakla yaparsin size ¢cok nese ve zevk getirecek.
Sinifin oniinde anlatmak icin ¢ikiyordum biraz heyecandan unutuyordum bazi
kelimeleri. Ama bir siire sonra alistim ve heyecanim ge¢ti."”

3. Rahat: Uygulamaya katilan 4 ogrenci, ¢aligma sirasinda kendilerini rahat
hissettiklerini belirtmistir. K10 c¢alisma esnasindaki rahathgni "Calisma
sirasinda kendimi rahat hissettim. Ancak 6biir taraftan heyecanliydr.” seklinde
aktarmistir. K5 ise "Calisma swrasinda rahat istedim. Ciinkii bildigim seyleri
smif arkadaslarimla paylasabilirim. Ve onlar da bana soru sorabilirdi. Sonug
olarak arkadaslarimla swinifta tartisabilirdik.” seklindeki gorisleri ile
hissettiklerini aktarmistir.

4. Enerjik: Uygulamaya katilan 1 6grenci, calisma sirasinda kendisini enerjik
hissettigini belirtmistir. K2 hislerini soyle aciklamistir: “Calisma sirasinda
kendimi enerji ile dolu hissettim.”

5. Sikilmis: Uygulamaya katilan K3, calisma sirasinda kimi zaman sikildigini su
sozlerle aktarmistir: “Calisma sirasinda bazen heyecanlt ve rahat bazen
meraklt ve sikict hissettim. Bence tam bilmiyorum ama bazi gseyler
soyleyebilirim. Mesela bazi metinler hem yazarak hem de konusarak anlatirken
rahat ve heyecanli hissettim. Ancak iistiinde bahsettigim gibi seylerden sikici ve
merakll hissettim. Neyse, bazi seylerde gergekten ¢ok rahat hissettim.”

6. Mutlu: Uygulamaya katilan K4, ¢alisma sirasinda mutlu oldugunu su soézlerle
ifade etmistir: “Calisma swrasinda kendimi ¢cok mutluyum ¢iinkii oyle ¢aliymak
¢ok seviyorum.”

7. Aktif: Uygulamaya katilan K6 ise hislerini su sekilde aktarmistir: "Bana gére
bu calisma kendimi etkin hissettim. “

8. Ozgiivenli: Uygulamaya katilan 1 6grenci, calismalar sirasinda kendini daha
Ozgiivenli hissettigini belirtmistir. K6, hislerini soyle ifade etmistir: “Bunun
yiiziinden Tiirkcem gelismis, giivenimi artirr, bir de halkin oniine rahat¢a

konusabilirim. Bu ¢alisma oldugu icin, nasil diisiiniiyoruz ve ayni zamanda

kelimeleri aklimizdan nasil diizeltebiliriz bize ogretti."”

Ogrencilerin calisma sirasinda neden bu sekilde hissettikleri sorusuna

verdikleri yanitlar 4 baslik altinda degerlendirilebilir.
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1.Smif karsisinda bir seyler anlatma-Tiirkge konusma: Uygulamaya katilan 3
Ogrenci, calisma sirasindaki hislerinin nedenlerine smif Oniinde Tirkge
konusma yanitin1 vermistir. K6, ¢alisma sirasinda kendisini aktif hissettigini
ve bu sekilde Tiirk¢e 6grenerek daha rahat konugma yapabildigini belirtmistir.

2. Yeni seyler 6grenme: Uygulamaya katilan 2 Ogrenci, calisma sirasindaki
hislerinin nedenlerine yeni seyler 0grenme yanitin1 vermistir. K8, calisma
sirasinda kendisini heyecanli hissetmesini yeni seyler 6grenmesine baglamastir.

3. Metinleri yazma ve anlatma: Uygulamaya katilan K3, c¢aligma sirasinda
heyecanli olmasinin nedenlerine metinleri yazma ve anlatma yanitini vermistir

4. Calisma sekli: Uygulamaya katilan K4, calisma sirasinda kendisini mutlu

hissetmesinin nedenini, bu tiir bir ¢alismay1 sevdigi seklinde belirtmistir.

Calisma grubundaki katilimcilara “Yaptigin bu calismalar sana neler
kazandirdi?" temel sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplara iliskin 6zel ve 6nemli
goriilen kisimlar calisma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida

Ozetlenmektedir.

Tablo 4.48. Edebiyat halkalar1 yonteminin 6grenciye kazandirdiklar

Kodlar N Katilimet
1. Ozgiiven 3 K6, K7, K8
2. Anlatma yetenegi 2 K2, K5

3. Deneyim 1 K1

4. Ozetleme 1 K3

5. Metinleri anlama 1 K4

6. Tirkce 6grenme 1 K10

Tablo 4.48’de edebiyat halkalar1 yonteminin 6grenciye kazandirdiklarma
iliskin veriler yer almaktadir. One ¢ikan kazanimlarmn, 6zgiiven ve anlatma

yetenegi kazanilmasi oldugu goriilmektedir.

1. Ozgiiven: Uygulamaya katilan 3 6grenci, ¢alisma sonunda yeni kelimeler

ogrendiklerini belirtmistir. K6 ydntem sonrasi o6zgiiven kazandigini "Bu
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calismalar iizerinden kendi kendime giiven kazandim ve hatta kelimeler falan
kullanmalart bir firsat buldum.” ctimleleri ile aktarmistir.

2. Anlatma yetenegi: Uygulamaya katilan 2 Ogrenci, yontemin kendilerine
anlatma yetenegi kazandirdigini ifade etmistir. K2, konu hakkindaki goriislerini
sOyle aktarmistir: Bircok yeni beceriler. Bir¢ok yeni kelime ogrenme yetenegi
arttirddi. Onlara anlatmak yetenegi, rahat hissetmek ve dinamik olmatk.

3. Deneyim: Uygulamaya katilan K1, uygulamanin, kendisine deneyim
kazandirdigim1  “Bilgi birikimi, tecriibe, beceri bir¢ok seyler” sozleriyle
aktarmistir.

4. Ozetleme: Uygulamaya katilan K3, ydntemin kendisine Ozetleme becerisi
kazandirdigim “Yaptigim bu ¢alismalar bana ¢ok beceriler kazandirdi. Mesela,
ctimleler kurarken ve konusurken yeni kelimeler kullanabildim. Bu
calismalardan en degerli kazandigim beceri, ozetleyicidir. Ciinkii once nasil
ozetleyecegini bilmiyordum. O yiizden bu etki ¢cok faydali oldu diisiiniiyorum.”
sOzleriyle ifade etmistir.

5. Metinleri anlama: Uygulamaya katilan 1 6grenci, yontemin metinleri anlama
konusunda katkis1 oldugunu su sozleriyle aktarmistir: “Yaptigim bu calismalar
bana ¢ok fayda verdi mesela kelimeleri bilmek, metinleri anlamak...”

6. Tiirkce Ogrenme: Uygulamaya katilan K10, yontemin Tiirkge Ogrenme
stirecindeki katkisim “Tiirkceyi iyi 6grenmem igin etkileyici bir etkinlik.”

sOzleriyle ifade etmistir.

Uygulayict Ogretmen Goriisii

Yonteme iligkin 6gretmen goriisii incelendiginde su sonuglar1 elde etmek
miimkiindiir:

1. Ogretmen goriisine gore edebiyat halkalar1 okuma etkinlikleri, Tiirk¢eyi
yabanci dil olarak Ogrenen ogrenciler {izerinde olumlu etkiler yaratmuistir.
Ayrica edebiyat halkalar1 yonteminin 6grencilerin metinleri farkli agilardan
gorebilmelerini sagladig: diisiiniilmektedir.

2. Uygulayici 6gretmen yontem sayesinde 6grencilerin edebiyata karsi farkindalik
kazandigini belirtmistir.

3. Edebiyat halkalar1 yonteminin 6grenciler tarafindan sevildigini ifade edilmistir.

Bu yontemin sevilmesinin nedenleri olarak da farkli ve ilgi ¢ekici olmasi
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siralanmigtir. ' Yontemin en ¢ok sevilen yoniinlin ise Ogrencilerin metinleri
kendi hayal gii¢lerinde oldugu gibi canlandirabilmeleri oldugu belirtilmistir.

. Edebiyat halkalar1 yontemi ile uygulamaya katilan 6grencilerde gézlemlenen
gelisimin  diger Ogrencilerden farkli oldugu aktarilmistir. Uygulayici
ogretmenin bu deneyim ile yeni kazanimlar elde ettigi de goriilmiistiir.

. Uygulayic1 6gretmen, bir metni farkli yonlerden incelemenin, klasik metin
islemeye gore daha detayli, anlamay1 pekistirici ve islevsel oldugunu ifade

etmistir.
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5. BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde sonuglara yonelik degerlendirmeler yapilmis, arastirmaya ait
bulgular tartisilmis ve alanyazina katki saglayacagi diisiinlilen Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Kur Sonu Sinav Puanlarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminin yayginlagmasi ile dgretmenlerin
Ogretim siirecinde kullanmak iizere yenilik¢i etkinliklere ve teknolojik araclara
gereksinimleri artmistir. Ayrica Ogrencilerin  hedef dilde dil becerilerini
gelistirmelerinin yani sira sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katiliminin saglanmasi da
onem kazanmistir. Bunu gercgeklestirmenin bir yolu edebiyat halkalaridir ¢iinkii bu
okuma etkinliklerinde Tiirkce Ogrenen Ogrenciler, kendi okuma deneyimlerini
grup halinde ¢alisarak paylasma firsati bulur. Ogrenciler, yabanci dil 6grenme
siirecinde akranlarindan destek aldiklarinda daha aktif 6grenenler olmaya baslarlar
(Bottini ve Grossman, 2005) ve edebiyat halkalar1 isbirlikli 6grenmeyi icermesi
bakimindan bu siiregte avantaj saglar (Maher, 2018). Ayrica edebiyat halkalar
okudugunu anlama becerisinin gelisimine de katkida bulunur ¢linki
gorsellestirme, baglanti kurma, sorgulama, ¢ikarimda bulunma ve inceleme gibi
stratejileri desteklemektedir (Daniels ve Steineke, 2004). Bu yoniiyle yabanci
dilde okuma 6z yeterlik algilarim1 da olumlu yonde etkilemekte ve okuma

kaygilarin1 azalmaktadir. (LeBlanc, 2015).

Bu arastirmada “Edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinin uygulandigi
deney grubu ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin

okuma, dinleme, konusma ve yazma becerileri kur sonu smavlardaki puanlari
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acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna bagli olarak

ortaya ¢ikan sonuglar asagidaki gibidir:

e Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklart A2 okuma kur sonu siav
puan ortalamalart ile kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgulara gore deney grubunda yer alan 6grencilerin A2 okuma kur
sonu smav kontrol grubunda yer alan 6grencilerin A2 okuma kur sonu sinav
puanlarindan anlamli bir bicimde yiiksek oldugu belirlenmistir. B1 kurunda da
ayni sekilde deney grubunda yer alan 6grencilerin Bl okuma kur sonu smav
puanlarinin kontrol grubunda yer alan 6grencilerin B1 okuma kur sonu sinav
puanlarindan anlamli bir bigimde yiiksek oldugu belirlenmistir. B2 kurunda ise
deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklart B2 okuma kur sonu sinav puan
ortalamalari ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Benzer
sekilde C1 kurunda deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 C1 okuma kur
sonu sinav puan ortalamalari ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin aldiklari
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
gorilmistiir. Bu bulgulardan hareketle edebiyat halkalar1 yonteminin Tirkgenin
yabanci dil olarak 6gretiminde okuma becerisi lizerine ilk diizeylerde (A2 ve BI1)
etkili bir yontem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yontemin okuma becerisini
gelistirmede olumlu etkileri benzer arastirmalarda ortaya konmustur (Nurhadi,
2017; Saadah ve Andriyanti, 2020; Smith ve Feng, 2018; Rachmajanti, 2020;
Sutrisno, Rukmini, Baharati, Fitriati, 2020). Ne var ki bu c¢alismada yontemin
ileriki diizeylerde okuma becerisi kur sonu sinav puanlar1 agisindan bir degisiklige
neden olmadig1 goriilmiistiir.

e Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklart A2 dinleme kur sonu siav
puan ortalamalart ile kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
belirlenmistir. Benzer sekilde deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 B1
dinleme kur sonu sinav puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin

aldiklar1 B2 dinleme kur sonu sinav puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer
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alan Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Son olarak deney grubunda yer alan
ogrencilerin aldiklar1 C1 dinleme kur sonu sinav puan ortalamalar1 ile kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle
edebiyat halkalar1 yonteminin Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde dinleme
becerisini gelistirme agisindan etkisi olmadig1 sdylenebilir.

e Deney grubunda yer alan Ogrencilerin aldiklart A2 konusma kur sonu
sinav puan ortalamalar ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
belirlenmistir. Aynm1 sekilde deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklart B1
konusma kur sonu smav puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigi tespit edilmistir. B2 kurunda ise deney grubunda yer alan
Ogrencilerin aldiklar1 B2 konusma kur sonu sinav puan ortalamalari ile kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin B2 konusma kur sonu sinav puanlarinin deney
grubunda yer alan 6grencilerin B2 konugsma kur sonu sinav puanlarindan anlamli
bir bi¢imde yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde deney grubunda yer alan
ogrencilerin aldiklar1 C1 konusma kur sonu sinav puan ortalamalar ile kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara goére kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin C1 konusma kur sonu sinav puanlarinin deney
grubunda yer alan 6grencilerin C1 konusma kur sonu sinav puanlarindan anlamli
bir bicimde yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan calismalar, edebiyat halkalar
yonteminin ikinci dil 6gretiminde konusma becerisini gelistirmede olumlu
etkilerinden bahsetmektedir. Buna bir O6rnek Kaowiwattanakul (2020)’nin
calismasidir. Cahismada, Ingilizce ogrenmekte olan Ogrencilerin, edebiyat
halkalar1 yontemiyle konusma becerilerinin onemli Olciide gelistigi ortaya
konmustur. Ne var ki ikinci dil 6grenimi agisindan bakildiginda bu ¢aligsmada elde
edilen bulgulardan hareketle edebiyat halkalar1 yonteminin Tiirk¢enin yabanci dil
olarak 6gretiminde konugma becerisini gelistirmede olumlu bir etkisinin olmadigi

sonucu ortaya ¢cikmaktadir.
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e Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 A2 yazma kur sonu sinav
puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan &grencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi,
belirlenmistir. Aynm1 sekilde deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklart B1
yazma kur sonu siav puan ortalamalari ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 B2 yazma
kur sonu sinav puan ortalamalari ile kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
aldiklar1 puan ortalamalar1 ve deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklar1 C1
yazma kur sonu siav puan ortalamalari ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1r goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretiminde edebiyat halkalarinin yazma becerisi agisindan etkisi olmadigi
sonucuna varilmaktadir. Ancak ikinci dil 6gretimi alaninda yapilan bir ¢alismada,
yazma becerisi agisindan yontemin bu calismadaki sonuglarin aksine olumlu
etkisinden s6z edilmektedir. Kim (2015), calismasinda elde ettigi bulgulardan
yola ¢ikarak edebiyat halkalarinin Ingilizce Ogrenen oOgrencilerin yazma
gelisimine olumlu etkisi oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin egitim diizeyi,
kisisel ve kiiltiirel farkliliklar, uygulama siiresinin uzunlugu gibi etmenlerin farkl

bulgular elde edilmesinde rol oynadigi sdylenebilir.

5.2. Dil Becerileri Oz Yeterliklerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile mevcut
programin uygulandigi kontrol grubundaki dgrencilerin konusma, dinleme, okuma
ve yazma becerisi 0z yeterlik On test- son test puanlar1 acisindan yapilan

incelemede ortaya ¢ikan sonuclar asagida verilmistir:

e Deney grubunda yer alan Ogrencilerin konusma 6z yeterlik son test
puanlarinin kontrol grubunda yer alan dgrencilerin konusma 6z yeterlik son test
puanlarindan anlamli bir bi¢imde yiiksek oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin karsilastirilmasinda 6n testlerde konusma becerisinde farklilik yokken

son testlerde deney grubu lehine farklilik ¢ikmistir. Yani deney grubu daha
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basarili olmustur. Buna goére edebiyat halkalar1 yonteminin Tiirk¢enin yabanci dil
olarak 0gretiminde dgrencilerin konugma becerisi 6z yeterliklerine olumlu yonde
katkis1 oldugu sOylenebilir.

e Edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinin uygulandig1 deney grubundaki
Ogrencilerin okuma becerisi 6z yeterlik 6n test- son test puanlar1 agisindan yapilan
incelemede; uygulama oncesinde metni kavrama, sozciik ciimle bilgisi, analiz
diizeyi 6zetleme, degerlendirme diizeyi boyutundan aldiklar1 puanlar ile uygulama
sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, Albayrak (2018)’in c¢alismasinin
sonuglartyla ortiismektedir. Nitekim ilgili calismada da sonuglar edebiyat
halkalar1 yonteminin, 6grencilerin okudugunu anlama yetisini ve yabanci dilde
okumaya kars1 olan tutumlarim etkiledigini gostermektedir. Caligmada, deney
grubundaki 6grenenler okumaya karsi olumlu bir tutum gelistirmis ve yabanci
dilde okuma yetilerini gelistirmislerdir. Bu g¢alismada da 6grenciler, edebiyat
halkalar1 yonteminin Tiirk¢ce metinleri okuma ve anlamada kendilerine yardimci
oldugunu ifade etmislerdir.

e Edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile
mevcut programin uygulandigi kontrol grubundaki grencilerin dinleme becerisi
0z yeterlik On test- son test puanlar1 agisindan yapilan incelemede deney grubunda
yer alan 6grencilerin temel bilgi diizeyi, kavrama-sentez, list diizey degerlendirme
0z yeterlik boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari ile kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgulara gore edebiyat halkalarinin
dinleme becerisi ile ilgili alt boyutlar i¢cin 6grencilerin 6z yeterlik algilarinda
herhangi bir degisiklige neden olmadig1 sdylenebilir.

e Deney grubunda yer alan ogrencilerin anlatim ve sekil ozellikleri 6z
yeterlik boyutundan aldiklari puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore deney grubunda yer alan
Ogrencilerin anlatim ve sekil 6zellikleri 6z yeterlik puanlarinin kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin anlatim ve sekil 6zellikleri 6z yeterlik puanlarindan anlaml
bir bicimde yiiksek oldugu belirlenmistir. Deney grubunda yer alan dgrencilerin
dilbilgisi kurallarin1 kullanma 6z yeterlik boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari

ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin aldiklart puan ortalamalar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara
gore deney grubunda yer alan 6grencilerin dilbilgisi kurallarin1 kullanma 6z
yeterlik puanlarinin kontrol grubunda yer alan 6grencilerin dilbilgisi kurallarin
kullanma 6z yeterlik puanlarindan anlamli bir bigimde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Buna gore edebiyat halkalarinin dil bilgisi kurallarin1 kullanma 6z

yeterliklerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin yazma 6z yeterlik dl¢ceginden aldiklar
puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda yer alan &grencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgulara goére deney grubunda yer alan &grencilerin yazma 6z
yeterlik puanlarinin kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yazma 6z yeterlik
puanlarindan anlamli bir bi¢imde yiiksek oldugu belirlenmistir. Deney grubu igin
ortaya ¢ikan bu durumun, edebiyat halkalar1 yonteminin yazma becerisi iizerinde

olumlu etki sagladiginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir.

Konugsma, okuma, dinleme ve yazma 0z yeterliklerinin 6n test ve son test
karsilagtirmasinda deney grubunda anlamli farkliliklar belirlenmis; deney
grubundaki 6grenciler son testte daha basarili olmuslardir. Kontrol grubunda ise
On test ve son testlerde anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu sonug, deney

grubunun daha basarili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmasinda 6n testlerde konusma ve
yazmada farklilik yokken son testlerde deney grubu lehine farklilik ¢ikmustir.
Yani deney grubu konugma ve yazma becerilerinde kontrol grubuna gore yiiksek

basar1 diizeyi gostermistir.

Deney ve kontrol gruplarinin karsilagtirilmasinda 6n testlerde okuma ve
dinlemede kontrol grubu lehine farklilik varken son testlerde farklilik ¢ikmamustir.
Her ne kadar istatistiksel olarak farklilik ¢ikmasa da deney grubunun daha basarili
oldugu, daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir. Nitekim 6n testteki kontrol
grubu lehine olan istatistiksel farklili§in son testlerde ¢ikmamasi deney grubunun

aradaki farki kapatarak daha basarili olmasindandir.
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5.3. Edebiyat Halkalar1 Uygulamalar ile Ilgili Ogretmen Gozlemleri ve

Ogrenci Goriislerine Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Edebiyat halkalar1 uygulamalar ile ilgili 6gretmen gozlemleri ve Og8renci
gorlslerine yonelik sonuglar incelendiginde 6grencilerin yontemle ilgili olumlu
goriis bildirdikleri belirlenmistir. Ogrenciler, kendilerini bu yontemle daha rahat
ifade ettiklerini belirtmiglerdir. Yontemle ilgili olumlu goriislere Aytan’in (2018)
calismasinda rastlanmaktadir. ilgili calismada da katilimcilar edebiyat halkalarinin
isbirligi, dayanisma, farkli bakis agilar1 kazanma, yetenekleri ortaya c¢ikarma,
Ozgliven gelistirme, estetik kelime hazinesini zenginlestirme ve ayrintilar
yakalama gibi becerileri kazandirdigmi bildirmiglerdir. Karatay (2016)nin
caligmasinda da yazili olarak alinan 6grenci goriisleri incelendikten sonra edebiyat
halkalar1 yonteminin 6grencilerin daha ¢ok hoslarina gittigi, birlikte daha ¢ok sey
ogrendikleri goriilmiis;  calisma sonucunda Ogrenciler edebiyat halkasina
okumadiklart kitaplar hakkinda dinleyici olarak katildiklarinda bile kendilerine
cok sey kattigini, okuma ilgilerini, aligkanliklarini, elestirel diisiinme ve

degerlendirme becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir.

Uygulayic1 6gretmen ise edebiyat halkalarinin metni anlamay1 kolaylastirici
yoniiyle etkili bir yontem oldugunu, bir metni farkli yonlerden incelemenin, klasik
metin islemeye gore daha detayli, anlamayi pekistirici ve islevsel oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde Bernadowski (2003), calismasinda edebiyat halkalarinin
Ogrencilerin metinle etkilesimi ve smif topluluguna baghligini artirdigini
gostermistir. Uygulamanin 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bakis agisini
degistirdigine ve Ogretimde deneyim kazanmalarina katki sagladigina yonelik
bulgular, Allan, Ellis ve Pearson (2005), Aytan (2018), Cermik ve digerleri
(2019), Hidayat ve Musthafa (2020), Karatay’in (2016) c¢alismalarinda da
goriilmektedir. Aver ve Ozgenel (2019)’un ¢alismalarinda da 6gretmenler,
edebiyat halkalar1 sayesinde 6grencilerin bireysel 6zelliklerini fark ettiklerini ve
buna uygun yontemler kullanmaya basladiklarini belirtmislerdir. “Kiiltiirel olarak,
Ogrenciler baskalariyla etkilesim (Vygotsky, 1978) ve hedefe yonelik eylemler
yoluyla (Leontiev, 1978) 6grenir ve edebiyatin kiiltiirel okuryazarlik egitimine
dahil edilmesiyle dil yapilarint modelleyebilir, dersleri 6n bilgilerine baglayabilir

ve yabanci dilde yetkinlik kazanirlar (Li, 2005: 124)”. Ayrica kendi kiiltiirlerini
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ikinci kiiltlirle karsilagtirarak kiiltiirel farkindaligi ve dolayistyla 6grencileri ikinci
dili 6grenmeleri ve kullanmalar1 konusunda motive eder (Roser ve Martinez,
1995). Boylelikle edebiyat halkalar1 6grencilerin hedef dili 6grenmek ve ayni
zamanda hedef dilin kiiltiirii hakkinda bilgiler edinmek i¢in anlamh etkilesimler

ve etkinlikler gerceklestirebilecekleri bir arag olarak hizmet eder.

Dil 6gretiminde okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerinin bir biitlin
olarak ele alindigi, dil &grenenlerin yalnizca birer dinleyici degil aktif birer
katilimer oldugu etkinliklerin ve is birlikli 6grenmenin temel alindig1 yaklasimlar
giderek daha fazla benimsenmeye baglamistir. Zira bu yaklasimlarla olusturulan
gruplarda yapilan caligmalar, klasik yontemlere goére bireylerde daha fazla
karsilikli etkilesim kurma ve hedef dili etkin bir sekilde kullanma imkan1 saglar ve
bununla birlikte benzer amaglarla dil 6grenen bireylerin bir araya gelmesi
ogrenme isteklerini artirabilir (Bozavli, 2012). Bu tiir bir yaklasimin bir diger
yararl, yabanci dil 6grenme ve kullanma siirecinde olusabilecek kaygiyi
azaltmasidir. Yapilan c¢alismalar, is birlikli 6grenme etkinlikleriyle islenen
derslerin Ogrencilerin yabanci dil kaygilarin1 azaltmadaki etkisini ortaya
koymustur (Dogru ve Unlii, 2012; Suwantarathip ve Wichadee, 2014; Varisoglu,
2016). Edebiyat halkalar1 okuma etkinliklerinin anadili 6gretiminde 6grencilerin
dil becerilerini gelistirmede etkisi alan yazin taramasinda ortaya konan
caligmalarda goriilmektedir. Calismalar, yontemin okuma ilgisi ve aligkanligi
kazanmada olumlu etkilerinden s6z etmektedir. Yabanci dil 6gretimi agisindan ele
alindiginda da yontemin hedef dilde farkli tiirlerde metinleri okuma istegi
uyandiracagr disiiniilmektedir. Ayrica bu ydntemde ogrenciler bir sohbet
ortaminda hedef dilde konusma firsat1 bulurlar. Boylelikle etkinlikler sayesinde
farkli bir dilde konusma korkularin1 da asacaklardir. Goriisme formlarindan da
anlasilmaktadir ki 6grenciler uygulamanin en ¢ok sosyal becerilerini gelistirdigini
ifade etmislerdir. Bu bakimdan 6grenciler geleneksel dil 6gretim yontemlerinin
sikict ortamindan siyrilip edebiyat halkalar1 okuma etkinlikleri sayesinde daha
eglenceli bir ortamda kendilerini motive olmus hissedebilirler. Zira dil
Ogretiminde derslere etkin katilim goOsteren O0grencilerin hedef dilde konusma,
okuma, dinleme ve yazma becerileri kullanma motivasyonlarinda olumlu yonde
artis goriilecektir. Ogrenciler hedef dili kullanma konusunda basarabilme

duygusuna sahip olabilir ve boylelikle korku ve kaygilar1 azalir. Ayrica hedef
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dilde edebi eserlerin kullanimiyla gercek yasamdaki deneyimler ve olaylarla ilgili
bilgi edinmek ve anlamak miimkiin hale gelebilir. Boylelikle 6grenciler edebi
metinler araciligiyla bireysel ve toplumsal gelismeleri fark edebilir ve kendilerini
kiltiirel ve egitsel olarak gelistirebilirler. Bu ¢alismada nicel ve nitel verilerden
elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde edebiyat halkalarinin
Tiirk¢enin yabanci dil olarak Ogretiminde hem Ogrenciler hem de uygulayici
ogretmenler icin etkili bir yontem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonug olarak
bu calisma, edebiyat halkalarimin Tiirk¢enin yabanci dil 6gretiminde sosyal
etkilesimi iceren yapist ve diger bir¢ok katkilariyla etkin bir sekilde

kullanilabilecegini ortaya koymustur.

5.4. Oneriler

Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretiminde edebiyat halkalarmin dil
becerilerinin gelisimine etkisini ortaya koymak i¢in yapilan bu ¢aligsma ile ulagilan
sonuglardan yola c¢ikarak, wuygulayicilara yonelik oneriler ve yapilacak
calismalara yonelik oneriler olmak tlizere iki ayr1 baglikta Onerilerde

bulunulmustur.

5.4.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Edebiyat halkalari, farkli metin tiirleriyle birlikte uygulanabilir. Boylelikle
ders kitabina devam etmeyi sikici bulan bazi 6grenciler i¢in eglenceli bir
etkinlik olarak gerceklestirilebilir. Ogretmen bu sayede biitiin smifin derse
katilimini saglayabilir.

e Iletisimsel dil dgretimi ydntemine paralel olarak bu yontemle dgrencilerin
birbirleriyle hedef dilde iletisim kurmasi saglanir. Bu agidan 6gretmen
ornegin smif icinde daha az konusan bir 6grencinin verilen rollerle

konusma becerilerinin gelisimini takip edebilir.
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Yontemde kelime dahisi rolii hedef dilde yeni kelimeler 6grenme imkani
sunar. Ogretmenler, bu kelimeleri haftalik toplantilardan sonra
listeleyebilir ve panoya asabilir.

Bu c¢alismada edebiyat halkalar1 okuma etkinlikleri, haftada iki saat ile
sinirl  tutulmustur.  Etkinliklerin, dil 06gretimi siirecinin tamaminda

gergeklestirilmesi Onerilebilir.

5.4.2. Konuyla ilgili Yapilacak Cahsmalar i¢in Oneriler

Bu caligmada 6rneklem dahilindeki katilimcilarin sayisi sinirlidir. Daha
cok sayida katilmcinin yer aldigir genis kapsamli deneysel calismalar
yapilabilir.

Edebiyat halkalar1 yonteminin Tiirk¢enin yabanci dil 6gretimi alaninda
farkli boyutlarda etkileri incelenebilir.

Tirkcenin yabanci dil olarak Ogretiminde diizeylere uygun belirlenmis
edebi eserlerin siirlh  sayida oldugu goriilmiistir. Bu alanda
aragtirmacilarin ve uygulayicilarin ilgili 6gretimde kullanilacak edebi
eserleri nitelik ve nicelik olarak incelemesi ve bu tiir eserlerin artirilmast

Onerilebilir.
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Dali Doktora Tezi olarak Prof. Dr. Halit Karatay danismanligmda viiritilmektedir.

Tletisim Bilgileri: Tel- 05 Y. e-mail: esa [T

3. Arastirma amaciin anlasihr ve 6zet aciklamasi:

Bu arastimada edebivat halkalar1 vénteminin dil becerilerinizin gelisimine
etkisinin incelenmesi amaclanmistr. Yapilan literatir taramasmda edebivat
halklarmm wabanct dil olarak Tiirkge Ggretiminde etkisi konusunda wvapian bir
calisma olmadigi gérilmiis olup, bu konuvu literatiire kazandomak amacglanmistir.
Calisma Abant Izzet Bavsal Universitesi Tirkce Ogretim Merkezinde
uvgulanacaktir. Uvgulamava vabanci dil olarak Tirkce dgrenen B1-C1 diizevlerinde
ogrenciler katdacaktwr. Birinci asamada &6grencilerin ilgisini ¢eken wve diizevlerine
uygun okunacak edebi eserler belirlenmistir. Ikinci asamada okutmanlar edebivat
halkalari1 okuma etkinliklerinin nasid wiinitiilecegine iliskin bilgilendirilerek &mek
uygulama etkinlikleri vapilacaktr. Uclincii asamada belirlenmis kitaplar arasmdan
dgrencilerin géniilliice segtikleri kitaplar okunacak ve bununla ilgili edebivat halkalar
okuma etkinlikleri gerceklestirilecektir. Son olarak edebivat halkalar1 okuma
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EK 3. Ol¢ek izinleri

*

-

Alici: ben v

Merhaba Esra Hanim,
atif gostererek dlcegi kullanabilirsiniz.
Caligmalannizda kolaylik ve baganlar dilerim.

17 Haz 2019 Pzt, saat 22:12 tarihinde Esra Kulah < . Y22d!:

"
e

Esra Kulah <<

Alici: KAAN

Cok tegekkur ederim.
Saygllarmla...

KAAN < (] )5 Haz 2019 Sal, 11:32 tarihinde sunu yazd:

25Haz 2019811132 Yy &

25Haz 20198411727 Yy &

Fatih Mehm_an.com

Alici: ben v

Esra Hanim,
Kaynak gostermek kaydiyla dilediginiz gibi kullanabilrsiniz.
Iy caligmalar dilerim.

19 Sub 2018 23:01 tarihinde "Esra _zd|:

Esra (]

Alicr; Fatih »

Tesekkur ederim.

19 Subat 2018 23:09 tarihinde Fath Mehmet ([N ) mail.com> yazdi

195ub2018P2t 2309 ¥ &

195ub2018P2t 2316 Yy &

144




Fwd: Oz Yeterlik Olgegi Geen kutusu

Esra KULAH
Alici: ben ~

-----—--- Forwarded message -----—---

From: Haluk () @ 9mail. com>
Date: 9:08AM, Mon, Feb 12, 2018

Subject: Oz Yeterlik Olgegi

To-Esra KULAH (]

Ekteki kitap bolimune atif yapmayi unutmayalim.

Kolay gelsin.

2Ek
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EK 4. Kullanilan Olcekler

Olgegi

Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilere Yonelik Konugma Becerisi Oz Yeterlilik

Degerli grenciler,
Asagida yer alan anketteki her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuyunuz. Daha sonra, sizin i¢in uygun olan
segenegi (X) isaretleyiniz. Bu ankette Dodru veya Yaniss diye bir yamit segenedi yoktur. Onemli olan, maddeleri

tek tek okuyup onunla ilgili size uygun gelen puani isaretlemenizdir. Katkilarimz igin tegekk irler...

0: Kesinlikle Yapamam 50: Orta Diizeyde Yapabilirim

100: Kesinlikle Yapabilirim

Madde No

Maddeler

100

Tiirkge konusurken hatalarimu fark edebilirim.

Tiirkge sohbet edebilirim.

Turk¢e  konusurken  heyecanim  kontrol
edebilirim.

Tiirkge hazirhikl konugmalar yapabilirim.

Konugmama etkili bir giris yapabilirim.

Tirkge  konusurken  yapugim  hatalan
diizeltebilirim.

Tirkce konusurken kelimeleri dogru telaffuz
edebilirim.

Karmagsik ve zor metinleri (akademik metin,
ansiklopedi vb.) sdzlii olarak dzetleyebilirim.

W o ([N un| &l w N |-

Tirkge hazirhiksiz konusmalar yapabilirim.

-
o

Tirkge konusurken, 6grendigim yeni kelimeleri
kullanabilirim.

—_
sy

Bildigim konularda diisiincelerimi Tiirkge ifade
edebilirim.

-
N

Turkge konusurken beden dilini (jest, mimik vb.)
etkili bir sekilde kullanabilirim.

—
w

Ilgi alanima giren bir konuyu sunarken isitsel
ve gorsel materyallerden faydalanabilirim.

iy
N

Tiirkge konusurken mecazlan (atasoézi, deyim v
kullanabilirim.

-
w

Bilgi sahibi oldugum konulardaki tartigmalara
katilabilirim.

Y
o

Konusmami uygun bir sekilde bitirebilirim.

—
~N

Belirlenen siirede konusmami yapabilirim.
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YABANCI DIiL OLARAK TURKCE DINLEME BECERISI Oz
YETERLIK OLCEGI

wu oA ey
W uIRN

wnohi ey
MY IPN

Dinlediklerimde bahsedilen kigtyi fark edebilirim.

Dinlediklerimde kim sorusuna cevap verebilirim.

Dinlediklerimde bahsedilen nesneyi fark
edebilirim.

Dinlediklerimde ne sorusuna cevap verebilinim.

wiles|lw  IN| =

Dinlediklerimde nerede sorusuna cevap
wverebilirim.

Dinlediklerimde nasil, ne zaman, nigin sorulanna
cevap verebilinim.

Dinledigim bir etknliBn veya ipn yonergelering
takip edebiirim.

Dinlediklerimin haklunda sorular sorabilirim.

Onceden elde ettigim bilgiler dinledigimi
anlamama yardsma olur.

10

Dinlediklerinde sesleri aym, anlams farkh olan
kelimelerin anlam farkhihklanm fark edebilirim.

11

Dinlediklerimde anlamlan aym olan kelimeleri
ayirt edebilirim.

12

Dinledigim giirin ana duygusunu belirleyebilirim.

Dinlediklerimde gegen kelimelerin gergek ve
mecaz anlamlanm aywt edebidirim.

14

Dinlediklerinde destekleyici aynntdan ve yardema
fikirleri bulabilirim.

Dinlediklerimde dnemiiyi dnemsizi ayirt
edebilirim.

16

Dinlediklerime iligkin sorular olugturabilirim.

17

Dinlediklerimin dncesi veya sonras igin kurgular
olugturabilirim.

18

Dinlediklerimin igerigi yoninden
degeriendirebilirim.

o|o|o|o|O|O[O|O|O|O|O|O|OC|O|O|O|O|O

O|O[O|0O|O|O|O|O|O|O(O|O|O|O|(O]|0 |O|O | wuokmuney

o|co|o|o|O|O[O|O|O|O|O|O|OC|O|O|O|O|O

O|O[o[O|O|O|0(O|O|O|O|O|O|(O|O|0 |O]|O| wnolney

o|0|0|O|OC|(O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O
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Yabancilar Igin Yazma Becerisi Oz Yeterlilik Olgegi

|katimiyorum Katiliyorum

No Maddeler

1  |Bir sayfalik bir kompozisyonun bitin kelimelerini |1 |2 |3 |4 |S |6 |7
dogru yazabilirim.

2  |Yazi yazarken dilbilgisi kurallanna uygun, dogru 1123|4516 |7
cumleler yazabilirim.

3 |Yaziyazarken ekleri dogru kullanabilirim. 2 I3 |4]|51|6 |7

4 |Ana fikri veya konuyu destekleyen bir paragraf 1234|516 |7
yazabilirim

S |Kompozisyonumu girig, gelisme, sonug planina 1123|4516 |7
uygun olarak yazabilirim.

6  |Fikirlerimi konunun digina gtkmadan agik bir sekilde |1 |2 |3 |4 |S |6 |7
yazabilirim.

7 [Kompozisyonuma uygun bashk secebilirim. 2 314|516 |7

Bilgi sahibi oldugum bir konuda kompozisyon
yazabilirim.

9 IHayaI ettiklerim hakkinda bir yazi yazabilirim. 12 |3 |45 16 |7

10 |Duygu ve disincelerimi yazih olarak ifade 1 1234|516 |7
edebilirim.

11 |Kompozisyon yazarken konuya uygun ornekler 12 3|14]I516 |7
verebilirim.

12 |Kompozisyonumu belirli bir plan igerisinde 12314516 |7
yazabilirim.

13 |Kompozisyonumu yaz ve sayfa dizenine uygun 1123|4516 |7
olarak yazabilirim.

14 |Kompozisyonuma uygun bir sonug yazabilirim. 123lafs |6 |7

15 [Belirtilen / segilen bir konuyla ilgili bir kompozisyon [1 [2 [3 |4 [5 [6 |7
yazabilirim.

16 renim hayatims anlatan bir yazi yazabilirim. 1|2 134|516 )7
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YABANCI DiL OLARAK TURKCE OKUMA BECERISIi Oz

YETERLIK OLCEGI

P uISay

wizisiese)

wnioAijzey
wnioAipzey
apjuisay

Okuduklarimi dogru telaffuz edebilirim.

Okuduklarimi zihnimde canlandirabilirim.

Okuduklarinda ne sorusuna cevap verebilirim.

Okuduklarimda belirtilen eylemlerin nerede gegtigini
belirleyebilirim.

Okudugum metnin konusunu belirleyebilirim.

Okuduklarimda gegen bilmedigim kelimelerin anlamlarini tahmin
edebilirim.

(-] v & W I IN| -

~N

belirtebilirim.

Okudugum metnin yazar ve metnin igerigi hakkinda disincelerimi

Okuduklarim hakkinda sorular sorabilirim.

Okuduklarimi bagkalariyla paylasabilirim.

10 | Okuduklarimda sebep sonug iliskisini kurabilirim.

11 | Okudugum siirin ana duygusunu belirleyebilirim.

12

belirleyebilirim.

Metindeki disunceler ile kendi diglincelerim arasindaki benzerlikleri

O|O(0O|O[O|O|O[O|O|O(O|O

O|0|0|0|O|O |0 |O| O |0O|0|O | wnioAruney

O|O(0O|O[O|O|O[O|O|O(O|O
O|O(0O|O[O|O|O[O|O|O(O|O

O|O(0O|O[O|O|O[O|O|O(O|O

Okudugum metindeki kelimelerin zit anlamlanmni bulabilirim.

14

Okuduklarimin ana fikrini belirleyebilirim

Yaptigim okuma sonras: okuduklarimla ilgili sorulara cevap
verebilirim.

16

Okuduklarimda kargilagtigim bilgi yanhglarinin farkina varabilirim.

17

Onem belirten ifadeleri (baslica, 6zellikle, en iyisi, en kotisi vb.)
dikkate alarak okuaybilirim.

18

Betimleyen ve tanimlayan (...tanimlanmaktadir, ... denir vb.)
ifadelere dikkat ederek okuaybilirim.

19

Genel ve 6zel (genellikle, sik sik, cogunlukla, 6zel olarak vb.) ifade
bildiren cimlelere dikkat ederek okuyabilirim.

20

Ozetleyen ve sonug bildiren ifadeleri (kisacasi, 6zetle, sonug olarak
vb.) dikkate alarak okuyabilirim.

21

Genel ve 6zel (genellikle, sik sik, cogunlukla, 6zel olarak vb.) ifade
bildiren cimlelere dikkat ederek okuyabilirim.

22

Okuduklarimda dogrudan sdylenmeyen ancak cimlenin anlamindan
¢ikanlabilecek yargilari fark edebilirim.

Okudugum metin ile ilgili sorular olusturabilirim.

24

Okudugum metinde gegen deyimlerin anlamini gikarabilirim.

Okudugum harita, sokak tabelasi, otobis ve tren tarifelerini
anlayabilirim.

26

Otel faturasi, kredi karti makbuzu ve hava durumu haritas: gibi
metinleri anlayabilirim

O|0|0O|0|0O|O|O(O|O|O|O|O|O|O

O|0O|0O|0|0O|O|O(O|(O|O|O|O|O|O

O|0|0|0|0O|0O|O|O|O|O|O|O|O|O
O|0O|0O|0|0O|O|O|O|(O|O|O|O|O|O

O|0O|0O|0|0O|O|O|O(O|O|O|O|O|O
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EK 5. Edebiyat Halkalar1 Etkinlik Fotograflar:
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EK 6. Ogrencilerin Cahsmalarindan Ornekler
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EK 7. Edebiyat Halkalarinda Kullamlmak Uzere Secilen Kitaplardan

Ornekler

N o W) 3 i
HIKAYELERI 1
s —
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EDEBIYAT

DUNYA ROMANINDAN
SECMELER 1
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Ek 8. Goriisme Formlar
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EK 9. Eylem Plam

TG
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
TURKCE ARASTIRMA VE UYGULAMA MERKEZI
2018-2019 EGITIM OGRETIM YILI DOKTORA TEZ
UYGULAMASI EYLEM PLANI

Arastrmact: Esra KULAH
Tez Damismam: Prof. Dr. Halit KARATAY

UYGULAMA SURECINDE OLUSABILCEK RiSK FAKTORLERI

Smuf-ici Risk Faktorleri :1- Ogrencilerin devamsizlik vapmalari va da kursu varida birakmalari
2- Edebivat halkalan igin olugturulacak gruplarm, iveleninin devamsizlig: nedenivle eksik savida olmasi ve
rol dagilmmmn gergeklesememesi

3. Ders kitabmda islenen metinlerin, kur sonunda tamamlanmasi.
Smuif-dis1 Risk Faktorleri: 1- Uygulama siirecine dahil olan &grencilerin uvgulamaya ve okumaya kars: ilgisiz olmalarma vol agabilecek

smif diginda vagayabilecegi olumsuzluldar.

2- Ogrencilerin bir sonraki uvgulama icin cesitli nedenlerle rollerine hazrlanmamalars.
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RISKLERI ONLEME VE AZALTMAYA YONELIK YAPILACAK CALISMALAR

1. Ogrencilerin devamsizlik vapmalar: va da kursu varida birakmalar: durumunda eksik sayida olan grup tivelerine her hafta farkl bir rol
verilmesi.
2. Ders kitabi metinlerinin tamamlanmas1 durumunda sgrencilerin mevcut diizevine uygun olarak veni metinlerle devam edilmesi. Omek

metinler olarak dérdiinci haftadan itibaren asagidaki metinlerin islenmesi:

B2 KURU
11 MART- 19 NiSAN 2019

1. Hafta
13.03.2019

Gazi Universitesi Yabancilar Icin Tiirkce B2 Orta Diizey Ders Kitabi Metinleri

* Dogmu Meslegi Secmek (5.24)
*  Yeni Bir Baslangic|(s.28)

o Jletisim Kurmak (s.32)

¢ Derinlerin Hikimi (5.38)

*  Havat Kurtaran Kopeklerin Ovylisii (s.40)

¢ Kral Mezarlan

(Tirkce Ogrenen Miilteci Gengler Icin Seviyelendivilmiy Hikdye Setleri 2017)

5.Hafta

10.04.2019
* Kiirk Mantolu Madonna
* Sinekli Bakkal
e  Apri Dagi Efsanesi
*  Ask Mekruplan

¢ Bir Taarruz

(Tiirk Hikayeleri, B1-B2)
6. Hafta

17.04.2019
Gamsizin Olima
Kasag:

Neden Sonra
Eskici

Riigvet

(Tirk Hikayeleri, B1-B2)
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8. 0ZGECMIS

Ad1 ve Soyadi: Esra KULAH
Yabanec Dil: 90 (Ingilizce)

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/Program  Universite Yil
Lisans Dil ve Tarih- Ankara 2010
Cografya Fakiiltesi  Universitesi
Lisans Uluslararasi Anadolu 2016
Mliskiler Universitesi
Yiiksek Lisans Tiirk¢e Egitimi Mersin 2014
Anabilim Dali Universitesi
Doktora Tiirk¢e Egitimi Bolu Abant izzet 2021

Anabilim Dali Baysal
Universitesi
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9. ORIJINALLIK RAPORU

11b- Intihal beyan formu

P M, . B
P BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESi
s g

2 U-.y LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGU
9709 . \53&

OGRENCI ve TEZ DANISMANI INTIHAL BEYAN FORMU

Anabilim Dal Turkce ve Sosyal Bilimler Egitimi

Ogrencinin Ad1 ve Soyadi Esra Killah

Numarasi

Lisanstistii Programi Tezli Yiiksek Lisans D Doktora

Tez Smavina Girdigi Egitim Yil1 ve Dénemi A0, 221 Giiz | D Bahar

Tez Smavina Girdigi Tarih 12.02.2021

Tezin Sayfa Sayis1 194

Turkgenin Yabanci Dil Olarak Odretiminde Edebiyat Halkalarinin Dil Becerilerinin
isimi =
Tez Bash (Tr) Geligimine Etkisi

The Effect of Literature Circles on Language Skills in Teaching Turkish as a Foreign

Tez Bagh@ (En) Language

Teze iliskin 10 /i/_2021 tarihinde yapilan Turnitin adh intihal tespit programindan enstiti
miuidiirligince belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan benzerlik raporuna gére, tezin benzerlik oram
% _32 _olarak tespit edilmistir.

Bu tez ¢alismasimn herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilmesi durumunda dogabilecek her
tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimizi ve yukarda vermis oldugumuz bilgilerin dogru oldugunu beyan ederiz.

Esra Kulah 30.03.2021 Prof. Dr. Halit Karatay 30.03.2021

Ogrenci Tez Damigsmani Onay1
(Adi, Soyady, tarih ve Imza) (Adj, soyad, tarih ve Imza)

Agiklamalar:

1-Tez savunma sinaw: sonrasinda baganh bulunan égrencinin tez caliymast muhtemel degigiklikleri iceren dosya kullamlarak ikinci kez benzerlik raporu
almir. “Ogrenci ve Tez Damgmam Intihal Beyan Formu "na iglenir.

2- Bu form égrenci tarafindan elektronik ortamda hazirlandiktan ve tez sinavindan sonra “tez teslim formu (tez smavi sonras)” ile birlikte 6grenci
dosyasinda sakianmak iizere tez danigman tarafindan EADB aracilin ile Enstititye teslim edilmelidir.
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