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Bu calisma 2019 ve 2020 yillarinda Istanbul ilinin Beykoz ilgesinde
yuritilmistir. Calismada ilgedeki kestanelerden en istiin  6zellikte olan
genotiplerin secilmesi amaglanmistir. Calismada 87 genotip degerlendirmeye
alinmis ve 10 genotip timitvar olarak secilmistir.

Arastirmada segilen genotiplerin bazi fenolojik ve pomolojik 6zellikleri
belirlenirken genotiplerde bazi hastalik ve zararlilarin popiilasyon yogunluklari
tespit edilmistir. 2019 yilinda secilen timitvar genotiplerin meyve 6zellikleri ikinci
yilda meyve agirhigi 4,48-11,49 g, meyve eni 24,53-31,42 mm, meyve boyu 12,02-
19,83 mm ve meyve yiiksekligi 22,93-29,08 mm olarak belirlenmistir. Ayrica,
meyve kabugu genellikle yumusak oldugu, tohum zarinin kolay soyuldugu ve
tohum kabugunun tohum i¢ine ¢ogunlukla girmedigi tespit edilmistir.

Bu ¢alismada “Normal Mevsim” yoniinden ve 34 BYZ 81, “Erkencilik”
yoniinden 34 BYZ 01, “Kestane Hamuru” yoniinden 34 BYZ 14 genotipleri en
yiiksek puanlar1 almiglardir. Toplam deger puani yoniinden 34 BYZ 01 genotipi
birinci olmus bunu sirasiyla 34 BYZ 81 ve 34 BYZ 76 izlemistir.

Calisma sonucunda selekte edilen genotiplerin kestane hamuru yapimina
uygunluk bakimindan iistiin 6zellik gostermis olmas1 ve bolgede var olan kestane
kanserine kars1 bulas gostermemesi sebebi ile ileride 1slah c¢alismalarinda
kullanilmas1 6nemli goriilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Kestane, seleksiyon, pomoloji, Istanbul.



ABSTRACT

BREEDING OF CHESTNUT (Castanea sativa Mill) GENOTYPES GROWN
IN BEYKOZ (ISTANBUL) BY SELECTION
MSC THESIS
FATMA AYDIN
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
DEPARTMENT OF HORTICULTURE
(SUPERVISOR:PROF. DR. TURAN KARADENIZ
BOLU, JANUARY 2021
XI +89
This study was conducted in Beykoz district of Istanbul province in 2019 and 2020.
In the study, it was aimed to select the genotypes with the most superior
characteristics from chestnuts in the district. In the study, 87 genotypes were
evaluated and 10 genotypes were selected as promising.
While some phenological and pomological characteristics of the selected genotypes
were determined in the study, population densities of some diseases and pests in the
genotypes were determined. Fruit characteristics of promising genotypes selected
in 2019 were determined as 4,48-11,49 g, fruit width 24,53-31,42 mm, fruit height
12,02-19,83 mm and fruit height 22,93-29,08 mm in the second year. It has also
been found that the fruit skin is generally soft, the seed membrane is easily peeled,
and the seed coat does not into the seed.
In this study, 34 BYZ 81 for “Normal Season”, 34 BYZ 01 for “Earlyness” and 34
BYZ 14 for “Chestnut Dough” got the highest scores. In terms of total value score,
the 34 BYZ 01 genotype was the first, followed by 34 BYZ81 and 34 BYZ
76respectively.
As a result of the study, it is considered important to use them in future breeding
studies because the genotypes selected show superior properties in terms of
suitability for chestnut dough and do not show contamination against chestnut
cancer existing in the region.

KEYWORDS: Chestnut, selection, pomology, Istanbul.
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1. GIRIS

Ulkemiz bircok meyve tiiriiniin anavatan1 olmasi ve meyvelerin kiiltiire
alinmasi acisindan meyvecilik igin nemli bir gen kaynagidir. Ulkemizin jeopolitik
konumu itibariyle iklim ve toprak gesitliginin yasaniyor olmasi cesitli bolgelerde
pek ¢ok yabani ve kiiltiir ¢esitlerin yasam alani bulmasini saglamistir.

Kestane (Castanea Miller), yapragin1 doken meyve agaglar1 grubundadir ve
bitkiler aleminin Fagales takimina, Fagaceae familyasinin Castanea cinsine
girmektedir. Kestane Diinya iizerinde iliman iklim kusaginin nemli ve nispeten
serin bolgelerine yayilmistir. Diinya iizerinde bilinen 13 kestane tiirii vardir.
Bunlardan yedisi Kuzey Amerika’da, besi Dogu Asya’da ve biri de Avrupa’da
bulunmaktadir (Burnham vd., 1986).

Tablo 1.1. Kestane tiirlerinin Seksiyonlarina gére ayrimi, latince ve genel adlar ile
dogal yetigsme alanlar1 (Soylu, 2004).

Seksiyon Ve Latince Adi Genel Ad1 Dogal Yetisme Alam
Gerg¢ek Kestane (Castanea) Seksiyonu
Castanea mollissima Bl Cin Kestanesi Cin Halk Cumhuriyeti
Castanea creata Sieb.&Zucc. Japon Kestanesi Japonya, Kore yarimadasi
Castanea sativa Mill. Avrupa Kestanesi Tiirkiye, Giiney Avrupa
Castanea dentata Borkh Seguin Kestanesi ABD’nin Dogu Bolgeleri
Castanea seguinii Dode Cin Halk Cumhuriyeti
Castanea davidii Dode Cin Halk Cumhuriyeti
Balanocastanon Seksiyonu (Chinkapin’ler)
Castanea pumila Mill. Allegany Chinkapin ABD’nin Giineydogusu
Castanea ozarkansis Ashe Arkansas ve Missouri
Castanea ashei Sudw Ashei Chinkapin Kuzey Karolina ve Florida
Castanea alnifolia Nutt. Georgina Ve Florida
Castanea floridana Ashe Florida Chinapin Texas, Georgina ve Florida
Castanea pauscispina Ashe ABD’NIN Giineydogusu
Hypocastanon Seksiyonu

Castanea Henry Rehd Wils. | Henryichinkapin | Cin Halk Cumhuriyeti

Tablo 1.1.’de yer alan tiirler i¢inde kestane kiiltlirii yoniinden onemli

olanlarinin bazi 6zellikleri Tablo 1.2°de verilmistir.



Tablo 1.2. Onemli kestane tiirlerinin 6zellikleri (Pereira-Lorenzo vd.,2012).

- tat kalitesi ¢ok iyi
- oval sekilli (ovoid)
- kabuk agik renkli
ve iizerinde koyu
cizgileri bulunur

Genetik Agac Ozellikleri Meyve Ozellikleri Dayanmim (D) /
Kaynak Hassasiyet (H)
Castanea sativa | - biiyiime habitiisii iy - iri meyve - Phytophthora (H)
- kuvvetli dal olusumu - tohum zar1 zor | -  Cryphonectria
- kaliteli odun soyulur (H)
- Dryocosmus (H)
Castanea - verimleri az - iri- gok iri meyve | - Phytophthora (H)
sativa - erkek kisirlik durumu | - zar tohuma girmez | - Cryphonectria
%_Ma};rone var - zar kolay soyulur | (H)
ipi

- Dryocosmus (H)

dallar kaybolur)
- dip siirgiin olusturma
kuvveti iyidir.

Castane crenata | - verim yiiksek - gok iri meyve (30 | - Phytophthora (D)
- erken verime yatar 0) - Cryphonectria
- erken meyve | - zar tohuma yapisir | (D)(orta)
olgunlagmasi - tat kalitesi kotii, | - Dryocosmus (H)
- agag kii¢iik(15 m) tatsiz, itici  tatl | (yiiksek)
(astringent) - Bahar donlar1 (H)
Castanea - agaclar orta boylu (<20 | - meyve agirligi 10- | - Phytophthora (D)
mollissima m) 30 g arasinda - Cryphonectria
- kismen dik biiylir (baz1 | - tad1 tatli, tat | (D)(degisken)
dallar sarkar) kalitesi iyi, protein | - Dryocosmus (H)
- meyvesini  erken | yiiksek
olgunlastirir (degisken) |-  zar,  tohuma
- erken verime vyatar | girmez, ince ve
(degisken) kolay soyulabilir
- tropik ve subtropik | - meyve iriligindeki
bolgelerde yilda 2 kez | degiskenlik yiiksek
iiriin alinir. (degisken)
- tozlayicilifi iyi
Castanea - agaclar hizli ve diizgiin | - meyve ¢ok tatli ve | - Cryphonectria
dentata biiytir lezzetli, itici degil (H) (ytiksek)
- doruk dal hakimdir - zar kolay soyulur | - Soguk ve dona
- dallar kendi kendini | - meyve ¢ok kii¢iik | dayanim (-35 °C)
budar (biiyirken alt | (300 adet/kg) (D)

Tiirkiye’de ve Akdeniz Havzasinda yetistirilen kestane (Castanea sativa),
tilkemiz i¢in dnemli bir kiiltiir kaynagidir. Kestane, Akdeniz tilkelerinin yerli bitkisi
olup anavataninin neresi oldugu tam olarak bilinmemektedir. Eski Yunan ve
Romali yazarlara gore kestanenin M.O 5.yiizyillda Anadolu’dan Yunanistan’a,
buradan da Ispanya ve Giiney Italya’ya gotiiriilmiis oldugu ifade edilmesi
anavataninin Anadolu oldugunu diisiindiirmektedir. Hatta baz1 yazarlar kestanenin

adinin Kastanis (Kastamonu) sehrinden aldigint ve ilk yayilis merkezinin
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Kastamonu oldugunu bildirmislerdir (Soylu, 1984). Anadolu’nun kestanenin gen
merkezi olmasi, iilkemizde kestane c¢esit zenginligi iginde istenilen Ozellikteki
cesitlerin seleksiyon 1slah1 yontemiyle se¢imini saglamistir.

Kestane, erkek ve disi ¢icekler aynmi agag tizerinde, fakat farkli yerlerde
bulunmasiyla monoik bir bitkidir. Fakat, kestanlerde gametofitik kendine
uyusmazlik sebebi ile karisik tozlanmanin gerekli oldugu bildirilmistir (Pisani ve
Rinaldelli, 1991 ¢ atfen Dinis vd., 2010). Ayrica, cogu kestane ¢esitinde morfolojik
erkek kisirligi oldugu (kisa stamenli tiplerde) tespit edilmistir (Pisani ve Rinaldelli,
1991 ¢ atfen Dinis vd., 2010).

Kestanelerin tomurcuklari ise karisik tomurcuktur. Karigik tomurcuklardan
hem siirgiinler hem de siirgiinler {izerinde ¢icek piiskiilleri olusur. Kestanelerde iki
tip ¢igek piiskiilii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi erkek cigek piiskiilleridir.
Bunlar siirgiinlerin alt, orta ve {list kisimlarinda yaprak koltuklarinda olusurlar ve
tizerlerinde sadece erkek cicekler bulunur. Diger tip piuskiiller ise karisik
eseylidirler. Uzerlerinde hem erkek hem de disi cigekler bulunur ve siirgiinlerin
ucalt1 kisimlarinda olusurlar. Karisik eseyli piiskiillerin alt kisimlarinda disi, tist
kisimlarinda ise erkek ¢icekler dizilirler. Cigekler, sar1 renkli ve dikkat ¢ekicidir.
Kestanelerde kromozom sayis1 2n= 24’diir (Jaynes, 1975; Soylu, 1984; Burnham
vd.,1986).

Kestanelerde tozlagsma genellikle riizgarla olmakla birlikte ¢icek
tozlaririizgar ile 60-65 m kadar mesafeye tasindiklart bilinmektedir. Etkili bir
tozlanmanin meydana gelmesi igin tozlayicinin ana g¢eside mesafesi buna gore
belirlenmelidir (Burnham vd., 1986; Soylu, 2004). Ayrica, kestanelerde xenia
goriilmekte ve tozlayici baba tohum Kkalitesini etkilemektedir (Mckay ve Ving,
1939).

Kestanelerde cigeklenme tiirlere, cesitlere ve yillara gore degismekle
beraber Haziran ay1 igerisinde meydana gelir. Erken ¢igeklenen gesitlerde; Mayis
sonu-Haziran basi, orta zamanda ciceklenen cesitlerde; Haziran ortalarinda, geg
cigeklenen cesitlerde; Haziran sonlarinda olur. Kestanelerde ¢igekler, ilk olusan
yapraklar tam gelistiginde olmaktadir. Bir kestane agacmin g¢iceklenme seyri
dikkate alindiginda genellikle nce erkek ¢igekler agmakta, sonra disi ¢igekler ¢igek
tozlarin1 kabul edici olgunluga gelmekte ve daha sonra da karisik eseyli
puskiillerdeki erkek cicekler a¢maktadir. Cigeklenmedeki bu siralama “cift
dikogami” olarak isimlendirilmektedir (Soylu, 2004; Jaynes, 1975). Kestane tiirii
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kendine uyusmaz olmasiyla ¢esitler arasinda genis bir varyasyon olusturmaktadir.
Cesit icerisindeki farklilik ise yer, aga¢ veya cevresel faktorler sebebiyle
olmaktadir. Bu biyolojik farklilik genetik ag¢idan arzu edilmekle birlikte iriin
standardizasyonu bakimindan aru edilmemektedir.

Kestane, gdvdesi dik biiyliyen, yayvan tacli, uzun 6miirlii (200-500 y1l), sert
yaprakli, kazik kokli ve yapraklarint doken giizel goriiniimlii bir agactir. Kestane
agacinin govde dallanma sekli simpodial dallanma olup tomurcuklar ise karigik
tomurcuktur. Meyvelerinin dis1 dikenli bir kapsiil i¢inde ve kapsiil i¢inde 2-3 adet
tohum bulunur. Bu tohumlar kestane meyvesi olarak isimlendirilir. Kestane
(tohum), parlak kahverengi bir kabuga sahiptir. Kabugun ig¢i sarimsi, beyaz
renktedir. Genel olarak i¢ kestane %45 su, %42,1 karbonhidrat, %6,2 protein, %5,2
yag ve %1,3 kiil bulunmaktadir. Ayrica, A ve C vitamini ile B grubu vitaminler
(Thiamin, Ribofilavin, ve Niacin) ve Ca, P, Fe, Na ve K minerallerini igermektedir
(Soylu 2004).

Kestane meyvesi taze olarak tliketilmekle birlikte, haslanarak, pisirilerek
tilkketilmektedir. Ayrica, gida sanayinde kestane sekeri ve kestane unu olarak,
konserve, pasta ve regel sanayide, ilag ve kozmetik sanayide, kereste sanayide
degerlendirildigi gibi kestane kremi ve piiresi de yapilmaktadir. Bu bakimdan baz1
Fransiz hibrit kestane cesitlerinin (6rnegin “Marigoule 15” ve “Maraval 74”) ve
bazi yerli kestane gesitlerinin, (6rnegin “Osmanoglu”, “Sariaslama”, “Ali Molla”,
“Haciomer”) kestane sekerlemesi yapimina uygunlugu incelenmistir. Ali Molla’,
“Haciomer” ve “Osmanoglu” en yiiksek puan1 almiglardir (Uylaser vd., 2009).

Kestane unu, dondurularak kurutma ve haslayarak kurutma yontemleriyle
elde edilen, katki maddesi igermeyen ve gliitensiz bir triindiir (Seferoglu, 2012).
Kestane unu iiretimi i¢in siniflandirilan ve temizlenen kestanler kabuklarinin kolay
soyulmas1 amaciyla biriktirme kaplarina ayr1 ayr1 alinarak bir giin boyunca temiz
su icinde bekletilmektedirler. Yumusayan kestane kabuklari buharli basingl
sistemle tohumlardan ayrildiktan sonra tohumlarin testalar1 soyulur ve kestaneler
sogutulur. Soguyan kestaneler uygun kosullarda derin dondurucularda {iretim
asamasma kadar saklanmaktadirlar. Urerim zamam geldiginde c¢dzdiiriilerek
kurutma kazanlarinda kurutulduktan sonra ogiitiiliir ve kontrollii olarak elekten
gecirilmektedir (Inkaya, 2008). Kestane unu % 4-7 temel amino asitler, % 20-30
nispeten yiiksek miktarda seker, % 50-60 nisasta, % 4-10 diyet lifi igeren yiiksek



kaliteli proteinler ve ¢ogu doymamis yag asidi olan az miktarda yag (% 2-4)
icermektedir (Demirkesen vd., 2013).

Kestane sekerciliginde ise tohum zar1 tohumun i¢ine girmeyen, meyve iriligi
40-65 adet/kg olan ve ¢ift tohumlu olmayan meyveler degerlendirilmektedir.
Meyveler seker surubu iginde saklanmakta ve dis1 seker veya ¢ikolata ile
kaplanarak degerlendirilmektedirler (Soylu, 2004).

Kestane ve kestaneden iiretilen iiriinler % 60-70 nisasta ve % 20-30 sekerler
icermeleriyle nisasta ve seker bakimindan oldukga zengindirler (De La Monta™na-
Miguelez et al., 2004; Moreira et al., 2013).

Kestanelerde, seleksiyon g¢aligmalarinda dikkate alinan nitelik ve nicelik
ozellikler; verimlilik, erkencilik, meyve iriligi, meyve i¢ rengi, testanin
soyulabilirligi ile tohuma girme durumu, meyve tadinin iyi olmasi, hastalik ve
zararlilarla bulasik olmamasi, meyve kabugunun rengi, parlakligi, kalinligr ve
sertligidir (Soylu, 2004). Kestane yetistiriciliginde sonbahar donlarinin yasandigi
yorelerde derimi 6ne almak i¢in erkenci gesitler nitelik yoniinden 6ne ¢ikmaktadir.

Kestane derimi, kestane agaclarinin yiiksek boylu olusu ve yumaklariin
dikenli olmas1 hasadi zor ve gii¢ hale getirmektedir. Derim, genellikle Eyliil ayinin
ilk haftasindan Ekim ayimin ortalarina kadar devam etmektedir. Cesitlere gore
derim zamani degismekte ve ayni c¢esidin derim zamani yillara gore
degisebilmektedir. Fakat ¢iceklenme zamanindan derime kadar gecen siire, her ¢esit
icin belirli bir giin sayisiyla simirlanmigtir. Kestanelerde derim zamani, dikenli
yumaklarin hafifce agilarak, yumaklarin iginde dogal rengini almis meyvelerin
goriinmesi ile anlasilir. Meyvelerin tiimii ayn1 zamaninda olgunlasmaz ve belirli bir
stire i¢inde yavas yavas olgunlasir. Bunun i¢in meyvelerin derimi, meyveler giin
1s181inda bekletilmeden yapilmahidir ki giin 151831 meyvelerin dogal renk ve
parlakliginin kaybolmasina neden olmaktadir ve derim giin asir1 yapilmalidir. Bu
sebeple, meyve ile dikenli yumaklarin dokiilmesini kolaylastirmak amaciyla
Ethephon’dan yararlanma olanaklar1 arastirilmis ve iimitvar sonuglar elde edilmistir
(Soylu vd., 1987).

Kestane iiretimini kestane agaglarinda zarar olusturan kestane kanseri
(Crphonectria parasitica) ile miirekkep hastaliklar1 (Phytopthora cambivora)
etkilemektedir ve hatta kestane agacglarinin 6liimlerine neden olmaktadir. ABD’de
20. ylizyilin baglarindan sonra kestane kanserinden dolay1 kestane agaglarinda ciddi

oranda Oliimler olmustur. Bu hastaliklarin yaninda, son yillarda kestane gal arisi
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(Dryocosmus kuriphilus) kestane alanlarinda 6nemli tahribatlar olusturmus olup
karantinaya tabi bir zararl1 organizmadir.

1.1 Diinya’da Kestane Uretimi
Diinya’da kestane tretimi diger meyve tiirlerine gore azdir. Fakat son

yillarda insan beslenmesindeki oneminin anlasilmasi ve ticari olarak yil boyu
kararli bir seyir takip etmesi ile liretim artma egilimindedir. Diinya’da iliman iklim
kusaginda 612.877 hektar alanda yetistirilen kestane agaglarindan toplam
2.353.825 ton iiriin elde edilmektedir (FAO, 2019).

Sekil 1.1. Diinya’da en ¢ok kestane iireten tilkeler

Kestane {iretimi daha ¢ok kestanenin dogal yetisme alanlarindan
saglanmaktadir. Giiniimiizde kestane Diinya’da kuzey yarim kiirenin Asya, Avrupa
ve Amerika kitalart ile kismen Giiney Amerika’da kiiltiire alinmistir. Kestane,
giiniimiizde baslica italya, Fransa, Ispanya, Portekiz gibi Avrupa iilkelerinde; Cin,
Japonya, Kore, Tiirkiye gibi Asya iilkelerinde yetistirilir. Bunlarin yaninda
Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Yugoslavya, Cek Cumbhuriyeti,
Slovakya, Isvigre ve Kafkasya’da da kiiltiirii ve yetistiriciligi yapilmaktadir (Soylu,
2004).

Tablo 1.3. Diinya kestane tiretiminin tilkelere gore tiretim miktar1 (Ton) (FAO,

2019).

ULKE ADI 1985 1995 2002 2015 2017 2018

Cin 83.198 300.000 701.684 1.660.059 | 1.918.939 | 1.965.351
Bolivya 24.000 31.229 46.000 84.467 83.965 84.010
Kore 78.500 101.155 81.140 67.693 65.304 66.207
Tiirkiye 59.000 77.000 47.000 63.750 62.904 63.380
Italya 38.840 71.971 57.608 50.913 53.422 53.280
Yunanistan 10.345 12.053 15.151 30.049 30.304 35.230
Portekiz 17.005 23.238 32.747 27.628 29.875 34.165
Japonya 48.200 34.400 30.100 16.300 18.700 16.500
Ispanya 27.567 10.075 9.362 16.413 15.623 15.091
Diinya 414,011 676.330 1.040.580 | 2.037.146 | 2.297.790 | 2.353.825




1.2 Tiirkiye’de Kestane Uretimi
Kestane agaglari, iilkemizde Karadeniz kiyilarinda, Marmara ve Ege

bolgelerinde yayilmistir. Ayrica Akdeniz Bolgesinde belirli dar alanlarda kestane
agaclar1 goriilmektedir (Soylu, 1984). Onemli iiretici illerin iiretim miktarlar1 Tablo
1.3.’de verilmistir.

Tiirkiye’de kestanenin dogal yayilis alanlar1 icerisinde en u¢ noktalarinin
yer ve koordinatlar1 sdyledir: Doguda, Bitlis Ili Hizan Ilgesi Karbast: K&yii: 38° 09'
(N), 42° 18' (E); Batida, Balikesir Ili Edremit ilcesi Altmoluk Beldesi: 39° 38' (N),
26°42' (E); Kuzeyde, Kastamonu Ili Doganyurt Ilgesi Kerempe Burnu: 42° 01' (N),
33°22' (E); Giineyde, Hatay Ili Samandag Ilcesi Teknepiar K&yii olup 36° 11' (N)
kuzey enlemi ile 35 ° 56' (E) dogu boylamidir. Tiirkiye’de 35 ilde kestane varligi
bulunmaktadir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.2. Tirkiye kestane ormanlarinin dogal yayilis alanlari.

Tablo 1.4. Tiirkiye’de Bazi Illerde Yillara Gore Kestane Uretimi (Ton)(Tiiik, 2019)

iller

2004 2010 2017 2018 2019
Aydin 15.424 18.605 24.304 26.248 32.232
[zmir 8.077 8.659 11.542 11.610 12.168
Kastamonu 3.278 9.225 3.124 3.126 3.125
Sinop 4.497 4504 3.755 3.655 3.676
Kiitahya 3.068 2.374 2.075 1.988 1.999
Denizli 1.025 1.487 1.898 1.761 1.777
Bursa 1.159 1.455 1.990 1.822 1.820
Zonguldak 1.406 1.407 1.246 1.295 1.307
Istanbul - 50 40 45 30
Tirkiye 49.000 59.171 62.904 63.580 72.655




2. LITERATUR BILDIiRISLERI

2.1 Tiirkiye’de Kestane Meyve Ozellikleri ve Cesit Islah1 Uzerine
Yapilan Arastirmalar
Ulkemizde ilk kestane seleksiyonuile ilgili ¢aligmalar 1975 yilinda Marmara

Bolgesinde Ayfer vd. tarafindan baglatilmistir. Daha sonraki yillarda gesit se¢imine
yonelik arastirmalar kestane yetistiriciligin yogun oldugu Ege ve Karadeniz
Bolgeleri’nde yapilmistir. Bu bolgelerde genellikle bolgesel seleksiyonlar seklinde
siiregelmektedir (Ozkarakas vd., 1995; Balci, 2011; Kaynak, 2013; Alpaslan,
2019). Kestane 1slahinda nokta seleksiyon ise ¢ok fazla goriilmemekle birlikte,
Aydn ili Nazilli ilgesinde Ertan vd. (2005) tarafindan 2001-2004 yillar1 arasinda
nokta seleksiyon olarak bir kestane seleksiyon ¢alismasi yapilmistir. Alti adet tistiin
ozelliklere sahip kestane genotipinin selekte edildigi bu calismada, secilen
genotiplerin morfolojik, fenolojik ve biyokimyasal o6zellikleri incelenmistir.
Secilmis alt1 genotipin meyve agirlik degerleri, daha 6nce diger bolgelerde yapilan
seleksiyon ¢alismalarindan gok yiiksek olarak olgiilmustiir.

Ulkemizdeki ilk kestane seleksiyonu galismasinin (Ayfer vd., 1977) ilk
asamasinda 120 tip ve cesit 3 yil siireyle degerlendirilmis olup 24 tip seleksiyonun
ikinci asamasi igin secilmistir. Bu tipler Kkarsilastirilmak igin aymi sartlarda
yetistirilmis ve genotiplerin hemen hepsi 2-3 yilda meyve vermeye baslamislardir.
Arastirma sonucuna (ilk 3 yilin sonucuna) gore meyve iriligi igin Sarikestane
(20,8g), Sariaslama Klon- 2 (17,4g), Sanaslama Klon-3 (14,0g), Dursun
kestanesi(13,89); erkencilik igin Eylil ilk haftalarinda olgunlasan Osmanoglu,
Firdola, Karamehmet, Haciibis; kestane sekeri i¢in Sariaslama Klon-2,
Seyrekdiken, Haciomer, Vakit kestanesi ve genel kalite i¢cin 51206 nolu tip tavsiye
edilmistir. Ayni arastiricilar 1982 yilinda kestane seleksiyonu c¢alismalarini Bati
Karadeniz Bolgesi’nde devam ettirmisler ve bolgede 36 tip kestaneyi
incelemislerdir.  Calismada, Bati Karadeniz  kestanelerinin ~ Marmara
Bolgesindekilerle karsilastirildiginda meyvelerinin daha kiigiik ve gegci olduklar
ancak, tohum zarlarinin nispeten kolay soyuldugu ve tohum igerisine girmedikleri
belirlenmistir. Arastiricilar bu boélgede bulunan kestanelerin 6zellikle kestane
hamur yapimina uygun oldugunu bildirmislerdir, tipleri puanlamislar ve en yiiksek
puan alan 10 tipi tespit etmislerdir (Ayfer vd., 1977, 1982, 1986, Ayfer ve Soylu
1993, Serdar 1994).



Sinop ilinin Erfelek il¢esinde, 1992-1993 yillarinda yiiriitiilen, kestanenin
seleksiyon yolu ile 1slah1 konusunu i¢eren ¢alismada, ilk yil (1992) 55 tip ikinci yil
(1993) 5 olmak iizere toplam 60 tip incelenmistir. ilk y1l degerlendirilen 55 kestane
tipinden 15 tip Kkaliteli bulunarak butiplerin fenolojik, pomolojik ve morfolojik
ozellikleri ikinci yilda incelenmistir. Calismaya devam edilerek eklenen 5 yeni tiple
birlikte tiplerin meyve agirliklart 6,58-10,19 g, i¢ meyve agirliklart 5,53-8,76 g,
meyve iriligi 151-98 adet/kg, meyve eni 16,85-20,50 mm, meyve boyu 26,11-33,30
mm, meyve yiiksekligi 26,57-30,75 mm araliklarinda belirlenmistir. Tiplerin kabuk
kalinlig1 0,38-0,57 mm, kabuki sertliginin yumusak ve orta sert, tiplerde testanin
tohuma girme durumunun ise 1 mm'den az oldugu belirlenmistir. Tiplerin 1 Eyliil-
17 Ekim tarihleri arasinda hasada geldigi ve meyve iriligi bakimindan SE 23-9 ile
SE 3-12 tiplerinin, erkencilik bakimindan ise 15 Eyliil de olgunlasan SE 21-2 tipi,
kestane hamuru yapimina uygunluk bakimindan SE 20-1 ile SE 3-12 tipinin, genel
kalite bakimindan SE 23-9, SE 20-1 ve SE 18-2 nolu tipler selekte edilmistir
(Serdar, 1994).

Artvin ilinin Borgka ilgesinin Camili ydresinde, 1999-2001 yillarinda,
yorenin kestane agaglari arasindan verim ve meyve kalitesi bakimindan iistiin olan
genotiplerin se¢ilmesinin amaglandigi calisma sonucunda, incelenen 11 tipten
meyve kalitesi ve kestane hamuru agisindan 08-Camili-13 ve 08-Camili-8 numarali
iki tip timitvar olarak belirlenmistir (Serdar, 2002).

2001 ve 2002 yillar1 arasinda, Bitlis ili Hizan ilgesinde yapilan ¢alismada
tohumdan yetisen kestanelerin pomolojik o6zelliklerini belirlemislerdir. Yapilan
calismada en yiiksek meyve agirligi 9,8 gram ve en yiksek i¢ agirhg: ise 8,3
gramolarak ol¢iilmiistiir. Calismada meyve agirligi 7 gramin iizerinde olan tiplerin
pomolojik 6zellikleri belirlenmistir. Meyve eni 17,2-20,9 mm, meyve boyu 24,7-
28,6mm, meyve yiiksekligi 26,6-31,6 mm olarak belirlenmistir. Cesitlerin kabuki
kalinliklar1 ise 0,25-0,52 mm arasinda belirlenmistir. Kabuk soyulabilirligi
genellikle kolay olan ¢esitlerin gogunda testanin embriyoya girmedigi veya girme
miktarinin 1 mm den az oldugu saptanmistir. Kabuk renginin ise tiplerin ¢cogunda
kahverengi oldugu belirlenmistir. Yalmzca 1 tip ic¢in kabuk rengi acik kahve
olarakbelirlenmistir. Tiplerin ¢ogunda kabuk parlakligi durumu parlak olarak
belirlenmis ve 5 tip de mat 1 tipte ise tiyli oldugu saptanmistir. Kabuk sertligi 7

tipte yumusak,16 tipte ise sert olarak saptanmistir. i¢ renk durumunun beyaz



(oldukga agik) ile Kkirlisart arasinda degiskenlik gosterdigi  belirlenmistir
(Muradoglu vd., 2003).

Aydin ili Nazilli ilgesinde, 2001, 2002 ve 2003 vyillarinda, Avrupa
kestanelerinin (Castanea sativa Mill.) karakterize edilmesinin amaglandigi
caligmada, 80 katilim arasindan 10 farkli bolgeden meyve ve yaprak Ornekleri
toplamistir. Karakterize etmek icin kiime ve temel bilesen analizi dahil ¢ok
degiskenli yontemler yapilmistir. Calismanin sonucunda pomolojik, morfolojik ve
biyokimyasal Ozelliklere gore N-20-2 ve N-5-1 genotipleri arasinda yliksek
diizeyde fenotipik yakinlik belirlenmistir (Ertan, 2007).

2003-2004 yillarinda Isparta’da yiiriitiilen kestane seleksiyonu ¢alismasinda
32 agactan meyve ornekleri ahinmustir. Segilen genotipler tizerinde morfolojik,
fenolojik ve pomolojik agidan incelenmeler UPOV kriterleri baz alinarak iki
biiyiime sezonu boyunca yapilmistir. Calismada meyve kalitesi bakimindan istiin
olan 16 kestane genotipisecilmistir ve secilen tiplerin degerlendirilmesi amaciyla
tartili derecelendirme metodu kullanilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
tiplere aitortalama meyve agirhg: 10,6-31,7g arasinda degismis olmakla beraber
kilogramdaki meyve sayist 100 ile 39 araliginda belirlenmistir (Koyuncu vd.,
2008).

2004 yilinda, Samsun’un Ladik ilgesinde SA 5-1, SE 21-9, 552-10 ve 554-
14 kestane tiplerinin (Castanea sativa) ile Marigoule CA 15 ¢esidinin (C. crenata
x C. sativa) adaptasyonlarini belirlemek amaciyla arastirma yapilmistir. Kestane
fidanlarin gelisme durumu ve yasama oranlar: ile tomurcuk kabarma ve patlama,
yaprak dokme, ciceklenme ve hasat donemleri incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda, Ladik ilgesinde kestane vyetistiriciliginin denemede kullanilan
genotipler bakimindan risk arz ettigi tespit edilmistir (Duman ve Serdar, 2004).

Aydin ili Nazilli il¢esinde 2006 yilinda yiiriitiilen baska bir ¢alismada ise
kestane genotiplerin genel kalite, erkencilik, irilik ve kestane hamuru yapimina
uygunluk agisindan degerlendirilmistir. TIk yil 80, ikinci y1l 46 ve iigiincii yilda 38
adet meyve toplanmis olup kestane tiplerinin belirlenmesinde tartil: derecelendirme
yontemi kullanilmigtir. Seleksiyon calismasinin sonucu tartili derecelendirme
yontemi ile belirlenmistir ve en yiiksek puanialan alti kestane genotipinin,
morfolojik, fenolojik ve biyokimyasal 6zelliklerine ait veriler tig yillik ortalamalar
seklinde tablolanarak, ileride yapilacak adaptasyon ve gesit tescil ¢calismalarina bir

alt yap1 olusturulmasi hedeflenmistir (Ertan vd.,2006).
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Kestane iiretiminin yogun yapildign Kastamonu ilinde Inebolu ilgesinde
yiriitilen bir arastirmada bolgede dogal olarak yetisen kestane agag
popiilasyonlarindan 62 agag¢ lstiin verimli ve kaliteli genotipleri tespit etmek
amaciyla secilmistir. Kestane tiplerinin belirlenmesinde tartili derecelendirme
yontemi kullanilmistir. Belirlenen yiiksek verimli tiplerde ortalama meyve agirlig
5,68+0,35-11,94+0,33 g, kabuk kalinligi 0,25-0,44 mm, meyve boyu 25,9+0,5-
34,9+0,5 mm, meyve eni 16,1+0,5-20,5+0,9 mm, meyve Yyiiksekligiise 23,9+0,4-
34,9+0,3 mm olarak saptanmustir. Kilogram basina meyve sayisiise 83-169 arasinda
degismistir (Yarilgag vd., 2009).

2009-2010 yillarinda Zonguldak’in Kilimli ve Catalagz1 yorelerinde
yiriitiilen kestane seleksiyonu ¢aligmasinda, bu yorelerdeki kestaneler icerisinde
meyve kalitesi yoniinden en tstiin 6zellikte olan genotiplerin se¢ilmesi amaglanmis
olup Kilimli’den 35ve Catalagzi’ndan 53 olmak iizere toplam 88 genotip
degerlendirmeye alinmistir. Segilen genotiplerin meyve o&rneklerinde yapilan
degerlendirmelerde kestane tiplerinin 1.y1l meyve agirliklar1 4,2-12,1 g, ikinci yil
ise 7,9-13,7 g arasinda degisim gosterdigi belirtilmistir. incelenen tiplerin kabuk
renkleri ise ¢ok koyu acik kahverengi, kabuki kahinliklari 0,16 mm-0,66 mm
arasinda, kabuk sertligini yumusak ile ¢ok sert arasinda oldugu, tohum zarinin kolay
soyuldugu ve tohum zarinin tohum igerisine ¢ogunlukla girmedigi belirlenmistir.
Kestane genotiplerinin degerlendirilmesinde tartili derecelendirme yontemi
kullanilmigtir. Incelenen kestane genotipleri icerisinden 67 ZC 08,67 Z(C25,67 ZC
10 en yiiksek puanlari almiglardir. Toplam deger puaniyla 67 ZC 10 genotipi birinci
olmustur (Balci, 2011).

Isparta ili Yalvag yoresinde 2010-2011 yillari arasinda yoérede bulunan
kestanelerin seleksiyonu amaciyla yiiriitiillen ¢alismada meyve veren tiplerden 46
tip belirlenmistir. Calismada 10 g altindaki tipler elenerek iki yil veri alinmustir. ki
yil sonuncunda segilen tiplerde ortalama meyve agirlig1 10,26 ile 22,32 g arasinda,
meyve iriligi 97,47 ile 44,80 adet/kg belirlenmistir. Selekte edilen tiplerin meyve
boyu, meyve eni, meyve sekil indeksi ve kabuk kalinliklar: sirasiyla 16,92-25,91
mm,26,80-42,47 mm, 27,74-39,73 mm, 0,57-0,73 ve 0,26-1,01 mm olarak
belirlenmistir (Ormeci, 2012).

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde gelecek vaad eden kestane genotiplerinin
secilmesinin amaglandigi, 2013 yilinda yayinlanan bir ¢alismada iki yil boyunca

kestane genotipleri meyve Ozellikleri bakimindan incelenmistir. Calismada, Ordu
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ve Giresun illerinde yerli olarak yetismis toplam 83 adet genotip belirlenmistir.
Caligmanin sonunda meyve Ozellikleri ve kestane ezmesi i¢in 10 genotip
sec¢ilmistir. Genotiplerin ortalama meyve agirligr 5,00-7,17 g, i¢ agirhig 3,96-5,71
g, meyve i¢ orani %73,5-86,8 ve kabuk kalinlig1 ise 3,35-0,60 olarak belirlenmistir
(Karadeniz, 2013).

2010-2011 yillar: arasinda, Bursa ilinin Inegol ilgesinde kestane iiretimi
yapilan Maden, Mesruriye ve Hamidiye koylerinde yiiriitiilen ¢alismada meyve
kalitesi, verim ve saghkli durumda olan 28 genotip incelenmistir. incelenen
genotiplerin tartili derecelendirme yonteminde normal mevsim, islenmis {irin
ozellikleri ve erkencilik durumuna gore degerlendirilmis ve en yiiksek puanlamayi
16.05.027 nolu genotip almistir. Bunu sirasiyla 16.05.018, 16.05.003, 16.05.004 ve
16.05.024 nolu genotipler izlemistir. Calismada belirlenen genotiplerin korunmasi,
cogaltilmasi ve ileri calismalara kaynak olusturmasi onerilmistir (Kaynak, 2013).

Bursa inegol bolgesinde 2010-2011 yillarinda vyiiriitiilen bir calismada, 28
genotip se¢ilmis ve pomolojik analizlerde 5 genotip Gimitvar olarak secilmistir.
Genotiplerde meyve agirhigi 7,2-11,0 g, meyve eni 28,1-32,8 mm, meyve boyu
24,1-30,5 mm ve meyve yiiksekligi 15,5-22,9 mm kabuk kalinlig: 0,49-0,56 mm ve
kilogramdaki meyve sayisim1 87-135 adet kg™olarak belirlemislerdir (Bostan ve
Bilgen, 2018).

2017-2018 yillarinda, Diizce ilinin Akgakoca, Cumayeri, Golyaka,
Kaynasli, Merkez, Yigilca ve Cilimli ilgelerinde toplam 250 genotip
degerlendirilmis ve 20 genotipin Uimitvar olarak belirlendigi calismada meyve
agirhig1 6.17-8.41 g, meyve i¢ agirligi 5.03-7.19 g, kabuk kalinligi 0.106-0.143 mm,
meyve sekilindeksi 0.62-0.74, meyve i¢ oran1 %80.0-86.0, meyve i¢ rengi 16
genotipte beyaz/agik krem, 4 genotipte krem olarak belirlenmistir (Alpaslan, 2019).

Tiirkiye’de Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan
kestanede cesit tescil caligmalar1 devam etmekte ve 1990 yilinda tescil edilen 11
kestane cesidi bulunmaktadir. Ondokuz Mayis Universitesi tarafindan Sinop ve
Samsun’dan secilen bazi kestane genotiplerinin gesit tescil denemeleri devam
etmektedir (Serdar ve Demirsoy, 2006). Tescil edilmis standart ¢esitler arasinda iri
cesitler: Osmanoglu, Sariaslama, Seyrekdiken, Dursun, Vakit, Sari; erkenci
cesitler: Firdola, Haciibis, Karamehmet; hamur yapimina uygun cesitler ise:
Haciomer, Mahmutmolla, Sariaglamadir. 2009 yilinda C.sativa’ya ait “Ersinop,

Unal, Erfelek ve Eryayla” cesitleri ile 2010 yilinda “Serdar” cesidi tescil edilmistir.
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Ayrica 2000 yilinda, Avrupa x Japon melezi olan Marigoule ¢esidinin fidanlar
Terme ilgesinde bir bahgeye dikilmis ve 6n denemeler yapilmistir. Cesidin
adaptasyonunun basarili olmasiyla 2006 yilinda degisik noktalarda daginik halde
bulunan kestane agaclarina marigoule ¢esidi asilanmistir. Asidan gelisen yeni
stirgiinlerin kestane dal kanserine daha dayanikli oldugu goriilmiistiir ve Marigoule
cesidi 2010 yilinda tilkemizde tescil ettirilmistir (Serdar ve Macit, 2010). Aydin ili
Nazilli ilgesinde Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri
Boliimii tarafindan kapsamli olarak yiiriitiilen ¢esit seleksiyon ¢aligmalar1 yapilmis
olup, “Aydin Ili Nazilli Tlgesi Kestanlerinin Seleksiyon Yolu ile Islah1” isimli bir
TUBITAK projesi kapsaminda ‘Ertan’ gesidi tescil edilmistir ve seleksiyonla
belirlenmis ¢esitlerin tescil ¢alismalar1 devam etmektedir.

2.2 Diinya’da Kestane Meyve Ozellikleri ve Cesit Islah1 Uzerine
Yapilan Arastirmalar
Slovenya’da, analizleri UPOV kriterlerine gore yiiriitiilen bir caligmada,

secilen Gimitvar kestane (Castanea sativa) genotiplerin meyve agirliklar: 14.5 g (JZ
37),15.6 g (JZ 30) ve 15.9 g (JZ 29) olarak olciilmiistiir ve kg basina meyve sayisi
ise 69, 64 ve 63 olarak belirlenmistir (Solar vd., 1999).

2001 yilinda, Slovenya’da kestane (Castanea sativa Mill.) poliilasyonlarini
belirlemek amaciyla yapilan baska bir ¢alismada, ii¢c bolgeden 171 genotipe ait
meyvelerin analizleri sonucunda meyve agirliklar: 10,6+8 g (54-286 kg/adet) olarak
belirlenmistir ve yapilan analizlerin en degisken 6zelligi meyve agirligi olmustur
(Solar vd., 2001).

Hirvatistan’da, 2009 yilinda, kestane (Castane sativa) meyvelerinin
morfolojisine gore popiilasyonlarinin degiskenliklerinin ortaya koyulmasinin
amagclandigi ¢alismada meyve agirhigi 3,8-8,8 g, meyve boyu 19,6-29,3 mm, meyve
eni 21,5-30,0 mm ve meyve yiiksekligi 14,3-18,5 mm olarak belirlenmistir (IdZojti¢
vd., 2009).

Hindistan’in Kagmir ilinin Srinagar il¢esinde bulunan kestanelerden
(Castanea sativa) iistin meyve ve verim Ozelliklerine sahip olan cesitlerin
secilmesinin amacglandig1 calismada UPOV (1989) kriterlerine gore HSCO032,
HSC025, HSC040, HSCO018 ve HSCO022 genotipleri iiztiin 6zellikli olarak
belirlenmistir (Pandit vd., 2011).

Ukrayna’da MM Gryshko Ulusal Botanik Bahgesi'nde (Kiev, Ukrayna)

bulunan 28 kestane (Castanea sativa Mill.) genotipin kullanildigi morfometrik
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calismada meyve agirligt 1,70-18,60 g, meyve yiiksekligi 8,07-33,39 mm, meyve
eni 6,50-19,99 mm ve meyve boyu 9,02-28,70 mm olarak belirlenmistir ve
Ukrayna’da bulunan Castanea sativa tiiriiniin zengin bir genetik ¢esitlilik gosterdigi
belirtilmistir (Olga vd., 2017).

Bosna Hersek’te yapilan bir ¢alismada 2012 yilinda 10 kestane (Castanea
sativa) agacindan 1200 meyve toplanmistir. Calisma sonucunda meyvelerin
agirhiklar1 4,38-5,77 g olarak belirlenmistir ve meyve renginin tipik kestane rengi
oldugu tespit edilmistir (Danic¢i¢ vd., 2018).

Bosna Hersekte kestane (Castanea sativa Mill.) mesgerelerinden segilen 16
alt popiilasyonun kalitesini, meyvelerin morfolojik 6zelliklerine dayanarak, tiiriin
gelecekteki se¢imini ve yetisme kosullarinin  belirlenmesinin  amaclandigi
calismada, tiim alt popiilasyonlarda (B9 hari¢) en yaygin meyve seklinin silindirik
oldugunu ve meyvelerin %74,4’inde meyve kabugunun tohum i¢in girmedigi tespit
edilmistir. Yapilan bu gesitlilik aragtirmasinin Bosna Hersek’de bulunan Castanea
sativa tiirliniin kalitesinin arastirilmasinda baslangi¢ olacagi belirtilmistir (Tug vd.,
2020).

Slovakya’da yiiriitiilen bir ¢caligmada, kestane meyve orneklerinde meyve
agirhg 2,08-13,21 g, ortalama meyve yiiksekligi 15.50-30.37 mm ve meyve eni
17.80-34.51 mm olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda bolgede var olan
kestanelerde (Castanea sativa) yiiksek oranda genetik gesitlilik oldugu ve yeni
cesitler olusturmak icin ¢alismalarda kullanilabilecegi belirtilmistir (Vladimira vd.,
2020).

2.3 Kestanenin Cogaltilmas1 Uzerine Yapilan Arastirmalar
Kestanlerde vegetatif ¢cogaltilma yontemleri olarak celik, daldirma, asive

mikro tretim yontemleri kullanilmaktadir. Bu yontemlerde basar1 saglamak
amaciyla agaglarda bir takim genglestirme 6n uygulamalar1 yapilmalidir (Ballester
vd., 1989; Vieitez ve Ballester, 1989; Sanchez vd., 1998).

1998 yilinda yapilan bir calismada kestanelerde erken donem as1 basarizilig
ile ge¢ donem as1 basarisizliginin goriilebildigi belirtilmis olup erken dénem asi
basarisizlig1 ilk 2 yilda, ge¢ donem as1 basariziligi kalemin o6ldigi 5-7 yilda
goriilmektedir (Oraguzie vd., 1998).

Ulkemizdeki amagclara uygun genotipleri belirlemek iizere gesitli cogiir anag
seleksiyonu arastirmalar1 yapilmistir (Serdar, 1999; Ertan vd., 2007; Soylu ve
Serdar, 1999).
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Kestanenin as1 ile ¢cogaltilmasi ile ilgili, 1993 yilinda yapilan ¢alismada,
hem bahg¢e hem de kontrollii sartlar altinda farkli agilama teknikleriyle basarili
sonuglar alinmistir. Yiriitiilen calismada, yesil siirglinlii yongali as1 ile omega
asilar1 hari¢, diger as1 tekniklerinden %78,0 ile %100 arasinda as1 basarisi
alimmistir. Arastirmanin sonucunda, kestane agaclarinda goz asilari, dilcikli asi,
yarma as1, boru ve yama as1 teknikleri, uygun kosullarin saglanmasi ve agilanmanin
uygun donemde yapilmasi kaydiyla tavsiye edilmistir (Sen vd., 1993).

1993 yilinda, kestanede as1 kaynasmasinin anatomik ve histolojik gelisimi
lizerine yaplan c¢alismada, kestane agaclarinda asi kaynasmasinin seyrinin
gbzlemlenmesi amaglanmistir. Calismada, yongali géz asisi, dilgikli as1, dilciksiz
asl, yarma as1 ve omega asi1 teknikleriyle yapilan asilardan, asilama tarihinden
sirastyla 15, 30, 45 ve 60 giin sonra enine ve boyuna kesitler alinip anatomik ve
histolojik incelemeler sonunda kallus kopriisii tizerinde kambiyal devamliligin, tiim
as1 tekniklerinde as1 uygulamasindan 45 giin sonra saglanmis oldugu belirlenmistir
(Balta vd., 1993).

Kestane as1 ¢alismalarindan baska bir ¢alisma ise, Yiiziincii Y1l Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Bolimiine ait kontrollu asilama odalar1 ve
laboratuvarlarinda yiriitiilmiistiir. Calismada, kestane (Castanea sativa Mill.)
asilarindan kisa slirede amaca uygun kesit alma imkani saglayan Mikro-Dalga
(Mikro-Wave) yontemi, kalsik parafin tekniginin modifiye edilmis sekliyle
uygulanmustir. Yiiriitilen c¢alismada dilcikli as1 teknigi uygulanmis ve asilar
kontrollii agilama sartlarina maruz birakilmistir. Yapilan agilardan, bu Mikro-Dalga
yontemi uygulanarak, rotary miktotomla 10-14 mikron kalinliginda kesit kalitesini
bozmadan enine ve boyuna kesitler alinmistir. Alinan kesitler iizerinde dokular
incelemeye uygun sekilde kolaylikla se¢ilebilmistir (Balta vd., 1996).

Kestane fidan1 iiretimi amaciyla en uygun as1 yontemi ileen uygun zamanini
belirlemek i¢in yapilan aragtirmalarin sonuglarina gére Serdar ve Soylu (2005), acik
koklii fidan yetistiriciliginde anagta tomurcuk patlamasindan sonra yapilan dilcikli
asty1, tiiplii kestane fidani iiretimi i¢in anag yapraklandiktan sonra yapilan siirgiin
ters T asisim1 Onerirlerken; Ozkarakas ve Onal (1997) ise Eyliil’iin ilk yarisinda
yapilan yama go6z asisin1 dnermislerdir.

1996-1998 yillarinda, seleksiyon ile segilmis bazi kestane tiplerinin anaglik
ozelliklerinin belirlenmesinin amaglandig1 ¢aligmada, Ege Bolgesi’ne ait 7 ilden 21

adet kestane tipine ait tohumlar kullanilmis olup, tohumlarin ¢imlenmesi ve
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cogiirlerin gelismesi ile ilgili tiim kriterler “Tartili Derecelendirme” yontemi ile
degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda, 4801, 3501, 3203 ve 4501 kod numarali
tipler anaglik 6zellikleri bakimindan en iyi sonuglar1 verdikleri belirlenmistir (Ertan
vd., 2002).

Kestanelerde ana¢ kalem bakimindan en iyi uyusma ayn tiirdeki bireyler
arasinda olmaktadir. Avrupa iilkelerinde miirekkep hastaligina dayanikli, yerli
kultiir cesitleriyle uyusabilen bazi melez tipler gelistirilmistir. Bu tiplerin iilkemiz
cesitleriyle uyusma dereceleri igin yapilan incelemeler sonucunda birbirleriyle
oldukea iyi uyusma gosterdikleri belirlenmistir. Hastalikla bulasik yorelerde bu
anaglarin kullanilmasi 6nerilmektedir (Soylu, 2004).

2009 yilinda yiiriitillen ¢alismada, C.sativa & C.crenata hibritlerinin
cogiirleri “Marsol”, ”Précace Migoule”, “Maraval” ve “Bouche de Betiza”,
C.sativa’nin genotipleri olan “Domaci”, “Martin” ve “Kozjak™ ¢esitleri Marsol igin
anag olarak degerlendirilmistir. As1 basar1 oranlarinin tespiti amaciyla g¢esitli asi
kombinasyonlari denenmis, sirasiyla “Marsol/Marsol” icin %100 basar1 elde
edilmis, anag olarak “Kozjak” kullanildiginda ise %65 basariya ulasilabilmis, diger
tiim durumlarda ise %80-90 basar1 gézlemlenmistir (Solar vd., 2009).

Karadeniz Bolgesi’nde kestane fidani iiretiminde tohum ve epikotil
asilariin kullanilabilirligini arastiran ¢alisma sonucunda tohum as1 yonteminde,
kullanilan  kestane tohumlarmin 3,5cm’den kii¢iikk olmas1 yada tohum
farkliliklarindan dolay1 higbir as1 doneminde basari elde edilememistir. Calismada,
%75,4 siirme oraniyla 1. donemde epikotil iizerine uygulanan yarma asida en
yiiksek basar1 elde edilmistir. Arastirma sonucunda bir yilda tiiplii kestane fidani
iiretiminde en uygun yontemin 1.dénemde (7-9 Mayis) epikotil iizerine yarma as1
uygulamasi oldugu sdylenmistir. Ayrica, bu yontemde as1 basarisinin saglanmast,
yasam oraninin Ve fidan Kkalitesinin iyilestirilmesi i¢in degisik tohum iriligine sahip
anaclar, degisik ana¢ ve kalem kombinasyonlar1 ile farkli sicaklik ve 151k
kosullarinda as1 kaynastirma ve fidan yetistirme ortamlart konularinda
arastirmalarin gerekli oldugu belirtilmistir (Serdar, Duman, 2004).

Karadeniz Bolgesi’nde kestanenin ¢esit ve anaglik 6zelligi yoniinden
genetik kaynaklari hakkinda bilgi verilen g¢alisma yapilmistir. Calismada C.
sativa’ya ait ‘Eryayla’, ‘Ersinop’, ‘Erfelek’ ve Unal’ adl1 gesitlerinin tescil edildigi,

ayni zamanda bazi C. crenata genotiplerine Avrupa x Japon melezi gesitler olan
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(‘Marsol’, ‘Marigoule, ‘Maraval’, ve ‘Bouch de Betizac’) ve farkli karmagsik
hibritlere sahip oldugu belirlenmistir. (Serdarve Macit, 2010).

Kestane ile mese bitkisinin asilanabilirliginin arastirildigir calismada,
asilamada dilciksiz Ingiliz as1 ydntemiyle basarili sonuglar tespit edilmistir. Ayrica
calismada, kestanelerde erken ve ge¢ donemde goriilebilen asi1 basarizliklarindan
dolay1 mese/kestane kombinasyonlarinin performanslarinin belirlenmesi amaciyla
caligmalarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Ertan vd., 2014).

2.4 Kestanenin Fenolojik ve Yaprak Ozellikleri
Yaprak morfolojileri ile ilgili olarak Marmara Bolgesinde seleksiyon yolu

ile elde edilmis 17 kestane tipinin yaprak morfolojisi iizerine yapilan ¢aligsmada,
tiplere gore yaprak boyu 16,2-23,6 cm, yaprak eni 5,1-6,7 cm, yaprak en/boy orani
0,248 ile 0,333 arasinda belirlenmistir. Yapraklarda iki dis arasi uzunluk 7,2-9,8
mm, dis uzunlugu 1,8-5,2 mm, dis genisligi 1,5-3,4 mm, dis genislik/uzunluk orani
0,487-0,968 arasinda degistigi bildirilmistir (Sahin ve Soylu, 1991).

1993 yilinda, Diizce ilinin orman fidanliginda iki yasindaki kestane fidanlari
tizerinde kestanenin fenolojik bilesiklerle asilama arasindaki iligki arastirilmistir.
Calismada, kestane agaclarina goz asilari ile kalem asilar1 yapilmistir. Aragtirmada
kis dormansi doneminin sonundan vejetasyon doneminin sonuna kadar fenolik
bilesiklerin degisimi izlenmis ve toplam fenolik bilesiklerle asilama basarilari
arasindaki iliskilerin belirlenmesi amac¢lanmistir. Arastirmada, fenolik bilesikler
genellikle tiim vejetasyon boyunca siirekli artis gostermis ve aylik ortalama
degerlere gore bu fenolik bilesiklerle as1 basarisi arasinda bir iliskinin oldugu
(r=0.811) saptanmistir (Karadeniz vd., 1993).

Italya’min Brescia’nin Val Trompia yéresinde yapilan bir calismada, 12
kestane c¢esidinin yaprak, cicek, meyve ve fenolojik ozellikleri incelenmistir.
Arastirmada Marrone di Noboli ve Marrone di Predasusso g¢esitlerinin meyve
Ozellikleri bakimindan en iistiin 6zellikte oldugu bulunmustur (Ponchia vd., 1995).

1995 yilinda, Portekiz’de yapilan bir seleksiyon ¢alismasinda 35 kestane
genotipinin meyve 6zellikleri, verimleri, floral biyolojileri ve fenolojik donemlerini
incelenmistir. Arastirma sonucunda CSA 5, CSA am, CSA ve 1, CSA ma 1, CSA
fo, CSA ju ve CSA lo 6 genotipleri timitvar bulunmustur (Pereira vd., 1995).

Ordu ili Fatsa ilgesinde 2006-2008 yillarinda yapilan calismada SE 3- 12,
SE 21-2, SE 21-9, 552-8, 556-8 kestane tipleri ile Marigoule ¢esidinin fenolojik
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Ozeliklerin iklimle iligkilerini belirlemek amaciyla, tomurcuk kabarma ve patlama,
cigeklenme, yaprak dokiimii ve hasat zamanlar1 incelenmistir (Serdar vd., 2009).

Ispanya’da, Verin-Monterrei yoresinde kestane cesitlerinin teshisi ve
tanimlanmasi amacila ¢igek, yaprak ve meyve morfolojik kriterleri bakimindan
aragtirmalar yapilmistir. Arastirma sonucunda yaprak ve meyve ile ilgili morfolojik
kriterlerin g¢esitler arasindaki farkliligi ortaya koyabildigi belirlenmistir Queijeiro
vd., 2005).

2014 yilinda yayinlanan, Morphological and Molecular Comparison of
Selected Chestnut (Castanea sativa Mill.) Genotypes from Black Sea Region of
Turkey baglikli arastirma makalesine gore 14 Tiirk kestane genotibinde fenolojik
ve genotipik farkliliklar incelenmistir. Genotipleri, hem genetik olarak hem de 12’si
kalitatif ve 18’1 kantitatif olmak tizere toplam 30 morfolojik kritere gore analiz
edilmislerdir. 10 morfolojik kriter genotiplerin ayirt edilmesinde etkili oldugu
belirlenmistir. Bunlardan besinin genotipler arasindaki farkliligin %064,1’ini
acikladig tespit edilmistir. Bu kriterler: dis uzunlugu/dis genisligi orani, hilum
uzunlugu/meyve uzunlugu orani, yaprakta enine kesit, meyve yliksekligi/meyve
uzunlugu orani ve tohum zarinin soyulabilirligidir. Genetik benzerlik durumunun
degerlendirilmesi icin “Dice” katsayist RAPD analizi ile sonuglarina gore
hesaplayip kullanmislardir. Buna gore de 3 ana grubun olustugu goérmiislerdir.
Calismanin sonucunda secilen genotiplerin yapilacak 1slah ¢aligmalarinda énemli
kaynaklar olduklarini gérmiislerdir (Serdar vd., 2014).

Sinop’un Erfelek ilgesinde yliriitiilen kestane seleksiyonu calismasinda
selekte edilen tiplerin yapraklari {izerine yapilan ¢alismada yaprak uzunlugu 21,26-
28,12 cm, genisligi 4,79-8,24 cm, genislik/uzunluk oran1 0,225-0,353 arasinda
belirlenmistir. Ayrica, genotiplerin yaprak sap uzunlugu 1,72-2,77 cm, yaprak
kalinlig1 0,17-0,25 mm, yaprak tabani sekli ise kiit ile keskin arasinda degistigi
belirtilmistir. Calismada yaprak disleri {izerine yiiriitilen calismada ise dis
uzunlugunun 1,83-4,07 mm, dis genisliginin 1,37-3,13 mm, dislerde
genislik/uzunluk oranin 0,546-0,990 ve iki dis aras1 mesafenin ise 6,75-13,49 mm
arasinda degistigi belirtilmistir (Serdar, 1994).

2003 yilinda, Ordu ilinin Ikizce ve Senbolluk yérelerinde dogal bitki genetik
kaynaklarmin korunmasina katkida bulunmak iizere kestane genotiplerinin
morfolojik ve pomolojik ozellikleri incelenmistir. Yiiriitiilen ¢aligmada kestane

genotiplerinin yapraklariin alt ve {ist ylizeylerinin rengi, yaprak tiiyliiliigli, yaprak
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ist ylizeyinin parlakligl, yaprak sapi uzunlugu, yaprak uzunlugu ve genisligi
ozellikleri incelenmistir. Yaprak alt ve iist yiizeylerinin rengi koyu yesilden agik
yesile, yaprak iist yiizeyinin parlaklig1 parlaktan mata, yaprak sap1t uzunlugunun
8,8-19,4 mm, yaprak uzunlugunun 145,0-237,6 mm, yaprak genisliginin 42,6-82,0
mm arasinda degistigi bildirilmistir (Ozkan, 2003).

2005 yilinda Yunanistan’da yiiriitillen bir ¢alismada, ii¢ farkli cografik
lokasyon iizerinde orjinlenen 6 populasyonda degisik yaprak 6zellikleri incelenerek
populasyonlar arasindaki farkliliklarin ortaya konmasi amaglanan ¢alismada, her
populasyondan 27 agac¢ ve her agactan 10 yaprak ornegi alinmistir. Yiiriitiilen
calismada, yaprak uzunlugu, genisligi, yaprak sapi uzunlugu, yapragin en dip
kismindan en genis oldugu yere kadar mesafe incelenmistir. Ayrica yaprak
uzunlugu/yaprak genisligi orani, yaprak uzunlugu/yaprak sapit uzunlugu orani,
yaprak uzunlugu/yapragin en dip kismindan en genis oldugu yere kadar mesafe
orani, yapragin en dip kismindan en genis oldugu yere kadar mesafe/yaprak sapi
uzunlugu orani da incelenmistir. Calismanin sonucunda, yaprak iriligi parametreleri
cok Onemli degiskenler olarak tespit edilmis ve yaprak parametrelerinin
popiilasyonlar arasindaki fenotipik degiskenligi ortaya ¢ikarmak i¢in ¢ok uygun
degiskenler oldugu, buna ragmen populasyonlar ayirt etmede yetersiz kaldiklar
belirlenmistir (Aravanopoulos, 2005).

2008 yilinda Orta Karadeniz Bolgesinden secilmis bazi kestane genotipleri
SE 3-12, SA 5- 1, SE 21-2, SE 21-9, 552-8, 556-7 ve 556-8 ile Sariaslama (Klon
51111) cesidinde stoma ve yaprak ozellikleri belirlenmistir. Calismada incelenen
dis genisligi 1,01-3,31 mm, yaprak uzunlugu 19,9-25,7 cm, yaprak sap1 uzunlugu
1,86-2,93 cm ve iki dis aras1t mesafe 7,09-12,21 mm arasinda belirlenmistir (Kurt,
2008).

Iber Yarmmadasi’nin kuzeybatisinda 38 kestane ¢esidin UPOV kriterlerine
gore fenolojik ve morfolojik 6zelliklerinin analizlerinin yapildigi calismada tohum
kapuklarinin emriyoya girmedigi belirlenmistir. Geg tomurcuklanma ve erkek cigek
ile disi ciceklerin ge¢ agmasi goriilmemistir (Pilar ve Lopez, 2009).

2011 yilinda, erkenci gesit olan Ersinop ve Eryayla kestane cesitlerinin
(Castanea sativa) standart ¢esit olan Marigoule ile karsilastirilip morfolojik ve
fenolojik 6zelliklerin incelendigi ¢calismada, Ersinop ve Eryayla meyvelerin tohum
kabuklarinin Marigoule ¢esidinden daha kolay soyuldugu, Marigoule ¢esidine gore
tohum kabugu ise embriyoya ya hi¢ girmedigi ya da 2 mm’den daha az girdigi
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belirlenmistir. Meyve agirligt ise 5,9-16,3 g olmasiyla Marigolue ¢esidinden daha
kiigiik olduklar1 saptanmistir. Tomurcuk patlamasi en erken Ersinop c¢esitinde
olumustur (29 Mart-21 Nisan). Yaprak ayas1 (23,5 cm) ve yaprak uzunlugu (25,6
cm) bakimindan 6ne ¢ikan ¢esit ise Eryayla ¢esidi olmustur (Serdar vd., 2011a).

Seleksiyonla belirlenmis Serdar ¢esidinin Marigoule ¢esisi ile morfolojik ve
fenolojik 6zellikler bakimindan karsilastirildigi ¢alisma sonucunca Serdar ¢esidinin
meyvelerinin kiiciik (125 adet/kg), yaprak ayasi uzunlugu 21,3 cm ve yaprak
uzunlugu ise 23,6 cm olarak belirlenmistir (Serdar vd., 2011b).

Karadeniz Bélgesinde seleksiyonla se¢ilmis Unal (SE 3-12) ve Erfelek (SE
21-9) c¢esitlerinin morfolojik ve fenolojik 0Ozelliklerinin degerlendirildigi
arastirmada, Unal cesidinin meyve sekli oval olup kilogram basina meyve sayisi
112+2,6 belirlenirken Erfelek ¢esidinin meyve sekli genis eliptik ve kilogramdaki
meyve sayisi ise 111+2,5°dir. Unal ¢esidi ¢cok gecei olup Erfelek cesidi ise orta
mevsim olarak belirlenmistir. Unal ve Erfelek cesitlerinin yaprak ayasi uzunluklari
strast ile 22,440,50 cm ile 21,2+0,38 cm, yaprak uzunluklari ise 25,1+0,51 cm ile
21,2+0,38 cm olarak ol¢iilmiistiir (Serdar, 2013).

2014-2014 yillarinda Bursa ili Yildirim ilgesi Cumalikizik kdyiinde bulunan
Kestane Koleksiyon Bahg¢esinde bulunan kestanelerin fenolojileri ve ¢i¢ek yapilar
lizerine calisilan ¢alismada 19 kestane c¢esidi kullanilmistir. Calismada, kestane
cesit/genotiplerinde tomurcuk kabarmasi 20 Mart - 26 Nisan, tomurcuk patlamasi,
3 Nisan- 1 Mayis zaman dilimlerinde meydana gedigi tespit edilmistir. Cigektozu
yayma siiresi ise ¢esit/genotiplerde 9-17 giin arasinda degistigi saptanmistir
(Miiftiioglu, 2017).

MM Gryshko Ulusal Botanik Bahgesi'nde (Kiev, Ukrayna) bulunan bazi
kestane (Castanea sativa Mill.) genotiplerinin yaprak 6zelliklerini belirlemek ve
ayrica yaprak morfometrik 6zelliklerinin genotiplerin ayristirilmasinda kullanilip
kullanilamayacagini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢caligmada, 9 kestane genotibi
kullanilmistir. Yaprak uzunlugu 85,0-250,0 mm, yaprak genisligi 26,0-100,0 mm,
yaprak sap1 uzunlugu 8,07-36,18 mm, yaprak sap1 genisligi 0,91-2,60 mm, yaprak
sap1 kalinlig1 0,81-2,44 mm, dis uzunlugu 1,27-5,05 mm ve dis genisligi 0,87-2,82
mm olarak belirlenmistir. Castanea sativa ornekleri arasinda morfometrik
ozelliklerde ise yliksek bir degigkenlik gosterdigi belirtilmistir (Grygorieva vd.,
2018).
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2020 yilinda Karadag’da, 40 kestane (Castanea sativa Mill.) genotipin
fenolojik c¢esitliginin arastirildigi ¢alismada UPOV kriterlerine gore meyve
Ozellikleri analiz edilmistir. Meyve agirhigr 8,2-10,7 g, meyve boyu 17,7-19,3 mm,
meyve yiiksekligi 26,5-28,8 mm ve meyve eni 28,5-31,6 mm olarak belirlenmistir
Calismanin sonucunda bolgede fenotipik cesitlilik belirlenmistir ve arastirma
Castanea sativa’nin korunmasina yonelik ¢aligsmalar i¢in temel olusturmaktadir
(Stojanovic ve Magazin, 2020).

2.5 Kestanede Hastahk ve Zararhlar UzerineYapilan Calismalar
Kestane, ililkemizde son yillarda Ege ve Marmara Bolgesi’nde kapama

yetistiriciligi artmis bir tiirimiizdiir. Kestane yetistiriciligini sinirlandiran en 6nemli
etkenler kestane kanseri, miirekkep hastaligi ve son yillarda kestane gal arisi
zararlisidir. Ulkemizde kestane iiretimini nemli 6l¢iide kayba neden olan bu zararl
ve hastaliklarin etkin bir miicadele yonteminin olmayist yapilan 1slah
calismalarinda bu hastaliklara karst dayanikli gesitlerin gelistirilmesini zorunlu
kilmistir.

Kestane kanseri, kestane agaglarimin en O6nemli hastaligidir. Kestane
kanserine sebep olan etmen (Cryphonectria parasitica), Avrupa kestaneleri
(Castanea sativa) ile Amerikan kestnelerinde (Castanea dentata) kurumalara neden
olmaktadir (Heiniger ve Rigling 1991; Dunn ve Bolve 1993; Cortesi vd. 1998;
Allemann vd. 1999).

Kestane kanseri (Cryphonectria parasitica) Karadeniz Bolgesi’nde ve
Marmara’nin pek ¢ok kestane bolgelerinde yaygin bir sekilde goriilmekte oldugu
ve énemli zararlara yol actig1 sonraki gozlemlerle ortaya konulmustur (Ayfer vd.,
1982; Serdar, 1994; Baykal vd., 2000). Ancak, Marmara ve Karadeniz Bolgelerinde
son yillarda yer yer iyilesmeler gorilmeye baslamistir. Bunun sebebinin ise
hipovirulent irklarin varligiile alakali oldugu diisiiniilmektedir (Soylu, 2004).

Yapilan ¢aligmalar sonucunda, kestane kanseri hastalig ile miicadelede iki
onemli yontem belirlenmistir. Bunlardan biri hastaligin hipovirulent rklar
kullanilarak yapilan biyolojik miicadele ve digeri ise dayanikli tiir/cesitlerin
kullanilmasidir. Tiirkiye’de kestane agaglarinda bulunan kestane kanseri
hastaligina kars1 kullanilacak hipovirulent irklarin saptanmasina yonelik degisik
aragtirmalar yapilmstir (Celiker ve Onogur, 2001; Gurer vd., 2001) ve biyolojik

miicadele ile ilgili calismalar devam etmistir (Celiker ve Onogur, 2010).
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Marmara Bolgesi kosullarinda bulunan miirekkep hastaligina dayanikli olan
bazi klonal anaglarin gelisme durumlar ile bazi kiiltiir ¢esitlerimizle uyusma
durumlar1 incelenmistir (Ufuk ve Soylu, 1998).

Cin (C. mollissima) ve Japon kestaneleri (C. ceranata) kestane kanseri
hastaligina dayaniklidir (Soylu, 2004). Kestane kanseri hastaliginin, kestanenin
kiiltiir ¢esitlerindeki (C. sativa) etkisi dogal yetisenlere gore farkli olup hastaliga
dayanikli ¢esitler gériinmektedir (Erper vd., 2004; Erincik ve Doken, 2009). Vakit
ve Dursun kestanesi bu hastaliga kars1 Firdola, Osmanoglu, Haciomer, Sariaglama
ve Seyrekdiken kestanelerinden daha dayanikli olarak tespit edilmistir (Baykal
vd.,2000).

Ulkemizin kestane iiretimi bakimindan 6nemli olan Ege, Marmara ve
Karadeniz Bolgelerindeki kestane alanlarinda goriilen kestane kanseri (C.
parasitica) hastaligin ve grup ¢esitliligin az olmasi ve Avrupa izolatlariyla uyum
gostermesi, bu bolgelerdeki kestaneliklerde yapilacak olan biyolojik miicadelenin
etkili olabilecegini gdstermektedir. Ayrica, bazi1 ¢alismalarin sonuglarina gére C.
parasitica popiilasyonlarin bulundugu bolgelerde ayni zamanda hipoviriilent
irklarin da bulundugu bildirilmistir (Coskun vd., 1999; Celiker, 2000; Giirer vd.,
2001; A¢ikgoz vd., 2004; Celiker ve Onogur, 2004) ve kestane kanseri ile biyolojik
miicadele i¢in ¢alismalar yapilmistir (Celiker, 2000).

2011 yilinda, Karadeniz Bolgesi’nde kestane kanserine karsi hipovirulent
izolatlarin biyolojik miicadele ile ilgili ¢alismada, 23 hipoviriilent izolatin 10 adedi,
viriilent izolatin kanser olusumunu %80’ in {izerinde engellemis ve bunlardan bir
izolat (Z-1) ise dogal kanserlerin gelismesini ise %50 geriletmistir (Akilli vd.,
2011).

Bursa ilinde, Osmangazi ilgesi Yigitali koyt, Yildirim ilgesi Cumalikizik
koyli ve Karacabey ilgesi Kursunlu koyli kestane alanlarinda, 2013 yilinda
yuriitiilmiis bir ¢alismada kestane kanserine sebep olan Cryphonectria
parasitica’nin biyolojik kontrolii laboratuvar kosullarinda ve petri kabi igerisinde
kesik kestane dal pargalari iizerinde yapilmistir. Calismada, Bursa ili sinirlari
igerisindeki ti¢ farkli bolge olan Yigitali, Cumalikizik ve Kursunlu kdyleri kestane
alanlarinda Kestane Kanseri belirtisi gosteren agaclardan Oncelikle fungal
izolasyonlar yapilmis ve bu agaglardan %40,8 ile %70 oraninda Cryphonectria
parasitica izole edilmistir. Caligma sonucunda, C. parasitica’ya g¢esitlerin

duyarhiliklarinin  sirasiyla Sart Ast (=Osmanoglu), Kara Asi, italyan Sarisi
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(=Maraval74) seklinde oldugu belirlenmistir. Kestane Miirekkep Hastaligina
dayanikli oldugu bilinen Marava 174’{in Kestane Kanserine de kismen dayanikli
oldugu belirlenmistir (Avgan, 2013).

2017 yilinda, Dogu Karadeniz Bolgesi kestane kanseri etmeninin vejetatif
uyum tipi ¢esitliginde eseyli iiremenin roliiniin belirlendigi calisma sonucunda
Karadeniz Bolgesi’nde C. parasitica’nin vejetatif uyum tip cesitliliginin
yiikselmekte oldugu belirlenmistir. Bolgede dordii Avrupa uyum tiplerinden (EU-
1, EU-12, EU-17 ve EU-3) olmak iizere 10 farkli ve tipinin var oldugu test
sonuglarinda Dbelirlenmistir. Calismalarin  sonuglar1 degerlendirildiginde ise
Karadeniz Bolgesi’nde en az 13 farkli ve tipin varligi tespit edilmistir. Ayrica,
bolgede kestane kanserinin MAT-1 ve MAT-2 esey tiplerinin var oldugu ortaya
koyulmustur. Bolgede C. parasitica’da olusan yeni ve tipler eseyli lireme sonucu
bolgede, riizgarlayayillma 0Ozelligine sahip askosporlar ile uzak mesafelere
taginabilecegi belirlenmistir (Mangil, 2017).

Avrupa grubu kestanelerin (Castanea sativa Mill.) miirekkep hastaligina
(Phytophthora spp.) duyarli olmalar1 nedeniyle anagla ilgili ¢alismalar yapilmistir.
Avrupa kestanelerinin (Castanea sativa), miirekkep hastaligina kars1 dayaniklilik
durumu, genotiplere gore degiskenlik gostermektedir (Burnham vd., 1986;
Bazzigher ve Miller 1991; Kubisiak vd., 1997; Seabre ve Pais 1998, Erper vd.,
2004).

Kestane agaglarinda goriilen P. cinnamomi tiirli de miirekkep hastaligi
olarak adlandirilan belirtilere neden olur. Fakat daha c¢ok bitkilerde kok
cliriikliigiine sebep olmaktadir. Bu tiir, iilkemizde Karadeniz Bolgesi’nde
Zonguldak (Eregli-Yaniktepe), Giresun (Ordu-Ulubey, Kesap, Espiye), Trabzon
(Siirmene, Rize Findikll) Orman Bolge Miidiirliigli alanlarinda tespit edilmistir
(OGM, 2017).

Kestanelerde goriilen igilincii bir tir, P. plurivora, Amasya (Samsun-
Salipazar1) ve Sinop (Erfelek, Tiirkeli) yorelerinde tespit edilmistir. Bulunan bu
tirler Karadeniz Bolgesinde kestanelerde miirekkep hastaligi belirtileri
olusturmamis olmsina ragmen ince koklerde ciirlime yaparak agacglarda siddetli
kurumalara sebep olmustur (OGM, 2017).

Son yillarda diinyada ve iilkemizde gal arist (Dryocosmus kuriphilus)
zaralis1 kestane agaclarinda artmaktadir.2020 yilinda yapilan ¢alismada belirtildigi

tizere gal arst zararlisinin yillik yayilma hizinin ortalama 25 km oldugu ve
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ontimiizdeki 40 yil icersinde biitin Karadeniz Bolgesi’nde yayilacag
ongiirilmektedir. Yiiriitiilen bu ¢caligmada, kestane gal arisina dayanikli bir kestane
gonotipinin fenolojik, morfolojik ve pomolojik &zellikleri ortaya koyulmustur
(Tekintas vd., 2020). Ayrica, yapilan baska bir calismada, son 20 yilda Asya,
Avrupa ve Kuzey Amerika’daki 25 lilkede hizla yayilmasi gal arisimin istila
potansiyelini gdsterdigi belirtilmistir (Avtzis vd., 2019). Ulkemiz’de kestane gal
arisinin ilk tespiti 2014 yilimin Nisan ayinda Yalova ili Ciftlikkdy il¢esi Gacik
koytinde yapilmistir (Cetin vd., 2014).

Yapilan caligmalar sonucunda arastirmacilar, gal aris1 ile ilgili genetik
kontroliin tek bir dominant gen tarafindan kontrol edildigi diisiincesinde olduklarini
bildimislerdir (Anagnostakis vd., 2009). Anagnotakis vd. (2011), kestanelerin gal
arisina hassasiyetinin tiir ve ¢esitlere gore degistigini, tiir ve hibritler arasindaki
genetik  farkliliktan faydalanarak dayanikli ¢esitlerin  gelistirilebilecegini
belirtmistir (Anagnostakis vd., 2014).

Anagnostakis vd. yaptig1 calismada, kestane gal arisinin kestane
tomurcuklarinda meydana getirdigi galler siirgiin gelisimi ve c¢igceklenme
engellemekte oldugunu ve meyve liretiminde %50-%70 oraninda azalma oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica, yogun gal aris1 popiilasyonlarinin agag¢ 6liimlerine yol agtig1
bildirilmektedir (Anagnostakis vd., 2014). Borowiec vd. (2014), kestane gal aris1
nedeniyle % 60-80 verim kayb1 olabilecegini bildirmislerdir.

Dryocosmus kuriphilus disileri, yaz boyunca kestane agaglarin koltuk alt1
tomurcuklarina yumurta birakir ve yumurtalar ortalama 30-40 giinde catlar.
Larvalar ilkbahar gelinceye kadar tomurcuklarin iginde kis1 gegirirler (Avtzis vd.,
2019). Ilkbaharda tomurcuk i¢inde beslenen larvalar gigeklerin dokiilmesine ve disi
¢icek olusumunun engellenmesine neden olur (Gehring vd., 2018).

[lalya’da hibrit kestane gesitlerin ve baz1 Avrupa kestanelerinin kestane gal
arisina (D. Kuriphilus) duyarliliklarinin incelendigi aragtirmada, 7 tiirler arasi hibrit
iceren 41 genotipe ait geng bitkilerde 2004, 2005 ve 2006 yillarinda kontrollii
denemeler yapilmistir. Arastirmanin sonucunda Avrupa kestane c¢esitlerinin
zaraliya duyarli oldugu, Avrupa x Japon melezleri arasinda ise Bouche de Bétizac
cesidinin gal arisina dayanikli olup Marsol ¢esidinin yiiksek oranda duyarl oldugu
belirlenmistir (Sartor vd., 2009).

Ulkemizde kestane gesit ve genotiplerinin D. kuriphilus'a kars: hassasiyetini

belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada, 15 kestane cesit ve genotip teste tabi
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tutulmustur. Calisma sonucunda, kompleks melezlerden A14 kestane genotipinin
kestane gal arisina dayanikli oldugu tespit edilmis ve Al4 genotipin
dayanikliligimin devam edip etmeyecegini beliremek i¢in calismalara ihtiyag
duyuldugu belirtilmistir (Cil, 2018).

Bursa ili Yildirim ilgesi Cumalikizik kdylindeyiiriitiilen bir calismada, yerel
cesitlerden 'Allimolla’, 'Firdola’ 'N-7-3', 'Seyrekdiken've hibrit kestane g¢estilerden
'‘Bouche de Betizac', 'Maraval’, 'Marigoule’ ¢esitleri kestane gal arisina
(Dryocosmus kuriphilus) karsi hassasiyetleri ve tomurcuk yapilar1 incelenmistir.
Calismanin sonucunda, calismada yer alan tiim cesitlerde kestane gal arisinin
yumurta biraktigi, 'Alimolla’, 'Marigoule', 'Firdola' ¢esitlerinde en fazla gal olusumu
olurken, 'Maraval' ¢esidinde en az ve 'Bouche de Betizac' ile 'N-7-3' ¢esitlerinde
ise gal olusumu goriilmemistir (Kaya Karaoglan, 2019).

Gal aris1 ile miicadele yontemleri mekanik ve kiiltiirel miicadele, kimyasal
miicadele, alleokimyasal ve tuzak kullanimi, entomopatojen funguslarin
kullanilmast (Gnomoniopsis uygulamasi), biyolojik miicadele ile parozitoitlerin
kullanimidir  (Torymus sinensis). Ayrica dayanikli  gesitlerin  kullanimi
yapilmaktadir. Anagnostakis (1998), gal arisina karsi dayaniklilik islahinin C.
pumila, Castanea ozarkensis Ashe (Ozark Chinquapin) ve Castanea henryi
(Chinese Chinguapin)’nin kullanilmasi ile miimkiin olabilecegini bildirmistir.

Kestane gal arisinin fazlasiyla etkiledigi iilkemizin yegane tiirii Castanea
sativa’ya dayaniklilik genlerinin aktarilmasini amacglayan bir 1slah programi
baslamasia gerek duyulmus ve bu amagla C. sativa x C. ozarkensis melezinden
elde edilen tohumlar Adnan Menderes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahce
Bitkileri Boliimii yetistirme seralarinda bakima alinmistir (Anagnostakis, 2014).

Tiirkiye’de kestane gal arisinin belirlenmesinden sonra 2015 ile 2016
yilllarinda Italya’dan Tormus sinensis zararliyla miicadele amaciyla ithal edilmis
ve zararlmin etkili oldugu alanlara salinim yapilmistir (Ipekdal vd., 2017). T.
sinensis polulasyonlar: yiiksek kolonilesme 6zelligine sahip olmasiyla salinimdan

sonra hizla cogalmaktadirlar (Borowiec, 2018).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal
Bu arastrma 2019-2020 yillarinda Istanbul’'un Beykoz ilgesinde

yirlitiilmistiir. Yorede kendiliginden yetismis agaclarda meyve 6zellikleri dikkate
alinarak, istlin Ozelliklere sahip kestane genotiplerinin tespiti amaglanmuistir.
Calismada segilen genotiplerin pomolojik ve fenolojik 6zellikleri incelenmistir.
Ayrica segilen genotiplerde bazi hastalik ve zararlilarin varhigi ve yogunlugu
belirlenmistir. Caligmada her agag bir genotip olarak kabul edilmis olup 87 genotip
tizerinde ¢aligilmistir.

3.1.1 Arastirma Yerinin Genel Ozellikleri
Istanbul Tiirkiye’nin kuzeybatisinda, Marmara kiyis1 ve Bogazi¢i boyunca,

Hali¢'i de gevreleyecek sekilde kurulmustur. Istanbul 5.461 km? yiizol¢iimii ile
kitalararas1 bir sehir olup, Avrupa'daki boliimiine Avrupa Yakasi, Asya'daki
boliimiine ise Anadolu Yakas1 denir. Beykoz ise, Istanbul’un Anadolu yakasinda,
Bogazi¢i’nin kuzey kesiminde, Kiigiiksu Deresi ile Anadolu Kavagi arasinda yer
alan; Dogusunda Sile, batisinda Istanbul Bogazi, kuzeyinde Karadeniz, giineyinde
Uskiidar, Umraniye, Kartal ve Sultanbeyli ilgeleri yer alan ormanlari ve korulariyla
{inlii bir yerlesim yeridir. Beykoz ilgesi Istanbul’un en biiyiik ormanlari olan, 29 bin
hektarlik yesil alana sahiptir.

Istanbul gok zengin bir bitki populasyonuna sahip bir bdlgedir. Simsir,
mese, kayin, glirgen, ak¢aagag, kestane, ¢inar, cam, ladin ve servi gibi 2500 kadar
bitki tiirii yetisir. Bu bitkilerden bir kism1 Istanbul i¢in endemik tiirlerdir. Genellikle
ormanlari olusturan agaclar, Istanbul’un kuzeydogusu, Alemdag’in kuzeyi ve
Beykoz, Polenezkdy cevresinde goriilen kayin, kestane ve sapli mesedir. Bitki
ortlisiine iklimin 6zelliklerinden baska toprak da etkilidir. Kayin polulasyonunun
bulundugu bolgeleri kiregsiz kahverengi orman topraklari kaplarken, mese ve
kestane populasyonunun bulundugu bolgelerde bu topraklar kiregsiz olmaktadir.
Istanbul yaklasik 2500 civarinda dogal bitki tiiriine sahip olmakla birlikte,
Tiirkiye’de dogal olarak yetisen on binden fazla bitkinin, yaklasik 1/4’iini

Istanbul’da bulunmaktadir ve bu bitkilerden bazilar1 endemik bitkilerdir.
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3.1.2 Arastirma Yerinin Cografi Yapisi ve Bitki Ortiisii
Ozellikleri
Bolgenin cografi konumu 41°8°38” Kuzey enlemleri ile 29°5°26” Dogu

boylamlar arasinda yer almaktadir. Beykoz’un niifusu 2019 TUIK verilerine gore
248.260’tir. Yiiz 6l¢iimii ise 310 km?’dir. Rakimi deniz seviyesinden baslayip 270
m’ye kadar degiskenlik gosteren bu ilgce de, kiyillar kismen daha diizliiktiir.
Karadenize dokiilen Riva Cay1 en biiyiik deresi olmakla birlikte; Findik, Calilik,
Adlar, Biiyiikkum, Jon, Poyraz ve Halayik dereleri ilgenin diger dnemli dereleridir.
Istanbul Bogazi’na dokiilen derelerin en biiyiigii ise Goksu Deresi olmakla birlikte,
diger dereler Kiigiiksu, Cubuklu, Ay1 ve Siiliikhane’dir. Ayrica, ilge de sulama
amacglh 5 adet de golet bulunmaktadir (Oral, 2002). En i¢ kesimlere gidildik¢e
tepeler gortilmektedir.

Beykoz’da basta kestane, mese, glirgen, thlamur, kayin, kizilaga¢ ve findik
agaclarindan olusan dogal orman ortiisiinii olusturmaktadir. Toplam tarim alani ise
1032 hektardir. Beykoz ilgesinde tarimi yapilan meyve tiirleri TUIK 2019 verilerine

gore Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Beykoz ilgesinde tarimi yapilan meyve tiirleri.

Agag Agag Sayisi Uretim Miktar1 (Ton)
Armut 13.000 169
Ceviz 16.000 79
Dut 3.000 60
Elma 17.251 279
Erik 8.300 100
Findik 235.850 702
Incir 4.200 72
Kestane 5.600 30
Kiraz 15.400 112
Kivi 1.635 69
Trabzon Hurmasi 2.600 47
Armut 13.00 169
Ceviz 16.000 79
Dut 3.000 60

Bu verilerin disinda sebze iiretimi olarak karalahana, kara turp, domates,

fasulye, yesil salata, pirasa, patlican yetistiricilikte 6nemli yer tutmaktadir.

27



3.1.3 Arastirma Yerinin Iklim Ozellikleri
Beykoz’da iklim, yazlar sicak ve kurak, kislar 1lik, sisli, yagisli ve bazen kar

yagishdir. Yazin sicaklik ortalamalar1 22°C civarinda gergeklesir. Kis aylarindaki
ortalama sicaklik 2°C ile 9°C civarinda olup genelde yagmur ve karla karigik
yagmur goriiliir. Kar da yagar. Kis aylarinda bir iki hafta kar yagabilir. Yaz
aylarindaki ortalama sicaklik 18°C ile 28°C civarindadir. En sicak aylar Temmuz
ve Agustos aylaridir ve ortalama sicaklik 23°C dir, en soguk aylar da Ocak ve Subat
aylaridir ve ortalama sicaklik 5°C’dir. Istanbul'da yilin ortalama sicakligi
13,7°C’dir.

Toplam yillik yagis 843,9mm’dir ve tiim y1l boyunca goriiliir. Yagislarin
%38’i kis, %18’1 ilkbahar, %13’ yaz, %31’ sonbahar mevsimindedir. Yaz en kuru
mevsimdir, ama Akdeniz iklimlerinin aksine kurak mevsim yoktur.

Hakim riizgar poyraz ve lodostur. ilcenin Bogazi¢i kiyilar1 basta olmak
tizere Karadeniz kiyilarinda denizel etki daha fazla hissedilir. Genel olarak
degerlendirildiginde ilgede Karadeniz iklimi ile Akdeniz ikliminin gegis 6zelligi
vardir. Yazlar, Akdeniz kadar sicak olmamakla birlikte Karadeniz kadar yagish

degildir.
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3.2 Yontem
Istanbul ilinin Beykoz ilgesinde yapilan ¢aligmada, bélgede yetisen kestane

agaclarinin sahalarmin belirlenmesinde, ilgede bulunan Beykoz Orman Isletme
Sefligi ile iletisime gecilmistir. Istanbul ili Beykoz ilgesindeki kestane sahalari
belirlendikten sonra yoredeki vatandaglardan bolgenin kestane hasat tarihleri ile
kaliteli kestane agaclarmin bulundugu alanlar &grenilmistir. Elde edilen bilgiler
1s18inda yorede bulunan kaliteli kestane agaclarindan 2019 yilinda 87 genotip ve
2020 yilinda ise 10 adet kestane genotipleri 2019 yilinda normal mevsim, kestane
hamuruna uygunluk ve erkencilik 6zelliklerine gore se¢ilmistir. Secilen kestane
genotiplerinden meyve Ornekleri 2 yil stireyle alinmistir. Herbir genotipten 25-30
adet kestane 0rnekleri alinmistir.

Meyve Ornegi alinan agacglara, meyve oOrnegi alinma siras1 ile agag
govdelerine sprey boya ile il kodu (34), ilge ismi (BYZ) ile numaralandirilmistir.

Hasat edilen kestane drnekleri, igerdigi nem oranindan dolay1 delikli plastik
filelere koyulmustur.

2020 yilinda fenolojik gozlemlerin yapilmasi i¢in belli donemlerde yore
ziyaret edilmis, fenolojik 6zellikler incelenip kayit altina alinmistir.

Pomolojik incelemeler igin hasat zamanlarinda bahgeler ziyaret edilerek
ornekler alinmistir. Alinan 6rnekler laboratuvarda analiz edilmistir.

Fenolojik ve pomolojik o6zelliklerin yaninda 2020 yilinda, segilen
genotiplerde kestane kanseri, kestane miirekkep hastaliklari ile kestane i¢ kurdu ve
kestane gal aris1 zararhilarinin yogunluklari tespit edilmistir.

Morfolojik ve fenolojik gozlemler ile pomolojik analizler, kestane igin
tanimlanmis  uluslararasi UPOV  (TG/124/4/Castanea) kriterlerine  gore
gerceklestirilmistir.

Tartil derecelendirme ydntemi kestane genotiplerinin degerlendirilmesinde
kullanilmistir (Ayfer vd., 1977). Buna gore 2019 yilinda incelemeye alinan 87
kestane genotipinden kaliteli bulunan 10’unda pomolojik 6zellikler saptanmustir.

3.2.1 Fenolojik Gozlemler
Calismanin yiiriitiildiigli bolgede yetisen kestanelere ait fenolojik gézlemler

Ayfer vd., (1986)° ya gore belirlenmistir.

Fenolojik gozlemler asagida belirtilen donemlerde yapilmastir.
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3.2.1.1 Tomurcuklarin Kabarma Tarihleri
Koyu kahverengi pulcuklarin acik kahverengine doniistiigii ve gozlerin

siskinlestigi devredir.

3.2.1.2 Tomurcuklarin Patlama tarihleri
Yaprak tomurcuklarinin siirmeye basladig1 devredir.

3.2.1.3 Erkek Ciceklenme Baslangici ve Ciceklenme Sonu
Cigeklenme baslangict ilk erkek cigeklerin agmaya basladigi donem,

ciceklenme sonu ise ¢igeklenmenin tamamen sona erdigi donemdir.

3.2.1.4 Disi Ciceklerde Reseptif Donem Baslangici ve Sonu
Disi c¢igeklerde reseptiv donem baslangici, disi ¢igeklerin olusmaya

basladigr donem, disi ¢igeklerde reseptif donem sonu ise disi ¢igek olusumunun

sona erdigi donemdir.

3.2.1.5 Hasat Tarihi
Dikenli yumaklarin hafifce acgildigi ve i¢inde dogal rengini almis

meyvelerin goriildiigli devredir.

3.2.1.6 Yapraklarin Sararma Tarihi
Bitki iizerindeki yapraklarin %70 nin sarardig1 devredir.

3.2.1.7 Yaprak Dokiimii Tarihi
Yaprak dokiimii, yapraklarin % 95’inin dokiildiigi donemdir.
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Sekil 3.2. Tomurcuklarin kabarmasi (a),tomurcuklarin patlamasi (b), J'¢iceklerde
cigeklenme baslangic1 (c), & ciceklerde c¢igeklenme sonu (d), @
ciceklerde kabul ediciligin baslangici (e), ¢ ¢igeklerde kabul ediciligin
sonu (f), hasat (g), yaprak sararmasi (h), yaprak dokiimii (1).

3.2.2 Arastirma Bolgesindeki Kestane Agaclarinda Baz1 Hastalhik
Ve Zararh Popiilasyonlar:
3.2.2.1 Kestane Kanseri (Crphonectria parasitica)
C. parasitica’nin konidiospor ve askosporlari riizgar ve yagmurla yayilir.

Coleoptera takimina ait bazi bocekler (Agrilus spp.) ve kuslarla da tasinmaktadir.
Etmen, vektor bocek tarafindan olusturulan yaralardan, sirikla hasat sirasinda
dallarda olusturulan yaralardan odun kabuk dokusuna girer ve canli odunun dig
kisimlarinda gelismektedir (TAGEM, 2008).

C. parasitica’nin iki formu bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi hastalik
olusumuna neden olan viriilent formu, digeri ise yiizeysel, iyilesen kanserlere neden
olan hipoviriilent formudur.

Istanbul ili Beykoz ilgesinde yiiriittiigiimiiz calismada, bdlgede kestane

kanseri varlig1 agaglar tek tek gezilerek yapilan gozlemlerle belirlenmistir.
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3.2.2.2 Kestane Miirekkep Hastalig1 (Phytopthora cambivora)
Miirekkep hastaligi (Phytophthora spp.) tlilkemizde 50 yildan beri bilenen

kok ve kok bogazi hastaligidir. Hastaligin sporlari su ile yayilir. Hastalik etmeni
kok ve kok bogazinda meydana gelmis yaralardan girip, kambiyum ve canli odunun
dis kisimlarinda gelismektedir. Kestane agaglarinin boyun kisimlarinda kabugun
altinda, alt boliimleri genis u¢ kisimlari sivri kotii kokulu ve koyu renkli lekeler
meydana getirir.

Calismay yiiriittiigiimiiz bolgede kestane miirekkep hastaliginin agaglarda
meydana getirdigi enfeksiyonlarin var olup olmadigi yapilan gézlemlerle tespit

edilmistir.

3.2.2.3 Kestane I¢ Kurdu (Laspeyresia splendana)
Marmara Bolgesi’nin pek c¢ok yoéresinde yayilmis olan kestane i¢

kurdularvasi, kestaneler olgunlastiginda meyvelerden ¢ikis yollar1 agar ve topraga
gecger. Gelecek Temmuzda pupa olurlar. Larva gelisimini, genellikle kestane
meyvelerinin uzun siire toprakta kaldiginda veya derimden sonar yerde kalan
meyvelerde tamamlar.

(Calismada sectigimiz genotiplerden hasat doneminde toplanan meyveler tek

tek incelenerek kestane i¢ kurdu zaralis1 varligi gézlemsel olarak belirlenmistir.

3.2.2.4 Kestane Yaprak Gal Aris1 (Dryocosmus kuriphilus)
Giintimiizde kestane iretiminde ciddi kayiplara sebep olan yeni bir zararli

olan kestane gal aris1t (Dryocosmus Kkuriphilus) Yasumatsu (Hymenoptera:
Cynipidae) olarak adlandirtlir. Bu zararli Cin orjinlidir ve diinya capinda
kestaneliklerde biiyiik zarara sebep olmaktadir. Ayrica, Avrupa ve Akdeniz Bitki
Koruma Organizasyonu tarafindan bir karantina etmeni olarak siniflandirilmaktadir
(EPPO, 2005).

Zararlinin olusturdugu galler 5-20 mm ¢apinda, yesil ya da giil pembesi vb.
renklerde olabilirler. Galler direkt agilan tomurcukta, geng¢ siirglinlerde, yaprak
saplarinda, yapraklarin orta damarlarinda ya da ¢icek piiskiillerinde meydana
gelebilirler. Gallerin gelisimiyle yaprak alaninda azalma, fotosentez oraninda
azalma, siirgiin gelisiminde durma ve verim kaybi meydana gelir. Gallerden
erginlerin ¢ikis1 sonrasi galler kurur ve odunumsu bir goriiniimde olurlar. Kuruyan

galler iki yildan fazla aga¢ tizerinde asili olarak kalabilirler.
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2019 yilinda meyve ozellikleri incelenen genotipler 2020 yilinda tek tek
gezilerek kestane gal arilarinin meydana getirdigi gal yogunluklarive erginleri
genotiplerin siirglin ve yapraklarinda gbézlemsel olarak tespit edilmistir.

3.2.3 Meyvelerin Pomolojik Ozellikler
3.2.3.1 Meyve Boyutlar:
Meyve boyu, meyve eni ve meyve yiiksekligini belirlemek amaciyla agacin

rastgele farkli bolgelerinden segilen 25-30 adet kestane meyvesi 6rnegi kullanilarak

0,01 mm duyarli kumpas ile 6lgiimleri yapilmustir.

Sekil3.3.Genotiplerin meyve yliksekligi, eni ve boyunun kumpasla 6l¢iimii.

3.2.3.2 Meyve Sekil indeksi
Meyve eninin uzunlugunun meyve boyunun uzunluguna boéliinmesi ile

hesaplanmistir. Meyve sekilleri UPOV Kiriterlerine gore oval, kiiresel, genis oval,
basik eliptik ve basik genis eliptik olarak belirlenmistir.

@@@

Kiiresel Genis Oval
Basik Eliptik Basik Genis Eliptik

Sekil 3.4.Meyve sekilleri UPOV kriterleri.

3.233 Meyve Agirhgi
Agaglardan almman meyveler 0,01 gr duyarli hassas terazi ile meyve

orneklerinin her birinin tartilmasi ile belirlenmistir.
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3.2.3.4 Meyve i¢c Agirhg
Meyve i¢ agirligr dis kabuk ve testasi soyularak meyvenin kalan kismini

0,01 gr duyarl hassas terazi ile tartilmasi ile hesaplanmaistir.

Sekil 3.5. Meyve Kabuklu agirligi ve meyve i¢ aglrhmm belirlenmesi.

3.2.3.5 Meyve i¢ci Oram
Agaclardan alinan meyve orneklerinin her biri icin ayri ayri meyve ig

agirhigr ve meyve agirligi hesaplamalarinin bir birine oranlanmasi sonucu elde

edilmistir.

3.2.3.6 Meyve Kabuk Rengi
Aldigimiz meyve 6rneklerinde meyve kabuk rengi; Kestane rengi, Koyuca,

Acik kahverengi ve Cok koyu olarak belirlenmistir (UPOV).

3.2.3.7 Meyve Kabuk Parlakhig:
Meyve kabuk parlakhigi mat, parlak ve tiyli olmak tizere tigsekilde

belirlenmistir.

3.2.3.8 Meyve I¢ Rengi
Meyve i¢ rengi belirlenirken Agik krem/beyaz, Krem ve Kirli sar1 olmak

tizere tig kriter ile belirlenmistir.

3.2.3.9 Kabuk Kalinhg:
Meyve ornegi alinan genotiplerin her birinden alinan yaklasik 20-25

meyvenin kabuklar: ayrildiktan sonra ayrilan meyvelerin kabuk kalinliklar: 0,01
mm duyarli kumpas ile meyve kabugunun orta kismindan élciilmiistiir. Olgiilen
kabuki kalinliklarinin ortalama kabuk kalinliklar: belirlenmis olup degerleri mm

cinsinden belirlenmistir.
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3.2.3.10 Kabuk Kalinhgi
Ornek alinan genotiplerin kabuk sertlik durumlar: duyusal olarak ii¢ kriter

bakimindan sert, orta sert ve yumusak degerlendirilmistir.

3.23.11 Testanin Soyulabilirligi
Meyvelerin i¢ ayrilma durumu testanin soyulma durumuna gore kolay, orta

ve zor olarak degerlendirilmistir.

3.2.3.12 Testanin Embriyoya Girme Durumu
Testanin embriyoya girme durumu 0,01 mm duyarl: kumpas ile 6lgiilerek

belirlenmistir. Belirlenen degerler mm olarak degerlendirilmistir.

3.23.13 Tat
Secilen meyvelerin tatlar1 duyusal olarak belirlenmistir. Belirlenen tatlar

cok iyi, iyi, orta ve az tath olarak degerlendirilmistir.

3.2.3.14 Verim
Ornek alinan genotiplerin verimleri agac sahiplerinin bilgileri ve hasad

zaman genotiplerde yapilan gozlemler neticesinde genotipler ¢ok iyi, iyi ve orta

olarak siniflandirilmiglardir.

3.2.3.15 Kapsiildeki Meyve Sayisi
Genotiplerden hasat edilen kapsiillerin i¢indeki meyve sayilar bir, iki, ii¢

ve dort olarak sayilarak degerlendirilmistir.

3.2.4 Erkencilik
Genotiplerin hasat tarihlerine gore ¢ok erkeni, erkenci, orta erkenci, orta

mevsim ve ge¢ mevsim olarak siiflandirlimistir.

3.2.5 Seleksiyon Kriterleri
Caligmada segilen kestane genotiplerinin degerlendirilmesinde tiplerin

baslica ekonomik o6zellikleri dikkate alinmis ve bu &zellikler ayrica niteliklerine
gore sinmflandirilarak puanlanmistir (Ayfer vd., 1977, 1982, 1986; Ayfer ve
Soylu,1993). Bu niteliklerin gozlem, sayim ve ol¢im yontemleri asagida
gosterilmistir.  Genotiplerin  degerlendirilmesinde  Serdar vd.’nmin  (2009)

uyguladiklar: puanlama sistemi gozden gegirilerek degerlendirilmistir.

3.2.5.1 Meyve Iriligi
Genotiplerin meyveleri arasindan rastgele 25 meyve alinarak tek tek 0,01

gr’a duyarli terazide tartilmistir. Tartim iglemi tim genotipler i¢in hasattan sonraki
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giin yapilmistir. Tartilan her meyvenin agirligi gram agirlik olarak kaydedilip her
genotip i¢in ortalama agirlik hesaplanmistir. Meyve iriliginin degerlendirilmesi
asagidaki sekilde yapilmistir.

Meyve Iriligi (adet/kg) Puani

—

— W O 0 o

55 ve daha az (Cok iri)

56-65 (iri)

66-85 (Orta)

86-100 (Kiigiik)

100’den daha fazla (Cok kiigiik)

3.2.5.2 Meyve Kabugunun Parlakhgi
Bu degerlendirme i¢in meyve kabugu parlak olan 34 BYZ 01 genotipin

kabuk parlakligi 6rnek alinmig, daha az parlak olanlar daha diisiik puanlarla
degerlendirilmistir. Buna gore kabuk parlakhgr;
Kabuk parlakligiPuan:

Parlak 10
Mat 4
Tayli 1

3.2.53 Meyve Kabugu Rengi
2019-2020 yili seleksiyon caligmalarimizda Ayfer vd. (1977) tarafindan

Bursa-Gemlik-Sahinyurdu’nda selekte edilen kabuk rengi bakimindan istiin
ozelliklere sahip olan 52509 seleksiyon nolu Sariaglama (Klon-3) kestane genotipi
ornek alinmistir. 2019-2020 yilinda ise nolu genotipin kabuk rengi “tipik kestane
kabugu rengi” olarak kabul edilmis, daha koyu olanlar koyu kestane rengi, acik
olanlar ise kahverengi olarak degerlendirilmistir. Incelenen genotiplerde kabuk
renginin degerlendirilmesinde asagidaki sekildeki degerlendirmelerle yapilmistir.
Fakat baz1 genotiplerde ara puanlarda verilmistir.

Kabuk Rengi Puani

Tipik kestane rengi 10

Koyuca 7
Agik Kahverengi 4
Cok koyu 1
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3.2.5.4 Meyve Kabugunun Kalinhg: ve Sertligi:
Meyvelerin yuvarlak sirtlarinin orta kisimlarindan alinan kabuklar 0,01mm

ye duyarli kumpasla ol¢iilmiistiir. 10 meyvede 6l¢iim yapilmis ve ortalama kabuk
kalinlig1 bulunmustur.

Kabuk kalinligi Puani

0,42 mm ve daha az ( Cok ince) 7
0,43 mm — 0,48 mm (ince) 5
0,49 mm — 0,60 mm (Kalinca) 3
0,61 mm ve daha fazla (Kalin) 1

Meyve kabugunu sertlik derecesi elle yoklanarak ve Dbicakla kesilerek
saptanmustir. Sert ve yumusak olarak degerlendirilmistir.
Kabuk Sertligi Puan:

Yumusak 3
Orta sertlikte 2
Cok sert 1

3.2.5.5 Meyve I¢i Rengi
Bu degerlendirmede 34 BYZ 01 nolu tipin i¢ rengi esas alinmis, daha koyu

renkli olanlar daha disiik puanlarla degerlendirilmistir. Meyve i¢ renginin
degerlendirilmesi asagidaki sekilde yapilmis, ancak bazi genotiplerde ara puanlar
da verilmistir.

Meyve I¢ rengi Puam

Cok agik krem veya beyaz 10
Krem 5
Kirli sar 1

3.2.5.6 Tohum Zarimin (Testa) Soyulabilirligi
Her genotipe ait 10 meyvelerin her biri ayri ayri bir bigakla delinerek

saptanmig, her birine verilen puanlarin ortalamasi alimmistir. Tohum zarinin
soyulabilirligi asagidaki sekilde degerlendirilmis, ancak bazi genotiplerde ara
puanlar da verilmistir.

Tohum Zarimin Soyulabilirligi Puan

Kolay soyulur 10
Oldukea kolay soyulur 5
Giig soyulur 1
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3.2.5.7 Tohum Zarmmn (Testa) Tohuma Girme Durumu
Meyveler uzunluguna ve genisligine kesilerek, tohum kabugunun

kotiledonlar igersine girip girmedigi incelenmis; girdiyse igeri giren uglari 6l¢tilmis
ve 10 dl¢timiin ortalama degeri bulunmustur. Buna gére tohuma girme durumu;

Tohum Zarinin Tohuma Girme Durumu Puanm

Az girmis veya hi¢ girmemis (Imm’den az) 10
Orta derecede girmis (2-3 mm) 7
Cok girmis (4 mm’den fazla) 1

3.2.58 Tad
Genotiplerin tad degerlendirilmesi ¢ig ve pisirelerek 5 kisiden olusan bir

grubun tadim degerlerinin ortalamasi alinarak bulunmustur. Pisirme islemi tim
genotiplerin meyvelerinde suda haslanarak yapilmistir. 2019 yilinda 34 BYZ 01
tipinin tad puami 10 olarak baz alimmistir ve diger tipler buna gore
degerlendirilmistir. 2020 yilinda ise herhangi bir genotip baz alinmamistir. Tadin
degerlendirilmesi asagidaki sekilde yapilmis, ancak ara puanlar da verilmistir.

Tad Puani
Cokiyi 10

Iyi 7

Orta 4
Az 1

1.1.1.1 Erkencilik:

Secilen genotiplerin erkencilik yOniinden degerlendirilmesi en erkenci
genotiplerin hasat tarihleri dikkate alinarak yapilmis olup asagidaki sinirlara gore
yapilmistir.

Erkencilik Durumu Puani

Cok erkenci ( Ik 7 giin iginde derilenler ) 10
Erkenci ( ikinci 7 giin icinde derilenler) 7
Orta erkenci ( Ugiincii 7 iginde derilenler) 5
Orta mevsim ( dordiincii 7 giin iginde derilenler) 3
Geg¢ mevsim ( daha sonra derilenler ) 1

Aragtirma alaninin  hasat periyodu uzun oldugundan erkenciligin
degerlendirilmesinde Serdar vd.'min puanlama sistemi go6zden gegcirilerek
kullanilmastr.

3.2.6 Fenolojik Ozellikler
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2019 yilinda segilen ve meyve ozellikleri incelenen genotipler, 2020 yilinin
Nisan ayi itibariyle tek tek gezilerek tomurcuk kabarmasi, tomurcuk patlamasi,
erkek ve disi ¢iceklerde ¢igeklenme baslangici, erkek cigeklerde ¢igceklenme sonu,
disi ¢igceklerde kabul ediciligin baslangici ve sonu, hasat zamani, yapraklarin
sararmasi ve yapraklarin dokiilme zamani belirlenmistir.

3.2.7 Morfolojik Ozellikler
3.2.7.1 Agac¢ Habitiisii Sekli

Incelenen genotiplerin agag habitiisleri UPOV kriterlerine gore dik, yar1 dik
ve yayvan olarak belirlenmistir (Sekil 3.14).

Dik Yan Dik Yayvan

Sekil 3.6. Agac habitiis sekilleri.

32.7.2 Govde Cap
Incelenen genotiplerin gdvde ¢aplart toprak seviyesinden 1.30 m

yiiksekliginden seritmetre yardimi ile dlgiilmiistiir.
3.2.8 Yaprak Ozellikleri
3.2.8.1 Yaprak Orneklerinin Alinmasi
Yaprak ornekleri her agagtan 10’aradet olmak iizere limitvar genotiplerin

kuvvetli gelisen yan siirgiinlerin 5, 6 ve 7. bogumlarindan alinmistir.

3.2.8.2 Yapraklarda Yapilan Olciimler
Yaprak orneklerinde yaprak ayasi eni, yaprak ayas: boyu, yaprak uzunlugu,

yaprak sap1 uzunlugu, yaprak alani, yaprak tiyliligi, yaprak taban sekli, yaprak

dislilik durumu ve iki dis aras1 uzunluk dl¢iimleri yapilmastir.

3.2.8.3 Yaprak Uzunlugu (cm)
Yaprak ayas: ve yaprak sapinin toplam uzunlugu olarak dikkate alinmistir.

3.2.8.4 Yaprak Ayasi Eni (cm)
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Yaprak ayas: uzunlugunun vyarisinda, cetvel ile genislik olgiilerek

belirlenmistir.

3.2.8.5 Yaprak Ayasi Boyu (cm)
Yaprak sap1 baslangicindan en ug¢ kisma kadar yaprak ayas: uzunlugu cetvel

ile lgtilerek belirlenmistir.

3.2.8.6 Yaprak Sap Uzunlugu (cm)
Yaprak sapinin siirgiinden aynildigi dip kisimdan baglayarak yaprak

ayasibaslangi¢ noktasina kadar cetvel ile 6l¢iim yapilarak belirlenmistir.

3.2.8.7 Yaprak Tabam Sekli
Yaprak taban sekli UPOV kriterlerine gore (1: dar agili, genisacih ve kalp

seklinde stniflandiriimastur.

A B C

Sekil 3.7. Yaprak tabani sekli, A: Dar agili, B: Genis acil1, C: Kalp seklinde.

3.2.8.8 Yaprak Dislilik Sekli
Yaprak dislilik durumu UPQV Kkriterlerine gore kiigiik nokta seklinde ve

biiyiik testere seklinde siniflandiriimustir.

3.2.8.9 Yan Damarlar (iki Yaprak Disi) Arasi Mesafe
Yan damarlarin orta kisminda olacak sekilde iki damar arasindaki mesafe

kumpas ile dlgiilerek belirlenmistir.
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Sekil 3.8. Yaprakta yapilan bazi 6lciimler a: Yan damarlar arasi mesafe, b: Dis
genisligi, c: Dis uzunlugu (UPOYV).

3.2.8.10 Yaprak Tiylulugi
Yaprak ayasinin alt ve tist yiizeyleri ile orta damardaki tiiyliiliik durumlar:

seyrek, orta ve yogun olmak tizere stniflandirilmustir.

3.2.9 Kestane Agaclarinda Bazi1 Hastalik ve Zararhlarin
Saptanmasi
Istanbul ili Beykoz ilgesine 2020 yilinda Nisan-Ekim aylar1 arasinda, 2019

yilinda secilen genotiplerde kestane kanseri, kestane miirekkep hastaligi, gal aris1
ile kestane i¢ kurdunun varligini ve yogunlugunu saptamak amaci ile gidilmistir.
Tespit edilen hastalik ve zararlilar i¢in agaglardan 6rnekler toplanmis ve gozlemsel
olarak tespit edilmistir.

3.2.10 Tiplerin Onemli Ekonomik Ozelliklerinin Agirhkh Olarak
Degerlendirilmesi
Materyalin  degerlendirilmesinde "Tartili  Derecelendirme™  yontemi

uygulanmistir. Genotiplerin nitelik sitniflarinin puanlar: gorece (relatif) puanlarla
carpilarak belli bir genotipin deger puani hesaplanmis ve bu deger puanlari en
biiyiikten en kiigiige dogru dizilerek en iistiin nitelikte olanlar tespit edilmistir.
Kestanelerde bazi ekonomik 6zelliklerin diretici ve pazar yoniinden biiyiik
onem tasimasi, normal mevsim olarak degerlendirilmesinin yaninda diger bazi
degerlendirmelerin de yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenle "Normal Mevsim*
degerlendirmesi ile yiiksek kaliteli genotiplerin secimi yaninda "Erkencilik" ve
"Kestane Hamuru Yapimina Uygunlugu” na agirliklari olgilerinde degerler
koyularak her biri igin ayrn ayri gorece puanlari hesaplanmistir. Incelenen
genotiplerin secimi toplam deger puanlar: ve her bir 6zellik i¢in toplam gorece

puanlar dikkate alinarak yapilmistir. Secilen genotiplerin iki yillik ortalama verileri
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dikkate alinarak tanitimi yapilmistir. Genotiplerin degerlendirilmesinde Ayfer

vd.’nin (1977) uyguladiklari puanlama sistemi esas alinmis olup bu niteliklerin

gozlem, sayim ve 6l¢iim yontemleri asagida gosterilmistir.

Tablo 3.2. Kestane seleksiyonunda énemli 6zelliklerin normal ve gorece (rolatif)

puanlari.
Ozellikler Taze Tiiketim islenmis Ozelliklerin Smiflar1 ve Deger Puanlar
Uriin
Erkencilik Normal Kestane
Mevsim Sekeri

Meyve Tutumu 15 15 15 Cok iyi: 10, Iyi: 7, Orta: 4, Az:1

Kapsiildeki Meyve 10 10 10 Yiiksek (3-2.5): 10, Orta (2,4-1.5): 6, Diisiik

Sayist (1.4-1.0): 3

A. Kabuk Rengi 5 10 0 Tipik kestane rengi: 10, Koyuca: 7, Acik
kahverengi: 4, Cok koyu:1
Parlak: 10, Mat: 4, Tiiylii:1

B. Kabuk Parlakligi 5 5 0
Cok ince (< 0,42 mm): 7, ince (0,43-0,48 mm):

C. Kabuk Kalnhg 5 5 5 5,

ve Sertligi Kalinca (0,49-0,60 mm) :3, Kalin (= 0,61 mm):
1
Yumusak:3, Orta sertlikte : 2, Cok sert:1

Meyve Iriligi (kg’da 5 20 25 Cok iri (< 55):10, Iri (56-65):8, Orta (66-85): 6,

adet) Kiigiik (86-100): 3, Cok Kiigiik (>100):1

I¢ Rengi 5 5 10 Cok Acgik Krem Beyaz: 10, Krem:7, Kirli
Sarimsi: 1

Tohum Zarmin

A. Soyulabilirligi 5 15 20 Kolay Soyulur: 10, Olduk¢a Kolay Soyulur: 5,
Gii¢ Soyulur:1

B.Tohuma Girme 0 0 5 Az Girmis veya Hi¢ Girmemis (< 1.0 mm):10,

Durumu (mm) Orta Derecede Girmis (2.0-3.9mm): 7, Cok
Girmis (> 4,0 mm): 1

Erkencilik 30 0 0 Cok Erkenci (Ilk 7 Giin iginde derilenler):10
Erkenci Tkincii 7 Giin iginde derilenler):8
Orta Erkenci (Ugiincii 7 giin iginde derilenler):3
Orta Mevsim (Dérdiincii 7 giin icinde ve daha
sonra derilenler):1

Tad 15 15 10 Cok Iyi:10, Iyi:7, Orta:4, Az:1

TOPLAM 100 100 100
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4. BULGULAR

Bu arastirmada, 2019-2020 yillar1 arasinda, Istanbul ilinin Beykoz ilgesinde
kendiliginden yetisen kestane popiilasyonlar1 igersisinde meyve kalitesi yiiksek,
verimli, kestane hastalik ve zararlilarina dayanikli kestane genotiplerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda, 2019 yilinda yorede kestane
polulasyonlari incelenmis ve 87 genotip belirlenmis olup ilk yil sonuglarina gore,
normal mevsim, erkencilik ve kestane hamuruna uygunluk bakimindan 10 genotip
{imitvar olarak se¢ilmistir. Ikinci y1lda ise secilen genotipler iizerinde feonolojik ve
morfolojik incelemeler yapilmis, ayrica bazi hastalik ve zararlilarin popiilasyon
yogunlugu belirlenmistir.

4.1 2019 Yilinda Degerlendirmeye Alinan Kestane
Genotiplerinde Yapilan incelemeler
Arastirmanin birinci yilinda Beykoz ilgesinde 87 adet kestane genotipi

degerlendirilmistir. Bu genotiplerin degerlendirilmesinde tartili derecelendirme
metodu kullanilmistir. Incelemeye alinan kestane genotiplerinin bazi meyve
ozellikleri ve degerlendirme sonuglari Tablo 4.1.”de verilmistir.

4.1.1 Meyve Iriligi
Beykoz ilgesinde incelemeye almman kestane genotiplerinin meyve

agirliklar1 bakimindan 6nemli farklar bulunmustur. Meyve agirligi 34 BYZ 06 nolu
genotipin 3.29 g ile en az, 34 BYZ 14 nolu genotip ise 13.31 g ile en fazla olugu
bulunmustur. Diger genotiplerin meyve agirliklar: bu degerler arasinda degismistir.
Meyve agirligina baglh olarak 1 kg’daki meyve sayisi da 304-75 arasindadir.

Tablo 4.1. 2019 yilinda incelemeye alinan kestane genotiplerinin baz1 6zellikleri.

Genotip Meyve Eni| Meyve Meyve Boyu Meyve Agirligi
No (mm) Yiiksekligi (mm) | (mm)
g. Adet/kg | Puani

34 BYZ01|22.3£1.90 23.3+1.13 12.7+1.53 3.59+0.79 | 279 1

34 BYZ02|25.2+1.53 28.7+0.68 16.9+3.50 8.10+1.33 |124 1

34 BYZ 03 |28.9+0.84 31.8+0.64 18.4+0.66 10.39+£1.50 | 96 3

34 BYZ 05| 23.5£2.63 23.9+1.04 15.0+1.56 4.94+0.53 | 202 1

34 BYZ06|19.7+0.90 18.7+0.45 12.740.75 3.29+0.55 304 1

34 BYZ07|24.2+1.08 24.8+1.48 13.6+1.58 3.68+0.73 | 272 1

Tablo 4.1. Devamu.
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Genotip Meyve Eni|Meyve Yiiksekligi | Meyve Boyu Meyve Agirlig
No (mm) (mm) (mm) g. Adet/kg | Puam
34BYZ08|23.1£2.57 | 24.9+1.80 14.8+2.67 5.68+0.55 179 1
34 BYZ09|24.5£2.08 | 28,2+1.52 15.54+2.88 7.34£1.66 | 136 1
34BYZ10|22.8£1.54 | 22.1+1.58 14.5+1.64 3.92+1.11 |255 1
34 BYZ 11 |22.5£1.76 |24.243.61 14.8+3.69 4.77+0.83 |210 1
34BYZ12|26.8£2.27 29.9+5.44 16.7+2.48 10.91+1.03 |92 3
34 BYZ 13|24.4+0.62 | 27,5+1.68 19.7+1.89 6.93+1.72 144 1
34 BYZ 14|28.5£1.60 | 32.2+1.74 20.6+2.90 13.31£1.27 |75 6
34BYZ15|26.9+2.25 |31.4+2.22 19.1£2.66 10.33+0.86 |97 3
34BYZ16|24.0+2.48 |26.2+1.96 14.9+2.28 7.26+1.20 |138 1
34BYZ17|24.5+1.41 |27.1+1.65 15.8+1.78 9.88+2.19 |101 1
34 BYZ 18|26.7£2.58 | 31.4+1.86 19.24+2.10 9.72£2.99 103 1
34BYZ19|23.1£1.24 | 25.84+0.53 14.6+1.67 6.70£1.54 150 1
34 BYZ20|22.3£2.80 | 25.4+1.26 15.9+1.99 597+£1.21 |168 1
34 BYZ21|23.1£2.06 | 26.7+1.29 14.2+1.31 7.19+£1.34 139 1
34 BYZ 22 |20.8£0.78 |26.7+0.25 14.2+1.01 6.22+1.10 |161 1
34 BYZ 23|22.0+1.17 |25.28+1.09 15.5+0.87 5.43+1.20 |184 1
34 BYZ 24|23.8+0.80 | 26.4+0.79 13.5+1.72 7.38+£3.15 135 1
34 BYZ 25|20.3£0.33 | 25.440.52 13.9+1.91 4.89+1.54 |205 1
34BYZ26|21.1+0.85 | 26.4+0.64 14.7+0.62 4.95+1.00 |202 1
34 BYZ27|20.8+0.73 | 26.24+0.62 16.4+1.44 5.16£1.01 194 1
34BYZ28 | 21.1£1.54 |24.8+1.75 14.8+2.04 4.62+0.80 |216 1
34BYZ29 | 21.0£1.17 |23.742.25 15.1+1.75 4.5+1.11 222 1
34BYZ30|21.5£1.44 26.7+1.10 15.9+1.97 6.14£6.21 | 163 1
34 BYZ31|20.5£0.73 | 25.9+1.40 16.8+2.19 6.05£0.89 | 165 1
34 BYZ32|21.6£1.96 | 26.0+0.30 16.0+1.66 6.28+1.30 |159 1
34 BYZ33|21.7£0.10 |25.2+0.35 14.7+0.82 5.5+1.69 182 1
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Tablo 4.1. Devama.

Genotip No | Meyve Eni | Meyve Meyve Boyu Meyve Agirligi
(mm) z{r::)ekhgl (mm) g. Adet/kg | Puani

34BYZ 35 |25.5£1.28 [29.0+1.14 17.4+0.93 9.71+£0.7 103 1
34BYZ 36 |26.2+1.28 |28.1£1.29 17.7+£2.15 9.03+1.19 |111 1
34 BYZ 37 |22.5¢1.41 |23.8+1.59 15.6+£0.67 4.93+0.79 | 203 1
34 BYZ 38 |25.4+0.90 |28.4+1.97 17.0+4.47 8.73£1.24 | 114 1
34BYZ39 |24.1£1.04 |25.3+1.86 14.6+£2.34 6.03£0.71 | 166 1
34BYZ40 |23.2+1.11 |27.3+0.70 14.4+0.43 7.07+£1.24 | 141 1
34 BYZ 41 |24.0+0.68 |24.0+1.69 12.9+£0.52 5.05«£1.00 |198 1
34 BYZ42 |26.5£1.61 |27.9+1.23 17.1£2.05 7.97+£0.77 |125 1
34 BYZ 43 |23.1£0.65 |24.8+1.86 15.44+1.90 6.11£1.09 |164 1
34BYZ44 |23.1+£1.02 |25.0£2.27 14.6+2.37 5.23+£1.23 |191 1
34 BYZ 45 |24.44+0.78 |25.0+0.85 15.3+0.45 4.74+0.58 |211 1
34 BYZ 46 |26.5+£2.55 |29.6+0.85 18.94+0.86 10.54+1.50 | 95 3
34BYZ 47 |23.2+1.11 |25.5+0.71 16.0+£0.41 5.45+0.55 |183 1
34BYZ 48 |25.6£1.60 |26.6+£0.67 15.1£0.94 7.90£0.54 | 126 1
34BYZ 49 |22.5£1.44 |24.3+£2.15 14.8+1.07 5.83+0.90 |171 1
34BYZ50 |24.6£2.06 |27.2+1.28 18.8+2.45 7.57£0.81 |132 1
34BYZ51 [22.6£1.49 |24.9+1.02 16.3£1.53 5.09£1.05 |196 1
34 BYZ52 |23.0£0.79 |24.0+1.17 13.4+1.96 4.33+1.29 |231 1
34 BYZ53 |21.5£1.63 |25.0+1.80 15.1+£1.48 4.46+1.09 | 224 1
34 BYZ54 |24.4+147 |28.2+1.31 18.3+£2.32 8.01+1.43 |125 1
34 BYZ55 |24.2+1.31 |25.5+1.76 16.6+1.25 5.64+0.77 | 177 1
34 BYZ56 |25.24+2.17 |28.5+0.84 18.1+1.86 7.37£0.91 |137 1
34 BYZ57 |24.3+£1.92 |27.7£1.49 14.7£1.13 7.29+£0.67 |135 1
34BYZ58 |31.2+£2.17 |23.75+1.03 16.94+0.97 [9.8+1.00 |102 1
34 BYZ59 |30.68+0.72 |27.86+2.53 17.46+0.63 11.51+£2.58 | 103 1
34BYZ60 [27.8£1.90 |31.6+1.52 18.3£1.27 11.56+1.30 | 87 3
34 BYZ 61 |32.434+2.94 |33.3£2.09 20.3£2.35 11.741.78 |85 6
34BYZ 62 |24.5£2.16 |28.8+0.82 16.2+1.12 9.70+0.55 |103 1
34 BYZ 63 |28.7£0.82 |31.7+0.65 18.4+0.72 10.83£1.57 |92 3
34BYZ64 |21.7£0.97 |26.8+0.94 14.9+1.05 6.77+£1.07 | 148 1
34BYZ 65 [23.9£1.29 |26.2+1.06 15.1+£0.94 6.74+0.91 | 148 1
34 BYZ66 |24.2+1.78 |27.4+1.43 16.0£1.40 7.31£1.52 | 137 1
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Tablo 4.1. Devama.

Genotip Meyve Eni | Meyve Meyve Meyve Agirligi
No (mm) Yiiksekligi | Boyu (mm)
(mm) g. Adet/kg | Puani

34BYZ67|23.6£1.49 |26.6£1.21 |14.3£0.69 |6.67+0.28 | 150 1
34BYZ68 |22.6£1.27 |25.8£1.39 |14.6£1.17 |6.66+1.27 | 150 1
34BYZ69 (26.1+0.92 |29.0£2.35 |17.542.77 |8.94+0.80 |112 1
34BYZ70(27.9+1.36 |29.9+0.94 |18.1£1.15 |9.08+1.21 110 1
34BYZ71|24.4+0.75 |28.2£1.54 |16.1£2.10 |7.57+1.42 132 1
34BYZ72(23.3+x1.32 |26.4+1.44 |17.2£2.54 |6.78+0.43 147 1
34BYZ73|22.5£1.86 |25.0=0.89 |15.2+1.01 |5.64+0.49 | 177 1
34BYZ74121.94£2.38 |24.1+0.86 |14.6£2.33 |4.61£0.35 |217 1
34 BYZ 75 |32,35£2.18 |28.73+1.72 | 21.18+£3.26 |13.25£1.77 |76 6
34 BYZ 76 |29.73+0.63 |28.5+1.58 |17.75£1.42 [10.1£1.07 |99 3
34BYZ 77 |27.4+2.19 |31.0+£1.25 |18.4+0.63 11.55+£1.25 |86 3
34 BYZ 78 129.95+0.99 |34.5+2.65 |19.55£3.45 |9.8+1.27 102 1
34BYZ79(23.6£1.99 |27.9£1.53 |16.4+243 |7,41+1.40 135 1
34BYZ80(26.6£2.08 |31.6£1.77 |18.6£2.97 |9.75+0.49 103 1
34 BYZ 81 |31.88+2.48 |29.05+1.24 | 20.25+£3.01 |11.91£2.69 |84 6
34BYZ82|27.3+2.48 |31.1£1.64 |19.842.59 10.70£1.11 |93 3
34BYZ 83 |24.3+0.84 |28.8£0.58 |[19.5£1.65 |8.34+0.84 120 1
34BYZ 84 |289+1.12 |30.0£1.40 |20.4+0.51 10.17+£0.46 |98 3
34BYZ85|23.8£1.91 |28.0+0.86 |14.5+0.62 |8.75£1.05 114 1
34BYZ 86 |23.7£0.99 |27.5£1.72 |17.0£3.95 8.21+0.94 | 122 1
34 BYZ 87 |25.8+0.86 |31.6£1.96 |19.2+1.35 11.12+£1.00 |90 3

4.1.2 Meyve Kabugu Rengi, Parlakhigi, Kalinhig1 ve Sertligi
Kestane genotiplerinde kabuk renkleri ¢ok koyu, koyuca ve agik kahverengi

olmak {izere ii¢ grupta puanlanmistir. Kabuk parlakliklar: ise tiiyli-parlak arasinda
degismistir.

Kestane genotiplerinde arasinda kabuk kalinligi ve sertligi yoniinden de
onemli farkliliklar tespit edilmistir. Kabugu en ince olan tip 34 BYZ 23 (0.31 mm)
olurken, kabugu en kalin tip 34 BYZ 12 (0.94 mm) olmustur (Tablo 4.1.2).

46



Tablo 4.2.2019 wyilinda incelemeye alinan kestane genotiplerinin meyve
kabuklariyla ilgili 6l¢iim ve degerlendirmeler.

Genotip | Kabuk Rengi | Kabuk Parlakligi Kabuk Kabuk Sertligi
No Puani Puani Kalinlig Puam
Mm | Puam

34BYZ01 |7 10 075 |1 2
34BYZ02 |1 10 046 |5 3
34BYZ03 | 1 5 034 |7 2
34BYZ04 | 1 4 078 |1 2
34BYZ05 |1 10 076 |1 2
34BYZ06 | 1 8 089 |1 3
34BYZ07 | 1 8 081 |1 2
34BYZ08 | 7 10 068 |1 3
34BYZ09 | 7 10 063 |1 3
34BYZ10 | 7 10 091 |1 3
34BYZ11 | 4 6 090 |1 2
34BYZ12 |7 10 094 |1 3
34BYZ13 |7 4 038 |7 3
34BYZ14 | 7 7 069 |1 2
34BYZ15 |1 7 083 |1 2
34BYZ16 | 1 7 041 |7 2
34BYZ17 | 7 8 063 |1 2
34BYZ18 | 7 8 044 |5 2
34BYZ19 | 7 5 035 |7 2
34BYZ20 | 7 10 051 |3 3
34BYZ21 |7 10 071 |1 2
34BYZ22 |1 5 053 |3 3
34BYZ23 |1 5 031 |7 3
34BYZ24 |1 5 055 |3 3
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Tablo 4.2. Devama.

Genotip | Kabuk Rengi | Kabuk Parlakligi Kabuk Kabuk Sertligi
No Puani Puani Kalinlig Puani
Mm | Puan

34BYZ25 |1 5 050 |3 3
34BYZ26 | 1 5 081 |1 2
34BYZ27 | 7 7 036 |7 3
34BYZ28 |7 5 056 |3 3
34BYZ29 |7 5 052 |3 3
34BYZ30 |7 10 051 |3 3
34BYZ31 |7 10 0.60 |3 2
34BYZ32 |7 10 058 |3 3
34BYZ33 |7 10 051 |3 3
34BYZ34 |7 10 083 |1 2
34BYZ35 |1 10 033 |7 3
34BYZ36 |1 10 052 |3 2
34BYZ37 | 1 10 053 |3 3
34BYZ38 |7 10 038 |7 3
34BYZ39 |7 10 080 |1 2
34BYZ40 | 1 5 0.78 |1 2
34BYZ41 | 1 5 054 |3 2
34BYZ42 | 1 10 051 |3 3
34BYZ43 |7 8 059 |3 3
34BYZ44 | 1 5 065 |1 3
34BYZ45 |1 5 079 |1 2
34BYZ46 | 4 10 053 |3 3
34BYZA47 | 4 10 057 |3 3
34BYZ48 | 1 5 055 |3 3
34BYZ49 | 1 5 052 |3 3
34BYZ50 | 7 10 061 |1 2
34BYZ51 | 7 10 068 |1 3
34BYZ52 |7 10 041 |7 3
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Tablo 4.2. Devama.

Genotip | Kabuk Rengi | Kabuk Parlaklig Kabuk Kabuk Sertligi
No Puani Puani Kalinlig Puani
Mm | Puam

34BYZ53 | 1 5 056 |3 3
34BYZ54 | 7 8 048 |5 3
34BYZ55 | 1 5 059 |3 3
34BYZ56 | 1 10 044 |5 3
34BYZ57 | 1 8 059 |3 3
34BYZ58 | 1 5 088 |1 2
34BYZ59 |1 7 092 |1 2
34BYZ60 | 1 7 049 |3 3
34BYZ61 |1 7 055 |3 3
34BYZ62 | 1 10 034 |7 3
34BYZ63 |1 8 048 |5 3
34BYZ64 | 7 5 073 |1 2
34BYZ65 |7 5 063 |1 2
34BYZ66 |7 5 064 |1 2
34BYZ67 | 7 10 059 |3 2
34BYZ68 | 7 10 0.60 |3 2
34BYZ69 | 7 8 035 |3 3
34BYZ70 | 7 10 037 |7 3
34BYZT71 |7 10 061 |1 2
34BYZ72 |1 7 067 |1 2
34BYZ73 |1 7 083 |1 2
34BYZ74 | 1 10 091 |1 2
34BYZT75 |7 10 0.60 |3 2
34BYZ76 | 7 5 055 |3 3
34BYZT7 | 7 5 052 |3 3
34BYZ78 |7 8 059 |3 3
34BYZT79 | 7 8 079 |1 2
34BYZ80 | 7 10 033 |7 3
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Tablo 4.2. Devama.

Genotip | Kabuk Rengi | Kabuk Parlakligi Kabuk Kabuk Sertligi
No Puani Puani Kalinlig Puani
Mm | Puam

34BYZ81 |7 10 041 |7 3

34BYZ82 | 7 10 046 |5 3

34BYZ83 | 7 10 054 |3 3

34BYZ84 | 7 10 043 |5 3

34BYZ85 |7 10 0.56 |3 3

34BYZ86 | 1 4 059 |3 3

34BYZ87 |7 10 042 |7 3

4.1.3 Meyve Kabugunun Soyulabilirligi ve Tohuma Girme
Durumu ile Meyve I¢c Rengi ve Tadi
Incelenen genotiplerde tohum kabuklarinin genellikle kolay soyuldugu ve

tohum zarimin tohum igerisine girmedigi tespit edilmistir. Tohum kabugunun
soyulabilirligi yoniinden en diisiik puan1 34 BYZ 02, 34 BYZ 06, 34 BYZ 08, 34
BYZ 10,34 BYZ12,34BYZ23,34BYZ 35,34 BYZ 41,34 BYZ55,34 BYZ57,
34 BYZ 58, 34 BYZ 70, 34 BYZ 80 ve 34 BYZ 84 nolu genotipler 5 puan

almislardir.

Kestane genotiplerinde meyve i¢ rengi ¢cok agik krem rengi ile krem rengi

arasinda degismistir. Bununla birlikte genotiplerin i¢ renklerinin genellikle agik

krem renginde oldugu tespit edilmistir.

Incelenen kestanelerin tatlar1 genellikle iyi bulunmustur. Genotiplerin
meyve tat puanlar1 5 (34 BYZ 44, 34 BYZ 45, 34 BYZ 67, 34 BYZ 74) ile 10 (34
BYZ01,34BYZ02,34BYZ 03,34 BYZ 14,34 BYZ 18,34 BYZ 35, 34 BYZ 60,
34 BYZ 76,34 BYZ 85, 34 BYZ 86) arasinda degismistir.
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Tablo 4.3.2019 wyilinda incelemeye alinan kestane genotiplerinin tohum
zartninsoyulabilirligi, tohuma girme durumu, meyve i¢ rengi ve tadi
ile ilgili degerlendirmeler.

Genotip No | Tohum Zarmin | Tohuma Girme | Meyve  I¢ | Tad
Soyulabilirligi Puant | Durumu Puan1 | Rengi Puanu | Puani

34BYZ01 |7 10 8 10
34BYZ02 |5 10 8 10
34BYZ03 |7 10 10 10
34BYZ04 |10 10 10 7
34BYZ05 |10 10 7 7
34BYZ06 |5 10 8 7
34BYZ07 |8 10 7 7
34BYZ08 |5 10 8 7
34BYZ09 |7 10 10 8
34BYZ10 |5 10 8 7
34BYZ11 |10 10 8 7
34BYZ12 |5 10 7 8
34BYZ13 |7 10 8 7
34BYZ14 |10 10 8 10
34BYZ15 |7 10 8 9
34BYZ16 |10 10 7 6
34BYZ17 |7 10 7 7
34BYZ18 |7 10 6 10
34BYZ19 |8 10 6 7
34BYZ20 |8 10 8 7
34BYZ21 |10 10 8 7
34BYZ22 |8 10 8 7
34BYZ23 |5 10 7 8
34BYZ24 |10 10 7 7
34BYZ25 |10 10 8 8
34BYZ26 |7 10 7 7
34BYZ27 |8 10 7 7
34BYZ28 |7 10 6 7
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Tablo 4.3. Devama.

Genotip No | Tohum Zarmin | Tohuma Girme | Meyve I¢ | Tad
Soyulabilirligi Puant | Durumu Puan1 | Rengi Puanu | Puani

34BYZ 29 7 10 8 6
34BYZ 30 7 10 8 6
34BYZ31 8 10 8 6
34BYZ 32 8 10 7 8
34BYZ33 7 10 10 8
34BYZ 34 7 10 10 8
34BYZ35 5 10 9 10
34BYZ 36 7 10 10 9
34BYZ 37 10 10 8 8
34BYZ38 8 10 8 8
34BYZ 39 7 10 6 8
34 BYZ 40 8 10 7 8
34BYZ 41 5 10 7 7
34BYZ 42 10 10 8 8
34BYZ43 |7 10 7 8
34BYZ 44 10 10 8 5
34 BYZ 45 8 10 8 5
34 BYZ 46 8 10 9 9
34BYZ4T |7 10 7 8
34BYZ 48 8 10 9 7
34 BYZ 49 8 10 8 8
34BYZ50 10 10 8 6
34BYZ51 10 10 7 6
34BYZ52 10 10 8 7
34BYZ53 8 10 9 7
34 BYZ 54 10 10 7 8
34BYZ55 5 10 7 8
34 BYZ 56 7 10 7 7
34BYZ57 5 10 10 6
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Tablo 4.3. Devama.

Genotip No | Tohum Zarinin | Tohuma Girme | Meyve  I¢ | Tad
Soyulabilirligi Puan1 | Durumu Puan1 | Rengi Puanu | Puani

34 BYZ 58 5 10 9 8
34 BYZ 59 7 10 10 9
34 BYZ 60 7 10 10 10
34BYZ61 10 10 10 7
34BYZ 62 8 10 8 9
34BYZ 63 10 10 10 9
34BYZ64 |8 10 7 7
34 BYZ 65 7 10 8 6
34 BYZ 66 7 10 10 6
34BYZ 67 8 10 7 5
34BYZ 68 7 10 8 7
34 BYZ 69 7 10 10 8
34BYZT70 5 10 10 8
34BYZ71 7 10 7 6
34BYZT72 7 10 7 9
34BYZ73 10 10 8 8
34BYZ74 |8 10 7 5
34BYZ 75 8 10 10 8
34BYZ76 10 10 9 10
34BYZ 77 7 10 8 8
34BYZ 78 7 10 10 9
34BYZ 79 7 10 9 7
34BYZ80 5 10 10 7
34BYZ 81 7 10 10 8
34BYZ 82 10 10 8 8
34BYZ 83 7 10 8 9
34BYZ 84 5 10 10 9
34 BYZ 85 7 10 9 10
34 BYZ 86 7 10 9 10
34BYZ87 8 10 10 8
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4.1.4 Erkencilik ve Kapsiildeki Meyve Sayis1
2019-2020 yillarindaki arastirma sonucuna gére Istanbul Beykoz ilgesinde

kestane hasat periyodu olduk¢a uzundur. incelemeye alinan kestane genotiplerinin
hasad1 Eyliil sonu ile Ekim sonu arasidir.

Kapsiildeki meyve sayisi puanlart verilirken 6rnek alinan genotiplerde
sadece embriyonun gelistigi meyveler dikkate alinarak puan verilmistir.
Karsilastirma cesidimiz, kapsiillerinde 3 meyve gelismis oldugundan bu 6zellikten

tam puan almistir.

Tablo 4.4. 2019 yilinda incelemeye alinin kestane genotiplerinin kapsiildeki meyve
sayisi ve erkencilik durumlariyla ilgili degerlendirmeler.

Genotip No Kapsiildeki Meyve Sayis1 Puani Erkencilik Puan
34BYZ 01 10 10
34BYZ 02 6 10
34BYZ03 6 10
34BYZ 04 10 10
34 BYZ 05 10 8
34BYZ 06 3 8
34BYZ 07 3 8
34BYZ08 10 8
34 BYZ 09 10 8
34BYZ 10 6 10
34BYZ 11 6 10
34BYZ 12 6 10
34BYZ 13 6 8
34BYZ 14 6 8
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Tablo 4.4. Devama.

Genotip No Kapsiildeki Meyve Sayis1 Puani Erkencilik Puan
34 BYZ 15 10 8
34 BYZ 16 10 10
34 BYZ 17 6 10
34BYZ 18 6 8
34BYZ 19 6 10
34 BYZ 20 3 3
34BYZ21 6 3
34 BYZ 22 3 3
34BYZ 23 3 8
34 BYZ 24 6 8
34 BYZ 25 6 8
34 BYZ 26 10 8
34 BYZ 27 10 8
34 BYZ 28 10 10
34 BYZ 29 6 10
34 BYZ 30 10 6
34 BYZ 31 10 6
34 BYZ 32 6 8
34BYZ 33 6 10
34 BYZ 34 10 8
34BYZ 35 6 8
34 BYZ 36 10 6
34 BYZ 37 6 3
34BYZ 38 6 10
34 BYZ 39 3 6
34 BYZ 40 6 6
34 BYZ 41 6 3
34 BYZ 42 10 6
34 BYZ 43 6 6
34BYZ 44 6 8

55




Tablo 4.4. Devama.

Genotip No Kapsiildeki Meyve Sayis1 Puani Erkencilik Puan
34BYZ 45 6 8
34BYZ 46 3 10
34BYZ 47 6 10
34BYZ 48 6 6
34BYZ 49 6 6
34 BYZ 50 3] 6
34BYZ51 6 6
34BYZ52 10 8
34BYZ53 10 8
34 BYZ 54 6 8
34BYZ55 10 8
34BYZ 56 6 3
34BYZ57 6 6
34BYZ 58 6 6
34BYZ 59 10 6
34BYZ 60 10 6
34BYZ 61 6 6
34BYZ 62 10 8
34 BYZ 63 6 8
34BYZ 64 6 8
34 BYZ 65 6 8
34BYZ 66 3 8
34BYZ 67 3 3
34BYZ 68 3 6
34BYZ 69 6 6
34BYZ 70 6 8
34BYZ 71 6 8
34BYZ 72 6 8
34BYZ 73 10 6
34BYZ 74 6 6
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Tablo 4.4. Devama.

Genotip No Kapsiildeki Meyve Sayis1 Puani Erkencilik Puan
34BYZ 75 3 6
34BYZ 76 6 6
34BYZ 77 6 8
34BYZ 78 6 8
34BYZ 79 6 8
34 BYZ 80 3] 8
34BYZ 81 6 3
34BYZ82 3 3
34 BYZ 83 6 3
34 BYZ 84 6 6
34BYZ85 6 6
34BYZ 86 6 6
34BYZ 87 6 6

4.1.5 Tartili Derecelendirme Sonuclari
Kestane genotiplerinin degerlendirilmesinde Serdar vd.’nin  (2009)

kullandig1 tartili derecelendirme yontemi degistirilerek kullanilmistir. Tartih
derecelendirme sonucu elde edilen toplam puanlar Tablo 4.5’de verilmistir. Buna
gore, genel kalite, erkencilik ve kestane hamuruna uygunluk ve ayni zamanda
toplam deger puam bakimindan 34 BYZ 81 (2270) en yiiksek puani almustir.
Normal mevsim bakimindan ile erkencilik bakimindan 34 BZY 81 (2270), kestane
hamuru bakimindan ise en yliksek puam1 34 BYZ 61 (1905) numarali genotip
almistir.

Arastirmanin birinci yilinda yapilan bu degerlendirme sonucunda normal
mevsim, erkencilik ve kestane hamuruna uygunluk agisindan en yiiksek puan

alan10 genotip kaliteli bulunmus ve ikinci yilda tekrar incelemeye hak kazanmastir.
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Tablo 4.5. 2019 yilinda incelemeye alinan kestane genotiplerinin tartil

derecelendirme puanlari.

Genotip Erkencilik | Normal Kestane Toplam Puan
No Mevsim Hamuru

34BYZ0L | 595 655 615 2045
34BYZ02 | 499 560 570 1860
34BYZ03 | go5 575 640 1900
34BYZ04 | 695 575 665 1935
34BYZ05 | 419 590 635 1935
34BYZ06 | 545 470 505 1615
34BYZ07 | 699 460 505 1565
34BYZ08 | 5q 540 505 1725
SABYZ 091 g4g 595 575 1885
34BYZ10 | 595 555 520 1770
34BYZ 1L g9 575 615 1870
34BYZ12 | 699 560 525 1755
34BYZ13 1 g6 540 545 1745
34BYZ 141 455 710 725 2160
34BYZ15 | 6ep 560 610 1850
34BYZ16 | 455 590 655 2000
34BYZ17 | 5o5 565 545 1645
34BYZ18 | 5o5 625 585 1805
34BYZ19 | 55 590 585 1725
34BYZ20 | 4o5 505 485 1455
34BYZ2L | 59 580 570 1670
34BYZ22 | 455 465 530 1450
34BYZ23 | 499 450 490 1410
34BYZ24 | 5o 550 620 1690
34BYZ25 | g5 615 685 1885
34BYZ26 | 5o 520 575 1615
34BYZ27 | 609 640 630 1870
34BYZ28 | 515 545 535 1595
34BYZ29 | 4q9 510 515 1505
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34 BYZ 30

580 610 590 1780
Tablo 4.5. Devamu.

Genotip Erkencilik | Normal Kestane Toplam Puan
No Mevsim Hamuru

34BYZ 31| 535 575 560 1670
34BYZ32 | g4 620 590 1790
S4BYZ33 | 545 575 555 1675
34BYZ 34| 605 635 615 1855
S4BYZ35 | 595 575 590 1760
S4BYZ36 | g5p 555 590 1700
34BYZ37 | ggs 595 640 1800
S4BYZ38 | g5 600 575 1705
34BYZ39 [ 459 480 400 1330
34BYZ40 | 465 475 530 1470
34BYZ4LT 499 470 515 1475
34BYZ42 | g4 610 655 1845
34BYZ43 | 5g 590 565 1715
S4BYZ 441 495 525 610 1630
S4BYZ 45 g5 495 570 1550
34BYZ46 | yq5 540 555 1580
S4BYZAT | 545 560 555 1660
34BYZ48 1 475 485 555 1515
34BYZ49 | gg5 570 600 1730
S4BYZS0 | 55 580 575 1675
34BYZ5L | g5 610 600 1760
34BYZ52 | 6q9 690 680 2000
S4BYZ53 | g5 560 630 1740
34BYZ54 144 650 640 2030
34BYZS5 | o5 475 515 1485
S4BYZ56 | 495 495 515 1505
34BYZST | 465 445 515 1425
34BYZS8 | 469 440 500 1400
S4BYZ59 | g 530 590 1660
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34 BYZ 60

570 600 625 1795
Tablo 4.5. Devamu.
Genotip No | Erkencilik | Normal Mevsim | Kestane Hamuru | Toplam Puan
34 BYZ 61 | 525 630 750 1905
34BYZ62 | 515 585 615 1715
34 BYZ 63 | 495 615 665 1775
34 BYZ 64 | 465 565 555 1585
34 BYZ 65 | 450 540 545 1535
34 BYZ 66 | 400 490 495 1385
34 BYZ 67 | 365 465 450 1280
34BYZ68 | 395 485 460 1340
34BYZ69 | 475 565 555 1595
34BYZ70 | 495 565 535 1595
34BYZ 71 | 485 515 490 1490
34BYZ 72 | 530 530 565 1625
34 BYZ 73 | 565 595 655 1815
34BYZ 74 | 490 500 545 1535
34BYZ75 | 510 625 635 1770
34BYZ76 | 630 705 720 2055
34 BYZ 77 | 565 625 630 1820
34 BYZ 78 | 595 625 735 1955
34BYZ 79 | 695 575 565 1835
34BYZ80 | 735 595 570 1900
34BYZ81 | 785 740 745 2270
34BYZ82 | 705 645 640 1990
34 BYZ83 | 745 695 590 2030
34BYZ84 | 720 610 585 1915
34 BYZ85 | 765 645 610 2020
34BYZ86 | 705 555 610 1870
34BYZ87 | 775 695 690 2160

4.2 2020 Yilinda Degerlendirmeye Alinan Kestane

Genotiplerinde Yapilan incelemeler

4.2.1 Secilen Genotiplerin Fenolojik Ozellikleri

Inceleme yapilan bdlgenin kestane genotiplerine ait fenolojik gdzlemler
tomurcuk kabarmasi, tomurcuk patlamasi, erkek ve disi cigeklerde cigeklenme
baslangici, erkek ¢iceklerde ¢igeklenme sonu, disi ¢igceklerde erkek cicek tozu kabul

ediciligin baglangici, disi ¢igeklerde erkek cicek tozu kabul ediciligin sonu, hasat

baslangici, yapraklarin sararmasi ve yaprak dokiimii Tablo 4.6’de verilmistir.

Istanbul ili Beykoz ilgesindeki kestane agaclarinda tomurcuk patlamasi 2-6
Nisan tarihinde, tomurcuklarin patlamasi ise 11-18 Nisan tarihlerinde olmustur.

Arastirma bolgesindeki kestane tiplerinde birgok arastirmacinin belirledigi gibi,
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once erkek cicekler agmistir (4-31 Mayis). Disi ciceklerde ¢igeklenme baslangici
12 Mayis-04 Haziran arasinda olmustur. Erkek ile disi ¢iceklerin ¢igeklenmesi
ortalama 20 giin siirmiistiir. Erkek c¢iceklerde ¢iceklenme baglangici ile disi
cigeklerde kabul edici olgunlugun baslangic1 7 ile 10 giin arasinda degismistir.
Hasat tarihi 10 Ekim-30 Ekim olarak belirlenmistir. Yapraklarin sararmaya
baslamasi 02-15 Kasim tarihinde baslamis olup yaprak dokiimii ise 20-30 Aralik

tarihleri arasinda olmustur.

Tablo 4.6. Segilen genotiplerin fenolojik 6zellikleri.

Fenolojik Gozlemler Tarih
Tomurcuklarin Kabarmasi 2-6 Nisan
Tomurcuklarin Patlamasi 11-18 Nisan
& Cigeklerde Cigeklenme Baslangici 04-31 Mayis
& Cigeklerde Cigeklenme Sonu 10-15 Haziran
Q Cigeklerde Kabul Ediciligin Baslangici | 12 Mayis — 20 Haziran
Q Cigeklerde Kabul Ediciligin Sonu 15-30 Haziran
Hasat 10-30 Ekim
Yaprak Sararmasi 02-15 Kasim
Yaprak Dokiilmii 20-30 Kasim

4.2.2 Secilen Genotiplerde Bazi1 Hastalik ve Zararhlarin
Popiilasyon Yogunlugu

4.2.2.1 Kestane Kanseri (Crphonectria parasitica)

Kestane kanseri, kestanenin en onemli hastaligi olmakla beraber etmen
kestane bahgelerinin kurumalarina neden olmaktadir.

Aragtirma bdlgesine yapilan ziyaretlerde, segilen genotipler iizerinde
kestane kanseri tespit edilmemesine ragmen bdolgede kisitl alanlarda hastalikli
agaclar bulunmaktadir. Bolgedeki kestane kanseri varligi tehdide sebep

olmamaktadir.

4.2.2.2 Kestane Miirekkep Hastalig1 (Phytopthora cambivora)
Kestane agaclarinda Oliimlere neden olan kestane miirekkep hastaligi

caligmanin yiiriitiildiigii alanlarda goriilmemistir.

4223 Kestane ickurdu(Laspeyresia splendana)
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Kestane meyvesine dogrudan zarar veren kestane ickurdu larvalari hasattan
sonra meyve i¢inde kalarak zararimi siirdiirmektedir. Calismanin yiiriitiildiigii

bolgeden hasat edilen kestane meyvelerinde tespit edilmistir.

4224 Kestane Gal Aris1 (Dryocosmus kuriphilus)
Karantinaya tabi bir zararli organizma olan kestane gal arsi1, kestanenin en

tahripkar zararlisidir.

Calismanin yiiriitildigl kestane agaclarinda gal aris1 galleri ve erginleri
tespit edilmistir.

Secilen genotiplerden 34 BYZ 06, 34 BYZ 07,34 BYZ 08, 34 BYZ 22, 34
BYZ 23,34 BYZ 24,34 BYZ25,34BYZ26,34BYZ28,34BYZ29,34BYZ 30,
34 BYZ 31,34 BYZ 32 ve 34 BYZ 33 genotiplerde yogun olarak tespit edilmistir.
34BYZ10,34BYZ11,34BYZ27,34BYZ37,34BYZ38,34BYZ39,34BYZ
40,34 BYZ 41,34 BYZ 44,34 BYZ 45,34 BYZ 46, 34 BYZ 47,34 BYZ 51, 34
BYZ 52 ve 34 BYZ 53 genotiplerinde orta yogunluklarda tespit edilirken 34 BYZ
35,34BYZ36,34BYZ48,34BYZ49,34BYZ 54,34 BYZ55,34 BYZ 56, 34
BYZ 57,34 BYZ 58,34 BYZ 59,34 BYZ 60,34 BYZ63,34BYZ 64,34 BYZ 65,
34BYZ66,34BYZ71,34BYZ73,34BYZ79,34BYZ80,34BYZ83,34BYZ
84 ve 34 BYZ 86 genotiplerinde sadece geng dallarda gallere rastlanmistir. Diger
genotiplerde ise az yogunlukta galler tespit edilmistir.

4.3 2019 Yilinda Kaliteli Bulunan Kestane Genotiplerinde 2020
Degerlendirme Yilinda Yapilan incelemeler
Arastirmanin ikinci yilinda 2019 yilhi tartili derecelendirme sonucuna gore

kaliteli bulunan 10 genotip segilmistir.

Tablo 4.7. 2019 yili1 sonuglarina gore en kaliteli kestane genotipleri, deger puanlari.
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Genotip No | Erkencilik | Normal Mevsim | Kestane Hamuru Toplam Puan
34BYZ 81 730 715 740 2270
34BYZ 14 725 710 725 2160
34 BYZ 87 775 695 690 2160
34BYZ 76 630 705 720 2055
34BYZ01 775 655 615 2045
Tablo 4.7. Devami.
Genotip No | Erkencilik | Normal Mevsim | Kestane Hamuru Toplam Puan
34 BYZ54 740 650 640 2030
34 BYZ 83 745 695 590 2030
34BYZ 85 705 555 610 2020
34BYZ 16 755 590 655 2000
34BYZ52 630 690 680 2000

4.3.1 Meyve Ozellikleri

4.3.1.1 Meyve Boyutlar1 ve Meyve Agirhgi

Incelenen kestane genotiplerinin meyve enleri24,53-31,61 mm, meyve
yiikseklikleri22,93-29.08 mm, meyve boylar1 ise 12,02-19,83 mm arasinda
degistigi saptanmustir. incelenen genotiplerde meyve agirhklar: ise 4,48-11,49 g
arasinda degismistir.

Tablo 4.8. 2019 yilinda kaliteli bulunan kestane genotiplerinin 2020 yilindaki
meyve boyutlari ve meyve agirhig ile ilgili degerlendirmeler.

Genotip No | Meyve Eni | Meyve Meyve Mevyve Agirligi
(mm) Yiikseklizi | Bovu (mm) ¥ Adetlkg | Puan

34BYZ81 | 31.24+2.72 | 26.954+2.06 | 19.22+3.18 | 10.96+1.93 | 91 3
34BYZ14 | 31.42+2.88 | 26.70+£1.96 19.83+3.20 | 11.49+2.24 | 87 3
34 BYZ 87 | 30.61+1.73 | 29.08+1.26 18.41+1.52 | 10.43+0.95 | 96 3
34 BYZ 76 | 30.53+£2.02 | 27.62+2.86 17.79+£1.60 | 9.68+1.62 | 103 1
34BYZ 01 | 24.53+2.21 | 22.93+1.65 12.02+1.53 | 4.48+0.91 | 233 1
34BYZ54 | 28.6+£1.96 | 26.88+2.01 16.8442.38 | 8.23+1.52 | 121 1
34 BYZ 83 | 30.16+1.33 | 28.444+2.07 17.44+1.67 | 9.86+1.00 | 101 1
34BYZ85 | 30.21+1.43 | 27.52+1.52 16.24+1.37 |9.09+1.05 | 110 1
34BYZ16 | 28.5+1.68 |27.21+2.24 15.94+1.73 | 7.65+1.35 | 131 1
34 BYZ52 | 28.42+2.69 | 28.89+1.77 16.73£1.40 | 8.88+1.02 | 112 1

4.3.1.2 Meyve Kabugu Rengi, Parlakligi, Kalinlig1 ve Sertligi
Kestane genotiplerinde kabuk renkleri tipik kestane rengi ile koyuca

arasinda

degismekle

degerlendirilmistir.

birlikte,

kabuk parlakliklar:

ise

parlak

olarak

Tablo 4.9. 2019 yilinda kaliteli bulunan kestane genotiplerinin 2020 yilinda meyve
kabuklaryla ilgili 6l¢iim ve degerlendirmeler

Genotip No Kabuk Kabuk Kabuk Kalinlig1 Kabuk
Rengi Parlaklig Mm Puani Sertligi

34BYZ81 10 10 0.59 3 2

34BYZ 14 7 10 0.37 7 3
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34 BYZ 87 8 8 0.38 7 3

34BYZ 76 8 8 0.52 3 3

Tablo 4.9. Devama.

Genotip No Kabuk Kabuk Kabuk Kalinlig Kabuk
Rengi Parlaklig1 Mm Puani Sertligi

34BYZ01 7 10 0.40 7 2

34 BYZ 54 7 8 0.64 1 3

34BYZ 83 8 10 0.78 1 3

34BYZ 85 7 8 0.46 5 3

34BYZ 16 8 10 0.41 7 3

34 BYZ52 7 8 0.49 3 3

Kabuk kalinligi 0,37 mmile 34 BYZ 14 en ince, 0,78 mm ile 34 BYZ 83 en
kalin olmustur. Kabuk sertligi de genotiplere gore yumusak ile orta sert arasinda

degismistir.

4.3.1.3 Tohum Zarimin Soyulabilirligi ve Tohuma Girme Durumu ile
Meyve I¢c Rengi ve Tad1
Incelenen kestane genotipleri, tohum zarinin soyulabilirligi yéniinden

genellikle kolay soyulur gruba girmislerdir (Tablo 4.10.). Genotiplerin tamaminda
tohum zarinin tohum igersine girmedigi tespit edilmistir.

Meyve i¢ rengi bakimindan genotipler genellikle ¢ok agik krem renkli
sinifina girmisler ve yiiksek puan almiglardir.

Tad degerlendirmesinde pisirilerek ve ¢ig olarak ortalama degerlendirmeler
alinmigtir. Buna gore 34 BYZ 01 ve 34 BYZ 76 tipleri 10 puan, 34 BYZ 52ve 34
BYZ 54 ise 7 puan almglardir.

Tablo 4.10.2019 yilinda kaliteli bulunan kestane genotiplerinin 2020y1linda tohum
zarinin soyulabilirligi, tohuma girme durumu, meyve i¢ rengi ve tadi
ileilgili degerlendirmeler.

Genotip No | Tohum Zarinin | Tohuma Girme | Meyve I¢ Rengi | Tat
Soyulabilirligi Durumu (mm) Puan Puani
34BYZ81 |6 10 9 8
34BYZ14 |7 9 9 8
34BYZ87 |5 10 9 8
34BYZ76 |7 10 10 10
34BYZ01 |6 10 9 10
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34BYZ54 |5 10 8 7

34BYZ83 |5 10 8 8

34BYZ85 |7 10 7 9
Tablo 4.10. Devamu.

Genotip No | Tohum Zarinin | Tohuma Girme | Meyve I¢ Rengi | Tat

Soyulabilirligi Durumu (mm) Puani Puani

34BYZ16 |5 10 8 8

34BYZ52 |7 10 7 7
43.1.4 Erkencilik

Arastirmanin yilinda genotipler genellikle daha erken

olgunlagmislardir ve tiplerin hepsinde ekim ay: i¢ersinde olgunlasma goriilmiistiir.

Incelenen kestane genotiplerinde derim en erken 27 Eyliil, en geg ise 30

Ekim’de yapilmuistir.

Tablo 4.11.2019 yilinda kaliteli bulunan kestane genotiplerinin 2020yilinda

erkencilik yoniinden degerlendirilmeleri.

Genotip No Erkencilik Durumu
Hasat Tarihi Puani
34BYZ 81 Cok Erkenci 10
(ilk 7 giin)
34BYZ 14 Erkenci 8
(2.7 glin)
34 BYZ 87 Erkenci 8
(2.7 giin)
34BYZ 76 Erkenci 8
(2.7 giin)
34BYZ01 Cok Erkenci 10
(ilk 7 giin)
34BYZ54 Erkenci 8
(2.7 giin)
34 BYZ 83 Cok Erkenci 10
(ilk 7 giin)
34BYZ 85 Cok Erkenci 10
(ilk 7 giin)
34BYZ 16 Erkenci 8
(2.7 giin)
34 BYZ52 Erkenci 8
(2.7 giin)

1.1.1.2 Tartih Derecelendirme Sonuclari

Arastirmanin ikinci yilinda yapilan tartili derecelendirme sonucunda
“Normal mevsim” ozelligi bakimindan 34 BYZ 52, “Erkencilik” bakimindan 34

BYZ 01, “Kestane hamuru” bakimindan 34 BYZ 14 en yiiksek puanlari almiglardir.
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Toplam deger puan: bakimindan ise 34 BYZ 01 genotipi birinci olmus bunu 34
BYZ 81ve 34 BYZ 76 izlemistir.

Tablo 4.12. 2019 yilinda kaliteli bulunan kestane genotiplerinin 2020 yih tartih
derecelendirme sonuglar

Genotip No Erkencilik | Normal Mevsim Kestane Hamuru Toplam Puan
34 BYZ81 795 650 600 2045
34BYZ14 740 650 630 2020
34 BYZ87 720 615 590 1925
34 BYZ 76 765 650 620 2035
34BYZ01 835 645 605 2085
34BYZ54 670 530 505 1705
34 BYZ 83 775 580 530 1885
34 BYZ 85 790 630 590 2010
34BYZ 16 755 600 535 1890
34 BYZ52 700 640 560 1900

1.1.1.3 Secilen Umitvar Genotiplerin Yaprak Ozellikleri

Secilen kestane genotiplerinde 2020 yilinda derimden 6nce siirgiinlerin 3.

ve 5. yapraklarindan alinan 10 yaprak orneginde yaprak boyu, yaprak eni, yaprak

ayasi boyu, yaprak sap uzunlugu, yaprak taban sekli, yaprak dislilik sekli, yan

damarlar aras1 mesafe ve yaprak tiiyliligii 6zellikleri belirlenerek kaydedilmistir.

Tablo 4.13.2019 yilinda kaliteli bulunan kestane genotiplerinin 2020 yili yaprak

ozellikleri.
Genotip Yaprak Yaprak Eni | Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak | Iki Damar | Yaprak
No Boyu (cm) | (cm) Ayasi Boyu | Sap Taban Dislilik | Arasi Tiyluligi
(cm) Uzunlugu | Sekli Sekli Mesafe
(cm) (cm)

34BYZ81 | 27.42+0.37 | 7.65+0.19 26.9+0.85 1.60+0.42 | Dar Acili Testere | 1.37+0.04 Seyrek
34BYZ14 | 18.97+0.68 | 5.55+1.06 17.3£0.78 1.25+0.03 | Dar Agih Testere | 0.64+0.17 Seyrek
34BYZ87 | 21.32+0.96 | 5.75+0.38 20.2£1.55 1.60+0.63 | Dar Acili Testere | 0.83+0.19 Seyrek
34BYZ76 | 19.45£1.02 | 5.15+1.11 18.4+1.13 1.00+0.14 | Dar Acili Testere | 0.85+0.17 Seyrek
34BYZO01 | 34.37+1.48 | 10.80+0.66 | 34.3+2.75 1.67+£0.07 | Dar Agih Testere | 1.23+0.02 Orta
34BYZ54 | 33.65+1.35 | 11.37+0.22 30.8+2.75 1.57£0.06 | Dar Acili Testere | 1.52+0.21 Seyrek
34BYZ83 | 26.22+0.35 | 6.20+0.14 24.4+0.14 2.12+0.02 | Dar Agihi Testere | 0.91+0.23 Seyrek
34BYZ85 | 27.12+0.71 | 7.07+0.90 24.5+0.84 2.31£0.07 | Dar A¢ili Testere | 1.38+0.04 Seyrek
34BYZ16 | 20.62+0.82 | 5.82+0.37 20.1£1.14 1.64+0,03 | Dar Agihi Testere | 0.98+0.20 Seyrek
34BYZ52 | 30.85+0.87 | 8.67+0.17 30.0+2.26 1.50+0.04 | Dar Acili Testere | 1.40+0.05 Seyrek

4.4 En Kaliteli Kestane Genotiplerinin Secilmesi
En kaliteli genotiplerin selekte edilmesi i¢in arastirmanin her iki yilinda
incelenen genotiplerin deger puanlarinin ortalamasi bulunmustur. Buna gore; 34
BYZ 01 “Erkencilik” ve toplam deger bakimindan 1., “Normal Mevsim”4. ve
“Kestane Hamuru” yoniinden 4. sirada yer alarak en kaliteli genotip secilmistir. 34
BYZ81 nolu tip “Erkencilik” yoniinden 2., “Normal Mevsim” yoniinden 1. ve
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“Kestane Hamuru” i¢in ise 4. olmus ve se¢ilen 2. genotip olmustur. 34 BYZ 76
“Erkencilik” yoniinden 5., “Normal Mevsim” yoniinden 3., “Kestane Hamuru” igin
ise 2. olmus ve segilen 3. genotip olmustur. 34 BYZ 14 “Erkencilik” yoniinden 7.,
“Normal Mevsim” yoniinden 2., “Kestane Hamuru” i¢in ise 1. olmus ve secilen 4.
genotip olmustur. 34 BYZ 85 “Erkencilik” yoniinden 3., “Normal Mevsim”
yoniinden 6. ve “Kestane Hamuru” i¢in ise 6. olmus ve secilen 5. genotip olmustur.

Tablo 4.14.2019 ve 2020 yillarinda incelenen kestane genotiplerinin “normal
mevsim”, “erkencilik” ve kestane hamuruna uygunluk” ydniinden
aldiklar1 ortalamadegerlerle birlikte “toplam” deger puanlari.

Genotip No Erkencilik Normal Mevsim Kestane Hamuru Toplam Puan
34BYZ81 795 (2) 650(1) 600 (4) 2045
34BYZ 14 740 (7) 650 (2) 630 (1) 2020
34 BYZ 87 720 (8) 615 (7) 590 (5) 1925
34BYZ 76 765 (5) 650(3) 620 (2) 2035
34BYZ 01 835 (1) 645 (4) 605 (3) 2085
34BYZ 54 670 (10) 530 (10) 505 (10) 1705
34BYZ 83 775 (4) 580 (9) 530 (9) 1885
34BYZ 85 790 (3) 630 (6) 590 (6) 2010
34BYZ 16 755 (6) 600 (8) 535 (8) 1890
34BYZ52 700 (9) 640 (5) 560 (7) 2000
Parantez icersindeki rakamlar tiplerin puan siralamasini gostermektedir.

4.5 Secilen Genotiplerin Tanitilmasi
iki yillik ¢ahsma siiresince meyve ornekleri alinan ve yapilan tartih

derecelendirme sonucu segilen genotiplerin bazi 6nemli 6zellikleri.
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Tablo 4.15.34 BYZ 81 Nolu genotipe ait bazi onemli 6zellikler
SELEKSIYON NO: 34 BYZ 81

MEYVE OZELLIKLERI
Meyve Agirhig (g) :10.96+£1.93  Kabuk Rengi Kestane
Rengi
Kg’da Meyve Sayis1 191 Kabuk Kalinhg: (mm) :0.59
Meyve Eni (mm) :31.24+£2.72  Kabuk Sertligi : Orta Sert
Meyve Boyu (mm) :19.22+3.18  Kabuk Parlakhg : Parlak
Meyve Yiiksekligi (mm) :26.95+2.06  Kapsiildeki Meyve Sayisi 2
Meyve ici Rengi : Beyaz Testamin Soyulma Durumu : Kolay
ic Agirhi :9.54+1.97  Testamm iceri Girme Durumu  : Girmemis
Meyve Sekil indeksi :1.16+0.11 Meyve ¢ Oram (%) : 89+0.04
YAPRAK OZELLIKLERI
Yaprak Boyu (cm) :27.4240.37  Yaprak Tiyliiligii : Seyrek
Yaprak Eni (cm) 7.65+0.19 Yaprak Taban Sekli : Dar Agilt
Yaprak Sap Uzunlugu :1.60+0.42 Yaprak Dislilik Durumu : Testere
(cm)
Yaprak Ayasi Boyu (cm) :26.9+0.85 iki Damar Arasi Mesafe (cm) : 1.37+0.04
FENOLOJIK OZELLIKLER
Tomurcuk Kabarma :2-4 Nisan Erkek Ciceklenme Baslangis :04-12 Mayis
Tarihi Tarihi
Tomurcuk Patlama :11-15Nisan Disi Ciceklenme Baslangig :12-30 Mayis
Tarihi Tarihi

Sekil 4.2. 34 BYZ 81 Nolu genotipe ait meyvelerin genel 6zellikleri.
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Tablo 4.16. 34 BYZ 14 Nolu genotipe ait bazionemli veriler
SELEKSIYON NO: 34 BYZ 14

MEYVE OZELLIKLERI
Meyve Agirhg (g) 1 11.4942.24  Kabuk Rengi : Acik Krem
Kg’da Meyve Sayisi . 87 Kabuk Kalinhg (mm) 10.37
Meyve Eni (mm) :31.42+2.88 Kabuk Sertligi : Yumusak
Meyve Boyu (mm) :19.83£3.20 Kabuk Parlakhg: : Parlak
Meyve Yiiksekligi (mm) :26.70£1.96  Kapsiildeki Meyve Sayis1 12
Meyve ici Rengi ‘Krem Beyaz Testanin Soyulma Durumu : Kolay
Meyve Sekil indeksi :1.58+£0.30  Meyve i¢ Oram (%) : 82+0.06
ic Agirhg (g) :9.51£1.23  Testamn iceri Girme Durumu  : Girmemis
YAPRAK OZELLIKLERI
Yaprak Boyu (cm) : 18.97+0.68  Yaprak Tiiyliiliigii : Seyrek
Yaprak Eni (cm) :5.5541.06  Yaprak Taban Sekli : Dar Agili
Yaprak Sap Uzunlugu :1.67+0.07 Yaprak Dislilik Durumu : Testere
(cm)
Yaprak Ayasi Boyu (¢cm) :17.3+0.78  iki Damar Arasi Mesafe (cm) :0.6440.17
FENOLOJIK OZELLIKLER
Tomurcuk Kabarma : 2-4 Nisan Erkek Ciceklenme Baslangis 1 04-12
Tarihi Tarihi Mayis
Tomurcuk Patlama :11-15 Disi Ciceklenme Baslangi¢ :12-30
Tarihi Nisan Tarihi Mayis

Sekil 4.3.34 BYZ 14 Nolu genetipin meyvelerin genel goriiniisii.
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Tablo 4. 17. 34 BYZ 85 Nolu genotipe ait bazionemli veriler
SELEKSIYON NO: 34 BYZ 85

MEYVE OZELLIKLERI
Meyve Agirhig (g) :9.09+1.05 Kabuk Rengi : Koyuca
Kg’da Meyve Sayisi 110 Kabuk Kalinhig (mm) :0.46
Meyve Eni (mm) :30.21+1.43  Kabuk Sertligi * Yumusak
Meyve Boyu (mm) :16.24+1.37  Kabuk Parlakhg : Parlak
Meyve Yiiksekligi (mm) :27.52+1.52  Kapsiildeki Meyve Sayisi 13
Meyve ici Rengi : Krem Testanin Soyulma Durumu : Kolay
Meyve Sekil indeksi :1.07+£0.08 ~ Meyve i¢c Oram 1 89+0.01
ic Agirhg (g) :9.35£0.97  Testamm Iceri Girme Durumu : Girmemis
YAPRAK OZELLIKLERI
Yaprak Boyu (cm) :27.1240.71  Yaprak Tiiyliiliigii : Seyrek
Yaprak Eni (cm) :7.07+0.90 Yaprak Taban Sekli : Dar A¢ili
Yaprak Sap Uzunlugu :2.31+0.07 Yaprak Dislilik Durumu : Testere
(cm)
Yaprak Ayasi Boyu (cm)  :24.5+0.84 iki Damar Arasi1 Mesafe (cm) :11.38+0.04
FENOLOJIK OZELLiKLER
Tomurcuk Kabarma :2-4Nisan  Erkek Ciceklenme Baslangis 1 04-12
Tarihi Tarihi Mayis
Tomurcuk Patlama :14-18 Disi Ciceklenme Baslangi¢ :12-30 Mayis
Tarihi Nisan Tarihi

Sekil 4.4. 34 BYZ 85 Nolu genotipe ait meyvelerin genel goriiniisii.
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Tablo 4.18. 34 BYZ 76 Nolu genotipe ait baz1 onemli 6zellikler

SELEKSIYON NO: 34 BYZ 76

MEYVE OZELLIKLERI
Meyve Agirhig (g) 19.68+1.62  Kabuk Rengi : Koyuca
Kg’da Meyve Sayisi 1103 Kabuk Kalinhgi (mm) :0.52
Meyve Eni (mm) :30.53+2.02 Kabuk Sertligi : Yumusak
Meyve Boyu (mm) 127.62+2.86  Kabuk Parlakhg: : Parlak
Meyve Yiiksekligi :17.79+1.60 Kapsiildeki Meyve Sayisi 2
(mm)
Meyve ici Rengi : Beyaz Testanin Soyulma Durumu : Kolay
Meyve Sekil indeksi :1.66£0.15  Meyve I¢c Oram (%) :91+0.17
ic Agirhi :9.51£1.27 Testamm  iceri ~ Girme :Girmemis
Durumu
YAPRAK OZELLIKLERI
Yaprak Boyu (cm) 119.45+£1.02  Yaprak Tiiyliiliigii : Seyrek
Yaprak Eni (cm) :5.1541.11  Yaprak Taban Sekli : Dar Agilt
Yaprak Sap Uzunlugu :1.00£0.14  Yaprak Dislilik Durumu : Testere
(cm)
Yaprak Ayas1 Boyu :18.4+1.13  iki Damar Arasi Mesafe (cm) :0.85+0.17
(cm)
FENOLOJIK OZELLIKLER
Tomurcuk Kabarma :4-6 Nisan  Erkek Cigeklenme Baslangis : 11-31 Mayis
Tarihi Tarihi
Tomurcuk Patlama :14-18 Disi Ciceklenme Baslangig 20 Mayis- 15
Tarihi Nisan Tarihi Haziran

Sekil 4.5.34 BYZ 76 Nolu genotipe ait meyvelerin genel goriiniisii.
Tablo 4.19. 34 BYZ 01 Nolu genotipe ait bazionemli veriler

SELEKSIYON NO: 34 BYZ 01
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MEYVE OZELLIKLERI

Meyve Agirhg (g) 14.48+0.91 Kabuk Rengi : Agik Krem
Kg’da Meyve Sayis1 1233 Kabuk Kalinhg: (mm) :0.40
Meyve Eni (mm) 124.53+2.21 Kabuk Sertligi : Orta
Meyve Boyu (mm) 122.93+1.65 Kabuk Parlakhgi : Parlak
Meyve Yiiksekligi (mm)  :12.02+1.53  Kapsiildeki Meyve Sayisi 3
Meyve ici Rengi : Krem Testanin Soyulma Durumu : Kolay
Beyaz
Meyve Sekil indeksi :2.23£0.30  Meyve i¢ Oram (%) : 76+0.06
ic Agirhgi (g) :3.37£1.00  Testammn iceri Girme Durumu  : Girmemis
YAPRAK OZELLIKLERI
Yaprak Boyu (cm) 134374148  Yaprak Tiyliiligii : Orta
Yaprak Eni (cm) :10.80+0.66  Yaprak Taban Sekli : Dar Agilt
Yaprak Sap Uzunlugu :1.67+0.07 Yaprak Dislilik Durumu : Testere
(cm)
Yaprak Ayasi Boyu (cm)  :34.3+2.75 ki Damar Aras1 Mesafe (cm) : 1.23+0.02
FENOLOJIK OZELLIKLER
Tomurcuk Kabarma :2-4 Nisan Erkek Ciceklenme Baslangis : 04-12
Tarihi Tarihi Mayis
Tomurcuk Patlama :11-15Nisan Disi Ciceklenme Baslangic : 12-30
Tarihi Tarihi Mayis

Sekil 4.6. 34 BYZ 01 Nolu genetipe ait meyvelerin genel goriiniisii.
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1.

5. SONUC VE ONERILER

Istanbul ilinin Beykoz ilgesinde 2019-2020 yillarinda yiiriitiilen bu
calismada, bolgede mevcut kestane popiilasyonunda seleksiyon
islah1 sonucu iistiin nitelikli kestane genotiplerin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda, ¢alismaya 2019 yilinda baslanmis
olunup, seleksiyon 1slahi kriterleri goz Oniine alinarak 87 kestane agaci
isaretlenmis ve meyve Ornekleri toplanmistir. Yapilan “Tartili
Derecelendirme Yontemi” sonucuna gore 87 genotipten 10 genotip
iistiin nitelikli olarak se¢ilmistir. 2020 yilinda ilk y1l se¢ilmis olan iistiin
nitelikli genotipler {izerinde pomolojik, morfolojik ve fenolojik
calismalar yiirtitiilmistiir. Ayrica, 2020 yilinda 87 genotip iizerinde
baz1 hastalik ve zararlilarin popiilasyon yogunluklart da tespit
edilmistir.

Kestane seleksiyonunda en 6nemli kriterlerden biri meyve agirhidir.
Marmara Boélgesine ait kestane cesit ve tipleri lilkemizin diger
bolgelerinde bulunan kestanelerine gore daha iri olduklar1 dikkat
cekmektedir (Ayfer vd., 1982; Soylu, 1984). istanbul ili Beykoz
ilcesinde yapilan calismada ilk y1l 87 genotipten alinan 6rneklerde
meyve agirligi 3,29-13,31 g araliginda belirlenmistir. ikinci yil
secilmig 10 genotipte meyve agirligi4,48-11,49 g araliginda
belirlenmistir Tablo 4.1).

Tohum zarimin soyulabilirligi ve tohum zarmin tohuma girme
durumu veya tohumdaki bolinme durumu Kkestanelerin Kkalite
kriterlerindendir. Seleksiyon c¢alismalarinda bu kriter 6nemli
olmakla beraber ¢esitlerin tanitilmasinda kesinlikle kullaniimaktadir
(Ayfer vd. 1978, 1982; Soylu, 1984; Bounous vd., 1990; Ayferve
Soylu, 1993; Serdar, 1999; Koyuncu vd., 2008; Yarilgagvd.,
2009).Kestane  tiirlerinde, tohum  zarimin  soyulabilirligi
karsilastirildiginda Japon kestanelerinde zor, Cin ve Amerikan
kestanelerinde ise kolay olmakdir (Soylu, 1984). Avrupa
kestanelerine baktigimizda ise bu ozellik gesit ve tiplere gore
farkhidir.
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3. Marmara Bolgesi’nde yapilan seleksiyon c¢alismasinda ise (Ayfer
vd., 1978; Ayfer ve Soylu, 1993) tohum zarimin soyulabilirligi
yoniinden tiplerin degiskenlik gosterdigi ve tohum zarimn farkl
oranlarda ve derinliklerde tohum igersine girdigi tespit edilmistir.
Yirtitiilen bu ¢alismada, incelenen kestane genotiplerinde tohum
zarinin kolay soyuldugu ve tohum zarinin tohum igersine ¢ogunlukla
girmedigi tespit edilmistir. Calisma ilgemizin Kkestaneleri bu
Ozellikleri bakimindan Marmara Bdlgesindeki diger kestanelere
gore istiin 6zellik gdstermis olup bu 6zellikler seleksiyonda meyve
ornekleri aldigimiz genotiplerin kestane hamuru yapimina uygun
oldugunu gostermektedir.

4. Tohum zarimn soyulabilirligi ve tohuma girme durumu kestane
hamuru yapimi bakimmdan 6nemli kriterlerden olmasi sebebi ile
islah  galismalart  yapilmakta ve buna yonelik cesitlerelde
edilmektedir (Serdar, 1999; Serdar ve Soylu, 1999). Arastirma
bolgemizde kestane hamuru yapimina uygunluguna gore selekte
ettigimiz 34 BYZ 14 ve 34 BYZ 76 istiin 6zellikte genotiplerdir.

5. Kestane seleksiyonun onemli kriterlerinden biride meyve sekil
indeksidir. Isparta ili Yalvag ilgesi kestaneleri tizerine yiiritiilen bir
calisgmada meyve sekil indeksi degerlerinin ilk yil 0,47-0,73
araliginda ikinci yil ise 0,58-0,78 arahiginda degistigi Ormeci (2012)
tarafindan bildirilmistir. Diizce ili ve ilgelerinde yiiriitiilen baska bir
caligmada meyve sekil indeksi degerleri ilk yil (2017) 0.55-0.77 ve
ikinciyll (2018) 0,59-0,74 araliginda belirlenmis olup wmitvar
genotiplerim meyve sekil indeksi ise 0,62-0,74 arahiginda
saptanmistir (Alpaslan, 2019). Istanbul ili Beykoz ilgesinde
yuriittiigiimiiz  calismada ise meyve sekil indeksi Umitvar
genotiplerde 1,07-2,23 araliginda belirlenmis olup bu deger
yumaktaki tiim meyvelerin 6lgiimleri sonucu ile bulunmustur. Bu
sebeple yapilan diger i1ki ¢alismadan daha yiiksek olarak
Olgtilmiistiir.

6. Arastirmamizda iimitvar olarak belirlenen kestane genotiplerinde
meyve i¢i orant ikinci y1l %76-91 olarak tespit edilmistir. Daha

onceki kestane seleksiyon arastirmalarinda timitvar olarak belirlenen
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tiplerde meyve i¢ orant % 75 ile % 84 (Ertan ve Kiling, 2005), %68
ile %89 (Ertanve Kiling, 2007), %80,0-86,0 (Alpaslan, 2019)
araliginda belirlenmistir. Arastirmamizda belirlenen degerler
Alpaslan, (2019)’dan daha diisiik olurken diger iki calisma ile
benzerlik gostermistir.

. Yapmis oldugumuz arastirmada iimitvar olarak belirlenen
genotiplerde ortalama meyve eni 24,53-31,42 mm olarak
ol¢iilmiistiir. Ulkemizde yapilmis kestane seleksiyonlarinda timitvar
olarak belirlenen tiplerde ortalama meyve eni 18,95-23,70 mm
(Ertanvd., 2007), 16.85-20.50 mm (Serdar ve Bilginer, 1995) ve
18,96-23,69 mm (Ertan ve Kiling, 2005), 17,7-21,9 mm (Balc,
2009) ve 14,03-16,27 mm (Alpaslan, 2019) araliginda belirlenmistir.
Arastirmamizda belirlenen tmitvar tiplerin meyve eni diger
calismalarda belirlenen timitvar tiplerin meyve eninden daha ytiksek
bulunmustur. Inceleme yaptigimiz {imitvar genotiplerin meyve
boylar1 ortalama 12,02-19,83 mm araliginda dl¢iilmiistiir.

Kestane seleksiyonu iizerine yapilan ¢alismalarda timitvar olarak
secilen tiplerde ortalama meyve boyu 26,11-33,30 mm (Serdar ve
Bilginer, 1995), 35,17-41,18 mm (Ertan vd., 2007),35,16-41,17 mm
(Ertan ve Kiling, 2005), 28,50-34,0 mm (Balci, 2009) ve 21,50-
25,58 mm(Alpaslan, 2019) olarak belirlenmis olup arastirmamizda
belirlenen Uimitvar genotiplerin meyve boylar1 daha diistiktiir.
Belirledigimiz iimitvar genotiplerin ortalama meyve yiikseklikleri
ise 22,93-29,08 mm araliginda bulunmustur. Daha once yapilan
kestane seleksiyon calismalarinda {imitvar olarak secilen
genotiplerde ortalama meyve yiiksekligi 26,57-30,75 mm (Serdar ve
Bilginer, 1995), 26,6-31,6 mm (Muradoglu vd., 2003), 30,39-34,28
mm, (Ertan ve Kiling, 2005), 30,39-34,31 mm (Ertan vd., 2007) ,
21,8-28,5 mm (Balci, 2009) ve 21,50-25,58 mm (Alpaslan, 2019)
araliginda belirlenmistir. Bu sebeple arastirmamizda belirledigimiz
iimitvar genotiplerin meyve yiikseklikleri daha diisiik belirlenmistir.
. Calismay1 yirittiigiimiiz ilgcede inceledigimiz kestane genotiplerine
ait meyvelerin kabuk renkleri koyuca, ¢ok koyu ve acik kahverengi
olarak belirlenmis olup, kabuk parlakliklar parlak, kabuk kalinlig
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10.

11.

12.

0,31-0,94 mm ve kabuk kalinlig1 ise yumusak ve orta sert olarak
tespit edilmistir (Tablo 4.2). Daha onceki kestane seleksiyon
arastirmalarinda umitvar olarak belirlenen genotiplerde ortalama
kabuk kalinlig1 0,38-0,57 mm (Serdar ve Bilginer,1995), 0,34-1,01
mm (Serdar ve Soylu, 1999), 0,39-0,70 mm (Serdar, 2002), 0,25-
0,52 mm (Muradoglu vd., 2003), 0,26-0,52 mm (Koyuncu vd.,
2008), 0,39-0,58 mm (Ertan vd., 2007),0,25-0,44 mm (Yarilgag vd.,
2009), 0,49-0,56 mm (Bostan ve Bilgen 2018), 0,100-0,140 mm
(Alpaslan, 2019) arasinda degistigi belirlenmistir. Calismamizda
secilen timitvar genotiplerin kabuk kalinliklari daha 6nce yapilan
calismalarin kabuk kalinliklariyla genellikle benzerlik gostertigi
anlagilmaktadir.

Istanbul ili Beykoz ilgesinde inceledigimiz kestane genotipleride
hasat Ekim aymin ilk haftasi ile Ekim aymin son haftasi arasinda
yapilmaktadir. Ulkemizde vyiiriitiilen daha énceki kestane seleksiyon
caligmalari ile bu tarih aralig1 paralellik gostermektedir.
Arastirmanin  yapildigr bolgedeki agaglarda genellikle yogun
miktarda kestane gal arsis1 zararlisi goriliirken, arastirma
bolgemizin disinda kalan kestane agaglarinda bu zararliya
rastlanilmamistir. Ayrica, kestane gal aris1 zararlisinin yapraklari
daha genis olan genotiplerde daha yogun oldugu yapilan gézlemlerle
gorilmiistiir.

Arastirmayr  ylrittigiimiiz ~ genotiplerde  kestane kanserine
rastlanilmazken bazi bolgelerde kisithi alanlarda hastalikli agaglar
bulunmaktadir. Bolgedeki kestane kanseri hastaligiin varlig
kestane agaglarini tehdide sebep olacak sekilde yayilmamis olmakla
beraber kestane kanserinin kisith bdlgelerde kalmasinin nedeni
olarak bolgede hipovirulent irklarin olabilecegi diistintilmektedir.
Buna ragmen, Istanbul ilinde Sariyer-Belgrad ormanlarinda bulunan
kestane popiilasyonlar1 kestane kanseri hastaligindan dolayr yok
olma tehlikesindedir. Beykoz il¢esinde ise kestane kanseri ile
bulasik agaclar kisithi bir bolgede kalmis olmakla beraber iyilesme
egilimindedir. Bunun sebebi olarak, hipovirulent irklara ait

konidiospor ve askosporlarin Beykoz ilgesinin hakim riizgarlariyla
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14.
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16.

17.

bolgede yayilma imkani bulmus oldugu, Sariyer ilgesinin ise agik
denize kiyisinin olmamasi ve riizgar hizinin az olmasindan dolay1
hipovirulent 1irklarin etkin bir dagilim gosterememis oldugu
distiniilmektedir. Kestane mirekkep hastaligi ise ¢alismayi
yiirlittiigimiiz bolgede goriilmemistir.

Istanbul ili Beykoz ilgesinde yiiriitiilen arastirmada iimitvar olarak
belirlenen kestane genotipleri fenolojik ozellikler bakimindan
calismada tomurcuk kabarma tarihleri; 2-6 Nisan tarihlerinde,
tomurcuk patlama tarihleri, 11-18 Nisan tarihleri arasinda, erkek
ciceklenme zamani 04-31 Mayis, disi ciceklenme zamani ise 12
Mayis-20 Haziran tarihleri araliginda belirlenmistir.

Yaprak ozellikleri incelendiginde {imitvar olarak belirlenen
genotiplerin yaprak boyu 18,97-34,37 cm, yaprak eni 5,15-11,37 cm,
yapraklarin iki damar aras: mesafesi 0,64-1,40 cm ve yaprak sap
uzunlugu ise 2,31-1,00 olarak belirlenmistir. Marmara Bolgesinde
yapilmis benzer bir ¢alismada 17 kestane tipinin yaprak boyu 16,2-
23,6 cm, yaprak eni 5,1-6,7 cm arasinda belirlenmistir (Sahin ve
Soylu, 1991). Bu sebeple ¢alismamiz paralellik gostermistir.
Calismamiz sonucunda sectigimiz bu genotiplerin meyve kalitesi,
erkencilik ve verimlerinin daha iyi anlasilmasi agisindan timitvar
olarak tespit ettigimiz genotipler, ayni iklim, toprak ve bakim
sartlarinda yetistirilecek ve inceleneceklerdir. Dolayisiyla, ileride
yapilacak 1slah caligmalarinda kullanilmasi maksadiyla secilen
genotiplerden asih fidanlar iretilerek bu genotipler muhafaza altina
aliacaklardir.

Calismamizda sectigimiz genotiplere ait meyvelerin kiiciik, fakat
agac verimlerinin yiiksek olmasi bu gen kaynaklarinin anag 1slahi
calismalar1 iginde faydal: olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kestane ormanlarindan bolgeye adapte olmus, hastaliktan
artiimitvar genotiplerin tespiti ilkemiz meyveciligi agisindan 6nem
arz etmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizda selekte edilen iimitvar
genotiplerin bolgede var olan kestane kanserine karst bulas
gostermemesi sebebi ile ileride 1slah ¢aligmalarinda kullanilmast

onemli goriilmektedir.
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18. Istanbul ili Beykoz ilgesinde vyiiriitilen bu g¢aligmanin kestane

yetistiriciligine 6nemli katkilar saglayacagi kanaatindeyiz.
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