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OZET

SPOR BILIMLERI FAKULTESI OGRENCILERININ LIDERLIK
OZELLIKLERI ILE BASARI YONELIMLERI ARASINDAKI iLISKi: SAMSUN
ILI ORNEGI

Hasan KURTYEMEZ
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Yiksek Lisans, Ocak/2021

Danigsman: Prof. Dr. Soner CANKAYA

Bu aragtirmanin amaci spor bilimleri 6grencilerinin liderlik 6zellikleri ile
basar1 yonelimleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Bu arastirmaya Ondokuz Mayis Universitesi Yasar Dogu Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim goren 18-35 yas arasindaki 320 goniillii 6grenci katilmistir.
Katilimcilar blok rastgele sekline uygun olacak bir sekilde, serbest zamanlarinda veri
toplama iglemi gerceklestirilmistir. Katilimcilara arastirmaci tarafindan gelistirilen, 9
sorudan olusan demografik bilgi anketi, 2 x 2 Basar1 Yonelimleri Olgegi (26 soru) ve
Liderlik Yonelim Olgegi (32 soru) uygulanmustir.

Boliim ile liderlik alt boyutlarinda insana yonelik liderlik, Yapiya yonelik
liderlik ve karizmatik liderlik ile anlamli farklilik goriiliirken, doniistimsel liderlik alt
boyutunda anlamli farklilik goriilmemistir. BOlum ile basar1 yonelimlerinin
karsilastirilmasi incelendiginde basar1 yonelimi alt boyutlarindan 6grenme yaklagma
alt boyutu hari¢ diger alt boyutlar olan 6grenme kaginma, performans yaklasma ve
performans kacinma ile bollimler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<
,001).

Bu arastirmada cinsiyet ile Liderlik ve Basar1 yonelimleri alt boyutlart
arasinda da anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Liderlik ile Basar1 yonelim alt
boyutlar1 arasindaki iliskide, insana yonelik liderlik ile diger liderlik alt boyutlar1 ve
ogrenme yaklagsma, performans yaklasma arasinda pozitif orta diizeyde bir iligki
bulunmustur. Yapiya yonelik liderlik, doniisiimsel ve karizmatik liderlik ile liderlik
ve basar1 yonelimleri alt boyutlar1 arasinda pozitif orta dizeyde bir iliski
gorilmiistiir.

Yasin liderlige etkisi bulunurken, Basari yoOnelim alt boyutlarinda ise
performans yaklagma sadece etkisi bulunmustur. Boy uzunlugunun basar1 yonelim ve
liderlige etkisi goriilmiistir. Vicut agirhiginin Liderlik ve Basar1 yonelim alt
boyutlarina etkisi bulunmustur. Cinsiyet, Anne egitim durumu ve spor tirlnin
Liderlik ve Bagar1 yonelimleri alt boyutlarina etkisi bulunmamastir.

Anahtar S6zcukler:  Basar1 yonelimi, liderlik, spor



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LEADERSHIP FEATURES AND SUCCESS
ORIENTATIONS OF SPORTS SCIENCES STUDENTS: EXAMPLE OF
SAMSUN PROVINCE

Hasan KURTYEMEZ
Ondokuz Mayi1s University

Institute Of Graduate Studies
Master, January /2021

Supervisor:Prof. Dr. Soner CANKAYA

Of this research is to examine the relationship between the leadership
characteristics and success orientation of sports science students.

320 volunteer students between the ages of 18-35, researcing at Ondokuz
Mayis University Yasar Dogu Faculty of Sport Sciences, participated in our research.
Data collection was carried out in their free time in accordance with the block
randomization of the participants. The demographic information questionnaire
consisting of 9 questions, 2 x 2 Achievement Orientation Scale (26 questions), and
Leadership orientation scale (32 questions) developed by the researcher were applied
to the participants.

While a significant difference was calculated between the departmental and

leadership sub-dimensions with leadership towards human, leadership towards
structure, and charismatic leadership, no significant difference was observed in the
transformational leadership sub-dimension.When we look at the comparison of
departmental and achievement orientations, significant differences were calculated
between the sub-dimensions of achievement orientation, learning-avoidance,
performance-approach, and performance-avoidance, and the departments (p <, 001).

In our research, no significant difference was calculated between gender and

leadership and success orientations sub-dimensions (p> 0.05). In the relationship

between leadership and success orientation sub-dimensions, a moderate positive
relationship was calculated between leadership towards people and other leadership
sub-dimensions and learning-approach, performance-approach. A moderate positive
correlation has been observed between structural leadership, transformational and
charismatic leadership, and leadership and success orientations sub-dimensions.

While age has an effect on leadership, performance-approach only has an effect
on success orientation sub-dimensions. The effect of height on success orientation
and leadership has been observed. The effect of body weight on leadership and
success orientation sub-dimensions was found. There was no effect of gender,
mother's education level, and sport type on leadership and success orientation sub-
dimensions

Keywords:  Success orientation, leadership, sport
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1. GIRIS

Liderlik, olabileceklerle ilgili olarak diger insanlara goériis ve yon vermeyi
gerektirir. Etkili liderlik birtakim gelenekler yaratmada becerikli olmay1 gerektirir.
Etkili liderler takim sporlartyla iliskili olarak takim kiiltiirii yaratmada basarilidirlar. Bu
kiiltiir, takim sporcularinin, yardimeilarin ve bu organizasyona katkida bulunan herkesin
secimi, motivasyonu, ddiillendirilmesi, korunmasi ve birlestirilmesini i¢ine almaktadir.
Antrendrliik yliz ylize yapilan bir liderlik seklidir. Cesitli gegcmise sahip olan insanlari,

bunlarin yetenek ve deneyimlerini, ilgilerini birlestirir.

Liderler fiziksel, psikolojik ve sosyal cevrenin bilincinde olarak bunlardan
yararlanmada basarilidirlar. Miukemmel liderlik veya antrenérlik, insanlar1 harekete
gecirmede, psikolojik becerileri ve Ozellikle de insanlar arasi iletisim becerisini
gerektirir. Konusmak, dinlemek, rica etmek, tartismak, anlasmak, cesaretlendirmek,

teselli etmek vb. iyi iletisim becerilerini gerektirir (Konter, 1996).

Sporda liderlik diger yOnetim alanlarmma gore daha fazla 6nem tasimaktadir.
Clnku spor kullplerinin yapis1 diger organizasyonlara benzememektedir. Spor
olaylarinda lider, belirlenmis amaglara dogru grubu etkilemek icin etkin olarak yer alir.
Bu nedenle lider ile sporcular uzun siireli iligkiler i¢ine girmektedirler. Bu siire¢ i¢inde
lider c¢esitli basar1 duygusunu, ihtisami, hiznl, hayal kirikligini, aciyi, sevinci
sporculartyla paylasirlar. Bu durum takim iginde ¢ok 6zel bir hava yaratir (Korug,
1995). Basarinin yakalanmas1 da saglanir. Basari, bir isin, bir diisiincenin, bir arzunun ya
da projenin, kisinin veya kurumun istegi dogrultusunda ve usuliine uygun olarak, belirli
slire iginde gergeklestirilmesidir. Basarinin saglanmasinda liderlere ¢ok is diismektedir.
Sporun liderlik 6zelliklerini gelistirdigi birgok ¢alismada belirtilmistir (Cakici, 2019).
Sporu, egitim ile iliskilendirirken beden egitimi kavramiyla beraber diisiiniiliir, ¢lnku
beden egitimi ile spor birbirini tamamlayan olgulardir (Yetim, 2000). Spor insanlarin
sosyallesmesi ve toplumsallagsma siirecinde 6nemli bir rol oynamakla birlikte, spor
egitimi sektorel anlamda farkli 6zelliklerini de kendi blinyesinde barindirmaktadir.
Tirkiye’de spor egitimi gesitli isimler altinda ve farkli kurumlar tarafindan verilmekte

olup, bunlarin en 6nemlisi olan spor bilimleri fakulteleridir.

Bu arastirmanin amaci spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin liderlik 6zellikleri ile

basar1 yonelimleri arasindaki iligkisinin incelenmesidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Liderlik Kavram

Liderlik kavrami insanlik tarihi boyunca var olan ¢ok eski bir kavram olup,
ylzyillar boyunca liderlik sadece kisisel bir nitelik olarak goriiliiyordu. Yaklasik 2.500
yil dnce yasayan biiyiik Cinli diistinlir Konfiigytis, herhangi bir liderlik tanimi 6nermedi,
ancak liderlerin erdemli olmalar1 ve etraflarindaki insanlara bakma ihtiyact konusunda
1srar etti. Onun igin liderin temel amaci halka hizmet etmektir (Konfiigyiis, MO 475).
Bir¢ogunun felsefenin kurucu babasi olarak tanidigi Platon i¢in lider akillica olmalidir.
Machiavelli, liderin iyi erdemleri olmasi ve halkin destegini almasi i¢in akilli olmasi

gerektigini belirtti (Takala, 1998).

19. yiizyilda Carlyle, "biiyilk adam" teorisinde liderlik hakkindaki tekrarlayan
fikirleri 6zetledi (Carlyle, 2011). Onun igin liderler, karizmasi, zekasi, bilgeligi ve siyasi
becerilerini diger insanlar tzerinde gii¢ ve nufuz sahibi olmak icin kullanabilen istisnai
kisiler veya kahramanlardi. Carlyle'mn fikirleri baskin kalmasina ragmen, Spencer bu
blyuk insanlarin toplumlarinin veya baglaminin Grlinleri oldugunu ve liderlik

hakkindaki modern tartismay1 6ngérdiigiinii belirtti (Spencer, 2013).

Liderligin kigisel bir kalite olarak tanimlanmaya devam etmesine ragmen, II.
Diinya Savasi'ndan sonra yeni bir trend basladi. Stogdill (1950) liderligi "orgiitlenmis
bir grubun hedef belirleme ve hedeflere ulagsma g¢abalarindaki faaliyetlerini etkileme
stireci" olarak tanimlamistir. Bu, belki de liderligin sadece bireysel bir 6zellik degil,
baskalar1 lizerinde bir etki siireci olduguna isaret etmek i¢in ilk ¢aba oldu. Stogdill bu

stirecin amacim da tanimladi: "hedef belirleme ve hedeflere ulagsma".

Zaleznik (1977) liderlikte etkinin yonunt de vurgulamistir: “"Liderlik, diger

insanlarin diisiince ve eylemlerini etkilemek icin gl¢ kullanilmasini gerektirir".

Kotter (1988) liderligi "bir grubu (veya gruplar1) ¢ogunlukla zorlayict olmayan
yollarla bir yone tasima siireci" olarak tanimladiginda yeni bir bakis agis1 ekledi. Bu
tanima gore, zorlayici araglarin kullanimi liderlige benzemez, ¢iinkii goniillii bir takipgi
olmasi gerekir. Tiim bilginler bu ayrim ile ayni fikirde degildir; 6rnegin Kellerman, giic

kullaniminin da liderlik oldugu konusunda 1srar etti (Volckmann, 2012).



1990'larda liderlik diistintirleri liderlik sturecinde takipgilere Onem vermeye
basladilar. Bass (1990), liderligin sadece liderin digerlerini etkileme siireci degil, dahil
olan herkesin etkileyebilecegi bir etkilesim siireci olduguna dikkat ¢ektiginde bu alanda
bir atilim kurdu. Bass ic¢in "liderlik, bir grubun iki veya daha fazla iiyesi arasinda,
genellikle durumun yapilandirilmasi veya yeniden yapilandirilmasini ve iiyelerin algi ve
beklentilerini i¢eren bir etkilesimdir. Liderlik,bir grup tiyesi digerlerinin motivasyonunu

veya yetkinliklerini grubun herhangi bir Gyesi bir miktar liderlik sergileyebilir”.

Handy (1992) liderin bir vizyon belirlemesi ve bu vizyonu baskalariyla
paylagsmasinin 6nemi konusunda israr etti: "Bir lider, bagkalarinin ¢alismalarina isaret

eden bir vizyonu sekillendirir ve paylasir".

Bennis, liderligin "zorlayici bir vizyon yaratma ve vizyonu orgiitsel gerceklere
doniistiirme kapasitesi” oldugunu dogruladi (Bennis ve Townsend, 1995). Kisacasi,
Bennis'in liderlik fikri vizyonu gercege doniistiirme kapasitesiydi. Drucker (1996), "bir
liderin tek tanimu takipgileri olan biri" ilan ettigi 20. yiizy1lin sonundaki fikirleri 6zetledi

(Kog, 1994).
2.1.1. Liderin Ozellikleri

Ralph ve Stogdill, 1904 ile 1947 yillar1 arasinda yapilan 124 deneysel arastirmay1
cozlimlemisler. Stogdill, liderlerin seyircilerden farkli olan bes temel niteligi belirtmistir

(Arikanli ve Ulubas, 2004);

1. Kapasite: Lider kapasite yoninden; zeka seviyesi yiksek, cevresindeki olaylara
kars1 dikkatli olma, bagkasinin 6zelliklerine gore davraniglarinda orijinallik ve
her hangi bir olay karsisinda yargida bulunmalidir.

2. Basari: Lider basar1 yoninden; egitim seviyesi ylksek, diger insanlara gore
bilgili seviyesi ylksek ve atletik basartya sahip olmalidir.

3. Sorumluluk: Lider sorumluluk yoniinden; isine olan bagimligi, kendine giiven
girisim ve “diger bireylerden iistiin olmak” istegi barindirmalidir.

4. Katilma: Lider katilim yoniinden; her hangi bir aktivitede 6n planda ¢ikmali,
diger fertlerle sosyal olmali ve toplulugu olusturan fertlerle isbirligi iginde
olmalidir.

5. Konum: Lider konum yonunden; sosyo-ekonomik seviyesi ¢ok iyi ve

popularitesi yiiksek olmalidir.



Gunumuzdeki liderlerde olmasi gereken temel 0zelliklerinden bazilar1 asagida

siralanmistir (Sahin ve ark., 2004).
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Kendini tanimalidir,
Dinlemeyi bilmelidir,
Lider isleri basitlestirmeli ve isinde uzman olmalidir,
Lider gruptaki tyeleri iyi tanimali ve onlara guivenmelidir,
Lider amaglar1 belirlemelidir,
Lider hizli ve dogru karar almalidir,
Lider sonuglar1 denetlemelidir,
Lider demokratik olmali ve grup uyelerini de karara katmalidir,
Lider zit gorisleri bir araya gelmeye ¢abalamalidir,
. Lider gelecegi tahmin etmeli ve getirecegi problemlere karsi devamli tetikte

olmali, sagduyulu planlar yapmaya cabalamalidir,

11. Taviz vermeyecegi amaglar igin, sabirli, kararl ve cesaretlendirilmelidir,

12. En zor kosullar da bile umutsuzluga diismeden, cevresine surekli giiven

saglayarak morali ylUksek tutmalidir,

13. Lider her seyden 6nce olay ve olgular: tasarlayabilmelidir,

14. Lider varsayimlari test etmeli ve agiga ¢ikarmalidir,

15. Lider tevazu sahibi olmalidir,

16. Lider zaman ¢ok iyi kullanabilmelidir,

17. Lider ulasilabilir ve dirlst olmalidir,

18. Lider ¢alisanlarin moralini yuksek tutmak igin ¢abalamalidir,

19. Lider ekip ¢alismasini ve beraberlige 6zendirmelidir,

20. Lider gerektigi yerde risk almalidir,

21. Lider hedefleri ve standartlar1 belirlemelidir,

22. Asir1 kontrolcli olmamali ve elestiriye agik olmalidir.

2.2. Liderlik Kuramlar:

Bireylerdeki davranis farkliliklarindan yola ¢ikarak yapilan tanimlamalar bir

takim kuramlarin altinda toplandigin1 gormekteyiz. Literatiir incelendiginde liderlikle

ilgili gelistirilen teorilerin dort temel grupta incelendigini gormekteyiz. Bunlar;

e Ozellikler teorisi,

e Davranigsal liderlik teorisi,



e Durumsal liderlik teorisi,
e Modern liderlik teorisi (Ataman, 2001).

2.2.1. Ozellikler Kuram

Ozellik teorileri, bireyin niteliklerine dayanir. Insanlarin, liderlik etmelerine izin
verecek belirli 6zelliklerle veya dzelliklerle dogduklarina inanilmaktadir. insanlarm, bir
bireyin liderlik etmesi gereken en iyi liderlik Ozellikleri oldugunu disiindiikleri

hakkinda ¢alismalar yapilmistir. Baz1 6zellikler veya 0zellikler:

* Zeka

* Sorumlulugu kolayca kabul eder
« Takipgcilerin ihtiyaglarini anlar

» Insanlar1 motive edebilme

* Guvenilir

« Iyi karar alic1

+ Kendine giivenen

» Iddial1

* Esnek

* GUg ihtiyaci

Ozellik liderlik teorileri, tiim liderlerin savasta, sirkette veya smifta olmasi
gereken bazi 6zellikler oldugunu varsayar. Ayrica, bir durum bir liderin baska bir
durumdan farkli olabilecek bir grup 6zellige sahip olmasini gerektirebilir (Kogel, 2003;
Barutcugil, 2014; Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

2.2.2. Davramssal Liderlik Kuram

Ozellik kuramlarinin liderligi agiklamadaki yetersizligi arastirmacilari, liderin
davraniglarin1  arastirmaya  yonlendirmistir.  Davraniggt  kuramcilar, liderlerin
davraniglarin1  incelemis, liderlerin  davranislarimin  temel ydnelimini  bulmaya
hedeflemislerdir. Davranis¢r kuramlar, liderlerin davranislarimin énemli iki noktasi
tizerinde durmuslardir. Bunlar iliski ve gorev yonelimli lider davranisidir (Celik, 2003).
Liderlik kavramina, davranigsalcilarin bakisi, liderin sergiledigi davranis seklidir. Bu
teoride liderde bulunan kisisel ve fiziksel Ozelliklerden g¢ok liderin davraniglarina

onemsemeleridir (Donuk, 2007). Ozellik kuraminda, lideri tanimlama asamasinda



bireysel ozellikler ¢ok etkin faktdrdiir. Davranigsalcilar bir liderin etrafindaki kisilere
nasil iliski kurdugu ve tepkileri 6nemlidir. Bu kuramin, 6zellikler kuramindan ayiran ise
bireylerin lider olmak amaciyla egitilebilmeleridir. Bu yaklasimdan yola c¢ikarak
gelistirilmis olan teoriler ve yapilmis olan ¢aligmalar, iki temel liderlik tipinin varligim
gostermektedir. Bunlar; goreve yonelimli otokratik lider ve insana yonelimli demokratik
lider tipidir (Barutcugil, 2014).

Bireyler fark edilebilmek amaciyla ¢aba gdosterirler. Onlarin yaptiklarindan dolay1
takdir edilmesinden biiyiikk mutluluk duyarlar. Bireyle yapmis olduklar1 iglerin dnemli
olmasini isterler. Siradan islerden biiyiik mutluluk duymazlar ve kendilerine sorumluluk
yiikleyen isler i¢in ugrasirlar. Bu ugraslar eger ki onlar1 daha basarili, daha tatmin edici
isler yapmaya gotiirecek ise daha motive olurlar. Liderler davraniglarini bu diisiince ve
goriise baglarlar. (Barutgugil, 2014). Bu kurami temsil eden ii¢ 6nemli aragtirma, Ohio
State Universitesi, Michigan Universitesi ve Blakeve Mouton“un gelistirdigi Yonetim

Gozenegidir (Donuk, 2007).
2.2.2.1. Michigan Universitesi Liderlik Calismalar1

Bu arastirmada etkili liderin &zellikleri bulunmak amaglanmistir. Arastirma
sonuclarina gore en etkili liderin, yiiksek egitimli ve etkili bir 15 ekibi kurmak amaciyla
1§ gorenlerin ihtiyaglarina oncelik taniyan liderlerdir seklinde tanimlamislardir (Celep,
2004; Celik, 2003). Michigan {iniversitesinde 1947 de yiiriitiilen caligmalarda Rensis
Likert™ in onderliginde, Prudential Insurance Company“de calisan 20 Ust seviye ve 20
alt seviye verimlilikteki gruplar UGzerinde uygulanmistir. Caligmalar 4 faktore

dayanmaktadir.

e Destek
o Karsilikli iliskileri Kolaylastirma:

e Amacin Vurgulanmast:

e Isi Kolaylastirma (Donuk, 2007).
2.2.2.2. Ohio State Universitesi Arastirmalari

Ohio devlet universitesinde Ralf M. Stogdill tarafindan 194011 yillarin sonlarina
dogru baglamistir. Calismanin yapilma amaci Orgltlerde liderlik davranisinm

betimlemektir. Arastirmalar endistri kuruluslari, egitim kurumlar1 ve orduda calisan



insanlarda uygulanmistir. Arastirma sonunda lider davraniginin iki grupta ele alindigi
goriilmiistiir (Donuk, 2007). Davraniscilar lider davranisinin iki 6nemli boyutu {izerinde

durmustur. Bunlar, iliski yonelimli ve gorev yonelimli davraniglardir (Celep, 2004).
2.2.3. Durumsal Liderlik Teorileri

Durumsal teoriler farkli liderlik tarzlarina dayanir. Liderlik tlrd durumdan
duruma degisti. Farkli durumlara uyum saglayabilen liderler en ¢ok aranan insanlardi.
Sadece farkli liderlik tarzlarina sahip olmak yeterli degildir. Bu kisi, liderlik stilini
insanlart kontrol altina alabilecekleri ve insanlar etkileyebilecekleri gesitli durumlara
uygulayabilmelidir. Hersey ve Blanchard'in liderlik stillerine bakarak durumsal

liderligin davranis teorileriyle ayni stilleri takip ettigini gorebilirsiniz.

» Yiiksek Gorev, Diisiik Iliski - Bu yaklasim, kisa siirede yapilmasi gereken
gorevler ve gorevler igin iyidir. Lider iscilere ne yapilmasi gerektigini ve nasil

yapilacagini soyler.

» Yiiksek Gorev, Yiiksek Iliski - Bu yaklasim liderin yéniinii verir, ancak iscilerin
katkida bulunmasini saglar. Bu, spor takimlarini koc¢luk, bir firmada yeni ise alimlar vb.

gibi sadece gorevi 6grenenler icin iyidir.

» Yiiksek Iliski, Diisiik Gérev - Bu yaklasim, lider ve isciler arasindaki karar

verme mekanizmasini paylasir. Isciler ne yapmalari gerektiginden emin degiller.

« Diisiik Iliski, Diisiik Gérev - Bu yaklasim liderin sorunu tanimlamasini saglar
ve isi yapmak icin is¢ilere sorumluluk aktarir. Bir¢cok sirket CEO'nun sorumlulugu

yoOneticilere devrettigi bu model Uzerinde galigir.

Bu modelle ilgili sorunlardan bazilar1 kultirler, inanclar, insanlarin isi nasil
gerceklestirecekleri ve liderler ile isciler arasindaki iligkilerdir. Diger konular liderin
kadin m1 erkek mi olduguna baglidir. Genel olarak, kadinlar daha ¢ok iligkilere, erkekler
daha ¢ok gorevlere odaklanmaktadir (Caglar, 2004).

2.3. Liderlik Tarzlar

Etkili lider, liderlik yaptigi grup Uyelerinin daha verimli ve yapici olmasina
yardimct olur. Bundan yola ¢ikarak “otokratik, demokratik ve tam serbestlik taniyan”
liderlik tarzlar ortaya atilmistir (Ergun, 1991). Bunun yani sira literatiirde karizmatik

liderlik tarzt da bulunmaktadir.



2.3.1. Karizmatik Liderlik

Karizma, dogustan gelen belirli bir cazibe, gugctir (Donuk, 2007). Karizma,
liderlerin izleyicilerine aktardigi ve onlar1 yogun bicimde etkisi altina alan kabullenme,
baglilik, etkilenme, saygi, heyecan ve inan¢ gibi duygular ile izleyicilerine anlam
yukleyen temel degerleri gerceklestirmede liderlerin sahip olmus oldugu beceri olarak

tanimlanmaktadir (Rowden, 2000).
2.3.2. Otokratik Liderlik

Otokratik liderlik tarzi altinda, tiim karar verme giigleri diktatorlerde oldugu gibi
liderde merkezilestirilir. Liderler astlardan gelen herhangi bir 6neri veya girisimde
bulunmazlar. Otokratik yoOnetim, yOneticiye gii¢lii motivasyon sagladig1 i¢in basarili
olmustur. Sadece bir kisi tim gruba karar verdiginden ve grubun geri kalaniyla
paylasilmasi gerektigini hissedene kadar her bir karar1 kendisine verdiginden hizli karar

almaya izin verir (Barutcugil, 2014; Cremer, 2006; ibicioglu ve ark., 2009).
2.3.3. Demokratik Liderlik

Demokratik liderlik tarzi, grup liyelerinin ¢ikarlarini tesvik ederek ve toplumsal
esitligi uygulayarak karar verme yeteneklerini grup iiyeleriyle paylasan liderden olusur.

Buna ortak liderlik de denir. (Simsek ve ark., 2001; Sahin ve ark., 2004; Celik, 2003).
2.3.4. Tam Serbestcilik Taniyan Liderlik

Bu liderlik tarzinda liderlerin aktif olmadigi gorulir. Karar alma asamasinda
aktif olmayan tam serbestci liderler, izleyicilerinin karar almasina firsat verir (Ibicioglu
ve ark., 2009). Bu liderlik tarzinda liderler kendilerine yonlendirilen konulara katilim

saglamaktadir (Glner, 2002).
2.3.5. Doniisiimcii Liderlik

Doniisiimcti liderlik, takip edenlerde olumlu degisikliklere yol agan bir liderlik
tarzidir. Dontistimcii liderler genellikle enerjik, hevesli ve tutkulu. Bu liderler yalnizca
ilgili degil, siirece dahil oluyorlar; ayrica grubun her {iyesinin basarili olmasina yardim

etmeye odaklanmislardir (Eren, 1998, Glner, 2002).



2.3.6. Destekleyici Liderlik

Destekleyici Liderlik liderin davranis sekli sevimli, samimi ve yOnettigi insanlarin
ihtiyaglarmi gérmek isteyen bir davranig olarak bilinir (Ogbonna ve Harris, 2000;
Bakan, 2009: 142). Lider olan kisi kararlar1 kendisi alir . Karar1 almadan 6nce grup
iiyelerinin diisiincelerine dikkat eder. Istirak ve miikafat yontemini uygular. Ustten alta,
alttan tste ¢ift tarafli veri giris ve ¢ikist saglanmaktadir. Teskilatsal hedefler teskilattaki
uyeler ile istisare edilerek karar verilir daha sonra talimat ile dyelere iletilir
(Sabuncuoglu ve Tiz, 2001: 218).

2.3.7. Vizyoner Liderlik

Vizyoner lider, idealist konseptinde goriintr . Bu konsept deki liderlerin, tesirli
olmalar1 i¢in mechul bilgileri basarili bigimde anlama ve sonu¢landirmaya imkan veren
fikir giiciine sahip ve engelleri yenerek imkanlari tasarruf edecek fikirler ortaya ¢ikaran
insanlardir. Buna ek olarak, vizyoner liderlerin insicamli olarak etrafinda segenek

arayan insan olmasi umulmaktadir (Dogan, 2007: 97).

2.3.8. Himanist Liderlik

Hlmanist liderin en bariz 6zelligi canayakin (patrimonial) tavirlarinin olmasi
demek oluyor ki himayeci goérevinde bulunmasidir. Bu yaklasimda lider, belirli
araliklarla ara duzeyde olanlarin disiincelerini  6grenir. Hissi oryantasyon ile
isteklendirir. Miikafat yontemini ¢gogunlukla tercih eder ayrica mecbur kalmadik¢a ceza

vermez(Simsek vd., 2011: 246).
2.3.9. Otantik Liderlik

Otantik liderler, kendilerini, 6nemsedigi noktalar1 tanirlar, bildikleri kiymet ve
itikat ile devinirler. Kendilerini destekleyenler onlari ahlaki insanlar diye
degerlendirirler. Bu sebep ile otantik liderligin baslica neticesi itimattir. Otantik liderler
bildiklerini paylasirlar, kullanilan soOzlerin agik olmasi ve anlasilir olmasi igin
isteklendirirler ayrica Ulkulerinden de asla vazgegmezler. (Robbins ve Judge, 2012:
394).

2.3.10. Hizmetkar Liderlik

1970 yilinda Robert Greenleaf “hizmet edici liderlik” goriisiinii 6ne siirmiis ve
1977°de satisa ¢ikarttig1 kitabina da bu adi vermistir. Greenleaf™a gore, hizmetkar



liderligin asil ve en basta ki sorumlu oldugu konu alt diizeydeki kisilere ve grubuna
hizmet etmektir. Burada bahsedilen “hizmet etme” goriisiinden bilinmesi gereken,
yoOnettigi insanlarin daha iyi hale gelmesi, onlar1 savunarak bilgisi ve uzmanlig ile gii¢
kazanmalarin1 saglar. Is gérmek isteyen lider alt ydnettigi insanlarin neye ihtiyaclari
oldugunu bilmeli onlarin donanimsal olarak kendilerini gelistirip yerine getirmeleri
gereken yukimlilikleri yapmalarini saglamalidir. Bu hususta olan lider, kurulusun
maddi kazancina uymasa bile, hakkaniyetli olmali ve gerekli oldugunda toplumsal olan

haksizliklara itiraz edebilmelidir (Giiney, 2006: 141; Yukl, 2010: 419).
2.3.11. Transaksiyonel (Etkilesimci) Liderlik

Bu kavramda lider, yonettigi insanlarin sahsi diistincelerini kuvvetlendirmek veya
kendisini guvenilir hale getirmek igin ugragmaktansa yonettigi insanlarin isteklerini
onceden diistinerek yonettigi insanlar1 gecmiste hedeflenen basari noktasina
geldiklerinde isteklerini karsilamaya g¢alismaktadir (Jung ve Avolio, 2000: 950). Bu
liderlik tarzi, lider olan kisinin yoOnettigi insanlara hediye verdigi ve bu slrecten sonra
da yoOnettigi insanlarin basarilarinin ve emeklerininin karsiligini gordiigii takas islemi
olarak bilinir (Pillai vd., 1999: 898). Bir baska soyleyis ile etkilesimci liderlik,
liderlerin, yonettigi insanlarin kolay anlasilir olan gorevlendirmeleri ile isteklendirdigi
ve yonettigi insanlarin hedefe wulagmak ic¢in goéstermis olduklar1 ¢abaya gore
miikafatlandirildig: liderlik tarzidir (Dogan, 2007: 75). Etkilesimci liderlerin 3 ayr
yonetim tarzi vardir bunlar “kosullu 6diillendirme, aktif olarak istisnalarla yonetim ve

pasif olarak istisnalarla yonetimdir” (Simsek vd., 2011: 247).
2.3.12. Yapiya Yonelik Liderlik

Yapiya yonelik liderlikte, ortaya ¢ikan problemleri mantik yolu ile ¢dzen ayrica
gruptaki diger kisileri en guzel sekilde diizenleyerek bu hususta liderligin semboli

haline gelir.
2.3.12.1. insana Yonelik Liderlik

Insana yénelik liderlik ise, organizasyonda ya da grupta bulunan tiyelerin his ve
fikirleri ile baglantili, gruptaki kisileri dogrulayici ve katilma 6zelligini gelistirici bir

liderlik sembolil olarak tanimlanir.
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2.4. Basan1 ve Basariya Iliskin Kavramlar

Egitim: Basar1 kavramindan bahsetmenden o©nce egitim kavramina kisaca
deginmek gerekir. Nitekim meslek ile birlikte egitim basarinin en 6nemli gdstergeleri
olarak kabul edilir (Tan, 1979). Modern Avrupa’nin kurucusu olarak kabul edilen Jean
Monnet de "Her seyi yeniden yapma imkanim olsaydi, ise egitimle baslardim (Dogan,

2014)” diyerek egitimin dnemine dikkat cekmistir.

Ertlirk (1972) egitimi; bireyin davranislarinda, kendi yasantis1 yoluyla ve kasith
olarak istendik yonde davranis degisikligi meydana getirme siireci olarak tanimlarken,
Varig ve arkadaslar1 (1998) ayni dogrultuda egitimi bireyin kendi yasantilart yoluyla
bireyde davranis degistirme siireci olarak ele almaktadir. Benzer sekilde Demirel (2002)
de egitimi bireyde davranis degistirme siireci olarak tanimlamaktadir. Egitim, ¢ocugu
veya ergene bedensel, ruhsal, zihinsel, toplumsal, ahlaksal yonleri ile olusturmak ve
gelistirmek i¢in onun varligindaki deger kaynaklarini ortaya ¢ikarmaya yonelik yontem

ve tekniklerin eyleme donistiiriilmesidir (Bilhan, 1996).

Latince ‘beslemek’ anlamina gelen educare ve ‘disar1 ¢ikmak’, bir seye dogru
gotiirmek’ anlamma gelen educere sdzciiklerinden tiiretilen ve Ingilizceye “education”
olarak gecen egitim bireyin bilgiyle beslenmesi ve onda var olan yetilerin ortaya
cikarilmasi ve gelistirilmesi olarak tanimlanabilir (Duman, 2007). Egitime iliskin ifade
edilen tanimlarin igerigi farkliliklar goOsterse de egitime iliskin ¢esitli tanim
denemelerinde 6ne c¢ikarilan boyutun insan davranislarinda istenen yon ve dogrultuda

degismelerin meydana getirilmesi diisiincesi oldugu gorilmektedir (Dogan, 2014).

Durkheim’e gore egitim toplumsal hayata heniiz hazir olmayan kusaklara
(genglerin olusturdugu bir kusak) yetiskin kusaklar tarafindan uygulanan bir etkidir.
Kisaca egitim, gen¢ neslin toplumsallagsmasi olarak tanimlanabilir (Suner, 2007;
Ergenekon, 2016).

Egitim sistemleri, temel yap1 taslar1 olan okullar araciligiyla, bireyleri farkli
yonleriyle egitmeyi ve bilgilendirmeyi amaglar (Ergun, 1993). Milli Egitim Temel
Kanunu 2. Maddesinde Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 dogrultusunda bir biitiin
olarak dengeli ve saglikli bireylerin yetistirilmesine vurgu yapilmaktadir. Bundan

hareketle bireylerin bir butlin olarak basarili olmasinin amaglandigi anlasilmaktadir.
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Her birey 6zeldir ve biriciktir. “Egitim bir ¢ocuga 6zel yeteneklerinin farkina
varmasi i¢in yardim etmektir (Fromm, 1956/2004)”.Bu sartlar altinda tiim bireylerden

ayn1 basariy1 beklememiz adil olmayacagi gibi gercekci de olmayacaktir.

Basari: Basariya iliskin pek cok agiklama yapmak mimkindur. Gincel Turkge
Sozlik’e bakildiginda basar1  kavraminin  “basarma isi” olarak tanimlandigi
goriilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2012). Akga (2002) basariyi, bir isin, bir diislincenin,
bir arzunun ya da projenin, kisinin veya kurumun istegi dogrultusunda ve usuliine
uygun olarak, belirli siire icinde gerceklestirilmesi olarak tanimlamistir. Wolman (1973)

basar1 i¢in; “istenilen bir sonuca ulasma yoniinde gosterilen ilerlemedir” ifadelerini

kullanmaktadir.

Basarinin {izerinde uzlagilan bir tanimi olmadigi gibi, basarty1 algilarimizdan
bagimsiz ve nesnel olarak ifade etmek de mimkiin degildir. Bu baglamda basar1 elle
tutulamayan, kisiye, mekana ve zamana gore degisebilen, beynimizin i¢inde yaratip
kabullendigimiz bir tatmin olma araci olarak tanimlanabilir. Bir bagka tanima gore de
basari1 bir¢ok kisinin yapamadigini yapmak bazen de imkansiz veya ¢ok zor goriinen bir
hedefe ulagsmak olarak da tanimlanabilir (Senver, 2013). Basarinin tanimi ve basariya
giden yollar kisiden kisiye farklilik gosterebilecegi gibi ve basarmmn sinirlar1 da
ulasabileceginiz en son noktay1 isaret eder. Tiirkiye’nin en taninmis doktoru olmak is
yasaminizdaki en blylUk amacimizken, kisisel yasaminizda bu ama¢ mutlu bir aile
olabilmektir (Debgici, 2011). Basar1 kisiden kisiye degisebilecegi gibi tarihsel siireg
igerisinde de basariya yiiklenen anlam farklilik gosterebilmektedir.

Basariya iliskin yukarida yapilan aciklamalara bakildiginda bunlarin 6zel bir alana
ya da meslege iligkin ifadeler olmadigi ve basariya genel bir agiklama getirdigi
goriilmektedir. Nitekim Kepceoglu (1973) da bir kavram olarak basarinin 6grencinin
genel ya da akademik basarisi karsiliginda kullanildigini ifade etmektedir. Basari
kavrami egitim alaninda ‘akademik basar1’ olarak ifade edilebilir ve egitim alanindaki
karsilig1 simnavdan alinan notlardir. Akademik basar1 6grencinin bir yillik ¢alismasini
yansitan biitiin derslerden aldig1 sinif gegme notlarinin bir ortalamasidir (Akhun, 1980).
Akademik basar1 Ogrencilerin basar1 testlerinden elde ettikleri puanlar kapsamindan
belli bir dereceye sahip olmasi anlamina gelmektedir (Williams, 2003). Akademik

basar1 ekseriyetle biligsel (cognitive) beceri ve yeterliligi 6lcmeye yarayan ve derslerde
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gosterilen performansin betimlenmesiyle belirlenmektedir (Uzbe, 2013). Bunun yani
sira egitim alaninda basari, 6grencinin Ogretim hedef davranislarina ulasma dizeyi
olarak da ifade edilmektedir (Yicel & Kog, 2011). Basarili olmak, bireyin bilgi
kazanmak istedigi konuda sistemli bir ¢aba harcamasi ve belirli kisilik 6zelliklerini
kendinde toplayabilmesi ile gerceklesir (Uzbe, 2013). Bu baglamda okul basarisi;
okulda alinan notlarin degerlendirilmesi ve bu notlarin belirli bir ortalamanin {istiinde
yer almas1 anlamina gelmektedir. Okul basarisizlig1 ise 6grencinin sahip oldugu zihinsel

kapasiteden daha diistik bir ortalamaya sahip olmasidir(Garbarino, 1985).

Basar1 Ihtiyaci ve Basar: Giidiisii: Insan gereksinimlerinin dogasina iliskin farkli
varsayimlar bulunmaktadir. Insan1 davranisa yénelten faktdrlerin neler olduguna iligkin
ortaya konan ilk kuramlarda tek etkenli bir yap1 s6z konusuydu. Bu kuramlar karmasik
olan insan davranislarini basit kavramlar iizerinden ¢oziimleme esasina dayanmaktaydi.
Daha sonralar tek etkenli olarak agiklanmaya caligilan giidiillenme kuramlar yerlerini
asamal1 olarak insanlarin temel i¢giidiilerini belirlemeye iliskin kuramlara birakmistir.
Calismalarin ilerlemesiyle insan davranislarina etki eden faktorlerin neler olduguna
iligkin uzayan ve farklilik gOsteren listeler insan davranislarinin anlagilmasi ve
kestirilmesi oldukc¢a gii¢c hale gelmistir (Aydin, 1992). Hatta bir i¢giidii listesinin 1400
icgiidii igerdigi ifade edilmektedir (Porter, Lawler & Hackman, 1975). Basari bir ihtiyag
midir? Eger basari bir ihtiyagsa bu ihtiyacin kaynagi nedir? Insanlar birey olabilmenin
bir geregi olarak yasamlar1 boyunca digerlerinden farkli, 6zgln bir kimlik ortaya
koymayr amaglar. Bunun yani sira kendini ortaya koyma, kendini ailesine,
Ogretmenlerine, arkadaslarina ve diger ¢evresine karsi kabul ettirme cabasi 6grencide
basar1 ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun gibi pek ¢ok igsel ve dissal faktor psiko-
sosyal bir varlik olan insanoglunda basari ihtiyacim etkilemektedir. insanlari motive
eden onlarin ihtiyaclaridir (Maslow, 1970). Maslow’a gore kisinin gosterdigi her bir
davranis kiside var olan bir ihtiyac1 gidermeye yoneliktir (Terzi, 2015). ihtiyaclar
bireyleri davranisa sevk eden en oOnemli faktor olarak gorulebilir (Kayis, 2013).
Dolayisiyla denebilir ki bireyleri davramisa sevk eden yani gidilen asil gig

ithtiyaglardir.

Maslow insanlarda gerek duyulan bir nesnenin eksikliginden kaynaklanan
yetersizlik glidiisiiniin yan1 sira herhangi bir nesnenin veya olgunun eksikligi olmaksizin

karsiliksiz bir sekilde karsidakini sevmek ve kisinin kendini gergeklestirmesi gibi
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gereksinimleri iceren blytme gereksinimleri oldugunu ifade eder. Bu ikisinin bir araya

getirilmesiyle de gereksinimler hiyerarsisi ortaya konmustur (Burger, 2006,).

Maslow gereksinimlerin insan davranislarina yon verdigi tezini basit bir acidan
kagmak ve hazza yonelmek gibi s1g ve kisir dongli bir temel {izerine oturtmamuistir.
Maslow’a gore birey gercekte gereksinim duydugu seyin ne oldugunu bilirse 6zgiin ve
mutlu bir varolus bigimi gelistirebilir. Bireyin varligin1 kusatan sosyal baglam iginde
kendini olusturmasin1 tamimlayan bu durum farkindaligin farkindaligi olarak
adlandirilabilir (Aydin, 2011).A. Maslow’a gore ihtiyaglar hiyerarsisi en dipten en
yiiksege dogru Sekil 1’de (Terzi, 2015) gosterilmistir.

GERGCEKLESTIRME

DEGER IHTIYACLARI

AIT OLIVIA VE SEVGI IHTIiYACIH

GUVENLIK iHTIiYACI

Sekil 1. Abraham Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi Piramidi(Terzi’den, 2015.)

Ihtiyaglar hiyerarsisine gore alt diizeydeki ihtiyaglar belli bir oranda giderilmeden
digerleri 6nemsenmemektedir. Lakin bu durum standart olmayip istisnalar
barindirmaktadir. Burada belirleyici olan husus eksikligi duyulan gereksinimin birey
tarafindan nasil algilandigidir (Seijts & Latham, 2006). Onemli olan eksikligi duyulan
ihtiyaca kisisel olarak nasil bir anlam yiiklendigi, kisi i¢in bu ihtiyacin nasil bir 6nem
arz ettigidir. Bu da su anlama gelir ki; psikolojik 6zellikler yeri geldiginde fizyolojik ve
guivenlik gereksinimlerini bastirabilmektedir. Ornegin; basartya a¢ bir Ogrenci tim
imkansizliklar igerisinden ¢ikarak oldukga basarili bir akademik kariyer ortaya
koyabilir. Burada basarili olmak birey icin a¢ ve yart ¢iplak olmaktan daha fazla
gereksinim duyulan bir ihtiyag haline gelebilir.Maslow ihtiyaclar hiyerarsisi kuraminda
detayl1 bir sekilde bahsetmemis olsa da bes temel giidiiniin yan1 sira iki gereksinimin
daha Uzerinde durmustur. Bunlar bilme, anlama, 6grenme ve agiklamaya dayanan
“biligsel” gereksinim ile guzellik temelinde gelisen “estetik” gereksinimdir
(Yesilyaprak, 2013). Insan davramglarinin temelinde yatan giidiilerin neler olduguna ve

bu gldulerin hangi ihtiyaclardan kaynaklandigina iliskin Maslow’un bu tespitleri
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arastirmacilar i¢in olduk¢a 6nemli dayanaklardir. Bilme, anlama, 6grenme ve agiklama
gibi zihinsel siireglere dayanan biligsel gereksinimler insanoglunun basar1 ihtiyacinin
birer tezahurtdir. Bu yoniyle Abraham Maslow Insanoglunun ihtiyaglarin1 ve
insanoglunun nasil giidiilendigine dair en kapsamli ve en temel c¢alismay1 yapan bilim

insan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan davramislarmim temelini olusturan ihtiyaglarm neler olduguna iliskin
kapsamli bir diger ¢alisma Murray tarafindan kisilik bilim (personoloji) yaklasiminda
ortaya konmustur. Murray (1938), biitiin bireylerde gereksinimler hiyerarsisi oldugunu
belirtir. Murray, Maslow’dan farkli olarak vyiyecek ve su gibi i¢ organlarin
gereksinimleri ile pek ilgilenmemis bunun yerine psikolojik 6zelliklere odaklanmistir.
Psikolojik kokenli gereksinimleri “belirli bir kosulda belirli bir sekilde tepki gostermeye
hazir bulunma durumu” olarak tanimlayan Murray 27 psikolojik kokenli gereksinim
belirlemistir. Bunlarin en 0Onemlilerinden biri de basar1 gereksinimidir. Basari
gereksinimi yiiksek bir birey arkadaglariyla bir sosyal etkinlige katilmak yerine ertesi
gin yapilacak olan bir dersin sinavina galismay1 tercih eder ve bunun sonucunda
sinavdan iyi bir sonu¢ alir. Burada belirleyici olan kisi i¢in hangi psikolojik ihtiyacin

daha baskin ve gerekli gorildugudiir.

Burger (2006), basar1 gereksinimini ‘gelisimsel basari davranisin1 gésterme ve
basarma giidiisii’ olarak tanimlamaktadir. Murray (1938) ise basar1 gereksinimi icin,
“zor bir gorevi basarmak, ustalasmak, yonlendirmek ve diizenlemek... engelleri agmak
ve yiikselmek; kendini mitkemmellestirmek™ seklinde ele almaktadir. Murray tarafindan
gelistirilen Tematik Algi Testleri kartlarinda yer alan resimlere bakilarak kartlarda nasil
bir hikdye gorildiigii katilimcilardan cevaplanmasi istenir. Eger bu kartlarda 6nemli
hedeflere yiiriiyen bir adam goriiyorsaniz bu durum basar1 gereksinimi yiiksek bir birey

oldugunuza isarettir (Burger, 2006).

Kisileri harekete geciren, davranisa yonelten gugc ister fizyolojik kokenli
gereksinimlere dayantyor olsun ister psikolojik kokenli gereksinimlere dayaniyor olsun
bu gii¢ bireyin gereksinimini hissettigi ihtiyaclarla siki bir bag i¢indedir. Bireyi harekete
geciren, gudileyen faktor bu ihtiyaglarin birey tarafindan eksikliginin hissediliyor

olmasi ve karsilanmasi gerektigine dair istedigidir. Adler de istek ve beklentilerimizin
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davraniglar1 sekillendirdigini belirterek davranisin amagli olusuna ve gereksinimlere
dayandig1 goriistinii desteklemektedir (Corey, 2005).

Basar: Beklentisi: Beklenti duygusal bir tutum icinde, dikkat olarak ifade
edilebilir (Chaplin, 2010). Beklenti kavrami1 genel itibariyle bir umudun ifadesi olarak
goriiliir. Gelecekle ilgili olgu ya da olaylarin olumlu ya da olumsuz meydana gelme
olasiligmna isaret eder. Basari beklentisi ise O6grencinin basar1 dizeyini etkileyen,
gudilenmenin kaynagini olusturan bir faktér olarak gorilir: Gudidleme sirecinde

bireyde basarma olasiligryla ilgili bir beklenti olusur (Ulgen, 1994).

Tolman, beklentiyle ilgili bireyin bir isaret gordiigiinde, onu neyin izleyecegini
ogrenmesini beklenti olarak agiklamistir (Senemoglu, 2010; Kaya, 2012). Bireyler
diinyaya geldikleri ailenin kiiltiirii, dini inanglari, ekonomik ve siyasal yasantilari ile
diunyaya geldikleri toplumun ve cografyanin 6zelliklerinin de igine dogmus olurlar.
Bireyler dunyaya geldiklerinde hazir bir dinya bulmus olurlar. Bu durum bu yonuyle
bir kolaylik saglasa da bireyden beklenen toplumsal normlar bireyin nasil bir yasam
gecirecegine iligkin bir yasam kalibi dayatmaktadir. Hofstede (2001) farkli deger

sistemlerinin bireylerde farkli ihtiyaglar olusturdugundan bahseder.

Ivan Illich (1971) okulun,iilkelerin,siyasal ve felsefi sistemlerine dayandigindan
ve belli kaliplar dayattigindan okulda 6zgiin ve 6zgiir bireylerin yetistirilmesinin s6z
konusu olamayacagindan bahsetmektedir. Toplumsal bir kurum olan aile de toplumda
kadin ve erkeklere 6zgii sayilan farkli beklentilerle basar1 6l¢iitlerini ¢ocuklara aktararak
onlarin bu kaliplara uygun olarak toplumsallagsmalarin1 saglamaktadir (Tan, 1979). Bu
yonuyle beklentiler bireyleri belli yonlere sevk edebilecek toplumsal arka planlardan

beslendigini soyleyebiliriz.

Beklenti 6grenci basarist Uzerinde oldukga etkili olan bir faktordir. Butin
bireylerde bulunulan yasin 6zelliklerine uygun olarak belli beklentiler vardir. Basari
beklentisi bireyin basarmaya iliskin inancinin bir gostergesi olup tecriibe sonucu gelisir.
Bu yéniiyle bireyden bireye ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilir (Ulgen, 1994).
Basar1 gereksinimi 6grenilmis gereksinimlerin en 6nemlisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Acun-Kapikiran, 2008).

Ericson’a gore Psikososyal Gelisim Kuraminin 4. evresi olan “Basariya Kars1

Asagilik Duygusu” evresinde olan (6-12 yas) biri “ne 6grenirsem oyum” inancina
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sahiptir (Ericson, 1980). Bundan referans alinarak bu yas grubundaki ¢ocuklara kendi
ilgileri, yetenekleri, giicli oraninda sorumluluklar verilerek giiclii bir basar1 duygusu
gelistirilmelidir(Senemoglu, 2010). Unutulmamalidir ki bu yas grubunda kazandirilacak
olan basar1 duygusu ileriki yaglarda basar1 beklentisi yliksek, basarili olmaya iliskin
olumlu bir tutuma sahip ve 0zglveni yuksek bireylerin yetistirilmesi i¢in 6¢nemlidir.
Zira Ericson’a gore bu krizin asilamamasi durumunda bireyde olusacak olan olumsuz
tutum ile yetersizlik duygusu asagilik kompleksini korikleyecek ve bireyin olumu

kimlik gelisimi zarar gorecektir.
2.5. Basar1 Yonelimleri Kuramm

Ayni zekd ve yetenek duzeyindeki cocuklar neden farkli dizeylerde basari
gosterirler? Bu soruya cevap arayan arastirmacilar bu durumu bireylerin farkli amaclar
benimsemesi ve farkli diizeylerde basarili olamaya giidiilenmeleri ile agiklamaktadirlar
(Dweck, 1986; Elliot ve Dweck, 1988). Ogrenciler bir 6grenme gorevini
gerceklestirirken farkli amaclarla bu dgrenme gérevine yonelmektedirler. Ogrencilerin
o0grenme gorevinde edindikleri bu amaglara bilgi ve beceri kazanma, basarili olma,
kendine olan giivenini artirma, baskalar tarafindan taninma ve onay kazanma, caliskan
oldugunu gosterme, Ustlin yeteneklere sahip oldugunu kanitlama, anne-babasi ve
arkadaslarindan olumsuz tepkiler almaktan kaginma ve basarisizliktan kaginma 6rnek
olarak gosterilebilir (Lin, McKeachie ve Kim, 2002). Ogrencilerin 6grenme gorevlerine
iliskin edindikleri bu amaglara bagli olarak 6grenmek i¢in ayirdiklar1 zaman, ¢aba ve
o0grenmeye olan motivasyon diizeyleri de farklilik gosterebilmektedir (Elliot ve Dweck,
1988). Ornegin bilgi ve beceri kazanmay: amag edinen bir &grenci tim 6grenme
materyaline hakim olmak ve kendini siirekli gelistirmek i¢in ¢aba gosterirken yetenekli
oldugunu gostermeyi amag edinen bir 6grenci kendini digerlerinden {istliin gdsterecek
kadar bilgi edinmek icin ¢alisir ve bu amaca ulastiginda 6grenme ic¢in daha fazla caba
harcamaz. Basar1 yonelimleri kurami 6grencilerin 6grenmeye iligkin davraniglarini
incelerken onlarin 6grenme gorevleri ile ilgili edindikleri amaglari temel alan bir kuram
ozelligi tasimaktadir. Bu nedenle bu kuram bireyleri motivasyona sahip ya da degil
seklinde ayirmak yerine onlarin kendileri ve gorevleri hakkindaki diisiince bigimlerinin

neler oldugunu temel almistir (Akin, 2006).

17



Ogrencilerin basarilari iizerine ¢alisan arastirmacilar basar1 yonelimleri kuram ile
duygusal ve motivasyonel sireclerin, bilissel beceriler (zerindeki etkilerine dikkat
cekmislerdir (Ames ve Archer, 1988). Boylece basari iizerinde yalnizca biligsel 6gelerin
degil duygusal ve motivasyonel &gelerin de belirleyici oldugu kabul gbrmeye
baglamistir.  Basar1  yonelimleri  kurami  basar1  davraniglarinin = amaglarina
odaklanmaktadir (Ames, 1992). Bu baglamda basar1 yonelimleri biligsel, duygusal ve
davranigsal sonuglar1 var olan bilissel siireclerin bir biitiinii olarak tanimlanmistir (Elliot
ve Dweck, 1988). Bu tanimdan da anlasilacagi gibi basari yOnelimleri bireylerin
bilissel, duygusal ve davramigsal Ozelliklerini g6z Oniine alarak basarili olmak igin

edindikleri amaglar1 agiklayan bir kuramdir.
2.5.1. Klasik Basar1 Yonelimleri Teorisi

Basar1 yonelimleri ilk olarak iki boyutlu bir model olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
boyutlar 6grenme ve performans basari yonelimi olarak kabul goérmiislerdir. Basari
yonelimlerinin dogasini anlamamizi saglamaya calisan basari yonelimleri teorisi ikili

(Dichotomous) basari yonelimi modeline dayanmaktadir.

Ikili (Dichotomous) Basart Yonelimleri Modeli: Ogrencilerin 6grenme gorevlerine
yonelirken hangi amaglar1 benimsediklerini inceleyen basar1 yonelimleri ilk ortaya
atildigi zamanlarda iki temel boyut esas alinarak diizenlenmistir (Dweck, 1986;
Nicholls, 1984). Bu iki boyut yetenegi gelistirme ve yetenekli oldugunu kanitlama veya
yeteneksiz gorinmekten kaginma amaglaridir (Ames, 1992). Yetenegi gelistirme
amaglari, 6grenme yonelimleri (Elliot ve Dweck, 1988), hakim olma amaglar1 (Ames ve
Archer, 1988) ve gorev ilgili yonelimler (Nicholls, 1984); yetenekli oldugunu kanitlama
veya yeteneksiz goriinmekten kaginma amaclari ise performans yonelimleri (Elliot ve
Dweck, 1988), ego ilgili yonelimler (Nicholls, 1984) ve yetenek amaglar1 (Urdan,
Anderman, Anderman ve Roeser, 1998) olarak farkli sekillerde ifade edilmektedir.
Adlandirmada kaynaklara gore farklilik olmakla birlikte icerik olarak bu kavramlar ayni

basar1 yonelimlerini ifade etmektedirler.

Ikili basar1 ydnelimleri modeli, 6grenme ve performans ydnelimleri olmak iizere
iki boyuttan olugsmaktadir (Dweck, 1986). Bireyler 6grenmeyi kendilerini gelistirmek
icin ama¢ mu edinmekte yoksa dis kaynakli bir amag igin bir ara¢ olarak mi
kullanmaktadirlar? (Meece, Blumenfeld ve Hoyle, 1988, Elliot ve Dweck, 1988). Bu
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soruya verilecek yanit ikili basar1 yonelimleri modeli boyutlarina agiklik getirecektir.
Oyle ki dgrenmeyi kendi gelistirmek icin amag edinen bireyler 6grenme ydnelimlerini
benimserken 6grenmeyi dis kaynakli bir amac icin ara¢ olarak goren bireyler ise

performans yonelimini benimsemektedirler.
2.5.2. Cagdas Basar1 YOnelimleri Teorisi

Yapilan arastirmalar Ogrencilerin basar1 yonelimlerinin yalnizca klasik basari
yonelimleri teorisindeki gibi ikili bir modelle (6grenme ve performans boyutlar)
aciklamanin basar1 yonelimleri teorisini aydinlatmada yetersiz oldugu gercegini ortaya
cikarmistir. Ogrencilerin basar1 ydnelimleri {izerinde etkili olan ve goz ardi edilen bazi
faktorlerin(yaklasma ve kaginma) olabilecegi ileri siiriilmiis ve bunun sonucu olarak
sirasiyla basar1 yonelimlerinin dogasini anlamamizi saglayan “tglii, 2 x 2 ve 3 x 2 basar1

yonelimi modelleri gelistirilmistir.

Uclii (trictohomous) Basar: Yonelimleri Modeli: Bazi1 arastirmalarda performans
yonelimlerinin tamamen uyumsuz olmadigi ileri siiriilmektedir (Botsas ve Padeliadu,
2004; Midgley, Kaplan ve Middleton, 2001). Bu nedenle performans yonelimlerinin
aciklanmasinda yeni bir model gelistirme ihtiyact ortaya cikmustir. Ikili basari
yonelimleri modelinde basar1 yoOnelimleri yalnizca yaklasma boyutlar1 agisindan
aciklanmis ancak kaginma boyutlar1 géz ardi edilmistir (Elliot ve Harackiewicz, 1996).
Goz ardi edilen bu noktay1 agikliga kavusturmak i¢in {liglii basar1 yonelimleri modeli
ikili modelde oldugu gibi 6grenme ve performans yonelimlerini temel almakla birlikte
performans yoOnelimlerini performans-yaklasma ve performans-kaginma olarak ikiye
ayrilabilecegini ileri siirmiistiir. Birgok arastirma performans yonelimlerinin uyumsuz
sonuglara yol ac¢tigin1 gosterse de bazi arastirmalar performans yonelimlerinin uyumlu
davraniglar gelistirmeyi kolaylastirdigini gostermistir (Elliot, 1999). Ayrica algilanan
yetenek diizeyinin yiiksek ya da diisiik olmasi da performans yonelimli bireylerin icsel
motivasyonun iizerinde farkl etkiler yaratmaktadir (Elliot ve Dweck, 1988). Buna gore
performans yonelimli bireyler diisiik yetenek algisina sahipseler i¢sel motivasyonlari
bundan olumsuz etkilenmektedir (Butler, 1992). Bununla birlikte yeteneksiz
gorunmekten kagmmmak da i¢sel motivasyonu olumsuz etkilemekte ancak yetenek
diizeyini yliksek algilayan performans yonelimli bireylerin igsel motivasyon diizeyleri

ogrenme yonelimli bireylerin i¢sel motivasyon duzeyleriyle benzer duzeyde
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olabilmektedir (Elliot ve Harackiewicz, 1996). Performans yonelimlerinin hem uyumlu
hem de uyumsuz sonucglar dogurabilmesi nedeniyle tek bir boyut olarak
degerlendirilmesi yetersiz kalmistir. Bu nedenle performans yonelimlerinin uyumlu ve
uyumsuz 6zelliklerin anlasilmasi agisindan bu basar1 yonelimi performans-yaklagsma ve
performans-kaginma basar1 yonelimi seklinde iki boyutlu olarak degerlendirilmeye

baslanmustir.

Performans yonelimli bireyler Ustin performans gostermeye odaklandiklar
zaman uyumlu davranislar gelistirirken yeteneksiz gorinmekten kagindiklari zaman
uyumsuz davraniglar gelistirmektedirler (Elliot ve Harackiewicz, 1996). Bu durum
performans-yaklasma ve performans-kaginma basar1 yoOnelimleri arasindaki temel
farklardan biridir. Performans yonelimlerinin her iki boyutu da digerleri referansh
olmakla birlikte performans-yaklasma basar1 yonelimli bireyler digerlerinden Ustiln
oldugunu gosterme ¢abasi gosterirken performans-kaginma basar1 yonelimli bireyler
digerlerinden yetersiz gorlinmemek icin ¢aba harcamaktadirlar (Elliot, 1999; Elliot ve
Harackiewicz, 1996). Performans-ka¢inma basar1 yoOnelimi akademik 0z-yeterlikle
negatif yonde iliskiliyken yardim arama davranislarindan ka¢inma ile pozitif yonde
iliskili bulunmustur (Middleton ve Midgley, 1997). Bu nedenle performans-kaginma
basar1 yonelimli bireyler akademik gorevlere kars1 kendilerine glvensizlik yasamakta
ve baskalarma yeteneksiz goriinecekleri korkusu ile de yardim istemekten uzak
durmaktadirlar. Bdylece performans-kaginma basari yonelimli bireyler kendilerini

akademik anlamda sinirli bir alana hapsederler (Midgley ve Urdan, 2001).

Performans-kaginma basar1 yonelimi basarisizlik ve hata korkusu ile iligkilidir
(Elliot ve Church, 1997). Basarisiz olma korkusu ya da hata yaptiginda diger insanlar
arasinda KlgUk diisecegi korkusu nedeniyle performans-kaginma basar1 yonelimli
ogrenciler akademik gorevlerden kaginmaktadirlar. Diger taraftan 6grenme yonelimli
bireyler hatalar1 6grenme i¢in bir firsat olarak degerlendirmekte ve hata yapsalar dahi
zorlu gorevleri listlenmektedirler (Akin, 2006). Boylece basar1 elde etmekte ve sonraki
Oogrenme QoOrevleri icin motivasyon kazanmaktadirlar. Hata korkusu yalnizca
performans kaginma yonelimi ile degil ayn1 zamanda performans-yaklasma basari
yonelimi ile de iligkilidir (Elliot, 1999). Ancak performans-yaklasma basar1 yonelimli
bireyler digerlerinden zayif gorunmekten kacinmak yerine digerlerinden Ustin

performans gosterme ve olumlu geri bildirimler almaya odaklandiklar1 igin
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performanslarin1  Ust dizeylere ¢ikarabilmektedirler. Performans-kaginma basari
yonelimli bireyler ise zayif goériinme ve baslanan isi basaramama korkusu nedeniyle
performanslarinin degerlendirilecegi gérevlerden uzak durmaktadirlar. Boylece olumsuz
degerlendirilmekten kaginmakla birlikte olumlu dondtlerle de karsilasmamaktadir.
Ogrenme yonelimleri basari ihtiyacindan dogar ve 6z ya da gorev referanshdirlar
(Elliot, 1999). Ogrenme yonelimine sahip bireyler icin digerlerinin performanslar
degerlendirmesi 6nemli degildir. Bu bireyler kendi bilgi ve becerilerini artirmak igin
caba gostermektedirler. Ogrenme yonelimleri hata ile karsilasildiginda azimli olma, orta
guclikte gorevler secme, konuyu derinlemesine anlama ¢abasi, yaraticilik ve icsel

motivasyon ile yakindan ilgilidir (Elliot, 1999).

2 x 2 Bagar: Yonelimleri Modeli: Uclii basar1 yonelimleri modelinde performans
yonelimlerinin  yaklasma ve kacinma olarak ikiye ayrilmast ile performans
yonelimlerinin uyumlu ve uyumsuz yonleri daha anlasilir hale gelmistir. Oyle Ki
performans-yaklasma basari yonelimi hem olumlu (basari ihtiyaci, ylksek yetenek
algist vs.) hem olumsuz (hata korkusu, digerleri odakli olma vs.) bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle uyumlu sonuclar da (yiksek basari vs.) verebilirken performans-kaginma
basar1 yonelimleri tamamen olumsuz (hata korkusu, yetenegin gelistirilemez oldugu

inanci Vvs.) bir yapi igermekte ve uyumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Uclii basar1 yénelimleri modelinin ortaya ¢ikisi ve bu modelin yapisi dogrulayan
aragtirmalarin ardindan 6grenme YyOnelimlerinin de performans yonelimleri gibi
yaklasma ve kacinma boyutlarina ayrilabilecegi ileri siiriilmiistiir (Elliot, 1999; Pintrich,
2000). Boylece 2x2 bagari yonelimleri modelinin temelleri atilmig ve o6grenme
yonelimleri de performans yonelimleri gibi 6grenme-yaklasma ve 6grenme-kaginma
basar1 yonelimleri olarak ikiye ayrilmistir. Ikili ve {i¢lii basar1 yonelimleri modellerinde
bagar1 yonelimleri agiklanirken yetenegin gelistirilebilir ya da sabit oldugu inanci,
algilanan yetenek, 6z ya da digerleri odakli olma, hata korkusu ve basari ihtiyaci gibi
etkenler zerinde durulmustur. Tum bu etkenlere ek olarak 2 x 2 modeli basari

yonelimlerinin agiklanmasinda yetenegi merkeze alan agiklamalar getirilmistir.

Ogrenme-yaklasma, ogrenme-kaginma, performans-yaklasma ve performans-
kaginma boyutlarindan olusan 2 X 2 basar1 yonelimleri modelinin bu boyutlara

ayrilmasinda yetenegin tanimlanmasi ve degeri esas alinmistir. Yetenek “kesinlik
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(gorevin gereklilikleri), i¢sel (bireyin daha 6nceki yasantilar1 ve bagsarima potansiyeli)
ve normatif (digerlerinin performanslari)” olmak (zere ¢ farkli sekilde
tanimlanmaktadir (Elliot ve McGregor, 2001). Yetenegin nasil tanimlandig1 bireylerin
O6grenme ya da performans yonelimli olmalarina isaret etmektedir. Buna gore yetenegi
kesinlik ve i¢sellik tanimina gore algilayan bireyler 6grenme yonelimli olurken normatif
tanima gore algilayan bireyler performans yonelimli olmaktadirlar (Elliot ve McGregor,
2001). Bu agiklama 6nceki basar1 yonelimleri modellerinde yapilan 6grenme yonelimli
bireylerin 6z ya da gorev referansli olduklar1 ve performans yonelimli bireylerin

digerleri referansli olduklar1 agiklamasi ile paralellik gostermektedir (Elliot, 1999).

Yetenegin degeri iki farkl sekilde ifade edilmektedir. Buna gore yetenegin degeri
“pozitif (basariya yaklagma) ve negatif (hatadan kaginma)” olarak tanimlanmaktadir.
Yetenegin degeri de yaklasma ya da kaginma boyutlarina isaret etmektedir. Buna gore
yetenegi pozitif degerlendiren bireyler basartya yaklasma egilimi gosterirken negatif
degerlendiren bireyler hata yapmaktan kacinma egilimi sergilemektedirler (Elliot ve
McGregor, 2001). Bdylece yetenegi temel alan 2 x 2 basar1 yonelimleri modelinin dort

boyutlu yapis1 agiklik kazanmaktadir.

2 x 2 basar1 yonelimleri modelinin basar1 yonelimlerine iliskin yaptig1 aciklamalar
biiylik 6lclide 6nceki modellerle ortiismekle birlikte basar1 yonelimleri hakkinda daha
ayrmtili ve anlasilir bilgiler saglamaktadir. ikili ve iiglii basar1 yonelimleri dgrenme
yaklasimini yalnizca yaklagsma boyutu ile ele almistir. Ancak 6grenme yOnelimlerinin
de yaklagsma ve kacinma boyutlarina ayrilabileceginin ileri strtlmesi (Elliot, 1999;
Pintrich, 2000) sonucunda bu yap1 dogrulanarak (Elliot ve McGregor, 2001) 2 x 2 basari

yonelimleri modeli ortaya ¢ikmustir.
2 X 2 Basar: Yonelimleri Modeli 4/t Boyutlar

Yaklagma- kagmmma yOnelimi: Bir yaklagsma noktasi insanlari istedikleri sonuglar
giizellestirmeye gotlrirken, bir ka¢inma noktast ise insanlart beklemedikleri
sonuclardan kaginmalarmni hazirlar. Ogrenme—performans yonelimi varoldugundan
bugine kadar Ustesinden gelinen isin gududlenmesinin incelenmesine zemin
olusturmustur. Ogrenme yénelimi: Tradisyonel olarak yalnizca erisme formunda daha

onceden ayarlanmig olsa bile insanlarin bir vazifeyi anlamamalar1 yada Uzerinde
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egemenlik olusturmamaktan kag¢inmak istedikleri vaziyetler ortaya c¢ikmaktadir.

Ogrenme yonelimleri gerek yaklasma gerekse kaginma alaninda ortaya c¢ikabilmektedir.

Ogrenme Yaklasimli Hedefler: Ogrenmeye kars1 pozitif bir dogrulumun biitiin

ogelerini gosterir.

Ogrenme Kacimimli Hedefler: Birtakim negatif 6zellikleri g6stermektedir
(Elliot&McGregor, 2001).

Performans Yaklasimli Hedefler: Pozitif sekilde bilinmektedir bunun sebebi ise

basar1 arttirmaya yonelik alaka olusmaktadir.

Performans Ka¢inma Hedefler: Sakarya University Journal of Education 9
dogrulumu, imtihan tasasi gibi tesirli korku ogelerinin mevcudiyeti (Elliot and
McGregor, 1999; McGregor and Elliot, 2002) ve baskalarina oranla yetersizlikten
kaginmaya yonelme (Elliot, 1999) nedeniyle negatif bir animsamay: elde
etmektedir(Fryer and Elliot, 2007).

3 X 2 Basart YOnelimleri Modeli: Otuz yillik bir gegmise sahip olan basar
yonelimleri kurami bu slrecte yapilan arastirmalarla birlikte strekli yeni boyutlar
kazanmig ve daha genis bir kapsamda degerlendirilmistir. Bu baglamda, basari
yonelimleri kurami cergevesinde gelistirilen son model 3 x 2 basar1 yonelimleri
modelidir. Bu model daha o6nceki basari yonelimi modellerini kapsamakla birlikte

kurama yeni boyutlar kazandirmistir.

2x2 basar1 yonelimleri modeli yetenegi merkeze alan ve yetenegin tanimlanmasi
ile degerinin bireylerin hangi basari yonelimine sahip oldugunu belirledigini One
stirmektedir. Buna gore, 2x2 basar1 yonelimleri modeli yetenegi kesinlik (bir gérevin
gereklilikleri) tanimi ile igsellik (bireyin daha onceki goérev performanslari) tanimina
uygun bigimde algilayan bireylerin 6grenme yOnelimli, normatif (digerlerinin
performanslari) tanimina uygun bicimde algilayan bireylerin ise performans yonelimli
olduklarmi belirtmektedir (Elliot ve McGregor, 2001). 3 x 2 basar1 yonelimleri modeli
ise kesinlik ve igsellik tanimlarini birlikte ele bu yaklasim yerine kesinlik ve icsellik
tanimlarmi birbirinden ayirarak basari yonelimlerini altt boyutlu bir yap:1 olarak
aciklamaktadir. Yetenegin tanimlanmasi bakimindan 3 x 2 basar1 yonelimleri modeli,
basar1 yonelimlerini gorev-referansli, 0z-referansli ve digerleri-referansli olarak tice

ayirmis Ve yetenegin degeri de g6z Online alindiginda gorev-yaklasma, gorev-kaginma,
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0z-yaklagsma, Oz-kacinma, digerleri-yaklasma ve digerleri-kaginma olarak alti farkli
yonelim tanimlamiglardir (Elliot, Murayama ve Pekrun, 2011). Gorev-referansh bireyler
ilgilendikleri gorev hangi gerekliliklere sahipse bunlar1 basarmin Olcitl olarak
gormektedirler. Bununla birlikte gorev-yaklasma yonelimli bireyler gorevi en dogru
sekilde yapmaya odaklanirken gorev-kaginma yonelimli bireyler bir gorevi eksik ya da
yanlis yapmamaya odaklanmaktadirlar. Oz-referansli bireyler performanslarini
degerlendirirken geg¢mis yasantilarin1 Ol¢ut olarak gdrmektedirler. Buna gore 6z-
yaklasma yonelimli bireyler ge¢miste gostermis olduklari performanstan daha iyi
performans gostermeye; 6z-ka¢inma yonelimli bireyler ise ge¢gmiste gostermis olduklari
performanstan daha koétii performans sergilemekten kaginmaya odaklidirlar. Son olarak
digerleri-referansli bireyler ise kendi performanslarini degerlendirirken diger insanlarin
performanslarin1 Olglt olarak alirlar. BOylece digerleri-yaklasma yodnelimli bireyler
digerlerinden daha yuksek performans sergilemeye odaklanirken digerleri-kaginma
yonelimli bireyler digerlerinden daha diisiik performans godstermekten kaginmaya
odaklanirlar. 3 x 2 basar1 yonelimleri modelinde 6grenme yoOnelimleri gorev ve 6z
referansli olarak genisletilirken performans yonelimleri ayni kalmakla birlikte digerleri

referansli olarak ifade edilmistir.

Coklu Bagsari1 Yonelimleri: Basar1 yonelimlerinin ¢ok boyutlu yapisi bireylerin
aynt  anda  basar1  yonelimlerinin  farkli  boyutlarma  iliskin  amaglari
benimseyebileceklerini akla getirmistir. Bdylece hem 6grenme hem de performans
basar1 yonelimlerini benimseyen bireylere iligkin arastirmalar yapilmaya baslanmistir.
Basar1 yonelimleri kuramu ilk ortaya ¢iktigi yillarda 6grenme ve performans yonelimleri
olarak ikiye ayrilmis ve 6grenme yonelimleri uyumlu bir profil olarak nitelenirken
performans yonelimleri uyumsuz bir profil olarak nitelendirilmistir (Dweck, 1986).
Bununla birlikte yiksek o6grenme/diisik performans yonelimlerine sahip olma ile
biligsel stratejiler kullanma ve basar1 pozitif yonde iligkili oldugu bulunmus ve 6grenme
yonelimi profilinin en uyumlu basar1 yonelimi profili oldugu ileri siiriilmiistiir (Meece
ve Holt, 1993). Ancak basar1 yoOnelimleri ile ilgili yapilan aragtirmalar arttik¢a
performans yonelimlerinin tamamen uyumsuz olmadigi bazi durumlarda uyumlu
ozellikler gosterdigi one siiriilmiistiir. Performans yonelimlerinin uyumlu sonuglara yol
acabilecegi igaret eden arastirmalar sonucunda performans yonelimlerini yaklagsma ve

kaginma olarak ele alan uclu basar1 yonelimleri modelini dogrulayan aragtirmalar
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yapilmistir (Elliot ve Harackiewicz, 1996; Middleton ve Midgley, 1997). Bdylece
performans-yaklagsma basar1 yonelimlerinin tamamen uyumsuz olmadigi ve yuksek
basar1 ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunurken (Harackiewicz ve ark., 1998)
performans-kacinma basar1 yoneliminin sinav kaygist ve yardim arama davranigindan
kaginma gibi uyumsuz degiskenlerle pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur
(Middleton ve Midgley, 1997). Performans yonelimlerinin tamamen uyumsuz 6zellikler
tasimadiginin kanitlanmasi ile birlikte bireylerin hem 6grenme hem de performans
yonelimlerinin uyumlu 6zelliklerini benimseyerek daha yiiksek motivasyon ve basariya
ulasabilecekleri ileri siiriilmiistiir. Boylece bireylerin ¢oklu amaclara sahip olabilecegine
iligkin arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Bireylerin hem kendi bilgi ve becerilerini
artirmaya hem de baskalarindan Ustun yetenekli olduklari kanitlamaya ayni anda
odaklanabileceklerini ileri siiren Pintrich (2000) yiiksek 6grenme/yiiksek performans
yonelimini benimseyen bireylerin yiksek 6grenme/diisiik performans yonelimini

benimseyen bireylerden daha yuksek performans gosterdiklerini kanitlamistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, mevcut durumu tespit etmeyi amacgladigi icin tarama modeli
tirlerinden biri olan iligkisel tarama modeli ile tasarlanmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan sey, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme ¢abas1 gosterilmez. Tarama modelinin bir tiirli olan iligkisel tarama modeli ise,
iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini

belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir (Karasar, 2002).
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Ondokuz Mayis Universitesi, Yasar Dogu Spor Bilimleri
Fakiiltesi’nde 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda okuyan dgrenciler olusturmaktadir.
Orneklem hacmi igin literatiirde cesitli pratik kurallar vardir. Bunlardan biri ‘6lcek
calismalarinda Orneklem hacmi her 6lcek maddesinin minimum 5 kati olmalidir’
(Tavsancil, 2014) o6nerisi dikkate alinmistir. Bu nedenle arastirmanin 6rnekleminin
belirlenmesinde dlgeklerde bulunan 2 x 2 Basar1 Yénelimleri Olgegi 26 soru ve Liderlik
ozelliklerini belirlemek icin liderlik yonelim &lgegi 32 sorudan olusmaktadir. Olgek
sayisinin olusturdugu minimum 290 katilimci olmasina ragmen, olasi problemleri
ortadan kaldirmak i¢in 320 kisi olarak belirlenmistir. Dolayist ile Yasar Dogu Spor
Bilimleri Fakiiltesi'nde 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda okuyan ve calismaya
katilmaya goniillii 6grenciler igerisinden tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilmis 320

Ogrenci arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir.
3.2.1. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclar:

Calismada, katilmcilara Olcekler ile ilgili, arastirmanin amaci hakkinda

aciklamalar yapilarak veri toplama aracinin doldurulmasi istenmistir.

Calismada, veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve
katilimcilarin bazi1 sosyo-demografik ¢zelliklerini iceren 9 sorudan (cinsiyet, spor tlr(,
bolim, anne-baba egitim durumu, viicut agirhigi, boy, yas, aylik gelir) olusturulmus

kisisel bilgi formu, liderlik yonelik ve 2x2 basar1 yonelim Olgekleri kullanilmistir.
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3.2.2. Liderlik Yonelim Olcegi

Spor bilimleri 6grencilerinin liderlik 6zelliklerini belirlemek i¢in Bolman ve Deal
(1991) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Dereli (2003) tarafindan yapilan
Liderlik Yonelimi Olgegi kullanilmistir. Liderlik Yonelimi Olgegi, 5°1i likert tip 6lgek
olup, yapiya yonelik liderlik (yapisal ¢ergeve), insana yonelik liderlik (insan kaynaklar
cercevesi), dontisimsel liderlik (politik cerceve) ve karizmatik liderlik (sembolik
cerceve) olmak Uzere dort alt boyut ve 32 maddeden meydana gelmektedir. Dereli
(2003) tarafindan yapilan gecerlik ve guvenirlik ¢alismasina gore, Olgegin alt
boyutlarina ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi yapiya yonelik liderlik (yapisal
cergeve) alt boyutu i¢in 0,87, insana yonelik liderlik (insan kaynaklari ¢ergevesi) alt
boyutu i¢in 0,87, doniisiimsel liderlik (politik gergeve) alt boyutu igin 0,84, karizmatik
liderlik (sembolik cerceve) alt boyutu icin 0,88 olarak tespit edilmistir.

Liderlik Yo6nelimi Olgegi toplam 32 maddeden olusmaktadir. Olgegin 4 alt
boyutu 8’er maddeden olusmaktadir. Insana Yonelik Liderlik (2, 6, 10, 14, 18, 22, 26 ve
30. madde), Yapiya Yonelik Liderlik (1, 5, 9, 13, 17, 21, 25 ve 29. madde), Doniisiimsel
Liderlik (3, 7, 11, 15, 19, 23, 27 ve 31. madde) ve Karizmatik Liderlik (4, 8, 12, 16, 20,
24, 28 ve 32. madde) olmak uzere 4 alt boyutuyla 6lgcek oyuncularn liderlik
yonelimlerini tespit etmek icin kullanilmaktadir. 5°1i Likert tip olan 6lgegin verilen
cevaplara gore puanlanmasi, 1: hicbir zaman, 2: bazen, 3: nadiren, 4: sik sik, 5: her
zaman seklinde olusturulmustur. Olgegin alt boyutlarindan olan yapiya yénelik liderlik
(yapisal cerceve) alt boyutu sorunlari mantiksal ¢erceve icinde ¢dziimleyen ve grup
uyelerini iyi bir sekilde organize eden bir liderlik profilini temsil ederken, insana
yonelik liderlik (insan kaynaklari gergevesi) alt boyutu ise, orgiit veya grup igerisinde
yer alan kisilerin duygulariyla ve diisiinceleriyle alakali, grup tiyelerini destekleyici ve
katilimcilig1 6zendirici bir liderlik profili olarak tanimlanir. Diger alt boyutlardan olan
doniistimsel liderlik (politik cerceve) alt boyutu giiclii yapisiyla grup iiyelerini harekete
gecmeleri hususunda tesvik eden ve miizakereci yetenegi ile sorun ¢ozmede becerikli
bir liderlik 6zelligi olarak bilinirken, karizmatik liderlik (sembolik ¢ergeve) alt boyutu
iletisim yeteneginin iist diizey olmasindan dolay1r grup iiyelerine ilham verebilen ve

kendine 6zgu kiltiirel ve yapisal degerleri ile karizmatik bir liderlik 6zelligini yansitir.
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Bu calismada kullanilan Liderlik Yénelim Olgegi igin calismaya baslamadan
once gerekli kullanim izinleri 6l¢ek tarafindan kaynak gosterilen akademisyenden mail

yolu ile alinmistir.
3.2.3. 2 x 2 Basan Yonelimleri Olgegi

2 x 2 Basar1 Yonelimleri Olgegi, Akin (2006) tarafindan iiniversite grencilerinin
ustlendikleri akademik gorevleri yerine getirmede dayandiklar1 temel kistaslari
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Dort alt boyut ve 26 maddeden olusmakta olan
Olcegin 0grenme-yaklasma alt boyutu 8, 6grenme-kacinma alt boyutu 5, performans-
yaklagma alt boyutu 7 ve performans-kaginma alt boyutu 6 maddeden olusmaktadir.
Besli likert tipi bir derecelemeye sahip olan ve ters puanlama maddesinin bulunmadigi
Olcek 1=hicbir zaman, 2=nadiren, 3=sik sik, 4=genellikle, 5=her zaman seklinde
puanlanmaktadir. Akin (2006) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasina
gore, Olgegin yap1 gecerligi icin dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmis ve orijinal
formda oldugu gibi ii¢ faktérde uyum verdigi bulunmustur. BYO’ niin faktér yiiklerinin
QY alt boyutu igin .47 ile .78, PYAY i¢in .67 ile .92 ve PKAY igin .48 ile .69 arasinda
degistigi gorlilmistiir. Yapilan madde analizi sonucunda, 6l¢egin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlarinin OY i¢in .42—.58, PYAY i¢in .48—.61 ve PKAY icin .48—.60
arasinda degistigi, %27’lik alt ve st gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t
degerlerinin ise 7.41 ile 27.94 arasinda siralandig1 bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 OY igin .77, PYAY icin .79 ve PKAY igin .78 olarak
belirlenmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlikleri ise her bir faktor icin sirasiyla .95,

.91 ve .94 olarak bulunmustur.

Ogrenme-yaklasma boyutundan elde edilebilecek en diisiik puan 8 en yiiksek
puan ise 40 olup elde edilen yuksek puanlar bireylerin 6grenme materyalini tam
anlamiyla 6grenme ve kendini gelistirme amaglari ile basartya yoneldiklerine isaret
etmektedir. Ogrenme-ka¢inma boyutundan elde edilebilecek en diisiik puan 5 en yiiksek
puan ise 25 olup elde edilen yiiksek puanlar bireylerin 6grenme materyalini tam
anlamiyla 6grenememekten kagcinma amaciyla basariya yoneldiklerine isaret etmektedir.
Performans-yaklasma boyutundan elde edilebilecek en diisiik puan 7 en yiiksek puan ise
35 olup elde edilen yiiksek puanlar bireylerin digerlerinden daha Ustlin performans

gOsterme amaciyla basartya yoneldiklerine isaret etmektedir. Performans-kaginma
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boyutundan elde edilebilecek en diisiik puan 6 en yiiksek puan ise 30 olup elde edilen
yuksek puanlar bireylerin digerlerinden daha yeteneksiz goriinmekten kaginma

amaciyla basartya yoneldiklerine isaret etmektedir (Akin 2006).

Bu calismada kullanilan 2 X 2 Basar1 Yonelimleri Olgegi icin calismaya
baglamadan o©nce gerekli kullanim izinleri 6lgek tarafindan kaynak gOsterilen

akademisyenden mail yolu ile alinmstir.
3.3. Verilerin Analizi

Arastirma da elde edilen verilere uygulanacak olan testlerin secimi dncesinde hata
terimlerinin  normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol etmek amaci ile
Kolmogorow-smirnow normallik testi uygulanmistir (P<0,05). Liderlik yonelimi ve 2x2
Basar1 yonelimleri olgekleri ve dlgeklerin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar
icin kisisel bilgi formunda iki secenekli degiskenler (cinsiyet, spor turd) agisindan
farkliliklar Student t-testi ile iic veya daha fazla secenekli degiskenler (boliim, anne ve
baba egitim durumu, boy ve agirlik gruplari vb) acisindan farkliliklar ise Tek Yonli
Varyans Analizi (One-way ANOVA) ve Tukey coklu karsilastirma testi ile
belirlenmistir. Olgeklerden ve &lgegin alt boyutlarindan alinan toplam puanlar
arasindaki iligkiler ise Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Calismada, tahmin
edilen korelasyon katsayisi 0-0,30 araliginda ise Olcek ve Olcek alt boyut toplam
puanlar arasi iligki diisiik diizeyde, 0,30<r<0,70 arali§inda ise iligki orta diizeyde, 0,70

ve Uzeri ise iligki yiksek diizeyde seklinde yorumlamistir.

Aragtirma bulgular1 n (%), ortalama ve standart sapma olarak ifade edilmis
olup, P<0,05 6nem seviyesinde anlamli kabul edilmistir. Tiim istatistiksel hesaplamalar

SPSS 22.0 V. istatistik paket programda yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismaya katilan dgrencilerin baz1 demografik dzelliklere gére dagilimlart Tablo

4.1’°de verilmistir.

Tablo 4-1. Katilimcilarin bazi demografik dzelliklere gore tanimlayici bilgiler

- Cinsiyet

Bolam Erkek Kadin Toplam
Antrenorlik Egitimi Bolim Spor tiiri Bireysel 31 13 44
(ANT) P Takim sporu 28 10 38
_ Beden Egitimi ve Spor Spor i Bireysel 43 21 64
Ogretmenligi Bolimii (BSO) por turd Takim sporu 19 13 32
e e Dyl - Bireysel 13 30 43
Spor Yoneticiligi Bélumi (SYB) Spor tird Takim sporu 27 18 45
- - Bireysel 13 9 22
Rekreasyon Bolimi (REK) Spor tird Takim sporu 22 9 31

Calismaya, Antrenorlilk Egitimi Boliimii'nden (ANT) bireysel spor yapan 44,

takim sporu yapan ise 38, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii'nden (BSO)

bireysel spor yapan 64, takim sporu yapan ise 32, Spor Yoneticiligi Boliimii’nden

(SYB) bireysel spor yapan 43, takim sporu yapan ise 45, Rekreasyon Boliimii’nden

(REK) ise bireysel spor yapan 22, takim sporu yapan ise 31 Kisi katilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4-2. Katilimcilarin okuduklar1 bélimlerine gore liderlik yonelimleri

Liderlik toplam ve alt boyutlari Bolumler n Ortalama Std. Sapma p
ANT 82 27,72b 7,39
Insana yonelik liderlik S\S(CB) gg gii;g igg <0,001
REK 53 22,43c 3,76
ANT 82 30,28 6,00
Yapiya yonelik liderlik S$g gg gg’gg g’gg 0,054
REK 53 29,79 7,68
ANT 82 27,95 6,80
—— BSO % LT
REK 53 27,96 5,08
ANT 82 30,71 6,85
. I BSO 96 31,77 7,46
Karizmatik liderlik SYB 88 29.07 6.06 0,057
REK 53 30,23 6,08
ANT 82 116,7bc 23,28
A BSO 9 127,9a 25,74
Liderlik toplam SYB 88 122.5ab 19.95 <0,001
REK 53 110,4c 18,32

Katilimcilarin okuduklar1 boliimlere gore liderlik toplam ve liderlik alt boyut

toplam puanlar1 karsilastirildiginda; liderlik toplam puanlart ile insana yonelik liderlik

alt boyut toplam puanlari arasinda anlamli farklilik bulunurken (P<0,001), yapiya
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yonelik liderlik, doniisiimsel liderlik ve karizmatik liderlik alt boyut toplam puanlar

arasinda anlamli fark bulunmamstir (P>0,05; Tablo 4.2).

Calismada, liderlik yonelimi en vyiksek toplam puaninin BSO ve SYB
ogrencilerine ait oldugu, en diisiik toplam puanlarinin ise REK 6grencilerine ait oldugu

belirlenmistir.

Calismada liderlik yonelimleri alt boyutlarindan insana yonelik liderlik en
yiiksek toplam puanlarmm BSO ve SYB 6grencilerine ait oldugu, en diisiik toplam
puanlarinin ise REK 0Ogrencilerine ait oldugu belirlenmistir. Diger alt boyut toplam
puanlart agisindan bOlum Ogrencileri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
goriilmese de beden egitimi ve spor boliimii 6grencilerinin yapiya yonelik, doniisiimsel
ve karizmatik liderlik puanlarinin antrendrliik egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon
boliimii dgrencilerine daha yiiksek oldugu belirlenmistir. BSO &grencilerinin pedogojik
acidan egitim seviyelerinin yiiksek olmasi, liderlik 6zelliklerine de olumlu yonden etki
ettigi diistiniilebilir.

Tablo 4-3. Katilimeilarin okuduklar1 boliimlerine gore basar1 yonelimleri

Bagari toplam ve alt boyutlari Bolumler n Ortalama Std. Sapma p
ANT 82 28,62 4,83

Ogrenme yaklasma S\S(g gg g?’ig g’gg 0,172
REK 53 27,00 6,82
ANT 82 14,32ab 4,12

Ogrenme kaginma Sﬁg gg ié'g;g i'gg <0,001
REK 53 13,21bc 5,04
ANT 82 24,89 3,93

Performans yaklasma S\S((B) gg 2220525%5‘% ggg <0,001
REK 53 21,49bc 5,32
ANT 82 19,94a 4,54

Performans kaginma S\S((B) gg 12:1123 ggg <0,001
REK 53 15,00b 6,61
ANT 82 87,77a 13,28
BSO 96 73,44c 20,83

Bagari toplam SYB 88 82,43ab 1963 <0,001
REK 53 76,70bc 20,17

Katilimeilarin okuduklari bélumlere gore basar1 toplam ve basari alt boyut
toplam puanlar karsilastirildiginda; basart toplam puanlan ile 6grenme kaginma,
performans yaklagma ve performans kaginma alt boyut toplam puanlart arasinda anlaml
farklilik bulunurken (P<0,001), 6grenme yaklasma alt boyut toplam puanlar1 arasinda
anlamli fark bulunmamistir (P>0,05; Tablo 4.3). Calismada, katilimcilarin okuduklari
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bolimlere gore en ylksek basar1 toplam puaninin ANT (87,77) ve SYB (82,43)
dgrencilerine ait oldugu, en diisiik toplam puanlariin ise BSO (73,44) ve REK (76,70)

Ogrencilerine ait oldugu belirlenmistir.

Calismada, katilimcilarin okuduklari bolimlere goére en yiksek o6grenme
kaginma alt boyut toplam puanmmin ANT ve SYB o6grencilerine, en diisiik toplam

puanlarmnin ise BSO ve REK &grencilerine ait oldugu belirlenmistir.

Calismada, katilimcilarin okuduklari bolumlere goére en yiksek performans
yaklasma alt boyut toplam puaninin ANT ve SYB 06grencilerine, en diisiik toplam

puanlarmin ise BSO ve REK &grencilerine ait oldugu belirlenmistir.

Calismada, katilimcilarin okuduklari bolimlere goére en yiksek performans
kacinma alt boyut toplam puaninin ANT 6grencilerine, en diisiik toplam puanlarinin ise

SYB, BSO ve REK &grencilerine ait oldugu belirlenmistir.

Calismada, katilimcilarin okuduklari boélimlere goére her ne kadar anlamh
farklilik ¢ikmasa da, en yiliksek 6grenme yaklagma alt boyut toplam puaninin ANT
ogrencilerine, en diisiik toplam puanim ise BSO &grencilerine ait oldugu belirlenmistir.
Cikan sonug, antrendrliik egitimi alan 6grencilerin sportif faaliyetler icerisinde daha ¢ok
bulunduklar1 diisiiniilmektedir. Bu durumun antrenorlik egitimi &grencilerin basari

diizeylerini olumlu yonde etki ettigi diistiniilebilir.

Ozdemir (2019) iiniversite dgrencilerinin bagar1 ydnelimlerine iliskin 6grenme-
yaklagma alt boyutunda ylksek, 6grenme-ka¢inma alt boyutunda orta, performans-
yaklagsma ve performans-kaginma alt boyutlarinda ise disiik diizeyde basari yonelimi
sergiledikleri bildirmistir. Togluk (2009), Kayis (2013) ve Odaci, Celik ve Cikrik¢i’nin
(2013) da ayn1 sonuglar1 bildirmistir. Spor bilimleri 6grencilerinin ders yiikleri arasinda
performans yaklasim ve Ogrenme yaklasim (27.41/40) duzeylerinin  beraber
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogrenme-yaklagsma alt boyutu basari yonelimleri
kuraminin en uyumlu alt boyutu olarak kabul edilmektedir (Elliot & McGregor, 2001).
Uygulamali egitimin verildigi spor bilimleri fakiltelerinde 6grencilerin uygulamali
derslere uyguladiklar1 fiziksel eforun bu yaklasimin digme nedeni olarak
diisiiniilmektedir. Ogrenme kaginma da ise spor bilimleri 6grencilerinin genel itibariyle

ogrenme odakli bir basar1 yonelimi benimsedigini gostermektedir. Ogrenme sreclerine

32



etki eden durumlardan kaginma davramisi sergileyen mikemmeliyetci kisilik

ozelliklerine sahip olundugunu gostermektedir (Odaci, Celik ve Cikrike1, 2013).

Calismada Ondokuz May1s Universitesi Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin cinsiyetlerine gore liderlik ve basar1 yonelimleri Tablo 4.4’

de verilmistir.

Tablo 4-4. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére liderlik ve basar1 yonelimleri

Cinsiyet n Ortalama Std. sapma p
fnsana yénelik liderlik I'E(;'i'; 122 2283 g:jg 0,205
Yapiya yonelik liderlik IIE(;EGIE 122 2(1):2.;8 g&g 0,446
Liderlik Déniisiimsel liderlik Eﬁ'; 122 gggg 222 0,653
Karizmatik liderlik Eﬁi o Z’ggg gég 0,180
T T
Ogrenme yaklagma Egzilj 122 Z:gi g:gg 0,380
T I U N T
Yf)]r?:lsi?r?l eri Performans yaklasma IE;?I'; 122 gi:;g g:ig 0,201
Performans kaginma IE(ZEEE gg gég g?g 0,094
T - N T

Katilimeilarin cinsiyetine gore hem liderlik hem de basar1 yonelimleri igin
toplam ve alt boyut toplam puanlar karsilagtirildiginda; erkek ve kadin katilimcilarin
liderlik ve bagar1 yonelimleri toplam ve alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamh fark
bulunmamuistir (P>0,05; Tablo 4.4). Her ne kadar istatistiki olarak anlamli ¢ikmasa da,
bu arastirmada erkek Ogrencilerin basar1 yonelim, performans kaginma ve performans
yaklasma toplam puanlari kadin 6grencilerin puanlarina gére % 3-7 oraninda daha
yiiksek olduklart belirlenmistir. Durmus'un (2011) Canakkale ilinde kamu okullart ve
0zel okullarin ilkdgretim ve ortadgretim boliimlerinde toplam 402 6grenci ilizerinde
yaptig1 ¢alismada, Bolman ve Deal tarafindan gelistirilen liderlik yonelimlerine ait
Olcme araci kullanmilmistir. Cinsiyete gore kizlarin liderlik davraniglarinin erkeklere gore
yuksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Celik ve Siinbiil'iin (2008) 1419 6grenci
Uzerinde liderlik tarzlart algilamalarinin cinsiyete gore farklilasma durumu
arastirilmistir. Arastirmada 11 meslek lisesi, 5 meslek yiiksekokulu, 1 yiiksekokul, 1

fakilte yer almistir. Universite dgrencilerinin liderlik algilamalarinin lise
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ogrencilerinden ve kizlar liderlik algilarmin erkeklere gore daha ylksek oldugu
goriilmiistiir. Aver'nin (2009) yaptigr calismada 921 6grenciden olusan caligmasinda,
ogrencilerin liderlik 6zelliginin cinsiyete gore kizlarin ile erkek Ogrenciler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bagar1 yonelim alt boyutlarinin cinsiyet ile anlamli
farkliligin olmadig1 galismalar (Celik-Menderes, 2009; Kiiciikoglu ve ark., 2010; Izci ve
Kog, 2012; Odaci ve ark., 2013; Uzbe, 2013; Saglam, 2017; Ozdemir, 2019) oldugu
gibi, kadin 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu caligmalar da bulunmaktadir

(Eryenen, 2008; Togluk, 2009; Ugar, 2012; Kaya, 2016; Iliman, 2018).

Calismada, ogrencilerin ilgilendikleri spor tiriine gore liderlik ve basar

yonelimleri Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4-5. Katilimcilarin ilgilendikleri spor turiine gére liderlik ve basar1 yonelimleri

Spor tird n Ortalama  Std. sapma p
fnsana yonelik liderlik Taiﬁy:;;m ﬂg 3883 ;22 0,364
Yapiya yonelik liderlik Taiiﬁﬁ!m ﬂg gg?g ?:‘21}13 0,840
Liderlik  Doniisiimsel liderlik Taiﬁf:;m ﬂg gggg ?:‘1"2 0,758
Karizmatik liderlik Tai:ﬁfgm ﬂg gégg ?;2 0,096
P R T
TSR U S B
T L R L
Ydlr?:Isiarlr?leri Performans yaklasma Taiiﬁysspe(!ru 112 gégé 258 0,917
Performans kaginma Ta?(i:re?éspecl)ru 112 12;; 23;1 0,985
Banoplam WSS 4 son e 0972

Katilimcilarin ilgilendikleri spor turtine gore hem liderlik hem de basari
yonelimleri i¢in toplam ve alt boyut toplam puanlarn karsilastirildiginda; bireysel ve
takim sporu ile ilgilenen katilimcilarin liderlik ve basar1 yonelimleri toplam ve alt boyut
toplam puanlar1 arasinda anlamh fark bulunmamistir (P>0,05; Tablo 4.5). Her ne kadar
istatistiki olarak anlamli ¢ikmasa da, bu arastirmada bireysel sporlar ile ilgilenen
ogrencilerin liderlik toplam ve karizmatik liderlik alt boyut toplam puanlari takim sporu
ile ilgilenen Ggrencilerin puanlarina gore % 2-4 oraninda daha yuksek olduklar
belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde spor tiirli degiskeni agisindan herhangi bir

arastirma bulunamamustir.
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Calismada, anne egitim durumlarina gore 6grencilerin liderlik yonelimleri Tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4-6. Katilimcilarin anne egitim durumlarma gore liderlik yénelimleri

Liderlik toplam ve alt boyutlar1  Anne Egitim Durumu n Ortalama Std. sapma p
ikogretim 171 31,53a 7,21
Insana yonelik liderlik Lise 101 30,16a 6,72 0,001
Lisans 47 27,23b 6,36
Tkdgretim 171 32,58a 6,76
Yapiya yonelik liderlik Lise 101 28,61b 7,00 <0,001
Lisans 47 29,49b 4,62
[Ikogretim 171 30,32a 6,92
Doniisiimsel liderlik Lise 101 27,38b 6,75 <0,001
Lisans 47 26,19b 4,11
Tlkdgretim 171 31,56a 6,84
Karizmatik liderlik Lise 101 29,29b 7,21 0,010
Lisans 47 29,23b 4,60
Tkogretim 171 125,98a 23,87
Liderlik toplam Lise 101 115,44b 22,70 <0,001
Lisans 47 112,15b 15,97

Calismada, anne egitim durumlarma gore katilimcilarin liderlik toplam ve alt
boyut toplam puanlar1 karsilastirildiginda; anne egitim durumuna gore liderlik 6lgeginde
elde edilen toplam puan ve alt boyut toplam puanlari arasinda anlamli farklilik
belirlenmistir (P<0,01; Tablo 4.6).

Caligmada liderlik yonelimleri en yuksek puaninin anne egitim durumu
ilkdgretim olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise anne egitim durumu lise ve

lisans olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada liderlik alt boyutlarindan insana yonelik liderlikte en yiiksek puanin
anne egitim durumu ilkogretim ve lise olan katilimcilara aitken, en diisiik puanin ise

27,23 ile anne egitim durumu lisans olan katilimecilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada liderlik alt boyutlarindan yapiya yonelik liderlikte en yiliksek puan

32,58 ile anne egitim durumu ilkdgretim olan katilimcilara aitken, en diisiik puanlarin
anne egitim durumu lise ve lisans olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada liderlik alt boyutlarindan doniisiimsel liderlikte en yiiksek puan 30,32

puan ile anne egitim durumu ilkdgretim olan katilimcilara aitken, en diisiik puanlarin

anne egitim durumu lise ve lisans olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.
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Calismada liderlik alt boyutlarindan olan karizmatik liderlikte en yiiksek puan
31,56 puan ile anne egitim durumu ilkdgretim olan katilimcilara aitken, en diisiik

puanlarin anne egitim durumu lise ve lisans olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Anne egitim durumu ilkdgretim olan 6grencilerinin puan ortalamalarinin yiiksek
cikmasi, Ogrencilerin egitim hayatlarina bireysel olarak micadele etmelerine yol
acmaktadir. Bu durumda liderlik 6zelliklerinin daha yiiksek olmasina sebep oldugu
ifade edilebilir.

Yiicel (2011) tarafindan ortadgretim Ogrencileri lizerine yapilan calismada, anne
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Cakict (2019)
yaptigi ¢alismasinda Amator futbol oyunculariin, liderlik yonelimi 6lgegi, insan
kaynaklar1 ¢ercevesi alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine gore anlamli
dizeyde farklilasmadigi, yapisal cerceve, politik cerceve, sembolik cerceve alt
boyutunda ve toplam puanlarinda ise anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Calismada, anne egitim durumlarina gore dgrencilerin basart yonelimleri Tablo

4.7°de verilmistir.

Tablo 4-7. Katilimeilarin anne egitim durumlarina gore basari yonelimleri

Bagari toplam ve alt boyutlar1 ~ Anne Egitim Durumu n Ortalama Std. sapma p
[kogretim 171 28,53a 4,81
Ogrenme yaklagsma Lise 101 24,55b 8,31 <0,001
Lisans 47 29,47a 4,73
Ikdgretim 171 14,61a 4,56
Ogrenme kaginma Lise 101 12,60b 4,87 <0,001
Lisans 47 12,43b 3,71
[kogretim 171 23,32a 4,78
Performans yaklasma Lise 101 20,26b 7,08 <0,001
Lisans 47 23,55a 3,12
ilkégretim 171 17,49a 6,33
Performans kaginma Lise 101 14,78b 5,90 0,001
Lisans 47 17,94a 6,36
[Ikdgretim 171 83,95a 17,35
Basari toplam Lise 101 72,20b 23,07 <0,001
Lisans 47 83,38a 12,03

Calismada, anne egitim durumlarina gore katilimeilarin basar1 yonelimleri icin

toplam ve alt boyut toplam puanlar1 karsilastirildiginda; anne egitim durumuna gore
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basar1 yonelimi olceginden elde edilen toplam puan ve alt boyut toplam puanlari
arasinda anlamli farklilik belirlenmistir (P<0,001; Tablo 4.7).

Calismada basar1 yonelimleri en yiiksek puaninin anne egitim durumu ilkdgretim
ve lisans olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise anne egitim durumu lise olan

katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada basar1 yonelimleri alt boyutundan 6grenme yaklagmada en yiiksek
puanin anne egitim durumu ilkogretim ve lisans olan katilimcilara aitken, en diisiik
puanin ise 24,55 puan ile anne egitim durumu lise olan katilimcilara ait oldugu

belirlenmistir.

Calismada basar1 yonelimleri alt boyutundan 6grenme kagimmada en yulksek
puan 14,61 ile anne egitim durumu ilkogretim olan katilimcilara aitken, en disiik

puanin ise anne egitim durumu lise ve lisans olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada basar1 yonelimleri alt boyutundan performans yaklasmada en yiiksek
puanin anne egitim durumu ilkogretim ve lisans olan katilimcilara aitken, en diisiik
puanin ise 20,26 puan ile anne egitim durumu lise olan katilimcilara ait oldugu

belirlenmistir.

Calismada basar1 yonelimleri alt boyutundan performans ka¢inmada en yiiksek
puanin anne egitim durumu ilkoégretim ve lisans olan katilimcilara aitken, en diisiik
puanin ise 14,78 puan ile anne egitim durumu Lise olan katilimcilara ait oldugu
belirlenmistir. Anne egitim diizeyi ilkdgretim ve lisans olan 6grencilerinin puan
ortalamalarinin yiiksek olmasi, ilkdgretim olanlarin daha ¢ok azim ve hirsla miicadele
ederek basar1 seviyelerinin yukselmesine, lisans olanlarin ise ailesinin egitim
seviyesinden etkilenerek basari durumlarinin en iyi diizeye gelmesine sebep oldugu

diistiniilebilir.
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Tablo 4-8. Katilimcilarin baba egitim durumlarina gore liderlik yonelimleri

Liderlik toplam ve alt boyutlar Baba Egitim Durumu n Ortalama Std. sapma p
ilkogretim 147 31,44a 7,02
. Lise 105 31,03a 7,16
fnsana yonelik liderlik -! 0,001
Lisans 61 27,48b 6,34
Lisansisti 6 27,00b 6,00
[Ikogretim 147 31,18a 7,38
Lise 105 31,90a 5,04
Yapiya yonelik liderlik . I <0,001
Lisans 61 29,36a 7,17
Lisansisti 6 20,67b 6,25
[kogretim 147 29,07a 7,27
Lise 105 29,87a 5,74
Doniigiimsel liderlik . 0,001
Lisans 61 27,03a 6,29
Lisansusti 6 20,33b 4,80
[kogretim 147 30,32a 7,44
Li 1 1 4
Karizmatik liderlik N 05 ghgpe 20 <0,001
Lisans 61 29,54a 6,92
Lisansustu 6 20,67b 5,13
[Ikogretim 147 122,01a 24,92
Lise 105 124,65a 19,84
Liderlik Toplam . <0,001
Lisans 61 113,41a 21,18
Lisansusti 6 88,67 b 16,12

Calismada, baba egitim durumlarina goére katilimcilarin liderlik toplam ve alt
boyut toplam puanlari karsilastirildiginda; baba egitim durumuna gore liderlik dlgeginde
elde edilen toplam puan ve alt boyut toplam puanlari arasinda anlamli farklilik
belirlenmistir (P<0,01; Tablo 4.8).

Caligmada liderlik yonelimleri en yuksek puaninin baba egitim durumu
ilkogretim, lise ve lisans olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise 88,67 puan
ile baba egitim durumu lisansusti olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada liderlik alt boyutlarindan insana yonelik liderlikte en yuksek
puanlarinin baba egitim durumu ilkogretim ve lise olan katilimcilara aitken, en diisiik
puanlarin ise baba egitim durumu lisans ve lisansiistii olan katilimcilara ait oldugu
belirlenmistir.

Calismada liderlik alt boyutlarindan yapiya yonelik liderlikte en yuksek
puanlarin baba egitim durumu ilkdgretim, lise ve lisans olan katilimcilara aitken, en
diisiik puanin ise 20,67 ile baba egitim durumu lisansiistii olan katilimcilara ait oldugu
belirlenmistir.

Calismada liderlik alt boyutlarindan doniisiimsel liderlikte en yiiksek puanlarin
baba egitim durumu ilkogretim, lise ve lisans olan katilimcilara aitken, en diislik puanin

ise 20,33 ile baba egitim durumu lisansustl olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.
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Calismada liderlik alt boyutlarindan karizmatik liderlikte en yiiksek puanlarin
baba egitim durumu ilkégretim, lise ve lisans olan katilimcilara aitken, en diisiik puanin
ise 20,67 ile baba egitim durumu lisansistl olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Baba egitim durumu da anne egitim durumu gibi egitim seviyesi diistikkge
liderlik 6zelliklerinin arttig1 goriilmektedir. Bu sonug baba egitim diizeyi diisiik olan
Ogrencilerin egitim hayatlarina bireysel olarak miicadele etmelerine yol agmaktadir. Bu
durumda liderlik 6zelliklerinin daha yiiksek olmasina sebep oldugu ifade edilebilir.

Cakic1 (2019), Amator futbol oyuncularinin, liderlik yonelimi 6l¢egi, alt boyut
ve toplam puanlarmin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli dizeyde
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Yiicel (2011) baba egitim durumu degiskeni ile liderlik

alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Tablo 4-9. Katilimeilarin baba egitim durumlarina gére basari yonelimleri

Bagari toplam ve alt boyutlar1 ~ Baba Egitim Durumu  n Ortalama Std. sapma p

Hkégretim 147 26,55 7,53

O " Lise 105 28,53 4,23 0.084

EREHIE yEEEEEN Lisans 61 27,74 6,67 ‘

Lisansustu 6 25,33 2,07
ilkogretim 147 14,27ab 5,49
i Lise 105 13,61b 3,40

Ogrenme kaginma . 0,001
Lisans 61 11,87b 3,97
Lisansusti 6 17,33a 1,03
[Ikogretim 147 21,70b 6,62
Lise 105 23,40ab 4,10

Performans yaklagma . 0,016
Lisans 61 21,84b 5,06
Lisansisti 6 27,00a 1,55
[lkogretim 147 16,71ab 6,97
Lise 105 16,07b 5,58

Performans kaginma . 0,184
Lisans 61 17,31ab 6,00
Lisansusti 6 21,33a 2,58
[lkogretim 147 79.23 23.81
Lise 105 81.61 12.87

Bagar1 toplam . 0,378
Lisans 61 78.75 17.85
Lisansusti 6 91.00 3.10

Calismada, baba egitim durumlarina gore katilimcilarin basari yonelimleri igin
toplam ve alt boyut toplam puanlar1 karsilastirildiginda; baba egitim durumuna gore
basar1 yonelimi 6l¢eginden elde edilen toplam puan, performans kaginma ve 6grenme
yaklasma alt boyut toplam puanlar1 arasinda farklilik bulunmaz iken, 6grenme kaginma
ve performans yaklagsma alt boyut toplam puanlart arasinda anlamli farklilik
belirlenmistir (P<0,05; Tablo 4.9).
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Calismada basar1 yonelimleri alt boyutundan 6grenme kagimmada en yuksek
puan 17,33 ile baba egitim durumu lisansisti olan katilimecilara aitken, en diistik
puanlarin ise baba egitim durumu lise ve lisans olan katilimcilara ait oldugu
belirlenmistir.

Calismada basar1 yonelimleri alt boyutundan performans yaklagsmada en yiiksek
puan 27,00 ile baba egitim durumu lisansisti olan katilimcilara aitken, en diistik
puanlarin ise baba egitim durumu ilkégretim ve lisans olan katilimcilara ait oldugu
belirlenmistir.

Cikan sonucu, baba egitim dizeyi lisansisti olan &grencilerin  basari
durumlarmin  yiksek olmasi ailelerin egitim seviyesinden etkilenerek basari

durumlarmin en iyi diizeye gelmesine sebep oldugu diistiniilebilir.

Tablo 4-10. Katilimcilarin aile aylik gelir durumlaria gére liderlik ve basar1 yonelimleri

Liderlik toplam ve alt boyutlar1 Aylik gelir durumu n Ortalama Std. sapma p

0-1500 43 31,58ab 7,10
1501-3000 106 31,53ab 6,80

Insana yonelik liderlik 3001-4500 94 29,30ab 7,02 0,019
4501-6000 56 28,70b 7,47
6001+ 20 32,80a 6,04
0-1500 43 32,26ab 5,24
1501-3000 106 29,25h 6,86

Yapiya yonelik liderlik 3001-4500 94 31,04ab 8,49 0,031
4501-6000 56 32,32a 4,75
6001+ 20 31,60ab 3,53
0-1500 43 32,21a 5,85
1501-3000 106 27,31b 6,71

Déniigiimsel liderlik 3001-4500 94 28,82ab 7,63 0,001
4501-6000 56 28,07b 5,47
6001+ 20 30,95ab 4,02
0-1500 43 31,53b 5,51
1501-3000 106 28,31b 6,36

Karizmatik liderlik 3001-4500 94 31,22b 7,99 <0,001
4501-6000 56 30,36b 5,37
6001+ 20 36,80a 2,48
0-1500 43 127.58ab 20.13
1501-3000 106 116.41b 22.86

Liderlik toplam 3001-4500 94 120.38ab 26.48 0,013
4501-6000 56 119.45ab 21.32
6001+ 20 132.15a 11.02

Calismada, aile aylik gelir durumlarina gore katilimcilarin liderlik toplam ve alt

boyut toplam puanlari karsilastirildiginda; anne egitim durumuna gore liderlik 6l¢eginde
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elde edilen liderlik toplam puan ve alt boyut toplam puanlari arasinda anlamli farklilik

belirlenmistir (P<0,05; Tablo 4.10).

Calismada liderlik yonelimleri en yiiksek puanmin aylik geliri 6001 TL ve lizeri
olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise aylik geliri 1501-3000 TL araliginda

olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada liderlik alt boyutlarindan insana yonelik liderlikte en yiiksek puaninin
aylik geliri 6001 TL ve iizeri olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise aylik

geliri 4501-6000 TL araliginda olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada liderlik alt boyutlarindan yapiya yonelik liderlikte en yiiksek puaninin
aylik geliri 4501-6000 TL araliginda olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise
aylik geliri 1501-3000 TL araliginda olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada liderlik alt boyutlarindan doniistimsel liderlikte en yiiksek puanlarin
aylik geliri 0-1500 TL araliginda olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise aylik
geliri 1501-3000 TL ve 4501-6000 TL araliginda olan katilimcilara ait oldugu

belirlenmistir.

Calismada liderlik alt boyutlarindan karizmatik liderlikte en yiiksek puanlarin
aylik geliri 6001 TL ve iizeri olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanlarin ise aylik

geliri 6000 TL ve daha diisiik olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Genel olarak gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin liderlik 6zellikleri de yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, ekonomik refahlarinin en iist diizeyde olmasinin

liderlik yonlerine de etki ettigi soylenebilir.

Cakic1 (2019) Amatdor futbol oyuncularinin, liderlik yonelimi 6lgegi, alt boyut ve
toplam puanlarinin aile gelir durumu degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmadigi
tespit edilmistir. Car (2003) tarafindan {iniversite dgrencileri lizerine yapilan ¢aligmada,
aile aylik gelir diizeyi degiskenine gore sembolik cerceve alt boyutunda anlamli bir

farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 4-11. Katilimcilarin aile aylik gelir durumlarina gore bagari yonelimleri

Bagsar1 toplam ve alt boyutlar Aylik gelir durumu n Ortalama  Std. sapma p
0-1500 43 27,56b 4,46
1501-3000 106 27,41b 6,65
Ogrenme yaklagma 3001-4500 94 27,27b 7,62 <0,001
4501-6000 56 24,75b 2,75
6001+ 20 35,20a 3,24
0-1500 43 14,60a 4,70
1501-3000 106 13,58ab 4,15
Ogrenme kag¢inma 3001-4500 94 13,83ab 5,01 0,002
4501-6000 56 11,86b 3,79
6001+ 20 16,20a 5,98
0-1500 43 24,00b 4,21
1501-3000 106 21,79b 5,72
Performans yaklagsma 3001-4500 94 21,10b 6,17 <0,001
4501-6000 56 21,75b 3,32
6001+ 20 29,90a 3,48
0-1500 43 20,05a 4,90
1501-3000 106 15,20b 5,83
Performans kagmma 3001-4500 94 15,98b 6,93 <0,001
4501-6000 56 16,54b 5,48
6001+ 20 21,30a 6,57
0-1500 43 86.21b 16.58
1501-3000 106 77.97bc 18.39
Bagari toplam 3001-4500 94 78.17bc 22.43 <0,001
4501-6000 56 74.89¢ 10.34
6001+ 20 102.60a 18.56

Calismada, aile gelir durumlarma gore katilimcilarin basari yonelimleri igin
toplam ve alt boyut toplam puanlar1 karsilastirildiginda; baba egitim durumuna gore
basar1 yonelimi 6l¢eginden elde edilen bagar1 yonelimi ve alt boyut toplam puanlari
arasinda anlaml farklilik belirlenmistir (P<0,01; Tablo 4.11).

Calismada basar1 yonelimleri en yiiksek puanin aylik geliri 6001 TL ve Uzeri olan
katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise aylik geliri 4501-6000 TL araliginda olan
katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada basar1 alt boyutlarindan 6grenme yaklasmada en yiiksek puanin aylik
geliri 6001 TL ve Uzeri olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanlarin ise aylik geliri
6000 TL ve daha diisiik olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Caligmada bagar1 alt boyutlarindan 6grenme kaginmada en yiiksek puanlarin aylik
geliri 0-1500 TL araliginda ve 6001 TL ve iizeri olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik
puanlarin ise aylik geliri 4501-6000 TL araliginda olan katilimcilara ait oldugu

belirlenmistir.
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Calismada basart alt boyutlarindan performans yaklasmada en yuksek puanin
aylik geliri 6001 TL ve iizeri olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanlarin ise aylik

geliri 6000 TL ve daha diisiik olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada basar1 alt boyutlarindan performans kaginmada en yiliksek puanlarin
aylik geliri 0-1500 TL araliginda ve 6001 TL ve iizeri olan katilimcilara ait oldugu, en
diisiik puanlarin ise aylik geliri 1501-6000 TL araliginda olan katilimcilara ait oldugu

belirlenmistir.

Aile gelir diizeyi yliksek olan 6grencilerin basari durumlar1 da yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, ekonomik refahlarinin en st diizeyde olmasinin daha
rahat bir sekilde hareket etmesine yol agmasindan dolay1 basar1 durumlarina da olumlu

yonden etki ettigi diistiniilebilir.

Tablo 4-12. Katilimcilarin yaslarina gore liderlik yonelimleri

Liderlik toplam ve alt boyutlar Yas n Ortalama Std. sapma p
18-21 159 30,62 7,05
. . 22-25 94 30,93 6,44
Insana yonelik liderlik 26-29 48 28,25 7.80 0,080
30+ 18 32,56 7,68
18-21 159 31,71b 6,98
Yapiya yonelik liderlik 22:25 % 29,39 6,38 <0,001
26-29 48 29,06b 6,06 '
30+ 18 36,00a 5,90
18-21 159 29,27ab 7,10
o o 22-25 94 27,91b 6,01
Dontisiimsel liderlik 26-29 18 27.31b 6.52 0,010
30+ 18 32,83a 5,81
18-21 159 31,35ab 6,83
. o 22-25 94 28,94b 6,57
Karizmatik liderlik 0,002
26-29 48 29,35b 6,62
30+ 18 34,17a 5,22
18-21 159 122.94ab 23.38
. . 22-25 94 117.17b 21.14
Liderlik toplam 0,002
26-29 48 113.98b 24.17
30+ 18 135.56a 21.25

Calismada, yas durumuna gore katilimcilarin liderlik toplam ve alt boyut toplam
puanlart karsilagtirildiginda; yas durumuna gore liderlik 6lgeginde elde edilen insana
yonelik liderlik hari¢ diger alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik
belirlenmistir (P<0,05; Tablo 4.12).
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Calismada liderlik yonelimleri en yiliksek puaninin 30+ yasa sahip katilimcilara
ait oldugu, en diisik puanlarinin ise 22-29 yas araliginda olan katilimcilara ait oldugu
belirlenmistir.

Calismada liderlik alt boyutlarindan yapiya yonelik liderlikte en yiliksek puaninin
30+ yasa sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanlarinin ise 18-29 yas araliginda
olan katilimeilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada liderlik alt boyutlarindan doniisiimsel liderlikte en yiiksek puanin 30+
yasa sahip katilimecilara ait oldugu, en diislik puanlarinin ise 22-29 yas araliginda olan
katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada liderlik alt boyutlarindan karizmatik liderlikte en yiliksek puanin 30+
yasa sahip katilimecilara ait oldugu, en diisiik puanlarinin ise 22-29 yas araliginda olan
katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Cikan sonug, 6grencilerin yaslari arttikca liderlik
durumlarmin da yiksek oldugu gostermektedir. Bu durumu, 6grencilerin yaslarinin
artmasiyla hayata olan bakis agilarmin da daha tecriibeli ve deneyimli olmalarina
baglanabilir.

Cakict (2019) Amator futbol oyunculariin, liderlik yonelimi 6l¢egi, insan
kaynaklari gergevesi, yapisal ¢ergeve ve politik ¢ergeve alt boyutlarinin yas degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi, sembolik cerceve alt boyutunda ve toplam
puanlarinda ise yas degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Celikdag (2018)’1n beden egitimi ve spor 6gretmenleri iizerinde yapmis oldugu
calismasinda, liderlik yonelimi 6lgeginin insan kaynaklar1 ¢ergevesi, yapisal gerceve ve
politik cerceve alt boyutlarmin yas degiskenine gbre anlamli dlzeyde farklilastigi
saptanmistir.

Bektas (2014) antrendrler (zerinde yapmis oldugu ¢alismasinda, liderlik
tutumlart arasindaki farklilasmayi incelemis ve 31-40 yas arasindaki antrendrlerin
liderlik tutumlarmin diger yas grubundaki antrendrlere goére anlamhi diizeyde yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Yas arttikca liderlik tutumlarin artmasini, yas ve donanim
seviyesinin artis1 seklinde agiklamistir.

Car (2003) Universite ogrencileri Uzerinde yapmis oldugu calismasinda, yas
degiskenine gore liderlik yonelimi olgegi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulamamistir. Benzer sekilde Karatags (2017), Karayol (2013) ve Gungor (2016)

tarafindan yapilan aragtirmalarda da yas degiskenine gére anlamli dlzeyde bir
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farklilagsma tespit edilmemistir. Kdlesoglu (2009) ilkdgretim 6gretmenlerinin liderlik
Ozelliklerini inceledigi ¢alismasinda, Ogretmenlerin liderlik Ozellikleri ile yas
degiskenleri arasinda anlamli bir fark olmadigimi bildirmistir. Ozkan (2012) hemsirelik
ogrencilerinin liderlik yonelimleri ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Erkmen (2007), Selcuk Universitesi BESYO’daki 6grencilerin
sporda tercih ettikleri lider davranislar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark

olmadigini tespit etmislerdir.

Tablo 4-13. Katilimcilarin yaglarina gdre basar1 yonelimleri

Bagari toplam ve alt boyutlari Yas n Ortalama Std. sapma p
18-21 159 26,48b 6,91
. 22-25 94 28,47ab 5,82
Ogrenme yaklagma 26-29 n 27,50 6.1 0,036
30+ 18 29,83a 3,88
18-21 159 13,01b 4,66
. 22-25 94 14,15ab 4,62
Ogrenme kaginma 26-29 I 13.79b 419 0,015
30+ 18 16,39a 4,94
18-21 159 22,05 6,25
22-25 94 22,30 4,74
Performans yaklasma 0,176
26-29 48 22,65 5,35
30+ 18 25,11 3,85
18-21 159 17,36a 5,79
22-25 94 14,96b 6,92
Performans kaginma 26-29 48 17.58a 6.14 0,017
30+ 18 17,56a 6,84
18-21 159 78.90 20.24
22-25 94 79.87 19.05
Basar1 toplam 0,208
26-29 48 81.52 17.97
30+ 18 88.89 17.15

Calismada, yas durumuna gore katilimcilarin basar1 yonelimleri icin toplam ve
alt boyut toplam puanlar1 karsilagtirildiginda; yas durumuna gore basari yonelimi
Olgeginden elde edilen basari yonelimi ve performans yaklasimi alt boyut toplam
puanlart arasinda anlamli farklilik bulunamaz iken, &grenme yaklasma, Ggrenme
kaginma ve performans kaginma alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik

belirlenmistir (P<0,05; Tablo 4.13).

Calismada basar1 yonelimleri alt boyutlarindan 6grenme yaklasmada en yiiksek
puanin 30+ yas grubundaki katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise 18-21 yas ile

26-29 yas araligindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.
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Calismada basar1 yonelimleri alt boyutlarindan 6grenme kaginmada en yiiksek
puanin 30+ yas grubundaki katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise 18-21 yas ile

26-29 yas araligindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada basar1 yonelimleri alt boyutlarindan performans kaginmada en yiiksek
puanin 18-21 yas aralifindaki ve 26 yas ilizeri grubundaki katilimcilara ait oldugu, en

diisiik puanin ise 22-25 yas araligindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Cikan sonug, 0grencilerin yaglar arttik¢a basar1 durumlarinin da yiiksek oldugu
gostermektedir. Ogrencilerin yaslarinin artmasiyla birlikte daha bilingli hale gelerek

basar1 durumlarina olumlu bir sekilde etki ettigi sdylenebilir.

Tablo 4-14. Katilimcilarin boy dagilimina gore liderlik yonelimleri

Liderlik toplam ve alt boyutlari Boy(m) n Ortalama Std.sapma p
1,50-1,65 46 30,52 6,18

. - 1,66-1,75 76 31,59 7,16

Insana yonelik liderlik 0,325
1,76-1,85 113 30,38 7,48
1,86-1,95 84 29,51 6,86
1,50-1,65 46 29,07 5,89

i, 1,66-1,75 76 31,08 6,99

Yapiya yonelik liderlik 0,202
1,76-1,85 113 31,59 5,93
1,86-1,95 84 30,70 8,06
1,50-1,65 46 26,78b 6,20

Déniisiimsel liderlik 1,66-1,75 76 30,24a 6,81 0,025

orugumset ficertl 1,76-1,85 113 2921ab 6,14 ’

1,86-1,95 84 27,96ab 7,40
1,50-1,65 46 27,52b 5,37

Karizmatik liderlik 1,66-1.75 76 29,93ab 6,59 0,002
1,76-1,85 113 30,88a 6,26 '
1,86-1,95 84 32,12a 7,71
1,50-1,65 46 113.89 19.96

. . 1,66-1,75 76 122.84 23.60

Liderlik toplam 0,170
1,76-1,85 113 122.06 22.59
1,86-1,95 84 120.30 24.93

Calismada, katilimcilarin boy dagilim durumlarina gore liderlik toplam ve alt
boyut toplam puanlan karsilastirildiginda; boy dagilim durumuna gore liderlik
Olceginde elde edilen liderlik toplam puan ve insana yonelik liderlik ve yapiya yonelik
liderlik alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmez iken (P>0,05),
doniistimsel liderlik ve karizmatik liderlik alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli

farklilik belirlenmistir (P<0,05; Tablo 4.14).
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Calismada liderlik yonelimleri alt boyutlarindan doniisiimsel liderlik en yiiksek
puaninin 1,66-1,75m boy araligia sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise
1,50-1,65m arasindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada liderlik yonelimleri alt boyutlarindan karizmatik liderlik en yiiksek
puanlarin 1,76-1,95m boy aralifina sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise
1,50-1,65m arasindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Cikan sonug, genel olarak boy uzunlugu yuksek olan ogrencilerin liderlik
Ozelliginin de arttigin1 gostermektedir. Boyu uzun olan 6grencilerin fiziksel olarak
kendilerine olan guvenlerinin yiksek oldugu diisiiniilerek, liderlik 6zelliklerinin de

arttirdig1 soylenebilir.

Tablo 4-15. Katilimcilarin boy dagilimina gore basar1 yonelimleri

Boy(m) n Ortalama  Std.sapma p

1,50-1,65 46 27,20 6,08

O . 1,66-1,75 76 26,86 5,43 0.815

grenine yaxlaama 1,76-1,85 113 27,64 5,58 ‘

1,86-1,95 84 27,71 8,29
1,50-1,65 46 15,59a 4,02

O " 1,66-1,75 76 13,68ab 4,18 <0.001

By e 1,76-1,85 113 14,12a 4,83 ’

1,86-1,95 84 11,94b 4,65
1,50-1,65 46 21,80 5,06
1,66-1,75 76 22,45 5,52

Performans yaklasma 0,075
1,76-1,85 113 23,36 4,73
1,86-1,95 84 21,33 6,82
1,50-1,65 46 15,96b 5,44
1,66-1,75 76 15,64b 6,43

Performans kaginma <0,001
1,76-1,85 113 18,79 6,23
1,86-1,95 84 15,25b 6,16
1,50-1,65 46 80.54ab 15.71
1,66-1,75 76 78.63ab 19.65

Bagar1 toplam 0,040
1,76-1,85 113 83.90a 17.57
1,86-1,95 84 76.24b 22.67

Calismada, katilimcilarin boy dagilim durumlarina gére basari toplam ve alt
boyut toplam puanlan karsilastirildiginda; boy dagilim durumuna gore basar1 yonelimi
Olceginden elde edilen basar1 yonelimi toplam puan ile 6grenme kaginma ve performans
kaginma alt boyut toplam puanlart arasinda anlamli farklilik belirlenirken (P<0,001),
o0grenme yaklagma ve performans yaklasma alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlaml

farklilik belirlenememistir (P>0,05; Tablo 4.15).
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Caligmada basar1 yonelimleri en yiliksek puanin 1,76-1,85m boy araligina sahip
katilimcilara ait oldugu, en diisilk puanin ise 1,86-1,95m arasindaki katilimcilara ait

oldugu belirlenmistir.

Calismada basar1 yonelimleri alt boyutlarindan 6grenme kag¢inmada en yiiksek
puanlarin 1,50-1,65m ve 1,76-1,85m boy araligina sahip katilimcilara ait oldugu, en

diisiik puanin ise 1,86-1,95m arasindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada basar1 yonelimleri alt boyutlarindan performans kaginmada en yiiksek

puanin 1,76-1,85m boy araligina sahip katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Cikan sonug, genel olarak boy uzunlugu yuksek olan o6grencilerin basari
diizeylerinin de arttigin1 gostermektedir. Boyu uzun olan 6grencilerin fiziksel olarak
kendilerine olan giivenlerinin yiiksek oldugu diisiiniilerek, basar1 durumlarina da etki
ettigi ifade edilebilir.

Tablo 4-16. Katilimcilarin viicut agirliklarina gore liderlik yonelimleri

Liderlik toplam ve alt boyutlari Agirlik (Kg) n Ortalama Std. sapma p

45-65 101 31,32 6,28
66-75 71 28,25 7,43

Insana yonelik liderlik 76-85 48 31,08 6,93 0,053
86-95 33 31,33 8,56
96+ 66 30,64 6,83
45-65 101 29,51b 6,28
66-75 71 29,70b 5,89

Yapiya yonelik liderlik 76-85 48 31,83ab 7,31 0,002
86-95 33 34,33a 8,27
96+ 66 31,77ab 6,70
45-65 101 27,88ab 6,26
66-75 71 26,85b 6,29

Déniigiimsel liderlik 76-85 48 30,71a 6,38 0,002
86-95 33 31,21a 8,67
96+ 66 29,61ab 6,34
45-65 101 28,86bc 6,21
66-75 71 28,35¢ 5,74

Karizmatik liderlik 76-85 48 31,77ab 6,42 <0,001
86-95 33 33,18a 8,56
96+ 66 33,03a 6,53
45-65 101 117.57bc 21.59
66-75 71 113.15¢ 21.29

Liderlik toplam 76-85 48 125.40ab 23.81 0,001
86-95 33 130.06a 30.79
96+ 66 125.05ab 19.84

Calismada, katilimcilarin viicut agirliklarina gore liderlik toplam ve alt boyut

toplam puanlan karsilastirildiginda; agirlik durumuna gore liderlik 6lgeginde elde edilen
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liderlik toplam puan ile yapiya yonelik liderlik, doniisimsel liderlik ve karizmatik
liderlik alt boyut toplam puanlari arasinda anlamli farklilik belirlenirken (P<0,01),
insana yonelik liderlik alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit
edilememistir (P>0,05; Tablo 4.16).

Calismada liderlik yoOnelimleri en yuksek puaninin 86-95 kg vicut agirlik
araligina sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise 66-75 kg arasindaki

katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Caligsmada liderlik yonelimleri alt boyutlarindan yapiya yonelik liderlik en yiiksek
puaninin 86-95 kg vicut agirlik araligna sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik

puanlarin ise 45-75 kg arasindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada liderlik yonelimleri alt boyutlarindan doniisiimsel liderlik en yiiksek
puanlarinin 76-95 kg viicut agirlik araligina sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik

puanlarin ise 66-75 kg arasindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada liderlik yonelimleri alt boyutlarindan karizmatik liderlik en yiiksek
puaninin 86 kg ve lizeri viicut agirlik araligina sahip katilimeilara ait oldugu, en diisiik

puanlarin ise 66-75 kg arasindaki katilimeilara ait oldugu belirlenmistir.

Cikan sonug, genel olarak kilo durumlar orta diizeyde olan Ogrencilerin liderlik
oOzelliklerinin ylksek oldugunu gostermektedir. Kilo durumu orta diizeyde olan
ogrencilerin fiziksel agidan Kkendilerini iyi hissetmeleri liderlik Ozelliklerine olumlu

yonde etki ettigi diisiiniilebilir.
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Tablo 4-17. Katilimcilarin viicut agirliklarina gore bagari yonelimleri

Bagar1 toplam ve alt boyutlar1  Agirlik (kg) n Ortalama  Std. sapma p

45-65 101 25,46b 5,36
66-75 71 28,37ab 5,98

Ogrenme yaklagma 76-85 48 27,40ab 5,56 0,004
86-95 33 28,82a 6,30
96+ 66 28,67ab 8,22
45-65 101 13,08 4,28
66-75 71 15,10 5,08

Ogrenme kaginma 76-85 48 13,06 4,38 0,053
86-95 33 13,39 4,66
96+ 66 13,53 4,73
45-65 101 21,02b 4,92
66-75 71 24,97a 5,56

Performans yaklagsma 76-85 48 22,44ab 4,50 <0,001
86-95 33 23,09ab 5,25
96+ 66 21,30b 6,62
45-65 101 14,73b 5,19
66-75 71 19,82a 6,24

Performans kaginma 76-85 48 16,75ab 6,77 <0,001
86-95 33 17,06ab 6,17
96+ 66 16,14b 6,58
45-65 101 74.29b 16.01
66-75 71 88.25a 19.06

Basar1 toplam 76-85 48 79.65ab 17.65 <0,001
86-95 33 82.36ab 18.93
96+ 66 79.64ab 23.16

Calismada, katilimcilarin viicut agirliklarina gore basari toplam ve alt boyut
toplam puanlar karsilastirildiginda; viicut agirliklarina durumuna gore basarr yonelimi
6l¢eginden elde edilen basar1 yonelimi toplam puan ile 6grenme yaklasma, performans
yaklasma ve performans kaginma alt boyut toplam puanlar arasinda anlamh farklilik
belirlenirken (P<0,01), 6grenme kaginma alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlaml

farklilik belirlenememistir (P>0,05; Tablo 4.17).

Calismada basari yonelimleri en yuksek puanin 66-75 kg agirliga sahip
katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise 45-65 kg agirhigindaki katilimcilara ait

oldugu belirlenmistir.

Caligmada basar1 yonelimleri alt boyutlarindan 6grenme yaklagmada en yiiksek
puanin 86-95 kg agirliga sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise 45-65 kg

agirhigindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.
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Calismada basar1 yonelimleri alt boyutlarindan performans yaklasmada en
yuksek puanin 66-75 kg agirliga sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise 45-
65 kg ve 96+ kg agirligindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada basar1 yonelimleri alt boyutlarindan performans kaginmada en yiiksek
puanin 66-75 kg agirliga sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise 45-65 kg ve

96+ kg agirligindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada katilimcilarin liderlik ve basar1 yonelimleri toplam puanlari arasinda
% 42,9’1uk pozitif yonde orta diizey (0,30-0,70 aras1) anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Dolayist ile katilimcilarin liderlik puanlari arttik¢a basari diizeylerinde de bir artis
olmas1 beklenir. Olgeklere ait alt boyut toplam puanlar1 arasi iliskiler Tablo 4.18’de

verilmistir.

Cikan sonug, liderlik 6lgegi sonuglarinda oldugu gibi kilo durumlar orta
diizeyde olan 6grencilerin basart durumlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Kilo
durumu orta diizeyde olan 6grencilerin fiziksel agidan kendilerini iyi hissetmeleri basari

durumlarma da olumlu yonde etki ettigi diistiniilebilir.

Tablo 4-18. Katilimcilarm liderlik ve basar1 yonelimleri

YYL. DL. KL. ov. OK. PY. PK.

nsana yonelik liderlik r. 0429 0460 0438 0,296 0,060 0,227 0,051
p. <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,286 <0,001 0,364

L . r. 0,794 0,773 0472 0,252 0,442 0,216

Yapiya yonelik liderlik D. <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Déniisiimsel liderlik r. 0,873 049 0,290 0,465 0,289
p. <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

. - . r. 0,475 0,153 0,418 0,247
Karizmatik liderlik b. <0001 0006 <0001 <0001
Ogrenme yaklasma r. 0,458 0,736 0,462
p. <0,001 <0,001 <0,001

Ogrenme kaginma " 0,723 0,650
p. <0,001 <0,001

Performans yaklagma Frl <06’7(;) 06 1

YYL: Yapiya yonelik liderlik, DL: Doniisiimsel liderlik, KL: Karizmatik liderlik, OY: Ogrenme
yaklasma, OK: Ogrenme kaginma, PY: Performans yaklasma, PK: Performans kaginma.

Calismada, katilimcilarin insana yonelik liderlik ile diger liderlik alt boyut
toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iligki, yapiya yonelik liderlik

ile doniistimsel ve karizmatik liderlik alt boyut toplam puanlari arasinda yiksek
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diizeyde pozitif anlamli bir iligki, doniisiimsel ile karizmatik liderlik alt boyut toplam

puanlar1 arasinda yiksek dizeyde pozitif anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Calismada, katilimcilarin insana yonelik liderlik ile basar1 yonelimleri tiim alt
boyut toplam puanlari arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamli bir iliski; yapiya yonelik
liderlik ile basar1 yonelimleri alt boyut toplam puanlari (6grenme kag¢inma haric)
arasinda orta diizey diizeyde pozitif anlamli bir iligki; dontistimsel liderlik ile 6grenme
yaklasma ve performans yaklagma alt boyut toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde,
o6grenme kacinma ve performans kaginma alt boyut toplam puanlari arasinda ise diigiik
duzeyde pozitif anlamli bir iligski; karizmatik liderlik ile 6grenme yaklagsma ve
performans yaklagsma alt boyut toplam puanlari arasinda orta dizeyde, o6grenme
kacinma ve performans kaginma alt boyut toplam puanlar1 arasinda ise diisiik diizeyde

pozitif anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.

Calismada, katilimcilarin 6grenme yaklagsma alt boyut toplam puani ile 6grenme
kaginma ve performans kagmmma alt boyut toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde,
performans yaklagsma ile yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki; 6grenme kaginma alt
boyut toplam puani ile performans yaklasma arasinda ylksek diizeyde, performans
kaginma alt boyut toplam puani arasinda orta dizeyde pozitif anlamli bir iliski;
performans yaklagma ile performans kaginma alt boyut toplam puanlar1 arasinda ise

yuksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki bulunmustur.

Arastirmada liderlik 6zellikleri ile basart durumlart arasinda pozitif bir iligki
oldugu belirlenmistir. Bu durumda, Universite 6grencilerinin liderlik 6zelliklerinin
basar1 durumlarina etki ettigi ifade edilebilir. Cikan sonug, liderlik durumunun vermis
oldugu 6rnek olma ve bireyleri yonlendirebilme yeteneginden dolay: basar1 diizeylerine

de olumlu yonde etki etmesine baglanabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmada boliim degiskenine gore incelendiginde, liderlik toplam puanlari ile
insana yonelik liderlik alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunurken,
yapiya yonelik liderlik, dontisiimsel liderlik ve karizmatik liderlik alt boyut toplam
puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Calismada, liderlik yonelimi en yiiksek
toplam puaninin beden egitimi ve spor 6gretmenligi ve Spor yoneticiligi boltimlerindeki
Ogrencilerine ait oldugu, en disiik toplam puanlarmin ise rekreasyon bélimindeki
ogrencilerine ait oldugu belirlenmistir. Basar1 diizeyleri incelendiginde, basar1 toplam
puanlari ile 6grenme kaginma, performans yaklasma ve performans kaginma alt boyut
toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunurken, dgrenme yaklagsma alt boyut
toplam puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir. Calismada, katilimcilarin
okuduklar1 bolumlere gore en yuksek basari toplam puaninin antrenorluk (87,77) ve
spor yoneticiligi (82,43) 6grencilerine ait oldugu, en diisiik toplam puanlarinin ise beden
egitimi ve spor Ogretmenligi (73,44) ve rekreasyon (76,70) ogrencilerine ait oldugu

belirlenmistir.

Calismada cinsiyet degiskenine gore incelediginde, hem liderlik hem de basari
yonelimleri i¢in toplam ve alt boyut toplam puanlar karsilastirildiginda; erkek ve kadin
katilimcilarin liderlik ve basar1 yonelimleri toplam ve alt boyut toplam puanlar1 arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Her ne kadar istatistiki olarak anlamli ¢ikmasa da, bu
aragtirmada erkek oOgrencilerin basari yonelim, performans kaginma ve performans
yaklasma toplam puanlari kadin 6grencilerin puanlarina gore % 3-7 oraninda daha

yuksek olduklar1 belirlenmistir.

Arastirmada spor tirl degiskenine gore incelendiginde, hem liderlik hem de
basar1 yonelimleri i¢in toplam ve alt boyut toplam puanlar karsilastirildiginda; bireysel
ve takim sporu ile ilgilenen katilimcilarin liderlik ve basar1 yonelimleri toplam ve alt
boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (P>0,05; Tablo 4.5). Her ne
kadar istatistiki olarak anlamli ¢ikmasa da, bu arastirmada bireysel sporlar ile ilgilenen
ogrencilerin liderlik toplam ve karizmatik liderlik alt boyut toplam puanlari takim sporu
ile ilgilenen &grencilerin puanlarna gore % 2-4 oraninda daha yuksek olduklart

belirlenmistir.

53



Calismada anne egitim durumuna gore incelendiginde, liderlik toplam ve alt boyut
toplam puanlar1 karsilagtirildiginda; anne egitim durumuna gore liderlik 6lgeginde elde
edilen toplam puan ve alt boyut toplam puanlari arasinda anlamli1 farklilik belirlenmistir.
Caligsmada liderlik yonelimleri en yiiksek puaninin anne egitim durumu ilkdgretim olan
katilimcilara ait oldugu, en diisiikk puanin ise anne egitim durumu lise ve lisans olan
katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada liderlik alt boyutlarindan insana
yonelik liderlikte en yiksek puanin anne egitim durumu ilkégretim ve lise olan
katilimcilara aitken, en diisiikk puanin ise 27,23 ile anne egitim durumu lisans olan
katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada liderlik alt boyutlarindan yapiya
yonelik liderlikte en yiksek puan 32,58 ile anne egitim durumu ilkogretim olan
katilimcilara aitken, en diisiik puanlarim anne egitim durumu lise ve lisans olan
katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada liderlik alt boyutlarindan doniigiimsel
liderlikte en yiksek puan 30,32 puan ile anne egitim durumu ilkogretim olan
katihimcilara aitken, en disiik puanlarin anne egitim durumu lise ve lisans olan
katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada liderlik alt boyutlarindan olan
karizmatik liderlikte en yiiksek puan 31,56 puan ile anne egitim durumu ilkégretim olan
katilimcilara aitken, en diisiik puanlarin anne egitim durumu lise ve lisans olan
katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Basar1 durumuna gore irdelendiginde ise anne
egitim durumlarma gore katilimcilarin basari yonelimleri igin toplam ve alt boyut
toplam puanlart karsilastirildiginda; anne egitim durumuna gore basart yonelimi
Olgeginden elde edilen toplam puan ve alt boyut toplam puanlari arasinda anlaml
farklilik belirlenmistir. Calismada bagar1 yonelimleri en yiiksek puaninin anne egitim
durumu ilkgretim ve lisans olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise anne
egitim durumu lise olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada basar1
yonelimleri alt boyutundan 6grenme yaklagmada en yiiksek puanin anne egitim durumu
ilkogretim ve lisans olan katilimcilara aitken, en diisiik puanin ise 24,55 puan ile anne
egitim durumu lise olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada basari
yonelimleri alt boyutundan 6grenme kaginmada en yiiksek puan 14,61 ile anne egitim
durumu ilkdégretim olan katilimcilara aitken, en diisiik puanin ise anne egitim durumu
lise ve lisans olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada basar1 yonelimleri
alt boyutundan performans yaklasmada en yiksek puanin anne egitim durumu

ilkogretim ve lisans olan katilimcilara aitken, en diisiik puanin ise 20,26 puan ile anne
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egitim durumu lise olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada basari
yonelimleri alt boyutundan performans kag¢inmada en yiksek puanin anne egitim
durumu ilkégretim ve lisans olan katilimcilara aitken, en diisiik puanin ise 14,78 puan

ile anne egitim durumu Lise olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Arastirmada baba egitim durumuna gore incelendiginde, liderlik toplam ve alt
boyut toplam puanlar1 karsilastirildiginda; baba egitim durumuna gore liderlik 6lgeginde
elde edilen toplam puan ve alt boyut toplam puanlari arasinda anlamli farklilik
belirlenmistir. Calismada liderlik yonelimleri en yiiksek puaninin baba egitim durumu
ilkogretim, lise ve lisans olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise 88,67 puan
ile baba egitim durumu lisansisti olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.
Calismada liderlik alt boyutlarindan insana yonelik liderlikte en yiiksek puanlarinin
baba egitim durumu ilkogretim ve lise olan katilimcilara aitken, en diisiik puanlarin ise
baba egitim durumu lisans ve lisansiistii olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.
Caligmada liderlik alt boyutlarindan yapiya yonelik liderlikte en yiiksek puanlarin baba
egitim durumu ilkdgretim, lise ve lisans olan katilimcilara aitken, en diisiik puanin ise
20,67 ile baba egitim durumu lisansiistii olan katilimecilara ait oldugu belirlenmistir.
Calismada liderlik alt boyutlarindan doéniisiimsel liderlikte en yiiksek puanlarin baba
egitim durumu ilkdgretim, lise ve lisans olan katilimcilara aitken, en diisiik puanin ise
20,33 ile baba egitim durumu lisansiistii olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.
Calismada liderlik alt boyutlarindan karizmatik liderlikte en yiiksek puanlarin baba
egitim durumu ilkdgretim, lise ve lisans olan katilimcilara aitken, en diisiik puanin ise
20,67 ile baba egitim durumu lisansiistii olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.
Basar1 diizeylerine gore incelendiginde ise baba egitim durumlarima gore katilimcilarin
basar1 yonelimleri i¢in toplam ve alt boyut toplam puanlar1 karsilastirildiginda; baba
egitim durumuna gore basar1 yonelimi 6l¢eginden elde edilen toplam puan, performans
kacinma ve 6grenme yaklasma alt boyut toplam puanlar arasinda farklilik bulunmaz
iken, 6grenme kacinma ve performans yaklagma alt boyut toplam puanlar1 arasinda
anlamli farklilik belirlenmistir (P<0,05; Tablo 4.9). Calismada basar1 yonelimleri alt
boyutundan 6grenme kag¢inmada en ylksek puan 17,33 ile baba egitim durumu
lisansistl olan katilimecilara aitken, en diisiik puanlarin ise baba egitim durumu lise ve
lisans olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada basar1 yonelimleri alt

boyutundan performans yaklasmada en ylksek puan 27,00 ile baba egitim durumu
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lisansiistli olan katilimcilara aitken, en disiik puanlarin ise baba egitim durumu

ilkogretim ve lisans olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Calismada, aile aylik gelir durumlarina gore incelendiginde, liderlik toplam ve
alt boyut toplam puanlar1 Karsilastirildiginda; anne egitim durumuna gore liderlik
6l¢eginde elde edilen liderlik toplam puan ve alt boyut toplam puanlari arasinda anlaml
farklilik belirlenmistir. Calismada liderlik yonelimleri en yiiksek puaninin aylik geliri
6001 TL ve Uzeri olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise aylik geliri 1501-
3000 TL araliginda olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada liderlik alt
boyutlarindan insana yonelik liderlikte en ytliksek puaninin aylik geliri 6001 TL ve {izeri
olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise aylik geliri 4501-6000 TL araliginda
olan katilimeilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada liderlik alt boyutlarindan yapiya
yonelik liderlikte en yuksek puanmin aylik geliri 4501-6000 TL araliginda olan
katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise aylik geliri 1501-3000 TL araliginda olan
katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada liderlik alt boyutlarindan doniisiimsel
liderlikte en yiiksek puanlarin aylik geliri 0-1500 TL araliginda olan katilimcilara ait
oldugu, en diisiik puanin ise aylik geliri 1501-3000 TL ve 4501-6000 TL araliginda olan
katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada liderlik alt boyutlarindan karizmatik
liderlikte en yiksek puanlarin aylik geliri 6001 TL ve Uzeri olan katilimcilara ait
oldugu, en diisiik puanlarin ise aylik geliri 6000 TL ve daha diisiik olan katilimcilara ait
oldugu belirlenmistir. Basar1 durumlarina gore incelendiginde, toplam ve alt boyut
toplam puanlart karsilastirildiginda; baba egitim durumuna goére basar1 yonelimi
Olceginden elde edilen basar1 yonelimi ve alt boyut toplam puanlari arasinda anlamli
farklilik belirlenmistir. Calismada basar1 yonelimleri en yliksek puanin aylik geliri 6001
TL ve lizeri olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise aylik geliri 4501-6000 TL
araliginda olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada basar1  alt
boyutlarindan 6grenme yaklagmada en yiiksek puanin aylik geliri 6001 TL ve iizeri olan
katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanlarin ise aylik geliri 6000 TL ve daha diisiik olan
katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada basar1 alt boyutlarindan 6grenme
kacinmada en yliksek puanlarin aylik geliri 0-1500 TL araliginda ve 6001 TL ve {izeri
olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanlarin ise aylik geliri 4501-6000 TL
araliginda olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada basar1  alt

boyutlarindan performans yaklasmada en yiksek puanin aylik geliri 6001 TL ve Uzeri
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olan katilimcilara ait oldugu, en diisiikk puanlarin ise aylik geliri 6000 TL ve daha diisiikk
olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada basar1 alt boyutlarindan
performans kag¢inmada en yiiksek puanlarin aylik geliri 0-1500 TL araliginda ve 6001
TL ve Uzeri olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanlarin ise aylik geliri 1501-6000

TL araliginda olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Arastirmada yas degiskenine @0re incelendiginde, yas durumuna gore
katilimeilarin yas durumuna gore liderlik dlgeginde elde edilen insana yonelik liderlik
hari¢ diger alt boyut toplam puanlari arasinda anlamli farklilik belirlenmistir.
Calismada liderlik yonelimleri en yiiksek puaninin 30+ yasa sahip katilimcilara ait
oldugu, en diisik puanlarinin ise 22-29 yas araliginda olan katilimcilara ait oldugu
belirlenmistir. Calismada liderlik alt boyutlarindan yapiya yonelik liderlikte en yiiksek
puaninin 30+ yasa sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanlarinin ise 18-29 yas
araliginda olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada liderlik alt
boyutlarindan dontisiimsel liderlikte en yiiksek puanin 30+ yasa sahip katilimcilara ait
oldugu, en diisiik puanlarinin ise 22-29 yas araliginda olan katilimcilara ait oldugu
belirlenmistir. Calismada liderlik alt boyutlarindan karizmatik liderlikte en ylksek
puanin 30+ yasa sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanlarinin ise 22-29 yas
araliginda olan katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Basart durumuna gore
incelendiginde ise, yas durumuna gore katilimcilarin basar1 yonelimleri i¢in toplam ve
alt boyut toplam puanlari karsilastirildiginda; yas durumuna gore basari yonelimi
Olgeginden elde edilen basari yonelimi ve performans yaklasimi alt boyut toplam
puanlari arasinda anlamli farklilik bulunamaz iken, 6grenme yaklasma, &grenme
kacinma ve performans kacinma alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik
belirlenmistir. Calismada basar1 yonelimleri alt boyutlarindan 6grenme yaklasmada en
yiiksek puanin 30+ yas grubundaki katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise 18-21
yas ile 26-29 yas araligindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada basari
yonelimleri alt boyutlarindan 6grenme kaginmada en yuksek puanin 30+ yas
grubundaki katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise 18-21 yas ile 26-29 yas
araligindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada basar1 yonelimleri alt
boyutlarindan performans ka¢inmada en yiiksek puanin 18-21 yas araligindaki ve 26 yas
tizeri grubundaki katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise 22-25 yas araligindaki

katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.
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Calismada boy degiskenine gore incelendiginde, liderlik toplam ve alt boyut
toplam puanlar1 karsilastirildiginda; boy dagilim durumuna gore liderlik 6lgeginde elde
edilen liderlik toplam puan ve insana yonelik liderlik ve yapiya yonelik liderlik alt
boyut toplam puanlart arasinda anlamli farklilik belirlenmez iken (P>0,05), doniistimsel
liderlik ve karizmatik liderlik alt boyut toplam puanlari arasinda anlamli farklilik
belirlenmistir. Calismada liderlik yonelimleri alt boyutlarindan doniistimsel liderlik en
yuksek puaninin 1,66-1,75m boy araligina sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik
puanin ise 1,50-1,65m arasindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada
liderlik yonelimleri alt boyutlarindan karizmatik liderlik en yuksek puanlarin 1,76-
1,95m boy araligina sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise 1,50-1,65m
arasindaki katilmcilara ait oldugu belirlenmistir. Basar1 yOnelimlerine gore
incelendiginde ise, basar1 toplam ve alt boyut toplam puanlar1 karsilastirildiginda; boy
dagilim durumuna gore basar1 yonelimi 6lgeginden elde edilen basar1 yonelimi toplam
puan ile 6grenme kacinma ve performans kaginma alt boyut toplam puanlar1 arasinda
anlamli farklilik belirlenirken, 6grenme yaklasma ve performans yaklasma alt boyut
toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik belirlenememistir. Calismada basari
yonelimleri en yiiksek puanin 1,76-1,85m boy araligina sahip katilimcilara ait oldugu,
en disik puanin ise 1,86-1,95m arasindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.
Caligsmada basar1 yonelimleri alt boyutlarindan 6grenme kaginmada en yiiksek puanlarin
1,50-1,65m ve 1,76-1,85m boy araligina sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin
ise 1,86-1,95m arasindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada basari
yonelimleri alt boyutlarindan performans kaginmada en yiiksek puanin 1,76-1,85m boy

araligina sahip katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.

Arastirmada viicut agirliklarina gore incelendiginde, liderlik toplam ve alt boyut
toplam puanlar1 karsilastirildiginda; agirlik durumuna gore liderlik dlgeginde elde edilen
liderlik toplam puan ile yapiya yoOnelik liderlik, doniisiimsel liderlik ve karizmatik
liderlik alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlaml farklilik belirlenirken, insana yonelik
liderlik alt boyut toplam puanlari arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir.
Calismada liderlik yonelimleri en ylksek puanmnin 86-95 kg viicut agirlik araligina
sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanin ise 66-75 kg arasindaki katilimcilara ait
oldugu belirlenmistir. Caligmada liderlik yonelimleri alt boyutlarindan yapiya yonelik

liderlik en yuksek puaninin 86-95 kg vicut agirlik araligina sahip katilimcilara ait
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oldugu, en disiik puanlarin ise 45-75 kg arasindaki katilimcilara ait oldugu
belirlenmistir. Calismada liderlik yonelimleri alt boyutlarindan doniisiimsel liderlik en
yuksek puanlarinin 76-95 kg viicut agirlik araligina sahip katilimcilara ait oldugu, en
diisiik puanlarin ise 66-75 kg arasindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir.
Caligsmada liderlik yonelimleri alt boyutlarindan karizmatik liderlik en yiiksek puaninin
86 kg ve lizeri viicut agirlik araligina sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik puanlarin
ise 66-75 kg arasindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Basar1 durumlarina gére
irdelendiginde, basar1 toplam ve alt boyut toplam puanlar karsilagtirildiginda; viicut
agirliklarima durumuna gore basari yonelimi 6l¢eginden elde edilen basari yonelimi
toplam puan ile 6grenme yaklagsma, performans yaklasma ve performans kaginma alt
boyut toplam puanlar1 arasinda anlamh farklilik belirlenirken, 6grenme kaginma alt
boyut toplam puanlart arasinda anlamli farklilik belirlenememistir. Caligmada basari
yonelimleri en yiliksek puanin 66-75 kg agirliga sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik
puanin ise 45-65 kg agirligindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada
basar1 yonelimleri alt boyutlarindan 6grenme yaklasmada en yiiksek puanin 86-95 kg
agirliga sahip katilimcilara ait oldugu, en diisik puanin ise 45-65 kg agirhigindaki
katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada basar1 yonelimleri alt boyutlarindan
performans yaklasmada en yiksek puanin 66-75 kg agirliga sahip katilimcilara ait
oldugu, en diisiik puanin ise 45-65 kg ve 96+ kg agirligindaki katilimcilara ait oldugu
belirlenmigtir. Calismada basar1 yonelimleri alt boyutlarindan performans kaginmada en
yuksek puanin 66-75 kg agirliga sahip katilimeilara ait oldugu, en diisiikk puanin ise 45-
65 kg ve 96+ kg agirligindaki katilimcilara ait oldugu belirlenmistir. Calismada
katilimcilarin liderlik ve basar1 yonelimleri toplam puanlar1 arasinda % 42,9’luk pozitif
yonde orta dizey (0,30-0,70 arasi) anlamli bir iligki tespit edilmistir. Dolayisi ile
katilimcilarin liderlik puanlar arttik¢a basar1 diizeylerinde de bir artis olmasi beklenir.
Sonug¢ olarak, katilimcilarin insana yonelik liderlik ile diger liderlik alt boyut
toplam puanlari arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iligki, yapiya yonelik liderlik
ile donilisiimsel ve karizmatik liderlik alt boyut toplam puanlari arasinda yuksek
diizeyde pozitif anlaml bir iligki, doniistimsel ile karizmatik liderlik alt boyut toplam
puanlar1 arasinda ylksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Caligmada, katilimcilarin insana yonelik liderlik ile basari yonelimleri tiim alt boyut

toplam puanlarn arasinda disiik dizeyde pozitif anlamli bir iliski; yapiya yonelik liderlik
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ile bagar1 yonelimleri alt boyut toplam puanlar (6grenme kaginma hari¢) arasinda orta
diizey diizeyde pozitif anlamli bir iliski; doniisiimsel liderlik ile 6grenme yaklasma ve
performans yaklasma alt boyut toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde, 6grenme
kacinma ve performans kaginma alt boyut toplam puanlar1 arasinda ise diisiik diizeyde
pozitif anlamli bir iligki; karizmatik liderlik ile 6grenme yaklasma ve performans
yaklasma alt boyut toplam puanlar1 arasinda orta dizeyde, 6grenme kag¢mnma ve
performans kagmmma alt boyut toplam puanlar1 arasinda ise diisiik dizeyde pozitif
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Calismada, katilimcilarin 6grenme yaklagma alt
boyut toplam puani ile 6grenme kaginma ve performans kaginma alt boyut toplam
puanlar1 arasinda orta diizeyde, performans yaklasma ile yliksek diizeyde pozitif anlaml
bir iligki; 6grenme kaginma alt boyut toplam puani ile performans yaklasma arasinda
yiiksek diizeyde, performans kaginma alt boyut toplam puani arasinda orta diizeyde
pozitif anlaml bir iliski; performans yaklagma ile performans kaginma alt boyut toplam

puanlari arasinda ise yiksek dlzeyde pozitif anlamli bir iliski bulunmustur.

Bu arastirmaya Oneri olarak;

e Basar1 yonelimlerinin kulttrel farkliliklarla iligkisini ortaya koymaya donik
kiltlrler arasi ¢aligmalar yapilmalidir.

e Basar1 yonelimlerinin 6grencilerin akademik basarilarina etkileyip edebilecegine
bakilmali.

e Farkli bolimler ile spor bilimleri fakultesi ogrencilerin liderlik ve Basari
yonelimleri arasindaki iliski karsilastirilabilir.

e Ozel yetenek smavlar ile girilen spor bilimleri yiiksekokullar1 ve fakiilteleri ile
0zel yetenek smavi olmadan sadece iiniversite giris puanina gore yerlesen spor
bilimleri yiiksekokullar1 ve fakiilteleri arasindaki liderlik ve Basar1 yonelimleri
arasindaki iliski karsilastirilabilir.

o Universitelerde diizenli spor yapan lisansli sporcular ile spor yapmayan bireyler
arasindaki liderlik ve Basar1 yonelimleri arasindaki iliski karsilastirilabilir.

o Fiziksel aktivite dizeyleri ile liderlik ve Basar1 yonelimleri arasindaki iligki
karsilastirilabilir.

e Spor bilimleri fakiiltesindeki 6grencilerin brans olarak belirlenip, birbirinden
farkli olan branslar arasinda Liderlik ve Basar1 yonelimleri arasindaki iliski

karsilagtirilabilir.
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Farkli ilde bulunan spor bilimleri fakiilteleri ile Liderlik ve Basar1 yonelimleri
arasindaki iliski karsilastirilabilir.

Turkiye genelinde bulunan Samsun ili harici diger illerdeki spor bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinin Liderlik ve Basar1 yonelimleri ile Samsun ilinde yapmis
oldugumuz Liderlik ve Basar1 yonelimleri arasindaki iliski karsilastirilabilir.

Liderlik diizeylerinin 6grencilerin akademik basarilarini etkileyip etkilemeyecegine
bakilmali.

Liderlik dlzeylerinin kdlttrel farkliliklarla iligkisini ortaya koymaya donik

kalturler aras1 ¢aligmalar yapilmalidir.

Bagar1 yonelimlerinin 68rencilerin sportif olarak hangi bransi tercih ettigine ve
etki ettigine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

Liderlik diizeylerinin 6grencilerin sportif olarak hangi bransi tercih ettigine ve
etki ettigine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

Bagar1 yonelimlerinin 6grencilerin giinliik sportif faaliyetlere ayirdigi vakit ile
arasindaki iliski arastirilmalidir.

Spor bilimleri fakiiltesindeki 6grencilerin aldig1 uygulamali ve teorik derslerin
liderlik diizeyleri arasindaki iliski arastirilabilir.

Spor bilimleri fakiiltesinde bulunan ve iiniversite 6grencilerinin derslerine giren
akademisyenlerin unvan durumlar1 ile basart yoOnelimleri arasindaki iliski
karsilastirilabilir.

Spor bilimleri fakiiltesinde bulunan ve iiniversite 6grencilerinin derslerine giren
akademisyenlerin unvan durumlar1 ile liderlik duzeyleri arasindaki iliski
karsilastirilabilir.

Spor bilimleri fakiltesindeki mezun 6grencilerin liderlik ve basari yonelimleri
arasindaki iliskinin meslek secimi ile arasindaki iliski karsilastirilabilir.

Farkli spor bilimlerindeki 6grencilerin basar1 yonelimleri ile kaygi diizeyleri
arasindaki iliski karsilastirilabilir.

Farkli spor bilimlerindeki &grencilerin akademik 0z yeterliliklerinin basari

yonelimleri arasindaki iliski arastirilabilir.
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Ek 2. Kisisel bilgi formu

Degerli katilimc1 Ondokuz Mayis Universitesi, “Spor Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin Liderlik Ozellikleri ile Basar1 Yonelimleri Arasindaki Iliski" baslikli
lisans tezi g¢alismasi i¢in anket uygulamasi planlanmistir. Calismada ilk olarak, 7
sorudan olusan demografik bilgi anketi, Konusma kaygist ve psikolojik kirilganlik
Olgekleri uygulanacaktir. Goniillii olarak katildiginiz bu calismada katkilarmiz igin
tesekkiir ederim.

1. Cinsiyet? Kadin () Erkek( )
2. Yasimiz? 18-21( ), 22-25( ), 25-29( ), 30+( )
3. Boy uzunlugunuz (m):
1,50-1.65 ( ), 1.66-1.75 ( ), 1.76-1.85( ), 1.86-1.95( ), 1.96+ ( )

4. Vicut Agirhgmiz (kg):  45-65( ), 66-75( ), 76-85( ), 86-95( ), 96+ ( )
5. Anne Egitim Diizeyi: [lkdgretim( ) Lise ( ) Lisans( ) Lisanststi ()
6. Baba Egitim Duzeyi: Ilkogretim( ) Lise( ) Lisans( ) Lisansustii ()
7. Ailenizin Aylik Gelir Durumu:
0-1500( ) 1501-3000( ) 3001-4500( ) 4501-6000( ) 6001+ ()
8. Ne Tur Spor Yapiyorsunuz? Bireysel () Takim Sporu ( )

9. BOoluminiz: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ( )  Antrenorlik Egitimi ()

Spor Yoneticiligi () Rekreasyon ()
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Ek 3. 2 x 2 Basar1 yonelimleri olcegi

Hicbir zaman

Nadiren

Sik sik
Genellikle

Her zaman

1)Derslerde 6grenecegim konulari genis ve kapsamli bir sekilde 6grenmeye
calisirim.

2. Basgarisiz oldugum durumlarda daha fazla ¢alismay1 denerim.

3. Zamanla 6grendiklerimi unutma diistincesi beni kaygilandirir.

4. Digerlerinin diigiik notlar aldig1 bir sinavdan yiiksek not almak bagarinin bir
gostergesidir

5. Hatalarin 6grenmenin dogal bir pargasi olduguna inanirim.

6. Az calisma gerektiren derslerin daha iyi oldugunu diistiniiriim.

7. Yetenek ve becerilerimi gelistirmeye yardimci olan firsatlar benim igin ¢cok
Onemlidir.

8. Okul ¢aligmalarimi yapmamin en 6nemli nedeni utandirici bir duruma
diismemektir.

9. Sinifta bir soruya cevap verdigimde komik duruma diismekten kaygilanirim.

10. Ogrenme ¢alismalarimi dogru olarak yapamamaktan kaginirim.

11. Bilgi ve beceri anlaminda kendimi strekli gelistirmeyi amaglarim.

12. Ogrenme ¢alismalarimi mimkiin oldugunca en iyi sekilde yapmaya caligirim.

13. En 6nemli amaglarimdan birisi digerlerine gore daha zeki gériinmektir.

14. Smavdan ylksek not almak basarinin en 6nemli géstergesidir.

15. Ogrenecegim seyleri yanlis 6grenme ihtimali beni endiselendirir.

16. Basarili olamayacagimi diisiindiigiim 6grenme ¢aligmalarina katilmaktan
kagimirim.

17. Basarisiz oldugum durumlarda bile bir seyler 6grendigime inanirim.

18. Arkadaglarima gdre daha basarili goérinmek benim igin cok énemlidir.

19. Smufta kétl not alma ihtimalinden dolay1 kaygilanirim.

20. Ogrenme calismalarimda hata yapmamak icin asir1 6zen gosteririm.

21. Siniftaki diger 6grencilerin bagarili birisi oldugumu disiinmesi benim igin
onemlidir.

22. Basarili olabilmem igin neler yapmam gerektigini ¢ok iyi bilirim.

23. Dersleri tam anlamiyla 6grenememe korkusu yasarim.

24. 1yi not alabilmek igin gerekirse kopya gekerim.

25. Diger 6grencilere gire basarisiz veya beceriksiz gorinmekten kaginmaya
calisirim.

26. Arkadaglarimdan daha bilgili gérinmek benim igin ¢ok dnemlidir.

71




Ek 4.Liderlik yonelim olgegi

Hicbir zaman

Bazen

Nadiren

Sik Sik

Her Zaman

1 Net ve mantikl bir bigimde diistiniiriim

2 Diger insanlar1 destekler ve onlarin sorunlarina karsi ilgi gosteririm

3 Islerin yerine getirilmesi amaciyla insanlar1 harekete gecirme ve
kaynaklari etkili kullanma gibi bir yetenegim vardir

4 Ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1 konusunda diger insanlara
ilham veririm

5 Dikkatli planlamanin ve planlanan islerin zamaninda bitirilmesinin
6nemini vurgularim

6 Acik ve isbirligine dayali iliskiler yoluyla gliven yaratirim

7 Karsit goriiglere sahip insanlart ikna etmede basarihi ve
yetenekliyimdir

8 Karizmatik bir insanimdir

9 Problemlerin  mantikli ¢6ziimleme ve dikkatli disiinmeyle
coziilebilecegine inanirim

10 Diger insanlarin ihtiyag ve duygularina karsi duyarlilik gosteririm

11 Ikna kabiliyetim iyi ve etkileyiciyim

12 Diger insanlar i¢in ilham kaynagiyim

13 Net, akiler politikalar ve stiregler gelistirir ve uygularim

14 Kararlarda insanlarin aktif rol almalarin1 ve katilmalarim desteklerim

15 Kurum i¢i anlagmazlik ve catigmalar1 dnceden gorir ve ¢dzme
konusunda y1lmadan ¢aligirim

16 Hayal giicum kuvvetlidir ve yaratictyim

17 Problemlere gergekgi ve mantikli bir bigimde yaklagirim

18 Tutarl bir bigimde bagkalarina kars1 a¢igim ve yardim ederim

19 Etki ve gli¢ sahibi bagka insanlarin destegini kazanmada etkiliyim

20 Gucli ve iddiali bir vizyon ve misyon duygusu asilarim

21 Acik ve 6lculebilir hedefler ortaya koyarim ve kisileri sonuglarindan
sorumlu tutarim

22 lyi bir dinleyiciyim, diger insanlarin fikirlerine ve katkilarina
genellikle agigim

23 Politik davranma konusunda duyarli ve yetenekliyim

24 Mevcut gergeklerin otesini gorerek yeni ve heyecan verici firsatlar
yaratirim

25 Detaya 6nem veririm

26 Iyi yapilan isler konusunda insanlar1 takdir ederim

27 Yeterli destegi saglamak icin kurum i¢i ve kurum dis1 ilgi
gruplari(paydaslar) ile koalisyonlar gelistiririm

28 Sadakat ve sevk asilarim

29 Net bir kurumsal yapi ve kurumsal yapida ast-Ust hiyerarsisinin
gerekliligine inanirim

30 Katilim1 destekleyen bir yoneticiyim

31 Catisma ve muhalefete ragmen basariya ulasirim

32 Cevremdeki insanlar icin kurumsal deger ve amaglar kisiliginde
yansitan model/drnek bir yoneticiyim
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