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L BOLUM

GIRIS

Psikolojinin en Gnemli alt dallarindan ikisi olan sahsiyet ve O0frenme
psikolojisinde yillarca ayrntih arastirmalar yapilmasina ve yiginlarca teori
uretilmesine ragmen , bildigimiz kadanyla bu iki alanm bilgilerinin
bulusturularak yeni teorilerin iiretilmesi ihmal edilmistir Ancak bu ihmale
ragmen , literatiirde goziimiize iki onemli isim ¢arpmaktadir.Bunlar ;: H.J.

Eysenck ve J.A. Gray 'dir.

Eysenck , kisilik modelini gelistirirken gerekli siniflamalan ve ol¢gmeleri
yaptiktan sonra kisilik tiplerinde gorillen davramiglarm " neden oyle oldugu "
konusunu agiklamaya g¢ahgmustr. Eysenck , bu nedensel temeller iizerinde
galisirken ileri stirdugi hipotezleri test etmek i¢in genel olarak psiko-motor , algi
ve Ofrenme deneylerine bagvurmustur. Sonugta , Hull'un 'reaktif inhibisyon
teorsi'ne de dayanarak, insanlarda bir eksitasyon - mnhibisyon faaliyetinin sdz
konusu oldugunu ve kisilik boyutlarnin temelinde de kalitimla gelen bu faktoriin
bulundufunu iddia etmistir. Ona gore , inhibisyon faaliyetinin yuksek oldugu
kisilerde digadoniik , eksitasyon faaliyetinin yiiksek oldugu kisilerde ise iced6niik
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davramglar gozlenir.Ogrenme deneylerindeki verilere dayanan Eysenck , aym
zamanda eksitasyon faaliyeti nedeniyle iedoniiklerin disadoniiklerden daha

¢abuk sartlanabildiklerini leri stirmiigtiir.

Eysenck 6grenme deneylerinde |, ( hipotez korligii nedeniyle mi yoksa
yukarida bahsettigimiz ihmal nedeniyle mi bilmiyoruz ) 6nemli bir dis degigken
olan takviye tiriiniin etkisini gozden kagirmugtir. Takviyenin niteligi bir dis
degisken olarak kontrol altinda tutulmadigs icin , ' eksitasyon - inhibisyon
dengesi teorisi '  desteklenir gorinmustiir. Eysenck'in  teorisine kanit olarak
gosterdigi 6grenme deneylerini inceleyen Gray , bu deneylerde sadece takviye
olarak cezanin s6z konusu oldugunu iddia etmigtir. Eysenck'in deneylerindeki bu
eksikligi géren Gray , onun kisilik modelini kabul etmis fakat boyutlarin nedensel
temelleri agisindan ondan aynlmistir. Ona gore, Mowrer'in ' iki faktorli 6grenme
teorisi 'ne dayanarak , ogrenme siirecinde hangi kigilik boyutunun basaril
olacagim belirleyen temel faktor , takviyenin niteligidir. Gray'in hipotezindeki
temel iddia sudur; 6grenme siirecinde , icedoniikler cezaya duyarli bir sisteme
sahip olduklan1 i¢in cezayla , disadéniikler ise odiile duyarh bir sisteme sahip
olduklar: i¢in odille daha gabuk sartlamirlar. Gorildigi gibi Gray , Eysenck'in
aksine digadoniiklerin de kolay sartlanabilme sansma sahip olduklarini

gostermistir.



Eysenck'in temel 6nermeleri ve kanitlarimi , Gray 'in teorisine dayanarak
" Tartisgma " bolumiinde daha genis bir sekilde ele alacak ve bunlarmn Gray'in
teorisiyle de agiklanabilecegini iddia edecegiz. Aym zamanda ,Gray'in teorisinin

klinik ve egitim psikolojisine ne gibi etkileri olabilecegine deginecegiz.

Tezimizin temel amaci , Gray'den yola gikarak kigilik tipleriyle takviye
tirleri arasmda nasil bir iliski oldugunu gérmek ve bu alandaki boslugu

doldurmak i¢in bir katk: yapmakiir.

Aragtirmamizin temel ¢ikis noktast olan Eysenck ve Gray'in teorileri ,

sonraki boliimde daha genis bir gekilde ele alinmustir.



A) EYSENCK'IN KISILIK MODELI

Eysenck, kisilik yapisiyla ilgili ¢ahigmalarindan elde ettigi verilere faktor
analizi uygulayarak kisiligi ti¢ temel faktorle tammlamustir. Eysenck'in teorisi ,
kigiligi iki agirt ug ya da kutup arasinda uzanan sirekli boyutlar ( continuum )
aciklamasi anlammnda " boyutsal " ( dimensional ) ; her bir boyutun tasviri
olarak kavramlagtirilmig olmas1 anlaminda " tasviri " (descriptive) ve bu
boyutlarm psikolojik ve fizyolojik laboratuvar calismalarindan elde edilen
temellere dayandirilmig olmalan anlammnda " deneysel " (experimental )

ozellikleri kendinde toplayan bir teoridir ( Topgu, S. ,1982, s. 6).

Yukanda da belirtildigi gibi kisilik ¢ temel boyutla agiklanmaktadir.
1950'i yillardan itibaren siirdiirilen galismalar sonucunda , bu boyutlarm
birbirlerinden bagimsiz olduklar1 ve normal dagihm gosterdikleri kanitlanmugtar.
Bu aragtirmalara bagl olarak , bu boyutlarin temelinde kahtimin énemli bir rolii
oldugu ve her boyuta ait davramglarla néro-fizyolojik siirecler arasinda bir bagin

oldugu iddia edilmistir.

Eysenck'in teorisinde kigilik, " bireyin cevreye kendine izgii bir tarzda
uyumunu tayin eden , karakter , mizag , zeka ve beden yapisimin dengeli ve kalici
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bir organizasyonu " olarak tammlamr. Aym zamanda Eysenck , kisiligi
organizmamn davrams paternlerinin toplami olarak da tammlamistir ( Handley,

G.0.,1973,5.69).

Eysenck'in kisilik teorisi agagida ana basliklar altinda ele alinacaktir;

1. Kisiligin Hiyerarsik Yapisi

Eysenck'e gore , kisiligin yapis1 sadece ii¢ faktorle tasvir edilebilir. Bu ii¢
faktor hiyerarsik bir modelle olusturulmugtur. Eysenck'in teorisinde " vasif "
(trait) ve " tip" (type) kavramlari , temel kavramlardir. Daha sonra genis bir
sekilde agiklanacag gibi , Eysenck , " tip " kavramm kategorik yaklasimlardaki
anlamda kullanmaz, onda tip kavrami hipotetikti. Bu kavramm ele alnan
vasfin (trait) ya da boyutun (dimension) daha iyi anlasiimas: igin tercih eden
Eysenck'e gore , vasif, kisinin belli bir sekilde davranma egilimlerinin , "tip"
ise vasiflarin bir kiimelenmesidir. Bireyin kigilik vasiflart ve davranslari,
genelliklerine ve dnemlerine gore hiyerarsik bir sekilde diizenlenmistir. Eysenck
bu hiyerargik yapida kisilik ve davramig organizasyonunu  doért seviyede

dustinmektedir (Eysenck , H.J., 1990, s.244).
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Bu hiyerargik yapiya gore , ( Sekil 1' de verilen 6rekte de gorilecegi gibi)
en genel olan , st diizeyde " tipler " ve en az genel fakat ozgul (specific)
diizeyde "spesifik tepkiler" yer alir. Arada ise " ahsilmig tepkiler " ve " vasiflar "

bulunmaktadir.

Birinci seviyede bulunan spesifik tepkiler, Sekil 1'de S.T: , 8. T gibi
simgelerle gosterilmigtir. Spesifik tepkiler , bir kez gozlenen ve bir bireyin
ozelligini olusturmalan sart olmayan bazi davranislardir. lkinci seviye ise,
"ahgilmug tepkiler” seviyesidir ve Sekil 1'de A.Ti, AT ... simgeleriyle
gosterilmistir. Bunlar aym kosullar altinda tekrar ortaya ¢ikan spesifik tepki
kiimeleridir. Ahgilmug tepkiler , kigilik organizasyonunun en alt dizeyi olarak
tamimlanmgtir. Bu seviye, tekrarlanan bir durumda davramgin tutarh olacagim

belirtir.

Ugiincii seviye , vasifiar seviyesidir ve Sekil 1'de bunlar "sosyallik" |
"tepkisellik" ,"etkinlik" vb. olarak omeklendirilmistir. Bu vasiflar, aligilmug
tepkiler arasinda gozlenen korelasyonlara dayanirlar. Dérdincii seviye, vasiflarin
genel bir tip olusturdugu seviyedir. Vasiflar kendi aralarinda korele olarak bir

kiime olusturup "tip"i meydana getirirler.



Eysenck hiyerarginin tepesine " tip seviyesi " dedigi halde disadiniikiiik
(extraversion , E ) , norotisisizm (neuroticism , N ) ve psikotizm (psychoticism ,
P ) tip degil boyutturlar, bundan dolay: herhangi bir kisi bu ti¢ boyutta degisik

derecelere sahip olabilir (Hampson , S.E., 1985,s.45-46).

Tip seviyesindeki ii¢ boyuttan birinde bir kisinin derecesinin bilinmesi
onun spesifik tepkileri, aligilmig tepkileri ve vasiflannin derecesi hakkinda
tahminde bulunabilmemizi saglar. Fakat bu tahmin hiyerarginin alt

basamaklarinda daha az giivenilir bir hale gelir.

Hiyerargik model faktor analizindeki proseslere uygundur. Soru listeleri ve
degerlendirmeler, spesifik tepki seviyeleri ve ahigilmig tepkilerden secilmis
itemlerden olusurlar. Bu itemler faktér analizinden gecirildikten sonra ve
aralarinda korelasyon bulundugu zaman tip ve vasif seviyelerindeki faktorleri

verirler.

2. Kisiligin Stmflandiriimasi

Eysenck'in kisilik modelindeki girigimi , simflamaya yonelik bir girigimdir.

Bu girigimin temelinde diger bilimlerde oldugu gibi olgular: tasvir etmek ve
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aciklamak amaci vardir. Eysenck'e gore , simflandirma igin dlgme gerekli
olmakla birlikte , 6nce neyin Olgilmesinin gerektigi bilinmelidir; bu nedenle
smiflamayla ilgili bir bulug , niceliksel 6lgmeden 6nce gelmelidir. (Eysenck, H.J.,
1990 s. 245 ) Bu anlayss , onu 6nce kisilik boyutlarim aragtirmaya daha sonra da

bu boyutlar: lgmek amaciyla kigilik dlgeklerini gelistirmeye gotiirmiistiir.

M.O. 5. yizyildan 20. yiizyila kadar kisiligi simflandrma gahsmalari
olmustur. Bu ¢aligmalarda genellikle iki temel yaklagim s6z konusudur:

1. Kategorik ve 2. Boyutsal yaklasim

Kategorik siiflamanin temeli , eski Yunanlilara kadar uzamr. Kategorik
ya da tip yaklagimina gore insanlar mutlaka tiplerden birine girerler ve girdikleri
bu tiplerin tiim ozelliklerini tagirlar. Bir tipe dahil olan kisi diger tiplerin
ozelliklerini tagiyamaz, yani insanlar arasinda niteliksel bir fark vardir. Ornegin,
insanlar arasindaki bireysel farklibklar A , B ve C tipi olarak kategorize
edilmiglerse , bir kisi ya A , ya B, ya da C tipindedir. Popiilasyon bu ti¢ tipe
boliniir ve herkes bir tipe aittir. Bu yaklagimdaki tipler , "tipik tip"lerdir.
Kategorik yaklagimlar, insanlar1 beden yapilarma, viicut sivilarma ve davranis
ozelliklerine gore siniflandirmislardir. Bu yaklagima , Hipokrat ve Galen'in (M.O.
490 - 430 ) dortlii simiflamasi drnek olarak verilebilir. Bu simiflamada insanlar
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viicut sivilarina ( kan , balgam , safra vb. ) gore ayrilmislardir. Galen'in klasik
tiplerinde bir kigi dort tipten birine girmektedir ve bir kisi birkag tipin kangmmu

olamaz ( Mc Kellar , P., 1968, 5.275 ).

Boyutsal yaklagim , kategorik yaklagimin tersine iki ya da daha cok
boyutlu bir sisteme dayanir. Bu yaklagima goére insanlar belirli bir boyutun bir
ucundan difer ucuna herhangi bir noktada bulunabilirler. Bir boyut, kategorik
anlayistan farkli olarak tiim insanlarda ortaktir yani A , B ve C boyutlar varsa bir
kisi A boyutunda bir derecede , B boyutunda bir derecede ve C boyutunda bir
derecede olabilir Kisilik bu derecelerin bir kombinasyonu olarak gorilir. Bu
yaklagima gore , insanlar arasinda nitelik degil nicelik farki vardir. Kategorik
anlayigtaki gibi tipik tip yoktur ; buradaki "tipik tip" soyut bir kavramdan
ibarettir. Insanlar bir kontinyumun iki ucunda bulunan bu tipik tiplere gesitli

derecelerde yakindirlar.( Oktem , O, 1972, s.2).

Eysenck boyutsal yaklasimi benimsemis ve ilk calismalan sonucunda |,
birbirinden bagimsiz iki boyut ayirt etmistir. Daha sonraki ¢ahsmalarinda bunlara
ek olarak t¢lincti bir boyut daha eklemigtir. Eysenck insan kisiliginin bu g
boyutla smflandinlabilecegine inanmugtir. Bu boyutlar ; Disadoniikliik-
icedoniiklitk (E - 1), Norotisizm (N ) ve Psikotizm ( P ) boyutlanidir. Psikotizm
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boyutu iki uglu , yani kutupsal degildir ve kisiligi cesitli derecelerde etkiler

(Lieberent ,R.B. & Spiegler, M.D. ,1989, 5. 216 ).

Boyutlar diger adiyla faktorler soyut kavramlardir. Bu boyutlar , faktériyel
anlayisa gore bafimsiz unsurlar sistemidirler. Bu unsurlar, butiin kisilik tiplerinde
vardir , aymdir ve sadece onem dereceleri bakimindan farkliliklar gosterirler.
Daha oncede belirtildigi gibi, Eysenck'in yaklasiminda tipler kategorik degil,
hipotetiktirler. Tipler, vasiflar gibi normal dagihm egilimindedirler, insanlar bu
boyutlarda ortalama bir degerin etrafinda butunurlar( Oktem, O., 1972, s.4 ).
Eysenck kisilik modelini olustururken W.Wundt , C.G. Jung ve E. Kretschmer
yaklagimlarim izleyerek , boyutsal yaklagimin en gelismis halini ortaya

¢ikarmigtir. Asagida bu ii¢ teorisyenin yaklagimlarina kisaca deginilecektir:

2.1.W.Wundt'un Yaklastm

Boyutsal siniflama sisteminin énciisii Wundt'tur (Topgu,S., 1982, s. 14).
Wundt insan davramslarimn iki temel prensipten, duygularn " kuvveti " ve
"degisme hizi" prensiplerinden, etkilendigini digiinerek , tipler hakkinda su
ac¢iklamay1 yapar : Kolerik ve melankolikler kuvvetli, senguinler ve flagmatikler
zayif duygulara egilimlidirler; buna kargilik senguinler ve kolerikler yiiksek
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degisme hizina, melankolikler ve flagmatikler diisiikk defisme hizina sahiptirler.
Eysenck'in boyutlarinda kolerikler ve melankolikler " nevrotik " ; flagmatik ve
senguinler "normal" , kolerikler ve senguinler "disadoniik” , melankolikler ve

flagmatikler "icedoniik"tiirler ( Eysenck, H.J. ,1965,s. 55).

Bu yaklagimiyla bir tarafta "giicli duygusallik- zayif duygusallik ", diger
tarafta " degiskenlik ve degismezlik " olan iki boyutlu bir sistemi kigilik
psikolojisine ilk defa Wundt getirmigtir. Boyutsal yaklagim olmasi nedeniyle bu
yaklagimda insanlar boyutlarin herhangi bir noktasinda olabilirler ve bulunduklan
noktanin kesigimi kiginin mizacim olusturur. Wundt'un bu boyutsal kigilik
yaklagim1  Eysenck'in  kigilik modelinin  ¢ikig  noktast1  olmustur

(Topeu,S.,1982,5.13-14).

2.2.C. G. Jung'un Yaklasim

Jung, disadoniikhik ve icedoniikliik kavramlarimi psikolojide ilk kullanan
kigidir (Friedman, F. ,1983, s. 36 -37 ). Jung , kisilife iki temel acisndan
yaklasarak , bunlan "tutumiar” veya "yonelimler” olarak ayirir. Bu tutumlardan
biri icedoniklik , digeri disadoniikliktiir. I¢edoniiklik insani i¢ dinyaya ,
subjektif diinyaya; disadoniikliik dis diinyaya , objektif diinyaya yoneltir. Bu
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nedenle, igedoniikliik ve disadoniikliik bir kiginin hayat: boyunca az ¢ok sabit,
siirekli bir tepki tarzidir. Fakat bu tutumlardan biri veya digeri nobetlese baskm
olabilir. Bunlann arasindaki fark " libido" nun dig veya i¢ diinyaya
yoneltilmesinden kaynaklanir ve bir insan , hayatimn degisik donemlerinde
icedoniik veya digad6niik olabilir (Ziya, T., 1977, s. 244 ). Jung'a gore kisiligin
bu boyutlarinda bilingdis1 siiregler rol oynamaktadir. Ornegin , bir kisi aym
zamanda bilingli olarak digsadoniik, bilingdisa olarak icedoniik olabilir. Jung ,
icedoniiklugi ve disadoniikligin iki nevrotik bozukluga baglanmgtir. Histerik
semptomlularin nérotik disadéniik ve anksiyozlerin norotik iceddniik olduklarini

1ddia etmistir (Topgu, S., 1982, s. 16).

2.3 . Kretschmer'in Yaklasimi

Kretschmer , tipolojisini iki biiyiikk psikotik sendrom arasindaki fark
tizerine kurmustur. Onun psikoz teorisinde bir ugta sizofreni diger ugta manik-
depresyonun oldugu bir boyut vardir. Normal ve anormal insanlarin bir boyutta
dizilebilecegini iddia eder ( Mc Kellar, P.,1968, s. 279 ). Kretschemer , bu iki
psikotik sendromu normal ruhsal durumlardan  niteliksel olarak farklh
bozukluklar olarak degil , siirekli bir boyutun uglar olarak , bir baska deyisle
normal insanlarmn davrams 6runtilerinin abartilmg bigimleri olarak almistir.
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Jung, iki uca nevrotikligi , Kretschemer ise psikotikligi koymustur . Eysenck'de
psikiyatrik smiflamalar igin Kretschmer gibi boyutsal yaklasmmi 6nermis ve

bunun kategorik yaklagima ustinligini savunmugtur (Topeu,S., 1982, s. 19).

3 . Eysenck'in Boyutsal Modeli

Eysenck'in modeli {izerinde herhangi bir kiginin gosterilebildigi , sirekli
(continuous ) ve dik ( orthogonal ) diger bir deyisle , birbirinden bagimsiz
boyutlara dayamir (Topgu,S.,1982, s.18). Bunlar normal dagilim egilimindedirler
ve birgok insan ortalama bir degerin etrafinda bulunurlar. Eysenck'in modelinde
kategorik yaklasima kars: boyutsal ; niteliksel degerlendirmelere kars: niceliksel

6lctimlere yer verilmistir.

Eysenck, ilk c¢aligmalarinda anormal bir popiilasyondan toplanan
degerlendirme verilerini kullanarak bu iki hipotetik boyutsal yapiy1 test etmeye
¢ahgmus , ilk 6nce 700 norotik denek iizerinde arastirma yapmis ve daha sonra
bunu binlerce denek tizerinde tekrarlamistir. Sonuclar1 faktsr analizine tabi
tutmus ve birbirinden bagimsiz iki boyut ortaya ¢ikarmistir. Bunlar ; 1) bir
ucunda igedontkluk ( I ) diger ucunda disaddniiklik ( E ) ve 2) bir ucunda
norotisisizm ( N ) ve difer ucunda normallik ( S ) olan boyutlardir. Bu iki boyut

14



arasinda bir korelasyon yoktur ; popiilasyonda normal dagilirlar ve aralarinda
davramg farklihif vardir. Eysenck bu iki boyutun insan davramismm agiklayan
yegane iki boyut oldugunu iddia etmez. Ona goére farkli boyutlarm da olmasi
miimkiindiir. Ancak bu iki boyut , aragtirmalarda tekrar tekrar ortaya ¢ikmaktadir
ve insan davramgmi agiklamakta en 6nemli boyutlardir ( Eysenck, H.J.,1965,
s.60). Son caliymalarmda kisilik kavramum psikotizmi de igine alarak
genigletmigtir. Psikotizm (P) , disadoniklik (E) ve norotisisizm (N) ile
simflamaya dahil edilmeyen kisiligin farkh bir yanm olgmeye ¢ahisir ve
bireylerin psikotik bozulmaya egilimini 6zetler. E ve N 'nin yamsira bu tigtincii
boyutu da 6l¢gmek amaciyla daha 6nceki formu EPI olan EPQ gelistirilmistir
(Hampson , S.E., 1985, s. 43 ). Daha 6nce de belirtildigi gibi, P kutupsal bir

boyut degil , kisiligin bilesimine belirli derecelerde giren bir faktordiir.
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Daha sonra yapilan birgok arastirma bu ii¢ boyutun varligim kanitlamstir.

Sekil 2 'de , i¢ dairede Hipokrat ve Galen'in dortlii siiflamasmn
bulundugu Eysenck'in boyutsal kisilik modeli gériilmektedir . Sekildeki dig
dairede swralanan vasiflar , faktér analizi sonucunda bulunan aralarmdaki
korelasyonlara gore dizilmislerdir.Eysenck bu vasiflarin arasindaki korelasyonu
sOyle agiklamigtir: herhangi iki vasif arasindaki ac1 ne kadar dar ise bu iki vasif
arasinda o kadar yiiksek pozitif korelasyon vardir. A¢1 bayiidiikce korelasyon
azalir. Agi 90° oldugunda korelasyon kalmaz. 90°'den fazla biiyiimeye baslayip
180° ' ye kadar devam ettifinde negatif korelasyon s6z konusudur ( Eysenck ,

H.J., 1965, 5.58) .

Eysenck boyutlardaki 6zellikleri agagidaki gibi agiklamustur:

Tipik icedoniik ; sessiz, kapanik bir insandwr, kendini cok inceler,
insanlarla iligki kurmaktan ¢ok kitap okumaktan hoglanir ( belki artik TV
seyretmekten ,Y.B.) ¢ok yakin arkadaglar harig insanlara kendini agmaz, o anda
iginden gelen durtillerle hareket etmez, yapacag: hareketi 6nceden disiinir,
heyecandan hoslanmaz, gimliik olaylar: ciddiyetle ele alir, sakin, telagsiz bir hayat
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tarzimi sever, duygularim ¢ok siki bir kontrol altinda tutar, saldirgan davramglan
nadirdir, kolay kolay kendini kaybetmez, givenilir bir insandir, karamsardir,

ahlaki degerlere 6nem verir ( Eysenck, H.J., 1965 ,5.59).

Tipik disadoniik ; insancildir, partileri sever, ¢ok arkadasi vardir,
konugmak i¢in insanlara ihtiyag duyar, kendi kendine okumak veya ¢alismaktan
hoslanmaz, heyecan:1 sever, riski sever, iginden geldigi gibi hareket eder,
tepkiseldir, sakadan hoslamr, hazir cevaptir, degisikligi sever, tasasizdir,
iyimserdir, saldirgandir, kendini kolay kaybeder, duygularim siki bir kontrol
altinda tutmaz, her zaman giivenilir bir insan degildir ( Eysenck , H.J., 1965,

5.66).

Tipik Norotik ; kaygih , endiseli , aksi ve ¢ogunlukla kiiskiin bir kisidir.
Uykusuz , huzursuz olan bu kisiler cesitli psikosomatik rahatsizliklardan
sikayetcidirler. Son derece duygusal olurlarlar ve uyaranlara kars: son derece
duyarhdirlar. Heyecansal olarak kendileri igin sarsici bir olaydan sonra eski
hallerine donmekte zorluk cekerler. Asini heyecanh tepki gostermeleri nedeniyle

uyum yetenekleri engellenmis durumdadir ( Eysenck,H.J., 1975, 5.9-10).
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Tipik Stable;olaylar kargisinda heyecana kapilmadan temkinli hareket eder
ve heyecan yaratan olaym ardindan genellikle eski hallerine ¢abuk donerler.
Cogunlukla sakin olup kaygilarim frenleyebilirler. Kontrollii ve Kkaygisizca

hareket edebilirler ( Eysenck, H.J., 1975, 5.10).

Norotik icedoniik ; anksiyete, depresyon ve obsesyon semptomlan
gostermeye egilimlidir, sinirli ve alingandir, apati gosterir, duygulan kolayca
incinir, asafiik duygulan vardir, giindiiz rityas1 goriir, hayalcidir, sosyal
olaylarda arka planda kalir, uykusuzluk ceker, titiz ve ayrinticidir, beklenti
seviyeleri yiiksektir buna karsilik basarilarini kiigiimserler, sakadan hoslanmaz ve

sebatkardir ( Oktem, O.,1972,s.11).

Norotik disadoniik ; histeri semptomlan gostermeye egilimlidir, enerjisi
zayif, ilgileri dardir, sik sik kazaya ugrar, huysuz ve keyifsizdir, agrilan vardir,
sebatkar degildir, cabuk hareket eder, titiz degildir, beklenti seviyesi diistiktiir
buna karsilik yaptif isleri, bagarilarini goziinde ¢ok biiyiitiir, sakadan hoslanir

(Oktem, 0. ,1972 5. 11).

Tipik Psikotik ; yalmz , tek bagmna, bagkalarim umursamayan ve insanlara
aldiris etmeyen bir tiptir. Cogunlukla baskalarimn basina dert acar, rahatsiz eder

19



ve huzursuzluk yaratir. Bazen acimasiz , zalim ve insanhktan uzak davranglarda
bulunabilir. Duygusuzdur , baskalarim kolay kolay anlayamaz ve duyarl olamaz.
Bagkalarma , hatta yakinlarna bile diigmanca davranir ve saldirgandur.
Tehlikeleri gOrmezden gelir. Bagkalarnmi aptal yerine koymaktan ve

sinirlendirmekten hoslanir (Eysenck , H.J., 1975, s.11).

4 . Kisilik Boyutlarmmin Nedensel Temelleri

Eysenck'in kisilik teorisi , faktor analitik calismalarla fizyolojik-deneysel
aragtirmalarm ortak bir sonucudur. Istatistiksel c¢alismalarla saptanan tasviri

kisilik boyutlari , deneysel ¢aligsmalarla nedensel temellere dayandirilmistir.

Eysenck'in gimdiye kadar aktardigimiz gorisleri , ki buraya kadar
modeldeki boyutlar hipotetik durumdadirlar, insan davranisim tasvir edici , onun
nasil oldugunu agiklayici niteliktedir (Hampson, S.E., 1985, s.46). Eysenck
tasvir etme isinden sonra insanlarin neden o sekilde davrandiklar sorusunu
aragtirmammz , bu davramglardan sorumlu olan sebepleri ortaya c¢ikarmamz
gerektifini belirtirBunu  yapabilmek i¢in Eysenck'e gore once davramslar
belirleyen faktoriin ¢evre mi yoksa kahitim mi oldugunu saptamamiz gerekir
(Eysenck, H.J., 1965, s. 61).
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Bu konuda yapilan aragtmalar, kalitimin belirleyici rolde oldugunu
gostermistir. Ozellikle  ikizler tizerinde vapilan aragtirmalar bu gorisi
desteklemistir. Sheilds'in yaptig1 ikizler arastirmasmda tek ve ¢ift yumurta
ikizleri alnarak bunlarn zeka ve kigilik ozellikleri olgilmiigtir. Sonugta,
bebeklikten itibaren farklh ortamlarda buyiiyen tek yumurta ikizlerinin E ve N
agisindan kigilik Ozelliklerinin benzedigi bulunmustur ( Eysenck H.J. &

Eysenck, M., 1983 ,s.170).

Bu aragtirmalann sonuclan, kisiligin ve davramsm bazi biyolojik
temellerinin bulundugunu gosterir. Eysenck bu sonuglara dayanarak , kalittmmn
kigiler arasinda goriilen bireysel farkhbiklarm sorumlusu oldugunu savunur

(Eysenck H.J. & Eysenck , M., 1983 ;5.171).

Ayrica Eysenck'e gore , kiltiirler arasi aragtirmalann sonuclan , kisilerin
uzun siire bu ¢ ana boyuttaki pozisyonlanim siirdiirmeye olan egilimleri ve bu
tir bir tutarhhfin defisen cevreye karsin varolmasi kisiligin biyolojik

temellerinin oldugunu gosterir ( Eysenck, H.J., 1990, s. 245-247).

Eysenck'e gore , kalitimla gegen davramisin kendisi degil ; sinir
sistemindeki belli yapilardir ve kalitim bu yapilarm cevreyle etkilesimi sonunda
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ortaya ¢ikan davrani§ biciminin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Yani
kaltimla gecen genotip , davramisin biitinii ise ferotiptir. Fenotip , genotiple
gevrenin etkilesiminin ortak triiniidir. Eysenck bunu su seklide formiile etmistir

(Eysenck H.J., 1965 , s. 78 - 79):

PB = Pc X E
P B = Behavioral Personality ( kisiligin davramslarla gézlemlenebilen biittini )
P c= Constitutional personality ( kisiligin dogustan getirilen kismm )

E = Environment ( ¢evre )

Ice doniikler ve digadoniikler arasmdaki fark , merkezi sinir sistemindeki
(CNS) eksitasyon ve inhibisyon olaylarina dayanir (Eysenck, H.J .,1956,5.328).
Eksitasyonun fonksiyonu , uyarma ; inhibisyonun fonksiyonu ise ketvurmadr.
Eysenck'e (1965 ,5.71-72) gore , dogustan kuvvetli bir inhibisyon potansiyeline
sahip olanlar c¢evrenin de etkisiyle digadoniik ; kuvvetli bir eksitasyon
potansiyeline sahip olanlar ise icedonikk davraniglar gosterirler. Eksitasyon ve
inhibisyon potansiyelinin dengede oldugu kisiler ambivert (A) tir. Ancak
buradaki fark niteliksel degil nicelikseldir. Yani bu iki potansiyel her insanda

vardir fakat biri digerine gore daha baskindir.
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Eksitasyon ve inhibisyon kavramlan ilk kez sartli refleksler konusunda
¢alisan Pavlov'da s6z konusudur ( Arik, 1.A., 1991, s. 203) . Sartlanma olaymm
esas1 , bir eksitasyon faaliyetidir. Bir duyu organina ¢evreden bir uyaran verilince
bir sinir eksitasyonu olugur, merkezi sinir sistemi boyunca kortekse gider ve
orada aym anda meydana gelen bagka bir sinir eksitasyonuyla etkilesir. Bu durum,
sartlanmanin meydana gelmesi igin eksitasyon olaymm gerekliligini goOsterir. Bir
hayvan ya da insanin eksitasyon potansiyeli ne kadar giiclii ise onlarin o kadar
kolay ve ¢abuk sartlanmasi miimkiindiir . Beyinde bir de bunun tersine bir olay ,
inhibisyon olay1 vardir.inhibisyon hem sartli refleksin ortaya ¢ikmasim engeller
hem de sartlanan bir refleksin ortadan kalkmasm hizlandirir ( Oktem, O., 1972,

s.17).

Pavlov , deneylerdeki kopeklerde  sartlanmanin  kuvveti ve iz
bakimindan bireysel farkliliklar gdzlemigtir. Deneklerin bazilan geg sartlanip
¢abuk sondiiriilirken , bazilan ise ¢abuk sartlamp gec sondurtlebiliyorlardi.
Pavlov , bu durumu képeklerin beynindeki eksitasyon ve inhibisyon dengesindeki
farkliliklarla agiklar ve ge¢ sartlamp gabuk sondiiriilenlerde inhibisyon : cabuk
sartlamp ge¢ sonduriilenlerde eksitasyonun etkili oldugunu iddia etmistir

(Paviov,L., 1963 ,s. 177 -186).
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Igedoniik-digadonik boyutun igedoniik ucuna yakin insanlarda eksitasyon
potansiyelinin, disadoniiklerde ise inhibisyon potansiyelinin viiksek oldugunu
diigiinen Eysenck buna gore, igedoniiklerin daha kolay ve ¢abuk ; disadoniiklerin
daha ge¢ sartlanacaklan hipotezinden yola ¢ikarak cesitli aragtrmalar yapmistir
(Eysenck , H.J., 1965, s. 74 -75). Eksitasyon - inhibisyon boyutu beynin kiigik
bir bolimii olan ARAS ( Ascending Reticular Activating System )' la iligkilidir.
ARAS'taki faaliyetin seviyesi , alt beyin merkezlerinde kullanilan kortikal
kontrolin miktarii etkileyen iist beyin merkezlerindeki canlanma seviyesini
belirler. Igedoniikler kesintisiz olarak agm1 canlandi halde disadéniiklerin
canlanma seviyeleri dustktirr. Bundan dolay: , disadoniiklerin amaci uyariimayi
aramak , icedoniiklerin amaci ise uyarandan kagmaktir. Omegin , ice ve
disadoniikler aym seviyede uyarana maruz birakildiklarmda iceddnikler
disadoniiklerden fizyolojik olarak daha fazla canlanmmglardir. Aym sekilde ,
optimal seviyede uyaran segimi verildiginde digadoniikler daha fazla segim
yapmuglardir(Lieberent, R.B. & Spiegler, M.D.,1989, 5.217). Ayrica Frank'm
yapift "gbéz kupma sartlamasi " aragtrmasi sonucunda  igedoniikler
disadonilklerden yaklagik iki kat daha gabuk ve daha kuvvetli sartlannmglardir

(Eysenck H.J. & M., 1983, 5.312).

Eysenck teorik gorisiinde Paviov'un kavramindan ¢ok Hull'un reaktif
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inhibisyon kavramim temel almistir (Eysenck, H.J. 1956 s.288). Bir hareketin
stirekli tekrar edildiginde bu hareketin yapilmasina kars1 giderek biiyilyen bir
inhibisyon olusur. Bagka bir deyisle , herhangi bir uyarilmay: takip eden sinir
akimlart merkezi sinir sisteminde belli bir yoldan gecerken burada belli bir
inhibisyon dogururlar. Bu biiyiiyen inhibisyon aym siddetteki sonraki uyaramn
gegmesini giglestirir. Bunu , elektrik akimi gectikce ismarak elektrigin
geemesine direng kazanan tele benzetebiliriz. Reaktif inhibisyon birikimi belli bir
noktaya ulaginca sinir akimimin gegisi durdurulur ( Oktem,0.,1972,5.20). Reaktif
inhibisyon gegici olup dinlenmeyle dagilir ( Arik, L.A., 1991, 5.362 ). Eysenck' e
gore reaktif inhibisyonun ¢abuk dogdugu, kuvvetli oldugu ve yavas dagildigs
kisiler digadonilkk; bunun aksine reaktif inhibisyonun yavas dogdugu, zayif
oldugu ve cabuk dagildig: kisiler igedoniik davramslar gosterirler (Eysenck, H.J.,

1953, s. 288).

Eysenck'e gore asagida kisaca deginecegimiz deneylerin de gosterdigi gibi
sartlanma, yeniden canlanma (reminiscence), tetiklik (vigilance), sekle ait
sonraki etki (figural after affect), imaj sonras siire (after image duration) gibi

olaylarla eksitasyon-inhibisyon dengesini 6l¢mek miimkiindiir.

Inhibisyonun dagilmasi ile beklenen tepkideki artigla ( reminiscence )
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ilgili yapilan bir deneyde digadoniiklerin verilen isi yaperken 10 dakikahk
dinlenme sonunda tepkilerinde goriilen artig ( reminiscence ) igedoniiklere gore
daha fazla olmustur. Bu sonug, disaddniiklerin inhibisyon potansiyellerinin
yiksek olmasi nedeniyle 5 dakikalik ¢alisma sirasinda igedoniiklerden fazla
inhibisyon biriktirdikleri ve dinlenme sirasinda daha fazla inhibisyon dagitmalari
nedeniyle yeniden ise baslandiginda daha fazla gelisme gosterdiklerini

kamtlammgtir (Eysenck, H.J., 1965, s.71 ).

Reaktif inhibisyonu 6lgmek i¢in yapilan bagka bir deneyde siirekli tepki
vermeleri gereken bir durumda " istem disi dinlenme aralif "min (involuntary
rest pause) disadontklerde , inhibisyon potansiyelinin yiiksek olmas: nedeniyle ,
icedoniiklerden daba fazla oldugu gozlenmistir.Cinkii Eysenck' e gore
digadoniikler daha fazla inhibisyon biriktirirler ve bunu dagitmak igin istek digt
dinlenme aralif) sayisim arttirmak zorunda kalirlar ( Eysenck , H.J., 1965, 5.29-

30)

Tetiklik ( vigilance ) testleri de igedoniikler ve disadoniikler arasindaki
inhibisyon farkim 6lgmek igin kullamlmigtir. Bu deneyde , denege monoton bir
sesin durmadan 1'den 10 ' a kadar sayilan tekrarladi bir plak ¢alinir . Arada bir,
plaktaki ses sayilan tersten okur. Denegin bu durumda yapmasi gereken sey , bir
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diifmeye basmaktir. Deneyde , igeddniklerin disadoniiklerden daha basarih
olduklan goriilmiigtitr. Iged6niiklerin bu basarisimn sebebi , monoton sese kars1
daha az inhibisyon biriktirmeleri ve bu nedenle daha dikkatli olabilmeleridir.
Digadoniiklerin  ( daha fazla inhibisyon biriktirmeleri nedeniyle ) dikkatlerinin

ise koreldigi gortlmustiir (Eysenck, H.J., 1965 ,5.75).

Inhibisyon potansiyelindeki fark 6l¢mek igin yapilan bagka bir deneyde ise
" gekle ait sonraki etki " uzerinde caligilmis ve igeddniikler inhibisyonu
digadoniiklerden daha az biriktirdikleri i¢in gosterilen sekil cekildikten sonra da
sekli daha uzun bir siire gérmeye devam etmislerdir (Eysenck ,H.J.,1965, s.43-

44).

Eysenck' in " imaj sonras1 " dediBi olayda, belirli bir yondeki harekete
uzun stre bakildiktan sonra dikkat hareketsiz bir objeye cevrildiginde objenin
tersine bir yonde hareket ettifi goriiliir.imaj sonras1 olaymm siiresi , hareketli
objenin gosterilme stiresine baghdir. Her iki gruba da hareket aym siirede
verildifinde sonu¢ olarak , icedoniiklerin daha az inhibisyon biriktirmeleri
nedeniyle imaj sonras: siirelerinin, yani hareketsiz bir objeye bakildiginda tersine
hareketin hala devam ediyormus gibi gériinme siirelerinin, disadoniiklerinkinden
daha uzun oldugu gérilmistir ( Eysenck, H.J., 1965, 5.31-32).
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Eysenck , bu deneylerin sonuclarindan yararlanarak icedoniiklik ve
digadoniiklik  vasiflannm  nedenlerini  agiklamaya ¢alismigtir.  Eysenck,
disadoniiklerin her faaliyetlerinin inhibisyon dogurmasi nedeniyle bu inhibisyonu
dagitmak igin farkli faaliyetlere yoneldiklerini, icedoniklerin ise eksitasyon

sebebiyle aym faaliyeti uzun bir siire yapabildiklerini belirtmistir.

Eksitasyon nedeniyle igedoniikler uyaranlari disadoniiklere gore daha
siddetli algilarlar. Cunkii eksitasyon faaliyeti uyaranlar biyiitlir ve kortekse
taginmasim kolaylastinr. Digadoniiklerde ise tersine bir durum vardr, yani
uyaran kigultilir ve kortekse tasmmasi inhibisyon nedeniyle engellenir. Bu
diiginceye dayanarak dediksiyonlar yapan Eysenck ( 1965,5.83) su ornegi

vermistir:

Deneklere ¢ok kuvvetli bir aci uyarmm verildiginde ve buna dayanma
siireleri Olgiildigiinde digsadoniiklerin aciya toleranslarinn, icedoniiklerinkinden
daha biyik oldugu gorilecektir. Ciunka disadoniklerdeki inhibisyon aciy1
bastirip durduracak ve hissettikleri ac1 daha az olacaktir; icedonikler ise

eksitasyon nedeniyle aciy1 belirginlestirerek daha fazla hissedeceklerdir.

" Duyumsal yoksunluk " ( sensory deprivation ) olay: bu durumun aksine
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bir durumdur. Igedoniikler duyumsal yoksunlua daha rahat katlanabilirler.
Cunku alacaklar en kiigiik bir uyaran biiyitiilecektir. Disadoniikler ise " uyaran
aghgt " ( stimulus hungry ) nedeniyle yogun bir yoksunluk yagayacaklardir

(Eysenck , H.J. ;1965 ,s.83-84).

Disadéniiklerin yiiksek duyum esigine ve diisiik canlanabilir kortekse sahip
olduklari dustntilmektedir.Eysenck'e gore disadoniikler, cevreleri heyecan ve
uyaran saflamazsa distik bir canlanma seviyesinde olma egilimindedirler. Bu
nedenle siirekli uyaran agh cekerler ve heyecan arayigmdadirlar. Aksine
icedoniikler kolayca canlanir ve uyarandan gekinirler (H.J. Eysenck & M., 1983,
5. 173). Topgu'ya gore (1982 ,5.55) teoriye degigik bir yaklasmmla kanit getiren
Corcoran (1964) 'in aragtirmasinda dayamilan hipotez sudur: Eger icedoniikler
disadontiklerden daha yiiksek uyarilmighik durumunda iseler, her iki grup esit
oranda uyanldiginda icedoniiklerin tepkisi digadéniiklerinkinden daha biiyiik
olacaktir. Aragtirmada deneklerin diline doért damla limon suyu damlatildiktan
sonra gecen 20 saniye sonunda salgiladiklan tikrik miktan o6l¢tilmistir ve

sonugta icedoniikler disadéniiklerden daha fazla tikrik salgilamslardir,

Disadéniiklerle icedoniikleri birbirinden aywan diger fizyolojik kamitlar,
merkezi sinir sistemini " uyaric1 " (stimulant) yada " bastiric1 " (depresant)
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ilaglarla yapilan bircok arastirmayla getirilmistir. Uyanci ilaglarm icedoniik,
bastinici ilaglarn  ise digadoniik davramglara yol agtg  gorilmiistir

(Eysenck,H.J.& M., 1983, 5..172).

Norotiklik boyutuyla ilgili yapilan fizyolojik arastirmalar, bu faktorin
otonomik sinir sistemi ( ANS )nin, ozellikle sempatik bolimiinin faaliyeti ile
ilgili oldugunu gosterirler. Norotigin uyaranlara duyarli olan otonomik sinir
sistemine sahip oldufu diistintliir. Korku ve anksiyetenin yol actig1 tepkiler,
terleme, kalp atisinda artis, mide bulantis1 gibi tepkilerdir. Duyarl bir otonomik
sistem ile norotikler, normal kisilerden daha ¢ok otonomik tepkiler vermeye
egilimlidirler. Bu tepkiler sartlanma siirecindeki uyaranlarla baglanabilirler.
Eysenck, norotik kisilerin agir1 bir sekilde sartlanan heyecan tepkileri edindikleri
iddia eder (Hampson, S.E.,1985,5.47). Eysenck'in kisilik teorisinde anksiyete,
obsessif-kompulsif davrams,fobik reaksiyonlar, reaktif depresyon gibi norotik
bozukluklar sartlanmis otonomik tepkilerle agiklanmaktadir. Bunun tersine, suga
yonelik davramglar, histerik ve psikopatik semptomlar sarth tepkileri
kazanamamanin bir sonucu olarak gériillmustiir. Eysenck gii¢ sartlanan nérotik
digadoniiklerin suca yonelik davramglara, kolay sartlanan norotik igedonikierin
yukarida bahsedilen sartlh heyecan davramslarma yatkin oldugunu ileri
stirmigtiir. Yani i¢edoniiklerin gerektiinden daha fazla sartlanabilmeleri onlarin
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glinlik hayatin kagimlmaz olumsuz , ac1 verici tecriibelerine kuvvetli otonomik
tepki gostermelerine ve bu tepkilerin sartlanmig uyaranlara baglanmasi onlarda
ndrotik davramslarin gelismesine neden olmaktadir. Disadénitklerde ise gerektigi
kadar sartlanma olmadip: igin sosyal davranis1 belirleyen tepkilerin bigimlenmesi
basarisiz olmaktadir. Her iki durumda da kiginin kuvvetli ve siirekli duygusal
tepkileri, tabloyu patolojik bir duruma getirici bir etken olarak
kavramsallagtirilmustr  (Topgu , S., 1982, s.57). Eysenck , digadonik
norotiklerin gosterdikleri bozukluklarin " davrams bozuklugu " ( conduct
disorders ) ; iged6niik norotiklerin gosterdikleri bozukluklarin ise , " karakter
bozuklugu " ( character disorder ) niteligi tasidhgina dikkat ceker (Oktem, O.,

1972,5.12).

Hampson'un aktardifna gore (1985, 5.48) , Cladridge Eysenck'in temel
digadoniiklik ve norotiklik boyutlarmin psikofizyolojik yapisi teorisinin
fazlasiyla spektlatif oldufu ve tam bir destek almadifim soylemistir. Yine
Hampson'un aktardima gore , Gale'in iddasi sudur; teori disadoniiklerin
EEG'deki kortikal canlanma ol¢timiinde iceddniiklerden farkhh olacagim iddia
etmesine ragmen, birgok aragtirma EEG'ler arasinda yeterli farkliliklar bulmakta

bagarisiz olmuslardar.
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Eysenck'in teorisinde psikotizmin fizyolojik bir temeli heniiz

agiklanmamustir (Hampson , S.E., 1985, s.48).
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B) GRAY'IN ALTERNATIF TEORIiSi

Onceki bolimlerde de belirtildigi gibi , Eysenck kisilik teorisinin nedensel
temellerini Hull'un " reaktif inhibisyon " kavramma dayandirmis ve 6frenme
deneylerinin sonuglarmdan faydalannmstir. Ogfrenme konusunda yapilan bu
aragtrmalarin sonuglarindan yola gikarak , " disadonikliik - icedoniiklik "
boyutunun ARAS'taki eksitasyon - inhibisyon dengesine ; " norotisizm " ise
ANS 'deki faaliyete dayandign iddia edilmis ; " psikotizm " konusunda ise
herhangi bir fizyolojik agiklama yapilmamistir. Eksitasyon - inhibisyon dengesi
fikri temel almarak , iced6niiklerin disaddniiklerden daha ¢abuk ve kolay
sartlanabildikleri , norotisizmin ise her iki faaliyetin etkisini arttirici bir rol

oynadig savunulmustur.

Eysenck'in kisilik modelini kabul eden fakat ondan nedensel temeller
noktasmda aynlan Gray , sartlanmanin genel faktorlerini yeniden gozden
gecirmig ve Kisiligin biyolojik belirleyicilerinin genel bir teorisini olusturmaya
cahigmigtir.  Gray ve difer aragtirmacilar , Eysenck 'in deneysel kamitlarm
elestirmigler ve bu kamtlanin bazi smrhhklan oldugundan bahsetmiglerdir.
Eysenck'n 0frenme deneylerinde daha gok tek faktér ( aversiv uyaran )
lzerinde yogunlastify ve pozitif takviyeyi gozardi ettii belirtilmis ve istek
uyandirici ve ac1 verici uyaranlarin davranig iizerinde farkl: etkiler yapmasi
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nedeniyle Eysenck'in canlanmaya dayanan Ofrenme teorisinin gecerliliginin
tehlikeye girdigi iddia edilmistir (Corr,J.P.,Pickering,A.D.& Gray,J.A., 1995,

s.47).

Eysenck , Hull' un takviyenin temeli olarak gordugii " diirtii azalmast "
(drive reduction ) faktorinii takip ederken , Gray , Mowrer'in ceza ve odil
sistemine dayanan " iki faktorli 6grenme" teorisini temel almistir (Corr,J.P.,

Pickering ,A.D. & Gray, J.A. 1995, 5.48).

Gray, Eysenck'in i¢edoniiklerin daha iyi 6grendikleri iddiasma katilmaz.
Ona gore, dgrenmede icedoniiklerin mi yoksa digadéniiklerin mi daha bagarih
olacagin: belirleyen faktor , takviyenin 6zelligidir ( Gray, J.A., 1991,5.298).

Gray , kigilikteki bireysel farkliliklarm heyecansal tepkilerdeki genel
farkhiliklan yansitifn olgusuna dayanarak , heyecansal davrams ve yasantiya
aracthk eden beynin aynlabilir Gi¢ alt sisteminin varhfim iddia etmigtir
(Gray.J.A.,1991,5.281). Gray'e gore , hayvanlarn Ofrenme incelemeleri |,
ilaglarin hayvan davramgi tizerindeki etkileri, beyne yapilan miidahalelerin
davranislara etkileri asagdaki sonuglan ortaya ¢ikarmstir
(Gray,J.A.,1991,5.280):

1) Sartsiz cezamn ( aversiv takviyenin verilmesi ) ve sartsiz nonreward'm
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(pozitif takviyenin verilmemesi veya ¢ikarilmasmnmn) davramsa etkisi arasinda
onemli benzerlikler vardir . Bu durum , diilim olmamasmimn (nonreward) ve

cezanin denk oldugu disiindiiriir.

2) Sarth ceza ( sartsiz ceza ile baglanan uyaran ) ve sarth hayal kinkhginm
(pozitif takviyenin verilmemesi veya ¢ikarilmasiyla baglanan uyaranlarin)
davranigsal etkileri arasinda benzerlik vardir . Bu durum , cezayla ve nonreward

ile baglanan tepkilerin denk oldugunu distindiiriir.

3 ) Sartsiz ceza/nonreward ile cikarilan tepkiler ile ceza/nonrewardla
asosiye edilen uyaranlar arasmnda belirgin bir fark vardir. Yani sarth aversiv

uyaranla sartsiz aversiv uyaran denk degildir.

4 ) Odille baglanan uyaranla cezanin durumdan ¢ikarimasimn davranigsal

etkisi arasinda 6nemli bir benzerlik vardir.

Yukarida belirtilen durumlardaki benzerlikler ve farkliliklar , beyne
miidahaleler ve ilaglarin etkilerinin incelenmesi sonuglarma uygundur. Bu
sonuclara dayanarak , heyecansal davranisi kontrol eden asagidaki Gi¢ temel
néropsikolojik sistemin varli: iddia edilmigtir (Gray,J.A.,1991,5.280) :
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a)Cezanin verilmemesine veya 6diile baglanan uyaranlara ( yani , sarth

istek uyandirici uyarana ) duyarl sistem.

b)Odiiliin verilmemesiyle veya sartsiz cezayla baglanan ( yani , sartsiz

aversiv uyarana ) uyaranlara egilimli sistem.

¢)Odiliin verilmemesine veya cezaya baglanan sarth uyaranlara ( yani,

sarth aversiv uyarana ) egilimli sistem.

Bu ¢ noropsikolojik sistem  asagidaki gibi  aciklanmigtir

(Gray,J.A.,1991,5.281-287 ; Corr,J.P.,Pickering,A.D. & Gray, J.A., 1995,5.48) :

1 ) Davramissal Ketleme Sistemi | Behavioural Inhibition System
(BIS) ] : sarth aversiv uyarana duyarlthigin kavramsal temelidir ve anksiyetenin
nedensel temeli olarak diigiiniilmesi bakimindan énemlidir. Bu sistem sunlara
duyarhdir : (a) cezayla baflanmug sartlh uyarana ve odilin verilmemesine
(frustrative nonreward) , (b) asint yenilige , ( ¢ ) dogustan korku uyaranlarina
(yilan, 6li vs.) , (d) yitksek siddetteki uyaranlara . Bu uyaranlar karsismda BIS,
davramgsal ketlem;, meydana getirerek dikkat ve canlanma seviyesini arttirir.
BIS'in amaci , cezaya gotiirmesi beklenen davranisi bastirmaktir,
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2 ) Davramssal Yaklasma Sistemi [ Behavioural Approach
System (BAS)]: Sarth istek uyandiran uyaranlara duyarlihgmm kavramsal
temelidir ve tepkiselliin ( impulsivity ) nedensel temeli olarak diigtiniilmektedir.
Bu sistem sunlara duyarhdir : ( a ) 6diille baglanan sarth uyarana , (b ) cezanm
kesilmesine veya verilmemesine baglanan sarth uyarana . BAS 'n amaci ,
organizmay1 hedef biyolojik takviyelere ( yiyecek , su , cinsel es vs. )

yaklastiran arastinc1 yaklagma davramigini baglatmaktir.

3 ) Doviis - Kac Sistemi [ Fight - Flight System ( FFS) ] : Sartsiz
aversiv uyaranlara duyarhlifin temelidir ve psikotizmin nedensel temeli olarak
dugiinilir. Bu sisteme yeterli uyaranlarin girmesi , [( sartsiz ceza veya o6dul
verilmemesi (frustrative nonreward )] savunma ,veya aym tirin bireyleri
arasinda saldrma yahut kagma davramisi meydana getirir. FFS'nin harekete
geemesiyle , kizginhk (savunmaci saldirganhik olgusunda ) ve / veya panik
(kagma olgusunda ) goriilir. Kagma veya savunmaci saldirganlik ¢evre sartlarina
bagh olarak olusur. Eger kagmak miimkiinse hayvan kacar ; efer kacmak
imkansizsa doviisir . Bu iki davramgsal patern arasinda ¢ok izl bir degisme
vardir.

Gray'in modelinde icedonikiik gigli bir BIS , zayif bir BAS ;
disadoniiklik giclii bir BAS , zayif bir BIS ; nérotiklik (heyecansal
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istikrarsizhk) giiclii bir BAS ve BIS ; normallik (heyecansal istikrar) zayif bir
BAS ve BIS igerir ( Corr, J.P. , Pickering, A.D. & Gray, J.A. 1995, s.48).
Yani N, BIS ve BAS "1n faaliyetlerinin toplamim yansitir. E ise bu sistemlerin
faaliyetlerinin arasindadir. Asafidaki sekilde Gray'in , kisilik faktorleriyle takviye

bicimlerine duyarhilik arasindaki iliskiyi nasil gordugi gosterilmektedir:

anksiyete +—— . o — impulsivity

H

i E

Cezaya baglanan uyarana duyarhiik O Odiile baglanan uyarana duyarlihk
Sekil 3.Gray'in  kisilik ve takviye bicimleri arasindaki iligki hipotezi
(Gray,J.A.,1981,5.260)
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Yukandaki sekilde de goriilecegi gibi Gray , digadéniiklerin 6diile cezadan
goreceli olarak daha duyarli olacaklarim ve 6diille daha ¢abuk 6greneceklerini |
icedoniiklerin ise cezaya daha duyarh olup cezayla daha cabuk 6greneceklerini
iddia etmistir (Gray, J.A., 1991 , s. 298 ). Norotisizmin derecesinin artmast
takviyeye duyarliifin derecesini de arttir (Gupta,B.S.& Nagpal M.,

1979,5.471). Yani, BIS'in ve BAS'n faaliyetinin yiiksekligi kisiyi norotiklestirir.

Gray'in iki faktorlii 68renme teorisi , aversiv uyarana igceddniiklerin
duyarlihigs konusunda Eysenck'in canlanmaya dayanan teorisinden neredeyse
ayrdedilemez. Yine de bu iki teori , pozitif takviyenin disadoniiklere etkisi

konusunda farkhidirlar ( Corr, J.P., Pickering, A.D. & Gray, J.A., 1995,5.49).

Gray'in sartlanmanin fizyolojik temelleri modeli , Eysenck'e iki noktada
ustiindir; Gray , Ofrenme teorilerindeki son gelismelerden ve fizyolojik

bulgulardan faydalanmigtir ( Hampson, S.E., 1985, 5.49-50).
Eysenck, Gray'in teorisini deneylerin tiimiiniin hayvanlarla yapildig1 ve
insanlara yapilan genellemelerin varsayimsal oldugu noktasinda elestirmistir

(Eysenck, H.J. , 1990, s.248 ).
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Arastirma konumuz agismdan 6zetle tekrarlayacak olursak ; 1) BIS cezaya
duyarhi bir sistemdir ve igedonikligiin derecesiyle dogru orantihidir. 2) BAS
odile duyarhdir ve disadoniikliigiin derecesiyle dogru orantihidir. Nérotisizm ise

her ikisinin de derecesinin artigiyla iligkilidir.

Gray'in hipotezi , Nagpal ve Gupta'nin s6zel sartlanma durumunda takviye
ve kisilik arasindaki iligkinin nasil oldugu konusunda yaptiklan arastirmalarla

desteklenmigtir. Asagida bu arastirmalarin bazilarina kisaca deginilecektir ;

Guptanin yaptig1 bir deneyde , takviye olarak "iyi" , "koti" , " zil " ve
"elektrik soku" kullanilmig ve denekler kisilik boyutlarina gore gruplara
ayrilmiglardir. Bu deneyin sonucunda , disadoniiklerin ceza sartlarnn altinda

icedoniiklerden daha ge¢ sartlandiklan goriilmiistiir (Gupta, B.S.,1976 , 5.47-52).

Gupta ve Nagpal'm yaptif1 bir bagka deneyde ise , denekler bu kez E'nin
vasiflan olan "impulsivitty" ve "sociability” de yiiksek ve diisiik skorlu oluglarina
gore dort gruba aynlmislar ve "iyi" , "zil" ve "elektrik soku" takviye olarak
kullanilmugtir [ Gupta ve Nagpal'm burada kullandikian takviye cesitlerinin farklh
olmasi, ( yani "iyi" s6zel , "elektrik goku" fiziksel ve "zil" igitsel bir takviyedir)
elestri konusudur. Y.Bilge] . Sonugta icedoniiklerin "elektrik soku" altinda daha
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¢abuk , disadoniiklerin "zil" ve "iyi" takviyeleriyle daha cabuk ogrendikleri

gorulmugstir ( Gupta, B.S. & Nagpal, M. , 1978, 5.203-206 ).

Yine Nagpal ve Gupta'min yaptiklan soézel operant sartlama (VOC)
deneyinde , denekler her iki boyutta da yikksek veya digiik oluslarma gore
gruplara aynilmiglardir ( N+ E+, N+ E-, N- E+ ve N- E- gruplar1). Deneyde 6diil
( dogru tepki igin sézel 6vgh ) ve ceza (hataya elektrik soku) 'dan biri random
olarak verilmigtir. Sonuglarin analizi gdstermistir ki, 6diil verildiginde nérotik
digadonikler difer gruplardan ; ceza verildiginde ise norotik igedoniikler diger
gruplardan daha ¢abuk sartlanmglardir ( Nagpal, M. & Gupta, B.S:,1979 , 5.471-

476).
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C ) ARASTIRMA PROBLEMLERI ve HIPOTEZLER

Daha once de belirttigimiz gibi Gray ( bkz . s. 2 ve s.38 ), 6frenme
sirecinde sartlanmayr kolaylagtiran temel faktoriin, kisilik tipine uygun
takviyenin verilmesmin ( yani, disadoniiklere 6dill ve icedoniiklere ceza )
oldugunu iddia etmistir. Gray , kisilik tiplerinin odille ve cezaya duyarh
sistemlere sirastyla BAS ve BIS sahip oluglarina gore belirlendiklerini
sdylemis ve norotisizm'in (N) her iki tipteki duyarhlif arttirdigim ileri stirmiistiir.
Aragtrmammzda , norotisizmi disanida tutarak digaddniik , icedoniik ve
ambivert 'ler denek olarak kullanilmistir. Bundaki amacimiz , dig bir etken
olmadan tiplerin takviyeden nasil etkilendigini gérmektir. Gray'in ambivertler
icin bir iddiada bulunmamis olmasma ragmen , daha o6nce belirttifimiz
Eysenck'in ambivert tammlamasindan yola ¢ikarak (s. 22 ) , onlarin her iki
takviyeye de esit derecede duyarli olacaklar1 ¢ikanmyla ambivertler de

aragtirmaya dahil edilmigtir.

Aragtirmamizin birincil amaci, Eysenck'e gore tespit edilen igedonik ( 1),
ambivert ( A ) ve digadonik ( D ) kisilik tipleri igin bir operant 6grenme
durumunda 6dil ( O ) ve ceza ( C ) 'min etkisini aragtirmak ve Gray ‘in hipotezini
test etmektir. Ayni zamanda ikincil amacimiz ise, ilk problemimizin sonuglarinin
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saglamasini yapmak igin ( ve biraz da deneyde elde ettifimiz verileri bilgiye
donustirmek icin) , 6frenme prosesinde takviye , cinsiyet ve kigilik boyutu
degiskenlerinden hangisinin veya hangilerinin etkili oldugunu yahut karsilikhi

etkilesim iginde olup olmadiFim gdrmektir .

Arastirmamizda bafimsiz degiskenlerimiz , kisilik tipleri ( igedoniik ,
ambivert ve disadoniik ) ve 6dil olarak dogru tepkilere "¢ok iyi ,dogru’ ; ceza
olarak hatali tepkilere " ¢ok kotii , yanhs" takviyeleridir. Bagimli degigken ise ,
" deneklerin labirenti tam oOgrenme kriterine ulasincaya kadar yaptiklar
tekrar sayisi"dir. (Bu konu "Yontem" boliimiinde daha genis bir gekilde ele

alinacaktir).

Birinci problemimize yonelik hipotezlerimiz ;

1) Ceza alan iceddniik , 6diil alan igeddniikten daha ¢abuk 6Zrenecektir.

(I.c.>*1.0)

2) Odiil alan digadéniik, ceza alan disadoniikten daha ¢abuk dgrenecektir.

(D.0.>D.C.)
* (> isareti cabuk 6grenmeyi ifade etmektedir yoksa gec dgrenenlerin tekrar skoru daha bilyiiktiir ).
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3 ) Odiil alan ambivertle ceza alan ambivertin 6renme hizi arasmda

anlamh fark olmayacaktr. (A.0.= A.C.)

Dolayisiyla ;

4 ) Ceza alan icedoniik , ceza alan digadoniikten daha ¢abuk 6grenecektir.

(i.c.>p.C.)

5) Odiil alan digadéniik , 6diil alan icedoniikten daha ¢abuk 6Zrenecektir.

(D.O>D.C.)

6 ) Odil alan ambivert , ddiil alan disadonikten daha ge¢, 6diil alan
igedoniikten daha ¢abuk ogrenecektir. (D.0.>A.0.>1.0.) ( Cunki,
ambivertler, ne icedonik ne de disadoniiktirler . Ambivertler her iki tipin

ortasmdadirlar ve bu nedenle cezadan da ddiilden de egit derecede etkilenirler.)

7 ) Ceza alan ambivert, ceza alan i¢eddniikten daha geg, ceza alan

disadoniikten daha ¢abuk 6grenecektir. (I.C.>A.C.> D.C.)
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Yukarida belirtilen hipotezlerin  sonuclan  desteklenirse  ikincil
problemimizin hipotezleri de anlamh olacaktir. Ikincil problemimizin hipotezleri
sunlardir;

8 ) Kisilik boyutu ve takviye degiskenleri diganda tutuldugunda, kiz ve

erkekler arasinda 6grenme hiz1 agisindan anlamh bir fark olmayacaktir. (K= E)

9 ) Kisilik boyutu ve cinsiyet degigkenleri disanida tutuldugunda, 6diil ve

cezanm dZrenme hizina etkileri arasinda anlamli bir fark olmayacaktir.( O = C)

10 ) Takviye ve cinsiyet degiskenleri disanida tutuldugunda, igedéniiklerin,
ambivertlerin ve digadoniiklerin 6grenme hizlari arasmda anlamh bir fark

olmayacaktir. (i= A =D)

Bu hipotezlerimiz desteklenirse ,( yani 6frenme hizim etkil eyen tek
bagina kigilik boyutu , takviye veya cinsiyet degilse ) 63renme hizini etkileyen bu
degigkenlerin karsiikli etkilesimde bulunmasidir.Bu durumda karsimiza
asafidaki problemler ¢ikmaktadir.Bu problemler yeterli literatiir taramamiz
olmadif i¢in fakat tezimizin konusuyla dolayh olarak ilgili oldugundan sadece
problem seviyesinde ele almacak ve istatistiki analizler buna gére yapilacaktir.
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Bu problemler :
Ogrenmenin ¢abuklasmasinda ,
1) Kigsilik ve cinsiyet karsilikh etkilesim halinde midir ?

2 ) Takviye ve cinsiyet kargihkh etkilesim halinde midir ?
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BOLUM 1l

YONTEM

A . DENEKLER

Aragtirmamiz igin , mevcudu 720 kisi olan bir tniversiteye hazirlik
dersanesinde 483 dgrenciye "Eysenck Kisilik Envanteri " ( EPQ ) uygulanmis ve
bu uygulamalar sonrasmda 16 - 19 yas arasi nérotik olmayan igedonik ,
ambivert ve digadoniik 60 kiz ve 60 erkek Ogrenci segilerek 120 kigilik ( +15
yedek ) bir denek grubu olusturulmustur. Denekler kisilik tipi , takviye ve
cinsiyete gore Tablo - I'deki gibi ayrilmistir. Kisilik tiplerine gore (igedonik ,
ambivert veya disadonik seklinde) belirlenen denekler , kendi iclerinde random

olarak se¢ilmis ve bu deneklere 6diil veya ceza uygulanmstir.

TABLO I - DENEKLERIN KISILIK TiPi , TAKVIYE VE CINSIYETE GORE

DAGILIMLARI
OD UL CEZA
KIZ ERKEK KIZ ERKEK z
I 10 10 10 10 40
A 10 10 10 10 40
D 10 10 10 10 40
Z 30 30 30 30 120
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Denekler, EPQ yas normlarina goére kigilik tiplerine ayrilmuslardir.

Kullandifimiz normlar kiz ve erkek denekler igin Tablo - I 'deki gibidir:

TABLO II - DENEKLERI KISILIK TIPLERINE AYIRMAK iCIN

KULLANILAN NORMLAR (Eysenck , H.J. 1975, 5.18)

TiP KiZ TiP ERKEK
I Ovealts| 1 10 ve alts
A 10-17 aras1| A 11 -17 aras1
D 1I8veusti| D 18 ve st
N 13veals] N 11 ve alty
B ) MATERYAL

Yukarida da belirttifimiz gibi , deneklerin kisilik tiplerini belirlemede
Eysenck Kisilik Envanteri ( EPQ ), ( bkz. EK - 1) , 6grenme materyali olarak
ise " Kabartma - Parmak Labirenti " kullanilmigtir ( labirentin kopyas: i¢in

bkz. EK -2).

1) Eysenck Kisilik Testi ( Eysenck Personality Questionnaire - EPQ):
Bu test daha dnce olusturulan birgok testin gelistirilmis halidir . Bu
testlerin son 6rmegi olan EPI 'dan farki psikotizm ( P ) 6l¢eginin eklenmis
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olmasidir ( Eysenck , H.J., 1975, s. 5 ). Bu test , dort ayn olgege ait 90 asil ve
11 yedek itemden olugsmustur. Bu maddelerden 23 tanesi N , 21 tanesi E , 25
tanesi P ve 21 tanesi L ( yalan ) dlgeklerine aittir. Bu test , bir kagit kalem testidir
ve grup halinde uygulanabilir . 16 yas ve tstiine uygulanan bu testte zaman

stnirlamasi yoktur ( Oner , N., 1996 , s. 382) .

2 ) Kabartma - Parmak Labirenti : Plam Foster ve Tinker tarafindan
geligtirilen (Munn , N.L. 1954 , s. 184 ) ve 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji
laboratuvarinda insa edilen labirentte hedefe varincaya kadar 10 tercih noktas
bulunmaktadir, yani deneklerin yanhg ve dogru yola sapma ihtimalleri esit olup
10 ¢ikmaz yol 10 tane de hedefe giden yol bulunmaktadu' . Dolayisiyla deneklere
verilen 6dil ve ceza sayis1 da esit olacaktir. Labirentin boyutlan dig cergevesi
itibariyle 22 x 30 cm 'dir. Labirentteki yollarm genisligi ise 0,5 cm olup

derinligi de 0,5 cm'dir.

Deneyde aynca , deneklerin sadece isaret parmaklarinin serbest
kalabilecegi bir lastik eldiven ve labirenti gormelerini engellemek igin bir g0z

band:1 kullantlmigtir.
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C) UYGULAMA

Aragtirmamzn birinci agamasinda , hedefledigimiz 135 denek sayisina
(40 igeddniik , 40 ambivert ve 40 digadonik ile her gruptan beser tane yedek
denek) ulagincaya kadar 483 kisiye yaklagik 25%r kisilik gruplar halinde EPQ
uygulanmistir. Bu denek sayisma ulasildiktan sonra denekler aldiklan EPQ
puanlarina goére Tablo- I 'de  gorilen her bir hiicreye random olarak
yerlestirilmistir. Dolayisiyla , hangi denege takviye ( 6diul ve ceza ) olarak ne

uygulanacagi da random olarak belirlenmistir.

Aragtirmamizda s6zel 6dul olarak , " ¢ok iyi, dogru " ; sozel ceza olarak
ise " ¢cok kétii , yanls " cimlesi kullamimstir. Bu takviyelerden birincisi , dogru

tepki durumunda 6dill , ikincisi ise yanhs tepki durumunda ceza olarak

uygulanmigtir.

Labirentte, hedefe gotiren yola sapma ve yanhs yoldan geri donme dogru
tepki ; hedefe gotiirmeyen yola sapma ve dogru yoldan geri donme ise yanliy

tepki olarak degerlendirilmistir.
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Deney , deneklerin 6grenci olduklari dersanenin rehberlik odasinda
yapilmigtir. Deney swrasinda odada denek ve deneyci kisi disinda kimse
bulunmamus, gereken sessiz ortam olugturulmustur. Deneye baglamadan 6nce
deneBe , sonuglarm psikoloji ile ilgili bilimsel bir aragtirma i¢in kullanilacag:

sOylenmistir.

Deneyin baslangicinda tiim deneklere agagidaki talimat verilmistir:

" Biraz sonra yapacagimiz deneyde bir labirent kullanacagiz. Bu
labirentte bir baslangic noktast , bir hedef noktasi ve bu iki noktamin arasinda
hedefe gotiiren dogru yollar ve hedefe ulasmanizi engelleyen yanhy yollar var.
Sizin yapmaniz gereken yollarin disma ¢ikmadan hedefe ulasincaya kadar
yollar: isaret parmaginizia takip etmenizdir. Deney sirasinda gozleriniz bagl
olacak ve diger parmaklarimizi kullanmamaniz igin bir eldiven giveceksiniz.
Deneyimiz hatasiz olarak hedefe iist iiste iki kez ulagincaya kadar ara vermeden
devam edecek. Her denemede parmaginizi baslangic noktasina ben koyacagim
Liitfen , deney basladiktan sonra soru sormaywn ve olabildigince cabuk olmaya
caligmn. "

Zaman kriterimiz olmadig igin talimatta siire tutulacagindan ve deneklerin
onceden bir beklentiye girmemeleri i¢in  6dil veya ceza verileceginden
bahsedilmemistir.
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Deneyde " dgrenme kriteri " nin " hedefe iki defa iist Giste hatasiz ulagma"
olarak belirlenmesinin sebebi , tesadiifen hatasiz ulagmanm sonuglar
etkilemesini engellemektir. Denek hedefe bir kez hatasiz ulagtiktan sonra bunu
ikinci kez tekrarlayamamigsa , hatasiz ulagtis deneme " tekrar sayis1" olarak

kabul edilmistir.

Talimat verildikten sonra , denege lastik bir eldiven giydirilmis ve gozleri
siyah bir gozband: ile baglanmigtir. Deney sirasinda  denek, eger ceza verilecek
bir denekse , yanhs bir tepkide bulundugunda nétr bir sesle " ¢ok kotii , yanlis™
eger 6dil verilecek bir denekse , dogru bir tepkide bulundugunda yine nétr bir

sesle "cok iyi ,dogru" denmistir.
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D. ANALIizZ

Elde ettifimiz ortalama tekrar sayisi bagimh degisken olarak kabul edilmig
olup bu verileri analiz etmek i¢in " t testi " kullanilmustr. U¢ degisken arasmdaki
farki daha net anlamak igin varyans analizine 6zellikle bagvurulmamustir, ¢linkii
varyans analizi sonucunda degiskenler arasmdaki farkin anlamlihfinin  ortaya
¢ikmasina ragmen, farkin hangi degigkenler arasmda oldugu belli olmamaktadir.

Deneklerin iist tste hatasiz yaptiklart denemeler tekrar sayisina dahil

edilmemigtir.

Ayni zamanda , stirenin bir dig degisken olarak sonuglara etkisinin kontrol
edilmesi gerektigi diigiiniilerek , siire ile ilgili veriler " korelasyon " ve " t testi"ne

tabi tutulmustur.

Hipotezlerimizin analizi icin agafidaki karsilastrmalar ( t testleri )
yapilmigtir. Kisaltmalarin anlapm agagidaki gibidir:

S : Sahsiyet ( Kisilik ) I:licedéniik A : Ambivert D : Disadoniik

T :Takviye C:Ceza 0 : Odiil
Cn : Cinsiyet K: Kz E : Erkek
- Yok +: Var
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TABLO HI- ARASTIRMAMIZIN PROBLEM VE HIPOTEZLERI iILE

BUNLAR ICIN YAPILAN KARSILASTIRMALAR

NO | HIiPOTEZ KARSILASTIRMA ( t testleri )
1 LCc.>10. LC.-1.0.
2 D.0. > D.C. D.0.-D.C.
3 A.0.=A.C. A.0.-A.C.
4 I.C.>D.C. I.C.-D.C.
5 D.0. > 1.0. D.0. - 1.0.
6 | D.0.>A.0.>1.C. |[D.0.-A.0.;D.0.-1.0.;1.0.-A.0.
7 ILC.>A.C>D.C. [i.C.-D.C.;1C.-A.C.;D.C. -A.C.
8 K=zE K. -E.
9 O0=C 0.-C.
10 I=zA=C L-A;L-D.;D.-A.
NO PROBLEM KARSILASTIRMA ( t testleri )
1 s*T"C* LK-LE.; AK-AE.; DK-D.E.; LK-DK.; LK-AK.;
DK.-AK.; LE-DE. ; LE.- AE.; D.E-A.E.
2 SSTC* K.C-K.0.; E.C-E.0.; KC-EC.; KO.-EO.
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I . BOLUM

SONUCLAR

Bu bolimde tekrar ve zaman degigkenleri le ilgili yaptigimuz istatistiki
analizlerin sonuglarindan bahsedilecektir. Aragtrmamzin ana konusu |,
deneklerin tekrar sayilariyla ilgili olmasmma ragmen , zaman degiskenin
sonuglarimizi etkileyip etkilemedigini goérmek igin deneklerin deney sirasinda
harcadiklan zaman icin de ilgili istatistiki analizler ~ (korelasyon ve "t testi" )
yapilmugtir. ( Tekrar saylariyla ilgili veriler igin bkz. EK-3 Tablo - I, EK-4
Tablo - IT, EK-5 Tablo - III ; zamanta ilgili veriler i¢in bkz. EK-6 Tablo - IV s
EK-7 Tablo - V , EK-8 Tablo - VI : tekrar ve zaman verilerinin 6zeti i¢in bkz.

EK- 9 Tablo - VII ) .

A . Ortalama Tekrar Sayisiyla Tlgili Sonuglar

Asagida aragtirmamzin  sonucunda elde ettifimiz veriler ve sayfa 43-
46'da ifade ettifimiz hipotezlerle bu verilere uygulanan " t testi " sonuclan

gorilmektedir:
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Hipotez 1 : Ceza alan icediniik, odiil alan icediniikten daha cabuk

dgrenecektir. (I.C.>1.0.)

Bu hipotezi test etmek igin , ceza alan igedoniiklerle ( ort .= 9,05 ) odiil
alan igedoniiklerin ortalama tekrar sayilan ( ort .= 15,65 ), ( bkz. Tablo - IV )
kargilagtinlmigtir. Yapilan " t testi " sonucunda , t = 3,91 ve df =38 p <,001
anlamh bulunmustur . Bu sonug , hipotezimizin desteklendigini gostermektedir
yani iged6nuk tiplerde ceza ofrenme hizim1 6diilden anlamh bir seviyede daha
fazla etkilemektedir.

TABLO IV- ICEDONUKLERIN TAKVIYE VE CINSIYETE GORE

ORTALAMA TEKRAR SAYILARI

i ¢ E D 6 N U K

o) D U L C E Z A
K17 ERKEK KIZ ERKEK
N 10 10 10 10
X eakrir 17,2 14,1 8,1 10
O tekrar 7,19 3,33 2,66 2,53
o} D U L C E Z A
N 20 20
X tekrar 15,65 9,05
O tekrar 5, 82 2, 77
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Hipotez 2 : Odiil alan digadoniik , ceza alan disadoniikten daha cabuk

dgrenecektir. (D.0.>D.C.)

Bu hipotezimizin testi i¢in 6diil alan disadoniiklerin ortalama tekrar

sayistyla (ort . = 7,6 ) , ( bkz. Tablo - V ) ceza alan digadéniiklerin ortalama

tekrar sayis: (ort . = 13,6 ), (bkz. Tablo - V ) arasinda yapilan istatistiki analiz

sonucunda , t= 6,25 ve df= 38 p<,001 anlamh bulunmustur. Bu istatistiki

sonu¢ hipotezimizin desteklendigini gostermistir , yani disadoniiklerde odiil

6grenme hzim cezadan anlamh bir sekilde daha fazla etkilemektedir.

TABLO V - DISADONUKLERIN TAKVIYE VE CINSIYETE GORE

ORTALAMA TEKRAR SAYILARI
D I S A D 0 N U K
0 D U L C E Z A
KIZ ERKEK KIZ ERKEK
N 10 10 10 10
X tekrar 7 8,2 14,2 13
G tekear 1,34 3,28 2,48 4,24
O D U L C E Z A
N 20 20
X tekear 7, 6 13, 6
O tekrar 2,58 3,53
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Hipotez 3 . Odiil alan ambivertle ceza alan ambivertin dgrenme hizu

arasinda anlamh bir fark olmayacakir (A.0.=A.C.).

Odiil alan ambivertlerin ortalama tekrar sayistyla ( ort . = 9,65 ) , ( bkz.
Tablo - VI') , ceza alan ambivertlerin ortalama tekrar sayismm ( ort = 11,15 ),
(bkz . Tablo - VI ) analizi sonucunda , t= 1,36 ve df =38 p >,1 anlamsiz
bulunmustur. Yani 6diiliin ve cezamn ambivertler iizerindeki etkileri arasmnda

anlami1 bir fark yoktur, sonug hipotezimizi desteklemistir,

TABLO VI - AMBIVERTLERIN TAKVIYE VE CINSIYETE GORE

ORTALAMA TEKRAR SAYILARI

A M B i VvV E =R T

0 D U L C E Z A
KIZ ERKEK KIZ ERKEK
N 10 10 10 10
X tekrar 9,4 9.9 11,4 10,9
O tekrar 3,17 3,9 3,66 3,54
O D U L E Z A
N 20 20
X tekrar 9,65 11,15
O tekrar 3, 47 3,51
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Hipotez 4 . Ceza alan icediniik , ceza alan disadoniikten daha cabuk

dgrenecektir (1. C.>D.C.).

Ceza alan igedoniiklerin ortalama tekrar sayisiyla ( ort . = 9,05 ) , (bkz.
Tablo - IV ) ceza alan disadoniiklerin ortalama tekrar sayisiin (ort . = 13,6 ),
( bkz. Tablo - V) karsilagtirmas: sonucunda ¢ =4 25 ve df = 38 p <,001
anlamh bulunmustur. Bu sonug hipotezimizi desteklemektedir , yani ceza

6grenme hiz1 agismdan iced6niikleri disadoniiklerden daha fazla etkilemektedir.

Hipotez 5 . Odiil alan disadoniik » ddiil alan icedioniikten daha cabuk

dgrenecektir (D.0.>i.0.).

Odul aldiklarinda , disaddniiklerin ( ort .= 7,6 ), ( bkz. Tablo - V ) ve
igedoniiklerin ( ort . = 15,65 ) elde ettikleri ortalama tekrar sayilar1 ( bkz. Tablo -
IV ) karsilagtinldiginda , 3,74 ve df = 38 p< ,001 anlamh sonucuna
ulagilmigtir. Hipotez desteklenmis ve 6diilin disadoniiklerin 6grenme hizim

icedoniiklerinkinden daha fazla etkiledigi goriilmiistiir.

Hipotez 6 . Odiil alan ambivert , édiil alan disadoniikten daha geg ,
ddiil alan icedoniikten daha cabuk dgrenecektir (D.0.> A.0.>1. 0. ) .
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Bu hipotezin testi icin yukarida belirttigimiz ( bkz. s. 53 ) nedenden
otiirii , deney gruplarinin ortalama tekrar sayilars (bkz. Tablo - IV ; V ; VI)
"ttesti " ile tek tek Karsilagtrilmislardir. Bu istatistiki analizde asagidaki

kargilastirmalar yapilmig ve su sonuglara ulagilmistir ;

DO.(ort =76)- AO. (ort:=965); t=19 df=38 p =,05
anlamly,

D.O.(ort.=7,6 )-10. (ort. =15,65) : t=3,74 df=38 p<,001
anlaml,

AO.(ort.=9,65) -1.0. (ort.=15,65); t=3.75 df=38 p<,001

anlaml .

Ulastigimiz bu sonuglar , hipotezimizin desteklendigini gostermistir. Yani ,
takviye olarak 6diilin verildigi bir durumda disadoniikler ambivertlerden , onlar
da igedontiklerden daha g¢abuk 6grenmektedirler.

Hipotez 7. Ceza alan ambivert , ceza alan icedoniikten daha gec , ceza

alan disaddniikien daha cabuk dgrenecektir.(I.C.>A.C.>D. C. )
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Asagidaki bu hipotezin testi icin yapilan Kkarsilastirmalar ve elde edilen

sonuglar goriilmektedir ;

ILC. (ort =9,05)-D.C. (ort.=13,6); t=4, 25 df =38 p <,001
anlaml ,

ILC. (ort.=9,05)-AC. (ort.=11,15) ;t=2,04 df =38 p =,05
anlamh ,

D.C (ort.=136) -AC. (ort.=10,15); t=217 df = 38

,05>p>,02 anlaml .

Sonuglardan da anlasilacafi gibi , hipotezimiz desteklenmistir. Yani ,
takviye olarak cezamin kullanildif1 bir durumda igedoniikler ambivertlerden |,

onlar da digsadoniiklerden daha ¢abuk 68renmektedirler.

Yukaridaki yedi hipotezin sonuglar: birlestirildiginde asagidaki kargihkh
etkilesim ( interaction ) diagrami ortaya ¢ikmaktadir ( bkz . Diagram 1 ).
Diagramdan da anlagilacag: gibi , disad6niiklik derecesinin artisiyla 6diil ve
digadoniiklik derecesinin diigiigityle ceza arasinda Kargiikhi bir etkilesim s6z
konusudur. Yani , disadonikligin derecesi arttikca odiilin  etkisi |,
digsad6niiklugiin derecesi diigtiikge cezanin etkisi artmaktadir.
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Sahsiyet Tipi

Diagram 1 - Sahsiyet tipi ve takviye degigkenlerinin karsilikh etkilesim diagram

Hipotez 8 . Sahsiyet ve takviye degiskenleri disanda tutuldugunda , kiz

ve erkekler arasinda dgrenme hizi acisindan anlamh bir fark olmayacaktir

(K.=E. ).
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Bu hipotezin testi i¢in kizlarm (ort . = 11,2 ) ve erkeklerin (ort . = 11,05 )
ortalama tekrar sayilar: (bkz. Tablo - VII ) karsilagtinlmig sonugta t=0,17 ve
df = 38 p>,1 anlamsiz bulunarak hipotezimiz desteklenmigtir. Yani ,cinsiyet

tek bagina 6grenme hizim etkileyen bir degisken degildir.

TABLO VI - SAHSIYET VE TAKVIYE DEGISKENLERININ DISARIDA

TUTULDUGU DURUMDA KIZ VE ERKEKLERIN ORTALAMA TEKRAR

SAYILARI
KIZ ERKEK
N 60 60
X tekrar 11,2 11,05
O tekrar 5,21 3,99

Hipotez 9 . Sahsiyet ve cinsiyet defiskenleri disarida tutuldugunda , édiil
ve cezanin Ogrenme hizina etkileri arasinda anlaml bir fark olmayacakur

O.2C.).
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Sadece o6diil ( ort . = 10,63 ) ve ceza ( ort . = 11,27 ) g6z Oniinde

bulunduruldugu zaman elde edilen ortalama tekrar sayilann ( bkz. Tablo - VIII )

kargilastinldigmda t=1 ve df=38 p>,1 anlamsiz bulunmugtur. Bu sonug

hipotezimizin desteklendifini gostermigtir. Yani , 6grenme hizinda odiliin ve

cezamin etkileri arasinda anlamh bir fark yoktur. Takviye tek basmna dgrenme

hizim etkileyen bir degisken degildir.

TABLO VIII - SAHSIYET VE CINSIYET DEGISKENLERININ DISARIDA

TUTULDUGU DURUMDA DENEKLERIN ODUL VE CEZA

TAKVIYELERI ALTINDA ELDE ETTIKLERI ORTALAMA TEKRAR

SAYILARI
ODUL CEZA
N 60 60
X tekrar 10,63 1127
O telrar 3,82 325

Hipotez 10 . Takviye ve cinsiyet degiskenleri disarida tutuldugunda ,

icedoniiklerin , ambivertlerin ve digadiniiklerin dgrenme hizlari arasinda

anlamh bir fark olmayacaktr (I. =A. =D .).
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Bu hipotezimizin testi i¢in , igedoniiklerin ( ort . = 12,35 ) ,
ambivertlerin (ort . = 10,6 ) ve disadoniiklerin ( ort . = 10,4 ) ortalama tekrar
sayilar1 ( bkz. Tablo - IX ) agagidaki gibi tek tek kargilagtinlomg ve su sonugclara

ulagiimigtir :

I-D;t=179 df=78 p=,l1anlamsiz,
[-A;t=159 df=78 p>,1anlamsiz,

A-D; t=039 df=78 p=,] anlamsiz.

Bu sonuglar , hipotezimizin desteklendigini ve sahsiyet tipinin 68renme
hizim tek bagina etkileyen bir degisken olmadifim1 gostermistir.

TABLO IX - TAKVIYE VE CINSIYET DEGISKENLERININ DISARIDA

TUTULDUGU DURUMDA SAHSIYET TIPLERININ ORTALAMA
TEKRAR SAYILARI
ICEDONUK AMBIVERT DISADONUK
N 40 40 40
X tekrar 12,35 10,6 10,4
O tekrar 6,32 3,05 2,66
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Karsilikli etkilesim agisindan kargilashfimiz  problemler hakkinda

yaptigimiz analizlerin sonuglar1 agagidaki gibidir ( veriler i¢in bkz. Tablo - X ):

Problem 1 :@: Ogrenmenin cabuklasmasinda , sahsiyet ve cinsiyet
karsilikl etkilesim halinde midir ?

Bu problem i¢in agagidaki kargilagtirmalar yapilmis ve su sonuglar elde
edilmigtir :

IK (ort.=1265) - LE. (ort.=12,05) ; t=043 df=38 p>,1
anlamsiz ,

AXK.(ort.=10,4) -AE (ort.=104) ; t=0 df=38 p>,1
anlamsiz,

DK.(ort.=10,6) - DE.(ort.=10,6) ; t=0 df=38 p>,1
anlamsiz.

Her ti¢ grubun karsilagtiriimas: ;

IK (ort.=12,65) -DK.(ort.=10,6) ; t=138 df=38 p>,1
anlamsiz,

IK. (ort.=12,65) -AK (ort.=10,4), t=162df=38 p>,1
anlamsiz,

DK (ort.=106) -AK (ort.=104), t=0,17df=38 p>,1
anlamsiz,
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LE. (ort.=12,05)- DE (ort.=10,6); t=108df=38 p>,I

anlamsiz,

LE. (ort.=1205)-AE. (ort.=104) ; t=129df=38 p>,1

anlamsiz,
DE (ort.=10,6 )-AE (ort.=104), t=0,14df=38 p>,1

anlamsiz.

TABLO X - TAKVIYENIN DISARIDA TUTULDUGU DURUMDA

DENEKLERIN ORTALAMA TEKRAR SAYILARI

ICED ONUK | AMBI VERT [DISAD ONUK

KIZ ERKEK KIZ ERKEK KIZ ERKEK
N 20 20 20 20 20 20
X tekrar 12,65 12,05 10,4 10,4 10,6 10,6
O tekrar 5,18 3,61 3,43 4,47 4,13 4,49

Bu sonuglar asagidaki karsilikli etkilesim ( interaction ) diagramim

ortaya ¢ikarmigtir :
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| | |
) I )
i A D

A 4

Diagram 2 . Sahsiyet tipleri - cinsiyet etkilesimi diagram

Diagramdan ve sonuglarin timiiniin anlamsiz ¢ikmasmdan da
anlagilabilecegi gibi sahsiyet tipiyle cinsiyet karsilikli etkilesim ( interaction )
halinde degildir. Yani , sahsiyet ve cinsiyetin bir arada bulunmas1 6grenme hizini

etkilememektedir.
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Problem 2 . Ogrenmenin cabuklasmasinda , cinsiyet ve takviye karsihkl

etkilesim halinde midir ?

Bu problem igin yapilan kargilastirmalar ve istatistiki analizlerin sonugclari
agagidaki gibidir ( veriler i¢in bkz. Tablo- XI) :

K.C.(ort.=112)>-K.0O.(ort.=112); t=0 df=58 p>.1

anlamsiz ,

E.C.(ort.=113)-E.O.(ort.=10,8) ; t=0,49df=58p>.1

anlamsiz ,

K.C.(ort.=11,2)-E.C.(ort.=113) ; t=0,1 df=58 p>.1

anlamsiz ,

K.O.(ort.=11,2)-E.O.(ort.=108); t=0,29df=58 p> 1

anlamsiz.
TABLO XI - SAHSIYET TiPI DISARIDA TUTULDUGUNDA
DENEKLERIN ORTALAMA TEKRAR SAYILARI
| ODpDUL CEZA 1
KIZ ERKEK KIZ ERKEK
N 30 30 30 30
X tekrar 11,2 10,8 11,2 11,3
O tekear 6,3 4,24 3,83 3,7
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Yukaridaki sonuglardan asagidaki diagram elde edilmistir :

1 1 .
T t =

KIZ ERKEK

Diagram 3 . Takviye - cinsiyet arasindaki kargilikh etkilesim (interaction)
diagram
Diagramdan ve sonuglarin timiinin anlamsiz olmasindan da

anlagilabilecegi gibi , takviye ve cinsiyet kargilikli etkilegim halinde degildir.
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B . Zamanla Tigili Sonuclar

Aragtirmamizda zamanla ilgili herhangi bir hipotezimiz olmadigi halde
yine de deneklerin harcadiklar siire veri olarak ele ahnmustir ( veriler i¢cin bakmiz
Ek - 6 Tablo-1V , Ek -7 Tablo V, Ek - 8 Tablo - VI ). Bunun sebebi , "Analiz"
bolumiinde de belirtigimiz gibi , stirenin bir dig degigken olarak sonuclarimiza
etkisinin olup olmadigim gormektir.Siirenin bir dis degisken olarak sonuclarimizi
sOyle etkileyebilecegini disiinilebilir : Bir denek bir tekrar swrasinda yavas
davranip labirenti ezberlemeye ¢alisarak deneyin sonucunda az tekrarla veya bir
baska denek , ¢abuk davranip her tekrarda hata yaparak cok tekrarla O0grenme

kriterine ulagmig gibi goériinebilir.

Zaman degiskeninin sonuglarimiz1 etkileyip etkilemedigini anlamak icin |
iki analiz yontemine bagvurulmustur ; bunlardan birincisi , her denek grubunda
bulunan deneklerin tekrar sayilariyla harcadiklart zaman arasindaki mertebeler
Jarki korelasyonu ( sonuglar i¢in bakiniz Tablo - XII ), ikincisi ise her grupta
bir tekrar igin harcanan ortalama zamanlar ( Ort. Zaman = Grubun Toplam
Zamam / Grubun Toplam Tekrar Sayis1 ) arasmdaki farkin anlamh olup
olmadigim anlamak i¢in " ¢ festi " dir ( bkz .Tablo - X111 ) . Grup i¢indeki
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korelasyonun pozitif ve anlamli olmas1  ve gruplar arasindaki siire farkmnin
anlamsiz ¢ikmasi bize " zaman " degiskeninin sonuclarimizi etkilemedigini

gosterecektir.

1. Korelasyon Sonuclar

Gruplardaki deneklerin tekrar sayilariyla harcadiklan sire arasindaki

korelasyonlar asagida Tablo XII 'de gosterilmigtir :

TABLO XII - GRUPLARIN TEKRAR SAYILARIYLA SURELERI
ARASINDAKI KORELASYONLAR VE KORELASYONLARIN

ANLAMLILIK SEVIYELERI

B TipP TAKVIYE N I (Zaman-Tekesr) | Anlamhlik Seviyesi
Iceddniik Odiil 20 0,73 p<,01
Icedoniik Ceza 20 0,75 p<,01
Ambivert Odiil 20 0,86 p<,01
Ambivert Ceza 20 0,85 p<,01

Disadoniik Odiil 20 0,67 p<,01
Disadoniik Ceza 20 0,78 p<,01
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Tablo -XII 'de de goriildiigii gibi , gruplann tiimiinde tekrar sayisiyla siire
arasinda pozitif anlamhi  bir iligki bulunmustur. Bu sonug , bize deneklerin
birinin  hizli davranirken bir digerinin yavas davranmadigmi , yani harcanan

zaman arttik¢a tekrar sayisinin da arttigini gostermektedir.

2. “ttesti “ Sonuglan

Gruplarin her tekrar igin harcadiklan ortalama zaman ve yapilan " t testi "

sonuglan agagidaki gibidir (bkz . Tablo - XIIT ):

[.O.(ort.=63,4)-1.C.(ort.=60,4); t= 071 df=38 p>.1
anlamsiz ,

A.O.(ort.=657)- A.C.(ort.=628 ); t=0,80 df=38 p>.1
anlamsiz ,

D.O.(ort.=67,05)-D.C.(ort.=62,88) ;t=0,85 df=38

p>.1 anlamsiz
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TABLO XIII - DENEKLERIN

TEK TEKRAR ICIN KULLANDIKLARI

ORTALAMA ZAMAN
1.0. | o A.0. A.C. D.O. D.C.

N 20 20 20 20 20 20
Xzem | 63,4 60,4 65,7 62,8 67,05 62,88
G 7 (sn) 14,5 12,2 10,7 12,25 19,4 10,4

Istatistiki analizlerin sonucu , her denek grubunun bir tekrar igin
harcadiklari ortalama siireler arasmda anlamh bir farkin olmadigim

gostermektedir.

Korelasyon ve " t testi " sonuglarina gore , siire bir dis degisken olarak
aragtirmamizm sonuglarini anlamh bir seviyede etkilememistir. Yani , denekler
uzun zaman harcayarak az ve kisa zaman harcayarak ¢ok tekrarda 6grenme
kriterine ulasmamiglar , deney sirasinda oyalanmams ve " olabildigince " ¢abuk

olmaya calismislardir.
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Iv. BOLUM

TARTISMA

Daha once de belirttifimiz gibi , aragtirmamizm amaci Eysenck'e gore
tesbit edilen kisilik tipleri i¢in bir operant 6grenme durumunda takviye tirinin

etkisini arastirmak ve Gray'in hipotezini test etmekti,

Problem ve hipotezlerimizi test etmek icin yaptigumz istatistiki analizler

asagidaki sonuglar ortaya ¢ikarmastir

1) Jcedéniikler , disadoniik ve ambivertlere gore ceza ile daha cabuk |

2) Disadiniikler , igeddnitk ve ambivertlere gore odiil ile daha cabuk

3 ) Ambivertler , dil ile digadoniiklerden daha geg , icedoniiklerden daha
¢abuk ; ceza ile igedonuklerden daha ge¢ , disadoniklerden daha cabuk
Ogrenmektedirler.

4) Yukaridaki sonuglardan da anlasilabilecegi gibi 6grenme hizinin artmasi
veya azalmasinda kisilik tipi ve takviye tiirdi kargihkh etkilesim halindedir. Yani,
disadoniikliik derecesi arttikca ddiile , digadowikligiin derecesi diistitkge cezaya
duyarligin derecesi artmaktadir. Tekrar dzetleyecek olursak , icedoniikler ceza,
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ambivertler hem 6dil hem de ceza ve disadoniikler ise odille daha cabuk
ogrenmektedirler. Bu sonuglar , test etmeye ¢alistiimiz Gray'in kigilik tipine
uygun norol sistemler ve bu sistemleri etkileyen takviye tiirlerinin  6@renmeyi
kolaylastirdif1 hipotezini desteklemektedir. Yani , disadoniikler édiile duyarh bir
sisteme ( BAS ) ve icedoniikler cezaya duyarh bir sisteme ( BIS ) sahip olabilirler

( bu konuya daha sonra tekrar deginecegiz ).

Ikincil amacimiz ise aragtirmanzda test ettigimiz hipotezin sonuglarnmn
saglamasmi yapmaktiBu saglamay: yapmak i¢in 6grenme prosesinde takviye ,
cinsiyet ve kigilik tipi degiskenlerinin hangisinin veya hangilerinin etkili
oldugunu yahut bu degiskenlerin kargilikh etkilegim halinde olup olmadiklarim
test etmeye c¢ahstik. Bu konuda yaptifimiz istatistiki analizler bizi asagidaki

sonugclara ulastirmastar

5 ) Kizlarla erkeklerin 6grenme hizlan arasinda anlamh bir fark yoktur.

Yani, cinsiyet degiskeni 6grenme hizim tek basina etkilememektedir.

6 ) Odil ve cezanmn 6grenme hizina etkileri arasinda anlamhi bir fark

yoktur. Yani takviye dgrenme hizmm tek bagima etkileyen bir degisken degildir.
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7 ) Igedoniklerin , ambivertlerin ve digadoniiklerin 6grenme hizlan
arasinda anlamh bir fark yoktur. Yani , kisilik tipi Ogrenme hizim tek basina

etkileyen bir degisken degildir.

Bu sonu¢ , Eysenck'in icedoniiklerin eksitasyon potansiyellerinin
yiikksek, disadoniiklerinkinin ise diigiik olmasi nedeniyle igedoniiklerin
digadoniiklerden daha ¢abuk sartlanabilecekleri hipotezinin muhtemelen
desteklenmedigini gostermistir. Eger Eysenck'in bu hipotezi dogru olsayd: ,
elde edecegimiz sonug icedoniklerin ambivertlerden , onlarn da disadoniiklerden
daha hizhi ofrendikleri seklinde olacakti. Oysa arastrmamizin sonucunda
tiplerin 6grenme hizlan arasinda anlaml bir fark bulunamamugtir. Yani , takviye
tirlerinden bagimsiz olarak tek bagina tiplerin biribirlerinden daha ¢abuk veya

daha yavas 6grenmeleri s6z konusu degildir.

Ogrenme hizimin artmasi ya da azalmasinda test ettiimiz karsilikli
etkilesim problemlerine uygulanan istatistiki analizler asafidaki sonuclar1 ortaya
cikarmastir :

8 ) Takviyenin kontrol altinda tutuldugu bir durumda kisilik tipi ve cinsiyet
degiskenleri arasmda karsihkli etkilesim yoktur. Yani , 6grenme prosesinde
kizlarin ve erkeklerin igedoniik , digadoniik veya ambivert olmalan , 6grenme
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hizinda bir farklilagmaya yol agmamaktadir.

9 ) Kisilik tipi degiskenin kontrol altinda tutuldugu bir durumda takviye
ve cinsiyet degiskenlerinin kargilikli etkilesim halinde olmadiklan gorilmuiistir.
Yani , 6grenme prosesinde kiz ve erkeklerin 6diil veya ceza almalari , 6renme

hizim etkilememektedir.

Yukaridaki sonuglarm timii , Ogrenme prosesinde kisilik tiplerinin
bagarisinin  verilecek uygun takviveye bagli oldufunu gostermistir. Yani ,
icedoniikler ceza , ambivertler hem 6diil hem de ceza ve disadoniikler ise odiille

daha ¢abuk ogrenmektedirler .

Elde ettigimiz sonuglardan sonra aragtirmamizin bazi smirhliklarindan
bahsetmemiz uygun olacaktir. Cinkii her arastirma gibi bizim arastrmammzm

sonugclar1 da ancak belirli bir genellenebilirlilik giiciine sahiptir.

Aragtrmamizin ilk smurlih§ |, deneklerimizin 16 - 19 yas grubu ve orta
sosyo-ckonomik seviyeden incidental olarak bulabildigimiz deneklerden secilmis
olmasidir. Sonuglar ancak bu gruba ve benzer bir popiilasyona genellenebilir.
Ikinci ve en 6nemli smirhhik ise , takviye tiirlerinin yalniz 6diil ve yalmz ceza
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olarak uygulanmis olmasidir. Odill ve cezanm birlikte verildigi ( aym denege
yanlis yaparsa ceza , dogru yaparsa 6dil ) ve hicbir takviyenin verilmedigi bir
deney diizeni olusturulabilseydi , daha ¢ok grup biribirinin kontrol grubu olarak

kullamlabilir ve daha ayrntih bilgi elde etme imkanma sahip olabilirdik .
Aragtirmamzda zaman simin yoktu ; boyle bir siirlamanin oldugu bir durumda
Gray'in hipotezi hakkmda elde ettifimiz sonuglara benzer sonuglar elde edip
edemeyecegimiz hakkinda herhangi birsey soyleme imkanina sahip degiliz.
Zaman konusunda herhangi bir kriterimizin olmamasmmn sonuglarimz: bir dis
degisken olarak etkileyip etkilemedigi noktasinda yaptigimz istatistiki analizler

sonucunda , bu dis degiskenin sonuglarimiz: etkilemedigi gortlmustiir,

Elde ettifimiz sonuclar , Eysenck'in hipotezinin reddedildigini
gostermektir. Ancak bize gore Eysenck , bu hipotezi ileri siirerken dayandig
Hull'un reaktif inhibisyon ve diirtii azalmas: teorisindeki takviye agisindan
onemli noktalart gozden kagirmistir. Bunun da otesinde Eysenck , kisilik
teorisinde tasviri asamadayken yani boyutlann vasiflarmi agiklarken zaten

Gray'in iddiasma ortak olmaktadir.

Eysenck'in yapu@1 deneyleri tekrar ele alacak olursak goriilecektir ki ,
digad6niiklerin performanslarmimn diigiik olmas: deneylerde sadece cezanin sz
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konusu olmasi nedeniyledir. Bu deneyler reaktif inhibisyon teorisi agisindan da
degerlendirildiginde disadoniiklerin performanslarinn disik olmasinin nedeni |
"odill elde etmek icin " yani reaktif inhibisyon dolayisiyla ( yorgunlugun
dofurdugu diirtintn azalmas: igin ) verilen gorevi yerine getirmemeleridir,
Eysenck , takviye tiirGniin etkisini goz 6niinde bulundurmadig igin sonuglar
icedonuklerin lehine olmus ve hipotezi destekleniyor gorinmiigtir. Eysenck
desteklendigini iddia ettii hipotezinin sonucunda, igedoniiklerin eksitasyon
potansiyellerinin disad6niiklerinkinden yiiksek oldugu ve disadoniiklerin duyum
esiklerinin icedoniiklerinkinden  daha yiksek oldugu , bu nedenle de

disadoniiklerin uyaran aghg i¢inde olduklari ¢ikarrmlarinda bulunmustur.

Reaktif inhibisyon teorisinde iddia edilen sudur : Reaktif inhibisyon
organizmay: tepkide bulunmamaya iten negatif bir diirtiidiir. Reaktif inhibisyon
bir tepkiyi yapabilmek igin gereken c¢abamin miktarma bagh olarak gelisir.
Dinlenme , ara verme reaktif inhibisyonun "dagilmasma " sebep olur. Bir tepkiyi
yaparken harcanan c¢aba aversiv ozelliklere sahiptir Bu nedenle reaktif
inhibisyonun dagilmasi takviye edici bir giice sahiptir . Cinkii organizmay:
aversiv bir durumdan ¢ikarir. Yani Hull'e gore , tepki yapmama ( R.1) bir

durtiidir. Bir uyaran , hal veya durum dirtilyi azaltryorsa takviyedir. Reaktif
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inhibisyonun dagilmas: dirtiiyti eksiltmektedir. O halde , reaktif inhibisyonun
azalmasi ( yani , dagilma sonucu azalmasi ) organizmayi tepkide bulunmamaya

takvive eder (Ark, LA., 1991, s. 361-362).

Hull'in reaktif inhibisyon ve diirtii azalmasi teorisine dikkat edilecek
olursa, bu teori hem cezay: hem de 6diilii i¢inde barmdiran bir teoridir. Mowrer
teorik goruglerini Hull'in teorisinden faydalanarak olusturmustur ( Staats , A. W,
1964 , s. 146 ) . Eysenck'in deneylerinde deneklere siirekli olarak uyaran
verilmesi ve onlardan tepki beklenmesi disadontikler icin ceza anlamina
gelmektedir. Gray'in hipotezi agisindan baktigimizda boyle bir durumda dogal
olarak disadoniiklerin performansi iged6niiklerinkinden az olacaktir. Aym
zamanda cigadoniklerin performanslarimin  dilgmesi demek olan istenen tepkide
bulunmama durumu onlar i¢in 6diil anlamina gelmektedir. Yani , disadoniiklerin
performanslarnin diigmesinin sebebi cezanin olmadi bir duruma ( 6dile )

gecmeye ¢aligmalandir.

Eysenck'in ¢ikanimlarimm  Gray'in hipoteziyle de agiklanabilecegini
gorilmektedir. Ornegin Eysenck, disadoniiklerin duyum esiklerinin yiksek
olmasi nedeniyle aciya igedoniiklerden daha uzun bir siire katlanabileceklerini
sOylemektedir. Bize gore, disadoniiklerin actya katlanma nedeni, cezaya duyarh
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sistemlerinin ( BIS ) zayif olmasidir. Veya disadéniiklerin "duyumsal yoksunluga
katlanamama" sebebi, uyaran agh@: degil, ddiilsiizlik ya da ceza durumunun
olmasidir. Yani, disadoniikler uyaran degil 6dil ararlar. Yahut daha gok ve
siddetli uyaran seviyesi veya sartlarini tercih deneylerinde disadoniiklerin daha
siddetli - ¢ok uyaran durumlanm se¢me nedenleri, her uyaramn 6diil getirme
ihtimali tagimasidir, bu durumda igedoniiklerin daha dusik siddetteki uyaran
durumlanim  segmeleri ise , uyaranlarin ceza getirme ihtimalleri nedeniyledir.
Yani digaddnik BAS'm amaci olan yaklagma davranisimi ortaya c¢ikarmasi
nedeniyle daha fazla uyaran se¢mektedir. BIS'm amaci olan cezaya gotiiren

davranis bastirma nedeniyle ise igedoniik daha az uyaran segmektedir.

Bize gore aslnda Eysenck'in tiplerin vasiflanimi agiklarken bahsettigi
ozellikler incelendiginde disadoniiklerin odiile, igedoniiklerin ise cezaya egilimli
olduklan goriliir . Asagida tiplerin baz1 6zellikleri ele alinarak Gray'in hipotezi

acisindan agiklanmaya cahgilmugtir

Gray 'in icedéniiklerde etkili oldugunu iddia ettifi Davramgsal Ketleme
Sistemi 'nin amacit , yukanda da bahsettiimiz gibi cezaya gétirebilecek
davramglan bastirmaktir. Ancak her davramgin cezaya gotiiriip gétirmeyecegi
¢ok fazla net degildir, bu nedenle birgok davrams icedoniik tarafindan cezaya
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gotiiriicii olarak degerlendirilebilir. Boyle bir durumda igedoniik bir kisinin sahip
oldugu vasiflar Eysenck'in sdyledigi gibi olacaktir. Yani igedoniik bir kisi insan
iligkileri yerine kitap okumay: tercih edecektir, ¢iinkii insan iligkileri icedoniik
i¢in kitap okurkenki kadar kontrol altinda tutulabilir bir durum degildir. Kontrol
altinda tutulamayan bir durumda ise ceza gelme ihtimali yilkksek olacaktir.
Igedoniik kisi , kotimserdir , ige kapamktir , giivenilirdir ( ya da givenilir olmak
zorundadir Y Bilge ), sakin hayat1 tercih eder , ahlakl degerlere 6nem verir , gibi

vasiflar igedoniigiin ceza korkusuyla agiklanabilir.

Gray'in disadoniiklerde etkili oldugunu iddia ettifi Davranigsal Yaklasma
Sisteminin amaci ise, organizmay: hedef biyolojik takviyelere gétiirebilecek
yaklagsma davranigim baglatmaktir. Bu agidan baktidimizda disadéniikler igin her
davramgin 6dile gotirp gotirmeyeceginin belli olmamasi nedeniyle birgok
davramy 6diile goturebilirlilik ihtimaline sahiptir. Bu nedenle davramg sayismm
artmasi ddile yaklagma ihtimalini de giiclendirecegi icin disadoniikler daha fazla
davranigta bulunurlar . Dolayisiyla digad6niikler iyimserdirler , heyecam ve riski

severler , sosyaldirler , cok arkadaglari vardir , tepkiseldirler.

Norotisizm boyutunun Gray'e gére , BIS ve BAS'n ; Eysenck gore ise
eksitasyon ve inhibisyonun etkisini arttirdir iddia edilmigtir. Bu noktada
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Eysenck ve Gray benzer bir fikri paylasmaktadir. Eysenck norotik iced6niiklerin
anksiyete , fobi , depresyon ve obsesyon semptomlari , norotik disadoniiklerin ise
histeri ve psikopatik semptomlar gosterdiklerini iddia eder. Eysenck nérotik
igedoniiklerin kolay sartlanabilir olmalart , norotik disadéniklerin ise zor
sartlanabilir  olmalan  nedeniyle yukarida bahsettiimiz = semptomlan
gosterdiklerini belirtir. Ancak bu iddiaya aragtirmamuzin sonuglan agisindan
baktigimizda , semptomlarmn farkli bir sekilde de agiklanabilecegini gorebiliriz .
Obsesyon , fobi , depresyon gibi rahatsizliklarm temelinde ( hem psikodinamik
hem de kognitif¢i yaklagim agisindan ) ceza beklentisi vardir. Hastalann stirekli
ifade ettikleri sey , "sanki kotii birgeyler olacak" hissidir . Bu , bir ceza
beklentisinin ifadesidir . Diger yandan histeriye bakildigmda bu kisilerin siirekli
bir ilgi beklentisi i¢inde olduklar1 , sug egilimli davranis gosterenlerin ise hazci
olduklan goriiltir. Burada Gray'in de soyledigi gibi N boyutu, icedoniiklerde
cezaya duyarh sistemin ( BIS ) faaliyetini ve disaddniiklerde ise 6dile duyarh

sistemin ( BAS ) faaliyetini arttiric1 bir iglev gormektedir.

Eger iddia edildifi gibi icedoniikler cezaya digsadoniikler odile duyarh
iseler ve bu takviyelerle istenilen davramgi 6greniyorlarsa , bu durumun klinik
psikolojiye , Ozellikle davramigg: terapiye , yansimasi s6z konusu olabilir .
Norotik digadoniiklerin terapisinde "istenilen davramigi" 63retmek igin 6diiliin ;
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norotik icedoniiklerin terapisinde ise sarth cezanin kullamimas: faydah olabilir .

Gray'in teorisinin egitime yansimasi da s6z konusu olabilir . Eysenck'in
eksitasyon-inhibisyon teorisine 6rnek olarak verdifi kamtlardan biri olan |
igedontk dFrencinin aym stirede disadontk dgrenciden daha fazla sey dgrendigi
bir durumda stre ikiye bolindiginde disadonGgin de icedonik kadar
Ogrendigini bildirdigi vakas: ( Eysenck , H.J., 1965 , s. 81-82 ) , bu konuda
bizim i¢in 6nemli bir ipucudur. Bu dmek yine Gray'in hipotezi acisindan ele
alindifinda, stirenin ikiye bolinmesinin bir 6dal niteligi tagimasi nedeniyle
disadoniik 6grencinin icedoniik ogrenci kadar performans gosterdigi seklinde
agiklanabilir. Gray'in hipotezinden yola gikarak , egitimde kisilize gore bir
diizenleme yapilmasimin bir gereklilik oldugunu dusinebiliriz. Kanaatimizce |
boyle bir diizenleme egitimde verimi arttiracak ve ogrencilerin gercek

potansiyellerinin acia ¢ikabilmesine yardime: olacaktir.

Eysenck'in teorisindeki biytik eksikliklerden biri ise Psikotizm boyutunun
nedensel temelleri hakkinda bir agiklama yapmamig olmasidir. Kisilik boyutlar
bir bitinin anlamh pargalan olarak ele almdiginda bu boyutlardan birinin
agiklanmamis olmas: diger boyutlann agiklamalarimi da tehlikeye diisiirmektedir.
Béyle bir eksiklik , bu boyutun diger boyutlarla iliskilerinin ve benzerliklerinin
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gozden kacmlmasma neden olmus olabilirr Bu noktada daha once de
belirtttigimiz gibi , Gray'in teorisinin Psikotizm boyutunun nedensel temelinin
agiklanmasinda Eysenck'in teorisine bir ustinligii vardir ve yukanda

bahsettifimiz eksiklik s6z konusu degildir.

Bu noktaya kadar Eysenck'in teorisini Gray 'in test etmeye caligtifimiz
hipotezi agisindan ele alarak degerlendirmeye galistik . Arastirmamizin sonuglari
her ne kadar Gray'in hipoteziyle paralel olsa da bu konuda baz farkh
dugtincelere sahibiz. Ancak bunlar test edilmesi ve tekrar tekrar ele alinmasi

gereken diisiinceler ve ¢ikarimlardir.

Daha once de bahsedildigi gibi Eysenck'in teorisini dayandirdigx Hull'in
reaktif inhibisyon ve diirtii azalmas teorisi odiil ve cezay1 iceren bir teoridir.Bize
gore, daha once de bahsedildii gibi , Eysenck kisilik tiplerinin vasiflarm
agiklarken aslinda disadoniiklerin odiile egilimli , igedoniikklerin ise cezaya
egilimli vasiflara sahip olduklarii ima etmektedir. Gray ve Eysenck'in
teorilerinin deneysel verilerle desteklenmesi , bizi ashinda bu iki teorinin tek bir
olguyu agiklayan farkh bakis acilari olduklari ve biribirlerini tamamladiklart

fikrine gotirmektedir.
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Daha dnce de belirttigimiz gibi , Gray'in hipotezi i¢ed6niikler konusunda
neredeyse Eysenck'in teorisinden ayrilmaz . Gray'in ve Eysenck'in teorilerinin
ayrildiklar: nokta , disadontklerle ilgili digadoniiklerle ilgili agiklamalandir. Gray
bu noktada , disadoniikler icin odile egilimli bir sistemin (BAS) varoldugunu
belirtmektedir. Ancak bize gore , disadoniiklerin 6diilden etkilenmeleri onlarin

igedoniiklerden farkli bir sisteme sahip olduklarin gostermeyebilir.

Insanlarda dofustan getirilen bir eksitasyon - inhibisyon faaliyeti vardir.
Eksitasyon 6frenmeyi kolaylastirirken , inhibisyon zorlagtirmaktadir fakat bu
noktada Eysenck'in icedéniiklerde eksitasyon , disadéniiklerde inhibisyon
potansiyelinin yilksek oldugu fikrine katilmiyoruz. Bize gére , insanlar
eksitasyon-inhibisyon faaliyeti ile dogarlar fakat bu faaliyet bir tip i¢in eksitasyon
lehine , inhibisyon aleyhine veya bir bagka tip icinse eksitasyon aleyhine ,
inhibisyon lehine degildir.Her tip yaklasik esit derecede inhibe ve eksite olabilir.
Ancak tiplerin eksite veya inhibe oluglarmi belirleyen takviyenin tiriidiic. Bu
acidan baktiimizda , Gray'in bahsettigi BIS ve BAS 'tan daha farkhi bir fikre
ulagsmaktayiz ; aragtrmamizn sonuglarmi da goéz oniinde bulundurursak
icedoniiklerin ceza sartlari altinda eksite olup daha ¢abuk , 6dil sartlar1 altinda
inhibe olup daha ge¢ , digadoniiklerin ise ddille eksite olup daha gabuk , cezayla
inhibe olup daha ge¢ 6grendikleri diigiiniilebilir. Bu noktada karsimiza " tiplerin
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6dil veya cezayla eksite oluslarim tayin eden faktor nedir " sorusu ¢ikmaktadir.
Bize gore , bu sorunun cevabi CEVRE 'dir. Tekrar edecek olursak , her birey
eksitasyon - inhibisyon faaliyetiyle dogar , daha sonra iginde bulundugu cevresel
sartlar (dzellikle ebeveynin tutumu ve egitim ), bu faaliyetlerin hangi takviye
tirine duyarh olacaklarint belirler. Odille veya cezaya duyarlilik belirli bir
nitelige ulagtiktan sonra , kisi gevredeki uyaranlara karst duyarh oldugu
takviyeye gore bir beklentiye girer ve kisilik vasiflan ortaya ¢ikar. Daha da otesi,
cevrenin etkisiyle belirlenen ddiile veya cezaya duyarlilik "kognitif bir sema"nin
geligmesine ve kiginin gevredeki uyaranlan ( algida secicilik prensibinin de
etkisiyle ) bu semaya gore algilamasma ( hatta garpitarak algilamasma ) neden
olabilir. Hatirlanacag: gibi Eysenck , kisilik tiplerinin vasiflanm agiklarken
disadoniiklerin en kiigikk basarlarmi bile abarttiklarmi , iceddniiklerin ise
basanlarm kiigiimsediklerini belirtmektedir. Bu agiklamadan da anlasilabilecegi
gibi olusan kognitif sema uyaranlar garpitarak algilamaya neden olmaktadir.
Yukarida da bahsettigimiz gibi , algida segiciliin de etkisiyle kisi ¢evredeki odiil
ve ceza takviyelerini duyarl oldugu takviye tiiriine gore segerek algilar . Yani,

kigi cezayla eksite olan bir icedoniikse daha ¢ok ceza , odille eksite olan bir
disadonitkse daha ¢ok odil takviyelerini algilayacaktir. Hatta bu semanm
etkisiyle ¢evreden bir takviyenin gelmedigi bir durumda kisi zihinsel olarak
kendisini ¢diilendirir veya cezalandirir. Bu kognitif sema kiginin norotik olmas:
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durumda Eysenck'in bahsettigi psikopatolojik tablonun ortaya ¢ikmasma neden
olmaktadir. Ancak norotik iceddniikler kolay sartlanabildikleri igin degil cezayla
sartlandiklar1 i¢in anksiydz , depresif , fobik veya obsesiftirler ; nérotik
digadonukler ise zor sartlandiklar i¢in degil agit 8dul agh@ icinde olduklan igin
histerik veya suga egilimli kisilerdir. Bu agidan bakildiginda psikoterapinin
amact , kigileri ambivertlestirmek olmahdir. Yani hem oduli hem de cezayi
garpitmaksizin saglikh bir sekilde algilamalarini saglamak ve beklenti diizeylerini

diistirmektir.

Eysenck ve Gray 'in biyolojik yaklasima agilik vermeleri kognitif

siireglerin etkilerini ihmal etmelerine neden olmustur.

Daha 6nce de belirttiimiz gibi yukarida bahsettigimiz goriislerimiz tekrar
tekrar ele alinmasi ve test edilmesi gereken goruslerdir. Arastirmamizin
simrliliklanndan bahsederken takviye olarak sadece odiil ve sadece cezamn
kullantimasiin yanisira  hem 6diil ve cezanin oldugu hem de higbir takviyenin
olmadig1 durumlarinda deney dilzenine dahil edilmesi gerektigini belirtmistik.
Boyle bir deney duizeni olugturabilseydik , test edilmesi gerektigini soyledigimiz
goruglerimizi kismen de olsa deneysel bir temele dayanarak incelemis olacaktik .
Takviye olarak 6dil ve cezanm bir arada bulunduu bir deneyin sonuglari ,
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kigilik tiplerinin (algida secililigin de etkisiyle ) takviyeleri nasil algiladiklar1 ve
higbir takviyenin olmadig: bir durumun sonuglan ise kognitif semalar hakkinda

ileri strdiigtimiiz goriislerin dogrulugu veya yanlighg hakkinda bilgi verebilirdi.
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V.BOLUM

OZET

Bu aragtirmada , Eysenck'e gore tesbit edilen kisilik boyutlar ile takviye
tirleri arasinda operant bir 68renme durumunda nasil bir iligkinin oldugu
incelenmigtir. Ama¢ , Eysenck'in kisilik boyutlarmin nedensel temelleri
hakkinda geligtirdigi teoriye alternatif olarak sunulan Gray'in hipotezini test
etmektir. Gray, O6grenme siirecinde sartlanmay1 kolaylagtiran faktériin kisilik

boyutuna uygun takviyenin verilmesinin oldugunu iddia etmistir.

Yapilan aragtirmada 6grenme materyali olarak , kabartma-parmak labirenti
kullantlmigtir. Takviye olarak , sézel odiil ve sozel ceza uygulanmgtir. Denekler,
kisilik boyutlarma gore , igedoniik , ambivert ve disadoniik olarak 16-19 yas ve
orta sosyo-ekonomik seviyeden incidental olarak segilmis 120 kisidir. Odiil ve

ceza deneklere random olarak verilmistir.

Arastrma verilerine " t testi " uygulanmis ve Gray'in hipotezinin

desteklendigi gortlmustiir. Aragtirma  sonuglarina gore, icedoniiklerin ceza ,
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ambivertlerin hem 6diil hem de ceza ve disadoniiklerin ise 6diille daha cabuk
ogrendikleri gorulmustir. Yani , disadéniikliik derecesi arttikca odiile,

disadéniikliik derecesi azaldikca cezaya duyarlihpin derecesi artmaktadir.

Gray'in hipotezi , yapilan bu aragtirmayla her ne kadar desteklense de
aragtirmaci , Eysenck'in ve Gray'in teorisinin tek bir olguyu aciklayan farkli
bakis agiann oldufunu ve bu teorilerin biribirlerini tamamladiklarmi
savunmaktadir. Arastirmaci , icedoniiklerin ceza ile , disadoniiklerin odiille eksite
ve igedoniiklerin odiille , digadoniklerin ise cezayla inhibe olduklarmi iddia
etmektedir. Aragtirmaciya gore , Kisiler esit derecede eksitastasyon - inhibisyon
potansiyeli ile dogarlar . Kisinin hangi takviye tiriine gore eksite , hangi takviye

tlrtine gore inhibe olacagini tayin eden temel faktor cevredir.
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EK-1.

EYSENCK KISILIK ENVANTERI

(EPQ)

Lutfen her soruyu ekteki " Cevap Kagidi " iizerine yamtlaymiz. Cevaplarn
dogrusu veya yanlis1 olmadig gibi, aldatmaca cevaplar da yoktur.
Cevaplarmizi ¢abuk igaretleyin ve sorularin kesin anlam tizerinde fazla
diigtinmeyin.
1. Cok degisik meraklanmz var midir ? EVET HAYIR
2. Herhangi birseyi yapmadan once durup bir kere enine ~ EVET HAYIR
boyuna dugiiniir miisiiniiz ?
3. Ruh haliniz sik sik inigler ¢ikiglar gosterir mi ? EVET HAYIR
4. Bagkasim yaptigin bildiginiz halde , hayatimzda EVET HAYIR

higbirsey i¢in 6vgi kabullendiginiz oldu mu?

5. Konugkan bir insan misimz? EVET HAYIR
6. Borg icinde olmak sizi endiselendirir mi? EVET HAYIR
7. Nedeni olmadi@: halde , kendinizi tam anlamiyla EVET HAYIR

son derece mutsuz hissetiginiz oldu mu?
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8. Kendi paymmizdan fazlasim almak icin , hi¢ ag EVET
gozlulik ettiginiz oldu mu?

9. Geceleri evinizin kapisimi , penceresini dikkatli EVET
bir sekilde kilitler misiniz?

10. olduk¢a canhi bir kimse misiniz? EVET
11. Bir gocugu veya hayvami aci1 ¢ekerken gormek EVET
sizi alt Uist eder mi?

12. Yapmamaniz veya soylememeniz gereken seyler EVET

oldugunda sik sik endise duyar mismiz?

13. Bir seyi yapacafiniza s6z verdiginiz zaman , ortam EVET
her ne kadar elverigsiz olsa bile, verdiginiz sozii tutar misinz?

14. Paragiitle atlamaktan hoglanir misiniz? EVET
15. Canl bir toplantinin havasina genellikle kendinizi EVET
kaptirir ve eglenir misiniz?

16. Tedirgin bir insan misiniz? EVET
17. Kendi sugunuz oldugunu bildiginiz halde , bunu EVET
yapmaktan Otiirii hi¢ bagka birisini sugladigmiz oldu mu?

18. Yeni kimselerle tanigmaktan hoslanir misiniz? EVET
19. Sigorta projelerinin iyi bir fikir olduguna inanir misiz? EVET
20. Hisleriniz kolayca incinir mi? EVET
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21. Bitiin aliskanhklarmiz iyi ve arzu edlir cinsten midir?
22. Sosyal olaylarda arka planda kalma egiliminde misiniz?
23. Acaip ve tehlikeli etkileri olabilecek uyusturucular
kullanabilir miydiniz?

24. Sik sik " tagtifimz1" hisseder misiniz?

25. (Bir toplu igne veya diigme ) bile olsa , hi¢ bagkasina
ait bir geyi aldigimiz oldu mu?

26. Cok gezmeyi sever misiniz?

27. Sevdiginiz kisileri incitmekten hsglanir misiniz?

28. Sik sik sucluluk duygusundan rahatsiz olur musunuz?
29. Bazen higbir sey bilmediginiz seyler hakkinda konusur
musunuz?

30.0Okumay1 insanlarla konugmaya tercih eder misiniz?

31. Size kotultk etmek isteyen diigmanlariniz var nu?

32. Kendinize sinirli bir kimse der misiniz?

33. Kaba davrandiiniz zaman daima 6ziir diler misiniz?
34. Cok arkadagimz var m1 ?

35. Bazen bagkalarim1 gergekten incitebilecek sakalardan

36. Endise eden biri misiniz?
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37. Cocuklugunuzda size sdyleneni hig itiraz etmeden EVET
yapar miydiniz?

38. Kendiniz i¢in kaygisiz diyebilir misiniz? EVET
39. Terbiyeli ve temiz olmak sizin i¢in ¢ok 6nemli midir? EVET
40. Dehgset verici seyler olabilir diyve endise eder misiniz? EVET
41. Bagkasna ait birseyi hi¢ kaybettiginiz ya da kirdigimiz ~ EVET
oldu mu?

42. Yeni dostlar edinmek i¢in genellikle ilk adimi sizmi  EVET
atarsmiz?

43. Insanlar size dertlerinden bahsettikleri zaman ne EVET
hissettiklerini kolayca anlayabilir misiniz?

44. Kendinize gergin veya sinirleri son derece gerilmig EVET
bir insan diyebilir misiniz?

45. Etrafta el altinda kagit sepeti bulunmadif1 zaman EVET

lazumsuz kagitlan yere atar misiniz?

46. Bagkalaryla beraber oldugunuz zaman genellikle EVET
sessiz misiniz?
47. Evliliin modas1 ge¢mis oldufuna ve onsuz EVET

olunabilecegine inamir misiniz?
48. Bazi bazi1 kendinize acima hissi duyar mismniz? EVET
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49. Bazen azicik bobiirlenir misiniz?

50. Soniik bir toplantiya canlilik getirebilir misiniz?

51. Dikkatli araba kulanan insanlar sizi rahatsi1z eder mi?
52. Saghgmz hakkinda endigelenir misiniz?

53. Herhangi bir kimse hakkinda hi¢ fena ya da yakigiksiz
seyler soylediginiz oldu mu?

54. Arkadaslariniza saka yapmaktan ya da komik hikayeler
anlatmaktan hoglanir mismiz?

55. Birgok seyin tadi size aym gelir mi?

56. Bazen somurtur musunuz?

57. Cocuklugunuzda hi¢ anne ya da babamza kiistahhk
ettiiniz oldu mu?

58. Insanlarla kaynagmaktan hogslanir misimniz?

59. Iginizde hatalar oldugunu bilmek sizi endigelendirir mi?

60. Uykusuzluk ¢ekmekten sikayetci misiniz?

EVET
EVET
EVET
EVET

EVET

EVET

EVET
EVET

EVET

EVET
EVET

EVET

61. Yemekten 6nce daima temiz olmaya dikkat eder misiniz?EVET

62. Insanlarla sizinle konusurken hemen daima hazir
cevabiniz bulunur mu?
63. Sozlestiginiz yerde vaktinden énce bulunmaktan

hoglanir misiniz?
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64. Sik sik kendinizi kayitsiz ve yorgun hisseder misiniz? EVET
65. Oyun oynarken hig hile yaptimiz mm? EVET
66. Cabuk hareketi gerektiren geylerden hoglanir misimz?  EVET
67. Anneniz iyi bir kadin midir (mzrydr) ? EVET
68. Sik sik hayatin ¢ok sikici ve donuk oldugu hissine kaptitEVET
mismiz?

69. Hi¢ kimseden yararlanmaya kalktifimiz oldu mu? EVET

70. Sik sik zamanimzin elverdiginden daha ¢ok faaliyetlere EVET

katilir misimiz?
71. Sizi atlatmaya caligan pek ¢ok insan var m? EVET
72. Goriiniigiiniiz i¢in ¢cok endigelenir misiniz? EVET

73. Hoslanmadiginiz insanlara karsi bile daima terbiyeli EVET
ve nazik misiniz?

74. Sizce insanlar geleceklerini glivence altina alabilmek i¢inEVET
tasarruf ve sigorta ile cok mu zaman harcamaktalar?

75. Olmiis olmay hig istediniz mi? EVET
76. Meydana ¢ikmayacagindan kesin emin olsamz vergi EVET
6derken kacamaklar yapar miydmiz?

77. Bir toplantiyt hareketlendirebilir misiniz? EVET
78. insanlara kars1 kabalik etmemeye caligir mismiz? EVET
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79. Utandinci bir tecriibenin ardindan uzun siire EVET
endiselenir misiniz?

80. Kendi bildiginizi yapmak i¢in hig 1srar ettiginiz oldu mu?EVET
81. Trene sik sik son dakikada mi yetigirsiniz? EVET
82. Asabi olmaktan sikayetci misiniz? EVET
83. Birinin hislerini rencide etmek i¢in kasith olarak bir sz EVET
soylediginiz oldu mu?

84. Birbirlerine zararsiz gakalar yapan bir toplulukta EVET
bulunmaktan nefret eder misiniz?

835. Sizin kabahatiniz olmadig1 halde arkadagliklarimz EVET

kolayca bozulur mu?

86. Sik sik kendinizi yalmiz hisseder misiniz? EVET
87. Baskalarma verdiginiz 63iidii her zaman kendiniz EVET
yapar misimz?

88. Bazen hayvanlan tedirgin etmekten hoglanir misimz?  EVET
89. Sizde veya yaptigniz iste hata bulunursa kolayca EVET

kirilir misimiz?
90. Hig tehlikesi olmayan bir hayat size sikici gelir mi? EVET

91.Bir randevunuza veya iginize ¢ok ge¢ kaldiginiz oldu mu?EVET
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92. Etrafta fazla telag ve heyecan olmasindan

hoglanir misimz?

93. Bagkalarinin sizden korkmalarindan hoglanir misiniz?
94. Bazen etrafimiza enerji sagarken bazen de son derece
cansiz ve yavag hareket eder misiniz?

95. Bazen bugiin yapmanmz gereken igi ertesi giine
birakir misiniz?

96. Baskalar1 sizi ¢ok canli ve hareketli olarak nu gériir?
97. Insanlar size ¢ok yalan sdyler mi?

98. Bazi seylere karg1 hassas misiniz?

99. Yaptiginiz hatay: daima kabul edebilir misiniz?

100. Tuzaga yakalanmg bir hayvan i¢in daima Giziintii
duyar msimz?

101. Bu sorulan cevaplamaktan rahatsiz oldunuz mu?

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET
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LUTFEN BUTUN SORULARI CEVAPLANDIRMIS OLDUGUNUZU

KONTROL EDINIZ.
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EK -2 KABARTMA - PARMAK LABIRENTI




EK-3.

TABLO I - ICEDONUK DENEKLERIN TEKRAR SAYILARI ve

ORTALAMALARI

|

CE D O N U K

ODUL CEZA
DENEK K E K E

1. 11 14 10 7
2. 14 13 8 8
3. 14 12 3 6
4, 16 14 10 9
5. 15 17 10 12
6. 16 11 12 10
7. 13 10 4 11
8. 38 12 8 15
9. 17 22 7 10
10. 18 16 9 12
= 172 141 81 100
X= 17.2 14.1 8.1 10
o= 7.19 3.33 2.66 2.53

= 343 181

X= 15.65 9.05

c= 5. 82 2.77
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EK - 4.

TABLO II - DISADONUK DENEKLERIN TEKRAR SAYILARI ve

ORTALAMALARI
D S A DO N U K
OD UL CEZA
DENEK K E K E
1. 7 4 12 9
2. 7 12 13 13
3. 7 6 15 16
4. 5 9 13 21
5. 7 5 16 15
6. 10 3 19 7
7. 8 10 13 12
8. 7 13 10 10
9. 5 10 14 9
10. 7 10 17 18
— 70 82 142 130
X= 7 8.2 14.2 13
o= 1.34 2.48 4.24
152 272
X 7.6 13.6
2.58 3.53
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EK -5.

TABLO IIl - AMBIVERT DENEKLERIN TEKRAR SAYILARI ve
ORTALAMALARI

AMBIVERT

ODUL CEZA
DENEK K E K E

1. 11 9 8 6
2. 7 15 4 8
3. 5 6 16 9
4, 6 5 13 10
5. 9 8 12 12
6. 8 5 16 9
7. 8 10 11 13
8. 12 14 12 17
9. 14 14 9 16
10. 13 13 13 9
= 94 99 114 109
X= 9.4 9.9 11.4 10.9
o= 3.17 3.9 3.66 3.54

193 223

X 9.65 11.15

3.47 3.51
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EK-6.

TABLO IV - iCEDONUKLERIN TEKRAR ve ZAMAN SKORLARI ILE

ORTALAMA BIRIM ZAMANLARI

i C E D O N U K

0 D U L C E Z A
DENEK |TEKRAR |XZAMAN |OR.ZAM. |TEKRAR |ZZAMAN |OR.ZAM.
1. 17 833 49 6 326 54.3
2. 14 913 65.2 7 534 76.4
3. 13 1409 108.4 8 680 85
4. 22 1225 55.7 15 1202 80.1
5. 12 657 54.8 12 574 47.8
6. 11 696 63.2 11 727 66.1
7. 12 604 50.3 9 338 37.6
8. 14 857 61.2 12 712 59.3
9, 16 767 47.9 10 468 46.8
10. 10 384 38.4 10 464 46 .4
11. 17 1042 61.3 3 203 67.7
12. 15 838 64.5 7 531 75.9
13. 14 1035 68.7 10 435 43.5
14. 16 980 61.3 12 651 543
15, 16 1137 71.1 10 608 60.8
16. 14 1080 77.1 8 412 51.5
17. 14 834 59.6 8 374 46.8
18, 38 2360 62.1 10 663 66.3
19. 18 1432 79.6 9 554 61.6
20. 11 749 68.1 4 262 65.5
Iy =343|% ;=~19832| X,=57.8| 3z.=181/% ,=10718] X ,=59.2
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TABLO V - DISADONUKLERIN TEKRAR ve ZAMAN SKORLARI iLE

ORTALAMA BIRIM ZAMANLARI
) I | S A D 0 N U K
0 ) I i L C E Z A

DENEK |TEKRAR |£ZAMAN |OR.ZAM. |TEKRAR |XZAMAN | OR.ZAM.
1. 6 426 71 15 644 43
2. 13 424 326 16 873 54.6
3. 12 571 47.6 9 554 65.6
4. 4 502 125.5 12 859 71.6
5, 10 759 75.9 13 782 60.2
6. 5 413 82.6 21 1224 58.3
7, 3 225 75 10 629 62.9
8. 10 780 78 18 943 52.4
9, 10 526 52.6 9 760 84.4
10. 9 743 82.5 7 509 72.7
11. 8 432 54 12 620 51.7
12. 7 480 68.6 14 753 53.7
13. 10 765 76.5 10 799 79.9
14. 7 421 60.1 13 815 62.7
15. 5 207 414 15 843 56.2
16. 7 434 62 13 1011 77.8
17. 7 505 72.1 13 784 60.3
18. 7 431 61.5 16 956 59.8
19. 5 326 65.2 19 1245 65.5
20, 7 395 56.4 17 1161 68.3
Ty =152| % ,=9765| X,=64.2| =; =272|% ,=16764| X ,=61.6
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TABLO VI - AMBIVERTLERIN TEKRAR ve ZAMAN SKORLARI iLE

ORTALAMA BiRIM ZAMANLARI
A M B I A" E R T
0 D U L C E Z A

DENEK |TEKRAR |[ZZAMAN |OR.ZAM. |TEKRAR |ZZAMAN |OR.ZAM.
1. 9 558 62 6 450 75
2. 15 786 524 8 490 61.3
3. 6 403 67.2 9 572 63.6
4. 5 295 59 10 556 55.6
5. 8 506 63.3 12 660 55
6. 5 390 78 9 462 51.3
7. 10 931 93.1 13 902 69.4
8. 14 895 63.9 17 1013 59.6
9. 14 801 572 16 816 51
10. 13 862 66.3 9 589 65.4
11. 11 568 51.6 8 456 57
12. 7 507 72.4 4 220 55
13. 5 296 59.2 16 811 50.7
14. 6 451 75.2 13 998 96.8
15. 9 662 73.6 12 656 54.7
16. 8 657 82.1 16 762 47.6
17. 8 520 65 11 832 75.6
18. 13 797 61.3 12 703 58.6
19. 14 750 53.6 9 676 75.1
20, 13 874 67.2 13 1013 77.9
Xp =193 % ,=12509| X ,=65.7| Xy =223/ ,=13637| X ,=62.8
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TABLO VI. ARASTIRMANIN TEKRAR ve ZAMAN SONUCLARI

TIP / D.0 D.C AD AC i6 ic
TAKVIYE
N 20 20 20 20 20 20
% Tewrar 152 272 193 223 343 181
X1 7.6 13.6 9.65 1115 15.65 9.05
o 2.58 3.53 3.47 3.51 5.82 2.77
% Bir.Zom. 1341 1258 1314 1256 1268 1208
X pz 67.05 62.88 65.7 62.8 63.4 60.4
o5z 19.4 10.4 10.7 12.25 14.5 122
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