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OZET
(MUTLU, Merve, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2021)

Gegmisten gilinlimiize Avrupa’da yasayan Tiirk kokenli gé¢menlerin ortak
deneyimi olan kiiltiirlesme; psikolojik ve sosyokiiltiirel adaptasyonun énemli bir pargasini
olusturmaktadir. Bu arastirma, Isvigre’de yasayan ve ii¢ kusaktan olusan Tiirk kokenli
gocmenlerin  kiiltiirlesmeye yonelik tutumlart ve tercih edilen tutumlarin yasam
doyumuna ve psikolojik saglik durumuna etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin drneklemini Isvicre’nin Aargau kantonunda yasayan 146 goniillii Tiirk
kokenli gogmen olustrumaktadir. Veriler Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Kiiltiirlesme
Tutumu Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve Belirti Tarama Testi (SCL90-R) ile elde
edilmistir. Veriler Pearson Korelasyon Analizi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
T-Testi, Kruskal-Wallis Testi ve Regresyon Analizi ile incelenmistir. Arastirma
sonucunda, Isvigre’de yasayan ii¢ farkli kusaktaki Tiirk kokenli gdgmenlerin kiiltiirlesme
tutumunun yasam doyumuna Ve psikolojik saglik durumuna etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Tiirk gogmenlerin agirlikli olarak Ayrilma tutumunu tercih ettigi, ti¢ kusaginda
miras kiiltliriinii korudugu ve devam ettirdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrilma tutumundan
sonra en ¢ok tercih edilen tutumun Biitiinlesme oldugu, bunu Marjinallesmenin takip
ettigi ve en az tercih edilen tutumun Asimilasyon oldugu goriilmiistiir. Regresyon ve
korelasyon analizi sonucunda, Ayrilma tutumunun yasam doyumunu yordadigi
(F (1,244) = 9,939; p<0,01) ve aralarinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmistir (p<0,05). Asimilasyonun (F (1,144) = 6,913; p<0,01) ve Marjinallesme
tutumunun (F (1,144) = 5,292; p<0,01) Obsesif-Kompulsif belirtisini yordadigi ve
aralarinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ayrica
kadinlarin psikolojik belirti diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Belirti Tarama Testine gore, katilimcilarin genel anlamda normal psikolojik belirti
diizeyine sahip oldugu ve Yasam Doyumu Olgeginden yiiksek puan aldiklar1 sonucuna

ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Go¢menler, Isvicre, Kiiltiirlesme Tutumu, Yasam Doyumu,
Psikolojik Saglik.



ABSTRACT
(MUTLU, Merve, Master’s Degree, Istanbul, 2021)

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF ACCULTURATION ATTITUDE ON
LIFE SATISFACTION AND PSYCHOLOGICAL HEALTH STATUS IN THREE
DIFFERENT GENERATIONS OF TURKISH IMMIGRANTS LIVING IN
SWITZERLAND

Acculturation, which is the common experience of Turkish immigrants living in
Europe from past to present; constitutes an important part of psychological and
sociocultural adaptation. This research investigates the attitudes of acculturation and the
effect of preferred attitudes on their life satisfaction and psychological health of Turkish
immigrants from three different generations living in Switzerland. The sample of the
study consists of 146 volunteer Turkish immigrants living in the Aargau canton of
Switzerland. Data were obtained by Socio-Demographic Information Form,
Acculturation Attitude Scale, Life Satisfaction Scale, and Symptom Check List (SCL90-
R). The data were analyzed by Pearson Correlation Analysis, One Way Analysis of
Variance (ANOVA), T-Test, Kruskal-Wallis Test, and Regression Analysis. As a result
of the research, it was determined that the acculturation attitude of Turkish immigrants
from three different generations living in Switzerland has an effect on their life
satisfaction and psychological health. It has been concluded that Turkish immigrants
predominantly prefer the Separation attitude, preserve and maintain the heritage culture
by three generations. It was seen that Integration is the most preferred attitude after the
Separation attitude and Marginalization followed it. Assimilation was the least preferred
attitude. As a result of the regression and correlation analysis, it was seen that Separation
attitude predicted life satisfaction (F (1,144) = 9.939; p <0.01) and there was a positive
significant relationship between them (p <0.05). It was found that Assimilation (F (1,
144) = 6.913; p <0.01) and Marginalization attitude (F (1.144) = 5.292; p <0.01) predicted
the Obsessive-Compulsive symptom and there was a positive significant relationship
between them (p <0.05). In addition, it was found that the psychological symptom levels
of women were higher than men. According to the Symptom Check List, it was concluded
that the participants generally had normal psychological symptom levels and got high
scores from the Life Satisfaction Scale.

Keywords: Turkish Immigrants, Switzerland, Acculturation Attitude, Life Satisfaction,

Psychological Health.
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1. GIRIS

Insanlar cesitli nedenlerle go¢ etmektedir. Bir iilkeden digerine gegme karari ister
gonilli olarak daha 1yi bir yasam arayisi ile motive edilmis olsun, ister afet, savas, siirgiin
vb. durumlarn itici glictinden kaynakli, zorunlu yapilmis olsun, yeni insanlara, norm ve
geleneklere maruz kalmak kaginilmazdir. Birbirinden farkli cografyalardan gelen, farkli
gecmislere sahip insanlar, bir araya gelip temas kurmaktadir. Kiiltiirlesme olarak
adlandirilan bu etkilesim ve degisim hali beraberinde olumlu ve olumsuz bir¢ok duruma
neden olmaktadir. Ozellikle gdgmenlerin kiiltiirel kimligini, psikolojik sagligimn,
yasamdan alinan doyumu ve benzeri bircok yapiy1 etkilemektedir (Akinct ve digerleri,

2015; Berry, 2005; Morawa ve Erim, 2014; Sam ve Berry, 2010).

Gog¢ ve goemenlere yonelik yapilan arastirmalarda psikoloji biliminin rolii
olduk¢a onemlidir (Berry, 2001). Go¢’tin psikologlarin da ilgisini ¢eken ve
incelemelerine yol agan bir konu olmasi (Sahin, 1999) ve bu baglamda psikoloji alaninda
yapilmis birgok ¢alisma gog siirecini ve gogmenleri anlamaya yonelik katki saglamistir.
Ozellikle 1960’11 yillarin basinda baslayan ve is¢i agigina bagh olarak Avrupa iilkelerine
g6¢ eden gégmenler (Ratna, 1985) birgok ¢alismada ele alinmistir.

Tiirklerin Avrupa’ya biiylik kitleler halindeki ilk gocii, ikinci diinya savasi
sonrasi, Ozellikle Almanya’nin vermis oldugu kayiplar neticesinde ve i giiciinde
meydana gelen agiklar sebebiyle “misafir is¢i” talep etmesiyle gerceklesmistir.
Almanya’nin ardindan diger Avrupa tlkeleri de zamanla Tiirk gogmenleri “misafir is¢i”
olarak kabul etmistir. Ekonomik anlamda belirli bir birikme ulastiktan sonra, yurtlarina
dénme umuduyla Avrupa’ya goc¢ eden Tiirk go¢cmenler, bulunduklar1 boélgeye kalici
olarak yerlesmistir. Farkli bir ifade ile gb¢ nedeni olan misafir isgilik, zamanla aile
birlesimine donmiistiir ve gecicilik diislincesi yerini kaliciliga birakmistir (Erdogan,

2015; Kirmizi, 2016; Sahin, 2010).

Kalicilik uzun vadede uyum saglamayi gerektirir. Kalici olarak Avrupa iilkelerine
yerlesen Tiirk gdcmenler, farkli bir topluma, kiiltiire, sosyal hayata, egitime, yabanci bir
dile kisacasi bir kiiltiiriin i¢inde barindirdigi tiim norm ve degerlere uyum saglama cabasi
icinde olmustur ve bu durum halen devam etmektedir. O zamandan giliniimiize Tiirk

kokenli gogmenler biiyilk yol kat etmislerdir. Nitekim iscilikten igverenlige,



yabanciliktan iilke vatandasligina ge¢mislerdir. Sadece go¢ gecmisi olanlar degil ayni
zamanda Avrupa’da dogup biiyiiyen go¢menler de uyum saglama cabasi igindedir.
Duygu, deger, tutum, egitim, kiiltiir, ekonomik durum ve benzeri yapilar kusaklar

boyunca aktarilsa da farkliliklar s6z konusudur (Esenlikci ve Engin, 2019; Genel, 2014).

Isvigre’nin de is giiciine bagh gocii kabul etmesi, Tiirk gd¢menlerin 6zellikle
1960’11 y1llarin ortasinda isvigre’ye yonelmesine sebep olmustur. Ardindan diger Avrupa
tilkelerinde oldugu gibi go¢ nedeni aile birlesimi ve farkli sebeplerden kaynaklanmistir
ve Tiirk gé¢menler iilkelerine donmekten vazgegmistir (Haab ve digerleri, 2010).
Bununla birlikte, Isvigre’deki Tiirklerin sayis1 zamanla artis gdstermistir. Resmi verilere
gore 1960’11 yillarda Isvigre’ de bulunan Tiirk gd¢menlerin sayis1 645 civarinda iken
(Cetintas, 2011) glinimiiz 2020 yilinda bu say1 130.000’ e yiikselmistir (T.C. Bern
Biiyiikelciligi, 2019)

Literatiir kapsaminda Avrupa iilkelerinde yasayan Tiirk kokenli gogmenlerle ilgili
bircok calisma olmasina ragmen, Isvigre’ deki Tiirk kokenli gdgmenlerle yapilan
calismalar sinirh sayidadir. Go¢menlerle ilgili yapilan bir¢ok ¢alismada gdciin kiiltiire
uyuma etkisi, kiiltiirlesme, yasam doyumu, psikopatoloji gibi konular incelenmistir ancak
Isvigre’de yasayan Tiirkiye kokenli gdemenlerle ilgili ve ii¢ farkli kusak arasindaki
kiiltiirlesme tutumu, yasam doyumu ve psikolojik saglik durumu konularinin bir arada
daha 6nce calisilmamis olmasi yliriitecek oldugum tez calismasi acisindan arastirilmasi

faydali ve 6nemli bir konudur.

Bu arastirma, Isvigre’nin Aargau kantonunda yasayan, go¢ gecmisi olan ve
olmayan, farkli kusaktaki Tiirk kokenli gé¢cmenleri ile yapilmistir. Tiirk gé¢menlerin
hangi tutumlar1 benimsedikleri (Berry’nin kiiltlirlesme tutumu modeli cergevesinde),
benimsenen tutumlarda kusaklararasi farkliligin olup olmadigi ve buna bagli olarak

psikolojik saglik durumu ve yasam doyumuna etkisinin incelenmesi amag¢lanmaistir.

1.1. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesini Isvigre’de yasayan Tiirk kokenli gdgmenlerin
benimsedikleri kiiltiirlesme tutumlarinin yagsam doyumuna ve psikolojik saglik durumuna

etkisinin olup olmadig, etkisi var ise ne diizeyde oldugu sorusu olusturmaktadir.



1.2. Hipotezler

1. Kiiltiirlesme tutumu ve yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

2. Kiiltiirlesme tutumu ve psikolojik saglik durumu arasinda anlamli bir iliski

vardir.

3. Psikolojik saglik durumu ile yasam doyumu arasinda anlaml bir iligki vardir.

4. Kiiltiirlesme tutumunun yasam doyumuna etkisi vardir.

5. Kiiltiirlesme tutumunun psikolojik saglik durumuna etkisi vardir.

6. Isvigre’de yasayan Tiirk kokenli gd¢menlerin kiiltiirlesme tutumlari kusaklara

gore farklilik géstermektedir.

7. lsvicre’de yasayan Tiirk kokenli gogmenlerin kiiltiirlesme tutumlari ile

sosyodemografik degiskenler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

8. Isvigre’de yasayan Tiirk kokenli gdgmenlerin yasam doyumu ile

sosyodemografik degiskenler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

9. Isvicre’de yasayan Tiirk kokenli gogmenlerin psikolojik saglik durumu ile

sosyodemografik degiskenler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

1.3. Smrhhiklar

1. Arastirma Isvigre’nin Aargau kantonunda yasayan ve kokeni Tiirk olan 146

kisinin verileri ile sinirhdir.

2. Aragtirmaya katilan bireylerin sosyodemografik bilgilerine iliskin veriler,

arastirmada kullanilan Sosyodemografik Bilgi Formunda yer alan sorular ile



sinirhidir.

3. Arastirmaya katilan bireylerin kiiltiirlesme tutumlarina yonelik verileri,

Kiiltiirlesme Tutumu Olgeginin sorular1 ve dl¢tiigii veriler ile kisithdur.

4. Arastirmaya katilan bireylerin psikolojik saglik durumuna iliskin verileri, Belirti

Tarama Testinin Ol¢tiigii sorular ile kisitlidir.

5. Aragtirmaya katilan bireylerin yasam doyumuna iligkin verileri, Yasam Doyumu

Olgeginin 6l¢tiigii sorular ile siirhidir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan tiim katilimeilarin test maddelerini igtenlikle ve objektif

olarak cevapladiklar1 kabul edilmektedir.

2. Aragtirma 6rnekleminin evreni gerekli sinirlar icerisinde temsil ettigi

varsayilmistir.

3. Kullanilan 6l¢me araglarinin 6lgmek istedigi 6zellikleri 6l¢ebilir nitelikte

olduklar1 varsayilmistir.

1.5. Tammlar

15.1. Gég

Gog¢, bir yerden bagka bir yere yapilan gecis siirecidir. Degisimin kaginilmaz

oldugu, uyum ve uyumsuzlugu da i¢inde barindiran bir hareket halidir (Kiling, 2019).



1.5.2. Kiiltiirlesme

Iki veya daha fazla grubun birbiri ile etkilesimini iceren hem ana akim kiiltiir hem
de azinlik kiiltiir bireylerini etkisi altina alan ancak gdgmenler iizerinde ¢ok daha fazla

etki yarattig1 bilinen karsilikli degisim (psikolojik ve kiiltiirel) siirecidir (Berry, 2001).

1.5.3. Yasam Doyumu

Yasam doyumu, bireyin yasamdan beklentileri (sahip olmak istedikleri) ve
halihazirda sahip olduklarini karsilastirmasi ile elde ettigi sonugtur (Neugarten ve
digerleri, 1961).

1.5.4. Psikolojik Saghk

Bireyin hi¢ beklemedigi bir durumla karsilagsmasi halinde, duygulart ve
beraberinde verdigi olumlu/olumsuz yanitlar1 ve karsilastigi durumla basa ¢ikmak i¢in
gelistirdigi yontemler ile hem duruma hem de ¢evresine sagladigi uyum yetenegidir

(Sabuncu ve digerleri, 1996).

1.6. Arastirmamn Amaci Ve Onemi

Arastirmanin amaci, Isvigre’de yasayan Tiirk kokenli gdgmen bireylerin hangi
kiiltiirlesme tutumunu (Berry’nin kiiltiirlesme modeli ¢ercevesinde) benimsedikleri ve
benimsenen tutumun yasam doyumuna ve psikolojik saglik durumuna ne diizeyde
etkisinin oldugu ve 1ii¢ kusak arasinda farkliligin olup olmadigr incelenmesi

amaclanmaktadir.

Literatiir kapsaminda go¢ ve gocmenler ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma olmasina
ragmen ozellikle Isvigre’deki Tiirk kokenli gdgmenler ile ilgili yapilan arastirmalarin
sinirh sayida oldugu goriilmektedir. Gogmenlerle ilgili yapilan bir¢ok ¢aligmada gogiin
kiiltiire uyuma etkisi, kiiltiirlesme, yasam doyumu, psikopatoloji gibi konular
incelenmistir ancak Isvicre’de yasayan Tiirkiye kokenli gogmenlerle ilgili ve ii¢ farkl

kusak arasindaki kiiltiirlesme tutumu, yasam doyumu ve psikolojik saglik durumu



konularinin bir arada daha once g¢alisilmamis olmasi yiiriitecek oldugum tez ¢aligmasi
acisindan arastirilmasi faydali ve 6nemli bir konudur. Isvigre’de ikamet eden Tiirk
kokenli gogmenleri daha iyi anlamaya yonelik katki saglamak ve bu baglamda literatiire
katkida bulunmak hedeflenmektedir. Bireylere kiiltiire duyarli bir sekilde daha verimli
profesyonel hizmet saglanabilmesi agisindan yapilacak olan bu ¢aligmanin 6nem tagidigi

distiniilmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Gog

Gog; insanlik tarihi bakimindan oldukca eskiye dayanan ve giiniimiizde de
aratarak devam eden karmasik bir siirectir. Go¢ olgusu Ozellikle giinlimiiz kiiresel
politikanin 6nem arz eden konulari icerisinde yer almaktadir. Bilindigi iizere, uluslararasi
gbete, diinya ¢apinda siirekli bir artis gdzlemlenmektedir. Uluslararas1 Gog Orgiitii’niin
(IOM, 2020) Diinya Go¢ Raporuna gore diinya da herhangi bir nedenle gé¢ eden insan
sayisinin 272 Milyona yiikseldigi belirtilmektedir. Bu denli artis gosteren, dinamik ve

karmasik olan go¢ olgusu, literatiir kapsaminda farkl: ifadeler ile tanimlanmaktadir.

Tiirk dil kurumuna gore gog “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireyin veya
topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska yerlesim yerine

gitme isi, tasinma, hicret ve muhaceret” olarak tanimlanmaktadir (“TDK Sozligi”,

2019).

Gog, bir yerden baska bir yere yapilan gecis siirecidir. Degisimin kag¢inilmaz

oldugu, uyum ve uyumsuzlugu da i¢inde barindiran bir hareket halidir (Kiling, 2019).

Gog, cografi anlamda bir mekan degisikligi olmakla birlikte, kusaklar boyunca
etkisini hissettiren, sosyal ve psikolojik anlamda etkileyen, gé¢menlerin biitiin hayatini
farklilastiran hem mekansal hem de insani iligkileri yeniden sekillendiren bir siirectir

(Karatas, Adigiizel ve Unal, 2018: 23).

Go¢ olgusu, bir kisinin veya kitle halindeki insanlarin, siire, yapi ve neden
farketmeksizin uluslararasi bir sinir gegme veya devlet i¢inde yer degistirmesi durumu
olarak da ifade edilmektedir. Bu hareket, zorla yerinden edilmis kisiler (miilteciler) ile
ekonomik ve aile birlesimi gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 yer degistiren gé¢menlerin

dahil oldugu belirtilmektedir (IOM, 2016).

Gogiin 6znesi konumunda olan insanin, gé¢ etme niteliklerinin zamanla degisime
ugradigi bilinmektedir. Gegmiste cografi sartlar, iklim kosullari, aglik, kitlik ve savas gibi
nedenler yerini kiiltlirel, siyasi, egitim ve Ozellikle sanayilesme ve ekonomi gibi

nedenlere birakmistir (Akinci ve digerleri, 2015). Bu baglamda, go¢ olgusunun toplumun



yapistyla yakindan iligkili bir konu oldugu ve g¢esitli nedenlerden kaynakladigi

anlasilmaktadir.

2.1.1. Gog Tiirleri

Bilindigi lizere gogiin tek bir nedeni yoktur ve goc¢ hareketinin amaci kisiden
kisiye farklilik gostermektedir. GO¢ amacinin farklilasmasi, goc¢ tiirlerininin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Gog tiirlerini genel anlamda zorunlu ve goniillii gog, ic ve dis

go¢ seklinde tanimlamak miimk{indiir.

Daha iyi yasam kosullar igerisinde (ekonomik, egitim vb.) yasama arzusu ile
gerceklestirilenen gd¢ hareketi “goniillii go¢” olarak adlandirilmaktadir. Bireyin dogal
afet, savas, siirglin vb. durumlardan dolay1 hayatta kalma miicadelesi vermesi ve bu
miicadelenin beraberinde getirdigi go¢ hareketine “zorlunlu gé¢” denmektedir (Deniz,

2009: 5).

Insanlarin gesitli nedenlerle hem bireysel hem de kitlesel olarak gergeklestirdigi
g0c hareketi ister kisa siireli ister uzun siireli olsun i¢ goc¢ ve dis goc¢ bigiminde

gerceklesmektedir (Tekeli ve Erder, 1978: 17).

Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) ‘ne gore i¢ gdg; insanlarin yeni bir ikametgaha
sahip olmak amaciyla ayni iilkenin bir bolgesinden farkli bir bélgesine go¢ etmeleri
olarak tanimlanmaktadir. Ulke i¢indeki niifusun yer degistirme durumu, gecici veya
stirekli olmakla birlikte bir bolgeden baska bir bolgeye, bir sehirden bir digerine
gerceklesmektedir. Dis goc ise kisilerin ikamet ettikleri lilkeden farkl bir iilkeye gecici
veya kalici olarak yerlesmeleri anlamina gelmektedir. Ayrica uluslararasi bir sinir gegme

olarak da tanimlanmaktadir (IOM, 2016).

2.1.2. Gog¢men ve Miilteci Kavramlari

Go¢ hareketi bireysel veya toplu bir sekilde gerceklestirilebilmektedir. Gogiin
6znesi konumunda olan insan, gé¢lin nedenine bagli olarak gégmen ve miilteci olarak iki
farkli sekilde adlandirilmaktadir. Miilteci olarak adlandirilan birey veya topluluk, tehdit

unsuru olusturan durumlar karsisinda zorunlu olarak go¢ edip, siginma talebinde



bulunduktan sonra statiileri resmi olarak taninmis kisilere denmektedir. Bu durumun

karsit1 olan ve goniillii olarak go¢ eden kisilere ise gogmen olarak hitap edilmektedir.

Gogmenlerde tehdit unsuru s6z konusu degildir, goniilliiliikk esastir, arzu ve
istekleri dogrultusunda gbo¢ etmektedirler. Bununla birlikte, gégmenlerin uluslararasi
hukuk tarafindan korundugu ve geldikleri {ilke tarafindan tanindiklar1 bilinmektedir. Yine
istekleri dogrultusunda geri donme hakkina sahip olduklari belirtilmektedir (Mc Connel,
2016).

Gogmenlerin  yasalar dogrultusundaki haklar1 {lkelere gore farklilik
gostermektedir. Farkli bir ifade ile her devlet kendi go¢men politikasini
olusturabilmektedir. Miilteciler 1951 Cenevre Sozlesmesi baglaminda degerlendirilir,

korunurlar ve iilkeler bu s6zlesmeye bagli kalmak durumundadir (Kiling, 2019).

Birbirinden farkli bu iki kavram (go¢men ve miilteci), ayni anlama gelmemekle
birlikte hukuki anlamda da 6nemli farklar1 bulunmaktadir. Ozellikle Birlesmis Milletler
Miilteci Orgiitii bu iki unsurun ayn1 anlamda kullanilmamas: gerektigi goriisiindedir (Mc

Connel, 2016).

2.1.3. Avrupa’daki Tiirk Kokenli Go¢cmenler

Tiirklerin Avrupa’ya gerceklestirdigi biiyiik kitleler halindeki ilk gd¢ hareketinin
calisma amaciyla gerceklestigi bilinmektedir. Ozellikle 1960’11 yillarin basinda baslayan
ve Avrupa’nin ikinci diinya savasi sonrasi is¢i acigina bagli olarak “misafir ig¢i” adi ile
gocmen kabul etmesi Tiirklere yeni is olanaklar1 saglamigtir. Bununla birlikte Avrupa’ya
1s¢1 gocii kabul eden ilk lilkenin Almanya oldugu belirtilmektedir ve giiniimiizde de en
fazla Tiirk kokenli gogmen niifusa sahip lilkenin Almanya oldugu bilinmektedir (Haab ve
digerleri, 2010).

Ekonomik kalkinmanin yavas oldugu iilkelerde is olanaklarinin sinirli kaldig
bilinmektedir. Bu sebepten dolay1 gdgmenler, yeni is olanaklar1 i¢in, daha fazla istihdam
olanagna sahip iilkelere go¢ etmektedir. Is bulup calismak iizere yapilan go¢ hareketi isci

gbcli olarak tanimlanmaktadir (Sahin Kiitiik, 2015).

Almanya, Fransa, Isvicre gibi sanayilesmis batili iilkelere ilk gd¢ dalgasi; Tiirkiye,

Portekiz, ispanya, Fas ve Giiney Italya gibi iilkelerden olmustur (Ratna, 1985). Ilerleyen
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zamanlarda diger Avrupa iilkeleri de misafir isgileri kabul etmistir. 1973 yilinda Bati
Avrupa’daki Tirk is¢i sayis1 780.000°den fazla kisiye ulasmistir (Focus-Migration,
2006). Giiniimiizde, Avrupa’daki Tiirk is¢i sayisinin 1 milyon 39 bin 281’e yiikseldigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, Bat1 Avrupa’da yaklasik 5.5 milyon Tiirk vatandaginin
ikamet ettigi bilinmektedir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2020).

1960’tan bu yana Avrupa’da artan Tiirk niifusun, basta sosyal uyum olmak {izere,
sosyal dislanma, ayrimcilik, dil, egitim, kiiltiir vb. sorunlar ile basetmek durumunda

kaldiklar1 bilinmektedir (Esenlikci ve Engin, 2019).

Tiirk kokenli gogmenlerin, Avrupa’ya biiylik gruplar halindeki ilk go¢ dalgasinin
calisma amaci ile gerceklestigi, bunun yani sira ikinci ve tigiincii go¢ dalgasinin 6zellikle

aile birlesimi nedeni ile meydana geldigi ifade edilmektedir (Bocker, 2000).

Ekonomik anlamda belirli bir birikime ulastiktan sonra, iilkelerine geri dénme
umuduyla go¢ eden Tiirk gogmenlerin, zamanla bulunduklarn tlkeye kalici olarak
yerlestikleri bilinmektedir. Avrupa’ya go¢ eden Tiirk gogmenlerin sadece kiiciik bir
kesimi kendi iilkelerine donmeyi tercih etmistir (Martin,1991:13). Aile birlesimi
politikasinin, gogmenlerin gog ettikleri tilkelerde kalic1 olarak yerlesmelerinin en 6nemli
nedeni oldugu vurgulanmaktadir. Ailelerini yanlarina alma firsatt dogan Tiirk
gocmenlerin geri donme arzusuna ragmen bulunduklari tilkelerde kalici hale geldikleri

ifade edilmektedir (Toks6z, 2006: 31).

2.1.4. Isvigre’deki Tiirk Kokenli Gocmenler

Gogmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen on iilke arasinda Isvigre’nin de yer
aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, gd¢menlerin tercih ettigi tilkelerin ¢ekiciligi, o

tilkenin ekonomik ve sosyal durumuna bagli oldugu belirtilmektedir (Semsit, 2018).

1960 yilindan 6nce farkli alanlardaki miihendislerin, profesyonellerin ve devlet
bursu kapsamindaki 6grencilerin egitim alma, karsilikli bilgi ve tecriibe paylasimi

maksadiyla kiiciik kitleler halinde, Isvigre’ye gittikleri bilinmektedir.

Tiirk kokenli gdgmenlerin Isvigre’ye yonelik bilyiik gruplar halindeki ilk gog
dalgas1 1960’11 yillarin ortalarinda gerceklesmistir. Almanya ve diger Avrupa iilkelerinde

oldugu gibi Tiirk gd¢menlerin Isvigre’ye yonelik ilk goc hareketi de ¢alisip, birikim
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yapmak arzusu ile oldugu bilinmektedir. Bahsi gegen ve Isvigre’ye yonelik olan is giicii
gocli, 1980’li yillara kadar devam etmistir. Sonraki zaman diliminde olusan gogler;
ozellikle aile birlesimi, egitim ve gesitli nedenlere bagl Isvigre’ye siginma talebi ile

gerceklesmistir (Haab ve digerleri, 2010).

Isvigre nin toplam niifusu 8.632.703 milyon olarak belirlenmistir. Isvigre’de 2020
yili go¢men niifus verileri ise 2.187.040 milyon olarak belirtilmektedir. Ayrica diger
Avrupa iilkelerine kiyasla Isvigre, niifusa oranla en fazla go¢men niifusuna sahip iilkedir
(“Bevélkerung”2020, 2020). Bunun yani sira, toplam Tiirk kokenli (Isvigre vatandasi
olan-olmayan) gé¢menlerin niifusu ise 130 bin civarinda oldugu goriilmektedir (T.C.
Bern Biiyiikelciligi, 2019). Bu sayiya, Isvigre’de dogan ve dogmayan, farkl1 bir deyisle

g0¢ geemisi olan ve olmayan, kdkeni Tiirk olan tiim bireyler dahildir.

Calismamz Isvigre nin kuzeyinde yer alan ve en yogun niifuslu bolgelerden biri
olan Aargau kantonunda ikamet eden Tiirk kokenli gogmenler ile yapilmistir. Ayrica
Ziirih’ten sonra Aargau kantonu en fazla Tiirk niifusuna sahip bolge konumundadir.
Bununla birlikte, Tiirk kokenli gd¢menlerin agirlikli olarak Isvigre’nin kuzeyinde

yasadig1 belirtilmektedir (AargauerZeitung, 2017; Haab ve digerleri, 2010).

2.1.5. Géc Siirecinin ve Gogmen Olmanin Birey Uzerindeki Etkileri

Insanin hayatini tiimiiyle kusatan hem olumlu hem de olumsuz ydnde etkisi
altinda alan pek cok gecis siireci bulunmaktadir, bunlardan biri de go¢ siirecidir. Gog
olgusu toplumun vyapisiyla yakindan iligkili bir konudur ve insana olan etkisi

kaginilmazdir.

Insanlarin daha iyi yasam kosullar1 i¢inde yasayabilmeleri icin gergeklestirdikleri
yer degistirme faaliyeti olan go¢, kimileri i¢in goniilliiliik esasina dayanirken, kimileri
icin  zorunluluktan dolayr gerceklesmektedir. Insanlarin  cesitli nedenlerle
gerceklestirdikleri gd¢ hareketi sosyal bilimler basta olmak iizere, bircok bilim dali
acisindan oldukg¢a 6nemli bir olgudur. Bir yerden farkli bir yere gerceklestirilen goc
hareketi her ne kadar cografi bir olgu olarak tanimlansa da insanlara olan etkileri g6z ardi
edilmemelidir (Cebeci, 2015). Ozellikle bir bireyin psikolojik durumu basta olmak iizere,
insana dair olan birgok durumu etkilemektedir. Ayn1 zamanda gd¢, yeniden sosyallesme,

kiltirlesme, gettolasma, dislama ve ayrimcilik, kiiltiir soku gibi sorunlara da neden
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olmaktadir ve gogmenler bahsi gecen sorunlar ile bas etmek durumunda kalmaktadirlar

(Karatas ve digerleri, 2018: 24-25).

Bhugra (2004)’nin gég ve ruh saghigi ile ilgili yaptigi caligma da gog¢iin ve gogmen
olmanin ruh saglhig ile iliskili oldugunu belirtmistir. Ayrica gé¢ ve ruh saglig iliskisini;

gb¢ Oncesi donem, gog eylemi ve gog sonrast donem olmak iizere {i¢ evrede incelemistir.

1. Go¢ Oncesi Doénem: Bireyin kisilik yapisi, gd¢ etmeye motive eden veya
stiriikleyen nedenlerdir.

2. Gog¢ Eylemi: Sosyal destegin kaybolmasi ve yitirme korkusu, kopusla veya
ayrilikla gelen yas ve gog¢ siirecinin travmaya neden olmasidir.

3. GO¢ Sonras1 Donem: Kiiltiir soku, algilanan ayrimeilik, maddi sikint1 ve geride

biraktiklarina (aile, ev, dil, kiiltiir) duyulan 6zlemdir.

Ulke smirlarmnin digina gog eden bir birey veya toplum kendi kiiltiiriinden farkl:
bir kiiltiirle etkilesim kurup, uyum saglamaya caligmaktadir. Bu yeni siiregcte go¢menler,
bazi degerlerden 6diin verirken kendi geleneklerini de devam ettirmektedirler ve bu
dogrultu da sosyal baglantilar kurmaktadirlar. Ev sahibi olan kiiltiiriin dilini 6grenme
cabasi i¢indedirler. Bu denli zorlu bir siire¢ olan gé¢ olgusu ayni zamanda firsatlar1 da
beraberinde getirmektedir. Go¢ gecmisi olan ve olmayan tiim gé¢men bireyleri hem

olumlu hem olumsuz birgok yonden etkilemektedir (Berry, 1997).

Gogmenlerin bu denli biiylik zorluklar yasamasi (kiiltiirel sok, stres vb.),
psikopatoloji veya akil sagligi perspektifinden bakmayi1 gerektirmektedir. Kiiltiirel
baglamdaki degisiklik, degisimin biiytikliigii, hiz1 veya farkli yonleri nedeniyle bireyler
basa ¢ikma kapasitesini agmaktadir. Bu durum depresyon, kaygi ve ciddi psikolojik

rahatsizliklara neden olmaktadir (Jayasuriya ve digerleri, 1992).

Genel anlamda go¢menler en dezavantajli grup liyeleri olarak goriilmektedir.
Bunun nedeni siirekli bir basa ¢ikma, uyum saglama g¢abasi iginde olmalari, algilanan
ayrimciligin yarattig1 olumsuzluklar ile bas etmek durumunda kalmalar1 ve en 6nemlisi
kendi kimligini (kiltliriinii) kaybetmemek adina dengeyi saglama cabasi icinde

olmalaridir (Tasdemir, 2017).
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2.2. Kiiltiirlesme

Gog¢ konusu ele alindiginda 6zellikle gog ile iliskilendirilen, dnemli bir konu olan

ve ¢alismalarda da sikga yer alan kavramin ‘Kiiltliirlesme’ kavrami oldugu goriilmektedir.

Kiiltiirlesme, iki veya daha fazla grubun birbiri ile etkilesimini i¢ceren hem ana
akim kiiltiir hem de azinlik kiiltiir bireylerini etkisi altina alan ancak go¢menler lizerinde

¢ok daha fazla etki yarattig1 bilinen karsilikli degisim stirecidir (Berry, 2001).

Kiiltiirlesme,  herhangi bir nedenle hareket halinde olan tiim insanlar
kapsamasinin yani sira, ana akim toplumunu da icermektedir ancak ilgili ¢aligmalarin

ozellikle gogmen ve miilteci gruplar ile yapildigi bilinmektedir (Ward, 2006).

Karsilikli degisim olarak adlandirilan kiiltiirlesme kavrami, psikolojik siireci

anlamak agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Farkli bir ifadeyle kiiltiirlesme, farkli kiiltiirel gruplarin karsilikli etkilesimini
barindiran hem kiiltiirel hem de psikolojik degisim siirecidir (Berry, 2003, 2005).

Kiiltiirlesme kavraminz; kiiltiirel zenginlesme, kiiltiirel uyum ve kiiltiirel etkilesim

olarak {ii¢ farkli sekilde adlandirmak da mimkiindiir (Bilge Zafer, 2016).

Kiiltiirlesme, iki farkli kiiltlirel grubun etkilesime girmesi ile ortaya ¢ikan uyum
siireci ve / veya bir bireyin ev sahibi kiiltliriin norm ve degerlerini 6ziimseme derecesi

olarak tanimlanmaktadir (Lueck ve Wilson, 2011).
Kiiltiirlesme bes basamaktan olusmaktadir:

Kiiltiirleraras1 temasin (etkilesim) yaganmasi
Yasanilan deneyimin algilanmasi ve deneyimlere anlamlar yiiklenmesi
Farkl1 bas etme mekanizmalarinin kullanilmasi

Yasanilan strese yonelik ilk tepkilerin olusumu

o ~ w e

Uyum saglama siirecinin gerceklesmesi (psikolojik-kiiltiirel uyum)

Berry’e gore uyum siireci; topluma uyum saglamanin yani sira, toplumdan

uzaklagsma ve direnme seklinde de olabilmektedir (Berry, 1997).
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Berry ve Kim (1988)’e gore kiiltiirlesmenin bir sonucu olarak baslica dort
degisiklik (fiziksel, biyolojik, kiiltiirel, psikolojik) meydana gelmektedir. Yeni bir konut,
yeni bir yasam yeri ve artan niifus yogunlugu nedeni ile fiziksel degisiklikler
yasanmaktadir. Bununla birlikte, alisilmisin disinda farkli gida ve beslenmeden kaynakli
biyolojik degisiklikler ve hastaliklar olugsmaktadir. Sosyal ¢evrenin farklilagsmasi, din, dil,
deger farkliliklarin olugmasi hem siyasi hem ekonomik kurumlarin degismesi kiiltiirel
degisiklige neden olmaktadir. Tiim bu degisikliklerin yani sira, bireylerin yeni bir ortama
uyum saglayabilmeleri agisindan zihinsel saglik kavrami olduk¢a 6nemlidir ve bu stiregte

psikolojik degisiklikler meydana gelmektedir.

Kiiltiirlesme siirecinde kisinin psikolojik saglik durumundaki diisiisii 6zellikle
kafa karisiklig1, anksiyete ve depresyon gibi belirtiler ile kendini gostermektedir. Ayrica
marjinallik ve yabancilasma duygulari, artan psikosomatik belirti diizeyi ve kimlik

karmasasi da bu siireci olumsuz yonde etkilemektedir (Berry ve digerleri, 1987).

Farkli etnik kokenli gruplarla etkilesim halinde olan bireylerin psikolojik anlamda
gecirdikleri degisiklikler kaginilmazdir. Bu degisiklikleri belirlemek igin, kiiltiirlesme
stirecine farkli sekillerde dahil olan bireyleri incelemek gerekmektedir. Bu degisiklikler
konusma, giyinme ve yeme sekilleri gibi basit davranig degisimlerinden; daha karmasik
veya sorunlu kiiltiirlesme stresine kadar uzanmaktadir. Kiiltiirlesme stresi veya kiiltiirel
uyum stresi, bireyin psikolojik saglik durumunda meydana gelen degisiklik olmakla
birlikte kendini belirsizlik duygusu, anksiyete (kaygi) ve depresyon gibi belirtilerle
gostermektedir (Berry ve digerleri, 1987).

Kiiltiirel uyum stresi, kiiltiirel temas halindeki bireylerin psikolojik sagligi,
somatik belirtileri ve sosyal durumu dahil olmak iizere kisilerin saglik durumundaki

olumsuz seyri olarak ifade edilmektedir (Berry ve digerleri, 1987).

Stresi her zaman olumsuz bir deneyim ve kacinilmasi gereken bir durum olarak
gormek elbette dogru degildir. Bilindigi iizere optimal seviye de stres, motivasyon
kaynag1 gorevi gormektedir. Bununla birlikte stresin makul diizeyde olmasi kisinin

yeniliklerle daha rahat bas edebilmesini saglamaktadir.

Stres faktoriiniin hi¢ olmamasi kiiltiirel grubun tepki eksikligi nedeniyle ortadan

kaybolmasi1 anlamina gelmektedir. Bu durumun yani sira stres halinin maksimum
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diizeyde olmasi da kiiltirlesmeye yonelik etkili yanitlar1 engellemektedir (Berry ve
digerleri, 1987).

Kiiltiirlesmenin tim tanimlarinda, iki kavram temel alinmaktadir. Bunlar, temas
ve degisimdir. Temas, ana akim kiiltiir grubunun temsilcileri ile azinlik kiiltiir bireyler
arasindaki etkilesim anlamina gelmektedir. Degisim ise hem kiiltiir hem de psikolojik
fenomenlerin degisimi anlamini tagimaktadir. Bununla birlikte, gelecek birkag nesli, tiim
sosyal yap1 ve kurumlar etkileyebilen bir kavram olarak ele alinmaktadir (Makarova,

2008).

2.2.1. Kiiltiirlesme Modelleri

Kiiltiirlesmeye yonelik yapilan arastirmalarda, Tek boyutlu ve Cift boyutlu olmak

tizere iki farkli kiiltiirlesme modeli karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki Gordon’un 1964 yilinda gelistirdigi Tek Boyutlu Kiiltiirlesme
Modelidir. Gordon’a gore, kisi ya kendi kiiltiiriine ait degerlere, davraniglara ve tutumlara
bagliligmi siirdiirmektedir ya da kendi kiiltlirel ozelliklerinden vazgecip ana akim
kiltiriin - tim  6zelliklerini  6ziimsemektedir. Gordon, uyum saglamanin ancak
asimilasyonla miimkiin oldugu goriisiinii benimsemektedir (Gordon, 1964). Asimilasyon,
farkli etnik kokenli gogmenlerin yeni bir sosyal ¢evreye uyum saglama siirecinde, 6z
kiiltiirel kimliklerinden vazge¢meleri ve ana akimin normlarin1 benimsemeleri anlamina

gelmektedir (Alba ve Nee, 2003).

Ozetle Tek Boyutlu Kiiltiirlesme kuram; kiiltiiriin, dinin, dilin ve kimligin tek
olmasi gerektigini belirtmektedir. Fakat Berry (1997)’e gore, boyle bir devletin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Gordon’un Tek Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli,
Bourhis ve arkadaglar1 (1997) tarafindan da elestirilmektedir. Bir bireyin saglikli bir
kiiltiirlesme gergeklestirebilmesi i¢in etnik olan tiim 6zelliklerinden vazgegmesi, dogru

bir yaklagim olarak goriilmemektedir.

Aligageldikleri kiiltiirden ayrilan ve hi¢ bilmedikleri yabanci bir kiiltiirle
karsilasan farkli kiiltiirel altyapiya sahip insanlar, kiiltiirlesme stirecinde birbirinden farkl
yol izlemektedirler. Temasa gectiklerinde birbirinin dilini, davraniglarini, inang ve hatta

degerlerini benimseyebildikleri gibi benimsemeyedebilirler. Benimsenen stratejiler,

15



insanlarin nasil bir tutum igerisinde olduklarini gostermektedir. Bu nokta da Berry’nin

Kiiltiirlesme Modeli 6n plana ¢ikmaktadir.

John W. Berry, 1980 yilinda Cift Boyutlu Kiiltiirlesme Modelini gelistirmistir.
Gordon’un aksine Kkiiltiirlesme silirecinin tek bir boyutla gergeklesemeyecegini;
asimilasyonun kiiltiirlesme yaklasimlarindan yalnizca bir tanesine karsilik geldigini

belirtmektedir (Berry, 1980).

Ayrica Cift Boyutlu Modele gore, go¢menlerin veya azinlik gruplarin ana akim

kiiltiirti benimsemeleri kendi miras kiiltiiriinden vazge¢meleri anlamina gelmemektedir

(Berry, 2006).

John W. Berry gelistirdigi modeliyle hem farkli etnik kdkenden olusan kiiltiir
bireylerin hem de ana akim Kkiiltiir bireylerin kiiltiirel 6zelliklerini ve degerlerini

stirdiirebilecekleri bir kiiltiirlesme yaklasimi 6nermektedir (Berry, 2001).

Kiiltiirlesme Kurami, ¢ok kiiltiirlii ortamlarda etkilesim halinde bulunan gruplarin

birbiriyle olan iliskilerinin degerlendirilmesini amaglayan bir yaklagimdir.

Berry’nin Kiiltiirlesme modeli kiiltiirlesmeyi anlamak agisindan daha genis ve
daha gegerli bir gerceve olusturmaktadir. Bununla birlikte bu model kiiltiirlesme
siirecindeki bireyin veya toplulugun psikolojik yapisini anlamayr da icermektedir.
Kisacasi Kiiltiirlesme Modeli bu yonlii arastirmalar i¢in genis bir perspektif sunmaktadir

(Ryder ve digerleri, 2000).

Etkilesim halinde olan gruplarin bireysel liyelerinin yasadiklar1 degisim psikolojik
kiiltirlesme olarak adlandiriimaktadir (Graves, 1967). Psikolojik kiiltiirlesme siirecinin
bir unsuru olarak Kkiiltiirlesen bireyler, kiiltirlesme esnasinda diger gruplarla
karsilagmaktadirlar. Bireyler ne diizeyde iliski kurmayr ve gruplara dahil olmay:
hedefliyorlar ise ona yonelik tutum sergiledikleri bilinmektedir. Bu tutumlar
kavramsallastirildiginda kiiltiirlesme tutumlari olarak adlandirilmaktadir (Berry ve
digerleri, 1989).

Berry (2001)’e gore Kiiltiirleraras1 temas halinde olan gé¢menlerin kiiltiirlesmeye
yonelik tutumlarmi iki farkli soruya verdikleri cevap belirlemektedir: “Ana akim kiiltiirle

temas kurmak benim i¢in ne kadar énemli? ve Oz kiiltiiriimii devam ettirmek benim i¢in
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ne kadar 6nemli?”. Bahsi gecen bu iki soruya verilen cevaplar Kiiltiirlesme Modelindeki

yonelimleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Berry (1980), modelini ilk gelistirdiginde sekiz farkli kiiltiirlesme tutumu
olusturdugu goriilmektedir. Bahsi gegen sekiz tutum; Kiiltiirlesme Tutumu ve Cok
Kiiltiirlii Ideoloji olmak iizere iki ayr1 baslik altinda belirtilmistir. Kiiltiirlesme Tutumu,
farkl1 etnik kokenden olusan gruplara; Cok Kiiltiirlii Ideoloji ise ana akim kiiltiire hitap

etmektedir.

Ana akimin kiiltiirlesmeye yonelik tutumlart:

1. Cok Kiiltiirliiliik
2. Erime Potasi

3. Ayrisma
4

Dislama
Kiiltiirlesme Modeli gogmenlere yonelik dort farkli tutumdan bahsetmektedir:

1. Biitiinlesme
2. Asimilasyon
3. Ayrilma
4

Marjinallesme

Biitiinlesme: Kendi kiiltiirel mirasin1 korumay1 ve ayni1 zamanda ana akim kiiltiiriin

kimligini de siirdlirmeyi igermektedir.

Asimilasyon: Kiiltiirel mirasindan uzaklasip, ana akim kiiltiirii 6ziimseme anlamina

gelmektedir.

Ayrilma: Ana akim kiiltiirii reddetmeyi ve yalnizca 6z kiiltiirii korumayi ve siirdiirmeyi

igermektedir.

Marjinallesme: Kisinin hem miras kiiltiirden hem de ana akim kiiltiirden uzaklagmasi,

kendini ayr1 tutmasi anlamina gelmektedir (Berry, 2001, 2009; Berry ve Hou, 2016).

Gogmenler yeni bir topluma girdiklerinde kiiltiirel kimlikleriyle ilgili belirli
kararlar almak zorundadirlar. Ornegin gé¢men bir birey miras kiiltiiriiniin ne &lciide
korunmasi gerektigine karar vermesi gerekmektedir. Bu nokta da iki temel soru 6n plana

¢ikmaktadir:
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1. Bir gbo¢men i¢in 6zgiin kiiltiirel degerlerini korumak ve siirdiirmek ne kadar
onemlidir?

2. Bir gb¢men i¢in yeni bir kiiltiiriin degerlerini kabul etmek ve 6ziimsemek ne
kadar 6nemlidir?

(Berry, 2001).

Kiiltiirlesme stireci igerisindeki go¢menler, bahsi gecen iki farkli soruya ayni
anda odaklandiklarinda ve verdikleri yanitlar dogrultusunda kiiltiirlesmeye yonelik dort

farkli basa ¢ikma tutumu olusmaktadir.

Sekil 2.1: Kiiltiirlesme Modeli Semast

DURUM 1
Oz kiiltiirel kimligi
siirdiirmenin ve ézelliklerini

korumanin degerli oldugu
diisiiniiliiyor mu?

AN
EV]E] [HEYIR

_gf
DURUM 2 KEVETW BUTUNLESME H ASIMILASYON

Diger gruplarla iliskileri
siirdiirmenin degerli oldugu

\I

r

diisiiniiliiyor mu? J\ J\ g
HAYIR AYRILMA MARJINALLESME
N N7

Sekil 2.1: Kiiltiirlesme modeli semasi (Berry ve Sam, 1997)

Bu iki soruya (Sekil 2.1) olumlu veya olumsuz (evet veya hayir) olmak tizere iki
farkli sekilde cevap verilebilmektedir. Sekilde belirtilen ve evet-hayir yanitlari ile kesisen
cizgiler, dort ayr kiiltiirlesme stratejilerini gostermektedir. Bahsi gegen dort farkl tutum,
hangi grubun (baskin olan — baskin olmayan) ne sekilde degerlendirildigine bagl olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler baskin olmayan grubun yani 6z kiiltiirel kimligini korumayn,
sirdiirmeyi istemediginde ve baskin kiiltiir ile etkilesiminin degerli oldugu

diisiiniildiiginde asimilasyon tutumu icinde olduklar1 anlasilmaktadir. Bunun aksine,
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bireyler 6z kiiltiiriine bagl kalmay1 ve degerli oldugunu diistiniiyor fakat ana akim kiiltiir
bireyleri ile etkilesimden ka¢inmak istiyor ise ayrilma tutumunu sectigi anlamina
gelmektedir. Birey hem 6z kiiltiiriinii korumay1 hem de diger kiiltiirel grup ile gilinliik
yasamda etkilesim halinde olmay1 degerli olarak goriiyor ise biitiinlesme tutumunu
benimsedigi goriilmektedir. Bunun yani sira biitiinlestirici bir tutum i¢inde olan bireyler
hem daha biiytiik bir sosyal agin ayrilmaz bir par¢as1 olmaktadir hem de belirli bir diizeyde
0z kiiltiirel kimligini koruyup, stirdiirmektedir. Son olarak, bireyler 6z kiiltiiriine yonelik
ilgi kaybr1 hissediyor ve koruyup siirdiirmenin degersiz oldugu diisiincesinde ve bununla
birlikte baskalariyla (ana akim kiiltiir) olan iliskisi, etkilesim hali degersiz (dislama ve
ayrimcilik algis1 nedeniyle) bulunuyor ve yok diyebilecek kadar az ise marjinallesme

tutumunu sectigi anlamina gelmektedir.

2.2.2. Kiiltiirlesme ve Kiiltiirlesme Tutumunun Gécmen Uzerindeki Etkileri

Gecmisteki bir hipoteze gore, kiiltiirlesmenin stresli bir siire¢ oldugu ve ruh
sagligin1 olumsuz yonde etkileyebilecegi varsayilmistir. Bu siirecin bireyi potansiyel
olarak birbiriyle celisen iki farkli kiiltiirel kimligi miizakere etmeye zorlamasi1 durumu,
bu varsayimin nedeni olarak belirtilmistir (Stonequist, 1935). Gegmisten giiniimiize

yapilan bir¢ok aragtirma, bu varsayimi dogrular bir nitelik tagimaktadir.

Kiiltlirlesme, bir¢ok kiiltiirii icinde barindirmaktadir ve belirli bir kiiltiiriin pargas1
olmay1 isteme, uyum saglama ¢abasi ve beraberinde olusan degisimler bireyin psikolojik

saglhigini etkilemektedir (Berry, 2005).

Psikolojik saglik, bireyin hi¢ beklemedigi bir durumla karsilagmasi halinde,
duygular1 ve beraberinde verdigi olumlu/olumsuz yanitlar1 ve karsilastigi durumla basa
cikmak i¢in gelistirdigi yontemler ile hem duruma hem de cevresine sagladigi uyum

yetenegidir (Sabuncu ve digerleri, 1996).

Yeni bir kiiltiire gecis ve beraberindeki uyum siirecini gézlemleyen arastirmacilar,
kiltirlesme stirecindeki olumlu veya olumsuz psikolojik degisime vurgu yapmak
amaciyla psikolojik kiiltiirlesme veya psikolojik uyum kavramini kullanmistir (Berry ve
digerleri, 2002).
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Shen ve Takeuchi (2001), kiiltiirlesme ve ruh saglig1 arasinda olumsuz, olumlu ve

egrisel olmak lizere ti¢ farkli yaklagim dnermektedir:

1. Olumsuz yaklasim: Ev sahibi ve koken kiiltiir arasinda algilanan catisma ve
uyumsuzluk diizeyleri arasinda denge kurulmaya calisilir. Yiiksek diizeyde
kiltlirlesme siireci i¢ginde olan ve dengeyi saglamaya calisan bireylerin sikinti
seviyeleri ylikselebilmektedir, bu da ruh saghginda bozulmalara sebep

olmaktadir.

2. Olumlu yaklasim: Bu yaklasima gore kiiltlirlesme, farkli ¢evreye basarili bir uyum
saglama olarak kabul edilmektedir. Kiiltiirlesme diizeyi ile ruh saglig1 arasinda
pozitif bir iligki oldugunu belirtmektedir. Uyum saglayan kisiler yiiksek kiiltiirlii
bireyler olarak adlandirilir ve hem sosyal hem de mesleki anlamda islevsel hale

gelmektedir. Kiiltiirlesmeye yonelik son yaklasim egrisel iligkidir.

3. Egrisel yaklagim: Kiiltiirlesme siirecinin ortasinda kalan bireyler (kararsiz kisiler),
biiyiik bir bag etme miicadelesi vermektedir ve ¢atisma yasamaktadir, nitekim bu

kisiler psikolojik sorunlara kars1 daha savunmasizdir.

Kiiltiirlesme siirecinin beraberinde getirdigi olumsuz etkilerin yani sira olumlu
etkileri de bulunmaktadir. Kiiltiirlesme stireci, kiiltiirel 6zellikleri ve toplumsal degerleri
paylasma ve 6grenmeyi saglamaktadir. Bunun yani sira, zengin kiiltiirel ¢esitlilige katkida
bulunmaktadir. Saghkli bir kiiltiirlesme  siireci, kiiltiirleraras1  iletisimi  de
giiclendirmektedir. Bu baglamda psikolojik sagligi, yasamdan alinan doyumu, iyi olma

halini olumlu yonde etkilemektedir.

Londra da yasayan Irlandali gd¢menler ile yapilan bir ¢alisma da biitiinlesme
tutumunu benimseyen go¢cmenlerin diger tutumlar1 (asimilasyon, ayrilma ve
marjinallesme) benimseyenlere gore, Ozellikle marjinallesenlere kiyasla daha saglikli

olduklar agikga belirtilmistir (Curran, 2003).

Berry (2005)’in ¢alismasinda, biitiinlesme tutumunu benimseyip, deneyimlerini
bu yonlii takip eden gd¢menlerin, marjinallesen bireylere gore stres yonetiminde daha

basarili olduklar1 ve i¢inde bulunduklari ortama daha iyi uyum sagladiklar1 saptanmistir.
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Ayrica asimilasyon ve ayrilik tutumunu benimseyenlerin stres seviyelerinin orta diizeyde

seyrettigi belirtilmistir.

Almanya’daki Tiirk kokenli goemenler ile yapilan bir ¢aligmada, benimsenen
kiltiirlesme tutumlarinin psikolojik saglik {izerinde etkisi oldugu saptanmistir. Bunun
yani sira, 0zellikle biitiinlesme tutumunu benimseyenlerin psikolojik saglik durumlarinin

olumlu yonde oldugu belirtilmistir (Morawa ve Erim, 2014).

GoOgmen Ogrenciler lizerinde yiiriitiilen farkli bir ¢alisma da biitlinlestirici tutum
icinde olanlarin psikolojik olarak daha iyi uyum sagladiklarini, iyi olma halini olumlu
yonde etkiledigini ve akademik basarilarinin olumlu yonde seyrettigi bilinmektedir.
Bununla birlikte ayrilma ve asimilasyon tutumunu benimseyenler nispeten iyi psikolojik
iyl olma haline sahip bireyler olarak saptanirken, marjinallesmis kimlikler daha fazla

olumsuz sonuglarla iliskilendirilmistir (\Vedder ve digerleri, 2006).

Bir diger calisma da Koreli go¢menler ile yapilmistir ve arastirmanin bulgularina
gore, biitlinlesme tutumu depresif belirti diizeyi ile negatif yonde iliskiliyken,
marjinallesmenin depresif belirti diizeyi ile pozitif yonde iliskili oldugunu gdstermektedir

(Kim, 2009).

Gogmenler ile yapilan farkl bir arastirma, kiiltiirlesme ve depresif belirtilerin
iligkili oldugunu gdstermektedir. Ayrica giin iginde karsilasilan ayrimciligin bu siireci

olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmistir (Cobb ve digerleri, 2017).

Bilindigi iizere, Almanya’daki en genis gogmen grubunu Tiirk kdkenli gogmenler
olusturmaktadir. Yapilan bir arastirma, Almanya da ikamet eden Tiirk kokenli
gd¢cmenlerin, ana akim kiiltiirii (Alman toplumuna) benimseme konusunda tilkedeki diger
gogmen gruplara kiyasla daha fazla zorluk ¢ektigi belirtilmistir (Woellert ve digerleri,
2009).

Uyum problemlerinin nedenleri arasinda kiiltiirel farklilik da yer almaktadir.
Italya da ikamet eden Tiirk kokenli gdgmenler, kiiltiirel farklilik nedeniyle gesitli
problemler yasadiklar1 goriilmiistiir. Tiirk gdcmenlerin Italyanlar ile sinirh diizeyde
iletisim kurduklari, 6zellikle kendi kiiltiir bireyleri (Tirkler) ile iliski kurmay tercih
ettikleri belirtilmistir (Goker ve Mese, 2011).
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Gogmenlerin ¢evresinde kendi kiiltlirlinden olusan kisilerin varligi, sosyal
iligkileri arttirmasmin yani sira, yabancilik duygusu ve yalnizlik hissini de azalttigi

saptanmustir (Norredam, 2015).

Hollanda da yasayan Tiirk kokenli gogmenler ile yiiriitiilen bir ¢calismada, kendi
kiltiirleri ile ana akim kiiltiiriinli 6ziimseyen Tirk gé¢menlerin; umutsuzluk, depresyon
ve intihar diisiincelerinin ciddi diizeyde az oldugu goriilmiistiir (Eylem ve digerleri,

2019).

Her iki kiiltiirii benimseyen, yasamlarinda biitiinlestirici tutumu sergileyen
gocmenlerin ayrilma tutumu igerisinde olan gogmenlere gore daha yiiksek yasam doyumu
diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, tamamen asimile olmus,
asimilasyon tutumunu benimseyenlerin oransal olarak diisiik yasam doyumu gosterdikleri
belirtilmistir. Ayrica bu c¢alismaya gore, go¢cmen bireylerin hem miras kiiltiiriiniin
ozelliklerini muhafaza etmenin hem de ev sahibi kiiltiirii benimsemenin psikolojik sagligi
olumlu yo6nde etkilemesinin yam sira, yasam doyumunu da olumlu yonde etkiledigi

belirtilmektedir (Marsiglia ve digerleri, 2013).

2.3. Yasam Doyumu

Insanoglunun varolusundan bu yana duygularin rolii olduk¢a 6nemlidir. Anlam
arayisi igerisinde olan insan, i¢inde barindirdigi duygular1 anlamlandirarak ve bunlar
farkli sekillerde disa yansitarak varolusunu gostermektedir. Tiim bireylerin temelde
thtiya¢ duydugu ve eylemlerinin nihai giidiileyicisinin basinda mutluluk gelmektedir.
Farkl1 bir deyisle, insanin mutlu olmasi, yasamdan doyum almasi insanligin motivasyon

kaynagidir ve nihai hedefidir.

Giinlik konusma dilinde mutluluk olarak adlandirdigimiz ifade 6znel iyi olus
kavramina karsilik gelmektedir ve yasam doyumu ile yakindan iliskilidir. Oznel iyi olus,
duyussal ve bilissel olmak tizere iki boyuttan olusmaktadir. Duyussal boyutu, olumlu ve
olumsuz duygularin yasanma sikligindan olusurken, bilissel boyutunu ise yasam doyumu
kavrami olusturmaktadir (Ed Diener, 2000; Pavot ve digerleri, 1991; Rask ve digerleri,
2002). Farkli bir ifade ile insan yasaminda yer alan hem duyussal hem de bilissel
degerlendirmelerin tiimiinii olusturmaktadir. Insanlar pozitif duygular1 negatiflere kiyasla

daha fazla yasadiginda, ilging ve farkli faaliyetlerde bulunduklarinda, daha fazla zevk ve
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az act duyduklarinda ve en 6nemlisi yasamdan doyum aldiklarinda 6znel iyi olma halini
de yiiksek diizeyde yasamaktadirlar (Diener, 2000). Bu nokta da 6znel iyi olusun bilissel
boyutunu olusturan yasam doyumu kavrami oldukc¢a énemlidir (Koydemir ve Schiitz,

2014).

Neugarten ve arkadaslar1 (1961) tarafindan gelistirilen yasam doyumu kavramu,
bireyin yasamdan beklentileri (sahip olmak istedikleri) ve halihazirda sahip olduklarinin
karsilastirilmast ile elde edilen sonu¢ olarak tanimlanmaktadir. Yasam doyumu, bir
bireyin yasaminin tlimiine yonelik doyumunu ve genel mutluluk diizeyini agiklamak

amaciyla kullanilmaktadir (Veenhoven, 2015).

Bireyin arzuladiklarina sahip olmasi veya arzuladigi diizeyde yasamasi, kisiyi
doyuma ulastirmaktadir. Elde edilen ile elde edilmek istenenlerin degerlendirilmesi ise
yasam doyumunu agiklamaktadir (Dilmag ve Eksi, 2008). Bu degerlendirme arasindaki
mesafe ne kadar az olursa, bireylerin yasamdan duyduklart memnuniyet diizeyi de o

olglide artmaktadir (Onyishi ve digerleri, 2013).

Yapilan arastirmalar, beklenti ve gereksinimlerin karsilanmasi halinde, bireyin
yikksek yasam doyumu elde ettigini gostermektedir. Aksi s6z konusu oldugunda,

yasamdan alinan doyumun azaldigi goriilmistiir (Oishi ve digerleri, 1999).

Yasam doyum diizeyinin yiiksek olmasi bireyin etkinliklerden keyif alma oranini
arttirdigini, aile ve sosyal cevresi ile olan etkilesimini olumlu yonde etkiledigi
bilinmektedir. Ozellikle yasam doyumu diisiik olan bireylerin daha ¢ok depresif belirtiler
gosterdikleri, anksiyete, stres, dfke, sugluluk duyma, utanma gibi olumsuz duygulara
daha yatkin olduklar1 belirtilmistir (Oishi ve digerleri, 1999).

Paschali ve Tsitsas’a gére yasam doyumu, bir bireyin yagsam kalitesinin genel bir
bilissel degerlendirmesidir ve yasam doyumuna yonelik bu degerlendirmenin, insanlarin
yasamlarinin nasil oldugu ile olmasi gerektigine nasil inandiklarina dayandigim
belirtmektedir. Universite 6grencilerine yonelik yapilan galisma da yiiksek diizeyde
anksiyetenin, yasam doyumu iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu saptanmistir. Farkli bir
ifade ile bireyin anksiyete diizeyi yiikseldikce, yasamdan aldig1 doyum azalmaktadir. Iki
degisken arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (Paschali ve Tsitsas,
2010).
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Yasama yonelik bir amaci olan, hayatin anlamli oldugunu diisiinen, yasam igin
belirli hedefleri olan ve bu hedeflere ulagabilmek i¢in kendine giiven duyan, ge¢mis
deneyimlerinden kagmayip sorumlulugunu alabilen hem olumlu hem olumsuz yonleriyle
kendini degerli hissedebilen insanlar yasam doyumu yiiksek bireyler olarak

tanimlanmaktadir (Nahcivan ve digerleri, 1999).

Bilindigi iizere, oOzellikle kolektivist kiiltiirlerde aile, aidiyet, birlik olma
kavramlar1 olduk¢a 6nemlidir. Bireyler zor kosullar dahil olmak iizere, sosyal anlamda
birbirlerini desteklemektedirler. Sosyal destegin yasamdan alinan doyumu olumlu yonde
etkiledigi belirtilmektedir (Diener, 2000).

Kisinin giinliik yasamda karsilastig1 engellemeler, yasam olaylari, gelir diizeyi,
bireyin kisilik 6zellikleri, kendine 6zgii hedefleri ve 6zellikle kiiltiire yonelik sistemlerin

bireyin yasam doyumunu belirledigini géstermektedir (Rask ve digerleri, 2002).

Almanya’daki Tiirk Go¢gmenlerde Kiiltiir ve Yasam Doyumu konulu arastirma, ev
sahibi kiiltiirle 6zdesimin (biitiinlesme) yasam doyumunu olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Ayrica elde edilen bulgular, yasam doyumu puanlarinin
sosyodemografik degiskenlere gore farklilik gosterdigini belirtmektedir (Koydemir ve
Schiitz, 2014).

Bireylerin  yasamlarina yonelik duyduklart memnuniyetin  genel bir
degerlendirmesi olan yasam doyumu kavrami, gd¢menlerin psikolojik uyumlarinin ve
kiiltiirlesme siire¢lerinin incelenebilmesi agisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir (Seker

ve Sirkeci, 2014).

2.3.1. Go¢menlerin Yasam Doyumunu Etkileyen Unsurlar

Gogmenlerin yasam doyumunu olumsuz yonde etkileyen en 6nemli unsurun
basinda, ev sahibi gruptan algilanan ayrimecilik sorunu gelmektedir (Berry, 1997; Berry
ve Sabatier, 2010; Tasdemir, 2017). Kiiltiirlesme stireci, karmasik gog¢ psikolojisi ve ev
sahibi toplumun gé¢gmenlere yonelik ayrimci tutumlar1 gogmenlerin yasam memnuniyeti
ile iligkilendirilmistir. Farkli bir ifade ile gd¢menlerin yasam doyumu, bahsi gecen
durumlardan olumsuz yonde etkilenmektedir (Safi, 2010). Bununla birlikte, gogmenlerin

yasamdan doyum alma ve psikolojik anlamda iyi olma hali onlarin hem farkl kiiltiir
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gruplari ile olan iligkilerini algilayis bi¢cimiyle hem de sosyal kimlikleriyle de yakindan
iliskilidir (Badea ve digerleri, 2011). Gelir seviyesi, medeni durum, cinsiyet, go¢ edilen
iilkedeki ikamet siiresi, saglik durumu, is-giinliik faaliyetler, sosyal temas-aile gibi ¢esitli
Ozellikler de yasam doyumunu etkilemektedir. Bunun yani sira, kiiltiirlesme siirecindeki
gocmen bireylerin benimsedikleri tutumlar, psikolojik anlamda iyi olma halini ve
yasamdan aldiklar1 doyumun diizeyini etkiledigi belirtilmektedir (Berry ve Sabatier,
2010; Goel ve digerleri, 2018: 5; Kapteyn ve digerleri, 2009: 29).

Bilindigi iizere Berry’e gore en saglikli olani, her iki kiiltiiri de uzlastiran
biitlinlesme stratejisini benimsemektir. Bu, gdgmenlerin uyumunu, yasam doyumunu ve
psikolojik durumunu olumlu yonde etkileyen bir tutum olarak goriilmektedir. Ayrica ana
akim kiiltiirde olumlu ¢ok kiiltiirlii ideolojinin varlig1, nispeten diisiik diizeyde 6n yargi
(ayrimeilik, 1rkeilik), kiiltiirel gruplar arasinda olumlu karsilikli paylasimin olmasi

durumunda, biitiinlesme daha da miimkiin hale gelmektedir (Berry, 1997).

Diinya capinda, 13 farkl {ilke de ikamet eden gdo¢menler ile yapilan bir calisma
da biitiinlestirici tutum ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
saptanmustir (Berry ve digerleri, 2006). Ayrica toplamda 8000 6rneklemin yer aldigi
birbirinden farkli 80 arastirmanin bir meta-analiz ¢alismasi da bu iliskiyi destekler
niteliktedir (Nguyen ve Benet-Martinez, 2013).

Farkl1 bir arastirmada, ev sahibi iilkede dogup biiyliyen Tiirk kokenli bireylerin,
goc edip gelenlere kiyasla anlamli dlclide daha iyi psikolojik uyum (yasam doyumu,
benlik saygisi, psikolojik saglik durumu) gosterdikleri saptanmistir. Bununla birlikte,
cinsiyetin de psikolojik uyumla iligkili oldugu ve kadmnlarin erkeklere gore daha kotii
psikolojik uyum gosterdikleri belirtilmistir. Ayrica Tiirk kimligini benimseme; daha
yiiksek benlik saygisi, yasam doyumu ve daha diisiik ruh saglig1 probleminin énemli bir
yordayicist iken, algilanan ayrimcilifin daha diisiik yasam doyumu, benlik saygis1 ve
daha yiiksek psikolojik problemlere neden oldugu goriilmiistiir. Biitiinlesme tutumunda
da yiiksek psikolojik uyum saptanmistir. Marjinallesen bireyler ise ¢ok daha diisiik yasam
doyumu, benlik saygisi ve yiiksek diizeyde ruh sagligi problemi gostermistir (Virta ve
digerleri, 2004).
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Ana akim grubun etnik grubu benimsemedigi, etkili yanitlar1 engelledigi
(ayrimcilik) durumlara maruz kalan gogmenler ise her iki kiiltiir ile biitiinlesmek yerine
kendi 6z kiiltiiriine daha da siki baglanmaktadir. G¢menler kendilerini korumaya alip ve
basa ¢ikma stratejisi olarak kendi 6z kiiltliriiyle 6zdesim kurmaktadirlar. Var olan duruma
uyum saglamanin en iyi yollarindan bir tanesi i¢ gruba (6z kiiltiir) yonelmektir.
Dezavantajli grup lyeleri olarak adlandirilan gé¢menler ihtiya¢ duyduklari aidiyet
duygusunu ve psikolojik anlamda iyi olma halini bu sekilde gelistirebilmektedirler
(Branscombe ve Ellemers, 1998). Almanya ve Hollanda da yasayan Tirk gé¢menler ile
yapilan bir ¢aligma, bu durumu destekler niteliktedir. Ayrimcili§a maruz kalanlar, miras
kiiltiirii ile pozitif yonde giiclii iligkiler kurmay1 tercih ederken, ulusal kiiltiir grubu ile

etkilesimini azalttig1 saptanmistir (Martinovic ve Verkuyten, 2012).
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3. YONTEM

3.1. Evren Ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Isvigre’nin Aargau Kantonunda yasayan Tiirk kokenli
gdcmen bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise 18-65 yas araliginda olan
Aargau Kantonunda yasamini devam ettiren ve rastgele secilmis 146 Tirk kokenli

bireylerden olusmaktadir.

3.2. Arastirma Modeli

Bu c¢alisma, kesitsel tarama modeli, iliskisel ve nicel arastirma yontemine

dayanmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Katilimeilar1  arastirma  hakkinda  bilgilendiren Goniillii  Olur  Formu,
Sosyodemografik Bilgi Formu, Kiiltiirlesme Tutumu Olgegi, Belirti Tarama Testi
(SCL90-R) ve Yasam Doyumu Olgegi arastirmac tarafindan bir ankette birlestirilmistir.

Veriler elden anket yontemiyle elde edilmistir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket 4 boliimden
olusmaktadir. Tlk boliimde katilimcilarin sosyodemografik dzelliklerine iliskin sorular yer
almaktadir. ikinci béliimde “Kiiltiirlesme Tutumu Olgegi” (KTO), iiciincii boliimde
“Belirti Tarama Testi” (SCL90-R) ve dordiincii boliimde “Yasam Doyumu Olgegi”
(YDO) yer almaktadir. Her 6rnekleme ayni testler uygulanarak elde edilen veriler SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Sosyodemografik Bilgi Formu: Bu form literatiir bilgileri gbéz Oniinde

bulundurularak aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Sosyodemografik bilgi formunda
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cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu, aylik gelir diizeyi, dogum

yeri ve kendilerini nereli hissettikleri ile ilgili sorulardan olugmaktadir.

Kiiltiirlesme Tutumu Olgegi (KTO): Ogrencilerin kiiltiirlesme tutumlarini
belirlemek i¢in Ataca ve Berry (2002) tarafindan uyarlanan 44 maddelik Kiiltiirlesme
Tutum Olgegi, Tiirkiye uyarlamas: (Bektas, 2004) 36 maddeye indirgedigi formuyla
kullanilmistir. Bu 6l¢ekte arkadaslik, sosyal aktivite, yiyecek, 6zel giin (bayram vb.)
kutlama, dil kullanimi, dekorasyon, gazete okurlugu, yasam tarzi ve kiiltiir olmak iizere
dokuz alan bulunmaktadir. Her bir kiltiirlesme tutumu dokuz maddeden olusan
asimilasyon, ayrilma, marjinallesme ve biitiinlesme faktorlerinden olusmaktadir. Ankete
iliskin 1, 2, 10, 11, 20, 19, 25, 31 ve 36 numarali sorular asimilasyon stratejisinin, 4, 7,
12, 14, 21, 22, 24, 29 ve 33 numarali sorular ayrilma stratejisini, 5, 8, 13, 16, 18, 23, 27,
32 ve 35'te marjinallesme stratejisini ve 3, 6, 9, 15, 17, 26, 28, 30 ve 34’iincii sorular ise
entegrasyon yani biitiinlesme stratejisini Olgmektedir. Her bir tutumun ne oranda
benimsendigi o tutuma ait dokuz maddeye verilen yanitlarin toplam puanlari {izerinden
belirlenmektedir. (1) ile (5) arasinda degisen likert tipi bir Olgektir. “Kesinlikle
katilmryorum” (1), Kesinlikle katiliyorum™ (5) “tir. Orijinal dl¢ekte her biri igin belirlenen
Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 (Asimilasyon) tutumu igin .83, (Ayrilik) tutumu
icin .89, (Biitiinlesme) tutumu i¢in .84 ve (Marjinallesme) tutumu igin .78 olarak
bildirilmistir. 36 maddelik degistirilmis versiyondaki Cronbach alfa giivenilirlik
katsayilar1 ise (Asimilasyon) i¢in .80, (Ayrilik) i¢in .81, (Marjinallesme) tutumu i¢in.75

ve (Bitlinlesme) tutumu i¢in .76 olarak belirlenmistir.

Belirti Tarama Testi (SCL90-R): Bireylerdeki psikolojik belirtilerin hangi
diizeyde oldugunu ve bu belirtilerin hangi alanlara yayildigin1 belirleyen bir 6l¢ii aract
olan SCL-90R, (Derogatis ve digerleri, 1976) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi (Kilig, 1991) tarafindan yapilmistir ve 90 maddeden
olusan Olcek 10 alt testten meydana gelmektedir. Alt testler ise sirasiyla su sekildedir;
somatizasyon (SOM), obsesif-kompulsif (O-C), kisiler aras1 duyarlilik (INT), depresyon
(DEP), kayg1 (ANK), 6fke-diismanlik (HOS), fobik anksiyete (PHOB), paranoid diisiince
(PAR), psikotizm (PSY) ve uyku bozukluklari, istah bozukluklar1 ve sugluluk ile ilgili
belirtileri yansitir. Giivenirlik katsayilar1 alt 6lgeklere gore sirasiyla; Somatizasyon

(SOM). 82; Obsesif-Kompulsif (O-C). 84; Kisilerarast Duyarlilik (INT). 79; Depresyon
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(DEP). 78; Kayg1 (anksiyete-ANK). 73; Ofke-Diismanlik (HOS). 79; Fobik Anksiyete
(FHOB) .78; Paranoid Diisiince (PAR) .63; Psikotizim (PSY). 73; Ek Skala. 77 olarak
belirlenmistir. Olgegi cevaplayan birey her soru igin; (0) “Hig”, (1) “Cok Az”, (2) “Orta
Derecede”, (3) “Oldukga Fazla”, (4) “ileri Derecede” seklinde isaretlemelerde bulunarak
bes dereceli bir 6lgme ifadesi vermektedir. 90 soruya verilen cevaplarin sonucu elde
edilen puanlarin toplami ile soru sayisina boliinmesi ile genel siddet puani
belirlemektedir. Puanin 0,00-1-50 arasi olmasi normal diizey, 1,51-2,50 aras1 yiiksek

diizey ve 2,51-4,00 aras1 semptomlarin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yasam Doyumu Olcegi (YDO): Ed Diener ve digerleri (1985) tarafindan
gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi, yasam doyum diizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Yasam Doyum Olgegi’nin Tiirkce uyarlama calismalar1 Durak ve digerleri
(2010) tarafindan yapilmustir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik calismasinda ise
tiniversite 6grencileri ile yapilan aragtirmaya gore, 6lgegin i¢ tutarliligi .81, toplam 6lgek
korelasyonu 0.55 — 0,69 arasinda degistigi saptanmustir. 7°1i likert tipi olan Yasam Doyum
Olgegi  “1- Kesinlikle Katilmiyorum, 7- Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

isaretlenmektedir. Toplamda 5 ile 35 puan alinabilmektedir. Alinan yiiksek puanlar

yasam doyumunun yiiksekligini vermektedir.

3.5. Arastirmanin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin istatistiksel analizi i¢gin SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) 26.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilima
uygun olup olmadigini belirlemek i¢in normallik testi yapilmistir. Carpiklik ve Basiklik
degerleri-2.0 ile +2.0 araliginda kabul edilmistir (George ve Mallery, 2016). Normal
dagilim gostermeyen veriler i¢in non-parametrik testlerinden Kruskal-Wallis testi

kullanilmistir.

Normal dagilima uygun olan veriler i¢in parametrik testlerden Independent
Samples T-Testi ve ANOVA kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek
icin Korelasyon Analizi yapilmistir ve anlamlilik diizeyi p<0.05 diizeyinde
degerlendirilmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken {zerindeki etkisinin

incelenmesi i¢in Regresyon analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Kullanilan Olgeklere Ait Giivenirlik Analizleri

Olgeklerin ve alt boyutlarinin i¢ tutarhiligimi, giivenirligini hesaplamak icin
Cronbach’s Alpha analizi yapilmistir. Giivenirlik katsayisi 0 ile +1 arasinda degisiklik
gostermektedir. Gtlivenirlik katsayisinin +1’e yakin deger almasi, gilivenirligin ve
maddeler arasi i¢ tutarliligin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Alpha katsayisinin
bulunabilecegi araliklar ve katsayilarina karsilik gelen agiklamalar Tablo 4.1°‘de

verilmistir.

Tablo 4.1: Giivenirlik Katsayisi araliklart

Olciit Aciklama

1<0<0,90 Yiiksek Derece Giivenilir
0,90<0<0,60 Oldukca Giivenilir
0,60<0<0,40 Diisiik Derecede Giivenilir
0,40<0<0,00 Glivenilir Degil

Tablo 4.1 Giivenirlik Katsayis1 Araliklar: (Terzi, 2019)

Toplam 36 maddeden ve 4 alt boyuttan olusan KTO, 90 maddeden ve 10 alt
boyuttan olusan SCL90-R testi ve 5 maddeden olusan Yasam Doyumu Olgeginin
giivenirlik analizi Tablo 4.2°de yer almaktadir.
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Tablo 4.2: KTO, SCL90-R ve YDO giivenirlik analizi sonuglari

Cronbach's Alpha Madde Sayis1
Kiiltiirlesme Tutumu Olcegi 733 36
Biitiinlesme Tutumu ,807 9
Ayrilma Tutumu ,863 9
Asimilasyon Tutumu ,760 9
Marjinallesme Tutumu 725 9
Belirti Tarama Testi ,968 90
Somatizasyon ,823 12
Anksiyete ,813 10
Obsesif Kompiilsif ,791 10
Depresyon ,863 13
Kisilerarast Duyarlilik ,829 9
Psikotizm 739 10
Paranoid Diisiinceler ,666 6
Ofke Diismanlik 728 6
Fobik Anksiyete ,654 7
Ek Skalalar ,655 7
Yasam Doyumu Olcegi ,833 )

Tablo 4.2 incelendiginde belirti tarama testinin (Scl90-R) olduk¢a yiiksek
giivenirlige sahip oldugu ve alt boyutlarinin da oldukga giivenilir oldugu goriilmektedir.
Yasam doyumu 6lcegi, kiiltlirlesme tutumu 6lgegi ve alt boyutlarinin da oldukga giivenilir

oldugu goriilmektedir.
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4.2. Tammlayict Analizler

4.2.1. Demografik Ozelliklere Ait Tanimlayici Analizler

Tablo 4.3: Katilimcilarin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet n %

Kadin 78 53,4
Erkek 68 46,6
Toplam 146 100

Tablo 4.3’de goriildiigli gibi aragtirmaya katilanlarin %53,4°1 kadin, %46,6’s1

erkektir. Katilimcilari kusak ve yaslarina iliskin bilgiler Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4: Katilimcilarin kusak/yas dagilimi

Kusak/Yas n %

Birinci Kusak (50-65 Yas) 45 30,8
Ikinci Kusak (34-49 Yas) 47 32,2
Ugiincii Kusak (18-33 Yas) 54 37,0
Toplam 146 100

Tablo 4.4 incelendiginde; katilimeilarin %30,8°1 50-65 yas arasinda birinci kusak,

%32,2’s1 34-49 yas arasinda ikinci kusak ve %37,0°1 18-33 yas arasinda tigiincii kusaktan

oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin egitim durumlarina iligkin bilgiler Tablo 4.5°de

verilmistir.
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Tablo 4.5: Katilimcilarin egitim durumu dagilimi

Egitim Durumu n %

Tlkokul 32 21,9
Ortaokul 25 17,1
Meslek Okulu 41 28,1
Lise 29 19,9
Universite ve Uzeri 19 13,0
Toplam 146 100

Tablo 4.5 incelendiginde; katilimecilarin %21,9’u ilkokul mezunu, %17,1°1
ortaokul mezunu, %28,1°’1 meslek okulu mezunu, %19,9’u lise mezunu ve %13,0’1n1n
liniversite ve iizeri mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin medeni durumlarina

iliskin bilgiler Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Katilimcilarin medeni durumu dagilimi

Medeni Durum n %

Evli 103 70,5
Bekar 37 25,3
Bosanmisg 5 3,4
Dul 1 0,7
Toplam 146 100

Tablo 4.6 incelendiginde; katilimcilarin %70,5°1 evli, %25,3’1 bekar, %3,4’0
bosanmis ve %0,7’sinin dul oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin ¢alisma durumlarina

iliskin bilgiler Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7: Katilimcilarin ¢alisma durumu dagilimi

Calisma Durumu n %

Calistyor 89 61,0
Calismiyor 47 32,2
Emekli 10 6,8
Toplam 146 100

Tablo 4.7°de goriildiigi gibi katilimeilari %61,0°1 ¢alistyor, %32,2’si ¢alismiyor
ve %6,8’1 emeklidir. Katilimeilarin aylik gelir durumlarina iliskin bilgiler Tablo 4.8°de

verilmistir.

Tablo 4.8: Katilimcilarin aylik gelir durumu dagilimi

Aylik Gelir Durumu n %

2000Fr. ve alt1 16 11,0
2001Fr.- 4000Fr. 19 13,0
4001Fr.- 6000Fr. 46 31,5
6001Fr.- 8000F. 15 10,3
8001Fr.- 10000Fr. 1 0,7
10000Fr. ve tizeri 2 1.4
Toplam 99 67,8

Tablo 4.8’de gorildiigi gibi katilimcilarin %11,0°t 2000Fr. ve alti, %13,0"1
2001Fr.-4000Fr. aras1, %31,5’1 4001Fr.-6000Fr. arasi, %10,3’4 6001Fr.-8000Fr. arasi,
%0,7°s1 8001Fr.-10000Fr. aras1 ve %]1,4’ti 10000Fr. ve iizeri gelir diizeyine sahiptir.
Katilimcilarin dogdugu yere iligkin bilgiler Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.9: Katilimcilarin dogum yeri dagilimi

Dogum Yeri n %

Tiirkiye 90 61,6
Isvicre 56 38,4
Toplam 146 100,0

Tablo 4.9°da gorildigi gibi katilimeilarin %61,6’s1 Tiirkiye’de ve %38.,4°1
Isvigre’de dogmustur. Katilimcilarin kendini nereli hissettigine iliskin bilgiler Tablo

4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10: Katilimcilarin kendini tanimlama bigimine yonelik dagilimi

Kendini Tamimlama Bicimi n %

Tiirk 99 67,8
Isvigreli 2 1,4
Hem Tiirk Hem Isvicreli 45 30,8
Toplam 146 100

Tablo 4.10°da gériildiigii gibi katilimcilarin %67,8°1 Tiirk, %1,4°1 Isvigreli ve
%30,8’1 kendini hem Tiirk hem Isvicreli olarak tanimlamaktadir. Katilimcilarin

kiltiirlesme tutumu ortalamalar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

35



4.2.2. Olgeklere Ait Tammlayici Analizler

Tablo 4.11: Katilimcilarin kiiltiirlesme tutumu ortalamalari

Kiiltiirlesme Tutumlari Min-Max Ort.
Biitiinlesme 1,33-4,78 2,83
Ayrilma 1,00-5,00 3,74
Asimilasyon 1,00-3,11 1,88
Marjinallesme 1,00-3,78 2,33

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi katilimcilarin Biitiinlesme Tutumu minimum puani
1,33, maksimum puani 4,78 ve ortalamasi1 2,83 dir. Ayrilma Tutumu minimum puant
1,00, maksimum puani 5,00 ve ortalamas1 3,74’dir. Asimilasyon Tutumu minimum puani
1,00, maksimum puami 3,11 ve ortalamasi1 1,88’dir. Marjinallesme Tutumu minimum
puant 1,00, maksimum puani 3,78 ve ortalamasi 2,33’dir. Katilimcilarin Belirti Tarama

Testi (SCL90-R) ve alt 6lgegi ortalamalar1 Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12: Katilimcilarin belirti tarama testi (SCL90-R) ve alt 6lgegi ortalamalari

SCL90-R Min-Max Ort.
Genel Semptom 0,00-2,42 0,84
Somatizasyon 0,00-3,00 0,95
Anksiyete 0,00-2,70 0,66
Obsesif-Kompulsif 0,00-2,60 1,15
Depresyon 0,00-3,08 0,95
Kisiler Aras1 Duyarhihk 0,00-2,89 1,00
Psikotizm 0,00-1,90 0,52
Paranoid Diisiince 0,00-2,83 0,94
Ofke Diismanhk 0,00-2,50 0,74
Fobik Anksiyete 0,00-1,86 0,37
Ek Skala 0,00-3,00 1,05

Tablo 4.12°de goriildigii gibi katilimcilarin Belirti Tarama Testi (SCL90-R) ve
alt dlcegi Genel Semptom minimum puani 0,00 maksimum puanm 2,42 ve ortalamasi
0,84’diir. Somatizasyon minimum puant 0,00 maksimum puani 3,00 ve ortalamasi
0,95°dir. Anksiyete minimum puani 0,00 maksimum puani 2,70 ve ortalamas1 0,66’dur.
Obsesif-Kompulsif minimum puani 0,00 maksimum puani 2,60 ve ortalamasi 1,15’dir.
Depresyon minimum puant 0,00 maksimum puani 3,08 ve ortalamast 0,95°dir. Kisiler
Arast Duyarlilik minimum puant 0,00 maksimum puani 2,89 ve ortalamasi 1,00°dur.
Psikotizm minimum puani 0,00 maksimum puani 1,90 ve ortalamas1 0,52°dir. Paranoid
Diisiince minimum puani 0,00 maksimum puani 2,83 ve ortalamasi 0,94°diir. Ofke
Diismanlik minimum puani 0,00 maksimum puani 2,50 ve ortalamasi 0,74’diir. Fobik

Anksiyete minimum puani 0,00 maksimum puani 1,86 ve ortalamas1 0,37°dir. Ek Skala
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minimum puani 0,00 maksimum puani 3,00 ve ortalamasi 1,05°dir. Katilimeilarin Belirti

Tarama Testi ve alt 6l¢ek diizeyleri Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13: Katilimcilarm belirti tarama testi ve alt dlgek diizeyleri

Araz Diizeyi n %
Normal 128 87,7
Genel Semptom Yiiksek 18 12,3
Cok Yiiksek - -
Normal 115 78,8
Somatizasyon Yiiksek 26 17,8
Cok Yiiksek 5 34
Normal 136 93,2
Anksiyete Yiiksek 9 6,2
Cok Yiiksek 1 0,7
Normal 103 70,5
Obsesif Kompulsif Yiiksek 41 28,1
Cok Yiiksek 2 1,4
Normal 116 79,5
Depresyon Yiiksek 26 17,8
Cok Yiiksek 4 2,7
Normal 113 77,4
KisilerAras1 Duyarhhk Yiksek 30 20,5
Cok Yiiksek 3 2,1
Normal 140 95,9
Psikotizm Yiksek 6 41
Cok Yiiksek - -
Normal 126 86,3
Paranoid Diisiince Yiiksek 18 12,3
Cok Yiiksek 2 1,4
Normal 133 91,1
Ofke Diismanhk Yiiksek 13 8,9
Cok Yiiksek - -
Normal 145 99,3
Fobik Anksiyete Yiksek 1 0,7
Cok Yiiksek - -
Normal 113 77,4
Ek Skala Yiiksek 29 19,9
Cok Yiiksek 4 2,7
Toplam 146 100
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Tablo 4.13°de goriildiigii gibi Belirti Trama Testi Genel Semptom araz diizeyinin
%87,72°si normal ve %12,3"0 ise yiiksektir. Somatizasyon araz diizeyinin %78,8’i
normal, %17,8’1 yiiksek ve %3,4’1 ¢ok yiiksektir. Anksiyete araz diizeyinin %93,2’si
normal, %6,2’si yiiksek ve %0,7’si ¢ok yiiksektir. Obsesif-Kompulsif araz diizeyinin
%70,5’1 normal, % 28,11 yliksek ve %]1,4’li cok yiiksektir. Depresyon araz diizeyinin %
79,5’1 normal, %17,8’1 yliksek ve %2,7’si ¢ok yiiksektir. Kigiler Arasi Duyarlilik araz
diizeyinin %77,4’i normal, %20,5’1 ylksek ve %2,1°1 ¢ok yiiksektir. Psikotizm araz
diizeyinin %95,9’u normal ve %4,1°i yiiksektir. Paranoid Diisiince araz diizeyinin
%86,3’ii normal, %12,3’{i yiiksek ve %1,4’ii ¢ok yiiksektir. Ofke Diismanlik araz
diizeyinin %91,1°1 normal ve %8,9’u yiiksek diizeydedir. Fobik Anksiyete araz diizeyinin
%99,3’ii normal ve %0,7’si yiiksektir. Ek Skala araz diizeyinin %77,4’ii normal , %19,9’u
yiiksek ve %2,7’si cok yiiksektir. Katilimcilarm YDO ortalama puani Tablo 4.14’de

verilmigtir.

Tablo 4.14: Katilimcilarm YDO ortalama puani

YDO Min-Max Ort. Puan

Yasam Doyumu 8,00-35,00 24,73

Tablo 4.14°de goriildiigi gibi arastirmaya katilanlarin yasam doyumu minimum

puani 8,00, maksimum puani 35,00 ve ortalama puani 24,73’ dir.
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4.3. Kiiltiirlesme Tutumu, Yasam Doyumu Ve Belirti Tarama Testi
Sosyodemografik Fark Analizleri

Tablo 4.15: Kusak degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yasam doyumu ve belirti

tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi

Kusak n X SS F p Fark

a:l.Kusak 45 1,88 0,54
Asimilasyon? b:2.Kusak 47 1,67 050 7,26 ,001* b<c
c:3.Kusak 54 2,06 0,48

a:l.Kusak 45 282 0,74
Biitiinlesme? b:2.Kusak 47 2,67 0,75 2,10 ,125 -
c:3.Kusak 54 2,98 0,78

a:l1.Kusak 45 3,557 0,94
Ayrilma? b:2.Kusak 47 4,04 0,69 4,94 ,008*
c:3.Kusak 54 3,62 0,76

a:l1.Kusak 45 2,36 0,56
Marjinallesme? b:2.Kusak 47 2,21 0,63 1,27 ,283 -
c:3.Kusak 54 241 0,70

a:l1.Kusak 45 1,18 0,68
Somatizasyon? b:2.Kusak 47 091 0,66 4,16 ,017* a>c
c:3.Kusak 54 0,79 0,69

a:1.Kusak 45 0,77 0,61
Anksiyete? b:2.Kusak 47 054 0,46 2,06 ,130 -
c:3.Kusak 54 0,66 0,55

a:1. Kusak 45 1,26 0,65
Obsesif Kompulsif? b:2.Kusak 47 101 055 185 ,160 -
c:3.Kusak 54 1,18 0,67

a:1. Kusak 45 1,07 0,68
Depresyon? b:2.Kusak 47 086 0,62 1,14 321 -
c:3.Kusak 54 0,93 0,71

a<b
b>c

*p<0,05
L Kruskal-Wallis; 2: One Way ANOVA
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Tablo 4.16: Kusak degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yasam doyumu ve belirti

tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi (iist tablo devamni)

Kusak n X SS F p Fark
a:l.Kusak 45 1,16 0,70
Kisiler Aras1 Duyarhlk? b:2.Kusak 47 0,85 0,62 2,49 ,086 -

c:3.Kusak 54 0,98 0,66

a:1. Kusak 45 0,59 0,45
Psikotizm? b:2.Kusak 47 0,39 0,38 3,01 ,052 -
c:3.Kusak 54 0,58 0,51

a:1.Kusak 45 1,04 0,59
Paranoid Diisiince® b:2.Kusak 47 0,80 054 1,97 ,143 -
c:3.Kusak 54 0,98 0,69

. a:1.Kusak 45 0,81 0,61
Ofke Diismanhk? b:2.Kusak 47 0,63 050 1,28 ,281 -
c:3.Kusak 54 0,78 0,59

a:1.Kusak 45 0,53 0,45
Fobik Anksiyete? b:2.Kusak 47 0,31 0,38 5,23 ,006*
c:3.Kusak 54 0,30 0,35

a:1. Kusak 45 1,23 0,66
Ek Skalat b:2.Kusak 47 0,93 0,61 2,79 ,065 -
c:3.Kusak 54 1,01 0,63

a:1. Kusak 45 4,88 1,39
Yasam Doyumu? b:2.Kusak 47 4,92 1,21 0,13 ,877 -
c:3.Kusak 54 5,01 1,32

a>b
a>c

*p<0,05
L:Kruskal-Wallis; 2: One Way ANOVA

Tablo 4.15 ve 4.16 incelendiginde; arastirmaya katilanlarin kusak degiskenine
gore Kiiltiirlesme Tutumu Olgegi alt boyutlari, Belirti Tarama Testi alt boyutlar1 ve
Yasam Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalari arasi fark normal dagilima uyan
degiskenlerde Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), normal dagilima uyum

gostermeyen degiskenler ise Kruskal-Wallis ile incelenmistir.

Yapilan analiz sonucunda kusak kategorilerine gore katilimcilarin yasam
doyumunda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk saptanmamistir. KTO’nden
Asimilasyon tutumu (F=7,26; p<0,05) ve Ayrilma tutumu (F=4,94; p<0,05), SCL90-R
Somatizasyon alt boyutu (F=4,16; p<0,05) ve Fobik Anksiyete alt boyutu (F=5,23;

p<0,05) ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Farkliligin hangi
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kategoriler arasinda oldugunu saptamak i¢in Post-Hoc Coklu Karsilastirma Analizi

yapilmustir.

Analiz sonucuna gore, Asimilasyon tutumunda ikinci kusak ile tigiincii kusak
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Ugiincii kusagin Asimilasyon
Tutumu ortalamasi (X=2,06) ikinci kusagin Asimilasyon ortalamasina gore (X=1,67) daha
yiiksektir. Ayrilma Tutumunda birinci kusak ile ikinci kusak, ikinci kusak ile tigiincii
kusak arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmistiir. Birinci kusagin Ayrilma
ortalamasi (x=3,57) ikinci kusagin Ayrilma ortalamasina gore (X=4,04) daha diisiiktiir.
Ikinci kusagin Ayrilma Tutumu ortalamas1 (X=4,04) iiciincii kusagin ortalamasindan
(x=3,62) daha yiiksektir. Belirti tarama testi Somatizasyon alt dlgeginde birinci kusak ile
ticiincli kusak arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir. Birinci kusagin
Somatizasyon puan ortalamasi (X=1,18) {i¢iincii kusagin ortalamasindan (X=0,79) daha
yiiksektir. Fobik Anksiyete alt 6lgegine gore birinci kusagm hem ikinci kusak hem de
tiglincii kusak ile arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Birinci kusagin
Fobik Anksiyete puan ortalamasi (x=0,45) ikinci kusagin (X=0,38) ve ii¢ilincii kusagin
(x=0,35) ortalamasindan daha yiiksektir.

Katilimecilarin cinsiyet degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yasam doyumu ve
belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelendigi istatistiksel analiz sonucu

Tablo 4.17 ve 4.18de verilmistir.
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Tablo 4.17: Cinsiyet degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yasam doyumu ve belirti

tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi

Cinsiyet n X SS t p Fark
Asimilasyon Iéff;‘l: ég ig? 8;2‘2‘ 012 897 -
Biitiinlesme Iéfféﬁ gg ggg 8:;? 441 161 -
S BOOE % an o
Marjinallesme Kadwn 78 28 063 -0,99 321 -

Erkek 68 2,39 0,65

Kadin 78 1,06 0,73

Erkek 68 081 063 213 035" ke

Somatizasyon

Kadin 78 0,74 0,57

*
Erkek 68 056 050 207 0407 ke

Anksiyete

Kadin 78 125 0,61

Erkek 68 1,04 0,64 2,01 046 k>e

Obsesif Kompulsif

Kadin 78 1,08 0,67

Depresyon Erkek 68 079 065

2,63  ,009* k>e

*p<0,05

Independent Samples T-Test
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Tablo 4.18: Cinsiyet degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yagsam doyumu ve belirti

tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi (ist tablo devami)

Cinsiyet n X SS t p Fark

Kadm 78 1,13 0,65

Kisiler Aras1 Duyarhhk Erkek 68 0,84 0,66

2,62 ,010* k>e

Kadin 78 051 0,45

Psikotizm Erkek 68 053 047 -0,27 ,078 -
Paranoid Diisiince Iéﬁ?érkl ng é:g% 8:2; 1,35 A77 -
Ofke Diismanhk Iéﬁ?;kl ég 8:;2 8:22 -0,21  ,833 -
Fobik Anksiyete Iéffelﬁ gg 8:;% 8:;‘3 127 206 -
i 7010 08 oy
Yasam Doyumu Kadug 78 496 15Q 0,18 ,853 -

Erkek 68 4,92 1,31

*p<0,05

Independent Samples T-Test

Tablo 4.17 ve 4.18 incelendiginde; arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine
gore Kiiltiirlesme Tutumu Olgegi alt boyutlari, Belirti Tarama Testi alt boyutlar1 ve
Yasam Doyumu Olgegi toplam ortalamalari aras1 fark Bagimsiz Orneklem T-Test ile
analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore
kiltirlesme tutumlarinda ve yasam doyumunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Somatizasyon, Anksiyete, Obsesif-Kompulsif, Depresyon ve Kisiler
Aras1 Duyarlilik alt 6l¢ekleginde Cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Somatizasyon alt 6lgeginde kadinlarin ortalamasi (x=1,06)
erkeklerin ortalamasina gore (x=0,81) daha yiiksektir ve istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (t=2,13; p<0,05). Anksiyete alt 6lgeginde kadinlarin ortalamasi (X=0,74)

erkeklerin ortalamasindan (X=0,56) daha yliksektir ve istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik vardir (t=2,07; p<0,05). Obsesif-Kompulsif alt 6lgeginde kadinlarin ortalamasi
(x=1,25) erkeklerin ortalamasindan (X=1,04) daha yiiksektir ve istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir (t=2,01; p<0,05). Depresyon alt dlgeginde kadinlarin ortalamasi
(x=1,08) erkeklerin ortalamasina gore (X=0,79) daha yiiksektir ve istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir (t=2,63; p<0,05). Kisiler Arasi Duyarlilik alt 6lgeginde
kadinlarin ortalamasi (x=1,13) erkeklerin ortalamasindan (x=0,84) daha yiiksektir ve

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (t=2,62; p<0,05).

Katilimcilarin dogum yeri degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yasam doyumu
ve belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelendigi istatistiksel analiz sonucu
Tablo 4.19 ve 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.19: Dogum yeri degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yasam doyumu

ve belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi

Dg%'rlim n X SS t p Fark
Asimilasyon TI;IJEE;G gg ;(7)2 82% -2,86 ,005* I>T
Biitiinlesme Tlélvrﬁ’: gg ggg 8:;2 258 011*  i>T
e B0 o e
Marjinallesme 11“;1323]: gg gflg 8:?2 -1,81 ,071 -
Somatizasyon TI;l\fEZee gg égi 82; 2,92 ,004* i<T
Anksiyete e 0es oo 057 568 -
Obsesif Kompulsif El\filryee gg 112 822 0,04 966 -
e T 0090002 g g
*p<0,05

Independent Samples T-Test
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Tablo 4.20: Dogum yeri degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yasam doyumu

ve belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi (ist tablo devami)

Dogum Yeri n X SS t p Fark

Tirkiye 90 1,03 0,64

KisilerAras1 Duyarhhk isviere 56 093 071 0,89 ,370 -
Psikotizm TI;‘Vri‘;ryee 2 0oe 0a 073 465 -
Paranoid Diisiince 1;;223’: gg 2:88 8:?2 -0,92 ,358 -
Ofke Diismanhk Tizkiye g0 0.730.58 -0,35 ,724 -

Isvigre 56 0,76 0,55

Tiirkiye 90 0,43 0,44

L
isvire 56 029 033 200 042" I<T

Fobik Anksiyete

Tirkiye 90 1,10 0,60

Ek Skala [svicre 56 0,97 0,71

1,10 ,270 -

Tiirkiye 90 4,82 131

isvire 56 514 126 "bA° 148 -

Yasam Doyumu

*p<0,05
Independent Samples T-Test

Tablo 4.19 ve 4.20 incelendiginde; arastirmaya katilanlarin dogum yeri
degiskenine gore Kiiltiirlesme Tutumu Olgegi alt boyutlari, Belirti Tarama Testi alt
boyutlar1 ve Yasam Doyumu Olgegi toplam ortalamalari arasi fark Bagimsiz Orneklem
T-Test ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin dogum yeri
degiskenine gore yasam doyumunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Dogum vyeri degiskenine gére KTO’nde Asimilasyon ile Biitiinlesme alt boyutunda ve
belirti tarama testinde ise Somatizasyon ile Fobik Anksiyete alt 6l¢eklerinde anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Dogum yeri Isvigre olan katilimcilarin Asimilasyon Tutumu
ortalamasi (x=2,03) dogum yeri Tiirkiye olan katilimcilarin Asimilasyon ortalamasina
gore (x=1,78) daha yiiksektir ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (t=-2,86;

p<0,05). Dogum yeri Isvigre olan katilimcilarin Biitiinlesme Tutumu ortalamasi (X=3,03)
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dogum yeri Tirkiye olan katilimcilarin Biitiinlesme ortalamasina gore (X=2,70) daha
yiiksektir ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (t=-2,58; p<0,05). Dogum yeri
Tiirkiye olan katilimcilarin Somatizasyon alt 6lg¢egi ortalamasi (X=1,08) dogum yeri
Isvigre olan katilimcilarin Somatizasyon alt dlgegi ortalamasindan (X=0,74) daha
yiiksektir ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (t=2,92; p<0,05). Dogum yeri
Tiirkiye olan katilimcilarin Fobik Anksiyete alt 6lgegi ortalamast (x=0,43) dogum yeri
Isvigre olan katilimcilarin Fobik Anksiyete alt dlgegi ortalamasindan (2=0,29) daha

yiiksektir ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (t=2,05; p<0,05).

Katilimecilarin medeni durum degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yasam
doyumu ve belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelendigi istatistiksel

analiz sonucu Tablo 4.21 ve 4.22’de verilmistir.
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Tablo 4.21: Medeni durum degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yasam doyumu ve

belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi

Medeni Durum  n X SS t p Fark
Asimilasyon Bi\Q;r 13073 ;Ig 822 -4,04  ,000* b>e
Biitiinlesme BEe\I/<|ailr 13073 2:2(7) 8:% -3,75 ,000* b>e
SN e o
Marjinallesme BEe\I/<|ailr 153073 3:523:31 8:?2 -2,66 ,009* Db>e
Somatizasyon BEe\I/<|ai1r 13073 égg 8?2 1,84 ,067 -
Anksiyete B'i‘l’(';r 13073 82‘7‘ 8:22 025 79 -
S M0 e
Kompulsif
SN0 s s
*p<0,05

Independent Samples T-Test
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Tablo 4.22: Medeni durum degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yasam doyumu ve

belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi (iist tablo devami)

Eﬂjgjrr: n X SS t p Fark
R R
Psikotizm BEe\ll(I'ajlr 13073 8:22 8:33 -1,41 ,159 -
Paranoid Diisiince BEe\I/<|z;r 13073 2:83 8:22 -0,75 452 -
Ofke Diismanhk BEe\I/<|ei1r 13073 8:;2 8:2; -1,02 307 -
Fobik Anksiyete BEe‘i’(';r 13073 8:‘218 8:;‘5 1,41 159 -
csan G WS on m
Yasam Doyumu B'i‘l’(';r 13073 283 153 037 759 -
*p<0,05

Tablo 4.21 ve 4.22 incelendiginde; aragtirmaya katilanlarin medeni durum
degiskenine gore Kiiltiirlesme Tutumu Olgegi alt boyutlari, Belirti Tarama Testi alt
boyutlar1 ve Yasam Doyumu Olgegi toplam ortalamalar: aras1 fark Bagimsiz Orneklem
T-Test ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin medeni durum
degiskenine gore belirti tarama testi alt dl¢ekleri ve yasam doyumunda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmamistir. Medeni Durum degiskenine gore KTO’nde Asimilasyon,
Biitiinlesme ve Marjinallesme Tutumu alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Bekar olanlarin Asimilasyon Tutumu ortalamasi (X=2,15) evli olanlarin Asimilasyon
ortalamasindan (Xx=1,76) daha yiiksektir ve istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik vardir
(t=-4,04; p<0,05). Bekar olanlarin Biitiinlesme Tutumu ortalamasi (x=3,20) evli olanlarin
Biitiinlesme ortalamasindan (X=2,67) daha yiiksektir ve istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik vardir (t=-3,75; p<0,05). Bekar olanlarin Marjinallesme Tutumu ortalamasi
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(x=2,55) evli olanlarin Marjinallesme ortalamasindan (x=2,24) daha yiiksektir ve

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (t=-2,66; p<0,05).

Katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yasam
doyumu ve belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelendigi istatistiksel

analiz sonucu Tablo 4.23 ve 4.24’de verilmistir.
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Tablo 4.23: Egitim durumu degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yasam doyumu ve

belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi

Egitim Durumu n X SS F p Fark
Tlkokul 32 1,66 0,46
Ortaokul 25 1,85 0,53
Asimilasyon? Meslek Okulu 41 2,05 054 296 ,022* i<m
Lise 29 182 0,57
Universite ve Uzeri 19 2,01 0,41
Tlkokul 32 252 0,67
Ortaokul 25 2,73 0,92
Biitiinlesme? Meslek Okulu 41 297 0,75 232 ,060 -
Lise 29 291 0,77
Universite ve Uzeri 19 3,05 0,57
[lkokul 32 381 0,9
Ortaokul 25 3,69 0,92
Ayrilma? Meslek Okulu 41 3,80 068 0,24 911 -
Lise 29 3,70 0,86
Universite ve Uzeri 19 3,61 0,73
[lkokul 32 2,05 0,51
Ortaokul 25 2,27 0,60
Marjinallesme? Meslek Okulu 41 245 0,74 254 042 -
Lise 29 247 0,57
Universite ve Uzeri 19 2,43 0,65
[lkokul 32 1,25 0,68
Somatizasyon? Ortaokul 25 0,98 0,73
Meslek Okulu 41 0,80 0,62 3,44 ,010* i~
Lise 29 1,02 0,67
Universite ve Uzeri 19 0,59 0,67
[lkokul 32 0,71 0,53
Ortaokul 25 0,62 0,64
Anksiyete? Meslek Okulu 41 065 049 0,67 ,613 -
Lise 29 0,75 0,50
Universite ve Uzeri 19 0,51 0,61
[lkokul 32 1,19 0,53
Ortaokul 25 1,06 0,76
Obsesif? Meslek Okulu 41 126 065 240 ,053 -
Kompulsif Lise 29 1,28 0,52
Universite ve Uzeri 19 0,79 0,64
[lkokul 32 1,22 0,58
Ortaokul 25 1,00 0,88
Depresyon? Meslek Okulu 41 093 060 2,02 ,094 -
Lise 29 1,11 0,58
Universite ve Uzeri 19 0,57 0,73
*p<0.05

1:Kruskal Wallis 2:0ne Way (ANOVA)




Tablo 4.24: Egitim durumu gore kiiltiirlesme tutumlari, yasam doyumu ve belirti

tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi (iist tablo devamni)

Egitim Durumu n X SS F p Fark
Tlkokul 32 1,22 0,65
Ortaokul 25 1,00 0,75
Kisiler Arasi? Meslek Okulu 41 093 064 3,23 ,014* i>i
Duyarhhk Lise 29 1,11 0,62
Universite ve Uzeri 19 0,57 0,56
Tlkokul 32 055 0,45
Ortaokul 25 0,50 0,52
Psikotizm? Meslek Okulu 41 056 047 0,34 ,849 -
Lise 29 0,54 0,38
Universite ve Uzeri 19 0,42 0,51
[lkokul 32 1,02 0,59
Ortaokul 25 091 0,71
Paranoid? Meslek Okulu 41 1,04 065 241 052 -
Diisiince Lise 29 1,00 0,54
Universite ve Uzeri 19 0,55 0,50
{lkokul 32 0,79 0,67
Ortaokul 25 0,52 047
Ofke? Meslek Okulu 41 083 057 230 ,062 -
Diismanhk Lise 29 0,89 0,50
Universite ve Uzeri 19 0,56 0,51
Tlkokul 32 0,51 0,49
Ortaokul 25 0,39 0,33
Fobik?! Meslek Okulu 41 0,26 030 259 ,039 -
Anksiyete Lise 29 045 0,45
Universite ve Uzeri 19 0,24 0,38
Ilkokul 32 1,17 0,65
Ortaokul 25 1,13 0,69
Ek Skala? Meslek Okulu 41 098 0,63 206 ,089 -
Lise 29 1,17 0,54
Universite ve Uzeri 19 0,72 0,67
[lkokul 32 461 1,46
Ortaokul 25 4,89 1,20
Yasam? Meslek Okulu 41 522 116 115 334 -
Doyumu Lise 29 483 1,38
Universite ve Uzeri 19 5,13 1,30
*p<0,05

L:Kruskal-Wallis; 2 One Way ANOVA

Tablo 4.23 ve 4.24 incelendiginde; arastirmaya katilanlarin egitim durumu
degiskenine gore Kiiltiirlesme Tutumu Olgegi alt boyutlari, Belirti Tarama Testi alt

boyutlar1 ve Yasam Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalari arasi fark normal dagilima
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uyan degiskenlerde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), normal dagilima uyum

gostermeyen degiskenler ise Kruskal-Wallis ile incelenmistir.

Yapilan analiz sonucunda egitim durumu kategorilerine gore katilimcilarin yasam
doyumunda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik saptanmamistir. KTO Asimilasyon
tutumu (F=2,96; p<0,05), Belirti Tarama Testi Somatizasyon alt 6l¢egi (F=3,44; p<0,05)
ve Kisiler Arast Duyarlilik alt 6lgeginde (F=3,23; p<0,05) anlamli bir farklilik
saptanmistir. Farkliligin hangi kategoriler arasinda oldugunu saptamak i¢in Post-Hoc
Coklu Karsilastirma Analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gére, Ilkokul mezunu olanlarn
Asimilasyon tutumu ortalamasi1 (X=1,66) meslek okulu mezunu olanlarin Asimilasyon
tutumu ortalamasindan (X=2,05) daha diisiiktiir. Ilkokul mezunu olanlarin hem
Somatizasyon alt 6lgegi ortalamasi (X=1,25) hem de Kisiler Aras1 Duyarlilik alt 6l¢egi
ortalamasi (X=1,22) Universite ve Uzeri mezunu olanlarin Somatizasyon ortalamasindan

(x=0,80) ve Kisiler Arasi Duyarlilik ortalamasindan (X=0,57) daha yiiksektir.

Katilimeilarin ¢alisma durumu degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yasam
doyumu ve belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelendigi istatistiksel

analiz sonucu Tablo 4.25 ve 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.25: Calisma durumu degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yasam doyumu

ve belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi

Calisma Durumu n X SS F p
Calistyor 89 186 0,52
Asimilasyon Calismiyor 47 1,89 0,56 0,21 ,808
Emekli 10 197 0,52
Calistyor 89 286 0,80
Biitiinlesme Calismiyor 47 281 0,74 0,21 ,810
Emekli 10 2,70 0,46
Calistyor 89 3,74 0,88
Ayrilma Calismiyor 47 3,79 0,71 0,57 562
Emekli 10 3,48 0,81
Calisiyor 89 2,36 0,67
Marjinallesme Calismiyor 47 2,31 0,62 0,23 , 795
Emekli 10 2,23 047
Calisiyor 89 0,88 0,62
Somatizasyon Calismiyor 47 1,01 0,83 1,10 ,335
Emekli 10 1,18 0,61
Calistyor 89 0,64 051
Anksiyete Calismiyor 47 0,71 0,65 0,35 ,699
Emekli 10 0,57 0,38
Obsesif Calisiyor 89 114 0,62
Kompulsif Cahsmu{or 47 1,16 0,65 018 831
Emekli 10 1,27 0,68 ' ’
Calistyor 89 090 0,61
Depresyon Calismiyor 47 1,03 0,78 0,59 ,553
Emekli 10 1,01 0,70
*p<0,05
One Way ANOVA
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Tablo 4.26: Calisma durumu degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yasam doyumu

ve belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi (iist tablo devami)

Calisma Durumu n X SS F p
. . Calistyor 89 09 0,64
g:f‘f:l‘ﬁflfs‘ Calismiyor 47 108 071 052 595
y Emekli 10 095 0,73
Calistyor 89 054 0,46
Psikotizm Caligmiyor 47 0,48 0,46 0,29 , 746
Emekli 10 052 0,50
. Calistyor 89 099 0,65
;?jr?ir:loc'f Calismuyor 47 089 060 087 419
d Emekli 10 0,75 0,48
Ofke Caligiyor 89 0,77 0,56
Diismanhk Calismiyor 47 0,69 0,59 0,37 ,691
usmant Emekli 10 0,71 0,53
Fobik Calisiyor 89 0,35 0,39
Anksivete Calismiyor 47 042 045 0,44 ,644
y Emekli 10 032 0,20
Calistyor 89 1,03 0,60
Ek Skala Calismiyor 47 1,03 0,68 1,06 347
Emekli 10 1,34 0,77
Calisiyor 89 494 1,22
g;‘si‘r“nu Cahgmiyor 47 502 145 039 674
y Emekli 10 462 1,39
*p<0,05
One Way ANOVA

Tablo 4.25 ve 4.26 incelendiginde; arastirmaya katilanlarin ¢alisma durumu

degiskenine gore Kiiltiirlesme Tutumu Olgegi alt boyutlari, Belirti Tarama Testi alt

boyutlar1 ve Yasam Doyumu Olgegi ortalamalari arasi fark Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda ¢alisma durumu kategorilerine

gore katilimcilarin KTO alt boyutlari, SCL90-R alt dlgekleri ve YDO ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamugtir.
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Katilimeilarin aylik gelir durumu degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yasam
doyumu ve belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelendigi istatistiksel

analiz sonucu Tablo 4.27, 4.28 ve 4.29’da verilmistir.

Tablo 4.27: Aylik gelir durumu degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yagsam doyumu

ve belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi

Aylik Gelir Durumu n X F p
2000Fr. ve alt1 16 1,89
2001Fr.-4000Fr. 19 191
. ” 40001Fr.-6000Fr. 46 191
Asimilasyon 60001Fr.-8000FT. 15 173 061 719
8001Fr.-10000Fr. 1 111
10000Fr.ve tizeri 2 2,05
2000Fr. ve alt1 16 2,72
2001Fr.-4000Fr. 19 259
v 9 40001Fr.-6000Fr. 46 3,04
Biitiinlesme 60001Fr.-8000FT. 15 288 40 2
8001Fr.-10000Fr. 1 1,88
10000Fr.ve tizeri 2 3,22
2000Fr. ve alt1 16 3,75
2001Fr.-4000Fr. 19 3,51
Ayrilma? 40001Fr.-6000Fr. 46 3,69
60001Fr.-8000Fr. 15 3,97 0.61 716
8001Fr.-10000Fr. 1 444 ' ’
10000Fr.ve tlizeri 2 3,61
2000Fr. ve alt1 16 2,27
2001Fr.-4000Fr. 19 2,19
Marjinallesme’ 40001Fr.-6000Fr. 46 2,52
60001Fr.-8000Fr. 15 2,22 133 246
8001Fr.-10000Fr. 1 155 ' ’
10000Fr.ve tlizeri 2 1,88
2000Fr. ve alt1 16 4,93
2001Fr.-4000Fr. 19 454
Yasam Doyumu? 40001Fr.-6000Fr. 46 4,93 0.45 841
60001Fr.-8000Fr. 15 525 ' ’
8001Fr.-10000Fr. 1 500
10000Fr.ve lizeri 2 490
*p<0,05

L:Kruskal-Wallis; 2 One Way ANOVA
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Tablo 4.28: Aylik gelir durumu degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yagsam doyumu

ve belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi (iist tablo devami)

Aylik Gelir Durumu n X F p
2000Fr. ve alt1 16 1,25
2001Fr.-4000Fr. 19 0,92
. ) 40001Fr.-6000Fr. 46 0,86
Somatizasyon 60001Fr.-8000Fr. 15 o083 07 379
8001Fr.-10000Fr. 1 016
10000Fr.ve lizeri 2 054
2000Fr. ve alt1 16 0,92
2001Fr.-4000Fr. 19 0,65
) ) 40001Fr.-6000Fr. 46 0,54
Anksiyete 60001Fr.-8000F. 15 06 123 292
8001Fr.-10000Fr. 1 0,10
10000Fr.ve lizeri 2 0,75
2000Fr. ve alt1 16 1,36
2001Fr.-4000Fr. 19 1,27
. - 40001Fr.-6000Fr. 46 1,14
Obsesif-Kompulsif 6000LFr -8000FT. 15 097 1,38 ,226
8001Fr.-10000Fr. 1 0,70
10000Fr.ve tizeri 2 0,25
2000Frt. ve alt1 16 1,16
2001Fr.-4000Fr. 19 1,11
1 40001Fr.-6000Fr. 46 0,82
Depresyon 6000LFr.-8000Fr. 15 o074 23 298
8001Fr.-10000Fr. 1 0,53
10000Fr.ve lizeri 2 053
2000Frt. ve alt1 16 1,06
2001Fr.-4000Fr. 19 1,08
KisilerArasi 40001Fr.-6000Fr. 46 0,93 0.92 480
Duyarhihik? 60001Fr.-8000Fr. 15 0,91 ’ ’
8001Fr.-10000Fr. 1 011
10000Fr.ve tlizeri 2 0,33
*p<0,05

L:Kruskal-Wallis; 2 One Way ANOVA
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Tablo 4.29: Aylik gelir durumu degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari, yagsam doyumu

ve belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi (iist tablo devami)

Aylik Gelir Durumu n X F p

2000Fr. ve alt1 16 0,68

2001Fr.-4000Fr. 19 0,50

Psikotizm? 40001Fr.-6000Fr. 46 0,52
60001Fr.-8000Fr. 15 0,55 0,60 728

8001Fr.-10000F. 1 0,00

10000Fr.ve tizeri 2 0,50

2000Fr. ve alt1 16 1,01

2001Fr.-4000Fr. 19 0,95

Paranoid Diisiince? 40001Fr.-6000Fr. 46 0,98
60001Fr.-8000F. 15 1,00 0,54 776

8001Fr.-10000Fr. 1 0,16

10000Fr.ve lizeri 2 0,50

2000Fr. ve alt1 16 0,57

2001Fr.-4000Fr. 19 0,89

- .. 40001Fr.-6000Fr. 46 0,82
Ofke Diismanlik” 60001Fr.-8000Fr. 15 075 089 501

8001Fr.-10000Fr. 1 0,16

10000Fr.ve lizeri 2 0,50

2000Fr. ve alt1 16 0,43

2001Fr.-4000Fr. 19 0,39

. . i 40001Fr.-6000Fr. 46 0,30
Fobik Anksiyete 60001Fr.-8000F. 15 040 057 746

8001Fr.-10000Fr. 1 0,00

10000Fr.ve lizeri 2 0,35

2000Frt. ve alt1 16 1,19

2001Fr.-4000Fr. 19 1,25

’ 40001Fr.-6000Fr. 46 0,94
Ek Skala 60001Fr.-8000F. 15 119 1,59 152

8001Fr.-10000Fr. 1 0,14

10000Fr.ve lizeri 2 0,28

*p<0,05

L:Kruskal-Wallis; 2 One Way ANOVA

Tablo 4.27, 4.28 ve 4.29 incelendiginde; aragtirmaya katilanlarin aylik gelir
durumu degiskenine gére Kiiltiirlesme Tutumu Olgegi alt boyutlari, Belirti Tarama Testi
alt boyutlar1 ve Yasam Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalari aras1 fark normal
dagilima uyan degiskenlerde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), normal dagilima
uyum gostermeyen degiskenler ise Kruskal-Wallis ile incelenmistir. Yapilan analiz

sonucunda aylik gelir durumu kategorilerine gére katilimcilarn KTO alt boyutlari,
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SCL90-R alt 6lgekleri ve YDO ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmamaistir. Katilimcilarin kendini tanimlama degiskenine gore kiiltiirlesme
tutumlari, yasam doyumu ve belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelendigi

istatistiksel analiz sonucu Tablo 4.30 ve 4.31’de verilmistir.

Tablo 4.30: Katilimcilarin kendini tanimlama degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari,

yasam doyumu ve belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi

Kendini _
Tanimlama Bicimi X S5 t P Fark
Tiurk 99 1,68 0,46
Asimilasyon -7,31 ,000* 1<2
Hem Tiirk Hemisvicreli 45 2,28 0,42
Turk 99 2,55 0,65
Biitiinlesme -8,02 ,000* 1<2
Hem Tiirk Hemisvicreli 45 3,46 0,57
Turk 99 3,94 0,79
Ayrilma 450 ,000* 1>2
Hem Tiirk Hemisvicreli 45 3,31 0,72
Turk 99 2,20 0,55
Marjinallese -3,75 ,000* 1<2
Hem Tiirk Hemisvigreli 45 2,62 0,71
Tiurk 99 0,98 0,67
Somatizasyon 0,81 ,419 -
Hem Tiirk Hemisvigreli 45 0,87 0,75
Turk 99 0,61 0,49
Anksiyete -151 132 -
Hem Tiirk Hemisvigreli 45 0,76 0,65
Obsesif Turk 9 1,10 0,61
Kompulsif CoL -150 134 i
Hem Tiirk HemlIsvi¢reli 45 1,27 0,67
Turk 99 0,93 0,62
Depresyon -0,32  ,743 -
Hem Tiirk Hemisvigreli 45 0,97 0,77
*p<0,05
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Tablo 4.31: Katilimcilarin kendini tanimlama degiskenine gore kiiltiirlesme tutumlari,
yasam doyumu ve belirti tarama testi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi (iist

tablo devami)

Kendini -
Tanimlama Bicimi " X S5 t P Fark
KisilerArast Tiirk 99 1,01 0,65 0os a1 _
Duyarhhk Hem T}lrk Hem 45 098 0,72
Isvigreli
Tiirk 99 0,46 0,39
Psikotizm " -2,18 ,031* 1<2
Hem Turk Hem 45 64 57
Isvigreli
. Tiirk 99 0,87 0,55
Paranoid 193 055 i
Diisiince Hem T}lrk Hem 45 108 071
Isvigreli
Tirk 99 0,71 0,56
Ofke Diismanhk - -0,86 ,391 -
Hem Turk Hem 45 60 058
Isvigreli
Tiirk 99 0,40 0,42
Fobik Anksiyete " 0,92 ,358 -
Hem Tirk Hem 45 443 37
Isvigreli
Tiirk 99 1,06 0,60
Ek Skala " 0,18 ,852 -
Hem Tirk Hem =451 54 074
Isvigreli
Tiirk 99 489 1,36
Yasam Doyumu " -0,80 ,423 -
Hem Turk Hem =45 548 117
Isvigreli
*p<0,05

Tablo 4.30 ve 4.31 incelendiginde; arastirmaya katilanlarin kendini tanimlama
bi¢imi degiskenine gore Kiiltiirlesme Tutumu Olgegi alt boyutlar1, Belirti Tarama Testi
alt boyutlar1 ve Yasam Doyumu Olgegi toplam ortalamalar1 arasi fark Bagimsiz
Orneklem T-Test ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimeilarin kendilerini
tanimlama bicimi degiskenine gore yasam doyumunda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir. Kiiltiirlesme Tutumu Olgegi Asimilasyon, Biitiinlesme, Ayrilma ve
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Marjinallesme Tutumu alt boyutunda ve Belirti Tarama Testi Psikotizm alt 6l¢eginde
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kendisini hem Tiirk hem Isvigreli olarak
tamimlayanlarin  Psikotizm alt Olgegi ortalamasi (X=0,64) kendisini Tirk olarak
tanimlayanlara gore Psikotizm ortalamasi (x=0,46) daha yiiksektir ve istatistiksel olarak
anlamli bir farklihik vardir (t=-2,18; p<0,05). Kendisini hem Tiirk hem Isvicreli olarak
tanimlayanlarin  Asimilasyon Tutumu ortalamast (X=2,28) kendisini Tirk olarak
tanimlayanlarin Asimilasyon ortalamasindan (x=1,68) daha yiiksektir ve istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir (t=-7,31; p<0,05). Kendisini hem Tiirk hem Isvigreli
olarak tanimlayanlarin Biitiinlesme Tutumu ortalamasi (X=3,46) kendisini Tiirk olarak
tanimlayanlarin Biitiinlesme ortalamasindan (X=2,55) daha yiiksektir ve istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir (t=-8,02; p<0,05). Kendisini hem Tiirk hem Isvigreli
olarak tanimlayanlarin Marjinallesme Tutumu ortalamasi (x=2,62) kendisini Tiirk olarak
tanimlayanlarin Marjinallesme ortalamasindan (Xx=2,20) daha yiiksektir ve istatistiksel
olarak anlamli bir farkliblk vardir (t=-3,75; p<0,05). Kendisini Tirk olarak
tanimlayanlarin Ayrilma Tutumu ortalamasi (X=3,94) kendisini hem Tiirk hem Isvicreli
olarak tanimlayanlarin Ayrilma ortalamasindan (x=3,31) daha yiiksektir ve istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik vardir (t=4,50; p<0,05).

62



4.4. Korelasyon Analizi

Iki degisken arasinda iliskinin olup olmadigini belirlemek ve iliskinin varlig1 s6z
konusu ise bu iliskinin yonii ve diizeyini gostermek amaciyla korelasyon analizi
uygulanmustir. iliskinin varlig1 p<0.05’e gére kabul edilmistir. Iliskinin diizeyi r degerine
(pearson korelasyon katsayisi) gore belirlenmistir. Ayrica r degerinin bulunabilecegi

araliklar ve katsayilarina karsilik gelen agiklamalar Tablo 4.35’de verilmistir.

Tablo 4.32: Pearson korelasyon katsayisi araliklari

Olgiit Aciklama

<0.16 Cok Zayif iliski
0.16-0.29 Zayif {liski
0.30-0.49 Diisiik Iliski
0.50-0.69 Orta Seviyede iliski
0.70-0.89 Giiglii Iligki
0.90-1.00 Cok Giiglii iliski

Tablo 4.32: Pearson Korelasyon Katsayis1 Araliklar1 (Terzi, 2019)

Arastirmada KTO boyutlar arasindaki iliski, KTO ile YDO, KTO ile SCLOOR ve
SCL90R ile YDO arasindaki iliskiyi belirlemek, iliski var ise yoniinii ve diizeyinin
incelenmesi i¢in pearson korelasyon analizi uygulanmistir. KTO boyutlar1 arasindaki

iliskinin analiz sonucu Tablo 4.33 ‘de verilmistir.
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Tablo 4.33: KTO boyutlar1 pearson korelasyonlar

KTO Boyutlar Biitiinlesme Ayrilma Asimilasyon Marjinallesme

r 1 -,397** 654" ,589**
Biitiinlesme

p ,000* ,000* ,000*

r -,397** 1 -,609** -,383**
Ayrilma

p ,000* ,000* ,000*

o r ,654** -,609** 1 -,480**

Asimilasyon

p ,000* ,000* ,000*

r ,589** -,383** -,480** 1
Marjinallesme

p ,000* ,000* ,000*
*p<0,05;**korelasyon katsayisi (r)

Katilimcilarin KTO boyutlar1 arasindaki iliskinin olup olmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda, Tablo 4.33’de goriildigi gibi;
Biitiinlesme ve Ayrilma arasinda negatif, anlamli ve diisiik diizeyde (r= -,397; p<0,05),
Biitiinlesme ve Asimilasyon arasinda pozitif, anlamli ve orta diizeyde (r=,654; p<0,05),
Biitiinlesme ve Marjinallesme arasinda pozitif, anlamli ve orta diizeyde (r=,589; p<0,05),
Ayrilma ve Asimilasyon arasinda negatif, anlamli ve orta diizeyde (r= -,609; p<0,05),
Ayrilma ve Marjinallesme arasinda negatif, anlamli ve diisiik diizeyde (r= -,383; p<0,05),
Asimilasyon ve Marjinallesme arasinda negatif, anlamh ve diisiikk diizeyde (r= -,480;
p<0,05) bir iliski tespit edilmistir. Kiiltiirlesme Tutumu ile Yagsam Doyumu korelasyon

analizi sonucu tablo 4.34’de verilmistir.
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Tablo 4.34: Kiiltiirlesme tutumu ile yasam doyumu arasindaki iligkinin incelenmesi

KTO Boyutlar Yasam Doyumu
Biitiinlesme Fr) :322
Ayrilma Fr) 1,205042***
Asimilasyon Fr) 322
Marjinallesme Fr) :ggg
*p<0,05;** korelasyon katsayisi (r)

Tablo 4.34 incelendiginde; KTO boyutlarindan olan Biitiinlesme, Asimilasyon ve
Marjinallesme tutumu ile yasam doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
yoktur. Ayrilma tutumu ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki (r=
,254; p<0,05) oldugu goriilmektedir. Hi: Kiiltiirlesme tutumu ile yasam doyumu arasinda
anlamli bir iliski vardir. Kiiltiirlesme Tutumu ile Belirti Tarama Testi korelasyon analizi

sonucu Tablo 4.35°te verilmistir.
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Tablo4.35: Kiiltiirlesme tutumu ile SCL90-R korelasyon analizi

Biitiinlesme Ayrilma Asimilasyon Marjinallesme

Somatizasvo r -,042 085 -,024 -,030
y D 616 306 775 720
. r 043 042 068 033
Anksiyete o 604 617 417 690

Obsesif r 148 -,153 214%% 187+
Kompulsif p ,075 ,066 ,009* ,024*
r 058 005 062 105
Depresyon 0 490 957 459 208
KisilerArasi r ,009 ,036 -,022 ,028
Duyarhhk P 912 666 793 734
L r 112 -,035 119 054
Psikotizm o 179 674 152 520
Paranoid Diisiince r 121 012 oy 073
3 P 147 888 083 384
" ) r 124 031 104 096
Ofke Diismanhk o 137 714 213 251
. . r -,023 100 029 -,064
Fobik Anksiyete 0 782 231 728 445
r 022 023 -,001 098
Ek Skala o 7% 780 993 241

*p<0,05;** korelasyon katsayisi (r)

Tablo 4.35 incelendiginde; Asimilasyon tutumu ile Obsesif-Kompulsif belirti
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamh (r=,214; p<0,05) bir iliski oldugu
goriilmektedir. Marjinallesme tutumu ile Obsesif-Kompulsif belirti arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde ve anlamli (r=,187; p<0,05) bir iliski oldugu saptanmistir. Hi:
Kiiltiirlesme tutumu ile psikolojik saglik durumu arasinda anlamli bir iligki vardir. Sc190-

R ile YDO korelasyon analizi sonucu tablo 4.36°da verilmistir.
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Tablo 4.36: SCL90-R ile YDO korelasyon analizi

Psikolojik Belirtiler Yasam Doyumu
Somatizasyon %511*
Anksiyete _%%%i*
Obsesif -,220**
Kompulsif ,008*
Depresyon 3(,)%3(,;*
KisilerAras1 Duyarhhk _::([)22:*
Psikotizm Fr) %%gi*
Paranoid Diisiince [; -,’% :CL)Z;;*
Ofke Diismanhk F; -,’:(L)gcg):*
Fobik Anksiyete lir) (1)%1*
Ek Skala Fr) _%%312*
*p<0,05;** korelasyon katsayisi (r)

Tablo 4.36 incelendiginde; yasam doyumu ile Somatizasyon alt boyutu arasinda
(r=-,275; p<0,05), Anksiyete alt boyutu arasinda (r=-,298; p<0,05), Obsesif-Kompulsif
alt boyutu arasinda (r=-,220; p<0,05), Depresyon alt boyutu arasinda (r=-,353; p<0,05),
Kisiler Arast Duyarlilik alt boyutu arasinda (r=-,175; p<0,05), Psikotizm alt boyutu
arasinda (r=-,258; p<0,05), Paranoid Diisiince alt boyutu arasinda (r=-,217; p<0,05), Ofke
Diigmanlik alt boyutu arasinda (r=-,180; p<0,05), Fobik Anksiyete alt boyutu arasinda
(r=-,181; p<0,05), ve Ek Skala (uyku bozukluklari, istah bozukluklari ve su¢luluk
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belirtileri) alt boyutu arasinda (r=-,283; p<0,05) istatistiksel olarak negatif yonde ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore belirti tarama testi puanlari
azaldik¢a, yasam doyumu puani artmaktadir. Hi:Psikolojik saglik durumu ile yasam

doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

4.5. Regresyon Analizi Sonuclar:

Kiiltiirlesme tutumunun (Biitiinlesme, Ayrilma, Asimilasyon, Marjinallesme)
yasam doyumuna etkisinin olup olmadigi, etkisi var ise bu etkiyi ne diizeyde acikladigi
Basit Dogrusal Regresyon Analizi ile incelenmistir. Kiiltiirlesme tutumlarinin yasam
doyumu iizerindeki yordayiciligin1 bulmak i¢in yapilan regresyon analizi sonucu Tablo

4.37°de verilmistir.

Tablo 4.37: Kiiltirlesme tutumlarinin yasam doyumunu yordamasina iliskin regresyon

analizi sonuglar1

Bagimsiz Degiskenler B sh Beta t p F R> R
Sabit 4213 411 - 10,256 - ,000 - ,153
Biitiinlesme 254 140 ,153 1,853 0,66 3,434 0,23

Sabit 3,445 ,488 - 7,059 ,000 - - 254
Ayrilma 402 127 254 3,153 ,002* 9,939** 065

Sabit 4,833 ,400 - 12,086 ,000 - - ,025
Asimilasyon ,061 ,204 025 ,300 ,765 ,000 001

Sabit 4,529 ,408 - 11,088 ,000 - - ,088
Marjinallesme 179 ,168 ,088 1,064 289 1,133 ,008 -
*p<0,05;**p<0,01

Tablo 4.37°de ayrilma degiskeninin anlamlilik diizeyi p<0.05 olmasi kurulan
regresyon modelinin anlamli oldugunu géstermektedir. iliskinin yordanmasima ydnelik
yapilan regresyon analizi sonucuna gore; ayrilma tutumunun yasam doyumuna
istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (F (1,144)=

9,939; p<0,01). Modelin agiklama giicii olarak ifade edilen R? degeri: ,065 olarak
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hesaplanmistir (R=,254; R%=,065; p<0,05). Ayrilma tutumu, yasam doyumunun %6,5’lik
kismimi aciklamaktadir. Istatistiksel olarak ayrilma tutumundaki 1 birimlik artis, yasam

doyumunu 0,402 birim arttirmaktadir.

Kiiltiirlesme tutumlariin belirti tarama testi (Scl90) alt boyutlar1 {izerindeki
yordayiciligimmi bulmak igin yapilan regresyon analizi sonucuna goére anlamli olan

degiskenler Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38: Kiiltiirlesme tutumunun, SCL90 alt 6l¢eklerini yordamasina iliskin

regresyon analizi sonucu

giggll(ilzler B sh Beta t p F R? R
Sabit 4,833 400 - 3546 ,001 - ) 214
Asimilasyon 256,097 214 2,629 ,009* 6,913** 046
Sabit 726 197 - 3,696 ,000 - - 187
Marjinallesme 185 081 ,187 2279 ,024* 5192** 035 @ -
*p<0,05;**p<0,01

Tablo 4.38° de anlamlilik diizeyi p<0.05 olmasi kurulan regresyon modelinin
anlamli oldugunu gostermektedir. iliskinin yordanmasina yonelik yapilan regresyon
analizi sonucuna gore; kiiltiirlesme Olgegi boyutlarindan asimilasyon tutumunun,
Obsesif-Kompulsif alt testine istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir (F (1,144) = 6,913; p<0,01). Modelin agiklama giicii olarak ifade
edilen R? degeri: ,046 olarak hesaplanmistir (R=,214; R? ,046; p<0,05). Asimilasyon
tutumu Obsesif-Kompulsif degiskeninin %4,6’lik kismm agiklamaktadir. Istatistiksel
olarak asimilasyon tutumundaki 1 birimlik artig, Obsesif-Kompulsif degiskenini 0,256

birim arttirmaktadir.

Kiiltiirlesme Olcegi boyutlarindan marjinallesme tutumunun da Obsesif-
Kompulsif alt testine istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir (F (1,144) = 5,192; p<0,01). Modelin aciklama giicii olarak ifade edilen R?
degeri: ,035 olarak hesaplanmistir (R=,187; R?,035; p<0,05). Marjinallesme tutumu
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Obsesif-Kompulsif degiskeninin %3,5’lik kismmi agiklamaktadir. Istatistiksel olarak
marjinallesme tutumundaki 1 birimlik artig, Obsesif-Kompulsif degiskenini 0,185 birim

arttirmaktadir.

Kiiltiirlesme tutumu ve Scl90-R degiskenini kullanarak yasam doyumunu
yordamak amaciyla bir¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Coklu

dogrusal regresyon analiz sonuclari tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

gigg‘l‘;‘zler B sh Beta t 0 F R2 R
Sabit 2487 766 - 3248 001 - .
KTO 1184 281 318 4214 000% 17,126%* 182 440
Scl90-R 868 194 -338 -4476 ,000% 17,126%* 182 440
*p<0,05;**p<0,01

Tablo 4.39 incelendiginde yapilan analiz sonucunun anlamli bir regresyon modeli
oldugu (F(2,143)=17,126, p<0,01) ve bagimli degiskendeki (yasam doyumu) varyansin
%18,2’sini (RZ%djusted = 0,182) bagimsiz degiskenler (kiiltiirlesme tutumu ve scl90r)
tarafindan agikladig saptanmistir. Buna gore, kiiltiirlesme tutumu yasam doyumunu
olumlu ve anlamli olarak yordamaktadir, B = .318, t(143) = 4,214, p<0,01. Scl90R
degiskeni yasam doyumunu negatif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir, f = .318,

t(143) = -4,476, p<0,01.
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5. TARTISMA

Isvigre’de yasayan ii¢ farkli kusaktaki Tiirk kokenli gd¢menlerin Kiiltiirlesme
tutumunun yasam doyumuna ve psikolojik saglik durumuna etkisinin incelenmesi

amactyla yapilan arastirmanin bulgular literatiir ¢ergcevesinde tartisilmistir.

Arastirmamiza Isvicre’nin Aargau kantonunda yasayan ve ii¢ farkli kusaktan
olusan, 78 kadin ve 68 erkek olmak lizere toplamda 146 kisi katilmistir. Yas araligi 18-
65 olan katilimcilarin kiiltiirlesme tutumlarinin yasam doyumuna ve psikolojik saglik
durumuna etkisinin arastirllmasinin yani sira kiiltiirlesme tutumunun demografik
degiskenlerle; yasam doyumunun demografik degiskenlerle ve psikolojik saglik

durumunun demografik degiskenlerle arasinda fark olup olmadigi incelenmistir.

Katilimcilarin Kiiltiirlesme tutumlari kusak degiskenine gore incelenmistir ve ii¢
kusak arasinda anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Asimilasyon tutumunda
liciincii kusak ile ikinci kusak arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ugiincii
kusak ikinci kusaga gore Asimilasyon tutumunu daha fazla tercih etmistir. Birinci ve
liclincii kugagin Asimilasyon ortalamasi birbirine olduk¢a yakindir ve aralarinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir. Birinci ve {igiincii kusagin arasinda farkliligin ¢ikmamasinin
nedeninin; birinci kusagin uzun yillardan beri Isvicre’de yasiyor olmasi ve iigiincii
kusagin biiyiik bir cogunlugunun Isvicre’de dogmasi ve ana akim kiiltiire erken yasta
maruz kalmasi oldugu diisiiniilmektedir. Bir ililkede daha uzun siire yasama veya erken
yasta o kiiltiire maruz kalma Asimilasyona daha da yaklastirmaktadir (Berry ve Hou,
2016). Ayrilma tutumunda ise ikinci kusak ile hem birinci hem de {iglincii kusak arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir. Ikinci kusak hem birinci hem de iiciincii kusaga gore
Ayrilma tutumunu (Tiirk kiiltiiriinii) daha fazla benimsemistir. Ug kusagin kiiltiirlesme
stratejilerine bakildiginda, ii¢ kusakta da en fazla tercih edilen tutumun Ayrilma oldugu
goriilmektedir. Arastirmamiza katilan Tiirk gdgmenlerin miras kiiltiirlerini ii¢ kusak
boyunca koruduklar1 ve devam ettirdikleri goriilmiistiir. Deventer Hollanda’da yasayan
Tiirk gé¢menleri ile yapilan aragtirmada, Tiirklerin topluma dahil olmasinin engellenmek
istenmesi ve ev sahibi kiiltiiriin gégmenlere halen daha gé¢men is¢i goziiyle bakmasi ve
en Onemlisi Tiirklerin ayrimciliga maruz kalmasi 6z kiiltiire baghligi arttirdigy
belirtilmistir. Ayrica Hollanda’da yasayan Tiirk gogmenlerin de 6z kiiltiirlerini ti¢ kugak

boyunca korudugu ve devam ettirdikleri gézlemlenmistir (Giizey ve digerleri, 2014).
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Katilimeilarin Kiiltiirlesme tutumlart dogum yeri degiskenine gore incelenmistir
ve anlaml bir farklihigm oldugu tespit edilmistir. Isvigre’de dogan Tiirk gdgmenler,
Tirkiye’de doganlara gore hem Asimilasyon tutumunu hem de Biitiinlesme tutumunu
daha fazla tercih ettigi goriilmiistiir. Almanya’da yasayan Tiirk gé¢menler ile yapilan bir
aragtirmada, Almanya’da dogan Tiirk go¢menlerin Tiirkiye’de doganlara gore ana akimin
kiiltiiriinii benimseme diizeyinin daha yiiksek oldugu belirtilmisgtir (Morawa ve Erim,
2014).

Katilimeilarin - Kiiltiirlesme tutumlari kendini tanimlama degiskenine gore
incelenmistir ve anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Kendisini hem Tiirk hem
Isvigreli olarak tammmlayan Tiirk kokenli gdgmenlerin Asimilasyon, Biitiinlesme ve
Marjinallesme tutumlar1 kendini Tiirk olarak tanimlayanlara gore daha fazla tercih
edildigi gorilmiistiir. Kendisini Tiirk olarak tanimlayan Tirk kokenli gé¢menlerin,
kendisini hem Tiirk hem Isvigreli olarak tanimlayanlara gére Ayrilma tutumunu daha
fazla tercih ettigi sonucuna ulasilmigtir. Yapilan korelasyon analizinde Ayrilma tutumu;
Biitiinlesme (r=-,397; p<0,05), Asimilasyon (r= -,609; p<0,05) ve Marjinallesme tutumu
(r=-,383; p<0,05) ile negatif yonde iligkili bulunmustur.

Katilimcilarin Kiiltiirlesme tutumlari cinsiyet degiskenine gore incelenmistir ve
anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir. Bu ¢alismaya gore Kiiltiirlesme tutumu cinsiyete
gore farklilasmamaktadir. Bektas ve arkadaslari (2009) Amerika’daki Tirkler ile
yaptiklart aragtirmada ve Morawa ve Erim (2014)’in Almanya’daki Tiirk gogmenlerle
gerceklestirdikleri c¢alismada da Kiiltiirlesme tutumu cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Almanya’da yasayan Cin kokenli gogmen bireyler ile yapilan bir
caligmada, Biitiinlesme yoneliminin kadinlar da daha fazla goriildigii, erkeklerin ise

Ayrilma tutumunu daha fazla tercih ettigi belirtilmistir (Yu ve Wang, 2011).

Katilimcilarin Kiiltiirlesme tutumlari gelir durumu degigkenine gére incelenmistir
ve anlamli bir farklihik saptanmamistir. Gelir durumuna gore anlamli bir fark
saptanmamasi durumu, 6rneklemin gelir dagiliminin orta gelir diizeyinde y181lmasiyla ve
yiiksek gelir durumuna sahip 6rneklemin olduk¢a az olmasiyla agiklanabilir. Berry ve
Hou, (2016) calismasinda daha diisiik gelir seviyesi bildiren gé¢menlerin en ¢ok tercih
ettikleri tutumun Marjinallesme oldugunu belirtmistir. Farkli bir arastirma da yiiksek gelir

seviyesine sahip Tiirk gd¢menlerin Asimilasyon ve Biitiinlesmeyi tercih ederken, daha
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diisiik gelir seviyesi bildirenlerin Ayrilma tutumunu daha fazla tercih ettigi goriilmiistiir
(Ataca ve Berry, 2002).

Katilimcilarin ~ Kiiltiirlesme  tutumlart  egitim  durumu degiskenine gore
incelenmistir ve anlamli bir fark tespit edilmistir. Meslek okulu mezunu olanlar ilkokul
mezunu olanlara gore Asimilasyon tutumunu daha fazla tercih etmistir. Bu calisma da
meslek okulu mezunlar1 Isvigre’de doganlardan olusurken ilkokul mezunu olanlar ise
Tiirkiye’de doganlardan olusmaktadir. Calismamizda da bahsedildigi iizere, Isvigre’de
doganlarin Asimilasyonu daha fazla tercih ettigi goriilmiistiir. Ataca ve Berry (2002)’nin
ve Seker (2006)’nin yaptigi ¢calismada da yiiksek egitim durumu bildiren gégmenlerin
diistik egitim durumu bildirenlere gore, Asimilasyonu daha fazla tercih ettigi saptanmaigtir.
Ayrica Avrupa’nin 11 farkli sehrinde yasayan Tiirk gogmenler ile yapilan bir calismada
diisiik egitim diizeyine sahip ve ayrimciliga maruz kalan gé¢menlerin, ev sahibi kiiltiirden
uzaklastigl ve Ayrilma tutumunu daha fazla tercih ettigi belirtilmistir (Groenewold, de
Valk ve van Ginneken, 2014).

Katilimcilarin -~ Kiiltiirlesme  tutumlart medeni durumu degiskenine gore
incelenmistir ve anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligma da bekar olan
Tiirk goemenler evli olanlara gore Asimilasyon, Biitiinlesme ve Marjinallesmeyi daha
fazla tercih etmistir. Seker (2006)’in gerceklestirdigi arastirma bu ¢alismayi destekler
niteliktedir ve bekarlarin, evli olanlara gére Asimilasyon ve Marjinallesme stratejilerini
daha fazla tercih ettigi goriilmiistiir. Berry ve Hou (2016) ¢alismasinda da bekar olanlarin
evli olanlara gore, Marjinallesme tutumunu daha fazla tercih ettigi saptanmigtir. Amer ve
Hovey (2007)‘in Amerika’da yasayan Arap kokenli gogmenler ile yaptiklari ¢aligmada

etnik kiiltiire yonelimin evli bireylerde daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin yasam doyumu calisma da yer alan sosyodemografik degiskenlere
gore incelenmistir ve anlaml bir farklilik saptanmamistir. Bu arastirmaya katilan ¢
kusak Tiirk gogmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun yasam doyumu 6lgeginden yliksek puan
aldiklar1 saptanmistir. Berry ve Hou (2016) ¢alismasinda diisiik gelir durumuna sahip
olanlarin, caligmayanlarin ve erkeklerin daha diisik yasam doyumu bildirdikleri
sonucuna ulagilmistir. Almanya’da yasayan yerli Almanlar ve 24 farkli etnik kokenli
goemenler ile yapilan kiiltiirlesme calismasinda, ¢alisanlarin yasam doyumu puanlariin
caligmayanlara gore daha yiiksek oldugu ve ev sahibi toplumun gdg¢menlere kiyasla

yasamdan daha fazla doyum aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Gé¢menlerin yasam

73



standartlar1 (6zellikle ekonomik ac¢idan) mense iilkelerine kiyasla ¢ok daha iyi durumda
olsa da yasamdan doyum alamamalar1 olasisidir. Nitekim go¢menlerin karsilastiklari
ayrimcilik, kendilerini ait hissedememe, yalniz hissetme, asagilik kompleksi i¢inde olma,
kiltiirlesmeyi stresli bir siire¢ olarak yasamalarina neden olabilmektedir ve bu durum
yasamdan alman doyumu azaltabilmektedir (Mahmud ve Scholmerich, 2011).
Bahsedildigi iizere bu arastirmada yer alan Tiirk gé¢menlerin ¢ogunun 6z kiiltiirlerini
yasamayai tercih ettikleri ve yasamdan doyum aldiklar1 saptanmistir. Bilindigi tizere Tiirk
kiltiiriinde milli degerler, aile, birlik olma, sosyal destek ve benzeri durumlar 6nem arz
etmektedir. Isvigre’deki Tiirk gd¢menlerin 6z kiiltiirlerini kusaktan kusaga siirdiirmeleri
bu durumu desteklemektedir. Ayni kiiltiirii paylasanlar ile dostluk kurmalari, ortak
duygularin1 birlik olup paylasmalari, Tiirk kiiltiiriinii yansitan davet, programlarin
diizenlenmesi gé¢menlerin aidiyet duygusunu giiglendirecegi ve bu dogrultuda yasamdan

doyum alabilecekleri diisiiniilmektedir.

Katilimceilarin psikolojik saglik durumlari kusak degiskenine gore incelenmistir
ve anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Birinci kusagin Somatizasyon belirti
diizeyinin ti¢lincli kusaga gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte birinci
kusagin Fobik Anksiyete belirti diizeyinin hem ikinci kusak hem de {i¢iincii kusaga gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Morawa ve Erim (2014)’in Almanya’da
yasayan Tirk go¢menler ile yaptiklart arastirmada birinci kusak gdgmenlerin ikinci

kusaga gore daha yiiksek psikolojik belirti diizeyi gosterdigi belirtilmistir.

Katilimcilarin psikolojik saglik durumlari cinsiyet degiskenine gore incelenmistir
ve anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Calismamizin sonucuna goére kadinlarin
Somatizasyon, Anksiyete, Obsesif-Kompulsif, Depresyon ve Kisiler Arasi Duyarlilik
belirtisinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. 23 Avrupa iilkesi ile
yapilan bir ¢alismada, kadinlarin erkeklere kiyasla depresyon 6l¢eginden daha yiiksek
puan aldiklar1 ve Isvigre’de yasayan gd¢menlerin depresyon diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir (Missinne ve Bracke, 2012) . Belirtildigi tizere bu arastirmada da
kadinlarin erkeklere gore depresyon puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Isvigre’deki Tiirk
gocmenlerin depresyon alt 6l¢egi genel ortalama puani incelendiginde, depresif
belirtilerinin normal diizeyde oldugu saptanmistir. Cindik-Herbriiggen ve arkadaslari
(2020)’nin Almanya’da yasayan Tiirk gogmenler ile yaptiklar1 arastirmada da kadinlarin
psikolojik belirti diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Kanada’da
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yasayan Tiirk gdcmenler ile yapilan farkli bir arastirmada da kadinlarin psikolojik belirti
diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumun Tiirk
kiltiri ile alakali olarak geleneksel kadin rolleri, kadinin kiiltiirel toplumdaki yeri ve
duygular1  aciklama  bi¢imlerinin  erkeklere gore farklilik  gdstermesinden

kaynaklanabilecegi ile agiklanmistir (Ataca ve Berry, 2002).

Katilimcilarin - psikolojik saglik durumlart dogum yeri degiskenine gore
incelenmistir ve anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de dogan Tiirk
gdemenlerin Somatizasyon belirti diizeyinin Isvigre’de dogan Tiirk gdgmenlere gére daha
yiiksek oldugu gorilmustiir. Bununla birlikte psikolojik saglik durumu kendini
tanimlama degiskenine gore incelenmistir ve anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Kendisini hem Tiirk hem Isvicreli olarak tamimlayanlarin Psikotizm belirti
diizeyinin kendisini Tiirk olarak tanimlayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Katilimcilarin  psikolojik saglik durumlar egitim durumu degiskenine gore
incelenmistir ve anlamli bir farkliligin oldugu saptanmustir. Ilkokul mezunlarinin hem
Somatizasyon hem de Kisiler Arasi Duyarlilik belirtisinin {iniversite mezunlarina gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Morawa ve Erim (2014)’in ¢alismasinda da diisiik
egitim durumuna sahip Tiirk gogmenlerin psikolojik belirti diizeylerinin daha yiiksek

oldugu belirtilmistir.

Katilimeilarin psikolojik saglik durumlart medeni durumu degiskenine gore
incelenmigstir ve anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Psikolojik saglik ile
medeni durum arsinda anlamli bir iliski bulundugu ve evli olmanin psikolojik sagligi
olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir (Spiker, 2014). Kanada’daki go¢cmenler ile
yapilan bir ¢alismada psikolojik sagligin medeni duruma gore farklilik gosterdigi ve
evlilerin, evli olmayanlara gore daha iyi psikolojik saglik durumu bildirdikleri

belirtilmistir (Berry ve Hou, 2016).

Kanada’da 7000 gogmen ile yapilan bir ¢alismada, Ayrilma ve Biitiinlesme
stratejisini  benimseyenlerin  psikolojik  saglik  durumlarinin  Asimilasyon ve
Marjinallesmeyi secenlere kiyasla daha iyi oldugu ve arastirmaya katilan gégmenlerin
genelinin hem yiiksek yasam doyumu hem de yiiksek psikolojik saglik durumuna sahip
olduklari ifade edilmistir (Berry ve Hou, 2016). Amerika’da yasayan Koreliler ile yapilan
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kiiltiirlesme c¢alismasinda, Marjinallesme tutumunun psikolojik belirtilerle pozitif yonde
bir iligkisinin oldugu belirtilmistir (Kim, 2009). Hollanda’da yasayan Tiirk go¢menler ile
yapilan bir ¢alismada Ana akim kiiltiir (asimilasyon) ile yiiksek diizeyde kiiltiirlesmenin
psikolojik problemler ile iligkili oldugu tespit edilmistir (Hiinler, 2007). Hollanda’da
yasayan Tiirk go¢menler ile yapilan farkli bir calismada, Ayrilma ve Marjinallesme
tutumunu tercih edenlerin psikolojik saglik ac¢isindan riskli grubu olusturdugu
belirtilmistir (Unlii Ince ve digerleri, 2014). Bizim ¢alismamizda Biitiinlesme ve Ayrilma
tutumunun psikolojik saglik durumu ile anlamli bir iliskisinin olmadigi, Asimilasyon ve
Marjinallesme Tutumunun psikolojik saglik durumu ile pozitif yonde iliskili oldugu
saptanmistir. Belirti tarama testinin (Scl90-R) Obsesif-Kompulsif alt boyutu ile
Asimilasyon ve Marjinallesme Tutumlart pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskili
bulunmustur. Asimilasyon ve Marjinallesme tutumlarinin Obsesif-Kompulsif alt boyutu
tizerindeki etkisi incelendiginde; Asimilasyon tutumunun Obsesif-Kompulsif belirtisinin
%4,6’lik kismini agikladigi ve Marjinallesme tutumunun ise Obsesif-Kompulsif
belirtisinin %3,5’lik kismin1 agikladigi saptanmistir. Bu durumda Asimilasyon ve
Marjinallesme Tutumunu benimseme orani yiikseldikg¢e Obsesif-Kompulsif belirti diizeyi
de artig gostermektedir. Kiiltiirlesme tutumunun psikolojik saglik iizerinde etkisinin
oldugu gorilmiistiir. Berry’e gore, Asimilasyonda bireyin etnik gruba gecip
gecemeyecegi ve bir liyesi olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda bariz kisitlamalar
s6z konusudur. Insanlarin aksanlari, giyim ve fiziksel gériiniimii gibi 6zellikleri mevcut
grubu isaret etmeli ve grup tiyeleri i¢in kabul edilebilir olmalidir. Bununla birlikte bireyin
asimile olma arzusunun engellenmesi ve kisitlanmasi kiiltiirel strese, psikolojik
problemlere neden olabilmektedir (Berry, 2017). Bilindigi iizere Tirk kiiltirii daha
kolektivistken, Isvigre kiiltiirii daha bireysel bir yaklasima sahiptir ve iki kiiltiirde
birbirinden oldukga farklidir. Asimilasyona yonelen birey kiiltiir farkliligindan dolay1
catisma yasayabilir, uyum sorunu, tam olma, ana akima benzeme ve ¢evresi tarafindan
onaylanma arzusu ve Berry’nin de belirttigi lizere Asimilasyon yaklagiminda bariz

kisitlamalarin olmasi bireyi zorlayabilir, karmasik diisiince ve davraniglara neden olabilir.

On ¢ farklh iilke de ikamet eden gd¢menler ile yapilan bir ¢aligma da
biitiinlestirici tutum ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
saptanmistir (Berry ve digerleri, 2006). (Berry ve Hou, 2016) arastirma sonucuna gore,
Biitiinlesme ve Asimilasyon Tutumunu tercih edenlerin yagsam doyumlart Ayrilma ve

Marjinallesme tutumunu tercih eden gogmenlere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
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Norveg ve lIsve¢’te yasayan Tiirk gdemenler ile yapilan calismada Tiirk kimligini
benimseme; daha yiiksek benlik saygisi, yasam doyumu ve daha diisiik ruh sagligi
probleminin 6nemli bir yordayicist iken, algilanan ayrimciligin daha diisiik yasam
doyumu, benlik saygis1 ve daha yiiksek psikolojik problemlere neden oldugu belirtilmistir
(Virta ve digerleri, 2004). Bu arastirmada Kiiltiirlesme tutumunun yasam doyumu
tizerindeki iligkisi-etkisi incelendiginde ¢ikan sonuglara gore, Ayrilma tutumu ile yasam
doyumu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligski tespit edilmistir. Etki diizeyi
incelendiginde Ayrilma tutumunun yasam doyumunu etkiledigi ve %4,6’lik kismini
acikladig saptanmistir. Tiirk kdkenli gdgmenlerin miras kiiltiiriinii benimseme diizeyi
arttikga yasam doyumu da artmaktadir. Kiiltiirlesme tutumunun yasam doyumu tizerinde
etkisinin oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica Kiiltiirlesme tutumu ile psikolojik saglik
durumunun birlikte ele alinip yasam doyumu iizerindeki yordayiciligi incelendiginde ise
yasam doyumunun %18,2’lik kismini agikladigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmamiza
katilan, Isvigre’de yasayan ii¢ farkli kusaktaki Tiirk kokenli gog¢menlerin geneli
incelendiginde; psikolojik sagliklarinin iyi oldugu ve yasam doyumu puanlariin yiiksek
oldugu yani yasamdan doyum aldiklar1 saptanmistir. Gogmenlerin daha genis toplumda,
yasamda yer edinme arzusu oldugu bilinmektedir (Nguyen ve Benet-Martinez, 2013).
Tiirklerin birbirine baglilig1, kiiltiirel degerlerin ortak paylasimi ve benzer etkilesim hali
gdcmenlerin yalnizlik ve yabancilik duygusunu azaltmanin yani sira aidiyet duygusunu

gliclendirmektedir ve bu durum yasam doyumlarini olumlu yonde etkileyebilir.

Kiiltiirlesme tutumlarma yonelik yapilan aragtirmalar incelendiginde,
gdcmenlerin en cok tercih ettikleri tutumun Biitiinlesme oldugunu belirten caligsmalar
bulunsa da (Berry ve digerleri, 2002; Giiler, 2019) 6zellikle Tiirk gé¢menlerin miras
kiltiiriini korumay1 tercih ettigi ve Ayrilma tutumunu benimsediklerini belirten
caligmalar da literatiirde yer almaktadir. Berry ve arkadaslar1 (2006)’nin galismasinda
Tiirk kokenli gogmenlerin diger gogmenlere kiyasla 6z kiiltiirlerine (Ayrilma tutumu)
daha fazla yoneldikleri belirtilmistir. Italya’da yasayan Tiirk gd¢menler ile yapilan bir
calismada Tiirklerin biiylik bir cogunlugunun kiiltiir farki nedeniyle ana akim kiiltiire
uyum saglayamadiklari, kendi kiiltiiriinii benimsemeyi (Ayrilma tutumu) tercih ettikleri
ve bu dogrultuda yasamlarini stirdiirmeye devam ettirdikleri tespit edilmistir (Goker ve
Mese, 2011). Kanada ‘da yasayan 200 evli Tiirk gogmen {izerinde yapilan ¢caligmada, en
cok tercih edilen tutumun Ayrilma oldugu belirtilmistir (Ataca ve Berry, 2002). Bu

calismada Isvicre’de yasayan Tiirk kokenli gdecmenlerin en cok Ayrilma tutumunu

77



benimsedikleri, farkl bir ifade ile biiyiik cogunlugunun Tiirk kiiltiiriinii tercih ettikleri ve
devam ettirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrilma tutumundan sonra en ¢ok tercih edilen
tutumun Biitiinlesme tutumu oldugu, bunu Marjinallesmenin takip ettigi ve en az tercih
edilen tutumun Asimilasyon oldugu goriilmistiir. Tlirk gogmenlerin kdken kiiltiirleriyle
giiclii baglarinin oldugu bilinmektedir (Klok ve digerleri, 2017). Kiiltiirlesmeye bagh
degisim siirecinde tepkisel degisim de s6z konusudur ve go¢men bireyler veya gruplar
ana akimi, dis kiltiirel etkileri, ana akim ile kiiltiirel etkilesimi, kiiltiirel farkliliklar:
reddedip daha geleneksel bir yaklasim bi¢imine, kendi kiilttirlerine yonelebilmektedir
(Berry, 2017). Bu durumda psikolojik ve sosyokiiltiirel adaptasyondan s6z edilebilir.
Psikolojik adaptasyon; iyi olma hali, yasamdan alinan doyum ve iyi psikolojik saglik ile
iligkili iken, sosyokiiltiirel uyum ise bireylerin kiiltiirlerarasi ortamda giinliik yagamlarini
yonetmedeki sosyal yeterliligini ifade etmektedir (Ward, 2001). Tercih edilen
kiiltiirlesme tutumlari, sosyo-kiiltiirel adaptasyonu etkileyen en 6nemli unsurlar arasinda
yer almaktadir (Maydell-Stevens ve digerleri, 2007). Ayrilma tutumu iyi psikolojik
adaptasyonla iliskilidir ancak sosyokiiltiirel adaptasyon ile iliskili degildir (Sam, 2009).
Bizim calismamizda en fazla tercih edilen tutumun Ayrilma oldugu, Tirk kokenli
goecmenlerin 6z kiiltiirlerini devam ettirdikleri ve li¢ kusaginda miras kiiltiiriinii korudugu
goriilmiistiir. Tirk gd¢menlerin biiylik cogunlugunun yasamdan doyum aldigi ve
psikolojik sagliklarinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmamizin sonucuna
gore, Tirk kiiltiiriinii benimseme diizeyi arttik¢a, yasam doyumunun da bu dogrultuda
artis gosterdigi goriilmiistiir. Arastirma sonucunun bu yonde ¢ikmasi Tiirk kiiltiirtiniin
kolektivist bir yapida olmasi, aile birligi, aidiyet ve kiiltiirel deger bagliligina 6nem
verilmesinden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmanin sonucuna gore
Isvigre’de yasayan Tiirk kokenli gdgmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun iyi psikolojik
adaptasyona sahip oldugu ancak sosyokiiltiirel anlamda uyum problemi yasadig
gozlemlenmektedir. Glinlimiiz Avrupa’daki entegrasyon politikalarinin Asimilasyon
egilimli oldugu bilinmektedir (Kaya, 2016) bu durumun 6zellikle kolektivist kiiltiire bagli
gocmenlerin sosyokiiltlirel adaptasyonunu belirgin diizeyde zorladigi goriilmektedir.
Biitiinlesme ve Ayrilma tutumu daha kolektivistken, Asimilasyon daha bireyci bir
yaklagima sahiptir. Biitiinlesme (entegrasyon) stratejisi hem daha iyi psikolojik
adaptasyon hem de daha iyi sosyokiiltiirel adaptasyon ile iligskilendirilmistir ancak ana
akimin 6n yargisiz olmasi ve ¢ok kiiltiirlii ideolojinin varligini kabul etmesi gibi belirli

on kosullarin saglanmasi ile miimkiin hale gelmektedir (Berry, 2017). Avustralya,
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Hollanda, Fransa ve Almanya’daki Tiirk go¢menler ile yapilan karsilastirmali bir
arastirmada; Avustralya’nin Avrupa iilkelerine kiyasla ¢ok kiiltiirlii yaklagima daha acik
oldugu, asimilasyon baskisinin daha az oldugu, Tiirk gé¢menlerin biliyiik bir kisminin
biitiinlesmeyi tercih ettigi ve daha iyi uyum sagladiklar1 belirtilmistir (Yagmur ve van de
Vijver, 2012). Kantonal baglamda gégmenlerin Isvigre’ye baglilig: ile ilgili yapilan bir
arastirmada (Bennour ve Manatschal, 2019) Isvicre’de ayrimciliga maruz kalan
goemenlerin son iki yilda Onemli derecede daha diisiik ulusal kimlik seviyeleri
bildirdikleri sonucuna ulagilmistir. Nitekim Avrupa’nin gé¢menler ve siginmacilar
hakkindaki yaklagimi olduk¢a olumsuzdur (Crowley ve Hickman, 2008), bu durumun
kiiltiirlesme  siirecinde 6nemli rol oynadigi ve ¢ok kiiltiirliiliige engel oldugu

diistiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Isvigre nin Aargau kantonunda yasayan ii¢ farkl1 kusaktan olusan
Tiirk kokenli gégmenlerin, Kiltiirlesme tutumlart ve tercih edilen tutumlarin yasam
doyumuna ve psikolojik saglik durumuna etkisi incelenmistir. Bunun i¢in 146 katilimciya
ulasilmistir. Arastirma sonucuna gore, Isvigre’de yasayan ii¢ farkli kusaktaki Tiirk
kokenli go¢menlerin kiiltiirlesme tutumunun yasam doyumuna ve psikolojik saglik
durumuna etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan kusaklararasi karsilagtirmada
ticlincii kusagin ikinci kusaga kiyasla Asimilasyon yoneliminin daha yiiksek oldugu,
ikinci kusagin ise hem birinci hem de {iglincli kusaga gore Ayrilma tutumunu daha ¢ok
tercih ettigi goriilmiistiir. Birinci kusagin Somatizasyon belirti diizeyinin tigiincii kusaga
gore daha yiliksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte birinci kusagin Fobik Anksiyete
belirti diizeyinin hem ikinci kusak hem de tiglincii kusaga gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskeninde de anlamli bir fark tespit edilmistir ve
kadinlarin; Somatizasyon, Anksiyete, Obsesif-Kompulsif, Depresyon ve Kisiler Arasi
Duyarlilik belirtisinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu gorilmistir. Tiirk
gdcmenlerin agirlikli olarak Ayrilma tutumunu tercih ettigi, ti¢ kusaginda miras kiiltiirinii
korudugu ve devam ettirdigi sonucuna ulasilmistir. Miras kiiltiire yiiksek diizeyde
yonelimin, yasam doyumunu arttirdigi goézlemlenmistir. Ayrica en az yonelim
Asimilasyon ve Marjinallesmeye olmustur ve Obsesif-Kompulsif belirti ile pozitif yonde
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Asimilasyonun Obsesif-Kompulsif belirtisinin %4,6’lik
kismin1 acikladigi, Marjinallesmenin ise %3,5’lik kismimi agikladigi saptanmistir.
SCL90-R sonucuna gore, katilimcilarin genel anlamda normal psikolojik belirti diizeyine
sahip oldugu ve YDO’nden yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmada yer
alan Tirk kokenli gé¢menlerin iyi psikolojik adaptasyona sahip oldugu ancak

sosyokiiltiirel anlamda uyum problemi yasadig1 gézlemlenmektedir.

Literatiirde yer alan kiiltiirlesme ¢alismalarinda, gégmenler tarafindan algilanan
ayrimciligin ruh saghigini ve kiiltiirlesme yonelimini olumsuz yonde etkiledigi ile ilgili
arastirmalara rastlanmaktadir. Gogmenlerin biitiinlesmek yerine ayrilmay: tercih
etmesinin en 6nemli nedenlerinden biri olan algilanan ayrimciliga vurgu yapilmaktadir
(Berry, 2017). Ayrimciliga maruz kalan gogmenler miras kiiltiirii ile pozitif yonde giiclii
iligkiler kurmay1 tercih ederken, ulusal kiiltiir grubu ile etkilesimini azaltmaktadir

(Martinovic ve Verkuyten, 2012) ve ihtiya¢ duyduklar aidiyet duygusunu ve psikolojik
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anlamda iyi olma halini bu sekilde gelistirebilmektedirler (Branscombe ve Ellemers,
1998). Ayrica ev sahibi kiiltiirii benimseyememe durumunda (ayrimcilik) yiiksek kendilik
degerinin ruh sagligina yonelik koruyucu etkisinin oldugu belirtilmektedir (Hiinler,
2007).

[leride kiiltiirlesmeye ydnelik yapilacak olan arastirmalarda algilanan ayrimciligin
detayli incelenmesi, go¢menlerin sosyokiiltiirel anlamda yasadigi adaptasyon
probleminin nedenini daha iyi anlamaya yardimci olacagi disiiniilmektedir. Ayrica
kendilik degerinin de incelenmesi go¢gmenlerin psikolojik adaptasyonu hakkinda ayrintili

bilgi saglayabilir.

Bu ¢alisma Aargau kantonunda yasayan 146 Tiirk kokenli gogmenler ile sinirhidir.
Orneklemin evreni daha iyi temsil edebilmesi agisindan &rneklem biiyiikliigiiniin
arttirilmast  6nemlidir. Ayrica farkli kantonlarda ¢alismaya dahil edilebilir ve

karsilagtirmali arastirmalar yapilabilir.

Nicel arastirmalarin yani sira nitel arastirmalarin yapilmasi, gogmenler ile yapilan
goriismelerinde arastirmaya dahil edilmesinin dnemli olacag: diisiiniilmektedir. Bu tiir
arastirmalar; gogmenlerin ev sahibi kiiltiire yonelik tercihleri, tutumlari, deneyimleri ve

bakisagilar1 hakkinda aragtirmacilara daha samimi ve ayrintili bilgi saglayabilir.

Kiiltiirlesme ¢aligmalarinin sadece Tiirk gogmenleri degil, tiim gd¢gmen gruplari
daha i1yi anlamaya yonelik katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu anlamda gé¢menlere
ruh saghigi hizmeti veren uzmanlarin kiiltiirlesme siirecinden ve etkilerinden haberdar
edilmesi, ruh sagligi hizmetlerinin sunumunu iyilestirmek adina 6nemli oldugu ve faydali

olacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. Sosyodemografik Bilgi Formu

1. Cinsiyet: [1 Kadin [ Erkek
2. Yas: ......

3. Medeni Durum: [1Evli [Bekar [1Bosanmis [1Dul
4. Egitim Durumu:

Oilkokul (Primarschule)
[1Ortaokul (Bezirkschule,Sekundarschule,Realschule)
[IMeslekokulu (Berufschule)
[JLise (Kantonschule)
O Universite (Bachelor) ve Uzeri
5. Calistyor musunuz? [JEvet [JHayir

6. Aylik Gelir Diizeyiniz:

[12000Fr.ve alt1
[(12001Fr.-4000Fr.
[ 14001Fr.-6000Fr.
[16001Fr.-8000Fr.
[ 18001Fr.-10000Fr.
LI10000Fr. ve st
7. Dogum Yeriniz: (1Tiirkiye [isvigre

8. Kendinizi nereli hissedersiniz? [Tiirk Cisvigreli [JHem Tiirk hem Isvigreli
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EK 2. Kiiltiirlesme Tutumlar1 Olgegi

Asagidaki ifadeler, Isvigre’deki hayatimizda karsilastiginiz degisik durumlarda nasil

diisiindiigiiniizle ilgilidir. Baz1 ifadeler Tiirk kiiltiirii, bazilar1 Isvicre kiiltiirii, bazilar1 ise

hem Tiirk hem Isvigre kiiltiirleri hakkindadir. Diger ifadelerde ise bir kiiltiir se¢imi

yoktur. Liitfen bu konulardaki kisisel tercihlerinizi belirtiniz.

=
g £ | E
5 2|2 | g £
=5 2|3 | B =25
sE E|<2 | 2|22
g5 5| oo 5|83
X M M | ZZ] M| XX
1 | Tiirk bayramlarindan ¢ok Isvigre’nin bayramlar
kutlamay: tercih ederim.
2 | Tiirkler'den ¢ok Isvicrelilerle biraraya gelip
vakit gecirmeyi tercih ederim.
3 | Hem Isvigre hem Tiirk bayramlarin1 kutlamay1
tercih ederim.
4 | Isvigreliler’den cok Tiirkler'le biraraya gelip
vakit
gecirmeyi tercih ederim.
5 | "Bayram" bana birsey ifade etmiyor.
6 | Hem Isvigrelilerle hem Tiirklerle biraraya gelip
vakit gecirmeyi tercih ederim.
7 | Isvigre bayramlarindan gok Tiirk bayramlarin
kutlamay1 tercih ederim.
8 | Kimlerle bir araya gelip vakit gecirdigime
aldirmam.
9 | Hem Tiirk hem Isvigre kiiltiiriinii benimsemeyi
tercih ederim.
10 | Evde Tiirk yemeklerinden ¢ok Isvigre
yemekleri yemeyi tercih ederim.
11 | Evimde Tiirkler'e 0zgli siislemelerden ¢ok
Isvigrelilere dzgii siislemelerin olmasim tercih
ederim.
12 | Yakin arkadaslarimm Isvigreliler’den ¢ok Tiirk
olmasin tercih ederim.
13 | Evde ne gesit yemek yedigime aldiris etmem.
14 | Isvigre kiiltiiriinden ¢ok Tiirk Kiiltiiriini
benimsemeyi tercih ederim.
15 | Hem Tiirk hem Isvigreli gibi yasamaktan
hoslandigimi soyleyebilirim.
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16

Ne tiir gazete okuduguma aldirig etmem.

17

Yakin arkadaslarimin hem Isvigreli
hem Tiirk olmasin: tercih ederim.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne

Katiliyorum

Kesinlikle

Katilivorum

18

Cogu zaman ne sekilde yasayacagima aldiris
etmem.

19

Tiirk kiiltiiriinden ¢ok Isvigre kiiltiiriinii
benimsemeyi tercih ediyorum.

20

Evde Tiirk¢e'den ¢ok Almanca konusmayi tercih
ederim.

21

Isvigre gazetelerinden ¢ok Tiirk gazetelerini
okumayn tercih ederim.

22

Evimde Isvigrelilere 6zgii siislemelerden
¢ok Tirklere 6zgii siislemelerin olmasini tercih
ederim

23

Hangi kiiltiri benimsedigime aldirig etmem.

24

Isvigreliler’den ¢ok bir Tiirk gibi yasamaktan
hoslandigimi sdyleyebilirim

25

Tiirk gazetelerinden ¢ok Isvicre gazetelerini
okumayn tercih ederim.

26

Evde hem Isvigre hem Tiirk yemekleri yemeyi
tercih ederim.

27

Evi siisleme gibi Onemsiz seylerle kafami
yormam.

28

Evde hem Almanca hem Tiirkge konusmayi
tercih ederim.

29

Evde Isvigre yemeklerinden ¢ok Tiirk yemekleri
yemeyi tercih ederim.

30

Hem Isvigre hem Tiirk gazetelerini okumay1
tercih ederim.

31

Tiirk'ten ¢ok bir Isvigreli gibi yasamaktan
hoslandigimi soyleyebilirim.

32

Yakin arkadaslarimin kimler olduguna aldiris
etmem.

33

Evde Almanca’dan ¢ok Tiirkge konusmayi
tercih ederim.

34

Evimde hem Isvigrelilere hem Tiirklere
Ozgii stislemelerin olmasini tercih ederim.
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35 | Cogu zaman duygu ve diigiincelerimi nasil dile
getirdigime aldirig etmem.

36 | Yakin arkadaslarimm Tiirk'ten cok Isvigreli
olmasin tercih ederim.

EK 3. SCL 90-R

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir listesi vardir. Liitfen
her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de dahil olmak iizere son bir ay
iginde sizi ne dlglide huzursuz ve tedirgin ettigini géz Oniine alarak asagida belirtilen
tanimlamalardan uygun olaninin numarasini karsisindaki bosluga yaziniz. Diisiincenizi
degistirirseniz ilk yazdiginiz numarayi tamamen siliniz. Liitfen baslangic ornegini
dikkatle okuyunuz ve anlamadiginiz bir climle ile karsilastiginizda uygulayan kisiye

danisiniz.

Tanimlama:

| 0-Hic | 1-Cok az | 2-Orta derecede | 3-Oldukca fazla | 4-Asir diizeyde |

Ornek : ...3... Bel agrist

1. Bas agris1

2. Sinirlilik ya da i¢inin titremesi

3. Zihinden atamadiginiz yineleyici (tekrarlayici) hosa gitmeyen
diistinceler

4. Bayginlik ya da bag donmesi

5. Cinsel arzu ve ilginin kayb1

6. Bagkalar tarafindan elestirilme duygusu

7. Herhangi bir kimsenin diislincelerinizi kontrol edebilecegi fikri

8. Sorunlarmizdan pek ¢ogu i¢in bagkalarinin su¢lanmasi gerektigi fikri

9. Olaylar1 animsamada (hatirlamada) giicliiliik

10. Dikkatsizlik veya sakarlikla ilgili diistinceler
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11.

Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi

12.

Gogls veya kalp bolgesinde agrilar

13.

Caddelerde veya agik alanlarda korku hissi

14.

Enerjinizde azalma veya yavaslama hali

15.

Yasaminizin sona ermesi diislinceleri

16.

Baska kisilerin duymadiklari sesleri duyma

17.

Titreme

18.

Cogu kisiye giivenilmemesi gerektigi hissi

19.

Istah azalmasi

20.

Kolayca aglama

21.

Karsi cinsten kisilerle ilgili utangaglik ve rahatsizlik hissi

22.

Tuzaga distiriilmiis veya tuzaga yakalanmis olma hissi

23.

Bir neden olmaksizin aniden korkuya kapilma

24,

Kontrol edilemeyen 6fke patlamalari

25.

Evden disar yalniz ¢ikma korkusu

26.

Olanlar i¢in kendini suglama

27.

Belin alt kisminda agrilar

28.

Islerin yapilmasinda erteleme duygusu

29.

Yalnizlik hissi

30.

Karamsarlik hissi

31.

Her sey i¢in ¢ok fazla endise duyma

32.

Her seye karsi ilgisizlik hali

33.

Korku hissi
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34.

Duygularimizin kolayca incitilebilmesi hali

35.

Diger insanlarin sizin diislindiiklerinizi bilmesi hissi

36.

Bagkalarinin sizi anlamadig1 veya hissedemeyecegi duygusu

37.

Baskalarinin sizi sevmedigi ya da dost¢a olmayan davranislar

gosterdigi hissi

38

Islerin dogru yapildigindan emin olabilmek i¢in cok yavas yapmak

39.

Kalbin ¢ok hizli ¢arpmasi

40.

Bulant1 veya midede rahatsizlik hissi

41

. Kendini bagkalarindan asag1 gérme

42,

Adale (kas) agrilari

43.

Bagkalarmin sizi gozledigi veya hakkinizda konustugu hissi

44.

Uykuya dalmada gii¢liik

45.

Yaptiginiz isleri bir ya da birkag kez kontrol etme

46.

Karar vermede giigliik

47.

Otobiis, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme korkusu

48.

Nefes almada giigliik

49.

Soguk veya sicak basmasi

50.

Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma durumu

51.

Hig bir sey diistiinmeme hali

52.

Bedeninizin bazi kisimlarinda uyusma, karincalanma olmasi

53.

Bogaziniza bir yumru tikanmis hissi

54.

Gelecek konusunda tiimitsizlik

55.

Diistincelerinizi bir konuya yogunlastirmada giicliiliik

56.

Bedeninizin ¢esitli kisimlarinda zayiflilik hissi

57.

Gerginlik veya cosku hissi
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58. Kol ve bacaklarda agirlik hissi

59. Oliim ya da 6lme diisiinceleri

60. Asirt yemek yeme

61. Insanlar size batig1 veya hakkinizda konustugu zaman rahatsizlik
duyma

62. Size ait olmayan diislincelere sahip olma

63. Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak diirtiilerinin olmast

64. Sabahin erken saatlerinde uyanma

65. Yikanma, sayma, dokunma gibi bazi hareketleri yenileme hali

66. Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

67. Baz1 seyleri kirip dokme istegi

68. Baskalarinin paylasip kabul etmedigi inang ve diislincelerin olmasi

69. Bagkalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

70. Cars1, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi

71. Her seyin bir yiik gibi goriinmesi

72. Dehset ve panik ndbetleri

73. Toplum icinde yer i¢erken huzursuzluk hissi

74. Sik sik tartismaya girme

75. Yalniz birakildiginizda sinirlilik hali

76. Basgkalarinin sizi basarilariniz i¢in yeterince takdir etmedigi duygusu

77. Baskalariyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlik hissetme

78. Yerinizde durmayacak 0Olciide rahatsizlik duyma/hissetme

79. Degersizlik duygusu

80. Size kotii bir sey olacakmis duygusu/hissi
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81.

Bagirma ya da esyalar1 firlatma

82.

Topluluk i¢inde bayilacaginiz korkusu

&3.

Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

84.

Cinsiyet konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden diislincelerinizin olmasi

85.

Giinahlariizdan dolay1 cezalandirmaniz gerektigi diisiincesi

86.

Korkutucu tiirden diislince ve hayaller

87.

Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diisiincesi

88.

Bagka bir kisiye kars1 asla yakinlik duymama

9.

Sugluluk duygusu

90.

Aklinizda bir bozuklugun oldugu diisiincesi

98




EK 4. Yasam Doyumu Olgegi

Asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi gorligiiniizii yansitan rakami maddenin
basindaki bosluga isaretleyerek belirtiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sizin
durumunuzu yansittigini diistindiigiiniiz rakam bizim i¢in en dogru yanittir. Liitfen, acik ve

diiriist sekilde yanitlayiniz.
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1 | Pek cok acidan ideale yakin bir 1 2 3 4 5 6 7
yagsamim var
2 | Yasam kosullarim miikemmeldir 1 2 3 4 5 6 7
3 | Yasamim beni tatmin ediyor 1 2 3 4 5 6 7
4 | Simdiye kadar, yasamda istedigim | 1 2 3 4 5 6 7
onemli seyleri elde ettim
5 | Hayatimi bir daha yagsama sansim | 1 2 3 4 5 6 7
olsaydi, hemen hemen higbir seyi
degistirmezdim
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