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BIiREYSEL VE TAKIM SPORLARIYLA UGRASAN ERGENLERDE
SOSYAL KAYGI VE OZ YETERLIK DUZEYLERININ iINCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci, bireysel sporlar ve takim sporlariyla ugrasan ergenlerin
sosyal kaygi ve 0z yeterlik diizeylerini belirlemek, bazi degiskenlere gore (yas,
cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, devam ettigi okul tiirii, kardesinin
olma durumu) incelemek ve sosyal kaygi ile 6z yeterlik arasindan bir iliski olup
olmadigini incelemektir.

Arastirmanin 6rneklemini bireysel sporlarla ugrasan 111, takim sporlariyla
ugrasan 148 olmak iizere toplam 259 goniillii 6grenci olusturmustur. Ogrencilerin
sosyo-demografik o6zelliklerini tespit etmek amaciyla “Sosyo-Demografik Anket
Formu”, sosyal kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla “Ergenler Icin Sosyal Kaygi
dlgegi”, 6z yeterlik diizeylerini dlgmek icin ise “Cocuklar I¢in Oz Yeterlik Olgegi”
kullanilmustir.

Arastirma sonuclarina gore bireysel sporlarla ugrasan ergenlerin sosyal
kaygilarinin “orta” diizeyde oldugu, 6z yeterliklerinin de “orta” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik olarak takim sporlariyla ugrasan ergenlerin sosyal
kaygilariin “diisiik” oldugu ve genel 6z yeterliklerinin “orta” diizeyde oldugu ancak
sosyal 0z yeterlik alt boyutunun “yiiksek” oldugu goriilmektedir. Sosyal kaygi ve 6z
yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan Pearson Korelasyon
analizine gore bireysel sporlarda sosyal kaygi ile 6z yeterlik arasinda anlamli ve
“diisiik” diizeyde negatif yonlii bir iliski bulunmustur (= -.27; p<.0l). Takim
sporlarinda ise sosyal kaygi ile sosyal 6z yeterlilik arasinda “zayif” diizeyde negatif
yonli (r= -.22; p<.01) bir iligki vardir. Buna gore ergenlerin sosyal kaygilar

azaldik¢a 6z yeterliklerin artt1g1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel sporlar, Takim sporlari, Ergenlik, Sosyal Kaygi, Oz
Yeterlik.






INVESTIGATION OF SOCIAL ANXIETY AND SELF-EFFICACY LEVELS
OF ADOLESCENTS WHO DEAL WITH INDIVIDUAL AND TEAM SPORTS

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the social anxiety and self-efficacy levels
of adolescents engaged in individual sports and team sports and to examine them
according to some variables (age, gender, mother education level, father education
level, school type) (Continues, sibling status). Also to examine whether there is a
relationship between social anxiety and self-efficacy.

The sample of the research was made up of 259 volunteer students, 111 of
them are engaged in individual sports and 148 of them are engaged in team sports.
“Socio-Demographic Questionnaire Form” was used to determine the socio-
demographic characteristics of students, “Social Anxiety Scale for Adolescents” was
used to determine social anxiety levels, and “Self-Efficacy Scale for Children” was
used to measure self-efficacy levels.

According to the results of the research, it is seen that the adolescents engaged
in individual sports have a "medium" level and their self-efficacy is also at a
"medium” level. In contrast, adolescents engaged in team sports are found to have a
“low” social anxiety and general self-efficacy at a “medium” level, but a social self-
efficacy sub-dimension is “high” level. According to the Pearson Correlation
analysis conducted to examine the relationship between social anxiety and self-
efficacy levels, a significant and “low” negative correlation was found between
social anxiety and self-efficacy in individual sports (r = -.27; p <.01). In team sports,
there is a “weak” negative relationship (r = -.22; p <.01) between social anxiety and
social self-efficacy. Accordingly, it can be said that as the social anxiety of

adolescents decreases, self-efficacy increases.

Keywords: Individual sports, Team sports, Adolescence, Social Anxiety, Self-

Efficacy.
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|. GIRIS

Ergenlik donemin insanin hayat yolculugunda en 6nemli basamaklardan biri
oldugundan ge¢misten bugiine bir¢ok arastirmaya konu olmus ve olmaya devam
etmektedir. Donemin yetiskinlige hazirlik donemi olarak goriilmesinden dolay1r her
yonilyle detayli arastirmalara konu olmustur. Ergenlik donemini ¢ocugun hayata
hazirlandig1, yetiskinlige gegis yaptig1 ve 6zgiin kimligi olusturdugu dénem olarak
tamimlayabiliriz. Diinya Saglhk Orgiiti (World Health Organisation) ergenligi
cocukluktan sonra ve yetigkinlikten 6nceki donemdeki 10-19 yaslar1 arast seklinde
tanimlamaktadir (WHO, 2014). Ayrica Kulaksizoglu (1988) ergenlik donemini
“ergenligi insanda fiziksel olarak biliylimenin, hormonal, cinsel, sosyal, duygusal,
kisisel ve zihinsel degismenin oldugu bulug donemi olarak tabir edilen erinlik
donemiyle baglayan ve fiziksel biliylimenin sona ermesiyle sonlandig1 diisiiniilen 6zel

bir evre” olarak tanimlamaistir.

Bu dénem ¢ocugun bireysellesme yolculugu agisindan hayat basamaklarinin en
Oonemlisi olarak goriilebilir. Kimlik arayisinda olan ¢ocuk farkli sosyal ¢evrelerde
farkli kimliklere biirtinerek kendisi i¢in en uygun olani aramaya baslar. Bu siiregte
bircok sosyal ortama girer ve yeni insanlarla tanisir. Cocugun bu dénemde girdigi
onemli sosyal ortamlardan biri de spor ortamidir. Spor ortami ¢ocugun kendini daha
iyl tanimasi, bedensel 6zelliklerini fark etmesi, bir gruba ait olmasi, akranlar1 ve
hocalart ile olan iliskisi, spor miisabakalarindan kaygi ve stresini kontrol etmesi,
takimma uyum saglamasi, kazanma ve kaybetme kavramlarina karsi verecegi
tepkiler vb. bircok yonden farkli deneyimler ve 6grenmeler yasamasini gerekli kilar.

Bu sebeple sosyal becerilerin 6grenimi agisindan de dnemli ortamlardan biridir.

Spor kisiye hem bedensel hem de zihinsel fayda saglar. Bedensel etkilerinin
yaninda sagladig1 zihinsel faydalar ile ergen diisiince ve stres yonetimini kontrol
altina almaya baglar ve ayn1 zamanda kendini 1yi hissetmesini rahatlamasini ve mutlu
olmasini saglar. Ayni zamanda spor yapan ¢ocuklarda i¢ disiplin saglanir ve olumsuz

¢evre kosullarindan daha az etkilenir (Tarhan, 2009:75-78).



Ergenlik doneminde spora ilgi artmaktadir. Yorikkoglu (2014), ergenlerin
kaslarin1 ¢alistirmak ve biriken enerjisini bosaltmak i¢in en iyi ugrasin spor oldugunu
belirtmektedir. Ayrica ergenin spor alaninda aldig1 bir basar1 kendisine olan 6z
giivenini de arttirmaktadir. Yoriikoglu ozellikle takim sporlarinin sosyal gelisim
anlaminda c¢ocuk icin daha olumlu yasantilar sagladigini ileri stirmektedir. Takim
sporlar1 ¢ocuga bir grup igerisinde olma ve toplumsal rolleri 6grenme firsati
vermektedir. Aym1 zamanda kimlik karmasasi i¢inde olan ¢ocuk yasitlarin
gozlemeyerek farkli roller tanir ve belki de bu rolleri deneyimlemeye karar verebilir.
Genellikle bulundugu kiimeye uyma davramigi gosterir ¢linkii farkli davranirsa

gruptan diglanmaktan korkar (Y 6riikoglu, 2014:375-380).

Ergenlik doneminde sosyal ¢evre biiyiilk 6nem kazanmaya baslar. Cocugun
artik aileden bagimsiz olarak katildig1 gruplar vardir ve bir birey olarak kendini farkli
sosyal ortamlarda ifade etmek durumundadir. Bu gruplara dahil olabilmek ve farkli
ortamlarda kendini ifade edebilmek bu dénemde ergen i¢in ¢ok 6nemlidir. Zaman
zaman bu durumlar karsisinda zorlanan ¢ocuk sosyal kaygi problemleri yasamaya
baslar. Olumsuz degerlendirilme korkusu yasayabilir ve hem genel hem de yeni

durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk davraniglar1 gosterebilir.

Sosyal kaygi Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan “Utanmaktan, kii¢iik
diismekten, sosyal ortamlarda baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten
yogun sekilde korkma ve korkulan durumlardan kaginma egilimi. Sosyal fobi” olarak
tanimlanmistir  (1994). Sosyal kaygi ergenlik doneminde daha fazla ortaya
cikmaktadir. Her bir ergen i¢in bu siire¢ farkli gelismekle birlikte; bir birey olarak
toplumsal hayatla ylizlesen ergen; herkesin kendine giilecegi, arkadaslarinin onu
nasil buldugu, notlar1 veya spordaki durumu, reddedilme, ¢evresinin onunla ilgili
beklentileri vb. sosyal durumlarla ilgili kaygilar yasayabilmektedir. Burada sosyal
kaygidan s6z ederken “normal” tanimi yapmak oldukg¢a giictiir. Cilinkii tim bu
durumlar insanin kisiligine, gelisim siirecine, ailesinde bulunan konularla alakali

tanimlara gore degismektedir (Martin ve Greenwood-Waltman, 1994:71-78).

Sosyal kaygi problemleriyle ilgili olarak, Wearing (1988) sosyal bir etkinlikle
ugrasmanin kiside sosyal becerilerin diizenlenmesinde 6nemli rol oynadigimni ileri
stirmektedir. Aktif olarak sanat veya sporla ugrasan bireylerin duygularin1 daha
giivenli ortamlarda ifade etme firsati bulduklarina ve bu sosyal ortamlarda

duygularin1 daha islevsel sekilde ifade edebildiklerine vurgu yapmaktadir. Bu sayede



kendini sosyal bir grup icerisinde ifade edebilen ve aktif sosyal etkilesimde olan
cocukta 0z yeterlik diizeyi artar ve bir seyleri basarma konusundaki kendine olan

inanci beslenmis olur.

Oz yeterlik kavrami Bandura tarafindan ortaya atilmis ve su sekilde
tanimlanmistir; “’Kisilerin belirtilen bazi performans tiplerine ulasabilmek i¢in
gerekli faaliyetleri diizenleme ve gerceklestirme yeteneklerine iligkin yargilaridir”
(Bandura, 1977:191-215). Oz yeterlik algis1 arttikga ergenlerde bir isi basarma ile
ilgili verilen ¢aba da artmakta, olumsuz durumlarla daha kolay basa ¢ikabilmekte ve
kendini isi bitirmeye yonelik daha iyi motive edebilmektedir. Bu sebeple 6z yeterlik
spor alaninda iizerinde durulmasi gereken bir kavramdir. Sportif anlamda basariy1
yakalayabilen ¢ocuk yiiksek 6z yeterlik algisiyla birlikte kendini zihinsel olarak da
daha hazir hale getirebilecektir.

Oz yeterlik inanc1 kavrammin dort kaynaktan beslendigin ifade edilmektedir.

Bu kaynaklar agsagida aciklanmistir.

e Performans Basarilari: Performans basarilar1 bireyin direkt olarak kendi
deneyimleriyle ilgilidir ve kisi basar1 kazandik¢a bu durum onda bir 6diil
etkisi olusturur ve gelecekte yapacagi isler de bundan etkilenmektedir.

e Dolayli Yasantilar: Kisi, bagka kisilerin basarilarin1 gordiiglinde ve
gozlemediginde, bu durum ondan da basaracagina iliskin olumlu bir algi
yaratmaktadir.

e Duygusal Durum: Kisinin duygusal olarak saglikli olmasi, kendini ruhsal,
duygusal ve bedensel olarak sagliklt hissetmesi, girisimde bulunma
ylizdesini arttirmaktadir.

e Sozel Ikna (Distan Destek): Kisinin harekete gegmesi icin onu
cesaretlendiren ve 0giit veren sozler kendine olan inancimi arttirir ve 6z

yeterlik seviyesinin degismesine yol agabilir (Bandura, 1997:3).

Tiim bu kaynaklara detayli olarak bakacak olursak ergenlik doneminde kimlik
arayisinda olan bir ¢cocuk i¢in ¢ok dnemli durumlar oldugunu gorebiliriz. Performans
basarilar1 ile ¢ocuk basardigi bir durum karsisinda daha motive olur ve bu onda kalici
bir davranis degisikligi siireci olusturur. Ayn1 zamanda ergenlik déneminde model
alma davranigi ¢ok sik gozlemlenir ve ¢ocuk dogru model alarak 6z yeterligini

besler. Duygusal durumun ¢ok fazla inisli ¢ikish oldugu bu dénemde ¢ocuk kendini



duygusal olarak iyi hissettiginde bu durum 6z yeterligine de yansiyacaktir. Ayn
zamanda bu donemde akran destegi ve yetiskinden onay beklentisi yiliksek
oldugundan ¢ocuk bu tarz olumlu destek ve onay durumlarinda 6z yeterlik

seviyesinin gelismesini saglamis olur.

Se¢imlerimiz dogrudan 6z yeterlik inancimizla yakindan ilgilidir. Bu sebeple
spor alaninda yapilan se¢imlerimizde de ilgi ve yeteneklerimize uygun bir se¢im
yaparken o spor dalina karsi olan 6z yeterligimiz bizi se¢im konusunda daha dogru
karar almaya sevk edecektir. Ayrica 6z yeterlik seviyesinin sporcularin miisabaka
stirecinde gilidiilenme seviyelerini artirarak, performanslarini etkileyecek bir etken

oldugu soylenebilir (Cengiz vd., 2012:4).

Tiim bu kavramlarin spor alamiyla yakindan iligkili oldugu ve sporda
gelistirilebilecegi ongoriilmektedir. Yiiksek etkilesimin oldugu spor ortaminda ¢ocuk
hem yetiskinler hem de akranlariyla iletisim halindedir. Ayrica hem bireysel sporlar
hem de takim sporlar1 sosyal kaygi ve 6z yeterlikle yakindan ilgilidir. Bu arastirmada
bireysel sporlar ve takim sporlariyla ugrasan ergenlerin bazi sosyo-demografik
degiskenlere gore sosyal kaygi ve 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve sosyal

kaygi ile 6z yeterlik diizeyi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir.

A. Problem Durumu

Bu arastirmada problem durumu olarak, bireysel sporlar ve takim sporlariyla
ugrasan ergenlerin sosyal kaygi ve 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi, bazi sosyo-
demografik degiskenlere gore incelenmesi belirlenmis ve 6z yeterlik ile sosyal kaygi
arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlenmeye calisilmistir.  Belirlenen bu

maddeler dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Alt Problemler

e Bireysel sporlar ile ugrasan ergenlerde sosyal kaygi diizeyi nedir?
e Bireysel sporlar ile ugrasan ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri ile
* Yas,
e Cinsiyet,
e Annenin egitim durumu,

e Babanin egitim durumu,



Egitim gordiigii okul tiiri,

Kardesinin olma durumu arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Bireysel sporlar ile ugrasan ergenlerde 6z yeterlik diizeyi nedir?

Bireysel sporlar ile ugrasan ergenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile

Yas,

Cinsiyet,

Annenin egitim durumu,
Babanin egitim durumu,
Egitim gordiigii okul tiiri,

Kardesinin olma durumu arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Takim sporlari ile ugrasan ergenlerde sosyal kaygi diizeyi nedir?

Takim sporlar ile ugrasan ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri ile

Yas,

Cinsiyet,

Annenin egitim durumu,
Babanin egitim durumu,
Egitim gordiigii okul tiiri,

Kardesinin olma durumu arasinda anlamli bir farklilagma var midir?

Takim sporlari ile ugrasan ergenlerde 6z yeterlik diizeyi nedir?

Takim sporlari ile ugrasan ergenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile

Yas,

Cinsiyet,

Annenin egitim durumu,
Babanin egitim durumu,
Egitim gordiigii okul tiird,

Kardesinin olma durumu arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Bireysel sporla ugragan ergenlerin sosyal kaygi durumlari ile 6z yeterlikleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Takim sporlar1 ile ugrasan ergenlerin sosyal kaygi durumlan ile 6z

yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?



B. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; bireysel sporlar ve takim sporlartyla ugrasan
ergenlerin sosyal kaygi ve 6z yeterlik seviyelerini tespit etmek etmektir. Bu temel
amacin yani sira “spor tiirii, yas, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
devam ettigi okul tiirii, kardesinin olup olmamasi durumu” degiskenleri agisindan da
0z yeterlik ve sosyal kaygi diizeylerini belirlemektir. Ayrica arastirmanin bir baska
amaci ise; Orneklemde yer alan ergenlerin bireyse ve taki sporu yapma durumuna
gore 0z yeterlik ve sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginm

belirlemektir.

C. Arastirmanin Onemi

Ergenlik donemi sosyal agidan, sosyal ¢evrenin ¢cok 6nemli oldugu ve ¢ocugun
bir bagimsiz bir birey olarak sosyal hayata adim attig1 donem olarak gortilebilir. Spor
ortaminda sosyal etkilesimin yiiksek olmasi ve donemin g¢ocugun sosyal kaygi
problemlerini yasamaya en miisait donem olmasit dolayisiyla bu caligma gerekli ve

Oonemli goriilmiistiir.

Ergenlik doneminde 6z yeterlik kavraminin kisinin kendine olan inancini
beslemesi ve sosyal duygusal anlamda tam bir birey olarak yetiskinlige gegebilmesi
acisindan onemli bir yeri vardir. Spor ortami bu donemde 6z yeterligi besleyecek en
dogru ve miisait ortam olmasi1 sebebiyle arastirmada bu kavramlarin incelenmesi

gerekli ve onemli goriilmiistiir.

Ergenleri bireysel spor ve takim sporlartyla ugragsmasi durumlarina gore sosyal
kaygt ve 0z yeterlik diizeylerini 6l¢en ilk tez olmasi; ayrica bu kavramlar1 yas,
cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, devam ettigi okul tiirii, kardesinin
olup olmamasi durumuna gore de ayrica detayli incelenmesi ve yorumlanmasi bu
tezin baglica faydalarindan olacak ve ileride alanda calisilacak tezler i¢in 6nemli bir

kaynak niteligi tagiyacaktir.

D. Arastirmamin Simirhliklar

e Bu arastirmaya katilin 6grenciler takim sporlart ve bireysel sporlarla
ilgilenmekte olup, takim sporlar1 voleybol, basketbol ve futbol, bireysel

sporlar kickboks, karate ve tackwondo ile sinirlandirilmistir.



e Arastirma konusu agisindan ergenlik donemi, spor, sosyal kaygi ve 0z
yeterlik ile sinirlidir.

e Arastirma Istanbul Avcilar ve Beylikdiizii ilgelerine bulunan 12-16 yas
aras1 111 kiz, 148 erkek 6grenci ile sinirhidir.

e Arastirma, olusturulan Sosyo- Demografik Anket Formu, Ergenler icin
Sosyal kaygi Olcegi(ESKO), Cocuklar I¢in Oz Yeterlik Olgegi’nden elde

edilen verilerle smirhidir.

E. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan Ogrenciler Olgeklere dogru ve samimi yanitlar
vermislerdir.

e Aragtirmaya katilan tiim 6grencilerin dikkat seviyeleri aynidir.

F. Tanimlar

Spor: Kisisel veya toplu oyunlar bi¢iminde yapilan, genellikle yarigsmaya yol
acan, bazi kurallara gore uygulanan beden hareketlerinin tiimii (Tiirk Dil Kurumu

(TDK), 1999).

Ergenlik: Insanda bedence, boyca biiyiimenin, hormonal, cinsel, sosyal,
duygusal, kisisel ve zihinsel degisme ve gelismelerin oldugu, bulugla baglayan ve
bedence biiylimenin sona ermesiyle bittigi diisiiniilen yaklasik 12-21 yas arasini

kapsayan gelisim evresidir (Kulaksizoglu, 2005).

Sosyal Kaygi: Utanmaktan, kii¢iik diismekten, sosyal ortamlarda bagskalari
tarafindan olumsuz degerlendirilmekten yogun sekilde korkma ve korkulan

durumlardan kaginma egilimidir. Sosyal Fobi (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994).

Oz Yeterlik: Kisilerin belirtilen bazi performans tiplerine ulasabilmek icin
gerekli faaliyetleri diizenleme ve gergeklestirme yeteneklerine iligkin yargilaridir

(Bandura, 1977:191-215).






1. KURUMSAL CERCEVE

A. Ergenlik Donemi

Uzun yillardir bircok bilim insani tarafindan ele alinan ergenlik donemiyle

ilgili olarak kuskusuz ki pek ¢ok tanim yapilmustir.

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization) ergenligi ¢ocukluktan sonra

ve yetiskinlikten 6nceki donemdeki 10-19 yaslar1 arasi seklinde tanimlamaktadir

(WHO, 2014).

Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) taniminda ergenlik; “bireyin bulug ¢agina
girmesiyle birlikte fiziksel ve psikolojik acidan ¢ocuklugun sonlanmasi ve toplum
yasaminda sorumluluklar alinmas: ile karakterize olan ¢ocukluk ve geng yetiskinlik

arasindaki 12-18 yas arasi donem” olarak tanimlanmaktadir (Kulaksizoglu, 2002:33).

Kulaksizoglu (1988), ergenligi insanda fiziksel olarak gelismenin, hormonal,
cinsel, sosyal, duygusal, kisisel ve zihinsel degismenin oldugu bulug donemi olarak
tabir edilen erinlik donemiyle baslayan ve fiziksel biiylimenin sona ermesiyle bittigi

varsayilan 6zel bir donem seklinde tanimlamistir.

Stanley Hall psikoloji diinyasina 1904 yilinda “Ergenlik donemi” kavramini
kazandiran bilim adami olarak bilinmektedir. Hall ergenlik donemini inis ¢ikislarla
dolu firtina ve stres donemi olarak tanimlamistir (Santrock, 2012:352). Hall’a gore
ergenlik donemi 12 yas sonrasinda baglamaktadir ve bu donemde birey insanlik ile
vahsilik arasinda bir 6ziimseme yasamaktadir. Bir anlamda ergenligi uygarliga gegis
donemi olarak gormiistiir ve bu nedenle ¢ok Onemli bir dénem oldugu ileri
striilmiistiir. 1904 yilinda yaymladig1 kitapta ergenlik donemini genis acidan ele
almis ve oOzellikle kiz ve erkeklerde ergenlik doneminin farkli seyirlerde oldugunu
belirtmistir. Sonu¢ olarak Hall ergenlik donemini bireysellik duygu ve
davraniglarinin gelismeye basladigr yeniden dogus donemi olarak adlandirmistir

(Kulaksizoglu, 2002:20).



Ergenlik doneminin baglangict ve bitisi bircok kritere bagli olarak
degisebilmektedir. Bu nedenle herkes tarafindan kabul goéren bir ergenlik tanimi
yapmak zordur. Farkli Kkiiltiirler, farkli sosyolojik ve biyolojik o6geler, bireysel
farkliliklar, kalitsal 6geler, ¢evre vb. ergenligi tanimlarken farkli acilardan ele

alinmaktadir.

Ergenlik doneminde tiim gelisim alanlarinda degisimler olmaktadir. Akbaba
(2010), bir gelisim alaninda meydana gelen gelismenin diger gelisim alanlarini da
destekledigini belirtmektedir. Bu arastirmada ergenligi elen alan kuramlar ve

ergenlik doneminde gelisim alanlarinda yasanan degisimler ele alinacaktir.

1. Ergenlik Donemi ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar

Ergenlik donemi yetiskinlige gecis agisindan en 6nemli donemdir. Bu dénemde
birey tiim gelisim alanlarinda biiyiik degisimler yasar. Bu sebeple ergenlik dénemi
bir¢ok arastirmaya konu olmus ve ergenlikle ilgili yapilacak arastirmalar oncesinde
donemin tiim 6zelliklerinin bilincinde olmay1 gerekli kilmistir. Birgok bilim insani
ergenlik ile ilgili kuramlar olusturmus ve donemi farkli acilardan ele almistir. Bu

boliimde ergenlik donemiyle ilgili yapilan kuramsal agiklamalara yer verilecektir.
a. Bilissel gelisim kurami

Bilissel gelisim kurami Isvicreli psikolog Jean Piaget tarafindan
kuramsallastirilmistir. Cocuklarla yaptig1 uzun gézlemler sonucunda Piaget gelisim

donemlerini 4 evreye ayirmistir.
Bu donemler;

e Duyu-Motor Donem (0-2 yas),
e Islem Oncesi Dénem (2-6 yas),
e Somut Islemler Dénemi (6-11 yas),

e Soyut Islemler Dénemi (11 yas ve sonras1) (Aydin, 2005).

Piaget, ergenligin basladigt donemi “Soyut islemler Donemi” olarak
adlandirmistir. Biligsel kuramin 6zelligi olarak zihinde olan gelisimleri donemlere
ayirmistir. Soyut islemlerle agiklanan durum artik c¢ocukta detayli diisiinmenin
basladigi donem olmasidir. Bu evre 11-12 yas civarinda baglar ve 14-15 yas
civarinda nitelik kazanir (Gander ve Gardiner, 2004). Ahioglu ve Lindberg’e

(2011:6) gore bu donemdeki ergenler bir diisiincenin hem ger¢ek hem de muhtemel
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durum ya da bilgilerle ilgili varsayimlarin1 diigiiniirler. Soyut islemler evresindeki
cocuklar bir sorunla karsilastiklarinda, oncelikle bu sorunla ilgili gelisebilecek
durumlar iceren varsayimlar olusturmaktadir. Dolayisiyla ergen bir anlamda varsa-
yimsal bir degerlendirme yaparak hipotezini dogrulayacak bilgiye ulasmaya
calismaktadir. Solso ve digerleri (2007) soyut islemlerden doneminde ¢ocugun
bebekligin verdigi refleks kaliplardan ¢ikip yetiskin gibi daha sofistike diisiinme
tarzina ulastigini belirtmektedir. Soyut islemler doneminde ergenlerde goriilen bir
baska 6zellik ise sOyle belirtilmektedir; ergen ¢oklu degiskenlerin birlestirilmis veya
etkilesimli faktorlerini diisiinmeye ve de bilis Otesi diislinebilmeye baslamistir

(Berzonsky, 2000; Adams, 2000).

Bu donemde ergenler soyut diisiinmenin yaninda ayni zamanda mantikli
diisiinmeye baglarlar. Ergenler ¢ocuklardan farkli olarak artik sorunlarini deneme
yanilma ile degil bir bilim insani gibi mantikli diistinmeyle ¢dzmeye calisirlar.
Planlar yapar, sistemler gelistirir ve bunlari test ederler. Soyut islemler donemindeki
ergen problem c¢ozme hakkinda hipotezler iiretir ve en iyi yolu bulmak i¢in

sistematik diistinceler gelistirir (Santrock, 2012:370).

Gander ve Gardiner (1993:427), her ergenin ayni yasta soyut islemler
donemine girmedigini ve donemin gerektirdigi bilissel 6zellikleri kazanamadiklarini
savunmaktadir. Ayrica soyut diisiinmenin saglanmasinda ergenin kiiltiirel ¢evresinin,
ailesinin sosyo ekonomik durumunun ve ergenin zeka seviyesinin iligkili oldugunu

One stirmiislerdir.
b. Psikososyal gelisim kurami

Erik Erikson insan gelisimini 8 donemde ele almistir. Her bir gelisim
doneminde kisilerin kars1 karsiya kaldiklar1 ve ¢ozmeleri gereken krizleri ortaya

koymus ve donemleri bu krizler ¢er¢evesinde ele almistir.

e Temel glivene kars1 giivensizlik (Bebeklik, 0-1 yas),

e Ozerklige kars1 kusku ve utang (Bebeklik, 1-3 yas),

e Girisimcilige kars1 sugluluk (ilk ¢ocukluk, 3-6 yas),

e Caliskanliga kars1 asagilik duygusu (Orta ve lleri cocukluk, 6-10 yas),
e Kimlik kazanimina kars1 rol karmasasi (Ergenlik, 10-20 yas),

e Yakinhga kars1 yalitilmighik (Ilk yetiskinlik, 20li ve 30lu yaslar),

e Uretkenlige kars1 verimsizlik (Orta yetigkinlik, 4011 ve 50li yaslar),
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e Benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk (ileri yetiskinlik, 6011 yaslar ve iistii)
(Santrock, 2012:24).

Erikson ergenlik donemine “Kimlik kazanimina karsi rol karmasasi” adini
vermistir. Erikson’a gore ergenlik donemi yetiskinlik doneminde yasanacak olan 3
doneme kars1 temel olusturur (Kulaksizoglu, 1998:31). Ergenlik donemi bireyin kim
oldugunu ne olacagini ve gelecegini hangi yone dogru sekillendirecegini bulmaya
calistigt donemdir. Bu donemde ergenler rollerini saglik bir sekilde kesfeder ve
yasamla ilgili dogru bir yon gelistirebilirlerse olumlu bir kimlik kazanabilirler, bunu

basaramadiklarindaysa kimlik karmasasi yasarlar (Santrock, 2012:23).

Bakircioglu'na (2011:113-117) gore ergen bu donemde ¢ézmesi gereken iki
problemle kars1 karsiyadir. Birinci olarak ergen kendine gordiigi kimlik ile
baskalarinin onda gordiigii kisiyi karsilastirir. Ikinci olarak iste ge¢miste yasadig
tecriibe ve aligkanliklarini gozden gegirerek yeni deneyimler ve aligkanliklar elde
etmeye calisir. Bu durum da 6nceki deneyimlerini kazanmak icin verdigi ¢abay1
tekrarlamas1 olarak ortaya ¢ikar. Bu donemde ergen bir¢ok alanda kimlik bunalimi
yasamaktadir. Sosyal duygusal yasaminda, meslek se¢iminde, 6nemli yarigsmalara
katildiginda vb. durumda ortaya ¢ikabilen bulanimlar yasar. Bu siire¢ onda bir kaygi
yaratabilir ve ergen kimlik bunalimina girebilir. Bu durum normal kabul edilmektedir

clinkii ergen bir kimlik arayisina girerek bircok deneyim yasar.
c. Psikanalitik gelisim kurami

Bu kuram Sigmund Freud tarafindan gelistirilmis ve kuramsallagtirilmistir.
Freud gelisim donemlerini 5 boliime ayirmis ve cinsel diirtiileri 6n plana ¢ikararak
acikladigt bu donemler aym1 zamanda psikoseksiiel gelisim donemleri olarak ta
bilinmektedir. Bireylerin haz odaklariin biiylidiikkce agizdan aniise ve en son olarak
cinsel organina kaydigimi belirtmistir. Freud’a gore kisi o donemde yasamasi
gerektigi cinsel hazzi gerektiginden az veya ¢ok olarak yasarsa bire o donemde takili

kalir ve saglikli gelisim gosteremez (Santrock, 2012:22-23).
Freud’un ele aldig1 5 gelisim donemi su sekildedir;

e Oral donem (0-1,5 yas),
e Anal dénem (1,5-3 yas),
e Fallik dénem (3-6 yas),

e Latent donem (6-12 yas),
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e Genital donem (12 yas ve sonrast).

Freud’un kuraminda ergenlik donemini “Genital Donem” olarak adlandirmustir.
Ergen bu donemde cinsellige yeniden ilgi duymaya baslar ve artik cinsellikle ilgili
hazlarinin kaynagi aile disindan birileri olur (Santrock, 2012:22-23).

Donemin gerginlikleriyle birlikte ortaya ¢ikan fiziksel degisimler ve ergenin
cinsellige kars1t gelistirdigi savunma mekanizmalar1 ile kisi karmasik bir donem
yasar. Bu karmasik donemin sebebini Freud c¢ocuklukta yasanan -cinsellikle
aciklanmasi gerektigini vurgulamistir. Kizi A. Freud da ergenlikle ilgili birtakim
caligmalar yapmistir. Ona gore ergenlik doneminde cocuk cinsellik anlaminda
cocukluk donemindeki baskilar1 hissetmesiyle birlikte bu durumun cocukluktaki
kadar keskin olmadiginin bilicindedir. Bu durum ¢ocukluktan farkli olarak ergenin
cinsel diirtiilerini kontrol etmesini ve bir denge olusturmasini saglar (Kulaksizoglu,
2001:21-24). Freud psikoseksiiel gelisim asamalarinin son asamasi olan genital
donemin sonuyla birlikte kisilik gelisiminin biiyiik oOlgiide tamamlandigin1 ve

sonrasindan ¢ok az degisime ugradigini belirtmistir (Bakircioglu, 2011:166).

2. Ergenlik Donemi Gelisimsel Ozellikleri
a. Fiziksel ve cinsel gelisim

Ergenlik donemi fiziksel gelisim agisindan biiyiik degisimlerin yasandigi bir
donemdir. Cocuk bedeninden c¢ikmaya baslayan birey artik yetiskin viicut

Ozelliklerini almaya baslar. Bu donemde fiziksel olarak bir¢cok degisim yasanir.

Karakdse (2008) ergenlik doneminin insan gelisimindeki en hizli iki gelisim
doneminden biri oldugunu belirtmektedir. Ergenlik doneminde fiziksel gelisim hizi
kiz ve erkeklerde farkli boyutlarda goriilmektedir. Kizlar ergenlik ddénemine
erkeklere gore 1-2 yil Once girmekte ve ergenlik donemini daha erken
sonlandirmaktadirlar. Kizlar 10-10,5 yas civarinda ergenlik donemine girerken

erkeklerde bu yag 12-12,5 yas civarini bulabilmektedir (Aydin, 2005).

Erken ergenlik donemi olarak adlandirilan erinlik doneminde hormonlarda ve
fiziksel gelisimde hizli degisimler olur. Bu donemin tam olarak ne zaman baslayip
bittigini sOylemek gii¢ olsa da erinlik doneminin en belirgin 6zellikleri olarak cinsel
olgunlasma ve boy-kilodaki artiglarin bu dénemde oldugu soylenebilir (Santrock,
2012:354).
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Fiziksel gelisimin yaninda cinsel gelisim de bu donemde hiz kazanmaktadir.
Kiz ve erkekler cinsiyetinin getirdigi bedensel ve hormonal 6zelliklere ulasmaya
baslar. Ergenligin baslangic1 olan erinlik déneminde kiz ve erkeklerde cinsiyetle
ilgili i¢salg1 bezleri harekete geger. Bu durum yetiskinlige gecisi ve kadin erkek olma
ile ilgili degisim siirecini baglatir. Kiz ve erkekte yetigkin cinsel kimligini ve
yasamint saglayacak birincil ve ikincil cinsiyet Ozellikleri ortaya g¢ikar (Koknel,
1998).

Kulaksizoglu (2001) kiz ve erkeklerde cinsel gelismenin iki sekilde olustugunu
savunmaktadir. Bunlar “Esas Cinsel Gelismeler” ve “Ilave Cinsel Gelismeler” olarak

siiflandirilmstir.

Esas cinsel gelismeler, birincil cinsiyet 6zellikleri olarak ta anilmaktadir. Bu
boliim iireme organlarindaki degisimi icermektedir. Kizlarda adet kanamasi ve
yumurta Uretimi ile baslayan bu donem erkeklerde ise iireme organinin ve

erbezlerinin biiylimesiyle, ayni zamanda da sperm iiretimiyle baslar.

Ilave cinsel gelismeler ikincil cinsiyet 6zellikleri olarak ta anilmaktadir. Bu
ozellikler farkli kategorilere ayrilmistir. Beden yapisinda goriilen degisimler,
kizlarda gogiislerin biiylimesi, gogiis uglarinin ¢ikmasi, erkeklerde gogiis kafesi ve
omuzlarin geniglemesidir. Bunun yaninda sesin kalinlagsmasi, yiizdeki sivilcelerin
artmasi, biyik ve sakalin ¢ikmaya baslamasi, viicutta killanma gibi degisimler ilave

cinsel gelismeler sinifinda ele alinmaktadir (Kulaksizoglu, 2001:45-49).
b. Sosyal duygusal gelisim

Ergenlik donemi sosyal boyutta biiylik degisikliklerin yasandigi donemdir. Bir
birey olma yolunda ilerleyen ¢ocuk sosyal hayatta birgok tecriibe yasar. Bu donemde
akranlarla olan iliskiler cok onemli hale gelir ve akran iligkileri ergenin kisiliginde
belirleyici rol oynayan konulardan biridir. Sosyal duygusal gelisim topluma uyum
saglama, benlik, arkadas iliskileri, cinsiyet rolleri gibi konular1 kapsamaktadir (Otrar

ve digerleri, 2002).

Ergenlik donemindeki kisiler siire¢ boyunda ebeveyne olan bagliliktan yavas
yavas ayrilmaya, daha bagimsiz olmaya yonelirler. Bu donemde akran iligkilerine ve
de yakin iligkilere verilen onem artar. Ancak ergen bu bagimsiz olma istegine
karsilik ebeveynin onun bir¢cok istegini ve ihtiyacim karsiliyor oldugunun

bilincindedir. Bu durum onda bir karmasaya yol agmaktadir. Bu sebeple ergenin

14



sosyal duygusal gelisiminde aile tutumlar1 6nemli bir etkiye sahiptir. Sosyal anlamda
saglikli bir birey olarak yetismesi i¢in firsatlar veren ailelerde biiyiiyen cocuklar
yetigskin hayata daha rahat bir ge¢is yaparlar. Burada 6zgiiveni sorumluluk alma, 6z
saygl ve benlik biitiinliiglinii kazanmayla ilgili olan firsatlardan bahsedilmektedir.
Asirt hosgoriilii ve ¢cocugun davraniglarina karsi az ilgi gdsteren ailelerin g¢ocuklari
yetiskinlige geciste zorluklar yasar. Ciinkli bu ¢ocuklar davranislarinin dogru olup
olmadig1 konusunda bir yargiya varamazlar. Asr1 hosgorilii aile tutumuna benzer
olarak asir1 koruyucu ailelerin ¢ocuklar1 da yetigkinlige geciste zorluklar yasar.
Ciinkii ¢ocuk sorumluluk almayir ve oOnemi kararlar vermeyi tam olarak

ogrenememistir (Zastrow ve Ashman, 2016:503-504).

Bakircioglu (2011:281-282)’na gore ergen ebeveynden ayrilmanin verdigi
boslukla yeni arayislar icine girmekte ve bu donemde arkadaglik iligkileri ve
romantik iligkiler biliylikk Onem tasimaktadir. Arkadaglarinin giyim tarzini,
aligkanliklarini, konugma stilini vb. benimsemeye baslamaktadir. Bu durum ayni
zamanda ¢ocugun gruba kabul edilme, gruptan ayr1 kalma korkusuyla yaptig1 uyma

davraniglar1 olarak ta goriilmektedir.

Kulaksizoglu (2001) ergenlikte arkan iliskilerinin dnemli ve gerekli oldugunu
belirtmistir. Bu donemde cocuk anne baba ve diger yetiskinlerin goriislerinin
reddeder. I¢inde bulundugu arkadas grubunun goriislerini dikkate alir ve bu gériislere

uyum saglar.

Ergenin ebeveyn iliskisi ile arkadaslik iliskilerinin dinamigi birbirinden
farklidir. Ebeveyn iliskisinde ebeveyne ait bir otorite vardir ve anne baba yol
gosteren ve karar veren konumdadir. Ancak akran grubunda daha esitlik¢i ve
demokratik bir sistem vardir. Ergen bu grupta kendini ifade etmeyi, sosyal etkilesim
kurmayi, karsit disiinceleri degerlendirmeyi ve onlara hosgdrii duymayr 6grenir

(Kulaksizoglu, 2001:87).

Ergenler bu donemde Erikson’un da bahsettigi gibi bir kimlik arayisina girerler
ve yoOnlerini belirlemeye baslarlar. Toplumsal roller i¢inde denemeler yapar ve
kendine en uygun rolii segcmeye calisir. Bu donemde toplum bir anlamda ergen
tizerinde firsat verici bir etkiye sahiptir. Onu rol ve kisilikleri denemesi i¢in serbest
birakir. Bu denemeler ergenin hangi kimlige biiriinecegini belirlemesi i¢in yaptigi

bilingli ¢abalar olarak degerlendirilmektedir (Santrock, 2012:384).
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C. Biligsel gelisim

Ergenlikte biligsel gelismeyi agiklayan, bagvurulabilecek en iyi kuram
kuskusuz ki Jean Piaget’tir. Piaget insan gelisimini bilissel olarak agiklamis ve her
donemde meydana gelen biligsel gelismeleri agiklamistir. Ergenlik donemini ise

“Soyut Islemler Dénemi” ger¢evesinde ele almaktadir.

Soyut islemler dénemi 12 yasindan sonraki doneme denk gelmektedir. Onceki
donemde somut diisiinme becerisi olan ¢ocuk artik kavramlar1 ve simgeleri
kullanarak soyut diisiinme asamasina gecer. Bu donemde deney ve gozlem yaparak,

diisincelerini degerlendirerek karar vermeyi 6grenmektedir (Bakircioglu, 2016:285).

Bu donemde biligsel olarak meydana gelen bir baska durum ise ergen
benmerkezciligidir. Bu durum ergenin kendisi hakkindaki goriintiisii ve davranisi
konusundaki farkindaliginin artmasi olarak tanimlanmaktadir. David Elkind (1976)
ergen benmerkezciligini iki boyutta ele almistir. Bunlar kisisel hikaye ve hayali
seyircidir. Kisisel hikayede ergen kendini yenilmez ve biricik olarak goriir. Bu
biricik olma duygusu ergende “Kimse beni anlamiyor!” tepkisini dogurur. Bu biricik
olma duygusunu siirdiirebilmek i¢in kisisel hikayelerini siirdiiriirler ve sik sik
kullanirlar. Hayali seyirci durumunda ise ergen herkesin onu izledigi hissine kapilir.

Bunun yani sira dikkat ¢ekmek ve ilgi toplamak i¢in goriiniir olmasini saglayan
davraniglarda bulunur (Santrock, 2012:371-372).

Kuhn (2009) ergenlik doneminde bireyin {ist diizey biligsel faaliyetlere
ulastigin1 belirtmektedir. Bunlar akil yiiriitme, biligsel stiregleri kontrol etme, karar
verme, elestirel diisiinme gibi faaliyetleri igerir. Bu tarz biligsel diisiinmeye alisan
cocuk daha etkili 6grenmeye, elestirel diisiinmeye ve kararlari i¢in dogru alana

yonelmeye baglar (Santrock, 2012:372).

3. Ergenlik ve Spor

Mengiitay (1997:249) sporu su sekilde tanimlamistir. “Spor, tek basina ve toplu
olarak yapilan, kendine 6zgii kurallar1 olan, genelde yarigmaya dayanan bedensel ve

zihinsel yeteneklerin gelisimini saglayan, egitici ve eglendirici ugraslardir.”
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Spor kavrami fiziksel gelisimin yaninda bir¢ok alani destekleyici ozellige
sahiptir. Arastirmamiz geregi sporun ergenlik donemi iizerindeki 6zellikle psikolojik

ve sosyal duygusal etkileri ele alinacaktir.

Kulaksizoglu (2001) ergenlik doneminde sportif etkinliklere olan ilginin
arttigin1 belirtmistir. Ergenler artan enerjilerini bir spor dalina kanalize ederek
degerlendirmelidirler. Spor ile birlikte birgok duygu ve kisilik Ozelligi
kazanilmaktadir. Yarisma, rekabet, takim ruhu, kazanma arzusu, is birligi vb. bunlara
ornek olarak gosterilebilir. Ergenlik doneminde artan spor meraki ile ¢ocuk fiziksel
olarak gelisim yasarken, ayn1 zamanda kazandig1 basarilarla 6zgiivenini arttirma ve

akranlariyla vakit gegirme tecriibesi yagsamaktadir (Bakircioglu, 2016:282).

Bilindigi iizere bir gruba ait olma duygusu ergenlik déneminde biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ergen girdigi gruba uyum saglayarak o grubun igerisinde var olmaya
calisir. Bu grup bir spor kuliibii olabilir (Kulaksizoglu, 2001). Ozellikle takim

sporlar1 grup igerisinde var olma agisindan 6nem tasimaktadir.

Yapilan c¢aligmalar sonucu sporda cocuklarin 4 farkli siireci yasadigi

belirtilmektedir;

e Hareket,
e Harekete bireysel katilim,
o Kendi becerilerine uygun miicadele ve sonug,

e Arkadasliklarin pekismesi igin firsatlar (Oztiirk, 1988:50).

Gortildiigii tizere sporu sadece bir fiziksel aktivite olarak algilamamak gerekir.
Ergenlerin fiziksel gelisimlerinin yaninda sosyal duygusal gelisim alaninda da sporun
katkis1 bilyliktiir. Ayrica spor ortamu kurallar1 olan, giivenli ve disiplinli bir ortam
oldugundan ¢ocugun saglikli gelisimini de destekler. Ergenlik donemindeki ¢ocugun
belirli bir sosyal aktivite ile ilgilenmemesi veya var olan sosyal aktivitenin belirli
ama, program ve diizeninin olmamasinin akademik basarisizlik, anti sosyal tavirlar,
intihar, madde kullanimi ile negatif iliskili oldugu gosterilmistir (Gilman vd.,
2004:31-40). Almanya’da, 2002 yilinda bir sporla ugrasan ve spor yapmayan 14-18
yas araligindaki 1000 lise Ogrencisiyle bir calisma yiritilmiistiir. Calisma
bulgularina gore spor ile ugrasan genglerin ugrasmayanlara gore daha olumlu benlik

imajina sahip olduklari, spor yapanlarin daha az alkol ve madde kullandiklari, spor
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ile ugrasanlarin ise daha disiik depresyon ve anksiyete Seviyesinde olduklart
belirtilmistir (Kirkcaldy vd., 2002).

Tiirkiye’de bir arastirma yapilmis ve sporun ¢ocuk ve ergenlerdeki davranis ve
sosyal gelisim iizerine etkileri incelenmistir. Calismaya 6—15 yas arasinda 26 kiz ve
25 erkek cocuk katilmigtir. Katilimcilara 2 ay arayla sosyal gelisim envanteri
uygulanmis ve spor ile ugrasmanin ¢ocuk ve ergenlerin sosyal gelisimleri iizerine
yiiksek bir derecede olumlu katkida bulundugu sonucuna ulasilmistir (Camliyer ve

Cobanoglu, 1999:29-38).

Tiirkiye’de, 1996 yilinda spor yapmanin anksiyete diizeyi ile uzun siireli
etkisini arastirmak amaciyla 14-16 yas grubundaki toplam 60 Ogrencinin spor
yapanlar ve yapmayanlar olarak iki kiimede ele alinmistir. Arastirma sonucunda spor
yapanlarda hem genel semptom, hem de anksiyete diizeyinin anlamli bi¢imde diisiik

oldugu saptanmistir (Cekin vd., 1996:34-43).

Ozerkan (2004) spor yapan lise Ogrencileri ile yapmayanlar arasinda
farkliliklar oldugunu ifade etmektedir. Sporcularda etik ben, fiziksel ben ve kisisel
ben puanlari spor yapmayanlardan daha yiiksek bulunmustur. Ayrica takim sporlari
ve bireysel sporlarla ugrasan ergenler arasinda da farkliliklar vardir. Bireysel spor
yapan ergenlerin kisisel ben puanlar1 yliksekken, takim sporlar1 ile ugrasan
Ogrencilerde sosyal ben puanlari daha yiliksek bulunmustur. Bu c¢aligmalardan
hareketle takim sporlarinin ergenlerin sosyal gelisiminde olumlu etkilerinin oldugu

sOylenebilir.

B. Sosyal Kaygi

1. Kaygi Kavram

Kaygi terimi dilimizde anksiyete (anxiety) kelimesinin terclimesi olarak
gegmistir. Nedeni belirli olmayan korku, endise ve sikint1 ile ortaya ¢ikan kaygi,
kiside engel olamayacagi kotii bir sey olacagma iliskin bir diisiincenin meydana
gelmesiyle olusur (Anthony ve Swinson, 2000). Psikoloji sozliigiinde ise kaygi
“tehlike ya da basa gelebilecegi diisiiniilen talihsizlik korkusunun ya da beklentisinin

yarattig1 bunalti veya tedirginlik” olarak tanimlanmistir (Budak, 2013:418-419).
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Freud’un kaygiy1 tanimlamasina bakacak olursak; kaygi bir seyler hissetmektir,
bu his bireyde psikolojik olarak uyarilmayla birlikte endise, gerginlik, sinirlilik,
tasalanma uyandirir. Darwin’in evrimsel bakis agisiyla uyumlu olarak Freud, kaygi
bireylerin tehlikeli durumlar ile basa ¢ikmasinda uyarlanabilir davranis
gelistirmelerine yardimci olmaktadir der. Ancak bu kaygmin yogun olmasi

psikiyatrik bozukluklara yol agmaktadir (Spielberger, 2010).

Kayg diisiik diizeyde gerginlikten; panik derecesine kadar farkli yogunluklarda
olabilmektedir. Kayginin bu farkli diizeylerde bulunmasi bu kavramin farkli
sekillerde ifade edilmesine yol agmaktadir. Kaygi kavramiyla karistirilan ve onun
yerine kullanildigi durumlar olan diger bir terim ise korkudur. Korku, kiside bir
durum ile ilgili gercek bir tehlikenin var olduguna dair yapilan bir degerlendirmeyi
icermektedir. Ancak kaygi bu degerlendirmeye verilen tepki olarak
tanimlanmaktadir. Sonug olarak korku tehlikenin niceligini belirlerken, kaygi, bunun
aksine korku yasayan kiside ortaya ¢ikan ve rahatsizlik yaratan duygulari ifade
etmektedir (Beck ve Emery, 2006).

Kaygi ile ilgili literatiir incelendigine durumluk ve siirekli kaygi, yaygin kaygi
bozuklugu, obsesif kompiilsif bozukluk, panik bozukluk, sosyal goriiniis kaygisi,
sosyal kaygi gibi farkli durumlarla nitelendirilen birgok kaygi bozuklugunun oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada ozellikle ergenlik doneminde sosyal ¢evrenin biiylik
onem tasidig1 bilgisinden yola ¢ikilarak toplumsal alanda kendini gosteren bir kaygi

bozuklugu olan sosyal kaygi lizerinde durulmaktadir.

2. Sosyal Kaygi

Sosyal iliskiler kurmak, kendini ifade etmek ve bagkalarinin varligi ile
yasamak, kisacasi iletisime gecmek cesitli nedenlerle insanlar i¢in basl basina bir
problem kaynagi haline gelebilmektedir. Kisilerle konusmaktan kaginan, topluluk
icinde kaygi hisseden, kendini ifade edemeyen, sosyal olarak kaygi yasayan kisi

sayis1 toplum igerisinde azimsanamayacak kadar ¢oktur (Sungur, 2000:27-32).

Amerikan Psikiyatri Birligi (1994) sosyal kaygiy1 (sosyal fobi); “utanmaktan,
kiiciik diismekten, sosyal ortamlarda baskalar tarafindan olumsuz degerlendirilmekten
yogun sekilde korkma ve korkulan durumlardan kaginma egilimi” olarak

tanimlamaktadir.
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Sosyal kaygi ABD’ de Beard tarafindan 1870’lerin sonlarinda ve Fransa’da ise
Janet tarafindan 1903 yilinda bir psikiyatrik hastalik olarak tanimlanmistir.
Literatiirde sosyal kaygi kavrami; sosyal anksiyete, toplumsal kaygi bozuklugu,
sosyal anksiyete bozuklugu veya sosyal fobi olarak da yer almaktadir. Yalom (2007)
sosyal kaygiy1 bireyde var olan sinirli veya genel korkularinin biiyiik bir kisminin
sosyal ortamlarda kendini géstermesi olarak tanimlamis ve ayrica yine Yalom’a
(2008) gore sosyal kaygi yasayan birey baskalar1 tarafindan hedef olabilecegi sosyal

durumlar ve performans durumlarinda siddetli korku yagamaktadir.

Sosyal kaygi yasayan bireyler kisiler iizerinde diisiindiigii etkiyi birakmak
istediginde ve bu etkiyi birakmakta zorlandiginda yani kendinden emin olamadiginda

ortaya ¢ikmaktadir. (Schlenker ve Leary, 1982:641-669).

Le Greca ve Lopez (1998:83-94) sosyal kaygiyi, sosyal sikinti, sosyal kaginma
ve olumsuz degerlendirme korkusu ile tanimlamaktadir. Beidel, Turner ve Morris
(1995:73-79) ise sosyal kaygiyr bagkalarmin bulundugu ortamlardan korkma ve

ofkelenme hali olarak karakterize etmektedir.

Sosyal kaygi kisinin hayat Kalitesini sinirlandirici bir durumdur. Ozellikle
bireyin is, 6zel ve egitim hayatinda istedigi ve disiindiigii ger¢ek performansini
gostermesini engelleyebilmektedir. Sosyal kaygisi olan bireyler is ve egitim yasamini

yarida birakabilmektedir (Johnson, Inderbitzen-Nolan ve Anderson, 2006:269-277).

DSM-V’te sosyal kaygi bozuklugunun tani olgiitleri su 8 maddede

toplanmaktadir.

e Kisinin baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok
toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygt yasar. Ornekler
arasinda toplumsal etkilegimler (6rn. karsilikli konusma, tamimadik
insanlarla karsilasma), gozlenme (orn. Yemek yerken ya da igerken) ve
baskalarimin éniinde bir eylemi gerceklestirme (6rn. bir konusma yapma)
vardir.

o Kigsi, olumsuz degerlendirilebilecek bir sekilde davranmaktan ya da kaygt
duyduguna iliskin belirtiler gostermekten korka (kiigiik diisecegi ya da
utang duyacagr bir bigimde; baskalar: tarafindan dislanacagi ya da

baskalarinin kirilmasina yol agacak bir bigimde).
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o S0z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi
dogurur.

o S0z konusu toplumsal durumlardan kac¢inilir ya da yogun bir korku ya da
kaygu ile bunlara katlanilir.

o  Duyulan korku ya da kaygi, soz konusu toplumsal ortamlarda ¢ekinilen
duruma ve toplumsal-kiiltiirel baglama gore orantisizdir.

o Korku, kaygi ya da kaginma siirekli bir durumdur, 6 ay veya daha uzun
surer.

o Korku, kaygt ya da ka¢inma klinik ac¢idan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da énemli diger islevsellik alanlarinda
diismeye neden olur.

o Korku, kaygt ya da kaginma bir maddenin (orn. kétiiye kullanilabilen bir
madde, bir ilag) ya da baska bir saglik durumunun fizyoloji ile ilgili
etkilerine baglanamaz.

o Korku, kaygi ya da ka¢inma, panik bozuklugu, beden algisi bozuklugu ya
da otizm agilimi kapmasindaki bozukluk gibi baska ruhsal bozuklukla daha
iyi agtklanamaz.

o Saghgi ilgilendiren baska bir durum varsa ( o6rn. Parkinson hastaligi,
sismanlik, yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan bigimsel bozukluk)
korku, kaygi ya da kag¢inma bu durumla agik¢a iliskisizdir ya da agsiri
diizeydedir (APA. 2013:203-204).

3. Sosyal Kaygi ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Sosyal kaygi, sosyal anlamda karmasiklik olusturan bir durumdur. Her birey
farkli oldugundan ve farkli yasantilara sahip olduklar1 i¢in bireylerin sosyal kaygi
nedenleri de kendine 6zgiidiir ve bunlara ulasmak zordur. Bu sebeple sosyal kaygi
kavrami agiklanirken, bireyin var olan bireysel 6zellikleri, gegmis yasantilari, kaygi
durumunu yasadigi ortam ve beceri eksikligi gibi ayrintililara girmek dogru olacaktir.
Literatiirde sosyal kaygi kavramii agiklayan bircok yaklasim bulunmaktadir
(Oztiirk, 2004:17). Sosyal kayginin bircok degiskene bagl olarak ortaya ¢iktigini
ileri siire caligmalar literatiirde mevcuttur. Bu boliimde sosyal kaygimi kuramsal

yaklasim boyutu ele alinacaktir.

a. Kendilik sunumu yaklasim
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Insan sosyal bir varliktir ve bulundugu grup igerisinde var olmak, kabul
edilmek ve diger kisileri etkilemek ister. Bu sebeple de bulundugu grubun
Ozelliklerine uygun sekilde davranma egilimindedir. Kisinin gilinlik hayatta diger
kisiler tizerinde biraktigi izlenim, kendisine nasil davranilacagini ve onun nasil
degerlendirilecegini belirleyen 6nemli bir etkendir. Bu sebeple kisi kendisiyle ilgili
olarak bazi izlenimleri olusturmak isterken, bazilarindan da ¢ekinmektedir. Ciinkii

insanlar kendileri hakkinda daime olumlu izlenim birakmak isterler. (Leary,
2001:321-334).

Kendilik sunumu yaklasiminda insanlarda sosyal kaygiy1r ortaya cikaran iki

durumdan bahsedilmektedir. Bunlar;

e Kisi diger insanlar iizerinde iyi izlenim birakama konusunda ozellikle
isteklidir.

e Istedigi izlenimi elde etme konusunda siipheleri vardir.

Belirtilen durumlar yasanmadiginda sosyal kaygmin ortaya ¢ikmadigi

ongoriilmektedir (Dilbaz, 1997:20).

Schlenker ve Leary’e (1982) kendilik sunumunu beden imaji hakkinda kontrol
sahibi olmak olarak tanimlamislardir. Kisi dogas1 geregi kendisini baskalarina
mantikli ve diiriist biri olarak tanitmaya yatkindir. Bu teoriye gore diger bireyler
bireyin ortaya koydugu izlenime uygun bir tavir sergilerse birey kendilik sunumu
gayesine basartyla ulagsmis olacaktir. Eger diger bireyler kisinin bekledigi
davraniglart  gostermezse kisi basarisizlik hissedecektir. Kendilik  sunumu
yaklagiminda, bireyin amaci, kendisini izleyenlerin onu nasil gordiigiinii kontrol

etmesidir (Goktiirk, 2011).
b. Bilissel yaklasim

Biligsel yaklasima gore, kiside var olan birtakim diislince, inang ve
degerlendirmeleri  sosyal kayginin  gelismesine veya  artmasina  zemin
hazirlamaktadir. Bilissel yaklasim kuramina goére sosyal kaygi bu islevsiz diislinceler
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu islevsiz disiinceler genellikle otomatik
diisincedir. Bu otomatik diisiinceleri kisilerin duygu ve davraniglarin1 da etkileyerek

sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Beck, 2015).

Sosyal kayginin temelini aslinda sosyal olaylara iliskin gercek ve islevsel

olmayan felaket beklentileri olusturur. Biligsel modele gore birey bu beklentiler
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karsisinda korkuya kapilir ve ortaya cikabilecek korku veren uyaranlarla bu
ihtimalleri birlestirerek felaket sonuglar dogabilecegini diisiinlir ve bunu ifade eder.

Ayrica biligsel modele gore bu siire¢ birey tarafindan abartilarak yasanir (Smith,

Rosenfield, McDonald ve Telch, 2006:1203-1212).

Bu kuramin sosyal kaygiy1 agiklarken kullandigi kavramlardan biri bilissel
semalardir. Biligsel semalar, bireylerin hem kendileri hem ¢evresindekileri hem de
toplumsal olaylar, rol ve statiileri hakkinda sahip olduklar1 bilislerin biitiinlinii
kapsamaktadir. Biligsel semalar c¢esitli sistem ve modlardan olusur. Bilissel
organizasyonun alt sistemini olusturan bu modlar, hayatta kalma, tehlikelerden
korunma, benlik gelisimi gibi belirli uyum davranislarini i¢inde barindirir. Sosyal
kaygili bireylerde tehlikeye maruz kalma ve herhangi baska bir tehditte agik olma
modu aktif olur. Bu mod ile bireyler, uyarilmis bir bigimde tehlikelere kars1 harekete

gecmeye calisir (Beck ve Emery, 2011).

Kaygiyr artiran ortamlara girilmesi iizerine sosyal kaygili birey bir gozlemci
gibi tiim dikkatini kendi {izerine cevirir. Bu dikkati iizerine ¢evirme baskalarindan
geldigine inanilan ve altta yatan hatali varsayimlar1 harekete geciren bir islev goriir.
Bu varsayimlarda bireyin sosyal baglam igindeki kurallarini belirler. Birey sosyal
ortama girdiginde ya da sosyal ortamdan g¢iktiginda degerlendirme ig¢in bu
varsayimlara basvurur. Bu varsayimlar da bireyde olumsuz duygu ve davranislara
doniiserek bir tiir biligsel kisir dongiiye yol acar (Ledley ve Heimberg, 2006:755-
778).

Biligsel yaklasim kuramina gore; sosyal kaygimin altinda yatan temel sebep;
diigiincenin yanlis degerlendirilmesidir. Bu yanlis degerlendirmeler olumsuz
davraniglar ve duygusal rahatsizliklara sebep olmaktadir. Sosyal kayginin ortaya
¢ikmasinda kisinin zamanla kazanmis oldugu ve beynine yerlesen yanlis bilissel
semalar vardir. Yanlis inanglar sonucunda, kisi yasadigi deneyimlerle birlikte kendini
bir tehtid altinda hissetmekte ve bu durum da kaygi yasamasina neden olmaktadir

(Beck ve Emery, 1985; akt. Oztiirk, 2014:21).

Bu yaklasimda sosyal kaygili bireylerin, kendilerinde hassasiyet olusturan
gecmis yasantilarina dayanarak sosyal durumlarin tehlikeli olduguna inandiklari ileri
stiriilmektedir. Buna bagli olarak sosyal durumlara ve bu durumlarla basa ¢ikabilme

becerilerine iliskin belli islevsel olmayan diisiinceler gelistirmektedirler. Sosyal
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kaygili birey, kendisi i¢in tehlikeli goriinen sosyal durumlara girdiginde uygunsuz ve
kabul gormeyecek bicimde davranma tehlikesi i¢inde olduguna ve bunun statiisiinii

kaybetmesine veya reddedilmesine yol acacaginmi diisiinmektedir (Sertelin Mercan,
2007:40).

C. Sosyal beceri yaklasimi

Sosyal beceri eksikligi modeli, 1970’lerde sosyal kaygi ¢alismalarinin dikkat
cektigi noktalardan olmustur (Leary ve Kowalski, 1995). Bu modele gore sosyal
kayg1, kiginin sosyal ortamlarin gerektirdigi sosyal becerilerden yoksun olusunun
dogal sonucudur. Sosyal beceri eksikligi kisiyi sosyal ortamlarda basarisizliga ve

reddedilmeye gotiirebilir (Abrams, 1998).

Sosyal beceri yaklasimi, sosyal kayginin sosyal beceri eksikligi sebebiyle
ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Bu yaklasimda kiside olumsuz degerlendirme
korkusu ile birlikte, kosullanma donemleri de kisinin sorunlarinin nedenini
olusturmaktadir (Dilbaz, 1997:18-24).

Sosyal beceriyi, kisinin sosyal hayatinda, gilinlik yasantisinda, girdigi
ortamlarda ve yasadigi ¢evre ile birlikte kurdugu basarili etkilesim yetenegi olarak
aciklamak miimkiindiir. Bu yaklagimda sosyal iliski kurabilmek ve siirdiirebilmek
icin kiside birtakim becerilerin olmasi gerektigidir. Buna gore kisinin sosyal bir
iligkiyi baglatabilme, siirdiirebilme ve iletisime gectigi kisi ile saygi ¢ercevesinde
olumlu bir iletisim kurma becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Sosyal gelisimde
var olan beceri eksikligi sosyal kaygi lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir.
Dolayisiyla sosyal beceri anlaminda sorun yasayan bireyler sosyal ortamlara

girmekten kaginmakta ve korkuya kapilmaktadirlar (Bacanli, 1999).
d. Baglanma yaklasimi

Saglikli bir gelisim icin kisilerde yasamin en erken donemlerinden itibaren
baglanma istekleri vardir. Baglanma kuramina gore, sosyal kaygi c¢ok erken
donemlerden itibaren goriilmektedir ve bunun en 6nemli belirleyicilerinden biri
bebegin bakicist ile kurdugu bagdir (Vertue, 2003:170-191). Baglanma kuraminda
erken donemde giivenli baglanma nesnesinin olmayisit ¢cocugun sonraki kesiflerinde
korku duymasina, temel davramis olarak kaginma goOstermesine ve bas etme

davraniglarini gelistirememesine neden olur (Tiiziin ve Sayar, 2006:24-39).
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Bowlby’in gelistirmis oldugu baglanma yaklagimina gore, kaygili baglanmaya
sahip bireylerde kendilerine olan giivenin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu
bireyler yakin ¢evresindeki iliskilerinde reddedilme ve terk edilme korkusu
yasamakta, buna karsilik uzak iliskilerinde ise daha kiskang ve 6fke problemleri
yasamaya daha yatkin olduklar1 gorilmiistir (Hazan ve Shaver, 1990). Baglanma
kurami; kaygi bozukluklarinin, 6zellikle sosyal kaygi bozuklugunun altinda giivensiz
baglanmanin yattigin ileri stirmektedir. Kiside var olan kaygi durumu ve kaginma
davranigi ile birlikte kisilerin, bireyselligin olusmaya basladigi donemlerde annesinin
sevgisinin azalmasiyla ve bu sevginin kaybedilmesiyle ilgili korku yasadiklar
goriilmiistiir (Keskin ve Orgun, 2007: 262-270).

e. Davramisci yaklasim

Davraniggr yaklasim sosyal kayginin sebeplerini dogrudan kosullanma,
gozleme dayali 6grenme ve bilgi aktarimi olmak tiizere ii¢ sekilde agiklamaktadir.
Dogrudan kosullanma kisinin sosyal ortamlarda travmatik yasantilar1 sonucunda
kaygilanmas1 olarak tanimlanir ve yapilan c¢alismalara bakildiginda kaygi
yasayanlarin ~ %50’sinin  bdyle travmatik yasantilar dolayisiyla olustugu
gozlemlenmistir. Gozleme dayali 6grenme de birey bulundugu sosyal ortamda
gecmiste travmatik durum yasamis baska bir kisiyi gozlemleyerek kaygi duymaya
baglamaktadir. Bilgi aktariminda ise sozel ya da sozel olmayan yollarla yani
tutumlarla sosyal ortamlarin tehlikeli oldugunu bireye aktararak sosyal kaygilarin

kazandirilmasi s6z konusu olmaktadir (Cakir, 2010).

Sosyal kaygi ayn1 zamanda sosyal fobi olarak da literatiirde ele alinmaktadir.
Fobinin davranigsal tedavisinde, korkulan olaylarin nasil ortaya ¢iktigi temel bir
ozelliktir. Sosyal fobide kagma ve kacinma da belirgindir. Sinifta konusurken,
siniftan disartya kosma, bir partiden erken eve gitme, partiye davet telefonundan
once telefonunu kapatma, ornek olarak verilebilir. Kurtulma, ¢ok fazla yollarla
gosterilebilir. Ornegin, smifta konusmaktan korktugu igin iiniversiteye girmeye

¢ekinen 0grenci gibi (Furmark, 2000).

Sosyal kaygida yasamin erken donemlerinde gelisen davranigsal ketlenmenin
oldukea etkili oldugu diisliniilmektedir. Davranissal ketlenme, ¢ocugun yeni sosyal

ortamlara veya yabanci kisilere karsi gosterdigi kagmma tepkisidir. Ilk belirtileri
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bebeklikte veya erken c¢ocukluk dénemlerinde ortaya cikar. Ileriki gelisim
donemlerinde de devam ederek sosyal kaygiya sebep olabildigi diistiniilmektedir

(Aslan, 2016:15-57).

4. Ergenlik ve Sosyal Kaygi

Ergenlik doneminde sosyal hayat birey i¢in diger donemlere kiyasla ¢cok daha
bliyiik 6nem tasimaktadir. Bir grup icinde var olma, gruba kabul edilme, grup
igerisinde kendini ifade etme gibi durum ve beceriler bireyin sosyal gelisimi igin
gerekli oldugundan bu dénemde kisi bir¢ok tecriibeler yasar. Bu tecriibeler olumsuz
oldugunda yani kiside sosyal giriskenlige iliskin olumsuz tecriibeler yasandiginda
kisi sosyal kaygi sorunlariyla karsi karsiya kalmaktadir. Davranis¢1 yaklagimda da
ele alindig1 gibi kisi yasadigir sosyal anlamda olumsuz tecriibeler sonucu yasamisg
oldugu travmatik durum sonucunda yeni bir olaya karst da kaygi gelistirmeye

baslayacaktir.

Ergenlik donemindeki birey de bir gruba ait olmak ister. Bu bir spor kuliibii,
sivil toplum oOrgiitii veya c¢evresindeki arkadaslarindan olusan bir grup olabilir.
Girmek istedigi grup tarafindan kabul gérmemek ergen i¢in iizlintli ve kaygi kaynagi
olusturabilir (Kulaksizoglu, 1988). Yavuzer (2005) ergenlik doneminde goriilen ve
psiko-sosyal ice yonelim bozukluklari olarak da bilinen durumlart kaygi, fobi ve
depresyon olarak belirtmistir. Bu dénemde goriilen sosyal kaygi ergenin egitim ve
hayat basarisini olumsuz etkilemekte ve miidahale edilmemesi sonucunda sosyal

kaygi bozuklugu ve diger uyum bozukluklarina yol agabilmektedir (Mercan, 2007).

Glimiis, (2002) sosyal kayginin her yas doneminde goriilebilecegini ancak
sosyal hayatta yer almaya baslanilan ergenlik doneminde daha fazla goriiliiglinii ve
tizerinde durulmasi gerektigini ileri stirmektedir. Yapilan ¢alismalar ergenlikte sosyal
kayginin 12.3 ile 15.7 yaslarinda basladigint 6ngérmektedir (Flanagan vd., 2008).
Leary ve Kowalski (1995)’ye gore sosyal kaygmin en fazla yasandigi donem
ergenlik donemidir. Albano (2000) sosyal kayginin artmasinda sosyal durumlarla
kars1 karsiya gelmeyi azaltma ve aktif durumda daha az miidahale yapmanin etkili
oldugunu belirtmektedir. Ayrica kisilikte bozulma derecesi akademik, sosyal ve

ailevi gorevler sosyal fobi tanisini belirlemede 6nemlidir.

Aydin ve Siit¢ii (2007), sosyal kaygi problemleri yasayan ergenlik donemi

cocuklarin, davranmig problemleri olan akranlart gibi olumsuz davranislar
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gostermeyip, daha ige doniik, kapali ve sosyal ortamlardan uzak olmalarinin daha
agir basl, sakin olarak nitelendirildigini belirtmektedir. Dolayisiyla 6grenciler bu
tutum ve davranislariyla 6gretmenleri ve aileleri tarafindan onaylanmakta ve tiim bu
durumlar ergenlik donemi g¢ocuklarda sosyal kayginin gozden kagabilecegine sebep
olmaktadir (Aydin ve Siit¢ii, 2007:79-89).

Erkan (2002) yilinda yaptig1 caligmada ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin
ebeveyn tutumlari ile olan iligkisini incelemistir. Calisma sonucunda sosyal kayisi
yiiksek ergenlerin koruyucu ve otoriter tutumlu ebeveynlere sahip oldugu, sosyal
kaygist diisiik olan ergenlerin ise demokratik ve hosgorii tutumlu ebeveynlere sahip
oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu ¢alismadan hareketle cocugun ilk sosyal ortam1 olan
ailedeki yaklasimlarin ¢ocugun ergenlik hayatindaki sosyal kaygi diizeyine etki ettigi

sonucuna ulasilabilir.

Ergenlik ve sosyal kaygi ile ilgili yapilan arastirmalar ilgili boliimde detayli

olarak ele alinacaktir.

5. Spor ve Sosyal Kaygi

Birey, herhangi bir spor dali ile ugrasirken sosyal g¢evrenin baskisindan,
stresinden uzaklagsmaktadir. Yeni ve modern toplum diizeninin ortaya ¢ikardigi
stresten arinma, kendine zaman ayirma, iyi ve eglenceli vakit gecirme istegi ile
sosyal ¢cevre ve spor birbirini tamamlamaktadir (Karakiictik, 1997). Bir gruba ait

olma duygusu sosyal gelisme i¢in dnemlidir.

Spor ortam1 ergenlik doneminde ¢ocuklarin girdigi 6nemli sosyal ortamlardan
biridir. Ister takim sporu olsun, ister bireysel sporlar olsun, ¢cocuk girdigi ortamda
bircok kisi ile aktif iletisim halindedir. Takim arkadaslari, antrendrler, rakip
sporcular, ekip calisanlar1 hakemler vb. gibi bir¢ok kisiyle iletisime gecer. Hem
performans anlaminda hem de iletisim anlaminda bircok deneyim yasayan
cocuklarin, sosyal kaygi diizeyini azaltmak i¢in spor ortamlar1 giivenilir ve iyilestirici

etkiye sahiptir.

Smith (2003), sporun c¢ocuk ve ergenlere sosyal anlamda birgok faydasi
oldugunu belirtmektedir. Sporla ilgilenen cocuk ve ergenler kurallara saygi
duymakta, giinliik becerileri islevsel bir bi¢imde yerine getirebilmekte ve akranlari

ile saglikli iletisim kurabildiklerini belirtmistir.
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Fiziksel aktivitenin genglerde fiziksel, davranigsal ve sosyal anlamda yararlar
oldugu belirtilmektedir. Eglenmek ve arkadaslartyla vakit gecirmek, ¢ocuk ve
gengler icin fiziksel aktivite ile ugragsmanin temel nedeni olarak goriilmektedir

(Edwards ve Tsouros, 2006).

Dimech ve Seiler (2011) sporun sosyal kaygi iizerinde olumlu etkileri
oldugunu belirtmektedir. Ilkokul 6grencileriyle yaptiklar1 calismada spor ile ugrasan
cocuklarin sosyal kaygilarinin azaldig: tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismada takim
sporlar1 ve bireysel sporlar yapan 6grenciler arasinda da sosyal kaygi diizeyleri
acisindan farkliliklar saptanmigtir. Takim sporlar1 ile ugrasan cocuklarin sosyal
kaygilarinin zamanla azaldigi ancak bireysel sporlar yapan g¢ocuklarda boyle bir
durum tespit edilmedigi goriigsmiistiir. Bu calismadan hareketle sporun tek basina
sosyal kaygiya etki etmekte Onemli oldugunu sdylemek giigtiir. Ancak takim
sporlarindaki etkili sosyal iletisim kullanimi, ¢ocugun tecriibe yasamasina daha fazla

firsat veren bir ortam oldugu i¢in daha etkili oldugu sdylenebilir.

Sosyal kayginin gocugun devam ettigi spor tiiriine gore de degistigini agiklayan
arastirmalar mevcuttur. Takim sporlariyla ugrasan ¢ocuklarda bir sosyal ortamin
icinde bulunuldugundan, performans gosterildiginden ve aktif iletisimde
olundugundan dolay: kisileri sosyal anlamda destekledigi belirtilmektedir (Oztiirk
Alban, 2011; Smith, 2003).

Ergin ve Tastan (2019), Bitlis ilinde ilkogretim ikinci kademeye devam eden
353 ogrenci ile yaptig1 calismada spor yapma durumlarina gore sosyal kaygi ve
problem c¢6zme diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda spor yapan
ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinin digerlerinde gore daha diisiik oldugu

saptanmuistir.

6. Ilgili Arastirmalar
a. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Erkan (2002), ergenlik donemindeki g¢ocuklarin sosyal kaygi diizeyleri ile
ebeveyn tutumlari ve ailelerinde goriilen risk faktorleri ile olan iligkisini inceleyen
bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Arastirma 782 lise 0grencisi ile gerceklestirilmistir. Caligma
bulgularina gore, koruyucu ve otoriter anne-baba tutumuna sahip ebeveynlerin
cocuklarinda sosyal kaygi diizeyi yiiksek bulunmustur. Buna ek olarak sosyal kaygisi

yiiksek olan ergenlerin sosyal ortamlarda kaginma davraniginda bulunduklari, sosyal

28



kaygi diizeyi diigiik 6grencilerin ise bu ortamlarda daha rahat hissettikleri sonucuna

ulagmustir.

Aydin (2006), yaptig1 c¢alismada ergenlerin sosyal kaygi bulgularini ve
seviyelerini azaltma amaciyla yapilan bilissel davranis¢r miidahale programinin
etkililigini arasgtirmistir. Arastirmanin sonuglari, kontrol grubuna kiyasla deney
grubunda sosyal kaygi ve biligsel hata diizeylerinin anlamli sekilde azaldigim

gostermektedir.

Kaya ve arkadaglarinin (1997) yaptiklar1 arastirmada, lise ve iiniversite
ogrencilerinde sosyal fobik belirtilerin yayginli§1 ve sosyo-demografik 6zelliklerle
iligkisi incelenmistir. Caligmada toplam 1652 6grenci ile calisilmistir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin  %24.2°sinde sosyal fobik belirtilere rastlanmigtir.
Arastirmanin diger sonucu ise kiz 6grencilerde, ortaokula devam edenlerde, sosyo-
ekonomik durumu kotii olanlarda ve sigara ve alkol kullanimi olan &grencilerde

sosyal fobik belirtilerin daha yiiksek diizeyde oldugudur.

Aydmoglu (2017) okul dis1 aktivitenin genglerin akademik basari, sosyal
kaygi, 6z giiven ve bag kurabilmeleri arasindaki iliski ve bu iliskide mizah alginisin
roliinii inceledigi ¢aligmasinda ergenlik doneminde okul dis1 aktivite ile ilgilenmenin

sosyal kayg1 ve akademik basariy1 yordadig1 sonucuna ulagmistir.

Tung (2015), sporun iiniversite dgrencilerinin sosyal kaygi ve 6znel iyi olus
diizeylerine olan etkisini arastirdi1 ¢aligmasinda toplam 600 iiniversite dgrencisine
Olgek uygulamistir. Arastirma sonucunda kadin tiniversite dgrencilerinde erkeklere
gore daha yiiksek puanda sosyal kaginma oldugu, beden egitimi ve spor
yiiksekokulunda okuyan iiniversite dgrencilerinin toplam sosyal kaygi puanlarinin
diger bolimdekilere gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Sonug olarak spor ile
ugragsmanin Universite Ogrencilerinin sosyal kaygi ve Oznel iyi olus seviyelerine

pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir.

Mercan (2007), sosyal kaygisi yiiksek ergenlerin sosyal kaygi diizeyini azaltma
amactyla biligsel davranis¢t yaklasimla biitiinlestirilmis sosyal beceri egitimi
programi uygulamistir. Caligma sonucuna gore; programin ergenlerin sosyal

kaygilarini azaltmada etkili oldugu bulunmustur.

Kalkan (2008), arastirmasinda ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri ile biligsel

yapilar1 (fonksiyonel olmayan tutumlar ve iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar)
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arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda yal ve anne baba birliktelik
durumuna gore ergenlerin sosyal kaygi diizeyinin degismedigini ortaya koymaktadir.
Ergenlerde sosyal kayginin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi tespit edilmis ve bu
farkliligin erkeklerin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger bulguda,
ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin, anne ve baba egitim durumuna gore

farklilagmakta oldugu sonucuna ulagilmistir.

Goktiirk (2011), yaptig1 calismada ergenlerde sosyal kaygi diizeyini, sosyal
kaygt ile oOzgliven arasindaki iligkiyi belirlemek, ergenlerin sosyal kaygi
diizeylerinin, cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitimi ve algilanan sosyo ekonomik
diizey gibi kisisel, demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; ergenlerin genel olarak sosyal
kaygi diizeyleri orta, ancak katilimcilardan %13,5 'inin yiiksek diizeyde bulunmustur.
Ergenlerin 6lgekten aldiklari sosyal kaygi puanlar ile 6zgliven diizeyleri arasinda
negatif yonli ve diisiik anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ele alinan
kisisel ve demografik Ozelliklerden; cinsiyet, smif diizeyi, anne egitim diizeyi ve
algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore sosyal kaygi diizeyinin farklilik gostermedigi
bulunmustur. Ancak baba egitim diizeyine gore ergenlerin sosyal kaygi diizeyinde
anlamli farklilik gozlenmistir. Babasinin egitim diizeyi, okuryazar seviyesinde ve
ilkokul mezunu olan ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin babas1 ilkdgretim mezunu

olanlara gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cankaya (2007), lise 1. ve 2. sinifa devam eden 6grencilerin algilanan benlik
saygilarinin; cinsiyet, sosyal kaygi diizeyi ve akademik basar1 diizeyi degiskenlerine
gore farklilasma durumunu inceleyen bir calisma ylirlitmiistir. Bu ¢alismanin
sonucuna gore; diisiik diizeyde sosyal kaygisi Ogrencilerin benlik saygisi

diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.
b. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Greca ve Lopez (1998) yaptiklar1 calismada sosyal kaygi ve arkadaslik
iliskileri arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Olgek formuna uygun olarak sosyal kaygiy1
ic boyutta ele almis ve yorumlamiglardir. Bunlar; Olumsuz Degerlendirme Korkusu,
Sosyal Kaginma ve Yeni Durumlarda Sosyal Kaygi Duymadir.15 ve 18 yas arasi
ergenlerle yiiriittiikleri caligmasinin sonucunda kiz ogrencilerin sosyal kaygi

diizeylerinin erkek oOgrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
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arkadas kabulii ile sosyal kaygi arasinda da anlamli iligkiler bulunmustur. Yiiksek
diizeyde sosyal kaygili Ogrencilerin arkadas grubu igerisinde daha az kabul
gordiikleri, daha az ilgi ¢ektikleri, arkadaglar1 ile sinirlt paylasimda bulunduklar1 ve

arkadaslarindan smirl destek gordiikleri belirtilmistir.

Flanagan, Earth ve Bierman (2008) ergenlerde sosyal kaygi diizeyinin
arkadaslik iligkileri ile olan ilgisini aragtirmistir. Arastirma sonucunda ergenlerde
sosyal kayginin olumlu arkadas iligkisi ile negatif yonde iliskili oldugu saptanmistir.
Sosyal kaygi diizeyi diisiik ergenlerde olumlu arkadaslik iliskilerinin varligi

gorilmistir.

Mehtalia ve Vankar (2004), sosyal kaygi bozuklugunun sikligini, ortaya
koymak i¢in amaciyla arastirma yapmislardir. Yapmis olduklar1 arastirma
sonuclarina gore; sosyal kaygmin her iki cinsiyette esit olarak bulundugu ve
derslerde basarisizlik, kilo, daha az arkadasa sahip olma, ebeveynlerle samimiyetin
azalmasi ve kardeslerin farkl yetistirilmesi ile iliskili oldugu sonuglarina ulagilmstir.
Tiim bu incelemelerin sonunda sosyal kaygi bozuklugunun yaygin olarak goriilen bir

ergen bozuklugu oldugu sonucuna ulasilmstir.

Warren, Good ve Velten (1985), 7, 8 ve 9. Sinifa devam eden 12 ve 14 yas
grubunun sosyal kaygilarini seviyelerini arastirmak i¢in bir ¢alisma yiiriitmislerdir.
429 ogrenciye uyguladiklar1 Olgekler sonucunda sosyal degerlendirilme kaygisi
boyutunda, yasa ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (Akt:
Kilig, 2005).

Festa ve Ginsburg (2011) yaptiklar1 arastirmada 7-12 yas arasi ergenlerde
sosyal kayginin nedenlerini arastirmak i¢in aile ve arkadas faktorlerini
incelemislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore yiiksek ebeveyn kaygisi, reddedici
anne baba tutumu ve asir1 koruyucu tutum ile sosyal kaygi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligkili oldugu gortlmiistiir. Yiiksek sosyal destek ve kabul ile sosyal
kayg1 arasinda negatif yonde anlamli iligkili bulunmustur. Bir diger bulgu ise sosyal
kaygi semptomlarin en giiclii yordayicilarinin ebeveyn kaygis1 ve arkadas kalitesi

oldugu yoniindedir.

Dimech ve Seiler (2011) sporun sosyal kaygi tizerindeki etkilerini incelemis ve
olumlu etkileri oldugu belirtmistir. Ilkokul 6grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada spor

ile ugrasan ¢ocuklarin sosyal kaygilarinin azaldig1 sonucuna ulagilmigtir.
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Hornig, Liebowitz ve Weissman’in (1992), 13.000°den fazla yetigskin bireyle
sosyal kaygi ile ilgili yaptig1 ¢alismada sosyal kayginin baglangi¢ yasini 15,5 olarak
tespit etmislerdir. Sosyal anksiyete bozuklugunun (SAB) 25 yasindan sonra nadiren

basladig1 belirtilmistir (Tekin, 2008:24).

C. Oz Yeterlik

[k kez Bandura tarafindan ortaya konulan 6z yeterlik kisinin éne siiriilen bazi
performans tiplerine erisebilme igin kisinin gerekli diizenleme ve gergeklestirmeleri
yapabilme yetenekleriyle iliskili olan yargilar olarak tanimlamistir. (Bandura,
1977:191-215). Oz yeterlik beklentileri kisinin durumlara karsi ne kadar caba
gosterdigini, giicliikler karsisinda nasil davrandigini ve glic durumlar karsisinda nasil
ayakta kalabilecegini belirlemesine zemin hazirlamakta ve yardimei olmaktadir.

(Oztiirk vd., 2007:147-155).

Snyder ve Lopez (2002:278) ise 0z yeterligi gdzlenen, algilanan bir beceri
olmayan, buna karsin bireyin belli sartlarda mevcut becerileri ile “Ne yapabilirim?”

sorusuna verdigi cevap olarak tanimlamislardir.

Senemoglu (1998:235) ise 6z yeterligi bireyin becerilerini kullanarak
yapabileceklerine iliskin yargilarinin bir biitiinii ve sonucu olarak tanimlamaktadir.
Oz-yeterlik, bireyin farkli durumlarla bas etme, belli bir etkinligi basarma
yetenegine, kapasitesine iliskin kendi degerlendirmesi ve yargisi olarak ele

alinmaktadir.

Oz yeterlik inanci bireyin karsilastigi durumlar karsisinda dogru sonuca
ulasabilmek i¢in kendine var olan becerileri nasil ve ne kadar 1yi kullanabildigine
iliskin yargilar ile iligkilidir. Bireyin var olan durum karsisindaki yargisi olumlu ise
dogru sonugsa ulagsmak ve nihayetinde basarmak i¢in gerekli planlamalar
yapabilecektir. Bunun aksine bu yargilar olumsuz olursa kisi bagarma ile ilgili

kaygilar yasayacaktir (Koballa ve Crawley, 1985; akt: Yal¢in, 2011).

Oz yeterlik, bireyin davranisini 3 yolla etkilemektedir: ilk olarak 6z yeterlik,
bireyin davranis secimine etki eder. insanlar ilgili oldugu ve kendine giiven duydugu
bir gorev ile mesgul olurken, ilgili olmadig1 ve kendine glivenmedigi gorevden
kaginir. Ikinci olarak, 6z yeterlik, bireyin kaygilar1 karsisinda ne kadar caba

harcayacagini ve ne kadar uzun siire sebat gosterecegini belirlemede yardimci olur.
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Uciincii olarak, 6z yeterlik inanglar1 bireyin diisiincelerini ve durumlara karsi
verecegi duygusal tepkilerini etkiler. Oz yeterligi diisiik olan kisiler karsilastig
durumun oldugundan daha gii¢ olduguna inanabilir; bunun sonucunda da stresi
artabilir. Karsilastig1 bir sorunla ilgili olarak sinirli bir problem ¢6zme becerisine

sahip olmasina sebep olabilir (Kumar ve Lal, 2006:249-254).

Bandura, 6z yeterlik inanci kavramini agiklarken 6z yeterligin dort kaynaktan

beslendigini ifade etmektedir. Bunlar su sekilde 6zetlenmektedir:

e Performans Basarilari: Performans basarilar1 bireyin direkt olarak kendi
deneyimleriyle ilgilidir ve kisi basar1 kazandik¢a bu durum onda bir 6diil
etkisi olusturur ve gelecekte yapacagi isler de bundan etkilenmektedir.

e Dolayli yasantilar: Kisi, bagka kisilerin bagarilari1 gordiigiinde ve
gozlemediginde, bu durum ondan da basaracagina iliskin olumlu bir algi
yaratmaktadir.

e Duygusal durum: Kisinin duygusal olarak saglikli olmasi, kendini ruhsal,
duygusal ve bedensel olarak saglikli hissetmesi, girisimde bulunma
yiizdesini arttirmaktadir.

e Sozel ikna (Distan destek): Kisinin harekete ge¢mesi i¢in onu
cesaretlendiren ve 6giit veren sozler kendine olan inancini arttirir ve 06z

yeterlik seviyesinin degismesine yol agabilir (Bandura, 1997:3).

Oz vyeterlik algilar1 yiiksek olan kisiler, basarisizliklarinin sebebi olarak
yetersiz ¢aba gosterdiklerini diisiliniirken, 6z yeterlik algist diisiin olan kisiler ise
basarisizliklarini var olan mevcut beceri eksiklikleriyle agiklamaktadirlar. Bu durum
da motivasyonlarinin diismesinde ve tekrar denemek icin gerekli giicli
bulamamalarina sebep olmaktadir. Yiiksek 6z yeterlik reddedilme karsisinda 1srarci

olmak i¢in de zorunludur (Miller, 2008).

Oz-yeterlik, giiven kavranmi ile karistirilmamalidir. Oz-yeterlik kisinin
yetenekleriyle ilgili olan genel inanglarindan daha genis bir alandir. Oz yeterlik kisiyi
degerlendirmek i¢in ti¢ farkli alan sunar. Bunlar; motivasyon, kaynak ve eylemdir
(Bandura, 1982:122-147). Oz giiven daha genel bir kavram olmakla birlikte kisinin
durumlar karsisinda nasil eylemde bulunduguyla ilgili bir kisilik 6zelligidir. Ancak
oz-yeterlik 6z giivene gore daha 6zel bir alandir ve spesifik gorevler ile ilgilidir.

Insanlar baz1 durumlarda yiiksek 6z-yeterlige sahip olurken, karsilastigi farkli bir
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durumda diisiik 6z-yeterlige sahip olabilirler. Oz yeterlik kavrami, 6z giiven ve
benlik saygisina gore daha sinirlidir. Bu sebeple, spesifik bir durum olmasi 6z
yeterligin genel olarak 06z giiven ve benlik saygisina goére daha kolay

gelistirilebilecegi sonucunu ortaya koymaktadir (Heslin, 1999:52-64).

Bireyin 6z yeterlik inancinin giiglenmesinde ve zayiflamasinda, yetenekleri ve
yeterlikleri ile ilgili aldigi olumlu ve olumsuz doniitler 6nemli bir etki yaratir.
Bilginin kaynaginin diiriist, yetenekli ve ¢ekici olarak algilandigi durumlar yeterli

inancinin gelismesinde etkilidir (Wann, 1997).

Oz yeterlik inanglar kisinin diisiincelerini, zorluklar karsisinda motivasyon
giiclerinin, duygusal yasamlarinin kalitesini ve yasamlarinda Onemli kararlarin
oncelik sirasm etkiler (Bandura, 2002). Oz yeterlik akademik, sosyal ve duygusal
olmak iizere ii¢ farkli alan ile iliskilidir. Ornegin; ergenin akademik olarak &z
yeterlik algis1 yliksek iken, akranlar ile sosyal iletisimi diisiik olabilir ve sosyal 6z

yeterligi akademik 6z yeterligine gore diistik olabilir (Willemse, 2008).

1. Oz Yeterligi Harekete Geciren islemler

Oz yeterlik inanci, insanlarm eylemleri i¢in &nemli rol oynamaktadir.
Bandura’ya (1989) gore bu eylemleri harekete gegiren biligsel, giidiisel, duygusal ya
da se¢im alan1 olmak tizere dort farkli islem bulunmaktadir. Bu islemlere deginecek

olursak;
a. Bilissel islemler

Insan bir davrams sergilemeden &nce bilissel siireclerini harekete gecirmesi
gerekir. Bu davranis1 harekete gecirirken 06z yeterlik inanct ¢ogu zaman
belirleyicidir. Kisi bir amag¢ belirlerken 6z yeterlik inancindan yola ¢ikarak
amaglarin1 belirlemeyi tercih eder. Bu durumda onceki yasantilar sonucunda

kendisinde hissettigi 6z yeterlik inanc1 6nemli hale gelmektedir.

Insanlar bir eylemde bulunmadan 6nce, dnceki deneyimlerinden yola ¢ikarak,
tercihlerini belirlemekte, bunlarin yakin ya da uzak sonuclarin1 6ngérmekte ve daha
onceki deneyimlerinde hangi faktorleri sinadiklarini, hangilerinin ise yaradigini
hatirlamaktadirlar. Davranigtan O6nce gecirilen tiim biligsel islem basamaklarinda

kisinin kendi becerilerine olan inanci etkin olmaktadir (Bandura, 1994:71-81).

b. Duygusal islemler
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Insanlar aslinda kendi duygusal tecriibeleri sonucu olusan bir psikolojik
cevrede yasamaktadirlar. Cevrelerinde var olan durumlar, bireylerin o durumlara
yiikledigi anlamlarla deger bulmaktadir. Kisinin endise verici diisiincelerinin kontrol
altina almasina 0z yeterlik inanglar1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Relich, Debus ve
Walker, 1986:195-216).

Yasanilan duygusal tecriibeler kiside yasayacagi tecriibelerle alakali bir
basamak olusturmaktadir. Kendini eksik hisseden birey bas edemeyecegini
diistindiigli bir durumla kars1 karsiya kaldiginda duygusal saglamligin1 koruyamaz,
kaygilanmaya baslar ve belki de bu korku ve kaygi durumu onu harekete gegmekten
alikoyacaktir. Ancak 6nceki tecriibelerinden olumlu deneyimlerle ayrilmis olan birey
yeterlik inancini gelistirmis oldugundan dolay1 daha kontrollii ve sakin davranacak,

durumu olumlu sonuglandiracaktir.

Sosyal biligsel kuram, 6z yeterlik inancinin olugmasinda en belirgin kaynagin
kisinin kendi tecriibeleri oldugunu soylemektedir. Bu durumda ilk kez yasanan
deneyimlerin bir rehber esliginde yasanmasi ¢ok dnemlidir. Korkunun etkilerinin alt
islem basamaklarina boliinmesi ve her basamakta kazanilan basarin korku, endise
gibi olumsuz duygularin olusumuna yol a¢mayacak bicimde rehber esliginde
yapilmasi 6z yeterlik inancinin olusumunda ya da onarilmasinda etkili olabilmektedir

(Bandura, 1994:71-81).
C. Giidiisel islemler

Kisinin 6z yeterlik inanci onun basar1 istegi ve giidiilenme diizeyini tespit
ederek, onun giigliiklere karsi ne kadar ¢aba harcayacagina dair bilgi verir. Giiglii bir
yeterlik inanci olan bireyler basarmak icin daha fazla ¢aba gosterirken, diisiik
yeterlik inanci olan bireyler ise giicliiklere karsi ¢abalarini azaltirlar ya da ¢aba
harcamaktan vazgegerler (Bandura ve Cervone, 1983:1017-1028; Cervone ve Peake,
1986:492-501).

Giidiilenme duygusu 6z yeterlik ile yakindan ilgilidir. Oz yeterlik seviyesi
yiiksek olan kisi bir ise girismeden Once giidillenme olarak kendini daha yiiksek
hisseder ve ige kars1 daha motive olmus olur. Ayn1 zamanda zor olarak goriinen bir
hedefe ulasmak i¢in yiiksek giidiilenmesi ve kisinin kendi hakkindaki yargilar1 yani

0z yeterligi yiiksek olmalidir.

d. Secim islemleri

35



Bireyler bir bakima cevrelerinin eseridir. Bu nedenle 6z yeterlik inanci,
uygulanacak isler ve g¢evre tercihi ile ilgilidir. Bireyler yeterliklerinin iizerindeki
islerden uzak dururlar. Birey, iistesinden gelebilecegine inandigi olaylar1 secer.
Yapilan secim ile birey yeni yasam yeterlilikleri ve sosyal etkilesimler gelistirir.
Yapilan olumsuz bir se¢im, gelisimi de olumsuz etkiler. Secilen siireg, sosyal
faaliyetlerin 6z yeterlik inancin1 pozitif yonde etkiyen, belirli yeterlikleri, ilgi ve
degerleri gelistiren bir siliregtir. Bireyin 0z yeterlik inanci, uzmanlik se¢imini ve

gelisimini dolayisiyla da bireyin hayatinin yoniinii etkiler (Bandura, 1993).

Se¢im kavramiyla kisinin yasami boyunda yaptigi se¢imlerden ve attig1
adimlardan bahsedilmektedir. Kisi dogas1 geregi zorlanacagi bir se¢im yapmaktan
kaginir. Ancak yapacagi se¢cim konusunda kendine olan 6z yeterlik inanci yiiksekse
kisi bu secimin tiim olasi durumlarina karsi kendini daha giidiilenmis ve caba

gostermeye hazir hisseder.

2. Oz Yeterlik ve Spor

Bandura’nin “bireyin belli bir gorevi yapabilecegine olan inanci” olarak
tanimladig1 6z yeterlik genel bir tanimlamayla “bireyin yapmasi gerekenleri, gereken
nitelik ve nicelikle yerine getirebilecegine olan inanci” olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda 0z yeterlik seviyesinin sporcularin miisabaka silirecinde giidiilenme
seviyelerini artirarak, performanslarini etkileyecek bir etken oldugu sdylenebilir
(Cengiz vd., 2012:4). Bu baglamda sporda 06z yeterlik seviyesinin performans

basarist i¢in 6nemli oldugu soylenebilir.

Ergenlik doneminde birey kendi fiziksel 6zelliklerini digerleriyle kiyaslar ve
bu kiyaslamalar sonucunda zaman zaman memnuniyetsizlikler yasar. Spor bu
memnuniyetsizlikleri olumluya ¢evirmek i¢in cocugun basvurdugu en énemli alandir
ve sporla birlikte cocuk daha fit ve saglikli bir goriiniim kazanir. Bu durum da onun

fiziksel 6z yeterlik algilarinin artmasini saglar (Giin, 2006).

Bandura’ya (1995) gore insanlarin farkli alanlardaki 6z yeterlik inancglari ne
kadar yiiksekse, meslek se¢imindeki alternatifleri de o kadar yliksek olmaktadir.
Ayrica sectikleri meslege hazirlanmak icin gosterdikleri caba, bu asamada
gosterdikleri ilgi ve dolayisiyla basarilari, kendi becerilerine duyduklar1 inanctan
etkilenmektedir. Benzer sekilde es se¢cimi ve yasanilan ¢evreye iliskin se¢imle de 6z

yeterlik inanglarimizdan dogrudan etkilenen se¢imlerdir (Pajares ve Schunk, 2003).
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Ayn1 zamanda spor alaninda yapilan se¢imlerimizde de ilgi ve yeteneklerimize
uygun bir se¢im yaparken o spor dalina karsi olan 0z yeterligimiz bizi se¢im

konusunda daha dogru karar almaya sevk edecektir.

Bandura (1997) model almanin bireyin sportif yetkinligini attirdiginm
belirtmistir. Model aldig1 kisinin performansini gozlemleyen birey ayni davranisi
gerceklestirmede hangi becerilere sahip olmasi gerektigi hakkinda bir fikir edinir.
Ormegin futbol oynamaya baslayan cocuklara edinmesi gereken ornek beceriler
sahada ya da televizyonda izletilerek onlarin bu beceriler hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 saglanir. Spor psikolojisinde de model alma psikolojik ve davranissal

degisimler saglamak i¢in kullanilan bir unsurdur (Feltz vd., 2008).

3. Oz Yeterlik ve Ergenlik

Ergenlik donemi, gelisim yoniinde yasamin en kritik donemlerinden biridir. Bu
donem bircok psikolojik sorunu da dogurabilir. Birgok karmasik duyguyla bas
etmeye calisan birey saglikli kimlik olusturabilmesi siireci olumlu sekilde devam
ettirebilmesi igin 6z yeterlik duygusuna sahip olmasi oOnemli oldugu

vurgulanmaktadir.

Ergenlik, ozellikle sosyal anlamda karmasik bir donemdir. Bu sebepler
ergenlikte 6z yeterlik kavrami daha da onemli bir hal almaktadir. Ergenlige erken
giren bireyler, ¢cevrenin beklentilerine karsi daha hassas ve kirilgandir. Kendilerini
yetersiz hissedebilirler. Bu donemde yasadigi tecriibeler ile sorunlara nasil
yaklasacagini 6grenir ve yeterlik duygusunu gelistirmeye baslar. Problemlerden uzak
durmak, gelecekteki potansiyel problemlere karst da hazirliksiz olmaya neden olur
(Bandura, 1994:71-81).

Ergenlik doneminde duygusal 6z yeterligin yiiksek olmasi psikolojik saglik
icin 6nemli bir etkendir. Olumsuz duygularla bas edebilen ergenlik donemindeki
bireyin hem kendine olan giiveni artacak hem de olumsuz durumlarla daha rahat bas

edebilme yeterligine sahip olacaktir (Williemse, 2008).

Oz yeterlik kavrami ergenlik donemindeki bireyin duygu, diisiince ve
davraniglar1 tizerindeki etkili olmakta ve ergeni problemli davraniglara karsi
koruyabilmektedir. Ergenlik donemiyle birlikte birey, yasadig tecriibeler sayesinde

karsilasmis oldugu zorluklar ile bas etme yoOntemlerini 6grenir. Bu nedenle 6z
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yeterlik duygusunun giiclii olmasi ergenlerin problemli davranislar karsisinda daha

rahat bas edebilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir (Bandura, 1994:71-81).

Ozellikle ergenlik déneminde akran gruplar1 cocugun birey olma g¢abasinda
bliyiik 6nem tasimaktadir. Ergenlik doneminde 6z yeterligin gelismesi icin de akran
gruplar1 6nemi bir yer tutmaktadir. Bu déonemde sosyal anlamda 6grenmelerin biiyiik
bir kism1 akran gruplarinda olugmaktadir. Cocuklar benzer ilgi ve degerleri paylastig
akranlarla arkadas olmaya yatkindir. Akran iliskilerinde seg¢ici olmak bireyin
akraniyla olan benzer ilgi alanlarina yonelmesine ve bununla birlikte 6z yeterligin
gelismesine yol acgmaktadir. Ancak diger taraftan bu durum bireyin farkh
potansiyellerinin gelisimini zedeleyebilir. Ciinkii ergenlik doneminde akran iliskileri
0z yeterligin gelisimi ve gerceklesmesinde 6nemli etkiye sahiptir. Akran iliskilerinde
ve se¢iminde ortaya ¢ikan bozukluk ya da zayiflik kisisel yeterligin gelisimini de
olumsuz etkileyebilir (Bandura, 1994).

Celikkaleli, (2010) ergenlerle yaptig1 calismada disiik 6z yeterlik algisina
sahip  ergenlerin  basarisizliklarina  takilip  kalarak, benzer sorunlarla
karsilasabilecegini diisiinerek gelecege iliskin olumsuz bir beklentiye sahip
olduklarini, bunun aksine yiiksek 6z yeterlik algisina sahip ergenlerin basarisizlik
durumunda bunu az ¢aba gostermesine baglayarak herhangi bir basarisizlik
durumunda iistesinden gelebildigini ve 1srarc1 davranarak basari sanslarini arttirdig

ifade etmektedir.

4. T1gili Aragtirmalar

Oz yeterlik kavramsal boyutta detayli olarak arastirildiginda ergenlik dénemi
ile yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda sporun 6z yeterlik kavrami
ile yakindan iligkili oldugu bilinmektedir. Literatiirde yapilmis olan caligmalar 6z
yeterlik, ergenlik ve spor kavramlar1 ¢ergevesinde ele alinmistir. Farkli degiskenler
ve farkli boyutlarda ele alinan ¢alismalar yurt iginde ve yurt disinda olmak tizere ayri

kategorilerde sunulmustur.
a. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Telef ve Karaca (2011) yaptiklart ¢aligmadan ergenlerin 0z yeterlik ve
psikolojik semptomlarin1t incelemiglerdir. Toplam 1250 G&grenciyle yapilan
calismanin sonucuna gore; 0z yeterligin yasa, cinsiyete ve okul basarisina gore

anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrina ergenlerin genel, sosyal,
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duygusal ve akademik 6z yeterlikleri ile anksiyete, depresyon, olumsuz benlik algisi,

somatizasyon ve hostilite arasinda negatif yonde iligkiler saptanmistir.

Yildiz (2017), sporcularda zihinsel dayamiklilik ve 0z yeterlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, sporcularin zihinsel dayanikliliklari ile 6z
yeterlikleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucunda varmistir. Ayrica spor

yasi agisindan 0z yeterlik puanlarinin farklilagtigi goriilmiistiir.

Aydin (2018), Ankara ilindeki profesyonel kadin ve erkek futbol takimlarinin
0z yeterlik ve sarginlik algilar1 arasindaki iliskiye yonelik 354 sporcuyla yaptigi
calismada erkek katilimcilarin kadin katilimcilara daha yiiksek 6z yeterlik puanina

sahip olduklar1 sonucuna varmistir.

Kocaeksi (2010), hentbol bayan milli takimi ile yaptig1 calismada sporcularin
0z yeterlik puanlarinin 6lgiim yaptigi her donemde degisiklik gosterdigi ve 6z

yeterlik puaninin performans puanlart ile iligkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Ocel (2002), takim sporlarindan hentbol, voleybol, buz hokeyi ve futbol
branglarindan 186 erkek dgrenciyle yaptigi calismada grubun sosyal biitiinlesmesi,
grubun gorevde biitiinlesmesi ve grubun gorev ¢ekiciligi ile 6z yeterlik ve kollektif
yeterlik anasinda anlamli iliski bulunmustur. Bu calismadan hareketle grup
dinamiginin saglanmasi icin bireyleri 6z yeterlik diizeyleri belirleyici rol

oynamaktadir.

Bozkurt (2014), okul sporlarina katilan 6grenciler ile yaptig1 ¢calismada kiz
sporcularda 6z yeterlik hem kategori he de spor tiirii agisindan erkek 6grencilere gore
anlamli farkli bulunmustur. Ogrencilerin tekrarli 6lgiimlerine bakildiginda 6z yeterlik

puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Eytiboglu (2012) yaptig1 arastirmada spor yapan ve yapmayan 12-14 yas arasi
ergenlerde 6z yeterlik diizeylerini karsilastirmistir. Arastirmada toplam 375 6grenci
ile calisilmis ve spor yapan ergenlerin yapmayanlara gore 6z yeterlik puanlarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica spor yapmayan ergenlerde cinsiyet
acisindan bir fark bulunmazken, spor yapan ergenlerde kizlarin 6z yeterlik

diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Sert (2017) yaptig1 arastirmadan ergenlerin duygusal zeka ile 6z yeterlik
algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma toplam 621 lise Ogrencisi ile

yiriitilmiistiir. Arastirma sonuglart 6z yeterligin {li¢ alt boyutu 1s181inda
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yorumlanmustir. Buna gore; akademik 6z yeterlik, duygusal 6z yeterli ve sosyal 6z
yeterlik ile duygusal zekanin tiim alt boyutlar1 (birey i¢i, bireyler arasi, uyum, stres
yonetimi, genel ruh hali ve olumlu etki) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler

bulunmustur.

Tilmag¢ (2019), lise Ogrencileriyle yaptigi calismada Ogrencilerin egzersiz
davranis1 degisim basamaklarini ve fiziksel aktivite 0z yeterlik diizeylerini
incelemistir. Arastirma sonucuna gore fiziksel aktivite 6z yeterlik diizeyleri a¢isindan
cinsiyet, okul tiirii ve yas arasinda anlamli fark bulunmazken. Fiziksel olarak aktif

olan 6grencilerin fiziksel aktivite 6z yeterlik puanlarinin ytiksek oldugu bulunmustur.

Arslan ve Balkis (2016) tarafindan yapilan caligmada, ergenlerde duygusal
istismar, problemli davranislar, 6z yeterlik ve psikolojik saglamlik arasindaki iliski
incelenmistir. Caligsma Isparta ilinde farkli ortaggretim kurumuna devam eden toplam
331 Ogrenciyle gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarmma goére; Ebeveynden
algilanan duygusal istismarin psikolojik saglamlik, 6z yeterlik ve problemli
davraniglart dogrudan etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica anne babadan algilanan
duygusal istismar ve problem davraniglar arasindaki iliskide 6z yeterlik ve psikolojik
saglamligin koruyucu faktoreler oldugu konusu literatiir ¢ergevesinde tartigilmis ve

onerilerde bulunulmustur.

Uysal ve Yilmaz (2014), ergenlerin risk alma davranis ile 6z yeterlik ve farkl
degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada problemli
davraniglar ile 6z yeterlik arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugunu ortaya
koymuslardir. Yani 6z yeterligi yiiksek olan ergenlerde problemli davraniglarin daha
az gorildigi soylenebilir.

b. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Moritz, Feltz, Fahrbach ve Mack 2000 yilinda 45 ¢alisma {izerinden bir meta
analiz calismasi yapmislardir. Bu g¢alismanin sonucuna gore 6z yeterlik ile spor
performansi arasindaki korelasyonu ortalama .38 olarak tespit etmislerdir. Bu

aragtirmalarda 6z yeterligin hem performanstan etkilendigi hem de performansi

etkiledigi goriismiistiir (Feltz vd., 2008).

Ryan ve Dzewaltowski (2002), genclerde 0z yeterlik tipleri ile fiziksel

aktiviteleri arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismasinda 11-13 yag aras1 53 ¢ocuk ile
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aragtirma yapmislardir. Arastirma sonucunda erkek ogrencilerin 6z yeterliklerin
kizlara gore daha yiiksek seviyede bulunmus ve ayrica dgrencilerin fiziksel aktivite
icin ortam bulma ve yaratma inancinin fiziksek aktivite seviyesinde de artis

gosterebildigi sonucuna ulasmislardir.

Certel ve arkadaglarinin (2015) 6z yeterlik ile ilgili yaptig1 ¢alismada erkek
katilimcilarin 6z yeterliklerini kiz katilimecilardan yiiksek bulmustur ve spor yapan

katilimcilarin 6z yeterligi yapmayan sporculardan daha yiiksek bulunmustur.

Knitle vd. (2011), 14-63 yas aras1 271 kisi ile yaptig1 ¢alismada hastalarin 6z
yeterliklerinin yiiksek olmasinin fiziksel aktivite hedeflerine ulasma olasiligini

arttirdig1 sonucuna ulagsmaistir.

Bacchini ve Magliula (2003) tarafindan ergenlerin benlik imaji ve 0z
yeterliklerinin incelendigi arastirmasinda, kizlarin akademik ve 06z-diizenleme
yeterliklerinin erkeklerden daha iyi oldugu; ancak duygusal 6z-yeterliklerinin daha

diisiik oldugu sonucuna ulagilmustir.

Smith (2007) tarafindan, geg ergenlik doneminde 6z-yeterlik ve benlik saygisi
tizerinde ailenin etkisi ve bu faktorlerin okula uyumunun arastirildigi ¢alismada,
otoriter ailede biiyliyen ¢ocuklarin diger ailelerin ¢cocuklarina gore daha diisiik benlik
saygisina ve Oz-yeterlige sahip olduklar1 saptanmistir. Genel 6z-yeterlik ve benlik
saygisinin, ogrencilerin okula uyum siirecini de etkiledigi goriilmektedir. Yiiksek
seviyede genel ve sosyal 6z-yeterlige sahip olan ¢ocuklarin, diigiik seviyede genel ve
sosyal 0z yeterlige sahip olan ¢ocuklara gore daha az duygusal problem yasadiklar

ve okula daha 1yi uyum sagladiklar tespit edilmistir.

Coleman (2003). Yaptig1 calismadan ergenlerin sosyal 6z yeterlik algis1 diizeyi
ile anne babaya baghlik ve arkadaglik iligkileri arasindaki iliskileri incelemistir.
Arastirma bulgularima gore sosyal 6z yeterlik puanlar1 kiz 6grencilerde erkeklere
gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica anne babaya baglilik, arkadaslik iligkileri ve
sosyal 0z yeterlik diizeyleri arasindan pozitif iliski oldugu bulunmustur. Bu durumda
sosyal 0z yeterlik diizeyi diistilkge cocugun hem anne babaya hem de arkadaglara

olan bagliligin azaldig1 sonucuna ulagilmstir.

Bacchini ve Magliulo (2003), yaptiklar1 ¢alismadan ergenlerin benlik imaj1 ve

0z yeterlik diizeylerinin incelemistir. Aragtirma sonucuna gore kizlarin akademik ve
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0z diizenleme yeterlikleri erkeklere gore daha yiiksek bulunurken, erkeklerin

duygusal 6z yeterliklerinin kizlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Murris (2002) tarafindan ergenlerde depresyon, anksiyete bozukluklar ile 6z
yeterlik arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore; diisik 0z
yeterlik diizeyine sahip kisilerde depresif belirtilerle yiiksek anksiyete bozukluklar
arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur. Birbiriyle iliskisi bulunan sosyal 6z
yeterlik ile sosyal fobi, akademik 6z yeterlik ile okul fobisi ile duygusal 6z yeterlik
ile anksiyete, somatik ve panik bozukluklar arasinda pozitif yonli iliski tespit

edilmistir.

Souza vd. (2013) yaptiklar1 arastirmada Curitiba’da yasayan ergenlerin fiziksel
aktiviteleri ve 0z-yeterlikleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmaya Curitiba’da
bulunan 1698 ergen katilmistir. Erkeklerde yiiksek 6z-yeterligi olan bireyler fiziksel
aktivitenin her boyutu ile iligkili ¢ikarken kizlarda orta diizey ve yiiksek diizeydeki
Oz-yeterligin fiziksel aktivite ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, 6z-
yeterlik ergenlerin fiziksel aktiviteleri ile yliksek diizeyle iligkili oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Kearney vd. (2014) 6z-yeterligin 463 ergen iizerinde aile, ergen ve aile-ergen
iligkilerinin anne tizerindeki spontan i¢e doniikliik etkisine bakilmistir. Genel iletisim
stirecinde agiklik diger faktorlerle etkilesim halindeyken; 6z-yeterlik inanglar1 zorlu
durumlar1 zor iletisim siireglerini atlatma konusunda olumlu ve etkili bir faktor
oldugu bulunmustur. Ayrica yiiksek 0z yeterlige sahip ergenlerin aile ile iligki ve

iletisimi siirdiirmede digerlerine gore daha 1yi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hortz vd. (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada 6z-yeterlik ile ergenlerin bos
zamanlarim1 degerlendirilmeleri arasindaki iliskiyi arttirmayr hedeflemistir. Bu
amagla ergenlere uygun olarak olusturulan “Aktif Olmayr Planlama Cizelgesi
(PBA)” ile ergenlerde 6z yeterlik diizeylerini arttirmayr hedeflemislerdir. Bu
kapsamda deney ve kontrol gruplar1 olusturulmus bir gruba program uygulanirken
diger grupta herhangi bir islem yapilmamistir. Arastirma sonucuna goére programin
basinda diisiik 6z-yeterlige sahip olan bireylerde program siireci sonunda artma
gozlenmis ve on haftalik uygulamanin sekizinci haftasindan itibaren 6z yeterlik

diizeylerinde artis kaydedilmeye baglanmustir.
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Dwyer vd. (2012) yaptiklar1 arastirmada 6z-yeterlik kavraminin orta diizey ve
ileri diizeydeki ¢esitli faktorlerle bag etmedeki etkisini incelemistir. Calisma toplam
484 lise 6grencisine uygulanmistir. incelenen faktorler igsel asagilama ile bas etme,
fiziksel ¢evre ile bas etme, sosyal ¢evre ile bas etme ve sorumluluk engelleri ile bag
etme olmak lizere 4 tanedir. Sonuglara gore; fiziksel ¢evre ile 6z-yeterlik arasinda
pozitif iliski oldugu tespit edilirken diger faktorlerle anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Ludwig ve Pittman (1999), ergenlerde bazi riskli davranislari ele aldigi
calismalarinda 6z yeterligi yliksek olan ergenlerin daha az problem davranisi

gosterdigini ve madde kullanim1 oraninin daha az oldugunu belirtmislerdir.
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11l. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢alismanin modeli, evren ve Orneklemi, veri
toplama araclari, verilerin toplama siireci ve verilerin analizine iliskin bilgi

verilecektir.

A. Arastirmanin Modeli

Bireysel ve takim sporu ile ugrasan ergenlerin sosyal kaygi ile 6z yeterlik
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmastir.
Iliskisel tarama modeli, iki ve daha c¢ok degisken arasindaki degisimin olma
durumunu ve bu degisimin ger¢eklesme derecesini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen arastirmalar i¢in uygun oldugundan (Karasar, 2014) bu arastirmada
kullanilmigtir. Ayrica aragtirmada bireysel ve takim sporu yapan ergenlerin sosyal
kaygi ve 0z yeterlikleri ile yas, cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, annenin
calisma durumu, egitim gordiigii okul tiirii, kardesinin olma durumu, sporla ugragsma
yili ve sporu meslek olarak se¢cme durumu arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek i¢in nedensel karsilastirma yapilmustir.

B. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Avcilar ilgesinde lisansli olarak bireysel ve
takim sporlart yapan 12-16 yas arasindaki ergenler, 6rneklemi ise bu evrende
bulunan bireysel ve takim sporu yapan 259 ergen olusturmaktadir. Orneklemin
secilmesinde basit 6rneklem se¢me yontemi kullanilmis olup ulasilabilir ve amaca
uygun olmasma dikkat edilmistir. Arastirmanin verileri 2019 yili Haziran-Eyliil
aylar1 igerisinde toplanmustir. Orneklemi olusturan bireysel ve takim sporlari ile
ugrasan 12-16 yas arasindaki ergenlerin demografik 6zelliklerine iligskin betimleyici

frekans ve ylizde dagilimlar1 Cizelge 1’de yer almaktadir.
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Cizelge 1: Bireysel ve Takim Sporlari Yapan Ergenlerin Demografik Ozelliklerine

Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Demografik ozellik n %
Yas 12 yas 74 28,6
13 yas 56 21,6
14 yas 54 20,8
15 yas 41 15,8
16 yas 34 13,1
Cinsiyet Kiz 111 42,9
Erkek 148 57,1
Annenin egitim durumu [kdgretim 66 25,5
Ortadgretim 125 48,3
Universite 68 26,3
Babanin egitim durumu [kdgretim 55 21,2
Ortadgretim 119 459
Universite 85 32,8
Anne babanin ayri olma durumu Evli 237 91,5
Ayri 22 8,5
Annenin c¢alisma durumu Calistyor 128 49,4
Calismiyor 131 50,6
Ailenin gelir durumu Orta 189 73,0
Yiksek 70 27,0
Kardesinin olma durumu Kardesi yok 41 15,8
Kardesi var 218 84,2
Okul 6ncesi egitim alma durumu Aldi 237 91,5
Almadi 22 8,5
Okul tiiri Ozel okul 58 22,4
Devlet okulu 201 77,6
Akademik basar1 durumu Dogrudan gegme 37 14,3
Tesekkiir belgesi 100 38,6
Takdir belgesi 122 47,1
Yapilan spor tiirii Bireysel sporlar 111 42,9
Takim sporlari 148 57,1
Sporla ugragma siiresi 2 yildan fazla 171 66,0
2 yildan az 88 34,0
Sporu meslek olarak yapma durumu  Yaparim 153 59,1
Yapmam 106 40,9

Cizelge 1’e gore aragtirmaya katilan bireysel ve takim sporlar1 yapan ergenlerin
yaglar1 incelendiginde 74’Uniin (%28,6) “12 yasinda”, 56’smin (%21,6) “13
yasinda”, 54 liniin (%20,8) “14 yasinda”, 41’inin (%15,8) “15 yasinda” ve 34’iiniin
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(%13,1) “16 yasinda” oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunda yer alan ergenlerin
111’inin (%42,9) erkek, 148’inin (%57,1) kiz oldugu, annelerinin 66’smin (%25,5)
ilkdgretim, 125’inin (%48,3) ortadgretim ve 68’inin (%26,3) liniversite, babalarin
55’inin (%21,2) ilkogretim, 119’unun (%45,9) ortadgretim ve 85’inin (%32,8)
tiniversite egitimi aldiklar1 belirlenmistir. Anne babalarinin ayri olma durumu
incelendiginde 237’sinin (%91,5) evli, 22’sinin (%8,5) ayrt oldugu, 128’inin
annesinin  (%49,4) c¢alistigr, 131’inin (%50,6) c¢alismadigi, ailelerinin gelir
durumlarina bakildiginda 189’unun (%73,0) orta, 70’inin (%27,0) yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Orneklemde yer alan ergenlerin 41’inin (%15,8) kardesinin
olmadigi, 218’inin (%84,2) kardesinin oldugu, 237’sinin (%91,5) okul 6ncesi egitim
aldig1, 22’sinin (%8,5) okul oncesi egitim almadigi, 58’inin (%22.,4) 6zel okulda,
201’inin (%77,6) devlet okulunda egitim gordiigii ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin
ornekleminde bulunan ergenlerin 37’sinin (%14,3) dogrudan, 100’iiniin (%38,6)
tesekkiir belgesi ve 122’°sinin (%47,1) takdir belgesi alarak sinifi gectikleri, 111 inin
(%42,9) bireysel spor, 148’inin (%57,1) takim sporlar1 yaptiklari, 171°inin (%66) 2
yildan fazla, 88’inin (%34) 2 yildan az sporla ugrastigi, 153linlin (%59,1) sporu
meslek olarak yapmak istedikleri, 106’smin (%40,9) meslek olarak yapmak

istemedikleri belirlenmistir.

C. Veri Toplama Araci

Arastirmada bireysel ve takim sporlar1 yapan ergenlerden veri toplamak i¢in
Sosyo-Demografik Anket Formu, Ergenler I¢in Sosyal Kaygi Olgegi ve Cocuklar
Icin Oz-Yeterlik Olgegi kullanilmistir.

1. Sosyo-Demografik Anket Formu

Arastirmaya katilan bireysel ve takim sporlar1 yapan ergenlerin demografik
Ozelliklerini belirlemek i¢in doldurulan formdur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
bu formda bireysel ve takim sporlari yapan ergenlerin yasini, cinsiyetini, anne-
babanin birlikte yasama durumunu, annenin ¢alisma durumunu, anne-babanin egitim
durumunu, ailenin gelir diizeyini, kardesinin olma, okul 6ncesi egitim alma, okudugu
okul tiirli, akademik basari, spor tiirii, sporla ugrasma siiresi ve sporu meslek olarak

yapma durumunu belirlemeye iligkin sorular yer almaktadir.
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2. Ergenler icin Sosyal Kaygi Olcegi (ESKO)

Ergenler Igin Sosyal Kaygi Olgegi (ESKO), ergenlerin sosyal kaygi
durumlarin1 belirlemek i¢in La Greca ve Lopez (1988) tarafindan gelistirilmis ve
gecerlik ve giivenirlik calismasi Aydin ve Tekinsav-Siit¢ii (2007) yapilarak
Tiirkge’ye uyarlanmigtir. Ergenler {izerinde uygulamasi yapilarak psikometrik
Ozellikleri ergenlere gore belirlenen Olgegin orjinali 22 madde olup besli likert
tipinde (1=Higbir zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Genellikle, 5=Her zaman)
hazirlanmigtir. Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgek 18 maddeden olusmakta olup geriye kalan
4 madde &lcegin psikometrik yapisi icerisinde yer almamaktadir. ESKO, 3 alt
boyuttan olusmakta olup alt boyutlarin adlari, alt boyutlarda yer alan maddeler ve her
boyutun orijinal ve arastirmada ortaya cikan i¢ tutarlilik katsayisilar1 Cizelge 2’de

yer almaktadir.

Cizelge 2: ESKO Alt Boyutlari, Alt Boyutlarda Yer Alan Maddeler ve Alt
Boyutlarin I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Alt boyut Alt boyuta iliskin  Orijinal form Arastirma
maddeler Cronbach Alpha  Cronbach Alpha
giivenirlik giivenirlik katsayisi
katsayisi
Olumsuz 6,8,9,12,14,17,18 .83 .84
degerlendirilme
korkusu (ODK)
Genel durumlarda 15,19,20,21,22 .68 .70
sosyal kaginma ve
huzursuzluk duyma
(G-SKHD)
Yeni durumlarda 1,3,4,5,10,13 71 71

sosyal kacinma ve
huzursuzluk duyma
(Y-SKHD)

Cizelge 2’ye gore ESKO’de bulunan alt boyutlarin giivenirlik katsayilari (
Cronbach Alpha) .70 ve iizerinde olmasindan dolay1 verilerin giivenilir dlgme

yapmaya uygun oldugu belirlenmistir. ESKO i¢in Aydin ve Tekinsav Siitcii (2007)
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giivenirlik degerini .88 olarak bulmus olup arastirmamizda ayni deger bulunmustur.
Olgekte yer alan biitiin maddeler olumlu olup, dlgekten almabilecek en diisiik puan
18, en yiiksek puan ise 90°dir. Olgek sonucunda alinan toplam puanin artmasi sosyal

kayg1 diizeyinin de artmasi anlamina gelmektedir.

3. Cocuklar i¢in Oz-Yeterlik Olcegi

Cocuklar Igin Oz-Yeterlik Olgegi, ergenlerin 6z-yeterliklerini dlgmek igin
Muris (2011) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e’ye uyarlamasi Telef ve Karaca (2012)
tarafindan yapilmistir. Olgegin ergenler iizerinde yapilan uyarlama ¢alismas1 sonunda
21 maddeden olusan, 5°li likert (1=Hig, 2=Biraz, 3=Oldukga iyi, 4=lyi, 5=Cok iyi)
olarak hazirlanmis 6lgme araci elde edilmistir. Cocuklar igin Oz-Yeterlik Olgegi, 3
alt boyuttan olusmakta olup alt boyutlarin adlar1, alt boyutlarda yer alan maddeler ve
her boyutun orijinal ve arastirmada ortaya ¢ikan i¢ tutarlilik katsayilar1 Cizelge 3’de

gosterilmistir.

Cizelge 3: Cocuklar I¢in Oz-Yeterlik Olgegi Alt Boyutlari, Alt Boyutlarda Yer Alan
Maddeler ve Alt Boyutlarm i¢ Tutarlilik Katsayilar:

Alt boyut Alt boyuta iliskin  Orijinal form  Arastirma Cronbach
maddeler Cronbach Alpha  Alpha giivenirlik

giivenirlik katsayisi katsayisi
Akademik 6z-yeterlik 3,6,9,12,15,17,20 .84 .84
Sosyal 6z-yeterlik 1,5,7,10,13,16,18 .64 12
Duygusal 6z-yeterlik 2,4,8,11,14,19,21 .78 71

Cizelge 3’e gore arastirmamizda Cocuklar igin Oz-Yeterlik Olgeginin alt
boyutlarin giivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) .70 ve {izerinde olmasindan
dolay1 elde edilen verilerin glivenilir bir 6lgme yapmaya uygun oldugu belirlenmistir.
Olgegin Telef ve Karaca (2012) tarafindan Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan calismada
genel giivenirlik katsayis1 .86, arastirmamizda ise .87 bulunmustur. Olcekte yer alan
biitlin maddeler olumlu olup, 6l¢gekten alinabilecek en diisiik puan 21, en yiliksek
puan ise 105°dir. Olgekten alinan yiiksek puan ergenler i¢in 6z-yeterlik diizeyinin
yiiksek oldugunu, diisiik puan ise 6z-yeterlik diizeyinin diisiik oldugunu ifade eder.

Puanlarin artmas1 6z yeterlik diizeyinin de artmasi anlamina gelmektedir.
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D. Veri Toplama Siireci

Orneklemde bulunan bireysel ve takim sporlar1 yapan ergenlerden arastirmanin
amacina uygun veri toplamak i¢in veri toplama araclarina arastirmaci ve danisman
tarafindan karar verilmistir. Arastirmaci ¢alismada kullanacak oldugu veri toplama
araglarma iligkin izinlerini almigtir. Belirlenen ve izinleri alinan 6lgeklere arastirmact
tarafindan hazirlanan sosyo-demografik bilgi formu eklenerek veri toplama aracina
son hal verilmistir. Arastirmaci tarafindan veriler 2019 yili Haziran-Eyliil aylar
igerisinde yaz okullar1 ve spor kuliiplerinde bireysel veya takim sporlar1 yapan
lisansli sporculardan toplanmistir. Orneklem grubunda yer alan bireysel ve takim
sporlar1 yapan ergenlere veri toplama aracinin ulastirilmast sirasinda aragtirmanin
amac1 hakkinda ve veri toplama aracinin nasil doldurulacagi iliskin bilgi verilmistir.
Orneklem grubuna katilan bireysel ve takim sporlar1 yapan ergenlerden veriler
ulagilabilirlik ve goniilliilik esasina dayali olarak elde edilmistir. Arastirmaya katilan

ergenlere veri toplama aracini uygulama siiresi 15-20 dakika arasinda stirmiistiir.

E. Verilerin Analizi

Veri toplama araci ile elde edilen veriler arastirmaci tarafindan istatistik
programina girisi yapilmistir. Arastirmanin amacina uygun yapilmasi gereken
istatistiki analizler gerceklestirilmeden oOnce veriler denetlenmis, yapilacak olan
analizlere iligkin varsayimlar test edilmistir. Bu islemlerden sonra aragtirmanin amaci
ve alt amacma uygun analizler gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin
denetlenmesinde veri dosyasi incelenmis ve verinin yapisal 6zelliklerini belirlemek
icin betimsel analizler yapilmistir. Veri grubunun normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek icin gerceklestirilen analizler sonucunda ortaya ¢ikan

carpiklik ve basiklik degerleri Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4: Ergenler igin Sosyal Kaygi ve Cocuklar icin Oz-Yeterlik Olgegi Alt
Boyutlarma Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhik Basikhik

Ergenler i¢in sosyal kayg1 .842 1.115
Olumsuz degerlendirilme korkusu (ODK) 732 .098
Genel durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma (G-SKHD) 1.042 1412
Yeni durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma (Y-SKHD) 432 124
Cocuklar i¢in 6z-yeterlik -.489 .670
Akademik o6z-yeterlik -.496 .295
Sosyal oz-yeterlik -.621 480
Duygusal oz-yeterlik -.362 -.086
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Cizelge 4’e gore, Ergenler I¢in Sosyal Kaygi ve Cocuklar Igin Oz-Yeterlik
Olgegi ile alt boyutlarmin garpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde elde edilen
degerlerin -1.500 ile +1.500 arasinda degistigi belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell’e
(2013), carpiklik ve basiklik katsayist degerlerinin, -1.500 ile +1.500 arasinda olmasi
durumunda verinin normal dagilim gosterdigini ifade etmislerdir. Bu sebepten dolay1
Ergenler I¢cin Sosyal Kaygi ve Cocuklar igin Oz-Yeterlik Olgegi ile alt boyutlarinda

normal dagilimin oldugu soylenebilir.

Elde edilen veriler normal dagildig1 i¢in bireysel ve takim sporlari yapan
ergenlerin Ergenler I¢in Sosyal Kaygi ve Cocuklar I¢in Oz-Yeterlik Olgegi ile alt
boyutlarindan aldiklart puanlarin anlaml diizeyde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla cinsiyet, 6grenim gordiigii okul tiirii, kardesinin olma durumu
ve sporla ugragma yilina gére bagimsiz gruplar t-testi; yas, annenin egitim durumu ve
babanin egitim durumuna gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Tek yonlii varyans analizinde gruplara arasinda belirlenen
farklilasmayr ortaya c¢ikarmak icin varyanslarin homojenligine bakilmistir.
Varyanslarin homojen olmasi durumunda post hoc analizlerden LSD, varyanslarin
homojen olmamasi durumunda Dunnett’s C analizi yapilmistir. Gruplar arasindaki

farklilagsmanin anlamlilik derecesi .05 olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan bireysel ve takim sporlar1 yapan ergenlerin sosyal kaygilar
ile Oz-yeterlikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Yapilan korelasyon analizinde korelasyon katsayisi; 0.20 altinda ise
“diisiik”, 0.20-0.39 “zay1f”, 0.40-0.59 “orta”, 0.60-0.79 “yiiksek” ve 0.80-1.00 “¢ok
yiiksek™ diizeyde iliskiyi ifade etmektedir. Ergenler igin Sosyal Kaygi ve Cocuklar
Icin Oz-Yeterlik Olcegi puanlarmn ortalamasi, 1-2.33 “diisiik”, 2.34-3.67 “orta” ve
3.68-5.00 “yiiksek” diizeyde kayg1 ve yeterliligi ifade eder.
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IV. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde 6rneklemde yer alan bireysel ve takim sporlar
yapan ergenlerin sosyal kaygi ve 6z-yeterlik puanlarinin dagilimi verilmistir. Ayrica
bireysel ve takim sporlar1 yapan ergenlerin sosyal kaygi ve 6z-yeterlik puanlarinin
baz1 demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilasma durumlarina iliskin
bilgilerde bu boliimde yer almaktadir. Arastirmanin ana amaci olan bireysel ve takim
sporlar1 yapan ergenlerin sosyal kaygi ve 0z-yeterlik puanlari arasinda iliskinin

bulunma durumuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin olarak bireysel spor yapan

ergenlerin sosyal kaygi diizeylerini belirten bulgular Cizelge 5’de yer almaktadir.

Cizelge 5: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygi Durumlarina iliskin

Betimsel Istatistikler

N X Ss Min. Deg. Mak. Deg. Diizey
ODK 111 2,490 816 1,00 4,86 Orta
G-SKHD 111 2,205 ,783 1,00 4,80 Diisiik
Y-SKHD 111 2,537 704 1,17 5,00 Orta
Sosyal kaygi 111 2,426 ,686 1,06 4.89 Orta

Cizelge 5’e gore drneklem grubunda yer alan bireysel spor yapan ergenlerin
sosyal kaygi durumlarmin aritmetik ortalamasmm ( X) 2.426, standart sapmanin (ss)
.686 oldugu bulunmus olup, “orta” diizeyde sosyal kayginin oldugu belirlenmistir.
Sosyal kaygimin alt boyutlarin olan ODK igin aritmetik ortalamanm ( X) 2.490, Y-
SKHD igin aritmetik ortalamanin ( X) 2.537 oldugu ve “orta” diizeyde bulunduklari
belirlenmistir. Sosyal kaygimin G-SKHD boyutunun aritmetik ortalamasinin ( X)
2.205 oldugu ve “diisiik” diizeyde yer aldig1 ortaya ¢ikmustir.
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Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin olarak bireysel spor yapan ergenlerin
sosyal kaygi puanlarinin yasa, cinsiyete, anne ve babanin egitim durumuna, egitim
gordiikleri okul tiiriine, kardesinin olma durumuna gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

Cizelge 6: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygi Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X §s Vvar. KT Sd KO F P Fark

K.
ODK 12yas 24 2,613 ,884 G.Aras1 7,234 4 1,821 2,919 ,025 12>16,
13yas 33 2,333 538 G.igi 66,130 106 ,624 14>13,
l4yas 32 2,745 ,831 Toplam 73,413 110 14>16

15yas 15 2,447 1,005
l6yas 7 1,734 735
G-SKHD 12yas 24 22233 ,872 G.Aras1 3,942 4 986 1,644 ,169
13yas 33 2,139 581 G.ci 63,535 106 ,599
14yas 32 2412 ,833 Toplam 67,477 110
15yas 15 2,133 ,918
l6yas 7 1,628 ,558
Y-SKHD 12yas 24 2618 ,731 G.Aras1 ,717 4 179 353 ,842
13yas 33 2,489 568 G.ici 53,821 106 ,508
l4yas 32 2593 ,759 Toplam 54,538 110
15yas 15 2,500 ,886
l6yas 7 2,309 ,619
Sosyal kaygi 12 yas 24 2,509 ,743 G.Aras1 3451 4 863 1,891 ,117
13yas 33 2,331 ,429 G.igci 48,364 106 ,456
14yas 32 2,602 ,703 Toplam 51,815 110
15yas 15 2,377 ,874
l6yas 7 1,896 ,553

Cizelge 6’ya gore bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygilarinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,891; p>.05). Yas ile sosyal kayginin alt
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boyutlar1 olan G-SKHD (F=,169; p>.05) ve Y-SKHD (F=,842; p>.05) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak sosyal kayginin alt
boyutlarindan olan ODK ile yas arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu
belirlenmistir (F=2,919; p<.05). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek igin tamamlayici analizler yapilmistir. Varyanslarin
homojen oldugu belirlenmis (L=2,409, p>.05), buradan hareketle LSD c¢oklu
karsilastirma analizi yapilmistir. ODK boyutunda ortaya ¢ikan farklilik “12 yas” ile

“16 yas” arasinda 12 yasindaki ergenler lehine ( X =X =,878; p=.011; p<.05); “14

yas” ile “13 yas” arasinda 14 yasindaki ergenler lehine ()_(i X; =,412; p=.038,;

p<.05) ve “14 yas” ile “16 yas” arasinda 14 yasindaki ergenler lehine ()_(i =X
=1,010; p=.003; p<.05) gerceklesmistir.

Cizelge 7: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygi Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X ss  Sh, =
t Sd p

ODK Kiz 62 2520 ,793 ,100 ,439 109 ,661
Erkek 49 2451 851 /121

G-SKHD Kiz 62 2,232 ,766 ,097 ,405 109 ,686
Erkek 49 2,171 ,810 ,115

Y-SKHD Kiz 62 2,583 ,740 ,094 ,769 109 ,443
Erkek 49 2,479 658 ,094

Sosyal kaygi Kiz 62 2,461 680 ,086 ,595 109 553

Erkek 49 2,383 ,698 ,099

Cizelge 7’ye gore, bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygi puanlar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir
(t=.595; p>.05). Ancak bireysel spor yapan ergen kizlarin puan ortalamasinin erkek
ergenlere gore puanlarinin ortalamasimnin daha yiliksek oldugu ancak bir farklilik
yaratmadig1 goriilmektedir. Bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygi alt boyutlar

olan ODK (t=.439; p>.05), G-SKHD (t= .405; p>.05) ve Y-SKHD (t= .405; p>.05)
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puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi
belirlenmistir. Anlamli diizeyde cinsiyete gore bir farklilagma ortaya ¢ikmamasina
ragmen bireysel spor yapan ergen kizlarin puan ortalamalariin ergen erkeklere gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 8: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygi Puanlarinin Annenin
Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss  Var. KT Sd KO F P
K.
ODK ilkégretim 27 2,359 736 G.Aras1 1,114 2 557 ,832,438

Ortadgretim 63 2,487 ,791 G.g¢i 72,300 108 ,669
Universite 21 2,666 ,984 Toplam 73,413 110

G-SKHD  Ilkdgretim 27 2,155 558 G.Aras1 ,089 2 ,044 071,931
Ortadgretim 63 2,222 ,808 G.¢i 67,388 108 ,624
Universite 21 2,219 ,967 Toplam 67,477 110

Y-SKHD ilkégretim 27 2,537 625 G.Aras1 ,333 2 167 ,332,718
Ortadgretim 63 2,574 ,755 G.g¢i 54,205 108 ,502
Universite 21 2,428 ,655 Toplam 54,538 110

Sosyal kaygi {lkdgretim 27 2,326 ,538 G.Arast ,156 2 ,078 ,163,850
Ortadgretim 63 2,442 713 G.¢i 51,658 108 ,478
Universite 21 2,463 ,791 Toplam 51,815 110

Cizelge 8’e gore bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygilarinin annenin
egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=,163; p>.05). Ancak
annelerin egitim durumlarina gore bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygi puan
ortalamalar1 incelendiginde anneleri iiniversite mezunu olan ergenlerin puanlarinin
aritmetik ortalamasinin ( X= 2,463) daha yiiksek oldugu goriilmekte olup bu fark bir
anlamlilik icermemektedir. Annenin egitim durumu ile sosyal kayginin alt boyutlari
olan ODK (F=,169; p>.05), G-SKHD (F=,169; p>.05) ve Y-SKHD (F=,842; p>.05)

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

55



Cizelge 9: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygi Puanlarinin Babanin
Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var. KT Sd KO F P
K.
ODK ilkégretim 20 2,185 ,790 G.Aras1 2,554 2 1,277 1,946,148

Ortadgretim 54 2,510 628 G.g¢i 70,859 108 ,656
Universite 37 2,625 1,028 Toplam 73,413 110

G-SKHD  1ilkdgretim 20 2,020 ,554 G.Arast 1,529 2 764 1,252,290
Ortadgretim 54 2,174 ,639 G.¢i 65,948 108 ,611
Universite 37 2,351 1,033 Toplam 67,477 110

Y-SKHD  Ilkdgretim 20 2,408 ,522 G.Arast ,579 2,289 579,562
Ortadgretim 54 2,601 ,625 G.ci 53,959 108 ,500
Universite 37 2,513 ,882 Toplam 54,538 110

Sosyal kayg1 ilkégretim 20 2,213 ,521 G.Aras1 1,198 2 599 1,279,283
Ortadgretim 54 2,447 536 G.¢i 50,616 108 ,469
Universite 37 2,512 ,915 Toplam 51,815 110

Cizelge 9’a gore bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygilarinin babanin
egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklihik anlamli bulunmamistir (F=1,279; p>.05). Ancak
babalarin egitim durumlarina goére bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygi puan
ortalamalar1 incelendiginde babalar: iiniversite mezunu olan ergenlerin puanlarinin
aritmetik ortalamasinin ( X= 2,512) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireysel
spor yapan ergenlerin babalarinin egitim durumu ile sosyal kayginin alt boyutlar
olan ODK (F=1,946; p>.05), G-SKHD (F=1,252; p>.05) ve Y-SKHD (F=,579;

p>.05) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklili§in olmadig: belirlenmistir.
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Cizelge 10: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygi Puanlarimin Egitim
Gordiikleri Okul Tiirli Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart

Puan Gruplar N X ss  Sh, tTest
t Sd p

ODK Ozel okul 18 2,365 ,991 ,233 -709 109 ,480
Devlet okulu 93 2,514 782 ,081

G-SKHD Ozel okul 18 2,066 ,873 ,205 -820 109 ,414
Devlet okulu 93 2,232 ,766 ,079

Y-SKHD Ozel okul 18 2,500 ,718 ,169 -246 109 ,806
Devlet okulu 93 2,544 705 ,073

Sosyal kaygi Ozel okul 18 2,327 ,807 ,190 -,672 109 503

Devletokulu 93 2,446 ,663 ,068

Cizelge 10’a gore, bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygi puanlar ile
egitim gordiikleri okul tirii arasinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik
anlamli bulunmamistir (t=-.672; p>.05). Ancak devlet okulunda egitim alan
ergenlerin puan ortalamasinin 6zel okulda egitim alan ergenlere gore daha yiiksek
oldugu ancak bir farklilik yaratmadig goriilmektedir. Bireysel spor yapan ergenlerin
sosyal kaygi alt boyutlar1 olan ODK (t=-.709; p>.05), G-SKHD (t= -.820; p>.05) ve
Y-SKHD (t= -.246; p>.05) puan ortalamalarmin egitim gordiikleri okul tiirii
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Bireysel spor yapan
ergenlerde egitim aldiklar1 okul tiiriine gore bir farklilasma ortaya ¢ikmamasina
ragmen devlet okulunda egitim alan katilimcilarin puan ortalamasi alt boyutlarda

daha ytiksektir.
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Cizelge 11: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygi Puanlarimin Kardesinin
Olma Durumu Gére Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

_ t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, t Sd p
ODK Kardesi yok 16 2607 986 ,242 616 109 539
Kardesi var 95 2470 792 ,081
G-SKHD Kardesi yok 16 2412 1,046 ,261 1,145 109 ,255
Kardesi var 9% 2170 ,731 075
Y-SKHD Kardesi yok 16 2572 904 226 216 109 ,829
Kardesi var 95 2,531 ,670 ,068
Sosyal kaygi Kardesi yok 16 2541 ,896 224 721 109 472

Kardesi var 95 2,407 ,648 ,066

Cizelge 11°e gore, bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygi puanlari ile
kardesinin olma durumu arasinda anlaml diizeyde bir farklilagmanin olup olmadigin
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir (t=.472; p>.05). Ancak kardesi olmayan bireysel spor yapan
ergenlerin puan ortalamasinin kardesi olan ergenlere gore daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygi alt boyutlari olan ODK
(t=.616; p>.05), G-SKHD (t= 1.145; p>.05) ve Y-SKHD (t= .216; p>.05) puan
ortalamalarinin kardesinin olma durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
belirlenmigtir. Bireysel spor yapan ergenlerde kardesinin olma durumuna gore bir
farklilagsma ortaya ¢ikmamasina ragmen alt boyutlarda kardesi olmayan ergenlerin

puan ortalamasi kardesi olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin ii¢lincii alt problemine iliskin olarak bireysel spor yapan

ergenlerin 6z yeterlik diizeylerini belirten bulgular Cizelge 12°de yer almaktadir.

Cizelge 12: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Oz Yeterliklerine Iliskin Betimsel

Istatistikler

N X Ss Min. Deg. Mak. Deg. Diizey
Akademik oz-yeterlik 111 3,270 ,738 1,00 5,00 Orta
Sosyal 6z-yeterlik 111 3,541 ,608 1,43 4,86 Orta
Duygusal oz-yeterlik 111 3428 563 1,86 4,57 Orta
Oz-yeterlik 111 3,413 520 2,00 4,67 Orta

Cizelge 12’ye gore 6rneklem grubunda yer alan bireysel spor yapan ergenlerin

oz yeterlik puanlarmm aritmetik ortalamasinin ( X) 3.413, standart sapmanin (ss)

(3 2

520 oldugu bulunmus olup, “orta” diizeyde Oz-yeterlie sahip olduklar
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belirlenmistir. Oz-yeterligin alt boyutlarindan olan akademik 6z yeterligin aritmetik
ortalamasmm ( X) 3.270, sosyal yeterligin aritmetik ortalamasmnin ( X) 3.541 ve
duygusal 6z yeterligin aritmetik ortalamasinin ( X) 3.428 oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlar incelendiginde akademik, sosyal ve duygusal 6z-yeterlik boyutlarinin “orta”

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin olarak bireysel spor yapan
ergenlerin 0z yeterlik puanlarinin yasa, cinsiyete, anne ve babanin egitim durumuna,
egitim gordiikleri okul tiirline, kardesinin olma durumuna gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgular asagida yer

almaktadir.

Cizelge 13: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Oz Yeterlik Puanlarmin Yas
Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan  Grup N X S var. KT Sd KO F P Fark

K.
Akademik 6z- 12 yas 24 3,422 609 G.Aras1 9,052 4 2263 4,710 ,002 12>16,
yeterlik 13yas 33 3510 502 G.g¢i 50,922 106 ,480 13>16,
l4yas 32 3,067 ,851 Toplam 59,974 110 14>16,
15yas 15 3,333 ,844 15>16,
16 yas 7 2408 549 13>14
Sosyal 6z- 12 yas 24 3,500 ,623 G.Aras1 1,259 4 315  ,846  ,499
yeterlik 13yas 33 3,684 ,476 G.¢i 39,440 106 ,372

l4yas 32 3513 511 Toplam 40,699 110

15yas 15 3,476 951

16 yas 7 3285 ,638
Duygusal 6z- 12 yas 24 3,428 ,698 G.Aras1 1,851 4 463 1,484 212
yeterlik 13yas 33 3,476 515 G.ci 33,047 106 ,312

14yas 32 3,517 ,427 Toplam 34,898 110

15yas 15 3,342 552

16 yas 7 2979 748
Oz-yeterlik 12yas 24 3,450 577 G.Aras1 2,707 4 677 2,644 038 12>16,

13yas 33 3557 ,436 G.gi 27,134 106 ,256 13>16,
l4yas 32 3,366 ,395 Toplam 29,841 110 14>186,
15yas 15 3,384 ,670 15>16

16 yas 7 2891 ,608
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Cizelge 13’e gore bireysel spor yapan ergenlerin 6z yeterliklerinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=2,644; p<.05). Ortaya c¢ikan anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici analizler yapilmistir.
Varyanslarin homojen oldugu belirlenmis (L=1.719, p>.05) olup elde edilen sonug

dogrultusunda LSD ¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir. Oz-yeterlige iliskin ortaya
X —X;
¢ikan anlaml farklilik “12 yas” ile “16 yas” arasinda 12 yas ( J =,559; p=.011;
X —X,
p<.05); “13 yas” ile “16 yas” arasinda 13 yas ( J=,665; p=.002; p<.05), “14
X —X,
yas” ile “16 yas” arasinda 14 yas ( J =,474; p=.027; p<.05) ve “15 yas” ile “16
X —X;
yas” arasinda 15 yas ( =,492; p=.036; p<.05) lehine ger¢eklesmistir. Yas ile
0z-yeterlik alt boyutlar1 olan sosyal 6z-yeterlik (F=,846; p>.05) ve duygusal 0z-
yeterlik (F=1,484; p>.05) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Ancak 6z-yeterlik alt boyutlarindan olan akademik 6z-yeterlik ile yas
arasinda anlamli bir farklilagmanin oldugu belirlenmistir (F=4,710; p<.05).
Varyanslarin homojen oldugu belirlenmis (L=2,202, p>.05) olup elde edilen sonug

dogrultusunda LSD ¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir. Oz-yeterlige iliskin ortaya
cikan anlamli farklilik “12 yas” ile “16 yas” arasinda 12 yas (Xi N =1,014; p=.001;
p<.05); “13 yas” ile “16 yas” arasinda 13 yas (Xi BT p=000; p<.05), “14
yas” ile “16 yas” arasinda 14 yas (Xi 7 =,658; p=.025; p<.05), “15 yas” ile “16
yas” arasinda 15 yas (Xi N = ,925; p= .004; p<.05) ve “13 yas” ile “14 yas”
arasinda 13 yas (Xi 7 =,443; p=.011; p<.05) lehine gergeklesmistir.

Cizelge 14: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Oz Yeterlik Puanlarmmn Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

t Testi

Puan Gruplar N X SS ShX t Sd p

Akademik 6z-yeterlik Kiz 62 3,380 ,594 ,075 1,781 109 ,078
Erkek 49 3,131 874 124

Sosyal 6z-yeterlik Kiz 62 3,548 ,557 ,070 127 109 ,899
Erkek 49 3,533 673 ,096

Duygusal 6z-yeterlik Kiz 62 3,405 ,548 ,069 -,483 109 ,630
Erkek 49 3,457 ,585 ,083

Oz-yeterlik Kiz 62 3,444 ,482 ,061 ,707 109 481
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Erkek 49 3,374 ,567 ,081

Cizelge 14’e gore, bireysel spor yapan ergenlerin Oz-yeterlik puanlar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir
(t=.707; p>.05). Ancak bireysel spor yapan ergen kizlarin 6z-yeterlik ortalama
puanlarinin erkek ergenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireysel spor
yapan ergenlerin cinsiyetleri ile 6z-yeterlik alt boyutlar1 olan akademik (t=1.781;
p>.05), sosyal (t=.127; p>.05) ve duygusal (t= -.483; p>.05) 6z-yeterlikleri arasinda

anlamli diizeyde farklilagsmanin olmadigi belirlenmistir.

Cizelge 15: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Oz Yeterlik Puanlarmin Annenin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P Fark

Akademik 6z- Ilkdgretim 27 3,698 ,890 G.Arast 11,779 2 5,889 13,197,000 3>1,

yeterlik Ortadgretim 63 3,433 570 G.¢i 48,195 108 ,446 2>1
Universite 21 3517 ,606 Toplam 59,974 110

Sosyal 6z- ko gretim 27 3,285 ,644 G.Aras1 2,408 2 1,204 3,397 ,037 3>1,

yeterlik Ortadgretim 63 3,607 ,578 G.igi 38,290 108 ,355 2>1
Universite 21 3,673 ,578 Toplam 40,699 110

Duygusal 6z- 1lkdgretim 27 3,158 495 G.Aras1 2,777 2 1,388 4,668,011 2>1

yeterlik Ortadgretim 63 3,542 563 G.ci 32,121 108 ,297
Universite 21 3,435 ,548 Toplam 34,898 110

Oz-yeterlik  Tlkdgretim 27 3,047 507 G.Aras1 4,781 2 2,390 10,302,000 3>1,
Ortadgretim 63 3,527 451 G.i¢i 25,060 108 ,232 2>1
Universite 21 3542 534 Toplam 29,841 110

1: [Ikdgretim, 2: Ortadgretim, 3: Universite

Cizelge 15’¢ gore bireysel spor yapan ergenlerin 6z-yeterliklerinin annenin
egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=10,302; p<.05). Ortaya ¢ikan anlamh
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayict analizler
gerceklestirilmistir. Varyanslarin homojen oldugu belirlenmis (L=.483, p>.05) olup
elde edilen sonu¢ dogrultusunda LSD ¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir. Oz-

yeterlige iligkin ortaya ¢ikan anlamli farklilik “Universite” ile “ilkogretim” arasinda
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tiniversite ( %=X =,494; p=.001; p<.05) ve “ortadgretim” ile “ilkogretim” arasinda

ortaggretim ()_(i_)_(j =,479; p=.000; p<.05) egitimi almig anneler lehine ortaya
¢ikmigtir. Annenin egitim durumu ile akademik oz-yeterlik alt boyutu arasinda
anlaml farklilik bulunmustur (F=13,197; p<.05). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Dunnett C analizi yapilmistir

(L=7.259, p<.05). Akademik oOz-yeterlige iliskin ortaya ¢ikan anlamli farklilik
“Universite” ile “ilkégretim” arasinda iiniversite ( X=X =,818) ve “ortadgretim” ile

“ilkdgretim” arasinda ortadgretim ()_(i =X =,734) egitimi almis anneler lehinedir.
Annenin egitim durumu ile sosyal 6z-yeterlik alt boyutu arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (F=3,397; p<.05). Ortaya c¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD analizi yapilmistir (L=.102, p>.05). Sosyal

Oz-yeterlige iliskin ortaya c¢ikan anlamli farklilik “@niversite” ile “ilkogretim”
arasinda iiniversite ( % =X =,387; p=.027; p<.05) ve “ortadgretim” ile “ilkdgretim”

arasinda ortadgretim ( X =X =,322; p=.021; p<.05) egitimi almis anneler lehinedir.
Annenin egitim durumu ile duygusal 6z-yeterlik alt boyutu arasinda anlaml farklilik
bulunmustur (F=4,668; p<.05). Ortaya cikan anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD analizi yapilmistir (L=.666, p>.05).

Duygusal 0z-yeterlige iliskin ortaya ¢ikan anlamli farklilik “ortadgretim” ile
“ilkdgretim” arasinda ortadgretim (Xi ey =,383; p=.003; p<.05) egitimi almis
anneler lehinedir.

Cizelge 16: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Oz Yeterlik Puanlarinin Babanimn Egitim

Durumu Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Akademik 0z- Hkégretim 20 3,014 596 G.Aras1 2,404 2 1,202 2,255,110
yeterlik Ortadgretim 54 3,248 828 G.ici 57,570 108 533
Universite 37 3,440 632 Toplam 59,974 110
Sosyal 6z- Ilkogretim 20 3,271 ,691 G.Arasi 1,826 2 913 2,536,084
yeterlik Ortadgretim 54 3,619 570 G.ici 38,873 108 ,360

Universite 37 3575 589 Toplam 40,699 110
Duygusal 6z- Hk(’igretim 20 3,300 ,498 G.Aras1 ,433 2 217,679 ,509
yeterlik Ortadgretim 54 3,441 527 G.ci 34,465 108 319
Universite 37 3,478 645 Toplam 34,898 110
Oz-yeterlik [Ikogretim 20 3,195 502 G.Aras1 1,246 2 ,623 2,353,100
Ortadgretim 54 3,436 ,496 G.ici 28,595 108 ,265
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Universite 37 3,498 545 Toplam 29,841 110

Cizelge 16’ya gore bireysel spor yapan ergenlerin 6z yeterlik puanlarinin
babanin egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=2,353; p>.05). Ancak
babalarin egitim durumlarina gore bireysel spor yapan ergenlerin 6z yeterlik puan
ortalamalar1 incelendiginde babalar1 tiniversite mezunu olan ergenlerin puanlariin
aritmetik ortalamasmin ( X= 3,498) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireysel
spor yapan ergenlerin babalarmin egitim durumu ile akademik (F=2,255; p>.05),
sosyal (F=2,536; p>.05) ve duygusal (F=,679; p>.05) 0z-yeterlik alt boyutlar

arasinda anlamli diizeyde bir farklili§in olmadig: ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 17: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Oz Yeterlik Puanlarinin Egitim
Gordiikleri Okul Tiirli Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

- t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, t sd 0
Akademik 6z- Ozel okul 18 3,230 ,637 ,150 -251 109 ,803
yeterlik Devletokulu 93 3,278 ,759 ,078

Sosyal dz-yeterlik  Ozel okul 18 3,484 556 ,131 -438 109 ,662
Devlet okulu 93 3,553 ,619 ,064

Duygusal 6z-yeterlik Ozel okul 18 3,269 527 ,124 -1,310 109 ,193
Devlet okulu 93 3,459 567 ,058

Oz-yeterlik Ozel okul 18 3,328 /504 ,119 -760 109 ,449
Devlet okulu 93 3,430 ,524 ,054

Cizelge 17°ye gore, bireysel spor yapan ergenlerin 6z-yeterlik puanlari ile
egitim gordiikleri okul tiirii arasinda anlamhi diizeyde bir farklilasmanin olup
olmadigin belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik
anlamli bulunmamistir (t=-.760; p>.05). Ancak devlet okulunda egitim alan bireysel
spor yapan ergenlerin 6z-yeterlik ortalama puanlarinin 6zel okulda egitim alanlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireysel spor yapan ergenlerin egitim
aldiklar1 okul tiirti ile 6z-yeterlik alt boyutlar1 olan akademik (t=-.251; p>.05), sosyal
(t= -.438; p>.05) ve duygusal (t= -1.310; p>.05) 6z-yeterlikler arasinda anlamli

diizeyde bir farklilagsmanin olmadigi ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 18: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Oz Yeterlik Puanlarinin Kardesinin
Olma Durumu Goére Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

_ t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, t sd D
Akademik 6z- Kardesi yok 16 3,508 ,715 ,178 1,404 109 ,163
yeterlik Kardesivar 95 3,203 ,738 ,075

Sosyal 6z-yeterlik  Kardesi yok 16 3,607 ,786 ,196 ,463 109 ,645
Kardesivar 95 3,530 ,577 ,059

Duygusal 6z-yeterlik Kardesi yok 16 3,625 ,494 123 1517 109 ,132
Kardesivar 95 3,395 ,569 ,058

Oz-yeterlik Kardesi yok 16 3,580 ,500 ,125 1,391 109 ,167
Kardesivar 95 3,385 /521 ,053

Cizelge 18’e gore, bireysel spor yapan ergenlerin 6z-yeterlik puanlar ile
kardesinin olma durumu arasinda anlaml diizeyde bir farklilagsmanin olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlaml
bulunmamistir (t=1.391; p>.05). Ancak kardesi olmayan bireysel spor yapan
ergenlerin 6z-yeterlik ortalama puanlarinin kardesi olanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bireysel spor yapan ergenlerin kardesinin olma durumu ile 06z-
yeterlik alt boyutlar1 olan akademik (t=1.404; p>.05), sosyal (t= .463; p>.05) ve
duygusal (t= 1.517; p>.05) 6z-yeterlikler arasinda anlaml1 diizeyde bir farklilagmanin

olmadig ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin olarak takim sporlar1 yapan

ergenlerin sosyal kaygi diizeylerini belirten bulgular Cizelge 19°da yer almaktadir.

Cizelge 19: Takim Sporlari Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygi Durumlarma iliskin

Betimsel Istatistikler

N X Ss Min. Deg. Mak. Deg. Diizey
ODK 148 1,918 ,805 1,00 4,43 Diisiik
G-SKHD 148 1,777 ,649 1,00 4,00 Diistik
Y-SKHD 148 2,172 ,705 1,00 4,00 Diisiik
Sosyal kaygi 148 1,963 ,604 1,00 3,83 Diisiik

Cizelge 19’a gore orneklem grubunda yer alan takim sporlar1 yapan ergenlerin
sosyal kaygi durumlarmin aritmetik ortalamasmnm ( X) 1.963, standart sapmasinin
(ss) .604 oldugu bulunmus olup, “diisik” diizeyde sosyal kaygiya sahip olduklari
ortaya ¢ikmistir. Sosyal kayginin alt boyutlarin olan ODK igin aritmetik ortalamanin

64



( X) 1.918, G-SKHD ig¢in aritmetik ortalamanm ( X) 1.777 ve Y-SKHD i¢in aritmetik
ortalamanin ( X) 2.172 oldugu ve alt boyutlarm “diisiik” diizeyde oldugu ortaya
cikmustir.

Aragtirmanin altinc1 alt problemine iliskin olarak takim sporlar1 yapan
ergenlerin sosyal kaygi puanlarmin yasa, cinsiyete, anne ve babanin egitim
durumuna, egitim gordiikleri okul tiirline ve kardesinin olma durumuna gore
farklilagip farklilagsmadigint belirlemek amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgular

asagida yer almaktadir.

Cizelge 20: Takim Sporlar1 Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygi Puanlarimin Yas
Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X 8§ Var. KT Sd KO F p Fark
K.
ODK 12yas 50 2,037 ,813 G.Arast 1,502 4 375 572 ,683

13yas 23 1,882 ,738 G.¢i 93,808 143 ,656
l4yas 22 1,785 ,788 Toplam 95,310 147
15yas 26 1,950 ,902
16 yas 27 1,804 ,784
G-SKHD 12yas 50 1,940 ,701 G.Aras1 2,895 4 724 1,752 ,142
13yas 23 1,834 534 G.ci 59,067 143 ,413
l4yas 22 1,718 ,689 Toplam 61,962 147
15yas 26 1,676 ,539
16 yas 27 1,570 ,662
Y-SKHD 12yas 50 2,356 ,622 G.Arast 4,779 4 1,195 2,495 ,046 12>14,12>16,
13yas 23 2297 ,696 G.¢i 68466 143 479 13>16
l4yas 22 1,992 ,785 Toplam 73,245 147
15yas 26 2,141 731
l6yas 27 1,901 ,692
Sosyal kaygi 12 yas 50 2,116 ,575 G.Aras1 2,587 4 647 1,808 ,130
13yas 23 2,007 ,564 G.¢i 51,134 143 ,358
14yas 22 1,835 ,675 Toplam 53,720 147
15yas 26 1,938 ,597
16yas 27 1,771 ,601

Cizelge 20’ye gore takim sporlar1 yapan ergenlerin sosyal kaygilarinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,808; p>.05). Yas ile sosyal kaygmin alt
boyutlar1 olan ODK (F=,572; p>.05) ve G-SKHD (F=1,752; p>.05) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak sosyal kayginin alt

boyutlarindan olan Y-SKHD ile takim sporlari yapan ergenlerin yaslar1 arasinda
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anlamli bir farklilagsmanin oldugu belirlenmistir (F=2,495; p<.05). Ortaya c¢ikan
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in LSD ¢oklu
karsilastirma analizi yapilmistir (L=2,495, p>.05). Y-SKHD boyutunda ortaya ¢ikan

farklilik “12 yas” ile “16 yas” arasinda 12 yasinda ()_(i =X =,455; p=.007; p<.05);

“12 yas” ile “14 yas” arasinda 12 yasinda (0~ %I =364; p=041; p<.05) ve “13 yas”

ile “16 yas” arasinda 16 yasinda ()_(i_)_(j =,395; p=.046; p<.05) olanlar lehine
gerceklesmistir.

Cizelge 21: Takim Sporlar1 Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygi Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

= t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy t sd D
ODK Kiz 49 1976 ,884 ,126 ,623 146 534
Erkek 99 1,888 ,765 ,076
G-SKHD Kiz 49 1640 /547 ,078 -1,809 146 ,072
Erkek 99 1,844 ,686 ,069
Y-SKHD Kiz 49 2,139 647 ,092 -397 146 ,692
Erkek 99 2,188 ,735 ,073
Sosyal kaygi Kiz 49 1937 ,605 ,086 -366 146 715

Erkek 99 1976 ,606 ,060

Cizelge 21’e gore, takim sporlar1 yapan ergenlerin sosyal kaygi puanlar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir
(t=-.366; p>.05). Takim sporlar1 yapan ergenlerin cinsiyetleri ile sosyal kaygi alt
boyutlar1 olan ODK (t=.623; p>.05), G-SKHD (t= -1.809; p>.05) ve Y-SKHD (t= -
.397; p>.05) puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigi
belirlenmistir. Anlamli diizeyde cinsiyete gore bir farklilasma ortaya ¢ikmamasina
ragmen takim sporlar1 yapan ergen erkeklerin puan ortalamasinin ergen kizlara gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 22: Takim Sporlar1 Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygi Puanlarinin Annenin
Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
ODK 1Ikdgretim 39 1831 ,809 G.Arasi 2,860 2 1,430 2,243,110

Ortadgretim 62 1,818 ,680 G.ici 92,450 145 638
Universite 47 2,121 924 Toplam 95,310 147

G-SKHD 1Ikdgretim 39 1,728 ,753 G.Arasi ,255 2 ,128  ,300 ,741
Ortadgretim 62 1,764 604 G.ci 61,706 145 ,426
Universite 47 1,834 623 Toplam 61,962 147

Y-SKHD [Ikogretim 39 2,183 766 G.Arasi 2,458 2 1,229 2,517,084
Ortadgretim 62 2,037 ,634 G.ci 70,787 145 ,488
Universite 47 2,340 ,720 Toplam 73,245 147

Sosyal kaygr  Ilkdgretim 39 1920 ,638 G.Arast 1,618 2 ,809 2,251,109
Ortadgretim 62 1,876 516 G.lci 52,103 145 359
Universite 47 2,114 664 Toplam 53,720 147

Cizelge 22’ye gore takim sporlar1 yapan ergenlerin sosyal kaygilarinin annenin
egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=2,251; p>.05). Ancak
annelerin egitim durumlarina gore takim sporlar1 yapan ergenlerin sosyal kaygi puan
ortalamalar1 incelendiginde anneleri iiniversite mezunu olan ergenlerin puanlarinin
aritmetik ortalamasmin ( X= 2,114) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Annenin
egitim durumu ile sosyal kayginin alt boyutlar1 olan ODK (F=2,243; p>.05), G-
SKHD (F=,300; p>.05) ve Y-SKHD (F=2,517; p>.05) puan ortalamalari arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Cizelge 23: Takim Sporlar1 Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygi Puanlarinin Babanin
Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
ODK [Ikogretim 35 1,869 745 G.Aras1 1,382 2 ,691 1,067 ,347

Ortadgretim 65 1,841 771 Glici 93,928 145 648
Universite 48 2,066 ,886 Toplam 95310 147

G-SKHD [Ikogretim 35 1,714 632 G.Aras: ,270 2 135,317 ,729
Ortadgretim 65 1,772 ,664 G.ci 61,692 145 425
Universite 48 1,829 649 Toplam 61,962 147

Y-SKHD Ilkogretim 35 2,300 ,747 G.Aras1 2,260 2 1,130 2,308,103
Ortadgretim 65 2,033 ,706 G.ci 70,986 145 ,490
Universite 48 2,267 653 Toplam 73,245 147

Sosyal kaygr  Tlkogretim 35 1,969 561 G.Arasi ,870 2 435 1,194 ,306
Ortadgretim 65 1,886 ,622 G.ci 52,850 145 364
Universite 48 2,063 ,607 Toplam 53,720 147
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Cizelge 23’e gore takim sporlar1 yapan ergenlerin sosyal kaygilarinin babanin
egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,194; p>.05). Ancak
babalarin egitim durumlarina gore takim sporlart yapan ergenlerin sosyal kaygi puan
ortalamalar1 incelendiginde babalar1 iiniversite mezunu olan ergenlerin puanlarinin
aritmetik ortalamasinin ()_(: 2,063) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Takim
sporlar1 yapan ergenlerin babalarinin egitim durumu ile sosyal kayginin alt boyutlari
olan ODK (F=1,067; p>.05), G-SKHD (F=,317; p>.05) ve Y-SKHD (F=2,308;

p>.05) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig belirlenmistir.

Cizelge 24: Takim Sporlar1 Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygi Puanlarinin Egitim
Gordiikleri Okul Tiirli Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigint Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

= t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy t sd D
ODK Ozel okul 40 2,064 901 ,142 1,349 146 ,179
Devlet okulu 108 1,863 ,763 ,073
G-SKHD Ozel okul 40 1,815 ,729 ,059 432 146 ,667
Devlet okulu 108 1,763 ,620 ,059
Y-SKHD Ozel okul 40 2,116 ,681 ,107 -582 146 561
Devlet okulu 108 2,192 ,716 ,068
Sosyal kaygi Ozel okul 40 2,012 .,681 ,107 /598 146 551

Devlet okulu 108 1,945 575 ,055

Cizelge 24’e gore, takim sporlari ile ugrasan ergenlerin sosyal kaygi puanlar
ile egitim gordiikleri okul tiirlii arasinda anlamli diizeyde bir farklilagmanin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik
anlamli bulunmamustir (t=.598; p>.05). Ancak 6zel okulda egitim alan ergenlerin
puan ortalamasinin devlet okulunda egitim alan ergenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Takim sporlar1 yapan ergenlerin sosyal kaygi alt boyutlari olan ODK
(t=1.349; p>.05), G-SKHD (t= .432; p>.05) ve Y-SKHD (t= -.582; p>.05) puan
ortalamalarinin egitim gordiikleri okul tiirli degiskenine gbre anlamli diizeyde

farklilasmadig1 belirlenmistir.
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Cizelge 25: Takim Sporlar1 Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygi Puanlarinin Kardesinin
Olma Durumu Goére Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

= t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, t sd 0
ODK Kardesi yok 25 1,988 ,687 ,137 ,480 146 ,632
Kardesi var 123 1,903 ,828 ,074
G-SKHD Kardesi yok 25 1,704 /507 ,101 -616 146 ,539
Kardesi var 123 1,791 ,675 ,060
Y-SKHD Kardesi yok 25 2,166 ,657 ,131 -,044 146 ,965
Kardesi var 123 2,173 ,717 ,064
Sosyal kaygi Kardesi yok 25 1,968 ,482 ,096 ,048 146 ,962

Kardesi var 123 1,962 ,628 056

Cizelge 25’e gore, takim sporlar1 yapan ergenlerin sosyal kaygi puanlar ile
kardesinin olma durumu arasinda anlaml diizeyde bir farklilagsmanin olup olmadigin
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlaml
bulunmamistir (t=.962; p>.05). Ancak kardesi olmayan takim sporlar1 yapan
ergenlerin puan ortalamasinin kardesi olan ergenlere gore daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Takim sporlar1 yapan ergenlerin sosyal kaygi alt boyutlar1 olan ODK
(t=.480; p>.05), G-SKHD (t= -.616; p>.05) ve Y-SKHD (t= -.044; p>.05) puan
ortalamalarinin kardesinin olma durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi

belirlenmistir.

Arastirmanin yedinci alt problemine iliskin olarak takim sporlart yapan

ergenlerin 6z yeterlik diizeylerini belirten bulgular Cizelge 26’da yer almaktadir.

Cizelge 26: Takim Sporlar1 Yapan Ergenlerin Oz Yeterliklerine Iliskin Betimsel

Istatistikler

N X Ss Min. Deg. Mak. Deg. Diizey
Akademik 6z-yeterlik 148 3,544 839 1,00 5,00 Orta
Sosyal 6z-yeterlik 148 3,765 ,745 1,43 5,00 Yiiksek
Duygusal 6z-yeterlik 148 3,413 767 1,43 5,00 Orta
Oz-yeterlik 148 3,574 643 1,43 5,00 Orta

Cizelge 26’ya gore takim sporlar1 yapan ergenlerin 6z yeterlik puanlarinin
aritmetik ortalamasmim ( X) 3.574, standart sapmanin (ss) .643 oldugu belirlenmis
olup, “orta” diizeyde 6z-yeterlige sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Oz-yeterligin alt

boyutlarindan olan akademik 6z yeterligin aritmetik ortalamasmin ( X) 3.544, sosyal
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yeterligin aritmetik ortalamasmnin ( X) 3.765 ve duygusal 6z yeterligin aritmetik
ortalamasinin  ( X) 3.413 oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde
akademik, sosyal ve duygusal 6z-yeterlik boyutlarinin “orta” diizeyde oldugu

gorilmektedir.

Aragtirmanin sekizinci alt problemine iliskin olarak takim sporlar1 yapan
ergenlerin 6z yeterlik puanlarinin yasa, cinsiyete, anne ve babanin egitim durumuna,
egitim gordiikleri okul tiiriine, kardesinin olma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgular asagida yer

almaktadir.

Cizelge 27: Takim Sporlar1 Yapan Ergenlerin Oz Yeterlik Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X SS Var. KT Sd KO F P Fark
K.
Akademik 6z- 12 yas 50 3,902 717 G.Aras1 14,709 4 3,677 5,910 ,000 12>14,
yeterlik 13 yas 23 3,701 698 G.igi 88,979 143 ,622 12>15,
14 yas 22 3,389 ,708 Toplam 103,688 147 12>16,
15 yas 26 3,340 ,937 13>16

16 yas 27 3,068 ,888
Sosyal 6z- 12 yas 50 3,822 744 G.Aras1 2,021 4 505,907  ,462
yeterlik 13 yas 23 3,714 724 GJici 79,694 143 557
14 yas 22 3,584 931 Toplam 81,715 147
15 yas 26 3,670 ,753
16 yas 27 3,941 597
Duygusal 6z- 12 yas 50 3,460 ,784 G.Aras1 ,575 4 144 239 916
yeterlik 13 yas 23 3,409 746 Gligi 85,921 143 ,601
14 yas 22 3,292 768 Toplam 86,495 147
15 yas 26 3,368 ,737
16 yas 27 3,470 ,821
Oz-yeterlik 12 yas 50 3,728 ,624 G.Aras1 2,243 4 561 1,368 ,248
13 yas 23 3,608 ,637 Guigi 58,610 143 ,410
14 yas 22 3,422 662 Toplam 60,854 147
15 yas 26 3,459 676
16 yas 27 3,493 615

Cizelge 27°’ye gore takim sporlar1 yapan ergenlerin 6z yeterliklerinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,368; p>.05). Yas ile 6z-yeterlik alt boyutlari
olan sosyal 6z-yeterlik (F=,907; p>.05) ve duygusal 6z-yeterlik (F=,236; p>.05) puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak 6z-yeterlik alt
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boyutlarindan olan akademik 6z-yeterlik ile yas arasinda anlamli bir farklilagmanin
oldugu belirlenmistir (F=5,910; p<.05). Varyanslarin homojen oldugu belirlenmis
(L=,833, p>.05) olup elde edilen sonu¢ dogrultusunda LSD c¢oklu karsilastirma
analizi yapilmistir. Oz-yeterlige iliskin ortaya ¢ikan anlamli farklilik “12 yas” ile “16

yas” arasinda 12 yas ( %=X =,834; p=.000; p<.05); “13 yas” ile “16 yas” arasinda

— —-X

13 yas ( )_(i )_(j =,633’ p=005’ p<05), “12 yas” ile “15 yas” arasinda 12 yas ( )_(i j

=,562; p=.004; p<.05) ve “12 yas” ile “14 yas” arasinda 12 yas ()_(i =X =,513;
p=.012; p<.05) lehine gerceklesmistir.

Cizelge 28: Takim Sporlar1 Yapan Ergenlerin Oz Yeterlik Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

4 t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, t Sd 0
Akademik 6z-yeterlik Kiz 49 3,775 ,845 120 2,393 146 ,018
Erkek 99 3,430 ,817 ,082
Sosyal 6z-yeterlik Kiz 49 3906 ,647 ,092 1,631 146 ,105
Erkek 99 3,695 ,783 ,078
Duygusal 6z-yeterlik  Kiz 49 3,416 813 ,116 ,042 146 967
Erkek 99 3411 ,747 ,075
Oz-yeterlik Kiz 49 3,699 ,625 ,089 1,678 146 ,095

Erkek 99 3512 ,646 ,064

Cizelge 28’e gore, takim sporlar1 yapan ergenlerin 6z-yeterlik puanlari ile
cinsiyetleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir
(t=1.678; p>.05). Ancak takim sporlari yapan ergen kizlarin 6z-yeterlik ortalama
puanlarinin erkek ergenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Takim sporlari
yapan ergenlerin cinsiyetleri ile 6z-yeterlik alt boyutlari olan sosyal (t= 1.631; p>.05)
ve duygusal (t=.042; p>.05) 6z-yeterlikleri arasinda anlamli diizeyde farklilasmanin
olmadig1 belirlenmistir. Ancak takim sporlari yapan ergenlerin akademik 6z
yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli diizeyde farklilagmanin oldugu (t= 2.393;

p<.05) belirlenmis olup anlaml farklilik kiz ergenler lehinedir.
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Cizelge 29: Takim Sporlari Yapan Ergenlerin Oz Yeterlik Puanlarinin Annenin
Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P
Akademik 6z- T1kogretim 39 3391 ,909 G.Arast 1,477 2 738 1,047,353
yeterlik Qrtaégretim 62 3,557 775 G.¢i 102,211 145 705

Universite 47 3,653 ,861 Toplam 103,6888 147
Sosyal 6z- ko gretim 39 3,824 697 G.Arast ,695 2 348 ,622 538
yeterlik Ortadgretim 62 3,804 ,715 G.i¢i 81,019 145 559
Universite 47 3,665 ,825 Toplam 81,715 147
Duygusal 6z- lkdgretim 39 3487 729 G.Aras1 ,386 2 ,193 325,723
yeterlik Ortadgretim 62 3,412 715 G.i¢i 86,109 145 594
Universite 47 3,352 ,867 Toplam 86,495 147
Oz-yeterlik  1lkdgretim 39 3567 ,652 G.Arast ,033 2 ,017 ,040 ,961
Ortadgretim 62 3,591 590 G.I¢i 60,820 145 ,419
Universite 47 3557 ,712 Toplam 60,854 147

Cizelge 29’a gore takim sporlar1 yapan ergenlerin 6z yeterlik puanlarinin
annenin egitim durumu degiskenine goére farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=,040; p>.05). Ayrica
takim sporlar1 yapan ergenlerin annelerinin egitim durumu ile akademik (F=1,047;
p>.05), sosyal (F=,622; p>.05) ve duygusal (F=,325; p>.05) 6z-yeterlik alt boyutlar

arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig: ortaya ¢ikmuistir.

Cizelge 30: Takim Sporlar1 Yapan Ergenlerin Oz Yeterlik Puanlarmin Babanin
Egitim Durumu Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F P
Akademik 6z- ilkdgretim 35 3,538 ,829 G.Arast 068 2 ,034 ,048 ,953
yeterlik Ortadgretim 65 3,567 ,827 G.lei 103,620 145 715

Universite 48 3,517 ,880 Toplam 103,688 147

Sosyal 6z- [kogretim 35 3,738 ,702 G.Aras1 ,221 2 ,110 ,197 ,822

yeterlik Ortadgretim 65 3,808 ,736 G.lci 81,494 145 562
Universite 48 3,726 ,798 Toplam 81,715 147

Duygusal 6z- Hkégretim 35 3,453 ,646 G.Aras1 ,359 2 ,179  ,302 ,740

yeterlik Ortadgretim 65 3,444 762 G.lci 86,137 145 ,594
Universite 48 3,342 ,859 Toplam 86,495 147

Oz-yeterlik  ilkdgretim 35 3,576 ,570 G.Aras1 ,168 2 ,084 ,200,819
Ortadgretim 65 3,606 ,656 G.lci 60,686 145 419
Universite 48 3,528 ,684 Toplam 60,854 147
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Cizelge 30’a gore takim sporlart yapan ergenlerin 6z yeterlik puanlarinin
babanin egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=,200; p>.05). Ancak
takim sporlar1 yapan ergenlerin babalarinin egitim durumu ile akademik (F=,048;
p>.05), sosyal (F=,197; p>.05) ve duygusal (F=,302; p>.05) 6z-yeterlik alt boyutlar1

arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig: ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 31: Takim Sporlar1 Yapan Ergenlerin Oz Yeterlik Puanlarmm Egitim
Gordiikleri Okul Tiirli Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

- t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh, t Sq 0
Akademik 6z- Ozel okul 40 3,628 910 ,143 741 146 460
yeterlik Devlet okulu 108 3,513 ,814 ,078

Sosyal dz-yeterlik ~ Ozel okul 40 3,907 ,731 ,115 1412 146 ,160
Devlet okulu 108 3,713 ,747 ,071

Duygusal dz-yeterlik Ozel okul 40 3,464 899 142 492 146 ,623
Devlet okulu 108 3,394 ,715 ,068

Oz-yeterlik Ozel okul 40 3,666 ,655 ,103 1,063 146 ,290
Devlet okulu 108 3,540 ,638 ,061

Cizelge 31’e gore, takim sporlar1 yapan ergenlerin 6z-yeterlik puanlari ile
egitim gordiikleri okul tlirli arasinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik
anlamli bulunmamistir (t=1.063; p>.05). Ancak 6zel okulda egitim alan takim
sporlar1 yapan ergenlerin 0z-yeterlik ortalama puanlarinin devlet okulunda egitim
alanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica takim sporlar1 yapan
ergenlerin egitim aldiklar1 okul tiirii ile 6z-yeterlik alt boyutlar1 olan akademik
(t=.741; p>.05), sosyal (t= 1.412; p>.05) ve duygusal (t= .492; p>.05) 6z-yeterlikler

arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsmanin olmadig ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 32: Takim Sporlart Yapan Ergenlerin Oz Yeterlik Puanlarinin Kardesinin
Olma Durumu Goére Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

_ t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, t sd D
Akademik 6z- Kardesi yok 25 3,748 ,726 ,145 1,337 146 ,183
yeterlik Kardesi var 123 3,502 ,857 ,077

Sosyal 6z-yeterlik ~ Kardesi yok 25 4,068 /531 ,106 2,261 146 ,025
Kardesi var 123 3,703 ,769 ,069

Duygusal 6z-yeterlik Kardesi yok 25 3,422 757 ,151 ,069 146 ,945
Kardesi var 123 3,411 ,772 ,069

Oz-yeterlik Kardesi yok 25 3,746 ,423 ,084 1,475 146 ,142
Kardesi var 123 3,539 ,675 ,060

Cizelge 32’ye gore, takim sporlar1 yapan ergenlerin 6z-yeterlik puanlari ile
kardesinin olma durumu arasinda anlaml diizeyde bir farklilagsmanin olup olmadigin
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir (t=1.475; p>.05). Ancak kardesi olmayan takim sporlari yapan
ergenlerin 6z-yeterlik ortalama puanlarinin kardesi olanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Takim sporu yapan ergenlerin kardesinin olma durumu ile 6z-yeterlik
alt boyutlart olan akademik (t=1.337; p>.05) ve duygusal (t= .069; p>.05) 0z-
yeterlikler arasinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.
Ancak 0z-yeterlik alt boyutlarindan olan sosyal 6z-yeterlik ile kardesin olma durumu
arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu (t= 2.261; p<.05) ve bu farkliligin kardesi

olmayan takim sporlar1 yapan ergenler lehine oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemine iliskin olarak bireysel sporla ugrasan
ergenlerin sosyal kaygi durumlart ile 6z-yeterlikleri arasindaki iliskiyi bulmak

amaciyla yapilan analizlere iligskin bulgular Cizelge 33°de yer almaktadir.
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Cizelge 33: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygi Durumlari ile Oz

Yeterlikleri Arasinda Yapilan Pearson Korelasyon Sonuglari

=<
- N § g)
< = N o] —
Q 2 = Ex £ & &
X ¥ ¥ 2 %% &z 2 =
o ¢ £ & <8 g & 3
ODK 1.00
GSKHD 71 1.00
YSKHD 677 657  1.00
Sosyal kayg1 927 87" 86 1.00
Akademik 6z 10 -.00 .06 .07 1.00
yeterlik
Sosyal 6z yeterlik -23°  -23° -267 -277 447 1.00
Duygusal 6z yeterlik  -.14 -.03 -.15 -13 477 617 1.00
Oz yeterlik -.09 -10 -12 -11 .81 817 .82 1.00
*<.05, **<.01

Cizelge 33’e¢ gore bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygilari ile 6z
yeterlikleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan Pearson Korelasyon
analizlerinin sonuglarina gore, sosyal kaygi ile sosyal 6z yeterlilik arasinda negatif
yonlii anlamhi ve “diisiik” diizeyde bir iligki bulunmustur (r= -.27; p<.01). Ayrica
sosyal 0z yeterlik ile sosyal kayginin alt boyutlart olan ODK (r= -.23; p<.05),
GSKHD (r=-.23; p<.05) ve YSKHD (r= -.26; p<.01) arasinda “diisiik” diizeyde

negatif yonlii bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin onuncu alt problemine iliskin olarak takim sporlar1 ugrasan
ergenlerin sosyal kaygi durumlan ile oz-yeterlikleri arasindaki iliskiyi bulmak

amaciyla yapilan analizlere iligskin bulgular Cizelge 34°de yer almaktadir.
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Cizelge 34: Takim Sporlar1 Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygi Durumlari ile Oz

Yeterlikleri Arasinda Yapilan Pearson Korelasyon Sonuglari

o<
o &) g E. 2 E 5
L L T =T = 5 o
5 % % z 2E oz oz %
o o £ 3 22 & A& <
ODK 1.00
GSKHD 54" 1.00
YSKHD 517 49"  1.00
Sosyal kayg1 88" 77" 80" 1.00
Akademik 6z -.08 -.05 A1 -01 1.00
yeterlik
Sosyal 6z yeterlik -277  -407 -307 -387 447 1.00
Duygusal 6z yeterlik -21" -17° -04 -18" 53" 55" 1.00
Oz yeterlik -237 24 -08 -227 817" 80" .84 1.00
*<.05, **<.01

Cizelge 34’e gore takim sporlar1 yapan ergenlerin sosyal kaygilar ile 6z
yeterlikleri arasindaki iligskiyi belirlemek igin yapilan Pearson Korelasyon
analizlerinin sonuglarina gore, sosyal kaygi ile sosyal 6z yeterlilik arasinda “zayif”
diizeyde negatif yonlii (r= -.22; p<.01) bir iliski vardir. Ayrica ODK ile sosyal 6z
yeterlik (r=-.27; p<.01), duygusal 6z yeterlik (r=-.21; p<.01) ve 6z yeterlik (r=-.23;
p<.01) arasinda “diigiik” diizeyde negatif yonlii bir iligkinin oldugu belirlenmistir.
GSKHD ile sosyal 6z yeterlik (r= -.40; p<.01), duygusal 6z yeterlik (r=-.17; p<.05)
ve 0z yeterlik (r= -.24; p<.01) arasinda; YSKHD ile sosyal 6z yeterlik (r= -.30;
p<.01) negatif yonli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Sosyal kaygi ile 6z yeterligin
alt boyutlarindan olan sosyal 6z yeterlik (r= -.38; p<.01) ve duygusal 6z yeterlik (r= -
.18; p<.01) arasinda da negatif yonlii bir iligskinin oldugu ortaya ¢ikmistir.
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V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada bireysel sporlar ve takim sporlariyla ugrasan ergenlerin sosyal
kaygt ve 0z yeterlik diizeyleri incelenmis, aralarinda bir iliski olup olmadigina
bakilmis ve ayrica yas, cinsiyet, anne baba egitim durumu, devam ettigi okul tiirii vb.
baz1 sosyo-demografik iliskilere gore durumlart incelenmistir. Bu boliimde yapilan
incelemeler sonucunda ulasilan bulgular arastirmayla ilgili literatiir ile birlikte

tartisilmis ve yorumlanmaistir.

Ergenlik donemi, insan yasamanin en karmasik donemlerinden biri olmasi
sebebiyle uzun yillardan bu yana birgok arastirmaya konu olmustur. Donem itibariyle
birey hem duygusal hem de fiziksel anlamda hizli ve kontrol etmesi zor gelisimler
yasar. Bu kontrol etme ihtiyaci bireyi zorlar ve durumlara hi¢ olmayan tepkiler

gostermeye baslayabilir.

Spor ortami ¢ocugun ergenlik doneminde bir¢ok duyguyu yasayabilecegi
gelisimi agisindan hem fizyolojik hem psikolojik bir¢cok olumlu etkileri bulunan
Oonemli bir ortamdir. Takim olma, performans gdsterme, miicadele etme, iletisim,
motivasyon, stres, problem ¢dzme vb. bir¢ok durumun yaninda fiziksel olarak da

sporun ¢ocuga etkileri bulunmaktadir.

Ister bireysel ister takim sporu olsun, spor ortami ¢ocugun psikolojisini olumlu
etkilemektedir. Arastirmamiz gostermektedir ki; bireysel sporlarin ve takim
sporlarinin ¢ocuklara farkli psikolojik etkileri bulunmaktadir. Aragtirma sonuglarma
gore bireysel sporlarla ugrasan ergenlerin sosyal kaygilarinin “orta” diizeyde oldugu,
0z yeterliklerinin de “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna karsilik olarak
takim sporlariyla ugrasan ergenlerin sosyal kaygilarinin “diisiik” oldugu ve genel 6z
yeterliklerinin “orta” diizeyde oldugu ancak sosyal 6z yeterlik alt boyutunun
“yiiksek” oldugu goriilmektedir. Bireysel sporla ugrasan ergenlerde sosyal kaygi
diizeyleri takim sporlartyla ugrasan ergenlere gore daha fazla bulunmustur. Bu
durumda takim sporlarmin sosyal bir topluluk olusturmasindan dolayi, ergenlerin
sosyal gelisimlerinde daha olumlu katkida bulunduklar1 yorumu yapilabilir Takim

sporlarindan sosyal 6z yeterlik alt boyutunun yiiksek olmast olasi bir durumdur. Zira
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sosyal etkilesimin fazla oldugu takim ortaminda ¢ocuk sosyal anlamda bir birey
olarak kendine daha fazla inang¢ gelistirme firsati bulur. Ayrica takim sporlarinda
sosyal kaygi diizeyinin bireysel sporlara goére daha diisiik olmasi yine takim

sporlarinin sosyal gelisim acgisindan daha olumlu etki ettigini gostermektedir.

Sosyal kaygi ve 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan
Pearson Korelasyon analizine gore bireysel sporlarda sosyal kaygi ile 6z yeterlik
arasinda anlamh ve “diisiik” diizeyde negatif yonli bir iliski bulunmustur (= -.27;
p<.01). Takim sporlarinda ise sosyal kaygi ile sosyal 6z yeterlilik arasinda “zayif”
diizeyde negatif yonlii (r= -.22; p<.01) bir iliski vardir. Buna gore ergenlerin sosyal

kaygilar azaldikca 6z yeterliklerin arttig1 sdylenebilir.

Tartisma ve yorumlar giris boliimiinde yoneltilen sorularin dogrultusunda ele
alimmis ve tartisitlmaya c¢alisilmistir. Ele alinan degiskenler bireysel ve takim
sporlariyla ugrasan ergenlerin sosyal kaygi ve 6z yeterlik diizeyleri gercevesinde ele

alinacaktir.

A. Sosyal Kaygi ile iligkili Bulgularin Tartisilmasi

Bireysel sporlar ve takim sporlariyla ile ugrasan ergenlerin sosyal kaygi
diizeyine iliskin bulgular sirasiyla yas, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, egitim gordigli okul tiirii, kardesini olma durumuna gore tartisilmis ve

yorumlanmustir.

Bireysel sporlar ile ilgilenen ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri orta diizeyle
olup, ol¢egin alt boyutlarindan biri olan “Genel durumlardan sosyal kaginma ve

huzursuzluk™ degeri diisiik bulunmustur.

Takim sporlariyla ugrasan ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri diigiikk olarak

bulunmus ve 6l¢egin ii¢ alt boyutu i¢in de diisiik diizeyle bulunmustur.

Buradan hareketle takim sporlariyla ugrasan ergenlerin sosyal kaygilarinin
daha diisiik diizeyde olmasinin sosyal etkilesimlerinin daha fazla olmasiyla iliskili
oldugu sdylenebilir. Bir takimin igerisinde yer almak, yasit gruplarla daha fazla
etkilesimde bulunmak ve birlikte bir amag¢ i¢in miicadele etmek sosyal kaygi

diizeylerinin daha az olmasini saglamaktadir yorumu yapilabilir.
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Demirtop (2019), ¢aligmasinda bireysel sporlar ile ilgilenen ergenlerin takim
sporlar1 yapanlara gore Olcegin alt boyutlarindan olan “Olumsuz Degerlendirme
Korkusu” diizeyinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Burada bireysel
sporlarda tiim sorumlulugun tek bir kisi iizerinde toplanmasinin ergen iizerinde daha
fazla kaygiya yol actig1 sOylenebilir. Ergenlik doneminde takim sporlariyla ugrasan
bireylerde sporda ortaya ¢ikan sonug takim olarak dagilirken, bireysel sporla ugrasan
ergenlerde bu yiikiin tek basina tasiiyor oldugu diisiincesi kaygisini arttirmada etkili
bir sebep olabilir. Ayrica iilkemizde takim sporlarinda var olan taraftar desteginin
bireysel sporlara gore daha fazla olmasi ergenin olumsuz duygu durumlarina

girmesine sebep olabilir.

Bireysel spor yapanlarin sosyal kaygilarinin yas degiskenine gore incelenmesi
durumunda, genel anlamda grubun yaslar1 arasindan anlamli bir fark bulunmamasina
karsin 6l¢egin alt boyutlarindan biri olan “ODK-Olumsuz degerlendirilme korkusu”
boyutunda 12 ve 14 yas lehine bir sonu¢ bulunmustur. Burada hareketler bireysel
spor yapan 12 ve 14 yas ergenlerde olumsuz degerlendirme korkusunun

digerlerinden daha fazla oldugu sdylenebilir.

Takim sporlariyla ilgilenen ergenlerde yas degiskenine gore genel anlamda bir
fark bulunmamasina karsin, Olgegin alt boyutlarindan olan “Y-SKHD-Yeni
durumlarda sosyal ka¢inma ve huzursuzluk duyma” boyutunda 12, 14 ve 16 yas
lehine bir sonu¢ bulunmustur. Bu durumda 12, 14 ve 16 yas ergenlerde yeni
durumlara karsi sosyal kaygi diizeyinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Flanagan ve arkadaglariin (2008) yaptigt calismadan ergenlerin sosyal
kaygilarinin baglama yasinin 12.3 ile 15.7 arasindan degisebildigi belirtilmistir.
Ergenlik doneminde sosyal g¢evrenin biiyiik 6nem kazanmasiyla ¢ocugun girdigi yeni
ortamlarin sayisinin artmasi ile cocukta sosyal kaygi diizeyinin yiikselmesi beklenen
bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ummet (2007) yaptigi ¢alismada benzer
sonuglara ulagmis ve ergenlik doneminde yas arttikca sosyal kayginin azaldigi
sonucuna ulagsmistir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde yasla ilgili
olarak genellikle yas biiylidilkge sosyal kayginin azaldigi yoniindeki bulgular
cogunluktadir (Tok, 2019; Ollendick ve Hirsfeld Becker, 2002; Bor, 2018). Bu
bulgularin aksine Baltaci (2010) ve Warren ve ark. (1985) sosyal kaygi ile yas

arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ileri siirmektedir.
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Bireysel sporlarla ugrasan ergenlerin cinsiyet degiskenlerine goére sosyal
kaygilar incelendiginde cinsiyetler aras1 anlamli fark bulunmamasina karsin bireysel

spor yapan ergen kizlarin puan ortalamali erkeklere gére daha yiiksek bulunmustur.

Takim sporlariyla ugrasan ergenlerin cinsiyet degiskenin gore sosyal kaygilari
incelendiginde ise cinsiyetler arasi anlamli fark bulunmamasina karsin, bireysel spor
ile ugragan ergenlerin aksine, takim sporlariyla ugrasan erkeklerin puanlar1 kizlara

gore daha yiiksek bulunmustur.

Literatiir incelendiginde sosyal kaygi puanlarinin cinsiyet degiskeninde anlami
bir fark oldugu ve genellikle kizlarda daha fazla oldugu yoniindeki arastirmalar
cogunluktadir (Tok, 2019; Beidel vd., 1999; Compton, March ve Nelson 2000; Topal
2019). Dilbaz (1997), kizlarin sosyal kaygi puanlarinin daha yiiksek olmasina karsin,
klinik aragtirmalarda erkeklerin oranmmin daha yiiksek oldugunu, zira erkeklerin
sosyal kaygi konusunda daha fazla destek aldigimi belirtmektedir. Gren-Lander ve
arkadaslar1 (2009), ergenler lizerinde yaptigi calismada sosyal kaygi puanlarini
kizlarda %6.6, erkeklerde %1.8 olarak bulmuslardir. Benzer sekilde Ranta ve
arkadaglar1 (2009), kizlarda sosyal kaygi puan ortalamasinin %?7.8, erkeklerde %3.6
olarak ifade ederken, Goker ve ark. (2015), Yaptigi ¢alismada cinsiyete gore dagilimi
kizlarda %11.1, erkeklerde %8.1 olarak bulmuslardir. Bu bulgularin aksine Baltaci
(2010), Warren ve ark.(1985), (akt. Kilig 2005), Demirtop (2019), Moscovitch ve
ark. (2005) sosyal kaygi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmadigimn ileri
sirmektedir. Ayni1 zamanda literatiire bakildiginda hem yurticinde hem de
yurtdisinda yapilan arastirmalarda erkeklerin sosyal kaygi diizeylerinin daha yiiksek
olduguna dair arastirma bulgular1 da mevcuttur (Bor, 2018; Mazalin ve Moore, 2004;
Subast, 2007).

Bireysel sporla ilgilenen ergenlerin anne egitim durumlari ile sosyal kaygilari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak annesi {iiniversite mezunu olan

ergenlerin sosyal kaygi puanlarinin daha ytiksek oldugu sonucunda ulasilmistir.

Takim sporlariyla ugrasan ergenlerde de sosyal kaygi puanlar ile anne egitim
durumu arasinda anlamli bir fark bulunmazken, anneleri tliniversite mezunu olan
ergenlerin sosyal kaygi puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buradan

hareketle anne egitim durumunun ergenin sosyal kaygi puaniyla ¢ok yakin iligskide
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olmadig1 sOylenebilir. Ancak anne egitim diizeyinin arttik¢a ergende sosyal kayginin

artt1ig1 yorumu da yapilabilir.

Glimiis (1997), anne baba egitim diizeyi arttikca sosyal kayginin arttigini ileri
siirerken, Ummet (2007) sosyal kayginin anne egitim seviyesi arttik¢a arttigini ifade
etmektedir. Bor (2018) ve Ulkii (2017), yaptig1 ¢alismada anne baba egitim seviyesi
ile sosyal kaygi arasinda herhangi anlamli bir fark olmadigini belirtmektedir. Bu
durumda bu arastirmamiz diger calismalarla paralellik gostermektedir. Bu bulgularin
aksine Aslan (2017), yaptig1 ¢alismada ergenlerin anne egitim diizeyi azaldikca
sosyal kaygilariin daha fazla oldugunu ileri siirmektedir. Okuryazar olmayan,
okuryazar olan ve ilkokul mezunu annelerin gocuklarinda, daha {ist kademelerden
mezun olan annelerin ¢ocuklarina goére sosyal kaygi diizeyi daha yiiksek
bulunmustur. Ayn1 sekilde Kalkan (2008) da anne egitim diizeyi arttikga ergenin

sosyal kaygi seviyesinin azaldigini ileri stirmektedir.

Baba egitim durumuna gore sosyal kaygi degiskeninin sonuglari anne egitim

durumu ile benzerlik gostermektedir.

Bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygi puanlari ile baba egitim durumlari
arasinda anlamli bir fark bulunmazken, babasi {liniversite mezunu olan ergenlerde
sosyal kayg1 puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Takim sporlartyla ugragan
ergenlerin sosyal kaygi puanlar ile baba egitim durumlar arasinda da anlamli bir
fark yoktur ancak burada da babasi liniversite mezunu olan ergenlerin sosyal kaygi
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular sonucunda baba egitim
diizeyinin ergenin sosyal kaygi diizeyine dogrudan etki etmedigi yorumu yapilabilir.
Bu goriisii destekleyen calismalar bulunmaktadir (Bor, 2018; Giimiis, 1997; Ummet,
2007; Ulkii, 2017). Ancak calismamizdan hareketle baba egitim seviyesi arttikca
ergende sosyal kayginin arttigi sdylenebilir. Ancak bu bulgularin aksine Goktiirk
(2011), baba egitim seviyesinin arttikga ¢ocukta sosyal kayginin azaldigi sonucuna

ulagmustir.

Ergenin egitim gordiigli okul tiirline gore sosyal kaygi puanlari, takim sporlari

ve bireysel sporlar dogrultusunda incelenmis ve yorumlanmaistir.

Bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygi puanlari ile devam ettikleri okul
tiirli arasinda anlamli bir fark bulunmazken, devlet okulunda egitim gdren ergenlerin

0zel okuldakilere olgegin alt boyutlarinda sosyal kaygi puanlarinin daha yliksek
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oldugu goriilmektedir. Takim sporlari ile ugrasan ergenlerin devam ettigi okul tiirline
gore sosyal kaygi diizeyleri incelendiginde degiskenler arast anlamli bir fark
bulunmamasina ragmen durum bireysel sporlardan farkli olarak 6zel okul lehine
bulunmustur. Ozel okulda egitim gdren ergenlerin sosyal kaygi puanlarmin devlet
okulundakilere daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanda yapilan calismalar
incelendiginde, 6zel okul ve devlet okulu degiskenlerine gore sosyal kaygin
boyutunun incelendigi c¢alismalar ¢ok smirli sayida oldugundan bu boyutta diger

caligmalarla bir karsilastirma yapilmamastir.

Bireysel spor yapan ergenlerin kardesinin olup olma durumuna gore sosyal
kaygi puanlart incelendiginde anlamli bir fark bulunmazken, kardesi olmayan
ergenlerin kardesi olanlara sére sosyal kaygi puanlarimin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Takim sporlar1 ile ugrasan ergenlerde de durum benzerken, kardesi
olmayan ergenlerde olanlara gore sosyal kaygi puanlart daha fazla bulunmustur.
Buradan hareketle tek cocuk olan ergenlerde sosyal kaygi puanlarinin daha fazla
oldugu soylenebilir. Aile ortaminda ¢ocugun kardesiyle olan iliskisi, ebeveyniyle
olan iliskisinden daha farkli olacagindan, kardesin sosyal kaygi seviyesini azaltmasi

yoniinde olumlu bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Literatiirde kardes sayisini inceleyen sinirli sayida arastirma olmakla birlikte,
var olan arastirma sonuclarinin ¢ogunlugu ¢alismamizla benzerlik gdstermektedir
(Ummet, 2007; Tok, 2019; Akgiin, 2007). Deniz (2018), bir kardesi olan ergenlerin
tiim alt boyutlarinda ve genel puanlarinda sosyal kaygilariin daha yiiksek oldugu,

ancak anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

B. Oz Yeterlik ile Tlgili Bulgularin Tartisiimasi

Bu béliimde bireysel sporlar ve takim sporlartyla ugrasan ergenlerin 6z yeterlik
diizeyleri incelenmis ve sirasiyla yas, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, devam ettigi okul tiirii, kardesinin olup olmamasi durumlarina goére

tartisilmis ve yorumlanmistir.

Bireysel sporlarla ugrasan ergenlerin 6z yeterlik diizeyleri incelendiginde 6z
yeterliklerinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6lgegin alt
boyutlarindan olan akademik, sosyal ve duygusal 6z yeterlik diizeylerinin de “orta”

oldugu sonucuna ulasilmistir.

83



Takim sporlariyla ugrasan ergenlerin 6z yeterlik diizeyleri incelendiginde genel
0z yeterliklerinin “orta” seviyede oldugu, 6l¢egin alt boyutlarindan olan akademik ve
duygusal 6z yeterliklerin “orta”, sosyal 6z yeterlik alt boyutunun “yiiksek™ seviyede
oldugu goriilmektedir. Sosyal etkilesim takim sporlarinda ¢ok daha fazladir ve
aragtirmamizda da goriildiigii lizere sosyal 6z yeterlik boyutunda ¢ocuga olumlu etki
etmektedir. Oz yeterlik kavrami sporda alaninda ¢ok o6nemlidir ve cocugun
yapabilecegine olan inancimi taze tutar. Bu sebeple sosyal anlamda bu duyguyu
gelistirmek i¢in takim sporuna devam etmek daha dogru olacaktir. Ayrica ergenlik
doneminde sosyal ¢evrenin ¢ok dnemli oldugu bilindiginden sosyal anlamda kendini
daha rahat ifade edebilme becerisi kazanmak ve gelistirmek icin de takim sporlar

daha dogru bir tercih olacaktir.

Bireysel sporlarla ilgilenen ergenlerin yas degiskenine gore 6z yeterlik
seviyelerine bakildiginda, degiskenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bulgulara
gore 12 ile 16 yas arasinda “12”, 13 ile 16 yas arasinda “13”, 14 ile 16 yas arasinda
“14”, 15 ile 16 yas arasinda “15” lehine bulunmustur. Buradan hareketle daha kiigiik
yaslarda 0z yeterligin daha fazla oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica olgegin alt
boyutlarindan olan akademik 6z yeterlik boyutunda da daha kiiclik yas lehine bir

sonuca ulasilmistir.

Takim sporlar ile ilgilenen ergenlerde yas degiskenine gore 6z yeterlik
puanlarina bakildiginda, degiskenler arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir. Bireysel sporlarla ilgilenen ergenlerle ulastigimiz sonugla benzer
olarak burada da dlgegin akademik 6z yeterlik alt boyutunda kiigiik yas lehine bir 6z
yeterlik puani sonucuna ulagilmistir. Bu bulgulara gore akademik 6z yeterligin
ergenligin baslarinda daha fazla oldugu ve yas biiylidiikce azaldigi sonucuna

ulasilabilir.

Yapilan ¢alismalarda yas degiskeninin 6z yeterlikle iligkilendirilmesinde hem
anlamli farkla olan hem de anlamli bir iliskinin olmadigi belirten calismalar
mevcuttur. Brink ve ark. (2012), Uysal ve Kosemen (2013), Yildirim ve Ilhan
(2010), yaptiklar1 ¢alismalarda genel 6z yeterli ile yas arasinda anlaml bir iligki

olmadigini belirtmektedirler.
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Bireysel spor yapan ergenlerde cinsiyet degiskenine gore 0z yeterlik
seviyesinde anlamli bir fark bulunmazken, 6z yeterlik puanlarinin kizlarda daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ayn1 durum takim sporlar1 yapan ergenler i¢in de gecerlidir.
Ancak takim sporlartyla ugrasan ergenlerde, 6l¢egin alt boyutlarindan olan akademik

0z yeterlik boyutunda anlami fark bulunmus ve bu fark kizlar lehine sonuglanmastir.

Eytiboglu (2012), spor yapan ergenlerin 6z yeterliklerinin cinsiyet degiskenine
gore bulgularinda anlamli farklar bulmustur. Buna gore kizlarda 6z yeterligin daha
fazla oldugunu ifade etmektedir. Oztiirk ve Sahin (2007), ergenlerle yaptiklarma
calismada spor yapan ve yapmayan ergenlerin sosyal yetkinlik puanlarini 6lgmiis ve
calisma sonucunda takim sporlar ile ugrasan kizlarda erkeklere gore sosyal yetkinlik

puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Tilma¢ (2019), yaptigi calismada lise Ogrencilerinin fiziksel aktivite 6z
yeterlikleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadig: belirtmistir.
Benzer sekilde Yildiz (2017), Bozkurt (2016) ve Cengiz ve ark. (2012), yaptiklari
calismalarda cinsiyet ile 6z yeterlik puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi

sonucuna ulagmislardir.

Bu bulgularin aksine fiziksel aktivite 6z yeterlik puanlarinin kizlarda daha
diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasan c¢alismalar da literatiirde mevcuttur
(Dishman ve ark. 2004; Gao ve Harrison, 2005; Robbins ve ark., 2004; Reigal ve
ark., 2014).

Bireysel spor yapan ergenlerde 0z yeterlik seviyesi ile anne egitim diizeyi
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Anne egitim seviyesi arttikca ergenin 0z
yeterligi arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica Olgegin alt boyutlarindan olan
akademik, sosyal ve duygusal 6z yeterlik boyutlarinin tiimiinde anne egitim
durumuyla anlaml iligki icerisindedir. Anne egitim durumu ile ergen 6z yeterligi

arasinda dogru orantili bir iligki bulunmaktadir.

Bu bulgularin aksine takim sporlar1 ile ilgilenen ergenlerde anne egitim
seviyesi ile 0z yeterlik arasinda ve Olcegin akademik, sosyal ve duygusal alt

boyutlarinda da anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Bireysel sporlar ve takim sporlariyla ugrasan ergenlerin 6z yeterlik puanlari
incelendiginde, baba egitim durumu ile 6z yeterlik puanlar arasinda anlamli bir fark

olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak bireysel sporlar ile ugrasan ergenlerde babalari
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tiniversite mezunu olanlarin 6z yeterlik puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Olgcegin alt boyutlarmndan olan sosyal, duygusal ve akademik 6z

yeterlik boyutlarinda da anlamli1 diizeyde bir fark bulunamamustir.

Anne ve babanin egitim durumunun birlikte tartisildigi arastirma bulgulari

cogunlukta oldugundan benzer ve farkli ¢caligmalar ortak baglik altinda tartigilmistir.

Ozarslan (2020), Cetin (2009), Aktiirk ve Aylaz (2013) ve Sert (2017),
Yildirnm (2018), c¢alismalarinda anne baba egitim durumu ile 6z yeterlik algisi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Eyiiboglu (2012), 6z
yeterlilikle anne baba egitim durumunu okuryazar olup olmamalarina gore tartismis
ve sonucunda anlamli bir fark olmadigimmi belirtmistir. Bu bulgularin aksine,
Kelesoglu (2011), sosyal 0z yeterlik alt boyutunun anne egitim seviyesine gore
farklilastigi sonucuna ulasmistir. Anne babanin egitim seviyesi arttikca cocukta
sosyal 0z yeterligin arttigini ileri stirmektedir. Koger (2014) ise ayni sekilde anne
baba egitim seviyesi arttikca 6z yeterligin arttig1 sonucuna ulagmis ancak bu sonug
akademik 0z yeterlik alt boyutunda bulunmustur (Biger, 2009). Ergenlerle yaptigi
calismada sosyal yetkinligi anne ve baba egitim seviyesine gore farklilastigini ve
anne baba egitim seviyesi ylikseldik¢ce ¢ocukta sosyal yetkinligin artti§i sonucuna

ulagmustir.

Takim sporlar1 ve bireysel sporlarla ilgilenen ergenleri egitim gordiikleri okul
tiri ile 6z yeterlikleri arasindaki arastirma bulgularina gore; hem takim sporlarinda
hem de bireysel sporlarda ergenin 6z yeterligi ile devam ettigi okul tiirii arasinda
anlaml fark bulunmamistir. Ancak puanlar incelendiginde spor tiiriine gore bir fark
bulunmustur. Takim sporlariyla ugrasan ergenlerde 6zel okula devam edenlerde 6z
yeterlik puanlar1 daha fazla bulunurken, bireysel sporlarla ugrasan ergenlerde devlet

okuluna devam edenlerin 6z yeterlik puanlar1 daha fazla bulunmustur.

Ogrencinin devam ettigi okul tiirii ile ilgili literatiirde ¢ok fazla calisma
olmamasina karsin; 6zel okula devam eden 6grencilerin gelir durumlar1 daha yiiksek
kabul edildiginden, ailenin sosyo-ekonomik durumuna goére 06z yeterliklerini
iliskilendiren bulgulardan yararlanilmistir. Buna gore bazi arastirma sonuglart su
sekildedir: Sencan (2009), lise 6grencileriyle yaptig1 calismasinda ailenin sosyo
ekonomik diizeyinin arttikca ergenin sosyal 0z yeterliginin de arttig1 sonucuna

ulagmustir.
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Bireysel sporlar ve takim sporlari ile ugrasan ergenlerde kardesinin olma
durumu ile 6z yeterlik arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak kardesi
olmayan ergenlerin 6z yeterlik puanlarinin takim sporlarinda da bireysel sporlarda da
daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Ayrica takim sporlariyla ugrasan ergenlerde
kardesi olmayan ergenlerin sosyal 0z yeterlik puanlarimin anlamli sekilde daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sencan (2009), lise 6grencileriyle yaptig1 calismada sosyal yetkinlik diizeyinin
en yiiksek oldugu grubu kardesi olmayan g¢ocuklar olarak belirtmistir. Ayrica en
diisiin sosyal yetkinligi sahip olan ¢ocuklar dort kardes ve daha fazla kardesi olan

¢ocuklar bulunmustur.

Sabonchi (2019), ergenlerle yaptig1 calismada 6z yeterlik ile kardes sayisi
arasinda anlamli farklilik oldugunu ileri siirmektedir. Calismasinda su sonuclara
ulagsmistir; sosyal 6z yeterlik alt boyutuna gore li¢ kardes olanlarin puani bir ve iki
kardes olanlara gore; tek cocuk olanlarin puani ise iki kardes olanlara gore anlamli
derecede diisiiktiir. Genel 6z yeterlik puanlarinda da daha az kardes sayisina sahip
cocuklarin 6z yeterlikleri daha yiiksekken, dl¢cegin akademik ve duygusal 6z yeterlik

boyutlarinda anlamli fark bulunamamustir.

Arastirma bulgularimizla paralel olarak kardes sayisi arttikga 0z yeterlik
puaninin diistiigli goriilmektedir. Ayrica kaginca kardes olarak diinyaya gelindigi de

0z yeterlik lizerinde etkili olan faktorlerden biridir (Telef ve Karaca, 2011).

C. Oneriler

e Bu calisma Istanbul ili Avcilar ilgesi o&rnekleminde 259 Ogrenci ile
gergeklestirilmistir. Calismanin daha farkli bolgelerde farkli 6rneklem sayisi
ile calisilmasi 6nerilebilir.

e Aym konuda farkli demografik degiskenler kullanilarak bulgular
degerlendirilebilir.

e Arastirma sonuglarindan faydalanilarak cesitli spor kuliiplerinde konuyla
ilgili egitim gruplari olusturulup uygulanabilir.

e Ergenlerin yaptig1 spor tiiriine gore sosyal kaygi ve 6z yeterlik seviyeleri
spora baslamadan once ve belirli bir siire gectikten sonra dl¢iilecek sekilde

caliga bir siirece yayilabilir ve incelenebilir.
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Takim sporlar ile ugrasan ergenlerin sosyal kaygi diizeyinin daha diisiik
seviyede oldugu sonucundan hareketle aileler bu konuda problem yasayan
cocuklarini dncelikle takim sporlarina yonlendirebilir.

Ergenlik donemi Ogrencilerine 6z yeterlik ve sosyal kaygi kavramlariyla
alakali bilinglendirici atdlye calismalari uygulanabilir.

Sosyal kaygist yiiksek Ogrencilere grup terapisi veya bireysel destek
programlari uygulanabilir.

Sosyal kaygi problemlerini en aza indirmek ve c¢ocugu topluma
kazandirmak adina sosyal beceri egitimleri verilebilir.

Sosyal kaygi konusunda ¢ocuklar dogrudan iliskide olan aile, 6gretmen ve
antrendrler ¢ozlime iliskin yontemler hakkinda bilinglendirilmelidir.

Oz yeterligin desteklendigi ve olumlu sosyal ¢evre kosullarinin saglandig
spor ortamlar1 desteklenmelidir.

Ergenlik déneminin 6zellikleri hakkinda aileler, 6gretmenler ve antrendrler
bilin¢lendirilmelidir. Bu donemde iletisimin nasil olmadi gerektigi ile ilgili
egitimler verilebilir.

Caligma ergenlik donemi Ogrencileri ile yapilmistir. Bunun disinda sporla
ugrasan yetiskin gruplari ile de ¢alisma tekrarlanabilir.

Bu calismada bireysel ve takim sporlari ile ugrasan g¢ocuklar lisanslh
sporculardan olugsmaktadir. Bunun disinda farkli ¢aligmalar okul sporlarina
katilan ¢ocuklarla, hobi olarak spor ile ugrasanlar ile veya millilik
derecesinde profesyonel sporcularla yeniden incelenebilir.

Bu calismada 6lg¢iilen kavramlar ile ilgili olarak spor kuliipleri ile ig birligi
yapilabilir ve hem antrendrlerin hem ailelerin hem de sporcularin
bilgilendirilmesi saglanabilir.

Sosyal kayg1 boyutunda sosyal kaygisi yiiksek olan ergenler i¢in psikolojik
destek programlari olusturulabilir ve ¢6zliim odakli bir siire¢ gelistirilebilir.
Farkli sosyo- demografik degiskenler {iizerine yogunlasilarak c¢alisma
tekrarlanabilir.

Yapilan ¢alismadan c¢ocuklarin yaptigi spor brangi iizerinde durulmamas,
yalnizca takim sporu veya bireysel spor olup olmamasina dikkat edilmistir.

Bu calisma ergenlerin spor yaptigi branglar goz Oniinde bulundurularak
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detaylandirilabilir ve spor branglar1 ile sosyal kaygi ve 6z yeterlik

arasindaki iligki degerlendirilebilir.
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1. Ergenler Icin Sosyal Kaygi Olcegi

Bu bir test degildir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Biitin maddeleri
olabildigince igtenlikle cevaplamaya ¢alisiniz. Her bir maddenin yaninda yer

alan rakamlardan size uygun olani igaretleyin.

1= Hig¢bir zaman
2= Nadiren

3= Bazen

4= Genellikle
5=Her zaman

Ornek:

a- Yaz tatilinde seyahat etmeyi severim. 12345

b- Ispanagi severim. 12345
|- Baskalarimim éniinde yeni bir sevler yapmaya cekinirim. 1 2 3 4 5
- Arkadaslarimla bir seyler yapmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
3- Bana satasilmasindan tedirgin olurum. 1 2 3 4 5
H- Tammadigim insanlarin vaninda utanirim. 1 2 3 4 5
5- Sadece cok iyvi tanidi@im insanlarla konusurum. 1 2 3 4 5
- Yasitlarimin arkamdan benim hakkimda konustuklarimi diigtiniiriim. 1 2 3 4 5
7- Kitap okumayi severim, 1 2 3 4 5
- Bagkalarinin benim icin ne digtindiigiinden endiselenirim. 1 2 3 4 5
0- Baskalarinin benden hoslanmayacagindan korkarim. 1 2 3 4 5
10- Cok iyi tanimadigim vasitlanimla konusurken heyecanlanirim. 1 2 3 4 35
I 1- Spor yapmakian hoslanirim. 1 2 3 4 5
| 2- Baskalarinmin benim hakkimda ne sivleyeceginden endiselenirim. 1 2 3 4 35
13- Yeni insanlarla tamsirken tedirgin olurum. 1 2 3 4 5
14- Baskalarinin benden hoslanmayacagindan endiselenirim. 1 2 3 4 5
| 5- Bir grup insanla beraberken durgunumdur. 1 2 3 4 5
| 6- Kendi bagima bir seyler vapmak hosuma gider. 1 2 3 4 5
| 7- Bagkalarinm benimle dalga gectigini diistindiriim. 1 2 3 4 5
| 8- Birisivle tartismaya gircrsem onun benden hoslanmayacagindan endise ederim 1 2 3 4 3
19- Hayir derler diye baskalarina benimle bir seyler yapmayi teklif etmeye ¢ekinirim. 1 2 3 4 5
2()- Bazi insanlarin vamndayken tedirgin olurum. 1 2 3 4 5
21 - Iyi tamdigim yasitlarimin yanindayken bile utanirim. 1 2 3 4 5
22- Baskalaridan benimle bir seyler yapmalarini istemek bana cok zor gelir. 1 2 3 4 5
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2. Cocuklar i¢cin Oz Yeterlik Olgegi

Sevgili 6grenciler, asagidaki sorulari dikkatlice okuyup, sizin duygu ve
diisiincelerinizi yansitan her soru icin sadece bir cevabi isaretleyiniz. Asagidaki
sorulara cevabimz “Hi¢” ise 1’1, “Biraz” ise 2’yi “Oldukca iyi” ise 3’ii, “Iyi” ise 4’ii
“Cok 1yi” ise 5’1 isaretleyiniz. Tesekkiirler.

=
9 =
N | 2
R - - R
T oM o | = [
1. |Simif arkadaslariniz sizinle ayni1 goriiste olmadigi
zaman kendi goriislerinizi ne kadar iyi ifade
edebilirsiniz? ©|10|10,0]0
2. |Olumsuz bir olay karsisinda kendi kendinize moralinizi
yiikseltmeyi ne kadar iyi basarabiliyorsunuz? 0O 0 o) o lo
3. |Yapilacak bagka ilgi ¢ekici seyler oldugunda dersinizi
ne kadar iyi ¢alisabiliyorsunuz? 0O o) o) o lo
4. |Cok korktugunuzda yeniden sakinlesebilmeyi ne kadar
iyi basarabiliyorsunuz? 0O 0O 0O o lo
5. |Cevrenizdeki diger ¢ocuklarla arkadaslik kurmada ne
kadar iyisiniz? o) olololo
6. |Smav i¢in hazirlanmaniz gereken bir iiniteye ne kadar o olololo
iyi ¢aligabiliyorsunuz?
7. |Tamimadigmiz bir kisi ile sohbet etme konusunda ne
kadar iyisiniz? 0O olololo
8. |Sinirlerinize ne kadar iyi hakim olabilirsiniz?
O O| O] 0O |0
9. |Her giin ev &devlerinizi tamamlama konusunda ne
kadar basarilisiniz? 0O 0 0 o lo
10. |Siif  arkadaslarimiz  ile ne kadar uyumlu
calisabiliyorsunuz? 0 o) o) olo
11. | Duygularimizi ne kadar iyi kontrol edebiliyorsunuz? O O| O] 0O |0
12. |Her dersinizde ders boyunca dikkatinizi ne kadar iyi
toparlayabiliyorsunuz? O olololo
13. | Cevrenizdeki diger ¢ocuklara sizin hoslanmadiginiz bir
seyi yaptiklarini ne kadar iyi anlatabilirsiniz? 0 0O o) oo
14. |Kendinizi iyi hissetmediginizde kendi kendinize moral
vermede ne kadar iyisiniz? o) olololo
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15.

Okuldaki derslerin  timiinii anlamayr basarma
konusunda ne kadar iyisiniz?

16.

Komik bir olay1 bir 6grenci grubuna ne kadar iyi
anlatabilirsiniz?

17.

Okuldaki caligmalarinizla ailenizi memnun etmeyi ne
kadar basarabiliyorsunuz?

18.

Diger  cocuklarla  arkadashgimzi  siirdiirebilme
konusunda ne kadar basarilisiniz?

19.

Sizi rahatsiz eden diislincelerinizi bastirma konusunda
ne kadar basarilisiniz?

20.

Herhangi bir smavi gegme konusunda ne kadar
basarilisiniz?

21.

Olmas1 muhtemel seyler i¢in endige etmeme konusunda
ne kadar basarilisiniz?
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3. Sosyo-Demografik Anket Formu
Sevgili 6grenciler,

Bu caligma bireysel sporlar ve takim sporlariyla ugrasan ergenlerde sosyal kaygi ve
0z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in olusturulmustur. Calismaya
katilmaniz ve tim sorulara igtenlikle dogru cevap vermeniz arastirmanin saglikli
sonuc¢lanmasi i¢in ¢ok onemlidir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim. Niket CELIK

1. Yasmz:
2. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
3. Anne — Babaniz; Evli ( ) Bosanmis ()

4. Bosanmis ise; Kimle kaliyorsunuz?

5. Anneniz ¢alisiyor mu? () Evet ( ) Hayrr

6. Annenizin Egitim Durumu:

Herhangi bir Egitim Almadi ( ) Tkokul ( ) Lise ( )
Universite( ) Yiiksek Lisans( )

Doktora( )

Diger:

7. Babanizin Egitim Durumu:

Herhangi bir Egitim Almadi () flkokul ( )
Lise ( ) Universite( )
Yiiksek Lisans( ) Doktora( )
Diger:

8. Ailenizin gelir diizeyini nasil tanimlarsiniz?

Cok Diistik ( ) Diisiik () Orta( ) Yiksek ( ) Cok Yiksek( )
9. Kag kardessiniz?
() Tek cocuk
() Cok kardesli
10. Okul 6ncesi egitim aldiniz mi1? ( anaokulu, kres, yuva vb.)

Evet () Hayir ()

11. Okudugunuz okul tiirii nedir?

( ) Ortaokul(Ozel) () Ortaokul (devlet)

() Lise ( 6zel) () Lise (devlet)
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12. Akademik bagarin1 durumunuzu bir 6nceki donemi géz dniinde bulundurarak
isaretleyiniz.

() Dogrudan Gegme () Tesekkiir Belgesi () Takdir Belgesi
13. Ne tiir sporla ilgileniyorsunuz?
() Takim Sporlar1 () Bireysel Spor

14. Sporun hangi bransinda lisansiniz var?

15. Ne kadar stiredir lisansl olarak bu sporu yapiyorsunuz?
()2 yildan fazla ( )2 yldan az

16. Haftada kag saat antrenman yapiyorsunuz?
( ) 0-3saat () 3-6saat ( ) 6-9 saat

17. Spora;

() Kendi istegimle basladim.

() Anne babamin istegiyle basladim.

18. Ugrastiginiz sporu geleceginiz i¢in bir meslek olarak goriiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

19. Bir idoluniiz var m1?
( )Evet ( ) Hayir

Varsa liitfen not ediniz.

20. Ailede lisansl olarak spor yapmis bir var m1? ( Liitfen kim oldugunu ve
brangini not ediniz.)
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4. Etik Kurul Onay Belgesi

TC.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiisii Egitim Enstitiist Modirligi

Say1 : BROB36231-020
Konu : Etik Onayn Hk.

Sayin Niket CELIK

Tez caligmanizda kullanmak Gzere vapmayi lalep ettiiniz anketiniz Istanbul Aydin
Universitesi Etik Komisyonu'nun 30102020 tarihli ve 2020009 sayih karariyla uygun
bulunmusiur.
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