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ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin matematik kaygıları ile 

Matematik baĢarıları arasındaki iliĢkinin incelenmesi ve matematik kaygısını 

oluĢturan etmenlerin belirlenmesidir. Yapılan çalıĢmada karma yöntem 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 2018-2019 Eğitim-Öğretim yılında 

Erzincan ili Merkez ilçesindeki 14 okulda öğrenim görmekte olan 636 dördüncü sınıf 

öğrencisi ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler için belirlenen 27 öğrenciden 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın verileri araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ―Matematik 

Kaygısı Ölçeği‖ ve ―Matematik Kaygısı Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu‖ 

aracılığıyla toplanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında elde edilen verilerin analizinde; 

betimsel istatistikler, çok değiĢkenli varyans analizi (MANOVA), ikili karĢılaĢtırma 

tekniklerinden LSD testi istatistikleri, pearson moment çarpım korelasyonu, çoklu 

doğrusal regresyon analizi ve içerik analizi kullanılmıĢtır. Ayrıca araĢtırmada baĢarı 

notları için karne notlarından faydalanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular aĢağıda özetlenmektedir.  

1. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygısı sınav boyutuna ait 

puanlarının yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Buna karĢın matematik kaygısı 

ders boyutuna ait puanların ise düĢük olduğu görülmüĢtür. 

2. Yüksek, orta ve alt sosyoekonomik düzeydeki ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin matematik kaygısı sınav boyutu ait puanlarının yüksek olduğu 
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tespit edilmiĢtir. Buna karĢın matematik kaygısı ders boyutuna ait puanlarının 

ise düĢük olduğu görülmüĢtür. 

3. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin cinsiyet değiĢkeni açısından matematik 

kaygısına ait puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin cinsiyet 

değiĢkeni açısından matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu, matematik 

kaygısı ders boyutu ve matematik kaygısı sınav boyutuna ait puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmüĢtür.  

4. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeyleri ile 

Matematik ders baĢarıları arasında negatif yönde bir iliĢkinin olduğu 

görülmüĢtür. Buna ek olarak ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik 

kaygısı öz yeterlilik boyutu ve matematik kaygısı ders boyutu Matematik ders 

baĢarıları arasında anlamlı düzeyde bir iliĢkinin olduğu buna karĢın 

matematik kaygısı sınav boyutu ile Matematik ders baĢarısı arasında anlamlı 

düzeyde bir iliĢkinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeyleri Matematik 

ders baĢarılarını yordamakta olduğu görülmüĢtür. Buna ek olarak ilkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygısı ders boyutu ve matematik 

kaygısı sınav boyutunun ise Matematik ders baĢarılarını yordamakta olduğu 

görülmüĢtür. Buna karĢın ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik 

kaygısı öz yeterlilik boyutu Matematik ders baĢarısını yordamadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

6. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin anne ve baba eğitim düzeyi değiĢkeni 

açısından matematik kaygı düzeylerine ait puan ortalamaları arasında anlamlı 

bir farklılık olduğu saptanmıĢtır. 

7. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygısını oluĢturan 

etmenlerin; öğretmen kaynaklı, öğrenci kaynaklı, aile ve arkadaĢ kaynaklı, 

ders kaynaklı ve sınav kaynaklı olduğu saptanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Akademik BaĢarı, Kaygı, Matematik 
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ABSTRACT 

The aim of this study is to investigate the relationship between mathematics 

anxiety and mathematics achievement of 4th grade students and to determine the 

factors that cause math anxiety. Mixed method was used in the study. The sample of 

the study consisted of 636 fourth grade students and 27 students for semi-structured 

interviews in 14 schools in Erzincan Province in 2018-2019 academic year. The data 

of the study were collected through the "Mathematics Anxiety Scale" and 

"Mathematics Anxiety Semi-Structured Interview Form" developed by the 

researcher. In the analysis of the data obtained within the scope of the research; 

descriptive statistics, multivariate variance analysis (MANOVA), LSD test statistics, 

binary comparison techniques, pearson moment product correlation, multiple linear 

regression analysis and content analysis were used. 

The findings of the research are summarized as follows; 

1. Primary school fourth grade students have high scores on math exam anxiety. 

On the other hand, it was observed that the scores of mathematics lesson size 

anxiety were low. 

2. It was determined that the fourth, middle, and lower socioeconomic grade 

primary school students' scores of mathematics exam anxiety were high. On 
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the other hand, it was observed that the scores of mathematics lesson size 

anxiety were low 

3. It is concluded that there is no significant difference between the mean scores 

of math anxiety in terms of gender variable of fourth grade students in 

primary school. It was observed that there was no significant difference 

between the mean scores of mathematics self-efficacy dimension anxiety, 

mathematics lesson size anxiety and mathematics exam size anxiety in terms 

of gender variable of primary school fourth grade students. 

4. It has been observed that there is a negative relationship between 

mathematics anxiety levels and mathematics achievement levels of fourth 

grade students in primary school. In addition, it was concluded that there was 

a significant relationship between mathematics self-efficacy dimension 

anxiety and mathematics class size anxiety and mathematics course 

achievement, but there was no significant relationship between mathematics 

exam size anxiety and Mathematics course success. 

5. It has been observed that the elementary school fourth grade math anxiety 

levels and Mathematics lesson successes are predicted. In addition, it was 

seen that fourth grade students of primary school predicted math course size 

anxiety and math exam size anxiety. On the other hand, it was concluded that 

elementary school fourth grade students' anxiety of mathematics self-efficacy 

did not predict the success of mathematics lesson. 

6. A significant difference was found between the mean scores of mathematics 

anxiety levels in terms of mother / father education level variable of fourth 

grade students in primary school. 

7. The factors that cause math anxiety of fourth grade students in primary 

school; teachers, students, family and friends, lessons and exams. 

Key Words: Academic Success, Anxiety, Mathematics 
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ÖN SÖZ 

GeliĢen bilimsel faaliyetler sonucunda matematik dersinin önemi gün geçtikçe 

artmaktadır. Ülkemizde bu doğrultuda eğitim programlarını Ģekillendirmektedir. Her 

ne kadar matematik dersine yönelik çalıĢmalar yapılsa da ülkemizde matematik 

dersine yönelik olarak istenilen baĢarılar elde edilememektedir. Matematik dersinde 

ki baĢarısızlıkların altında yatan en önemli neden olarak ise bireylerde matematik 

dersine karĢı oluĢan olumsuz kaygı gösterilmektedir. Bu bağlamda yapılan çalıĢma 

da ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeyleri ve matematik 

kaygı düzeylerini etkileyen etmenler incelenmiĢtir. 

Yüksek lisans eğitimine baĢladığım zaman tezi yazabileceğim konusunda 

endiĢelerim vardı. Ancak süreç içerisinde aldığım destekler sayesinde Ģimdi ön söz 

yazıyorum. Bu süreçte ilk günden son güne kadar, gece gündüz demeden her türlü 

bilgi, birikim ve destek veren çok değerli danıĢman hocam sayın Doç. Dr. Dilek 

ĠLHAN BEYAZTAġ‘a saygı ve minnettarlığımı sunarım.  

Yine bu süreçte yardımlarını hiçbir zaman esirgemeyen, Erzincan Binali 

Yıldırım Üniversitesi Sınıf Eğitimi‘ndeki hocalarıma, Rümeysa ġeyda YILMAZ‘a ve 

Ġsa AYDOĞDU‘ya teĢekkürlerimi sunarım. 

YaĢamım boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, bugünlere 

gelmemde en önemli katkıyı veren, sabır ve anlayıĢlarıyla çalıĢmalarımdaki baĢarıma 

büyük katkısı olan anneme, babama ve hayat arkadaĢım BüĢra‘ya teĢekkürlerimi 

sunarım. 
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1.GİRİŞ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde sırasıyla çalıĢmanın problem durumuna, çalıĢmanın 

önemine, çalıĢmanın amacına, çalıĢmanın problem cümlesine, çalıĢmanın 

sayıltılarına, çalıĢmanın sınırlılıklarına ve çalıĢmanın tanımlarına yer verilmiĢtir. 

1.1. Problem Durumu 

Çağımızda insan hayatı, geliĢen ve değiĢen bilimsel faaliyetler ıĢığında günden 

güne farklılaĢmaktadır. Ülkeler bilimsel geliĢmelerde ve teknolojide birbirleri ile 

yarıĢmakta, bilimsel çalıĢmalara çok ciddi yatırımlar yapmaktadırlar. Bilim ve 

teknolojideki bu yarıĢ ülkelerin eğitim politikalarını etkilemekte, bilimsel ve 

teknolojik içerikler ülkelerin eğitim programlarında yerlerini almaktadır. Bilim ve 

teknoloji denince de hiç Ģüphesiz akla gelecek derslerden birisi matematiktir. 

Eğitim kademesinin her aĢamasında yer alan matematik dersinin geliĢimi 

ülkemizde istenilen düzeyde değildir (Yıldırım, Yıldırım, Ceylan ve YetiĢir, 2013). 

Ülkemizde yapılan; Yükseköğretime GeçiĢ Sınavı (YGS), Lisans YerleĢtirme Sınavı 

(LYS), Temel Eğitimden Orta öğretime GeçiĢ (TEOG), Temel Yeterlilik Testi (TYT) 

ve Kamu Personeli Seçme Sınavı (KPSS) gibi sınavların sonuçları incelendiğinde 

matematik ortalamaları en düĢük derslerden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(ÖSYM, 2020). Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü‘nün (OECD) her üç yılda 

bir yaptığı PISA (Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı) sınavları da 

incelendiğinde; 2009 yılında yapılan sınavda 41., 2012 yılında yapılan sınavda 45.,  

2015 yılında 50. ve 2018 yılındaki sınavda 42. olmamız (OECD, 2019) matematik 

ders baĢarısının düĢük düzeyde oluĢunu kanıtlar niteliktedir.  

Matematik baĢarısını etkileyen birçok faktörün olduğu bilinmektedir. 

Matematik baĢarısını; matematik dersinin yapısıyla ilgili sebepler, eğitimsel sebepler, 

öğrencilerin yaĢları, cinsiyetleri, geliĢim düzeyleri, zekâları, aile desteği, öğretmen 

faktörü, çevre faktörü, ilgi ve ihtiyaçları, öğrencilerin matematik dersine yönelik 

tutumları, öz yeterlilik algıları, motivasyonları, ön bilgileri ve matematik dersine 

yönelik duydukları kaygı etkilemektedir (Bindak, 2005; Güzel, 2014;  Mata, 

Monteiro ve Peixoto, 2012; Özdemir ve Gür, 2011; Reçber, 2011; ġentürk, 2010). 
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Özellikle bu faktörlerden duyuĢsal bir özellik olan kaygının, matematik baĢarısıyla 

iliĢkisinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir (Bozkurt, 2012; Karlı ġentürk, 2016; Kılıç, 

2011; Sezgin, 2007). TaĢdemir (2015) öğrenmeyi etkileyen faktörlerden biri olan 

kaygının giderilmeden öğrencilerin baĢarılı olamayacağını belirtmiĢtir. Bu yüzden 

öğrencilerin ders baĢarısında büyük bir öneme sahip olan ―matematik kaygısı‖ 

kavramı birçok araĢtırmacı tarafından incelenerek matematik kaygısının nedenlerini 

ve etkilerini belirlemek buna ek olarak matematik kaygısını ortadan kaldıracak 

önerilerde bulunmuĢlardır. 

1.2. Araştırmanın Önemi 

Bireyin eğitim hayatındaki dönüm noktalarından birisi hiç Ģüphesiz ki ilkokul 

sıralarında aldığı eğitimdir. Ġlkokulda alınan bu eğitim bireyin ilerleyen 

kademelerdeki eğitim hayatının Ģekillenmesinde büyük öneme sahiptir. Bu 

dönemdeki baĢarılı bir performans ilerleyen dönemleri olumlu etkilerken, yine bu 

dönemdeki olumsuz yaĢantılar ilerleyen eğitim hayatı için olumsuz etkiler 

bırakabilmektedir.  

Öğrencilerin duyuĢsal özelliklerinden olan; ilgi, motivasyon, tutum ve kaygı 

gibi kavramlar eğitimde çok önemli bir yere sahiptir. Özellikle öğrencilerin derslere 

yönelik olarak sergileyecekleri ilgi, motivasyon, tutum ve kaygının olumlu veya 

olumsuz olması akademik baĢarı için önemli bir etkendir. Bu duyuĢsal özellikler 

baĢarının anahtarı olan öğrenmeyi içselleĢtirme ve bilgilerin kalıcılığını sağlamada 

önemli bir etken (Gömleksiz ve Kan, 2012) olduğu düĢünüldüğünde eğitimde 

hedeflenen akademik baĢarılar için öğrencilerin duyuĢsal özelliklerinin önemi daha 

iyi anlaĢılmaktadır.  

Günlük hayatımızın birçok noktasında karĢımıza çıkmasına ve çevremizdeki 

birçok bilim dalı ile iç içe olmasına rağmen ülkemizde öğrencilerin çoğunluğu 

matematik dersini zor bir ders olarak görmekte ve korkmaktadır (Dede ve Dursun, 

2008). Bu korkuda öğrencileri matematikten uzaklaĢtırabilmektedir. Öğrencileri 

matematik dersinden uzaklaĢtıran sebeplerden biriside içeriğinin soyut özellikler 

göstermesidir. Özellikle somut iĢlemler döneminde içerisinde bulunan ilkokul 
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öğrencileri için matematik dersindeki iĢlem ve kavramlar soyut olarak 

algılanabilmektedir. Bu yüzden öğrenciler soyut olan matematik kavram ve 

sembollerini anlamakta zorluk çekebilmektedirler. Bu zorluk öğrencilerin 

matematiğe olan bakıĢ açılarını etkileyip derse karĢı kaygılı olma gibi sorunlar 

yaĢamalarına sebep olmaktadır. Bu kaygı, öğrencilerin baĢarılarının etkileyip 

baĢarının düĢmesine sebep olabilmektedir. Ayrıca yapılan araĢtırmalar da gösteriyor 

ki matematik kaygısı yüksek olan öğrencilerin matematik baĢarısı düĢük düzeydedir 

(Aydın ve Keskin, 2017; Gunderson, Park, Maloney, Beilock ve Levine, 2018). 

Özellikle öğrencilerin okul yaĢamlarının ilk yıllarında yaĢadıkları olumsuz kaygı, 

öğrencilerin derslere olan bakıĢ açılarını etkilemekte ve baĢarıyı düĢürebilmektedir. 

Bu yüzden eğitimin ilk kademesinden baĢlayarak öğrencilerin kaygılarını giderecek 

önlemler ile baĢarılarını artıracak çalıĢmalar yapılmalıdır. Bu bağlamda alanyazına 

bakıldığında ilkokul öğrencilerinin matematik kaygı düzeylerine yönelik çalıĢmaların 

az sayıda olduğu görülmektedir. AraĢtırmacıların ortaokul ve ortaokul üstü 

kademedeki öğrenciler ile çalıĢtıkları görülmüĢtür. Ancak bireylerde kaygının 

çocukluk yaĢlarında baĢladığı (Elçi, 2002) düĢünüldüğünde, matematik kaygısına 

yönelik çalıĢmaların ilkokul sıralarından baĢlamasının gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

Dolayısıyla ortaya konan bu çalıĢma ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik 

kaygı düzeyleri ile Matematik dersi akademik baĢarıları arasındaki iliĢkiyi incelemesi 

ve matematik kaygısını oluĢturan etmenlerin belirlenmesi açısından alanyazındaki 

diğer çalıĢmalara göre farklılık gösterecektir. Ek olarak çalıĢmada ulaĢılan 

sonuçların, Sınıf Öğretmenlerin Matematik dersindeki çalıĢmalarına yardımcı olacağı 

ön görülmektedir. 

Ayrıca alanyazın incelendiğinde, ilkokul öğrencilerine yönelik matematik 

kaygı ölçeği ve matematik kaygısı yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunun az sayıda 

olduğu görülmüĢtür. Bu bağlamda araĢtırmacının geliĢtirmiĢ olduğu ―Matematik 

Kaygı Ölçeği‖ ve ―Matematik Kaygısı Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu‖ 

ilkokul öğrencileri için geliĢtirilen ölçek ve yarı yapılandırılmıĢ form olma 

özelliğinden dolayı da önemlidir. 
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1.3. Araştırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygıları 

ile matematik dersindeki akademik baĢarıları arasındaki iliĢkinin incelenmesi ve 

matematik kaygısını oluĢturan etmenlerin belirlenmesidir. 

1.4. Problem Cümlesi 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeyleri ile Matematik 

dersi akademik baĢarıları arasındaki iliĢki nedir ve kaygıyı oluĢturan etmenler 

nelerdir? 

1.4.1. Alt Problemler 

1. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeyleri nedir? 

2. Alt sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin 

matematik kaygı düzeyleri nedir? 

3. Orta sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin 

matematik kaygı düzeyleri nedir? 

4. Yüksek sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin matematik kaygı düzeyleri nedir? 

5. Alt, orta ve yüksek sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin matematik kaygı düzeyleri anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

6. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin cinsiyet değiĢkeni açısından matematik 

kaygı düzeyleri anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

7. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin anne eğitim düzeyi değiĢkeni açısından 

matematik kaygı düzeyleri anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

8. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin baba eğitim düzeyi değiĢkeni açısından 

matematik kaygı düzeyleri anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

9. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeyleri ile 

Matematik dersi akademik baĢarıları arasında bir iliĢki var mıdır? 

10. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeyleri Matematik 

ders baĢarısını yordamakta mıdır? 
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11. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygıları oluĢturan etmenlere 

iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

1.5. Sayıltılar 

1. AraĢtırmanın örnekleminde yer alan dördüncü sınıf öğrencilerinin 

―Matematik Kaygı Ölçeği‖ maddelerine ve ―Matematik Yarı YapılandırılmıĢ 

GörüĢme Formu‖ sorularına içtenlikle ve dürüst bir Ģekilde cevap 

vermiĢlerdir.  

2. AraĢtırmada tabakalı örneklem yoluyla belirlenen evren, örneklemi yeterli 

düzeyde temsil ettiği varsayılmıĢtır.  

1.6. Sınırlılıklar 

1. Bu çalıĢma, 2018-2019 eğitim ve öğretim yılında Erzincan ili Merkez 

ilçesinde öğrenim görmekte olan ilkokul dördüncü sınıf öğrencileri ile sınırlı 

tutulmuĢtur.  

2. AraĢtırma kapsamında öğrencilerin matematik kaygı düzeylerinin tespiti için 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ―Matematik Kaygısı Ölçeği‖ ile sınırlı 

tutulmuĢtur.  

3. AraĢtırmada matematik kaygısını oluĢturan etmenlerin belirlenmesinde 

―Matematik Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu‖ ile sınırlı tutulmuĢtur.  

4. AraĢtırma, örneklem grubunda yer alan öğrenciler ile sınırlı tutulmuĢtur.  

1.7. Tanımlar 

Matematik: Matematik, insana akıl yürütme alıĢkanlığı sağlayan, soyut 

özelliği olan evrensel bir bilim ve sanat olarak tanımlamıĢtır (BaĢer, 1996). Bu 

çalıĢmada ise matematik, insan yaĢamının her döneminde farklı alanında 

karĢısına çıkan, insan hayatını sayı, Ģekil ve semboller yardımıyla kolaylaĢtırın 

ve birçok bilimin temelini oluĢturan yapı taĢı Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Kaygı: Tehdit edici bir olay karĢısında oluĢan huzursuzluk ve endiĢe olarak 

tanımlamıĢtır (Scovel, 1978). Bu çalıĢmada ise kaygı, bireyin karĢılaĢtığı her 
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hangi bir durum karĢısında kendisini tehlikede hissederek vermiĢ olduğu 

biliĢsel, duyuĢsal ve fiziksel tepkiler olarak tanımlanmıĢtır. 

Matematik Kaygısı: Matematik ve aritmetik alanına karĢı sergilenen duygusal 

tepkiler sendromu olarak tanımlanmıĢtır (Dreger ve Aiken, 1957). Bu 

çalıĢmada ise matematik kaygısı, insanların okul veya gündelik yaĢamlarında 

matematiksel bir görevle veya problemle karĢılaĢtıklarında ortaya çıkan 

olumsuz duygusal tepki olarak tanımlanmıĢtır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

I. MATEMATİK NEDİR? 

Matematik, kökeni bakımından eski çağlara kadar uzanan bilimlerden biridir. 

Erdem, Gürbüz ve Duran (2011) matematik biliminin, eski çağlardaki toplumların 

gündelik yaĢamlarında gerçekleĢtirdikleri faaliyetler sonucunda oluĢtuğunu 

belirtmiĢtir. Matematik bilimi ilk çağlarda sadece sayı ve ölçümlerden meydana 

gelmiĢ olsa da günümüzde teknolojik geliĢmelerin ve diğer bilimlerin temel yapı taĢı 

olarak görülmekte (Douglas ve LeFevre, 2017) ve insanlar ile toplumların 

geliĢiminde güç kaynağı olarak nitelendirilmektedir (Tural, 2005).  

Etimolojik olarak bakıldığında ise matematik; Yunanca olan ―matesis‖ 

kelimesine dayanmaktadır (Sapma, 2013). Erdem vd. (2011) baĢlangıçta doğal 

nesnelerden hareketle matematik kavramlarının oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Buna karĢın 

Yıldırım (2004) ise matematik kavramlarından olan sayıların nesnelerden 

oluĢmadığını, sayma sonucunda zihnimizde oluĢan kavramlar olarak nitelendirmiĢtir.  

Matematik kavramının tanımına bakıldığında ise birçok tanımın yapıldığı 

görülmektedir. Bu bağlamda: 

Tuncer (1995) matematiği, ―sayı, Ģekil ve iĢlem gibi soyut varlıkların 

özelliklerini ve bu varlıklar arasındaki bağıntıları inceleyen bilim dalı‖ olarak 

tanımlamıĢtır. 

BaĢer (1996) matematiği, ―insana akıl yürütme alıĢkanlığı sağlayan, soyut 

özelliği olan evrensel bir bilim ve sanat‖ olarak tanımlamaktadır. 

Baykul (2009) ise matematik; ―insanların günlük yaĢamlarında karĢılarına 

çıkan problemleri çözmede kullanılan ve sayı, sembol, ölçme ve hesaplama gibi 

kavramları barındıran bir dil‖ olarak tanımlamaktadır.  

Bütün bu tanımlardan yola çıkarak matematiği; insan yaĢamının her döneminin 

farklı alanlarında karĢısına çıkan ve insan hayatını sayı, Ģekil ve semboller 

yardımıyla kolaylaĢtırın ve birçok bilimin temelini oluĢturan yapı taĢı Ģeklinde 

tanımlanabilir.   
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Alanyazın incelendiğinde matematiğin ortak bir tanımının olmadığı 

görülmektedir. Yıldız ve Uyanık (2004) matematiğin farklı Ģekillerde 

tanımlanmasının nedenini, kiĢilerin matematik ile farklı düzeylerde iliĢkilerinin 

olmalarına ve matematiğin doğasındaki felsefi görüĢlerin farklılıklarına 

bağlamaktadır. 

Ayrıca matematiğin; soyut, genel, kuramsal, sentetik, bilgi alanı, iletiĢim aracı, 

mantıksal bir araç, bir değer, sitemli düĢünce sistemi ve akla dayalı objektif bir bilim 

olma gibi birçok özelliklerinin olması da ortak bir tanımın oluĢmasını 

engellemektedir (Aydın ve Doğan, 2012; Çekici ve Yıldırım, 2011; Sırmacı, 2006; 

ÜldaĢ, 2005). 

Matematik, okul öncesinden baĢlayarak üniversiteye kadar eğitimin her 

kademesinde bulunan ve hayatımızın her aĢamasında karĢımıza çıkan bir bilimdir. 

Bu yüzden matematiğin en iyi Ģekilde anlaĢılması ve günlük yaĢama aktarımı 

önemlidir. Bu bağlamda Sönmez (2018) Matematik dersinin anlaĢılması için en 

önemli etkenin matematik öğretimi olduğunu belirtmiĢtir. 

1. Matematik Öğretimi 

Günümüzde eğitimin önemli bir yapı taĢı olan matematik dersinin önemi gün 

geçtikçe artmaktadır (Akgül, 2008). Matematik dersinin artan önemi sadece bir ders 

olduğu için değil bilim ve teknolojinin bir öğesi olduğu için de değer görmektedir 

(TaĢdemir, 2018). Bu değerde matematik ve matematiğin öğretimini daha önemli 

hale getirmektedir  (IĢık, ÇiltaĢ ve Bekdemir, 2008).  

Sırmacı‘ya  (2006) göre iyi bir matematik öğretimi bireye; sayıları iyi 

kullanma, hesap yapma, sorgulama, problem çözme ve akıl yürütme kazandırmalıdır. 

Buna ek olarak Sönmez (2018) iyi bir matematik öğretiminin, kiĢinin düĢünce 

yapısını ve olaylara bakıĢ açısını geliĢtirmeyi amaçlaması gerektiğini belirtmiĢtir. Bu 

bağlamda toplumların ve bireylerin ihtiyaçları doğrultusunda öğrencilerin 

yetiĢtirilmesi gerektiği (Aydın, 2003) düĢünüldüğünde matematik öğretimi ile 

bireylerin günlük yaĢamında karĢısına çıkan zorluklara karĢı çözüm üretmesi 

beklenmektedir (BaĢıbüyük ve Soylu, 2019).  
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Bu kapsam da ―Matematik Dersi Öğretim Programı‖ incelendiğinde, 

öğrencilere kazandırılması hedeflenen 13 özel amacın olduğu görülmektedir. 

Matematik öğretim programının özel amaçları incelendiğinde; matematik 

okuryazarlık becerilerine sahip, matematiksel kavramları günlük yaĢamında 

kullanabilen, akıl yürütme yoluyla problemleri çözebilen, matematik dilini doğru 

kullanabilen, matematik dersine yönelik olumlu tutum ve öz güvenli yaklaĢan, 

matematik, sanat ve estetik iliĢkisini kavrayan, bilgi üretip kullanabilen ve matematik 

dersinin insanlığın ortak bir değeri olarak görüp matematik dersine hak ettiği değeri 

veren öğrenciler yetiĢtirmek olduğu görülmektedir  (MEB, 2018).  

Matematik dersi öğretim programındaki amaçlanan hedeflerden biriside 

matematik okuryazarlığıdır. Bu bağlamda Höfer ve Beckmann (2009) matematik 

öğretiminde en önemeli amacın matematik okuryazarlığı olduğunu belirtmiĢtir. 

Matematik okuryazarlığı alan yazında, okul dıĢında gerçekleĢen yaĢamsal 

durumlarda matematiği kullanma ve uygulama becerisi olarak tanımlanmıĢtır  

(OECD, 2019). Özgen ve Bindak (2008) ise matematik okuryazarlığını; bireylerin bir 

problem ile karĢılaĢtıklarında muhakeme etmesi, analizler yapması ve yaratıcı 

çözümler yapabilme yeteneği olarak tanımlamıĢtır. Ojose (2011) matematik 

okuryazarı olan bireylerin; veriler üzerinden tespitlerde bulunma, matematiksel 

yorumlar yapma, günlük yaĢamdaki matematiksel problemleri çözme ve 

matematiksel iletiĢimlerde bulunabildiğini belirtmiĢtir. Bu yüzden dolayı  ilkokuldan 

baĢlayarak eğitim kademelerinde matematik okuryazarlığını geliĢtirilmesi ve 

yaygınlaĢtırılması önem arz etmektedir. 

Altundal (2013) matematik eğitiminin ilkokul yıllarından baĢlayarak 

verilmesi gerektiğini belirtmiĢ ve öğrencilere matematik dersinin sevdirilmeli ve 

sezdirilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. IĢık vd. (2008) ilkokula yeni baĢlayan 

çocuklara eğlendikleri kavramlar aracılığıyla bilgiyi nasıl öğreneceklerinin 

öğretilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Buna karĢın ülkemizde matematik öğretimi, 

bireyler üzerinde bir baskı oluĢturarak bireyin matematikten korkmasına sebep 

olmakta ve bireylerin matematik dersine karĢı ilgileri ile motivasyonlarını olumsuz 

yönde etkilemektedir (ġahan, 2006).  
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Matematik öğretiminde; kitapların yetersiz oluĢu, velilerin ilgisiz olması, yeni 

atanan öğretmenlerin tecrübesizliği, sürekli değiĢen sistem, (IĢık vd. 2008) öğretmen 

öğrenci iliĢkisi, ebeveyn baskısı, sınav stresi, dersi zor olarak algılama, müfredatın 

fazlalıkları ve kaygı öğrenmeyi zorlaĢtıran faktörlerdendir (Aydın ve Doğan, 2012). 

Ayrıca Küçük Demir, Cansız, Deniz, Kansu ve ĠĢleyen (2016) ise matematiğin 

öğrenilmesinde kaygının en büyük engel olduğunu belirtmiĢtir.  Bu bağlamda 

duyuĢsal özelliklerden olan kaygının öğrenme üzerindeki etkisi (Orbach, Herzog ve 

Fritz, 2019) ile öğrencilerde matematik dersine karĢı pozitif tutum oluĢturma ve 

öğrenci baĢarılarının yükselmesinde rolü (Peker ve Mirasyedioğlu, 2003) 

düĢünüldüğünde kaygının eğitimde ne derece önemli olduğu daha iyi 

anlaĢılabilmektedir.  

 

II. KAYGI NEDİR? 

1. Kaygının Tanımı ve Özellikleri 

Alanyazın incelendiğinde kaygı, korku ve endiĢe kavramlarının 

tanımlamalarında fikir birliği olmadığı görülmektedir. Bu kavramlarının arasında 

farklılıkların olduğu belirtilmiĢ (Zebb ve Beck, 1998)  olsa da bu kavramları 

birbirinden ayırt eden kesin bir çizginin olmadığı da ifade edilmektedir (Namlu ve 

Ceylan, 2000). Ayrıca kaygı kelimesinin kökenine bakıldığında, eski Yunancaya 

dayanmakta olup merak, korku ve endiĢe anlamlarını da taĢıdığı görülmektedir 

(Köknel, 1985, Akt. Kazan Eroğlu, 2019).  

Kaygı kavramına bakıldığında ise birçok tanımın yapıldığı görülmektedir. Bu 

bağlamda: 

Scovel (1978) kaygıyı, ―tehdit edici bir olay karĢısında oluĢan huzursuzluk ve 

endiĢe‖ olarak tanımlamaktadır.  

Özusta (1995) kaygıyı, ―var olan tehlike ile baĢ etmek için oluĢan çok yönlü 

duygu‖ olarak tanımlamıĢtır.  
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Köksal ve Power (1990) kaygıyı, ―duygusal, davranıĢsal, fizyolojik ve biliĢsel 

yapılardan oluĢan duygu‖ olarak tanımlamıĢtır.  

BaĢarır (1990) kaygıyı, ―bireyi dürtüleyerek yapıcı ve yaratıcılığı artıran bazen 

de bu davranıĢları engelleyerek huzursuzluk oluĢturan duygu‖ olarak 

tanımlamaktadır.  

Bütün bu tanımlardan yola çıkarak kaygıyı, bireyin karĢılaĢtığı her hangi bir 

durum karĢısında kendisini tehlikede hissederek vermiĢ olduğu biliĢsel, duyuĢsal ve 

fiziksel tepkiler olarak tanımlanabilir.  

Elçi (2002) kaygının çocukluk yıllarında oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Bu bağlamda 

kaygının kiĢiliğin oluĢmasında ve Ģekillenmesinde etkisi olduğu bilinmektedir 

(Kartopu, 2012). Yetgin (2017) kaygının kiĢiden kiĢiye aktarılabildiğini ve 

ebeveynlerde var olan kaygının çocuğa geçebileceğini belirtmiĢtir. Buna ek olarak 

Yenilmez ve Özbey (2006) ise bir çocukta oluĢan kaygının çocuğun ebeveyn ve 

arkadaĢlarının davranıĢlarına göre Ģekil aldığını ifade etmiĢlerdir. Bu bağlamda 

çocukta bulunan kaygının öğretmen, anne ile baba ve arkadaĢ davranıĢlarına göre 

azalıp arttığını söylenebilir (Yavuz, 2006).  

Scovel‘e (1978) göre kaygının iki yönü vardır, bunlar öğrenmeyi zorlaĢtıran ve 

baĢarısızlığa sebep olan olumsuz kaygı ile baĢarıyı artıran olumlu kaygıdır. Akgün, 

Gönen ve Aydın (2007) kaygının sadece olumsuz yönlerinin olmadığını motive edici, 

uyarıcı ve koruyucu yönlerinin de olduğunu belirtmiĢtir. Bu özelliklerinden dolayı 

kaygının olumsuz bir duygu olmadığı fikri de savunulmaktadır (Allwright ve Bailey, 

1991). Bu bağlamda Akgün, Gönen ve Aydın (2007) olumlu kaygının insanları 

motive ederek öğrenmeyi sağladığını belirtmiĢtir. Buna ek olarak olumlu kaygının 

öğrencileri öğrenmeye karĢı istek uyandırdığı da bilinmektedir (BaĢtürk, 2007).  

2. Kaygıya Etki Eden Etmenler 

Alanyazın incelendiğinde kaygıya etki eden birçok etmenin olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu bağlamda kaygıyı etkileyen etmenlerin; baĢarı durumu, cinsiyet, 

yaĢ, sosyoekonomik durum, anne mesleği, baba mesleği, kardeĢ sayısı, anne ve baba 

tutumları, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu ve sınıf düzeyleri olarak 
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belirtilmiĢtir (Alisinaoğlu ve UlutaĢ, 2000; Bozkurt, 2012; Erdul, 2005; ġimĢek, 

Çetinkaya ve Aytekin, 2017; Zakaria ve Nordin, 2008).  

Tekindal, EryaĢ ve Tekindal (2010) yaĢ ile kaygı arasında bir iliĢkinin 

olduğunu, doğumdan iki yıl sonrası ile ergenlik döneminde kaygının daha yüksek 

düzeyde görüldüğünü belirtmiĢtir. Ayrıca Kartopu (2012) lise öğrencileri ile yaptığı 

çalıĢmada öğrencilerin yaĢları ile sürekli kaygı düzeyleri arasında iliĢki olduğunu 

saptamıĢtır.   

Alanyazında kaygı düzeyi ile cinsiyet değiĢkeni arasında da iliĢkinin olduğu 

görülmektedir (Gunderson, Park, Meloney, Beilock ve Levine, 2018). Bu bağlamda 

Henschele ve Roick (2017) kız öğrencilerin erkek öğrencilere oranda daha fazla 

kaygılı olduğunu ifade ederken Yenilmez ve Özbey (2006) erkek öğrencilerin kız 

öğrencilere oranla daha fazla kaygılı olduklarını belirtmiĢtir. 

Alan yazında aile tutumunun da kaygıya etki ettiği ifade edilmektedir (Varol, 

1990). Ailelerin çocukluktan baĢlayarak sergiledikleri tutumlar bireylerin kaygı 

düzeyini değiĢtirebilmektedir. Bu bağlamda çocukların ebeveynlerinden yeterince 

ilgi ve sevgi görmedikleri takdirde kaygı duygusunun oluĢtuğu gözlemlenmiĢtir 

(Yavuz, 2006). Ayrıca ailelerin rekabet duygusuna kapılıp çocuklarını bilinçsizce 

desteklemeleri de çocuklarda kaygı oluĢturmaktadır (Basmacı, TektaĢ, TektaĢ ve Öz 

Ceviz, 2017). Bu kapsamda ailelerin yüksek not odaklı beklentileri çocuklarda 

kaygıya neden olmaktadır. 

AraĢtırmalar çocukların anne ve baba mesleklerinin çocuklarda oluĢan kaygı 

düzeyini etkilediği görülmektedir (Basmacı, TektaĢ, TektaĢ ve Öz Ceviz, 2017).  

Varol (1990) yaptığı çalıĢmada baba meslekleri çiftçi ve iĢçi olan öğrencilerin kaygı 

seviyelerinin baba meslekleri subay ve memur olan öğrencilere oranla daha yüksek 

olarak belirlemiĢtir. Ayrıca Yenilmez ve Özbey (2006) ebeveyn mesleğinin 

öğrenciye karĢı sergiledikleri tutumu Ģekillendirdiği ve bu sayede öğrencinin kaygı 

düzeylerine ektisinin olduğunu belirtmiĢtir. 

Sosyoekonomik düzeyi düĢük ailelerin çocukların ihtiyaçlarını karĢılamada 

problem yaĢadığı ve bu yüzden ihtiyaçları karĢılanmayan çocuklarda kaygı oluĢtuğu 
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görülmektedir (Yavuz, 2006). Yenilmez ve Özbey (2006) sosyoekonomik düzeyleri 

düĢük olan öğrencilerin kaygı düzeylerinin yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Buna ek 

olarak Varol (1990) yaptığı çalıĢmada orta ve düĢük ekonomik düzeydeki 

öğrencilerin kaygı düzeylerinin, sosyoekonomik düzeyi yüksek olan öğrencilerin 

kaygı düzeylerinden yüksek olduğunu belirtmiĢtir.  

3. Kaygının Türleri 

Alanyazın incelendiğinde araĢtırmacılar kaygıyı durumluk kaygı ve sürekli 

kaygı diye ikiye ayırmıĢlardır (Spielberger, 1972). 

3.1. Durumluk Kaygı 

Durumluk kaygı; kısa süreli, Ģiddetli ve zaman zaman yaĢanan kaygı türü 

olarak tanımlanmıĢtır (Sapma, 2013; Süren, 2019).  Kartopu (2012) ise durumluk 

kaygıyı, gerçek veya gerçekmiĢ gibi düĢünülerek o anda oluĢan duygusal tepki olarak 

belirtmiĢtir. Durumluk kaygıda bireyin bir olayı tehdit olarak algılayıp, olay 

gerçekleĢtiği anda kaygı düzeyinin arttığı ve daha sonra olayın sonuçlanmasıyla 

kaygı düzeyinin azalmasıdır (Eldemir, 2006). Durumluk kaygıya en iyi örnek ise 

öğrencilerde oluĢan sınav kaygısı gösterilebilir (Kapıkıran, 2002). Ayrıca durumluk 

kaygının yaĢanan duruma bağlı olarak her bireyde olabileceği de düĢünülmektedir 

(Özyürek ve Demiray, 2011). 

3.2. Sürekli Kaygı  

Sürekli kaygı, bireyin dıĢ dünyadan doğrudan etkilenmeden, içten kaynaklı bir 

etkiyle ortaya çıkan bir kaygıdır (Kesici, 2015). Sürekli kaygı, durumluk kaygıya 

göre daha tutarlı olan duygusal tepkilerdir (Süren, 2019).  Ġnsanın içyapısından 

kaynaklanan ve sürekli bir mutsuzluk hissi veren bir kaygı türüdür (Özyürek ve 

Demiray, 2011). Buna ek olarak Kaya ve Varol (2004) çevreden bağımsız 

gerçekleĢen bu kaygı türünün bireyleri mutsuz ve huzursuz ettiğini belirtmiĢtir. 

Sürekli kaygı yaĢayan bireylerde davranıĢların aksaması, algılama ve dikkat 

eksikliği, ders baĢarısının düĢmesi, kiĢisel iliĢkilerden uzaklaĢma ve içe kapanma 

gibi özellikler görülebilmektedir (Kapıkıran, 2006).  
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III. MATEMATİK KAYGISI 

1. Matematik Kaygısının Tanımı ve Özellikleri 

Matematik kaygısı ile ilgili yapılan ilk çalıĢmaların 1950‘li yıllarda yapıldığı 

görülse de 1970‘li yıllarda yapılan çalıĢmalarla daha kapsamlı bir hale geldiği 

görülmektedir. Baloğlu (2001) bu durumun sebebi olarak, matematik kullanımının 

tüm alanlara yayılmasını göstermiĢtir. Yapılan çalıĢmalara paralel olarak matematik 

kaygısı kavramına yönelik birçok tanımın ortaya çıktığı görülmektedir. Bu 

bağlamda: 

Dreger ve Aiken (1957) matematik kaygısını, ―matematiğe ve aritmetiğe karĢı 

oluĢan duygusal tepkiler sendromu‖ olarak tanımlamıĢtır. 

Richardson ve Suuin (1972) matematik kaygısını, ―sayıların 

manipülasyonuna ve matematik problemlerinin çözülmesine müdahale eden gerilim 

ve kaygı duyguları‖ olarak tanımlamıĢtır. 

Fennema ve Sherman (1976) matematik kaygısını, ―matematiğe karĢı korku, 

kaygı ve sinirlilik hissi ve bunlarla iliĢkili bedensel belirtiler‖ olarak tanımlamıĢtır. 

Tobias ve Weissbrod (1980) matematik kaygısını, ―bir matematik problemi 

ile karĢılaĢtığında panik, çaresizlik ve zihinsel bozukluklar oluĢması‖ olarak 

tanımlamıĢtır. 

Yüksel ġahin (2004) matematik kaygısını, ―çok yönlü, bireye korku, endiĢe, 

gerginlik ve tedirginlik veren bir yapı‖ olarak tanımlamıĢtır. 

Deniz ve ÜldaĢ (2008) matematik kaygısını, ―günlük ya da akademik 

yaĢamda sayılarla iĢlemler yaparken veya matematik ile ilgili problemleri çözerken 

oluĢan kaygı ya da özsaygıyı tehdit edici unsur‖ olarak tanımlamıĢtır.   

Ashcraft ve Moore (2009) matematik kaygısını, ―kiĢinin sayı, matematik ve 

matematik hesaplamalarını içeren durumlara olumsuz duygular veya tepkiler 

vermesi‖ olarak tanımlamıĢtır. 

Turgut (2015) matematik kaygısını, ―günlük ve akademik yaĢamda 

matematik konuları ile uğraĢırken oluĢan korku‖ olarak tanımlamıĢtır. 
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Bütün bu tanımlardan yola çıkarak matematik kaygısını, insanların okul veya 

gündelik yaĢamlarında matematiksel bir görevle veya problemle karĢılaĢtıklarında 

ortaya çıkan olumsuz duygusal tepki olarak tanımlanabilir. Bu duygusal tepkinin de 

bireyde gerilim, korku, panik ve çaresizlik gibi durumları ortaya çıkarılabildiği 

söylenebilir. 

2. Matematik Kaygısının Nedenleri 

Alanyazın incelendiğinde matematik kaygısına neden olan birçok faktörün 

neden olduğu ifade edilmektedir (Aydın ve Keskin, 2017; Furner ve Duffy, 2002; 

Yenilmez ve Özbey, 2006). Bu bağlamda matematik kaygısının; öğrencinin kendisi, 

okul sistemi, öğretmen, arkadaĢ, cinsiyet, sosyo-ekonomik yapı, sınav kaygısı, 

matematikten kaynaklanan genel sebepler ve ebeveynlerin yapısından etkilendiği 

belirlenmiĢtir (Alexandra ve Cobb, 1984; Aydın ve Keskin, 20017; Bekdemir, 2007; 

Devine, Fawcett, Szűcs ve Dowker, 2012; Furner ve Duffy, 2002; Mata, Monteiro ve 

Peixoto, 2012; Ramirez, Shaw ve Maloney, 2018; ġimĢek, Çetinkaya ve Alptekin, 

2017; Vukovic, Roberts ve Wright, 2013; Wood, McLeod, Sigman, Hwang ve Chu, 

2003; Yenilmez ve Özbey, 2006). Ancak bazı araĢtırmacılar ise bu nedenlerin 

birbirleriyle iliĢkileri açısından bir araya getirerek durumsal, kiĢiliksel ve kiĢisel 

sebepler olmak üzere üç grupta birleĢtirip sınıflandırmıĢlardır (Baloğlu, 2004; Byrd, 

1982).  

2.1. Durumsal Sebepler 

Alanyazın incelendiğinde matematik kaygısına neden olan durumsal sebeplerin 

matematik terimleri ile matematik dersinde kullanılan metotların olduğu 

görülmektedir (Baloğlu, 2004; Yenilmez ve Midilli, 2006). Ayrıca Eldemir (2006)  

öğretmenlerin derslerde kullandıkları yöntem ve tekniklerden dolayı öğretmenlerinde 

durumsal sebeplerde etkisinin olduğunu belirtmiĢtir.  

Öğretmenlerin matematik dersinde öğrencilere anlayıĢ göstermesi, soru 

çözümlerinde kendi stratejileri ile soruların cevaplarını istemesi ve öğrenciyi 

cezalandırması öğrencide matematik kaygısına sebep olmaktadır (Bekdemir, 2007; 

Tobias, 1993). Öğretmenlerin her öğrenciye aynı ödevi vermesi, her gün ödev 
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vermesi, baĢarısız olan öğrenciyi sınıfta rencide etmesi ve problem çözmede sadece 

tek bir yol belirlemesi öğrencide kaygıya sebep olmaktadır (Oberlin, 1982, Akt. 

ġentürk, 2016). Öğretmenlerin dersler de düz anlatım gibi geleneksel yöntemler 

kullanması ve soyut kavramları somutlaĢtırmaması öğrencide matematik kaygısının 

oluĢmasına etki etmektedir (Trujillo ve Hadfield, 1999). Ayrıca bazı eğitmenler 

matematikten korkan öğretmenlerin ve ebeveynlerin de matematik kaygısını, kendi 

kaygı davranıĢlarını modelleyerek gelecek nesillere aktara bildiklerini ifade 

etmektedirler (Furner ve Duffy, 2002). 

Baloğlu (2001) matematik dersinde öğrencilere ezber yaptıran, soyut 

kavramları somutlaĢtırmayan ve konuları gündelik hayatla bağdaĢtırmayan öğretim 

elemanlarının matematik kaygısına sebep olduğunu belirtmiĢtir. Öğrencilerin 

özellikle eğitim ilk kademelerinde öğretmenlerini model almaları göz önünde 

bulundurulduğunda, öğretmenlerin matematik kaygılarının öğrencilerin üzerinde çok 

fazla etkiye sahip olduğu ifade edilebilir.  

2.2. KiĢiliksel Sebepler 

Baloğlu (2004) matematik kaygısına neden olan kiĢiliksel sebeplerin yetenek, 

öğrenme stilleri, tutum ve özgüven Ģeklinde olduğunu belirtmiĢtir. Bu bağlam da 

öğrencilerin sınıfta soru sorarken çekinmeleri, korkmaları, utanmaları ve kendilerine 

olan güvensizlikleri kiĢiliksel sebeplere örnek olarak ifade edilebilir (Deniz ve ÜldaĢ, 

2008; Keklikçi ve Yılmazer, 2013).  

2.3. KiĢisel Sebepler 

Baloğlu (2004) matematik kaygısına neden olan kiĢisel sebepleri ise yaĢ, 

cinsiyet, sınıf düzeyi ve akademik baĢarı düzeyi olduğunu belirtmiĢtir. Buna ek 

olarak Demir ve Durmaz (2018) aile ortamını da kiĢisel sebeplerden biri olarak 

belirtmiĢtir.   

Alanyazın incelendiğinde, öğrencilerin sınıf düzeyi ile matematik kaygıları 

arasında iliĢkinin olduğunu ifade eden çalıĢmalara rastlanmaktadır. Bu bağlamda 

TaĢdemir (2015) ortaokul öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada sınıf düzeyi değiĢkeni ile 

matematik kaygısı arasında anlamlı iliĢkinin olduğunu ve sekizinci sınıf 
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öğrencilerinin matematik kaygı düzeylerinin beĢinci sınıf öğrencilerinin matematik 

kaygı düzeylerinden yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Buna ek olarak Küçük Demir vd. 

(2016) sınıf öğretmeni adayları ile yaptığı çalıĢmasında sınıf düzeyi ile matematik 

kaygıları arasında anlamlı iliĢkinin olduğunu belirtmiĢtir.  

Arıkam (2004) çocuğun akademik baĢarısında ailenin önemli bir faktör 

olduğunu belirtmiĢtir. Buna karĢın ebeveynlerin çocuklarından beklediği yüksek 

akademik baĢarı, çocuklarda yüksek baĢarı düzeyine ulaĢamama korkusuna sebep 

olduğu bu korkunun da çocuklarda kaygı oluĢturmakta ve buna bağlı olarak 

akademik baĢarılarını olumsuz etkilediği görülmektedir (Varol, 1990). Ancak anne 

ve babanın çocuklara gösterdiği sevgi, çocuğun temel güven duygusunu geliĢtirdiği 

(Akgün, Gönen ve Aydın, 2007) düĢünüldüğün de aile desteğinin matematik 

kaygısındaki önemi daha iyi anlaĢılmaktadır. 

Cinsiyet ve matematik kaygısı ile ilgili olarak alanyazına bakıldığında bazı 

araĢtırmacılar yaptıkları çalıĢmalarda cinsiyet ile matematik kaygısı arasında iliĢkinin 

olduğu (Gündem, 2017; Eldemir, 2006) buna karĢın bazı araĢtırmacıların ise cinsiyet 

ile matematik kaygısı arasında bir iliĢkinin olmadığını (Dede ve Dursun, 2008; 

Sorvo, Koponen, Viholainen, Aro, Raikkonen, Peura, Dowker ve Aro, 2017) tespit 

etmiĢlerdir. Ayrıca bazı çalıĢmalar kız öğrencilerin matematik kaygı düzeylerinin 

erkek öğrencilerin matematik kaygı düzeylerinden yüksek düzeyde olduğunu (Güzel, 

2014; Henschela ve Roick, 2017) saptamıĢ olsa da bazı çalıĢmalarda ise erkek 

öğrencilerin matematik kaygı düzeylerinin kız öğrencilerin kaygı düzeylerinden fazla 

olduğu saptanmıĢtır (Aydın ve Keskin, 2017; Yenilmez ve Özbey, 2006). Buna ek 

olarak Trujillo ve Hadfield  (1999) yapmıĢ olduğu çalıĢmada kız öğrencilerin 

matematik dersini erkek dersi olarak algıladıkları ve yapamayacaklarını 

düĢündüklerini belirterek cinsiyetin de kaygı oluĢumunda etkili faktörlerden biri 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Baten, Pixner ve Desoete (2019) matematik kaygısının matematik performasını 

negatif etkilediğini belirtmiĢtir. Buna ek olarak Yenilmez ve Midilli (2006) baĢarı ile 

matematik kaygısı arasında negatif bir iliĢkinin olduğunu belirtmiĢ ve yaptığı 

çalıĢmada genel ve matematik baĢarı durumu geçer, orta ve iyi olan öğrencilerin 
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matematik kaygı düzeyinin baĢarı düzeyi pekiyi olan öğrencilerden yüksek olduğunu 

tespit etmiĢtir. 

3. Matematik Kaygısının Etkileri 

Alanyazın incelendiğinde matematik kaygısının öğrenciler üzerinde olumlu 

ve olumsuz etkilerinin olduğu görülmektedir. Alpert ve Haber (1960) düĢük seviyede 

bulunan matematik kaygısının öğrencilerin daha dikkatli olmalarını sağladığı ve 

motivasyon artırıcı olduğunu belirtmiĢtir. Yıldırım‘a (2013) göre düĢük düzeyde 

bulunan kaygı öğrenmede etkili olan faktörlerden biridir. Bu bağlamda düĢük 

seviyedeki matematik kaygısının öğrenciyi çalıĢmaya sevk ettiği ve baĢarıya pozitif 

yönde bir etki yaptığı belirlenmiĢtir (Alkan, 2011; Newstead, 1998) ayrıca bu etki 

sayesinde öğrencilerin matematik dersine karĢı daha olumlu tutum sergiledikleri de 

görülmüĢtür (ġentürk, 2016). 

Alanyazın incelendiğinde, matematik kaygısının olumsuz etkilerinin en 

önemli nedeni olarak bireylerdeki kaygı düzeyinin yüksek olması olarak 

gösterilmiĢtir (Karlı ġentürk, 2016). BaĢarır (1990) yüksek kaygının baĢarıyı 

olumsuz etkilediğini belirtmiĢtir. Bu bağlamda yüksek düzeyde matematik kaygısı 

olan öğrencilerin matematikten kaçma eğiliminde olduğu ve buna bağlı olarak 

matematik baĢarısının düĢük olduğu görülmüĢtür. 

4. Matematik Kaygısının Azaltılması 

Matematik, bireyin ilkokuldan baĢlayarak üniversiteye kadar süren eğitim 

hayatında karĢısına çıkan bir derstir.  Ancak matematik dersi toplumumuz da zor bir 

ders olarak görülmektedir (Delice, Ertekin, Aydın ve Dilmaç, 2009). Bireylerin 

matematik dersini zor olarak düĢünme sebeplerinden biriside derse karĢı duydukları 

matematik kaygısıdır (Mata, Monteiro ve Peixoto, 2012). Özusta (1995) kaygının 

istenmeyen davranıĢlara sebep olduğunu ve eğer giderilmezse yetiĢkinlikte sıkıntılara 

sebebiyet verebileceğini belirtmiĢtir. Ayrıca matematik kaygısı olan bireylerin 

matematikten uzaklaĢtığı düĢünüldüğünde (Maloney ve Beilock, 2012) yüksek 

düzeydeki matematik kaygısının giderilmesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 
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Öztop (2018) öğrencilerde bulunan matematik kaygısının azaltılmasında sınıf 

ortamında öğretmenler, sınıf dıĢında da ise ailelerin önemli olduğunu belirtmiĢtir. 

Buna ek olarak Yenilmez ve Özabacı (2003) da öğretmenin, matematik kaygısının 

azaltılmasında ki en önemli faktörlerden birisi olduğunu belirtmiĢtir.  

Öğretmen ilgi ve desteğinin kaygıyı azalttığı bilinmektedir (Furner ve 

Berman, 2003; Öztürk, 2016). Buna ek olarak öğretmenlerin matematik dersini 

somut kavramlar üzerinden yaĢamla iliĢkilendirmesi öğrencide matematik dersine 

karĢı olan kaygının azalmasına veya ortadan kalmasına ortam hazırlayabilir (Alkan, 

2011). Ayrıca Newstead (1998) öğretmenlerin geleneksel yöntem kullanmaları 

öğrencide kaygıya yol açtığını o yüzden alternatif yöntemler kullanarak 

öğrencilerdeki kaygıyı azaltmalarının gerektiğini belirtmiĢtir.  

Ailenin çocuklara gösterdiği sevgi vermiĢ oldukları destek çocuğun temel 

güven duygusunu geliĢtirdiği bilinmektedir (Akgün, Gönen ve Aydın, 2007). Güzel 

(2014) matematik dersi ile matematikten destek alma arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olduğunu saptamıĢtır. Baban (2018) ise aileden destek alan ve destek almayan 

öğrenciler arasında farklılıkların olduğunu, aileden destek alan öğrencilerin 

matematik kaygı düzeylerinin aileleri tarafından desteklenmeyen öğrencilere göre 

daha düĢük seviyede olduğunu belirtmiĢtir. Bu bağlamda Öztürk (2016) aile 

desteğinin motivasyonu arttırdığı ve bu sayede matematik kaygısını azaltarak 

matematik baĢarısını arttırdığını belirtmiĢtir.  

Aydın ve Keskin (2017) öğrencilerin matematik dersinde kendilerini yeterli 

görme durumları ile matematik kaygı seviyeleri arasında anlamlı iliĢkinin olduğunu 

belirtmiĢtir. Gündem (2017) yapmıĢ olduğu çalıĢmada öğrencilerin kendilerini 

gördükleri matematik düzeyi ile matematik kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğunu ve kendini matematik dersinde yetersiz gören öğrencilerin kaygı 

puanlarının en yüksek çıktığını belirtmiĢtir. 

Sonuç olarak alanyazına bakıldığında bireylerde matematik kaygısının 

giderilebileceği anlaĢılmaktadır. Ancak bireyin kaygının giderilebilmesi için destek 

almasının gerektiği görülmektedir. Bu bağlamda özellikle kiĢiliğin oluĢmaya 

baĢladığı çocukluk yıllarında ailelerin kaygıyı giderici davranıĢlar sergilemesi 
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önemlidir. Özellikle matematik öğretiminin ailede baĢladığı (Vandermaas-Peeler, 

Boomgarden, Finn, ve Pittard, 2012) düĢünüldüğünde ailenin matematik kaygısının 

giderilmesindeki önemi daha iyi anlaĢılmaktadır.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

1. Yurt Dışında Yapılan Çalışmalar 

Alanyazın taraması yapıldığında matematik kaygısı üzerine yapılan 

araĢtırmaların 1950‘li yıllara dayandığı görülmektedir. Matematik kaygısı ile ilgili 

bilinen ilk çalıĢmayı Dreger ve Aiken 1957 yılında yapmıĢlardır. AraĢtırmacılar 

matematik kaygısını, duyuĢsal özellikleri açısından ele alarak ilk matematik kaygı 

ölçeğini geliĢtirmiĢlerdir. Ayrıca ölçeğin ―aritmetik yapmak zorunda kaldığımda 

genellikle sinirliyim‖, ―bir matematik problemi gördüğümde çoğu zaman sadece 

donuyorum" ve ―diğer konularda olduğu gibi matematikte asla iyi değildim‖ Ģeklinde 

üç maddeden oluĢtuğu görülmektedir. 

Richardson ve Suinn (1972) tarafından yapılan çalıĢmada matematik kaygı 

seviyesini belirleyebilmek için ―Mathematics Anxiety Rating Scale (MARS)‖  ölçeği 

geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen ölçek 5‘li likert Ģeklinde olup ―1 hiç endiĢeli‖ ile ―5 çok 

fazla endiĢeli‖ Ģeklinde sıralanmıĢtır. Ölçek geliĢtirildikten sonra 397 üniversite 

öğrencisine uygulamıĢ ve matematik kaygısı ile matematik ders baĢarısı arasında 

negatif yönlü bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir.   

Wigfield ve Meece (1988) tarafından yapılan çalıĢmada, 6-12 yaĢları 

arasındaki ilkokul ve ortaokul öğrencilerinin matematik kaygı düzeyleri 

incelenmiĢtir. AraĢtırmacılar çalıĢmada, yapmıĢ oldukları doğrulayıcı faktör analizi 

sonuçlarına göre matematik kaygısının iki bileĢeni olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bu 

bileĢenler, olumsuz duygu bileĢeni ve biliĢsel kavram bileĢenleridir. AraĢtırmanın 

bulgularına göre kız öğrencilerin, erkek öğrencilere oranla daha yüksek düzeyde 

matematik kaygısı taĢıdığı belirlenmiĢtir. 

Newstead (1998) tarafından yapılan çalıĢmada, 9–11 yaĢ grubundaki 

çocukların matematik kaygı seviyeleri incelenmiĢtir. Bu bağlamda alternatif öğrenme 

yaklaĢımları uygulanan öğrenciler ile öğretmenlerin kullandığı geleneksel öğretme 

yaklaĢımlarının uygulandığı öğrencilerin matematik kaygıları incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın bulgularına göre geleneksel yöntemlerle öğrenim gören öğrencilerin 

alternatif öğrenme yaklaĢımları ile öğrenen öğrencilere göre matematik kaygı 
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düzeylerinin daha yüksek düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Buna ek olarak dersi 

iĢlerken uygulanan öğretim tekniği ile öğrencilerde oluĢan matematik kaygısı 

arasında ise anlamlı iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır. Diğer bir bulguda ise matematik 

kaygısında cinsiyet ve yaĢ faktörü açısından anlamlı bir farklılığın olmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

Ahmed, Minnaert, Kuyper, ve Werf (2012) tarafından yapılan çalıĢmada, 

matematikte öz-kavramı ve kaygı arasındaki karĢılıklı iliĢki incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini, Hollanda‘da öğrenin gören 522 yedinci sınıf öğrencisi 

oluĢturmaktadır. Örneklemde yer alan öğrencilerin ortalama yaĢı 12,7‘dir. Matematik 

öz-kavramı için Wigfield ve Eccles (2000)‘den uyarlanmıĢ ―Math Self Concept 

Scale‖ matematik kaygısı için ise Pekrun vd. (2005)‘den uyarlanan ―Academic 

Emotions Questionnaire — Mathematics‖ ölçeği kullanılarak veriler toplanmıĢtır. 

Ölçek 8 maddeli ve 5‘li likert Ģeklinde hazırlanmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre, 

matematikte öz-kavram ve kaygı arasında karĢılıklı bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. 

Diğer bir bulguda ise yüksek öz kavramının daha düĢük matematik kaygısına yol 

açtığı belirlenmiĢtir. 

Devine vd. (2012) tarafından yapılan çalıĢmada, kız ve erkek çocukların 

matematik performansları, matematik kaygı düzeyleri ve sınav kaygısı incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini; Ġngiltere‘de 7., 8. ve 10. sınıflarda öğrenim gören 165‘i 

kız ve 268‘i erkek toplam 433 öğrenciyi kapsamaktadır. AraĢtırmanın bulgularına 

bakıldığında; matematik performansı ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. Ancak kızların matematik performansı erkeklerin matematik 

performansından yüksek çıkmıĢtır. Diğer bir bulguda ise kız ve erkek öğrencilerin 

matematik kaygıları ve test kaygıları arasında pozitif korelasyon olduğu ancak 

matematik kaygıları ile matematik performansı arasında ise negatif bir iliĢkinin 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Zakaria, Zain, Ahmad ve Erlina (2012) tarafından yapılan çalıĢmada, 

Malezya da öğrenim gören ikinci kademe 86 erkek 109 kız toplam 195 öğrencinin 

matematik kaygı düzeyinin cinsiyet ve öğrencilerin matematik baĢarıları arasındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak ilk olarak Fennema-

Sherman‘ın geliĢtirdiği ve Zakaria ve Nordin (2008) tarafından geliĢtirilen 
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―Mathematics Attitudes Scale‖ kullanılmıĢtır. Ölçekte 7 olumlu 5 olumsuz toplam 12 

madde kullanılmıĢtır. Öğrencilerin kaygı düzeylerini ölçmek için yapılan ölçek 5‘li 

likert Ģeklinde olup, ―kesinlikle katılmıyorum‖ ifadesi ―1‖ ve ―kesinlikle 

katılıyorum‖ ifadesi ―5‖ kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda ise matematik 

baĢarısı ile matematik kaygısı arasında anlamlı negatif bir iliĢkinin olduğu 

belirlenmiĢtir. Ayrıca matematik kaygısı ile cinsiyet arasında bir iliĢkinin olmadığı 

da saptanmıĢtır.     

Cargneluttia, Tomasettob ve Passolunghia (2017) tarafından yapılan 

çalıĢmada, 2. ve 3. sınıf öğrencilerin matematik performansı ile matematik kaygısı 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini, Kuzeydoğu Ġtalya‘daki 6 

ilköğretim okulunun 10 farklı sınıfında öğrenim gören 198 öğrenci oluĢturmaktır. 

Çocukların ortalama yaĢı 7,7 seviyelerindedir. Yapılan araĢtırma iki farklı zaman 

diliminde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak öğrenciler 2. sınıfın 2. dönemlerinde diğer 

çalıĢma ise 3. sınıfın 1. döneminde. Bu yönüyle araĢtırma boylamsal bir çalıĢma 

özelliği de taĢımaktadır. AraĢtırmada Wu ve Menon (2012) geliĢtirmiĢ olduğu ―Scale 

for Early Math Anxiety‖ ve Rossi ve Malaguti (1994) geliĢtirmiĢ olduğu ―Word 

Problems‘‘ veri toplama araçları kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına 

bakıldığında matematik kaygısı ile matematik performansı arasında güçlü negatif bir 

iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır. Kaygı düzeyinin sınıf seviyesi değiĢkeni açısından 

bakıldığında ise sınıf seviyesi yükseldikçe kaygı oranının arttığı saptanmıĢtır. Diğer 

bir bulguda ise öğrencilerin genel kaygıları ile matematik kaygı düzeyleri arasında 

bir iliĢkinin olmadığı saptanmıĢtır. Ek olarak öğrencilerin genel kaygıları ile 

matematik performansı ile aralarında anlam düzeyde bir iliĢkinin olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Henschela ve Roick (2017) tarafından yapılan çalıĢmada, matematik 

performansı, kontrol inançları (matematikte öz kavramı) ve değer inançlarının (ilgi 

ve baĢarı sonuçları ile ilgili) biliĢsel matematik kaygısı (baĢarısızlık endiĢesi) ve 

duyuĢsal matematik kaygısı (sinirlilik) ile iliĢkili olup olmadığı incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini, 10 ilkokul ve 24 sınıftan toplam 368 4. sınıf öğrencisi 

oluĢturmaktadır. Örneklemi oluĢturan çocukların yaĢ ortalaması 9.40‘tır. AraĢtırmada 

veri toplama aracı olarak Suinn, Taylor ve Edwards (1988) geliĢtirmiĢ oldukları 



24 

 

―Mathematics Anxiety Rating Scale – Elementary Form‖ ölçeğinden uyarladıkları 36 

maddelik ölçeği kullanmıĢlardır. Ölçekte 18 madde biliĢsel matematik kaygısı için ve 

18 madde de duyuĢsal matematik kaygısı için hazırlanmıĢtır. BiliĢsel matematik 

kaygı ölçeği 4‘lü likert Ģeklinde olup, 1-hiç uygulanmaz, 2- uygulanmaz, 3- kısmen 

geçerlidir ve 4-tam olarak uygulanır Ģeklindedir. DuyuĢsal matematik kaygısı ölçeği 

de 4‘lü likert Ģeklinde olup, 1-hiç de sinirli değil, 2-biraz sinirli, 3- biraz sinirli ve 4-

çok sinirli Ģeklinde hazırlanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre hem biliĢsel 

matematik kaygısının hem de duyuĢsal matematik kaygısının matematik baĢarısını 

düĢürdüğü gözlemlenmiĢtir. BaĢka bir bulguda ise kızların erkeklere oranla daha 

yüksek biliĢsel ve duyuĢsal kaygı düzeylerinin olduğu belirlenmiĢtir. 

Sorvo vd. (2017) tarafından yapılan çalıĢmada üç amaç belirlenmiĢtir. Birinci 

amaçları matematik kaygısının yaygınlığının olup olmadığını belirleme varsa 

seviyesini bulmak. Ġkinci amaçları öğrencilerin 2. sınıftan 5. sınıfa kadar sınıf düzeyi 

ve cinsiyet değiĢkeninin matematik kaygısı ile olan iliĢkisine bakmak. Üçüncüsü ise 

matematik kaygısı ile temel matematik becerileri arasındaki iliĢki ve bu iliĢkinin 

cinsiyet ve sınıf düzeyi değiĢkenleri açısından belirlemektir. AraĢtırmanın örneklemi, 

Finlandiya‘da kentsel ve yarı kentsel bölgelerde bulunan 20 ilkokulda eğitim gören 

178‘i 2. sınıf, 471‘i 3. sınıf, 383‘i 4. sınıf ve 295‘i 5. sınıf öğrenciden oluĢmaktadır. 

Örneklem grubundaki öğrencilerden iki gün boyunca veri toplanmıĢtır. ÇalıĢmada 

Thomas ve Dowker  (2000) yapmıĢ olduğu ―Math Anxiety Questionnaire (MAQ)‖ ve 

Koponen ve Mononen (2010) yapmıĢ olduğu ―Basic Arithmetic Skills Test‖ veri 

toplama araçları kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre matematik kaygısı ile 

matematik baĢarısızlığı arasında birbiri ile ayrılabileceği noktaların olduğunu ancak 

yine de aralarında bir korelasyonun olduğu belirlenmiĢtir. Matematik baĢarısızlığı ile 

cinsiyet arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Diğer bir bulguda ise matematik 

kaygısı ile cinsiyet arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. ÇalıĢmanın diğer 

bir bulgusunda ise matematik kaygısının 4. sınıflarda en üst seviyede olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Deieso ve Fraser (2019) tarafından yapılan çalıĢmada, kız ile erkek 

öğrencilerin öğrenme ortamını algılama, matematik dersine karĢı tutum ve matematik 

kaygıları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi, Güney 
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Avustralya‘daki yedi eyalette öğrenim gören 541 öğrenciyi kapsamaktadır. 

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak ise Fraser ve vd. tarafından geliĢtirilen ancak 

araĢtırmacıların da modifiye ettiği  ―The Test of Science Related Attitudes 

(TOSRA)‘‘ ve Hopko vd. (2003) geliĢtirmiĢ olduğu ―Abbreviated Math Anxiety 

Scale (AMAS)‘‘ ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına bakıldığında, kız 

öğrencilerin öğrenme ortamını algılama, matematiğe karĢı tutum ve matematik kaygı 

düzeyleri açısından erkek öğrencilere oranda daha olumlu olduğu belirlenmiĢtir. 

Gunderson, Park, Maloney, Beilock ve Levine (2018) yaptığı çalıĢmada, 

matematik baĢarıları, matematik kaygıları ve motivasyon çerçeveleri arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi, ABD‘de bulunan 23 ilkokulda eğitim 

gören 282‘si 1. sınıf ve 352‘si 2. sınıf olmak üzere toplam 634 öğrenciden 

oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örnekleminin oluĢturan çocukların yaĢ ortalaması 7.2 

sevilerindedir. AraĢtırma altı ay arayla iki kere yapılmıĢtır bu yönüyle de araĢtırma 

boylamsal bir çalıĢmadır. AraĢtırmada her çocuk için iki seans uygulanmıĢtır. Birinci 

seans da öğrencilerin matematik baĢarıları, ikinci seans da ise motivasyon ve 

matematik kaygıları ölçülmüĢtür. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak; önceki 

çalıĢmalardan uyarlamıĢ oldukları altı maddelik motivasyon çerçeveleri anketi, 

matematik kaygısını ölçmek için ise Ramirez vd. (2013) geliĢtirmiĢ olduğu 16 

maddelik ―Child Math Anxiety Questionnaire-Revised (CMAQ-R)‘‘ kullanılmıĢtır. 

Matematik baĢarısı için ise araĢtırmacılar, Woodcock, McGrew ve Mather (2001) 

geliĢtirdiği ―Woodcock-Johnson III Tests of Achievement‘‘ kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre matematik baĢarısı, matematik kaygısı ve 

motivasyon çerçeveleri arasında karĢılıklı bir iliĢki bulunmuĢtur. Matematik baĢarısı 

yüksek olan öğrencilerin matematik kaygısı düĢük seviyede olduğu belirlenmiĢtir. 

Matematik kaygısı, matematik baĢarısı ve motivasyon çerçevesi ile sınıf düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı belirlenmiĢtir. Diğer bulguya bakıldığında ise 

öğrencilerin matematik kaygısı, matematik baĢarısı ve motivasyon çerçevesi ile 

cinsiyetleri arasında ise anlamlı bir iliĢkininin saptanamadığı ifade edilmektedir. 
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2. Yurt İçinde Yapılan Çalışmalar 

Ülkemizde 1990‘lı yılların baĢlarında matematik kaygısı ile ilgili çalıĢmaların 

baĢladığı görülmektedir. 

Erol (1989) tarafından yapılan çalıĢmada, lise 1. sınıf öğrencilerinin 

matematik kaygısı bazı değiĢkenler açısından ele alınarak incelenmiĢtir. ÇalıĢma iki 

aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak matematik kaygısı ve matematiğe yönelik 

tutum ölçeği geliĢtirilmiĢ daha sonra matematik kaygısı ile cinsiyet, baĢarı ve 

matematiğe karĢı tutum gibi değiĢkenler arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Ġki ölçeğin 

pilot uygulaması Ġstanbul Lisesinde öğrenim gören 150 lise 1. sınıf öğrencisi ile 

yapılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda ―Matematik Kaygı Ölçeği‖ ve ―Matematiğe 

KarĢı Tutum Ölçeği‖ geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma bulgularına göre, lise 1. sınıf 

öğrencilerinin matematik kaygı düzeylerinin düĢük seviyede olduğu belirlenmiĢtir. 

Diğer bir bulguda ise öğrencilerin matematik kaygısı ile cinsiyet, baĢarı ve 

matematiğe yönelik tutumları arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu ifade edilmiĢtir.  

Bindak (2005) tarafından yapılan çalıĢmada ise ilköğretim kademelerinde 

okuyan öğrencilerin matematik kaygılarını belirlemek için bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmacı literatür taraması sonucunda matematik kaygısını ölçmek için 16 

maddelik matematik kaygı ölçeği geliĢtirmiĢtir. Ölçek 5‘li likert olup hem olumlu 

hem de olumsuz maddelerden oluĢmaktadır. Ölçek Siirt ilinde bulunan dört farklı 

okulda öğrenim göre 122 7. sınıf öğrencine uygulanmıĢtır. Yapılan faktör analizi 

sonucunda ölçek maddeleri azaltılarak 10 maddeli son halini almıĢtır. Ölçeğin 

Cronbach Alfa katsayısı 0,84 olarak belirlenmiĢtir. 

ÜldaĢ (2005) tarafından yapılan çalıĢmada öğretmen ve öğretmen adaylarının 

matematik kaygılarını ölçebilmek için bir matematik kaygı ölçeği geliĢtirilmiĢtir. 

Yapılan matematik kaygı ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasında 190‘ı bayan 

ve 312‘si erkek olmak üzere 502 öğretmen ve 458‘i bayan ve 608‘i erkek toplam 

1066 öğretmen adayı olmak üzere 1568 kiĢiden faydalanılmıĢtır. Öğretmenler için 

Ġstanbul il sınırları içerisinde bulunan Kadıköy, Fatih, Maltepe ve BeĢiktaĢ ilçeleri 

seçilmiĢtir. Her ilçeden ikisi ilköğretim ikisi ortaöğretim okulu olmak üzere 4‘er okul 

belirlenmiĢ ve toplam 16 okulda görev yapmakta olan farklı branĢtaki öğretmenlere 

ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmadaki öğretmen adaylarının yaĢ aralığı 22 ile 63 arasında 
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değiĢmektedir. Öğretmen adayları ise Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim 

Fakültesi‘nin farklı branĢlarında öğrenim gören öğrencilerdir. Öğretmen adaylarının 

yaĢları ise 17 ile 38 arasında değiĢmektedir. ÇalıĢmada matematik kaygısını ölçmek 

için yapılan örneklem ise Ġstanbul‘da il sınırları içinde görev yapmakta olan 502 

öğretmen ile Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi‘nde öğrenim görmekte 

olan 947 öğretmenlik bölümlerinde okuyan öğrencilerdir. GeliĢtirilen matematik 

kaygı ölçeği ilk olarak 75 madde olarak hazırlanmıĢ olup uzman görüĢü ve faktör 

analizi sonucunda matematik kaygı ölçeği 39 maddeden ve 7 ölçütten oluĢan son 

halini almıĢtır. Ölçeğin alt boyutları ise ―matematik anlama, matematiksel öz 

yeterlilik, problem çözme, matematiksel hata yapma kaygısı aritmetik iĢlem, 

matematik anlatma ve matematiksel yorumlama‖ Ģeklindedir. Ölçeğin güvenirlik 

çalıĢması için yapılan Cronbach Alfa Testine göre iç tutarlılık seviyesi 0.95 çıkmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin cinsiyeti ile matematik kaygıları arasında bir 

iliĢkinin olmadığı ortaya çıkmıĢtır. YaĢ değiĢkeni ile matematik kaygısı arasında 

anlamlı ama ters iliĢki bulunmuĢtur. Öğretmen ve öğretmen adaylarının branĢ 

değiĢkeni ve matematik kaygısı arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Yenilmez ve Özbey (2006) tarafından yapılan çalıĢmada, özel okullarda ve 

devlet okullarında öğrenim gören öğrencilerin matematik kaygısını bazı değiĢkenlere 

göre incelenmiĢtir. AraĢtırmada iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemini; Bursa‘nın Ġnegöl ilçesindeki bir özel ve iki devlet okulunda 5., 6., 7. ve 

8. sınıflarında eğitim gören 289 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri toplama 

aracı olarak; Erol (1989) tarafından Türk kültürüne uyarlanan ―Matematik Kaygısı 

Ölçeği‖ kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına bakıldığında; cinsiyet ve okul türü 

değiĢkenleri ile matematik kaygısı arasında bir anlamlılık bulunmamıĢtır. Sınıf 

düzeyi arttıkça kaygı seviyesinin arttığı belirlenmiĢtir. Diğer bir bulguda ise baĢarı 

durumları ile kaygı düzeyleri incelenmiĢtir çıkan sonuçlara göre baĢarısı düĢük olan 

öğrencilerin kaygıları yüksek, baĢarı durumları düĢük olan öğrencilerin kaygı 

düzeyleri düĢük çıkmıĢtır. BaĢka bir bulguda ise anne ve baba eğitim durumu artıkça 

matematik kaygı oranı azaldığı saptanmıĢtır. 

Bekdemir (2007) tarafından yapılan çalıĢmanın üç amacı vardır; birincisi 

öğretmen adaylarının matematik kaygı düzeylerini belirlemek, ikincisi ise matematik 
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öğretimi dersi ile matematik kaygısı arasındaki iliĢkiyi belirlemek ve üçüncü amaç da 

öğretmen adaylarının tecrübe ve önerilerinden yola çıkarak matematik kaygısını 

giderecek önerilerde bulunmaktadır. ÇalıĢmanın örneklemini; Erzincan Eğitim 

Fakültesi sınıf öğretmenliği 3. sınıf öğrencilerinden 32 si erkek ve 20 si bayan olmak 

üzere toplam 52 öğrenci oluĢturmaktadır. Veri toplama aracı olarak; ―Matematik 

Kaygı Ölçeği (MKÖ), Matematik Kaygısını Etkileyen Faktörleri Belirleme Ölçeği 

(MKEFBÖ), Kaygının Nasıl Etkilendiğini Belirleme Ölçeği (KNEBÖ)‘‘ 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda ise öğretmen adaylarının matematik 

kaygılarının olduğu belirlenmiĢtir. Diğer bir bulguda ise öğretmen adaylarının 

aldıkları matematik öğretimi dersinin var olan matematik kaygılarını azalttığı 

görülmüĢtür. Öğretmenin dersteki olumsuz tutum ve uygulamalarının öğrencilerin 

matematik kaygı düzeylerini arttırdığı belirlenmiĢtir. Matematik derslerine yönelik 

endiĢeleri, matematik öğretmenlerin çekinme ve anlaĢılmayan konuların öğretmene 

sorulamaması gibi faktörlerinde öğrencilerde bulunan kaygı düzeyini arttırdığı 

belirlenmiĢtir. 

Yenihayat (2007) tarafından yapılan çalıĢmada, matematik kaygısının tanımı, 

nedeni ve matematik kaygısına sebep olan öğretmen davranıĢlarının incelemesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan model tarama modelidir. AraĢtırmanın 

örneklemi, Ġstanbul‘da bulunan 6 ilköğretim okulunun 4., 5., ve ikinci kademede 

eğitim gören 280 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak 

Erol (1989) tarafından geliĢtirilen ―Matematik Kaygı Ölçeği‘‘ ve Okçabol vd. 

geliĢtirmiĢ olduğu ―Öğretmen ve Okul Ortamı Değerlendirme Anketi‘‘ kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bulgularına bakıldığında matematik kaygısının öğrenci cinsiyetlerine 

göre farklılaĢmadığını belirlenmiĢtir. Öğrencilerin sınıf seviyeleri ile matematik 

kaygısı arsındaki iliĢkiye bakıldığında sınıf seviyesi büyüdükçe matematik 

kaygısının fazlalaĢtığı belirlenmiĢtir. Öğrencilerin görüĢleri alınarak ulaĢılan bir 

baĢka bulguya göre öğretmen cinsiyetleri ile matematik kaygısı arsında bir anlamlı 

bir iliĢkisi yoktur.  

Dede ve Dursun (2008) tarafından yapılan çalıĢmada, ilköğretim II. kademe 

öğrencilerin matematik kaygı düzeylerinin cinsiyet ve sınıf düzeyleri değiĢkenlerine 

göre incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın örneklemini; 2005-2006 eğitim-öğretim yılının I. 
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döneminde Sivas‘ta bulunan dört ilköğretim okulunun 6., 7. ve 8. sınıflarda eğitim 

gören 86 kız ve 118 erkek toplam 204 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırma, tarama 

modeli ile yapılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan veri toplama aracı; Bindak (2005) 

tarafından geliĢtirilen ―Matematik Kaygı Ölçeği‘dir‖. AraĢtırma sonucunda; 

öğrencilerin cinsiyet değiĢkeni ile matematik kaygı puanları arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı görülmektedir. Diğer bir sonuçta ise öğrencilerin sınıf düzeyleri ile 

matematik kaygıları arasında anlamlı farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. 

ġentürk (2010) tarafından yapılan çalıĢmada, ilköğretim 5. sınıf 

öğrencilerinin genel baĢarıları, matematik baĢarıları, matematik dersine yönelik 

tutumları ve matematik kaygıları arasındaki iliĢki incelemiĢtir. AraĢtırmada 

kullanılan yöntem tarama modelidir. AraĢtırmanın örneklemini, Afyonkarahisar‘da 

bulunan 13 ilköğretim okulunun da öğrenim gören 510 5. sınıf öğrencisi 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları; ―Ġlköğretim 

Öğrencilerine Yönelik Matematik Kaygı Ölçeği (ĠÖYMKÖ)‖ ve ―Matematik Tutum 

Ölçeğidir (MTÖ)‖. AraĢtırmanın bulgularına bakıldığında ise öğrencilerin Ģehir ve 

köyde yaĢama durumları genel baĢarıları arasında anlamlı farklılık belirlenmiĢtir. 

Matematik kaygıları ile yaĢadıkları yer değiĢkeni arasında anlamlı bir fark tespit 

edilmiĢtir. ġehirde öğrenim gören öğrencilerin kaygıları kırsal kesimde öğrenim 

gören öğrencilerin kaygılarına göre daha düĢük seviyede çıkmıĢtır. Öğrencilerin 

matematik kaygıları ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Matematik kaygısı ile matematik dersini sevme değiĢkeni arasında 

anlamlı fark çıkmıĢtır. Matematik dersini sevenlerin matematik kaygı seviyeleri, 

matematik dersini sevmeyenlerin matematik kaygı seviyelerinin düĢük çıktığı 

belirlenmiĢtir. 

Ergenç (2011) tarafından yapılan çalıĢmada matematik dersi hazırbulunuĢluk 

düzeyi ile matematik kaygı düzeyleri, bazı değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini, EskiĢehir iline bağlı 20 merkez ilköğretim okulunda 

öğrenim gören 262 kız ve 264 erkek toplam 526 yedinci sınıf öğrencisi 

oluĢturmaktadır. Veriler ―Matematik Kaygı Ölçeği ve HazırbulunuĢluk Testi‖ 

kullanılarak toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, cinsiyet değiĢkeni göz 

önüne alındığında matematik kaygı ve hazırbulunuĢluk düzeyleri açısından fark 
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bulunamamıĢtır. Matematik baĢarısı, veli eğitim durumu ve matematik ilgisi 

değiĢkenlerine göre ise matematik kaygı ve hazırbulunuĢluk düzeyleri açısından 

anlamlı farklılıklar gözlemlenmiĢtir. Öğrencilerin sahip oldukları hazırbulunuĢluk 

düzeyleri ile matematik kaygı düzeyleri arasında negatif yönlü yüksek düzeyde bir 

iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Ġlhan ve Öner Sünkür (2012) tarafından yapılan çalıĢmada, matematik kaygısı 

ile olumlu ve olumsuz mükemmeliyetçiliğin ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin 

matematik baĢarısını yordama gücü incelenmiĢtir. AraĢtırmanın yöntemi iliĢkisel 

tarama modelidir. ÇalıĢmanın örneklemini, 2011-2012 Eğitim-Öğretim yılı güz 

döneminde Malatya ili Battalgazi ilçesindeki dört ilköğretim okulunun 8. sınıfında 

öğrenim gören 102 kız ve 99 erkek olmak üzere toplam 201 öğrenciden 

oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı olarak, Bindak (2005) tarafından geliĢtirilen 

―Ġlköğretim Öğrencileri Ġçin Matematik Kaygı Ölçeği‖ kullanılmıĢtır. BeĢli likert tipi 

bir derecelendirmeye sahip olan bu ölçekte 9‘u olumlu (matematik kaygısını 

destekleyen) ve 1‘i olumsuz (matematik kaygısını desteklemeyen) olmak üzere 

toplam 10 madde vardır. Diğer veri toplama aracı ise Kırdök (2004) tarafından 

geliĢtirilen ―Olumlu ve Olumsuz Mükemmeliyetçilik‖ ölçeğidir. Bu ölçek olumlu 

mükemmeliyetçilik boyutunda 10 madde, olumsuz mükemmeliyetçilik boyutunda 7 

madde olmak üzere toplam 17 maddeden oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma bulgularına 

göre öğrencilerin matematik kaygıları ile matematik baĢarıları arasında negatif yönde 

ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur. Diğer bir bulguda ise 

olumlu mükemmeliyetçilik ile matematik baĢarısı arasında pozitif yönde ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Olumsuz 

mükemmeliyetçilik ile matematik baĢarısı arasında ise negatif yönlü ve istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır. 

Sapma (2013) tarafından yapılan çalıĢmada, matematik baĢarısı ile matematik 

kaygısı arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini Ġstanbul‘da bulunan 

özel bir lisenin 2., 3. ve 4. sınıflarında eğitim gören 464 öğrenci oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma tarama yöntemi ile yapılmıĢtır. AraĢtırmada, Baloğlu (2010) un geliĢtirmiĢ 

olduğu ―Matematik Kaygısı Ölçeği (MKÖ)‖ veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmada elde verilere göre cinsiyet değiĢkeni ile matematik kaygısı arasında bir 
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anlamlılık bulanmamıĢtır. Diğer bir bulguda ise öğrencilerin sınıf seviyeleri ile 

matematik kaygı düzeyleri arasındaki iliĢki incelendiği zaman ise lise 4. sınıf 

öğrencilerin matematik kaygı düzeylerinin diğer sınıf seviyelerinde bulunan 

öğrencilere göre daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. BaĢka bir bulguda ise karnedeki 

baĢarıları ile matematik kaygıları arasında negatif iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Karadeniz ve Karadağ (2014) tarafından yapılan çalıĢmada, kırsal bölgelerde 

öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin matematik kaygı ve tutumları arasındaki 

iliĢkiyi incelenmiĢtir. AraĢtırma iliĢkisel desen yöntemi ile yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemi, 2012-2013 öğretim yılında Konya ili Meram ilçesine bağlı kırsal 

kesimlerde bulunan 726 ortaokul öğrencisinden oluĢmaktadır. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak iki ölçek kullanılmıĢtır. Kaygıyı ölçmek amacıyla ġentürk 

(2010) tarafından geliĢtirilen ―Matematik Kaygı Ölçeği‖, tutumu ölçmek için ise 

Baykul (1990) tarafından geliĢtirilen  ―Matematik Tutum Ölçeği‖ kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda ortaya çıkan bulgular; matematik kaygısı ve tutum arasında 

negatif yönde bir iliĢkinin olduğu ve kırsal bölgelerde eğitim gören ortaokul 

öğrencilerinin matematik kaygılarının matematik tutumlarını düĢürdüğü Ģeklindedir. 

TaĢdemir (2015) tarafından yapılan çalıĢmada, ortaokul öğrencilerinin 

matematik kaygıları bazı değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. Öğrencilerin 

matematiğe iliĢkin kaygı düzeyleri; sınıf düzeylerine, cinsiyete ve matematiği sevip 

sevmediklerine göre değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini 2013-2014 

öğretim yılının bahar yarıyılında Bitlis ili Tatvan ilçesine bağlı dört ortaokulun 5., 6., 

7. ve 8. sınıflarında eğitim gören 144 kız ve 136 erkek toplam 280 öğrenci 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın yöntemi iliskisel taramadır. TaĢdemir (2015) yapmıĢ 

olduğu araĢtırmada veri toplama aracı olarak, Bindak (2005) tarafından geliĢtirilen 

‗‘Matematik Kaygı Ölçeği‘‘ ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu 

kullanılmıĢtır. Bindak (2005) tarafından geliĢtirilen matematik kaygı ölçeğinin 9 

maddesi olumlu 1 maddesi olumsuz toplam 10 maddeden oluĢmaktadır. Bu ölçek 5‘li 

likert tipi bir ölçektir.. ÇalıĢmanın sonucunda elde edilen bulgulara bakıldığında ise 

öğrencilerin cinsiyet değiĢkenine göre matematiğe iliĢkin kaygı düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı bulunmuĢtur. 
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Aydın ve Keskin (2017) tarafından yapılan çalıĢmada ―8. Sınıf öğrencilerinin 

matematik kaygısı düzeylerinin; cinsiyet, anne öğrenim durumu, baba öğrenim 

durumu, anne mesleği, baba mesleği ve ailelerinin ekonomik durumu‘‘ gibi 

değiĢkenler bakımından incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi, Diyarbakır‘da 

bulunan altı ortaokulda öğrenim gören 312 kız ve 307 erkek toplam 619 8.sınıf 

öğrencilerinden oluĢmaktadır. AraĢtırmada kullanılan yöntem tarama modelidir. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Bindak (2005) tarafından ilköğretim 

öğrencileri için yapılan ―Matematik Kaygı Ölçeği‖ kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde 

edilen bulgulara göre; matematik kaygısının öğrencilerin cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı olarak farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Ebeveynlerin öğrenim düzeyine göre 

matematik kaygı seviyesinin farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. Anne mesleği ile 

öğrencinin matematik kaygısı arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢ, 

çıkan bulgulara göre annesinin mesleği öğretmen olan öğrencilerin kaygı seviyeleri 

anneleri diğer mesleklerde olan öğrencilere göre daha düĢük seviyede çıkmıĢtır. Gelir 

sevileri ile matematik kaygısı arasındaki iliĢkiye de inceleyen araĢtırmacı gelir 

seviyeleri iyi olan ailelerdeki öğrencilerin matematik kaygısı gelir düzeyi düĢük olan 

ailelerin öğrencilerine göre matematik kaygı düzeyleri daha azdır. Öğrencilerinin 

matematik kaygı seviyeleri ile bireysel odalara sahip olmaları arasında anlamlı 

derecede farklılaĢtığı görülmüĢtür. Bireysel çalıĢma odasına sahip öğrencilerin kaygı 

düzeyleri bireysel odası olmayan öğrencilere göre düĢük çıkmıĢtır.  Öğrencilerin 

kendilerine güvenme ve kendilerini matematikte yeterli görme değiĢkenine göre 

matematik kaygısı seviyelerinin farklılaĢtığı görülmüĢtür. Matematik dersinde 

kendilerini yeterli gören öğrencilerin kaygı seviyeleri düĢük çıkmıĢtır. Aile desteği 

değiĢkeni matematik kaygısı arasında bir farklılaĢma olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Okulların bulunduğu çevre ve sosyoekonomik değiĢkenleri ile matematik kaygısı 

arasında anlamlı bir farklılık görülmüĢ ve sosyoekonomik olarak düĢük seviyede 

olan okullardaki öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri diğer okullara göre fazla 

çıktığı belirlenmiĢtir. 

Arslan, Güler ve Gürbüz (2017) tarafından yapılan çalıĢmada, ortaokulda 

okuyan öğrencilerin kullandıkları öğrenme stratejileri ile matematik kaygıları 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmada tarama modeli kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırmada kolay örnekleme yoluyla seçilen 5., 6., 7. ve 8. sınıflarda eğitim gören 

189 öğrenci ile çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada ―Matematik Kaygısı-EndiĢesi Ölçeği‖ ve 

―Öğrenme Stratejileri‖ ölçeklerinden yararlanılmıĢtır.  AraĢtırma sonucuna göre 

ortaokuldaki öğrencilerin matematik kaygının olduğu ve sınıf seviyesi arttıkça 

kaygının arttığı saptanmıĢtır. Diğer bir bulguda ise matematik baĢarısı ile matematik 

kaygısı arasında negatif bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. Kaygı düzeyi artıkça 

matematikteki baĢarının azaldığı, matematik baĢarısı fazla olan öğrencilerin ise 

matematik kaygı düzeylerinin azaldığı belirlenmiĢtir. 

ġan ve Akdağ (2017) tarafından çalıĢmada, ortaokul öğrencileri için 

―Matematik Test Kaygısı Ölçeği‘‘ geliĢtirmeyi amaçlamıĢlardır. Bu amaca yönelik 

olarak hazırlanan deneme ölçeği ilk olarak uzmanlara gönderilmiĢ, uzmanlardan 

gelen dönütler doğrultusunda ölçek maddeleri tekrar düzenlenerek 32 maddelik 

‗‘Matematik Test Kaygı Ölçeği‘‘ deneme formu yapılmıĢtır. Hazırlanan deneme 

formu 8 farklı ortaokul da öğrenim görmekte olan 592 7. Sınıf öğrencisine 

uygulanmıĢtır. Toplanan verilere ―Açımlayıcı Faktör Analizi‘‘ yapılmıĢ ve ölçek 

―gerginlik, duyuĢsallık ve kuruntu‘‘ olarak 3 boyutlu ve 22 maddeden oluĢan ölçek 

oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmaya yapılan ―Doğrulayıcı Faktör Analizi‖ sonucunda ise iç 

tutarlık kat sayısı .848 olarak bulunmuĢtur. 

ġimĢek, Çetinkaya ve Alptekin (2017) tarafından yapılan çalıĢmada, 

ilköğretim öğrencilerinin matematik dersine yönelik kaygılarının ve tutumlarının 

çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın örneklemini, ġanlıurfa il 

merkezindeki bulunan ilköğretim okullarında öğrenim gören ilköğretim 4. ve 7. 

Sınıftan seçilen toplam 437 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın yöntemi tarama 

modelinde betimsel bir araĢtırmadır. Veri toplama aracı olarak, Bindak (2005) 

tarafından geliĢtirilen ―Matematik Kaygı Ölçeği‖ kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda ise öğrencilerin sınıf düzeyinin matematik kaygısı üzerinde anlamlı bir 

farklılık oluĢturduğu saptanmıĢtır. Diğer bir bulguya göre 4. sınıf öğrencilerinin 

matematik kaygı seviyelerinin 7. sınıf öğrencilerin matematik kaygı seviyelerine 

göre anlamlı biçimde daha yüksek bulunmuĢtur. Diğer bir bulguda ise ilköğretim 

öğrencilerinin matematik kaygılarının cinsiyete göre anlamlı biçimde 

farklılaĢmadığını belirlenmiĢtir. Ama öğrencilerin kaygı düzeyine bakıldığında, 
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erkek öğrencilerin kaygı düzeylerinin kız öğrencilerin oranına göre daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Ebeveyn mesleği ile öğrencilerin matematik kaygıları 

üzerindeki iliĢkisi incelendiğinde ise ebeveyn mesleklerinin öğrencilerin matematik 

kaygıları üzerinde etkili bir faktör olmadığını belirlenmiĢtir. BaĢka bir bulguda ise 

anne ve baba mesleği değiĢkenine göre öğrencilerin matematik dersine karĢı tutum 

düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Ebeveyn 

öğrenim durumunun, ilköğretim öğrencilerinin matematik kaygısı arasında anlamlı 

bir fark oluĢturmadığı görülmüĢtür. Anne ve baba öğrenim düzeyine bakıldığında ise 

öğrencilerin matematik dersine karĢı tutum düzeyleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bir baĢka sonuç ise 

kardeĢ sayısının matematik kaygısı üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğuna 

iliĢkindir; kardeĢ sayısı arttıkça matematik kaygısının azaldığı saptanmıĢtır. 

AraĢtırmanın diğer bir sunucuna göre öğrencilerin akademik baĢarılarının matematik 

kaygıları üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğuna yöneliktir. Buna göre karne notu 

düĢtükçe öğrencilerin kaygı düzeylerinin arttığı belirtilmiĢtir. Öğrencilerin ailelerinin 

aylık gelir düzeyinin matematik kaygısı üzerinde anlamlı bir etki oluĢturmadığı 

görülmüĢtür.  Elde edilen bir diğer sonuca göre, öğrencilerin destek eğitimi alma 

durumlarıyla matematik kaygıları arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür. 

Fakat destek eğitimi alanların kaygı düzeylerinin almayanlara göre daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

ÇalıĢmanın amacı, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygıları 

ile Matematik dersindeki akademik baĢarıları arasındaki iliĢkinin incelenmesi ve 

matematik kaygısını oluĢturan etmenlerin belirlenmesidir. Bu amaç doğrultusunda; 

çalıĢmada kullanılacak araĢtırmanın yöntemi, araĢtırmanın evren ve örneklemi, 

araĢtırmanın veri toplama araçları, araĢtırmanın veri toplama süreci ve verilerin 

analizine ait bilgiler bu bölümde ifade edilmiĢtir.  

1. Araştırmanın Yöntemi 

Ġlkokul 4. sınıf öğrencilerinin matematik kaygıları ile matematik baĢarıları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi ve matematik kaygısını oluĢturan etmenlerin 

belirlenmesi amacıyla yapılan bu çalıĢmada, nicel ve nitel yöntemlerin birlikte 

kullanıldığı karma yöntem (Mixed Method) kullanılmıĢtır. Karma yöntem 

kullanılmasının ana sebebi, araĢtırmayı hem nicel hem de nitel boyutlarda ele almak 

ve her iki yaklaĢımında bulunan sınırlılıkları en aza indirgemektir. Tashakkori ve 

Creswell (2007) karma yöntemi, araĢtırmacının aynı araĢtırmada nicel ve nitel 

yöntemleri ve yaklaĢımları kullanarak veri topladığı, verileri analiz ettiği, elde ettiği 

bulguları bütünleĢtirdiği ve ileriye yönelik yorumlar yaptığı araĢtırmalar olarak 

tanımlamaktadır. Bu araĢtırmada karma yöntem desenlerinden biri olan açıklayıcı 

ardıĢık desen kullanılmıĢtır. Açıklayıcı ardıĢık desende önce nicel aĢama ile baĢlayıp 

daha sonra çıkan sonuçlar doğrultusunda nitel aĢama devreye konularak sonuca 

ulaĢılır (Creswell, 2017). 

Nicel araĢtırma; gerçekliği araĢtırmacıdan bağımsız olan ve bu gerçekliğin 

nesnel bir bakıĢ açısıyla ölçülerek analiz edilebilen araĢtırmalardır (Büyüköztürk, 

Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2016; Karasar, 2015). AraĢtırmanın 

nicel kısmında iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Karasar (2015) iliĢkisel tarama 

modelini; iki ya da daha fazla değiĢken arasında, değiĢim derecesini belirlemeyi 

amaçlayan bir araĢtırma modelidir Ģeklinde açıklamaktadır.  
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Nitel araĢtırma; görüĢme, gözlem ve doküman analizi gibi nitel veri toplama 

yöntemlerinin kullanıldığı, algıların ve olayların bulundukları ortamda bütüncül ve 

gerçekçi bir Ģekilde ortaya çıkmasına yönelik nitel bir sürecin izlendiği 

araĢtırmalardır (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). AraĢtırmanın nitel kısmında araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. GörüĢmede 

önceden hazırlanan soruları sorma ve gerek duyulması halinde ek soruların sorulma 

özgürlüğü bulunmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Ayrıca görüĢmenin bu özelliği 

araĢtırmacıya esneklik sağlamaktadır. 

2. Evren ve Örneklem 

Bu kısımda, araĢtırmanın birinci alt baĢlığı olan ―Matematik Kaygı Ölçeği‘nin‖ 

geliĢtirilmesinde kullanılan çalıĢma grubu, ikinci alt baĢlığı olan ilkokul 

öğrencilerinin matematik kaygı düzeylerinin belirlenmesine yönelik yapılan 

çalıĢmada kullanılan evren ve örneklem ve üçüncü alt baĢlığı da ise matematik 

kaygısını oluĢturan olası etmenlerin belirlenmesine yönelik oluĢturulan çalıĢma 

grubu bilgilerine yer verilmiĢtir. 

2.1. Matematik Kaygısı Ölçeği ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen matematik kaygı ölçeğinin çalıĢma evrenini 

Erzincan ili merkez ilçesinde bulunan 50 ilkokul ve 33 ortaokulda eğitim gören 

öğrenciler oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu ise TÜĠK (Türkiye Ġstatistik 

Kurumu) verilerinden temin edilen, sosyoekonomik düzey bakımından çalıĢma 

evreni üzerinden tabakalı örnekleme yoluyla belirlenen 7 ilkokul ve 8 ortaokuldaki 

üçüncü, dördüncü, beĢinci, altıncı ve yedinci sınıftalar da öğrenim geren 832 (alt 

düzey: 252 öğrenci, orta düzey: 237 öğrenci, yüksek düzey: 269 öğrenci) öğrenciden 

oluĢmaktadır. Uygulama gerçekleĢtirildikten sonra ölçeklere eksik ve hatalı cevaplar 

verdiği düĢünülen 74 öğrenci çalıĢmadan çıkarılmıĢ ve çalıĢma 758 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında yer alan öğrencilerin demografik özellikleri 

Tablo 1 ve Tablo 2‘de belirtilmiĢtir. 
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Tablo 1. Öğrenci Sayılarının Cinsiyet ve Okul Türüne Göre Dağılımı 

                    İlkokul           Ortaokul     Toplam            

 Kız Öğrenci  177   206        383 

      Sayısı             

Erkek Öğrenci  173   202        375 

      Sayısı            

     Toplam   350              408        758 

 

Tablo 2. Öğrenci Sayılarının Sınıf Düzeylerine Göre Dağılımı 

 Sınıf Düzeyleri               Öğrenci Sayısı                           % 

 3. Sınıf                129               17,01     

4. Sınıf      201         26,51 

5. Sınıf                195         25,72 

 6. Sınıf                130         17,15 

     7. Sınıf                                                    103    13,58 

 Toplam                758      100,0 

 

2.2.  Matematik Kaygısı Ölçeği Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini, Erzincan ili Merkez ilçesinde 2018-2019 

eğitim-öğretim yılında öğrenimine devam eden 50 okuldaki ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencileri oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın örneklemini ise TÜĠK (Türkiye Ġstatistik 

Kurumu) verilerinden temin edilen, sosyoekonomik düzey bakımından (alt düzey, 

orta düzey ve yüksek düzey) tabakalı örnekleme yoluyla seçilen 14 ilkokulda 

öğrenim gören 636 dördüncü sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. GerçekleĢtirilen 

uygulama sonrasında ölçeklere hatalı iĢaretlemeler yaptığı düĢünülen 42 öğrenci 

araĢtırma kapsamından çıkarılarak çalıĢma 594 öğrenci ile tamamlanmıĢtır. ÇalıĢma 

kapsamında bulunan öğrencilere ait demografik özellikler Tablo 3‘te verilmiĢtir. 
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Tablo 3.  Öğrencilerin Demografik Özellikleri 

Cinsiyet          N           Yüzde 

Kız 300                                           % 50,50 

Erkek 294                                           % 49,50 

Toplam              594                                           % 100 

 

2.3. Matematik Kaygısı Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmada matematik kaygısının nedenlerinin daha derinlemesine 

incelenerek, öğrencilerde matematik kaygısına yol açan etmenleri ortaya çıkarmak 

için nitel veri toplanmıĢtır. Matematik kaygısını oluĢturan olası etmenlerin 

belirlenmesine yönelik matematik kaygısı yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

çalıĢma grubunu; ―Matematik Kaygısı Ölçeği‖ verileri kapsamında matematik kaygı 

puanları yüksek düzeyde olan ve matematik kaygı puanları düĢük düzeyde olan 

öğrenciler arasından maksimum çeĢitlilik örneklem yoluyla belirlenen 27 öğrenci 

oluĢturmuĢtur. 

3. Veri Toplama Araçları 

Öğrencilerin matematik kaygı düzeylerinin belirlenmesine yönelik olarak 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ―Matematik Kaygı Ölçeği‖ ve öğrencilerin 

matematik kaygılarının nedenlerini derinlemesine belirlemek üzere oluĢturulan 

―Matematik Kaygısı Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu‖ yer almaktadır.  

3.1. Matematik Kaygı Ölçeği 

3.1.1. Matematik Kaygı Ölçeğinin GeliĢtirilmesi 

Matematik kaygı ölçeği hazırlanırken ilk olarak ilgili alanyazında yer alan 

çalıĢmalar gözden geçirilmiĢtir (Alexander ve Martray, 1989; Baloğlu ve Koçak, 

2006; Bindak, 2005; Dowker,  Sarkar ve Looi, 2016; Fennema ve Sherman, 1976; 

Gierl ve Bisanz, 1995; Ma, 1999; Plake ve Parker, 1982; Richardson ve Suinn, 1972; 

Resnick, Viehe ve Segal, 1982; ÜldaĢ, 2005). Alanyazın taramasından sonra boyutlar 

ve bu boyutları kapsadığı düĢünülen maddeler oluĢturulmuĢtur. Bu kapsamda ölçekte 
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bulunan maddeler; matematik kaygısı ders boyutu, matematik kaygısı sınav boyutu 

ve matematik kaygısı öz yeterlilik boyutlarından oluĢturulması düĢünülmüĢtür. 

Matematik kaygısı ders boyutu, matematik kaygısı sınav boyutu ve matematik 

kaygısı öz yeterlilik boyutunu kapsadığı düĢünülen 38 maddelik bir havuz 

oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan madde havuzu soru dağılımı Tablo 4‘de 

gösterilmektedir. 

Tablo 4. Matematik Kaygısı Ölçeği Boyutlarının Madde Sayıları 

Boyutlar                                                                                        Madde Sayısı 

         Matematik Kaygısı Ders Boyutu                          15 

         Matematik Kaygısı Sınav Boyutu                          16 

         Matematik Kaygısı Öz Yeterlilik Boyutu                       7  

         Toplam                           38  

OluĢturulan 38 maddelik form, ilgili ölçütler ile maddelerin matematik kaygı 

sürecini kapsaması bağlamında 1 ölçme ve değerlendirme alan uzmanı, 3 program 

geliĢtirme alan uzmanı, 2 matematik alan uzmanı ve 1 Türkçe öğretimi alan uzmanı 

olmak üzere toplam 7 alan uzmanının görüĢleri alınarak kapsam geçerliği çalıĢması 

yapılmıĢtır. Ayrıca Türkçe öğretimi alan uzmanı,  ―Matematik Kaygısı Ölçeğini‖ 

sade olma, ölçütleri karĢılayabilme ve Türk kültürüne ve Türk dili yapısına uygun 

olma kriterleri bakımından kontrol edip değerlendirmiĢtir. Uzman görüĢleri üçlü 

derecelendirme yöntemi (uygun, düzeltilmeli ve uygun değil) kullanılarak alınmıĢtır. 

Bu bağlamda maddelere düzeltilmeli veya uygun değil seçeneğini iĢaretleyen 

uzmanların açıklama veya öneri sunmaları istenerek geri dönüt alınmıĢtır. 

Uzmanlardan gelen geri bildirimler ıĢığında oluĢturulan maddelerin frekans tablosu 

yapılmıĢ ve ölçek tekrardan düzenlenmiĢtir. AĢağıda alan uzmanlarından alınan geri 

bildirim sonucunda oluĢturulan frekans tablosuna yer verilmiĢtir. 
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Tablo 5. Matematik Kaygısı Ölçeği Uzman Görüşleri Frekans Tablosu 

             

 

            Madde 1  

 Madde 2 

 Madde 3 

 Madde 4 

 Madde 5 
                                                
   

 Madde 37 

 Madde 38                                            

                                                                                                                                      

Yurdagül (2005), oluĢturulan maddelerin Kapsam Geçerlilik Oranlarının 

(KGO) maddelere Uygun (NG) diyen uzman sayılarını, maddeler için fikir beyan 

eden uzman sayısının (N) yarısına bölüp 1 eksiği ile elde edilebileceğini belirtmiĢtir.  

                    
  

   
  1 

Burada uzmanların yarısından fazlası maddeler için uygun Ģeklinde görüĢ 

bildirmiĢ ise KGO>0 ve uzmanların yarısından çoğu uygun değil Ģeklinde görüĢ 

bildirmiĢse KGO<0 olacaktır. Yurdagül (2005) KGO değerlerinin 0 veya negatif 

olması durumunda o maddelerin eleneceği, madde değerlerinin pozitif olması 

durumunda ise maddeler için istatistiksel değerlendirme yapılabileceğini belirtmiĢtir. 

Ayrıca ölçekte yer alan maddelerin sade ve anlaĢılır olmasını kontrol etmek amacıyla 

ilkokul dördüncü sınıfta öğrenim görmekte olan 5 öğrenci ile bir görüĢme yapılmıĢ 

ve neticesinde hazırlanan taslak ölçeğin 3 ölçüt ve 22 maddeden oluĢmasına karar 

verilmiĢtir. 

Bu aĢamaların tamamlanmasının ardından hazırlanan ölçeğin pilot 

uygulamasının gerçekleĢtirilmesi amacıyla Erzincan Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden 

gerekli izinler alınmıĢtır (EK-5). Ardından hazırlanan taslak ölçek Erzincan ili 

5 

6 

3 

4 

5 

6 

2 

1 

2 

1 

0 

0 

Ölçek Maddeleri Uygun Uygun Değil Düzeltilmeli 

7 

: : : 

0 

0 

0 

2 

0 

2 

: 

0 
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Merkez ilçesinde bulunan 15 okulda öğrenim görmekte olan 832 ilkokul üçüncü ve 

dördüncü, ortaokul beĢinci ve altıncı sınıf öğrencilerine uygulanmıĢtır. Uygulama 

gerçekleĢtirildiği anda öğrenciler ölçek hakkında bilgilendirilmiĢ, ardından yeterli 

süre verilerek, öğrencilerin ölçek maddelerini kendilerine uygun bir Ģekilde 

iĢaretlemeleri istenmiĢtir. Üçlü likert Ģeklinde oluĢturulan ölçekte, olumlu maddeler 

için ―Her Zaman(3)‖, ―Bazen(2)‖ ve ―Hiçbir Zaman(1)‖, olumsuz maddeler ise ―Her 

Zaman(1)‖, ―Bazen(2)‖ ve ―Hiçbir Zaman(3)‖ Ģeklinde sıralanmıĢtır. Bu bağlamda 

ölçek maddelerinde yer verilen ifadeler, öğrencilerin gerçekleĢtirdiği bir davranıĢı 

temsil ediyorsa ―Her Zaman‖ seçeneğini;  maddelerde yer alan ifadeler öğrencilerin 

ara sıra gerçekleĢtirdikleri bir davranıĢı temsil ediyorsa ―Bazen‖ seçeneğini ve son 

olarak maddelerde yer alan ifadeler öğrencilerin hiç gerçekleĢtirmedikleri bir 

davranıĢı temsil ediyorsa ―Hiçbir Zaman‖ seçeneğini ifade etmektedir. Likert tipinde 

kullanılan ölçekler ikili, üçlü, dörtlü, beĢli, altılı ve yedili seçenekler Ģeklinde 

kullanılmaktadır. Fakat bunlar içinde en pratik olanı beĢli likerttir ancak belirlenen 

örneklem küçük yaĢ grubu ise üçlü hatta ikili likert kullanmak daha uygun 

olmaktadır (Köklü, 1995). Bu bağlamda yapılan araĢtırmanın örneklemini oluĢturan 

öğrencilerin küçük yaĢ grubunda yer alması nedeni ile ölçeğin üçlü likert Ģeklinde 

hazırlanmasına karar verilmiĢtir. 

AraĢtırmacı tarafından 832 öğrenciye uygulanan taslak ölçeğe eksik ve hatalı 

cevaplar verdiği düĢünülen 74 öğrenci çalıĢmadan çıkarılmıĢtır. Ardından 758 kiĢilik 

bir veri seti SPSS programında ilgili analizlere (Normallik analizi, güvenirlik analizi, 

açımlayıcı faktör analizi) tabii tutulmuĢtur.                                                                                

3.1.1.1. Matematik Kaygı Ölçeğinin Normallik Analizi 

758 öğrenciden elde edilen veriler için öncelikle normallik analizi yapılmıĢtır. 

Normallik analizi ile verilerin normal dağılıp dağılmadığı incelenmiĢtir. Bu 

kapsamda öncelikle skewness (çarpıklık) ve kurtosis (basıklık) değerlerine 

incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda çarpıklık ve basıklık değerlerinin ,324 

(skewness) ve -,159 (kurtosis) olduğu görülmektedir. Bu değerlerin -1 ile +1 

değerleri arasında olmasından dolayı verilerin normal dağılım gösterdiği söylenebilir. 

Ancak yapılan analiz de 14 adet uç değerin (675, 657, 650, 601, 569, 567, 551, 342, 
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294, 128, 98, 68, 56 ve 32) olduğu görülmüĢ ve bu değerlerin veri setinden 

çıkarılarak tekrardan normallik analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Daha sonra çarpıklık ve 

basıklık değerleri yeniden incelenerek bu değerlerin ,215 (skewness)  ve -,481 

(kurtosis)  olduğu belirlenmiĢtir. Analizler tekrardan yapıldığında her hangi bir uç 

değerin olmadığı görülmüĢ ve çarpıklık ve basıklık katsayılarının tekrrdan -1 ve +1 

aralığında bir değer aldığından dolayı verilerin normal dağılım gösterdiğinden söz 

edilebilir. Ayrıca ikinci analiz kapsamında skewness (çarpıklık) ve kurtosis (basıklık) 

değerlerinin 0‘a daha fazla yaklaĢtığı görülmüĢ ve bu da verilerin daha normal bir 

dağılım oluĢturduğunu göstermiĢtir (Büyüköztürk, 2019, Hair, Black, Babin ve 

Anderson, 2014). Buna ek olarak yapılan en son analize bakıldığında, histogram 

grafiğinin daha normal bir dağılım oluĢturduğu ve ―Q-Q Plot‖ ile ―Boxplot‖ 

grafiklerinde de uç değerlerin olmadığı da görülmüĢtür. 

3.1.1.2. Matematik Kaygı Ölçeğinin Geçerlik ÇalıĢması 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeylerinin 

belirlenmesi yönelik geliĢtirilen ölçekte yer alan maddelerin matematik kaygı 

sürecini yansıtıp yansıtmadığını belirlemek amacıyla yapı geçerliğine bakılmıĢtır. 

Taslak ölçeğe eksik ve hatalı cevaplar verdiği düĢünülen 74 öğrenci ve normallik 

analizi sonucunda uç değer olarak belirlenen 14 öğrenci araĢtırmadan çıkarılmıĢtır. 

Sonuç olarak 744 öğrenciden elde edilen veriler kapsamında ölçeğin yapı geçerliğini 

belirlemek için Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Matematik kaygı ölçeğinin üzerinde çalıĢılan örneklem büyüklüğünün yeterli 

düzeyde olup olmadığını belirlemek amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi 

yapılmıĢ olup, bu değerin .785 olduğu belirlenmiĢtir. Bu değerde belirlenen örneklem 

büyüklüğünün çok iyi düzeyde olduğunu göstermektedir. Ayrıca korelasyon 

matrisindeki iliĢkilerin anlamlı olup olmadığını test etmek amacıyla Bartlett‘in 

Küresellik Testi  (Bartlett‘s test of sphericity) sonucuna bakılmıĢtır. Bartlett testi 

sonucunun 1690,12 (p<0.05) olduğu görülmüĢ ve bu değerin anlamlı olduğu 

sonucuna varılmıĢtır (Bursal, 2017).  

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeylerinin 

belirlenmesi amacıyla geliĢtirilen ve üçüncü, dördüncü, beĢinci, altıncı ve yedinci 
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sınıfta öğrenim görmekte olan 758 öğrenciye uygulanan 22 maddelik taslak ölçeğin, 

en az sayıda maddeyle en fazla özelliği ölçebilen bir araca dönüĢtürülebilmesi için 

yapılan açımlayıcı faktör (temel bileĢenler) analizi sonuçlarına bakıldığında; öz 

değeri 1‘den büyük 6 faktörün olduğu ve bu faktörlerin açıkladıkları toplam 

varyansın % 54,28 olduğu görülmüĢtür. Ancak taslak ölçekteki bazı maddelerin 

birden fazla faktöre yüklendiği görülmüĢtür. Birden fazla faktöre yüklenen ve 

aralarındaki farkın 0,10‘dan yüksek olan 11 madde (2, 9, 10, 11, 14, 16, 18, 19, 20, 

21 ve 22) ölçekten atılarak yeniden faktör yüklerine bakılmıĢtır. Belirtilen maddeler 

atıldıktan sonra yapılan faktör analizi sonuçlarına bakıldığında ise; öz değeri 1‘den 

büyük 3 faktörün olduğu ve bu faktörlerin açıkladıkları toplam varyansın % 51,64 

olduğu belirlenmiĢtir. Son olarak kalan 11 madde ile yapılan açımlayıcı faktör analizi 

sonuçları Tablo 6‘da ifade edilmiĢtir. 

Tablo 6. Matematik Kaygı Ölçeği Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

   

             
            MOYK 7  

 MOYK 3 

 MOYK 4 

 MOYK 5 

 MSK 12 

 MSK 13 

 MSK 15 

 MSK 17 

 MDK 6 

 MDK 1 

  MDK 8  

(MOYK: Matematik Öz Yeterlilik Kaygısı, MSK: Matematik Sınav Kaygısı, 

MDK: Matematik Ders Kaygısı) 

.816 

.727 

.676 

.518 

.485 

.807 

.597 

.763 

.787 

Madde Numarası 
1. Faktör 

Yükü 

.780 

.493 

2. Faktör 

  Yükü 

3. Faktör 

Yükü 
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Tablo 6‘ya bakıldığında; ölçekte bulunan altı maddenin (MÖYK 7, MÖYK 3, 

MSK 12, MSK 13, MDK 6 ve MDK 1) faktör yüklerinin ,71‘in üzerinde olduğu 

(.816, .727, .787, .763, .807 ve .780) görülmüĢtür. Bu bağlamda söz konusu 

maddelerin, madde kalitesinin mükemmel düzeyde olduğunu göstermektedir. Yine 

ölçekte bulunan bir maddenin (MÖYK 4) faktör yükünün ,63‘ün üzerinde olduğu 

(.676) görülmektedir. Bu doğrultuda bu maddenin, madde kalitesinin çok iyi düzeyde 

olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca ölçekteki diğer maddelerin faktör yüklerine 

incelendiğinde bir maddenin (MSK 15) yükünün ,55 üzerinde olduğu (.597)  tespit 

edilmiĢtir. Bu bağlamda ölçekte bulunan bu maddenin madde kalitelerinin iyi 

düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Son olarak ölçekteki üç maddenin (MÖYK 5, MDK 8 

ve MSK 17) faktör yükünün ,45‘in üzerinde olduğu (.518, .493 ve .485) görülmüĢtür. 

Bu da söz konusu üç maddenin, madde kalitesinin orta düzeyde olduğunu 

göstermektedir (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010). 

3.1.1.3. Matematik Kaygısı Ölçeğinin Güvenirlik Analizi 

Matematik Kaygısı Ölçeği güvenirliği için iç tutarlılık katsayısı (Cronbach 

Alfa) incelenmiĢtir. Matematik kaygısı ölçeği güvenirlik analizi sonuçları Tablo 7‘de 

yer verilmiĢtir. 

Tablo 7. Matematik Kaygısı Ölçeği Güvenirlik Sonuçları 

Boyutlar                                          İç Tutarlılık Katsayısı                      Madde Sayısı 

         Matematik Ders Kaygısı                                 ,58           3 

         Matematik Sınav kaygısı ,60                                              4 

         Matematik Öz Yeterlilik Kaygısı                      ,69                    4                            

        Toplam                                                            ,72                                             11 

       ―Matematik Kaygısı Ölçeği‘nin‖ güvenirlik analizi sonuçlarına bakıldığında, 

toplam iç tutarlılık katsayısının (Cronbach Alfa) .72 olduğu belirlenmiĢtir. Belirlenen 

bu oran ise ölçeğin güvenilir olduğunu göstermektedir (Özdamar, 2004). Matematik 

kaygısı ölçeğinin iç tutarlılık toplam katsayısı çok yüksek bir değerde çıkmamasının 

ise iki ana nedeni vardır. Birincisi ölçek seçenekleri az sayıda olması yani ölçeğin 

üçlü likert Ģeklinde hazırlanmıĢ olması. Çünkü ölçekte yer alan maddelerin çok 
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sayıdaki seçeneğin (likertin) olması, ölçeğe ait toplam iç tutarlılık kat sayısını 

artırmaktadır (Köklü, 1995). Güvenirliği etkileyen diğer bir neden ise ölçekte 

bulunan madde sayısıdır. Çünkü madde sayısı arttıkça ölçeğin güvenirliği de 

artmaktadır (Thorndike, 1997, Akt. Uyumaz ve Çokluk, 2016). Ölçekte yer alan 

boyutların güvenirlik katsayısının .60 ve üzeri olması gerekir. Ancak her bir boyutta 

bulunan madde sayılarının az olması durumunda ise inter item correlation değerinin 

incelenmesi gereklidir. Ġncelenen bu  değer, .15 ile .50 arasında bulunuyor ise ölçek 

boyutlarının güvenilir olduğu söylenebilir. Matematik kaygısı ölçeğinde bulunan üç 

boyut için incelenen inter item correlation değerlerinin (sırasıyla .319 .421 .426) 

belirtilen aralıkta olması ölçek boyutların güvenilir olduğu kanıtlar niteliktedir (Clark 

ve Watson, 1995).  

Matematik Kaygı Ölçeği (EK-1); matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu, 

matematik kaygısı ders boyutu ve matematik kaygısı sınav boyutu olmak üzere 3 alt 

boyut ve 11 maddeden oluĢmuĢtur. Ölçeğin matematik öz yeterlilik boyutunda 4 

madde, matematik ders boyutunda 3 madde ve matematik sınav boyutunda 4 madde 

bulunmaktadır. AraĢtırma da kullanılan ölçek üçlü likert Ģeklinde olup, olumlu 

maddeler ―Her Zaman(3)‖, ―Bazen(2)‖ ve ―Hiçbir Zaman(1)‖, olumsuz maddeler ise 

Her Zaman(1)‖, ―Bazen(2)‖ ve ―Hiçbir Zaman(3)‖ olarak sıralanmıĢtır. 

 Bu kapsamda matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu ve matematik kaygısı 

sınav kaygısı boyutu için alınabilecek en yüksek değerin 12 (4x3), orta değerin 8 

(4x2) ve en düĢük değerin ise 4 (4x1) olduğu görülmektedir. Ölçeğin matematik 

kaygısı ders boyutunda ise en yüksek değerin 9 (3x3), orta değerin 6 (3x2) ve en 

düĢük değerin ise 3 (3x1) olduğu görülmektedir. Toplamda ölçekten alınabilecek en 

yüksek puanın 33 (11x3) ve en düĢük puanın ise 11 (11x1) olduğu görülmektedir. 

GeliĢtirilmiĢ olan ―Matematik Kaygı Ölçeği‘nin‖ boyutları Tablo 8‘de 

belirtilmektedir.  
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Tablo 8. Matematik Kaygısı Ölçeği Boyutları ve Madde Sayıları 

Boyutlar                                        Madde Sayısı 

         Matematik Ders Kaygısı Boyutu            3 

         Matematik Sınav Kaygısı Boyutu          4 

         Matematik Öz Yeterlilik Kaygısı Boyutu         4 

         Toplam            11 

 Ölçeğin matematik ders kaygısı boyutunda, öğrencilerin matematik dersinde 

yaĢayabilecekleri kaygılara yönelik belirlenen ifadeler yer almaktadır. Matematik 

sınav kaygısı boyutunda, öğrencilerin matematik dersinde ve genel sınavlarda 

yaĢayabilecekleri kaygılara iliĢkin ifadelere yer verilmiĢtir. Son olarak matematik öz 

yeterlilik boyutunda ise öğrencilerin matematik dersine yönelik yeteneklerinin ve 

kapasitesinin farkına varması veya matematik dersinde neler yapabileceğini tespit 

etmeye yönelik ifadeler kullanılmıĢtır. 

3.2. Matematik Kaygısı Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygısını oluĢturan etmenleri 

belirlenmesi için araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formundan yararlanılmıĢtır. Matematik kaygısı yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

sorularının hazırlanma ve uygulanma sürecinde Ģu adımlar takip edilmiĢtir: 

 Alanyazın taraması yapılarak matematik kaygısının özellikleri ve matematik 

kaygısının oluĢumunda etkili olabilecek etkenler ve bu etkenlerin özellikleri 

ile kapsamı belirlenmiĢtir. 

 Alanyazından elde edilen bilgiler sonucunda belirlenen ölçütler esas alınarak 

15 soruluk taslak form oluĢturulmuĢ ve bu taslak form ilkokul dördüncü 

sınıfta okuyan 3 öğrenciye araĢtırmacı tarafından uygulanmıĢtır.  

 Alanyazından ve öğrenci görüĢmelerinden elde edilen veriler sonucunda 

matematik kaygısının oluĢumunda etkili olabilecek etkenlerin nitel bir Ģekilde 

ölçülmesinde kullanılacak temel ölçütler belirlenmiĢ ve belirlenen ölçütler 

doğrultusunda 12 maddeden oluĢan görüĢme soruları yazılmıĢtır. 
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 Hazırlanan taslak formun kapsam geçerliliğini belirlemek için üç konu alan 

uzmanı, bir Türkçe alan uzmanı ve bir de ölçme değerlendirme alan uzmana 

gönderilerek görüĢ alınmıĢtır. Alınan dönütler doğrultusunda gerekli 

düzenlemeler ve değiĢiklikler taslak form üzerinde yapılmıĢtır. 

 Hazırlanan taslak formun belirlenen amaca hizmet etme ve öğrenciler için 

anlaĢılabilirlik bakımından uygunluğunu ölçmek amacıyla tekrardan 6 

öğrenci ile görüĢme yapılmıĢtır. Öğrencilerden gelen dönütler doğrultusunda 

görüĢme soruları üzerinde gerekli düzeltmeler yapılmıĢ ve taslak forma son 

Ģeklini vermek üzere 3 konu alan uzmanı ile yeniden görüĢülerek 6 maddelik 

görüĢme formuna son Ģekli verilmiĢtir (EK-2). Ayrıca taslak form üzerinden 

fikirleri alınan öğrenciler asıl uygulamaya katılmamıĢ, farklı öğrenciler ile 

çalıĢılmıĢtır. 

 ―Matematik Kaygısı Ölçeği‖ verileri kapsamında matematik kaygı puanları 

yüksek olan ve matematik kaygı puanları düĢük olan öğrenciler arasından 27 

öğrenci ile asıl uygulama yapılmıĢtır. Ayrıca örneklemde bulunan 10 

öğrencinin matematik kaygı düzeyi düĢük, 17 öğrencinin ise matematik kaygı 

düzeyleri yüksektir.  

 Katılımcılar ile yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler esnasında, gerekli 

izinler alınarak görüĢmeler ses kayıt cihazı ile kayıt altına alınmıĢtır. Kayıt 

altına alınan görüĢmeler daha sonra transkript edilmiĢ ardından içerik analizi 

ile değerlendirilmiĢtir. 

 Transkript edilen veriler, içerik analizi için kodlar ve kodlar üzerinden 

temalar oluĢturulmuĢtur.  Belirlenen kod ve temalara göre veriler tekrardan 

okunmuĢ ve bu kod ve temalara göre veriler yeniden düzenlenerek 

betimlenmiĢ ve doğrudan alıntılar yolu ile desteklenmiĢtir.  

 Nitel verilerde iç geçerliliği sağlamak için veriler bir alan uzmanı ile sürekli 

olarak tartıĢılmıĢ olup, eleĢtirel Ģekilde incelenmiĢtir. Ġncelemeler sonucunda 

ortaya çıkan kodlar ve temalar üç alan uzmanı tarafından incelenmiĢ ve 

vermiĢ oldukları dönütlere göre yeniden düzenlenerek son hali verilmiĢtir. 

Belirlenen kod ve temalar üzerinden veriler tekrardan düzenlenmiĢtir. 
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 AraĢtırmanın nitel kısmında iç güvenirliği oluĢturmak amacıyla, farklı alan 

uzmanlarının aynı zaman diliminde aynı veri setini kullanarak bir olay veya 

olguyu aynı biçimde ölçebilme anlamına gelen ―Gözleme Bağlı Güvenirlik‖ 

yöntemi uygulanmıĢ bu kapsamda 3 alan uzmanı ile iç güvenirlik incelemesi 

yapılmıĢtır. AraĢtırmada dıĢ güvenirliği sağlamak için ise zaman içinde 

değiĢmeyen olguların ölçülmesinde kullanılan ―Zamana Bağlı Güvenirlik‖ 

yöntemi uygulanmıĢtır. Bu kapsamda 3 alan uzmanı ile on beĢ gün ara ile dıĢ 

güvenirlik incelemesi yapılmıĢtır (Kirk ve Miller, 1986, Akt. Ġlhan BeyeztaĢ, 

2014). Ek olarak Miles ve Huberman (1994) güvenirlik formülünden 

yararlanılarak güvenirlik hesaplaması yapılmıĢtır, yapılan hesaplama 

sonucunda araĢtırmacılar arasındaki tutarlılık oranı 0,76 olarak belirlenmiĢtir. 

4. Veri Toplama Süreci 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeylerinin belirlemek 

amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ―Matematik Kaygı Ölçeği‖ 2018-2019 

eğitim-öğretim yılında Erzincan ili Merkez ilçesindeki 14 ilkokulda öğrenim 

görmekte olan 594 dördüncü sınıf öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Diğer bir veri 

toplama aracı olan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ―Matematik Kaygı Ölçeği‖ 

verilerine göre matematik kaygı puanları yüksek olan ve matematik kaygı puanları 

düĢük olan öğrenciler arasından belirlenen 27 dördüncü sınıf öğrencisine 

uygulanmıĢtır. Bu bağlamda Erzincan Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden uygulamalar 

için gerekli izinler (EK-5 ve EK-6) alınarak uygulama gerçekleĢtirilmiĢ. Ayrıca 

uygulamaya baĢlamadan önce Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi Etik Kurulundan 

da gerekli izinler (EK-4) alınmıĢtır. Alınan izinlerden sonra önceden belirlenmiĢ olan 

okullara gidilip uygulamalar yapılmıĢtır. Ġlk olarak ―Matematik Kaygı Ölçeği‖ 

uygulaması için okullara gidilerek öğrencilere ölçekle ilgili gerekli bilgilendirmeler 

yapılmıĢtır. Ölçek geliĢtirme aĢamasında görüĢme yapılan öğrencilerden elde edilen 

veriler kapsamında, öğrencilere ortalama 13-18 dakika arasında süre verilerek 

öğrencilerin ölçek maddelerini dikkatli bir Ģekilde okuyarak kendilerine uygun olan 

yanıtları iĢaretlemeleri istenmiĢtir. AraĢtırmanın nitel kısmı olan yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme sürecinde ise uygulanan ―Matematik Kaygı Ölçeği‖ verileri kapsamında 
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belirlenen matematik kaygı seviyeleri yüksek olan ve matematik kaygı seviyeleri 

düĢük olan öğrenciler ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler için okullara gidilerek 

görüĢme yapılmak istendiği belirtilmiĢtir. Okul idaresinin belirlediği mekân ve saatte 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢme yapılan öğrencilerin isimleri 

etik kurallardan dolayı gizli tutulmuĢ, harf ve sayılarla temsil edilmiĢlerdir. Ayrıca 

öğrencilerle görüĢme yapılmaya baĢlanmadan önce öğrencilerin kaygı, korku veya 

stres kavramları bilip bilmediklerine yönelik olarak bu kavramlar öğrencilere 

sorulmuĢtur. Öğrenciler kaygı, korku ve stres kavramları aynı Ģekilde 

anlamlandırdıkları, bu kavramların aynı olduğunu belirtmiĢlerdir. Ek olarak, 

çalıĢmanın altı problemlerinden olan akademik baĢarı ve matematik kaygı arasındaki 

iliĢkiyi incelemek içim öğrencilerin karne notları alınmıĢtır. Bu bağlamda eğitim 

dönemi sonunda karne notlarını almak için uygulamaların gerçekleĢtirildiği okullara 

tekrardan gidilerek öğrencilerin Matematik dersi yılsonu karne notları alınmıĢtır. 

5. Verilerin Analizi 

AraĢtırma kapsamında elde edilen nicel ve nitel verilerin analizi için 

gerçekleĢtirilen iĢlemler aĢağıda belirtilmiĢtir.  

 Ölçeğin genel bilgiler bölümünde bulunan cinsiyet değiĢkeni kızlar için 1, 

erkekler için 2 Ģeklinde kodlanmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin anne ve babalarının 

eğitim durumlarını diğer değiĢkenler için da belirli kodlamalar yapılarak 

bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. 

 3‘lü likert tipinde hazırlanan Matematik Kaygı Ölçeği‘nde olumlu ve 

olumsuz maddeler yer almaktadır. Bu bağlamda olumlu maddeler için ―Her 

Zaman: 3‖, ―Bazen: 2‖ ve ―Hiçbir Zaman: 1‖, ters maddeler için ise ―Her 

Zaman: 1‖, ―Bazen: 2‖ ve ―Hiçbir Zaman: 3‖ Ģeklinde kodlamalar 

yapılmıĢtır.  

 Öğrencilerden toplanan veriler SPSS programına girildikten sonra ilk olarak 

594 öğrenciyi kapsayan veri seti için normallik analizi yapılmıĢ ve verilerin 

normallik varsayımlarını sağlayıp sağlamadığı incelenmiĢtir. Bu kapsamda 

ilk olarak çarpıklık ve basıklık değerlerine bakılmıĢtır. 
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 Yapılan analiz sonucunda matematik kaygısı öz yeterlilik boyutuna ait 

çarpıklık ve basıklık değerlerinin sırası ile 1,221 (skewness) ve ,517 

(kurtosis) olduğu, matematik ders kaygısı boyutuna ait çarpıklık ve basıklık 

değerlerinin sırası ile 1,363 (skewness) ve 1,475 (kurtosis) olduğu ve 

matematik sınav kaygısı boyutuna ait çarpıklık ve basıklık değerlerinin sırası 

ile ,446 (skewness) ve -,854 (kurtosis) olduğu görülmüĢtür. Ancak yapılan 

analiz sonucunda matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu 2, matematik kaygısı 

ders boyutunda 1 ve matematik kaygısı sınav boyutunda 2 olmak üzere 

toplamda 5 adet uç değer (44, 49, 79, 401 ve 514) olduğu belirlenmiĢ ve söz 

konusu belirlenen bu değerler veri setinden atılarak yeniden bir normallik 

analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Ardından çarpıklık ve basıklık değerlerine 

tekrardan bakılmıĢ ve yapılan analiz sonucunda matematik öz yeterlilik 

kaygısı boyutuna ait çarpıklık ve basıklık değerlerinin 1,021 (skewness) ve 

,317 (kurtosis) olduğu, matematik ders kaygısı boyutuna ait çarpıklık ve 

basıklık değerlerinin 1,263 (skewness) ve 1,275 (kurtosis) olduğu ve 

matematik sınav kaygısı boyutuna ait çarpıklık ve basıklık değerlerinin ,146 

(skewness) ve -,654 (kurtosis) olduğu görülmüĢtür. Tabachnick ve Fidell 

(2013), çarpıklık ve basıklık değerlerinin +1,5 ve -1,5 arasında olduğu 

durumlarda, dağılımın normal dağılım olarak kabul edilebileceğini 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca yapılan ikinci analiz sonucunda boyutlara ait skewness 

(çarpıklık) ve kurtosis (basıklık) değerlerinin 0‘a daha çok yaklaĢtığı 

görülmüĢ ve bu da verilerin daha normal bir dağılım sergilediğini göstermiĢtir 

(Büyüköztürk, 2019; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014). 

 AraĢtırma kapsamında yer alan alt problemlerde kullanılacak olan Çok 

DeğiĢkenli Varyans Analizi (MANOVA) için gerekli koĢulların 

uygunluğunun değerlendirilmesi amacıyla söz konusu analizin sayıltılarına 

bakılmıĢtır. Bu doğrultuda yukarıda ifade edilen tek değiĢkenli normalliğin 

test edilmesinin ardından çok değiĢkenli normallik test edilmiĢtir. Bu amaçla 

ilk olarak Mahalanobis uzaklığına bakılmıĢ ve uç değerler tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda Mahalanobis Distance değerinin 

20,275 olduğu görülmüĢ ve bu değer kritik değerle karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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AraĢtırma kapsamında yer alan bağımlı değiĢkenlerin sayısı 3 olduğundan 

kritik tablo değeri 16,27‘dir. Mahalanobis Distance değeri (20,275), kritik 

değer olan 16,27‘den büyük olduğu için çok değiĢkenli uç değerlerin 

varlığından söz edilebilir. Bu durumda Extreme Values tablosuna bakılmıĢtır 

ve sadece iki kiĢinin kritik değer olan 16,27‘yi aĢtığı (20,275 ve 16,705) 

görülmüĢtür. Kritik değeri aĢan kiĢi sayısının az olduğundan dolayı kalmasına 

karar verilmiĢtir. Eğer çok sayıda bireyin kritik değeri aĢtığı görülseydi bu 

değiĢkenler grubunun dönüĢtürülmesi ya da bu örneklerin veri dosyasından 

çıkarılması düĢünülebilirdi. MANOVA için bakılması gereken bir baĢka 

sayıltı ise varyans-kovaryans matrislerinin homojen olma durumudur. 

Varyans-kovaryans matrislerinin homojenliğinin değerlendirilmesi için 

yapılan analiz sonucunda Box‘s Test of Equality of Covariance Matrices 

tablosundaki ―Box‘s M‖ değerine bakılmalıdır. Ġlgili tablo incelendiğinde, 

―Box‘s M‖ değerinin .371  olduğu görülmüĢtür. Bu değer, (Sig. değeri) 

,001‘den büyük olduğundan varyans-kovaryans matrislerinin 

homojenliğinden söz edilebilir. Son olarak MANOVA‘nın baĢka bir sayıltısı 

olan varyansların eĢdeğerliği durumu incelenmiĢtir. Varyansların 

eĢdeğerliğinin değerlendirilmesi amacıyla ―Levene‘s Testi‖ sonuçları 

incelenmiĢtir. Çıkan değerler .455, .273 ve .928 olduğu görülmüĢtür. 

Levene‘s Testi sonuçlarına göre değiĢkenlerin hiçbirinin manidar değerlere 

sahip olmadığı görülmektedir (p>.05). Bu bağlamda varyansların eĢit olduğu 

varsayımı doğrulanmaktadır. Levene‘s Testi sonuçları Tablo 9‘da 

gösterilmektedir. 

Tablo 9. Levene’s Test Sonuçları 

       F             df1             df2                    Sig. 

Matematik Öz Yeterlik Boyutu ,560  1             587           ,455 

Matematik Ders Boyutu             1,202  1             587           ,273 

Matematik Sınav Boyutu ,008  1             587                  ,928 

P> 0.05 

Çok DeğiĢkenli Varyans Analizi (MANOVA) için gerekli koĢulların 

uygunluğunun değerlendirilmesi amacıyla söz konusu analizin sayıltılarına 
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bakılarak tüm varsayımlar doğrulanmıĢtır. Bu bağlamda araĢtırma 

kapsamında yer alan ilgili alt problemler için Çok DeğiĢkenli Varyans Analizi 

(MANOVA) kullanılmıĢtır. 

 Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeylerine ait toplam 

puanların, ortalamaların, minimum ve maksimum puanların belirlenmesi 

amacıyla betimsel istatistikler yapılmıĢtır. 

 Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeylerinin cinsiyet 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farkın oluĢturulup oluĢturulmadığını 

belirlemek amacıyla ―MANOVA‖ kullanılmıĢtır. Analize de yer alan 

verilerin normal dağılım sergilediği ve iki gruba ait birden fazla bağımlı 

değiĢkenin ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığının tespiti 

için bu analiz kullanılmıĢtır (Can, 2017). 

 Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeylerinin 

anne/baba eğitim düzeyleri değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık oluĢturup 

oluĢturmadığını değerlendirebilmek amacıyla ―MANOVA‖ kullanılmıĢtır. 

Ġkiden fazla bağımsız gruba iliĢkin birden fazla bağımlı değiĢkenin 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek 

amacıyla bu analiz kullanılmıĢtır (Can, 2017). Öğrencilerin anne/babalarının 

eğitim düzeyleri gruplandırılırken ikiden fazla kategori oluĢturulduğu için bu 

analizden yararlanılmıĢtır. 

 Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeyleri ile 

Matematik dersi akademik baĢarıları arasındaki iliĢkinin tespit edilmesi 

amacıyla ―Pearson Moment Çarpım Korelasyonu‖ kullanılmıĢtır. Her bir veri 

dizisi, diğerinden bağımsız olup normal bir dağılım sergilediği ve veri dizileri 

arasında gözlenen tek bir iliĢki olduğu için bu analizden yararlanılmıĢtır (Can, 

2017). 

 Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeyleri ile 

Matematik ders baĢarısını yordama gücünü belirlemeye yönelik olarak 

―Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi‖ kullanılmıĢtır. Yordanan bir değiĢken 
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üzerinde etkisi olan bir dizi (yordayıcı) değiĢken ile bu (yordanan) değiĢken 

arasındaki iliĢki incelendiği için bu analiz kullanılmıĢtır (Can, 2017). 

 Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygısını oluĢturan 

etmenlerin belirlenmesi amacıyla yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

kullanılarak öğrencilerle görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢme yapılan öğrenciler, 

araĢtırmanın nicel kısmında kullanılan ―Matematik Kaygı Ölçeği‖ verileri 

sonucunda matematik kaygı düzeyi yüksek olan ve matematik kaygı düzeyi 

düĢük olan öğrencilerden seçilmiĢtir. GörüĢmeler baĢlamadan önce okul 

idaresi ve katılımcıların izinleri alınarak görüĢmeler ses kayıt cihazına 

kaydedilmiĢtir. Kaydedilen veriler doğru ve kolay bir değerlendirme 

yapılabilmesi için transkript edilmiĢtir. Transkript edilen veriler içerik analizi 

tekniği kullanılarak analiz edilmiĢtir. Bu bağlamda, 3 araĢtırmacı birbirinden 

bağımsız olarak kod ve temalar oluĢturmak için verilerin %10‘unu 

okumuĢtur. Uzmanlar birbiriyle iliĢkili olan kod ve kodlar üzerinden temalar 

oluĢturmuĢtur. Belirlenen kod ve temalara göre veriler tekrardan okunmuĢ ve 

bu kod ve temalara göre veriler yeniden düzenlenmiĢtir. Ayrıca, iç geçerliliği 

sağlamak için veriler bir alan uzmanı ile sürekli olarak tartıĢılarak 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın nitel kısmında iç güvenirliği oluĢturmak 

amacıyla, farklı alan uzmanlarının aynı zaman diliminde aynı veri setini 

kullanarak bir olay veya olguyu aynı biçimde ölçebilme anlamına gelen 

―Gözleme Bağlı Güvenirlik‖ yöntemi uygulanmıĢ bu kapsamda 3 alan 

uzmanı ile iç güvenirlik incelemesi yapılmıĢtır. AraĢtırmada dıĢ güvenirliği 

sağlamak için ise zaman içinde değiĢmeyen olguların ölçülmesinde kullanılan 

―Zamana Bağlı Güvenirlik‖ yöntemi uygulanmıĢtır. Bu kapsamda 3 alan 

uzmanı ile on beĢ gün ara ile dıĢ güvenirlik incelemesi yapılmıĢtır (Kirk ve 

Miller, 1986, Akt. Ġlhan BeyaztaĢ, 2014). Ayrıca araĢtırmanın güvenirlik 

hesaplamasına için Miles ve Huberman (1994) güvenirlik formülü 

kullanılmıĢtır. Hesaplama sonucunda güvenirliğin %79 olarak hesaplanmıĢtır, 

ulaĢılan bu sonucun %70‘ üzerinde olması dolayısıyla araĢtırmanın güvenilir 

olduğu kabul edilmektedir (Baltıcı, 2017; Ġlhan BeyaztaĢ, 2014).  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde, elde edilen veriler sonucunda ulaĢılan bulgulara 

ve bu bulguların alt problemlerine yönelik yorumları yer almaktadır.  

1. Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

1- İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri nedir? 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeylerini tespit etmeye 

yönelik olarak betimsel istatistiklerden faydalanılmıĢtır. Bu kapsamda ölçekte 

bulunan boyutların ortalama puanları ve standart sapmaları belirtilmiĢtir. Ġlkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeylerine iliĢkin betimsel 

istatistikler Tablo 10‘da belirtilmiĢtir. 

Tablo 10. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerin Matematik Kaygı Düzeylerine İlişkin 
Aritmetik Ortalamaları ile Standart Sapma Puanları 

Matematik Kaygı Düzeylerini   n      ss 

Matematik Öz Yeterlilik Boyutu              589 5,13                      1,27 

Matematik Ders Boyutu         589 3,89 1,11 

Matematik Sınav Boyutu         589 9,17 2,37 

Tablo 10 incelendiğinde, öğrencilerin matematik kaygısı öz yeterlilik boyutuna 

iliĢkin ortalamanın (5,13) orta puanın (8,00) altında olduğu, matematik kaygısı ders 

boyutuna iliĢkin ortalamanın (3,89) orta puanın (6,00) altında olduğu, matematik 

kaygısı sınav boyutuna iliĢkin ortalamanın (9,17) ise orta puanın (8,00) üzerinde 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca, en yüksek puan ortalamasının matematik kaygısı sınav boyutunda 

olduğu görülmüĢtür (x =9,17). Buna karĢın en düĢük puan ortalamasının ise 

matematik kaygısı ders boyutuna ait olduğu görülmüĢtür (x =3,89). Bu kapsamda 

ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri incelendiğinde, 

matematik kaygısı sınav boyutuna ait puanın diğer iki boyuta oranla yüksek çıktığı, 

matematik kaygısı ders boyutuna ait puanların ise daha düĢük düzeyde olduğu 

görülmektedir. Diğer bir ifadeyle, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik 
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kaygı düzeylerine iliĢkin puanların yüksekten düĢüğe doğru sıralamasının matematik 

kaygısı sınav boyutu, matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu ve matematik kaygısı 

ders boyutu Ģeklinde olduğu tespit edilmiĢtir. 

2. İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

2- Alt sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik 

kaygı düzeyleri nedir? 

Alt sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin 

matematik kaygı düzeylerini belirlemek amacıyla betimsel istatistiklerden 

faydalanılmıĢtır. Bu bağlamda ölçekte bulunan boyutların ortalama puanları ve 

standart sapmaları belirtilmiĢtir. Alt sosyoekonomik düzeyde bulunan öğrencilerin 

matematik kaygı düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 11‘de 

belirtilmektedir. 

Tablo 11. Alt Sosyoekonomik Düzeyde Bulunan İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerin 
Matematik Kaygı Düzeylerine İlişkin Aritmetik Ortalamaları ile Standart Sapma 
Puanları 

Matematik Kaygı Düzeylerini   n      ss 

Matematik Öz Yeterlilik Boyutu               589 5,20                   1,35 

Matematik Ders Boyutu          589 3,75 1,02 

Matematik Sınav Boyutu           589  9,08 2,22 

Tablo 11 incelendiğinde, alt sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerin matematik öz yeterlilik boyutuna iliĢkin ortalamanın 

(5,20) orta puanın (8,00) altında olduğu, matematik ders boyutuna iliĢkin ortalamanın 

(3,75) orta puanın (6,00) altında olduğu, matematik sınav boyutuna iliĢkin 

ortalamanın (9,08) ise orta puanın (8,00) üzerinde olduğu tespit edilmiĢtir.  

Ayrıca, en yüksek puan ortalamasının matematik kaygısı sınav boyutunda 

olduğu görülmektedir (x =9,08), buna karĢın en düĢük puan ortalamasının ise 

matematik kaygısı ders boyutuna ait olduğu görülmüĢtür (x =3,75). Bu kapsamda alt 

sosyoekonomik düzeyde bulunan öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri 

incelendiğinde, matematik sınav boyutuna ait puan değerinin diğer iki boyuta oranla 
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daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Diğer bir ifadeyle, alt sosyoekonomik düzeyde 

bulunan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine yönelik 

puan değerlerinin yüksekten düĢüğe doğru sıralamasının; matematik sınav boyutu, 

matematik öz yeterlilik boyutu ve matematik ders boyutu Ģeklinde olduğu ifade 

edilebilir. 

3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

3- Orta sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin 

matematik kaygı düzeyleri nedir? 

Orta sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin 

matematik kaygı düzeylerini belirlemek amacıyla betimsel istatistiklerden 

faydalanılmıĢtır. Bu bağlamda matematik kaygısı ölçeği boyutları ortalama puan ve 

standart sapmaları belirtilmiĢtir. Orta sosyoekonomik düzeyde bulunan öğrencilerin 

matematik kaygı düzeylerine yönelik betimsel istatistikler Tablo 12‘de belirtilmiĢtir. 

Tablo 12. Orta Sosyoekonomik Düzeyde Bulunan İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerin 
Matematik Kaygısı Aritmetik Ortalamaları ile Standart Sapma Puanları 

Matematik Kaygı Düzeylerini   n         ss 

Matematik Öz Yeterlilik Boyutu              589 5,32                    1,33 

Matematik Ders Boyutu           589 3,76 1,08 

Matematik Sınav Boyutu           589 9,78 2,49 

Tablo 12‘ye bakıldığında, orta sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerin, matematik kaygısı öz yeterlilik boyutuna yönelik 

ortalamanın (5,32) orta puanın (8,00) altında olduğu, matematik kaygısı ders 

boyutuna iliĢkin ortalamanın (3,76) orta puanın (6,00) altında olduğu, matematik 

kaygısı sınav boyutu iliĢkin ortalamanın (9,78) orta puanın (8,00) üzerinde olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Ayrıca, en yüksek puan ortalamasının matematik kaygısı sınav boyutuna ait 

olduğu görülmektedir (x =9,78). Buna karĢın en düĢük puan ortalamasının ise 

matematik kaygısı ders boyutuna ait olduğu görülmektedir (x =3,76). Bu kapsamda 

orta sosyoekonomik düzeyde bulunan öğrencilerin matematik kaygısı kaygı 
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düzeyleri incelendiğinde, matematik kaygısı sınav boyutuna ait puanın diğer iki 

boyuta göre daha yüksek çıktığı görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle, orta 

sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik 

kaygı düzeylerine yönelik puanların yüksekten düĢüğe doğru sıralamasının; 

matematik kaygısı sınav boyutu, matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu ve 

matematik kaygısı ders boyutu Ģeklinde olduğu ifade edilebilir. 

4. Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

4- Yüksek sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin 

matematik kaygı düzeyleri nedir? 

Yüksek sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin 

matematik kaygı düzeylerini belirlemek amacıyla betimsel istatistiklerden 

faydalanılmıĢtır. Bu kapsamda matematik kaygısı ölçeği ortalama puan ve standart 

sapmaları belirtilmiĢtir. Yüksek sosyoekonomik düzeyde bulunan öğrencilerin 

matematik kaygı düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 13‘de belirtilmiĢtir. 

Tablo 13. Yüksek Sosyoekonomik Düzeyde Bulunan İlkokul Dördüncü Sınıf 
Öğrencilerin Matematik Kaygı Düzeylerine Yönelik Aritmetik Ortalamaları ile Standart 
Sapma Puanları  

Matematik Kaygı Düzeyleri   n        ss 

Matematik Öz Yeterlilik Boyutu               589 5,05                    1,18 

Matematik Ders Boyutu            589 3,96  1,14 

Matematik Sınav Boyutu            589 8,97  2,33 

Tablo 13‘e bakıldığında, yüksek sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygısı öz yeterlilik boyutuna iliĢkin 

ortalamanın (5,05) orta puanın (8,00) altında olduğu, matematik kaygısı ders boyutu 

iliĢkin ortalamanın (3,96) orta puanın (6,00) üzerinde olduğu, matematik kaygısı 

sınav boyutuna iliĢkin ortalamanın (8,97) orta puanın (8,00) üzerinde olduğu tespit 

edilmiĢtir.   

Ayrıca en yüksek puan ortalamasının matematik kayısı sınav boyutuna ait 

olduğu görülmektedir (x =8,97). Buna karĢın en düĢük puan ortalamasının ise 

matematik kaygısı ders boyutuna ait olduğu görülmektedir (x =3,96). Bu kapsamda 
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yüksek sosyoekonomik düzeyde bulunan öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri 

incelendiğinde, matematik kaygısı sınav boyutuna ait puanın diğer iki boyuta oranla 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Diğer bir ifadeyle, yüksek sosyoekonomik 

düzeyde bulunan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine 

yönelik puanların yüksekten düĢüğe doğru sıralamasının; matematik kaygısı sınav 

boyutu, matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu ve matematik kaygısı ders boyutu 

olduğu görülmektedir. 

5. Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

5- Alt, orta ve yüksek sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

AraĢtırmanın beĢinci alt probleminde alt, orta ve yüksek sosyoekonomik 

düzeyde bulunan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri 

arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla MANOVA 

istatistiğinden faydalanılmıĢtır. 

MANOVA istatistiğinden yararlanılabilmesi için verilerin uygunluğunu 

belirlemeye yönelik olarak Levene testine bakılmıĢtır. Levene test sonuçlarına 

bakıldığında; matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu için p değerinin ,090, matematik 

kaygısı ders boyutu için p değerinin ,637 ve matematik kaygısı sınav boyutu için p 

değerinin ,419 olduğu görülmüĢtür. Sonuçta matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu, 

matematik kaygısı ders boyutu ve matematik kaygısı sınav boyutu için .05 düzeyinde 

anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmüĢtür. Bunun yanı sıra matematik kaygısı öz 

yeterlilik boyutu, matematik kaygısı ders boyutu ve matematik kaygısı sınav boyutu 

puanlarının normal dağılım gösterip göstermediğine yönelik olarak basıklık ile 

çarpıklık katsayıları incelenmiĢtir. Bu doğrultuda matematik öz yeterlilik boyutu, 

matematik ders boyutu ve matematik sınav boyutu için sırasıyla çarpıklık katsayıları 

1,021, 1,263 ve ,146 Ģeklinde bulunmuĢtur. Basıklık katsayıları ise sırasıyla ,317, 

1,275 ve -,654 Ģeklinde bulunmuĢtur. Bu bağlamda çalıĢmanın çarpıklık ve basıklık 

değerlerinin, -1,5 ile +1,5 değerleri arasında olduğu ve bu yüzden  verilerin normal 

dağıldığı söylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).  
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Tablo 14‘de alt, orta ve yüksek sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine yönelik toplam puanların 

karĢılaĢtırılmasını gösteren MANOVA sonuçları gösterilmiĢtir.  

Tablo 14. Alt, Orta ve Yüksek Sosyoekonomik Düzeyde Bulunan İlkokul Dördüncü 
Sınıf Öğrencilerin Matematik Kaygı Düzeylerine Yönelik Toplam Puanların 
Karşılaştırılmasını Gösteren MANOVA Sonuçları 

Wilks’ Lambda  F            Hipotez sd                  Hata sd           p 

,95                                         4,45                    6                            1168   ,022 

Tablo 14 incelendiğinde, alt, orta ve yüksek sosyoekonomik düzeyde bulunan 

öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine ait puan ortalamalarının .05 düzeyinde 

anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (Wilks‘ Lambda değeri ,956, 

F=4,450, p<.05). 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine yönelik puan 

ortalamalarının sosyoekonomik düzeye göre karĢılaĢtırılmasına yönelik bilgiler 

Tablo 15‘de belirtilmiĢtir. 

Tablo 15. Alt, Orta ve Yüksek Sosyoekonomik Düzeye Göre İlkokul Dördüncü Sınıf 
Öğrencilerin Matematik Kaygı Düzeylerine Yönelik Puanların Karşılaştırılmasını 
Gösteren MANOVA Sonuçları 

    Kareler                 sd  Kareler                F                p 

               Toplamı                                 Ortalaması 

Matematik Öz Yeterlilik     8,03                    2    4,02                2,522           ,76 

Hata                              908,69                   586                    1,55 

Matematik Ders                 5,96                    2                      2,98                2,393           ,92 

Hata                              730,70                   586 1,24  

Matematik Sınav             67,65                    2                     33,82                6,076          ,02 

Hata                            3262,23                   586                    5,56 

p<.05 

Tablo 15‘de ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine 

yönelik puan ortalamalarının sosyoekonomik düzey açısından karĢılaĢtırılabilmesi 

için F testine bakılmıĢtır. MANOVA sonuçları incelendiğinde, ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu ve matematik kaygısı ders 
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boyutuna yönelik puan ortalamaları sosyoekonomik düzey açısından istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı görülmektedir (F=2,522 p>.05, F=2,393 

p>.05). Buna karĢın matematik kaygısı sınav boyutuna yönelik puan ortalamaları 

sosyoekonomik düzey açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmüĢtür (F=6,076 p<.02). 

Öğrencilerin matematik kaygısı sınav boyutu puanlarının hangi sosyoekonomik 

düzey seviyesinde olduğuna yönelik olarak LSD testinden yararlanılmıĢtır. Tablo 

16‘da LSD test sonuçları yer almaktadır.  

Tablo 16. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerin Matematik Kaygı Puanlarının 
Sosyoekonomik Düzeyler Arası İkili Karşılaştırmasını Gösteren LSD Testi Sonuçları 

Matematik Kaygı             Sosyoekonomik                                   
      Düzeyleri            Düzey 
  
                                                                                               
 Matematik Sınav  
        Boyutu 

                                                                               
                                   

Tablo 16 incelendiğinde matematik kaygısı sınav boyutu bakımından alt 

sosyoekonomik düzeyde ve orta sosyoekonomik düzeyde bulunan öğrencilerin 

matematik kaygısı sınav boyutuna ait puanları (sırasıyla 9,08 ve 9,78) arasında 

anlamlı düzeyde bir farklılığın olduğu ve bu farklılığın orta sosyoekonomik düzeyde 

bulunan öğrencilerin lehine yüksek olduğu görülmüĢtür. Buna ek olarak yüksek 

sosyoekonomik düzeyde ve orta sosyoekonomik düzeyde bulunan öğrencilerin 

matematik kaygısı sınav boyutuna ait puanları (sırasıyla 8,97 ve 9,78) arasında yine 

anlamlı düzeyde bir farklılığın olduğu ve bu farklılığın orta sosyoekonomik düzeyde 

de bulunan öğrencilerin lehine yüksek olduğu görülmüĢtür. Matematik kaygısı sınav 

boyutu açısından alt ve yüksek sosyoekonomik düzeyde bulunan öğrencilerin 

puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.  

6. Altıncı Alt Probleme İlişkin Bulgular 

6- İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin cinsiyet değişkeni açısından matematik kaygı 

düzeyleri anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Alt (9,08)  
Orta (9,78) 

Yüksek (8,97) 

0,6950* 
 

0,8138* 

 Orta(9,78) Yüksek (8,97) 

0,1188 
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Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin cinsiyet değiĢkenine göre matematik kaygı 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığını belirlemeye iliĢkin olarak 

MANOVA istatistiğinden faydalanılmıĢtır. Ġlk olarak öğrencilerin cinsiyet değiĢkeni 

açısından matematik kaygı düzeylerine yönelik puanları verilmiĢ, daha sonra da bu 

puanların cinsiyet değiĢkeni açısından karĢılaĢtırılmasının incelendiği MANOVA 

istatistiği verileri belirtilmiĢtir. 

Tablo 17‘de öğrencilerin cinsiyet değiĢkenine göre matematik kaygı 

düzeylerine iliĢkin olarak ortalama puan ve standart sapmaları belirtilmiĢtir. 

Tablo 17. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerin Cinsiyet Değişkeni Açısından Matematik 
Kaygı Düzeylerine İlişkin Aritmetik Ortalama ile Standart Sapma Puanları                  

 

                                       

                                                                                                   

                                                                         

                                                                                                               

                                                            

                                                                                                                     

                                                                            

Tablo 17 incelendiğinde kız ve erkek öğrencilerin matematik kaygısı öz 

yeterlilik boyutu ortalamalarının (sırasıyla 5,20 ve 5,07) orta puanın (8,00) altında 

olduğu, matematik kaygısı ders boyutu ortalamalarının (sırasıyla 3,38 ve 3,94) orta 

puanın (6,00) altında olduğu, matematik kaygısı sınav boyutu puan ortalamalarının 

(sırasıyla 9,29 ve 9,05) orta puanın (8,00) üzerinde olduğu tespit edilmiĢtir.  

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin cinsiyetlerine yönelik matematik kaygı 

düzeyleri MANOVA istatistiği sonucu Tablo 18‘de belirtilmiĢtir. 

Tablo 18. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerin Cinsiyet Değişkeni Açısından Matematik 
Kaygı Düzeyleri İlişkin Toplam Puanların Karşılaştırılmasını Gösteren MANOVA 
Sonuçları 

Wilks’ Lambda  F            Hipotez sd                  Hata sd           p 

,98                                         2,11                     3                            585   ,098 

Kız 

Erkek 

297 

292 

5,20 

5,07 

1.25 

Cinsiyet N X  S.S. 

Matematik Öz 

Yeterlilik Boyutu 
1.24 

Matematik Ders 

Boyutu 

Kız 

Erkek 

297 

292 

3,38 

3,94 

1,05 

1,17 

Matematik 

Sınav Boyutu 

Kız 

Erkek 

297 

292 

9,29 

9,05 

2,36 

2,39 
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Tablo 18 incelendiğinde, öğrencilerin cinsiyet değiĢkeni açısından matematik 

kaygı düzeylerine iliĢkin puan ortalamalarının .05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir (Wilks‘ Lambda değeri ,989, F=2,110, p>.05). 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine yönelik puan 

ortalamalarının cinsiyet değiĢkeni açısından karĢılaĢtırılmasına iliĢkin bilgiler Tablo 

19‘da belirtilmiĢtir.  

Tablo 19. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerin Cinsiyet Değişkeni Açısından Matematik 
Kaygı Düzeylerine İlişkin Puanların Karşılaştırılmasını Gösteren MANOVA Sonuçları 

   Kareler                 sd  Kareler                F                p 

             Toplamı                                 Ortalaması 

Öz Yeterlilik                       2,47                       1   2,47                1,590           ,208 

Hata                              914,25                    587                 1,55 

Ders                                  1,97                       1                  1,97                1,579            ,209 

Hata                              734,69                   586                  1,25  

Sınav                                 8,57                       1                  8,57               1,516            ,219 

Hata                             3321,31                   587                  5,65 

Tablo 19 incelendiğinde, öğrencilerin cinsiyet değiĢkeni açısından matematik 

kaygısı öz yeterlilik boyutu (F=1,590 p>0.05), matematik kaygısı ders boyutu 

(F=1,579 p>0.05) ve matematik kaygısı sınav boyutu (F=1,516 p>0.05) açısından 

anlamlı bir farklılığın olmadığı tespit edilmiĢtir. 

7. Yedinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

7-İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin anne eğitim düzeyi değişkeni açısından 

matematik kaygı düzeyleri anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin anne eğitim düzeyi değiĢkeni açısından 

matematik kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığını 

belirlemeye yönelik olarak MANOVA istatistiğinden faydalanılmıĢtır. Ġlk olarak 

öğrencilerin anne eğitim düzeyi değiĢkeni açısından matematik kaygı puanları 

verilmiĢ, daha sonra bu puanların anne eğitim düzeyi açısından karĢılaĢtırılmasının 

yapıldığı MANOVA istatistiği verileri belirtilmiĢtir. 
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Tablo 20‘de ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin anne eğitim düzeyi 

değiĢkenine göre matematik kaygı düzeylerine yönelik ortalama ile standart sapma 

puanları belirtilmiĢtir. 

Tablo 20. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerin Anne Eğitim Düzeyine Göre Matematik 
Kaygı Düzeylerine İlişkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanları  

                          

                                       

                                                                                                   

                                                                           

 

 

 

                                                                                                               

                                                                                               

                                                                           

 

 

 

                                                                                                               

                                                                                               

                                                                           

 

 

 

 

Tablo 20 incelendiğinde öğrencilerin anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu ortalamalarının (sırasıyla 5,84, 5,27, 5,23, 

5,19, 4,78 ve 4,83) orta puanın (8,00) altında olduğu, matematik kaygısı ders boyutu 

ortalamalarının (sırasıyla 4,07, 3,80, 3,92, 3,99, 3,72 ve 3,97) orta puanın (6,00) 

altında olduğu ve matematik kaygısı sınav boyutu ortalamalarının (sırasıyla 9,61, 

9,54, 9,22, 9,31, 8,78 ve 9,17) orta puanın (8,00) üzerinde olduğu, tespit edilmiĢtir.  

Okuma yazma bilmiyor 38 

112 

5,84 

   5,27 

1.32 

Anne Eğitim Düzeyi N X  S.S. 

Matematik Kaygısı 

Öz Yeterlilik Boyutu  

1.26 Okuma yazma biliyor 

İlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

138 

116 

115 

70 

5,23 

   5,19 

4,78 

4,83 

1.24 

1.28 

1.10 

1.13 

Okuma yazma bilmiyor 38 

112 

4,07 

3,80 

1.28 

Matematik Kaygısı  

Ders Boyutu 

1.00 Okuma yazma biliyor 

İlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

138 

116 

115 

70 

3,92 

3,99 

3,72 

   3,97 

1,02 

1,25 

1,07 

1,20 

Okuma yazma bilmiyor 38 

112 

9,61 

9,54 

2,01 

Matematik Kaygısı 

Sınav Boyutu 

2,64 Okuma yazma biliyor 

İlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

138 

116 

115 

70 

9,22 

9,31 

   8,78 

9,17 

2,42 

2,28 

2,27 

2,25 
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Öğrencilerin anne eğitim düzeyine göre matematik kaygılarına iliĢkin 

MANOVA istatistiği verileri Tablo 21‘de belirtilmiĢtir. 

Tablo 21. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerin Anne Eğitim Düzeyi Değişkeni Açısından 
Matematik Kaygı Düzeylerine İlişkin Toplam Puanların Karşılaştırılmasını Gösteren 
MANOVA Sonuçları  

Wilks’ Lambda  F            Hipotez sd                  Hata sd           p 

,93                                                                                        

p<.05 

Tablo 21‘e bakıldığında, öğrencilerin anne eğitim düzeyine göre matematik 

kaygılarına ait puan ortalamalarının .05 düzeyinde anlamlı bir farklılık gösterdiği 

tespit edilmiĢtir (Wilks‘ Lambda değeri ,936 F=2,57 p<.05). 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine yönelik puan 

ortalamalarının anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin 

bilgiler Tablo 22‘de belirtilmiĢtir. 

Tablo 22. Anne Eğitim Düzeyine Göre İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerin Matematik 
Kaygı Düzeylerine İlişkin Puanların Karşılaştırılmasını Gösteren MANOVA Sonuçları 

        Kareler                   Kareler                                 

                    Toplamı                              Ortalaması 

Matematik Öz Yeterlilik                                                                                                   

Hata                                                                            

Matematik Ders                                                                                                               

Hata                                                            

Matematik Sınav                                                                                                                     

Hata                                                                                                     

Tablo 22‘de öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine yönelik puan 

ortalamalarının anne eğitim düzeyi değiĢkeni açısından karĢılaĢtırılması için F testine 

bakılmıĢtır. MANOVA sonuçlarına bakıldığında, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin 

matematik kaygısı öz yeterlilik boyutuna yönelik puan ortalamaları anne eğitim 

düzeyi değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir 

2,57 15 1604 ,001 

44,03 

872,69 

7,17 

729,49 

57,53 

3272,35 

5 

583 

5 

5 

583 

583 

8,80 

1,49 

1,43 

1,25 

3,23 

5,61 

5,883 

1,147 

2,050 

,00 

,33 

,07 

sd F  p 
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(F=5,883 p<.05). Ancak matematik kaygısı ders boyutu ve matematik kaygısı sınav 

boyutuna yönelik puan ortalamaları anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir (F=1,147 p>.05 F=2,050 p>.05). Bu 

doğrultuda öğrencilerin anne eğitim düzeyine göre matematik kaygısı öz yeterlilik 

boyutu bakımından anlamlı bir farklılık tespit edilirken, matematik kaygısı ders 

boyutu ve matematik kaygısı sınav boyutu açısından anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine iliĢkin puan 

ortalamaları arasındaki farkın hangi eğitim düzeyleri arasında olduğunu belirlemeye 

yönelik LSD testi uygulanmıĢtır. AĢağıda Tablo 23‘de LSD testi sonuçlarına iliĢkin 

bilgiler belirtilmiĢtir. 

Tablo 23. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerin Matematik Kaygı Düzeyleri Puanlarının 
Anne Eğitim Düzeyleri Arası İkili Karşılaştırmasını Gösteren LSD Testi Sonuçları 

Matematik Kaygı      Anne Eğitim                                   
    Düzeyleri            düzeyi 
  
                                                                                               
 Matematik Öz  
 Yeterlilik Boyutu 
                                                                                               
                                     

Tablo 23 incelendiğinde matematik kaygı düzeyi bakımından anne eğitim 

düzeyleri okuma yazma bilmiyor ve lise olan öğrencilerin matematik kaygısı öz 

yeterlilik boyutu puanları (sırasıyla 5,84 ve 4,78) arasında anlamlı düzeyde bir 

farklılığın olduğu ve bu farklılığın anne eğitim düzeyi okuma yazma bilmiyor olan 

öğrencilerin lehine yüksek olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra anne eğitim 

düzeyleri okuma yazma bilmiyor ve üniversite olan öğrencilerin matematik kaygısı 

öz yeterlilik boyutu puanları (sırasıyla 5,84 ve 4,83) arasında anlamlı düzeyde bir 

farklılığın olduğu ve bu farklılığın anne eğitim düzeyi okuma yazma bilmiyor olan 

öğrencilerin lehine yüksek olduğu görülmektedir. Matematik kaygısı öz yeterlilik 

boyutu açısından anne eğitim düzeyleri lise ve üniversite olan öğrencilerin puanları 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir.  

 

Okuma yazma bilmiyor (5,84) 
Lise (4,78) 

Üniversite (4,83) 

  1,0649* 
 

   0,0489 
 

Lise (4,78) Üniversite (4,83) 

 
 1,0160* 
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8. Sekizinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

8- İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin baba eğitim düzeyleri açısından matematik 

kaygı düzeyleri anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin baba eğitim düzeyi değiĢkeni ile matematik 

kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını tespit etmek amacıyla 

MANOVA istatistiğinden yararlanılmıĢtır. Öncelikli olarak öğrencilerin baba eğitim 

düzeyi değiĢkeni açısından matematik kaygı düzeylerine iliĢkin puanlar verilmiĢ, 

daha sonra bu puanların baba eğitim düzeyi açısından karĢılaĢtırılmasının yapıldığı 

MANOVA istatistiği verileri belirtilmiĢtir. 

Tablo 24‘de öğrencilerin baba eğitim düzeyine göre matematik kaygısı 

ortalama ile standart sapma puanları belirtilmiĢtir. 
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Tablo 24. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Baba Eğitim Düzeyi Değişkeni 
Açısından Matematik Kaygı Düzeylerine İlişkin Aritmetik Ortalama ile Standart Sapma 
Puanları 

                          

                                       

                                                                                                   

                                                                           

 

 

 

                                                                                                               

                                                                                               

                                                                           

 

 

 

                                                                                                               

                                                                                               

                                                                           

 

 

 

 

Tablo 24 incelendiğinde öğrencilerin baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

matematik kaygısı öz yeterlilik boyutuna yönelik ortalamalarının (sırasıyla 5,91, 

5,30, 5,47, 5,21, 4,98 ve 4,87) orta puanın (8,00) altında olduğu, matematik kaygısı 

ders boyutuna yönelik ortalamalarının (sırasıyla 4,20, 3,92, 3,95, 3,94, 3,82 ve 3,79) 

orta puanın (6,00) altında olduğu ve matematik kaygısı sınav boyutuna yönelik 

ortalamalarının (sırasıyla 9,71, 9,72, 9,21, 9,42, 8,94 ve 8,70) orta puanın (8,00) 

üzerinde olduğu tespit edilmiĢtir.  

Okuma yazma bilmiyor 20 

121 

5,91 

   5,30 

1.44 

Baba Eğitim Düzeyi N X  S.S. 

Matematik Kaygısı 

Öz Yeterlilik 

Boyutu  

1.30 Okuma yazma biliyor 

İlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

67 

85 

135 

152 

5,47 

   5,21 

4,98 

4,87 

1.25 

1.29 

1.15 

1.15 

Okuma yazma bilmiyor 20 

121 

4,20 

3,92 

1.28 

Matematik Kaygısı 

Ders Boyutu 

1.08 Okuma yazma biliyor 

İlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

67 

85 

135 

152 

3,95 

3,94 

3,82 

   3,79 

1,10 

1,17 

1,14 

1,97 

Okuma yazma bilmiyor 20 

121 

9,71 

9,72 

2,14 

Matematik Kaygısı 

Sınav Boyutu 

2,58 Okuma yazma biliyor 

İlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

67 

85 

135 

152 

9,21 

9,42 

   8,94 

8,70 

2,45 

2,11 

2,26 

2,35 
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Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin baba eğitim düzeyi değiĢkeni açısından 

matematik kaygı düzeylerine iliĢkin MANOVA istatistiği sonuçları Tablo 25‘de 

belirtilmiĢtir. 

Tablo 25. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerin Baba Eğitim Düzeyi Değişkeni Açısından 
Matematik Kaygı Düzeylerine İlişkin Toplam Puanların Karşılaştırılmasını Gösteren 
MANOVA Sonuçları 

Wilks’ Lambda  F            Hipotez sd                  Hata sd           p 

,93                                                                                                  

Tablo 25 incelendiğinde, öğrencilerin baba eğitim düzeyi açısından matematik 

kaygı düzeylerine ait puan ortalamalarının .05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

gösterdiği tespit edilmiĢtir (Wilks‘ Lambda değeri ,934 F=2,221 p<.05). 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine iliĢkin puan 

ortalamalarının baba eğitim düzeyine göre karĢılaĢtırılmasına yönelik bilgiler Tablo 

26‘da belirtilmiĢtir. 

Tablo 26. Baba Eğitim Düzeyine Göre İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerin Matematik 
Kaygı Düzeyleri İlişkin Puanların Karşılaştırılmasını Gösteren MANOVA Sonuçları 

   Kareler                   Kareler                                 

             Toplamı                                 Ortalaması 

Öz Yeterlilik                                                                                                   

Hata                                                                            

Ders                                                                                                               

Hata                                                            

Sınav                                                                                                                     

Hata                                                                         

Tablo 26‘da öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine iliĢkin puan 

ortalamalarının baba eğitim düzeyi açısından karĢılaĢtırılması için F testine yer 

verilmiĢtir. MANOVA sonuçları incelendiğinde, ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu ve matematik kaygısı sınav 

boyutu yönelik puan ortalamaları baba eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak 

2,221 18 1632 ,002 

38,59 

874,80 

6,67 

729,18 

94,33 

3220,73 

6 

579 

6 

6 

579 

579 

 6,43 

  1,51 

 1,12 

  1,25 

15,72 

  5,56 

4,257 

,883 

2,827 

,00 

,50 

,01 

sd F  p 
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anlamlı bir farklılık göstermektedir (F=4,257 p<.05, F=2,827 p<05). Ancak 

matematik kaygısı ders boyutuna yönelik puan ortalamaları baba eğitim düzeyine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir (F=,883 p>.05). Bu 

doğrultuda ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin baba eğitim düzeyine göre matematik 

kaygısı öz yeterlilik boyutu ve matematik kaygısı sınav boyutu bakımından anlamlı 

bir farklılık bulunurken, matematik kaygısı ders boyutu açısından anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır. 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine yönelik puan 

ortalamaları arasındaki farkın hangi eğitim düzeyleri arasında olduğunu belirlemeye 

yönelik LSD testi yapılmıĢtır. AĢağıda Tablo 27‘de LSD testi sonuçlarına iliĢkin 

bilgilere belirtilmiĢtir. 

Tablo 27. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerin Matematik Kaygı Puanlarının Baba 
Eğitim Düzeyleri Arası İkili Karşılaştırmasını Gösteren LSD Testi Sonuçları 

Matematik Kaygı        Baba Eğitim                                   
      Düzeyleri             Düzeyi 
  
                                                                                               
Matematik  
Kaygısı Öz  
Yeterlilik 
Boyutu 
                                                                                               
     
Matematik Kaygı        Baba Eğitim                                   
      Düzeyleri             Düzeyi 
 
                                 
Matematik  
Kaygısı  
Sınav Boyutu 

Tablo 27 incelendiğinde matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu bakımından 

baba eğitim düzeyleri, okuma yazma bilmiyor ve ortaokul olan öğrencilerin 

matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu puanları (sırasıyla 5,91 ve 5,21) arasında 

anlamlı düzeyde bir farklılığın olduğu ve bu farklılığın baba eğitim düzeyi okuma 

yazma bilmiyor olan öğrencilerin lehine yüksek olduğu görülmektedir. Buna ek 

olarak baba eğitim düzeyleri okuma yazma bilmiyor ve lise olan öğrencilerin 

matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu puanları (sırasıyla 5,91 ve 4,98) arasında yine 

Okuma Yazma Bilmiyor(5,91)  
Ortaokul (5,21) 

Lise (4,98) 
Üniversite (4,87) 

  0,9286* 
 
 

0,1069 

Lise 
(4,98) 

Üniversite 
(4,87) 

1,0355* 
 

Ortaokul            
(5,21) 

  0,7001* 
 

  0,2285 
0,3354* 

 

Üniversite 
(8,70) 

Ortaokul            
(9,42) 

Okuma Yazma Bilmiyor(9,71)  
Ortaokul (9,42) 

Üniversite (8,70) 

  0,7001* 
   

  

  1,0203* 
 0,7209* 
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anlamlı düzeyde bir farklılığın olduğu ve bu farklılığın baba eğitim düzeyi okuma 

yazma bilmiyor olan öğrencilerin lehine yüksek olduğu görülmektedir. Bunun yanı 

sıra baba eğitim düzeyleri okuma yazma bilmiyor ve üniversite olan öğrencilerin 

matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu puanları (sırasıyla 5,91 ve 4,87) arasında yine 

anlamlı düzeyde bir farklılığın olduğu ve bu farklılığın baba eğitim düzeyi okuma 

yazma bilmiyor olan öğrencilerin lehine yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca baba 

eğitim düzeyleri üniversite ve ortaokul olan öğrencilerin matematik kaygısı öz 

yeterlilik boyutu puanları (sırasıyla 4,87 ve 5,21) arasında yine anlamlı düzeyde bir 

farklılığın olduğu ve bu farklılığın baba eğitim düzeyi ortaokul olan öğrencilerin 

lehine yüksek olduğu görülmektedir. Matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu 

açısından baba eğitim düzeyleri ortaokul ve lise olan öğrencilerin puanları arasında 

anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir.  

Tablo 27 incelendiğinde matematik kaygısı sınav boyutu bakımından baba 

eğitim düzeyleri, okuma yazma bilmiyor ve ortaokul olan öğrencilerin matematik 

kaygısı öz yeterlilik boyutu puanları (sırasıyla 9,71 ve 9,42) arasında anlamlı 

düzeyde bir farklılığın olduğu ve bu farklılığın baba eğitim düzeyi okuma yazma 

bilmiyor olan öğrencilerin lehine yüksek olduğu görülmektedir. Buna ek olarak 

matematik kaygısı sınav boyutu bakımından baba eğitim düzeyleri, okuma yazma 

bilmiyor ve üniversite olan öğrencilerin matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu 

puanları (sırasıyla 9,71 ve 8,70) arasında anlamlı düzeyde bir farklılığın olduğu ve bu 

farklılığın baba eğitim düzeyi okuma yazma bilmiyor olan öğrencilerin lehine yüksek 

olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra baba eğitim düzeyleri üniversite ve ortaokul 

olan öğrencilerin matematik kaygısı sınav boyutu puanları (sırasıyla 8,70 ve 9,42) 

arasında yine anlamlı düzeyde bir farklılığın olduğu ve bu farklılığın baba eğitim 

düzeyi ortaokul olan öğrencilerin lehine yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 
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9. Dokuzuncu Alt Probleme İlişkin Bulgular 

9- İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri ile Matematik dersi 

akademik başarıları arasında bir ilişki var mıdır? 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri ile Matematik 

dersi akademik baĢarıları arasında iliĢkinin olup olmadığının belirlemek amacıyla 

pearson moment çarpım korelasyonundan faydalanılmıĢtır. Bu bağlamda ilkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeyleri ile Matematik dersi 

akademik baĢarıları arasındaki iliĢkiyi gösteren pearson moment çarpım korelasyonu 

sonuçları Tablo 28‘de belirtilmiĢtir. 

Tablo 28. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerin Matematik Kaygı Düzeyleri İle Matematik 
Ders Başarıları Arasındaki İlişkinin Belirlenmesi İçin Yapılan Pearson Moment Çarpım 
Korelasyonu Sonuçları 

 

                          

                                       

                                                                                                   

 

                                                                         

 

** p<0.05 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri ile Matematik 

ders baĢarıları arasında bir iliĢkinin olup olmadığını belirleyebilmek için yapılan 

pearson moment çarpım korelasyonu sonuçlarına bakıldığında, öğrencilerin 

matematik kaygı düzeyleri ile Matematik ders baĢarıları arasında negatif yönde orta 

düzeyde bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir (p<0.05).  

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri (matematik öz 

yeterlilik boyutu, matematik ders boyutu ve matematik sınav boyutu) kapsamında 

Matematik dersi akademik baĢarıları arasındaki iliĢkiyi gösteren pearson moment 

çarpım korelasyonu sonuçları Tablo 29‘da belirtilmiĢtir. 

 

Pearson Correlation 

N 

1 

589 

-.570** 

.000 

Matematik Kaygı 

Düzeyleri 

Matematik Ders 

Başarısı 

Matematik 

Kaygı Düzeyleri 

589 

Sig. (2-tailed) 
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Tablo 29. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerin Matematik Kaygı Düzeyleri ile Matematik 
Ders Başarıları Arasındaki İlişkinin Belirlenmesi İçin Yapılan Pearson Moment Çarpım 
Korelasyonu Sonuçları 

 

                          

                                       

                                                                                                   

 

                                                                         

 

                          

                                       

                                                                                                   

 

                                                                         

 

                          

                                       

                                                                                                   

  

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik öz yeterlilik boyutu, matematik 

ders boyutu ve matematik sınav boyutu ile Matematik ders baĢarıları arasında bir 

iliĢkinin olup olmadığı belirleyebilmek için yapılan pearson moment çarpım 

korelasyonu sonuçlarına bakıldığında, öğrencilerin matematik öz yeterlilik boyutu ile 

Matematik ders baĢarıları arasında negatif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu, matematik ders boyutu ile Matematik ders baĢarıları arasında negatif yönde 

zayıf düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu son olarak matematik sınav boyutu ile 

Matematik ders baĢarıları arasında anlamlı düzeyde bir iliĢkinin olmadığı 

görülmektedir. 

 

 

Pearson Correlation 

N 

1 

589 

-.252** 

.001 

Matematik Öz Yeterlilik  

Boyutu 

Matematik Ders 

Başarısı 

Matematik Öz 

Yeterlilik Boyutu 

589 

Sig. (2-tailed) 

Pearson Correlation 

N 

1 

589 

-,132 

.001 

Matematik Ders 

 Boyutu 

Matematik Ders 

Başarısı 

Matematik Ders 

Boyutu 

589 

Sig. (2-tailed) 

Pearson Correlation 

N 

1 

589 

,057** 

.168 

Matematik Sınav 

           Boyutu 

Matematik Ders 

Başarısı 

Matematik Sınav 

Boyutu 
589 

Sig. (2-tailed) 



74 

 

10. Onuncu Alt Probleme İlişkin Bulgular 

10- İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri Matematik ders 

başarısını yordamakta mıdır? 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri Matematik dersi 

akademik baĢarıları üzerinde bir etkisinin olup olmadığını belirlemek amacıyla 

―Çoklu doğrusal regresyon analizinden‖ yararlanılmıĢtır. Yapılan Regresyon analizi 

sonucunda doğru ve güvenilir sonuçlar alınabilmesi için yordayıcı değiĢkenlerin 

(matematik öz yeterlilik boyutu, matematik ders boyutu ve matematik sınav boyutu) 

birbirinden bağımsız olması yani değiĢkenlerin kendi aralarında yüksek derecede bir 

iliĢkinin olmaması gerekmektedir. Yapılan analiz sonucunda, yordayıcı değiĢkenlerin 

kendi aralarındaki iliĢki düzeyinin yüksek olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri Matematik dersi 

akademik baĢarılarını yordama derecesini gösteren çoklu doğrusal regresyon analizi 

sonuçları Tablo 30‘da belirtilmiĢtir. 

Tablo 30. İlkokul Öğrencilerin Matematik Kaygı Düzeyleri Matematik Dersi Başarılarını 
Yordamasına Yönelik Yapılan Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi Sonuçları 

 

                          

                                       

                                                                                                   

 

Tablo 30 incelendiğinde, yordayıcı değiĢkenin (matematik kaygı düzeyleri), 

yordanan değiĢken olan Matematik dersi baĢarısında ki değiĢimi açıklama oranının 

R
2
=,158 olduğu görülmektedir. Bu kapsamda ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin 

matematik kaygı düzeyleri (yordayıcı değiĢken) Matematik ders baĢarılarındaki 

değiĢimin % 15,8‘ini açıklamaktadır. 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri (yordayıcı 

değiĢken) ile Matematik dersi akademik baĢarıları (yordanan değiĢken) arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığını gösteren çoklu doğrusal regresyon analizi 

sonuçları Tablo 31‘de belirtilmiĢtir. 

,025 

R 

Matematik 

Kaygı Düzeyleri 

Yordayıcı Değişken R
2
 Düzeltilmiş R

2
 Standart Hata 

,158 ,120 14,970005 
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Tablo 31. İlkokul Öğrencilerinin Matematik Kaygı Düzeyleri ile Matematik Dersi 
Başarıları Arasında Anlamlı Bir İlişkinin Olup Olmadığına Yönelik Yapılan Çoklu 
Doğrusal Regresyon Analizi Sonuçları 

 

                          

                                       

                                                                                                   

Tablo 31‘e bakıldığında, yordayıcı değiĢkenin yordanan değiĢken ile olan 

iliĢkisini yani yordanan değiĢkendeki değiĢimi açıklama derecesinin anlamlı olup 

olmadığı test etmek amacıyla bakılan p değerinin 0,01‘den küçük olduğu (p<0.01)  

görülmektedir. Bu bağlamda yordayıcı değiĢken ile yordanan değiĢken arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu ifade edilebilir. 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri (matematik öz 

yeterlilik boyutu, matematik ders boyutu ve matematik sınav boyutu) ile Matematik 

dersi akademik baĢarıları arasında anlamlı düzeyde bir iliĢkinin olup olmadığını 

belirlemek için yapılan çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları Tablo 32‘de 

belirtilmiĢtir. 

Tablo 32. İlkokul Öğrencilerinin Matematik Kaygı Düzeyleri ile Matematik Dersi 
Başarıları Arasında Anlamlı Bir İlişkinin Olup Olmadığına Yönelik Yapılan Çoklu 
Doğrusal Regresyon Analizi Sonuçları 

 

                          

                                                                                                                                     

                                                                                                                                       

                                                                         

                                                                                                               

                                                            

                                                                                                                                                    

 

Tablo 32 incelendiğinde, matematik kaygısı ders boyutu ve matematik kaygısı 

sınav boyutu p değerinin 0,05‘ten küçük olduğu (p<0,05) görülmüĢtür. Fakat 

matematik kaygısı öz yeterlilik boyutuna ait p değerinin 0,05‘ten büyük olduğu 

3368,576 

df 

Regresyon 

Kareler Toplamı Kareler Ortalaması 

 

F 

3 1122,859 5,010 

p 

,000 

β Standart Hata t p Değişkenler 

-,309 ,559 ,581 
Matematik Öz 

Yeterlilik Boyutu 
-,552 

Matematik  

Ders Boyutu 
-1,889 ,603 -3,134 ,002 

Matematik 

Sınav Boyutu 

,583 ,274 2,124 ,034 
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(p>0,05) görülmüĢtür. Bu kapsamda ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik 

kaygısı ders boyutu ve matematik kaygısı sınav boyutunun Matematik ders baĢarısını 

anlamlı derecede yordadığı fakat matematik kaygısı öz yeterlilik boyutunun ise 

Matematik ders baĢarısını yordamadığı ifade edilebilir. 

11. On Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

11- İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygısını oluşturan etmenlere 

ilişkin görüşler nelerdir? 

ÇalıĢmanın on birinci alt boyutu ―ilkokul öğrencilerinin matematik kaygısını 

oluĢturan etmenlere iliĢkin görüĢler nelerdir?‖ sorusuna verilen cevaplara yönelik 

olup bu doğrultuda belirlenen kod ve temalar Tablo 33‘de verilmiĢtir. 
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Tablo 33.  İlkokul Öğrencilerinin Matematik Kaygısını Oluşturan Etmenler ile İlgili 
Öğrenci Görüşleri 

TEMALAR        KOD   ALT KOD                           f(N:27)     %     

   

 

 

  

 

  

  

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Öğretmen 

          Kaynaklı 

Öğrenci  

Kaynaklı 

Aile ve Arkadaş 

Kaynaklı 

Ders  

Kaynaklı 

Sınav  

Kaynaklı 

Kaygıyı  

Artıran Etmenler  

Kaygıyı  

Azaltan Etmenler 

Olumsuz Dönüt 

Öğrenciye Yönelik Olumsuz Tutum 

Ödül- Pekiştireç 

Öğrenciye Yönelik Olumlu Tutum 

Yöntem-Teknik 

Kaygıyı 

Artıran Etmenler 

Kaygıyı  

Azaltan Etmenler 

Heyecan – Stres   12 44 

Öz Güven Eksikliği      8 30 

Dersi Çalışmama     7 26 

Dersi Dinlememe     6 22 

Devamsızlık      3         11 

Kendini Zeki Bulmama    4         15 

Öz güven  

Olumlu Öz yeterlik İnancı 

Kaygıyı 

Azaltan Etmenler 

Kaygıyı  

Artıran Etmenler 

Dersin Zorluk Düzeyi 

Konuların Karmaşık Olması 

Dersi Sevmeme 

 Dersi Sevme 

 

Kaygıyı 

Artıran Etmenler 

Kaygıyı  

Azaltan Etmenler 

İlgisizlik  

Aşırı Beklenti 

Alay Konusu Olma 

Destek Eksikliği 

Aile Desteği 

Arkadaş Desteği 

Kaygıyı 

Artıran Etmenler 

Sınav Korkusu 

Sınav Heyecanı- Stresi 

Düşük Not Kaygısı 

 

13 

  7 

48 

26 

4 

3 

4 

 15 

 11 

 15 

3 

2 

11 

  7 

10 

12 

  8 

  4 

 37 

 44 

 30 

15 

3      11 

2        7 

15     55 

13     48   

16     59 

12 44 

14 52 

  9 33 

3       11 
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Tablo 33 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin matematik 

kaygılarının tek bir etkene bağlı olmadığı görülmektedir. Bu bağlamda görüĢmelere 

iliĢkin olarak ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygılarına sebep olan 

beĢ tema olduğu görülmektedir. AĢağıda baĢlıklar halinde görüĢmeye katılan ilkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygısına neden olan etmenler daha detaylı 

bir Ģekilde verilecektir. 

11.1. Öğretmen Kaynaklı Etmenler 

11.1.1. Kaygıyı Artıran Etmenler 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygısını oluĢturan 

etmenlerden ―Öğretmen Kaynaklı Kaygıyı Artıran Etmenlere‖ iliĢkin görüĢler ve bu 

görüĢlere ait frekans ve yüzdeleri Tablo 34‘de belirtilmiĢtir: 

Tablo 34. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Öğretmen Kaynaklı Kaygıyı Artıran 
Etmenlere İlişkin Görüşleri ve Sıklığı 

 TEMALAR          KOD   ALT KOD                      f(N:27)         % 

   

 

Tablo 34 incelendiğinde, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin yarısına (N:13, 

%48) yakını olumsuz dönütten dolayı öğretmen kaynaklı kaygılarının olduğunu 

belirtmiĢtir. Buna ek olarak ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin dörtte birinden 

(N:7, %26) fazlası da doğrudan öğrenciye yönelik olumsuz tutumdan dolayı 

öğretmen kaynaklı kaygılarının olduğunu belirtmiĢtir. Ġlkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin öğretmen kaynaklı kaygıyı artıran etmenlere iliĢkin görüĢlerine 

aĢağıda yer verilmiĢtir: 

Ö9: ―…tahtaya çıktığımda yapamazsam arkadaĢlarım güler, öğretmen 

çalıĢmadın mı der (kızgın bir Ģekilde)… o zaman daha çok korkarım…‖ 

Ö10: ―…öğretmenim soruları yapamazsam kızar çalıĢ der daha korkarım…‖ 

Öğretmen 

 Kaynaklı 

Kaygıyı  

Artıran Etmenler 

Olumsuz Dönüt 

Öğrenciye Yönelik Olumsuz Tutum 

13 

  7 

48 

26 
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Ö14: ―…ödev vermiĢti ben ödevi unuttum oda beni bir güzel ezdi neden 

unuttun dedi ben iki kere söyledim dedi… öğretmen ders çalıĢmıyorsun sen zaten 

yapamazsın bunları dedi…‖  

Ö16: ―…tahtaya kalktığım bir gün yapamadım kızdı…tahtaya kalktığım da 

ya çözemesem ya sınıf gülerse ya öğretmen kızar mı korkarım… ‖  

Ö18: ―…mesela ilkokulda (2. sınıfta) öğretmenim beni tahtaya kaldırmıĢtı 

öğretmenim onları yapamadım bana bir tane daha sordu yapamadım kızdı bana 

çalıĢmıyorum…korktum bende ondan sonra iĢte…‖  

Ö27: ―…beni tahtaya kaldırmıĢtı bana bir tane soru sormuĢtu onu çözmem 

için bende yanlıĢ cevapladım yani bana kızdı bende korktum…bende korkuyorum 

artık tahtaya çıkıp yanlıĢ yaparsam ya…‖ 

Verilen ifadeler incelendiğinde, öğrencilerin yanlıĢ yaptıkları veya 

yapabilecekleri durumlarda öğretmen tepkisinden çekindikleri için matematik 

dersinde tahtaya çıkmak istemediklerini ve tahtaya çıkıp yanlıĢ yaptıkları zaman ise 

tepki gördüklerini/görebileceklerini ifade etmiĢlerdir.  

11.1.2. Kaygıyı Azaltan Durumlar 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygılarını oluĢturan 

etmenlerden ―Öğretmen Kaynaklı Kaygıyı Azaltan Etmenlere‖ iliĢkin görüĢler ve bu 

görüĢlere ait frekans ve yüzdeleri Tablo 35‘de belirtilmiĢtir: 

Tablo 35. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Öğretmen Kaynaklı Kaygıyı Azaltan 
Etmenlere İlişkin Görüşleri ve Sıklığı 

 TEMALAR   KOD  ALT KOD               f(N:27)             %  

   

 

 

  

Tablo 35 incelendiğinde, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin yaklaĢık 

yedide biri (N:4, %15) ödül-pekiĢtireç dolayı öğretmen kaynaklı kaygılarının 

Öğretmen 

 Kaynaklı 

Kaygıyı  

Azaltan Etmenler 

Ödül- Pekiştireç 

Öğrenciye Yönelik Olumlu Tutum 

Yöntem-Teknik 

4 

3 

4 

 15 

 11 

 15 



80 

 

olmadığını belirtmiĢtir. Buna ek olarak ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin dokuzda 

biri (N:3, %11)  de öğrenciye yönelik olumlu tutumdan dolayı öğretmen kaynaklı 

kaygılarının olmadığını belirtmiĢtir. Son olarak ise ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin yaklaĢık yedide biri (N:4, %15) de yöntem-teknikten dolayı öğretmen 

kaynaklı kaygılarının olmadığını belirtmiĢtir. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin 

öğretmen kaynaklı kaygıyı azaltan etmenlere iliĢkin görüĢlerine aĢağıda yer 

verilmiĢtir: 

Ö17: ―…yani ilk matematik dersinde öğretmenim bana aferin demiĢti ondan 

sonra bende matematiği seviyorum, sayıları çalıĢıyorum, ödev verdiğinde 

problemleri çözüyorum… matematik dersinde oyunda oynuyoruz ki biz ders iĢlerken 

o yüzden daha iyi öğreniyoruz…‖ 

Ö4: ―…aferin alıyorum öğretmenden o yüzden çalıĢıyorum…‖ 

Ö13: ―…matematikteki bütün konuları öğretmenle tekrarladık…paraları 

öğrendik, saatleri öğrendik, alıĢ veriĢ yaptık… her yerde matematik var eğlenceli 

yani…‖ 

Öğrenci görüĢleri incelendiğinde öğretmenin olumlu pekiĢtireci veya ödülü 

karĢısında öğrencinin matematik dersine yönelik olumlu tutum sergilediği 

görülmektedir. Ek olarak baĢka bir öğrenci ise matematiğin günlük yaĢamla olan 

bağlantısını kavradığı için matematik dersini eğlenceli olarak gördüğünü belirtmiĢtir. 

Ayrıca öğretmenlerin dersi iĢleme Ģekli veya derste oyunlar oynatması öğrenciler 

tarafından olumlu karĢılandığı görülmektedir. Öğrencilerle yapılan görüĢmeler 

sonucunda öğretmen kaynaklı olup kaygıyı azaltan etmenlerin; ödül-pekiĢtireç, 

öğrenciye yönelik olumlu tutum ve yöntem-teknik olduğu görülmektedir. 

11.2. Öğrenci Kaynaklı Etmenler 

11.2.1. Kaygıyı Artıran Etkenler 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygısını oluĢturan 

etmenlerden ―Öğrenci Kaynaklı Kaygıyı Artıran Etmenlere‖ iliĢkin görüĢler ve bu 

görüĢlere ait frekans ve yüzdeleri Tablo 36‘da belirtilmiĢtir: 
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Tablo 36. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Öğrenci Kaynaklı Kaygıyı Azaltan 
Etmenlere İlişkin Görüşleri ve Sıklığı 

TEMALAR   KOD         ALT KOD                f(N:27)             %  

 

  

 

 

  

 

Tablo 36 incelendiğinde, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin yaklaĢık 

yarısına yakını (N:12, %44) heyecan veya stresten dolayı öğrenci kaynaklı 

kaygılarının olduğunu belirtmiĢtir. Buna ek olarak ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin yaklaĢık üçte birinden azı (N:8, %30) da öz güven eksikliğinden 

dolayı öğrenci kaynaklı kaygılarının olduğunu belirtmiĢtir. Ġlkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin yaklaĢık dörtte birinden fazlası (N:7, %26) ise ders çalıĢmamaktan 

dolayı öğrenci kaynaklı kaygılarının olduğunu belirtmiĢtir. Ġlkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin yaklaĢık dörtte bire yakını (N:6, %22) ise ders dinlememekten dolayı 

öğrenci kaynaklı kaygılarının olduğunu belirtmiĢtir. Ġlkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin yaklaĢık onda birinden fazlası (N:3, %11) ise devamsızlıktan dolayı 

öğrenci kaynaklı kaygılarının olduğunu belirtmiĢtir. Son olarak ise ilkokul dördüncü 

sınıf öğrencilerinin yaklaĢık yedide biri (N:4, %15) ise kendini zeki bulmama dolayı 

öğrenci kaynaklı kaygılarının olduğunu belirtmiĢtir. Ġlkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin öğretmen kaynaklı kaygıyı artıran etmenlere iliĢkin görüĢlerine 

aĢağıda yer verilmiĢtir: 

Ö24:‖…mesela hocam matematik dersine çalıĢmıyorumdur ya da hocam 

aklım baĢka yerde olunca yanlıĢ yapıyorum korkuyorum…‖ 

Ö2: ―…matematik dersinde biraz heyecanlanıyorum… olmayacak, 

yapamayacağım diye heyecanlanıyorum korkuyorum sonra yapamıyorum…‖ 

Ö4: ―…matematiği sevmiyorum çünkü çalıĢmıyorum hem korkuyorum…‖ 

Öğrenci  

Kaynaklı 

Kaygıyı 

Artıran Etmenler 

 

Heyecan - Stres 

Öz Güven Eksikliği  

Dersi Çalışmama 

Dersi Dinlememe 

Devamsızlık  

Kendini Zeki Bulmama 

 

12 

  8 

  7 

  6 

  3 

  4 

44 

30 

26 

22 

11 

15 
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Ö7: ―…yani ben Ģuan bir gün derse girmesem ondan korkuyorum yani… 

çoğu zaman korkuyorum dersten…  sınavdan önce derse gitmedim o yüzden sınavda 

korktum…  bazı konuları yapamayacağımı düĢünüyorum çünkü okula gitmiyorum 

bazenleri hasta olduğum için ondan…‖ 

Ö11: ―…çalıĢsam da olur çalıĢmasam da … çalıĢmıyorum stresli gidiyorum 

Ģimdi tam yapamıyorum … çalıĢmayan düĢük not alır…‖ 

Ö15: ―…heyecanım oluyor ya yapamam diye… çok zeki değilim hem 

matematikte, anlamıyorum… o yüzden korkuyorum…― 

Ö17: ―…kendime güvenmiyorum… güvenirsem olabilir belki… kendime 

güvenmediğim için hayır…matematiği sevmiyorum korkuyorum…‖ 

Ö16: ―…derslere çalıĢmıyorum zor zaten hoĢuma gitmiyor… diyorum ki 

bildikleri mi yapamıyorum bilmediklerimi nasıl yapayım…‖ 

Ö19: ―…çalıĢmıyorum ki o kadar zeki değilim matematik de… dersleri de 

sıkılıyorum kalemle oynuyorum bazen ama bazen…‖ 

Ö5: ―…bazen ders de sıkılıyorum ders dinleyesim gelmiyor sonrada 

yapamıyorum… yapamadığım zaman da korkuyorum…‖ 

Öğrencilerin ifadeleri incelediğinde, matematik kaygısının öğrencinin 

kendisinden de kaynaklana bileceği gözlemlenmiĢtir. Bu bağlamda öğrenciler 

matematik dersini sevmediklerini açıkça belirtmiĢlerdir. Aynı Ģekilde bazı öğrenciler 

ise matematik dersine çalıĢmadıklarını belirtmiĢler bunun da korkuya neden 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ayrıca kendine güvenmeyen ve kendini zeki bulmayan 

veya yanlıĢ yapmaktan korkan öğrencilerin olduğu da görülmektedir. Buna ek olarak 

öğrencilerin hastalık veya farklı nedenlerle okula gidemeyip derslerden geri kalması 

matematik dersinden korkmasına sebep olduğu görülmektedir. Buna karĢın 

öğrencilerin derse gelip dersten sıkılıp dersi dinlemediklerini de söylemiĢlerdir. 

Öğrencilerle yapılan görüĢmeler sonucunda öğrenci kaynaklı kaygıyı artıran 

etmenlerin;  heyecan-stres, ders çalıĢmama, öz güven eksikliği, dersi dinlememe ve 

devamsızlık olduğu görülmektedir. 
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11.2.2. Kaygıyı Azaltan Etmenler 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygısını oluĢturan 

etmenlerden ―Öğrenci Kaynaklı Kaygıyı Azaltan Etmenlere‖ iliĢkin görüĢler ve bu 

görüĢlere ait frekans ve yüzdeleri Tablo 37‘de belirtilmiĢtir: 

Tablo 37. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Öğrenci Kaynaklı Kaygıyı Azaltan 
Etmenlere İlişkin Görüşleri ve Sıklığı 

 TEMALAR   KOD      ALT KOD            f(N:27)          %  

 

 

 

Tablo 37 incelendiğinde, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin yaklaĢık onda 

birinden (N:3, %11) fazlası öz güvenlerinden dolayı öğrenci kaynaklı kaygılarının 

olmadığını belirtmiĢtir. Buna ek olarak ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin yaklaĢık 

onda birinden (N:2, %7) azı da olumlu öz yeterlilik inancı dolayı öğrenci kaynaklı 

kaygılarının olmadığını belirtmiĢtir. Son olarak ise ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin yaklaĢık yedide biri (N:4, %15) de yeterince ders çalıĢmadan dolayı 

öğrenci kaynaklı kaygılarının olmadığını belirtmiĢtir. Ġlkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin öğrenci kaynaklı kaygıyı azaltan etmenlere iliĢkin görüĢlerine aĢağıda 

yer verilmiĢtir: 

Ö3: ―…kendime güveniyorum çalıĢıyorum da yaparım soruları o yüzden… 

seviyorum o yüzden matematiği‖ 

Ö18: ―…derslerime çalıĢıyorum o yüzden de matematikten korkmuyorum 

kolay oluyor yapıyorum…‖ 

Ö4: ―…daha iyi öğrenmek için çalıĢıyorum ve baĢarılı 

oluyorum…öğreniyorum korkmuyorum ki yapabilirim soruları…‖ 

Öğrencilerin ifadeleri incelediğinde, öğrencinin kendilerine güvenmeleri 

sonucunda soruları yaptığı dersten korkmadığı saptanmıĢtır. Yapılan görüĢmeler 

Öğrenci  

Kaynaklı 

Kaygıyı  

Azaltan Etmenler 

Öz güven  

Olumlu Öz Yeterlik İnancı 

Yeterince Ders Çalışma 

3 

2 

4 

11 

  7 

15 
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sonucunda öğrenci kaynaklı kaygıyı azaltan etmenlerin; öz güven, olumlu öz 

yeterlilik inancı ve yeterince ders çalıĢma olduğu görülmektedir. 

11.3. Aile ve ArkadaĢ Kaynaklı Etmenler 

11.3.1. Kaygıyı Artıran Etmenler 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygısını oluĢturan 

etmenlerden ―Aile ve ArkadaĢ Kaynaklı Kaygıyı Artıran Etmenler‖ iliĢkin görüĢler 

ve bu görüĢlere ait frekans ve yüzdeleri Tablo 38‘de belirtilmiĢtir: 

Tablo 38. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Aile ve Arkadaş Kaynaklı Kaygıyı 
Artıran Etmenlere İlişkin Görüşleri ve Sıklığı 

TEMALAR      KOD   ALT KOD         f(N:27)            %  

 

 

 

Tablo 38 incelendiğinde, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin yaklaĢık üçte 

birinden (N:10, %37) fazlası ilgisizlikten dolayı aile ve arkadaĢ kaynaklı kaygılarının 

olduğunu belirtmiĢtir. Buna ek olarak ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin yaklaĢık 

yarısına yakını (N:12, %44) da aĢırı beklentiden dolayı aile ve arkadaĢ kaynaklı 

kaygılarının olduğunu belirtmiĢtir. Son olarak ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin 

üçte birinden azı (N:8, %30) da alay konusu olma durumundan dolayı aile ve arkadaĢ 

kaynaklı kaygılarının olduğunu belirtmiĢtir. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin aile 

ve arkadaĢ kaynaklı kaygıyı artıran etmenlere iliĢkin görüĢlerine aĢağıda yer 

verilmiĢtir: 

Ö1: ―…annemin en sevdiği ders matematik o yüzden yüksek almamı söyledi 

o yüzden çalıĢıyorum ama alamam diye de korkuyorum kaygılarım oluyor…‖ 

Ö11: ―…tahtaya çıktığımda soruyu çözemezsem arkadaĢlarım gülerler 

üzülürüm korkuyorum çıkmıyorum o zaman…‖ 

Ö22: ―…arkadaĢım bana diyordu ki sen iĢte yapamıyorsun matematik falan 

bende korkuyorum, tahtaya çıkmaya ve yapamıyorum…‖ 

Aile ve Arkadaş 

Kaynaklı 

Kaygıyı 

 Artıran Etmenler 

İlgisizlik  

Aşırı Beklenti 

Alay Konusu Olma 

 

10 

12 

  8 

 37 

 44 

 30 
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Ö5: ―…korkuyorum, sınavlarda (deneme-yazılı) düĢük not alırsam annem 

evde kızıyor…‖ 

Ö8: ―…annem matematik bilmiyor babamda yardım etmiyor anlatmıyor hep 

yapamıyorum hocam üzülüyorum…‖ 

Ö16: ―…tahtaya kalktığım da ya çözemesem ya sınıf gülerse 

heyecanlanırım… hocaya soru sorduğum zaman sınıftakiler üstüme güldü o yüzden 

çıkmıyorum…‖  

Ö9: ― …ailem neden yapmadın der neden çalıĢmadın … ailem benim baĢarılı 

olmamı ister… yapamazsam diye korkarım üzülürüm onlarda üzülür…‖ 

Ö27: ―…evde çok üstüme gelmiyorlar ama düĢük alırsam kızıyorlar… bende 

korkuyorum kızmasınlar diye çalıĢıyorum…‖ 

Ö1: ―…ilk dönem karnemde iki tane dört vardı matematik annem onu da beĢ 

yapmamı istedi bende çalıĢıyorum beĢ olacak… annemin en sevdiği ders matematik 

o yüzden yüksek almamı söyledi… yapamazsam üzülür o yüzden yüksek almam 

lazım ama bazen de ya alamazsam diye korkuyorum…‖     

Öğrencilerin ifadeleri incelediğinde, ailelerin çocuklara bilerek veya 

bilmeyerek baskı uyguladıkları ortaya belirlenmiĢtir. Anne ve babasının matematik 

dersi iyi olduğu için veya aile matematik dersini sevdiği için öğrencinin de iyi 

olmasını beklemekte oldukları görülmüĢtür buna karĢın bazı ailelerin ilgisiz olması 

da görülmektedir. BaĢka bir öğrenci ise anne ve babasının matematik dersini 

yapamamasını kendisi için bir etken olarak görmekte bunu da evde aileden destek 

alamamasına bağladığı ifade edilebilir. Ayrıca öğrencilerin ―yanlıĢ yaptığımda 

arkadaĢlarım bana ne der‖ korkusu olduğu görülmektedir. Yapılan görüĢmeler 

sonucunda aile ve arkadaĢ kaynaklı kaygıyı artıran etmenlerin; ilgisizlik, aĢırı 

beklenti ve alay konusu olma düĢüncesi olduğu görülmektedir. 
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11.3.2. Kaygıyı Azaltan Etmenler 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygısını oluĢturan 

etmenlerden ―Aile ve ArkadaĢ Kaynaklı Kaygıyı Azaltan Etmenler‖ iliĢkin görüĢler 

ve bu görüĢlere ait frekans ve yüzdeleri Tablo 39‘da belirtilmiĢtir: 

Tablo 39. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Aile ve Arkadaş Kaynaklı Kaygıyı 
Azaltan Etmenlere İlişkin Görüşleri ve Sıklığı 

TEMALAR   KOD            ALT KOD                   f(N:27)           %  

 

 

 

Tablo 39 incelendiğinde, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin yaklaĢık onda 

birinden fazlası (N:3, %11) aile desteğinden dolayı aile ve arkadaĢ kaynaklı 

kaygılarının olmadığını belirtmiĢtir. Buna ek olarak ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin yaklaĢık onda birinden azı (N:2, %7)  da arkadaĢ desteğinden dolayı 

aile ve arkadaĢ kaynaklı kaygılarının olmadığını belirtmiĢtir. Ġlkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin aile ve arkadaĢ kaynaklı kaygıyı azaltan etmenlere iliĢkin görüĢlerine 

aĢağıda yer verilmiĢtir: 

Ö18: ―…arkadaĢım X ile birlikte çalıĢıp yapıyoruz onla iyi anlaĢıyorum hem 

beraber yapıyoruz birbirimize yardım ediyoruz soruları ödevleri… bazen birbirimize 

anlatıyoruz hem daha iyi anlıyoruz …‖  

Ö13: ―…ailem bana güvenir hep bende hep yaparım korkmam ki…‖ 

Ö4: ―…yapamazsan bir Ģey olmaz anneme sorarım yapamasam o yapar 

yardım eder…‖ 

Öğrencilerin ifadeleri incelediğinde, arkadaĢların birbirleri ile çalıĢmalarının 

pozitif etkisinin de olduğu da görülmektedir. Ayrıca ailenin öğrenciye destek olması 

ve bunu hissettirmesi de öğrencide olumlu karĢılık bulduğu görülmektedir. Yapılan 

görüĢmeler sonucunda aile ve arkadaĢ kaynaklı kaygıyı azaltan etmenlerin; aile 

desteği ve arkadaĢ desteği olduğu görülmektedir. 

Aile ve Arkadaş 

Kaynaklı 

        Kaygıyı  

Azaltan Etmenler 

Aile Desteği 

Arkadaş Desteği 

      3            11 

      2  7 
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11.4. Sınav Kaynaklı Etmenler  

11.4.1. Kaygıyı Artıran Etmenler 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygısını oluĢturan 

etmenlerden ―Sınav Kaynaklı Kaygıyı Artıran Etmenler‖ iliĢkin görüĢler ve bu 

görüĢlere ait frekans ve yüzdeleri Tablo 40‘da belirtilmiĢtir: 

Tablo 40. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Sınav Kaynaklı Kaygıyı Artıran 
Etmenlere İlişkin Görüşleri ve Sıklığı 

 TEMALAR   KOD              ALT KOD         f(N:27)          %  

 

 

 

Tablo 40 incelendiğinde, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin yarısından 

fazlası (N:15, %55)   sınav korkusundan dolayı sınav kaynaklı kaygılarının olduğunu 

belirtmiĢtir. Buna ek olarak ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin yaklaĢık yarısına 

yakını (N:13, %48)   da sınav heyecanı-stresinden dolayı sınav kaynaklı kaygılarının 

olduğunu belirtmiĢtir. Son olarak ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin yarısından 

fazlası (N:16, %59) da düĢük not kaygısından dolayı sınav kaynaklı kaygılarının 

olduğunu belirtmiĢtir. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin sınav kaynaklı kaygıyı 

artıran etmenlere iliĢkin görüĢlerine aĢağıda yer verilmiĢtir: 

Ö2: ―…sınav sırasında düĢük not alırım diye heyecanlanmıĢtım, düĢük 

yapmıĢtım… düĢük not aldığımda mutsuz oluyorum…‖ 

Ö8: ―…matematikten yüksek not almak için çalıĢıyorum ama bazen düĢük 

alıyorum o yüzden korkuyorum… bazen çalıĢıyorum ama sınavda unutuyorum…‖ 

Ö14: ―…evde matematiğe çok ilgi gösteriyorum ama matematik sınavlarında 

düĢük not alıyorum… ya sorular yanlıĢ çıkarsa… ya bildiğimi unutursam… sınavda 

Ģey olduğum için ya yanlıĢ çıkarsa hepsi … çalıĢıyorum ama sınava girince hepsini  

birden unutuyorum… matematik Ģimdi sınavlara girince stresliyim bu yüzden 

bildiklerimi yapamamaktan korkuyorum…‖ 

Sınav  

Kaynaklı 

Kaygıyı 

 Artıran Etmenler 

Sınav Korkusu 

Sınav Heyecanı- Stresi 

Düşük Not Kaygısı 

15      55 

13      48   

16       59 
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Ö15: ―…seviyorum matematiği ama sınavda yapamıyorum unutuyorum… 

heyecanlanıyorum sınavda …‖ 

Ö4: ―…normal bazen baĢarılı bazen baĢarısız stresli giriyorum Ģimdi soruları 

tam çözemiyorum…‖ 

Ö23: ―…bilmiyorum Ģey olarak nasıl desem arada bir soruları zor oluyor o 

yüzden sınav stresi de oluyor üzerimde o yüzden bazen kendimi Ģey hissediyorum 

heyecanlı… matematik sınavından 72 almıĢtım o da benim üzerime ders gibi bir Ģey 

oldu o yüzden de arada bir korkuyorum… ‖ 

Ö1: ―…derslerim iyi ama yine de sınavlarda heyecanlanıyorum düĢük not 

alırım diye…‖ 

Öğrencilerin ifadeleri incelediğinde, öğrencilerde sınav stresi ve heyecan 

olduğu görülmektedir. Buna ek olarak öğrencilerin sınav esnasında yaĢadığı heyecan 

ve korkuya bağlı olarak oluĢan ve öğrencide ya yanlıĢ yaparsam düĢüncesine 

oluĢtuğu gözlemlenmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin düĢük not alma düĢüncesi yüzünden 

heyecanlandığı görülmektedir. Bu bağlamda matematiği seven veya derslerde 

baĢarılı olan öğrenciler de stres, heyecan ve korkunun olduğu görülmektedir. 

11.5. Ders Kaynaklı Etmenler 

11.5.1. Kaygıyı Artıran Etmenler 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygısını oluĢturan 

etmenlerden ―Ders Kaynaklı Kaygıyı Artıran Etmenler‖ iliĢkin iliĢkin görüĢler ve bu 

görüĢlere ait frekans ve yüzdeleri Tablo 41‘de belirtilmiĢtir: 

Tablo 41. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Ders Kaynaklı Kaygıyı Artıran 
Etmenlere İlişkin Görüşleri ve Sıklığı 

 TEMALAR   KOD       ALT KOD                    f(N:27)           %  

 

 

Dersten  

Kaynaklı 

Kaygıyı  

   Artıran Etmenler 

Dersin Zorluk Düzeyi 

Konuların Karmaşık Olması 

Dersi Sevmeme 

12        44 

14        52 

  9        33 
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 Tablo 41 incelendiğinde, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin yaklaĢık 

yarısına yakını (N:12, %44) dersin zorluk düzeyinden dolayı ders kaynaklı 

kaygılarının olduğunu belirtmiĢtir. Buna ek olarak ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin yaklaĢık yarısından biraz fazlası (N:14, %52)    konuların karmaĢık 

olmasından dolayı sınav kaynaklı kaygılarının olduğunu belirtmiĢtir. Son olarak 

ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin yaklaĢık üçte birinden fazlası (N:9, %33) ise 

dersi sevmemeden dolayı ders kaynaklı kaygılarının olduğunu belirtmiĢtir. Ġlkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerinin ders kaynaklı kaygıyı artıran etmenlere iliĢkin 

görüĢlerine aĢağıda yer verilmiĢtir: 

Ö24: ―...bazı konular çok zor olduğu için, karıĢık olduğu için yapamayacağımı 

düĢünürüm…onun için korkarım yapamam diye…‖ 

Ö23:―…bilmiyorum Ģey olarak nasıl desem arada bir ders soruları zor oluyor 

yapamıyorum… mesela zor sorular çıkınca kitlenip kalıyorum…‖ 

Ö22: ―…konuyu yapamayacağımı düĢündüm … problem var yapamıyorum 

onlar … zor sorular gelince hocaya ne cevap vereceğimi bilmiyorum…‖   

Ö2: ―…matematik dersinde biraz heyecanlanıyorum… bazı ödevler zor oluyor 

bu yüzden de yapamıyorum hocaya ne derim heyecanlanıyorum…‖ 

Ö7: ―…matematik dersini sevmiyorum, yapamıyorum… bi iĢimize yaramıyor 

ki… …dersi sevmiyorum iyi yapamıyorum anlamıyorum sayılar falan…‖ 

Ö15: ―…matematik dersinde baĢarısız oluyorum zor oluyor bazen 

yapamıyoruz…‖ 

Ö16: ―…matematik dersini seçmiyorum çalıĢmıyorum zor ders … soru çözmek 

istemiyorum yapamıyorum… beĢ dakika bakıp sonra dersi bırakıyorum zor 

anlamıyorum…‖ 

Öğrencilerin ifadeleri incelediğinde, öğrencilerin matematik dersini zor 

buldukları,  matematik ders konuların karmaĢık olduğunu ve matematik dersini 

sevmediklerini ifade ettikleri görülmüĢtür.  
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11.5.1. Kaygıyı Azaltan Etmenler 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygısını oluĢturan 

etmenlerden ―Ders Kaynaklı Kaygıyı Azaltan Etmenlere‖ iliĢkin görüĢler ve bu 

görüĢlere ait frekans ve yüzdeleri Tablo 42‘de belirtilmiĢtir: 

Tablo 42. İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Ders Kaynaklı Kaygıyı Arttıran 
Etmenlere İlişkin Görüşleri ve Sıklığı 

 TEMALAR   KOD   ALT KOD          f(N:27)             %  

 

       

    

Tablo 42 incelendiğinde, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin yaklaĢık onda 

birinden (N:3, %11) fazlası dersi sevmelerinden dolayı ders kaynaklı kaygılarının 

olmadığını belirtmiĢtir. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin ders kaynaklı kaygıyı 

azaltan etmenlere iliĢkin görüĢlerine aĢağıda yer verilmiĢtir: 

Ö13: ―…paraları öğrendik saatleri öğrendik alıĢ veriĢ yaptık her yerde oluyor 

eğlenceli yani…seviyorum dersi…seviyorum yapıyorum neden korkayım ki…‖ 

Ö18: ―… matematik dersini seviyorum kolay oluyor yapıyorum…‖ 

Öğrencilerin ifadeleri incelediğinde, matematik dersini seven öğrencilerin 

dersi kolay bulduğu görülmektedir. BaĢka bir öğrenci ise matematik ile günlük 

yaĢam arasındaki iliĢkiyi fark edip ders için ―eğlenceli‖ olduğunu belirtmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

Ders  

Kaynaklı 

Kaygıyı  

   Azaltan Etmenler 

Dersi Sevme 

 

3        11 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu bölümde, araĢtırmanın bulguları doğrultusunda elde edilen sonuçlara ve bu 

sonuçlar kapsamında geliĢtirilmiĢ olan önerilere yer verilmiĢtir. 

1. Sonuçlar 

 1.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine yönelik 

bulgular ele alındığında matematik kaygısı sınav boyutuna ait puan ortalamasının 

(9,17) en yüksek olduğu ve matematik kaygısı ders boyutuna ait puan ortalamasının 

(3,89) ise en düĢük olduğu görülmüĢtür. BaĢka bir ifadeyle dördüncü sınıf 

öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine ait puan ortalamaları yüksekten düĢüğe 

doğru; matematik kaygısı sınav boyutu, matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu ve 

matematik kaygısı ders boyutu Ģeklinde sıralanmaktadır.  

Bu sonucun alanyazında Ġpek (2019) tarafından yapılan çalıĢma ile 

desteklendiği görülmektedir. Bu bağlamda Ġpek (2019) ortaokul öğrencilerin 

matematik kaygılarını yönelik yaptığı çalıĢmasında, matematik kaygısının 

boyutlarından olan iĢlem kaygısı, ders kaygısı, öğretmen kaygısı, uygulama kaygısı 

ve sınav kaygısı boyutlarından oluĢan ölçekten elde edilen verilerde en yüksek puan 

ortalaması sınav kaygısı, en düĢük puan ortalama ise ders kaygısında olduğu 

saptanmıĢtır. Diğer taraftan Doğan (2018) tarafından yapılan çalıĢmada ise araĢtırma 

sonucunu desteklemediği görülmektedir. Bu kapsamda Doğan (2019) sınıf 

öğretmenleri ile yapmıĢ olduğu çalıĢmada matematik kaygısının alt boyutlarından 

olan anlama kaygısı, anlatma kaygısı, problem çözme kaygısı, hata yapma kaygısı, 

yorumlama kaygısı, aritmetik iĢlem kaygısı ve öz yeterlik kaygısı puan ortalamaları 

içerisinde en yüksek puan ortalamasının öz yeterlik kaygısında olduğunu saptamıĢtır.  

1.2. Ġkinci, Üçüncü ve Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

Alt sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin 

matematik kaygısı öz yeterlilik boyutuna iliĢkin ortalamalarının (5,20) orta puanın 

(8,00) altında olduğu, matematik kaygısı ders boyutuna iliĢkin ortalamalarının (3,75) 



92 

 

orta puanın (6,00) altında olduğu, matematik kaygısı sınav boyutuna iliĢkin 

ortalamalarının (9,08) orta puanın (8,00) üzerinde olduğu görülmüĢtür. En yüksek 

puan ortalamasının matematik kaygısı sınav boyutuna ait olduğu görülmüĢtür 

(x =9,08). Diğer taraftan en düĢük puan ortalamasının ise matematik kaygısı ders 

boyutuna ait olduğu görülmüĢtür (x =3,75). Bu bağlamda alt sosyoekonomik düzeyde 

bulunan dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine bakıldığında, 

matematik kaygısı sınav boyutuna ait puanın diğer iki boyuta oranla daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Diğer bir ifadeyle, alt sosyoekonomik düzeyde bulunan 

dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine yönelik puanların 

yüksekten düĢüğe doğru sıralamasının; matematik kaygısı sınav boyutu, matematik 

kaygısı öz yeterlilik boyutu ve matematik kaygısı ders boyutu Ģeklinde olduğu 

saptanmıĢtır. 

Orta sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin, 

matematik kaygısı öz yeterlilik boyutuna iliĢkin ortalamalarının (5,32) orta puanın 

(8,00) altında olduğu, matematik kaygısı ders boyutuna iliĢkin ortalamalarının (3,76) 

orta puanın (6,00) altında olduğu, matematik kaygısı sınav boyutu iliĢikin 

ortalamalarının (9,78) orta puanın (8,00) üzerinde olduğu görülmüĢtür. En yüksek 

puan ortalamasının matematik kaygısı sınav boyutuna ait olduğu görülmektedir 

(x =9,78). Diğer taraftan en düĢük ortalama puanın ise matematik kaygısı ders 

boyutuna ait olduğu görülmektedir (x =3,76). Bu kapsamda orta sosyoekonomik 

düzeyde bulunan dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeyleri 

bakıldığında, matematik kaygısı sınav boyutuna ait puanın diğer iki boyuta oranla 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Diğer bir ifadeyle, orta sosyoekonomik düzeyde 

bulunan dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeylerine iliĢkin puanların 

yüksekten düĢüğe doğru sıralamasının; matematik kaygısı sınav boyutu, matematik 

kaygısı öz yeterlilik boyutu ve matematik kaygısı ders boyutu Ģeklinde olduğu 

saptanmıĢtır. 

Yüksek sosyoekonomik düzeyde bulunan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin 

matematik görülmektedir öz yeterlilik boyutuna iliĢkin ortalamalarının (5,05) orta 

puanın (8,00) altında olduğu, matematik görülmektedir ders boyutu yönelik 
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ortalamalarının (3,96) orta puanın (6,00) üzerinde olduğu, matematik sınav boyutuna 

iliĢkin ortalamalarının (8,97) orta puanın (8,00) üzerinde olduğu görülmektedir. En 

yüksek puan ortalamasının matematik kaygısı sınav boyutuna ait olduğu 

görülmektedir (x =8,97). Diğer taraftan en düĢük puan ortalamasının ise matematik 

kaygısı ders boyutuna ait olduğu görülmektedir (x =3,96). Bu kapsamda yüksek 

sosyoekonomik düzeyde bulunan dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı 

düzeyleri incelendiğinde, matematik kaygısı sınav boyutuna ait puanın diğer iki 

boyuta oranla daha yüksek olduğu görülmektedir. Diğer bir ifadeyle, yüksek 

sosyoekonomik düzeyde bulunan dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygı 

düzeylerine iliĢkin puanların yüksekten düĢüğe doğru sıralamasının; matematik 

kaygısı sınav boyutu, matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu ve matematik kaygısı 

ders boyutu olduğu saptanmıĢtır. 

ÇalıĢmada ulaĢılan bu sonuca göre, her üç sosyoekonomik düzeydeki ilkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygısı sınav boyutu puan ortalamalarının en 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Buna karĢın her üç sosyoekonomik düzeydeki ilkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygısı ders boyutu puan ortalamalarının ise 

en düĢük olduğu saptanmıĢtır. Elde edilen bu sonuç alanyazın tarafından da 

desteklendiği görülmektedir. Bu bağlamda Nolting (2011) matematik sınav 

kaygısının öğrencilerde sıklıkla görülebileceğini belirtirken Bozkurt (2012) ise her 

öğrencide sınav kaygısının olabileceğinin ve sınav kaygısının öğrenciler için çok 

büyük bir problem olduğunu ifade etmiĢtir. 

1.3. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

Alt, orta ve yüksek sosyoekonomik düzeye göre ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerin matematik kaygı düzeylerine ait puan ortalamalarının .05 düzeyinde 

anlamlı bir farklılık gösterdiği görülmektedir. Boyutlar bazında incelendiğinde ise, 

ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik öz yeterlilik boyutu ve matematik ders 

boyutuna yönelik puan ortalamaları sosyoekonomik düzeye göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Buna karĢın matematik sınav boyutuna 

yönelik puan ortalamaları sosyoekonomik düzeye göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık gösterdiği görülmektedir. Bu bağlamda alt sosyoekonomik düzey ve orta 
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sosyoekonomik düzeydeki öğrencilerin matematik sınav boyutu puanları (sırasıyla 

9,08 ve 9,78) arasında anlamlı düzeyde bir farklılığın olduğu ve bu farklılığın orta 

sosyoekonomik düzeydeki öğrencilerin lehine yüksek olduğu görülmektedir. Bunun 

yanı sıra yüksek sosyoekonomik düzey ve orta sosyoekonomik düzeydeki 

öğrencilerin çaba harcama becerisi puanları (sırasıyla 8,97 ve 9,78) arasında yine 

anlamlı düzeyde bir farklılığın olduğu ve bu farklılığın orta sosyoekonomik 

düzeydeki öğrencilerin lehine yüksek olduğu görülmektedir. Matematik sınav boyutu 

açısından alt ve yüksek sosyoekonomik düzeydeki öğrencilerin puanları arasında 

anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir.  

Elde edilen bu sonuç kapsamında alanyazın incelendiğinde, Konca (2008) 

tarafından yapılan çalıĢma ile desteklendiği görülmektedir. Bu bağlamda Konca 

(2008) yedinci sınıf öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada sosyoekonomik düzey ile 

matematik kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Diğer 

taraftan Eldemir (2006) tarafından yapılan çalıĢma ile desteklenmediği 

görülmektedir. Bu kapsamda Eldemir (2006) sınıf öğretmeni adayları ile yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada, matematik kaygısı ile sosyoekonomik düzey arasında anlamı bir 

iliĢkinin olmadığını belirtmiĢtir.  

1.4. Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin cinsiyet değiĢkeni açısından matematik 

kaygı düzeylerine ait puan ortalamasının .05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

göstermediği (.098) görülmüĢtür. Ortalama puanlar arasındaki farkın anlamlılığı için 

yapılan MANOVA sonuçları incelendiğinde, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin 

cinsiyet değiĢkeni açısından matematik kaygısı öz yeterlilik boyutunda anlamlı bir 

farklılığın olmadığı görülmüĢtür (.20, p>0.05). Öğrencilerin matematik kaygısı öz 

yeterlilik boyutuna yönelik ortalama puanlarına bakıldığında, kız öğrencilerin 

ortalama puanlarının 5,20 olduğu, erkek öğrencilerin ortalama puanlarının ise 5,07 

olduğu görülmüĢtür. Bu bağlamda kız öğrencilerin ortalama puanlarının erkek 

öğrencilere oranla daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Ġlkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin cinsiyet değiĢkeni açısından matematik kaygısı ders boyutunda 

anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmüĢtür (.20, p>0.05). Öğrencilerin matematik 
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kaygısı ders boyutuna yönelik ortalama puanlarına bakıldığında, kız öğrencilerin 

ortalama puanlarının 3,38 olduğu, erkek öğrencilerin ortalama puanlarının ise 3,94 

olduğu görülmüĢtür. Bu bağlamda kız öğrencilerin ortalama puanlarının erkek 

öğrencilere oranla daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. Ġlkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin cinsiyet değiĢkeni açısından matematik kaygısı sınav boyutunda 

anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmüĢtür (p>0.05). Öğrencilerin matematik sınav 

boyutuna yönelik ortalama puanlarına bakıldığında, kız öğrencilerin ortalama 

puanlarının 9,29 olduğu, erkek öğrencilerin ortalama puanlarının ise 9,05 olduğu 

görülmüĢtür. Bu bağlamda kız öğrencilerin ortalama puanlarının erkek öğrencilere 

oranla daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Sonuç olarak ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerin matematik kaygılarına bakıldığında, matematik kaygısı ders boyutu 

bakımından erkek öğrencilerin kaygı düzeyi kız öğrencilerden daha yüksek olduğu, 

matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu ve matematik kaygısı sınav boyutu açısından 

ise kız öğrencilerin kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Elde edilen sonuç alanyazında Aydın ve Keskin (2017), Dede ve Dursun 

(2008), Gunderson, Park, Maloney, Beilock ve Levine (2018), Sorvo, Koponen, 

Viholainen, Aro, Raikkonen, Peura, Dowker ve Aro (2017), ġimĢek, Çetinkaya ve 

Aytekin (2017), Zakaria, Zain, Ahmad ve Erlina (2012) tarafından desteklendiği 

görülmektedir. AraĢtırmacılar yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda matematik kaygısı ile 

cinsiyet değiĢkeni açısından aralarında anlamlı bir iliĢki olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

Ayrıca Henschela ve Roick (2017), Güzel (2014), Tabakçı (2018) ve TaĢdemir 

(2015) ise kız öğrencilerin kaygı düzeylerinin erkek öğrencilerden fazla olduklarını 

ifade etmiĢlerdir ve buda araĢtırmanın diğer bir sonucunu destekler niteliktedir.  

Diğer taraftan Bozkurt (2012), Eldemir (2006), Gündem (2017) ve Konca 

(2008) yapmıĢ oldukları çalıĢmalar araĢtırma sonucunu desteklemediği 

görülmektedir. Bu bağlamda Bozkurt (2012), Eldemir (2006), Gündem (2017) ve 

Konca (2008) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda matematik kaygısı ile cinsiyet değiĢkeni 

arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca Aydın ve Keskin 

(2017), ġimĢek, Çetinkaya ve Alptekin (2017) ile Yenilmez ve Özbey (2006) ise 
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küçük farkla da olsa erkek öğrencilerin kaygı düzeylerinin kız öğrencilerden daha 

fazla olduğu saptamıĢlardır. 

1.5. Yedinci ve Sekizinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

Anne ve baba eğitim düzeyi değiĢkeni açısından matematik kaygı düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmüĢtür. Bu kapsamda, anne eğitim 

düzeyleri okuma yazma bilmiyor ve lise olan öğrencilerin matematik kaygısı öz 

yeterlilik boyutu puanları (sırasıyla 5,84 ve 4,78) arasında anlamlı düzeyde bir 

farklılığın olduğu görülmüĢtür. Ayrıca bu farklılığın anne eğitim düzeyi okuma 

yazma bilmiyor olan öğrencilerin lehine yüksek olduğu görülmüĢtür. Buna ek olarak 

anne eğitim düzeyleri okuma yazma bilmiyor olan öğrenciler ile anne eğitim düzeyi 

üniversite olan öğrencilerin matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu puanları (sırasıyla 

5,84 ve 4,83) arasında anlamlı düzeyde bir farklılığın olduğu ve bu farklılığın anne 

eğitim düzeyi okuma yazma bilmiyor olan öğrencilerin lehine yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu açısından anne eğitim düzeyleri 

lise ola öğrenciler ile anne eğitim düzeyi üniversite olan öğrencilerin puanları 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. Ġlkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin anne eğitim düzeyine göre matematik öz yeterlilik boyutu bakımından 

anlamlı bir farklılık bulunurken, matematik kaygısı ders boyutu ve matematik kaygısı 

sınav boyutu açısından anlamlı bir farklılık ise tespit edilememiĢtir.  

 Baba eğitim düzeyleri, okuma yazma bilmiyor olan ve baba eğitim düzeyi 

ortaokul olan öğrencilerin matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu puanları (sırasıyla 

5,91 ve 5,21) arasında anlamlı düzeyde bir farklılığın olduğu görülmüĢtür. Bu 

farklılığın da baba eğitim düzeyi okuma yazma bilmiyor olan öğrencilerin lehine 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Buna ek olarak baba eğitim düzeyleri okuma yazma 

bilmiyor ve lise olan öğrencilerin matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu puanları 

(sırasıyla 5,91 ve 4,98) arasında yine anlamlı düzeyde bir farklılığın olduğu ve bu 

farklılığın baba eğitim düzeyi okuma yazma bilmiyor olan öğrencilerin lehine yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Bunun yanı sıra baba eğitim düzeyleri okuma yazma bilmiyor 

ve üniversite olan öğrencilerin matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu puanları 

(sırasıyla 5,91 ve 4,87) arasında yine anlamlı düzeyde bir farklılığın olduğu ve bu 
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farklılığın baba eğitim düzeyi okuma yazma bilmiyor olan öğrencilerin lehine yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Ayrıca baba eğitim düzeyleri üniversite ve ortaokul olan 

öğrencilerin matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu puanları (sırasıyla 4,87 ve 5,21) 

arasında yine anlamlı düzeyde bir farklılığın olduğu ve bu farklılığın baba eğitim 

düzeyi ortaokul olan öğrencilerin lehine yüksek olduğu görülmüĢtür. Ġlkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerinin baba eğitim düzeyi matematik kaygısı öz yeterlilik 

boyutu açısından baba eğitim düzeyleri ortaokul ve lise olan öğrencilerin puanları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  

Baba eğitim düzeyleri, okuma yazma bilmiyor olan ile baba eğitim durumları 

ortaokul olan öğrencilerin matematik kaygısı sınav boyutu puanları (sırasıyla 9,71 ve 

9,42) arasında anlamlı düzeyde bir farklılığın olduğu görülmektedir. Bu farklılığın 

ise baba eğitim düzeyi okuma yazma bilmiyor olan öğrencilerin lehine yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Buna ek baba eğitim düzeyleri, okuma yazma bilmiyor olan 

öğrenciler ile baba eğitim düzeyleri üniversite olan öğrencilerin matematik kaygısı 

sınav boyutu puanları (sırasıyla 9,71 ve 8,70) arasında anlamlı düzeyde bir farklılığın 

olduğu ve bu farklılığın baba eğitim düzeyi okuma yazma bilmiyor olan öğrencilerin 

lehine yüksek olduğu görülmüĢtür. Bunun yanı sıra baba eğitim düzeyleri üniversite 

olan öğrenciler ile baba eğitim düzeyleri ortaokul olan öğrencilerin matematik sınav 

boyutu puanları (sırasıyla 8,70 ve 9,42) arasında yine anlamlı düzeyde bir farklılığın 

olduğu görülmüĢtür. Bu farklılığın ise baba eğitim düzeyi ortaokul olan öğrencilerin 

lehine yüksek olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak, baba eğitim düzeyine göre 

öğrencilerin matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu ve matematik kaygısı sınav 

boyutu bakımından anlamlı bir farklılık bulunurken, matematik ders boyutu 

açısından anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

Elde edilen sonuç alanyazında incelendiğinde ise, Aydın ve Keskin (2017) ve 

Tabakçı (2018) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, anne öğrenim düzeyi ile öğrencilerin 

matematik kaygısı arasında anlamlı iliĢkinin olduğunu ifade etmiĢtir buda araĢtırma 

sonucunu destekler niteliktedir. Diğer taraftan Demirogları (2018), Duymaz (2013), 

Eldemir (2006), Gündem (2017), Kalın (2010) ġan ve Akdağ (2017) ve Tan (2015) 

yapmıĢ oldukları çalıĢmalar araĢtırma sonucunu desteklemediği görülmektedir. 
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AraĢtırmacılar yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda anne eğitim düzeyi ile matematik 

kaygısı arasında anlamlı iliĢkinin olmadığını belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmanın diğer sonucu alanyazında incelendiğinde ise Tabakçı (2018) ve 

Tan (2015) yapmıĢ oldukları çalıĢmalar araĢtırma sonucunu desteklediği 

görülmektedir. Bu bağlamda araĢtırmacılar yapmıĢ oldukları çalıĢmada baba eğitim 

durumu ile öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri arasında anlamlı iliĢkinin 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Diğer taraftan Aydın ve Keskin (2017), Demirogları 

(2018), Eldemir (2006), Gündem (2017), Kalın (2010) ve ġan ve Akdağ (2017) 

yapmıĢ oldukları çalıĢmaların araĢtırma sonucunu desteklemediği görülmektedir. 

AraĢtırmacılar yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda, baba öğrenim düzeyi ile öğrencilerin 

matematik kaygısı arasında anlamlı iliĢkinin olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

1.6. Dokuzuncu Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri ile Matematik 

dersi akademik baĢarıları arasındaki iliĢkiye yönelik bulgular incelendiğinde, 

matematik kaygısı ile Matematik dersi akademik baĢarıları arasında negatif yönde 

orta düzeyde bir iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır. Bunun yanı sıra boyutlar bazında 

incelendiğinde ise öğrencilerin matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu ve matematik 

kaygısı ders boyutu ile Matematik dersi akademik baĢarıları arasında negatif yönlü 

bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. Diğer taraftan öğrencilerin matematik kaygısı 

sınav boyutu ile Matematik dersi akademik baĢarıları arasında ise anlamlı düzeyde 

bir iliĢkinin bulunmadığı saptanmıĢtır. 

Alanyazın incelendiğinde ise Arslan, Güler ve Gürbüz (2017), Cargneluttia, 

Tomasettob ve Passolunghia (2017), Devine, Fawcett, Szűcs ve Dowker (2012), 

Ġlhan ve Öner Sünkür (2012), Ġpek (2019), Kesici (2015), Kılıç (2011), Richardson 

ve Suinn (1972), Yenilmez ve Özabacı (2003) ve Zakaria, Zain, Ahmad ve Erlina 

(2012)  yapmıĢ oldukları çalıĢmalar araĢtırma sonucunu destekler nitelikte olduğu 

görülmüĢtür. Bu bağlamda araĢtırmacılar yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda matematik 

kaygısı ile Matematik ders baĢarısı arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢkinin 

olduğunu saptamıĢlardır.   



99 

 

1.7. Onuncu Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri Matematik dersi 

akademik baĢarıları üzerinde bir etkisinin olup olmadığına iliĢkin bulgular 

incelendiğinde, matematik kaygısının Matematik dersi akademik baĢarılarını 

yordamakta olduğu görülmektedir. Fakat bu değiĢimin %15,8 oranında etkisi olduğu 

saptanmıĢtır. Alanyazın incelendiğinde ise araĢtırma sonucunu destekler nitelikte 

çalıĢmaların olduğu görülmektedir. Bu bağlamda Pekdemir (2015) dokuz ve onuncu 

sınıf öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada bu oranı %7 olarak, Ġlhan ve Öner Sünkür 

(2012) ise matematik kaygısının Matematik dersini yordama oranını %18 olarak 

saptamıĢtır. Son olarak Bozkurt (2012) ilköğretim ikinci kademe öğrencileri ile 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise matematik kaygısındaki varyansın %23‘ünün 

matematik notu ile iliĢkili olduğunu saptamıĢtır.  

1.8. On Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik kaygısını oluĢturan etmenler 

incelendiğinde öğretmen kaynaklı, öğrenci kaynaklı, ders kaynaklı, aile ve arkadaĢ 

kaynaklı ve sınav kaynaklı olmak üzere beĢ etken bulunmuĢtur. Bu etkenlere iliĢkin 

sonuçlar aĢağıda belirtilmiĢtir.  

1.8.1. Öğretmen Kaynaklı Sonuçlar 

AraĢtırma bulguları incelendiğinde öğretmenlerin öğrencilerde oluĢan 

matematik kaygısı üzerinde artırıcı veya azaltıcı etkilerinin olabileceği görülmüĢtür. 

Bu bağlamda ―Olumsuz Dönüt‖ ve ―Öğrenciye Yönelik Olumsuz Tutum‖ 

etkenlerinin öğrencilerde matematik kaygısına arttırdığı görülmektedir. Bu 

etkenlerden olumsuz dönütün (F13, %48) öğrencide en fazla matematik kaygısını 

artırıcı etken olduğu belirlenmiĢtir. Diğer taraftan ―Ödül-PekiĢtireç‖, ―Öğrenciye 

Yönelik Olumlu Tutum‖ ve ―Yöntem-Teknik‖ gibi etkenlerin öğrencilerde 

matematik kaygısını azaltıcı olduğu görülmektedir. Bu etkenlerden ödül-pekiĢtireç 

(F4, %15) ve yöntem-tekniğin (F4, %15) öğrencide en fazla matematik kaygısını 

azaltıcı etkenler olduğu da görülmektedir.  
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Elde edilen sonuçlar alanyazında incelendiğinde birçok araĢtırmacı tarafından 

desteklendiği görülmektedir. Bu bağlamda Karlı ġentürk (2016) öğretmen öğrenci 

iliĢkisinin matematik kaygısının yordayıcısı olduğunu ifade etmiĢtir. Elçi (2002) ise 

matematik öğretmenlerin sergiledikleri davranıĢ ve tavırların öğrencileri olumlu veya 

olumsuz bir Ģekilde etkileyebildiğini ifade etmiĢtir. Bekdemir, IĢık ve Çıkılı (2004) 

ise matematik kaygısının oluĢmasında en önemli etkenin öğretmenlerin olumsuz 

davranıĢları olduğunu belirtmiĢtir. Buna karĢın öğretmenlerin öğrencilere yönelik 

olumlu tutumları öğrencilerin öğretmeni sevmelerine yol açtığı ve bu sayede 

öğretmeni sevmenin dersi sevmeye teĢvik ettiğini ve derse yönelik kaygılarını 

azalttığını bilinmektedir (Alkan, 2011; Baban, 2018; Furner ve Berman, 2003; 

Öztürk, 2016). Son olarak Newstead (1998) geleneksel yöntemlerle ders iĢleyen 

öğrencilerin matematik kaygı düzeylerinin alternatif yöntemlerle ders iĢleyen 

öğrencilere göre daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. 

1.8.2. Öğrenci Kaynaklı Sonuçlar 

AraĢtırma bulguları incelendiğinde matematik kaygısının artırıcı veya azaltıcı 

etkenlerinden birinin de öğrenci kaynaklı etken olduğu görülmektedir. Bu bağlamda 

―Heyecan – Stres‖, ―Öz Güven Eksikliği‖, ―Dersi ÇalıĢmama‖, ―Dersi Dinlememe‖, 

―Devamsızlık‖ ve ―Kendini Zeki Bulmama‖ etkenlerinin öğrencilerde matematik 

kaygısına arttırdığı görülmektedir. Bu etkenlerden heyecan–stresin (F12, %44) 

öğrencide en fazla matematik kaygısını artırıcı etken olduğu belirlenmiĢtir. Diğer 

taraftan ―Öz güven‖, ―Olumlu Öz Yeterlik Ġnancı‖ ve ―Yeterince Ders ÇalıĢma‖ 

etkenlerinin öğrencilerde matematik kaygısını azaltıcı olduğu görülmektedir. Bu 

etkenlerden yeterince ders çalıĢmanın (F12, %44) öğrencide matematik kaygısını 

azaltıcı etken olduğu görülmektedir.  

 Elde edilen sonuçlar alanyazında incelendiğinde birçok araĢtırmacı 

tarafından desteklendiği görülmektedir. Bu bağlamda Aydın ve Keskin (2017) 

yaptığı çalıĢmada, öğrencilerin matematik dersinde kendilerini öz güvenli hissetme 

veya kendilerini yeterli görme durumları ile matematik kaygı seviyeleri arasında 

anlamlı iliĢkinin olduğunu ifade etmiĢtir. Sapma (2013) ise öz güven eksikliği, 

unutma, korkma, kendini zeki bulmama ve umutsuzluğun matematik kaygısına neden 
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olduğunu ifade etmiĢtir. Buna ek olarak HoĢĢirin Elmas (2010) öğretmen adayları ile 

yaptığı çalıĢmada aday öz güveninin matematik kaygısının oluĢmasında etken 

olduğunu ifade etmiĢtir. Gündem (2017) yapmıĢ olduğu çalıĢmada öğrencilerin 

kendilerini gördükleri matematik düzeyleri ile matematik kaygı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğunu ve kendini matematik dersinde yetersiz gören öğrencilerin 

kaygı puanlarının en yüksek çıktığını belirtmiĢtir.  Son olarak Kalın (2010) ise 

olumlu öz yeterlilik inancı arttıkça kaygının azaldığını belirtmiĢtir. 

1.8.3. Aile ve ArkadaĢ Kaynaklı Sonuçlar 

AraĢtırma bulguları incelendiğinde matematik kaygısının artırıcı veya azaltıcı 

etkenlerinden birisinin de aile ve arkadaĢ kaynaklı etken olduğu görülmektedir. Bu 

bağlamda ―Ġlgisizlik‖, ―AĢırı Beklenti‖ ve ―Alay Konusu Olma‖ etkenlerinin 

öğrencilerde matematik kaygısını arttırdığı görülmektedir. Bu etkenlerden aĢırı 

beklentinin (F12, %44) öğrencide en fazla matematik kaygısını artırıcı etken olduğu 

belirlenmiĢtir. Diğer taraftan ―Aile Desteği‖ ve ―ArkadaĢ Desteği‖ etkenlerinin 

öğrencilerde matematik kaygısını azaltıcı etkenler olduğu görülmektedir. Bu 

etkenlerden aile desteğinin (F4, %11) öğrencide matematik kaygısını azaltıcı etken 

olduğu görülmektedir. 

Elde edilen sonuçlar alanyazında incelendiğinde birçok araĢtırmacı tarafından 

desteklendiği görülmektedir. Bu bağlamda ġimĢek, Çetinkaya ve Alptekin (2017) 

öğrencilerde oluĢan matematik kaygısının en önemli sebebinin öğrencinin arkadaĢları 

olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca Yenilmez ve Midilli (2006) veliler ile öğrencilerin 

matematik kaygı düzeyi arasında anlamlı iliĢkinin olduğunu saptamıĢtır. Bu 

bağlamda, ebeveynlerin çocuklarından beklediği yüksek akademik baĢarı, çocuklarda 

yüksek baĢarı düzeyine ulaĢamama korkusuna sebep olduğu bu korkunun da 

çocuklarda kaygı oluĢturmakta ve buna bağlı olarak akademik baĢarılarını olumsuz 

etkilediği de bilinmektedir (Varol, 1990). Baban (2018) ise aileden destek alan ve 

destek almayan öğrenciler arasında farklılıkların olduğunu, aileden destek alan 

öğrencilerin matematik kaygı düzeylerinin aileden destek almayan öğrencilere göre 

daha düĢük seviyede olduğunu belirtmiĢtir. Son olarak ise Öztürk (2016) aile 
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desteğinin motivasyonu arttırdığı ve bu sayede matematik kaygısını azaltarak 

matematik baĢarısını arttırdığını ifade etmiĢtir.  

1.8.4. Sınav Kaynaklı Sonuçlar 

AraĢtırma bulguları incelendiğinde matematik kaygısının artırıcı veya azaltıcı 

etkenlerinden birisinin de sınav kaynaklı etken olduğu görülmektedir. Bu bağlamda 

―Sınav Korkusu‖, ―Sınav Heyecanı-Stresi‖ ve ―DüĢük Not Kaygısı‖ etkenlerinin 

öğrencilerde matematik kaygısını arttırdığı görülmektedir. Bu etkenlerden düĢük not 

kaygısı (F16, %59) öğrencide en fazla matematik kaygısını artırıcı etken olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Elde edilen sonuçlar alanyazında incelendiğinde birçok araĢtırmacı tarafından 

desteklendiği görülmektedir. Bu bağlamda ġan ve Akdağ (2017) sınav kaygısının 

sınav performansını etkilediği ve aralarında negatif yönlü iliĢkinin olduğunu ifade 

etmiĢtir. Karadeniz ve Karadağ (2014) ise yüksek not algısının öğrencilerde hata 

yapma duygusu oluĢturduğu ve bunun da matematik kaygısına sebebiyet verdiğini 

belirtmiĢtir. Ayrıca Yenilmez ve Midilli (2006) matematik notu düĢük olan 

öğrencilerin matematik kaygısının yüksek düzeyde olduğunu ifade etmiĢtir.  

1.8.5. Ders Kaynaklı Sonuçlar 

AraĢtırma bulguları incelendiğinde matematik kaygısının artırıcı veya azaltıcı 

etkenlerinden birisinin de ders kaynaklı etken olduğu görülmektedir. Bu bağlamda 

―Dersin Zorluk Düzeyi‖, ―Konuların KarmaĢık Olması‖ ve ―Dersi Sevmeme‖ 

etkenlerinin öğrencilerde matematik kaygısını arttırdığı görülmektedir. Bu 

etkenlerden konuların karmaĢık olmasının (F14, %52) öğrencide en fazla matematik 

kaygısını artırıcı etken olduğu belirlenmiĢtir. Diğer taraftan ―Dersi Sevme‖ 

etkenlerinin öğrencilerde matematik kaygısını azaltıcı etkenler olduğu görülmektedir. 

Bu etkenlerden aile desteğinin (F3, %11) öğrencide matematik kaygısını azaltıcı 

etken olduğu görülmektedir. 

Elde edilen sonuçlar alanyazında incelendiğinde birçok araĢtırmacı tarafından 

desteklendiği görülmektedir. Bu bağlamda Yenilmez, Girginer ve Uzun (2004) 

öğrenciler tarafından algılanan matematik dersinin zorluk düzeyinin derse karĢı 
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olumsuz duygular beslemelerine neden olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca 

Türkmenoğlu, Aytekin ve Arıkan (2019) yaptığı çalıĢmada dersi seven öğretmen 

adaylarının kaygı düzeylerinin, dersi sevmeyenlerden düĢük olduğunu saptamıĢtır. 

TaĢdemir (2015) ortaokul öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada matematik dersini sevme 

veya sevmemenin matematik kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu, 

matematik dersini sevenlerin kaygı düzeyleri sevmeyenlere göre düĢük çıkmıĢtır. 

Son olarak Baban (2018) matematik kaygı düzeyi ile matematik dersini sevme 

arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu, ders sevilme oranı arttıkça derse karĢı oluĢan 

kaygı düzeyinin azaldığını ifade etmiĢtir.  

2. Öneriler 

 Alt, orta ve yüksek sosyoekonomik düzeyde bulunan öğrencilerin en yüksek 

puan ortalamasının matematik kaygısı sınav boyutunda olduğu görülmüĢtür. 

Bu bağlamda sosyoekonomik durumu gözetmeksizin bütün öğrencilere 

sınavlara yönelik olarak rehberlik faaliyetleri verilebilir. Ayrıca ailelerin 

öğrenciler üzerindeki etkisi de düĢünüldüğünde ailelere yönelik olarak da 

sınav psikolojisi ile ilgili çalıĢmalar yapılabilir. 

 Matematik kaygısı ile cinsiyet değiĢkeni açısından her ne kadar anlamlı bir 

farklılık görülmese de matematik dersinin her hangi bir cinsiyet ile 

bağdaĢtırılamayacağını, çalıĢıldığı sürece herkesin yapabileceği öğrencilere 

anlatılabilir. 

 Öğrencilerin matematik kaygısı öz yeterlilik boyutu ile matematik ders 

baĢarısı arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. Bu 

bağlamda öğrencilerin öz yeterlilik düzeylerini artırıcı yüz yüze rehberlik 

hizmetleri, seminerler veya kursalar verilebilir. 

 Öğrencilerin anne ve baba eğitim düzeyinin, matematik kaygısı üzerinde olan 

önemli bir etken olduğu görülmüĢtür. Özellikle okuma ve yazma bilmeyen 

ebeveynler için Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yürütülen okuma-yazma 

kurslarının sayısı artırılabilir.  

 Yapılan çalıĢmada matematik kaygısına neden olan tek bir etkenin olmadığı, 

farklı etkenlerin bir araya gelerek öğrencide matematik kaygısına neden 



104 

 

olduğu görülmektedir. Bu bağlamda matematik kaygısı oluĢturan etmenlerin 

bir bütün olarak ele alınarak matematik kaygısını giderici çalıĢmalar 

yapılabilir. 

 Yapılan çalıĢmada matematik kaygısının nedenlerinden birinin de öğretmen 

kaynaklı olduğu görülmektedir. Bu bağlamda öğretmenlerimizin sınıf 

içerisinde ki olumsuz dönüt ve öğrenciye yönelik olumsuz tutum 

davranıĢlarının öğrencide matematik kaygısına neden olabileceği için bu tür 

davranıĢlarına dikkat etmesi önerilebilir. Ayrıca ödül-pekiĢtireç, öğrenciye 

yönelik olumlu tutum ve yöntem-teknik kullanımının öğrencide matematik 

kaygısını azaltıcı etkisinin olduğu düĢünülerek bu davranıĢlarını artırmaları 

önerilebilir. 
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EKLER DİZİNİ 

EK 1. Matematik Kaygı Ölçeği 

Sevgili Öğrenciler, 

Bu çalıĢmanın amacı, ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeylerini 

belirlemektir. Bu amaç doğrultusunda aĢağıda matematik kaygısını kapsayan ifadeler 

yer almaktadır. Söz konusu ifadelere katılıp katılmama durumunuza göre size uygun 

kutucuğun altına (X) iĢareti koyunuz. Sorulara vermiĢ olduğunuz yanıtlar size not 

vermek amacıyla kullanılmayacaktır. Bu nedenle aĢağıda yer alan soruları dikkatli 

bir Ģekilde okuyarak sizin için en uygun olan cevabı iĢaretleyiniz ve lütfen hiçbir 

maddeyi boĢ bırakmayınız. 

Zaman ayırarak araĢtırmaya sağladığınız katkı ve gösterdiğiniz duyarlık için teĢekkür 

eder, baĢarı dileklerimi sunarım. 

                                                                   Yakup BOSTANCI 

                                                                 Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi 

                                                                Temel Eğitim ABD Yüksek Lisans Öğrencisi 

  GENEL BĠLGĠLER 

  1. Cinsiyetiniz: Kız (  )    Erkek (  )              

  2. Sınıfınız:  

  3. Rumuz: 

  4. Annenizin ve babanızın eğitim durumu nedir? 

 Anne    Baba 

  Okuma/Yazma bilmiyor       (   )       (   ) 

  Okuma/Yazma biliyor       (   )       (   ) 

 Ġlkokul         (   )       (   ) 

  Ortaokul         (   )      (   ) 

  Lise         (   )      (   ) 

  Üniversite         (   )       (   ) 

  Diğer         (   )                              (   ) 
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MATEMATĠK KAYGI ÖLÇEĞĠ 
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1 
Matematik dersine çalıĢmak beni mutlu eder. 

   

2 
Matematik sınavlarında baĢarılı olacağımı düĢünürüm. 

   

3 
Matematik problemlerini/sorularını çözeceğime inanırım. 

   

4 
Matematik konularını öğreneceğime inanırım. 

   

5 
Matematik dersine girerken mutlu olurum. 

   

6 Matematik dersinde baĢarılı olacağımı 

düĢünürüm/inanırım. 

   

7 
Matematik dersinde tahtaya kalktığımda mutlu olurum. 

   

8 
Matematik sınavının sonucunu beklerken korkarım. 

   

9 
Matematik notum açıklanacağı zaman endiĢe hissederim. 

   

10 
Matematik sınavında soruları gördüğümde korkarım. 

   

11 Matematik sınavına yeteri kadar çalıĢmadığımı 

düĢünürüm. 
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EK 2. Görüşme Soruları 

YARI YAPILANDIRILMIġ GÖRÜġME FORMU 

1. Matematik dersinde kendini nasıl hissediyorsun? 

• Mutlu – mutsuz hisseder misin? 

• Matematik dersine çalıĢmak seni mutlu eder mi? 

2. Matematik dersinde kendini baĢarılı buluyor musun? 

• BaĢarılı isen bunun sebebi nedir? 

• BaĢarısız isen bunun sebebi sence nedir? 

• Matematik dersinde baĢarılı olacağını düĢünür müsün? 

• Matematik sınavlarında baĢarılı olacağını düĢünür müsün? 

        • Matematik konularını yapamayacağını düĢünüyor musun? DüĢünüyorsan 

nedeni ne olabilir sence? 

3. Matematik dersinde korkuyor musun- endiĢeleniyor musun? 

• Niçin korkuyorsun- niçin korkmuyorsun? 

• Bu korkun ne zaman baĢladı?  

        • Korkuna sebep olan/matematik dersinde yaĢadığın ve hoĢuna gitmeyen ya da 

seni kötü hissetiren bir olayı anlatır mısın? Bu olay seni nasıl etkiledi? 

        4. Matematik sınavında kendini nasıl hissedersin? 

        • Matematik sınavlarından korkar mısın? 

        • Matematik sınavında bildiklerini yapamamaktan korkar mısın? Neden? 

        • Matematik sınavında baĢarılı olamayacağını düĢünüyor musun? Neden? 

        • Sınavlardan korktuğun için mi baĢarısız oluyorsun?/matematik dersinden 

korkuyorsun? 

        5. Matematik dersi için kendini zeki buluyor musun? Zeki buluyorsan/zeki 

bulmuyorsun; 
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        6. Matematik dersinde baĢarılı/baĢarısız olmak için zeki olmanın/zeki 

olmamanın bir etkisi var mı? 
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EK 3. Tez Kabul Formu 
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EK 4. Etik Kurul Onay Bildirimi 
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EK 5. Matematik Kaygı Ölçeği’nin Pilot Uygulaması İçin Milli Eğitim 

Müdürlüğü’nden Alınan İzin Belgesi 
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EK 6. Matematik Kaygı Ölçeği’nin Asıl Uygulaması İçin Milli Eğitim 

Müdürlüğü’nden Alınan İzin Belgesi 
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