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OZET

Bu calismanin amaci ilkokul 4. smif 6grencilerinin matematik kaygilan ile
Matematik basarilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi ve matematik kaygisini
olusturan etmenlerin  belirlenmesidir. Yapilan c¢aligmada karma yontem
kullanilmistir.  Arastrmamin ~ &rneklemini  2018-2019  Egitim-Ogretim  yilinda
Erzincan ili Merkez il¢esindeki 14 okulda 6grenim gérmekte olan 636 dordiincii sinif
Ogrencisi ile yar1 yapilandirilmig goriismeler igin belirlenen 27 6grenciden
olusturmustur. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematik
Kaygis1 Olgegi” ve “Matematik Kaygist Yari Yapilandirilmis Goriisme Formu”
aracilifiyla toplanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde;
betimsel istatistikler, ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA), ikili karsilastirma
tekniklerinden LSD testi istatistikleri, pearson moment ¢arpim korelasyonu, ¢oklu
dogrusal regresyon analizi ve igerik analizi kullanilmistir. Ayrica arastirmada basari
notlar1 i¢in karne notlarindan faydalanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagida 6zetlenmektedir.

1. Ilkokul dérdiincii smif égrencilerinin matematik kaygis1 smav boyutuna ait
puanlarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsin matematik kaygisi
ders boyutuna ait puanlarin ise diisiik oldugu gortlmiistiir.

2. Yiksek, orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki ilkokul dordiincii sinif

ogrencilerinin matematik kaygisi sinav boyutu ait puanlarinin yiiksek oldugu



tespit edilmistir. Buna karsin matematik kaygisi ders boyutuna ait puanlarinin
ise diisiik oldugu goriilmiistiir.

[lkokul dordiincii sinif dgrencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan matematik
kaygisina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulasilmistir. ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin  cinsiyet
degiskeni acisindan matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutu, matematik
kaygist ders boyutu ve matematik kaygisi smav boyutuna ait puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

flkokul dordiincii smif ogrencilerinin  matematik kaygi diizeyleri ile
Matematik ders basarilar1 arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu
goriilmistiir. Buna ek olarak ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin matematik
kaygisi1 6z yeterlilik boyutu ve matematik kaygisi ders boyutu Matematik ders
basarilar1 arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin oldugu buna karsin
matematik kaygisi sinav boyutu ile Matematik ders basarisi arasinda anlamli
diizeyde bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri Matematik
ders basarilarii yordamakta oldugu goriilmistiir. Buna ek olarak ilkokul
dordiincti sinif 6grencilerinin matematik kaygisi ders boyutu ve matematik
kaygisi sinav boyutunun ise Matematik ders basarilarin1 yordamakta oldugu
goriilmistiir. Buna karsin ilkokul doérdiincti simif 6grencilerinin matematik
kaygisi 6z yeterlilik boyutu Matematik ders basarisini yordamadigi sonucuna
ulasilmistir.

Ilkokul dérdiincii simf dgrencilerinin anne ve baba egitim diizeyi degiskeni
acisindan matematik kaygi diizeylerine ait puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik oldugu saptanmastir.

Ilkokul dérdiincii smif &grencilerinin  matematik kaygisim  olusturan
etmenlerin; 0gretmen kaynakli, 6grenci kaynakli, aile ve arkadas kaynakli,

ders kaynakli ve sinav kaynakli oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basari, Kaygi, Matematik



Mathematics Anxiety of Primary School 4th Grade Students

Examining the Relationship Between Mathematics Achievements and

Determining the Factors that Cause Math Anxiety

Yakup BOSTANCI

Erzincan Binali Yildirim University, Institute of Social Scienses, Primary

School Education Department

Master’s Thesis, December 2020

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Dilek ILHAN BEYAZTAS
ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between mathematics
anxiety and mathematics achievement of 4th grade students and to determine the
factors that cause math anxiety. Mixed method was used in the study. The sample of
the study consisted of 636 fourth grade students and 27 students for semi-structured
interviews in 14 schools in Erzincan Province in 2018-2019 academic year. The data
of the study were collected through the "Mathematics Anxiety Scale" and
"Mathematics Anxiety Semi-Structured Interview Form™ developed by the
researcher. In the analysis of the data obtained within the scope of the research;
descriptive statistics, multivariate variance analysis (MANOVA), LSD test statistics,
binary comparison techniques, pearson moment product correlation, multiple linear
regression analysis and content analysis were used.

The findings of the research are summarized as follows;

1. Primary school fourth grade students have high scores on math exam anxiety.
On the other hand, it was observed that the scores of mathematics lesson size
anxiety were low.

2. It was determined that the fourth, middle, and lower socioeconomic grade

primary school students' scores of mathematics exam anxiety were high. On
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the other hand, it was observed that the scores of mathematics lesson size
anxiety were low

It is concluded that there is no significant difference between the mean scores
of math anxiety in terms of gender variable of fourth grade students in
primary school. It was observed that there was no significant difference
between the mean scores of mathematics self-efficacy dimension anxiety,
mathematics lesson size anxiety and mathematics exam size anxiety in terms
of gender variable of primary school fourth grade students.

It has been observed that there is a negative relationship between
mathematics anxiety levels and mathematics achievement levels of fourth
grade students in primary school. In addition, it was concluded that there was
a significant relationship between mathematics self-efficacy dimension
anxiety and mathematics class size anxiety and mathematics course
achievement, but there was no significant relationship between mathematics
exam size anxiety and Mathematics course success.

It has been observed that the elementary school fourth grade math anxiety
levels and Mathematics lesson successes are predicted. In addition, it was
seen that fourth grade students of primary school predicted math course size
anxiety and math exam size anxiety. On the other hand, it was concluded that
elementary school fourth grade students' anxiety of mathematics self-efficacy
did not predict the success of mathematics lesson.

A significant difference was found between the mean scores of mathematics
anxiety levels in terms of mother / father education level variable of fourth
grade students in primary school.

The factors that cause math anxiety of fourth grade students in primary

school; teachers, students, family and friends, lessons and exams.

Key Words: Academic Success, Anxiety, Mathematics



ON SOz

Gelisen bilimsel faaliyetler sonucunda matematik dersinin énemi giin gectikce
artmaktadir. Ulkemizde bu dogrultuda egitim programlarini sekillendirmektedir. Her
ne kadar matematik dersine yonelik ¢alismalar yapilsa da iilkemizde matematik
dersine yonelik olarak istenilen basarilar elde edilememektedir. Matematik dersinde
ki basarisizliklarin altinda yatan en 6nemli neden olarak ise bireylerde matematik
dersine karsi olusan olumsuz kaygi gosterilmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alisma
da ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri ve matematik

kaygi diizeylerini etkileyen etmenler incelenmistir.

Yiiksek lisans egitimine basladigim zaman tezi yazabilecegim konusunda
endiselerim vardi. Ancak siire¢ icerisinde aldigim destekler sayesinde simdi 6n s6z
yaziyorum. Bu siirecte ilk giinden son giine kadar, gece giindiiz demeden her tiirlii
bilgi, birikim ve destek veren ¢ok degerli danisman hocam sayin Dog. Dr. Dilek
ILHAN BEYAZTAS’ a saygi ve minnettarligimi sunarim.

Yine bu siirecte yardimlarini hicbir zaman esirgemeyen, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Sinif Egitimi’ndeki hocalarima, Riimeysa Seyda YILMAZ’a ve
isa AYDOGDU’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Yasamim boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, bugiinlere
gelmemde en 6nemli katkiy1 veren, sabir ve anlayislariyla ¢alismalarimdaki basarima
biiyliik katkist olan anneme, babama ve hayat arkadasim Biisra’ya tesekkiirlerimi

sunarim.

Yakup BOSTANCI
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1.GiRIS

Calismanin bu boliimiinde sirasiyla ¢alismanin problem durumuna, ¢alismanin
Onemine, calismanin amacina, c¢aligmanin problem cilimlesing, ¢alismanin

sayiltilarina, ¢calismanin siirliliklarina ve ¢alismanin tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Cagimizda insan hayati, gelisen ve degisen bilimsel faaliyetler 1518inda giinden
giine farklilagmaktadir. Ulkeler bilimsel gelismelerde ve teknolojide birbirleri ile
yarigmakta, bilimsel c¢aligmalara ¢ok ciddi yatirimlar yapmaktadirlar. Bilim ve
teknolojideki bu yarig ilkelerin egitim politikalarin1 etkilemekte, bilimsel ve
teknolojik icerikler iilkelerin egitim programlarinda yerlerini almaktadir. Bilim ve

teknoloji denince de hig siiphesiz akla gelecek derslerden birisi matematiktir.

Egitim kademesinin her asamasinda yer alan matematik dersinin gelisimi
tilkemizde istenilen diizeyde degildir (Yildirim, Yildirim, Ceylan ve Yetisir, 2013).
Ulkemizde yapilan; Yiiksekogretime Gecis Sinavi (YGS), Lisans Yerlestirme Sinavi
(LYS), Temel Egitimden Orta 6gretime Gegis (TEOG), Temel Yeterlilik Testi (TYT)
ve Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS) gibi sinavlarin sonuglar1 incelendiginde
matematik ortalamalar1 en diisiik derslerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(OSYM, 2020). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) her ii¢ yilda
bir yaptigi PISA (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi) smavlari da
incelendiginde; 2009 yilinda yapilan sinavda 41., 2012 yilinda yapilan sinavda 45.,
2015 yilinda 50. ve 2018 yilindaki sinavda 42. olmamiz (OECD, 2019) matematik

ders basarisinin diisiik diizeyde olusunu kanitlar niteliktedir.

Matematik basarisin1  etkileyen bir¢cok faktdriin  oldugu bilinmektedir.
Matematik basarisini; matematik dersinin yapisiyla ilgili sebepler, egitimsel sebepler,
Ogrencilerin yaglari, cinsiyetleri, gelisim diizeyleri, zekalari, aile destegi, 6gretmen
faktorii, ¢evre faktorii, ilgi ve ihtiyaglari, 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlari, 6z yeterlilik algilari, motivasyonlari, 6n bilgileri ve matematik dersine
yonelik duyduklar1 kaygi etkilemektedir (Bindak, 2005; Giizel, 2014; Mata,
Monteiro ve Peixoto, 2012; Ozdemir ve Giir, 2011; Regber, 2011; Sentiirk, 2010).



Ozellikle bu faktérlerden duyussal bir dzellik olan kaygiin, matematik basarisiyla
iligkisinin yiliksek oldugu belirlenmistir (Bozkurt, 2012; Karli Sentiirk, 2016; Kilig,
2011; Sezgin, 2007). Tasdemir (2015) 6grenmeyi etkileyen faktorlerden biri olan
kaygmin giderilmeden 6grencilerin basarili olamayacagini belirtmistir. Bu yiizden
ogrencilerin ders basarisinda biiyiik bir 6neme sahip olan “matematik kaygis1”
kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenerek matematik kaygisinin nedenlerini
ve etkilerini belirlemek buna ek olarak matematik kaygisin1 ortadan kaldiracak

Onerilerde bulunmuslardir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Bireyin egitim hayatindaki doniim noktalarindan birisi hi¢ sliphesiz ki ilkokul
siralarinda  aldif1  egitimdir. ilkokulda alman bu egitim bireyin ilerleyen
kademelerdeki egitim hayatinin sekillenmesinde biiylik Oneme sahiptir. Bu
donemdeki basarili bir performans ilerleyen donemleri olumlu etkilerken, yine bu
donemdeki olumsuz yasantilar ilerleyen egitim hayati icin olumsuz etkiler

birakabilmektedir.

Ogrencilerin duyussal 6zelliklerinden olan; ilgi, motivasyon, tutum ve kaygi
gibi kavramlar egitimde ¢cok dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle dgrencilerin derslere
yonelik olarak sergileyecekleri ilgi, motivasyon, tutum ve kayginin olumlu veya
olumsuz olmasi akademik basar1 i¢in onemli bir etkendir. Bu duyussal ozellikler
basarmin anahtar1 olan 6grenmeyi igsellestirme ve bilgilerin kaliciligin1 saglamada
onemli bir etken (Gomleksiz ve Kan, 2012) oldugu disiiniildiigiinde egitimde
hedeflenen akademik basarilar i¢in 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin 6nemi daha

1yi anlasilmaktadir.

Giinliik hayatimizin bir¢ok noktasinda karsimiza ¢ikmasina ve g¢evremizdeki
bircok bilim dali ile i¢ ige olmasina ragmen iilkemizde 6grencilerin gogunlugu
matematik dersini zor bir ders olarak gormekte ve korkmaktadir (Dede ve Dursun,
2008). Bu korkuda ogrencileri matematikten uzaklastirabilmektedir. Ogrencileri
matematik dersinden uzaklastiran sebeplerden biriside iceriginin soyut ozellikler

gostermesidir. Ozellikle somut islemler doneminde icerisinde bulunan ilkokul



ogrencileri igin matematik dersindeki islem ve kavramlar soyut olarak
algilanabilmektedir. Bu ylizden Ogrenciler soyut olan matematik kavram ve
sembollerini anlamakta zorluk ¢ekebilmektedirler. Bu zorluk &6grencilerin
matematige olan bakis agilarimi etkileyip derse karsi kaygili olma gibi sorunlar
yasamalarina sebep olmaktadir. Bu kaygi, Ogrencilerin bagarilarinin etkileyip
basarmin diismesine sebep olabilmektedir. Ayrica yapilan aragtirmalar da gosteriyor
ki matematik kaygis1 yliksek olan 6grencilerin matematik basarisi diisiik diizeydedir
(Aydin ve Keskin, 2017; Gunderson, Park, Maloney, Beilock ve Levine, 2018).
Ozellikle grencilerin okul yasamlarmn ilk yillarinda yasadiklar1 olumsuz kaygi,
ogrencilerin derslere olan bakis agilarini etkilemekte ve basariy1 diistirebilmektedir.
Bu yiizden egitimin ilk kademesinden baslayarak 6grencilerin kaygilarini giderecek
onlemler ile basarilarini artiracak c¢aligmalar yapilmalidir. Bu baglamda alanyazina
bakildiginda ilkokul 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerine yonelik ¢aligmalarin
az sayida oldugu gorilmektedir. Arastirmacilarin ortaokul ve ortaokul dsti
kademedeki oOgrenciler ile c¢aligtiklar1 gorlilmiistiir. Ancak bireylerde kayginin
cocukluk yaslarinda basladigr (El¢i, 2002) diisiiniildiigiinde, matematik kaygisina
yonelik ¢alismalarin ilkokul siralarindan basglamasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla ortaya konan bu ¢alisma ilkokul dordiinct sinif 6grencilerinin matematik
kaygi diizeyleri ile Matematik dersi akademik basarilari arasindaki iliskiyi incelemesi
ve matematik kaygisini olusturan etmenlerin belirlenmesi acisindan alanyazindaki
diger calismalara gore farklilik gosterecektir. Ek olarak ¢alismada ulasilan
sonuglarin, Smif Ogretmenlerin Matematik dersindeki ¢alismalarina yardimer olacagi

on goriilmektedir.

Ayrica alanyazin incelendiginde, ilkokul Ogrencilerine yonelik matematik
kaygi olgegi ve matematik kaygisi yar1 yapilandirilmis goriisme formunun az sayida
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda aragtirmacinin gelistirmis oldugu “Matematik
Kaygit Olgegi” ve “Matematik Kaygist Yar1 Yapilandirilmis Goériisme Formu”
ilkokul Ogrencileri igin gelistirilen O6lgek ve yart yapilandirilmis form olma

ozelliginden dolay1 da 6nemlidir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin matematik kaygilar

ile matematik dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ve

matematik kaygisini olusturan etmenlerin belirlenmesidir.

1.4. Problem Ciimlesi

[lkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile Matematik

dersi akademik basarilar1 arasindaki iliski nedir ve kaygiyr olusturan etmenler

nelerdir?

1.4.1. Alt Problemler

flkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri nedir?

. Alt sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul dérdiincii siif &grencilerinin
matematik kaygi diizeyleri nedir?

Orta sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin
matematik kaygi diizeyleri nedir?

. Yuksek sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul doérdiinci smif
ogrencilerinin matematik kaygi diizeyleri nedir?

. Alt, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin matematik kaygi diizeyleri anlamli bir farklilhik gostermekte
midir?
[lkokul dérdiincii sif dgrencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan matematik
kayg1 diizeyleri anlaml1 bir farklilik gostermekte midir?
[lkokul dordiincii sinif dgrencilerinin anne egitim diizeyi degiskeni acisindan
matematik kaygi diizeyleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?
[lkokul dordiincii sinif dgrencilerinin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan
matematik kaygi diizeyleri anlaml bir farklilik gostermekte midir?
Ilkokul dordiincii simif Sgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile
Matematik dersi akademik basarilar1 arasinda bir iligski var midir?

10. ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri Matematik

ders basarisini yordamakta midir?



11. ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin matematik kaygilari olusturan etmenlere

iligskin goriisleri nelerdir?
1.5. Sayiltilar

1. Arastirmanin Ornekleminde yer alan dordincii smf Ggrencilerinin
“Matematik Kayg1 Olcegi” maddelerine ve “Matematik Yar1 Yapilandirilmis
Goriisme Formu” sorularina igtenlikle ve diiriist bir sekilde cevap

vermislerdir.

2. Arastirmada tabakali 6rneklem yoluyla belirlenen evren, érneklemi yeterli

diizeyde temsil ettigi varsayillmistir.

1.6. Sinirhliklar

1. Bu calisma, 2018-2019 egitim ve Ogretim yilinda Erzincan ili Merkez
ilgesinde 6grenim goérmekte olan ilkokul dordiincii sinif 6grencileri ile sinirh
tutulmustur.

2. Arastirma kapsaminda 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin tespiti i¢in
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Matematik Kaygis1 Olgegi” ile smirl
tutulmustur.

3. Aragtirmada matematik kaygisini olusturan etmenlerin belirlenmesinde
“Matematik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” ile sinirhi tutulmustur.

4. Arastirma, drneklem grubunda yer alan 6grenciler ile sinirli tutulmustur.

1.7. Tanimlar

Matematik: Matematik, insana akil yiiriitme aligkanligi saglayan, soyut
0zelligi olan evrensel bir bilim ve sanat olarak tanimlamistir (Baser, 1996). Bu
caligmada ise matematik, insan yasaminin her doneminde farkli alaninda
karsisina ¢ikan, insan hayatini sayi, sekil ve semboller yardimiyla kolaylastirin

ve bir¢ok bilimin temelini olusturan yapi tas1 seklinde tanimlanmustir.

Kaygi: Tehdit edici bir olay karsisinda olusan huzursuzluk ve endige olarak

tamimlamustir (Scovel, 1978). Bu calismada ise kaygi, bireyin karsilastigi her



hangi bir durum karsisinda kendisini tehlikede hissederek vermis oldugu

biligsel, duyussal ve fiziksel tepkiler olarak tanimlanmastir.

Matematik Kaygisi: Matematik ve aritmetik alanina karsi sergilenen duygusal
tepkiler sendromu olarak tanimlanmistir (Dreger ve Aiken, 1957). Bu
calismada ise matematik kaygisi, insanlarin okul veya gilindelik yasamlarinda
matematiksel bir gorevle veya problemle karsilastiklarinda ortaya ¢ikan

olumsuz duygusal tepki olarak tanimlanmistir.



BiRINCi BOLUM
KURAMSAL GERGEVE
|. MATEMATIK NEDIR?

Matematik, kokeni bakimindan eski caglara kadar uzanan bilimlerden biridir.
Erdem, Giirbiiz ve Duran (2011) matematik biliminin, eski ¢aglardaki toplumlarin
giindelik yasamlarinda gerceklestirdikleri faaliyetler sonucunda olustugunu
belirtmistir. Matematik bilimi ilk ¢aglarda sadece say1 ve Ol¢iimlerden meydana
gelmis olsa da giiniimiizde teknolojik gelismelerin ve diger bilimlerin temel yap1 tasi
olarak goriilmekte (Douglas ve LeFevre, 2017) ve insanlar ile toplumlarin
gelisiminde gii¢ kaynagi olarak nitelendirilmektedir (Tural, 2005).

Etimolojik olarak bakildiginda ise matematik; Yunanca olan “matesis”
kelimesine dayanmaktadir (Sapma, 2013). Erdem vd. (2011) baslangigta dogal
nesnelerden hareketle matematik kavramlarinin olustugunu belirtmistir. Buna karsin
Yildirnm (2004) ise matematik kavramlarindan olan sayilarin nesnelerden
olusmadigini, sayma sonucunda zihnimizde olusan kavramlar olarak nitelendirmistir.

Matematik kavraminin tanimina bakildiginda ise birgok tanimin yapildig:

goriilmektedir. Bu baglamda:

Tuncer (1995) matematigi, “sayi, sekil ve islem gibi soyut varliklarin
ozelliklerini ve bu varliklar arasindaki bagintilari inceleyen bilim dali” olarak
tanimlamistir.

Baser (1996) matematigi, “insana akil yiiriitme aligkanlig1r saglayan, soyut
0zelligi olan evrensel bir bilim ve sanat” olarak tanimlamaktadir.

Baykul (2009) ise matematik; “insanlarin giinlilk yasamlarinda karsilarina
¢ikan problemleri ¢6zmede kullanilan ve sayi, sembol, 6l¢gme ve hesaplama gibi
kavramlar1 barindiran bir dil” olarak tanimlamaktadir.

Biitlin bu tanimlardan yola ¢ikarak matematigi; insan yagsaminin her ddneminin
farkli alanlarinda karsisina ¢ikan ve insan hayatin1 sayi, sekil ve semboller
yardimiyla kolaylastirin ve bir¢cok bilimin temelini olusturan yapi tasi seklinde

tanimlanabilir.



Alanyazin incelendiginde matematigin ortak bir tanimmin olmadigi
goriilmektedir.  Yildiz ve Uyanik (2004) matematigin farkli  sekillerde
tanimlanmasimin nedenini, kisilerin matematik ile farkli diizeylerde iliskilerinin
olmalarina ve matematigin dogasindaki felsefi goriislerin  farkliliklarina
baglamaktadir.

Ayrica matematigin; soyut, genel, kuramsal, sentetik, bilgi alani, iletisim araci,
mantiksal bir arag, bir deger, sitemli diisiince sistemi ve akla dayali objektif bir bilim
olma gibi bircok oOzelliklerinin olmast da ortak bir tanimin olusmasini
engellemektedir (Aydin ve Dogan, 2012; Cekici ve Yildirim, 2011; Sirmaci, 2006;
Uldas, 2005).

Matematik, okul oncesinden baslayarak tniversiteye kadar egitimin her
kademesinde bulunan ve hayatimizin her asamasinda karsimiza ¢ikan bir bilimdir.
Bu ylizden matematigin en iyi sekilde anlasilmasi ve giinlik yasama aktarimi
onemlidir. Bu baglamda Sénmez (2018) Matematik dersinin anlagilmasi i¢in en

onemli etkenin matematik 6gretimi oldugunu belirtmistir.
1. Matematik Ogretimi

Glinlimiizde egitimin énemli bir yap1 tast olan matematik dersinin 6nemi giin
gectikce artmaktadir (Akgiil, 2008). Matematik dersinin artan 6nemi sadece bir ders
oldugu i¢in degil bilim ve teknolojinin bir 6gesi oldugu i¢in de deger gormektedir
(Tagdemir, 2018). Bu degerde matematik ve matematigin dgretimini daha 6nemli

hale getirmektedir (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008).

Sirmaci’ya  (2006) gore iyl bir matematik Ogretimi bireye; sayilart iyi
kullanma, hesap yapma, sorgulama, problem ¢dzme ve akil yliriitme kazandirmalidir.
Buna ek olarak Sénmez (2018) iyi bir matematik Ogretiminin, kisinin diisliince
yapisini ve olaylara bakis acisini gelistirmeyi amaglamasi gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda toplumlarin ve bireylerin ihtiyaclari dogrultusunda Ogrencilerin
yetistirilmesi gerektigi (Aydin, 2003) disliniildiigiinde matematik Ogretimi ile
bireylerin giinlik yasaminda karsisina ¢ikan zorluklara karsi ¢6ziim iiretmesi

beklenmektedir (Basibiiyiik ve Soylu, 2019).



Bu kapsam da “Matematik Dersi Ogretim Programi” incelendiginde,
ogrencilere kazandirilmas: hedeflenen 13 6zel amacin oldugu goriilmektedir.
Matematik Ogretim programinin 6zel amacglar1 incelendiginde; matematik
okuryazarlik becerilerine sahip, matematiksel kavramlar1 giinliik yasaminda
kullanabilen, akil yiiriitme yoluyla problemleri ¢dzebilen, matematik dilini dogru
kullanabilen, matematik dersine yonelik olumlu tutum ve 6z gilivenli yaklasan,
matematik, sanat ve estetik iliskisini kavrayan, bilgi tiretip kullanabilen ve matematik
dersinin insanligin ortak bir degeri olarak goriip matematik dersine hak ettigi degeri

veren dgrenciler yetistirmek oldugu goriilmektedir (MEB, 2018).

Matematik dersi Ogretim programindaki amacglanan hedeflerden biriside
matematik okuryazarhifidir. Bu baglamda Hofer ve Beckmann (2009) matematik
Ogretiminde en Onemeli amacin matematik okuryazarligi oldugunu belirtmistir.
Matematik okuryazarligi alan yazinda, okul disinda gergeklesen yasamsal
durumlarda matematigi kullanma ve uygulama becerisi olarak tanimlanmigtir
(OECD, 2019). Ozgen ve Bindak (2008) ise matematik okuryazarligin; bireylerin bir
problem ile karsilagtiklarinda muhakeme etmesi, analizler yapmasi ve yaratici
¢Ozlimler yapabilme yetenegi olarak tanimlamistir. Ojose (2011) matematik
okuryazar1 olan bireylerin; veriler lizerinden tespitlerde bulunma, matematiksel
yorumlar yapma, giinlik yasamdaki matematiksel problemleri ¢ozme ve
matematiksel iletisimlerde bulunabildigini belirtmistir. Bu yiizden dolay: ilkokuldan
baglayarak egitim kademelerinde matematik okuryazarligini gelistirilmesi ve

yayginlastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Altundal (2013) matematik egitiminin ilkokul yillarindan baglayarak
verilmesi gerektigini belirtmis ve Ogrencilere matematik dersinin sevdirilmeli ve
sezdirilmesi gerektigini ifade etmistir. Isik vd. (2008) ilkokula yeni baslayan
cocuklara eglendikleri kavramlar aracilifiyla bilgiyt nasil 6greneceklerinin
Ogretilmesi gerektigini belirtmislerdir. Buna karsin iilkemizde matematik 6gretimi,
bireyler iizerinde bir baski olusturarak bireyin matematikten korkmasma sebep
olmakta ve bireylerin matematik dersine kars1 ilgileri ile motivasyonlarini olumsuz
yonde etkilemektedir (Sahan, 2006).



Matematik 6gretiminde; kitaplarin yetersiz olusu, velilerin ilgisiz olmasi, yeni
atanan O0gretmenlerin tecriibesizligi, stirekli degisen sistem, (Isik vd. 2008) 6gretmen
ogrenci iliskisi, ebeveyn baskisi, sinav stresi, dersi zor olarak algilama, miifredatin
fazlaliklar1 ve kaygi 6grenmeyi zorlastiran faktorlerdendir (Aydin ve Dogan, 2012).
Ayrica Kiiciik Demir, Cansiz, Deniz, Kansu ve Isleyen (2016) ise matematigin
Ogrenilmesinde kayginin en biiyilkk engel oldugunu belirtmistir. Bu baglamda
duyussal 6zelliklerden olan kayginin 6grenme iizerindeki etkisi (Orbach, Herzog ve
Fritz, 2019) ile 6grencilerde matematik dersine karsi pozitif tutum olusturma ve
Ogrenci basarilarinin  yiikkselmesinde rolii (Peker ve Mirasyedioglu, 2003)
disiiniildiglinde kayginin  egitimde ne derece Onemli oldugu daha iyi

anlagilabilmektedir.

Il. KAYGI NEDIR?

1. Kayginin Tanimi ve Ozellikleri

Alanyazin incelendiginde kaygi, korku ve endise kavramlarinin
tanimlamalarinda fikir birligi olmadigi goriilmektedir. Bu kavramlarinin arasinda
farkliliklarin oldugu belirtilmis (Zebb ve Beck, 1998) olsa da bu kavramlar
birbirinden ayirt eden kesin bir ¢izginin olmadig1 da ifade edilmektedir (Namlu ve
Ceylan, 2000). Ayrica kaygi kelimesinin kokenine bakildiginda, eski Yunancaya
dayanmakta olup merak, korku ve endise anlamlarmi da tasidigi goriilmektedir
(Koknel, 1985, Akt. Kazan Eroglu, 2019).

Kaygi kavramina bakildiginda ise birgok tanimin yapildigr goriilmektedir. Bu
baglamda:

Scovel (1978) kaygiy1, “tehdit edici bir olay karsisinda olusan huzursuzluk ve

endise” olarak tanimlamaktadir.

Ozusta (1995) kaygiy1, “var olan tehlike ile bas etmek igin olusan ¢ok yonlii

duygu” olarak tanimlamaistir.
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Koksal ve Power (1990) kaygiy1, “duygusal, davranissal, fizyolojik ve bilissel

yapilardan olusan duygu” olarak tanimlamistir.

Basarir (1990) kaygiy1, “bireyi diirtiileyerek yapici ve yaraticiligr artiran bazen
de bu davramslari engelleyerek huzursuzluk olusturan duygu” olarak

tanimlamaktadir.

Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak kaygiyi, bireyin karsilastigi her hangi bir
durum karsisinda kendisini tehlikede hissederek vermis oldugu bilissel, duyussal ve

fiziksel tepkiler olarak tanimlanabilir.

El¢i (2002) kayginin ¢ocukluk yillarinda olustugunu belirtmistir. Bu baglamda
kayginin kisiligin olusmasinda ve sekillenmesinde etkisi oldugu bilinmektedir
(Kartopu, 2012). Yetgin (2017) kaygmin kisiden Kkisiye aktarilabildigini ve
ebeveynlerde var olan kayginin ¢ocuga gegebilecegini belirtmistir. Buna ek olarak
Yenilmez ve Ozbey (2006) ise bir ¢ocukta olusan kaygmin cocugun ebeveyn ve
arkadaslarinin davramiglarina gore sekil aldigini ifade etmislerdir. Bu baglamda
cocukta bulunan kayginin 6gretmen, anne ile baba ve arkadas davranislaria gore

azalip arttigini sdylenebilir (Yavuz, 2006).

Scovel’e (1978) gore kayginin iki yonii vardir, bunlar 6grenmeyi zorlastiran ve
basarisizliga sebep olan olumsuz kaygi ile basariyr artiran olumlu kaygidir. Akgiin,
Gonen ve Aydin (2007) kayginin sadece olumsuz yonlerinin olmadigini motive edici,
uyarict ve koruyucu yonlerinin de oldugunu belirtmistir. Bu 6zelliklerinden dolay1
kayginin olumsuz bir duygu olmadig fikri de savunulmaktadir (Allwright ve Bailey,
1991). Bu baglamda Akgiin, Génen ve Aydm (2007) olumlu kayginin insanlari
motive ederek 6grenmeyi sagladigini belirtmistir. Buna ek olarak olumlu kayginin

ogrencileri 6grenmeye karsi istek uyandirdigi da bilinmektedir (Bastiirk, 2007).
2. Kaygiya Etki Eden Etmenler

Alanyazin incelendiginde kaygiya etki eden birgok etmenin oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda kaygiy1 etkileyen etmenlerin; basar1 durumu, cinsiyet,
yas, sosyoekonomik durum, anne meslegi, baba meslegi, kardes sayisi, anne ve baba

tutumlari, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve simf diizeyleri olarak
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belirtilmistir (Alisinaoglu ve Ulutas, 2000; Bozkurt, 2012; Erdul, 2005; Simsek,
Cetinkaya ve Aytekin, 2017; Zakaria ve Nordin, 2008).

Tekindal, Eryas ve Tekindal (2010) yas ile kaygi arasinda bir iligkinin
oldugunu, dogumdan iki yil sonrasi ile ergenlik doneminde kayginin daha yiiksek
diizeyde goriildiigiinii belirtmistir. Ayrica Kartopu (2012) lise dgrencileri ile yaptigi
calismada Ogrencilerin yaglari ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda iliski oldugunu

saptamistir.

Alanyazinda kaygi diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda da iliskinin oldugu
goriilmektedir (Gunderson, Park, Meloney, Beilock ve Levine, 2018). Bu baglamda
Henschele ve Roick (2017) kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere oranda daha fazla
kaygili oldugunu ifade ederken Yenilmez ve Ozbey (2006) erkek ogrencilerin kiz

Ogrencilere oranla daha fazla kaygili olduklarini belirtmistir.

Alan yazinda aile tutumunun da kaygiya etki ettigi ifade edilmektedir (Varol,
1990). Ailelerin ¢ocukluktan baslayarak sergiledikleri tutumlar bireylerin kaygi
diizeyini degistirebilmektedir. Bu baglamda ¢ocuklarin ebeveynlerinden yeterince
ilgi ve sevgi gormedikleri takdirde kaygi duygusunun olustugu goézlemlenmistir
(Yavuz, 2006). Ayrica ailelerin rekabet duygusuna kapilip ¢ocuklarmi bilingsizce
desteklemeleri de ¢ocuklarda kaygi olusturmaktadir (Basmaci, Tektas, Tektas ve Oz
Ceviz, 2017). Bu kapsamda ailelerin yiiksek not odakli beklentileri ¢ocuklarda
kaygiya neden olmaktadir.

Arastirmalar ¢ocuklarin anne ve baba mesleklerinin ¢ocuklarda olusan kaygi
diizeyini etkiledigi goriilmektedir (Basmaci, Tektas, Tektas ve Oz Ceviz, 2017).
Varol (1990) yaptig1 calismada baba meslekleri ¢ift¢i ve is¢i olan dgrencilerin kaygi
seviyelerinin baba meslekleri subay ve memur olan dgrencilere oranla daha yiiksek
olarak belirlemistir. Ayrica Yenilmez ve Ozbey (2006) ebeveyn mesleginin
ogrenciye karsi sergiledikleri tutumu sekillendirdigi ve bu sayede 6grencinin kaygi

diizeylerine ektisinin oldugunu belirtmistir.

Sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamada

problem yasadig1 ve bu yiizden ihtiyaglar1 karsilanmayan ¢ocuklarda kaygi olustugu
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goriilmektedir (Yavuz, 2006). Yenilmez ve Ozbey (2006) sosyoekonomik diizeyleri
diisiik olan 6grencilerin kaygi diizeylerinin yiliksek oldugunu belirtmistir. Buna ek
olarak Varol (1990) yaptigi c¢alismada orta ve diisiik ekonomik diizeydeki
Ogrencilerin kaygi diizeylerinin, sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin

kaygi diizeylerinden yiiksek oldugunu belirtmistir.
3. Kayginin Tirleri

Alanyazin incelendiginde arastirmacilar kaygiyr durumluk kaygi ve siirekli

kaygi diye ikiye ayirmiglardir (Spielberger, 1972).
3.1. Durumluk Kaygi

Durumluk kaygi; kisa siireli, siddetli ve zaman zaman yasanan kaygi tiirii
olarak tanimlanmistir (Sapma, 2013; Siiren, 2019). Kartopu (2012) ise durumluk
kaygiyi, gercek veya gergekmis gibi diisiiniilerek o anda olusan duygusal tepki olarak
belirtmistir. Durumluk kaygida bireyin bir olayr tehdit olarak algilayip, olay
gerceklestigi anda kaygi diizeyinin arttigi ve daha sonra olaym sonug¢lanmasiyla
kaygi diizeyinin azalmasidir (Eldemir, 2006). Durumluk kaygiya en iyi Ornek ise
ogrencilerde olusan sinav kaygisi gosterilebilir (Kapikiran, 2002). Ayrica durumluk
kaygimin yasanan duruma bagli olarak her bireyde olabilecegi de diisiintilmektedir

(Ozyiirek ve Demiray, 2011).
3.2.  Siirekli Kaygi

Stirekli kaygi, bireyin dis diinyadan dogrudan etkilenmeden, igten kaynakli bir
etkiyle ortaya ¢ikan bir kaygidir (Kesici, 2015). Siirekli kaygi, durumluk kaygiya
gore daha tutarli olan duygusal tepkilerdir (Siiren, 2019). Insanin igyapisindan
kaynaklanan ve siirekli bir mutsuzluk hissi veren bir kayg: tiiriidiir (Ozyiirek ve
Demiray, 2011). Buna ek olarak Kaya ve Varol (2004) cevreden bagimsiz
gerceklesen bu kaygi tiirlinlin bireyleri mutsuz ve huzursuz ettigini belirtmistir.
Stirekli kaygi yasayan bireylerde davraniglarin aksamasi, algilama ve dikkat
eksikligi, ders basarisinin diismesi, kisisel iliskilerden uzaklagsma ve ice kapanma

gibi 6zellikler goriilebilmektedir (Kapikiran, 2006).
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I1l. MATEMATIK KAYGISI

1. Matematik Kaygisinin Tanimi ve Ozellikleri

Matematik kaygisi ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalarin 1950’11 yillarda yapildigi
goriilse de 1970°’li yillarda yapilan calismalarla daha kapsamli bir hale geldigi
goriilmektedir. Baloglu (2001) bu durumun sebebi olarak, matematik kullaniminin
tiim alanlara yayilmasini gostermistir. Yapilan caligmalara paralel olarak matematik
kaygist kavramina yonelik bir¢ok tanimin ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu

baglamda:

Dreger ve Aiken (1957) matematik kaygisini, “matematige ve aritmetige karsi

olusan duygusal tepkiler sendromu” olarak tanimlamaistir.

Richardson ve Suuin (1972) matematik kaygisini,  “sayilarin
maniplilasyonuna ve matematik problemlerinin ¢oziilmesine miidahale eden gerilim

ve kaygt duygular1” olarak tanimlamistir.

Fennema ve Sherman (1976) matematik kaygisini, “matematige kars1 korku,

kaygi ve sinirlilik hissi ve bunlarla iligkili bedensel belirtiler” olarak tanimlamstir.

Tobias ve Weissbrod (1980) matematik kaygisini, “bir matematik problemi
ile karsilastiginda panik, caresizlik ve zihinsel bozukluklar olusmasi” olarak

tanimlamistir.

Yiiksel Sahin (2004) matematik kaygisini, “¢ok yonlii, bireye korku, endise,

gerginlik ve tedirginlik veren bir yap1” olarak tanimlamistir.

Deniz ve Uldas (2008) matematik kaygisini, “giinliik ya da akademik
yasamda sayilarla islemler yaparken veya matematik ile ilgili problemleri ¢6zerken

olusan kaygi ya da 6zsaygiy1 tehdit edici unsur” olarak tanimlamistir.

Ashcraft ve Moore (2009) matematik kaygisini, “kisinin say1, matematik ve
matematik hesaplamalarint igeren durumlara olumsuz duygular veya tepkiler

vermesi” olarak tanimlamuistir.

Turgut (2015) matematik kaygisini, “giinliik ve akademik yasamda

matematik konulari ile ugrasirken olusan korku” olarak tanimlamistir.

14



Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak matematik kaygisini, insanlarin okul veya
giindelik yasamlarinda matematiksel bir gorevle veya problemle karsilastiklarinda
ortaya ¢ikan olumsuz duygusal tepki olarak tanimlanabilir. Bu duygusal tepkinin de
bireyde gerilim, korku, panik ve caresizlik gibi durumlari ortaya c¢ikarilabildigi

sOylenebilir.
2. Matematik Kaygisinin Nedenleri

Alanyazin incelendiginde matematik kaygisina neden olan birgok faktoriin
neden oldugu ifade edilmektedir (Aydin ve Keskin, 2017; Furner ve Duffy, 2002;
Yenilmez ve Ozbey, 2006). Bu baglamda matematik kaygisinin; 6grencinin kendisi,
okul sistemi, Ogretmen, arkadas, cinsiyet, sosyo-ekonomik yapi, smav kaygisi,
matematikten kaynaklanan genel sebepler ve ebeveynlerin yapisindan etkilendigi
belirlenmistir (Alexandra ve Cobb, 1984; Aydin ve Keskin, 20017; Bekdemir, 2007;
Devine, Fawcett, Szlics ve Dowker, 2012; Furner ve Duffy, 2002; Mata, Monteiro ve
Peixoto, 2012; Ramirez, Shaw ve Maloney, 2018; Simsek, Cetinkaya ve Alptekin,
2017; Vukovic, Roberts ve Wright, 2013; Wood, McLeod, Sigman, Hwang ve Chu,
2003; Yenilmez ve Ozbey, 2006). Ancak bazi arastirmacilar ise bu nedenlerin
birbirleriyle iliskileri agisindan bir araya getirerek durumsal, kisiliksel ve kisisel
sebepler olmak lizere li¢ grupta birlestirip siniflandirmislardir (Baloglu, 2004; Byrd,
1982).

2.1.  Durumsal Sebepler

Alanyazin incelendiginde matematik kaygisina neden olan durumsal sebeplerin
matematik terimleri ile matematik dersinde kullanilan metotlarin oldugu
goriilmektedir (Baloglu, 2004; Yenilmez ve Midilli, 2006). Ayrica Eldemir (2006)
ogretmenlerin derslerde kullandiklar1 yontem ve tekniklerden dolay1 6gretmenlerinde

durumsal sebeplerde etkisinin oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin  matematik dersinde 6grencilere anlayls gostermesi, Soru
coziimlerinde kendi stratejileri ile sorularin cevaplarmi istemesi ve &grenciyi
cezalandirmasi 6grencide matematik kaygisina sebep olmaktadir (Bekdemir, 2007;

Tobias, 1993). Ogretmenlerin her 6grenciye ayni 6devi vermesi, her giin &dev
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vermesi, bagarisiz olan 6grenciyi sinifta rencide etmesi ve problem ¢6zmede sadece
tek bir yol belirlemesi 0grencide kaygiya sebep olmaktadir (Oberlin, 1982, Akt.
Sentiirk, 2016). Ogretmenlerin dersler de diiz anlatim gibi geleneksel ydntemler
kullanmas1 ve soyut kavramlar1 somutlagtirmamasi 6grencide matematik kaygisinin
olusmasina etki etmektedir (Trujillo ve Hadfield, 1999). Ayrica bazi egitmenler
matematikten korkan gretmenlerin ve ebeveynlerin de matematik kaygisini, kendi
kaygi davranislarini modelleyerek gelecek nesillere aktara bildiklerini ifade
etmektedirler (Furner ve Duffy, 2002).

Baloglu (2001) matematik dersinde Ogrencilere ezber yaptiran, soyut
kavramlar1 somutlagtirmayan ve konular1 giindelik hayatla bagdastirmayan &gretim
elemanlarinin matematik kaygisina sebep oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
ozellikle egitim ilk kademelerinde Ogretmenlerini model almalar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6gretmenlerin matematik kaygilarinin 6grencilerin {izerinde ¢ok

fazla etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.
2.2. Kisiliksel Sebepler

Baloglu (2004) matematik kaygisina neden olan kisiliksel sebeplerin yetenek,
o0grenme stilleri, tutum ve Ozgiiven seklinde oldugunu belirtmistir. Bu baglam da
ogrencilerin smifta soru sorarken ¢ekinmeleri, korkmalari, utanmalar1 ve kendilerine
olan giivensizlikleri kisiliksel sebeplere drnek olarak ifade edilebilir (Deniz ve Uldas,
2008; Keklik¢i ve Yilmazer, 2013).

2.3. Kisisel Sebepler

Baloglu (2004) matematik kaygisina neden olan kisisel sebepleri ise yas,
cinsiyet, smif diizeyi ve akademik basar1 diizeyi oldugunu belirtmistir. Buna ek
olarak Demir ve Durmaz (2018) aile ortamin1 da kisisel sebeplerden biri olarak

belirtmistir.

Alanyazin incelendiginde, 6grencilerin sinif diizeyi ile matematik kaygilari
arasinda iliskinin oldugunu ifade eden g¢aligmalara rastlanmaktadir. Bu baglamda
Tagdemir (2015) ortaokul dgrencileri ile yaptigi ¢alismada sinif diizeyi degiskeni ile

matematik kaygist arasinda anlamli iliskinin oldugunu ve sekizinci smif
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ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin besinci smif 6grencilerinin matematik
kaygi diizeylerinden yiiksek oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak Kiiciik Demir vd.
(2016) smif dgretmeni adaylar1 ile yaptig1 calismasinda siif diizeyi ile matematik

kaygilar1 arasinda anlamli iligkinin oldugunu belirtmistir.

Arikam (2004) cocugun akademik basarisinda ailenin 6nemli bir faktor
oldugunu belirtmistir. Buna karsin ebeveynlerin ¢ocuklarindan bekledigi yliksek
akademik basari, ¢ocuklarda yiiksek basar1 diizeyine ulasamama korkusuna sebep
oldugu bu korkunun da cocuklarda kaygi olusturmakta ve buna bagli olarak
akademik basarilarini olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Varol, 1990). Ancak anne
ve babanin ¢ocuklara gosterdigi sevgi, cocugun temel giiven duygusunu gelistirdigi
(Akgiin, Gonen ve Aydin, 2007) disiiniildiigiin de aile desteginin matematik

kaygisindaki 6nemi daha i1yi anlagilmaktadir.

Cinsiyet ve matematik kaygisi ile ilgili olarak alanyazina bakildiginda bazi
arastirmacilar yaptiklari ¢aligmalarda cinsiyet ile matematik kaygisi arasinda iligkinin
oldugu (Giindem, 2017; Eldemir, 2006) buna karsin baz1 arastirmacilarin ise cinsiyet
ile matematik kaygisi arasinda bir iliskinin olmadigin1 (Dede ve Dursun, 2008;
Sorvo, Koponen, Viholainen, Aro, Raikkonen, Peura, Dowker ve Aro, 2017) tespit
etmislerdir. Ayrica bazi calismalar kiz 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin
erkek ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinden yiiksek diizeyde oldugunu (Giizel,
2014; Henschela ve Roick, 2017) saptamis olsa da bazi ¢aligmalarda ise erkek
ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin kiz 6grencilerin kaygi diizeylerinden fazla
oldugu saptanmistir (Aydin ve Keskin, 2017; Yenilmez ve Ozbey, 2006). Buna ek
olarak Trujillo ve Hadfield (1999) yapmis oldugu c¢alismada kiz 6grencilerin
matematik dersini erkek dersi olarak algiladiklart ve yapamayacaklarimi
diisiindiiklerini belirterek cinsiyetin de kaygi olusumunda etkili faktorlerden biri

oldugunu ifade etmislerdir.

Baten, Pixner ve Desoete (2019) matematik kaygisinin matematik performasini
negatif etkiledigini belirtmistir. Buna ek olarak Yenilmez ve Midilli (2006) basar1 ile
matematik kaygis1i arasinda negatif bir iligkinin oldugunu belirtmis ve yaptig

caligmada genel ve matematik basar1 durumu geger, orta ve iyi olan Ogrencilerin
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matematik kaygi diizeyinin basar1 diizeyi pekiyi olan 6grencilerden yiliksek oldugunu

tespit etmistir.
3. Matematik Kaygisinin Etkileri

Alanyazin incelendiginde matematik kaygisinin 6grenciler {izerinde olumlu
ve olumsuz etkilerinin oldugu goriilmektedir. Alpert ve Haber (1960) diisiik seviyede
bulunan matematik kaygisinin 6grencilerin daha dikkatli olmalarin1 sagladigi ve
motivasyon artirict oldugunu belirtmistir. Yildirim’a (2013) gore diisiik diizeyde
bulunan kaygi O6grenmede etkili olan faktorlerden biridir. Bu baglamda diisiik
seviyedeki matematik kaygisinin 6grenciyi ¢aligmaya sevk ettigi ve basartya pozitif
yonde bir etki yaptigi belirlenmistir (Alkan, 2011; Newstead, 1998) ayrica bu etki
sayesinde 6grencilerin matematik dersine karsi daha olumlu tutum sergiledikleri de

goriilmiistiir (Sentiirk, 2016).

Alanyazin incelendiginde, matematik kaygisinin olumsuz etkilerinin en
onemli nedeni olarak bireylerdeki kaygi diizeyinin yiiksek olmas:t olarak
gosterilmistir (Karli Sentiirk, 2016). Basarir (1990) yiiksek kayginin basariy1
olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bu baglamda yiiksek diizeyde matematik kaygisi
olan ogrencilerin matematikten kagma egiliminde oldugu ve buna bagl olarak

matematik basarisinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
4. Matematik Kaygisinin Azaltiimasi

Matematik, bireyin ilkokuldan baslayarak {iniversiteye kadar siiren egitim
hayatinda karsisina ¢ikan bir derstir. Ancak matematik dersi toplumumuz da zor bir
ders olarak goriilmektedir (Delice, Ertekin, Aydin ve Dilmag, 2009). Bireylerin
matematik dersini zor olarak diigsiinme sebeplerinden biriside derse karsi duyduklar
matematik kaygisidir (Mata, Monteiro ve Peixoto, 2012). Ozusta (1995) kaygimin
istenmeyen davraniglara sebep oldugunu ve eger giderilmezse yetiskinlikte sikintilara
sebebiyet verebilecegini belirtmistir. Ayrica matematik kaygist olan bireylerin
matematikten uzaklastigi disiiniildiiglinde (Maloney ve Beilock, 2012) yiiksek

diizeydeki matematik kaygisinin giderilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Oztop (2018) dgrencilerde bulunan matematik kaygisinin azaltilmasinda smif
ortaminda 6gretmenler, sinif disinda da ise ailelerin 6nemli oldugunu belirtmistir.
Buna ek olarak Yenilmez ve Ozabac1 (2003) da dgretmenin, matematik kaygisinin

azaltilmasinda ki en 6nemli faktorlerden birisi oldugunu belirtmistir.

Ogretmen ilgi ve desteginin kaygiyr azalttigi bilinmektedir (Furner ve
Berman, 2003; Oztiirk, 2016). Buna ek olarak Ogretmenlerin matematik dersini
somut kavramlar iizerinden yasamla iligskilendirmesi 6grencide matematik dersine
kars1 olan kayginin azalmasina veya ortadan kalmasina ortam hazirlayabilir (Alkan,
2011). Ayrica Newstead (1998) ogretmenlerin geleneksel yontem kullanmalar
Ogrencide kaygiya yol actigini o yiizden alternatif yontemler kullanarak

ogrencilerdeki kaygiy1 azaltmalarinin gerektigini belirtmistir.

Ailenin cocuklara gosterdigi sevgi vermis olduklar1 destek ¢ocugun temel
giiven duygusunu gelistirdigi bilinmektedir (Akgiin, Génen ve Aydin, 2007). Giizel
(2014) matematik dersi ile matematikten destek alma arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu saptamistir. Baban (2018) ise aileden destek alan ve destek almayan
ogrenciler arasinda farkliliklarin oldugunu, aileden destek alan Ogrencilerin
matematik kaygi diizeylerinin aileleri tarafindan desteklenmeyen Ogrencilere gore
daha diisiik seviyede oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Oztiirk (2016) aile
desteginin motivasyonu arttirdii ve bu sayede matematik kaygisini azaltarak

matematik basarisini arttirdigini belirtmistir.

Aydin ve Keskin (2017) 6grencilerin matematik dersinde kendilerini yeterli
gérme durumlari ile matematik kaygi seviyeleri arasinda anlaml iligkinin oldugunu
belirtmistir. Gilindem (2017) yapmis oldugu calismada Ogrencilerin kendilerini
gordiikleri matematik diizeyi ile matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ve kendini matematik dersinde yetersiz goren Ogrencilerin kaygi

puanlariin en yiiksek ¢iktigini belirtmistir.

Sonu¢ olarak alanyazina bakildiginda bireylerde matematik kaygisinin
giderilebilecegi anlasilmaktadir. Ancak bireyin kayginin giderilebilmesi i¢in destek
almasinin gerektigi goriilmektedir. Bu baglamda 6zellikle kisiligin olusmaya

basladigi c¢ocukluk yillarinda ailelerin kaygiy1r giderici davramiglar sergilemesi
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onemlidir. Ozellikle matematik Ogretiminin ailede basladig1 (Vandermaas-Peeler,
Boomgarden, Finn, ve Pittard, 2012) diisiiniildiigiinde ailenin matematik kaygisinin

giderilmesindeki 6nemi daha iyi anlasilmaktadir.
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IKINCi BOLUM
ILGILIi ARASTIRMALAR

1. Yurt Disinda Yapilan Galigmalar

Alanyazin taramasi yapildiginda matematik kaygis1 {izerine yapilan
arastirmalarn 1950’11 yillara dayandig1 goriilmektedir. Matematik kaygisi ile ilgili
bilinen ilk calismayr Dreger ve Aiken 1957 yilinda yapmislardir. Aragtirmacilar
matematik kaygisini, duyussal ozellikleri agisindan ele alarak ilk matematik kaygi
Olcegini gelistirmislerdir. Ayrica Olgegin “aritmetik yapmak zorunda kaldigimda
genellikle sinirliyim”, “bir matematik problemi gordiigiimde ¢cogu zaman sadece
donuyorum" ve “diger konularda oldugu gibi matematikte asla iyi degildim” seklinde
tic maddeden olustugu goriilmektedir.

Richardson ve Suinn (1972) tarafindan yapilan ¢alismada matematik kaygi
seviyesini belirleyebilmek i¢in “Mathematics Anxiety Rating Scale (MARS)” o6lgegi
gelistirilmigtir. Gelistirilen 6lgek 5’11 likert seklinde olup “1 hi¢ endiseli” ile “5 ¢ok
fazla endiseli” seklinde siralanmistir. Olgek gelistirildikten sonra 397 iiniversite
Ogrencisine uygulamig ve matematik kaygisi ile matematik ders basarisi arasinda
negatif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Wigfield ve Meece (1988) tarafindan yapilan ¢alismada, 6-12 yaslari
arasindaki ilkokul ve ortaokul Ogrencilerinin matematik kaygi diizeyleri
incelenmistir. Arastirmacilar ¢alismada, yapmis olduklar1 dogrulayici faktor analizi
sonuglarina gore matematik kaygisinin iki bileseni oldugunu tespit etmislerdir. Bu
bilesenler, olumsuz duygu bileseni ve bilissel kavram bilesenleridir. Arastirmanin
bulgularina gore kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek diizeyde
matematik kaygisi tasidigr belirlenmistir.

Newstead (1998) tarafindan yapilan c¢alismada, 9-11 yas grubundaki
cocuklarin matematik kaygi seviyeleri incelenmistir. Bu baglamda alternatif 6grenme
yaklagimlar1 uygulanan 6grenciler ile 6gretmenlerin kullandig1 geleneksel 6gretme
yaklagimlarmin  uygulandigr 6grencilerin - matematik kaygilar1 incelenmistir.
Arastirmanin bulgularina gore geleneksel yontemlerle 6grenim goren 6grencilerin

alternatif 0grenme yaklagimlar1 ile 6grenen Ogrencilere gére matematik kaygi
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diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak dersi
islerken uygulanan O6gretim teknigi ile Ogrencilerde olusan matematik kaygisi
arasinda ise anlamli iliskinin oldugu saptanmistir. Diger bir bulguda ise matematik
kaygisinda cinsiyet ve yas faktorii agisindan anlamli bir farkliligin olmadigi tespit
edilmistir.

Ahmed, Minnaert, Kuyper, ve Werf (2012) tarafindan yapilan ¢alismada,
matematikte 0Oz-kavrami ve kaygi arasindaki karsilikli iligki incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, Hollanda’da 6grenin géren 522 yedinci sif &grencisi
olusturmaktadir. Orneklemde yer alan dgrencilerin ortalama yas1 12,7 dir. Matematik
0z-kavrami i¢in Wigfield ve Eccles (2000)’den uyarlanmis “Math Self Concept
Scale” matematik kaygis1 i¢in ise Pekrun vd. (2005)’den uyarlanan “Academic
Emotions Questionnaire — Mathematics” 6l¢egi kullanilarak veriler toplanmustir.
Olgek 8 maddeli ve 5°li likert seklinde hazirlanmistir. Arastirma sonucuna gore,
matematikte 6z-kavram ve kaygi arasinda karsiliklt bir iliski oldugunu gostermistir.
Diger bir bulguda ise yliksek 6z kavraminin daha diisiik matematik kaygisina yol
actig1 belirlenmistir.

Devine vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, kiz ve erkek cocuklarin
matematik performanslari, matematik kaygi diizeyleri ve sinav kaygisi incelenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini; Ingiltere’de 7., 8. ve 10. smiflarda 6grenim géren 165°i
kiz ve 268’1 erkek toplam 433 Ogrenciyi kapsamaktadir. Arastirmanin bulgulara
bakildiginda; matematik performansi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ancak kizlarin matematik performansi erkeklerin matematik
performansindan yiiksek ¢ikmistir. Diger bir bulguda ise kiz ve erkek 6grencilerin
matematik kaygilart ve test kaygilar1 arasinda pozitif korelasyon oldugu ancak
matematik kaygilar1 ile matematik performansi arasinda ise negatif bir iliskinin
oldugu belirlenmistir.

Zakaria, Zain, Ahmad ve Erlina (2012) tarafindan yapilan calismada,
Malezya da 6grenim goren ikinci kademe 86 erkek 109 kiz toplam 195 6grencinin
matematik kaygi diizeyinin cinsiyet ve 6grencilerin matematik basarilar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak ilk olarak Fennema-

Sherman’in gelistirdigi ve Zakaria ve Nordin (2008) tarafindan gelistirilen
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“Mathematics Attitudes Scale” kullanilmistir. Olgekte 7 olumlu 5 olumsuz toplam 12
madde kullanilmistir. Ogrencilerin kaygi diizeylerini 6lgmek igin yapilan dlgek 5°li
likert seklinde olup, “kesinlikle katilmiyorum” ifadesi “1” ve “kesinlikle
katiliyorum” ifadesi “5” kullamilmistir. Arastirmanin sonucunda ise matematik
basaris1 ile matematik kaygisi arasinda anlamli negatif bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica matematik kaygisi ile cinsiyet arasinda bir iligkinin olmadigi
da saptanmustir.

Cargneluttia, Tomasettob ve Passolunghia (2017) tarafindan yapilan
caligmada, 2. ve 3. smif ogrencilerin matematik performansi ile matematik kaygisi
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin drneklemini, Kuzeydogu italya’daki 6
ilkdgretim okulunun 10 farkli sinifinda 6grenim goren 198 Ggrenci olusturmaktir.
Cocuklarin ortalama yas1 7,7 seviyelerindedir. Yapilan arastirma iki farkli zaman
diliminde gergeklestirilmistir. Ilk olarak dgrenciler 2. sinifin 2. dénemlerinde diger
calisma ise 3. swnifin 1. doneminde. Bu yoniiyle aragtirma boylamsal bir ¢alisma
ozelligi de tasimaktadir. Arastirmada Wu ve Menon (2012) gelistirmis oldugu “Scale
for Early Math Anxiety” ve Rossi ve Malaguti (1994) gelistirmis oldugu “Word
Problems’> veri toplama araglar1 kullanilmistir. Arasgtirmanin  bulgularina
bakildiginda matematik kaygisi ile matematik performansi arasinda gii¢lii negatif bir
iligkinin oldugu saptanmistir. Kaygi diizeyinin simif seviyesi degiskeni agisindan
bakildiginda ise sinif seviyesi yiikseldik¢e kaygi oraninin arttigi saptanmistir. Diger
bir bulguda ise 6grencilerin genel kaygilar1 ile matematik kaygi diizeyleri arasinda
bir iligkinin olmadigr saptanmistir. Ek olarak ogrencilerin genel kaygilar1 ile
matematik performans: ile aralarinda anlam diizeyde bir iliskinin oldugu
belirlenmistir.

Henschela ve Roick (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik
performansi, kontrol inanglar1 (matematikte 6z kavrami) ve deger inanglarinin (ilgi
ve basar1 sonuglart ile ilgili) bilissel matematik kaygis1 (basarisizlik endisesi) ve
duyugsal matematik kaygisi (sinirlilik) ile iliskili olup olmadigi incelenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 10 ilkokul ve 24 smiftan toplam 368 4. simif 6grencisi
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan ¢ocuklarin yas ortalamasi 9.40’tir. Arastirmada

veri toplama araci olarak Suinn, Taylor ve Edwards (1988) gelistirmis olduklari
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“Mathematics Anxiety Rating Scale — Elementary Form” 6l¢eginden uyarladiklar1 36
maddelik 6l¢egi kullanmislardir. Olgekte 18 madde bilissel matematik kaygis1 icin ve
18 madde de duyussal matematik kaygisi i¢in hazirlanmistir. Bilissel matematik
kaygi Olgegi 4’li likert seklinde olup, 1-hi¢ uygulanmaz, 2- uygulanmaz, 3- kismen
gecerlidir ve 4-tam olarak uygulanir seklindedir. Duyussal matematik kaygisi olgegi
de 4’1 likert seklinde olup, 1-hi¢ de sinirli degil, 2-biraz sinirli, 3- biraz sinirli ve 4-
cok sinirli seklinde hazirlanmistir. Arastirmanin sonuglarina goére hem bilissel
matematik kaygisinin hem de duyugsal matematik kaygisinin matematik basarisini
distirdigii gézlemlenmistir. Baska bir bulguda ise kizlarin erkeklere oranla daha
yiiksek biligsel ve duyussal kaygi diizeylerinin oldugu belirlenmistir.

Sorvo vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ii¢ amag belirlenmistir. Birinci
amagclar1 matematik kaygisinin yayginliginin olup olmadigini belirleme varsa
seviyesini bulmak. Ikinci amaglar1 grencilerin 2. smiftan 5. sinifa kadar smif diizeyi
ve cinsiyet degiskeninin matematik kaygisi ile olan iliskisine bakmak. Ugiinciisii ise
matematik kaygisi ile temel matematik becerileri arasindaki iliski ve bu iliskinin
cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri agisindan belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemi,
Finlandiya’da kentsel ve yar1 kentsel bolgelerde bulunan 20 ilkokulda egitim goren
1781 2. sif, 471’1 3. simf, 383’1 4. simif ve 295°1 5. sinif 6grenciden olusmaktadir.
Orneklem grubundaki 6grencilerden iki giin boyunca veri toplanmistir. Caligmada
Thomas ve Dowker (2000) yapmis oldugu “Math Anxiety Questionnaire (MAQ)” ve
Koponen ve Mononen (2010) yapmis oldugu “Basic Arithmetic Skills Test” veri
toplama araglar1 kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére matematik kaygisi ile
matematik basarisizlig1 arasinda birbiri ile ayrilabilecegi noktalarin oldugunu ancak
yine de aralarinda bir korelasyonun oldugu belirlenmistir. Matematik basarisizligi ile
cinsiyet arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Diger bir bulguda ise matematik
kaygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Calismanin diger
bir bulgusunda ise matematik kaygisinin 4. siniflarda en iist seviyede oldugu
belirlenmistir.

Deieso ve Fraser (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, kiz ile erkek
ogrencilerin 6grenme ortamini algilama, matematik dersine karsi tutum ve matematik

kaygilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin  6rneklemi, Giiney
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Avustralya’daki yedi eyalette Ogrenim goren 541 Ogrenciyi kapsamaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak ise Fraser ve vd. tarafindan gelistirilen ancak
arastirmacilarin da modifiye ettigi  “The Test of Science Related Attitudes
(TOSRA)”’> ve Hopko vd. (2003) gelistirmis oldugu “Abbreviated Math Anxiety
Scale (AMAS)”’ 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda, kiz
ogrencilerin 6grenme ortamini algilama, matematige karsi tutum ve matematik kaygi
diizeyleri agisindan erkek 6grencilere oranda daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Gunderson, Park, Maloney, Beilock ve Levine (2018) yaptigi calismada,
matematik basarilari, matematik kaygilari ve motivasyon cergeveleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi, ABD’de bulunan 23 ilkokulda egitim
goren 282’si 1. simf ve 352’si 2. smif olmak iizere toplam 634 Ogrenciden
olugmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin olusturan ¢ocuklarin yas ortalamasi 7.2
sevilerindedir. Arastirma alt1 ay arayla iki kere yapilmistir bu yoniiyle de arastirma
boylamsal bir ¢aligmadir. Arastirmada her ¢ocuk i¢in iki seans uygulanmaistir. Birinci
seans da Ogrencilerin matematik basarilari, ikinci seans da ise motivasyon ve
matematik kaygilar1 Ol¢iilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak; Onceki
caligmalardan uyarlamis olduklar1 altt maddelik motivasyon cergeveleri anketi,
matematik kaygisin1 6l¢gmek icin ise Ramirez vd. (2013) gelistirmis oldugu 16
maddelik “Child Math Anxiety Questionnaire-Revised (CMAQ-R)”’ kullanilmistir.
Matematik basarisi igin ise arastirmacilar, Woodcock, McGrew ve Mather (2001)
gelistirdigi  “Woodcock-Johnson III Tests of Achievement’ kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére matematik basarisi, matematik kaygisi ve
motivasyon c¢ergeveleri arasinda karsilikli bir iliski bulunmustur. Matematik basarisi
yiiksek olan Ogrencilerin matematik kaygis1 diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.
Matematik kaygisi, matematik basarisi ve motivasyon cercevesi ile sinif diizeyleri
arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Diger bulguya bakildiginda ise
Ogrencilerin matematik kaygisi, matematik basaris1 ve motivasyon cercevesi ile

cinsiyetleri arasinda ise anlaml bir iliskininin saptanamadig ifade edilmektedir.
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2. Yurtiginde Yapilan Galigmalar

Ulkemizde 1990’11 yillarin baslarinda matematik kaygisi ile ilgili calismalarm
basladig goriilmektedir.

Erol (1989) tarafindan yapilan c¢alismada, lise 1. smif &grencilerinin
matematik kaygist bazi degiskenler agisindan ele alinarak incelenmistir. Calisma iki
asamada gerceklestirilmistir. Ik olarak matematik kaygis1 ve matematige yonelik
tutum Olgedi gelistirilmis daha sonra matematik kaygisi ile cinsiyet, basar1 ve
matematige karsi tutum gibi degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Iki 6lgegin
pilot uygulamas: Istanbul Lisesinde 6grenim géren 150 lise 1. smif &grencisi ile
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda “Matematik Kaygi Olgegi” ve “Matematige
Karst Tutum Olgegi” gelistirilmistir. Calisma bulgularma goére, lise 1. smif
ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.
Diger bir bulguda ise Ogrencilerin matematik kaygisi ile cinsiyet, basar1 ve
matematige yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ifade edilmistir.

Bindak (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise ilkdgretim kademelerinde
okuyan 6grencilerin matematik kaygilarini belirlemek igin bir 6lgek gelistirilmistir.
Arastirmact literatlir taramasi sonucunda matematik kaygisini 6lgmek icin 16
maddelik matematik kaygi dlgegi gelistirmistir. Olgek 5°li likert olup hem olumlu
hem de olumsuz maddelerden olusmaktadir. Olgek Siirt ilinde bulunan dort farkli
okulda 6grenim gore 122 7. smif 6grencine uygulanmustir. Yapilan faktor analizi
sonucunda Olcek maddeleri azaltilarak 10 maddeli son halini almistir. Olgegin
Cronbach Alfa katsayis1 0,84 olarak belirlenmistir.

Uldas (2005) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen ve dgretmen adaylarinin
matematik kaygilarin1 6lgebilmek icin bir matematik kaygi olcegi gelistirilmistir.
Yapilan matematik kaygi 6lceginin gegerlik ve giivenirlik calismasinda 190’1 bayan
ve 312’si erkek olmak iizere 502 6gretmen ve 458’1 bayan ve 608’1 erkek toplam
1066 6gretmen aday1 olmak iizere 1568 kisiden faydalanilmistir. Ogretmenler igin
Istanbul il sirlar1 igerisinde bulunan Kadikdy, Fatih, Maltepe ve Besiktas ilgeleri
secilmistir. Her ilgceden ikisi ilkdgretim ikisi ortadgretim okulu olmak iizere 4’er okul
belirlenmis ve toplam 16 okulda gorev yapmakta olan farkli branstaki 6gretmenlere

ulagilmistir. Calismadaki O6gretmen adaylarinin yas aralign 22 ile 63 arasinda
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degismektedir. Ogretmen adaylar1 ise Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi’nin farkli branglarinda 6grenim goren dgrencilerdir. Ogretmen adaylarmin
yaglar1 ise 17 ile 38 arasinda degismektedir. Calismada matematik kaygisini 6lgmek
i¢in yapilan 6rneklem ise Istanbul’da il sinirlar icinde gdrev yapmakta olan 502
ogretmen ile Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gdrmekte
olan 947 ogretmenlik boliimlerinde okuyan &grencilerdir. Gelistirilen matematik
kaygi 6lcegi ilk olarak 75 madde olarak hazirlanmis olup uzman goriisii ve faktor
analizi sonucunda matematik kaygi olcegi 39 maddeden ve 7 Olgiitten olusan son
halini almistir. Olgegin alt boyutlar1 ise “matematik anlama, matematiksel 6z
yeterlilik, problem ¢6zme, matematiksel hata yapma kaygisi aritmetik iglem,
matematik anlatma ve matematiksel yorumlama” seklindedir. Olgegin giivenirlik
calismasi i¢in yapilan Cronbach Alfa Testine gore i¢ tutarlilik seviyesi 0.95 ¢ikmustir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin cinsiyeti ile matematik kaygilar1 arasinda bir
iligkinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Yas degiskeni ile matematik kaygisi arasinda
anlamli ama ters iligki bulunmustur. Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin brans
degiskeni ve matematik kaygisi arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Yenilmez ve Ozbey (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, dzel okullarda ve
devlet okullarinda 6grenim goren 6grencilerin matematik kaygisini bazi1 degiskenlere
gore incelenmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini; Bursa’nin Inegdl ilgesindeki bir dzel ve iki devlet okulunda 5., 6., 7. ve
8. simiflarinda egitim goéren 289 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak; Erol (1989) tarafindan Tiirk kiiltlirline uyarlanan “Matematik Kaygisi
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgulara bakildiginda; cinsiyet ve okul tiirii
degiskenleri ile matematik kaygisi arasinda bir anlamlilik bulunmamistir. Sinif
diizeyi arttik¢a kaygi seviyesinin arttig1 belirlenmistir. Diger bir bulguda ise basari
durumlar ile kaygi diizeyleri incelenmistir ¢ikan sonuglara gore basarisi diisiik olan
ogrencilerin kaygilar1 yiiksek, basari durumlar diisiik olan Ogrencilerin kaygi
diizeyleri diisiik ¢cikmistir. Baska bir bulguda ise anne ve baba egitim durumu artik¢a
matematik kaygi oran1 azaldigi saptanmustir.

Bekdemir (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin {i¢ amaci vardir; birincisi

Ogretmen adaylariin matematik kaygi diizeylerini belirlemek, ikincisi ise matematik
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Ogretimi dersi ile matematik kaygisi arasindaki iliskiyi belirlemek ve {igiincii amag da
Ogretmen adaylarinin tecriibe ve Onerilerinden yola cikarak matematik kaygisinm
giderecek oOnerilerde bulunmaktadir. Calismanin orneklemini; Erzincan Egitim
Fakiiltesi sinif 6gretmenligi 3. sinif 6grencilerinden 32 si erkek ve 20 si bayan olmak
lizere toplam 52 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; ‘“Matematik
Kaygi Olgegi (MKO), Matematik Kaygisim Etkileyen Faktorleri Belirleme Olgegi
(MKEFBO), Kayginin Nasil Etkilendigini Belirleme Olgegi (KNEBO)”
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda ise Ogretmen adaylarinin matematik
kaygilarimin oldugu belirlenmistir. Diger bir bulguda ise 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 matematik o6gretimi dersinin var olan matematik kaygilarini azalttig
goriilmiistiir. Ogretmenin dersteki olumsuz tutum ve uygulamalarmin 6grencilerin
matematik kaygi diizeylerini arttirdigi belirlenmistir. Matematik derslerine yonelik
endiseleri, matematik 0gretmenlerin ¢ekinme ve anlasilmayan konularin 6gretmene
sorulamamasi gibi faktorlerinde Ogrencilerde bulunan kaygi diizeyini arttirdigi
belirlenmistir.

Yenihayat (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik kaygisinin tanima,
nedeni ve matematik kaygisina sebep olan Ogretmen davraniglarinin incelemesi
amaglanmistir. Arastirmada kullanilan model tarama modelidir. Arastirmanin
orneklemi, Istanbul’da bulunan 6 ilkdgretim okulunun 4., 5., ve ikinci kademede
egitim gdren 280 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Erol (1989) tarafindan gelistirilen “Matematik Kayg1 Olcegi’’> ve Okcabol vd.
gelistirmis oldugu “Ogretmen ve Okul Ortam1 Degerlendirme Anketi’’ kullanilmustir.
Arastirmanin bulgularina bakildiginda matematik kaygisinin 6grenci cinsiyetlerine
gore farklilasmadigini belirlenmistir. Ogrencilerin sinif seviyeleri ile matematik
kaygis1 arsindaki iligkiye bakildiginda simif seviyesi biiyiidiikgce matematik
kaygisimin fazlalastigi belirlenmistir. Ogrencilerin goriisleri alinarak ulasilan bir
baska bulguya gore 6gretmen cinsiyetleri ile matematik kaygisi arsinda bir anlamh
bir iligkisi yoktur.

Dede ve Dursun (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim II. kademe
Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet ve sinif diizeyleri degiskenlerine

gore incelemislerdir. Aragtirmanin 6rneklemini; 2005-2006 egitim-6gretim yilinin 1.
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doneminde Sivas’ta bulunan dort ilkogretim okulunun 6., 7. ve 8. siiflarda egitim
goren 86 kiz ve 118 erkek toplam 204 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma, tarama
modeli ile yapilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci; Bindak (2005)
tarafindan gelistirilen “Matematik Kaygi Olgegi’dir”. Arastirma sonucunda;
Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile matematik kaygi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Diger bir sonugta ise dgrencilerin siif diizeyleri ile
matematik kaygilar1 arasinda anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir.

Sentiirk (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim 5. simf
Ogrencilerinin genel basarilari, matematik bagarilari, matematik dersine yonelik
tutumlart ve matematik kaygilart arasindaki iliski incelemistir. Arastirmada
kullanilan yontem tarama modelidir. Arastirmanin 6rneklemini, Afyonkarahisar’da
bulunan 13 ilkogretim okulunun da Ogrenim goéren 510 5. smf Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada kullamlan veri toplama araglar;; “Ilkdgretim
Ogrencilerine Yonelik Matematik Kaygi Olcegi (IOYMKO)” ve “Matematik Tutum
Olgegidir (MTO)”. Arastirmanin bulgularina bakildiginda ise égrencilerin sehir ve
koyde yasama durumlari genel basarilar1 arasinda anlamli farklhilik belirlenmistir.
Matematik kaygilar ile yasadiklar1 yer degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Sehirde O6grenim goren Ogrencilerin kaygilart kirsal kesimde 6grenim
gbren Ogrencilerin kaygilarma gére daha diisiik seviyede cikmistir. Ogrencilerin
matematik kaygilar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilhik
bulunmamistir. Matematik kaygisi ile matematik dersini sevme degiskeni arasinda
anlamli fark ¢ikmistir. Matematik dersini sevenlerin matematik kaygi seviyeleri,
matematik dersini sevmeyenlerin matematik kaygi seviyelerinin disiik ¢iktig
belirlenmistir.

Ergeng (2011) tarafindan yapilan ¢alismada matematik dersi hazirbulunusluk
diizeyi ile matematik kaygi diizeyleri, bazi degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirmanin Orneklemini, Eskisehir iline bagli 20 merkez ilkdgretim okulunda
Ogrenim goren 262 kiz ve 264 erkek toplam 526 yedinci smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Veriler “Matematik Kaygi Olgegi ve Hazirbulunusluk Testi”
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, cinsiyet degiskeni goz

Online alindiginda matematik kaygi ve hazirbulunusluk diizeyleri agisindan fark
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bulunamamigtir. Matematik basarisi, veli egitim durumu ve matematik ilgisi
degiskenlerine gore ise matematik kaygi ve hazirbulunusluk diizeyleri agisindan
anlamh farkliliklar gozlemlenmistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 hazirbulunusluk
diizeyleri ile matematik kaygi diizeyleri arasinda negatif yonlii yiiksek diizeyde bir
iliski oldugu belirlenmistir.

[lhan ve Oner Siinkiir (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik kaygisi
ile olumlu ve olumsuz mikemmeliyet¢iligin ilkdgretim 8. sinif Ogrencilerinin
matematik basarisini yordama giicli incelenmistir. Arastirmanin yontemi iliskisel
tarama modelidir. Calismanin &rneklemini, 2011-2012 Egitim-Ogretim yili giiz
doneminde Malatya ili Battalgazi ilgesindeki dort ilkogretim okulunun 8. sinifinda
O0grenim goren 102 kiz ve 99 erkek olmak iizere toplam 201 &grenciden
olusturmustur. Veri toplama araci olarak, Bindak (2005) tarafindan gelistirilen
“fIkdgretim Ogrencileri Icin Matematik Kaygr Olgegi” kullanilmistir. Besli likert tipi
bir derecelendirmeye sahip olan bu odlgekte 9’u olumlu (matematik kaygisini
destekleyen) ve 1’1 olumsuz (matematik kaygisim1 desteklemeyen) olmak {izere
toplam 10 madde vardir. Diger veri toplama araci ise Kirdok (2004) tarafindan
gelistirilen “Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik” 6lgegidir. Bu 6l¢ek olumlu
miikemmeliyetcilik boyutunda 10 madde, olumsuz miikemmeliyetgilik boyutunda 7
madde olmak iizere toplam 17 maddeden olusturulmustur. Arastirma bulgularina
gore Ogrencilerin matematik kaygilari ile matematik bagarilar1 arasinda negatif yonde
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin oldugu bulunmustur. Diger bir bulguda ise
olumlu milkkemmeliyet¢ilik ile matematik basaris1 arasinda pozitif yonde ve
istatistiksel ~ olarak anlamli  bir iliski oldugu belirlenmistir.  Olumsuz
miikemmeliyetcilik ile matematik basarisi arasinda ise negatif yonlii ve istatistiksel
olarak anlaml bir iliskinin oldugu saptanmaistir.

Sapma (2013) tarafindan yapilan ¢calismada, matematik basarisi ile matematik
kaygis1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin drneklemini istanbul’da bulunan
ozel bir lisenin 2., 3. ve 4. siniflarinda egitim goéren 464 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirma tarama yontemi ile yapilmistir. Arastirmada, Baloglu (2010) un gelistirmis
oldugu “Matematik Kaygis1 Olgegi (MKO)” veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Arastirmada elde verilere gore cinsiyet degiskeni ile matematik kaygisi arasinda bir
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anlamlilik bulanmamistir. Diger bir bulguda ise Ogrencilerin sinif seviyeleri ile
matematik kaygi diizeyleri arasindaki iligki incelendigi zaman ise lise 4. sinif
Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin diger smif seviyelerinde bulunan
Ogrencilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Baska bir bulguda ise karnedeki
basarilar1 ile matematik kaygilari arasinda negatif iligski oldugu belirlenmistir.
Karadeniz ve Karadag (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, kirsal bolgelerde
O0grenim goren ortaokul Ogrencilerinin matematik kaygi ve tutumlar1 arasindaki
iliskiyi incelenmistir. Arastirma iliskisel desen yontemi ile yapilmistir. Arastirmanin
orneklemi, 2012-2013 o&gretim yilinda Konya ili Meram ilgesine bagh kirsal
kesimlerde bulunan 726 ortaokul Ogrencisinden olugmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak iki Olcek kullanilmistir. Kaygiyr dlgmek amaciyla Sentiirk
(2010) tarafindan gelistirilen “Matematik Kaygi Olgegi”, tutumu 6lgmek igin ise
Baykul (1990) tarafindan gelistirilen “Matematik Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Calismanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular; matematik kaygist ve tutum arasinda
negatif yonde bir iliskinin oldugu ve kirsal bdolgelerde egitim goéren ortaokul
ogrencilerinin matematik kaygilarinin matematik tutumlarin diistirdiigii seklindedir.
Tagdemir (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul &grencilerinin
matematik kaygilar1 bazi degiskenler acisindan incelenmistir. Ogrencilerin
matematige iligkin kaygi diizeyleri; siif diizeylerine, cinsiyete ve matematigi sevip
sevmediklerine gore degerlendirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2013-2014
ogretim yilinin bahar yariyilinda Bitlis ili Tatvan il¢esine bagl dort ortaokulun 5., 6.,
7. ve 8. smiflarinda egitim goéren 144 kiz ve 136 erkek toplam 280 ogrenci
olusturmustur. Arastirmanin yontemi iliskisel taramadir. Tagdemir (2015) yapmus
oldugu arastirmada veri toplama araci olarak, Bindak (2005) tarafindan gelistirilen
“Matematik Kaygi Olgegi’’ ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Bindak (2005) tarafindan gelistirilen matematik kaygi olgeginin 9
maddesi olumlu 1 maddesi olumsuz toplam 10 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgek 5°1i
likert tipi bir 6lgektir.. Caligmanin sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda ise
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore matematige iliskin kaygi diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.
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Aydin ve Keskin (2017) tarafindan yapilan ¢alismada “8. Smif 6grencilerinin
matematik kaygisi diizeylerinin; cinsiyet, anne 6grenim durumu, baba O6grenim
durumu, anne meslegi, baba meslegi ve ailelerinin ekonomik durumu’’ gibi
degiskenler bakimindan incelenmistir. Arastirmanin Orneklemi, Diyarbakir’da
bulunan alt1 ortaokulda 6grenim goéren 312 kiz ve 307 erkek toplam 619 8.smnif
ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan yontem tarama modelidir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Bindak (2005) tarafindan ilkogretim
ogrencileri igin yapilan “Matematik Kaygi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore; matematik kaygisinin 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilasmadigi goriilmistiir. Ebeveynlerin 6grenim diizeyine gore
matematik kaygi seviyesinin farklilagmadigi belirlenmistir. Anne meslegi ile
Ogrencinin matematik kaygisi arasinda anlaml bir iliskinin oldugu tespit edilmis,
cikan bulgulara gore annesinin meslegi 6gretmen olan 6grencilerin kaygi seviyeleri
anneleri diger mesleklerde olan 6grencilere gore daha diisiik seviyede ¢ikmistir. Gelir
sevileri ile matematik kaygisi arasindaki iliskiye de inceleyen arastirmaci gelir
seviyeleri 1yi olan ailelerdeki 6grencilerin matematik kaygis1 gelir diizeyi diisiik olan
ailelerin 6grencilerine gdre matematik kaygi diizeyleri daha azdir. Ogrencilerinin
matematik kaygi seviyeleri ile bireysel odalara sahip olmalar1 arasinda anlamhi
derecede farklilagtig1 goriilmiistiir. Bireysel ¢alisma odasina sahip dgrencilerin kaygi
diizeyleri bireysel odasi olmayan dgrencilere gore diisiik ¢ikmustir. Ogrencilerin
kendilerine giivenme ve kendilerini matematikte yeterli gérme degiskenine gore
matematik kaygis1 seviyelerinin farkhilastigi goriilmiistiir. Matematik dersinde
kendilerini yeterli goren 6grencilerin kaygi seviyeleri diisiikk ¢ikmistir. Aile destegi
degiskeni matematik kaygis1 arasinda bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Okullarin bulundugu ¢evre ve sosyoekonomik degiskenleri ile matematik kaygisi
arasinda anlaml bir farklilik goriilmiis ve sosyoekonomik olarak diisiik seviyede
olan okullardaki 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri diger okullara gore fazla
ciktig1 belirlenmistir.

Arslan, Giiler ve Giirbiiz (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokulda
okuyan Ogrencilerin kullandiklart 6grenme stratejileri ile matematik kaygilar

arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
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Arastirmada kolay ornekleme yoluyla secilen 5., 6., 7. ve 8. smiflarda egitim goren
189 6grenci ile ¢alisilmistir. Arastirmada “Matematik Kaygisi-Endisesi Olgegi” ve
“Ogrenme Stratejileri” 6lgeklerinden yararlanilmistir.  Arastirma sonucuna gore
ortaokuldaki Ogrencilerin matematik kayginin oldugu ve simf seviyesi arttikca
kayginin arttigi saptanmistir. Diger bir bulguda ise matematik basarisi ile matematik
kaygis1 arasinda negatif bir iligkinin oldugu goriilmiistir. Kaygi diizeyi artikca
matematikteki basarinin azaldigi, matematik basarisi fazla olan Ggrencilerin ise
matematik kaygi diizeylerinin azaldigi belirlenmistir.

San ve Akdag (2017) tarafindan c¢aligmada, ortaokul Ogrencileri igin
“Matematik Test Kaygis1 Olgegi’’ gelistirmeyi amaclanmiglardir. Bu amaca yonelik
olarak hazirlanan deneme Olgegi ilk olarak uzmanlara gonderilmis, uzmanlardan
gelen doniitler dogrultusunda o6lcek maddeleri tekrar diizenlenerek 32 maddelik
“Matematik Test Kaygi Olgegi’’ deneme formu yapilmistir. Hazirlanan deneme
formu 8 farkli ortaokul da O6grenim gormekte olan 592 7. Sif Ogrencisine
uygulanmistir. Toplanan verilere “Acimlayic1 Faktor Analizi”’ yapilmis ve olgek
“gerginlik, duyussallik ve kuruntu’’ olarak 3 boyutlu ve 22 maddeden olusan 6lcek
olusturulmustur. Calismaya yapilan “Dogrulayict Faktor Analizi” sonucunda ise i¢
tutarlik kat sayisi1 .848 olarak bulunmustur.

Simsek, Cetinkaya ve Alptekin (2017) tarafindan yapilan calismada,
ilkdgretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik kaygilarimin ve tutumlarinin
cesitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini, Sanlurfa il
merkezindeki bulunan ilkogretim okullarinda 6grenim goren ilkogretim 4. ve 7.
Siniftan segilen toplam 437 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin yontemi tarama
modelinde betimsel bir arastirmadir. Veri toplama araci olarak, Bindak (2005)
tarafindan gelistirilen “Matematik Kaygi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda ise ogrencilerin sinif diizeyinin matematik kaygisi lizerinde anlamli bir
farklilik olusturdugu saptanmistir. Diger bir bulguya gore 4. sinif Ogrencilerinin
matematik kaygi seviyelerinin 7. smif 6grencilerin matematik kaygi seviyelerine
gore anlamli bigimde daha yiiksek bulunmustur. Diger bir bulguda ise ilkogretim
ogrencilerinin  matematik  kaygilarinin  cinsiyete gére anlamli  bigimde

farklilagmadigin1 belirlenmistir. Ama Ogrencilerin kaygi diizeyine bakildiginda,
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erkek Ogrencilerin kaygi diizeylerinin kiz &grencilerin oranina gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ebeveyn meslegi ile Ogrencilerin matematik kaygilar
tizerindeki iliskisi incelendiginde ise ebeveyn mesleklerinin 6grencilerin matematik
kaygilar1 tizerinde etkili bir faktér olmadigini belirlenmistir. Baska bir bulguda ise
anne ve baba meslegi degiskenine gore dgrencilerin matematik dersine karsi tutum
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ebeveyn
O6grenim durumunun, ilkdgretim 6grencilerinin matematik kaygis1 arasinda anlamli
bir fark olusturmadigi goriilmiistiir. Anne ve baba 6grenim diizeyine bakildiginda ise
ogrencilerin matematik dersine karsi tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmada elde edilen bir bagka sonug ise
kardes sayisinin matematik kaygisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olduguna
iligkindir; kardes sayis1 arttikga matematik kaygisinin azaldigi saptanmustir.
Arastirmanin diger bir sunucuna gore dgrencilerin akademik basarilarinin matematik
kaygilar tizerinde anlamli bir etkisinin olduguna yoneliktir. Buna gore karne notu
diistiikge 6grencilerin kaygi diizeylerinin arttig1 belirtilmistir. Ogrencilerin ailelerinin
aylik gelir diizeyinin matematik kaygisi lizerinde anlamli bir etki olusturmadig:
gorilmistir. Elde edilen bir diger sonuca gore, 6grencilerin destek egitimi alma
durumlariyla matematik kaygilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Fakat destek egitimi alanlarin kaygi diizeylerinin almayanlara gére daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin amaci, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin matematik kaygilar
ile Matematik dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ve
matematik kaygisini olusturan etmenlerin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda;
calismada kullanilacak arastirmanin yontemi, arastirmanin evren ve Orneklemi,
aragtirmanin veri toplama araglari, aragtirmanin veri toplama siireci ve verilerin

analizine ait bilgiler bu boliimde ifade edilmistir.
1. Arastirmanin Yontemi

flkokul 4. sinif dgrencilerinin matematik kaygilar1 ile matematik basarilar:
arasindaki iligkinin incelenmesi ve matematik kaygisini olusturan etmenlerin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu calismada, nicel ve nitel yontemlerin birlikte
kullanildigt karma yontem (Mixed Method) kullanilmistir. Karma yontem
kullanilmasinin ana sebebi, aragtirmay1 hem nicel hem de nitel boyutlarda ele almak
ve her iki yaklagiminda bulunan smirliliklar1 en aza indirgemektir. Tashakkori ve
Creswell (2007) karma yontemi, aragtirmacinin ayni arastirmada nicel ve nitel
yontemleri ve yaklagimlar: kullanarak veri topladigi, verileri analiz ettigi, elde ettigi
bulgular1 biitlinlestirdigi ve ileriye yonelik yorumlar yaptigi arastirmalar olarak
tanimlamaktadir. Bu arastirmada karma yontem desenlerinden biri olan agiklayici
ardisik desen kullanilmistir. Agiklayici ardisik desende dnce nicel asama ile baslayip
daha sonra ¢ikan sonuglar dogrultusunda nitel asama devreye konularak sonuca

ulasilir (Creswell, 2017).

Nicel arastirma; gergekligi arastirmacidan bagimsiz olan ve bu gercekligin
nesnel bir bakis acgisiyla Olgiilerek analiz edilebilen arastirmalardir (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016; Karasar, 2015). Arastirmanin
nicel kisminda iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2015) iligkisel tarama
modelini; iki ya da daha fazla degisken arasinda, degisim derecesini belirlemeyi

amaglayan bir arastirma modelidir seklinde agiklamaktadir.
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Nitel aragtirma; goriisme, gézlem ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin bulunduklar1 ortamda biitiinciil ve
gercekei  bir sekilde ortaya c¢ikmasma yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirmalardir (Yildirirm ve Simsek, 2008). Arastirmanin nitel kisminda aragtirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Gériismede
onceden hazirlanan sorulart sorma ve gerek duyulmasi halinde ek sorularin sorulma
Ozglrliigii bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Ayrica goriismenin bu 6zelligi

arastirmaciya esneklik saglamaktadir.
2. Evren ve Orneklem

Bu kisimda, arastirmanin birinci alt baslig1 olan “Matematik Kayg1 Olgegi’nin”
gelistirilmesinde kullanilan ¢alisma grubu, ikinci alt bashg olan ilkokul
Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan
calismada kullanilan evren ve Orneklem ve lgiincii alt bashigi da ise matematik
kaygisint olusturan olasi etmenlerin belirlenmesine yonelik olusturulan g¢alisma

grubu bilgilerine yer verilmistir.
2.1.  Matematik Kaygis1 Olcegi Calisma Grubu

Arasgtirmaci tarafindan gelistirilen matematik kaygi 6l¢eginin ¢aligma evrenini
Erzincan ili merkez il¢esinde bulunan 50 ilkokul ve 33 ortaokulda egitim goren
ogrenciler olusturmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise TUIK (Tiirkiye Istatistik
Kurumu) verilerinden temin edilen, sosyoekonomik diizey bakimindan g¢alisma
evreni iizerinden tabakali 6rnekleme yoluyla belirlenen 7 ilkokul ve 8 ortaokuldaki
tiglincii, dordiincii, besinci, altinci ve yedinci siniftalar da 6grenim geren 832 (alt
diizey: 252 6grenci, orta diizey: 237 6grenci, yiiksek diizey: 269 6grenci) 6grenciden
olugsmaktadir. Uygulama gergeklestirildikten sonra 6l¢eklere eksik ve hatali cevaplar
verdigi diisliniilen 74 Ogrenci ¢alismadan c¢ikarilmis ve g¢alisma 758 Ogrenci ile
gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda yer alan 6grencilerin demografik 6zellikleri

Tablo 1 ve Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 1. Ogrenci Sayilarinin Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gére Dagilhimi

_ ilkokul Ortaokul Toplam
Kiz Ogrenci 177 206 383
Sayisi
Erkek Ogrenci 173 202 375
Sayisi
Toplam 350 408 758

Tablo 2. Ogrenci Sayilarinin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Sinif Diizeyleri Ogrenci Sayisi %

3. Sinif 129 17,01
4. Sinif 201 26,51
5. Sinif 195 25,72
6. Sinif 130 17,15
7. Sinif 103 13,58
Toplam 758 100,0

2.2. Matematik Kaygisi Ol¢egi Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Erzincan ili Merkez il¢esinde 2018-2019
egitim-6gretim yilinda 6grenimine devam eden 50 okuldaki ilkokul dérdiincii sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise TUIK (Tiirkiye Istatistik
Kurumu) verilerinden temin edilen, sosyoekonomik diizey bakimindan (alt diizey,
orta diizey ve yiiksek diizey) tabakali ornekleme yoluyla segilen 14 ilkokulda
O0grenim gbéren 636 dordiincii smif Ogrencisi olusturmustur. Gergeklestirilen
uygulama sonrasinda olgeklere hatali isaretlemeler yaptigi diistiniilen 42 Ggrenci
arastirma kapsamindan ¢ikarilarak ¢alisma 594 6grenci ile tamamlanmistir. Calisma

kapsaminda bulunan 6grencilere ait demografik 6zellikler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N Yizde
Kiz 300 % 50,50
Erkek 294 % 49,50
Toplam 594 % 100

2.3. Matematik Kaygis1 Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu
Calisma Grubu

Arastirmada matematik kaygisinin  nedenlerinin  daha  derinlemesine
incelenerek, dgrencilerde matematik kaygisina yol agan etmenleri ortaya ¢ikarmak
icin nitel veri toplanmistir. Matematik kaygisin1 olusturan olasi etmenlerin
belirlenmesine yonelik matematik kaygisi yari yapilandirtlmis goériisme formu
calisma grubunu; “Matematik Kaygis1 Olgegi” verileri kapsaminda matematik kaygi
puanlar1 yiiksek diizeyde olan ve matematik kaygi puanlari diisiik diizeyde olan

ogrenciler arasindan maksimum ¢esitlilik 6rneklem yoluyla belirlenen 27 6grenci

olusturmustur.
3. Veri Toplama Araglarn

Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin belirlenmesine yonelik olarak
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Matematik Kaygi Olgegi” ve ogrencilerin
matematik kaygilarinin nedenlerini derinlemesine belirlemek {izere olusturulan

“Matematik Kaygis1 Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” yer almaktadir.
3.1. Matematik Kaygi Ol¢egi
3.1.1. Matematik Kaygi Olceginin Gelistirilmesi

Matematik kaygi Olgegi hazirlanirken ilk olarak ilgili alanyazinda yer alan
caligmalar gozden gecirilmistir (Alexander ve Martray, 1989; Baloglu ve Kogak,
2006; Bindak, 2005; Dowker, Sarkar ve Looi, 2016; Fennema ve Sherman, 1976;
Gierl ve Bisanz, 1995; Ma, 1999; Plake ve Parker, 1982; Richardson ve Suinn, 1972;
Resnick, Viehe ve Segal, 1982; Uldas, 2005). Alanyazin taramasindan sonra boyutlar

ve bu boyutlar kapsadigi diisiiniilen maddeler olusturulmustur. Bu kapsamda 6l¢ekte
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bulunan maddeler; matematik kaygis1 ders boyutu, matematik kaygisi sinav boyutu
ve matematik kaygist 6z yeterlilik boyutlarindan olusturulmasi diistiniilmiistiir.
Matematik kaygisi ders boyutu, matematik kaygisi sinav boyutu ve matematik
kaygis1 6z yeterlilik boyutunu kapsadigr diisiiniilen 38 maddelik bir havuz
olusturulmustur.  Olusturulan madde havuzu soru dagilimi Tablo 4’de

gosterilmektedir.

Tablo 4. Matematik Kaygisi Olgegi Boyutlarinin Madde Sayilarn

Boyutlar Madde Sayisi
Matematik Kaygisi Ders Boyutu 15
Matematik Kaygisi Sinav Boyutu 16
Matematik Kaygisi Oz Yeterlilik Boyutu 7
Toplam 38

Olusturulan 38 maddelik form, ilgili 6l¢iitler ile maddelerin matematik kaygi
slirecini kapsamasi baglaminda 1 6lgme ve degerlendirme alan uzmani, 3 program
gelistirme alan uzmani, 2 matematik alan uzmani ve 1 Tiirk¢e 6gretimi alan uzmani
olmak {izere toplam 7 alan uzmaninin goriisleri alinarak kapsam gegerligi ¢alismasi
yapilmigtir. Ayrica Tiirkge dgretimi alan uzmam, “Matematik Kaygis1 Olgegini”
sade olma, olg¢iitleri karsilayabilme ve Tirk kiiltlirtine ve Tiirk dili yapisina uygun
olma kriterleri bakimindan kontrol edip degerlendirmistir. Uzman gorisleri {lglii
derecelendirme yontemi (uygun, diizeltilmeli ve uygun degil) kullanilarak alinmistir.
Bu baglamda maddelere diizeltilmeli veya uygun degil segenegini isaretleyen
uzmanlarin agiklama veya Oneri sunmalar1 istenerek geri doniit alinmustir.
Uzmanlardan gelen geri bildirimler 1siginda olusturulan maddelerin frekans tablosu
yapilmis Ve Olgek tekrardan diizenlenmistir. Asagida alan uzmanlarindan alinan geri

bildirim sonucunda olusturulan frekans tablosuna yer verilmistir.
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Tablo 5. Matematik Kaygisi Olgegi Uzman Gériigleri Frekans Tablosu

Olcek Maddeleri Uygun Uvaun Degil Diizeltilmeli
Madde 1 5 2 0
Madde 2 6 1 0
Madde 3 3 2 2
Madde 4 4 1 0
Madde 5 5 0 2
Madde 37 7 0 0
Madde 38 6 0 1

Yurdagiil (2005), olusturulan maddelerin Kapsam Gegerlilik Oranlarinin
(KGO) maddelere Uygun (NG) diyen uzman sayilarini, maddeler igin fikir beyan
eden uzman sayisinin (N) yarisina boliip 1 eksigi ile elde edilebilecegini belirtmistir.

KGo =5 _q
N/2

Burada uzmanlarin yarisindan fazlasi maddeler i¢in uygun seklinde goriis
bildirmis ise KGO>0 ve uzmanlarin yarisindan ¢ogu uygun degil seklinde goriis
bildirmigse KGO<0 olacaktir. Yurdagiil (2005) KGO degerlerinin 0 veya negatif
olmasi durumunda o maddelerin elenecegi, madde degerlerinin pozitif olmasi
durumunda ise maddeler icin istatistiksel degerlendirme yapilabilecegini belirtmistir.
Ayrica Olgekte yer alan maddelerin sade ve anlasilir olmasini kontrol etmek amaciyla
ilkokul dordiincii sinifta 6grenim gérmekte olan 5 6grenci ile bir goriisme yapilmis
ve neticesinde hazirlanan taslak 6lgegin 3 6l¢iit ve 22 maddeden olusmasina karar

verilmistir.

Bu asamalarin tamamlanmasinin  ardindan hazirlanan 6lgegin  pilot
uygulamasinin gergeklestirilmesi amaciyla Erzincan 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden

gerekli izinler alinmistir (EK-5). Ardindan hazirlanan taslak olgek Erzincan ili
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Merkez ilgesinde bulunan 15 okulda 6grenim gérmekte olan 832 ilkokul ii¢lincii ve
dordiincii, ortaokul besinci ve altinct sinif 6grencilerine uygulanmistir. Uygulama
gerceklestirildigi anda 6grenciler 6lgek hakkinda bilgilendirilmis, ardindan yeterli
stire Verilerek, oOgrencilerin 06l¢ek maddelerini kendilerine uygun bir sekilde
isaretlemeleri istenmistir. Uclii likert seklinde olusturulan &lgekte, olumlu maddeler
icin “Her Zaman(3)”, “Bazen(2)” ve “Hi¢bir Zaman(1)”, olumsuz maddeler ise “Her
Zaman(1)”, “Bazen(2)” ve “Hi¢cbir Zaman(3)” seklinde siralanmistir. Bu baglamda
Olgek maddelerinde yer verilen ifadeler, 6grencilerin gergeklestirdigi bir davranisi
temsil ediyorsa “Her Zaman” segenegini; maddelerde yer alan ifadeler 6grencilerin
ara sira gercgeklestirdikleri bir davranisi temsil ediyorsa “Bazen” segenegini ve son
olarak maddelerde yer alan ifadeler Ogrencilerin hi¢ gergeklestirmedikleri bir
davranig1 temsil ediyorsa “Higbir Zaman” segenegini ifade etmektedir. Likert tipinde
kullanilan olgekler ikili, ti¢li, dortli, besli, altili ve yedili segenekler seklinde
kullanilmaktadir. Fakat bunlar i¢inde en pratik olani besli likerttir ancak belirlenen
orneklem kiigciik yas grubu ise tglii hatta ikili likert kullanmak daha uygun
olmaktadir (Koklii, 1995). Bu baglamda yapilan arastirmanin 6rneklemini olusturan
ogrencilerin kiigiik yag grubunda yer almasi nedeni ile 6lgegin glii likert seklinde

hazirlanmasina karar verilmistir.

Arastirmaci tarafindan 832 Ogrenciye uygulanan taslak olgege eksik ve hatali
cevaplar verdigi disiiniilen 74 6grenci ¢alismadan ¢ikarilmigtir. Ardindan 758 kisilik
bir veri seti SPSS programinda ilgili analizlere (Normallik analizi, giivenirlik analizi,

acimlayici faktor analizi) tabii tutulmustur.
3.1.1.1. Matematik Kaygi Olceginin Normallik Analizi

758 6grenciden elde edilen veriler i¢in Oncelikle normallik analizi yapilmistir.
Normallik analizi ile verilerin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Bu
kapsamda oncelikle skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerine
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin ,324
(skewness) ve -,159 (kurtosis) oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin -1 ile +1
degerleri arasinda olmasindan dolayi verilerin normal dagilim gdsterdigi sdylenebilir.

Ancak yapilan analiz de 14 adet ug¢ degerin (675, 657, 650, 601, 569, 567, 551, 342,
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294, 128, 98, 68, 56 ve 32) oldugu goriilmiis ve bu degerlerin veri setinden
cikarilarak tekrardan normallik analizi gergeklestirilmistir. Daha sonra ¢arpiklik ve
basiklik degerleri yeniden incelenerek bu degerlerin ,215 (skewness) ve -,481
(kurtosis) oldugu belirlenmistir. Analizler tekrardan yapildiginda her hangi bir ug
degerin olmadig1 goriilmiis ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin tekrrdan -1 ve +1
araliginda bir deger aldigindan dolay1 verilerin normal dagilim gosterdiginden sz
edilebilir. Ayrica ikinci analiz kapsaminda skewness (garpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerlerinin 0’a daha fazla yaklastigi goriilmiis ve bu da verilerin daha normal bir
dagilim olusturdugunu gostermistir (Biytikoztirk, 2019, Hair, Black, Babin ve
Anderson, 2014). Buna ek olarak yapilan en son analize bakildiginda, histogram
grafiginin daha normal bir dagilim olusturdugu ve “Q-Q Plot” ile “Boxplot”

grafiklerinde de ug degerlerin olmadigi da goriilmiistiir.
3.1.1.2. Matematik Kaygi Olceginin Gecerlik Calismasi

Ilkokul doérdiincii smmf 6grencilerinin  matematik kaygi  diizeylerinin
belirlenmesi yonelik gelistirilen Olgekte yer alan maddelerin matematik kaygi
slirecini yansitip yansitmadigint belirlemek amaciyla yapi gecerligine bakilmustir.
Taslak olcege eksik ve hatali cevaplar verdigi diisiiniilen 74 6grenci ve normallik
analizi sonucunda ug¢ deger olarak belirlenen 14 6grenci arastirmadan ¢ikarilmistir.
Sonug olarak 744 dgrenciden elde edilen veriler kapsaminda dlgegin yapr gecerligini

belirlemek i¢in A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) gerceklestirilmistir.

Matematik kaygi 6l¢eginin tizerinde galisilan 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli
diizeyde olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
yapilmis olup, bu degerin .785 oldugu belirlenmistir. Bu degerde belirlenen 6rneklem
biiyiikliigiiniin ¢ok iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica korelasyon
matrisindeki iligkilerin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla Bartlett’in
Kiiresellik Testi (Bartlett’s test of sphericity) sonucuna bakilmistir. Bartlett testi
sonucunun 1690,12 (p<0.05) oldugu gorilmiis ve bu degerin anlamli oldugu

sonucuna varilmigtir (Bursal, 2017).

Ilkokul dérdiincii simif Ogrencilerinin - matematik kaygi  diizeylerinin

belirlenmesi amaciyla gelistirilen ve tgiincii, dordiincii, besinci, altinc1 ve yedinci

42



smifta 6grenim gérmekte olan 758 &grenciye uygulanan 22 maddelik taslak dlgegin,
en az sayida maddeyle en fazla 6zelligi 6lgebilen bir araca doniistiiriilebilmesi igin
yapilan acimlayic1 faktor (temel bilesenler) analizi sonuglarina bakildiginda; 6z
degeri 1’den biiyiikk 6 faktoriin oldugu ve bu faktorlerin agikladiklar1 toplam
varyansin % 54,28 oldugu goriilmiistiir. Ancak taslak Ol¢ekteki bazi maddelerin
birden fazla faktore yiliklendigi goriilmiistiir. Birden fazla faktore yiiklenen ve
aralarindaki farkin 0,10°dan yiiksek olan 11 madde (2, 9, 10, 11, 14, 16, 18, 19, 20,
21 ve 22) o6lgekten atilarak yeniden faktor yiiklerine bakilmigtir. Belirtilen maddeler
atildiktan sonra yapilan faktor analizi sonuglarina bakildiginda ise; 6z degeri 1’den
biiyiik 3 faktoriin oldugu ve bu faktorlerin agikladiklar1 toplam varyansin % 51,64
oldugu belirlenmistir. Son olarak kalan 11 madde ile yapilan agimlayici faktor analizi

sonuclar1 Tablo 6’da ifade edilmistir.

Tablo 6. Matematik Kaygi Olgegi Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Madde Numarasi 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
Yikii Yiikii Yiiki
MOYK 7 816
MOYK 3 797
MOYK 4 676
MOYK 5 518
MSK 12 g7
MSK 13 263
MSK 15 97
MSK 17 485
MPIK© .807
MPI .780
MK .493

(MOYK: Matematik Oz Yeterlilik Kaygisi, MSK: Matematik Sinav Kaygisi,
MDK: Matematik Ders Kaygisi)
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Tablo 6’ya bakildiginda; 6lgekte bulunan alti maddenin (MOYK 7, MOYK 3,
MSK 12, MSK 13, MDK 6 ve MDK 1) faktor yiiklerinin ,71’in {izerinde oldugu
(.816, .727, .787, .763, .807 ve .780) goriilmiistir. Bu baglamda stz konusu
maddelerin, madde kalitesinin miikemmel diizeyde oldugunu gostermektedir. Yine
dlgekte bulunan bir maddenin (MOYK 4) faktér yiikiiniin ,63’iin iizerinde oldugu
(.676) goriilmektedir. Bu dogrultuda bu maddenin, madde kalitesinin ¢ok iyi diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayrica Olgekteki diger maddelerin faktdr yiiklerine
incelendiginde bir maddenin (MSK 15) yiikiiniin ,55 {izerinde oldugu (.597) tespit
edilmistir. Bu baglamda oOlgekte bulunan bu maddenin madde kalitelerinin iyi
diizeyde oldugu belirlenmistir. Son olarak 6l¢ekteki iic maddenin (MOYK 5, MDK 8
ve MSK 17) faktor yiikiiniin ,45’in tizerinde oldugu (.518, .493 ve .485) goriilmiistiir.
Bu da s6z konusu ii¢ maddenin, madde kalitesinin orta diizeyde oldugunu

gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010).
3.1.1.3.  Matematik Kaygis1 Ol¢eginin Giivenirlik Analizi

Matematik Kaygist Olgegi giivenirligi igin i¢ tutarlilk katsayist (Cronbach
Alfa) incelenmistir. Matematik kaygisi 6l¢egi giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 7°de

yer verilmistir.

Tablo 7. Matematik Kaygisi Olgegi Giivenirlik Sonuglari

Boyutlar i¢ Tutarhlik Katsayisi Madde Sayisi
Matematik Ders Kaygisi ,58 3
Matematik Sinav kaygisi ,60 4
Matematik Oz Yeterlilik Kaygisi ,69 4
Toplam 72 11

“Matematik Kaygis1 Olgegi’nin” giivenirlik analizi sonuglarma bakildiginda,
toplam ig tutarlilik katsayisinin (Cronbach Alfa) .72 oldugu belirlenmistir. Belirlenen
bu oran ise dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 2004). Matematik
kaygis1 6lgeginin i¢ tutarlilik toplam katsayisi ¢ok yiiksek bir degerde ¢ikmamasinin
ise iki ana nedeni vardir. Birincisi 6l¢ek segenekleri az sayida olmasi yani 6lgegin

tcli likert seklinde hazirlanmis olmasi. Ciinkii Slgekte yer alan maddelerin ¢ok
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sayidaki segenegin (likertin) olmasi, Olgege ait toplam i¢ tutarlilik kat sayisini
artirmaktadir (Kokli, 1995). Giivenirligi etkileyen diger bir neden ise Olgekte
bulunan madde sayisidir. Cilinkii madde sayis1 arttikca Olgegin giivenirligi de
artmaktadir (Thorndike, 1997, Akt. Uyumaz ve Cokluk, 2016). Olgekte yer alan
boyutlarin giivenirlik katsayisinin .60 ve iizeri olmas1 gerekir. Ancak her bir boyutta
bulunan madde sayilarinin az olmasi1 durumunda ise inter item correlation degerinin
incelenmesi gereklidir. incelenen bu deger, .15 ile .50 arasinda bulunuyor ise dlgek
boyutlarinin giivenilir oldugu sdylenebilir. Matematik kaygisi 6lgeginde bulunan g
boyut icin incelenen inter item correlation degerlerinin (sirasiyla .319 .421 .426)
belirtilen aralikta olmasi 6lgek boyutlarin giivenilir oldugu kanitlar niteliktedir (Clark
ve Watson, 1995).

Matematik Kaygi Olgegi (EK-1); matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutu,
matematik kaygisi ders boyutu ve matematik kaygisi sinav boyutu olmak tizere 3 alt
boyut ve 11 maddeden olusmustur. Olcegin matematik 6z yeterlilik boyutunda 4
madde, matematik ders boyutunda 3 madde ve matematik sinav boyutunda 4 madde
bulunmaktadir. Arastirma da kullanilan olg¢ek tiglii likert seklinde olup, olumlu
maddeler “Her Zaman(3)”, “Bazen(2)” ve “Hi¢bir Zaman(1)”, olumsuz maddeler ise

Her Zaman(1)”, “Bazen(2)” ve “Hicbir Zaman(3)” olarak siralanmustir.

Bu kapsamda matematik kaygis1 6z yeterlilik boyutu ve matematik kaygisi
sinav kaygisi boyutu igin alinabilecek en yiiksek degerin 12 (4x3), orta degerin 8
(4x2) ve en diisiik degerin ise 4 (4x1) oldugu goriilmektedir. Olgegin matematik
kaygisi ders boyutunda ise en yiiksek degerin 9 (3x3), orta degerin 6 (3x2) ve en
diisiik degerin ise 3 (3x1) oldugu goriilmektedir. Toplamda dlgekten alinabilecek en
yiiksek puanin 33 (11x3) ve en diisiikk puanin ise 11 (11x1) oldugu goriilmektedir.
Gelistirilmis  olan “Matematik Kaygi Olgegi’nin” boyutlar1 Tablo 8’de

belirtilmektedir.
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Tablo 8. Matematik Kaygisi Olgegi Boyutlari ve Madde Sayilari

Boyutlar Madde Sayisi
Matematik Ders Kaygisi Boyutu 3
Matematik Sinav Kaygisi Boyutu 4
Matematik Oz Yeterlilik Kaygisi Boyutu 4
Toplam 11

Olgegin matematik ders kaygis1 boyutunda, dgrencilerin matematik dersinde
yasayabilecekleri kaygilara yonelik belirlenen ifadeler yer almaktadir. Matematik
simav kaygist boyutunda, Ogrencilerin matematik dersinde ve genel sinavlarda
yasayabilecekleri kaygilara iliskin ifadelere yer verilmistir. Son olarak matematik 6z
yeterlilik boyutunda ise 6grencilerin matematik dersine yonelik yeteneklerinin ve
kapasitesinin farkina varmasi veya matematik dersinde neler yapabilecegini tespit

etmeye yonelik ifadeler kullanilmistir.
3.2.  Matematik Kaygis1 Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

[lkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin matematik kaygisini olusturan etmenleri
belirlenmesi igin aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goériisme
formundan yararlanilmistir. Matematik kaygist yart yapilandirilmis goriisme

sorularinin hazirlanma ve uygulanma siirecinde su adimlar takip edilmistir:

e Alanyazin taramasi yapilarak matematik kaygisinin 6zellikleri ve matematik
kaygisinin olusumunda etkili olabilecek etkenler ve bu etkenlerin 6zellikleri
ile kapsam1 belirlenmistir.

e Alanyazindan elde edilen bilgiler sonucunda belirlenen Olgiitler esas alinarak
15 soruluk taslak form olusturulmus ve bu taslak form ilkokul dérdiincii
sinifta okuyan 3 6grenciye arastirmaci tarafindan uygulanmustir.

e Alanyazindan ve &grenci goriismelerinden elde edilen veriler sonucunda
matematik kaygisinin olusumunda etkili olabilecek etkenlerin nitel bir sekilde
Olclilmesinde kullanilacak temel Ol¢iitler belirlenmis ve belirlenen Olgiitler

dogrultusunda 12 maddeden olusan goriisme sorular1 yazilmstir.
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Hazirlanan taslak formun kapsam gegerliligini belirlemek igin ti¢ konu alan
uzmanti, bir Tirk¢e alan uzmani ve bir de 6lgme degerlendirme alan uzmana
gonderilerek goriis alinmistir. Alman doniitler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler ve degisiklikler taslak form {izerinde yapilmistir.

Hazirlanan taslak formun belirlenen amaca hizmet etme ve 6grenciler icin
anlagilabilirlik bakimindan uygunlugunu o6l¢gmek amaciyla tekrardan 6
ogrenci ile goriisme yapilmistir. Ogrencilerden gelen déniitler dogrultusunda
goriigme sorulart tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmis ve taslak forma son
seklini vermek iizere 3 konu alan uzman ile yeniden goriisiilerek 6 maddelik
goriisme formuna son sekli verilmistir (EK-2). Ayrica taslak form iizerinden
fikirleri alinan 6grenciler asil uygulamaya katilmamis, farkli 6grenciler ile
calisilmugtir.

“Matematik Kaygis1 Olgegi” verileri kapsaminda matematik kaygi puanlar
yiiksek olan ve matematik kaygi puanlar1 diisiik olan 6grenciler arasindan 27
Ogrenci ile asil uygulama yapilmistir. Ayrica Orneklemde bulunan 10
ogrencinin matematik kaygi diizeyi diisiik, 17 6grencinin ise matematik kaygi
diizeyleri yiiksektir.

Katilimcilar ile yapilan yari yapilandirilmig goriigmeler esnasinda, gerekli
izinler alinarak goriigmeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir. Kayit
altina alinan goriismeler daha sonra transkript edilmis ardindan igerik analizi
ile degerlendirilmistir.

Transkript edilen veriler, igerik analizi i¢in kodlar ve kodlar {izerinden
temalar olusturulmustur. Belirlenen kod ve temalara gore veriler tekrardan
okunmus ve bu kod ve temalara gore veriler yeniden diizenlenerek
betimlenmis ve dogrudan alintilar yolu ile desteklenmistir.

Nitel verilerde i¢ gecerliligi saglamak icin veriler bir alan uzman ile siirekli
olarak tartisilmis olup, elestirel sekilde incelenmistir. incelemeler sonucunda
ortaya c¢ikan kodlar ve temalar {i¢ alan uzmam tarafindan incelenmis ve
vermis olduklar1 doniitlere gore yeniden diizenlenerek son hali verilmistir.

Belirlenen kod ve temalar lizerinden veriler tekrardan diizenlenmistir.
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e Arastirmanin nitel kisminda i¢ giivenirligi olusturmak amaciyla, farkli alan
uzmanlarinin ayni zaman diliminde ayni veri setini kullanarak bir olay veya
olguyu ayni bicimde Ol¢ebilme anlamina gelen “Gozleme Bagli Glivenirlik”
yontemi uygulanmis bu kapsamda 3 alan uzmani ile i¢ giivenirlik incelemesi
yapilmistir. Arastirmada dig glivenirligi saglamak i¢in ise zaman iginde
degismeyen olgularin 6l¢iilmesinde kullanilan “Zamana Bagli Giivenirlik”
yontemi uygulanmistir. Bu kapsamda 3 alan uzmani ile on bes giin ara ile dis
giivenirlik incelemesi yapilmistir (Kirk ve Miller, 1986, Akt. ilhan Beyeztas,
2014). Ek olarak Miles ve Huberman (1994) giivenirlik formiiliinden
yararlanilarak gilivenirlik hesaplamasi yapilmistir, yapilan hesaplama

sonucunda aragtirmacilar arasindaki tutarlilik orani 0,76 olarak belirlenmistir.
4. Veri Toplama Siireci

[lkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerinin belirlemek
amactyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematik Kaygi Olgegi” 2018-2019
egitim-6gretim yilinda Erzincan ili Merkez ilgesindeki 14 ilkokulda 6grenim
gormekte olan 594 dordiincii siif 6grencisi ile gerceklestirilmigtir. Diger bir veri
toplama araci olan yari yapilandirilmis goriisme formu “Matematik Kaygi Olgegi”
verilerine gére matematik kaygi puanlar1 yliksek olan ve matematik kaygi puanlari
diisik olan ogrenciler arasindan belirlenen 27 dordiincii siif Ggrencisine
uygulanmustir. Bu baglamda Erzincan Il Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulamalar
icin gerekli izinler (EK-5 ve EK-6) alinarak uygulama ger¢eklestirilmis. Ayrica
uygulamaya baslamadan énce Erzincan Binali Yildirim Universitesi Etik Kurulundan
da gerekli izinler (EK-4) alinmistir. Alinan izinlerden sonra 6nceden belirlenmis olan
okullara gidilip uygulamalar yapilmustir. Ik olarak “Matematik Kaygi Olcegi”
uygulamasi i¢in okullara gidilerek 6grencilere 6lcekle ilgili gerekli bilgilendirmeler
yapilmistir. Olgek gelistirme asamasinda goriisme yapilan dgrencilerden elde edilen
veriler kapsaminda, Ogrencilere ortalama 13-18 dakika arasinda siire verilerek
ogrencilerin 6l¢ek maddelerini dikkatli bir sekilde okuyarak kendilerine uygun olan
yanitlar1 isaretlemeleri istenmistir. Arastirmanin nitel kismi olan yar1 yapilandirilmis

gdriisme siirecinde ise uygulanan “Matematik Kaygi Olgegi” verileri kapsaminda
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belirlenen matematik kaygi seviyeleri yiiksek olan ve matematik kaygi seviyeleri
diisiik olan Ogrenciler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler i¢in okullara gidilerek
goriisme yapilmak istendigi belirtilmistir. Okul idaresinin belirledigi mekan ve saatte
yar1 yapilandirilmis goériismeler yapilmistir. Goriisme yapilan Ogrencilerin isimleri
etik kurallardan dolayr gizli tutulmus, harf ve sayilarla temsil edilmislerdir. Ayrica
ogrencilerle gorlisme yapilmaya baslanmadan 6nce 6grencilerin kaygi, korku veya
stres kavramlar1 bilip bilmediklerine yonelik olarak bu kavramlar Ogrencilere
sorulmustur.  Ogrenciler kaygi, korku ve stres kavramlari aym sekilde
anlamlandirdiklari, bu kavramlarin ayni oldugunu belirtmislerdir. Ek olarak,
caligmanin alt1 problemlerinden olan akademik basar1 ve matematik kaygi arasindaki
iliskiyi incelemek icim Ogrencilerin karne notlari alinmistir. Bu baglamda egitim
doénemi sonunda karne notlarini almak igin uygulamalarin gergeklestirildigi okullara

tekrardan gidilerek 6grencilerin Matematik dersi yilsonu karne notlar1 alinmustir.
5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen nicel ve nitel verilerin analizi igin

gerceklestirilen islemler asagida belirtilmistir.

e Olgegin genel bilgiler boliimiinde bulunan cinsiyet degiskeni kizlar i¢in 1,
erkekler i¢in 2 seklinde kodlanmistir. Ayrica dgrencilerin anne ve babalarinin
egitim durumlarint diger degiskenler i¢in da belirli kodlamalar yapilarak
bilgisayar ortamina aktarilmistir.

e 3’li likert tipinde hazirlanan Matematik Kaygi Olgegi’nde olumlu ve
olumsuz maddeler yer almaktadir. Bu baglamda olumlu maddeler i¢in “Her
Zaman: 37, “Bazen: 2” ve “Hicbir Zaman: 17, ters maddeler i¢in ise “Her
Zaman: 17, “Bazen: 2” ve “Hi¢bir Zaman: 3” scklinde kodlamalar
yapilmustir.

e Ogrencilerden toplanan veriler SPSS programina girildikten sonra ilk olarak
594 o6grenciyi kapsayan veri seti i¢cin normallik analizi yapilmis ve verilerin
normallik varsayimlarint saglayip saglamadigi incelenmistir. Bu kapsamda

ilk olarak ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutuna ait
carpiklik ve basiklik degerlerinin siras1 ile 1,221 (skewness) ve ,517
(kurtosis) oldugu, matematik ders kaygist boyutuna ait ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin siras1 ile 1,363 (skewness) ve 1,475 (kurtosis) oldugu ve
matematik siav kaygisi boyutuna ait carpiklik ve basiklik degerlerinin sirasi
ile ,446 (skewness) ve -,854 (kurtosis) oldugu goriilmistiir. Ancak yapilan
analiz sonucunda matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutu 2, matematik kaygisi
ders boyutunda 1 ve matematik kaygist smav boyutunda 2 olmak iizere
toplamda 5 adet u¢ deger (44, 49, 79, 401 ve 514) oldugu belirlenmis ve s6z
konusu belirlenen bu degerler veri setinden atilarak yeniden bir normallik
analizi gergeklestirilmistir. Ardindan c¢arpiklik ve basiklik degerlerine
tekrardan bakilmis ve yapilan analiz sonucunda matematik 6z yeterlilik
kaygist boyutuna ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin 1,021 (skewness) ve
,317 (kurtosis) oldugu, matematik ders kaygisi boyutuna ait ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin 1,263 (skewness) ve 1,275 (kurtosis) oldugu ve
matematik sinav kaygisit boyutuna ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin ,146
(skewness) ve -,654 (kurtosis) oldugu goriilmistiir. Tabachnick ve Fidell
(2013), carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ve -1,5 arasinda oldugu
durumlarda, dagilimin normal dagilim olarak kabul edilebilecegini
belirtmislerdir. Ayrica yapilan ikinci analiz sonucunda boyutlara ait skewness
(carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin 0’a daha c¢ok yaklastig
goriilmiis ve bu da verilerin daha normal bir dagilim sergiledigini gostermistir
(Biiyiikoztiirk, 2019; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014).

Arastirma kapsaminda yer alan alt problemlerde kullanilacak olan Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) icin gerekli kosullarin
uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla s6z konusu analizin sayiltilarina
bakilmistir. Bu dogrultuda yukarida ifade edilen tek degiskenli normalligin
test edilmesinin ardindan ¢ok degiskenli normallik test edilmistir. Bu amacla
ilk olarak Mahalanobis uzakligina bakilmis ve u¢ degerler tespit edilmeye
calisilmigtir. Yapilan analiz sonucunda Mahalanobis Distance degerinin

20,275 oldugu goriilmiis ve bu deger kritik degerle karsilastirilmigtir.
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Arastirma kapsaminda yer alan bagimli degiskenlerin sayis1i 3 oldugundan
kritik tablo degeri 16,27’dir. Mahalanobis Distance degeri (20,275), kritik
deger olan 16,27°den biiyiik oldugu i¢in c¢ok degiskenli u¢ degerlerin
varligindan sz edilebilir. Bu durumda Extreme Values tablosuna bakilmistir
ve sadece iki kisinin kritik deger olan 16,27’yi astig1 (20,275 ve 16,705)
goriilmiistiir. Kritik degeri agan kisi sayisinin az oldugundan dolay1 kalmasina
karar verilmistir. Eger ¢ok sayida bireyin kritik degeri astig1 goriilseydi bu
degiskenler grubunun doniistiiriilmesi ya da bu 6rneklerin veri dosyasindan
cikarilmasi diisiiniilebilirdi. MANOVA i¢in bakilmasi gereken bir bagka
sayiltt ise varyans-kovaryans matrislerinin homojen olma durumudur.
Varyans-kovaryans matrislerinin homojenliginin degerlendirilmesi i¢in
yapilan analiz sonucunda Box’s Test of Equality of Covariance Matrices
tablosundaki “Box’s M” degerine bakilmaldir. Ilgili tablo incelendiginde,
“Box’s M” degerinin .371 oldugu goriilmiistir. Bu deger, (Sig. degeri)
,001’den biiyiik oldugundan varyans-kovaryans matrislerinin
homojenliginden soz edilebilir. Son olarak MANOVA’nin bagka bir sayiltist
olan varyanslarin esdegerligi durumu incelenmistir.  Varyanslarin
esdegerliginin degerlendirilmesi amaciyla “Levene’s Testi” sonuglar
incelenmistir. Cikan degerler .455, .273 ve .928 oldugu goriilmiistiir.
Levene’s Testi sonuglarina gore degiskenlerin higbirinin manidar degerlere
sahip olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu baglamda varyanslarin esit oldugu
varsayimi  dogrulanmaktadir. Levene’s Testi sonuglari Tablo 9’da

gosterilmektedir.

Tablo 9. Levene’s Test Sonuglan

F dfl df2 Sig.
Matematik Oz Yeterlik Boyutu ,560 1 587 455
Matematik Ders Boyutu 1,202 1 587 273
Matematik Sinav Boyutu ,008 1 587 ,928

P> 0.05

Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) i¢in gerekli kosullarin

uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla s6z konusu analizin sayiltilarina
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bakilarak tiim varsayimlar dogrulanmistir. Bu baglamda aragtirma
kapsaminda yer alan ilgili alt problemler i¢in Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) kullanilmastir.

Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerine ait toplam
puanlarin, ortalamalarin, minimum ve maksimum puanlarin belirlenmesi
amaciyla betimsel istatistikler yapilmistir.

Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin matematik kayg diizeylerinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farkin olusturulup olusturulmadigini
belirlemek amaciyla “MANOVA” kullanilmigtir. Analize de yer alan
verilerin normal dagilim sergiledigi ve iki gruba ait birden fazla bagimh
degiskenin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespiti
icin bu analiz kullanilmigtir (Can, 2017).

Ilkokul dordiincii smif &grencilerinin  matematik kaygi diizeylerinin
anne/baba egitim diizeyleri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini degerlendirebilmek amaciyla “MANOVA” kullanilmistir.
Ikiden fazla bagimsiz gruba iliskin birden fazla bagimli degiskenin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla bu analiz kullanilmistir (Can, 2017). Ogrencilerin anne/babalarinin
egitim dilizeyleri gruplandirilirken ikiden fazla kategori olusturuldugu ic¢in bu
analizden yararlanilmistir.

Ilkokul dérdiincii simif &grencilerinin  matematik kaygi diizeyleri ile
Matematik dersi akademik basarilar1 arasindaki iligkinin tespit edilmesi
amaciyla “Pearson Moment Carpim Korelasyonu” kullanilmistir. Her bir veri
dizisi, digerinden bagimsiz olup normal bir dagilim sergiledigi ve veri dizileri
arasinda gozlenen tek bir iliski oldugu i¢in bu analizden yararlanilmistir (Can,
2017).

Ilkokul dérdiincii smif &grencilerinin  matematik kaygr diizeyleri ile
Matematik ders basarisini yordama giiclinii belirlemeye yonelik olarak

“Coklu Dogrusal Regresyon Analizi” kullanilmistir. Yordanan bir degisken
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tizerinde etkisi olan bir dizi (yordayici) degisken ile bu (yordanan) degisken
arasindaki iligki incelendigi i¢in bu analiz kullanilmistir (Can, 2017).

flkokul dérdiincii smif Ogrencilerinin  matematik kaygisini  olusturan
etmenlerin belirlenmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilan 6grenciler,
aragtirmanin nicel kisminda kullamlan “Matematik Kaygi Olgegi” verileri
sonucunda matematik kaygi diizeyi yiiksek olan ve matematik kaygi diizeyi
diisiik olan ogrencilerden sec¢ilmistir. Goriismeler baglamadan once okul
idaresi ve katilimcilarin izinleri alinarak goriismeler ses kayit cihazina
kaydedilmistir. Kaydedilen veriler dogru ve kolay bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in transkript edilmistir. Transkript edilen veriler igerik analizi
teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Bu baglamda, 3 arastirmaci birbirinden
bagimsiz olarak kod ve temalar olusturmak i¢in verilerin %10’unu
okumustur. Uzmanlar birbiriyle iliskili olan kod ve kodlar {izerinden temalar
olusturmustur. Belirlenen kod ve temalara gore veriler tekrardan okunmus ve
bu kod ve temalara gore veriler yeniden diizenlenmistir. Ayrica, i¢ gecerliligi
saglamak i¢in veriler bir alan uzmani ile siirekli olarak tartigilarak
incelenmistir. Arastirmanin nitel kisminda i¢ giivenirligi olusturmak
amactyla, farkli alan uzmanlarmin ayni zaman diliminde ayni veri setini
kullanarak bir olay veya olguyu ayni bicimde Ol¢ebilme anlamma gelen
“Gozleme Baghh Giivenirlik” yontemi uygulanmig bu kapsamda 3 alan
uzman ile i¢ giivenirlik incelemesi yapilmistir. Aragtirmada dis giivenirligi
saglamak i¢in ise zaman i¢inde degismeyen olgularin dl¢iilmesinde kullanilan
“Zamana Bagli Giivenirlik” yontemi uygulanmistir. Bu kapsamda 3 alan
uzmani ile on bes giin ara ile dis giivenirlik incelemesi yapilmistir (Kirk ve
Miller, 1986, Akt. ilhan Beyaztas, 2014). Ayrica arastirmanin giivenirlik
hesaplamasina i¢in Miles ve Huberman (1994) giivenirlik formiili
kullanilmistir. Hesaplama sonucunda giivenirligin %79 olarak hesaplanmustir,
ulagilan bu sonucun %70’ lizerinde olmasi dolayisiyla arastirmanin giivenilir

oldugu kabul edilmektedir (Baltici, 2017; Ilhan Beyaztas, 2014).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen veriler sonucunda ulagilan bulgulara

ve bu bulgularin alt problemlerine yonelik yorumlar1 yer almaktadir.
1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
1- Ilkokul dérdiincii sumf 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri nedir?

flkokul dérdiincii sinif 6grencilerin matematik kaygi diizeylerini tespit etmeye
yonelik olarak betimsel istatistiklerden faydalanilmistir. Bu kapsamda olgekte
bulunan boyutlarin ortalama puanlar: ve standart sapmalar: belirtilmistir. ilkokul
dordiincii  smif Ogrencilerinin  matematik kaygi diizeylerine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 10°da belirtilmistir.

Tablo 10. ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerine iligkin
Aritmetik Ortalamalan ile Standart Sapma Puanlari

Matematik Kaygi Diizeylerini n X ss

Matematik Oz Yeterlilik Boyutu 589 5,13 1,27
Matematik Ders Boyutu 589 3,89 1,11
Matematik Sinav Boyutu 589 9,17 2,37

Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutuna
iliskin ortalamanin (5,13) orta puanin (8,00) altinda oldugu, matematik kaygis1 ders
boyutuna iligkin ortalamanin (3,89) orta puanin (6,00) altinda oldugu, matematik
kaygist smav boyutuna iligkin ortalamanimn (9,17) ise orta puanin (8,00) iizerinde

oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, en yiiksek puan ortalamasinin matematik kaygisi sinav boyutunda
oldugu gorilmistir (x=9,17). Buna karsin en diisik puan oOrtalamasimin ise
matematik kaygis1 ders boyutuna ait oldugu goriilmistiir (Xx=3,89). Bu kapsamda
ilkokul dordiincii simif Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri incelendiginde,
matematik kaygisi sinav boyutuna ait puanin diger iki boyuta oranla yiiksek ¢iktigi,
matematik kaygis1 ders boyutuna ait puanlarin ise daha diisik diizeyde oldugu

goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, ilkokul dordiincii simif 6grencilerin matematik
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kaygi diizeylerine iliskin puanlarin yiiksekten diisiige dogru siralamasinin matematik
kaygisi sinav boyutu, matematik kaygis1 6z yeterlilik boyutu ve matematik kaygisi

ders boyutu seklinde oldugu tespit edilmistir.

2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

2- Alt sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerin matematik

kayg diizeyleri nedir?

Alt sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul doérdiincii smif 6grencilerin
matematik kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla betimsel istatistiklerden
faydalanilmistir. Bu baglamda 6l¢ekte bulunan boyutlarin ortalama puanlari ve
standart sapmalart belirtilmistir. Alt sosyoekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin
matematik kaygi diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 11’de

belirtilmektedir.

Tablo 11. Alt Sosyoekonomik Diizeyde Bulunan ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerin
Matematik Kaygi Diizeylerine lligkin Aritmetik Ortalamalan ile Standart Sapma
Puanlan

Matematik Kaygi Diizeylerini n X SS

Matematik Oz Yeterlilik Boyutu 589 5,20 1,35
Matematik Ders Boyutu 589 3,75 1,02
Matematik Sinav Boyutu 589 9,08 2,22

Tablo 11 incelendiginde, alt sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul
dordiincti simif Ogrencilerin matematik 6z yeterlilik boyutuna iliskin ortalamanin
(5,20) orta puanin (8,00) altinda oldugu, matematik ders boyutuna iliskin ortalamanin
(3,75) orta puanin (6,00) altinda oldugu, matematik sinav boyutuna iliskin

ortalamanin (9,08) ise orta puanin (8,00) lizerinde oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, en yiliksek puan ortalamasimmin matematik kaygisi sinav boyutunda
oldugu goriilmektedir (x=9,08), buna karsin en diisiik puan ortalamasmnin ise
matematik kaygisi ders boyutuna ait oldugu goriilmiistiir (X=3,75). Bu kapsamda alt
sosyoekonomik diizeyde bulunan oOgrencilerin matematik kaygi diizeyleri

incelendiginde, matematik sinav boyutuna ait puan degerinin diger iki boyuta oranla
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daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, alt sosyoekonomik diizeyde
bulunan ilkokul dordiincii sinif dgrencilerin matematik kaygi diizeylerine yonelik
puan degerlerinin yliksekten diisiige dogru siralamasinin; matematik sinav boyutu,
matematik 6z yeterlilik boyutu ve matematik ders boyutu seklinde oldugu ifade
edilebilir.

3. Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

3- Orta sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul dordiincii sinif dgrencilerin

matematik kaygi diizeyleri nedir?

Orta sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul dordiincii siif Ggrencilerin
matematik kaygt diizeylerini belirlemek amaciyla betimsel istatistiklerden
faydalanilmistir. Bu baglamda matematik kaygisi 6l¢egi boyutlar1 ortalama puan ve
standart sapmalar: belirtilmistir. Orta sosyoekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin

matematik kaygi diizeylerine yonelik betimsel istatistikler Tablo 12’de belirtilmistir.

Tablo 12. Orta Sosyoekonomik Diizeyde Bulunan ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerin
Matematik Kaygisi Aritmetik Ortalamalari ile Standart Sapma Puanlari

Matematik Kaygi Diizeylerini n X SS

Matematik Oz Yeterlilik Boyutu 589 5,32 1,33
Matematik Ders Boyutu 589 3,76 1,08
Matematik Sinav Boyutu 589 9,78 2,49

Tablo 12’ye bakildiginda, orta sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul
dordiincii simif Ogrencilerin, matematik kaygist 6z yeterlilik boyutuna yonelik
ortalamanin (5,32) orta puanin (8,00) altinda oldugu, matematik kaygis1 ders
boyutuna iligkin ortalamanin (3,76) orta puanin (6,00) altinda oldugu, matematik
kaygisi smav boyutu iliskin ortalamanin (9,78) orta puanin (8,00) iizerinde oldugu
tespit edilmistir.

Ayrica, en yiiksek puan ortalamasinin matematik kaygisi sinav boyutuna ait
oldugu goriilmektedir (X=9,78). Buna karsin en diisilk puan ortalamasinin ise
matematik kaygist ders boyutuna ait oldugu goériillmektedir (X=3,76). Bu kapsamda

orta sosyoekonomik diizeyde bulunan o&grencilerin matematik kaygist kaygi
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diizeyleri incelendiginde, matematik kaygisi smav boyutuna ait puanin diger iki
boyuta gore daha yiiksek c¢iktigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, orta
sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul doérdiincii smif 6grencilerin matematik
kaygi diizeylerine yonelik puanlarin yiiksekten diisiige dogru siralamasinin;
matematik kaygisi sinav boyutu, matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutu ve
matematik kaygisi ders boyutu seklinde oldugu ifade edilebilir.

4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

4- Yiiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan \Kokul dordiincii simif ogrencilerin

matematik kaygi diizeyleri nedir?

Yiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerin
matematik kaygt diizeylerini belirlemek amaciyla betimsel istatistiklerden
faydalanilmistir. Bu kapsamda matematik kaygist 6lgegi ortalama puan ve standart
sapmalar1 belirtilmistir. Yiiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin

matematik kaygi diizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 13’de belirtilmistir.

Tablo 13. Yuksek Sosyoekonomik Diizeyde Bulunan ilkokul Dérdiincii Sinif
Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerine Yonelik Aritmetik Ortalamalari ile Standart
Sapma Puanlari

Matematik Kaygi Duizeyleri n X SS

Matematik Oz Yeterlilik Boyutu 589 5,05 1,18
Matematik Ders Boyutu 589 3,96 1,14
Matematik Sinav Boyutu 589 8,97 2,33

Tablo 13’e bakildiginda, yiiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul
dordiincti sinif Ogrencilerin - matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutuna iliskin
ortalamanin (5,05) orta puanin (8,00) altinda oldugu, matematik kaygisi ders boyutu
iliskin ortalamanin (3,96) orta puanin (6,00) {izerinde oldugu, matematik kaygisi
siav boyutuna iligkin ortalamanin (8,97) orta puanin (8,00) {lizerinde oldugu tespit

edilmistir.

Ayrica en yiiksek puan ortalamasinin matematik kayisi simav boyutuna ait
oldugu goriilmektedir (X=8,97). Buna karsin en diisiik puan ortalamasinin ise

matematik kaygist ders boyutuna ait oldugu goériilmektedir (x=3,96). Bu kapsamda
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yiiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri
incelendiginde, matematik kaygisi sinav boyutuna ait puanin diger iki boyuta oranla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, yiliksek sosyoekonomik
diizeyde bulunan ilkokul dordiincti simif 6grencilerin matematik kaygi diizeylerine
yonelik puanlarin yiiksekten diisiige dogru siralamasinin, matematik kaygist siav
boyutu, matematik kaygis1 6z yeterlilik boyutu ve matematik kaygisi ders boyutu

oldugu goriilmektedir.

5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

5- Alt, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul dordiincii sinif

ogrencilerin matematik kayg: diizeyleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin besinci alt probleminde alt, orta ve yiiksek sosyoekonomik
diizeyde bulunan ilkokul doérdiincti sinif ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlemek amaciyla MANOVA

istatistiginden faydalanilmustir.

MANOVA istatistiginden yararlanilabilmesi igin verilerin uygunlugunu
belirlemeye yonelik olarak Levene testine bakilmistir. Levene test sonuglarina
bakildiginda; matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutu i¢in p degerinin ,090, matematik
kaygisi ders boyutu i¢in p degerinin ,637 ve matematik kaygisi sinav boyutu igin p
degerinin ,419 oldugu goriilmiistiir. Sonugta matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutu,
matematik kaygist ders boyutu ve matematik kaygisi sinav boyutu igin .05 diizeyinde
anlaml1 bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Bunun yani1 sira matematik kaygist 6z
yeterlilik boyutu, matematik kaygisi ders boyutu ve matematik kaygisi sinav boyutu
puanlariin normal dagilim gosterip gostermedigine yonelik olarak basiklik ile
carpiklik katsayilar1 incelenmistir. Bu dogrultuda matematik 6z yeterlilik boyutu,
matematik ders boyutu ve matematik sinav boyutu i¢in sirasiyla ¢arpiklik katsayilari
1,021, 1,263 ve ,146 seklinde bulunmustur. Basiklik katsayilari ise sirasiyla ,317,
1,275 ve -,654 seklinde bulunmustur. Bu baglamda calismanin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin, -1,5 ile +1,5 degerleri arasinda oldugu ve bu yiizden verilerin normal
dagildig1 sdylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Tablo 14’de alt, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul
dordiincti sinif 6grencilerin matematik kaygi diizeylerine yonelik toplam puanlarin
karsilastirilmasini gosteren MANOVA sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 14. Alt, Orta ve Yiiksek Sosyoekonomik Diizeyde Bulunan ilkokul Dérdiincii

Sinif  Ogrencilerin  Matematik Kaygi Diizeylerine Yénelik Toplam Puanlarin
Kargilagtirlmasini Gésteren MANOVA Sonuglari

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd p

,95 4,45 6 1168 ,022

Tablo 14 incelendiginde, alt, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan
Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerine ait puan ortalamalarinin .05 diizeyinde
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Wilks’ Lambda degeri ,956,
F=4,450, p<.05).

[lkokul dérdiincii sinif 6grencilerin matematik kaygi diizeylerine yonelik puan
ortalamalarinin sosyoekonomik diizeye gore karsilastirllmasina yonelik bilgiler
Tablo 15’de belirtilmistir.

Tablo 15. Alt, Orta ve Yiiksek Sosyoekonomik Diizeye Goére ilkokul Dérdiincii Sinif

Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerine Yonelik Puanlarin Karsilastiriimasini
Gosteren MANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Matematik Oz Yeterlilik 8,03 2 4,02 2,522 76
Hata 908,69 586 1,55
Matematik Ders 5,96 2 2,98 2,393 ,92
Hata 730,70 586 1,24
Matematik Sinav 67,65 2 33,82 6,076 ,02
Hata 3262,23 586 5,56

p<.05

Tablo 15°de ilkokul dordiincii sinif 6grencilerin matematik kaygi diizeylerine
yonelik puan ortalamalarinin sosyoekonomik diizey acisindan karsilastirilabilmesi
icin F testine bakilmistir. MANOVA sonuglari incelendiginde, ilkokul dordiincii sinif

ogrencilerinin matematik kaygis1 6z yeterlilik boyutu ve matematik kaygisi ders
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boyutuna yonelik puan ortalamalari sosyoekonomik diizey agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir (F=2,522 p>.05, F=2,393
p>.05). Buna karsin matematik kaygisi sinav boyutuna yonelik puan ortalamalari
sosyoekonomik diizey agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmiistiir (F=6,076 p<.02).

Ogrencilerin matematik kaygis1 sinav boyutu puanlarmin hangi sosyoekonomik
diizey seviyesinde olduguna yonelik olarak LSD testinden yararlanilmistir. Tablo
16°da LSD test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 16. ilkokul Dorduncu  Sinif Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarinin
Sosyoekonomik Diizeyler Arasi Ikili Kargilastirmasini Gosteren LSD Testi Sonuglan

Matematik Kaygi Sosyoekonomik Orta(9,78) Yiiksek (8,97)
Duzeyleri Diizey
Alt (9,08) 0,6950* 0,1188
; Orta (9,78)
Matematik Sinav Yiiksek (8.97) 0,8138*

Boyutu

Tablo 16 incelendiginde matematik kaygisi sinav boyutu bakimindan alt
sosyoekonomik diizeyde ve orta sosyoekonomik diizeyde bulunan ogrencilerin
matematik kaygisi sinav boyutuna ait puanlari (sirasiyla 9,08 ve 9,78) arasinda
anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin orta sosyoekonomik diizeyde
bulunan 6grencilerin lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak yiiksek
sosyoekonomik diizeyde ve orta sosyoekonomik diizeyde bulunan ogrencilerin
matematik kaygisi sinav boyutuna ait puanlari (sirasiyla 8,97 ve 9,78) arasinda yine
anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin orta sosyoekonomik diizeyde
de bulunan 6grencilerin lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Matematik kaygisi sinav
boyutu acisindan alt ve yiiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan &grencilerin

puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
6. Altinci Alt Probleme iligkin Bulgular

6- Ilkokul dérdiincii sumf 6grencilerin cinsiyet degiskeni agisindan matematik kayg

diizeyleri anlaml bir farklilik gostermekte midir?
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Ilkokul dérdiincii simif 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore matematik kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemeye iligskin olarak
MANOVA istatistiginden faydalanilmistir. ilk olarak dgrencilerin cinsiyet degiskeni
acisindan matematik kaygi diizeylerine yonelik puanlar1 verilmis, daha sonra da bu
puanlarin cinsiyet degiskeni acisindan karsilagtirilmasinin incelendigi MANOVA
istatistigi verileri belirtilmistir.

Tablo 17°de Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore matematik kaygi

diizeylerine iligkin olarak ortalama puan ve standart sapmalari belirtilmistir.

Tablo 17. ilkokul Dordiinct Sinif Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni Agisindan Matematik
Kaygi Diizeylerine lligkin Aritmetik Ortalama ile Standart Sapma Puanlari

Cinsivet N X S.S.
Matematik Oz Kiz 297 520 125
Yeterlilik Boyutu Erkek 299 507 124
Matematik Ders Kiz 297 338 1.05
Boyutu Frkek 292 3.94 117
Matematik Kiz 297 929 2.36
Sinav Boyutu Frkek 292 9.05 2.39

Tablo 17 incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin matematik kaygist 6z
yeterlilik boyutu ortalamalarinin (sirasiyla 5,20 ve 5,07) orta puanin (8,00) altinda
oldugu, matematik kaygisi ders boyutu ortalamalarinin (sirasiyla 3,38 ve 3,94) orta
puanin (6,00) altinda oldugu, matematik kaygisi sinav boyutu puan ortalamalarinin

(strastyla 9,29 ve 9,05) orta puanin (8,00) lizerinde oldugu tespit edilmistir.

Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerin cinsiyetlerine yonelik matematik kaygi

diizeyleri MANOVA istatistigi sonucu Tablo 18’de belirtilmistir.

Tablo 18. ilkokul Dordunct Sinif Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni Agisindan Matematik
Kaygi Diizeyleri lliskin Toplam Puanlarin Karsilastiriimasini Gosteren MANOVA
Sonuglari

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd p

,98 2,11 3 585 ,098
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Tablo 18 incelendiginde, dgrencilerin cinsiyet degiskeni agisindan matematik
kaygi diizeylerine iligkin puan ortalamalarinin .05 diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (Wilks” Lambda degeri ,989, F=2,110, p>.05).

Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerin matematik kaygi diizeylerine ydnelik puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirilmasina iligskin bilgiler Tablo

19°da belirtilmistir.

Tablo 19. ilkokul Dérdiinci Sinif Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni Agisindan Matematik
Kaygi Diizeylerine lliskin Puanlarin Karsilastiriimasini Gésteren MANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Oz Yeterlilik 2,47 1 2,47 1,590 ,208
Hata 914,25 587 1,55
Ders 1,97 1 1,97 1,579 ,209
Hata 734,69 586 1,25
Sinav 8,57 1 8,57 1,516 ,219
Hata 3321,31 587 5,65

Tablo 19 incelendiginde, 6grencilerin cinsiyet degiskeni agisindan matematik
kaygis1 6z yeterlilik boyutu (F=1,590 p>0.05), matematik kaygis1 ders boyutu
(F=1,579 p>0.05) ve matematik kaygis1 sinav boyutu (F=1,516 p>0.05) agisindan

anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

7. Yedinci Alt Probleme iligkin Bulgular

7-Ilkokul dérdiincii simif ogrencilerin anne egitim diizeyi deSiskeni agisindan

matematik kaygi diizeyleri anlaml bir farklilik gostermekte midir?

[lkokul dérdiincii simif 6grencilerin anne egitim diizeyi degiskeni acisindan
matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemeye yonelik olarak MANOVA istatistiginden faydalanilmistir. Ik olarak
Ogrencilerin anne egitim diizeyi degiskeni acisindan matematik kaygi puanlar
verilmis, daha sonra bu puanlarin anne egitim diizeyi agisindan karsilagtirilmasinin

yapildigt MANOV A istatistigi verileri belirtilmistir.
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Tablo 20°de ilkokul dordiinci sinif &grencilerin anne egitim diizeyi
degiskenine gore matematik kaygi diizeylerine yonelik ortalama ile standart sapma

puanlar1 belirtilmistir.

Tablo 20. ilkokul Dorduncu Sinif Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gére Matematik
Kaygi Diizeylerine lligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Anne Egitim Diizeyi N X S.S.
Okuma yazma bilmiyor 38 5,84 1.32
Okuma yazma biliyor 112 5,27 1.26
Matematik Kaygisi ilkokul 138 5,23 1.24
Oz Yeterlilik Boyutu  Ortaokul 116 5,19 1.28
I:ise 115 4,78 1.10
Universite 70 4,83 1.13
Okuma yazma bilmiyor 38 4,07 1.28
Okuma yazma biliyor 112 3,80 1.00
Matematik Kaygisi ikokul 138 3,92 1,02
Ders Boyutu Ortaokul 116 3,99 1,25
I:ise 115 3,72 1,07
Universite 70 3,97 1.20
Okuma yazma bilmiyor 38 9,61 2,01
Okuma yazma biliyor 112 9,54 2,64
Matematik Kaygisi ilkokul 138 9,22 2,42
Sinav Boyutu Ortaokul 116 9,31 2,28
I:ise 115 8,78 2,27
Universite 70 9,17 2,25

Tablo 20 incelendiginde Ogrencilerin anne egitim diizeyi degiskenine gore
matematik kaygis1 6z yeterlilik boyutu ortalamalarinin (sirasiyla 5,84, 5,27, 5,23,
5,19, 4,78 ve 4,83) orta puanin (8,00) altinda oldugu, matematik kaygisi ders boyutu
ortalamalarinin (sirastyla 4,07, 3,80, 3,92, 3,99, 3,72 ve 3,97) orta puanin (6,00)
altinda oldugu ve matematik kaygisi sinav boyutu ortalamalariin (sirasiyla 9,61,
9,54,9,22, 9,31, 8,78 ve 9,17) orta puanin (8,00) lizerinde oldugu, tespit edilmistir.
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Ogrencilerin anne egitim diizeyine gdre matematik kaygilarma iligkin

MANOVA istatistigi verileri Tablo 21°de belirtilmistir.

Tablo 21. ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Agisindan
Matematik Kaygi Diizeylerine lligkin Toplam Puanlarin Kargilagtiriimasini Gosteren
MANOVA Sonuglari

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd p
,93 2,57 15 1604 ,001
p<.05

Tablo 21’e bakildiginda, 6grencilerin anne egitim diizeyine gore matematik
kaygilarina ait puan ortalamalarinin .05 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi

tespit edilmistir (Wilks’ Lambda degeri ,936 F=2,57 p<.05).

flkokul dérdiincii sinif égrencilerin matematik kaygi diizeylerine yonelik puan
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine goére karsilagtirilmasina iligskin
bilgiler Tablo 22°de belirtilmistir.

Tablo 22. Anne Egitim Duizeyine Gore ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerin Matematik
Kaygi Diizeylerine lligkin Puanlarin Karsilastiriimasini Gésteren MANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
sd E p

Toplami Ortalamasi
Matematik Oz Yeterlilik 44,03 5 8,80 5,883 00
Matematik Ders 7,17 5 1,43 1,147 .33
Hata 729,49 583 1,25
Matematik Sinav 57,53 5 3,23 2,050 ,07
Hata 3272,35 583 5,61

Tablo 22’de o&grencilerin  matematik kaygi diizeylerine yonelik puan
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskeni agisindan karsilastirilmasi i¢in F testine
bakilmistir. MANOVA sonuglarina bakildiginda, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerin
matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutuna yonelik puan ortalamalari anne egitim

diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir
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(F=5,883 p<.05). Ancak matematik kaygisi ders boyutu ve matematik kaygisi sinav
boyutuna yonelik puan ortalamalar1 anne egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=1,147 p>.05 F=2,050 p>.05). Bu
dogrultuda 6grencilerin anne egitim diizeyine gore matematik kaygisi1 6z yeterlilik
boyutu bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilirken, matematik kaygisi ders
boyutu ve matematik kaygist smav boyutu agisindan anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

flkokul dordiincii sinif dgrencilerin matematik kaygi diizeylerine iliskin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemeye
yonelik LSD testi uygulanmistir. Asagida Tablo 23’de LSD testi sonuglarina iliskin
bilgiler belirtilmistir.

Tablo 23. ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeyleri Puanlarinin
Anne Egitim Duzeyleri Arasi lkili Kargilagtirmasini Gosteren LSD Testi Sonuglari

Matematik Kaygi Anne Egitim Lise (4,78) Oniversite (4,83)
Duzeyleri diizeyi '
1 I *
Matematik &z Okuma y?_zisn;z:1(2|l7n§;yor (5,84) 1,0649 1,0160*
veterliik Boyutu Universite (4.83) 0,0489

Tablo 23 incelendiginde matematik kaygi diizeyi bakimindan anne egitim
diizeyleri okuma yazma bilmiyor ve lise olan Ogrencilerin matematik kaygist 6z
yeterlilik boyutu puanlar1 (sirasiyla 5,84 ve 4,78) arasinda anlamli diizeyde bir
farkliligin oldugu ve bu farkliligin anne egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor olan
ogrencilerin lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira anne egitim
diizeyleri okuma yazma bilmiyor ve {iniversite olan 6grencilerin matematik kaygisi
0z yeterlilik boyutu puanlar1 (sirasiyla 5,84 ve 4,83) arasinda anlamli diizeyde bir
farkliligin oldugu ve bu farkliligin anne egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor olan
ogrencilerin lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. Matematik kaygisi 6z yeterlilik
boyutu agisindan anne egitim diizeyleri lise ve {iniversite olan dgrencilerin puanlar

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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8. Sekizinci Alt Probleme iligkin Bulgular

8- Ilkokul dérdiincii simf ogrencilerin baba egitim diizeyleri agisindan matematik

kayg diizeyleri anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ilkokul dérdiincii siif dgrencilerin baba egitim diizeyi degiskeni ile matematik
kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
MANOVA istatistiginden yararlanilmistir. Oncelikli olarak 6grencilerin baba egitim
diizeyi degiskeni agisindan matematik kaygi diizeylerine iliskin puanlar verilmis,
daha sonra bu puanlarin baba egitim diizeyi agisindan karsilagtirilmasinin yapildigi
MANOVA istatistigi verileri belirtilmistir.

Tablo 24°de ogrencilerin baba egitim diizeyine gore matematik kaygisi

ortalama ile standart sapma puanlari belirtilmistir.
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Tablo 24. ilkokul Dérdiincii Sinif ("ngjencilerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni
Acisindan Matematik Kaygi Diizeylerine lliskin Aritmetik Ortalama ile Standart Sapma
Puanlan

Baba Egitim Diizevi N X S.S.

Okuma yazma bilmiyor 20 5,91 1.44

Matematik Kaygisi Okuma yazma biliyor 121 5,30 1.30
Oz Yeterlilik lkokul 67 5,47 1.25
Boyutu Ortaokul 85 5,21 1.29
Lise 135 4,98 1.15

Universite 152 4,87 1.15

Okuma yazma bilmiyor 20 4,20 1.28

Okuma yazma biliyor 121 3,92 1.08

Matematik Kaygisi  jlkokul 67 3,95 1,10
Ders Boyutu Ortaokul 85 3,94 1,17
Lise 135 3,82 1,14

Universite 152 3,79 1,97

Okuma yazma bilmiyor 20 9,71 2,14

Okuma yazma biliyor 121 9,72 2,58

Matematik Kaygisi  jlkokul 67 9,21 2,45
Sinav Boyutu Ortaokul 85 9,42 2,11
Lise 135 8,94 2,26

Universite 152 8.70 2.35

Tablo 24 incelendiginde Ogrencilerin baba egitim diizeyi degiskenine gore
matematik kaygis1 6z yeterlilik boyutuna yonelik ortalamalarinin (sirasiyla 5,91,
5,30, 5,47, 5,21, 4,98 ve 4,87) orta puanin (8,00) altinda oldugu, matematik kaygisi
ders boyutuna yonelik ortalamalarinin (sirasiyla 4,20, 3,92, 3,95, 3,94, 3,82 ve 3,79)
orta puanin (6,00) altinda oldugu ve matematik kaygisi smav boyutuna yonelik
ortalamalarinin (sirasiyla 9,71, 9,72, 9,21, 9,42, 8,94 ve 8,70) orta puanin (8,00)

tizerinde oldugu tespit edilmistir.
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Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerin baba egitim diizeyi degiskeni acisindan
matematik kaygi diizeylerine ilisgkin MANOVA istatistigi sonucglart Tablo 25°de
belirtilmistir.

Tablo 25. ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Agisindan
Matematik Kaygi Diizeylerine lligkin Toplam Puanlarin Kargilagtiriimasini Gosteren
MANOVA Sonuglari

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd p

,93 2,221 18 1632 .002

Tablo 25 incelendiginde, 6grencilerin baba egitim diizeyi agisindan matematik
kaygi diizeylerine ait puan ortalamalarinin .05 diizeyinde anlamli bir farklilik

gosterdigi tespit edilmistir (Wilks’ Lambda degeri ,934 F=2,221 p<.05).

Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerin matematik kaygi diizeylerine iliskin puan
ortalamalarinin baba egitim diizeyine gore karsilastirilmasina yonelik bilgiler Tablo
26°da belirtilmistir.

Tablo 26. Baba Egitim Duzeyine Gore ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerin Matematik
Kaygi Diizeyleri lliskin Puanlarin Karsilastiriimasini Gésteren MANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

sd E p

Toplami Ortalamasi
Oz Yeterlilik 38,59 6 6,43 4,257 ,00
Hata 874,80 579 1,51
Ders 6,67 6 1,12 ,883 ,50
Hata 729,18 579 1,25
Sinav 94,33 6 15,72 2,827 ,01
Hata 3220,73 579 5,56

Tablo 26’da Ogrencilerin  matematik kaygi diizeylerine iliskin puan
ortalamalarinin baba egitim diizeyi acisindan karsilastirilmast i¢in F testine yer
verilmigti. MANOVA sonuclar1 incelendiginde, ilkokul dordiincii smif
Ogrencilerinin matematik kaygis1 6z yeterlilik boyutu ve matematik kaygis1 smav

boyutu yonelik puan ortalamalari baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik gostermektedir (F=4,257 p<.05, F=2,827 p<05). Ancak
matematik kaygist ders boyutuna yonelik puan ortalamalari baba egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=,883 p>.05). Bu
dogrultuda ilkokul dordiincii sinif 6grencilerin baba egitim diizeyine gére matematik
kaygist 6z yeterlilik boyutu ve matematik kaygisi sinav boyutu bakimindan anlamli
bir farklilik bulunurken, matematik kaygisi ders boyutu acisindan anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

flkokul dérdiincii sinif 6grencilerin matematik kaygi diizeylerine yonelik puan
ortalamalar1 arasindaki farkin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemeye
yonelik LSD testi yapilmistir. Asagida Tablo 27°de LSD testi sonuglarina iliskin
bilgilere belirtilmistir.

Tablo 27. ilkokul Dordunci Sinif Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlarinin Baba
Egitim Diizeyleri Arasi lkili Kargilagtirmasini Gésteren LSD Testi Sonuglari

Materpatik K_aygl Bab? Eg?tim Ortaokul Lise Universite
Diizeyleri Diizeyi (5.21) (4,98) (4,87)

Matematik Okuma Yazma Bilmiyor(5,91) 0,7001* 0,9286* 1,0355*

Kaygisi Oz Ortaokul (5,21)

Yeterlilik Lise (4,98) 0,2285

Boyutu Universite (4,87) 0,3354* 0,1069

Matematik Kaygi Baba Egitim Ortaokul Universite
Diizeyleri Diizeyi (9.42) (8,70)

Matematik Okuma Yazma Bilmiyor(9,71) 0,7001* 1,0203*

Kaygisi Ortaokul (9,42) 0,7209*

Sinav Boyutu Universite (8,70)

Tablo 27 incelendiginde matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutu bakimindan
baba egitim diizeyleri, okuma yazma bilmiyor ve ortaokul olan Ogrencilerin
matematik kaygis1 6z yeterlilik boyutu puanlari (sirasiyla 5,91 ve 5,21) arasinda
anlaml diizeyde bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin baba egitim diizeyi okuma
yazma bilmiyor olan &grencilerin lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna ek
olarak baba egitim diizeyleri okuma yazma bilmiyor ve lise olan &grencilerin

matematik kaygisi1 6z yeterlilik boyutu puanlar (sirasiyla 5,91 ve 4,98) arasinda yine
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anlaml diizeyde bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin baba egitim diizeyi okuma
yazma bilmiyor olan dgrencilerin lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yani
sira baba egitim diizeyleri okuma yazma bilmiyor ve iiniversite olan 6grencilerin
matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutu puanlari (sirasiyla 5,91 ve 4,87) arasinda yine
anlaml diizeyde bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin baba egitim diizeyi okuma
yazma bilmiyor olan 6grencilerin lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica baba
egitim diizeyleri iiniversite ve ortaokul olan Ogrencilerin matematik kaygisi 6z
yeterlilik boyutu puanlari (sirasiyla 4,87 ve 5,21) arasinda yine anlamli diizeyde bir
farkliligin oldugu ve bu farkliligin baba egitim diizeyi ortaokul olan &grencilerin
lehine yiiksek oldugu gorilmektedir. Matematik kaygist 6z yeterlilik boyutu
acisindan baba egitim diizeyleri ortaokul ve lise olan 6grencilerin puanlari arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 27 incelendiginde matematik kaygisi smav boyutu bakimindan baba
egitim diizeyleri, okuma yazma bilmiyor ve ortaokul olan 6grencilerin matematik
kaygis1 6z yeterlilik boyutu puanlar (sirasiyla 9,71 ve 9,42) arasinda anlamli
diizeyde bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin baba egitim diizeyi okuma yazma
bilmiyor olan o6grencilerin lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak
matematik kaygisi sinav boyutu bakimindan baba egitim diizeyleri, okuma yazma
bilmiyor ve lniversite olan Ogrencilerin matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutu
puanlari (sirastyla 9,71 ve 8,70) arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu ve bu
farkliligin baba egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor olan 6grencilerin lehine ytliksek
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira baba egitim diizeyleri iiniversite ve ortaokul
olan G6grencilerin matematik kaygis1 sinav boyutu puanlar (sirasiyla 8,70 ve 9,42)
arasinda yine anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin baba egitim

diizeyi ortaokul olan §grencilerin lehine yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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9. Dokuzuncu Alt Probleme iligkin Bulgular

9- [lkokul dérdiincii sinif 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri ile Matematik dersi

akademik basarilart arasinda bir iliski var midir?

Ilkokul dérdiincii smif dgrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile Matematik
dersi akademik basarilar1 arasinda iliskinin olup olmadiginin belirlemek amaciyla
pearson moment carpim Korelasyonundan faydalanilmistir. Bu baglamda ilkokul
dordiinci smif o6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile Matematik dersi
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi gosteren pearson moment ¢arpim korelasyonu

sonuclar1 Tablo 28’de belirtilmistir.

Tablo 28. ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeyleri ile Matematik
Ders Basarilari Arasindaki lligkinin Belirlenmesi Igin Yapilan Pearson Moment Carpim
Korelasyonu Sonuglari

Matematik Kaygi Matematik Ders
Dizeyleri Basarisi
Pearson Correlation 1 -.570**
Matematik . .
Sig. (2-tailed) .000
Kaygi Diizeyleri
N 589 589

** n<0.05

[lkokul dérdiincii sinif dgrencilerin matematik kayg: diizeyleri ile Matematik
ders basarilar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirleyebilmek i¢in yapilan
pearson moment carpim korelasyonu sonuclarina bakildiginda, &grencilerin
matematik kaygi diizeyleri ile Matematik ders basarilari arasinda negatif yonde orta

diizeyde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

[lkokul dérdiincii siif dgrencilerin matematik kaygi diizeyleri (matematik 6z
yeterlilik boyutu, matematik ders boyutu ve matematik sinav boyutu) kapsaminda
Matematik dersi akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi gdsteren pearson moment

carpim korelasyonu sonuglar1 Tablo 29°da belirtilmistir.
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Tablo 29. ilkokul Dérdiinct Sinif Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeyleri ile Matematik
Ders Basarilari Arasindaki lligkinin Belirlenmesi Igin Yapilan Pearson Moment Carpim
Korelasyonu Sonuglari

Matematik Oz Yeterlilik Matematik Ders
Boyutu Basarisi
L Pearson Carrelation 1 -.252**
Matematik Oz
Yeterlilik Boyutu ~ ©'9- (2-tailed) 001
N 589 589
Matematik Ders Matematik Ders
Boyutu Basarisi
Pearson Correlation 1 -,132
Matematik Ders
Boyutu Sig. (2-tailed) .001
N 589 589
Matematik Sinav Matematik Ders
Boyutu Basarisi
Pearson Correlation 1 ,057**
Matematik Sinav Sig. (2-tailed) 168
Boyutu
N 589 589

[lkokul dérdiincii simif 8grencilerin matematik 6z yeterlilik boyutu, matematik
ders boyutu ve matematik smav boyutu ile Matematik ders basarilar1 arasinda bir
iliskinin olup olmadigi belirleyebilmek icin yapilan pearson moment carpim
korelasyonu sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin matematik 6z yeterlilik boyutu ile
Matematik ders basarilar1 arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligkinin
oldugu, matematik ders boyutu ile Matematik ders basarilar1 arasinda negatif yonde
zayif diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu son olarak matematik sinav boyutu ile
Matematik ders basarilar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olmadig

goriilmektedir.
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10.0nuncu Alt Probleme iligkin Bulgular

10- Ilkokul dérdiincii sinif égrencilerin matematik kaygi diizeyleri Matematik ders

basarisini yordamakta nmidir?

Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerin matematik kaygi diizeyleri Matematik dersi
akademik basarilar1 iizerinde bir etkisinin olup olmadigim1 belirlemek amaciyla
“Coklu dogrusal regresyon analizinden” yararlanilmigtir. Yapilan Regresyon analizi
sonucunda dogru ve giivenilir sonuglar alinabilmesi i¢in yordayict degiskenlerin
(matematik 6z yeterlilik boyutu, matematik ders boyutu ve matematik sinav boyutu)
birbirinden bagimsiz olmasi yani degiskenlerin kendi aralarinda yiiksek derecede bir
iliskinin olmamas1 gerekmektedir. Yapilan analiz sonucunda, yordayici degiskenlerin

kendi aralarindaki iliski diizeyinin yiiksek olmadigi tespit edilmistir.

Ilkokul dordiincii sinif dgrencilerin matematik kayg: diizeyleri Matematik dersi
akademik basarilarin1 yordama derecesini gosteren ¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 30°da belirtilmistir.

Tablo 30. ilkokul Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeyleri Matematik Dersi Basarilarini
Yordamasina Yonelik Yapilan Goklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Degisken R R? Diizeltilmis R Standart Hata

Matematik ,025 ,158 ,120 14,970005
Kaygi Diizeyleri

Tablo 30 incelendiginde, yordayici degiskenin (matematik kaygi diizeyleri),
yordanan degisken olan Matematik dersi basarisinda ki degisimi agiklama oraninin
R?=,158 oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin
matematik kaygi diizeyleri (yordayict degisken) Matematik ders basarilarindaki
degisimin % 15,8’in1 agiklamaktadir.

Ilkokul dérdiincii simf ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri (yordayici
degisken) ile Matematik dersi akademik basarilar1 (yordanan degisken) arasinda
anlamli bir iligskinin olup olmadigin1 gosteren c¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 31°de belirtilmistir.
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Tablo 31. ilkokul C')grencilerinin_Matematik Kaygi Diizeyleri ile Matematik Dersi
Basarilari Arasinda Anlamh Bir lligkinin Olup Olmadigina Yonelik Yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p

Regresyon 3368,576 3 1122,859 5,010 ,000

Tablo 31’¢ bakildiginda, yordayici degiskenin yordanan degisken ile olan
iligkisini yani yordanan degiskendeki degisimi aciklama derecesinin anlamli olup
olmadig: test etmek amaciyla bakilan p degerinin 0,01’den kiigiik oldugu (p<0.01)
goriilmektedir. Bu baglamda yordayici degisken ile yordanan degisken arasinda

anlaml1 bir iligkinin oldugu ifade edilebilir.

flkokul dérdiincii simif dgrencilerin matematik kaygi diizeyleri (matematik 6z
yeterlilik boyutu, matematik ders boyutu ve matematik sinav boyutu) ile Matematik
dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan coklu dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 32’de

belirtilmistir.

Tablo 32. ilkokul (")Qrencilerinin_Matematik Kaygi Diuzeyleri ile Matematik Dersi
Basarilari Arasinda Anlamh Bir lligkinin Olup Olmadigina Yonelik Yapilan Goklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart Hata t p

Matematik Oz

-,309 ,959 -,552 ,581
Yeterlilik Boyutu
Matematik

-1,889 ,603 -3,134 ,002
Ders Boyutu
Matematik 583 274 2,124 ,034

Sinav Boyutu

Tablo 32 incelendiginde, matematik kaygist ders boyutu ve matematik kaygisi
smav boyutu p degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu (p<0,05) goriilmistiir. Fakat
matematik kaygis1 6z yeterlilik boyutuna ait p degerinin 0,05’ten biiyiikk oldugu
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(p>0,05) goriilmiistiir. Bu kapsamda ilkokul dordiincii sinif 6grencilerin matematik
kaygist ders boyutu ve matematik kaygisi sinav boyutunun Matematik ders basarisini
anlamli derecede yordadigi fakat matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutunun ise

Matematik ders basarisin1 yordamadig: ifade edilebilir.
11.0n Birinci Alt Probleme iligskin Bulgular

11- Ilkokul dérdiincii simif égrencilerinin matematik kaygisini olusturan etmenlere

iliskin goriisler nelerdir?

Calismanin on birinci alt boyutu “ilkokul 6grencilerinin matematik kaygisini
olusturan etmenlere iliskin gorlisler nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara yonelik

olup bu dogrultuda belirlenen kod ve temalar Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33.

J ilkokul Ogrencilerinin Matematik Kaygisini Olusturan Etmenler ile ilgili
Ogrenci Goriigleri

TEMALAR KOD ALT KOD f(N:27) %
Kaygly! Olumsuz Déniit 13 48
, DG i oneli 26
Ogretmen Artiran Etmenler Ogrenciye Yonelik Olumsuz Tutum 7
Kaynakli . o
Kaygiy! (")dul- Pekistireg 4 15
Azaltan Etmenler Ogrenciye Yonelik Olumlu Tutum 11
Yo6ntem-Teknik 4 15
Heyecan — Stres 12 44
Kaygiy! Oz Giiven Eksikligi 8 30
Artiran Etmenler Dersi Calismama 7 26
. Dersi Dinlememe 6 22
Ogrenci Devamsizlik 3 11
K kl
aynaxd Kendini Zeki Bulmama 4 15
Kaygty! Oz guiven 11
Azaltan Etmenler o, ) 7 yeterlik inanci 7
Dersin Zorluk Diizeyi 12 44
Kaygiyi
Ders yay Konularin Karmasik Olmasi 14 52
Artiran Etmenler .
Kaynaki Dersi Sevmeme 9 33
Kaygty! Dersi Sevme 3 11
Azaltan Etmenler
S 10 37
Kaygly! llgisizlik
Asiri Beklenti 12 44
Al Arkad Artiran Etmenler
€ ve Arkadag Alay Konusu Olma 30
Kaynakl Destek Eksikligi 4 15
Kayg|y| Aile Destegi 3 11
Azaltan Etmenler ~ Arkadas Destedi 2 7
Sinav Korkusu 15 55
Sinav Kaygtyi Sinav Heyecani- Stresi 13 48
Kaynakli Artiran Etmenler sk Not Kaygis! 16 59
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Tablo 33 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik
kaygilarinin tek bir etkene bagli olmadig goriilmektedir. Bu baglamda goriismelere
iliskin olarak ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerin matematik kaygilarina sebep olan
bes tema oldugu goriilmektedir. Asagida bagliklar halinde goriismeye katilan ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin matematik kaygisina neden olan etmenler daha detayli

bir sekilde verilecektir.

11.1. Ogretmen Kaynakh Etmenler
11.1.1. Kaygiy1 Artiran Etmenler

Ilkokul dérdiincii siif 6grencilerinin  matematik kaygisin1  olusturan
etmenlerden “Ogretmen Kaynakli Kaygiy1 Artiran Etmenlere” iliskin goriisler ve bu
goriiglere ait frekans ve yiizdeleri Tablo 34°de belirtilmistir:

Tablo 34. ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Ogretmen Kaynakli Kaygiyi Artiran
Etmenlere lligkin Goriigleri ve Sikligi

TEMALAR KOD ALT KOD f(N:27) %
Ogretmen Kaygy! Olumsuz Déniit 13 48
Kaynakli Artiran Etmenler Ogrenciye Yénelik Olumsuz Tutum 7 26

Tablo 34 incelendiginde, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin yarisina (N:13,
%48) yakini olumsuz doniitten dolayr 6gretmen kaynakli kaygilarinin oldugunu
belirtmistir. Buna ek olarak ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin dortte birinden
(N:7, %26) fazlas1 da dogrudan Ogrenciye yonelik olumsuz tutumdan dolay:
ogretmen kaynakli kaygilarinin oldugunu belirtmistir. Ilkokul dérdiincii sif
ogrencilerinin 6gretmen kaynakli kaygiyr artiran etmenlere iliskin goriislerine

asagida yer verilmistir:

09: “...tahtaya ciktigzimda yapamazsam arkadaslarim giiler, 6gretmen

calismadin mi1 der (kizgin bir sekilde)... o zaman daha ¢ok korkarim...”

010: «...6gretmenim sorular1 yapamazsam kizar ¢alis der daha korkarim...”
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O14: “...6dev vermisti ben 6devi unuttum oda beni bir giizel ezdi neden
unuttun dedi ben iki kere sdyledim dedi... 6gretmen ders galigmiyorsun sen zaten

yapamazsin bunlar1 dedi...”

O16: “...tahtaya kalktigim bir giin yapamadim kizdi...tahtaya kalktigim da

ya ¢ozemesem ya siif giilerse ya 6gretmen kizar mi korkarim... ”

018: “...mesela ilkokulda (2. smifta) 6gretmenim beni tahtaya kaldirmisti
O0gretmenim onlart yapamadim bana bir tane daha sordu yapamadim kizdi bana

calismiyorum...korktum bende ondan sonra iste...”

027: “...beni tahtaya kaldirmist1 bana bir tane soru sormustu onu ¢dzmem
icin bende yanlis cevapladim yani bana kizdi bende korktum...bende korkuyorum

artik tahtaya cikip yanlis yaparsam ya...”

Verilen ifadeler incelendiginde, Ogrencilerin yanhs yaptiklart veya
yapabilecekleri durumlarda o6gretmen tepkisinden ¢ekindikleri igin matematik
dersinde tahtaya ¢ikmak istemediklerini ve tahtaya ¢ikip yanlis yaptiklart zaman ise

tepki gordiiklerini/gorebileceklerini ifade etmislerdir.

11.1.2. Kaygiy1 Azaltan Durumlar

Ilkokul dérdiincii siif Sgrencilerinin  matematik kaygilarini  olusturan
etmenlerden “Ogretmen Kaynakli Kaygiy1 Azaltan Etmenlere” iliskin goriisler ve bu

gorislere ait frekans ve yiizdeleri Tablo 35’de belirtilmistir:

Tablo 35. ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Ogretmen Kaynakh Kaygiyr Azaltan
Etmenlere iligkin Goriigleri ve Sikhg:

TEMALAR KOD ALT KOD f(N:27) %

Ogretmen Kayguy! Odlil- Pekistireg 4 15
Kaynakli Azaltan Etmenler ~ Ogrenciye Yonelik Olumlu Tutum 3 11

Yontem-Teknik 4 15

Tablo 35 incelendiginde, ilkokul dordiincii simif Sgrencilerinin  yaklasik

yedide biri (N:4, %15) odiil-pekistirec dolayr 6gretmen kaynakli kaygilarinin
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olmadigin1 belirtmistir. Buna ek olarak ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin dokuzda
biri (N:3, %11) de 6grenciye yonelik olumlu tutumdan dolayr dgretmen kaynakli
kaygilarmin olmadigin1  belirtmistir. Son olarak ise ilkokul doérdiinci simif
ogrencilerinin yaklasik yedide biri (N:4, %15) de yontem-teknikten dolay1 6gretmen
kaynakl1 kaygilariin olmadigini belirtmistir. Tlkokul dordiincii simf 6grencilerinin
Ogretmen kaynakli kaygiyr azaltan etmenlere iligkin goriislerine asagida yer

verilmistir:

017: “...yani ilk matematik dersinde dgretmenim bana aferin demisti ondan
sonra bende matematigi Seviyorum, sayilari c¢alisiyorum, Odev verdiginde
problemleri ¢ozityorum... matematik dersinde oyunda oynuyoruz ki biz ders islerken

o0 yilizden daha iyi 6greniyoruz...”

0O4: “...aferin aliyorum 6gretmenden o yiizden ¢alistyorum...”

013: “...matematikteki biitiin konular1 6gretmenle tekrarladik...paralari
ogrendik, saatleri 6grendik, alis veris yaptik... her yerde matematik var eglenceli

yani...”

Ogrenci goriisleri incelendiginde 6gretmenin olumlu pekistireci veya 6diilii
karsisinda Ogrencinin matematik dersine yonelik olumlu tutum sergiledigi
goriilmektedir. Ek olarak bagka bir 0grenci ise matematigin giinlik yasamla olan
baglantisin1 kavradigi i¢in matematik dersini eglenceli olarak gordiigilinii belirtmistir.
Ayrica dgretmenlerin dersi isleme sekli veya derste oyunlar oynatmasi dgrenciler
tarafindan olumlu Kkarsilandigr goriilmektedir. Ogrencilerle yapilan goriismeler
sonucunda Ogretmen kaynakli olup kaygiy1r azaltan etmenlerin; odiil-pekistirec,

ogrenciye yonelik olumlu tutum ve yontem-teknik oldugu goriilmektedir.

11.2.  Ogrenci Kaynakh Etmenler
11.2.1. Kaygiy1 Artiran Etkenler

Ilkokul doérdiincii smmf ogrencilerinin  matematik kaygisii  olusturan
etmenlerden “Ogrenci Kaynakli Kaygiyr Artiran Etmenlere” iliskin goriisler ve bu

gorislere ait frekans ve yiizdeleri Tablo 36’da belirtilmistir:
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Tablo 36. llkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Ogrenci Kaynakli Kaygiyi Azaltan
Etmenlere lligkin Goriigleri ve Sikhigi

TEMALAR KOD ALT KOD f(N:27) %
Heyecan - Stres 12 44

Oz Giiven Eksikligi 8 30

Ogrenci Kaygiyi Dersi Calismama 7 26
Kaynakli Artiran Etmenler Dersi Dinlememe 6 22
Devamsizlik 3 11

Kendini Zeki Bulmama 4 15

Tablo 36 incelendiginde, ilkokul dordiincii simif Ggrencilerinin yaklasik
yarisina yakint (N:12, %44) heyecan veya stresten dolayr 6grenci kaynakl
kaygilarinin oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak ilkokul dordiinci simif
ogrencilerinin yaklasik {igte birinden az1 (N:8, %30) da 6z giiven eksikliginden
dolay1r 6grenci kaynakli kaygilarinin oldugunu belirtmistir. Ilkokul dordiincii simif
ogrencilerinin yaklasik dortte birinden fazlasi (N:7, %26) ise ders ¢alismamaktan
dolayr dgrenci kaynakli kaygilarmin oldugunu belirtmistir. Ilkokul dérdiincii simif
ogrencilerinin yaklagik dortte bire yakini (N:6, %22) ise ders dinlememekten dolay1
ogrenci kaynakli kaygilarinin oldugunu belirtmistir. Ilkokul dérdiinci simf
ogrencilerinin yaklagik onda birinden fazlas1 (N:3, %11) ise devamsizliktan dolay1
ogrenci kaynakli kaygilarinin oldugunu belirtmistir. Son olarak ise ilkokul doérdiincti
sinif 6grencilerinin yaklasik yedide biri (N:4, %15) ise kendini zeki bulmama dolay1
ogrenci kaynakli kaygilarinin oldugunu belirtmistir. Ilkokul dérdiinci simf
ogrencilerinin 6gretmen kaynakli kaygiyr artiran etmenlere iliskin goriislerine

asagida yer verilmistir:

024:”...mesela hocam matematik dersine ¢alismiyorumdur ya da hocam

aklim bagka yerde olunca yanlis yapiyorum korkuyorum...”

02: “...matematik dersinde biraz heyecanlaniyorum... olmayacak,

yapamayacagim diye heyecanlaniyorum korkuyorum sonra yapamiyorum...”

O4: “...matematigi sevmiyorum ¢iinkii ¢alismiyorum hem korkuyorum...”

81



O7: “...yani ben suan bir giin derse girmesem ondan korkuyorum yani...
¢ogu zaman korkuyorum dersten... sinavdan dnce derse gitmedim o yiizden sinavda
korktum... baz1 konular1 yapamayacagimi diisiinliyorum ¢iinkii okula gitmiyorum

bazenleri hasta oldugum i¢in ondan...”

O11: “...calissam da olur ¢alismasam da ... ¢alismiyorum stresli gidiyorum

simdi tam yapamiyorum ... ¢aligmayan diisiik not alir...”

015: “...heyecanim oluyor ya yapamam diye... ¢ok zeki degilim hem

matematikte, anlamiyorum... o yiizden korkuyorum...*

O17: “.. kendime giivenmiyorum... giivenirsem olabilir belki... kendime

giivenmedigim i¢in hayir...matematigi sevmiyorum korkuyorum...”

016: “...derslere galismiyorum zor zaten hosuma gitmiyor... diyorum Ki

bildikleri mi yapamiyorum bilmediklerimi nasil yapayim...”

019: “...calismiyorum ki o kadar zeki degilim matematik de... dersleri de

sikiliyorum kalemle oynuyorum bazen ama bazen...”

0O5: “...bazen ders de sikiliyorum ders dinleyesim gelmiyor sonrada

yapamiyorum... yapamadigim zaman da korkuyorum...”

Ogrencilerin ifadeleri incelediginde, matematik kaygismin &grencinin
kendisinden de kaynaklana bilecegi gozlemlenmistir. Bu baglamda 6grenciler
matematik dersini sevmediklerini acikca belirtmislerdir. Ayn1 sekilde baz1 6grenciler
ise matematik dersine c¢alismadiklarini belirtmisler bunun da korkuya neden
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica kendine glivenmeyen ve kendini zeki bulmayan
veya yanlis yapmaktan korkan 6grencilerin oldugu da goriilmektedir. Buna ek olarak
ogrencilerin hastalik veya farkli nedenlerle okula gidemeyip derslerden geri kalmasi
matematik dersinden korkmasina sebep oldugu goriilmektedir. Buna karsin
ogrencilerin derse gelip dersten sikilip dersi dinlemediklerini de sdylemislerdir.
Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda &grenci kaynakli kaygiyr artiran
etmenlerin; heyecan-stres, ders ¢alismama, 6z giiven eksikligi, dersi dinlememe ve

devamsizlik oldugu goriilmektedir.
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11.2.2. Kaygiy1 Azaltan Etmenler

Ilkokul dérdiincii simif 6grencilerinin  matematik kaygisim1  olusturan
etmenlerden “Ogrenci Kaynakli Kaygiyr Azaltan Etmenlere” iliskin goriisler ve bu

gorlslere ait frekans ve yiizdeleri Tablo 37°de belirtilmistir:

Tablo 37. llkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Ogrenci Kaynakli Kaygiyi Azaltan
Etmenlere lligkin Goriigleri ve Sikhigi

TEMALAR KOD ALT KOD f(N:27) %
Ogrenci Kaygiy! Oz giiven 3 11
Kaynakli Azaltan Etmenler ~ Olumlu Oz Yeterlik inanci 2 7

Yeterince Ders Calisma 4 15

Tablo 37 incelendiginde, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin yaklasik onda
birinden (N:3, %11) fazlas1 6z giivenlerinden dolay1 6grenci kaynakli kaygilarinin
olmadigini belirtmistir. Buna ek olarak ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin yaklasik
onda birinden (N:2, %7) az1 da olumlu &6z yeterlilik inanc1 dolayr dgrenci kaynakli
kaygilarinin olmadigin1  belirtmistir. Son olarak ise ilkokul dordiinci smif
Ogrencilerinin yaklasik yedide biri (N:4, %15) de yeterince ders calismadan dolayi
ogrenci kaynakli kaygilarinin olmadigmi belirtmistir. ilkokul dérdiincii simf
ogrencilerinin 6grenci kaynakli kaygiyr azaltan etmenlere iliskin goriislerine asagida

yer verilmistir:

03: “.. kendime giiveniyorum g¢alistyorum da yaparim sorulari o yiizden...

seviyorum o ylizden matematigi”

018: “...derslerime calistyorum o yiizden de matematikten korkmuyorum

kolay oluyor yaptyorum...”

O4: “..daha iyi oOgrenmek icin  calistyorum  ve  basarili

oluyorum...0greniyorum korkmuyorum ki yapabilirim sorulari...”

Ogrencilerin ifadeleri incelediginde, ogrencinin kendilerine giivenmeleri

sonucunda sorular1 yaptig1 dersten korkmadigi saptanmistir. Yapilan goriismeler
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sonucunda Ogrenci kaynakli kaygiyr azaltan etmenlerin; 6z giiven, olumlu 6z

yeterlilik inanc1 ve yeterince ders ¢alisma oldugu goriilmektedir.
11.3. Aile ve Arkadas Kaynaklh Etmenler

11.3.1. Kaygiy1 Artiran Etmenler

Ilkokul dérdiincii smif oOgrencilerinin  matematik kaygisim1  olusturan
etmenlerden “Aile ve Arkadas Kaynakli Kaygiy1 Artiran Etmenler” iligskin goriisler

ve bu goriislere ait frekans ve ylizdeleri Tablo 38’de belirtilmistir:

Tablo 38. ilkokul Dérdiinci Sinif Ogrencilerinin Aile ve Arkadag Kaynakh Kaygiy
Artiran Etmenlere lligkin Goriisleri ve Sikhigi

TEMALAR KOD ALT KOD f(N:27) %
Aile ve Arkadas Kaygly! ligisizlik 10 37
Asir Beklenti
Kaynakli Artiran Etmenler siri Bekient 12 44
Alay Konusu Olma 8 30

Tablo 38 incelendiginde, ilkokul dordiincii sinit 6grencilerinin yaklagik {igte
birinden (N:10, %37) fazlasi ilgisizlikten dolay1 aile ve arkadas kaynakli kaygilarinin
oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin yaklasik
yarisina yakini (N:12, %44) da asir1 beklentiden dolayi aile ve arkadas kaynakli
kaygilarinin oldugunu belirtmistir. Son olarak ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin
ticte birinden az1 (N:8, %30) da alay konusu olma durumundan dolayi aile ve arkadas
kaynakli kaygilarinin oldugunu belirtmistir. Ilkokul dérdiincii simif 8grencilerinin aile
ve arkadas kaynakli kaygiyr artiran etmenlere iliskin goriislerine asagida yer

verilmistir:

O1: “...annemin en sevdigi ders matematik o ylizden yiiksek almami sdyledi

o0 ylizden calistyorum ama alamam diye de korkuyorum kaygilarim oluyor...”

O11: “...tahtaya ¢iktigimda soruyu c¢dzemezsem arkadaslarim giilerler

tiziilirim korkuyorum ¢ikmiyorum o zaman...”

022: «...arkadasim bana diyordu ki sen iste yapamiyorsun matematik falan

bende korkuyorum, tahtaya ¢ikmaya ve yapamiyorum...”
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0O5: “...korkuyorum, smavlarda (deneme-yazili) diisiik not alirsam annem

evde kiziyor...”

0O8: “...annem matematik bilmiyor babamda yardim etmiyor anlatmiyor hep

yapamiyorum hocam {iziiliiyorum...”

Ol16: <...tahtaya kalktigim da ya c¢ozemesem ya smuf giilerse
heyecanlanirim... hocaya soru sordugum zaman simiftakiler iistiime giildii o yiizden

¢itkmiyorum...”

09: “ ...ailem neden yapmadin der neden ¢aligmadin ... ailem benim basarili

olmamu ister... yapamazsam diye korkarim tiziiliiriim onlarda iiztliir...”

027: “...evde ¢ok iistiime gelmiyorlar ama diisiik alirsam kiziyorlar... bende

korkuyorum kizmasinlar diye ¢alistyorum...”

Ol: “...ilk donem karnemde iki tane dort vardi matematik annem onu da bes
yapmamu istedi bende ¢alisiyorum bes olacak... annemin en sevdigi ders matematik
o yiizden yliksek almami sdyledi... yapamazsam {iziiliir o yiizden yiiksek almam

lazim ama bazen de ya alamazsam diye korkuyorum...”

Ogrencilerin ifadeleri incelediginde, ailelerin gocuklara bilerek veya
bilmeyerek baski uyguladiklar1 ortaya belirlenmistir. Anne ve babasinin matematik
dersi iyi oldugu i¢in veya aile matematik dersini sevdigi i¢in O8rencinin de iyi
olmasimi beklemekte olduklart goriilmiistiir buna karsin bazi ailelerin ilgisiz olmasi
da goriilmektedir. Bagka bir Ogrenci ise anne ve babasinin matematik dersini
yapamamasini kendisi i¢in bir etken olarak gormekte bunu da evde aileden destek
alamamasina bagladig1 ifade edilebilir. Ayrica 6grencilerin “yanlis yaptigimda
arkadaglarim bana ne der” korkusu oldugu goriilmektedir. Yapilan goriismeler
sonucunda aile ve arkadas kaynakli kaygiyr artiran etmenlerin; ilgisizlik, asir

beklenti ve alay konusu olma diisiincesi oldugu goériilmektedir.
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11.3.2. Kaygiy1 Azaltan Etmenler

Ilkokul dérdiincii siif Ogrencilerinin  matematik kaygisin1  olusturan
etmenlerden “Aile ve Arkadas Kaynakli Kaygiyr Azaltan Etmenler” iligskin goriisler
ve bu goriislere ait frekans ve ylizdeleri Tablo 39’da belirtilmistir:

Tablo 39. ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Aile ve Arkadas Kaynakli Kaygiy!
Azaltan Etmenlere lligkin Goérugleri ve Sikhgi

TEMALAR KOD ALT KOD f(N:27) %

Kayglyi Aile Destegi 3 11
Azaltan Etmenler Arkadag Destegi 2 7

Aile ve Arkadas
Kaynakli

Tablo 39 incelendiginde, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin yaklagik onda
birinden fazlast (N:3, %11) aile desteginden dolay1 aile ve arkadas kaynakli
kaygilarinin olmadigmi belirtmistir. Buna ek olarak ilkokul dordiincti smif
ogrencilerinin yaklasik onda birinden az1 (N:2, %7) da arkadas desteginden dolay1
aile ve arkadas kaynakli kaygilarinin olmadigini belirtmistir. [lkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin aile ve arkadas kaynakli kaygiy1 azaltan etmenlere iliskin goriiglerine

asagida yer verilmistir:

018: “...arkadasim X ile birlikte ¢alisip yapiyoruz onla iyi anlastyorum hem
beraber yapiyoruz birbirimize yardim ediyoruz sorular1 6devleri... bazen birbirimize

anlatryoruz hem daha iyi anliyoruz ...”
013: “...ailem bana giivenir hep bende hep yaparim korkmam ki...”

O4: “...yapamazsan bir sey olmaz anneme sorarrm yapamasam O yapar

yardim eder...”

Ogrencilerin ifadeleri incelediginde, arkadaslarin birbirleri ile ¢alismalarinin
pozitif etkisinin de oldugu da goriilmektedir. Ayrica ailenin 6grenciye destek olmasi
ve bunu hissettirmesi de 6grencide olumlu karsilik buldugu goriilmektedir. Yapilan
goriigmeler sonucunda aile ve arkadas kaynakli kaygiyr azaltan etmenlerin; aile

destegi ve arkadas destegi oldugu goriilmektedir.

86



11.4. Smav Kaynakh Etmenler
11.4.1. Kaygiy1 Artiran Etmenler

Ilkokul dérdiincii smif Ogrencilerinin  matematik kaygisin1  olusturan
etmenlerden “Sinav Kaynakli Kaygiy1r Artiran Etmenler” iliskin goriisler ve bu
goriiglere ait frekans ve yiizdeleri Tablo 40°da belirtilmistir:

Tablo 40._i|koku| Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Sinav Kaynaklh Kaygiyr Artiran
Etmenlere lligkin Goriigleri ve Sikligi

TEMALAR KOD ALT KOD f(N:27) %
Sinav Kaygly! Sinav Korkusu 15 55
Kaynakli Artiran Etmenler Sinav Heyecani- Stresi 13 48
Dusik Not Kaygisi 16 59

Tablo 40 incelendiginde, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin yarisindan
fazlas1 (N:15, %55) sinav korkusundan dolayi sinav kaynakli kaygilarinin oldugunu
belirtmistir. Buna ek olarak ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin yaklasik yarisina
yakini (N:13, %48) da sinav heyecani-stresinden dolay: sinav kaynakli kaygilarinin
oldugunu belirtmistir. Son olarak ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin yarisindan
fazlas1 (N:16, %59) da diisiik not kaygisindan dolay:r sinav kaynakli kaygilarinin
oldugunu belirtmistir. Ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin sinav kaynakli kaygiyi

artiran etmenlere iligskin goriislerine asagida yer verilmistir:

02: “...sinav sirasinda diisiik not alirm diye heyecanlanmigtim, diisiik

yapmistim... diisiik not aldigimda mutsuz oluyorum...”

0O8: “...matematikten yiiksek not almak i¢in ¢alistyorum ama bazen diisiik

aliyorum o yiizden korkuyorum... bazen ¢aligtyorum ama sinavda unutuyorum...”

014: “...evde matematige ¢ok ilgi gdsteriyorum ama matematik smavlarinda
diisiik not aliyorum... ya sorular yanlis ¢ikarsa... ya bildigimi unutursam... sinavda
sey oldugum i¢in ya yanlis ¢ikarsa hepsi ... ¢alistyorum ama smava girince hepsini
birden unutuyorum... matematik simdi sinavlara girince stresliyim bu ylizden

bildiklerimi yapamamaktan korkuyorum...”
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015: “...seviyorum matematigi ama smavda yapamiyorum unutuyorum...

heyecanlantyorum sinavda ...”

O4: “...normal bazen basarili bazen basarisiz stresli giriyorum simdi sorulari

tam ¢6zemiyorum...”

023: “...bilmiyorum sey olarak nasil desem arada bir sorular1 zor oluyor o
yiizden sinav stresi de oluyor iizerimde o yiizden bazen kendimi sey hissediyorum
heyecanli... matematik sinavindan 72 almistim o da benim iizerime ders gibi bir sey

oldu o yiizden de arada bir korkuyorum... ”

O1: «...derslerim iyi ama yine de sinavlarda heyecanlaniyorum diisiik not

alirm diye...”

Ogrencilerin ifadeleri incelediginde, 6grencilerde smav stresi ve heyecan
oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak dgrencilerin sinav esnasinda yasadigi heyecan
ve korkuya bagli olarak olusan ve Ogrencide ya yanlis yaparsam diisiincesine
olustugu gozlemlenmistir. Ayrica 6grencilerin diisiik not alma diisiincesi yliziinden
heyecanlandigr goriilmektedir. Bu baglamda matematigi seven veya derslerde

basarili olan 6grenciler de stres, heyecan ve korkunun oldugu goriilmektedir.

11.5. Ders Kaynakh Etmenler
11.5.1. Kaygiy1 Artiran Etmenler

Ilkokul doérdiincii smif ogrencilerinin  matematik kaygismi  olusturan
etmenlerden “Ders Kaynakli Kaygiy1 Artiran Etmenler” iligkin iligkin goriisler ve bu
gortslere ait frekans ve yiizdeleri Tablo 41°de belirtilmistir:

Tablo 41. ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Ders Kaynakh Kaygiyr Artiran
Etmenlere iligkin Goriigleri ve Sikhg:

TEMALAR KOD ALT KOD f(N:27) %

Dersten Kaygly! Dersin Zorluk Dlzeyi 12 44
Konularin Karmagsik Olmasi

Kaynakll  Artiran Etmenler ¥ 14 52

Dersi Sevmeme 9 33
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Tablo 41 incelendiginde, ilkokul dordiincii sinif Ggrencilerinin yaklasik
yarisina yakini (N:12, %44) dersin zorluk diizeyinden dolayr ders kaynakli
kaygilarinin oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak ilkokul dordincii sinif
ogrencilerinin yaklasik yarisindan biraz fazlast (N:14, %52)  konularin karmagsik
olmasindan dolayr smav kaynakli kaygilarinin oldugunu belirtmistir. Son olarak
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin yaklasik iicte birinden fazlasi (N:9, %33) ise
dersi sevmemeden dolayr ders kaynakli kaygilarinin oldugunu belirtmistir. ilkokul
dordiincii sinif Ogrencilerinin ders kaynakli kaygiyr artiran etmenlere iliskin

goriislerine asagida yer verilmistir:

024: “...baz1 konular ¢ok zor oldugu i¢in, karisik oldugu icin yapamayacagimi

diisiiniirim. . .onun i¢in korkarim yapamam diye...”

023:“...bilmiyorum sey olarak nasil desem arada bir ders sorular1 zor oluyor

yapamiyorum... mesela zor sorular ¢ikinca kitlenip kaliyorum...”

022: “.. konuyu yapamayacagimi diisiindiim ... problem var yapamiyorum

onlar ... zor sorular gelince hocaya ne cevap verecegimi bilmiyorum...”

02: “...matematik dersinde biraz heyecanlaniyorum... baz1 devler zor oluyor

bu yiizden de yapamiyorum hocaya ne derim heyecanlaniyorum...”

O7: “...matematik dersini sevmiyorum, yapamiyorum... bi isimize yaramiyor

ki... ... dersi sevmiyorum iyi yapamiyorum anlamiyorum sayilar falan...”

O15: “...matematik dersinde basarisiz oluyorum zor oluyor bazen

yapamiyoruz...”

O16: “...matematik dersini segmiyorum ¢alismiyorum zor ders ... soru ¢dzmek
istemiyorum yapamiyorum... bes dakika bakip sonra dersi birakiyorum zor

anlamiyorum...”

Ogrencilerin ifadeleri incelediginde, &grencilerin matematik dersini zor
bulduklari, matematik ders konularin karmasik oldugunu ve matematik dersini

sevmediklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.
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11.5.1. Kaygiy1 Azaltan Etmenler

flkokul ~dérdiincii smif Ogrencilerinin - matematik kaygisini  olusturan
etmenlerden “Ders Kaynakli Kaygiyr Azaltan Etmenlere” iliskin goriisler ve bu

goriislere ait frekans ve yiizdeleri Tablo 42’de belirtilmistir:

Tablo 42._i|koku| Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Ders Kaynakh Kaygiyi Arttiran
Etmenlere lligkin Goriigleri ve Sikhigi

TEMALAR KOD ALT KOD f(N:27) %
Ders Kayglyi Dersi Sevme 3 11
Kaynakli Azaltan Etmenler

Tablo 42 incelendiginde, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin yaklasik onda
birinden (N:3, %11) fazlasi1 dersi sevmelerinden dolayr ders kaynakli kaygilarinin
olmadigmi belirtmistir. ilkokul dérdiincii smif 6grencilerinin ders kaynakli kaygiyi

azaltan etmenlere iliskin goriislerine asagida yer verilmistir:

O13: “...paralan 6grendik saatleri 6grendik alis veris yaptik her yerde oluyor

eglenceli yani...seviyorum dersi...seviyorum yaptyorum neden korkayim ki...”
O18: “... matematik dersini seviyorum kolay oluyor yaptyorum...”

Ogrencilerin ifadeleri incelediginde, matematik dersini seven 6grencilerin
dersi kolay buldugu goriilmektedir. Baska bir 6grenci ise matematik ile gilinliik

yasam arasindaki iligkiyi fark edip ders icin “eglenceli” oldugunu belirtmistir.
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BESINCIi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglara ve bu
sonuglar kapsaminda gelistirilmis olan 6nerilere yer verilmistir.

1. Sonuglar
1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

flkokul dordiincii simf &grencilerin matematik kaygr diizeylerine yonelik
bulgular ele alindiginda matematik kaygisi sinav boyutuna ait puan ortalamasinin
(9,17) en yiiksek oldugu ve matematik kaygist ders boyutuna ait puan ortalamasinin
(3,89) ise en disik oldugu gorilmistir. Baska bir ifadeyle doérdiincii simif
Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerine ait puan ortalamalar1 yiiksekten diigiige
dogru; matematik kaygisi sinav boyutu, matematik kaygis1 6z yeterlilik boyutu ve

matematik kaygisi ders boyutu seklinde siralanmaktadir.

Bu sonucun alanyazinda Ipek (2019) tarafindan yapilan ¢alisma ile
desteklendigi goriilmektedir. Bu baglamda Ipek (2019) ortaokul &grencilerin
matematik kaygilarint  yonelik yaptigi calismasinda, matematik kaygisinin
boyutlarindan olan islem kaygisi, ders kaygisi, 6gretmen kaygisi, uygulama kaygisi
ve smav kaygisi boyutlarindan olusan 6l¢ekten elde edilen verilerde en yiiksek puan
ortalamasi1 sinav kaygisi, en diisiik puan ortalama ise ders kaygisinda oldugu
saptanmistir. Diger taraftan Dogan (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise aragtirma
sonucunu desteklemedigi goriilmektedir. Bu kapsamda Dogan (2019) smif
Ogretmenleri ile yapmis oldugu g¢alismada matematik kaygisinin alt boyutlarindan
olan anlama kaygisi, anlatma kaygisi, problem ¢6zme kaygisi, hata yapma kaygist,
yorumlama kaygisi, aritmetik islem kaygisi ve 6z yeterlik kaygisi puan ortalamalari

icerisinde en yiiksek puan ortalamasinin 6z yeterlik kaygisinda oldugunu saptamaigstir.
1.2. Ikinci, Uciincii ve Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Alt sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul dordiincii smif Ogrencilerin
matematik kaygis1 6z yeterlilik boyutuna iliskin ortalamalarinin (5,20) orta puanin
(8,00) altinda oldugu, matematik kaygisi ders boyutuna iligskin ortalamalarinin (3,75)

91



orta puanin (6,00) altinda oldugu, matematik kaygisi sinav boyutuna iliskin
ortalamalarinin (9,08) orta puanin (8,00) iizerinde oldugu goriilmiistir. En yiiksek
puan ortalamasimin matematik kaygisi smav boyutuna ait oldugu gorilmistiir
(x=9,08). Diger taraftan en diisiik puan ortalamasinin ise matematik kaygisi ders
boyutuna ait oldugu goriilmiistiir (X=3,75). Bu baglamda alt sosyoekonomik diizeyde
bulunan dordiincii sinif 6grencilerin matematik kaygi diizeylerine bakildiginda,
matematik kaygist sinav boyutuna ait puanin diger iki boyuta oranla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, alt sosyoekonomik diizeyde bulunan
dordiinci  siif Ogrencilerin  matematik kaygi diizeylerine yonelik puanlarin
yiiksekten diisiige dogru siralamasiin; matematik kaygisi sinav boyutu, matematik
kaygist 6z yeterlilik boyutu ve matematik kaygisi ders boyutu seklinde oldugu

saptanmistir.

Orta sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul doérdiincii smif 6grencilerin,
matematik kaygis1 6z yeterlilik boyutuna iliskin ortalamalarinin (5,32) orta puanin
(8,00) altinda oldugu, matematik kaygisi ders boyutuna iliskin ortalamalarinin (3,76)
orta puanin (6,00) altinda oldugu, matematik kaygist smnav boyutu ilisikin
ortalamalarinin (9,78) orta puanin (8,00) iizerinde oldugu goriilmiistiir. En yiiksek
puan ortalamasimnin matematik kaygisi smav boyutuna ait oldugu goriilmektedir
(x=9,78). Diger taraftan en diisiik ortalama puanin ise matematik kaygisi ders
boyutuna ait oldugu goriilmektedir (X=3,76). Bu kapsamda orta sosyoekonomik
diizeyde bulunan dordiincii sinif oOgrencilerinin  matematik kaygi diizeyleri
bakildiginda, matematik kaygisi sinav boyutuna ait puanin diger iki boyuta oranla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, orta sosyoekonomik diizeyde
bulunan dordiincii sinif 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerine iligskin puanlarin
yiiksekten diisiige dogru siralamasiin; matematik kaygist sinav boyutu, matematik
kaygis1 6z yeterlilik boyutu ve matematik kaygisi ders boyutu seklinde oldugu

saptanmuistir.

Yiiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerin
matematik goriilmektedir 6z yeterlilik boyutuna iligskin ortalamalarinin (5,05) orta
puanin (8,00) altinda oldugu, matematik goriilmektedir ders boyutu yonelik
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ortalamalarinin (3,96) orta puanin (6,00) iizerinde oldugu, matematik sinav boyutuna
iliskin ortalamalarinin (8,97) orta puanin (8,00) lizerinde oldugu goriilmektedir. En
yiilksek puan ortalamasinin matematik kaygist simav boyutuna ait oldugu
goriilmektedir (X=8,97). Diger taraftan en diisiik puan ortalamasinin ise matematik
kaygisi ders boyutuna ait oldugu goriilmektedir (x=3,96). Bu kapsamda yiiksek
sosyoekonomik diizeyde bulunan dordiincii simif 6grencilerinin matematik kaygi
diizeyleri incelendiginde, matematik kaygisi sinav boyutuna ait puanin diger iKi
boyuta oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, yiiksek
sosyoekonomik diizeyde bulunan dordiincii simif 6grencilerinin matematik kaygi
diizeylerine iliskin puanlarin yiiksekten diisiige dogru siralamasinin; matematik
kaygis1 smav boyutu, matematik kaygist 6z yeterlilik boyutu ve matematik kaygisi

ders boyutu oldugu saptanmustir.

Calismada ulasilan bu sonuca gore, her ii¢ sosyoekonomik diizeydeki ilkokul
dordiincti sinif 6grencilerin matematik kaygisi sinav boyutu puan ortalamalarinin en
yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna kargin her ti¢ sosyoekonomik diizeydeki ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerin matematik kaygisi ders boyutu puan ortalamalarinin ise
en diistik oldugu saptanmistir. Elde edilen bu sonu¢ alanyazin tarafindan da
desteklendigi goriilmektedir. Bu baglamda Nolting (2011) matematik sinav
kaygisinin 6grencilerde siklikla goriilebilecegini belirtirken Bozkurt (2012) ise her
ogrencide smav kaygisinin olabileceginin ve sinav kaygisinin grenciler ig¢in ¢ok

bliylik bir problem oldugunu ifade etmistir.
1.3. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Alt, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeye gore ilkokul dordiincii sinif
Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerine ait puan ortalamalarinin .05 diizeyinde
anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Boyutlar bazinda incelendiginde ise,
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerin matematik 6z yeterlilik boyutu ve matematik ders
boyutuna yonelik puan ortalamalari sosyoekonomik diizeye gore istatistiksel olarak
anlamhi bir farklilik gostermemektedir. Buna karsin matematik sinav boyutuna
yonelik puan ortalamalar1 sosyoekonomik diizeye gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda alt sosyoeckonomik diizey ve orta
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sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin matematik smav boyutu puanlart (sirastyla
9,08 ve 9,78) arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin orta
sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun
yan1 sira yiikksek sosyoekonomik diizey ve orta sosyoekonomik diizeydeki
Ogrencilerin ¢aba harcama becerisi puanlari (sirasiyla 8,97 ve 9,78) arasinda yine
anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin orta sosyoekonomik
diizeydeki 6grencilerin lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. Matematik sinav boyutu
acisindan alt ve yliksek sosyoekonomik diizeydeki ogrencilerin puanlari arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Elde edilen bu sonu¢ kapsaminda alanyazin incelendiginde, Konca (2008)
tarafindan yapilan caligma ile desteklendigi goriilmektedir. Bu baglamda Konca
(2008) yedinci smif oOgrencileri ile yaptigi c¢aligmada sosyoekonomik diizey ile
matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Diger
taraftan Eldemir (2006) tarafindan yapilan c¢aligma ile desteklenmedigi
goriilmektedir. Bu kapsamda Eldemir (2006) sinif 6gretmeni adaylar ile yapmus
oldugu ¢alismada, matematik kaygisi ile sosyoekonomik diizey arasinda anlami bir

iliskinin olmadigini belirtmistir.
1.4. Altinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

[lkokul dérdiincii simf 6grencilerin cinsiyet degiskeni agisindan matematik
kaygi diizeylerine ait puan ortalamasmin .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermedigi (.098) goriilmiistiir. Ortalama puanlar arasindaki farkin anlamlilig i¢in
yapilan MANOVA sonuglar incelendiginde, ilkokul dordiincii smif dgrencilerinin
cinsiyet degiskeni agisindan matematik kaygis1 6z yeterlilik boyutunda anlamli bir
farkliigin olmadigr gériilmiistiir (.20, p>0.05). Ogrencilerin matematik kaygis1 6z
yeterlilik boyutuna yonelik ortalama puanlarma bakildiginda, kiz 6grencilerin
ortalama puanlarinin 5,20 oldugu, erkek dgrencilerin ortalama puanlarinin ise 5,07
oldugu goriilmiistir. Bu baglamda kiz O6grencilerin ortalama puanlarinin erkek
ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ilkokul dérdiincii smmf
Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan matematik kaygisi ders boyutunda

anlaml1 bir farkliligin olmadig gériilmiistiir (.20, p>0.05). Ogrencilerin matematik
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kaygis1t ders boyutuna yonelik ortalama puanlarina bakildiginda, kiz 6grencilerin
ortalama puanlarinin 3,38 oldugu, erkek 6grencilerin ortalama puanlarinin ise 3,94
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda kiz o6grencilerin ortalama puanlarinin erkek
ogrencilere oranla daha diisiik oldugu saptanmistir. ilkokul dérdiincii smif
Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan matematik kaygist sinav boyutunda
anlamli bir farkliigin olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Ogrencilerin matematik sinav
boyutuna yonelik ortalama puanlarina bakildiginda, kiz Ggrencilerin ortalama
puanlarinin 9,29 oldugu, erkek 6grencilerin ortalama puanlarinin ise 9,05 oldugu
goriilmustiir. Bu baglamda kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin erkek 6grencilere
oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Sonug¢ olarak ilkokul dordiincti sinif
ogrencilerin matematik kaygilarina bakildiginda, matematik kaygisi ders boyutu
bakimindan erkek 6grencilerin kaygi diizeyi kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu,
matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutu ve matematik kaygisi sinav boyutu agisindan

ise kiz 6grencilerin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen sonu¢ alanyazinda Aydm ve Keskin (2017), Dede ve Dursun
(2008), Gunderson, Park, Maloney, Beilock ve Levine (2018), Sorvo, Koponen,
Viholainen, Aro, Raikkonen, Peura, Dowker ve Aro (2017), Simsek, Cetinkaya ve
Aytekin (2017), Zakaria, Zain, Ahmad ve Erlina (2012) tarafindan desteklendigi
goriilmektedir. Aragtirmacilar yapmis olduklar1 ¢alismalarda matematik kaygisi ile
cinsiyet degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir iliski olmadigini ifade etmislerdir.
Ayrica Henschela ve Roick (2017), Giizel (2014), Tabakg¢1 (2018) ve Tasdemir
(2015) ise kiz 6grencilerin kaygi diizeylerinin erkek 6grencilerden fazla olduklarini

ifade etmislerdir ve buda arastirmanin diger bir sonucunu destekler niteliktedir.

Diger taraftan Bozkurt (2012), Eldemir (2006), Giindem (2017) ve Konca
(2008) yapmis olduklar1 ¢alismalar arastirma sonucunu desteklemedigi
gorilmektedir. Bu baglamda Bozkurt (2012), Eldemir (2006), Glindem (2017) ve
Konca (2008) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda matematik kaygisi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ifade etmistir. Ayrica Aydin ve Keskin

(2017), Simsek, Cetinkaya ve Alptekin (2017) ile Yenilmez ve Ozbey (2006) ise
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kiictik farkla da olsa erkek Ogrencilerin kaygi diizeylerinin kiz 6grencilerden daha

fazla oldugu saptamislardir.
1.5. Yedinci ve Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Anne ve baba egitim diizeyi degiskeni acisindan matematik kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistir. Bu kapsamda, anne egitim
diizeyleri okuma yazma bilmiyor ve lise olan Ogrencilerin matematik kaygist 6z
yeterlilik boyutu puanlar1 (sirasiyla 5,84 ve 4,78) arasinda anlamlhi diizeyde bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu farkliligin anne egitim diizeyi okuma
yazma bilmiyor olan 6grencilerin lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak
anne egitim diizeyleri okuma yazma bilmiyor olan 6grenciler ile anne egitim diizeyi
tiniversite olan dgrencilerin matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutu puanlari (sirasiyla
5,84 ve 4,83) arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin anne
egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor olan Ogrencilerin lehine yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Matematik kaygis1 6z yeterlilik boyutu agisindan anne egitim diizeyleri
lise ola Ogrenciler ile anne egitim diizeyi Universite olan Ogrencilerin puanlar
arasinda anlamli bir farklilk olmadigi goriilmiistiir. Ilkokul dérdiincii sinif
Ogrencilerinin anne egitim diizeyine gore matematik 6z yeterlilik boyutu bakimindan
anlamli bir farklilik bulunurken, matematik kaygisi ders boyutu ve matematik kaygisi

siav boyutu agisindan anlamli bir farklilik ise tespit edilememistir.

Baba egitim diizeyleri, okuma yazma bilmiyor olan ve baba egitim diizeyi
ortaokul olan 6grencilerin matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutu puanlari (sirasiyla
5,91 ve 5,21) arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu goriilmiistir. Bu
farkliligin da baba egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor olan &grencilerin lehine
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak baba egitim diizeyleri okuma yazma
bilmiyor ve lise olan 6grencilerin matematik kaygist 6z yeterlilik boyutu puanlar
(swrastyla 5,91 ve 4,98) arasinda yine anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu ve bu
farkliligin baba egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor olan 6grencilerin lehine ytliksek
oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira baba egitim diizeyleri okuma yazma bilmiyor
ve Universite olan 6grencilerin matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutu puanlar

(sirasiyla 5,91 ve 4,87) arasinda yine anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu ve bu
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farkliligin baba egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor olan 6grencilerin lehine ytliksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica baba egitim diizeyleri iiniversite ve ortaokul olan
ogrencilerin matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutu puanlar (sirasiyla 4,87 ve 5,21)
arasinda yine anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin baba egitim
diizeyi ortaokul olan &grencilerin lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ilkokul
dordiincii sinif dgrencilerinin baba egitim diizeyi matematik kaygisi 6z yeterlilik
boyutu agisindan baba egitim diizeyleri ortaokul ve lise olan 6grencilerin puanlar

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Baba egitim diizeyleri, okuma yazma bilmiyor olan ile baba egitim durumlari
ortaokul olan 6grencilerin matematik kaygisi sinav boyutu puanlar (sirastyla 9,71 ve
9,42) arasinda anlaml diizeyde bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
ise baba egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor olan 6grencilerin lehine yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Buna ek baba egitim diizeyleri, okuma yazma bilmiyor olan
ogrenciler ile baba egitim diizeyleri liniversite olan 6grencilerin matematik kaygisi
sinav boyutu puanlari (sirastyla 9,71 ve 8,70) arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin
oldugu ve bu farkliligin baba egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor olan dgrencilerin
lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yan1 sira baba egitim diizeyleri {iniversite
olan 6grenciler ile baba egitim diizeyleri ortaokul olan 6grencilerin matematik sinav
boyutu puanlari (sirastyla 8,70 ve 9,42) arasinda yine anlaml diizeyde bir farkliligin
oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin ise baba egitim diizeyi ortaokul olan 6grencilerin
lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak, baba egitim diizeyine gore
Ogrencilerin matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutu ve matematik kaygisi sinav
boyutu bakimindan anlamli bir farklilik bulunurken, matematik ders boyutu

agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Elde edilen sonug¢ alanyazinda incelendiginde ise, Aydin ve Keskin (2017) ve
Tabake1 (2018) yapmis oldugu calismada, anne Ogrenim diizeyi ile Ogrencilerin
matematik kaygisi arasinda anlamli iliskinin oldugunu ifade etmistir buda aragtirma
sonucunu destekler niteliktedir. Diger taraftan Demiroglar1 (2018), Duymaz (2013),
Eldemir (2006), Giindem (2017), Kalin (2010) San ve Akdag (2017) ve Tan (2015)

yapmis olduklar1 ¢alismalar arastirma sonucunu desteklemedigi goriilmektedir.
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Arastirmacilar yapmis olduklar1 ¢alismalarda anne egitim diizeyi ile matematik

kaygist arasinda anlaml iligkinin olmadigini belirtmislerdir.

Arastirmanin diger sonucu alanyazinda incelendiginde ise Tabakg¢1 (2018) ve
Tan (2015) yapmis olduklar1 c¢aligmalar arastirma sonucunu destekledigi
goriilmektedir. Bu baglamda aragtirmacilar yapmis olduklar1 ¢alismada baba egitim
durumu ile ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamli iliskinin
oldugunu ifade etmislerdir. Diger taraftan Aydin ve Keskin (2017), Demiroglar
(2018), Eldemir (2006), Giindem (2017), Kalin (2010) ve San ve Akdag (2017)
yapmis olduklar1 ¢alismalarin arastirma sonucunu desteklemedigi goriilmektedir.
Arastirmacilar yapmis olduklar1 ¢alismalarda, baba 6grenim diizeyi ile 6grencilerin

matematik kaygisi arasinda anlamli iligkinin olmadigini ifade etmislerdir.
1.6. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

flkokul dérdiincii simif dgrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile Matematik
dersi akademik basarilar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular incelendiginde,
matematik kaygisi ile Matematik dersi akademik basarilar1 arasinda negatif yonde
orta diizeyde bir iliskinin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira boyutlar bazinda
incelendiginde ise 0grencilerin matematik kaygisi 6z yeterlilik boyutu ve matematik
kaygist ders boyutu ile Matematik dersi akademik basarilar1 arasinda negatif yonli
bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan 6grencilerin matematik kaygisi
sinav boyutu ile Matematik dersi akademik basarilar1 arasinda ise anlamli diizeyde

bir iligkinin bulunmadig1 saptanmastir.

Alanyazin incelendiginde ise Arslan, Giiler ve Giirbiiz (2017), Cargneluttia,
Tomasettob ve Passolunghia (2017), Devine, Fawcett, Sziics ve Dowker (2012),
[lhan ve Oner Siinkiir (2012), ipek (2019), Kesici (2015), Kilig (2011), Richardson
ve Suinn (1972), Yenilmez ve Ozabaci (2003) ve Zakaria, Zain, Ahmad ve Erlina
(2012) yapmis olduklart ¢aligmalar arastirma sonucunu destekler nitelikte oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda arastirmacilar yapmis olduklar1 ¢alismalarda matematik
kaygis1 ile Matematik ders basarisi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskinin

oldugunu saptamiglardir.
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1.7. Onuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ilkokul dordiincii sinif dgrencilerin matematik kaygi diizeyleri Matematik dersi
akademik basarilar1 tizerinde bir etkisinin olup olmadigina iliskin bulgular
incelendiginde, matematik kaygisinin Matematik dersi akademik basarilarini
yordamakta oldugu goriilmektedir. Fakat bu degisimin %15,8 oraninda etkisi oldugu
saptanmistir. Alanyazin incelendiginde ise arastirma sonucunu destekler nitelikte
calismalarin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Pekdemir (2015) dokuz ve onuncu
sif dgrencileri ile yaptign ¢alismada bu oram1 %7 olarak, Ilhan ve Oner Siinkiir
(2012) ise matematik kaygisinin Matematik dersini yordama oranint %18 olarak
saptamistir. Son olarak Bozkurt (2012) ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri ile
yapmis oldugu calismada ise matematik kaygisindaki varyansin 9%23’{inlin

matematik notu ile iliskili oldugunu saptamistir.
1.8.  On Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin matematik kaygisini olusturan etmenler
incelendiginde 6gretmen kaynakli, 6grenci kaynakli, ders kaynakli, aile ve arkadas
kaynakli ve smav kaynakli olmak iizere bes etken bulunmustur. Bu etkenlere iliskin

sonuglar asagida belirtilmistir.
1.8.1. Ogretmen Kaynakh Sonuclar

Arastirma bulgular1 incelendiginde Ogretmenlerin  6grencilerde olusan
matematik kaygisi lizerinde artirict veya azaltict etkilerinin olabilecegi goriilmiistiir.
Bu baglamda “Olumsuz Déniit” ve “Ogrenciye Yonelik Olumsuz Tutum”
etkenlerinin  6grencilerde matematik kaygisina arttirdigi  goriilmektedir. Bu
etkenlerden olumsuz doniitin (F13, %48) 6grencide en fazla matematik kaygisini
artiric1 etken oldugu belirlenmistir. Diger taraftan “Odiil-Pekistireg”, “Ogrenciye
Yonelik Olumlu Tutum” ve “Yontem-Teknik” gibi etkenlerin 6grencilerde
matematik kaygisini azaltici oldugu goriilmektedir. Bu etkenlerden odiil-pekistirec

(F4, %15) ve yontem-teknigin (F4, %15) 6grencide en fazla matematik kaygisim

azaltic1 etkenler oldugu da goriilmektedir.
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Elde edilen sonuglar alanyazinda incelendiginde birgok arastirmaci tarafindan
desteklendigi goriilmektedir. Bu baglamda Karli Sentiitk (2016) 6gretmen 6grenci
iliskisinin matematik kaygisinin yordayicist oldugunu ifade etmistir. El¢i (2002) ise
matematik 6gretmenlerin sergiledikleri davranis ve tavirlarin 6grencileri olumlu veya
olumsuz bir sekilde etkileyebildigini ifade etmistir. Bekdemir, Isik ve Cikili (2004)
ise matematik kaygisinin olusmasinda en Snemli etkenin &gretmenlerin olumsuz
davraniglart oldugunu belirtmistir. Buna karsin 6gretmenlerin 6grencilere yonelik
olumlu tutumlar1 &grencilerin 6gretmeni sevmelerine yol actifi ve bu sayede
Ogretmeni sevmenin dersi sevmeye tesvik ettigini ve derse yonelik kaygilarim
azalttigin1 bilinmektedir (Alkan, 2011; Baban, 2018; Furner ve Berman, 2003;
Oztiirk, 2016). Son olarak Newstead (1998) geleneksel yontemlerle ders isleyen
Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin alternatif yontemlerle ders isleyen

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
1.8.2. Ogrenci Kaynakh Sonuclar

Aragtirma bulgular incelendiginde matematik kaygisinin artirict veya azaltic
etkenlerinden birinin de 6grenci kaynakli etken oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
“Heyecan — Stres”, “Oz Giiven Eksikligi”, “Dersi Calismama”, “Dersi Dinlememe”,
“Devamsizlik” ve “Kendini Zeki Bulmama” etkenlerinin 6grencilerde matematik
kaygisina arttirdigr goriilmektedir. Bu etkenlerden heyecan—stresin (F12, %44)
ogrencide en fazla matematik kaygisini artirict etken oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan “Oz giiven”, “Olumlu Oz Yeterlik Inanc1” ve “Yeterince Ders Calisma”
etkenlerinin Ogrencilerde matematik kaygisini azaltici oldugu goriilmektedir. Bu
etkenlerden yeterince ders ¢alismanin (F12, %44) 6grencide matematik kaygisini

azaltic1 etken oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglar alanyazinda incelendiginde bir¢ok arastirmaci
tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Bu baglamda Aydin ve Keskin (2017)
yaptig1 caligmada, 6grencilerin matematik dersinde kendilerini 6z glivenli hissetme
veya kendilerini yeterli gorme durumlari ile matematik kaygi seviyeleri arasinda
anlaml iligkinin oldugunu ifade etmistir. Sapma (2013) ise 6z giiven eksikligi,

unutma, korkma, kendini zeki bulmama ve umutsuzlugun matematik kaygisina neden

100



oldugunu ifade etmistir. Buna ek olarak Hossirin Elmas (2010) 6gretmen adaylar ile
yaptig1 calismada aday 6z giliveninin matematik kaygisinin olugmasinda etken
oldugunu ifade etmistir. Giindem (2017) yapmis oldugu c¢alismada Ogrencilerin
kendilerini gordiikleri matematik diizeyleri ile matematik kaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki oldugunu ve kendini matematik dersinde yetersiz géren 6grencilerin
kaygi puanlarinin en yiiksek ¢iktigini belirtmistir. Son olarak Kalin (2010) ise

olumlu 6z yeterlilik inanc1 arttik¢a kayginin azaldigini belirtmistir.
1.8.3. Aile ve Arkadas Kaynakh Sonuclar

Arastirma bulgulari incelendiginde matematik kaygisinin artirict veya azaltici
etkenlerinden birisinin de aile ve arkadas kaynakli etken oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda “Ilgisizlik”, “Asmr1 Beklenti” ve “Alay Konusu Olma” etkenlerinin
Ogrencilerde matematik kaygisini arttirdignr goriilmektedir. Bu etkenlerden asiri
beklentinin (F12, %44) 6grencide en fazla matematik kaygisini artirict etken oldugu
belirlenmistir. Diger taraftan “Aile Destegi” ve “Arkadas Destegi” etkenlerinin
ogrencilerde matematik kaygisini azaltict etkenler oldugu goriilmektedir. Bu
etkenlerden aile desteginin (F4, %11) 6grencide matematik kaygisini azaltic1 etken

oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglar alanyazinda incelendiginde bir¢ok arastirmaci tarafindan
desteklendigi goriilmektedir. Bu baglamda Simsek, Cetinkaya ve Alptekin (2017)
ogrencilerde olusan matematik kaygisinin en dnemli sebebinin §grencinin arkadaglari
oldugunu ifade etmistir. Ayrica Yenilmez ve Midilli (2006) veliler ile 6grencilerin
matematik kaygi diizeyi arasinda anlamli iliskinin oldugunu saptamistir. Bu
baglamda, ebeveynlerin ¢ocuklarindan bekledigi yiiksek akademik basari, cocuklarda
yiikksek basar1 diizeyine ulagamama korkusuna sebep oldugu bu korkunun da
cocuklarda kaygi olusturmakta ve buna bagh olarak akademik basarilarini olumsuz
etkiledigi de bilinmektedir (Varol, 1990). Baban (2018) ise aileden destek alan ve
destek almayan Ogrenciler arasinda farkliliklarin oldugunu, aileden destek alan
Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin aileden destek almayan 6grencilere gore

daha diisiik seviyede oldugunu belirtmistir. Son olarak ise Oztiirk (2016) aile
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desteginin motivasyonu arttirdigi ve bu sayede matematik kaygisini azaltarak

matematik bagarisini arttirdigini ifade etmistir.
1.8.4. Simav Kaynakh Sonuclar

Aragtirma bulgular1 incelendiginde matematik kaygisinin artirici veya azaltici
etkenlerinden birisinin de sinav kaynakli etken oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
“Smav Korkusu”, “Sinav Heyecani-Stresi” ve “Diisiik Not Kaygis1” etkenlerinin
Ogrencilerde matematik kaygisini arttirdigr gériilmektedir. Bu etkenlerden diisiik not
kaygist (F16, %59) 6grencide en fazla matematik kaygisini artirict etken oldugu

belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar alanyazinda incelendiginde bir¢ok arastirmaci tarafindan
desteklendigi goriilmektedir. Bu baglamda San ve Akdag (2017) smav kaygisinin
siav performansini etkiledigi ve aralarinda negatif yonlii iliskinin oldugunu ifade
etmistir. Karadeniz ve Karadag (2014) ise yiiksek not algisinin 6grencilerde hata
yapma duygusu olusturdugu ve bunun da matematik kaygisina sebebiyet verdigini
belirtmistir. Ayrica Yenilmez ve Midilli (2006) matematik notu disiik olan

ogrencilerin matematik kaygisinin yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmistir.

1.8.5. Ders Kaynaklh Sonuglar

Aragtirma bulgulart incelendiginde matematik kaygisinin artirici veya azaltict
etkenlerinden birisinin de ders kaynakli etken oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
“Dersin Zorluk Diizeyi”, “Konularin Karmasik Olmasi” ve “Dersi Sevmeme”
etkenlerinin  6grencilerde matematik kaygisim1 arttirdigi  goriilmektedir. Bu
etkenlerden konularin karmasik olmasinin (F14, %52) 6grencide en fazla matematik
kaygisin1 artirict  etken oldugu belirlenmistir. Diger taraftan “Dersi Sevme”
etkenlerinin dgrencilerde matematik kaygisini azaltict etkenler oldugu goriilmektedir.
Bu etkenlerden aile desteginin (F3, %11) 6grencide matematik kaygisini azaltic

etken oldugu gortilmektedir.

Elde edilen sonuglar alanyazinda incelendiginde bir¢ok arastirmaci tarafindan
desteklendigi goriilmektedir. Bu baglamda Yenilmez, Girginer ve Uzun (2004)

Ogrenciler tarafindan algilanan matematik dersinin zorluk diizeyinin derse karsi
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olumsuz duygular beslemelerine neden oldugunu ifade etmistir. Ayrica
Tiirkmenoglu, Aytekin ve Arikan (2019) yaptig1 calismada dersi seven Ogretmen
adaylarinin kaygi diizeylerinin, dersi sevmeyenlerden diisiik oldugunu saptamustir.
Tasdemir (2015) ortaokul 6grencileri ile yaptig1 calismada matematik dersini sevme
veya sevmemenin matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu,
matematik dersini sevenlerin kaygi diizeyleri sevmeyenlere gore diisiik ¢ikmustir.
Son olarak Baban (2018) matematik kaygi diizeyi ile matematik dersini sevme
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu, ders sevilme orani arttik¢a derse karst olusan

kaygi diizeyinin azaldigini ifade etmistir.
2. Oneriler

e Alt, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin en yiiksek
puan ortalamasinin matematik kaygisi sinav boyutunda oldugu goriilmiistiir.
Bu baglamda sosyoekonomik durumu gozetmeksizin biitiin 6grencilere
siavlara yonelik olarak rehberlik faaliyetleri verilebilir. Ayrica ailelerin
ogrenciler tizerindeki etkisi de diisiiniildiigiinde ailelere yonelik olarak da
siav psikolojisi ile ilgili caligmalar yapilabilir.

e Matematik kaygisi ile cinsiyet degiskeni acisindan her ne kadar anlamli bir
farklilik goriilmese de matematik dersinin her hangi bir cinsiyet ile
bagdastirilamayacagini, calisildig1 siirece herkesin yapabilecegi ogrencilere
anlatilabilir.

e Ogrencilerin matematik kaygis1 6z yeterlilik boyutu ile matematik ders
basarisi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda 6grencilerin 6z yeterlilik diizeylerini artirict yliz yiize rehberlik
hizmetleri, seminerler veya kursalar verilebilir.

e Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeyinin, matematik kaygisi iizerinde olan
onemli bir etken oldugu goriilmiistiir. Ozellikle okuma ve yazma bilmeyen
ebeveynler icin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen okuma-yazma
kurslarmin sayisi artirilabilir.

e Yapilan calismada matematik kaygisina neden olan tek bir etkenin olmadigi,

farkli etkenlerin bir araya gelerek 6grencide matematik kaygisina neden
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oldugu goriilmektedir. Bu baglamda matematik kaygisi olusturan etmenlerin
bir biitiin olarak ele alinarak matematik kaygisin1 giderici ¢alismalar
yapilabilir.

Yapilan calismada matematik kaygisinin nedenlerinden birinin de 6gretmen
kaynaklt oldugu goriilmektedir. Bu baglamda oOgretmenlerimizin smif
icerisinde ki olumsuz doniit ve Ogrenciye yonelik olumsuz tutum
davraniglarinin 6grencide matematik kaygisina neden olabilecegi i¢in bu tiir
davraniglarina dikkat etmesi Onerilebilir. Ayrica 6dil-pekistireg, 6grenciye
yonelik olumlu tutum ve yontem-teknik kullaniminin 6grencide matematik
kaygisini azaltict etkisinin oldugu disiiniilerek bu davranislarini artirmalari

Onerilebilir.
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EKLER DiZziNi

EK 1. Matematik Kaygi Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu calismanin amaci, ilkokul 4. siif Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida matematik kaygisini kapsayan ifadeler
yer almaktadir. S6z konusu ifadelere katilip katilmama durumunuza gore size uygun
kutucugun altina (X) isareti koyunuz. Sorulara vermis oldugunuz yanitlar size not
vermek amaciyla kullanilmayacaktir. Bu nedenle asagida yer alan sorular1 dikkatli
bir sekilde okuyarak sizin i¢in en uygun olan cevabi isaretleyiniz ve liitfen higbir
maddeyi bos birakmayiniz.

Zaman ayirarak arastirmaya sagladiginiz katki ve gosterdiginiz duyarlik i¢in tesekkiir
eder, basar1 dileklerimi sunarim.

Yakup BOSTANCI
Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Temel Egitim ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi
GENEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ()
2. Simifimiz:
3. Rumuz:

4. Annenizin ve babamzin egitim durumu nedir?

Anne Baba
Okuma/Yazma bilmiyor () ()
Okuma/Yazma biliyor () ()
ilkokul () ()
Ortaokul () ()
Lise () ()
Universite () ()
Diger () ()
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1 : : :
Matematik dersine ¢alismak beni mutlu eder.
2 :
Matematik sinavlarinda bagarili olacagimi diisiiniiriim.
3 : . o
Matematik problemlerini/sorularini ¢ézecegime inanirim.
4 . r w
Matematik konularini 6grenecegime inanirim.
5 : L
Matematik dersine girerken mutlu olurum.
6 | Matematik dersinde basaril1 olacagimi
diigtinliriim/inanirim.
7
Matematik dersinde tahtaya kalktigimda mutlu olurum.
8 :
Matematik sinavinin sonucunu beklerken korkarim.
9 : . :
Matematik notum agiklanacagi zaman endise hissederim.
10 .
Matematik sinavinda sorular1 gordiigiimde korkarim.
11

Matematik sinavina yeteri kadar ¢alismadigimi
diistiniirim.
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EK 2. Gorugsme Sorulari
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
1. Matematik dersinde kendini nasil hissediyorsun?
* Mutlu — mutsuz hisseder misin?
» Matematik dersine ¢alismak seni mutlu eder mi?
2. Matematik dersinde kendini basarih buluyor musun?
* Basaril1 isen bunun sebebi nedir?
* Basarisiz isen bunun sebebi sence nedir?
» Matematik dersinde basarili olacagini diisiiniir miistin?
» Matematik sinavlarinda basarili olacagini diigiiniir miisiin?

* Matematik konularin1 yapamayacagini diisiiniiyor musun? Diisiiniiyorsan

nedeni ne olabilir sence?
3. Matematik dersinde korkuyor musun- endiseleniyor musun?
* Nicin korkuyorsun- ni¢in korkmuyorsun?
* Bu korkun ne zaman basladi1?

+ Korkuna sebep olan/matematik dersinde yasadigin ve hosuna gitmeyen ya da

seni kotii hissetiren bir olayr anlatir misin? Bu olay seni nasil etkiledi?
4. Matematik sinavinda kendini nasil hissedersin?
* Matematik sinavlarindan korkar misin?
* Matematik sinavinda bildiklerini yapamamaktan korkar misin? Neden?
* Matematik sinavinda basarili olamayacagini diisiiniiyor musun? Neden?

* Smavlardan korktugun i¢in mi basarisiz oluyorsun?/matematik dersinden

korkuyorsun?

5. Matematik dersi i¢in kendini zeki buluyor musun? Zeki buluyorsan/zeki

bulmuyorsun;
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6. Matematik dersinde basarili/basarisiz olmak icin zeki olmanin/zeki

olmamanin bir etkisi var mi?
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EK 3. Tez Kabul Formu

T.C.
FRZINCAN BINALD YILIIRD (NIVERSITES! REKTORLUCT
Saw : G3STO00S-TI0.03 02-E 2335 140172019

Eoaon - 1 Vinetn Forah Eamn

Enstitfmiz Yonetim Kuntomm 10001 2019 tarik ve 17, 28 ve 20 sapnh kamardan asasna
= rica edenim.
e~ lengaiuiar
Do Dir. Necdet TOELT
Miidiar
HARAR 18

Temel Egifim Anabilim Dali Bagkanhgman 1001 2019 fagh ve 1882 sayph yazns ile Temsl
Egiting Terli Yiksek Lizaps Programm 177701112 mumarah Gerencisi Yalop BIOSTANCT va ait
f=z bomasu onen fomm ek Findem olamk somsnldn

Yapolan porEmelanien sonm tzz konusu onensinin Anabitim Cial Haskanlwen ve Ggrend
damzmemin da pordslen dikkate almamk asagidald sekliyle kabul edilmesine oy biligi e karar
verildi.
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EK 4. Etik Kurul Onay Bildirimi

T.C.
ERZINCAN BINALL YILDIRIM ONIVERSITESI REKTORLOGO
insan Arastrmalan Etk Kurul Bagkankhi

Suy1  :44495147-50.01.04-E 17931 0SID2019
Konu : Etik Kuralu Karan
20190401
Saym Yakup BOSTANCI
Sosyal Bilimler Enstitisii

(niversitemiz Insan Arastirmalan Etik Kurul Bagkanlgmin 030472019 tarib ve 4 sayili
oturumunda alman 04-01 sayil karan ve imaa sickiisd ckte giederilmigtir.

Geregini bilgilermize nica ederim.
o-imgalude
Prof. Dr. Ergiin TOPAL
Etik Kurul Baglkam
EKLER;
Ek-1: Kurul
Ek-2: lmza Sirkiisi
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T.C

ERZINCAN BINALI YILDIRIM ONIVERSITES!
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARARI

ARASTIRMA BASLIGI

likokul 4.Simuf Ofirencilerinin - matematik
kaygilan ile matematik baganlan arasindaki
iliskinin incelenmesi ve matematik kaygisini
olugturan ctmenlerin belirlenmesi.

ARASTIRMANIN TORD

Nicel-Nitel Aragtirma

ARASTIRMACILAR

Yakup BOSTANCI
Dr.Ogr-Oyesi Dilek [LHAN BEYAZTAS

KARAR

Arastirmanin etik agidan uygun olduguna karar
verilmistir.
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EK 5. Matematik Kaygi Olgegi’nin Pilot Uygulamasi igin Milli Egitim

Miidiirliigii’nden Alinan izin Belgesi

! : :ow-ol-%n&nvzmmm
. 1.C.

ERZINCAN VALILIGH
11 M E gitem Madortogs

Sayr - AS46343 1604 01 01-E 21496592 12112018
Konu: Aragtirma Leni

ERZINCAN BINALI YILDIRIM ONIVERSITES! REKTORLOGONE

(Sowysl Bilsmler Enstit@<d Madurhigunc)
ERZINCAN

g IV 102018 tarihy ve 63579008-302 08.01-E 47996 savih yazwncr

Universitentz  Sosywl Bilimber Yilksek Lissss Ofrencii Yakup BOSTANCIwmn
Arsgtirma yapmasmne igking Mook Makamanin 0911 2015 tarih ve 21445574 savili omayt
chte pondenlmszur
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Bilgilenmin ve geregini arz edenm.
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)“ TL,
§ \ ERZINCAN VALILIGE

1 Mill Egitim Modoslage
Sayr 45468433404 01 01.E 21333574 091 1.201%
Kot © Arastirma Leni
MUODORLUK MAKAMINA

llg: a) Milli Egitims Bakankpi Yenllik ve Epitim Teknolojilert Genel MOJUrlGEonin
12.09.2017 mnhih ve 201725 suenarali Genelgesi
b} Erzincan Binall Yildwen Unsversitest Sosyal Bilumber Enstatiist Mtsdiiriagiiniin
3102018 tarih ve 47996 sayuls yueslan.

Erzincan Binadi Yidinnm Universitesi Sosyal Bilimler Yiksek Lissns 0premcisi Yakup
HOSTANCImn "likokul ve ortaokul Ofrencllerinmin matematik kayp dézeyter] medir?™
konubs sragtema calegmas: yapeak issedafine (ligkin, gl () yanlan ve amgtyrma galigrnas
ilsgikte semlmugur.

figi {0) Geneldge csasiunna goce “II Milli Egitim Anket - m-mm
Degerlendirme Komisyomy™ tarafindan incelenen ilgililerin anket &dcek galiymasem merker
resii (Bookul ve ormaokullannda uygulamas Mododagumizce yerinde gorihmekiedir.

Makamburinizea da aygun péroddugn akdinde; onaylarimes srx edenim.
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EK 6. Matematik Kaygi Olgegi’nin Asil Uygulamasi igin Milli Egitim

Miidiirliigii’nden Alinan izin Belgesi
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it Millt Egitim Modoriogs
Sayi : 45468433-604.0) DI-E4774%32 06.03.2019

Koou: Aragtuma bzni

ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNIVERSITESI REXTORLOGONE
(Sosyal Bilimler Ensttlisd MoOdaritgd)
ERZINCAN

ligi: 27022019 1arih ve 63579008-302.08 01-E.1 1495 sayvh yazamz.

Oniversiteniz Sosyal Bilimler EnsttOst  Yoksek Lisans Ogrenciss  Yakup
BOSTANCImn  arsstrmns yapmessna ligkin, Madoarlak Makamamn 05032019 wash ve
4741651 sayrh onayy ckie ghaderiimistin.
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ERZINCAN VALILIGE
11 Ml Egitim Mbdicriagn
Sayr : 45468433-604.01 01-E 4741651 4 05.03 2019
Konu : Aragtirma Lzni
MUDDRLOK MAKAMINA

ligi: 8) Milli Egitim Bakanlif Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Modiirlogingn
12.09.2017 tanhls ve 2017/25 numarali Genelgesi
b) Erzincan Binali Yikdirsm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsts Maclariagn'ngn
2702201 arihli ve 11495 saysh yaelan

Erzincan Binali Yildinm Universitesi Sosynl Bilimler Enstitiisd  Yaksck Lisans
Ogrencisa Yakup BOSTANCImun “'llkokul d.sunif 8gremcilerinin matematik kavgdar: ile
matematik bagarilar araundaki iligkinin incelenmesi ve matematik kaygisi olusturan
etmenlerin belirlenmesi™ koouly arsgtrma galgmas: yapmak istedigane iliskin, gl (b)
yazilan ve arsgtsrma calsymas: iligikete sunubmusytur.

figi (a) Genelge esaslanma gore "Il Milli Egitim Anket -Aragurma -Tez Caligmalanm
Degerlendirme Komisyonu" tarafindan incelenen ilgililerin anket-0lpek galigmasing  resmi
{Ekokullards uygulamas: Modidiigimizoe yerinde géctlmeksedir,

Makamlannzes da uygun goriilldiga wkdirde; onaylarmen arz ederim.
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