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SOSYAL MEDYANIN
ANNELIK, TUTUM VE DAVRANISLARINA
ETKISININ INCELENMESI
OZET

Bu arastirma sosyal medya kullaniminin annelerin 6z degerlendirmelerine olan
etkisini incelemek, literatiire katki saglamak ve sosyal medya kullanimi konusunda
farkindalik yaratmak amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin problem ciimlesi;
“Annelerin sosyal medya kullanimlarmin annelik kimligine iliskin etkisi nedir?”dir.
Arastrmanin 6rneklem grubu en az bir ¢ocuga sahip 315 kadindan olugmaktadir.
Arastirmanin verileri 2019-2020 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde olusturulan anket

araciligi ile internet lizerinden toplanmistir.

Arastirmanin problemi dogrultusunda verilerin elde edilmesi i¢in 6lgme araci olarak
“Demografik Bilgi Formu”, “Anlamsal Farklilik Olgegi — Anne Olarak Ben” ve
“Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler, t-testi, One Way ANOVA testi ve Pearson Momentler Carpimi korelasyon

katsayisi analizi teknikleri kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Aragtirma bulgularma goére annelerin sosyal medyay1 kullanma amaglar1 annelik
kimligini ¢esitli yonlerden etkilemektedir. Annelerin sosyal medya kullanim stiresi
arttikca, olumlu annelik algis1 puanlar1 azalmaktadir. Sosyal medyay1 eglenmek ve
rahatlamak i¢in kullanan anneler, kendilerini daha ‘merhametli’, ‘basarilt’, ‘iyi’ ve
‘olgun’ bir anne olarak degerlendirirken, sosyal medyay1 insanlar1 daha 1yi tanimak
icin kullananlar, kendilerini daha ‘isteksiz’ ve daha az ‘yeterli’ bir anne olarak

degerlendirmektedir.

Sosyal medyadan ¢ocugun beslenmesi, tuvalet egitimi ve uyku diizeni hakkinda
yardim alan katilimcilarin olumlu annelik algis1 puanlari, sosyal medyadan yardim
almayan katilimcilara gore daha diisiik ¢ikmigtir. Katilimcilarin sosyal medya
kullanim amaglarmm ve takip ettikleri igeriklerin; annelik kimligine iliskin algilarmi

olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Annelik kimligi, olumlu annelik algisi, sosyal medya
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AN EXAMINATION OF THE EFFECT
OF SOCIAL MEDIA ON MOTHERHOOD ATTIiTUDES AND BEHAVIORS
ABSTRACT

This research was carried out to examine the impact of social media use on mothers'
self-evaluation, to contribute to the literature and to raise awareness of social media
use. The question of the study is: "What is the effect of mothers' usage of social media
on maternal identity?" The sample group of the study consisted of 315 women with at
least one child. The data of the study was collected over the internet through a survey
created in the fall semester of the 2019-2020 academic year.

“Demographic Data Form”, “Semantic Differential Scale — Myself As Mother” and
“Social Media Usage Scale” were used as measurement tools for obtaining data in line
with the problem of the research. The data obtained in the study were analyzed using
T-test, One Way ANOVA and Pearson's Product-Moment Correlation coefficient

analysis techniques.

According to research findings, mothers' goals of using social media affect their
maternal identity in various ways. As mothers' social media usage increases, scores of
positive perceptions of motherhood decrease. The mothers who use social media for
entertainment and relaxation perceive themselves as more ‘compassionate’,
‘successful’, ‘good’ and ‘mature’ mothers, while those who use social media to get to
know people better perceive themselves as more ‘reluctant’ and less ‘capable’ as

mothers.

Positive maternal perception scores of participants who received help from social
media about child nutrition, toilet training, and sleep patterns were lower than those
who did not receive help from social media. It was found that participants' social media
usage goals and the content they followed negatively affected their perception of

maternal identity.

Keywords: Maternal identity, positive maternal perception, social media
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1. GIRIS

Bir ¢ocuk diinyaya geldigi ilk andan itibaren annesiyle iligski kurar. Annesinin giivenli
ve kendisini simsiki saran karnindan ayrilan ve diinyaya gelen bebek, annesi ile
kurdugu iliski i¢inde gelisecek, biiyliyecektir. Bebegin diinyaya gelmesi, annenin de
kendi benligini yeni bir tanim i¢inde gérmesi demektir. Bu anlamda dogum ani, sadece
bebegin diinyaya gelmesi acgisindan degil, kadinin ‘anne’ olmasindan 6tiirii de yasam

oykiisii icinde 6nemlidir.

Kimlik kavrami, kiginin kim oldugunu tanimladig:1 6zelliklerini, sosyal iliskilerdeki
konumunu, rollerini ve mensup oldugu grup tiyeliklerini i¢ine alan; kisinin zihinsel
organizasyonunun ve iglevselliginin bir goriiniimii olarak tanimlanabilir. Temelde
kisisel kimlik ve sosyal kimlik olarak ikiye ayrilarak ele alinabilir. Kisisel kimlik
kisinin kisisel 6zelliklerine bagli olarak ortaya cikan, kisisel ozelliklerini iceren
kimligidir. Kisisel kimlik kisisel iligskilerimizden sorumludur (Arkonag, 2008). Sosyal
Kimlik ise kisilerin dahil olduklar1 grup 6zellikleri i¢indeki yerlerine gore belirlenen
kimlikleridir. Sosyal kimligi olusturan sey kisilerin kendilerini ait hissettikleri sosyal
kategorilerin 6zellikleri ile 6zdeslesmeleridir. Dolayisiyla benlik algisinin bir pargasi

grup iiyeligine yliklenen degerden kaynaklanmaktadir.

Elbette ki kisinin yalnizca bir sosyal kategoriye veya gruba mensup oldugu
diisiiniilemez. Kisi birden fazla sosyal kimlige sahiptir ve hangisine biiriinecegini
bulundugu ortamin kosullar1 belirler. Bazen sadece birinin 6zelliklerini baskin olarak
hissederken, bazi1 ortamlarda ise birden fazla kisi birden fazla sosyal kimlige biiriinmiis
olabilir(Demirtas, 2003). Bu anlamda sosyal kimligin baglamsal bir yapis1 oldugu
sdylenebilir. Ornegin bir kadin ¢ocuk sahibi oldugunda ‘annelik’ kimligini de

edinecektir.

Bu agiklamalar ve tanimlar bize annelik kimliginin hem bir sosyal kimlik hem de bir
rol kimligi olarak ele alinabilecegi fikrini verir. Cilinkii anne olmak kisiyi annelerden
olusan bir gruba dahil eder. Ama ayn1 zamanda anne bu grubun i¢inde annelik
roliinden beklenenleri performe etmektedir. Daha ¢ocuk sahibi olma diistincesinin ilk

olustugu zamanlarda, anne olmaya niyetlenmekle birlikte anne adayr bu ‘anneler



grubu’ ile bag kuracak ve annelik roliiniin gereklerini uygulamaya baslayacaktir. Bu
durum bebegin bakimin1 dogrudan etkileyecegi i¢in annelik roliiniin kazanilmasi hem
annelik kimliginin gelisimi agisindan hem de bebegin psikososyal gelisimi agisindan

hayati 6neme sahiptir.

Gelisim kuramlarina gore tiim ¢ocuklar benzer gelisim asamalarini izler. Bebekler
dogumdan sonra emekler, ayakta durmay1 6grenir, yiiriimeye baslar. Bu siralama her
bebek i¢in aynidir ancak bu silire¢ her bebekte ayni hizda gergeklesmez. Cocuklarin
gelisim hizlarmin farkli olmasi gibi ebeveynlerin 6 grenme siireci de her anne-baba i¢in

farklidir.

Cocugun gelisim siirecindeki en 6nemli faktdér anne babanin cocuk yetistirme
tutumlaridir (Oksiiz, 2002). Anne-babanin ¢ocuga kars1 tutumlar1 hem kisilik gelisimi
acisindan hem de diger iliskisel becerileri agisindan 6nemlidir(Oktay, 2007). Bu
acidan ele alindiginda annelik kimligi ve annenin bu kimlikten kaynaklanan rolii diger
kimliklerle ve rollerle esit goriilemez. Ciinkii annelik rolii, bir bagka canlinin hayatini
dogrudan etkilemektedir. Annelik roliiniin ne diizeyde basarildig1 ve annenin kendisini
nasil algiladigi ile iliskili olarak bebegin beslenmesi, barinmasi, temel bakimi kisacasi
bebegin hayatta kalmasina yetecek tiim faktorler dogrudan etkilenmektedir. Annelerin
cocuklariyla ilgili olumlu ve olumsuz tiim yasantilar1 kendi kimliklerinden
kaynaklanan agiklamalarla temellendirmeleri buna en biiyiik 6rnektir. Ornegin
cocugun beslenmesiyle ilgili problem yasayan annelerin ‘Bu benim hatam. Ona daha
iyl beslenmeyi 6gretebilirdim’ gibi ifadeler kullandiklar1 Fischler’in 1986 yilinda

yaptigl arastirmasina yansimistir.

Ebeveyn olmak ve ¢ocuk yetistirmek de, ¢ocugun gelisim siireci gibi bir siiregtir. Bu
stirecte ebeveynler kendi ebeveynlerinden ve c¢evrelerinde bulunan diger anne-
babalarin tutum ve davranislarindan etkilenirler. Anne olan birey, diger annelerden
olusan sosyal kategorideki bireylerin annelik deneyimlerinden etkilenirler. Bu sosyal
kategorilerdeki bireylerle iletisim kurmanmn ve onlarin deneyimlerinden
faydalanmanin en kolay yolu sosyal medya platformlaridir. Anne aday1 birey, hamile
oldugu haberini almasmdan itibaren kendi deneyimine benzer deneyimler yasayan
kisilerle sosyal medya aracilig ile etkilesim kurar. Ve kullanicilarna igerik iiretme,
fikirlerini paylagsma, yorum yapma, elestirme imkanlar1 sunan sosyal medya

platformlarinda kullanic1 olarak yer alan anneler, birbirlerinin paylasimlarindan



etkilenmeye baglayacak, dolayisiyla sosyal medya platformlar1 annelige iliskin algilar1

etkileyecektir.

Sosyal aglar toplumsal hayatta giin gectikce daha 6nemli bir yer tutmaya baslamistir.
Sosyal ag kullanicis1 bireylerin hayatlarinda, is yasamlarinda, iligkilerinde,
ebeveynlikle ilgili rol ve kimliklerinde, ideolojik goriislerinde, bakis agilarinda
yasanan degisimlerin tetikleyicileri diigiiniildiiglinde, bunlardan biri de sosyal

medyadir.

Sosyal medya kullanicilarmin yaslari, egitimleri, meslekleri, hayatlari, hobileri,
hayalleri, hedeflerinin birbirinden bu denli farkli olmas1 toplumsal agidan biiyiik bir
zenginliktir. Ciinkii sosyal aglardaki birbirinden farkli binlerce insana ve bu insanlarin
paylasimlarma gergek hayatta ayni alanda ulasmak miimkiin degildir. Bu a¢idan sosyal
medya kullanicilarinin daha fazla insanla temas etme sans1 buldugunu ve bu sebeple
benzer deneyimler yasayan bireylerle daha kolay etkilesime girebildiklerini s6ylemek

yanlis olmayacaktir.

Bulunmaz (2013) tarafinda sosyal aglarin neden ilgi gordiigiine iliskin yapilan bir
calismada, kisilerin sosyal medya igerisinde kendilerini rahat ve giivende hissetmeleri,
diger kullanicilar ile aktif ve karsilikli bicimde etkilesim i¢inde olmalar1 ve diger
kullanicilarla ortak paydada bulusabilecekleri bir platform sunmasi gibi etkenler

sosyal medya kullanimimin artmasinda etkin rol oynamaktadir.

Sosyal medya kullanicilari i¢inde bir sosyal kategori olarak ele alabileceg§imiz anneler
ise, sosyal medyada hem paylasimci hem de katilimci olarak yer almaktadirlar.
Tiirkiye’de ve diinyanin pek c¢ok iilkesinde ¢ocuk yetistirme sorumlulugu 6ncelikli
olarak anne kisisine ait goriilmektedir. Anneler ¢ocugun dogumuyla birlikte yeni
kazandiklar1 annelik kimliginin bir pargasi olarak diger annelerle sosyal medya
iizerinden iletisim kurmakta ve ¢ocuk bakimina iliskin sosyal medyadan destek
almaktadirlar. Ayrica benzer siireglerden gecen pek c¢ok anne ile tek tusla iletisime
gecebilen anneler, diger annelerin deneyimlerinden de yararlanmakta ve kendi
deneyimleri hakkinda paylasim yapmaktadirlar. Bunlarla birlikte ¢ocuk gelisimi ve
egitimi lizerine uzman kisilere daha kolay ulagmakta ve bu platformdan bilgi edinme
amactyla da faydalanabilmektedirler (Yazic1 ve Ozel, 2017). Bu sebeple sosyal
medyanimn da annelik adi verilen gelisim seriiveninde anneler i¢in bir kaynak haline

geldigi sdylenebilir.



Annelik kadinin temsil ettigi bir rol ve kimliktir. Annelerin kendi anneliklerine iliskin
algilar1 ise i¢inde bulunduklar1 pek ¢ok faktorden etkilenmektedir. 2015 yilinda Chae
tarafindan yapilan bir arastirma, son yillarda ebeveynlikle iligkili sosyal ag
kullanicilar1 olarak annelerin, anne olan diger kullanicilarin paylagimlarindaki
bilgilere giderek daha fazla 6nem verdiklerini gostermistir. Bu anlamda annelik ad1
verilen siire¢ icinde annenin kimligini ve annelige iligskin algilarini etkileyen

faktorlerden biri de sosyal medyadir.

Ancak sosyal medya kullanicis1 olan annelerin karsilastigi bilgilerin, bu bilginin
paylasimcisi tarafindan bilimsel temellere dayanarak mi1 yoksa kendi giindeminin bir

parcasi olarak m1 sundugunu ayirt etmek gereklidir (Ulusoy ve Bostanci, 2014).

Tiim bu bilgiler incelendiginde sosyal medyanin annelige iliskin algilar1 ve annelik
kimligini etkileyen faktorlerden biri olarak ele alindigi, ancak sosyal medyadan
edinilen bilginin veya sosyal medya kullanicilar1 arasindaki etkilesimin annelik
kimligi iizerinde ne yonde bir etkisi olduguna iliskin literatiirden elde edilen veri

olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirilan konuya yonelik literatiir incelemesi ve taramasi yapilmis, konuya yonelik
daha once yapilmig ¢alismalar, tez ¢calismalar1 ve makaleler, kitap boliimleri taranarak
konu ile ilgili veri bankasi olusturulmustur. Sosyal medyanin annelige olan etkisine
iliskin literatiirde nitel arastirmalar bulunsa da, nicel arastirma olarak tasarlanmis ve
spesifik olarak sosyal medyanin annelerin annelik algisina iliskin etkisini inceleyen
arastirma yoktur. Buna karsin sosyal medyanin ebeveyn tutumlarmi ¢esitli yonlerde
etkiledigini ve Ozellikle ergenlerde benlik saygisini genellikle olumsuz yonde
etkiledigini gosteren arastirmalar mevcuttur (Dalkilig, 2019; Cevik, 2019; Uzun ve
ark., 2016; Cmar ve ark., 2019)

Bu arastrmada sosyal medya kullaniminin annelik kimligi iizerine etkilerini
belirlemek amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglarm, ¢ocuk sahibi olan tiim
kadinlar i¢in bilingli internet kullanimi konusunda farkindalik olusturacagi, annelerin
ruh saghigini ve ¢ocuk bakimini dogrudan etkileyen annelige iligkin algilar1 konusunda

rehber olacag: diistiniilmektedir.

1.1 Problem
Bu arastirmanin problem climlesi, “Annelerin sosyal medya kullanimlarinin

annelik kimligine iligkin etkisi nedir?” olarak belirlenmistir.



1.2 Alt Problemler

Aragtirmada belirtilen probleme dayali olarak yapilan ¢alisma ve incelemeler

dogrultusunda aragtirmanin alt problemleri agagidaki gibi belirlenmistir.

Annelerin annelik kimligine iliskin degerlendirmeleri, sosyal medya

kullanim amaglarma gore farklilagsmakta midir?
Annelerin sosyal medya kullanim amaglar1 nelerdir?

Annelerin annelik kimligine iliskin degerlendirmeleri ile sosyal medya

kullanim siireleri arasinda iliski var midir?

Annelerin annelik kimligine iliskin degerlendirmeleri, kullandiklar:

sosyal medya uygulamalarma gore farklilagmakta midir?

Annelerin annelik kimligine iliskin degerlendirmeleri, sosyal medyada

takip ettikleri konu kategorilerine gore farklilagmakta midir?

Annelerin annelik kimligine iligskin degerlendirmeleri, sosyal medyadan
cocuk bakimiyla ilgili destek alinan alanlara gore (emzirme, uyku,

tuvalet vb) farklilasmakta midir?

Annelerin annelik  kimligine iliskin degerlendirmeleri, annelerin

yaslarma gore farklilagsmakta midir?

Annelerin annelik  kimligine iliskin degerlendirmeleri, egitim

diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

Annelerin  annelik  kimligine iliskin degerlendirmeleri, medeni

durumlarmna gore farklilasmakta midir?

Annelerin annelik kimligine iliskin degerlendirmeleri, cocuk sayisina

gore farklilagsmakta midir?

Annelerin annelik kimligine iliskin degerlendirmeleri, psikolojik tani

ge¢misine gore farklilagsmakta midir?

Annelerin annelik kimligine iliskin degerlendirmeleri, psikiyatrik tedavi

gegmisine gore farklilagmakta midir?

Annelerin annelik kimligine iliskin degerlendirmeleri ile c¢ocuklarin

yaslar1 arasinda bir iliski var midir?



e Annelerin sosyal medya kullanim amaglari, sosyo-demografik
Ozelliklerine gore (medeni durum, yas, ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi)

farklilagmakta midir?

e Anneler hangi sosyal medya aracini daha ¢ok kullanmakta ve bu sosyal
medya aract kullanimi, sosyo demografik Ozelliklere gore (medeni

durum, yas, ¢cocuk sayisi, egitim diizeyi) farklilagsmakta midir?
e Anneler sosyal medya platformlarinda ne kadar vakit gecirmektedirler?

e Annelerin sosyal medyada gecirdikleri siire ile demografik 6zellikleri

arasinda bir iligki var midir?

1.3 Amacg

Internetin gelismesi ile birlikte Web 2.0 teknolojisi olusmus ve sosyal medya
platformlari ortaya ¢ikmistir. Bu platformlarin yaygin sekilde kullanilmasi bilgi
edinme, bilgi paylasma ve 6grenme siireclerini dogrudan etkilemistir. Sosyal
medya hem bireysel hem de toplumsal agidan pek ¢ok degisime yol agmistir.
Sosyal medyanin bireylerin kimligini ve 6z degerlendirmelerini etkiledigi bu
konuda yapilan pek ¢ok arastirma ile ortaya konmustur. Sosyal medya
kullanicilar1 i¢inde yer alan annelerin de bu platformdan etkilenerek kendi
anneliklerine iliskin 6z degerlendirmeler olusturdugu literatiirde yer alan nitel
arastirmalarla ortaya konmustur (Coskun, 2018). Ancak sosyal medyanin i¢inde
yer alan bilimsel ya da deneyimlere dayanan bilgi paylasimlarinin annelerin 6z
degerlendirmelerine etkisi lizerine, nicel arastirma yapilmamis bir konu

bashigidir.

Tiim bu bilgiler 1s1¢inda arastrmanin amaci sosyal medya kullanimimnin
annelerin 6z degerlendirmelerine olan etkisini incelemek, bu alanda literatiire

katk1 saglamaktur.

Bu baglamda annelerin annelik 6z degerlendirmelerini etkileyen yas, medeni
durum, ¢ocuk sayisi, egitim durumu gibi sosyo-demografik degiskenler ile
iliskisini incelemek ve annelerin sosyal medya kullanim amaglarini belirlemek

bu arastirmanin diger amaglarini olusturmaktadir.



1.4 Onemi
Alan yazinda yapilan arastirmalarda sosyal medyanin daha ¢ok c¢ocuklar
iizerindeki etkisinin c¢aligilmis oldugu goriilmektedir. 2000’1 yillardan sonra
teknolojinin hizla ilerlemesi ve yakin bir ge¢miste sosyal medyanin hayatimizin
odagi haline gelmesi, pek cok kavramin tanimmin degigsmesine ve yeni
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kavramlar tiiremesine sebep olmustur. “Sosyal medya anneleri”, “instagram
anneleri”, “siiper anne sendromu” gibi tanimlamalar hayatimiza girmistir. Bu
kavramlar da dikkate alindiginda sosyal medyanin hem yetersizlik duygularmna
yol a¢tig1 hem de daha kolay ulasilabilir ve daha kapsamli bir bilgi kaynagi
oldugu sdylenebilir. Ozellikle annelerin sosyal medyadan kolayca ulasabildigi
akran ve uzman destegi ebeveynlik siirecinin deneyimlenmesinde 6nemli yere
sahiptir. Ancak sosyal medyanin annelerin 6z degerlendirmeleri tizerine nasil
bir etkisi oldugu iizerine bilimsel arastirmayla karsilagilmamistir. Sosyal

medyada anneligi ele alan 6lgme araci olmamasindan 6tiirii bu konu daha ¢ok

nitel ¢caligmalar ile ele alinmastir.
Bu calisma,

. Annelerin sosyal medya kullanimi ile annelik 6z degerlendirmeleri arasindaki
iligkiyi inceleyerek sosyal medyanin ruh sagligi ve toplumsal agidan etkilerine

iligkin bilgi saglamas1 a¢isindan 6nemlidir.

. Bununla birlikte, s6z konusu arastirma bu alanda yapilmis nicel arastirma
olmamas1 da dikkate alinarak, sosyal medyanin annelige etkisine iliskin
ilerleyen donemde yapilacak caligmalara giincel veri sunmasi bakimindan

bilimsel degere sahiptir.

1.5 Smirhliklar

Bu arastirma;
J Annelerden alinan bilgiler, uygulanan 6lgek sorulart ile,
J Olgekte elde edilen bulgular, alt problemlerde yer alan sorularin sonuglariyla,
J Uygulama, 2019-2020 egitim-6gretim y1li ile,
o Cocuk sahibi olan ve sosyal medya kullanan kadmlarm goriisleri ile,

J Aragtirmanin ¢aligma grubu, sosyal medya tlizerinden ulagilmig 350 anneden

alinan 6rnekleme dayali bulgularla sinirhidir.



1.6 Varsayimlar (Sayiltilar)

Bu arastirmanin varsaymmlari su sekilde belirlenmistir;

o Belirlenen 6rneklemin secilen arastirma grubunu temsil edebilecek yeterlikte
oldugu,
J Orneklem grubunu olusturan ebeveynlerin doldurdugu ‘Anlamsal Farklilik -

Anne Olarak Ben Olgegi’ ve ‘Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi’
icerisinde yer alan sorulara gercek¢i ve samimi olarak yanit verdikleri

varsayilmistir.
1.7 Tanimlar

Kimlik: Kimlik, kisinin kim oldugunu tanmimladigi 6zelliklerini, sosyal
iliskilerdeki konumunu, rollerini ve mensup oldugu grup iiyeliklerini i¢cine alan;
kisinin zihinsel organizasyonunun ve islevselliginin bir goriiniimiidiir. Kimlik
kisinin gecmisine dair bilgilerle sekillenmistir ama su anda bulundugu halini
yansitan ve gelecekle ilgili beklenti ve ongoriilerini de iceren bir zamansalliga

sahiptir (Oyserman ve James, 2012).

Sosyal Medya: Hatipoglu (2009) bireylerin iletisime gecerken ses, fotograf,
video, yazi gibi aracilar1 kullanarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 platformlarin
sosyal medya olarak adlandirilabilecegini belirtmistir. Karsilikli etkilesime
girilebilen web tabanli tiim uygulamalar sosyal medya olarak tanimlanabilir

(O’Keeffe ve ark. 2011).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Annelik Kimligi

2.1.1 Kimlik ve kimlik kuram

Kimlik terimi, hem psikoloji biliminde hem sosyoloji biliminde yer alan ve yaygin
olarak kullanilan ancak tanimi ile ilgili karar birligine varilamamis bir kavramdir.
Sadece psikoloji bilimi igerisinde ele alindiginda bile kimligin farkli tanimlarinin
oldugu ve her anabilim dali tarafindan farkli konularla bagdastirilacak sekilde ele
alindig1 goriilmektedir. Bosma ve ark, 1994 yilinda yaptiklar1 bir arastirmada kimlik
kazanimimin yasamin erken zamanlarinda, bebek heniiz 8-36. haftalardayken ortaya
cikmaya basladigini belirtmislerdir. Ayrica yine ayni arastirmada kimlik kavraminin
karakter ile yakindan iliskili oldugunu da belirtmislerdir. Giiniimiizde de bu iKi terim
halen birbirleri yerine kullanilsa da anlam olarak birbirlerinden farkhidirlar. Kimlik,
kisinin kim oldugunu tanimladigi 6zelliklerini, sosyal iliskilerdeki konumunu, rollerini
ve mensup oldugu grup iiyeliklerini i¢cine alan; kisinin zihinsel organizasyonunun ve
islevselliginin bir goriiniimiidiir. Kimlik kiginin ge¢misine dair bilgilerle sekillenmistir
ama su anda bulundugu halini yansitan ve gelecekle ilgili beklenti ve dngoriilerini de
iceren bir zamansalliga sahiptir (Oyserman ve James, 2012). Karakter ise kisinin igsel

ve digsal istek ve gorevlere uyum sagladigi sabit durumunu ifade eder.

Kimlik kavrami, temelde kisisel kimlik ve sosyal kimlik olarak ikiye ayrilarak ele
alnabilir. Kisisel kimlik kisinin kisisel 6zelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan, kisisel
ozelliklerini iceren kimligidir. Kisisel kimlik, kisisel iliskilerimizden sorumludur
(Arkonag, 2008). Sosyal Kimlik ise kisilerin dahil olduklar1 grup 6zellikleri i¢indeki

yerlerine gore belirlenen kimlikleridir.
Tajfel ve Turner, 1979 yilinda olusturduklar1 Sosyal Kimlik Teorisi’nde kisilerin tiyesi

olduklar1 gruplara gore kendilerini tanimlayip smiflandirdiklarini belirtmislerdir.

Sosyal kimligi olusturan sey kisilerin kendilerini ait hissettikleri sosyal kategorilerin



ozellikleri ile 6zdeslesmeleridir. Dolayistyla benlik algisinin bir pargasi grup tiyeligine

yiiklenen degerden kaynaklanmaktadir.

Elbette ki Kisinin yalnizca bir sosyal kategoriye veya gruba mensup oldugu
diistiniilemez. Kisi birden fazla sosyal kimlige sahiptir ve hangisine biiriinecegini
bulundugu ortamin kosullar1 belirler. Bazen sadece birinin 6zelliklerini baskin olarak
hissederken, bazi ortamlarda ise birden fazla kisi birden fazla sosyal kimlige biirtinmiis
olabilir (Demirtas, 2003). Bu anlamda sosyal kimligin baglamsal bir yapisi oldugu
sOylenebilir. Anneligi ele alirsak, bu ¢alismada yer alan katilimcilarin kadin olma, evli
olma vb. pek cok kimligi olabilir. Ancak arastirma kapsaminda katilimcilarin sadece
annelik kimligi incelenecek ve anneligin sosyal medyadaki unsurlar i¢erisinde nasil

ortaya konulduguyla ilgili fikir sahibi olunacaktir.

2.1.2 Kimlik gelisimi ve Erikson’un psikososyal gelisim kurami

Kimlik terimini kullanan ilk psikanalist Erik Erikson olmasa da kimlik gelisimi ile
ilgili en 6nemli kurami kesfeden ve ortaya koyan kisi Erikson’dur. Erikson kimligi su
sekilde tanimlamaktadir: Kimlik; kisinin c¢evresinde onu smniflandirmaya calisan

diinyadan ve kisinin bu smiflandirma siirecini kendi islemlemesinden olusur (Bosma

ve ark 1994).

Erikson Psikososyal Gelisim Kurami’ni ortaya koyan kisidir. Ve bu kuram evrensel
olarak kabul goren, giiniimiizde hala ruh saglig1 alaninda gegerli kabul edilen bir yere
sahiptir. Erikson bu kuram g¢ergevesinde kimlik ile ilgili arastirmalar konusunda da

oncii kabul edilmektedir. (Erikson, 1968).

Erikson’un psikososyal gelisim kurami1 temelde psikanalitik kuramin 6gretileri iizerine
kuruludur. Erikson’un Viyana’da dgretmenlik yaptigi bir okulda Sigmund Freud ile
tanigt1g1, ardindan Viyana Psikanalitik Enstitiisi'nde Anna Freud tarafindan
yetistirildigi bilinmektedir. 1933 yilinda psikanalist sertifikasi alan ve ardindan
Amerika Birlesik Devletleri’ne yerlesen Erikson psikanalist olarak caligmaya
baslamig; ayn1 zamanda California, Harvard ve Yale iiniversitelerinde de 6gretim

gorevlisi olarak calismay siirdiirmiistiir (Varan, 1990).

Sigmund Freud’un gelisim kuraminda ruhsal gelisim ergenlik sonrasinda sonlanirken
Erikson ‘yasam boyu gelisim’ Ogretisiyle hareket etmis ve insan yasamiin gesitli

evrelerinde ruhsal gelisimin farkli bir boyutunun 6nem kazandig1 psikososyal gelisim
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kuramin1 gelistirmistir. Bu kuram Freud’un sadece ilk cocukluk yillarina yogunlasarak
acikladigi kisilik gelisimini insan yasaminin tamamin1 kapsar hale getirmesi yoniinden
psikanalitik kurama karsit goriinse de aslinda Freud’un gelisim evrelerini
reddetmemekte, tam tersine zenginlestirmektedir. Zira Freud her gelisim donemini
belirli bir cinsel haz bolgesi ile iliskilendirirken; Erikson kisinin sosyal yagami, doniim
noktalar1 ve cevresel etkilesimini de kapsayacak sekilde genisletmekte ve kurami

zenginlestirmektedir.

Erikson’un psikososyal gelisim kuraminin  merkezini  ‘Kimlik> kavram
olusturmaktadir (Dereboy , 1993). Oyle ki Erikson’un kuramimdan sonra psikoloji
literatiiriine yerlesmis olan kimlik bunalimi ve kimlik bocalamasi isimli kavramlar
mevcuttur. Kimlik bunalimi evresini genellikle ergenlik doneminde yasanan bir
kavram olarak ortaya koyan Erikson, kimlik bunalimindaki kisinin kendi gozlerinde
oldugu kadar baskalarmin gozlerinde de ne ve kim olduguyla ilgili sorularla yogun

olarak ugrastigini séylemistir(Dereboy 1997b).

Kimlik bunalimi1 yasamda ciddi doniim noktalar1 olan ebeveyn olma, evlenme, okul
yasantisindan is yasantisina gegme vb. durumlarda da goriilebilir ve bu donemlerde
kimlik bocalamasi kimlik duygusunun oOniine gegebilir. (Demir ve ark, 2009).

Aragtirma kapsaminda ele aliman ‘anne olmak’ da bu doniim noktalarindan biridir.

Erikson’un kuraminda ruhsal gelisimin 8 evresi vardir. Ve bu evrelerin her birinde
karsit iki duygunun ¢atismasi mevcuttur. Her evrenin gelisimi bir 6nceki evredeki
basariya baghdir. Buna bagli olarak her evrenin kendisinden Onceki evrelerden
etkilendigini ve kendisinden sonraki evreleri etkiledigini soyleyebiliriz (Erikson,
1968). Ayrica kisi bir sonraki evreleri yasarken oOnceki evrelerden birine 0zgii
bunalimlar tekrarlanabilir ve 6nceki evrelere gerileme s6z konusu olabilir. Buna

asamali olusum ilkesi denilmektedir (Dereboy, 1993; Dereboy, 1997a).
Erikson’un psikososyal gelisim kuramindaki 8 evre sirasiyla asagidaki gibidir.

Temel Giivene Kars1 Glivensizlik Donemi
Ozerklige Kars1 Kusku ve Utang Dénemi
Girisimcilige Kars1 Sucluluk Duygusu Donemi
Caliskanliga Kars1 Yetersizlik Duygusu Donemi

A A

Kimlik Kazanmaya Kars1 Kimlik Karmasas1 Donemi,

11



6. Yakimlga Karst Yalitilmiglik Donemi,
7. Uretkenlige Kars1 Verimsizlik (durgunluk) Dénemi
8. Benlik (Ego) Biitiinligiine Karst Umutsuzluk Dénemi

Arastirma kapsaminda ele alinan konu agicindan asil 6nemli olan donem 5. Evredeki
kimlik kazanimidir. Ancak asamali olusum ilkesi geregince kimlik kazanimi tek bir
evreden ibaret degildir. Kendisinden O6nceki evrelerin de kimlik kazanimi tizerinde
etkisi vardir. Bu sebeple arastirma kapsaminda tiim evrelerin igerigine yer verilmekle
birlikte, kimlik kazanmaya karsi kimlik karmasasi evresine daha genis yer

ayrilmaktadir.

2.1.2.1 Temel giivene karsi giivensizlik donemi

Giiven ve giivensizlik, Erik Erikson'in psikososyal gelisim teorisinin ilk asamasidir.
Bu agsama dogum ile birlikte baslar ve yaklasik 18 aya kadar siirer. Bu asamada,
bebekler yasadiklari diinyadan emin degildir, stabilite ve bakim tutarlilig1 i¢in birincil

bakim verene ihtiya¢ duyarlar.

Bebegin aldig1 bakim tutarh, 6ngoriilebilir ve giivenilir ise, yasam boyu diger iliskilere
de yansitacaklar1 bir giiven duygusu gelistirecek ve tehdit algisi hissettiginde bile
giivende hissedebileceklerdir. Bakim tutarsiz, ongoriilemez ve gilivenilir degilse,

bebek giivensizlik, siiphe ve endise duygusu gelistirebilir.

Bu asamanin basariyla tamamlanmasi bebekte ‘umut’ erdemine yol acacaktir. Hayatta
kalmak i¢in annesinin sicakligina, ilgisine ve bakimma muhta¢ olan bebek ihtiyaci
oldugunda bu bakimin gelecegine yonelik bir giiven duygusu gelistirebilirse gelecekte
yeni krizler ortaya ciktiginda, diger insanlarin destek kaynagi olarak yaninda
olacaklarin1 umut edebilir. Umut erdemini elde edemeyen bebek birincil bakim
vereniyle olan temel giivensizlik duygusunu diger iliskilere tastyacaktir. Bu durumda
bebek, diinyanin ve insanlarin belirsiz ve tahmin edilemez olduguna ve giivenilir

olmadiga iliskin inanglar gelistirebilir.

Erikson'm bu evrede soz ettigi glivenin 6nemi hakkindaki goriisleri iizerine Bowlby ve
Ainsworth tarafindan yapilan arastirmalarda ‘baglanma’ kavrami ortaya atilmis ve
erken baglanma deneyiminin kalitesinin sonraki yasamdaki diger insanlarla olan
iligkileri nasil etkileyebilecegi iizerine gilinlimiizde hala gecerliligini koruyan

baglanma teorisi ortaya atilmistir (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1988)
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2.1.2.2 Ozerklige kars1 kusku ve utan¢ dénemi

Ozerklige karsi utang ve siiphe, Erik Erikson'un psikososyal gelisim asamalarmin
ikincisidir. Bu asama 18 ay ila yaklasik 3 yil arasinda gergeklesir. Bu yas araligi
cocuklarin Once emeklemeye sonra yiirimeye basladiklar1 bir doneme denk
gelmektedir. Erikson'a gore, bu asamadaki cocuklar diinyalarin1 kesfetmeye
basladiginda, eylemlerini kontrol edebileceklerini ve kendi iradeleriyle hareket
edebileceklerini ogrenirler. Bu asamada cocuklar, annelerinden uzaklagarak, hangi
oyuncagmla oynayacagini segerek ve ne giymek, ne yemek istediklerini segerek

bagimsizliklarmi iddia etmeye baslarlar.

Bu asamadaki ¢ocuklarin artan bagimsizliklarinin tesvik edilmesi ve desteklenmesi
gerekmektedir. Cocuklar elestirilir, asir1 kontrol edilir veya kendilerini ifade etme
firsat1 verilmezse yeni kesfetmeye basladiklar1 diinyaya karsi yetersiz hissetmeye
baslarlar ve sonrasinda bagkalarina asir1 bagimli hale gelebilirler. Bu evreyi basariyla
tamamlayamayan cocuklar Ozsaygidan yoksun ve utang veya sliphe duygusu

hissedebilirler.

Erikson, ebeveynlerin kendi g¢ocuklarinin, basarisizliga toleransh, cesaret verici bir
ortamda yeteneklerinin smirlarmi kesfetmelerine izin vermesinin kritik oldugunu
belirtmektedir. Bu donemdeki basarmin ebeveynin hassas bir dengede olmasiyla

miimkiin oldugunu da eklemektedir.

Bu dénemde ebeveyn ¢ocuk i¢in her seyi yapmamaya ¢alismali, bununla birlikte cocuk
belirli bir gérevde basarisiz olursa, ¢cocugu basarisizliklar ve kazalar i¢in (6zellikle

tuvalet egitimi sirasinda) elestirmemelidir.

Bu donemdeki amag “benlik saygisi kayb1 olmadan kendini kontrol etmek” olmalidir

(Gross, 1992).

2.1.2.3. Girisimcilige karsi su¢luluk duygusu donemi
Girisime karst sugluluk, Erik Erikson'm psikososyal gelisim teorisinin igiincii
asamasidir. Ve cocuklugun yaklasik 3-6 yas araligini kapsar. Bu donem okul dncesi

asamaya denk gelmektedir ve ¢ocugun hayatinda canli, hizli gelisen yillardir. Bee'ye
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(1992) gore, “ebeveynlerin agresif olarak gorebilecegi hareket ve davraniglarin

zamant’’dur.

Bu donemde birincil 6zellik, cocugun diger cocuklarla etkilesime girmesini igerir. Bu
asamanin merkezindeki unsur, oyun oynamaktir. Oyun, cocuklara aktiviteleri

baslatarak kisilerarasi becerilerini kesfetme firsati saglamaktadir.

Cocuklar etkinlikler planlamaya, oyunlar olusturmaya ve baskalariyla birlikte
etkinlikler baslatmaya baslar. Bu firsat verilirse, cocuklar bir inisiyatif/girisimcilik
duygusu gelistirir ve baskalarina liderlik etme ve karar verme yeteneklerinde
kendilerini giivende hissederler. Tersine, bu egilim ya elestiri ya da kontrol yoluyla

ertelenirse, ¢cocuklar su¢luluk duygusu gelistirir.

Bu asamada c¢ocuk bilgi susuzlugu arttikca birgok soru sormaya baslayacaktir.
Ebeveynler ¢ocugun sorularmi 6nemsiz, rahatsiz edici veya utang verici olarak ele

alirsa, cocuk sucluluk duygusu yasayabilir.

Cok fazla sugluluk, cocugun baskalariyla etkilesimini yavaslatabilir ve yaraticiligini
engelleyebilir. Elbette bir miktar sugluluk her ¢ocukta var olmalidir; aksi halde ¢ocuk

kendini nasil kontrol edecegini veya vicdan sahibi olacagini bilemez.

Inisiyatif ve sucluluk arasinda saglikli bir denge kurmak &nemlidir. Bu asamadaki
basari, ¢ocugun bir amag¢ edinebilme yetenegine ve girisimciligine yol agacak,

basarisizlik ise su¢luluk duygusuyla sonuglanacaktir.

2.1.2.4. Cahskanhga (basariya) kars1 yetersizlik (asagihik) duygusu donemi
Erikson'in ¢aligkanliga karsi yetersizlikle ilgili dordiincii psikososyal donemi 5-12 yas

arasindaki ¢ocukluk déneminde ortaya ¢ikar.

Doérdiincii agsamadaki yas araligindaki ¢cocuklar okuma ve yazmayi, islemler yapmayyi,
isleri kendi baglarina yapmay1 6grenmektedirler. Ogretmenler, gocuga 6zel beceriler

ogrettikleri i¢in cocugun hayatinda 6nemli bir rol oynamaya baslarlar.

Bu asamada ¢ocugun akran grubu daha fazla dnem kazanacak ve ¢gocugun 6zgiiveninin
onemli bir kaynag1 haline gelecektir. Bu asamada ¢ocuk artik toplum tarafindan deger
verilen ve basarilarmda gurur duygusu gelistirmeye bagslayan belirli yetkinlikleri

gostererek onay kazanma ihtiyact duymaktadir.
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Cocuklar ¢aliskanliklar1 yoniinde tesvik edilir ve giiclendirilirlerse, yeterli ve yetkin
hissetmeye, hedeflere ulasma yeteneklerine giivenmeye baslarlar. Bu girisim tesvik
edilmezse ve cbeveyn veya Ogretmen tarafindan kisitlanirsa, c¢ocuk kendi
yeteneklerinden siiphe ederek asagilik hissetmeye baslar ve bu nedenle potansiyeline

ulagamayabilir.

Eger ¢ocuk toplumun talep ettigini hissettigi belirli bir beceriyi gelistiremezse (6rnegin

derslerinin 1yi olmasi) asagilik duygusu gelistirebilir.

Cocugun biraz tevazu gelistirebilmesi i¢in bazi basarisizliklar gerekli olabilir. Yine,
yeterlilik ve tevazu arasinda bir denge gereklidir. Bu asamadaki basar1 yeterlilik

erdemine yol acacaktir.

2.1.2.5. Kimlik kazanmaya kars1 kimlik karmasas1 donemi

Erik Erikson'un psikososyal gelisim teorisinin besinci asamasi kimlik ve rol
karmasasidir ve ergenlik doneminde yaklasik 12-18 yas arasinda ortaya ¢ikar. Bu
asamada ergenler; kisisel degerleri, inanglar1 ve hedefleri yogun bir sekilde arastirarak

bir kisisel kimlik duygusu ararlar.

Ergenlik doneminde gocukluktan yetiskinlige gegis evresi Kritiktir. Cocuklar bu
donemde daha bagimsiz hale gelir ve gelecege kariyer, iliskiler, aileler, barinma, vb.

acisindan bakmaya baglarlar.

Ergen zihni, ¢ocukluk ve yetiskinlik arasinda ve cocugun 6grendigi ahlak ile yetiskin

tarafindan gelistirilecek etik arasinda psikososyal bir evredir (Erikson, 1963).

Bu, ¢ocugun yetiskin olarak oynayacagi rolleri 6grenmesi gereken 6nemli bir gelisim
asamasidir. Bu asamada ergen kimligini yeniden inceleyecek ve tam olarak kim
oldugunu bulmaya calisacaktir. Erikson, ergenlikte kimligin 2 farkli ydnden

olusturuldugunu 6ne siirmektedir: cinsel kimlik ve mesleki kimlik.

Bee'ye (1992) gore, bu asamanin sonunda olmas1 gereken “yeniden biitiinlesmis bir
benlik duygusu, kisinin ne yapmak ya da olmak istedigi ve kisiye uygun cinsiyet rolii”

dir.

Erikson, ergenlerin degisikliklere adapte olarak “biiyliyene” kadar viicutlar1 hakkinda

bir siire rahatsiz hissedebileceklerini iddia etmektedir.
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Ergen bireyler bu donemde olasiliklar1 kesfederler ve kesiflerinin sonucuna dayanarak
kendi kimliklerini olusturmaya baslarlar. Toplum icinde bir kimlik duygusu tesis
etmemek ise rol karisikligma yol agabilir. Rol karmasasi, bireyin kendileri veya

toplumdaki yeri hakkinda emin olmamay1 icermektedir.

Bu donemde ergen bireyi bir kimligin gerektirdigi rollere zorlamak, olumsuz bir

kimlik olusturma seklinde isyanla sonuglanabilir.

2.1.2.6. Yakinhga kars1 yalitilmishk donemi

Yakinliga kars1 yalitilmishk donemi, Erik Erikson'un psikososyal gelisim teorisinin
altinct asamasidir. Bu asama yaklasik 18 ila 40 yas arasindaki geng yetiskinlik
doneminde gerceklesir. Bu asamada catigma diger insanlarla samimi ve sevgi dolu

iliskiler kurmaya odaklanmak konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu asamadaki birey kendisini bagkalariyla daha yakindan paylagmaya baslar. Bir aile

iiyesi disinda biriyle daha uzun siireli taahhiitlere yol agan iliskileri arastirir.

Bu asamanin basariyla tamamlanmasi mutlu iliskiler kurmaya ve iliskiler i¢inde

baglilik, giivenlik ve yakinliga sahip olmaya yol agar.

Bu asamadaki basar1 sevgi erdeminin edimine yol agacaktir. Basarisizlik ise
samimiyetten kacinma, baglilik ve iligkilerden korkma, tecrit, yalnizlik ve bazen

depresyona yol agabilir.

2.1.2.7. Uretkenlige kars1 verimsizlik (durgunluk) dénemi
Uretkenlige kars1 verimsizlik, Erik Erikson'un psikososyal gelisim teorisinin yedinci

asamasidir. Bu asama orta yetigkinlik doneminde (40 ila 65 yas aras1) gerceklesir.

Erikson’un teorisinde iiretkenlik, bir bireyi geride birakacak seyleri yaratarak veya

besleyerek diinyaya “iz birakmak/damga vurmak” anlamina gelmektedir.

Insanlar kendilerinden daha uzun siire hayatta kalacak veya diger insanlara fayda
saglayacak olumlu degisiklikler yaratan seyleri yaratma veya besleme ihtiyact

duyarlar.

Cocuk yetistirmek, i3 hayatinda iretken olmak, toplum faaliyetlerine ve
organizasyonlarina katilmak suretiyle topluma karisan insan, verimlilik sayesinde

daha biiyiik resmin bir parcasi olma duygusu gelistirmektedirler.
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Uretken olmanm bir yolunu bulamayan bireyler durgunlasir ve verimsiz hisseder.
Diinya iizerinde anlamli bir iz birakmiyormus gibi hissedebilir ve toplumla iliski

kurmayabilirler.

2.1.2.8. Benlik (ego) biitiinliigiine kars1 umutsuzluk déonemi

Ego biitlinliigiine karsi umutsuzluk donemi, Erik Erikson'un psikososyal gelisim
asamasi teorisinin sekizinci ve son agamasidir. Bu asama yaklasik 65 yasinda baslar
ve Oliimle sona erer. Bu siire zarfinda insanlar ge¢mis hayatlarin1 gézden gegirir ve

basarilarini diisiintir.

Erikson, ego bitinligini “tutarlililk ve bitliinlik duygusu” (1982) olarak

tanimlamistir.

Erik Erikson, hayatini verimsiz olarak goren, gecmisi hakkinda sugluluk hisseden veya
yasam hedeflerine ulasmadigini hisseden bireylerde, yasamdan memnun olmadigina
dair diisiinceler gelistigini ve bunun da genellikle depresyon ve umutsuzluga yol

actigini belirtmistir.

Bu asamadaki basar1 bir biitlinliik hissini, basarisizlik ise bosa harcanmis bir hayat
yasanildigina dair umutsuz hisleri getirebilir. Erikson’un kurammnin son asamasi
geride kalan 7 asamanin nasil yasandigiyla dogrudan ilgilidir. Ciinkii kisi ego
biitlinliigiinii sadece yasaminin son yillarina bakarak degil, yasamimin tamamini

gbozden gecirerek saglayabilir.

2.1.3 Annelik kimligi ve annelik rolii

Calismanin ilk boliimiinde Sosyal Kimlik Teorisi’ne yer verilmisti. Bu teoriye gore
bireyler ait olduklar1 gruplara gore kendilerini tanimlayip siniflandirmaktadirlar.
Bireylerin kendilerini ait hissettikleri sosyal kategorinin 6zellikleri ile 6zdeslesmeleri
sonucu sosyal kimlik olugsmaktadir. Bu a¢idan kadimnlar i¢in annelik bir sosyal kimlik

olarak kavramsallastirilabilir.

Sosyal kimlikte benlik algisinin bir parcast grup tyeligine yiiklenen degerden
kaynaklanmaktadir. Kadinlar i¢in de anne olmaya yliklenen deger, benlik algisinin
biiyiik bir parcasini olusturacaktir. Tiim bunlarla birlikte bilmemiz gereken sey,
annelik kavrammin sadece bir sosyal kimlik degil ayn1 zamanda bir rol kimligi

olmasidir.
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Rol kavrami bagkalarinin bizden beklentilerine uyum gostermeyi ve davraniglarimizi
buna gore ayarlamayi ifade eder (Mead, 1934). Roller ayni zamanda kimligin bir
par¢asimi olusturmaktadir. Birey toplum igerisinde bir¢cok rol iistlenmektedir ve bu
rollere gore sosyal durumlar1 algilamakta, diinyay1 degerlendirmekte, davranislarini

diizenlemektedir (akt: Ozkalp ve ark., 2004).

Bu agiklamalar ve tanimlar bize annelik kimliginin hem bir sosyal kimlik hem de bir
rol kimligi olarak ele alinabilecegi fikrini verir. Ciinkii anne olmak kisiyi annelerden
olusan bir gruba dahil eder. Ama ayni zamanda anne bu grubun i¢inde annelik
roliinden beklenenleri performe etmektedir. Daha ¢ocuk sahibi olma diisiincesinin ilk
olustugu zamanlarda, anne olmaya niyetlenmekle birlikte anne adayi bu ‘anneler
grubu’ ile bag kuracak ve annelik roliiniin gereklerini uygulamaya baslayacaktir. Bu
durum bebegin bakimini dogrudan etkileyecegi i¢in annelik roliiniin kazanilmas1 hem
annelik kimliginin gelisimi agisindan hem de bebegin psikososyal gelisimi agisindan

hayati dneme sahiptir.

Anne olmayla ilgili hem arastirma kapsaminda kullanilan ‘Anne Olarak Ben’
Olceginin metodolojik temelini olusturmasi hem de annelik roliiyle ilgili literatiire
kapsamli bilgi sunmas1 acgisindan Ramona T. Mercer’in ‘Annelik Rolii Kurami’na

calismanin bu boliimiinde yer verilmistir.

Mercer’in annelik roliinlin ve annelik kimliginin olusumuyla ilgili caligsmalari
1960’larin sonlarinda baslayan ¢calismalarina dayalidir. Mercer’e gore anne olan birey,
hem ¢evresini etkileyen hem de c¢evresinden etkilenendir. Kisinin yasadigi ¢evre

icindeki sosyal destek ve stres, annelik ve babalik rolii ile cocuk gelisimini dogrudan

etkilemektedir (Mercer, 2006).

Annelik roliinii edinme siireci birden ¢ok asamadan olusan ve oldukca karisik gelisen
bir siiregtir. Annelik rol kazanimi, ilk kez prenatal dénemde baslayan annelik
kimliginin olugmasiyla tamamlanan bir silire¢ olarak tanimlanmistir. “’Rol basarim’’
kavrami ise, annenin bir kadin olarak kurulu olan diizenine, anne olmanm getirdigi
davraniglar1 ekleyebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Mercer’e gore annelik kimliginin

olusmasi demek, annelik roliiniin kazanilmas1 anlamina gelmektedir (Mercer, 1981).
Bu siire¢ 4 asamadan gegerek gergeklesir.

1.Beklentiler sathasi
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2. Formal safha

3. Informal safha
4. Kisisel satha

Anne kisi, bu evrelerin her birinden gegerken esiyle arasindaki iligki, iginde bulundugu
ailenin fonksiyonu, deneyimledigi stres ve sosyal destek kaynaklari gibi pek ¢ok
faktorden etkilenir (Mercer, 2004). Annelik rol kazanimi siireci annelik kimliginin

edinilmesi ile sonlanmaktadir (Taskin, 2007).

1.Beklentiler Evresi: Bu donem annenin gebe oldugunu 6grenmesiyle baglar. Anne
gebe olmay1 kabullenebilir ve mevcut yasam diizenine gebe olmay1 yerlestirebilirse bu

asama tamamlanmis olur (Mercer, 2006).

Anne bu asamada;

Gebeligi kabullenmeli,

Annelik roliini tanimlamali,

Esiyle ve ¢evresiyle olan iliskilerini gebelige gore yeniden diizenlemeli,
Bebegiyle iligski kurmali,

Dogum i¢in hazirlikli olmals,

Bebek biiyiitme siirecinde alabilece§i duygusal ve sosyal destek kaynaklarini

belirlemelidir.

2) Formal Evre: Bu donem ¢ocugun dogumu ile baslar. Annenin roliiyle tanigsmasi ve
roliinii 6grenmesi, hem bebegin hem de kendisinin bakimini gerceklestirebilmesi bu
evrenin tamamlanmasi anlamma gelir. Bu donemde anne, toplumun kendisinden

bekledigi gibi davranmaya ¢alisacak, diger anne ve anne adaylarindan etkilenecektir.

3) Informal (Resmi Olmayan) Evre: Kadin annelige iliskin gegmis tecriibelerini goz
Oniine alarak kendi annelik stilini gelistirmeye baglar. Nasil bir anne olmak istedigi ve
nasil bir annelik rolii sergileyecegini belirler. Ayrica kadin annelik rolii disinda diger
rollerini de diizenleyecek, bir anne olarak ve bir kadmn olarak hayat diizenine karar

verecektir (Mercer, 2006).

4) Kisisel Evre: Bu donemde kadmn, kendi se¢im ve davranislarimi gergeklestirerek

anne-bebek iligkisinin keyfini ¢ikartmayr 0grenmistir. Annenin diger annelerden
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olusan sosyal kategoriye tamamen uyum sagladigini hissettigi ve kendi anneligi
iizerine kendine giiven duydugu durumda bu dénem tamamlanmaktadir. Bu donemin
sonunda annelik kimligi kazanilmaktadir. Ve kazanilan rol kimligi, yasamin sonuna
kadar stirdiiriilir (Mercer, 2006). Ancak yasam siiresince annelik roliinii etkileyen pek

cok faktor vardir (Mercer, 2006).

Annelik roliinii etkileyen faktorlerden bazilari; sosyal destek, sosyo-ekonomik durum,
evlilik iligkisi, stres, depresyon, yas, kisilik 6zellikleri, saglik durumu, benlik algisi,

egitim durumu’dur (Taskin, 2007).

Mercer’in kuramina ve tiim bu faktorlere ek olarak annenin sosyal etkilesiminde diger
annelerin annelik roliiyle ilgili sdylem ve davranislarinin da annelik kimligi lizerine

etkili oldugu bu arastirma kapsaminda ele alinmaktadir.

2.1.4 Annelik kimliginin anne-cocuk etkilesimine etkisi

Toplum i¢inde yer alan her insanin benimsedigi cinsiyetten kaynaklanan bir cinsel
kimligi vardir. Kadinlarin cinsel kimligi ile en iligkili goriilen ve ¢ogu kisi i¢in ‘kadin’
denildiginde ilk akla gelen ‘annelik kimligi’’dir. Ancak annelik kimligi ve annenin
bu kimlikten kaynaklanan rolii diger kimliklerle ve rollerle esit goriilemez. Ciinkii bu
annelik rolii, bir bagka canlinin hayatmi dogrudan etkilemektedir. Annelik roliiniin ne
diizeyde basarildig1 ve annenin kendisini nasil algiladig: ile iliskili olarak bebegin
beslenmesi, barmmmasi, temel bakimi gibi bebegin hayatta kalmasma yetecek tiim
faktorler dogrudan etkilenmektedir. Annelerin ¢ocuklariyla ilgili olumlu ve olumsuz
tim yasantilar1 kendi kimliklerinden kaynaklanan agiklamalarla temellendirmeleri
buna en biiyiik drnektir. Ornegin ¢ocugun beslenmesiyle ilgili bir problemde ‘Bu
benim hatam. Ona daha iyi beslenmeyi 6gretebilirdim’ gibi ifadeler kullandiklar1

Fischler’in 1986 yilinda yaptig1 arastirmasina yansimistir.

Annenin ¢ocuguna nasil bakim verdigini belirleyen ve annelik kimliginin de bir boyutu
olarak ele almabilecek olan kavram ‘’anne oz-yeterligi’’dir. Annenin ¢ocuguna
basarili bir bi¢imde bakim verebilecegine iliskin inanci ‘anne O6z-yeterligi’ olarak
isimlendirilmektedir (Teti ve Gelfand, 1991). Oz-yeterlik kavrami ilk kez Bandura
(1978) tarafindan tanimlanmis ve 0z yeterlik algis1 ve davranislar arasindaki iligki
lizerine ¢aligmalar yapmistir. Coleman ve Karraker (1997), bir annenin aglayan bebegi

yatigtirmak gibi olagan ¢ocuk yetistirme davranislarini sergileyebilmesi i¢in annenin
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kendini yeterli ve yetkin hissetmesinin sart oldugunu belirtmistir. Anne ¢ocuguna
miidahale etme yetenegine giivenmeli ve bebegin bu miidahalelere yanit verecegine

inanmalidur.

Anne Oz-yeterliginin anne-¢ocuk etkilesiminin niteligini etkiledigine yonelik
gerceklestirilmis pek ¢ok arastrma bulunmaktadir. Ornegin Leerkes ve
Crockenberg’in 2002 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada annenin 6z-yeterligi azaldikga
anne duyarligi da azalmaktadir. Yine 2011 yilinda yapilan bir arastirmada, postpartum
depresyonu olan anneler ve bebekleri ile annenin 6z-yeterligini arttirmaya yonelik ev
temelli midahaleler yapilmig ve miidahaleler sonucunda annenin anne-bebek
etkilesimi i¢inde daha duyarli ve bebek ile daha uyumlu oldugu bulunmustur (Paris ve
ark., 2011). 2005 yilinda yapilan bir calismada annenin 6z-yeterligi ile annenin ¢ocugu
ile kurdugu olumlu, dikkatli ve duyarl etkilesimler arasinda pozitif iliski bulunmustur

(Hsu ve Lavelli, 2005).

Bu arastirmalarin sonucu olarak, annenin kimligine iliskin 6z degerlendirmesi
cocugun psikolojik ve fiziksel gelisimi tizerinde belirleyici bir degiskendir. Annenin
kendisini daha yeterli ve olumlu 6zelliklerle algiladigi durumlarda ¢ocugun bakiminin
ve anne- bebek arasindaki etkilesimin de daha olumlu yonde gelisecegi
beklenmektedir. Bu arastirma kapsaminda, annenin kendi annelik kimliginin nasil
algilandig1 incelenecek olup, arastirma sonuglar1 diger arastirma bulgular1 da goz

Oniine alinarak, anne-cocuk etkilesimi agisindan ele alinacaktir.

2.1  Sosyal Medya

2.1.1 Sosyal medya kavram

Sosyal medya kullanicilarin bireysel ya da topluluk olarak karsilikli iletigime
girebildikleri, {iretebildikleri ve farkli konular {izerinde tartisabildikleri, tiim
kullanicilar tarafindan gelistirilen icerikleri yorumlayip, sekillendirebildikleri web

tabanli uygulamalardir (Ulusoy & Bostanci, 2014).

Hatipoglu (2009) ise bireylerin iletisime gecerken ses, fotograf, video, yazi gibi
aracilar1 kullanarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 platformlarin sosyal medya olarak

adlandirilabilecegini belirtmistir.
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Ozellikle 21. Yiizyilda gerceklesen teknolojik gelismelerle birlikte internet kullanimi
yayginlasmis ve sosyal medya, yeni bir iletisim modeli olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyal
medyanin bir iletisim bigimi olarak kullanilmasiyla birlikte bilgi edinme ve 6grenme
siireci farklilagmis, etkilesim ve sosyallesme gibi pek c¢ok kavram yeniden

cergevelenmistir (Yazici ve Ozel, 2017).

Sosyal medyanin sosyal iliskilere olan etkisinde en Onemli gelisme Web 1.0
uygulamalarindan Web 2.0 uygulamalarma geg¢ilmesi olmustur. Web 2.0, web
alaninda eskisinden farkli olan tiim teknolojilerin ve metodolojilerin birlikteligini

ifade eden bir kavramdir (Hoegg ve digerleri, 2006).

Glinlimiizde kullandigimiz Web 2.0’yi gelenekselden ayiran en 6nemli o6zelligi
bloglar, wikiler, podcastlar, RSSler gibi interneti sosyallestiren, ¢evrimi¢i ortamda
bilgi paylasimina olanak taniyan ve karsilikli olarak iletisim saglama imkani sunan

teknolojileri igermesidir (Anderson, 2007).

Web 2.0, internet kullanicilarina sosyal etkilesimde bulunabilmek i¢in pek ¢ok olanak
sunar. Ve bu etkilesimler i¢inde bireylerin 6zel ilgilerine ya da kisiliklerine gore
cevrimigi topluluklar olusturabilir (Constantinides, 2009). Bu topluluklardan bazilar1
ilk boliimde bahsedilen ve bireylerin sosyal kimliklerini olusturan sosyal kategorilere
denk gelmektedir. Bu kapsamda internet tizerinde paylasimda bulunan annelerin de bir

sosyal kategori olusturdugu sdylenebilir.

‘Sosyal medya’ kavrami Web 2.0 teknolojisinden sonra ortaya ¢ikmis ve ilk kez San
Fransisco Chris Shipley tarafindan kullanilmistir. Sosyal medya kavrammin hangi
uygulamalar1 ve araglar1 kapsadig1 hakkinda, “online” olarak bilgiyi hizli yayma ve is
birligini destekleme kriterleri belirlenmistir (Dewson ve digerleri, 2008). Bu kriterler
1s181nda sosyal medya uygulamalarinin bilgiyi hizli yayma ve is birligini destekleme
Web 2.0 c¢evrimi¢i uygulamalar1 ifade ederken, Web 2.0 kapsaminda gelistirilen

uygulamalarin  sosyal yoOnlerini ifade etmek i¢in sosyal medya kavrami

kullanilmaktadir (Constantinides ve Fountain, 2008).

Sosyal medya kavrami isminin i¢cinde medya kelimesini barindirmasina karsin diger
medya platformlarindan kullanicilarin igerigi belirleyebilmesi yoniiyle ayrilmaktadir.
Sosyal medya sitelerinde yaymnlanan igerikler geleneksel medyanin aksine sadece
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yayinci tarafindan belirlenmez. Sosyal medyadaki iceriklerin ¢ogunun kullanicilar
tarafindan belirleniyor olmasi ve herhangi bir kullanicinin mevcut icerige katkida
bulunabilmesi, sosyal medyay1 geleneksel medyadan aywran en dnemli 6zelliktir

(Scott, 2010).

Sosyal medya kavraminin i¢inde medya kelimesinin gegmesi basli basina bir tartisma
sebebidir. Geleneksel medya araglari (televizyon, dergi, radyo, gazete, dergi gibi) tek
yonlii ve propaganda amagli kullanilmaktadir (Miiyesseroglu,2018). Geleneksel
medya araglarinda kaynak ve alict dogrudan iliski kurmaz (Ozerkan, 2018). Ve bu
medya kanallarinda igerik ve mesaj1 belirleyen, lireten ve kontrol eden belirleyici
kisiler genel yayin yonetmeni, sayfa editorii, yazi isleri miidiirii vb. kisilerden ibarettir.
Bu durum etkilesimin tek yonlii ve sinirli olmasina sebep olur. Kaynaktan gelen mesaj1
alan bireylerin bu mesaja tepki ya da karsilik vermesi genellikle miimkiin degildir.
Mesaj1 alan birey karsilik verse de, bu karsiligin kaynaga ulasip ulagsmadigi belirsizdir

ve iletisim karsilikl1 olarak devam etmez.

Sonug olarak geleneksel medya araclarinda alici konumunda olan kisi igerige katkida
bulunma veya igerigi kabul etmeyip degistirme gibi imkanlara sahip degildir.
[letisimin bir tarafi olan alic1, mesaji kaynagn istedigi sekilde almak ve kabul etmek
zorundadir ve yine bu igerige iliskin verebilecegi karsilik smirlidir. Dolayisiyla
geleneksel medya araglarinin kullaniminda alic1 ve kaynak arasinda dogrudan bir
etkilesimin s6z konusu olmadig1 sdylenebilir (Sar1,2018). Geleneksel medyada hedef
konumunda olan alici, sosyal medya araglarinda ayn1 zamanda birer igerik tireticisidir.
Ayrica kaynak da bir alicidir ¢iinkii sosyal medya araglarinda cift tarafli bir igerik
saglayicilig1 vardir (Sar1,2018). Bu sebeple sosyal medyanin igerik iiretimindeki hiz
ve giincellik unsurlar1 agisindan geleneksel medyaya oranla daha avantajli konumda

oldugu sdylenebilir (Sar1,2018).

Yine sosyal medya isminin i¢inde yer alan ‘sosyal’ kelimesinin sebebi de bu medya
platformunun insan faktorii olmadan islevsiz kalacak olmasidir. Ciinkii sosyal
medyanin temelini olusturan sey etkilesimdir ve insan faktdrii olmadan sosyal medya,
bos bir platform olarak kalacaktir. Sosyal platformlarda insan faktorii, sosyal medyaya
maddi-manevi katilim saglarken herhangi bir beklentisi olmayan kisileri ifade
etmektedir (Lietsala ve Sirkkunen, 2008).
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Sosyal medya uygulamalarmmin hayatimizi pek ¢ok alanda hizli bigimde etkiledigi
yadsinamaz bir gergektir. Kullanicilar sosyal medyada bireysel olarak bir bagka
kullanict ile birebir etkilesim iginde olabilecegi gibi bir grupla veya c¢ok sayida
kullanict ile ayn1 anda etkilesim i¢inde de olabilir. Bu sebeple sosyal medyanin etki

alanin1 6lgmek miimkiin degildir. (Akar, 2010)

Ancak sosyal medyanin insan yasamina getirdigi degisim, pek ¢ok bilim dalinda farkli
aragtirmalara konu edilmistir. Sosyal medyanin akademik anlamda da arastiriimaya ve
incelenmeye baglanmasi, bu terimin sadece anlamsal olarak degil sistematik olarak da
aciklanmasini gerektirmistir. Bu anlamda yapilan en kapsamli calisma Kaplan ve

Haenlein’e (2010) aittir.

Kaplan ve Haenlein ¢alismalarinda sosyal medyayr iki onemli kavram ile
aciklamaktadirlar. Bunlardan biri internet tarihindeki yeni gelismeleri tanimlayan Web
2.0’drr. Digeri ise Kullanic1 Tarafindan Olusturulan Igerik’tir. Kullanic1 Tarafindan
Olusturulan Icerik sosyal medyanin temellerini olusturan bir kavramken Web 2.0 ile
sosyal medyanin kazanmis oldugu Ozellikler igeriklerin olusumuna olanak
saglamaktadir. Bu acidan Kullanict Tarafindan Olusturulan Iceriklerin sosyal
medyanin sebebi degil bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir (Kaplan ve
Haenlein, 2010).

Bununla beraber, Kaplan ve Haenlein’in ¢alismasinda sosyal medya kapsamindaki
siteler 2 eksenli bir sistematik smiflandirmayla diizenlenmistir (Cizelge 1). Bu
smiflandirmadaki ilk eksende sosyal medya kanallar1 etkilesim zenginligi/sosyal
goriiniirliik agisindan ele alinirken, ikinci eksende ise, 6z sunum/kendini agma diizeyi
acisindan ele alinmaktadir. Bu siniflandirmaya gore giiniimiizde kullandigimiz sosyal
medya siteleri ve uygulamalar1 tabloya yerlestirilebilmekte ve sistematik olarak
incelenebilmektedir. Ornegin sosyal paylasim sitelerinin ilki olarak kabul edilen
Facebook, 6z-sunum/kendini agma boyutu yiiksek, sosyal goriiniirlik/medya
zenginligi boyutu ise orta diizeyde olan bir uygulamadir. Bloglar (Orn., WordPress,
Blogger) ise 6zsunum/kendini agma boyutu yliksek ve sosyal goriiniirliik/medya
zenginligi boyutu diisiik sosyal medya uygulamalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Kaplan ve Haenlein, 2010).
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Cizelge 1: Kaplan ve Haenlein’e Gore Sosyal Medya Siniflandirmasi

Sosyal Goriiniirliik / Medya Zenginligi

Diisiik Orta Yiiksek
Sosyal Paylasim Sanal Sosyal
todl Siteleri Diinyalar
o i Bloglar
Ozsunum  |Yiiksek 9 (Facebook,
& Twitter vb) (Second Life vb.)
Kendini Agma Vikipedi Sanal Oyun
Diisiik gibi Icerik Topluluklari thnyalarl
isbirlikei (Youtube vb.) (Minecraft,
projeler Warcraft vb.)

Bucher’a (2015) gore, sosyal medya baglaminda sosyal davranislar, siirekli aktif
eylemler sergileyerek iliskiler baglatmak demektir. Bu sebeple begeni, diirtme, takip
vb. amacl her tiklama bir baglant1 olusturarak iligski baglatmaktadir. Sosyal aglar da
bu islemler dizisiyle dinamik olarak biiyiiyiip gelismektedir. Tiim bu iliskiler zinciri
sosyal bilimler alanindan uzak diisliniilemez. Sosyal medyanmn kullanimiyla ilgili
olabilecek psikolojik olgular her gecen giin 6nem kazanmakta ve bu alanda bir¢ok
akademik ¢alisma yapilmaktadir. Sosyal medyanin sinirbilim, sosyal karsilastirma,
aidiyet ve sosyal kimlik, benlik saygisi ve 6z-Kimlik, depresyon, intihar ya da klinik
olgular gibi pek ¢ok alanla iliskisine dair arastirmalar yapilmaktadir. Bu ve benzeri
olgularin sosyal medya baglaminda arastirilmasi, onlara yeni ve farkli bir perspektiften
bakma olanagi saglamaktadir. Bu arastirmalar bizlere sosyal medyanm insan ve
toplum psikolojisini dogrudan ve dolayli olarak etkiledigini gostermektedir. Bu
calisma kapsaminda da bu ¢alismalara bir yenisi eklenmekte, sosyal medyanin annelik

kimligine olan etkilerine odaklanilmaktadir.

2.2.2 Sosyal ag siteleri

Sosyal ag siteleri, kullanicilarin ilgi duyduklar: alanlar hakkinda karsilikli olarak
etkilesime girebildikleri, ¢ift yonlii iletisim kurabildikleri, zaman ve mekan sinirlamasi
olmadan, tamamen kendilerinin irettigi iceriklerle paylasimda bulunabilecekleri

internet tabanli ortamlardir (Besenk, 2018).
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Sosyal medya sitelerinin Ozellikleri Lietsala ve Sirkkunen tarafindan 5 madde
iizerinden ele alimmistir. Sosyal medyanm ilk 6zelligi icerik paylagimma imkan
tantyan bir alana sahip olmasidir. ikinci &zellik ise sosyal medya kullanicilarmimn
istedikleri igerikleri iliretebilmesi, paylagabilmesi ve yorumlayabilmesidir. Sosyal
aglarm Ugiincii Ozelligi kisileraras1 etkilesime dayali olmasidir. Sosyal medya
sitelerinin dordiincii 6zelligi bir platform iizerinde iiretilen tiim igeriklerin diger farkli
platformlarda baglant1 olarak paylasilabilmesidir. Besinci ve son 6zellik ise sosyal ag
sitelerini aktif olarak kullanan tiim kullanicilarin, ag iizerindeki tiim igeriklerle,
uygulamalarla ve diger kullanicilarla baglantis1 bulunan kendilerine 6zgii hesaplarmin

olmasidir (Lietsala ve Sirkkunen, 2008).

2020 yilinin Nisan ayinda yapilan istatistiksel calismalara gore diinya genelinde aktif
kullanict sayisina gore sosyal medya uygulamalarin siralamasi su sekildedir (Global

Social Media Ranking 2020 Statistic, 2020):

Facebook
Youtube
Whatsapp
Facebook Messenger
Wechat
Instagram
Tiktok
QQ
Qzone
. Sine Weibo
. Reddit

. Kuaishou

© o N o gk~ wbhP-

e e e
w N kO

. Snapchat

H
o~

. Twitter
15. Pinterest

Ayni platformda 2020 yilinin Subat ayinda gergeklestirilen bir arastirmada
uygulamalarin kullanim saati bazinda yapilan siralama ise su sekildedir (Global Social

Media Ranking 2020 Statistic, 2020):
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Facebook
Whatsapp
Facebook Messenger
Instagram

Twitter

o g~ w nhE

Snapchat

Bu uygulamalarin i¢inden Tiirkiye’de en yaygmn olarak kullanilan Facebook,

Instagram ve Twitter uygulamalari segilerek arastirma kapsaminda incelenmistir.

2.2.2.1. Facebook

Facebook, Harvard Universite’'nde 6grenci olan Mark Zuckerberg tarafindan 2004
yilinda sadece Harvard 6grencilerinin iiye olabildigi ve paylasimda bulunabildigi bir
ag olarak kurulmustur. Facebook sitesine iiye olan 6grenciler kisisel fotograflarini,
yasantilarini, hobilerini, mensup oldugu gruplari kisisel sayfalarinda paylasabiliyor ve
diger arkadaslarmin paylasimlarmi da gorebiliyorlardi. Bununla birlikte diger
arkadaslartyla baglant1 kurabiliyorlard. Ilerleyen zamanlarda bu siteye kullanicilarin
diger arkadaglarinin gorebilecekleri sekilde yazilar yayimlayabildikleri ‘duvar’ isimli
bir 6zellik eklendi. Sonraki yillarda Facebook, once sadece Amerika’da; sonra
Kanada’da ve ardindan tiim diinyadaki tiniversitelerde yaygin olarak kullanilan bir
platform haline geldi. 2006 yilinda ise 13 yas lstii olan herkesin katilabilecegi bir
sosyal paylagim sitesine dontistii (Hall, 2012; Boyd, 2018).

Facebook, kisilere hem gercek hayattaki arkadaslari, komsulari, akrabalar1 ile hem de
hi¢ tanimadig1 insanlar ile sanal ortamda arkadashik kurma imkani tanimaktadir.
Burada gorsel, video, yazi, ses gibi pek cok farkli medya formati paylasilmakla birlikte
mesajlagsma, topluluklara {iye olma, oyunlar basta olmak iizere pek cok uygulama,
ticari isletmeler icin spesifik olusturulmus ara yiiz ve hatta reklam caligmalar1 gibi
onlarca Ozellige sahip, diinya lizerinde bilinen son verilere gore en yaygin olarak
kullanilan sosyal paylasim ag1 haline gelmistir. 2020 yili Nisan ayinda yapilan bir
aragtirmaya gore diinya genelinde 2 milyar 498 milyon kisi aktif olarak Facebook

kullanicisidir (Global Social Media Ranking 2020 Statistic, 2020).

Bu sebeple Facebook i¢in diinyanin en bilylik sosyal paylasim ag1 oldugu sdylenebilir.

27



2.2.2.2. Twitter

2006 yilinda Amerika’da 3 arkadas tarafindan iicretsiz mesajlasma araci olarak
tasarlanan Twitter, Ingilizce’de kus civildamasi ya da heyecanli konusma anlamina
gelmektedir. Dorsey, Williams ve Stone bu siteyi, kullanicilara ““Su an ne
yapiyorsunuz?’’ sorusuna yanit verebilecekleri, blog sayilabilecek ancak daha kisa ve
hizli paylagim saglayacak bir mesajlasma portali olarak tasarlamiglardir. Her bir
paylasimin ‘Tweet’ olarak isimlendirildigi bu sitede paylasimlar 6nce 140 karakterle

smirliyken 2017 yilindan itibaren bu smir 280°e ¢ikarilmistir.

Kullanicilar kendi durumlariyla ilgili tweet atarken ayn1 zamanda diger kullanicilarin
tweet’lerine yanit verme ve ilgilendikleri konulara iligkin paylasim yapabilme

imkanina sahiptirler (Educause Learning Initiative, 2007).

Ayrica Twitter’da, Facebook’tan farkli olarak karsilikli arkadas olma &zelligi degil,
takip etme ve takip edilme 6zelligi kullanilmaktadir. Yani biriyle baglant1 kurmanin
takip etme ve takip edilme olarak 2 farkl yolu vardir. Twitter’daki paylasimlar diger
kullanicilar tarafindan goriinmekte, yorumlanmakta, begenilmekte ve re-tweet 6zelligi
aracilifiyla isteyen kisilerin sayfalarinda yeniden paylasilabilmektedir. Bununla
birlikte tweet’lere fotograf ya da video eklenme 6zelligi de eklenmistir. Twitter’a
eklenen bir diger 6zellik olan ‘hashtag’ ise spesifik bir konuyla ilgili yapilan tiim
paylasimlarm tek bir etiket altinda toplanmasini saglamaktadir. Bu yolla kullanici bu
etikete tiklayarak ayni konuda yorum yapmis binlerce farkli kullanicinin yorumlarmi
okuyabilmektedir. Twitter’in hashtag 6zelligi sitenin sosyolojik, politik, sanatsal,
ticari, toplumsal pek ¢cok konuyu binlerce insan tarafindan tartismaya agan bir yapi1
kazandirmig ayrica her bir etiket bir ¢esit haber kaynagi gorevi gormeye baslamistir.
Bu sebeple sosyal medya iizerine yapilan yeni arastirmalarda bu site kullanicilari i¢in
hem bir haber kanali hem de sosyal paylasim sitesi olarak degerlendirilmektedir
(Picard, 2018). 2020 yili Nisan ay1 itibariyle diinyada 386 milyondan fazla aktif
Twitter kullanicis1 oldugu bilinmektedir (Global Social Media Ranking 2020 Statistic,
2020).

2.2.2.3. Instagram
Instagram, Facebook ve Twitter’dan sonra 2010 yilinda, Systrom ve Krieger
tarafindan tasarlanmig; kullanicilarin  gilindelik durumlarini fotograflar yoluyla

paylasabildikleri bir sitedir. Bu uygulama kullanicilara fotograf paylagimi tizerinden
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pek ¢ok imkan sunmaktadir. Kullanicilar Instagram’ kullanarak fotograf ¢ekebilir,

cesitli efektler ekleyebilir ve fotograflari diger kullanicilar ile paylasabilirler.

Instagram’daki baglant1 kurma sistemi Twitter’a benzetilebilir. Kullanicilar baglanti
kurmak istedikleri diger kullanicilar1 takip edebilir ve takip edilebilirler. Bu iki islem
birbirinden bagimsiz olarak gergeklesebilir. Ancak her iki durumda da iki kisi
arasindaki etkilesim baslamis olacaktir. Yine Twitter’da kullanilan ‘hashtag’ 6zelligi
Instagram’da da kullanilmaktadir. Ayni etikete sahip paylasimlar tek bir konu baslig1

altinda toplanarak daha genis kitlelere ulasabilirler.

Diger sosyal paylasim aglarina benzer olarak kullanicilar diger kullanicilarin
fotograflarini goriintiileyebilir, begenebilir, yorumlayabilir ve paylasabilirler (re-post).
Instagram uygulamasi baslangicta sadece fotograf paylasimi i¢in kullanilirken artik
uygulama tizerinden videolar paylasilabilmekte, sadece 24 saatlik kaliciliga sahip olan
‘hikaye’ paylasilabilmekte, kullanicilar tek baslarina veya bir baska kullaniciyla

birlikte canli video yayini agabilmektedir.

Instagram uygulamasi piyasaya ¢iktig1 giinden sonra 3 ay igerisinde 1 milyon
kullaniciya ulasmis ve kurulduktan 2 yil sonra 2012 yilinda Facebook’a satilmistir.
Uygulamanin Facebook’a satilmasinin ardindan Facebook’taki ticari isletme ve dijital
reklam o6zellikleri Instagram uygulamasina da entegre edilmistir. 2020 y1l1 Nisan ay1

itibariyle diinya genelinde 1 milyardan fazla aktif Instagram kullanicis1 bulunmaktadir

(Global social Media Ranking 2020 Statistic, 2020).

2.2.3. Sosyal medyanin fiziksel ve psikolojik etkileri
2.2.3.1 Sosyal medyanin pozitif etkileri

Sosyal medya ve yeni teknolojiler bireylerin arkadaslar1 ve aileleriyle baglanti
kurmay1 fiziksel anlamda yakin olmasalar bile kolaylastrmaktadir. Sosyal medya
kullaniminin 2021 yilina kadar diinya genelinde 3.02 milyardan fazla kullaniciya
ulagsacag1 tahmin edilmektedir. Bu gelisimle birlikte dogan yeni iletisim yonteminin
zihinsel, fiziksel ve sosyal olarak bizi nasil etkilediginin incelenmesini gerekliligi
ortaya ¢ikmis ve sosyal medyanin insani1 hangi agilardan etkiledigine iliskin pek ¢cok

yazim ve yayin yapilmigtir.

Sosyal psikoloji kuramlarmma gore her birey bir toplumun pargasi hissetmeye ve bir

sosyal kimlik olusturmaya ihtiya¢ duyar. Sosyal medya i¢indeki sosyal kategoriler
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bireylerin bir aidiyet duygusu gelistirmesini saglar. Facebook sayfasinda paylasilan bir
gonderinin bagkalar1 tarafindan da begenilmesi, Instagram iizerinden olusturulan
meslek ya da cinsiyete 6zgii gruplar insanlarin sosyal kimliklerinin sosyal medya
aracilig1 ile yeniden yapilanmasina sebep olur. Sosyal medya, ilgi alanlarini1 veya
endiselerini paylasan insanlarla baglant1 kurmay1 kolaylastirir. Bu durum Bandura’nin
model alarak 6grenme kuramina uygun olarak sosyal medya tizerinden bir rol model
edinerek kisisel gelisime katki saglayabilir. Ornegin bir spor dalinda kendini
gelistirmek isteyen kisi icin o spor daliyla ilgilenen diger kisilere ulagsmak ve bu alanda
basarilar elde etmis kisilerden ilham almak sosyal medya araciligiyla eskisinden ¢ok

daha kolay olacaktir.

Valenzuela, Park ve Kee'nin yaptig1 bir arastirmada (2009), Facebook'un kullanicilar
arasinda giiveni artirdigi bulunmustur. Bunun sebebi kisiler tarafindan saglanan
ayrmtil bilgilerin, bireylerin niyetleri ve davranislar1 hakkidaki belirsizligi ve gizemi

azaltmasidir. Ayrica sosyal medya yalnizlig1 azaltirken baglar1 da artirmaktadir.

Carnegie Mellon Universitesi arastirmasi, insanlarm sosyal medyada bire bir
etkilesime girdiklerinde (6rnegin anlik mesaj veya yorum almak), kendilerini daha

bagli hissettiklerini gostermektedir.

2 [

Literatiirde yeni yeni yer verilmeye baslanan “Facebook depresyonu”, ’siiper anne
sendromu’’ vb. kavramlara ragmen sosyal medyanin kullanicilara daha iyi hissettirdigi
de Missouri Universitesi tarafindan yapilan arastirmada bulunmustur. Ancak
arastirmadaki katilimcilarin sosyal medyay1 aktif olarak kullanirken mutluluk ilgili
hormon ve fizyolojik tepkilerinde artis ger¢eklesirken, 6zneler pasif olarak goz atmaya

dondiikten sonra ortadan kaybolmustur (Tandoc & Duffy, 2015).

Sosyal medyada psikolojik dayanikliligin bir yordayicisi ve bir olumlu bas etme bi¢imi
olarak goriilen mizah kavramina iligkin pek ¢ok igerik vardir. Sosyal medyada mizahin

yerine iliskin yapilan aragtirmalar, mutlulugun sosyal aglarda arttigin1 kesfetmislerdir.

Sosyal medyada donem donem gerceklesen yeni akimlarmdan biri olan saglikli yagam

ve spor igerikleri, kullanicilarin %40’ indan fazlasinin sosyal medya kullaniminin bir

sonucu olarak saglik aligkanliklarini degistirmelerine yol agmustir. Ayrica 6zellikle son

birka¢ yildir mobil aplikasyonlar olarak egzersiz, diyet ve kiloya iligkin takip kontrol
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programlari, bireylerin sagliklarina iliskin bu bilgilere kolaylikla erigmesine ve
odaklanmasina yardimec1 olmaktadir. Sosyal medya kullanimma iligkin sadece
doktorlar iizerinde yapilan bir aragtirma doktorlarin yiizde 60'min sosyal medya

nedeniyle sagladiklar1 bakimin kalitesinin arttigmi diigiindiiklerini géstermistir.

Pew Research'e gore sosyal medya kullanimindan sonra yeni bir iletisim bi¢imi olan
‘mesajlasma’, 18 ila 29 yas arasindaki ¢iftlerin yiizde 41'inin ikili iligkilerinde
partnerleriyle daha yakin hissetmelerine sebep oldugu bulunmustur. Ayrica sosyal
medya bireylerin yeni arkadaslar edinmesini kolaylastirmakta bu sebeple sosyal
izolasyon ve yalitimi diisiirerek kisileri daha sosyal héle getirmektedir. Ancak bu
platformlar tizerinden kurulan arkadasliklarin nitelikleri halen tartisilmakta bu konuyla

ilgili bagka arastirmalar yapilmaktadir.

2.2.3.2 Sosyal medyanin negatif etkileri

Sosyal medya kullaniminin sosyal karsilastirmay1 arttirarak, bireylerin kendilerini
diger kullanicilarla karsilastirmalarina ve yetersizlik duygular1 yasamalarina sebep
olabilir. Bu platform igeriklerindeki “ideal” yasamlara ulasamadigini hisseden
kisilerin siikiir ve minnet duygularinin azalmasi, psikolojik dayanikliliklarinin

azalmasini da dolayl olarak etkileyecektir.

Missouri Universitesi’nde yapilan bir arastirma sosyal medya kullanimmin ‘sosyal
anhedonia’ olarak bilinen bir tiir sizotipal bozukluk belirtileri sergiledigini
belirtmislerdir. Bu durum, baskalariyla etkilesim de dahil olmak {izere normalde

hosuna gidecek faaliyetlerden mutlu olamamaktir.

Cep telefonlar1 veya sosyal medya hesaplarini kontrol etmek zamanla teknoloji
bagimliligma sebep olabilir. Ruhsal Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi
(DSM-5), internet bagimlilig1 isminde bir tan1 kategorisi igermez. Ancak teknoloji ve
sosyal medya bagimliligina iliskin yapilmis pek cok bilimsel arastirma ve bu alanda
gelistirilen pek c¢ok olgek vardir. Ayrica telefonsuz kalma korkusu, telefon
kullantmimnin kisitlandigi durumlardaki yoksunlugu ifade eden ve ‘Nomophobia’

ismiyle literatiirde yer alan bir 6zgiil fobi tiirli de yer almaktadir.

Sosyal medya kullanimi internet araciligiyla iletisimi arttirsa da yiiz ylize etkilesimi
azaltmaktadir. Sosyal medya kullaniminin sosyal fobiye sebep olduguyla ilgili yapilan

yaymlar mevcuttur.
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Michigan Universitesinde yapilan bir arastrmada Sosyal Psikolog Ethan Kross
Facebook’un sosyal baglanti i¢in temel insan ihtiyacini karsilamak i¢in paha bigilmez
bir kaynak sagladigini, ancak sosyal refahi artirmak yerine, azalttigini1 ayrica Facebook
kullanimi arttik¢a depresyon 6lgeginden alinan puanlarin arttigini sdylemistir (Kross,

2013).

2014 yilinda yapilan bir arastirma sonucunda gece akilli telefon ve tablet ekranina
bakmanin, melatonin hormonunun salgilanmasimi %22 oraninda baskiladig1 ve buna
bagl olarak uyku kalitesinin diismesine, uyku bozukluklarina, uykuya dalmanin
zorlagsmasina, stres ve depresyona sebep oldugu bulunmustur. Dolayisiyla uykuya
dalmak i¢in kullandigimiz ekranlar, amacinin aksine uykusuzluga sebep olmaktadir

(Jensen & Nutt, 2014).

Ulusal Saglik Enstitii’ne gore, sosyal medya i¢in akilli telefonlar kullanirken, bir saatte
sadece “’1’’ kalori yakilmaktadir. Bu hareketsizlik; obezite, tip 2 diyabet, metabolik
sendrom, kardiyovaskiiler problemler, kan basinci problemleri, artrit, solunum

sorunlari, boyun gerginligi ve kansere yol agabilir.

Yeme bozukluguna iliskin yapilan arastirmalar Facebook'u ¢ok kullanan kadmlarin
daha fazla beden imaji1 endisesine sahip oldugunu ve bunun da yeme bozuklugu
davranislarma daha fazla girme egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun
sebebi sosyal medya kullanicilarinin begeni ve yorum almak ig¢in estetik kaygilar

yasamasi ve fotograflarini arkadaglariyla karsilastirmasidir.

Bir arastirmaya katilan ¢iftlerin ylizde 25'i, partnerleri ile vakit gecirirken cep
telefonlar1 tarafindan partnerlerinin dikkatinin dagildigimi hissettigini belirtti. Ayni
anket ciftlerin yilizde 8'inin partnerleri ile internette harcadiklar1 zaman {izerine
catistiklarini gostermistir. Ayrica ¢iftler arasinda, romantik kiskangliktan kaynaklanan
kavgalarin sosyal medyay1 aktif kullanan ¢iftler arasinda daha sik gerceklestigi de

arastirma bulgular1 arasindadir.

1500 kisiyle yapilan bir arastrmada, katilimcilarin yarisindan ¢ogu sosyal medya
sitelerinin kendilerini yetersiz hissettirdigini soyliiyor, 18-34 yas grubundakilerin

yarist ise kendilerini gekici gormediklerini belirtmektedir.

2016'da yapilan bir aragtirma, baskalarmin 6z¢ekimlerine bakma davraniginin kisinin
Ozsaygisini azalttigini ortaya koymustur. Zira kisi, bagkalarmin en mutlu oldugu anlar1
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gosteren paylasimlariyla kendisinin o anki halini kiyaslamaktadir. Oysa sosyal

medyada sergilenen her sey gergek ve siirekli degildir.

Isvec'te Facebook kullanicilar1 arasinda yapilan baska bir arastirma da Facebook'ta
fazla zaman harcayan kadmlarm kendilerini daha az mutlu ve daha az 6zgilivenli
hissettigi bulunmustur. Bunun sebebi olarak diger kullanicilarin kariyerleri ve mutlu

iligkileri ile kendi mevcut durumlarini kiyaslamalar1 yer almaktadir.

2.3. Annelik ve sosyal medya iizerine yapilan arastirmalar

Tek bir medya aracindan biiyiik bir kitle veya topluluga seslenmek, mesaj vermek, bir
ileti iletmek amaciyla en bilindik medya arac1 televizyonlardir. Televizyon son yillarda
egitim durumu, gelir durumu, cinsiyet gibi toplumsal farklar gézetmeksizin hemen
hemen her evde bulunmakta ve biiyiik kitleler tarafindan izlenmektedir. Sosyal medya
da televizyon gibi sosyal 6grenme siirecinde rol oynamaktadir. Tipk: televizyonda
oldugu gibi izleyicilerine siyasi, ideolojik, toplumsal bir mesaj iletme rolii tagiyabilir.
Sosyal 6grenme siirecinde sosyal medya araglarinin televizyondan farki televizyondan
topluma giden mesaj tek yonliiyken sosyal medyada ise iletiyi alan kisinin geri

bildirim verebilmesidir.

Niliifer Timisi 1998 yilinda kitle iletisim araclarmin “kadinlarla ilgili ideolojik agidan
carpitilmis, sinirli sayida basmakalip imgeler” kullanmakta oldugu ve bu imgelerin
“kadmlarm bagimliligini ve ikincil konumunu pekistiren bir ideolojiye” hizmet
etmekte olduguna iliskin bir makale yayimlamistir. Bununla birlikte kitle iletisim
araglarinin  “kadmnlarin aile kurumuna iliskin rollerinin 6nceligini” vurgulamakta

oldugunu belirtmektedir.

Atabek’e gore (1999); annelik rolii ve davraniglar1 aile icinde anne tarafindan,
medyada da film, reklam ve benzeri birgok sunum i¢indeki simgeler araciligi ile
ogretilmektedir. Dolayisiyla kitle iletisim araclarmnin toplumsal annelik algisini

sekillendiren bir rolii oldugu sdylenebilir.

1993 yilinda ise Sektanber kadinlarin medyanin c¢esitli alanlarinda kendi
seyredilislerini seyrettiklerini, ayrica “ideal” kadinin medya araciligiyla kadinlardan

talep edildigini vurgulamaktadir.

Yukarida kaynak gosterilen 3 arastrma da 1990°’lh yillarda gerceklesmistir.
Dolayisiyla bu arastirmalarin yapildigi donemde radyo yaymlarmnin, dizilerin, gazete
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ve dergi sayfalarmin, reklamlarin ideal kadini ¢ogu zaman anne roliinde topluma
sundugunu sdylemek yanlig olmayacaktir. Son 20 yildir ise buna ek olarak kadinlar 20
yilda sosyal medya iizerinden {iretilen ‘ideal kadin’ temali mesajlarin sadece alicisi
konumunda degillerdir. Sosyal aglar iizerinde etkilesimin ¢ift yonli olmasi, kadinlik
ve annelik lizerine olusturulan imajin tim kullanicilarin olusturduklar: igerikler
araciligiyla sekillenmesine sebep olmaktadir. Bu sekillenme kullanicilarin

iceriklerinin verdigi mesajlara bagl olarak negatif veya pozitif yonde olabilir.

Sosyal medyanin annelik kimligini olumsuz etkiledigine dair pek ¢ok dergi ve gazete
yazis1 bulunmaktadir. Ancak bu yazilar genellikle alanda ¢alisan psikologlarm klinik
gozlemlerine veya iletisim uzmanlariin sosyal medya iizerine gozlemlerine dayali

olarak one surilmektedir.

Klinik Psikolog Dr. Sevil Yavuz kendi sitesinde yazdig1 bir makalede sosyal medyada
cocuk yetigtirme lizerine bilgi kirliliginin artmasinin ve bu bilgilerin sosyal medya
kullanicisi olan anneler arasinda hizla yayilmasinin sonucu olarak annelerin kendi
yeterlilikleriyle ilgili kaygi yasamalarma sebep oldugunu belirtmektedir. Sosyal
medya kullanicisi olan annelerin kendilerini sosyal medya platformlar1 iizerinden
diger anneler ile kiyaslamalar1 kendilerine yiiksek standartlar koymalarmma ve buna
bagl olarak da ‘Siiper Anne Sendromu’ denilen durumun ortaya ¢ikmasina sebep

olmaktadir.

Internet iizerinde yayimlanmis bir diger makalede ise; ozellikle dogum sonrasi
donemde annelerin ihtiya¢ duyduklar1 sosyal destegi sosyal medya araciligiyla
karsiladigi belirtilmektedir. Sosyal medya kullanicisi olan anne g¢ocuguyla ilgili
paylastigi gonderiye olumlu geri bildirimler aldik¢a takdir edilme ve onaylanma
ihtiyaclar1 karsilanmakta, bu da onun daha fazla paylasim yapmasina sebep
olmaktadir. Ancak olumlu bir geri bildirim bir anne i¢in ne kadar onarictysa, olumsuz
bir geri bildirim de o kadar yikicidir. Ve anne ¢cocugunun yasadigi sorunlari biricik
olarak gormekten uzaklasarak, sosyal medyada kendi ¢ocugundan daha saglikli, daha
iyi, daha mutlu gordiigii diger ¢ocuklarin anneleriyle kendilerini kiyaslamakta ve

kendi yetersizligini beslemektedir. Oysa her anne ve her ¢ocuk biriciktir.

Klinik Psikolog Gokhan Ergiin ise, anne-¢ocuk iligskisinde annenin kendisinden ve

hayatindan memnun olmamasmin ¢ocuguna yansiyacagindan ve anne- g¢ocuk
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etkilesiminde olumsuz etki yaratacagindan bahsetmektedir. Ayrica ¢ocuklar adina
paylagim yapmanin ¢ocugun mahremiyet alanina izinsiz girmek ve ¢ocugu istismara
acik hale getirmek sebepleriyle yargi sisteminde de yer aldigi hatta Tiirkiye’de bu
konuda sonug¢lanmis emsal niteliginde davalar oldugu bilinmektedir. Sosyal medyanin
cocuk sahibi olan bir kadin olmak ile ¢gocuk sahibi olmayan kadin olmak gibi keskin
bir ayrim yarattig1 ve anne olmanin kadin olmaktan ziyade yliceltildigi, kadinin

dogurganligina atif yapildig1 da sdylenmektedir.

Tiim bu yazi ve makalelerin bilimsel arastirmalara degil klinik ve sosyolojik
gozlemlere dayandigini tekrar hatirlatmak faydali olacaktir. Arastirmamizin bir diger
amaci da, tiim bu gozlemlerin smnanmasinin saglamasi ve bu konuda ¢alisan uzmanlar

icin bilimsel kaynak olusturmaktir.
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3. YONTEM

Ucgiincii boliimde, arastrmanin modeli anlatilmis, &rneklem grubundan ve veri
toplama araclarindan bahsedilmis, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin

bilgilere yer verilerek yontem boliimii ortaya konmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Annelik kimligine iliskin algilar ile sosyal medya kullanim amaglar1 arasmdaki
iliskinin 6ncelikli olarak ele alindig1 bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
iliskisel tarama modeli kullamilmustir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha c¢ok
degisken arasinda ortaya cikan degisimi ve bu degisimin derecesini belirlemeyi

amagclayan ¢aligsmalarda kullanilan bir modeldir (Karasar, 2014).

Korelasyon analizi kullanilarak gergeklestirilen iliskisel tarama modeli, bir degiskenin
degeri degisirken diger degiskenin degerinin degisime ugrayip ugramadigini ve bu

degisimin yoniinii belirlemek i¢in kullanilir.

Arastirmanin bir diger amaci da, annelik kimligi ile sosyal medya kullaniminin bazi
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigmin arastirilmasidir. Bu
sebeple bu c¢alismada nedensel karsilastrma da gerceklestirilmistir. Nedensel
karsilastirma arastirmalar1 bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki nedensel

iligkiyi belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Karakaya, 2009).

Nedensel karsilastirma arastirmalar1 yapilirken gruplar arasindaki farkliliklarin
nedenleri ve sonuglar1 incelenirken, kosullar ve katilimeilar {izerinde herhangi bir

miidahale yapilmaz (Biiyiikoztiirk ve dig., 2011)

3.1 Cahisma Grubu

Arastirmanin Orneklem grubu en az bir ¢ocuga sahip (anne) olan 315 kadindan
olugsmaktadir. Arastrmanin verileri 2019-2020 egitim 6gretim yili gliz doneminde
olusturulan anket yardimi ile internet ilizerinden toplanmustir. Katilimcilarin yas
ortalamast 32.40’dwr. Katilimeilarin %97.2°si evlidir. Bununla birlikte 6rneklemin

%2.5’1 esinden bosanmis ve %1’ esi vefat etmis katilimcilardan olugsmaktadir.
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3.3 Veri Toplama Araci
Arastirmanin problemi dogrultusunda verilerin elde edilmesi i¢in katilimcilardan
“Demografik Bilgi Formu”, “Anlamsal Farkhlik Olgegi — Anne Olarak Ben” ve

=~ 299

“Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi” kullanilarak veriler toplanmustir.

3.3.1 Demografik bilgi formu

Demografik Bilgi Formu, arastirmaya katilan kisilerin sosyo-demografik ozellikleri
hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Calisma
grubunu olusturan annelerin yas, egitim durumu, medeni durumu, evli ise evlilik
stiresi, cocuk sayis1, cocuklarinin yaslari, sosyal medya platformlarmi kullanim siiresi,
kullandiklar1 sosyal medya uygulamalari, en c¢ok vakit gecirilen sosyal medya
uygulamasi, sosyal medyada hangi kategorilerdeki paylasimlar: takip ettikleri, cocuk
bakimiyla ilgili hangi konularda sosyal medyadan yardim aldiklar1 gibi veriler
demografik form yardimiyla toplanmistir. Ayrica kirletici degisken olarak ele alinmak
iizere katilimcilarin psikolojik tani veya tedavi gegmisi ve psikiyatrik ila¢ kullanimi

da demografik formda sorulmustur.

3.3.2. Anlamsal farklihk 6lcegi-anne olarak ben (AOBO)

Bu 6l¢ek, “anne olarak kendim” kavraminin degerlendirilme boyutlarmi 6lger (Calisr,
2003). Olgek 22 maddeli zit sifat ¢ifti igine dagitilmis 11 maddeden olusmaktadir. Her
madde 7 puanh anlamsal zit sifat ¢iftlerinden olugsmaktadir. Katilimcilarin 6lgegi
yanitlarken tarafli davranmasini 6nlemek sebebiyle tgilincii, yedinci ve sekizinci
maddeler tersine puanlama ile degerlendirilmektedir. Bu ii¢ madde i¢cin “yedi” puan
yerine “bir” puan iizerinden degerlendirilmektedir (Calisir, 2003). “Semantic
Differencial Scale-Myself As Mother” ismiyle 1982 yilinda Walker tarafindan
gelistirilen 6lgek, 104 annenin verdigi yanitlarla faktor analizi yaparak tanimlanmaistir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .81- .85 araliginda bulunmustur. "Anne Olarak Ben"
dlceginden almabilecek en diisiik puan 11, en yiiksek puan ise 77°dir. Olgekten alinan
puanlarin yiikselmesi daha olumlu annelik 6z degerlendirmesini gdstermektedir.
"Anlamsal Farklilik Olcegi-Anne Olarak Ben’’ Hiisniye Calisir tarafindan 2003
yilinda Tirkceye uyarlanmistir. Calisir tarafindan yapilan ¢alismada, ‘Anne Olarak

Ben’’ 6l¢eginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .73 - .74 olarak belirlenmistir.
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3.3.3. Sosyal medya kullammim amaclar olgegi

Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi, sosyal medya kullanim amagclarmi dlgmek
icin Solmaz ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilmistir. Solmaz ve digerleri (2013)
tarafindan gelistirilen 6lgekte 14 madde bulunmaktadir. Ancak yapilan gegerlik -
giivenirlik ¢alismasi sonucunda 3 madde degerlendirme dis1 birakilmistir. Boylece
dlcegin son hali 11 maddeden olusmaktadir. Olcegin dogrulayici faktdr analizi
LISREL 8.71 programi ile gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda Olgegin
standartlastirilmis yiiklerinin 0.57 ile 0.60 arasinda oldugu tiim degerlerin anlamli
oldugu (t>1.96) gosterilmistir. Ayrica, gergeklestirilen analiz sonrasinda Glgegin
gecerli ve gilivenilir bir dlcek oldugu da tespit edilmistir (¥2/sd: 179.50/44: 4.07,
RMSEA: 0.074, NFI: 0.91, NNFI: 0.95, CFI: 0.95, GFI: 0.91, AGFI: 0.88). Bu
boliimdeki maddeler 5°1i Likert tipi degerlendirme ile dl¢tilmiistiir (1= Hi¢bir zaman;
2= Nadiren; 3= Bazen; 4= Siklikla; 5= Her zaman). Gergeklestirilen analiz sonrasinda,
sosyal medya kullanim amaglar1 6l¢eginin i¢sel tutarliginin (Cronbach’s Alpha) 0.819

oldugu tespit edilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma grubunda yer alan ebeveynlerden elde edilen veriler IBM SPSS 24 istatistik
programiyla analiz edilmistir. Arastirmanin hipotezleri dogrultusunda kullanilacak
olan istatistiksel analizler belirlendikten sonra veriler incelenmis ve kullanilacak olan
analizlere iliskin varsayimlar test edilmistir. Verilerin SPSS programina girisi
esnasinda online form kullanimi hata paymi azaltan bir degisken olmasina karsin
veriler kontrol edilmis, girisin dogru sekilde tamamlanmasi saglanmistir. Verinin
yapisal 6zelliklerini belirlemek i¢in betimsel analizler yapilmistir. Betimsel analizler
sirasinda dagilimin normal oldugunu belirlemek i¢in carpiklik ve basiklik degerleri
bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.500 ile +1.500 arasinda yer almasi
dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Tabacknick ve Fidell, 2007).

Anne olarak ben 6lgegi ve sosyal medya kullanim amagclar1 6lgeginden elde edilen

veriler degerlendirilirken parametrelerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov

Smirnov Testi ile degerlendirilmis ve verilerin normal dagilima uygunluk gosterdigi

saptanmustir. Annelik kimligine iliskin 6z degerlendirmeleri ve sosyal medya kullanim

motivasyonlar1 ile demografik 6zellikler arasinda anlamli bir farklilasmanin olup

olmadigini belirlemek i¢in parametrik analizlerden olan t-testi ve One Way ANOVA
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testi yapilmistir. One Way ANOVA testinde ortaya c¢ikan farklilasmanin hangi

degiskenden kaynaklandigini belirlemek igin Post-Hoc analizi kullaniimstir.

Anne olarak ben 0Olgegi toplam puanlart ve alt madde puanlar1 ile sosyal medya
kullanim amaglar1 6l¢egi alt madde puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢cin Pearson

Korelasyon Testi kullanilmistir.

Korelasyon analizinde korelasyon katsayisi; 0.20 altinda ise “diisiik”, 0.20-0.39
“zay1f”, 0.40-0.59 “orta”, 0.60-0.79 “yiiksek” ve 0.80-1.00 “cok yiiksek™ diizeyde

iliski oldugu yoniinde analizler yorumlanmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma problemleri dogrultusunda arastirma grubundan toplanan
verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar yer
almaktadir. Bulgular bolimii kendi icinde; Orneklem grubunun frekans ve yiizde
dagilimlar1 ve kisa agiklamalarmmdan olusan ilk bolim, orneklemde yer alan
katilimeilarin demografik formda yer aldiklar1 kategorilere gére Anne Olarak Ben ve
Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegine iliskin bulgularmi iceren ikinci bdliim,
katilimeilari Anne Olarak Ben ve Sosyal Medya Kullanim Amaglari Olgegi puanlari
ile demografik ozellikleri arasindaki iliskiye yonelik elde edilen bulgular1 igeren

tigiincii boliimden olusmaktadir.

4.1 Demografik Bilgi Formundan Elde Edilen Bulgular
Bu aragtirmanin 6rneklemi secgkisiz 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis 18 yas iistii en az

ilkokul mezunu 315 anneden olusmaktadir.

Katilimcilarin yaslarina iliskin frekans dagilimi1 Cizelge 4.1°deki gibidir.

Cizelge 4.1 : Katihmeilarin Yaslaryla Ilgili Bulgular

Yas N Ortalama Standart Sapma

Toplam 303 34.60 4.98

Cizelge 4.1°e gore, arastirma dahilinde demografik bilgi formunda yer alan yasa iliskin
soruyu yanitlayan 303 annenin yas ortalamasinin 34.6 oldugu, en kiiciik yasa sahip
katilmcmin 28 yasinda, en yiiksek yasa sahip katilimcmm 60 yasinda oldugu

goriilmektedir. Katilimcilarin yaslarinin standart sapmasi 4.98, aralig1 ise 32’°dir.
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Cizelge 4.2 : Katiimcilarin Medeni Durumlaniyla Ilgili Bulgular

Medeni Durum N %
Evli 306 97.1
Bosanmis 8 2.5
Esi Vefat Etmis 1 3
Toplam 315 100.0

Cizelge 4.2°e gore, arastirma dahilinde demografik bilgi formunda yer alan sorular1
yanitlayan 315 annenin 306’smin (%97,1) evli, 8’1 (%2,5) bosanmis ve 1°1 (%0,3) esi

vefat etmis oldugu goriilmektedir.

Evli katilimcilarin evlilik siirelerine gore frekans dagilimi Cizelge 4.3°deki gibidir.

Cizelge 4.3: Evli Katihmeilarin Evlilik Siireleriyle Tlgili Bulgular

Evlilik Siiresi N Ortalama Standart Sapma

Toplam 303 7.64 5.15

Katilimcilarn evlilik siirelerine gore frekans dagilimi Cizelge 4.3’deki gibidir.

Cizelge 4.3’e gore, evli oldugu bilinen 303 katilimcinin evlilik siirelerinin ortalama
7,64 yil oldugu, en kisa evlilik siiresine sahip katilimecinin 1 yillik, en uzun evlilik
stiresine sahip katilimcmin 42 yillik evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin evlilik

slirelerinin standart sapmasi 5.15, aralig1 ise 41°dir.

Katilimcilarin ¢ocuk sayilarina gore frekans dagilimi Cizelge 4.4’deki gibidir.
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Cizelge 4.4: Katihmecilarin Cocuk Sayilariyla ilgili Bulgular

Cocuk Sayis1 N %
1 Cocuk 223 70.8
2 Cocuk 80 25.4
3 Cocuk 11 3.5
4 Cocuk 1 3
Toplam 315 100.0

Cizelge 4.4’e gore, arastirma dahilinde demografik bilgi formunda yer alan sorulari
yanitlayan 315 annenin 223{iniin (%70.8) tek cocuga sahip oldugu, 80’inin (%25.4)
iki ¢ocuklu, 11’inin (%3.5) ii¢ cocuklu ve 1’min (%0,3) 4 cocuklu oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ocuklarinin yaslarina gore frekans dagilimi Cizelge
4.5°deki gibidir.

Cizelge 4.5: Katihmcilarin Cocuklarimin Yaslariyla ilgili Bulgular

Tek Cocugu Olan 2 Cocugu Olan 3 ve 4 Cocuklu
n S.S u S.S o S.S

Birinci  Cocuk 3.08 3.18 6.56 5.56 15.18 12.0
Yas
Ikinci Cocuk Yas 5.50 4.52 12.09 12.05
Ucgiincii Cocuk Yas 9.20 9.85
Doérdiincii Cocuk 2
Yas
Toplam 223 100.0 80 100.0 12 100.0

Katilimcilarin ¢ocuklarinin yaglarma gore frekans dagilimi Cizelge 4.5’deki gibidir.

Cizelge 4.5’e gore, sadece bir ¢ocuga sahip olan katilimcilarn ilk ¢ocuklarinin yaglari

ortalama 3.08 iken, iki ¢ocuga sahip katilimcilarin ilk ¢ocuklarmin yas ortalamasi
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6.56’dir. Bu durum arastirma 6rnekleminin biiyiik oranda (n=283) 3 yas alt1 tek cocuga

sahip annelerden olustugunu gostermektedir.
Katilimcilarin egitim durumlarma gore frekans dagilimi Cizelge 4.6’daki gibidir.

Cizelge 4.6: Katihmcilarin Egitim Durumlariyla ilgili Bulgular

Egitim Durumu N %
[Ikokul Mezunu 2 .6
Ortaokul Mezunu 3 1.0
Lise Mezunu 15 4.8
Universite Mezunu 213 67.6
Yiiksekogretim Mezunu 82 26.0
Toplam 315 100.0

Cizelge 4.6’ya gore, arastirma dahilinde demografik bilgi formunda yer alan sorular1
yanitlayan 315 annenin 2’sinin (%0.6) ilkokul mezunu, 3’iiniin (%1) ortaokul mezunu,
15’inin (%4.8) lise mezunu, 213’liniin (%67.6) tiniversite mezunu ve 82’sinin (%26)

yiiksek 6gretim mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin psikolojik tani1 gegmislerine gore frekans dagilimi Cizelge 4.7’deki
gibidir.

Cizelge 4.7: Katihmcilarin Psikolojik Tan1 Ge¢misleriyle Ilgili Bulgular

N %
Psikolojik Tan1 Almis 68 21.6
Psikolojik Tan1 Almamis 247 78.4
Toplam 315 100.0

Cizelge 4.7’ ye gore, arastirma dahilinde demografik bilgi formunda yer alan sorular1
yanitlayan 315 annenin 68’inin (%21.6) ge¢miste psikolojik tedavi almig, 247 sinin
(%78.4) psikolojik tedavi almamis oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin psikiyatrik ila¢ kullanim geg¢mislerine gore frekans dagilimi Cizelge

4.8’deki gibidir.
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Cizelge 4.8: Katiimcilarin Psikiyatrik fla¢ Kullamm Gecmisleriyle Tlgili

Bulgular
N %
Psikiyatrik Ila¢ Kullanmis 65 20.6
Psikiyatrik flag Kullanmamus 250 79.4
Toplam 315 100.0

Cizelge 4.8’e gore, arastirma dahilinde demografik bilgi formunda yer alan sorular1
yanitlayan 315 annenin 65’inin (%20.6) ge¢miste psikiyatrik ilag kullanmis, 250°sinin
(%79.4) psikiyatrik ila¢ kullanmamis oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin kullandiklar1 sosyal medya uygulamalarina gore frekans dagilimi

Cizelge 4.9’daki gibidir.

Cizelge 4.9: Katihmeilarin Kullandiklar1 Sosyal Medya Uygulamalariyla ilgili

Bulgular

Instagram Kullaninm

N %
Kullantyorum 313 99.4
Kullanmiyorum 2 .6
Toplam 315 100.0
Twitter Kullanim
N %
Kullantyorum 136 56.8
Kullanmiyorum 179 43.2
Toplam 315 100.0
Facebook Kullanim
N %
Kullantyorum 190 60.3
Kullanmiyorum 125 39.7
Toplam 315 100.0
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Cizelge 4.9’a gore, arastirma dahilinde demografik bilgi formunda yer alan sorular1
yanitlayan 315 annenin 313’iniin (%99.4) instagram, 136’smnin (%43.2) twitter,
190’ 1n1n (%60.3) kullantyor oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin en aktif kullandig1 sosyal medya uygulamasia gore frekans dagilimi

Cizelge 4.10°daki gibidir.

Cizelge 4.10: Katihmcilarin En Aktif Kullandiklar Sosyal Medya
Uygulamasiyla Tlgili Bulgular

N %
Instagram 276 87.6
Twitter 20 6.3
Facebook 5 1.6
Linkedin 1 3
Toplam 302 100.0

Cizelge 4.10’a gore, arastirma dahilinde demografik bilgi formunda yer alan sorular1
yanitlayan 315 annenin 276’sinmn (%87.6) en aktif kullandigi sosyal medya
uygulamasinimn Instagram, 20’sinin (%6.3) Twitter, 5’inin (%1.6) Facebook ve 1’inin

(%0.3) Linkedin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanim siirelerine gore frekans dagilimi Cizelge

4.11°deki gibidir.

Cizelge 4.11: Katihmcilarin Giinliik Sosyal Medya Kullamim Siireleriyle Ilgili

Bulgular
N %
1 Saatten Az 47 14.9
1-2 Saat 159 50.5
2-3 Saat 72 22.9
3-4 Saat 27 8.6
4 Saat Ustii 10 3.2
Toplam 315 100.0
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Cizelge 4.11°e gore, arastirma dahilinde demografik bilgi formunda yer alan sorular1
yanitlayan 315 annenin 47’sinin (%14.9) glinde 1 saatten az, 159’unun (%50.5) giinde
1-2 saat, 72’sinin (%22.9) giinde 2-3 saat, 27’sinin (%8.6) gilinde 3 saatten ¢ok ve
10’unun (%3.2) glinde 4 saatten ¢ok sosyal medya uygulamalarini kullandiklari

gorilmektedir.

Katilimcilarin sosyal medyada takip ettikleri icerik kategorilerine gore frekans

dagilimi Cizelge 4.12°deki gibidir.

Cizelge 4.12: Katihmcilarin Takip Ettikleri Paylasim Kategorileriyle lgili

Bulgular
Annelik-Cocuk Bakim

N %
Takip Ediyorum 284 90.2
Takip Etmiyorum 31 9.8
Toplam 315 100.0

Seyahat-Gezi

N %
Takip Ediyorum 132 41.9
Takip Etmiyorum 183 58.1
Toplam 315 100.0

Mutfak-Yemek

N %
Takip Ediyorum 116 36.8
Takip Etmiyorum 199 63.2
Toplam 315 100.0

Komedi-Mizah
N %

Takip Ediyorum 131 41.6
Takip Etmiyorum 184 58.4
Toplam 315 100.0
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Cizelge 4.12’ye gore, aragtirma dahilinde demografik bilgi formunda yer alan sorular1
yanitlayan 315 annenin 284°l (%90.2) annelik ve ¢ocuk bakimi iizerine, 132’si
(%41.9) seyahat ve gezi lizerine, 116’s1 (%36.8) mutfak ve yemek lizerine ve 131’1

(%41.6) komedi ve mizah iizerine igerikleri takip etmektedir.

Katilimeilarin ¢ocuk bakimiyla ilgili sosyal medyadan destek aldiklar1 konulara gore

frekans dagilimi Cizelge 4.13’deki gibidir.

Cizelge 4.13: Katihmcilarin Sosyal Medyadan Yardim Aldiklar1 Konularla Tlgili

Bulgular
Cocugun Beslenmesiyle Tlgili Yardim Alma
N %
Yardim Aliyorum 180 57.1
Yardim Almiyorum 31 42.9
315
Toplam 100.0
Cocugun Tuvalet Egitimiyle Ilgili Yardim Alma
N %
Yardim Aliyorum 134 42.5
Yardim Almiyorum 181 57.5
Toplam 315 100.0
Cocugun Akademik Gelisimi ve Okul Hayatiyla Ilgili Yardim Alma
N %
Yardim Aliyorum 102 32.4
Yardim Almiyorum 213 67.6
Toplam 315 100.0
Cocugun Uyku Diizeniyle Ilgili Yardim Alma
N %
Yardim Aliyorum 129 41.0
Yardim Almiyorum 186 59.0
Toplam 315 100.0
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Cizelge 4.13’e gore, arastirma dahilinde demografik bilgi formunda yer alan sorular1
yanitlayan 315 annenin 180’1’ (%57.1) ¢ocugunun beslenmesiyle ilgili yardim almak
icin, 134’1 (%42.5) ¢ocugunun tuvalet egitimiyle ilgili yardim almak icin, 102’si
(%32.4) ¢ocugunun egitimiyle ve okul hayatiyla ilgili yardim almak i¢in ve 129’u
(%41) c¢ocugunun uykusuyla ilgili yardim almak icin sosyal medyadan

yararlanmaktadir.

4.2. Hipotezlerin Sinanmasi

Bu boliim aragtirmanin toplamda on bir hipotezinin smnanmasina ayrilmistir.

H.1l. Katihmcilarin annelik kimligine iliskin degerlendirmeleri, sosyal medya
kullanim amaclarina gore farkhlasabilir.

Katilimcilarm Anne Olarak Ben Olgegi’nden aldiklar1 puanlar ile Sosyal Medya
Kullanim Amaglar1 Olgegi’nin 11 alt maddesi arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligki olup olmadigmin incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir ve
testin sonuclar1 Cizelge 4.14°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.14: Anne Olarak Ben Toplam Puanina Gére SMKAO Alt Madde
Puanlan

N=315

Sosyal medyayr arkadaslarla iletisimde
bulunmak i¢in kullanirim. -0.019

Sosyal medyay1 eglenmek ve rahatlamak

icin kullanirim. 0.119*
Sosyal medyay1 bos zamanlar1 -0.102
degerlendirmek i¢in kullanirim. '
Sosyal medyayr miizik dinlemek i¢in
kullanirim. 0.102*
Sosyal medyay1 mesaj gdndermek ve almak
- -0.075
icin kullanirim.
Sosyal medyay1 insanlar1 daha iyi tanimak
- 0.025
i¢cin kullanirim.
Sosyal medyay1 olaylary/giindemi takip

. 0.060
etmek i¢in kullanirim.
Sosyal medyay1 kisisel sunum ve bilgi 0.012

paylagimi i¢in kullanirim.
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Cizelge 4.14: Anne Olarak Ben Toplam Puanina Gére SMKAQO Alt Madde
Puanlan — devam

Sosyal medyayi kisi ve organizasyonlara

ulagmak i¢in kullanirim. 0.104
Sosyal medyayi fikir aligverisinde bulunmak
- 0.011
icin kullanirim.
Sosyal medyay1 bilgiye erigim amaciyla
0.009

kullanirim.

**p<0.05

Bulgulara gére Anne Olarak Ben Olgegi toplam puan ile Sosyal Medya Kullanim
Amaglar1 Olgegi (SMKAO) alt maddelerinden “Sosyal medyay1 eglenmek ve
rahatlamak i¢in kullanirim” maddesi arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli
iliski vardir (r: 0.119, p<0.05). Ayrica yine Anne Olarak Ben Olgegi toplam puan ile
Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi (SMKAOQ) alt maddelerinden “Sosyal
medyay1 miizik dinlemek i¢in kullanirim” maddesi arasinda pozitif yonde istatistiksel
acidan anlamli iligki vardir (r: 0.102, p<0.05). Sosyal Medya Kullanim Amaglari
Olgegi’nin diger 9 alt maddesi puanlar1 ile Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen olumlu

annelik algis1 puanlar1 arasindaki korelasyon anlamsiz ¢ikmistir (p>0.05).

Katilimcilarm Anne Olarak Ben Olgeginin 11 alt maddesinden aldiklar1 puanlar ile
Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi’nin 11 alt maddesinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olup olmadiginin incelenmesi i¢in Pearson

Korelasyon Analizi uygulanmistir ve testin sonuglar1 Cizelge 4.15’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.15: Anne Olarak Ben Alt Madde Puanlarina Gére SMKAO Alt
Madde Puanlan

N=315

Hizli

Zarif

Giigsiiz

Merhametli

Iyi

Bagaril

Isteksiz

Tehlikeli

Yeterli

Sakin

Sosyal medyay1
arkadaslarla iletisimde

bulunmak i¢in kullanirim.

0.08

0.01

0.00

0.01

0.06

Sosyal medyay1 eglenmek
ve rahatlamak i¢in

kullanirim.

0.03

0.04

0.03

0.19**

0.17**

0.15**

-0.01

0.01

0.08

0.13*

-0.00

Sosyal medyay1 bos
zamanlar1 degerlendirmek

i¢in kullanirim.

-0.12*

-0.03

0.06

0.00

-0.01

0.00

0.09

0.09

-0.07

-0.05

0.03

Sosyal medyay1 miizik

dinlemek i¢in kullanirim.

0.07

-0.02

0.11*

-0.04

-0.12*

-0.07

0.13*

0.14*

-0.06

-0.01

-0.04

Sosyal medyay1 mesaj
gondermek ve almak igin

kullanirim.

0.04

-0.07

0.04

-0.01

-0.00

-0.01

0.11*

0.10

0.09

0.05

0.02

Sosyal medyay1 insanlari
daha iyi tanimak i¢in

kullanirim.

0.00

0.03

-0.00

-0.01

0.10

0.10

0.11*

0.08

-0.11*

0.05

-.00

Sosyal medyay1
olaylari/giindemi takip

etmek i¢in kullanirim.

0.03

-0.01

-0.07

-0.05

-0.08

0.04

-0.02

-0.03

0.03

0.09

0.03

Sosyal medyayi kisisel
sunum ve bilgi paylasimi

igin kullanirim.

0.04

0.07

0.05

0.10

0.04

0.08

0.07

0.03

0.01

0.05

-0.09

Sosyal medyayi kisi ve
organizasyonlara ulagsmak

igin kullanirim.

0.01

-0.01

0.09

0.08

-0.08

-0.01

0.08

0.10

0.10

-0.06

Sosyal medyayi fikir
aligverisinde bulunmak

igin kullanirim.

0.04

0.04

0.07

0.07

0.07

0.08

0.08

0.03

0.03

0.00

0.00

Sosyal medyay1 bilgiye

erisim amactyla kullanirim.

-0.01

0.03

0.04

0.12*

0.01

0.04

-0.04

0.04

-0.05

0.10

-0.09

Cizelge 4.15’e gore Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi’nin “Sosyal medyay1

arkadaslarla iletisimde bulunmak i¢in kullanirrm” maddesi ile Anne Olarak Ben

51



Olgeginin ‘Isteksiz’ maddesi puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlaml
korelasyon vardir (r: 0.12, p<0.05).

Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi’nin “Sosyal medyayr eglenmek ve
rahatlamak i¢in kullanirim.” maddesi ile Anne Olarak Ben Olceginin ‘Merhametli’,
‘Iyi’, ‘Basarilr’ ve ‘Olgun’ maddeleri puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik giicte
anlamli korelasyon vardir (r: 0.19, r: 0.17, r: 0.15, p<0.01; r: 0.13, p<0.05).

Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi’nin “Sosyal medyayr bos zamanlari
degerlendirmek i¢in kullanirim.” maddesi ile Anne Olarak Ben Olgeginin ‘Hizly’
maddesi puanlar1 arasinda negatif yonde diisiik giicte anlamli korelasyon vardir (r: -

0.12, p<0.05).

Sosyal Medya Kullamim Amaclar1 Olgegi’nin “Sosyal medyay1 miizik dinlemek icin
kullanirim.” maddesi ile Anne Olarak Ben Olgeginin ‘Giigsiiz’, ‘Isteksiz’, ‘Tehlikeli’
madde puanlari arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli korelasyon varken (r: 0.11,
r: 0.13, r: 0.14 p<0.05); ‘Iyi’ maddesinin puanlar1 ile arasinda negatif yonde diisiik
giicte anlamli korelasyon vardir (r: -0.12, p<0.05).

Sosyal Medya Kullanim Amaclar1 Olgegi’nin “Sosyal medyay1 mesaj gdndermek ve
almak igin kullanirim.” maddesi ile Anne Olarak Ben Olgeginin ‘Isteksiz’ maddesi
puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik gilicte anlamli korelasyon vardir (r: 0.11,
p<0.05).

Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi’nin “Sosyal medyay1 insanlar1 daha iyi
tanimak i¢in kullanirim.” maddesi ile Anne Olarak Ben Olgeginin ‘Isteksiz’ maddesi
puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli korelasyon varken (r: 0.11,
p<0.05); ‘Yeterli’ maddesinin puanlari ile arasinda negatif yonde diisiik giicte anlamli

korelasyon vardir (r: -0.11, p<0.05).

Sosyal Medya Kullanm Amaglar1 Olgegi’nin “Sosyal medyay: bilgiye erisim
amactyla kullanirrm.” maddesi ile Anne Olarak Ben Olgeginin ‘Merhametli’ maddesi
puanlar1 arasmda pozitif yonde diisiik giligte anlamli korelasyon vardmr (r: 0.11,
p<0.05).

Bu bulgulara gore Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi bazi madde puanlarmin,

Anne olarak ben madde puanlar1 ile iliskili oldugu goriilmektedir.
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H.2. Katihmcilarin sosyal medya kullanim siiresi arttikca, annelik kimligine
iliskin olumlu degerlendirmelerinin azalmasi 6ngoriilmektedir.

Katilimeilarin demografik form ile dlciilen sosyal medya kullanim siiresi ile Anne
Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen olumlu annelik algis1 puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski olup olmadiginin incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon Analizi
uygulanmistir ve testin sonuglar1 Cizelge 4.16’da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.16: Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gore Anne Olarak Ben
Olcegi Toplam Ve Alt Madde Puanlan

Kullanim
N=315 Stiresi
Hizl -0.122*
Zarif -0.074
Giigsliz 0.073
Merhametli 0.047
Iyi 0.023
Basarili -0.059
Isteksiz 0.112*
Tehlikeli 0.044
Yeterli -0.084
Olgun -0.141
Sakin 0.040
AOB Toplam -0.110*

Cizelge 4.16’ya gore katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanim siiresi ile Anne
Olarak Ben Olgegi toplam puani arasinda negatif yonde diisiik giigte anlamli
korelasyon vardir (r: -0.11, p<0.05). Yine giinliik sosyal medya kullanim siiresi ile
Anne Olarak Ben Olgeginin ‘Hizli’ maddesi puanlar1 arasinda negatif yonde diisiik
giigte anlamli korelasyon varken (r: -0.12, p<0.05), ‘Isteksiz’ maddesi puanlari

arasinda pozitif yonde disiik giicte anlamli korelasyon vardir (r: 0.11, p<0.05).
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H.3. Instagram kullanan katihmcilarin annelik degerlendirmelerinin, Instagram

kullanmayanlara gore daha olumsuz olacag diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin  demografik form ile oOlgiilen Instagram uygulamasmi kullanma

durumlarma gore Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen olumlu annelik algisi toplam ve

alt boyut puanlarinin farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi i¢in Bagimsiz

Orneklemler t testi uygulanmis ve testin sonuclar1 Cizelge 4.17°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.17: Instagram Uygulamasin1 Kullanma Durumlarina Gére Anne

Olarak Ben Olgegi Toplam Ve Alt Madde Puanlan

Gruplar N n S.S. Df T P
|nstagram+ 312 600 175 '0890 046
Hizli Instagram - 3 5.10 1.43 315
Instagram + 312 4.00 2.00 -1.28 0.32
315
Zarif Instagram - 3 5.49 1.32
Instagram + 312 2.67 1.15 -0.408 0.72
315
Giigsiiz ~ Instagram - 3 2.94 1.75
Instagram + 312 5.33 0.57 -2.353 0.13
315
Merhametli ~ Instagram - 3 6.13 1.36
Instagram + 312 5.33 0.57 -1.214 0.34
: 315
fyi Instagram - 3 5.74 1.36
Instagram + 312 5.33 0.57 0.273 0.80
315
Bagarili  Instagram - 3 5.24 1.26
Instagram + 312 2.33 0.57 -1.195 0.33
: 315
isteksiz ~ Instagram - 3 2.75 1.83
Instagram + 312 2.67 0.57 1.272 0.31
315
Tehlikeli  Instagram - 3 2.22 1.75
Instagram + 312 4.66 1.52 -0.594 0.61
315
Yeterli ~ Instagram - 3 5.19 1.32
Instagram + 312 5.33 1.52 0.094 0.93
315
Olgun Instagram - 3 5.25 1.43
Instagram + 312 3.33 1.52 -0.766 0.52
Sakin  "stagram- 3 4.01 164 S
Instagram + 312 55.66 8.14 -0.548 0.63
Instagram - 3 58 25 8.57 315
AOB Toplam ' '
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Cizelge 4.17°ye gore Instagram kullanan ve Instagram kullanmayan gruplarin Anne
Olarak Ben Ol¢egi maddelerinin puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmamistir (p>0.05). Bununla birlikte Instagram kullanan grubun (Ort.=
55.66) Anne Olarak Ben Olgegi toplam puan ortalamalari, Instagram kullanmayan
gruptan (Ort.=58.25) daha diisiiktiir, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(t@13) =-0.548, p>0.05, Cizelge 4.17).

H.4. Facebook kullanan katihmcilarin annelik degerlendirmelerinin, Facebook
kullanmayanlara gore daha olumsuz olacagi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin  demografik form ile Olgiilen Facebook uygulamasmi kullanma
durumlarina gére Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen olumlu annelik algis1 toplam ve
alt boyut puanlarmmn farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesi i¢in Bagimsiz
Orneklemler t testi uygulanmis ve testin sonuclar1 Cizelge 4.18’de dzetlenmistir.

Cizelge 4.18: Facebook Uygulamasimi Kullanma Durumlarina Gore Anne
Olarak Ben Olg¢egi Toplam Ve Alt Madde Puanlan

Gruplar N o S.S. Df T P
Facebook + 190 5.21 1.34 -1.514 0.13
315
Hizl Facebook - 125 4.96 1.54
Facebook + 190 5.41 1.26 0.857 0.39
125 5.55 1.41 315
Zarif Facebook -
Facebook + 190 2.84 1.70 1.212 0.22
315
Giigsiiz Facebook - 125 3.09 181
Facebook + 190 6.11 1.30 0.222 0.82
125 6.15 1.44 315
Merhametli  Facebook -
Facebook + 190 5.81 1.17 -1.274 0.20
315
Iyi Facebook - 125 5.63 1.29
Facebook + 190 5.27 1.13 0.625 0.53
125 5.18 1.42 315
Basarili Facebook -
Facebook + 190 2.78 1.80 -0.351 0.72
315
Isteksiz Facebook - 125 2.10 187
Facebook + 190 2.22 0.69 0.160 0.87
125 2.25 1.83 315
Tehlikeli Facebook -
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Cizelge 4.18: Facebook Uygulamasimi Kullanma Durumlarina Gére Anne Olarak Ben
Olcegi Toplam Ve Alt Madde Puanlan — devam

Facebook + 190 5.23 1.22 -0.786 0.43
315
Yeterli Facebook - 125 >-11 1.46
Facebook + 190 5.41 1.31 -2.367 0.01
125 5.00 1.57 315
Olgun Facebook -
Facebook + 190 4.16 1.56 -2.124
315 0.03*
Sakin Facebook - 125 3.76 1.73
Facebook + 190 58.82 7.99 -1.483 0.13
125 57.32 9.32 315

AOB Toplam Facebook -

Cizelge 4.18’e gore Facebook kullanan grubun (Ort.= 5.41) Anne Olarak Ben Olgegi
‘Olgun’ maddesi puan ortalamalari, Facebook kullanmayan gruptan (Ort.=5.00) daha
yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamhidir (t@13) = -2.124, p<0.05, Cizelge
4.18). Bununla birlikte Facebook kullanan grubun (Ort.= 4.16) Anne Olarak Ben
Olgegi ‘Sakin’ maddesi puan ortalamalari, Facebook kullanmayan gruptan (Ort.=3.76)
daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t313) =-2.367, p<0.05, Cizelge
4.18).

Facebook kullanan ve Facebook kullanmayan gruplarin Anne Olarak Ben Olcegi
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (tz13) =

-1.483, p>0.05, Cizelge 4.18).

H.5. Twitter kullanan katihmcilarin annelik degerlendirmelerinin, Twitter
kullanmayanlara gore daha olumsuz olacag diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin  demografik form ile Olgiilen Twitter uygulamasmi kullanma
durumlarma gore Anne Olarak Ben Olgegi ile élgiilen olumlu annelik algisi toplam ve
alt boyut puanlarmm farkhlasip farklilagsmadigmnin incelenmesi igin Bagimsiz

Orneklemler t testi uygulanmus ve testin sonuclar1 Cizelge 4.19°da 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.19: Twitter Uygulamasini Kullanma Durumlarina Gore Anne Olarak
Ben Olcegi Toplam Ve Alt Madde Puanlar

Gruplar N n S.S. Df T P
Twitter + 136 4.99 1.43 -1.302 0.19
Hizlh 315
Twitter - 179 5.20 1.43
Twitter + 136 541 1.31 -0.613 0.54
Zarif 179 551 133 P
Twitter -
L Twitter + 136 2.98 1.61 0.343 0.73
Gigsiiz 315
Twitter - 179 2.91 1.85
. Twitter + 136 6.17 1.25 0.543 0.58
Merhametli 315
Twitter - 179 6.09 1.43
‘ Twitter + 136 5.75 1.16 0.138 0.89
Iy 179 5.73 127 B
Twitter -
Twitter + 136 5.14 1.30 -1.172 0.24
Basarili 315
Twitter - 179 5.31 1.21
o Twitter + 136 2.56 1.68 -1.580 0.11
Isteksiz 315
’ 179 2.89 1.92
Twitter -
Twitter + 136 2.06 1.52 -1.528 0.12
Tehlikeli
ehikell 179 2.36 189 P
Twitter -
. Twitter + 136 5.21 1.22 0.272 0.78
Yeterli 315
. 179 5.17 1.40
Twitter -
Twitter + 136 5.23 1.46 -0.205 0.83
Olgun 315
Twitter - 179 5.26 1.41
Twitter + 136 4.10 1.56 0.919 0.35
Sakin 179 3.93 169 315
Twitter -
AOB Toplam Twitter + 136 58.43 7.91 215 0.366 0.74
Twitter - 179 58.08 9.04

Cizelge 4.19’a gore Twitter kullanan ve Twitter kullanmayan gruplarin Anne Olarak

Ben Olgegi maddelerinin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
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saptanmamistir (p>0.05). Bununla birlikte Twitter kullanan grubun (Ort.= 58.43)
Anne Olarak Ben Olgegi toplam puan ortalamalari, Twitter kullanmayan gruptan
(Ort.=58.08) daha yiiksektir, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (tz13) =
0.366, p>0.05, Cizelge 4.19).

H.6. Katihmcilarin giin icinde en aktif kullandiklar1 uygulamaya gore, annelik
kimligine iliskin degerlendirmelerinin farklilasmasi beklenmektedir.
Katilimcilarin demografik form ile dlgiilen en aktif kullandiklar1 sosyal medya
uygulamasina gére Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen olumlu annelik algis1 toplam
puanlarinin farklilasip farklilasmadigmin incelenmesi i¢in Tek Boyutlu Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmis ve testin sonuglar1 Cizelge 4.20°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.20: En Aktif Kullanilan Sosyal Medya Uygulamasina Gore Anne
Olarak Ben Ol¢egi Toplam Puanlan

Gruplar

N Ortalama SS df F P
Instagram 267  58.29 8.44 2
Twitter 20 60.00 8.24 288 1.873 0.15
Facebook 4 51.75 2.75 290

Cizelge 4.20’ye gore en aktif kullandig1 sosyal medya uygulamasi Instagram olan (Ort.
= 58.29), Twitter olan (Ort. = 60.00) ve Facebook olan (Ort. =51.75) kisilerin Anne
Olarak Ben Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (F=1.873; 05).

H.7. Sosyal medyadan ¢cocugunun beslenmesine iliskin yardim alan katihmcilarin
annelik 6z degerlendirmeleri, yardim almayan katihmcilara gore daha diisiik
olmahdir.

Katilimcilarm  demografik form ile oOlglilen sosyal medyadan ¢ocugunun
beslenmesiyle ilgili yardim alip almamasina gére Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen
olumlu annelik algist puanlarmin farkhlasip farklilagsmadiginin incelenmesi igin
Bagimsiz Orneklemler t testi uygulanmis ve testin sonuglari Cizelge 4.21°de

Ozetlenmistir.
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Cizelge 4.21: Cocugun Emzirilmesi Beslenmesi Hakkinda Karar Verirken

Sosyal Medyadan Yardim Alma Durumuna Gére Anne Olarak Ben Olcegi

Puanlan
Gruplar N n SS. Df T P
Yardim Alma 180 4,94 1.39 -2.503 0.01**
Yardim Almama 135 5.34 1.46
Yardim Alma 180 5.37 1.36 -1.555 0.12
zarit 135 560 126 X
Yardim Almama
Gigsiiz 315
Yardim Almama 135 2.78 191
Yardim Alma 180 6.10 1.34 -0.365 0.71
Merhametli 135 6.16 147 315
Yardim Almama
v 135 5.78 1.28 315
Yardim Almama ' '
Yardim Alma 180 5.19 1.17 -0.768 0.43
Basarili 135 530 136 315
Yardim Almama
. i Yardim Alma 180 2.93 1.79 2.050 0.04*
Isteksiz 315
Yardim Almama 135 2:50 1.85
o Yardim Alma 180 2.23 1.65 0.023 0.98
Tehlikeli 315
Yardim Almama 135 2.23 187
Yardim Alma 180 5.05 1.24 -1.975 0.04*
Yeterli 135 5.36 141 315
Yardim Almama
Yardim Alma 180 5.10 1.44 -2.138 0.03*
Olgun 315
Yardim Almama 135 5.44 1.39
Yardim Alma 180 4.00 1.50 -0.077 0.93
Sakin 135 401 181 S8
Yardim Almama
- *
AOB Toplam Yardim Alma 180 57.26 8.06 215 2.288 0.02
135 59.51 9.05

Yardim Almama

Cizelge 4.21’¢ gore cocugunun emzirilmesi ve beslenmesi hakkinda karar

verirken sosyal medya iceriklerinden yardim alan katihmecilarin Anne Olarak Ben
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Olgegi maddelerinin toplam puan ortalamalari, gocugunun beslenmesiyle ilgili sosyal
medyadan yardim almayan katilimcilara gore istatistiksel agidan anlamli olarak daha

diisiiktiir (@) = -2.228, p<0.05, Cizelge 4.21).

Bununla birlikte ¢ocugunun emzirilmesi ve beslenmesi hakkinda karar verirken
sosyal medya iceriklerinden yardim alan grubun (Ort.= 4.94) Anne Olarak Ben
Olgegi ‘Hizlr’ maddesi icin puan ortalamalar1 ¢ocugunun beslenmesiyle ilgili sosyal
medyadan yardim almayan katilimcilara gore (Ort.=5.34) istatistiksel agidan anlamli

olarak daha diistiktiir (t313) = -2.503, p<0.01, Cizelge 4.21).

Bununla birlikte ¢ocugunun emzirilmesi ve beslenmesi hakkinda karar verirken
sosyal medya iceriklerinden yardim alan grubun (Ort.= 2.93) Anne Olarak Ben
Olgegi ‘Isteksiz’ maddesi i¢in puan ortalamalar1 cocugunun beslenmesiyle ilgili sosyal
medyadan yardim almayan katilimcilara gore (Ort.=2.50) istatistiksel agidan anlamli

olarak daha yiiksektir (t313) = 2.050, p<0.05, Cizelge 4.21).

Bununla birlikte cocugunun emzirilmesi ve beslenmesi hakkinda karar verirken
sosyal medya iceriklerinden yardim alan grubun (Ort.= 5.05) Anne Olarak Ben
Olgegi “Yeterli’ maddesi i¢in puan ortalamalari cocugunun beslenmesiyle ilgili sosyal
medyadan yardim almayan katilimcilara gore (Ort.=5.36) istatistiksel agidan anlamli

olarak daha diistiktiir (tz13) = -1.975, p<0.05, Cizelge 4.21).

Bununla birlikte ¢ocugunun emzirilmesi ve beslenmesi hakkinda karar verirken
sosyal medya iceriklerinden yardim alan grubun (Ort.= 5.10) Anne Olarak Ben
Olgegi ‘Olgun’ maddesi i¢in puan ortalamalar1 gocugunun beslenmesiyle ilgili sosyal
medyadan yardim almayan katilimcilara gore (Ort.=5.44) istatistiksel agidan anlaml

olarak daha diisiiktiir (t13) = -2.138, p<0.05, Cizelge 4.21).

H.8. Sosyal medyadan ¢ocugunun tuvalet egitimine iliskin yardim alan
katihmcilarin annelik 6z degerlendirmeleri, yardim almayan katihmcilara gore
daha diisiik olmahdir.

Katilimcilarin demografik form ile Olgiilen sosyal medyadan ¢ocugunun tuvalet
egitimiyle ilgili yardim alip almamasma gore Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen
olumlu annelik algist puanlarmin farkhlasip farklilagmadigmin incelenmesi igin
Bagimsiz Orneklemler t testi uygulanmis ve testin sonuglari Cizelge 4.22°de

Ozetlenmistir.
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Cizelge 4.22: Cocugun Tuvalet Egitimi Hakkinda Karar Verirken Sosyal

Medyadan Yardim Alma Durumuna Gére Anne Olarak Ben Olgegi Puanlar

Gruplar N n SS. Df T P
Yardim Alma 134 5.03 1.37 -0.826 0.41
Hizlh 315
Yardim Almama 181 5.17 1.47
Yardim Alma 134 5.37 1.29 -1.141 0.25
Zarif 181 544 134 oD
Yardim Almama
Gigsiiz 315
Yardim Almama 181 2.76 1.85
Yardim Alma 134 6.09 1.35 -0.450 0.65
Merhametli 181 6.16 136 315
Yardim Almama
24 181 5.77 1.29 315
Yardim Almama ' '
Yardim Alma 134 5.24 1.05 0.038 0.96
Basarili 181 593 139 315
Yardim Almama
. ) Yardim Alma 134 3.02 1.78 2.292 0.02*
Isteksiz 315
Yardim Almama 185 2.55 1.9%
— Yardim Alma 134 2.37 1.82 1.079 0.22
Tehlikeli 315
Yardim Almama 181 2.12 1.68
Yardim Alma 134 4.96 1.21 -1.933 0.00*
Yeterli 181 5.35 138 315
Yardim Almama
Yardim Alma 134 5.21 1.39 -2.138 0.68
Olgun 315
Yardim Almama 181 5.27 1.46
Yardim Alma 134 412 1.47 -0.077 .28
Sakin 181 392 175 318
Yardim Almama
- *
AOB Toplam Yardim Alma 134 57.17 7.71 ", 2.288 0.05
181 59.01 9.08

Yardim Almama

Cizelge 4.22’ye gore ¢ocugunun tuvalet egitimi hakkinda karar verirken sosyal

medya iceriklerinden yardim alan katihmcilarin Anne Olarak Ben Olgegi

maddelerinin toplam puan ortalamalari, ¢cocugunun tuvalet egitimiyle ilgili sosyal
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medyadan yardim almayan katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel agidan

anlamli olarak diistiktiir (t313) = -2.288, p<0.05, Cizelge 4.22).

Bununla birlikte cocugunun tuvalet egitimi hakkinda karar verirken sosyal medya
iceriklerinden yardim alan grubun (Ort.= 3.19) Anne Olarak Ben Olgegi ‘Giigsiiz’
maddesi i¢in puan ortalamalari, gocugunun tuvalet egitimiyle ilgili sosyal medyadan
yardim almayan katilimcilara gore (Ort.=2.76) istatistiksel agidan anlamli olarak daha

yiiksektir (t@s) = 2.228, p<0.05, Cizelge 4.22).

Cocugunun tuvalet egitimi hakkinda karar verirken sosyal medya iceriklerinden
yardim alan grubun (Ort.= 3.02) Anne Olarak Ben Olgegi ‘Isteksiz’ maddesi i¢in
puan ortalamalar1 ¢ocugunun tuvalet egitimiyle ilgili sosyal medyadan yardim
almayan katilimcilara gore (Ort.=2.55) istatistiksel agidan anlamli olarak daha

yiiksektir (tz13) = 2.292, p<0.05, Cizelge 4.22).

Cocugunun tuvalet egitimi hakkinda karar verirken sosyal medya iceriklerinden
yardim alan grubun (Ort.= 4.96) Anne Olarak Ben Olgegi ‘Yeterli’ maddesi igin puan
ortalamalari, cocugunun tuvalet egitimiyle ilgili sosyal medyadan yardim almayan
katilimcilara gére (Ort.=5.35) istatistiksel agidan anlamli olarak daha diistiktiir (tz13) =
-1.933 p<0.01, Cizelge 4.22).

H.9. Sosyal medyadan c¢ocugunun okul hayatina iliskin yardim alan
katihmcilarin annelik 6z degerlendirmeleri, yardim almayan katihmcilara gore
daha diisiik olmahdir.

Katilimcilarin  demografik form ile Olglilen sosyal medyadan c¢ocugunun okul
hayatiyla ilgili yardim alipp almamasma gore Anne Olarak Ben Olgegi ile 6lgiilen
olumlu annelik algis1 puanlarinin farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi icin
Bagimsiz Orneklemler t testi uygulanmis ve testin sonuglari Cizelge 4.23’de

Ozetlenmistir.
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Cizelge 4.23: Cocugun Okul Hayat1 Hakkinda Karar Verirken Sosyal
Medyadan Yardim Alma Durumuna Gére Anne Olarak Ben Olgegi Puanlar

Gruplar N n SS. Df T P
Hizlh 315
Yardim Almama 212 5.16 1.50
Yardim Alma 103 5.33 1.19 -1.390 0.16
zarit 212 554 138 o
Yardim Almama
GuQSUZ 315
Yardim Almama 212 2.88 1.80
Yardim Alma 103 6.00 1.37 -1.169 0.24
Merhametli 212 6.19 134 315
Yardim Almama
. Yardim Alma 103 5.67 1.89 -0.698 0.48
R 212 5.77 1.24 315
Yardim Almama ' '
Yardim Alma 103 5.17 1.15 -0.708 0.48
Basarili 912 5 97 1.30 315
Yardim Almama
. ) Yardim Alma 103 3.00 1.81 1.699 0.09
Isteksiz 315
Yardim Almama 212 2.63 1.8
L Yardim Alma 103 2.28 1.66 0.350 0.72
Tehlikeli 315
Yardim Almama 212 2.20 1.78
Yardim Alma 103 5.00 1.19 -1.804 0.07
Yeterli 212 597 137 315
Yardim Almama
Olgun 315
Yardim Almama 212 5.22 1.48
Yardim Alma 103 4.17 1.49 1.331 0.18
Sakin 212 392 170 318
Yardim Almama
AOB Toplam Yardim Alma 103 57.33 7.69 ", -1.364 0.17
212 58.66 8.93

Yardim Almama

Cizelge 4.23’e gore ¢ocugunun okul hayati hakkinda karar verirken sosyal medya

iceriklerinden yardim alan katiimcilarin Anne Olarak Ben Olgegi maddelerinin
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toplam puan ortalamalar1 ve alt madde puanlar ile cocugunun okul hayatiyla ilgili
sosyal medyadan yardim almayan katilimcilarin puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli fark yoktur (tz13) = -1.364, p>0.05, Cizelge 4.23).

H.10. Sosyal medyadan cocugunun uyku diizenine iliskin yardim alan
katihmcilarin annelik 6z degerlendirmeleri, yardim almayan katihmcilara gore
daha diisiik olmahdir.

Katilimcilarin demografik form ile o6lgiilen sosyal medyadan cocugunun uyku
diizeniyle ilgili yardim alip almamasma gére Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen
olumlu annelik algisi puanlarinin farklilasip farklilasmadigmin incelenmesi igin
Bagimsiz Orneklemler t testi uygulanmis ve testin sonuglar1 Cizelge 4.24°de

Ozetlenmistir.

Cizelge 4.24: Cocugun Uyku Diizeni Hakkinda Karar Verirken Sosyal
Medyadan Yardim Alma Durumuna Gére Anne Olarak Ben Olcegi Puanlar

Gruplar N p S.S. Df T P

Yardim Alma 130 4.97 1.36 -1.507 0.13
Hizli 315

Yardim Almama 185 prel i

Yardim Alma 130 5.44 1.27 -0.335 0.73
Zarif 315

185 5.49 1.36
Yardim Almama

L Yardim Alma 130 3.09 1.54 1.346 0.17
Giigsiiz 315
Yardim Almama 185 2.83 1.87
Yardim Alma 130 6.07 1.36 -0.576 0.56
Merhametli 185 6.16 135 315
Yardim Almama
. Yardim Alma 130 5.71 1.11 -0.319 0.75
&4 185 5.76 1.30 315
Yardim Almama ' '
Yardim Alma 130 5.17 1.20 -0.773 0.44
Basarih 185 528 120 X
Yardim Almama
. ) Yardim Alma 130 2.98 1.80 1.927 0.05*
Isteksiz 315
Yardim Almama 185 2.58 1.83
.. Yardim Alma 130 2.31 1.69 0.733 0.46
Tehlikeli 315

Yardim Almama 185 2.7 1.78
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Cizelge 4.24: Cocugun Uyku Diizeni Hakkinda Karar Verirken Sosyal Medyadan
Yardim Alma Durumuna Gére Anne Olarak Ben Olcegi Puanlan - devam

Yardim Alma 130 4.92 1.27 -3.064 0.00**

Yeterli 185 537 132 B

Yardim Almama

Olgun 315
Yardim Almama 185 5.35 1.39
Yardim Alma 130 4.12 1.55 1.074 0.28
Sakin 185 392 170 315
Yardim Almama
AOB Toplam Yardim Alma 130 57.15 7.71 -1.939 0.05

315
Yardim Almama 185 58.99 9.05

Cizelge 4.24’e gore cocugunun uyku diizeni hakkinda karar verirken sosyal
medya iceriklerinden yardim alan katihmcilarin Anne Olarak Ben Olgegi
maddelerinin toplam puan ortalamalari, ¢ocugunun uyku diizeniyle ilgili sosyal
medyadan yardim almayan katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel agidan

anlamli olarak disiiktiir (t313) = -1.939, p<0.05, Cizelge 4.24).

Bununla birlikte cocugunun uyku diizeni hakkinda karar verirken sosyal medya
iceriklerinden yardim alan grubun (Ort.= 2.98) Anne Olarak Ben Olgegi ‘Isteksiz’
maddesi i¢in puan ortalamalar1 ¢ocugunun uyku diizeniyle ilgili sosyal medyadan
yardim almayan katilimcilara gore (Ort.=2.58) istatistiksel agidan anlamli olarak daha

yiiksektir (tz13) = 1.927, p<0.05, Cizelge 4.24).

Cocugunun uyku diizeni hakkinda karar verirken sosyal medya iceriklerinden
yardim alan grubun (Ort.= 4.92) Anne Olarak Ben Olgegi ‘Yeterli’ maddesi i¢in puan
ortalamalar1 ¢ocugunun uyku diizeniyle ilgili sosyal medyadan yardim almayan
katilimcilara gore (Ort.=5.37) istatistiksel agidan anlamli olarak daha distiktiir (t313) =
-3.064, p<0.01, Cizelge 4.24).

H.11. Sosyal medyada anne ve cocukla ilgili kategoriler takip eden katihmcilarin
annelik 0z degerlendirmelerinin daha olumsuz olacagi tahmin edilmektedir.

Katilimcilarin - Anne-Cocuk kategorisine iligkin icerikler takip etmesiyle diger
kategorilere (Komedi-Mizah, Yemek-Mutfak, Seyahat-Gezi gibi) iliskin igerikler

takip etmesinin Anne Olarak Ben Olgegi ile 6lgiilen olumlu annelik algisi toplam
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puanlarinm farklilasip farklilasmadiginm incelenmesi i¢in Bagimsiz Orneklemler t

testi uygulanmig ve testin sonuglar1 Cizelge 4.25’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.25: Sosyal Medyada Anne ve Cocuk Kategorisine Iliskin Icerikler
Takip Etme Durumuna Gére Anne Olarak Ben Olcegi Puanlar

Gruplar N pS.S. Df T P
H1Z11 315
Takip Etmenme 31 526 141
Takip Etme 284 5.46 1.34 -0.134 0.89
zarit 31 549 120 °B°
Takip Etmeme
- Takip Etme 284 3.00 1.76 1.982 0.05*
Gugsuz 315
Takip Etmeme 31 240 154
Takip Etme 284 6.09 1.40 -2.115 0.03*
Merh li
erhametli 31 6.42 0.71 315
Takip Etmeme
. Takip Etme 284 5.73 1.24 -0.290 0.77
v 31 5.79 1.10 ‘
Takip Etmeme ' '
Takip Etme 284 5.21 1.27 -1.155 0.25
Basarili 31 5.45 108 315
Takip Etmeme
. . Takip Etme 284 2.77 1.83 0.677 0.05*
Isteksiz 315
Takip Etmeme 31 2:53 181
i 284 2.26 1.77 1.108 0.27
Tehlikeli ' 2KiP Etme als
Takip Etmeme 31 193 1.50
Takip Etme 284 5.16 1.32 -1.066 0.29
Yeterli 31 5.42 1.30 315
Takip Etmeme
Takip Etme 284 5.20 1.44 -1.793  0.08
Olgun 315
. 31 5.65 1.30
Takip Etmeme
Takip Etme 284 4.06 1.62 1.891 0.19
Sakin 31 345 172 S
Takip Etmeme
AOB ToplamTak'p Etme 284 58.03 8.59 ", -1.319 0.06
31 60.07 8.13

Takip Etmeme
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Cizelge 4.25’e gore sosyal medyada anne ve ¢ocuk kategorisine iligkin icerikler takip
eden katilimcilarin Anne Olarak Ben Olgegi maddelerinin toplam puan ortalamalar1
ile sosyal medyada anne ve g¢ocuk kategorisine iligskin igerikler takip etmeyen
katilimcilarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli fark yoktur (t(313)

=-1.319, p>0.05, Cizelge 4.25).

Bununla birlikte sosyal medyada anne ve ¢ocuk kategorisine iliskin igerikler takip
eden grubun (Ort.= 3.00) Anne Olarak Ben Olg¢egi ‘Giigsiiz’ maddesi igin puan
ortalamalari, sosyal medyada anne ve cocuk kategorisine iliskin igerikler takip
etmeyen gruba gore (Ort.=2.40) istatistiksel agidan anlamli olarak daha yiiksektir (t(313)
=1.982, p<0.05, Cizelge 4.25).

Sosyal medyada anne ve ¢ocuk kategorisine iliskin icerikler takip eden grubun (Ort.=
6.09) Anne Olarak Ben Olgegi ‘Merhametli’ maddesi i¢in puan ortalamalari, sosyal
medyada anne ve cocuk kategorisine iliskin igerikler takip etmeyen gruba gore
(Ort.=6.42) istatistiksel agidan anlamli olarak daha diisiiktiir (t@13) = -2.115, p<0.05,
Cizelge 4.25).

Sosyal medyada anne ve ¢ocuk kategorisine iliskin icerikler takip eden grubun (Ort.=
2.77) Anne Olarak Ben Olgegi ‘Isteksiz’ maddesi igin puan ortalamalari, sosyal
medyada anne ve g¢ocuk kategorisine iliskin icerikler takip etmeyen gruba gore
(Ort.=2.53) istatistiksel agidan anlamli olarak daha yiiksektir (tz13) = 0.677, p<0.05,
Cizelge 4.25).

4.3. Olg¢ek Puanlarinin Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

Katilimcilara demografik bilgi formunda 14 soru yoneltilmistir. Bunlar: Cinsiyet, yas,
egitim durumu, medeni durum, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarinin yaslari,
sosyal medya platformlarini kullanim stiresi, kullandiklar1 sosyal medya uygulamalari,
en ¢ok vakit gegirilen sosyal medya uygulamasi, sosyal medyada hangi kategorilerdeki
paylasimlar1 takip ettikleri, cocuk bakimiyla ilgili hangi konularda sosyal medyadan
yardim aldiklari, psikolojik tani ve tedavi gec¢misi, psikiyatrik ila¢g kullanim
gecmisidir. Bu sorulardan sosyal medya kullanimiyla dogrudan ilgili olanlar, bir

onceki boliimde hipotezlerin sinanmasi amaciyla ele alinmigtir. Diger verilere gore
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Anne Olarak Ben Olgegi ve Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi puanlarinm

farklilagip farklilagsmadigi ise bu boliimde incelenecektir.

Katilimcilarin yaslar1 ile Anne Olarak Ben Olgegi ve Sosyal Medya Kullanim
Amaglar1 Olgegi puanlarmin iligkisi Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmis ve

Cizelge 4.26°da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.26: Katihmcilarin Yaslarina Gore Olcek Puanlarimin Degerlendirilmesi

AOB Yas
Hizli 0.162**
Zarif -0.036
Gligstiz 0.017
Merhametli -0.081
lyi 0.003
Basaril 0.049
[steksiz 0.107
Tehlikeli 0.012
Yeterli 0.017
Olgun 0.181**
Sakin -0.021
AOB Toplam 0.017
SMKAO Yas

Sosyal medyay1 arkadaslarla iletisimde
bulunmak i¢in kullanirim. -0.086

Sosyal medyay1 eglenmek ve rahatlamak igin
kullanirim. -0.111

Sosyal medyay1 bos zamanlar1 degerlendirmek
icin kullanirim. -0.173**

Sosyal medyay1 miizik dinlemek igin
kullanirim. 0.115*

Sosyal medyay1 mesaj gobndermek ve almak
i¢in kullanirim. 0.090

Sosyal medyay1 insanlar1 daha iyi tammak icin
kullanmirim. 0.055
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Cizelge 4.26: Katiimcillarin  Yaslarma Gore Olcek  Puanlarimin
Degerlendirilmesi — devam

Sosyal medyay1 olaylari/giindemi takip etmek
icin kullanirim. 0.031

Sosyal medyay1 kisisel sunum ve bilgi
paylagimi i¢in kullanirim. -0.031

Sosyal medyay1 kisi ve organizasyonlara
ulagmak i¢in kullanirim. -0.001

Sosyal medyay fikir aligverisinde bulunmak
icin kullanirim. -0.075

Sosyal medyay1 bilgiye erisim amaciyla
kullanirim. 0.009

Cizelge 4.26’ya gore, katilmcilarm yaslari ile Anne Olarak Ben Olgegi ‘Hizlr® (r:
0.162, p<0.01) ve ‘Olgun’ (r: 0.181, p<0.05) maddeleri puanlar1 arasinda pozitif yonde

istatistiksel olarak anlaml iliski vardir.

Ayrica katilimeilarin yaslar1 ile Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi’nin ‘Sosyal
medyay1 bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in kullanirim.” madde puanlar1 arasinda
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski bulunurken (r: -0.173, p<0.01), ‘Sosyal
medyayr miizik dinlemek i¢in kullanirim’ madde puanlar1 arasinda pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli iliski vardir (r: 0.115, p<0.05).

Katiimeilarin medeni durumlarina gore Anne Olarak Ben Olgegi toplam
puanlarmin farkhilasip farklilasmadig1 Bagimsiz Orneklemler t Testi ile incelenmis ve
Cizelge 4.27°de Ozetlenmistir. Bekar ve esi vefat etmis katilimc1 gruplar1 yeterince

temsil edilmemesi sebebiyle analize alinamamastir.

Cizelge 4.27: Katihmcilarin Medeni Durumlarina Goére Anne Olarak Ben Olgegi

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Gruplar N n S.S. Df T P

Evli 306 58.07 8.59 -2.9510.019*

314
AOB TOPLAM Bosanmis 8 64.00 5.50
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Cizelge 4.27°ye gore, evli katilimcilarin Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen olumlu
annelik algis1 puanlari, bosanmis katilimecilarin puanlarindan istatistiksel agidan

anlamli olarak daha diisiiktiir (t12) = -2.951, p<0.05, Cizelge 4.27).

Katilimcilarin gocuk sayilarina gére Anne Olarak Ben Olgegi toplam puanlarinin
farklilagip farklilasmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile incelenmis ve Cizelge

4.28’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.28: Katihmcilarin Cocuk Sayillarina gére Anne Olarak Ben Olcegi

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Gruplar
N Ortalama SS df F p
1 Cocuklu 223  58.27 815 2
2 Cocuklu 80 58.22 9.77 311 0.038 0.96
3 Cocuklu 11 57.54 8.37 313

Cizelge 4.28’¢ gore 1 cocuklu (Ort=58.27), 2 cocuklu (Ort=58.22) ve 3 ¢ocuklu
(Ort=57.54) katiimcilarin Anne Olarak Ben Olgegi puan ortalamalar1 arasmda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (F=0.038; 05).

Katilimeilarm egitim durumlarina gére Anne Olarak Ben Olgegi toplam puanlarmin
farklilasip farklilasmadigi Tek Yonli Varyans Analizi ile incelenmis ve Cizelge

4.29’da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.29: Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gére Anne Olarak Ben Olgegi

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Gruplar

N Ortalama  SS df F p
Ilkokul Mezunu 2 70.50 1.77 4
Ortaokul Mezunu 3 53.33 1.52 310 3.066 0.01*
Lise Mezunu 15 54.35 9.68 314
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Cizelge 4.29: Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Anne Olarak Ben
Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi - devam

Universite Mezunu 213 57.80 8.28

Lisansiistii 82 59.23 8.76

Cizelge 4.29’a gore ilkokul mezunu (Ort=70.50), ortaokul mezunu (Ort=53.33), lise
mezunu (Ort=54.35), iniversite mezunu (Ort=57.80) ve lisansiistii mezunu
(Ort=59.23) katilimcilarm Anne Olarak Ben o6l¢egi puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (F=3.066; 05).

ANOVA’da katilimcilarm egitim durumlarinin Anne Olarak Ben Olgegi puani
iizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Post-Hoc testiyle de egitim
durumu degiskeninin her bir diizeyinin birbirinden farklilagip farklilasmadigi

incelenmistir ve Cizelge 4.30°da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.30: Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gére Anne Olarak Ben Olcegi

Puanlarinin Degerlendirildigi Post-Hoc Testi

Gruplar
Ortalama Fark ~ Standart Hata P

[lkokul Ortaokul 17.16 7.71 0.02*
[lkokul Lise 16.14 6.36 0.01*
[lkokul Universite 12.69 6.00 0.03*
[lkokul Lisansiistii 10.56 6.04 0.08
Ortaokul Lise -1.02 5.34 0.84
Ortaokul Universite -4.46 491 0.36
Ortaokul Lisansiistii ~ -6.60 4.96 0.18
Lise Universite -3.44 2.25 0.12
Lise Lisanstistic ~ -5.57 2.37 0.02*
Universite Lisansiistii -2.13 1.09 0.06
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Cizelge 4.30’a gore ilkokul mezunu katilimcilarin Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen
olumlu annelik algis1 puanlari; ortaokul, lise ve iiniversite mezunu katilimcilara gore
anlamli derecede yiiksektir (p<0.05). Bununla birlikte lise mezunu katilimcilarin
Anne Olarak Ben Olgegi ile 6lgiilen olumlu annelik algis1 puanlari; lisansiistii mezunu

katilimcilara gore anlamli derecede diistiktiir (p<<0.05).

Katilimcilarin psikolojik tani ya da tedavi alma ge¢mislerine gore Anne Olarak Ben
Olgegi ile olgiilen olumlu annelik algis1 puanlarinm farklilasip farklilasmadig

Bagimsiz Orneklemler t Testi ile incelenmis ve Cizelge 4.31°de dzetlenmistir.

Cizelge 4.31: Psikolojik Tam veya Tedavi Alma Durumlarina Gore Anne Olarak

Ben Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Gruplar N 1) S.S. Df T P

Tan1 Almig 68 57.38 8.66 -0.914 0.36
AOB TOPLAM  Tani Almamis 247 58.46  8.53 3.8

Cizelge 4.31°e gore psikolojik tan1 ya da tedavi gegmisi olan katilimcilar ile psikolojik
tan1 ya da tedavi gecmisi olmayan katilimcilar arasinda Anne Olarak Ben Olgegi ile
Olciilen olumlu annelik algis1 puanlar1 agisindan anlaml fark yoktur (t11) = -0.914,

p>0.05, Cizelge 4.31).

Katilimeilarm psikiyatrik ilag kullanma ge¢mislerine gore Anne Olarak Ben Olgegi ile
Olciilen olumlu annelik algis1 puanlarinin farklilasip farklilasmadigr Bagimsiz

Orneklemler t Testi ile incelenmis ve Cizelge 4.32°de dzetlenmistir.

Cizelge 4.32: Psikiyatrik Ila¢ Kullanim Ge¢misine Gére Anne Olarak Ben (")l(;egi

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Gruplar N n S.S. Df T P
AOB [lag Kullanmis 65 5820 8.87 -0.024
TOPLAM ilag Kullanmamis 250 58.23 849 313 0.98
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Cizelge 4.32’ye gore psikiyatrik ilag kullanim gegmisi olan katilimcilar ile psikiyatrik
ilag kullamim ge¢misi olmayan katilimcilar arasinda Anne Olarak Ben Olgegi ile
Olclilen olumlu annelik algis1 puanlar1 agisindan anlamli fark yoktur (t@11) = -0.024,

p>0.05, Cizelge 4.32).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu aragtirma annelerin kendi annelik kimliklerine iligkin algilar1 ile sosyal medya
kullannm amagclar1 arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bununla birlikte arastirma
kapsaminda annelerin sosyal medya kullanim siiresi, sosyal medya lizerinden takip
ettikleri igerik kategorileri ve ¢ocuk bakimi hakkinda sosyal medyadan destek alma
durumlar1 gibi farkli degiskenlerin annelik algisin1 ne yonde etkiledigine de yer

verilmistir.

Sosyal medyanin insan psikolojisine etkisine iligkin bilimsel aragtirmalar son yillarda
hizla artiyor olsa da annelik kimliginin sosyal medyadan nasil etkilendigi konusu bakir
kalmis bir alandir. Ayrica alandaki 6lgme araglarinin kisith olmasi sebebiyle annelik
kimliginin incelendigi diger calismalarin nitel arastrma yontemiyle ylriitiilmiis

oldugu goriilmektedir.

Calismanin 1ilgili bolimiinde 6nceki boliimlerde elde edilen verilere dayali olarak
ulagilan sonuglarin 6zetlenmesi ve literatiirde yer alan diger arastirmalarla
karsilagtirilmasi amaglanmistir. Ancak 6zellikle hipotezlere iliskin elde edilen pek ¢ok

bulgu alan yazinda ilk olma 6zelligini tasimaktadir.

Arastrma kapsaminda Oncelikle arastirma katilimcilarini  olusturan 6rneklem
grubunun frekans ve yilizde dagilimlarini belirlemek amaciyla betimsel istatistik

analizleri gerceklestirilmistir. Yapilan analizlerin sonuglarina gore,

e Orneklem dahilindeki 315 annenin yas ortalamasi 34.6°drr.
Katilimcilarin biiylik cogunlugu evlidir ve evlilik siiresi ortalama 7.64
yildir. Katilimcilarm biiylik ¢ogunlugu tek ¢ocuga sahiptir. Tek ¢ocuga

sahip annelerin ¢ocuklarinin yas ortalamasi 3.08’dir.

e Egitim durumu agisindan katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunu iiniversite
mezunlarinm olusturdugu goriilmektedir. Bu orami ikinci sirada

yiiksekdgretim mezunlari takip etmektedir. Bu agidan 6rneklemin egitim
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seviyesinin yiikksek oldugu soylenebilir ve arastirma bulgulari

degerlendirilirken bu veri g6z 6niine alinmalidir.

Katilimcilarin ¢ogu daha once psikolojik tani veya tedavi almamis ve
geemiste psikiyatrik ila¢ kullanmamis bireylerden olugsmaktadir. Bu veri
psikopatolojilerin kirletici etkisini kontrol etmek amaciyla kullanilmus,
ayn1 zamanda psikolojik tedavi ve psikiyatrik ilag kullanim ge¢misinin

annelik kimligine etkisi de incelenmistir.

Katilimcilarin neredeyse tamami Instagram kullanicist oldugunu
belirtmis bununla birlikte yarisindan fazlasi Twitter ya da Facebook
uygulamalarimi kullandigini belirtmistir. Katilimcilarin giin i¢inde en
cok vakit gecirdikleri sosyal medya uygulamasi ise biiyiik ¢ogunlukta

Instagram’dr.

Katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanim siireleri incelendiginde
orneklemin yarismin giinde 1-2 saat sosyal medyada vakit gecirdigi
goriilmektedir. Bunu ikinci sirada 2-3 saat sosyal medya kullanimi takip

etmektedir.

Literatiirde bireylerin sosyal medyada gegirdikleri zamana iliskin
yapilan bir aragtrmada katilimcilarin %44 {iniin sosyal medyada 1-3

saat, %35 ‘inin ise 1 saatten az zaman gecirdigi bulunmustur (Aktas,

2017).

Katilimcilarin  sosyal medyada takip ettikleri igerik kategorileri
incelendiginde ise katilimcilarin neredeyse tamaminin ‘Annelik ve
Cocuk Bakimi’ kategorisini takip ettigi goriilmiistiir. Buna ek olarak
katilimcilarin yarisindan az1 ‘Seyahat ve Gezi’, ‘Komedi ve Mizah’,
‘Mutfak ve Yemek’ gibi diger kategorilere ait icerikleri de takip
ettiklerini bildirmistir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi ¢ocugunun beslenmesiyle ilgili sosyal
medyadan yardim almaktadir. Bunu ikinci sirada tuvalet egitimi ile ilgili
yardim alma, uyku diizeniyle ilgili yardim alma ve okul hayatiyla ilgili

yardim alma segenekleri izlemektedir.
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Katilimcilarin demografik bulgularina gore annelik algilarini nasil degerlendirdikleri

incelendiginde;

Katilimcilarin yaslari ile Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen ‘Hizli> ve
‘Olgun’ maddeleri puanlar1 arasindaki iligki pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu bulgudan yola ¢ikarak annelerin yaslar1 arttikca

kendilerini daha hizli ve daha olgun gordiiklerini sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte katilimcilarin yaslar1 ile sosyal medya kullanim
amagclarinin iligkisi incelendiginde, katilimcilarin yaslar1 arttik¢a sosyal
medyay1 bos zamanlar1 degerlendirme i¢in kullanma amaci azalmakta ve

sosyal medyay1 miizik dinlemek i¢in kullanma amac1 artmaktadir.

Katilimcilarm medeni durumlarma gdre Anne Olarak Ben Olgegi toplam
puanlar1 karsilastirildiginda evli katilimcilarin olumlu annelik algisi
puanlarinin bosanmis katilimcilarm olumlu annelik algis1 puanlarindan

istatistiksel agidan anlamli olarak daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarm ¢ocuk sayilarma goére Anne Olarak Ben Olgegi toplam
puanlar1 karsilastirilmis ve 1 ¢ocuklu, 2 ¢cocuklu ve 3 ¢ocuklu annelerin
puanlarinin, olumlu annelik kimligi acisindan farklilasmadigi tespit

edilmistir.

Katilimeilarm egitim durumlarma gére Anne Olarak Ben Olgegi toplam
puanlar1 karsilastirilmis ve ilkokul mezunu annelerin olumlu annelik
algis1 puanlarmin ortaokul, lise ve {iniversite mezunu annelerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte lise
mezunu annelerin olumlu annelik algist puanlarmin yiliksekdgretim
mezunu annelerin puanlarindan anlamli olarak daha diisiikk oldugu

bulunmustur.

Katilimeilarin psikolojik tani ya da tedavi gegmisine sahip olmasi ya da
olmamas1 Anne Olarak Ben Olgegi toplam puanlari iizerinde fark
yaratmamaktadir. Ayni sekilde psikiyatrik ila¢ kullanimina sahip olan ve
olmayan katilimecilarin olumlu annelik algis1 puanlar1 agisindan fark

yoktur.
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Demografik formda yer alan diger maddeler hipotezlerin sinanmasi boliimiinde ele

alinmaktadir. Arastirmanin hipotezleri sinandiginda;

Aragtirmanim ilk ve ana hipotezinde katilimcilarin Anne Olarak Ben
Olgegi ile 6lciilen olumlu annelik algis1 toplam ve alt madde puanlari ile
Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi puanlar1 arasinda istatistik
acidan anlamli iliski bulunmasinin beklenmesidir.

Katilimcilarin sosyal medyay1 eglenmek ve rahatlamak i¢in kullanma ve
sosyal medyayr miizik dinlemek i¢in kullanma puanlar1 ile olumlu
annelik algist puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamhi iligki
bulunmaktadir. Korelasyon analizi ile iligkinin yonii, biytkligi ve
anlamlilig1 hakkinda bilgi edinilebilirken; iliskinin nedeni hakkinda bilgi
edinilememektedir. Bu sebeple bu verinin “Olumlu annelik algisi
arttikca sosyal medyanin eglenme ve miizik dinleme amaciyla kullanimi
artmaktadir.” seklinde veya “Sosyal medyay1 eglenme ve miizik dinleme
amaciyla kullanma arttikca olumlu annelik puanlari1 artmaktadir.”
seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Olumlu annelik algisina iligkin
Anne Olarak Ben Olgegi toplam puam ile sosyal medya kullanim
amagclarinin 2 maddesi arasinda istatistiksel agidan anlamli olarak iliski
vardir.

Arastirmanin birinci hipotezinin devaminda katilimcilarin Anne Olarak
Ben Olgeginin 11 alt maddesinden aldiklar1 puanlar ile Sosyal Medya
Kullanim Amaglar1 Olgegi’nin 11 alt maddesinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmasimnin beklenmektedir.

Bu iligkinin incelenmesi i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda
sosyal medyay1 arkadaslarla iletisimde bulunmak i¢in kullanma puanlari
ile katilimcilarm kendilerini ‘isteksiz’ bir anne olarak degerlendirme
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir.

Sosyal medyay1 eglenmek ve rahatlamak i¢in kullanma puanlar: ile
katilimcilarin kendilerini ‘merhametli’, ‘basarill’, ‘iyi ve ‘olgun’ bir
anne olarak degerlendirme puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamlr iliski
vardir.

Sosyal medyay1 bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in kullanma puanlari ile
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katilimcilarin kendilerini ‘hizli’ bir anne olarak degerlendirme puanlari
arasinda negatif yonde anlamli iliski vardir.

Sosyal medyay1 miizik dinlemek i¢in kullanma puanlari ile katilimcilarin
kendilerini ‘gligstiz’, ‘isteksiz’ ve ‘tehlikeli’ bir anne olarak
degerlendirme puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki varken, ‘iyi’
bir anne olarak degerlendirme puanlari arasinda negatif yonde anlamli
iligki vardir.

Sosyal medyay1 mesaj gondermek ve almak i¢in kullanma puanlari ile
katilimcilarin  kendilerini ‘isteksiz’ bir anne olarak degerlendirme
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir.

Sosyal medyayr bilgiye erisim amaciyla kullanma puanlar1 ile
katilimcilarin kendilerini 'merhametli’ bir anne olarak degerlendirme
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir.

Son olarak sosyal medyay1 insanlar1 daha iyi tanimak i¢in kullanma
puanlar1 ile katilimcilarin kendilerini ‘isteksiz’ bir anne olarak
degerlendirme puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski varken,
‘yeterli’ bir anne olarak degerlendirme puanlar1 arasinda negatif yonde
anlaml iligki vardir. Bu veri son yillarda bilimsel arastirmalarda
incelenmeye baglayan ve pek ¢ok arastirmada 6z-yeterliligi ve benlik
saygisim1  disiirdigii  bulgulanan ‘stalking (gizlice takip etme)’
davranisinin annelik kimligine olan olumsuz etkisi hakkinda bilgi

vermektedir.

Bu bulgulara gore Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi bazi madde puanlarmin,

Anne olarak ben madde puanlari ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu durumda birinci

hipotezin kismen dogrulandigi sdylenebilir.

Arastirmanin iKinci hipotezi katilimcilarm sosyal medya kullanim siiresi
ile Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen olumlu annelik algisi puanlari
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iligki olmasmin
beklenmesidir.

Bu iliskinin incelenmesi i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda
katilimcilarin sosyal medya kullanim siiresi arttikca olumlu annelik
algis1 toplam puaninin azaldigi gériilmektedir.

Ayrica giinliik sosyal medya kullanim siiresi ile katilimeilarin kendilerini
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‘isteksiz’ bir anne olarak degerlendirme puanlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli iliski varken, ‘hizli’ bir anne olarak degerlendirme puanlari

arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir.

Bu bulgulara gore ikinci hipotez dogrulanmustir. Giinliik sosyal medya kullanim siiresi

ile katilmcilarin olumlu annelik algis1 puanlar1 arasinda negatif korelasyon

gorilmektedir.

Arastirmanimn li¢lincli hipotezinde Instagram uygulamasmi kullanan
katilimcilarm Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen olumlu annelik algisi
puanlarinin, Instagram uygulamasini kullanmayan katilimcilarin olumlu
annelik algis1 puanlarindan daha diisiik olacaginin beklenmesidir.

Bu farkin incelenmesi igin yapilan Bagmmsiz Orneklemler t testi
sonucunda Instagram kullanan grubun olumlu annelik algis1 puanlar ile
Instagram kullanmayan grubun olumlu annelik algis1 puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamuistir. Analiz Anne Olarak Ben
Olgegi’'nin 11 maddesi igin tekrarlanmis ve hicbir maddede
katilimcilarin olumlu annelik algis1 puanlarmnin Instagram kullanma

durumuna gore farklilasmadig gorilmiistiir.

Bu bulgulara gore tglincii hipotez dogrulanmamustir. Instagram kullanan

katilimcilarin olumlu annelik algis1 puanlari ile Instagram kullanmayan katilimcilarin

olumlu annelik algis1 puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli fark yoktur.

Arastirmanim dordiincii hipotezinde Facebook uygulamasii kullanan
katilimcilarm Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen olumlu annelik algis
puanlarinin, Facebook uygulamasini kullanmayan katilimcilarin olumlu
annelik algis1 puanlarindan daha diisiik olacaginin beklenmesidir.

Bu farkin incelenmesi i¢in yapilan Bagimsiz Orneklemler t testi
sonucunda Facebook kullanan grubun Anne Olarak Ben Olgegi toplam
puanlar1 ile Facebook kullanmayan grubun Anne Olarak Ben Olgegi
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamustir.
Bununla birlikte Anne Olarak Ben Olgegi’nin 11 maddesi igin analiz
tekrarlanmis ve Facebook kullanmayan katilimcilarm kendilerini ‘sakin’
ve ‘olgun’ bir anne olarak degerlendirme puanlarmin Facebook kullanan

katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Bu bulgulara gore dordiincii hipotez kismen dogrulanmistir. Facebook kullanan

katilimcilarin olumlu annelik algist puan toplamlar1 ile Facebook kullanmayan

katilimcilarin olumlu annelik algis1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel agidan

anlaml fark yokken, ‘sakin’ ve ‘olgun’ maddeleri puanlari agisindan anlamli fark

vardir.

Aragtirmanm besinci hipotezinde Twitter uygulamasini kullanan
katilimcilarm Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen olumlu annelik algisi
puanlarinin, Twitter uygulamasini kullanmayan katilimcilarm olumlu
annelik algis1 puanlarindan daha diistik olacaginin beklenmesidir.

Bu farkin incelenmesi igin yapilan Bagimsiz Orneklemler t testi
sonucunda Twitter kullanan grubun olumlu annelik algis1 puanlar1 ile
Twitter kullanmayan grubun olumlu annelik algis1 puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamuistir. Analiz Anne Olarak Ben
Olgegi’nin 11 maddesi igin tekrarlanmis ve hicbir maddede
katilimcilarin  olumlu annelik algisi puanlarinin Twitter kullanma

durumuna gore farklilasmadig goriilmiistiir.

Bu bulgulara gore besinci hipotez dogrulanmamistir. Twitter kullanan katilimcilarin

olumlu annelik algis1 puanlar1 ile Twitter kullanmayan katilimcilari olumlu annelik

algis1 puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamh fark yoktur.

Arastirmanin altinci1 hipotezinde katilimcilarin en aktif olarak kullandigi
sosyal medya uygulamasmna Anne Olarak Ben Olgegi toplam puan
ortalamalarinin farklilasacagi beklenmektedir. En aktif kullandig1 sosyal
medya uygulamasi Instagram, Facebook ya da Twitter olan
katilimcilarin puanlar1 3 grup olarak Tek Boyutlu Varyans Analizi
(ANOVA) ile karsilastirilmistir.

Bu farkin incelenmesi i¢in yapilan analiz sonucunda en aktif kullandig1
sosyal medya uygulamasi Instagram olan Twitter olan ve Facebook olan
katilimeilarm Anne Olarak Ben Olgegi ile 6lgiilen olumlu annelik algisi
puan ortalamalar1 arasmnda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamigtir.
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Bu bulgulara gore altinci hipotez dogrulanmamustir.  Katilimcilarin Instagram,

Facebook ya da Twitter uygulamalarindan birini en aktif olarak kullanmasi Anne

Olarak Ben Olgegi ile olgiilen olumlu annelik algist puanlari iizerinde fark

yaratmamaktadir.

Arastirmanin yedinci hipotezinde ¢ocugunun emzirilmesi ve beslenmesi
hakkinda karar verirken sosyal medya iceriklerinden yardim alan
katilimcilarm Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen olumlu annelik algisi
puanlarinin sosyal medyadan yardim almayan katilimcilara goére daha
diisiik olacagi beklenmektedir.

Bu farkin incelenmesi i¢in gore ¢ocugunun emzirilmesi ve beslenmesi
hakkinda karar verirken sosyal medya igeriklerinden yardim alan ve
almayan katilimcilarin Anne Olarak Ben Olgegi toplam puanlar1 ve
madde puanlar1 Bagimsiz Orneklem t testi ile karsilastirilmistir.
Yapilan analize gore cocugunun emzirilmesi ve beslenmesi hakkinda
karar verirken sosyal medya igeriklerinden yardim alan katilimcilarin
olumlu annelik algisi toplam puanlar1 ¢gocugunun beslenmesiyle ilgili
sosyal medyadan yardim almayan katilimcilara gore istatistiksel agidan

anlamli olarak daha diisiiktiir.

Bununla birlikte gocugunun emzirilmesi ve beslenmesi hakkinda karar
verirken sosyal medya iceriklerinden yardim alan katilimcilarin
kendilerini ‘hizli’, ‘yeterli’ ve ‘olgun’ bir anne olarak degerlendirme
puanlar1 ¢ocugunun beslenmesiyle ilgili sosyal medyadan yardim
almayan katilimcilara gore istatistiksel acidan anlamli olarak daha
diistiktiir.

Son olarak cocugunun emzirilmesi ve beslenmesi hakkinda karar
verirken sosyal medya igeriklerinden yardim alan katilimcilarin
kendilerini ‘isteksiz’ bir anne olarak degerlendirme puanlari gocugunun
beslenmesiyle ilgili sosyal medyadan yardim almayan katilimcilara gére

istatistiksel agidan anlamli olarak daha yiiksektir.

Bu bulgulara gore yedinci hipotez dogrulanmistir.  Katilimcilarin ¢ocugunun

emzirilmesi ve beslenmesi hakkinda karar verirken sosyal medya igeriklerinden
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yardim almasi Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen olumlu annelik algis1 puanlar

iizerinde olumsuz olarak fark yaratmaktadir.

Aragtirmanin sekizinci hipotezinde ¢ocugunun tuvalet egitimi hakkinda
karar verirken sosyal medya iceriklerinden yardim alan katilimcilarin
Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen olumlu annelik algis1 puanlarmin
sosyal medyadan yardim almayan katilimcilara gére daha diisiik olacagi
beklenmektedir.

Bu farkin incelenmesi i¢in gore cocugunun tuvalet egitimi hakkinda
karar verirken sosyal medya igeriklerinden yardim alan ve almayan
katilmcilarm Anne Olarak Ben Olgegi toplam puanlari ve madde
puanlar1 Bagimsiz Orneklem t testi ile karsilastirilmistir.

Yapilan analize gore cocugunun tuvalet egitimi hakkinda karar verirken
sosyal medya iceriklerinden yardim alan katilimcilarin olumlu annelik
algis1 toplam puanlar1 ¢ocugunun tuvalet egitimiyle ilgili sosyal
medyadan yardim almayan katilimcilara gore istatistiksel agidan anlamli
olarak daha diistiktiir.

Bununla birlikte ¢ocugunun tuvalet egitimi hakkinda karar verirken
sosyal medya iceriklerinden yardim alan katilimcilarm kendilerini
‘yeterli’ bir anne olarak degerlendirme puanlari ¢ocugunun tuvalet
egitimiyle ilgili sosyal medyadan yardim almayan katilimcilara gore
istatistiksel acidan anlamli olarak daha diisiiktiir.

Son olarak ¢ocugunun tuvalet egitimi hakkinda karar verirken sosyal
medya igeriklerinden yardim alan katilimcilarin kendilerini ‘isteksiz’ ve
‘giicsliz’ bir anne olarak degerlendirme puanlar1 ¢ocugunun tuvalet
egitimiyle ilgili sosyal medyadan yardim almayan katilimcilara gore

istatistiksel agidan anlamli olarak daha yiiksektir.

Bu bulgulara gore sekizinci hipotez dogrulanmistir. Katilimeilari ¢ocugunun tuvalet

egitimi hakkinda karar verirken sosyal medya iceriklerinden yardim almasi Anne

Olarak Ben Olgegi ile 6lgiilen olumlu annelik algis1 puanlari iizerinde olumsuz olarak

fark yaratmaktadir.

Arastirmanm dokuzuncu hipotezinde gocugunun okul hayat1 hakkinda

karar verirken sosyal medya igeriklerinden yardim alan katilimcilarin
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Anne Olarak Ben Olgegi ile 6lgiilen olumlu annelik algis1 puanlarmin
sosyal medyadan yardim almayan katilimcilara gore daha diisiik olacagi
beklenmektedir.

Bu farkin incelenmesi i¢in gére ¢ocugunun okul hayati hakkinda karar
verirken sosyal medya igeriklerinden yardim alan ve almayan
katilimeilarm Anne Olarak Ben Olgegi toplam puanlari ve madde
puanlar1 Bagimsiz Orneklem t testi ile karsilastirilmustir.

Yapilan analize gore ¢ocugunun okul hayati hakkinda karar verirken
sosyal medya igeriklerinden yardim alan katilimcilarin Anne Olarak Ben
Olgegi maddelerinin toplam puan ortalamalar1 ve alt madde puanlari ile
cocugunun okul hayatiyla ilgili sosyal medyadan yardim almayan
katilimeilarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli fark

yoktur.

Bu bulgulara gére dokuzuncu hipotez dogrulanmamustir. Katilimcilarin ¢ocugunun

okul hayat1 hakkinda karar verirken sosyal medya iceriklerinden yardim alma durumu

Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen olumlu annelik algis1 puanlari iizerinde fark

yaratmamaktadir.

Arastirmanm onuncu hipotezinde ¢ocugunun uyku diizeni hakkinda
karar verirken sosyal medya igeriklerinden yardim alan katilimcilarin
Anne Olarak Ben Olgegi ile dlgiilen olumlu annelik algis1 puanlarmin
sosyal medyadan yardim almayan katilimcilara gére daha diisiik olacagi
beklenmektedir.

Bu farkin incelenmesi i¢in goére cocugunun uyku diizeni hakkinda karar
verirken sosyal medya igeriklerinden yardim alan ve almayan
katilimecilarm Anne Olarak Ben Olgegi toplam puanlari ve madde
puanlar1 Bagimsiz Orneklem t testi ile karsilastirilmustir.

Yapilan analize gore cocugunun uyku diizeni hakkinda karar verirken
sosyal medya igeriklerinden yardim alan katilimcilarin olumlu annelik
algis1 toplam puanlar1 gocugunun uyku diizeniyle ilgili sosyal medyadan
yardim almayan katilimcilara gore istatistiksel agidan anlamli olarak
daha distiiktiir.

Bununla birlikte cocugunun uyku diizeni hakkinda karar verirken sosyal

medya igeriklerinden yardim alan katilimcilarin kendilerini ‘yeterli’ bir
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anne olarak degerlendirme puanlar1 ¢ocugunun uyku diizeniyle ilgili
sosyal medyadan yardim almayan katilimcilara gore istatistiksel agidan
anlamli olarak daha diisiiktiir.
Son olarak ¢ocugunun uyku diizeni hakkinda karar verirken sosyal
medya igeriklerinden yardim alan katilimcilarin kendilerini ‘isteksiz’ bir
anne olarak degerlendirme puanlari ¢ocugunun uyku diizeniyle ilgili
sosyal medyadan yardim almayan katilimcilara gore istatistiksel agidan
anlamli olarak daha yiiksektir.
Bu bulgulara gore onuncu hipotez dogrulanmistir. Katilimcilarin ¢ocugunun uyku
diizeni hakkinda karar verirken sosyal medya igeriklerinden yardim alma durumu
Anne Olarak Ben Olgegi ile dlciilen olumlu annelik algis1 puanlari iizerinde olumsuz
olarak fark yaratmaktadir.
Arastirmanin 7.-10. arasindaki 4 hipotezinde sosyal medyadan ¢ocuk bakimina iliskin
cocugun beslenmesi ve emzirilmesi, tuvalet egitimi, uyku diizeni ve okul hayat1 olmak
iizere 4 farkl kategoride yardim alma degiskeninin annelik algisina iligkin etkisine yer
verilmistir. Bunlardan okul hayati hari¢ diger 3 yardim alma kategorisinin tamaminin
annelik algismi hem toplam puan hem de isteksizlik, gili¢siizlik ve yetersizlik
maddeleriyle olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bunlara ek olarak cocugun
beslenmesi ve emzirilmesiyle ilgili sosyal medyadan yardim alan annelerin hiz ve
olgunluk acisindan kendilerini daha olumsuz degerlendirildikleri de arastirma
bulgular1 arasinda yer almaktadir.
e Arastirmanm on birinci ve son hipotezinde sosyal medyada anne ve
cocuk kategorisine iligkin i¢erikler takip eden katilimcilarin Anne Olarak
Ben Olgegi toplam puan ortalamalarmmn, annelik disinda diger
kategorilere (Komedi-Mizah, Yemek-Mutfak, Seyahat-Gezi gibi)
iligkin igerikler takip eden katilimcilarin puan ortalamalarmdan diistik
olmasi beklenmektedir.
Bu farkin incelenmesi i¢in sosyal medyada anne ve gocuk kategorisine
iliskin icerikler takip eden ve sosyal medyada anne ve ¢ocuk kategorisi
disinda diger kategorileri takip eden katilimcilarn Anne Olarak Ben
Olgegi toplam puanlar1 ve madde puanlar1 Bagimsiz Orneklem t testi ile
karsilagtirilmastir.

Yapilan analiz sonucunda sosyal medyada anne ve ¢ocuk kategorisine
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iliskin icerikler takip eden katilimcilarm Anne Olarak Ben Olgegi toplam
puan ortalamalar1 ile sosyal medyada anne ve ¢ocuk kategorisi diginda
kategoriler takip eden katilimcilarin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark yoktur.
Bununla birlikte sosyal medyada anne ve ¢ocuk kategorisine iligkin
icerikler takip eden katilimcilarin kendilerini ‘gii¢siiz’ ve ‘isteksiz’ bir
anne olarak degerlendirme puanlari, sosyal medyada anne ve g¢ocuk
kategorisine iliskin igerikler takip etmeyen katilimcilara gore istatistiksel
acidan anlamli olarak daha yiiksektir.
Son olarak sosyal medyada anne ve ¢cocuk kategorisine iligkin icerikler
takip eden katilimcilarin kendilerini ‘merhametli’ bir anne olarak
degerlendirme puanlari, sosyal medyada anne ve cocuk kategorisine
iligkin icerikler takip etmeyen katilimcilara gore istatistiksel agidan
anlamli olarak daha diisiiktiir.
Bu bulgulara gbére on birinci ve sonuncu hipotez kismen dogrulanmustir.
Katilimcilarin sosyal medya tlizerinde anne ve ¢ocuk kategorisine iligskin i¢erikler takip
etme durumu olumlu annelik algis1 toplam puanlar1 iizerinde istatistiksel agidan
anlaml1 fark yaratmasa da Anne Olarak Ben Olgegi’nin 3 alt boyutunda olumlu annelik

algisin1 olumsuz olarak etkileyecek yonde fark yaratmaktadir.

Bu hipotezin dogrulanmasi1 sosyal medyada annelige iliskin igerikleri takip eden
katilimcilarin kendilerini daha merhametsiz, daha gii¢gsiiz ve daha isteksiz bir anne
olarak tanimladigimi gostermistir. Bu bulgu sosyal medyada 6zellikle son yillarda
hayatimiza giren ‘insta-mom’, ‘influencer’ “sosyal medya anneleri”, “instagram
anneleri”, “sliper anne sendromu” gibi tanimlamalar1 ve kullanimlar1 tekrar sorgulama
konusunda bizlere 1s1k tutmaktadir.

Aragtirmanin genel sonuglar1 6zetlendiginde katilimecilarin sosyal medya kullanim
stireleri, sosyal medya kullanim amaglar1 ve sosyal medyada annelikle ilgili takip
ettikleri igeriklerin; annelerin annelik kimligine iliskin algilarmi olumsuz ydnde
etkiledigi bulunmustur. Bununla birlikte annenin 0z-yeterlilii cocuk bakimini
dogrudan etkileyen bir degisken oldugundan dolayi, arastrmanm bulgularmmda

‘Yeterlilik® madde puanmiyla anlamli iliskisi bulunan degiskenlere 6zel olarak

odaklanmas1 faydali olacaktir. Annelerin kendilerini yetersiz algilamasiyla iliskili
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bulunan 3 temel degisken bulunmustur. Bunlardan ilki sosyal medyanin diger
kullanicilari daha iyi tanimak i¢in kullanilmasidir. Ayrica sosyal medyadan ¢ocugunun
beslenmesi ve emzirilmesi, tuvalet egitimi, uyku diizeni ile ilgili yardim almak i¢in
kullanmak da annenin kendi annelik kimligini daha yetersiz algilamasina sebep
olmaktadir.

Katilimeilarin en aktif olarak kullandiklar1 sosyal medya uygulamasinin annelik
algilar1 tizerine fark yaratmazken, sosyal medyada annelige iliskin icerikler takip
etmeleriyle ilgili olan diger degiskenlerin annelik algis1 lizerinde olumsuz yonde fark
yaratmast; annelik algisini etkileyen asil faktoriin hangi sosyal medya uygulamasimin
kullanildigindan ziyade, bu sosyal medya uygulamasmin ne yonde/nasil kullanildig1

oldugunu gostermektedir.

Son olarak sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a annelik algisinin olumsuz ydnde
degismesi, sosyal medyanin annenin kendi annelik kimligine iligkin
degerlendirmelerini negatif olarak etkiledigini gostermekte ve diger tiim bulgular1

tamamlamaktadir.

5.2 Oneriler

e Sosyal medyanin ruh saghgi lizerine etkileriyle ilgili son yillarda her giin
artan sayida bilimsel arastrma yapiliyor. Ancak sosyal medyanin
annelige etkisine iliskin sinirli yontemlerle yapilan sinirhi sayida
arastirma bulunuyor. Bu konu iizerine tasarlanacak nicel bir arastirma
icin 2 temel Olgme aracina sahip olmak gerekli. Bunlardan birincisi
annelik  kimligini, annelerin kendilerini nasil algiladiklar1 ve
degerlendirdigini 6lgmek amaciyla olusturulmus bir dlgektir. Ikincisi ise
sosyal medyay1 kisinin hangi alanlarda, hangi amaclarla kullandigini
Olcmek icin olusturulmus bir dlcek.

Literatiirde bulunan mevcut testlerden higbiriyle arastirmamizin

orneklemini olusturan 315 annenin sosyal medyayr hangi alanda

kullandigmi 6lgemedigimiz i¢in demografik forma eklenen ¢oktan

secmeli sorular ile bu bilgiye ulastik ve bulgular kisminda kullandik.

Ancak Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi maddeleri ile Anne
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Olarak Ben Olgegi maddeleri arasindaki korelasyon iliskisi
yorumlarimizla smirli kaldi. Ciinkii amagclarla ilgili bir maddenin
degerlendirilecegi baglam annelik oldugunda bizim varsayimimizdan
farkli bir anlam da ifade etme ihtimali mevcuttur. Bu sebeple konusu
acisinda ilk kabul edebilecegimiz bu aragtirmanin tasarlanmasinda
arastirma konusunu Olgecek ara¢ bulma kisminin en zor kisim oldugu
diisiiniilmekte ve gelecek arastirmalar i¢in bu iki konuda daha

spesifiklesmis 6lgeklerin iiretilmesinin elzem oldugu diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte arastirma bulgular1 iginde daha ayrintili bir 6lgme
araciyla  benzer konu  bashgmdaki analiz  tekrarlanmadan
cevaplanamayacak bazi bulgular mevcuttur.

Arastirmanin bulgular kisminda hipotezlerin sitnanmasi bashigi i¢cinde yer
alan bir bulgu Twitter ve Instagram kullanan ve kullanmayan
katilimeilar arasinda annelik kimliginin algilanmasi agisindan fark
yaratmiyorken, Facebook kullaniminin kendini daha olgun ve daha sakin
bir anne olarak algilama agisindan olumsuz yonde fark yarattigi
goriilmektedir. Bu farkin sebepleri hakkinda sdyleyebileceklerimiz
yorumlarla smirhdir.

Baska bir bulgu ise bosanmis olan annelerin olumlu annelik algisi
puanlarinin evli olan annelerden anlamli olarak daha yiiksek olmasidir.
Bu bulgunun sebepleriyle ilgili konusmak mevcut analizlerle miimkiin
degildir.

Son olarak sosyal medya kullanim amaclarindan biri olan miizik
dinlemek ve bos vakitleri degerlendirmek i¢in sosyal medyay1
kullanmakla iligkili puanlar arttik¢a katilimcilarin kendilerini tehlikeli,
isteksiz, giicsiiz bir anne olarak algilama boyutlarindaki puanlar
artmaktadir. Bu iliskinin sebebi hakkinda daha ayrintili bir 6lgme
aractyla benzer konu bashigindaki analiz tekrarlanmadan konugmak
miimkiin degildir.

Aragtirma sonuglari 1s181nda yer verilebilecek en 6nemli dneri ise sosyal
medyadaki ifade Ozgiirligli ve annelikle ilgili smnirsiz paylasim

imkanmin sorgulanmasidir. Arastirmacinm bu konuyu secerken en temel
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amaci arastirma sonuglarini giinliik hayatta olumlu degisim yaratacak
sekilde kullanmaktir. Arastirma sonuglarma baktigimizda ise sosyal
medyay1 kullanim alanlarimizin annelik algimiz {izerinde belirgin bir
fark yarattigit ve annenin kendi anneligini algilama bi¢iminin de
cocuguna verdigi bakimi dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Bu
durumda daha mutlu ve 6z-yeterli hisseden anneler ve daha saglikli bir
anne-gocuk iliskisi i¢in igerik tlireten kisilerin annelik ve ¢ocuk bakimi
iizerine Oneriler verirken, icerik lretirken, alintilar yaparken 2 kere
diisiinmesi, bunun insanlar1 nasil etkileyebilecegi iizerinde daha ¢ok
durmasi 6nerilmektedir.

Ayni sekilde kullanicilarin da iiretilen igerikleri okurken kendilerine
kars1 daha oOz-sefkatli olmasi ve her seyin sosyal medyada
gosterilen/sdylenen her seyin gercek ya da miimkiin olmadigini bilmesi

Onerilmektedir.
Yapilan bu arastirmanin bulgularinin sosyal medya kullanicis1 ya da

icerik iireticisi olan annelerde farkindalik yaratmasi istenmekte ve

Onerilmektedir.
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EKLER

EK 1. Gonillii Katihhm Formu

Degerli Katilimct,

Bu form, Dr. Ogretim Uyesi Hakan Is6zen danismanlhiginda, tarafimca yiiriitiilen,
"Sosyal Medya Kullanimi ile Annelik Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi"
baslikli aragtirmaya katilim formudur. Arastirmada sadece anne olan kadinlarla
calisilacaktir. Bu nedenle erkekler ve cocuk sahibi olmayan kadinlar aragtirmaya
devam etmeyebilirler.

Arastirmanin amaci, annelerin tutum ve algilar1 iizerinde, sosyal medyanin etkisinin
incelenmesidir. Arastirma kapsaminda yaklasik 300 kisinin katilimima ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu ¢aligmaya katilim, tamamen goniilliiliik esasina dayaniyor. Calismanin amacina
ulagmasi i¢in, sizden ricam, size en uygun gelen cevaplari, ictenlikle vermenizdir. Bu
formu okuyup onaylamaniz, ¢alismaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelir.
Ancak ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra yarim birakma hakkima da
sahipsiniz.

Arastirma kapsaminda elde edilecek bilgiler, tamamen arastirma amaci ile
kullanilacak olup, bilgileriniz gizli tutulacaktir. Eger arastirma hakkinda daha
ayrintili bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz, bana zeynepisman@gmail.com adresinden
ulasabilirsiniz.

Annelerin katilimin1 gerektiren bu arastirmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum
ve istedigim zaman katilim1 sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin
bilimsel amagli kullanimin1 kabul ediyorum.

Evet () Hayir ()
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EK 2. Demografik Bilgi Formu

Cinsiyet
() Kadin
() Erkek

() Belirtmek Istemiyorum

Yas: ....

Medeni Durum
() Evli

() Bekar

() Bosanmus

() Esi Vefat Etmis

Evli iseniz kac vildir evli oldugunuzu belirtiniz: ....

Cocuk Sayisi
01
()2
()3
()4

() 5 ve fazlasi

() Cocugum yok

Cocuklarinizin Yaslarim Yaziniz:

Ogrenim Durumu
() Ilkokul Mezunu

() Ortaokul Mezunu
() Lise Mezunu
() Universite Mezunu

() Yiiksek Ogretim mezunu
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Daha Once Psikolojik bir Tedavi veya Tani1 Aldiniz nm?
() Evet
() Haywr

Daha Once Psikiyatrik ilac Kullandiniz mi?
() Evet
() Hayrr

Asagidaki Sosval Medya Uygulamalarindan Hangilerini Kullanivorsunuz?

() Instagram
() Twitter
() Linkedin
() Facebook
() Diger...

Giin icinde En Cok Hangi Sosval Medva Uygulamasinda Vakit
Gecirivorsunuz?

() Instagram
() Twitter
() Linkedin
() Facebook

Sosyal Medva Uzerinden Asagidaki Kategorilerden Hangilerivle ilgili Hesaplar
Sikhikla Takip Edivorsunuz?

() Annelik ve Cocuk Bakimi
() Komedi - Mizah

() Mutfak - Yemek

() Seyahat ve Gezi
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Giinde Ortalama Kac Saat Sosval Medya Kullanivorsunuz?

() 1 saatten az
() 1-2 saat

() 2-3 saat

() 3 saat iistii

() 4 saat iistii

Asagidaki Ciimlelerden Sizin icin Gecerli Olanlan isaretleyiniz:

() Cocugumun emzirme ve beslenmesiyle ilgili karar verirken sosyal medya
iceriklerinden yardim alirim.

() Cocugumun tuvalet egitimi ile ilgili karar verirken sosyal medya iceriklerinden
yardim alirim.

() Cocugumun okul hayatiyla ilgili karar verirken sosyal medya igeriklerinden
yardim alirim.

() Cocugumun uyku diizeni ile ilgili karar verirken sosyal medya iceriklerinden
yardim alirim.
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EK 3. Anlamsal Farkhilik Olgegi — Anne Olarak Ben

ANLAMSAL FARKLILIK OLCEGI -ANNE OLARAK BEN

PUANLAR 4
1.HIZLI YAVAS
KOTUMSER IYIMSER
2. ZARIF KABA
3.GUCSUZ GUCLU
4. MERHAMETLI MERHAMETSIZ
UMUTSUZ UMUTLU
5. 1Yl KOTU
SERT YUMUSAK
6. BASARILI BASARISIZ
7. ISTEKSIZ ISTEKLI
KUVVETLI KIRILGAN
DINC BITKIN
8. TEHLIKELI GUVENLI
9. YETERLI YETERSIZ
UZAK YAKIN
DAYANIKLI NARIN
HASIN NAZIK
10. OLGUN TOoY
AKTIF PASIF
11. SAKIN HEYECANLI
SOGUK SICAK
HAREKETLI DURGUN
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EK 4. Sosyal Medya Kullamim Amagclari Olgegi

No

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her Zaman

Sosyal medyay1 arkadaslarla iletisimde
bulunmak i¢in kullanirim.

Sosyal medyay1 eglenmek ve rahatlamak
i¢in
kullanirim.

Sosyal medyay1 bos zamanlari
degerlendirmek
icin kullanirim.

Sosyal medyay1 miizik dinlemek i¢in
kullanirim.

Sosyal medyay1 mesaj géndermek ve almak
i¢in
kullanirim.

Sosyal medyay1 insanlar1 daha iyi tanimak
i¢in
kullanirim.

Sosyal medyay1 olaylari/giindemi takip
etmek i¢in kullanirim.

Sosyal medyay1 kisisel sunum ve bilgi
paylagimi
i¢in kullanirim.

Sosyal medyay1 kisi ve organizasyonlara
ulagmak i¢in kullanirim.

10

Sosyal medyay1 fikir aligverisinde bulunmak
igin
kullanirim.

11

Sosyal medyay1 bilgiye erisim amaciyla
kullanirim.
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