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Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, bu ¢aligmay1, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir
diisecek bir yol ve yardima basvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakc¢ada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanisimda alint1 yaparak

yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim.

Enstitli tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu beyana
aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya cikacak tiim ahlaki ve hukuki

sonuglara katlanacagimi bildiririm.
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ONSOZ

Sug gelirlerinin aklanmasi, yalnizca hukuk disiplinin konusu degil ve fakat iktisat,
maliye, muhasebe ve hatta etik gibi cesitli bilim dallar1 ve disiplinler kapsaminda da
incelenen bir olgudur. Bu yoniiyle, “disiplinlerarasi” olarak nitelendirilebilecek olan sug

gelirlerinin aklanmasi olgusu, ayn1 zamanda sinir agan bir 6zellik de gostermektedir.

Sug gelirlerinin aklanmasi olgusunun bu disiplinlerarasi ve sinir agan niteligi, bu
suca iligkin hukuki diizenlemelerin, geleneksel sug¢ tiplerini diizenleyen hukuki
diizenlemelerden farkli bir hiiviyete biirlinmesine sebep olmustur. Bu farklilik ise sug
gelirlerinin aklanmasi olgusunun hukuk disiplini perspektifinden incelenmesini

zorlagtirmaktadir.

Bu ¢alisma, esas itibariyla Tiirk Ceza Kanunu’nun 282. maddesinde diizenlenen
“suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmass: su¢u”nun akademik olarak

incelenmesini amag¢lamaktadir.

Bu calismanin hazirlanmas: siirecinde bana yol gosteren ve lisans egitimimin
ikinci yilindan bu tezin yazilisina dek kendisinden her yil ceza hukuku dersi aldigim

kiymetli hocam Sn. Dr. Ogr. U. Inang ISTEN e tesekkiir ederim.

Tugce ILHAN



OZET

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun (TCK) 282. maddesinde diizenlenen sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasi sugu, olduk¢a karmasik yapiya sahip bir
sug tipidir. Sucun siibuta ermesi i¢in dncesinde onciil sug niteliginde bir sugun islenmesi,
bu suctan gelir elde edilmesi ve ardindan elde edilen bu gelirlerin yurt disina ¢ikarilmak

veya cesitli islemlere tabi tutulmak suretiyle aklanmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada, tiim bu siireclerin anlatimina gegmeden 6nce, ilk olarak konunun
daha 1iyi anlagilmasina yardimeci olmasi amaciyla suctan kaynaklanan malvarlig
degerlerinin aklanmasi ile ilgili kavramlar, sug gelirlerinin aklama asamalar1 ve teknikleri
ile su¢ gelirlerinin aklanmasinin tarihgesi agiklanmistir. Ardindan, uluslararast hukukta
sucun ne sekilde diizenlendigi incelendikten sonra sugtan kaynaklanan malvarlig

degerlerinin aklanmasi sugunun Tiirk hukukunda diizenlenis sekli ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: para aklama, sug gelirleri, dncil sug, sug gelirlerini aklama, mali

suc



ABSTRACT

The Offence of Money Laundering that is set out in Article 282 of Turkish
Criminal Code has a quite complex structure. In order for this offence to be committed, a
predicate offence must initially be committed, and then the proceeds of such predicate
offence must be laundered by transferring the proceeds abroad or subjecting them to

certain transactions.

In this paper, in order to help the reader comprehend the subject matter in a better
way, the concepts pertaining to laundering of proceeds from crime, stages and techniques
of laundering, and the history of laundering have been explained before examining all the
above-mentioned laundering processes. Then, the paper examines how the offence of

money laundering is regulated in the context of international law as well as Turkish law.

Keywords: money laundering, proceeds of crime, predicate offence, laundering

of proceeds of crime, financial crime
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GIRIS

Mario Puzo’nun Baba (The Godfather) isimli romanmin girisinde Honoré de
Balzac’tan iktibas edilen bir s6z vardir: “Her biiyiik servetin arkasinda bir su¢ yatar”. Bu
tiir bir sOylemin tamamiyla isabetli oldugunu sdylemek fazla iddiali olacaktir. Buna
karsilik, Balzac’in bu soziiyle, suclularin eylemlerinin altindaki motivasyonun kazang
elde etmek olduguna isaret etmeye calistigi disiiniilebilir. Bu minvalde, bir sug
neticesinde elde edilen kazang, islenmis olan su¢un meyvesi olarak nitelendirilebilir.
Bununla birlikte, sug teskil eden bir eylem neticesinde yasa dis1 olarak gelir elde edilmesi,
bu gelirin yasal goriiniime kavusturularak mali sisteme sokulmasi ihtiyacin1 da
beraberinde getirmektedir. Zira, yasa dis1 gelirin elde edilme amaci, bu gelirin, onu elde
edenlerce kullanilmasi ve gelir elde edilmesinin devami i¢in kriminal faaliyetlerin
desteklenmesidir. Bu dongiliniin devami i¢in suglular, yasanan her gelismeyi takip
etmekte, sistemde bulunan her agiktan faydalanmakta ve sug¢ gelirlerini aklamak

bakimindan her gegen giin farkli yontemler gelistirmektedirler.

Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklamanin ge¢misine bakilir ise
baslangigta, bu faaliyetlerin uyusturucu ve uyarict madde ticareti neticesinde elde edilen
gelirleri aklama amaciyla gergeklestirildigi goriilmektedir'. Ancak guiniimiizde hemen
hemen her sugtan gelir elde edilebilmekte, dolayisiyla aklama faaliyetleri de buna bagl
olarak artmaktadir. Bununla birlikte, organize suglulugun ve su¢ gelirlerini aklamanin
genellikle smir asan Ozellik gostermesi nedeniyle, sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama ile miicadelede yerel diizeyde alinan nlemler yeterli olmamakta ve
dolayisiyla aklama ile miicadelenin {ilkeler arasi is birligi ile yiiriitiilmesi ihtiyaci
dogmaktadir>. Bu alanda uluslararas1 diizeydeki miicadelenin ilk somut adimu,
27.12.1980 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan “Su¢ Kaynakli
Paranin Saklanmasi ve Transferine Iliskin Tedbirleri Hakkinda R(80) 10 Sayili Tavsiye
Karari"nin kabul edilmesi ile atilmistir. 1990 yilinda ise, Financial Action Task Force

(FATF, Mali Eylem Giici))® kurulmus ve “40 Tavsiye Karari”nin ardindan “9 Ozel

! Dulger, Murat Volkan, Su¢ Gelirlerinin Aklanmasima Iliskin Suglar ve Yaptirimlar, 1. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2011, s. 158.

2 Diilger, s. 33.

8 Ismi Tiirkge’ye, “Kara Paramin Aklanmasinin Onlenmesine Yonelik Mali Eylem Gérev Giicii” olarak
cevrilen olusumdur. FATF, kiiresel 6lgekte su¢ gelirlerini aklama faaliyetlerinin, devletlere ve topluma



Tavsiye Karari” yayimlanmistir. Bu kararlar kapsaminda {ilkelere, su¢ gelirlerinin
aklanmasi ile ilgili riskleri tespit etmek ve bunlara yonelik politika ve is birligi

gelistirmeleri yoniinde tavsiyelerde bulunulmustur?,

Tiirkiye ise uluslararasi alanda meydana gelen gelismeler ve taraf oldugu
sOzlesmeler sebebiyle su¢ gelirlerinin aklanmasi ile miicadeleye yonelik ilk adimini,
13.11.1996 tarihli ve 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun’u®
yiriirlige koyarak atmistir. 4208 sayili Kanun ile “karapara” terimi ilk defa
mevzuatimizda yer almistir. 01.06.2005 tarihinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) yiriirliige girmesi ve 282. maddesinde “Suctan kaynaklanan malvarlig

’

degerlerinin aklanmasi” suguna yer verilmesi ile 4208 sayili Kanun zimnen ilga

olmustur.

TCK’nin 282. maddesinde sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin yurt digina
cikarilmasi veya gayri mesru kaynagimin gizlenmesi amaciyla gesitli iglemlere tabi
tutulmasi, aklama sucuna sebebiyet veren hareketler olarak belirlenmistir. Ayrica
maddeye sonradan 26.06.2009 tarihli ve 5918 sayili Kanun’un 5. maddesi ile eklenen 2.
fikrada, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama suguna istirak etmeksizin, bu
sucun konusunu olusturan malvarligi degerini, bu 6zelligini bilerek satin alma, kabul

etme, bulundurma veya kullanma ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir.

Bu ¢aligsmada, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasina dair suglar
ve yaptirimlar incelenecektir. Calismanin ilk bdliimiinde, aklama suguna dair kavramlar
aciklanmig, aklama asamalar1 ve teknikleri ele alinmis ve ardindan aklama sugunun

tarthgesine deginilmistir.

Aklama sugunun ve oOrgiitsel faaliyetlerin uluslararasi 6zellik géstermesi, aklama
sugunun uluslararasi boyutta tabi oldugu hukuki rejimin incelenmesini de zorunlu

kilmaktadir. Bu gergevede, ¢alismanin ikinci boliimde ilk olarak, Anglo-Sakson hukuk

verdikleri zarar1 6nlemeye yonelik uluslararasi standartlar belirler. Sug gelirlerini aklamaya yonelik daha
etkin miicadele i¢in tilkeler arasi yeknesak bir politika ve mevzuat belirlemeyi amaglayan FAFT, tlkelerin
bu alanda i¢ hukuklarinda gerekli siyasi ve yasal reformlar1 gergeklestirmesine yonelik siyasi iradeyi
olugturmak i¢in ¢alisir. Bkz: https://www.fatf-gafi.org/about/, E.T. 01.01.2021. Tiirkiye’nin, 25.09.1991
yilinda iiye oldugu bu olusum ile ilgili detayh bilgilere asagida, “Ikinci Béliim “de yer verilecektir.

4 S0z konusu tavsiyeler icin bkz.: https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/01/FATF-Tavsiyeleri-2012.pdf,
01.01.2021.

519.11.1996 tarihli ve 22822 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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sistemine sahip iilkeler olan Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Kanada’nin;
ardindan da Kita Avrupasi hukuk sistemini benimsemis iilkelerden Almanya ve
Fransa’nin suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklanma sucunu ne sekilde
duzenledikleri ve aklama ile miicadelede aldiklar1 onemlere deginilmistir. Yine bu
boliimde, yabanci iilkelerin aklama mevzuatlarinin incelenmesinin ardindan, sug
gelirlerinin aklanmasina iliskin uluslararasi s6zlesmeler ve uluslararasi diizeyde gorev

yapan orgutler ele alinmstir.

Ugiincii boliimde, Tiirkiye’de sug gelirlerinin aklanmasi ile miicadelenin ne
sekilde basladigi incelenerek, konu hakkinda ilk diizenlemelere ve sug gelirlerinin
aklanmasi ile ilgili alinan 6nlemlere yer verilmistir. Ayrica bu boliimde, TCK m. 282/1°de
dizenlenen “Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmast su¢u” ve TCK m.
282/2°de duzenlenen “Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini bilerek satin alma,
kabul etme, bulundurma veya kullanma sugu” incelenmistir. Birinci ve ikinci fikrada
diizenlenen iki su¢un farkli kisimlarda incelenmesinin sebebi, kanun koyucunun TCK m.
282/2°de, sug gelirlerini aklama sugu ile baglantili olmakla birlikte, 6zellikle sugun
hareket ve fail unsurlari bakimindan farklilik arz eden ayr1 bir suga yer vermesi ve
dolayisiyla bu iki sugun unsurlarmin ayri ayri incelenmesi gerekliligidir. Ikinci sug
incelenirken, ilk sug¢ ile benzerlik igeren konulara deginilmemis ve calismanin

yalinliginin korunmasi amaciyla tekrardan kaginilmistir.

Sonug kisminda, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu, énceki
boliimlerde yapilan agiklamalar 1518inda degerlendirilmis, su¢ ile ilgili tartigmali ve

elestirilen konularda varilan sonuglar 6zetlenmistir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL INCELEME VE TARIHCE

1 KAVRAM

1.1 Kara Para ve Su¢tan Kaynaklanan Malvarhg Degeri Kavramlari

Yasa dis1 yollardan elde edilen malvarlig1 degerine kara para denilmektedir. Her
ne kadar kavram, icerisinde “para” kelimesini barindirsa da, yasa dis1 yollardan elde
edilen ve ekonomik degeri bulunan her turli malvarhigi degerleri kara para olarak
adlandirilmaktadir. Kara paranin s6zIUk tanimi; “mesru yollardan kazanilmayan para;
kanunlarin yasakladigi baz: fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen para veya para yerine

gecen her tiirlii kiymetli evrak, mal ve gelir dir.?

“Kara para” kavrami mevzuatimiza ilk olarak 13.11.1996 tarihli ve 4208 sayili
Karaparanin? Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun® ile girmistir. S6z konusu
Kanun’un 2/a maddesinde sayilan fiillerin islenmesi dolayisiyla elde edilen malvarligi
degerleri, kara para olarak tanimlanmigti. Maddeye gore kara para, ... fiillerin islenmesi
suretiyle elde edilen para veya para yerine gegen her tiirlii kiymetli evrakla, mal veya
gelirleri veya bir para biriminden diger bir para birimine ¢evrilmesi de dahil, sozii edilen
para, evrak, mal veya gelirlerin birbirine doniistiiriilmesinden elde edilen her tirli maddi

menfaat ve deger” dir.

Kara para kavraminin dar yorumlanmaya misait dogasi, hukuki nitelik
tasimamasi Ve daha ¢ok kamuoyunda ve medyada kullanilan bir ifade olmas1 nedeniyle
5237 sayilh Tiurk Ceza Kanunu’nda (TCK) kara para kavrami yerine, “suc¢tan
kaynaklanan malvarligi degeri” ifadesi kullanilmistir. 11.10.2006 tarihli ve 5549 sayili

Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’da® ise kara paranin karsiligi

! Y1lmaz, Ejder, Hukuk SézIiigii, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 397.

2 Her ne kadar kara para terimi, 4208 sayili Kanun’da bitisik yazilmissa da, Tiirk Dil Kurumu’na (TDK)
gore ilgili terimin dogru kullaniminin “kara para” seklinde oldugu goriilmektedir. Nitekim, 6gretide de ilgili
kavramin “kara para” seklinde kullanildig: goriilmektedir. Bu nedenle, igbu tez kapsaminda da s6z konusu
kavramin yazimi bakimindan yaygin kullanim olan kara para tercih edilmistir.

319.11.1996 tarihli ve 22822 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

4 Kocasakal, Umit, Karapara Aklama Sugu, (istanbul Universitesi, Yaymlanmanis Doktora Tezi), Istanbul,
2000, s. 70.

518.10.2006 tarihli ve 26323 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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olarak “sug geliri” ifadesi kullanilmaktadir. Ancak 5549 sayili Kanun’un “Tammlar”
baglikli 2. maddesinin (f) bendinde su¢ gelirinin tanimi olarak, “sugtan kaynaklanan
malvarligi degeri” ifadesine yer verilmistir. 5549 sayili Kanun’un 26. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan “Diger mevzuatta yer alan ‘kara para’ ibaresinden ‘sugtan
kaynaklanan malvarhigr degeri’, ‘kara para aklama sugu’ ibaresinden ‘aklama sugu’

anlagily” hiikmii ile, mevzuatta kara para ibaresinin kullanimi sona ermistir.

5237 sayili TCK’nin yiirtirliige girmesi ve 4208 sayili Kanun’un yurirlikten
kalkmasi ile kavramin tanimi ile ilgili mevzuatta bosluk olusmustur. Zira yeni TCK’da
ve madde gerekcesinde kavramin tanimina agik¢a yer verilmemistir. Ancak madde

gerekcesinde gecen “su¢ islemek suretiyle veya dolayisiyla elde edilmis olan...’

ibaresinden kavramin tanimini ¢ikarmak mimkiindiir.

Bu acgiklamalardan yola ¢ikildiginda, TCK m. 282’deki diizenleme kapsaminda
“kara para” kavrami; “alt simirr alti ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir
suctan elde edilen malvarligt degeri” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu dogrultuda
caligmamizda, mevzuatta kullanimi bulunmayan “kara para” terimi yerine, “suctan

kaynaklanan malvarligi degeri” veya “sug geliri” ifadeleri kullanilacaktir.

Sug gelirlerinin aklanmasi iki farkli sekilde olabilir. Birinci halde, malvarlhig:
degerleri yasa dis1 faaliyetlerden elde edilir iken, ikinci halde malvarligi degerleri yasal
yollardan elde edilmekle birlikte, elde edildikten sonra birtakim islemlerden gegip vergi

kagirilmak suretiyle kara para haline gelmektedir.

5237 sayili TCK’nin diizenlemesine go0re yasa disi yollardan elde edilen
malvarlig1 degerinin kara para olarak nitelendirilebilmesi ve suca konu olabilmesi i¢in,
s0z konusu malvarlig1 degerinin alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren
bir suctan elde edilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, sonradan sug¢ geliri haline
gelen malvarligi degeri Turk hukukunda sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini

aklama su¢unun konusunu olusturmamaktadir.



1.2 Aklama Kavrami

Aklama, yasa dis1 yollarla elde edilen malvarligi degerlerini ¢esitli islemlerden
gecirilmesi  suretiyle, goriiniiste yasal kazan¢ haline getirme gayreti olarak

tanimlanabilir®.

Ulkemizde sug gelirlerinin nitelendirilmesine bagl olarak aklama ile ilgili farkli
kullanimlar mevcuttur. 4208 sayili Kanun doéneminde “kara paranin aklanmasi” olarak
kullanilan kavram, 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesi ile “suctan kaynaklanan
malvarligi degerlerinin aklanmasi” olarak degismistir. Yine suctan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerinin aklanmasi ile ilgili diizenlemeler iceren 5549 sayili Sug
Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkinda Kanun’da ve Aklama Sucu Incelemesi

Hakkinda Y0Onetmelik’te ise “su¢ gelirinin aklanmasi” kavrami kullanilmaktadir.

4208 sayili Kanun’da aklamanin tanimina yer verilmemisti. Ancak sugun
diizenlenis bi¢iminden aklamanin tanimimi ¢ikarmak miimkiindii. 4208 sayili Kanun’da
aklama; “Tiirk Ceza Kanunun’ 296. maddesinde® belirtilen haller haricinde, bu maddenin
(a) bendinde sayilan fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen kara paranin elde edenlerce
megsruiyet Kazandwrilmasi amaciyla degerlendirilmesi, bu yolla elde edildigi bilinen kara
paranin baskalarinca iktisap edilmesi bulundurulmasi, elde edenlerce veya baskalar
tarafindan kullanilmasi, kaynak ve niteliginin veya zilyet ya da malikinin degistirilmesi,
gizlenmesi, yukarida belirtilen suglarin hukuki sonu¢larindan failin kagmasina yardim
etmek amaciyla kaynaginin veya yerinin degistirilmesi veya transfer yoluyla aklanmast

veya kara paranmin tespitinin engellemeye yonelik fiiller” olarak tanimlanmistir. Oldukga

® Ergiil, Ergin, Kara Ekonomi ve Aklama Sugu, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2005, s. 7; Kocasakal,
s. 21; Dulger, s. 55; Cakir, Kerim, Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu, 1. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 16.

7 O tarihte yiiriirliikte olan 765 sayil eski Tiirk Ceza Kanunu (e. TCK) kastedilmektedir.

8 E. TCK m. 296: “Her kim hapis cezasindan asagi olmiyan cezayr miistelzim bir ciiriim isledikten sonra
bu ciirmiin icrasinda faillerle evvelce itifak etmis ve ciirmii neticelendirmekte yardimi dokunmusg
olmaksizin, bir kimsenin o ciiriimden istifadesini temine veya Hiikiimetce icra olunacak tahkikati yanhs
yola sevk etmeye yahut Hiikiimetin arastirmalarina veya hiikmiin icrasina karsi faili gizlemeye yardim eder
yahut hakkinda yakalama veya tevkif miizekkeresi ¢ikarilmis olan bir kimsenin sakli bulundugu yeri bildigi
halde yetkili mercilere derhal haber vermezse veya her kim bu cezalart istilzam eden bir ciirmiin eser ve
delillerini yok eder yahut bunlari bir suretle degistirir veya bozarsa, hapis cezasini gerektiren suglarda alti
aydan iki yila kadar, agir hapis cezasimi gerektiren suglarda iki seneden dort seneye, agwrlastirilmis
miiebbet agir hapis cezasini gerektiren su¢larda da ii¢ seneden bes seneye kadar hapis cezasina mahkum
olur. Su kadar ki, bu ceza miiddeti asil ciiriim igin kanunda tayin edilen cezanin ticte birini gecemez. Sair
fiillerden dolayi tertip olunacak ceza bes yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezasidir.”
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kazuistik sekilde diizenlenen maddede, aklama olarak nitelendirilen eylemler teker teker

sayilarak belirlenmistir.

4208 sayili Kanun’a gore daha kisa ve sade bir diizenleme igeren TCK m. 282
uyarinca, “alt smiri altt ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan
kaynaklanan malvarligi degerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru kaynagini
gizlemek veya megru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla
cesitli islemlere tabi tutmak” aklama islemi olarak degerlendirilmektedir. Goriildiigii
Uzere, 4208 say1li Kanun’da kullanilan sayma yontemi, 5237 sayili Kanun’da terkedilmis;

bunun yerine aklama suguna viicut veren hareketler genel hatlariyla belirtilmistir.

Aklama eyleminin tanimlandigi ilk uluslararast belge olan Uyusturucu ve
Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nde® (Viyana
Konvansiyonu) agik¢a aklamanin tanimi yapilmamigsa da, Soézlesme’nin “Suclar ve
Yaptirimlar” baglikli 3. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan diizenlemeden
aklamanin tanimi da ¢ikarilmaktadir'®. Buna gore, “Herhangi bir malvarligimin 3.
Maddenin 1. fikrasimin (a) bendinde yer alan suclardan birinden veya bu suca
katilmaktan elde edildiginin bilinerek, yasa dis1 kaynagin gizlenmesi veya farkl sekilde
gosterilmesi veya bu suga katilmis kisinin eyleminin yasal sonuglarindan kaginilmasina
yardimci olunmasi amaciyla, soz konusu malvarliginin  bir baska malvarligina
doniistiiriilmesi veya devredilmesi, soz konusu niteliklere sahip malvarliginin gercek
niteliginin kaynaginin, bulundugu yerin, tizerindeki yararlanma hakkinin ve gercek
sahibinin gizlenmesi veya baska sekilde gosterilmesi” aklama faaliyetleri olarak

tanimlanmaistir.

® Tiirkiye’nin, 20/12/1988 tarihinde imzalayarak taraf oldugu Sozlesme’dir. Sozlesme’nin onaylanmast,
22/11/1995 tarihli ve 4136 sayili Kanun’la uygun bulunmus ve Sézlesme, 11/02/1996 tarihli ve 22552 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Viyana Sozlesmesi, sug gelirlerini aklama sugunu
diizenleyen ilk uluslararasi sézlesmedir. S6zlesme esas olarak, uyusturucu ve uyarici madde kagakc¢iligina
iliskin diizenlemeler igermektedir. Aklama sugu Sozlesme’de, yalmizca uyusturucu ve uyarict madde
ticaretinden elde edilen gelirler bakimindan diizenlenmistir. S6zlesmeye iligkin ayrintili bilgilere asagida
“Ikinci Béliim”de yer verilecektir. Sdzlesme metni igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/
22551.pdf.

0 Diilger, s. 55.



2 SUC GELIRLERINI AKLAMA ASAMALARI VE TEKNIKLERI

2.1 Genel Olarak

Aklayicilar tarafindan sug¢ gelirlerini aklama faaliyetlerinde birgok yontem
kullanilmistir!!. Cok ¢esitli yontemler kullanilmasina ragmen aklama islemlerinin kural
olarak ii¢ farkli asamadan gectigi soylenmektedir'?. Bu asamalar; yerlestirme, ayristirma

ve biitiinlestirme asamalaridir®®.

Aklama isleminde aklayicilar tarafindan dért husus amaglanmaktadr. ilk olarak,
aklanilacak malvarlig1 degerinin maliki ve malvarliginin kaynagi, diger bir ifadeyle 6nciil
suc ve faili gizlenmelidir. Ikinci olarak, su¢ gelirinin formu degistirilmelidir. Zira, sug
gelirinin nakit olarak elde edilmesi halinde, 6rnegin, yiizer liralik kagit para formunda 50
milyon liralik sug gelirini, higbir aklayici, aklamaya tabi tutup tekrar ayni hacimde ve
formda elinde bulundurmaya devam etmek istemeyecektir. Buyik meblagda paralarin
aklanmasi s6z konusu oldugunda, paranin aklanmasinin yaninda paranin hacminin
kiicultilmesi de amaglanacaktir. Ugiincii olarak, su¢ gelirlerinin miisadere edilmesi
onlenmelidir'4. Son olarak ise aklamanin biitiin asamalarinda para siirekli kontrol altinda
tutulmalidir ve muhafaza edilmelidir'®. Aksi durumda sug gelirinin aklanarak aktarildig1
gergek veya tiizel kisiler, diger bir ifadeyle gériiniirdeki sahipleri, paranin iizerinde hak
iddia edebilir ve parayr sahiplenebilirler. Zira sug¢ gelirinin gercek sahipleri, aklanmis

gelirler iizerinde yasal olarak herhangi bir hak iddia edemezler'e.

Asagida agiklanacak su¢ gelirlerinin aklanmasinda kullanilan dort asama, ilk
olarak ABD giimriik gorevlileri tarafindan gelistirilmis ve Financial Action Task Force

(FATF) uzmanlarmin da benimsedigi klasik modeldir?’.

11 Dilger. s. 70.

2 Y1lmaz, Sacit, “Karaparanin Aklanmas: ve Tiirkiye Boyutu”, (Dumlupimar Universitesi, Yayinlanmamig
Doktora Tezi), Kitahya, 2006, s. 7; Kocasakal, s. 70; Dilger, s. 72.

13 Ergiil, s. 8; Yilmaz, s. 7; Kocasakal, s. 70; Dulger, s. 71; Aydin, Siileyman / Yilmazer, Yakup, Yolsuzluk
ve Mali Suclar, 4. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s.457; Cakir, s. 28.

4 Diilger, s. 63-69; Cakir, s. 29-30.

15 Diilger, s. 68; Degirmenci, Olgun, Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda Sugtan Kaynaklanan
Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 65.

16 Ergiil, s.7.

1 Ergiil, s. 7; Diilger, s. 71; Cakar, s. 29.



2.2 Aklama Asamalan

Kirli bir gamasirin yikanmasindan yola ¢ikilarak, sug gelirlerinin aklanmasi stireci

de (i¢ asamadan ibaret olacak sekilde aciklanmaktadir®®,

e Birinci asama: “Camagsirin  makineye  atilmasi:  Yerlestirme — Asamast
(Placement) ”

e ikinci asama: “Camasirin makinede yikanmasi: Ayristirma (Layering)”’

e Uclncli asama: “Yikamp temizlenen ¢amagirin  makineden ¢ikarilmasi:

Biitiinlestirme (Integration)”

Sug gelirinin aklandigi tlkeye, finansal olanaklara, kisaca somut olaydaki
kosullara gore yukarida sayillan asamalarin sirasiyla veya timdnin ayr1 ayri
gerceklesmemesi miimkiindiir'®. Bu asamalardan bazilar1 somut olaya gore tek islemde
gerceklesebilir ve bazi asamalar atlanarak da sug gelirinin aklanmasi eylemi

tamamlanabilir®.
2.2.1 Yerlestirme Asamasi

Yerlestirme asamasi, sug gelirlerini aklama isleminin aklayicilar agisindan en zor
asamasindan biriyken, sorusturma makamlar1 agisindan en kolay asamasidir. Zira bu

asama, sug gelirlerini aklamanin en goriiniir asamasidir?.,

2 “zenginliklerin doniistiiriilmesi 23 olarak

Ogretide “On yikama”, “doniistiirme”
da adlandirilan bu asamada, nakit olarak elde edilen sug geliri bu formdan ¢ikartilarak
finansal sisteme sokulmaktadir®*. Diger bir ifadeyle, nakdi paranin kaydi paraya
cevrilmesi s6z konusudur?. Uyusturucu veya uyarict madde ticareti gibi yasa dis1 yollarla

elde edilen ve genellikle biiyilk meblaglardaki sug gelirlerinin nakit olarak elde edildigi

18 Y1lmaz, s. 7; Cakur, s. 29; Kaptangil, Kerem, Kayit Dis1 Ekonomi ve Kara Para, 1. Baski, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 2017, s. 41.

¥ Yilmaz, s. 8.

Dilger, s. 72

20 https://www.hmb.gov.tr/aklamanin-asamalari, E.T. 11.11.2020.

2L Ergal, s. 8.

22 Ergl, s. 8.

23 Kocasakal, s. 70.

% Dilger, s. 72,

25 Kocasakal, s. 71.



durumlarda, bu paralar bir an 6nce elden ¢ikarilarak finansal sisteme sokulmak
istenmektedir®®. Zira, nakit formdaki paranin hacminin ve degerinin ¢oklugu,
muhafazasini son derece zorlastirmaktadir?’. Ayrica nakit paranin dolasimi, tasinmasi ve
benzeri islemlere tabi tutulmasi da zordur. Bu konuda siklikla verilen klasik 6rneklerden
biri; “100 dolar ile satin alinabilecek uyusturucu veya uyarict maddenin agirliginin, 100
dolarlik banknotun agirligindan fazla olmas:”dir®®, Gergekten, 100 kilo uyusturucu veya
uyarict madde satin alindiginda bu ticareti yapan Kisilerin, uyusturucu veya uyarici madde
karsiliginda alacagi nakit paranin hacmi, 100 kilo uyusturucu veya uyarict maddenin
agirh@indan fazla olacaktir. Buna karsilik para, nakit formdan kurtularak finansal sisteme
sokuldugunda paranin hareketliligi kolaylasacak ve artacaktir. Boylelikle sugtan elde
edilen nakit paranin yetkili makamlarca bulunup yakalanmasi ve bu paraya el konulmasi

riski de azalacaktir®®.

Yerlestirme asamasinda kullanan birgok yontem vardir. Bunlar; bankada hesap
acma, hamiline yazili senet alimi, doviz alimi, nakit sirkiilasyonu olan isletmeler
calistirmak (restoran, otel, kumarhane, sinema gibi), paranin baska iilkelere transferi,
nakit para ile degerli taglar, miicevher, sanat eseri vb. degerler alindiktan sonra bunlarin
satilmas1 veya yurtdisma c¢ikarilmasi gibi yontemlerdir®®. Gayrimenkul alim-satim
yapmak da bu asamada sikca karsilasilan ydntemlerden biridir. Ornegin bir arazi satin
alinip, daha sonra bu arazi yiiksek bir bedel karsiliginda satilmis gibi gosterilebilir. Para

aklayanlar, aile tiyeleri olan kisilere ayr1 ayr1 hayat sigortasi yaptirabilirlers.

Baz1 sug¢ gelirlerini aklama yontemlerinde ise yerlestirme asamasina gerek
kalmamaktadir. Yasa dis1 yollardan elde edilen para nakit formda degil ise yerlestirme

asamas! atlanarak, dogrudan mali dolasim iginde aklanmaktadir®?,

26 Kocasakal, s. 71; Diilger, s. 70; Cakar, s. 30.

2" Dilger, s. 73.

2 Y1lmaz, s. 8; https://www.hmb.gov.tr/aklamanin-asamalari, E.T. 16.11.2020.

29 https://www.hmb.gov.tr/aklamanin-asamalari, E.T. 16.11.2020.

30 Ergill, s. 8-9; Yilmaz, s. 9; Kocasakal, s.71; Diilger, s. 73; Aydin / Yilmazer, s. 457; Cakir, 31.
3L Ergil, s. 8-9; Yilmaz, s. 9; Kocasakal, s.71; Diilger, s. 73; Aydin / Yilmazer, s. 457; Cakar, 31.
32 Ergill, s. 9; Kocasakal, s. 71; Diilger, s. 75.
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2.2.2 Ayristirma Asamasi

Ayristirma asamasinda, nakit formdan kurtarilan sug¢ gelirlerinin, yasa disi
kaynagindan ayristirilarak bu kaynagmin gizlenmesi amaglanmaktadir®®. Bu asamada,
sug gelirinin kaynaginin yasa disilig1 ve bu gelirlerin gercek sahipleri gizlenir. Ardindan,
suc gelirleri, sik ve karmasik, ayn1 zamanda yasal islemlere benzeyen ¢ok sayida isleme
tabi  tutulmak suretiyle, vyasa dis1 kaynagindan ve gergek sahiplerinden
uzaklastirilmaktadir®. Islemlerin miimkiin oldugunca sik ve hizli yapilmasi, islem
sayisinin ¢ogalmasi ve karmasiklagsmasi, bu hareketlerin takip edilebilme ihtimalini
giiclestirmektedir®®. Diger bir ifadeyle, ayristirma asamasinda denetim mekanizmasi
devre dis1 birakilmaya ve sug izi sirilemez hale getirilmeye calisilir. Bu amagla, sug
gelirleri ardarda bircok finansal ve ticari isleme tabi tutulur®®. Béylece, bu sug gelirlerinin

elde edildigi onciil suca ve gercek sahibine ulasilmasi imkansiz hale gelir.

Karmagik bir bankacilik biirokrasisi gerektiren bu asamada, suctan elde edilmis
paralar kiclik tutarlara béliniir ve bankacilik sistemine dahil edilir’”. Daha sonra bu
paralar, bankacilik sistemi araciligi ile iilkeden iilkeye aktarilir. Ornegin 100 milyon dolar
tutarindaki para, Ucer-dorder-beser bin dolar tutarlara ayrilip farkli tlkelerdeki birgok
fona aktarilir. Boylece islem sayisi gogaltilir, siklagtirilir ve aktarilan kaynaklar da
cesitlendirilir. Dikkat cekmemek amaciyla aktarilan tilkelerde kisa siire tutulan, daha
sonra bagka iilkeye aktarilan bu paralar, bazen baska fonlardan aktarilan paralarla da

birleserek katlanarak blyuyebilir®,

Bahsedilen islemlerin ardindan, ayristirilan sug gelirleri icin bu gelirleri mesru
gosterecek bir yatirim araci ihtiyact dogmaktadir. Bu noktada ise Avrupa’daki bazi kiigiik
devletlerdeki hayalet sirketler, sinir 6tesi merkezler (offshore centres), vergi cennetleri
gibi yatirrm araglarma basvurulmaktadir®®. Bu araglarla paralar farkli enstriimanlara,

Oornegin seyahat c¢eki, akreditif, kiymetli evrak, hisse senedi vb. gibi degerlere

3 Yilmaz, s. 9; Kocasakal, s. 72; Diilger, s. 76; Aydin, s. 461.

34 Brgiil, s. 9; Kocasakal, s. 72; Yilmaz, s. 10; Aydin / Yilmazer, s. 461; Diilger, s. 76; Cakir, s. 32
% Ergiil, s. 9; Kocasakal, s. 72; Diilger, s. 76; Cakir, 32.

3 Kocasakal, s. 72.

37 Brgiil, s. 9; Yilmaz, s. 10; Kocasakal, s. 72; Diilger, s. 76

38 Ergiil s. 9, Diilger, s. 76, Kocasakal, s. 72, Cakir, s. 32.

39 Ergill, s. 10; Kocasakal, s. 73.
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doniistiiriiliir*®. Nakit parayla satin alinan malvarlig1 degerlerine, rnegin, gayrimenkule
yatirim yapilir veya gesitli isletmeler satin alinir. Daha sonra bu enstrimanlar birkag defa
daha satin alma-satma islemine tabi tutularak, kaynagindan daha da uzaklastirilir. Bu
sekilde bir¢ok isleme maruz birakilan gelirler, yasallik kilifina biirtindiiriilerek ¢ikis

iilkesine yani kaynagina geri doner*!.
2.2.3 Biitiinlestirme Asamasi

“Entegrasyon, kurutma, birlegtirme, 6zimleme” asamasi olarak da adlandirilan bu
asamada, yerlestirme ve ayristirma asamalarinda yasa dis1 kaynagi ile alakas1 kesilen sug
geliri, siiphe uyandirmayacak bir sekilde mali sisteme dahil edilmektedir®?. Bu asama bir
nevi sug gelirinin yuvaya donme asamasidir®®, Bu asamada artik paranin kaynag ile ilgili
siiphe uyandiracak bir durum kalmamustir®. Zira sug gelirleri, aklayicilar tarafindan
tahvil, hisse senedi, menkul veya gayrimenkul ve benzeri enstriimanlara yatirilmistir®.
Bu asamaya gelindiginde sug geliri sisteme yasal goriinimde entegre edildigi igin, bir
sorusturma s6z konusu oldugunda, aklayicilar gelirlerinin yasal oldugunu 6ne strebilecek
durumdadir®®. Biitiinlestirme asamasinda aklama islemi dyle bir boyuta gelmistir ki, artik
aklayicilar sugtan elde edip ¢esitli islemlerle akladiklar1 gelirlerini, yasal gorinimuni
dayanak gostererek vergi dairesinde gelir olarak beyan edip, vergisini dahi

odeyebileceklerdir?’.

3 SUC GELIRLERINI AKLAMANIN TARIHCESI

Sug gelirlerinin aklanmas1, M.O 2000°li yillara dayanan bir gegmise sahiptir. M.O
2000’1 yillarda Cin’de tacirlik yapan kisiler, hikimdarin servetlerine el koymasini
engellemek amaciyla sahip olduklari malvarligi degerlerini gizler veya iilke disinda

yatirimlar yaparlardi®®, Benzer sekilde, Asurlular da Anadolu’da yaptiklar ticarette veya

40 Ergiil, s. 10; Kocasakal, s. 73; Aydin / Yilmazer, 5.461-462;

41 Ergiil s. 9, Diilger, s. 76, Kocasakal, s. 72, Cakar, s. 32.

42 Ergul, s. 10-11; Yilmaz, s. 10; Kocasakal, s. 73; Aydin / Yilmazer, s. 462; Cakir, s. 33.

43 https://www.hmb.gov.tr/aklamanin-asamalari, E.T. 17.11.2020.

4 Donmez, Ugur, “Karapara ve Tiirkive'de Karaparamn Aklanmasi ile Miicadele”, (Kadir Has
Universitesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2010, s. 26.

4 Brgiil, s. 11; Kocasakal, s. 73; Yilmaz, s. 10; Diilger, s. 78; Aydin / Yilmazer, s. 462; Cakir, s. 33.

% Balci, Fatih, “Tiirk ve Amerikan Hukukunda Sugtan Kaynaklanan Malvarhigi Degerini Aklama”,
(Marmara Universitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2014, s.18.

47 Diilger, s. 78.

4 Diilger, s. 157.
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Anadolu digina ihracat yaparken eksik beyanda bulunmak suretiyle daha az vergi
odeyerek, bir nevi sug geliri elde ederlerdi“.

Giiniimiizdeki anlamu ile su¢ gelirlerinin aklanmasi, ABD’de yasaklanan bazi
faaliyetlere bagli olarak ortaya ¢ikmustir®. 1920°li yillarda ABD’de alkollii icecek
ticareti, kumar ve fuhsun yasaklanmasiyla birlikte su¢ orgitleri, bu alanlarda faaliyet
gostermeye baslamislardi®. Bununla birlikte, yasa dis1 faaliyetlerden fazlaca gelir elde
eden orgatlerin, 6zellikle nakit formdaki bu gelirlerine yasal goriiniim kazandirarak,
bunlar1 mali sisteme dahil etme ihtiyaglar1 dogmustur. Ornegin, ABD’de 1920’lerde
faaliyet gosteren bir su¢ Orgitinin lideri olan Alphonse Capone (Al Capone),
camagirhaneler kurarak bu isletmeleri lideri oldugu su¢ Orgutinin yasa dist
faaliyetlerinden elde ettigi gelirleri aklama amacina yonelik kullanmistir®?. Al Capone,
geceleri fuhus ve kumardan kazandigi yasa dis1 geliri, giindiizleri gamasirhane isletmeleri

53

vasitastyla aklamistir®, Sug gelirlerini aklamanin Ingilizce karsiigi olan “money

154

laundering ifadesinin Al Capone’un, su¢ gelirlerini ¢amasirhaneler vasitasiyla

aklamasindan geldigi soylenmektedir®®.

Sug gelirlerinin aklanmasi ilk olarak uyusturucu madde ticaretinden elde edilen
malvarligr degerlerinin gesitli yontemlerle finans sitemlerine dahil edilmesi ile ortaya
ciktigma deginmistik. Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sozlesmesi®® ile diinya
capinda uyusturucu veya uyarict madde kullanimimin yasaklanmasindan sonra, Sug
gelirlerinin aklanmasmin global 6l¢tide sorun haline gelmesinden dolay1, 1974’te bas

gosteren dunya ekonomik krizine kadar diinya giindeminde sug gelirlerinin aklanmasi

4 Ergul, s. 2; Dulger s. 158.

0 Yilmaz, s. 4; Kocasakal, s. 17; Diilger, s. 158.

51 Yilmaz, s. 4; Kocasakal, s. 17; Degirmenci, s. 35-36; Diilger, s. 158.

52 Degirmenci, s. 158; Kocasakal, s. 18; Diilger, s. 158.

%3 Degirmenci, s. 36; Kocasakal s. 18; Diilger s. 158; Yilmaz, s. 4-5.

% Cambridge Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zI%C3%BCk/ingilizce/money-
laundering, E.T. 22.12.2020.

%5 Kocasakal, s. 18; Dlger, s. 157-159.

% “Single Convention on Narcotic. Drugs, /961 ”. Tiirkiye’nin de taraf oldugu sézlesme, 27/12/1996 tarihli
ve 812 sayili Kanun ile uygun bulmus ve 12.05.1967 tarihli ve 12596 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirtirliige girmistir. S6zlesme’de, uyusturucu ve uyarict maddeler tanimlanmis ve bu maddelerin, yalnizca
insan saglig1 acisindan kullaniminin zorunlu oldugu hallerde, diger bir ifade ile yalnizca tibbi ve bilimsel
amaglarla kullanilmak tiizere hazir bulundurulmasi gerektigi, ancak bu haller disinda, uyusturucu
maddelerin kétliye kullanimlarina kars tesirli, diizenli ve evrensel dénlemler alinmasina dair hiikkiimler yer
almaktadir.
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biiyiik bir sorun teskil etmemekteydi®’. Uyusturucu veya uyarict madde kullaniminin
yasaklanmasi ile uyusturucu ticaretinin sug orgiitleri tarafindan yaygin bir gelir elde etme
yontemi olarak kullanilmasina paralel olarak, uyusturucu veya uyarici madde ticaretinden
elde edilen sug gelirlerinin aklanmasi da giderek artan bir yontem haline gelmistir®. Sug
gelirleri ve sug gelirlerini aklama ile miicadeleye yonelik ¢ok sayida uluslararasi
anlagmanin imzalanmasi, uluslararas: orgiitlerin kurulmasi ve iilkelerin sug¢ gelirlerinin
aklama ile miicadeleye yonelik i¢ hukuklarin bu sézlesmeler ve uluslararasi orgiitlerin
vasitasiyla bir¢ok yerel diizenlemeler yapmasi ile sug gelirlerini aklama ile miicadelede
onemli yol kat edilmistir®®. S6z konusu uluslararas1 anlasmalara ve uluslararas1 alanda

faaliyet gosteren orgiitlere asagida “Ikinci Boliim ”de deginilecektir.

S Ergill, s. 2.
%8 Ergiil, s. 2.
%9 Dilger, s. 160.
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IKINCI BOLUM
ULULARARASI HUKUKTA SUC GELIRLERININ AKLANMASI

1 GENEL OLARAK

Sug gelirlerini aklanma faaliyetleri tim diiyay: ilgilendiren kiiresel dlgekte bir
sorun teskil ettiginden, Ulkelerin bu sugla micadelede ortak hareket etmeleri ve is birligi
icerisinde olmalar1 gerekmektedir!. Dolayisiyla, suctan kaynaklanan malvarlig
degerlerinin aklama sugunun i¢ hukukta ne sekilde diizenlendiginin incelemesine
gecmeden 0Once, aklama faaliyetleri ile aklama sugunun yabanci iilke hukuklarinda ve

uluslararasi belgelerde ele alinis seklinin incelenmesi gerekmektedir.

2 KARSILASTIRMALI HUKUKTA AKLAMA SUCU

2.1 Amerika Birlesik Devletleri

2.1.1 Genel Olarak

Kresel ekonomi tzerinde buyuk bir etkisi olan Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) faaliyet gosteren finansal kuruluslar araciligiyla, her giin trilyonlarca dolarlik
islemler gergeklestirilmektedir?. Giicli mali sistemi nedeniyle devasa islem hacmine
sahip olan ABD’deki finansal kuruluslar ayrica miisterilerine ¢ok genis kapsamda
finansal triinler ile hizmetler sunabilmekte ve bu kapsamda bir dizi farkli teknoloji
kullanabilmektedirler®. ABD’deki finansal kuruluslarin idare ettigi bu genis islem hacmi
ve sundugu kapsamli finansal imkanlar, iilkede olduk¢a dinamik ve karmasik bir finansal
ortam yaratmaktadir. Bu tiir bir ortam ise sug gelirlerini aklamak isteyen potansiyel failler

bakimmdan ABD’yi bir tiir giivenli liman ya da hedef haline getirmektedir®.

! Yilmaz, s. 29; Kocasakal, s. 24; Diilger, s. 279; Cakur, s. 84.

2 Financial Action Task Force, “The United States’ measures to combat money laundering and terrorist
financing”, 01.12.20186, s. 5, https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer4/MER-United-
States-2016.pdf, E.T. 01.01.2021.

3 U.S. Department of the Treasury, “National Money Laundering Risk Assessment”, 06.12.2015, s. 3,
https://www.treasury.gov/resource-center/terrorist-illicit-
finance/Documents/National%20Money%20Laundering%20Risk%20Assessment%20%E2%80%93%20
06-12-2015.pdf, E.T. 01.01.2021.

4 U.S. Department of the Treasury, Risk Assessment, s. 3.
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ABD Hazine Bakanligi’nin 2015 tarihinde yayimladig: “Ulusal Kara Para Aklama
Risk Degerlendirmesi (National Money Laundering Risk Assessment)” isimli raporda,
ABD’de her yil yaklasik olarak 300 milyar dolar su¢ geliri aklandiginin tahmin edildigi
ifade edilmistir®. Ek olarak, baskaca kaynaklara gore, diinya capinda aklanan sug

gelirlerinin yaklasik iicte biri ABD’de aklanmaktadir®.

ABD, yukarida agiklanan sebeplerle, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin
aklanmasina iliskin olarak, 6zellikle finansal kuruluslarin regiile edilmesini esas alan bir
hukuki rejim benimsemistir. ABD’nin benimsemis oldugu bu hukuki rejim, FATF nin
Ekim 2016 tarihli degerlendirme raporunda “iyi gelistirilmis ve saglam” olarak

nitelendirilmistir’.
2.1.2 [lgili Mevzuat

e Onleyici Adalet: Banka Gizliligi Kanunu (Bank Secrecy Act)

Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasina iligskin olarak ABD’de
kabul edilen ilk yasal diizenleme Currency and Foreign Transactions Reporting Act isimli
kanundur®. Cogunlukla Banka Gizliligi Kanunu (Bank Secrecy Act -BSA)® olarak anilan
kanun, 1970 yilinda yasalastirilmistir'®. Diizenlemenin ilk maddesine gére, BSA nin
amaci; ceza ve vergi sorusturmalart ile idari sorusturmalarda kullanilabilecek nitelikte
cesitli kayitlarin tutulmasi ve belirli raporlamalarin yapilmasidir. Bu kayit tutma ve
raporlama yiikiimliiliiklerinin, uluslararasi terérizmle miicadele kapsaminda yiiriitiilecek
istihbarat ve karsi istihbarat faaliyetleri esnasinda kullanilmak amaci tasidigi da aym

maddede agik¢a ve ayrica ifade edilmistir.

BSA kapsamindaki kayit tutma ve bildirim yiikiimliiliikleri, finansal kuruluglar
bakimindan 6ngoriilmistiir. Bu kuruluglarin hangileri oldugu BSA’da detaylartyla

agiklanmistir. Orneklendirmek gerekirse; bankalar, trost sirketleri, yabanci bankalarm

5 U.S. Department of the Treasury, Risk Assessment, s. 2.

® Degirmenci, s. 357.

7 Financial Action Task Force, “The United States’ Measures to Combat Money Laundering and Terrorist
Financing”, 01.12.2016, s. 5.

8 Degirmenci, s. 357.

® Kanun metni icin bkz. https://fraser.stlouisfed.org/title/bank-secrecy-act-1025, E.T. 03.01.2021.

10'U.S. Department of the Treasury, Risk Assessment, s. 31.
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ABD’deki subeleri, sigorta sirketleri ve kredi kart sistemi operatorleri BSA’da
tanimlanan finansal kuruluslar arasindadir.!! {lgili mevzuata gore, kanunda sayilan
kisiler, 10.000 ABD dolarini asan degerdeki islemleri ABD Hazine Bakanligi’nin finansal

suglarla istigal eden birimine raporlamak zorundadir®?.

BSA kapsamindaki kayit tutma ve raporlama yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kisiler
hakkinda, duruma gore, 1.000.000 ABD dolarina kadar adli para cezasi ya da 10 yila
kadar hapis cezas1 uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte, bu cezalar,
raporlama ve kayit tutma yiikiimliilikklerini hi¢ ya da gerektigi gibi yerine getirmeyenler
hakkinda Ongorilmiis olup, su¢ gelirinden kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklayanlara iligkin degildir. Bu itibarla BSA’nin, sug gelirinden kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklayanlar1 cezalandirici bir 6zellik tasimayan ve fakat sug gelirlerinin
aklanmasini onlemeye yonelik tedbirleri iceren bir diizenleme oldugunu sdylemek

mUmkundr.

e Cezalandirict Adalet: Kara Para Aklama Kontrol Kanunu (Money

Laundering Control Act — MLCA)

Her ne kadar bir 6nceki baslikta detaylar1 agiklanan 1970 tarihli BSA ile sug
gelirlerini aklamaya yonelik bir adim atilmigsa da, ABD’de sug gelirlerini aklamak, 1986
yilinda kabul edilen Kara Para Aklama Kontrol Kanunu (Money Laundering Control Act
of 1986 - MLCA)*? yiiriirliige girene dek bir sug degildi'*. 1986 yilinda, organize suclarin
arkasinda yatan motivasyonun biiylik miktarda kazanglar elde etmek oldugu anlasildi ve
bu dogrultuda, “finans camiasin1 ve kolluk kuvvetlerini, uyusturucu ticaretini ve organize
sug¢ Orgiitleri tarafindan gerceklestirilen diger faaliyetleri tam kalbinden vurmalar i¢in

gerek duyduklar silahlarla donatmak” amaciyla MLCA kabul edildi®.

Sug gelirlerini aklamay1 ilk kez federal bir su¢ haline getiren MLCA, Birlesik

Devletler Kanunun suglar1 ve ceza muhakemesi siireclerini diizenleyen 18. Babinin 1956

11 Bkz. 31 US Code § 5311- Definitions and application.

12 Bkz. 31 US Code § 5316- Definitions and application

13 Kanun metni icin bkz. http://www.amnet.co.il/attachments/ML-controlact-1986-18usc1956.pdf, E.T.
03.01.2021.

14 Degirmenci, s. 359.

15 Todd, Andrew, “Invention or Interpretation: Textualism & Tracing in § 1957 of the Money Laundering
Control Act of 1986”7, Criminal Law Bulletin, 2020, s. 6. https://ssrn.com/abstract=3714726 E.T.
21.12.2020.
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ve 1957 numarali maddelerinde diizenlenmektedir. Bu maddeler kapsaminda, sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerine iliskin MLCA kapsaminda dort farkli sug

diizenlenmistir. S6z konusu suglar, asagida kisaca agiklanmaktadir.
e Birlesik Devletler Kanunu m.1956’da Diizenlenen Suclar

MLCA kapsamindaki genel nitelikli su¢ gelirini aklama sug¢u olarak
degerlendirilen'® m.1956(a)(1) hiikkmii, kanuna aykir1 spesifik bir eylemden (specific
unlawful activity) kaynaklanan bir malvarligi degerini igeren varliklara iliskin bir finansal
islemin, bu finansal islemin, kanunlara aykir1 spesifik bir eylemden kaynaklanan geliri
ithtiva ettiginin bilinmesine ragmen gerceklestirilmesi ya da gerceklestirilmesine tesebbiis
edilmesi davramisini diizenlemektedir. Bununla birlikte, bu davranisin suc teskil

edebilmesi i¢in asagidaki unsurlardan herhangi birisinin de bulunmas1 gerekmektedir:

e Davranis1 gergeklestiren failin, malvarligi degerinin kaynagini olusturan
kanuna aykir1 spesifik eylemin (specific unlawful activity) varligini stirdiirmek

niyetinde olmasi; veya

e Davranisi gerceklestiren failin, vergisel yukimlulikler éngoéren 1986 tarihli
Milli Gelirler Yasasi (Internal Revenue Code) isimli kanunun vergi kagirmaya
tesebbiise iligkin 7201. maddesi veya vergi kacirmaya ve yanlis vergi

beyanina iligkin 7206. maddesini ihlal etmek niyetinde olmasi; ya da

e Davranis1 gerceklestiren failin, davranisa konu islemin, tamamen ya da
kismen, kanuna aykir1 spesifik eylemden kaynaklanan malvarligi degerinin
dogasini, konumunu, kaynagini, s6z konusu malvarlig1 degeri lizerindeki hak
sahipligini gizlemek ya da bunlarin goriinlimiinii degistirmek (baska bir
goriiniime sokmak) yahut bu malvarlig1 degerini kontrol etmek amaciyla

tasarlandigini bilmesi; veya

e Davranis1 gerceklestiren failin, davranisa konu iglemin, tamamen ya da

kismen, Birlesik Devletler ¢atisi altindaki bir devlet hukuku ya da federal

16 Tomas, Jerome P / Roppolp, William V, “United States of Amerika ”International Guide to Money
Laundering Law and Practice, Editorler: Arun Srivastava, Mark Simpson, Richard Powell, s.1459.
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hukuk kapsamindaki raporlama yiikiimliiliglinden kagmak amaciyla

tasarlandigin1 bilmesi.

Dolayisiyla, kanuna aykir1 spesifik bir eylemden (specific unlawful activity)
kaynaklanan bir malvarlig1r degerini igeren varliklara iliskin bir finansal islemi, bu
finansal islemin kanunlara aykir1 spesifik bir eylemden kaynaklanan geliri ihtiva ettigi
bilmesine ragmen gergeklestiren ya da gerceklestirmeye tesebbiis eden bir kisinin eylemi,
yukarida siralanmis dort unsurdan herhangi birisini tasiyor ise m.1956(a)(1) kapsaminda

sugtan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugu meydana gelmis olacaktir.

Bu sugun yaptirimi, en fazla 500.000 ABD dolar1 ya da finansal isleme konu olan
malvarlig1 degerinin iki kat1 oraninda adli para cezasidir. Adli para cezasi tayin edilirken,
bu iki tavan limitten hangisi daha yiiksek ise tayin edilecek adli para cezasinin {ist limiti
de o olacaktir. Bununla birlikte, hiikiim kapsaminda adli para cezas1 disinda hapis cezasi
da ongoriilmistiir. Buna gore, m.1956(a)(1) kapsamindaki sugu igleyen fail hakkinda,
yirmi yila kadar hapis cezasina hiikkmedilebilecegi diizenlenmistir. Fail hakkinda hem adli
para cezas1 hem de hapis cezasi uygulanmasinin miimkiin oldugu da hiikiim kapsaminda

ayrica ifade edilmistir.

Ek olarak ifade etmek gerekir ki, m.1956(a)(1) kapsaminda bahsi edilen aklama
eyleminin su¢ olusturabilmesi i¢in, aklamaya konu malvarligi degerinin belirli bir
minimum tutar1 agmasi gerektigi yoniinde bir gereklilik ongoriilmemistir. Ayrica, Kanun
metninde, sucun herhangi bir kisi tarafindan islenebilecegi agikga hiikiim altina alinmistir.
Dolayisiyla, m.1956(a)(1) kapsamindaki sug, 6zgii su¢ niteliginde degildir. Son olarak
onemle vurgulamak gerekir ki, m.1956(a)(1) kapsaminda sucun olusabilmesi i¢in,
malvarligi degerinin kaynagini teskil eden sugun, kanuna aykir1 spesifik eylemlerden
olmasi gerekir. Bu spesifik eylemler, m.1956(c)(7) hiikkmiinde sinirli olarak (numerus
clausus) sayilmistir. Uyusturucu ticareti, cinayet, adam kagirma ve riigvet suglari bu

eylemlere 6rnek olarak verilebilir.

Birlesik Devletler Kanunu m.1956(a)(2) hiikmii, bir parasal enstriimanin ya da
sermayenin (i) ABD’deki bir yerden, ABD disindaki bir yere ya da ABD digindaki bir yer
izerinden taginmasi, iletilmesi veya aktarilmasi ile (ii) ABD disindaki bir yerden ya da

ABD disindaki bir yer iizerinden ABD’ye tasinmasi, iletilmesi veya aktarilmasini
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diizenlenmektedir. Madde hiikmii uyarinca, bu tiir bir davranisin sug teskil edebilmesi

icin agagidaki unsurlardan herhangi birisinin varligi gerekmektedir:

e Tagima, iletme ya da aktarmayi gergeklestiren failin, malvarligi degerinin
kaynagint olusturan kanuna aykiri spesifik eylemin varligimi siirdiirmek

niyetinde olmasi; veya

e Tasima, iletme ya da aktarmayi gerceklestiren failin, bu davranigina konu
parasal enstriiman ya da sermayenin sugtan kaynaklanan malvarligi degeri
oldugunu ve s6z konusu tagima, iletme ya da aktarma davranisin, tamamen ya
da kismen, kanuna aykiri spesifik eylemden kaynaklanan malvarlig1 degerinin
dogasini, konumunu, kaynagini, s6z konusu malvarlig1 degeri Uzerindeki hak
sahipligini gizlemek ya da bunlarin goriinlimiinii degistirmek (baska bir
goriinlime sokmak) yahut bu malvarligi degerini kontrol etmek amaciyla

tasarlandigini bilmesi; veya

e Tasima, iletme ya da aktarmayi gergeklestiren failin, bu davranisina konu
islemin, tamamen ya da kismen, Birlesik Devletler ¢atis1 altindaki bir devlet
hukuku ya da federal hukuk kapsamindaki raporlama yiikiimliiliiglinden

kagmak amaciyla tasarlandigini bilmesi.

Dolayisiyla, yukarida sayilan niyet veya bilgiye sahip olan bir kisi, herhangi bir
parasal enstriman ya da sermayeyi, ABD’den, ABD disindaki bir yere ya da ABD
disindaki bir yer iizerinden aktarir ise yahut igbu bagligin ilk paragrafinda da agiklandig:
tizere, bunun tam tersini gergeklestirir ise Birlesik Devletler Kanunu m.1956(a)(2)
kapsaminda su¢ islemis olacaktir. Bu baslik kapsaminda incelenen su¢ bakimindan
Ongoriilen cezai yaptirim, en fazla 500.000 ABD Dolar1 ya da tasima, iletme veya aktarim
konu olan parasal enstriiman ya da sermayenin iki kat1 oraninda adli para cezasidir. Adli
para cezasinin st limiti tayin edilir iken, bu iki tavan limitten digerine gore daha yiliksek
olan miktar esas alinacaktir. Ayrica, fail hakkinda, adli para cezasina hiikkmedilmeksizin

ya da adli para cezasi ile birlikte yirmi yila kadar hapis cezasina karar verilebilir.

Isbu baslik kapsaminda incelenen tasima, iletme ya da aktarma eyleminin sug
olusturabilmesi i¢in eylem kapsamindaki suctan kaynaklanan malvarlig1 degerinin belirli

bir minimum tutarin iizerinde olmasina gerek bulunmamaktadir. Ek olarak, tipki
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m.1956(a)(1) kapsaminda diizenlenen su¢ bakimindan séz konusu oldugu gibi, m.
1956(a)(2) kapsamindaki su¢ da herkes tarafindan islenebilecek mahiyette olup, 6zgii sug
niteliginde degildir. Son olarak 6nemle vurgulamak gerekir ki, m.1956(a)(2) kapsaminda
sucun olusabilmesi i¢in de malvarligi degerinin kaynagim teskil eden sugun, kanuna

aykiri spesifik eylemlerden olmasi gerekir.

Birlesik Devletler Kanunu m.1956(a)(3) hiikkmii kapsaminda sugtan kaynaklanan
malvarhi§i degerinin aklanmasi sugunun olusabilmesi i¢in iki farkli hareket
Ongoriilmiistiir. Bu hareketlerin her biri m.1956(a)(3) kapsaminda ayrica sug teskil
etmekte olup, sugun olusabilmesi i¢in bu iki hareketin bir arada bulunmasina gerek

yoktur.

Bu hareketlerden birincisi, bir kisinin, bir kolluk gorevlisi tarafindan ya da m.1956
kapsamindaki ihlalleri sorusturmak ya da kovusturmak hususunda yetkilendirilmis bir
federal memurun talimati ya da onayiyla hareket eden diger bir kisi tarafindan sugtan
kaynaklandigr beyan edilen bir malvarligi degerine miiteallik bir finansal islemi
gerceklestirmesi ya da gerceklestirmeye tesebbiis etmesidir. Bu hiikiim ile amaclanan,
m.1956 ihlaline iliskin olarak gizli gorevde olan memurlarin ya da diger kisilerin,
kendilerini su¢ diinyasinin bir parcasi imis gibi gostermek suretiyle, su¢ gelirlerini

aklayan kisileri tuzaga diisiirmesidir.'’

Hiikiim kapsamindaki diger bir hareket ise kanuna aykiri spesifik bir eylemi
gerceklestirmek ya da kolaylastirmak i¢in kullanilan bir malvarlig1 degerine miiteallik bir
finansal islemi gergeklestirmek ya da gergeklestirmeye tesebbiis etmektir. Bununla
birlikte, hem yukaridaki paragrafta agiklanan birinci hareket hem de isbu paragrafta
aciklanan ikinci hareket, sugun olugmasi bakimindan tek basina yeterli degildir. Bu
hareketlerin su¢ teskil edebilmesi igin, failin niyetinin asagida sayilan amaglardan

herhangi birisine yonelik olmasi1 gerekmektedir:

e Malvarlig1 degerinin kaynagini olusturan kanuna aykir1 spesifik eylemin varligini

surdirmek;

17 Levy, Steven Mark, Federal Money Laundering Regulation: Banking, Corporate and Securities
Compliance, 2014, Wolters Kluver, s. 3-16.
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e Kanuna aykir spesifik eylemden kaynaklandigina inanilan malvarligi degerinin
dogasini, konumunu, kaynagini, sz konusu malvarligi degeri lizerindeki hak
sahipligini gizlemek ya da bunlarin goriiniimiinii degistirmek (baska bir goriinlime

sokmak) yahut bu malvarlig1 degerini kontrol etmek;

e Birlesik Devletler catist altindaki bir devlet hukuku ya da federal hukuk

kapsamindaki raporlama yiikiimliiliigiinden kagmak.

Madde hiikmiinde, yukarida aciklanan amacglardan birine yonelik bir
motivasyonla mevzubahis iki hareketten herhangi birisini gerceklestiren bir kisi
hakkinda, adli para cezasina ve/veya yirmi yila kadar hapis cezasina karar verilebilecegi
diizenlenmistir. Ayrica, m.1956(a) kapsamindaki diger suglarda oldugu gibi, isbu sugun
meydana gelmesi bakimindan da aklamaya konu malvarlig1 degerinin belirli bir minimum
tutar1 asmas1 gerektigi yoniinde bir gereklilik Ongdriilmemistir. Benzer sekilde,
m.1956(a)(3) kapsamindaki su¢ da 6zgii sug niteliginde degildir ve bu sugun olusabilmesi
icin malvarligi degerinin kaynagini teskil eden sugun, kanuna aykiri spesifik eylemlerden

olmasi gerekir.

Birlesik Devletler Kanunu m.1957 hiikmii kapsaminda, kanuna aykir1 spesifik bir
eylemden elde edilen ve degeri 10.000 ABD Dolarini1 asan malvarlig1 degerini igeren bir
parasal isleme bilerek dahil olan ya da buna tesebbiis eden kisilerin cezalandirilacagi
hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte, bu eylemin sug¢ olusturabilmesi icin ABD’de
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Eylemin ABD’nin disinda gerceklesmesine ragmen
bir ABD kisisi (United States person)!® tarafindan gerceklestirilmesi durumunda da
m.1957 hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiindiir. Bu basliga konu sugun cezasi, Birlesik
Devletler Kanununun 18. Bab1 kapsaminda adli para cezasi ya da on yila kadar hapis
cezasi olarak belirlenmistir. Fail hakkinda, hem adli para cezasina hem de hapis cezasina

karar verilmesinin miimkiin oldugu kanun metninde agik¢a ifade edilmistir.

Bu baslik altinda incelenen sug ile Birlesik Devletler Kanunu m.1956 kapsaminda

diizenlenen sucglar arasinda Onemli farklar vardir. Bunlardan birincisi, m.1956’da

18 Kanunun orijinal metinde “United States person” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadenin karsihgi ABD
vatandas1 degildir. Zira bu kavram, ABD vatandaslarina ek olarak siiresiz oturma izni olan yabancilari,
ABD’nin yabanci uyruklu ¢aligsanlar ya da yiiklenicilerini ve uyrugundan bagimsiz olarak ABD sinirlari
iginde bulunan herhangi bir kisiyi de kapsamaktadir.
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duzenlenen suglarda “finansal islemler (financial transactions)” kavrami esas alinirken,
m.1957’de diizenlenen sugta “parasal islemler (monetary transactions)” kavraminin esas
alinmasidir. Parasal islemler ise m.1957(f) hiikkmiinde tanimlanmistir. Buna gore, parasal
islemler; sermayenin ya da bir parasal enstriimanin bir finans kurulusu tarafindan ya da
bir finans kurulusu tizerinden ya da bir finans kurulusuna yatirilmasi, geri ¢ekilmesi ve
benzeri islemleri kapsamaktadir. Buna karsilik, finansal islemler bakimindan ise ilgili

islem baglaminda herhangi bir finans kurulusunun varlig1 mecburi degildir.*®

Karsilagtirmaya konu iki madde arasindaki diger bir fark ise m.1957
kapsamindaki su¢ bakimindan m.1956’da aranan “davranisi ger¢eklestiren failin,
malvarligi degerinin kaynagini olusturan kanuna aykiri spesifik eylemin varligini
stirdiirmek niyetinde olmast” ya da “davranisi gercgeklestiren failin, davranisa konu
islemin, tamamen ya da kismen, kanuna aykirt spesifik eylemden kaynaklanan malvarlig
degerinin dogasini, konumunu, kaynagini, soz konusu malvarligi degeri tizerindeki hak
sahipligini gizlemek ya da bunlarin gériiniimiinii degistirmek (baska bir goriiniime
sokmak) yahut bu malvarligi degerini kontrol etmek amaciyla tasarlandigini bilmesi”

gibi 6zel sartlarin aranmamasidir.

Iki madde arasindaki son bir fark ise eyleme konu malvarlig1 degerinin, sugun
olusabilmesi bakimindan sahip olmasi gereken tutaridir. Nitekim, m.1957’de diizenlenen
sucun olusabilmesi i¢in eyleme konu parasal isleme miiteallik malvarligi degerinin
10.000 ABD dolarindan daha yiiksek bir degerde olmasi gerekir. Buna karsilik, m.1956

kapsamindaki suglarin olusmasi bakimindan bu tiir bir taban limit 6ngoriilmemistir.

2.2 Birlesik Kralhk

2.2.1 Genel Olarak

Birlesik Krallik, gerek global bir finansal merkez olmasi gerekse de sinir agsan
bankacilik iglemleri bakimindan diinyanin en biiyilkk merkezi olmasi sebebiyle, suc

gelirlerini aklama faaliyetleriyle karsilasilma riskinin yiiksek oldugu bir iilkedir®.

9 Tomas / Roppolp, s.1461.

2 Financial Action Task Force, “The United Kingdom’s measures to combat money laundering and
terrorist financing 7, 07.12.2018, s. 5, https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer4/MER-
United-Kingdom-2018.pdf, E.T. 01.01.2021.
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Birlesik Krallik’in hukuk sisteminin sirket kurmaya iliskin olarak sagladigi kolayliklar

da, iilkede sug gelirlerini aklama sugunun islenmesini kolaylastirmaktadir??.

Birlesik Krallik’ta islenen sug¢ gelirlerini aklama suglariyla miicadele eden
National Crime Agency (Ulusal Su¢ Ajansi) isimli kolluk kuvvetinin 2020 yilinda
yayimladigi rapor kapsaminda, Birlesik Krallik’ta her y1l yiliz milyarlarca sterlin sug geliri
aklandig: gercekgi bir ihtimal olarak ortaya konmustur??. Daha spesifik olarak ise Birlesik
Krallik Hukuk Komisyonu tarafindan ifade edildigi iizere, lilkede islenen sug gelirlerini
aklama suglarmin her haneye yilda yaklagik 255 Sterlin’e mal oldugu tahmin
edilmektedir®,

Birlesik Krallik, yukarida agiklanan sebeplerle, su¢ gelirlerinin aklanmasi sugu
bakimindan uluslararas1 standartlarda 6ngoriilen korumay1 asan diizeyde ve oldukca
kapsaml1 bir yasal diizenleme benimsemistir. Oyle ki, Birlesik Krallik’in su¢ gelirlerini
aklamaya iliskin olarak benimsemis oldugu hukuki rejim, “altin kaplama” olarak

adlandirilmaktadir?.
2.2.2 [lgili Mevzuat

Birlesik Krallik’ta sug gelirlerini aklama sugu, bu tezin yazildig: tarih itibartyla,
Sug Gelirleri Kanunu 2002’nin (Proceeds of Crime Act 2002)?° 7. Boliimii kapsaminda
diizenlenmektedir. Bununla birlikte, sugun 24 Subat 2003 tarihinden 6nce islenmesi
halinde uygulama alani bulacak olan mevzuat, 1988 tarihli Ceza Adaleti Kanunu’dur
(Criminal Justice Act 1988). Eger bir su¢ geliri, uyusturucu ticareti ile baglantili olarak
24 Subat 2003 tarihinden 6nce aklanmis ise 1994 tarihli Uyusturucu Kagakeiligr Kanunu
(Drug Trafficking Act 1994) isimli kanun uygulanacaktir.

2L National Crime Agency, “National Strategic Assessment of Serious and Organised Crime 2020,
03.04.2020, s. 54, https://www.nationalcrimeagency.gov.uk/who-we-are/publications/437-national-
strategic-assessment-of-serious-and-organised-crime-2020/file, E.T. 01.01.2021.

22 National Crime Agency, s. 54.

ZLaw Commission, “Anti-Money Laundering”, https://www.lawcom.gov.uk/project/anti-money-
laundering/, E.T. 05.10.2020.

24 powles, Edward, “All That Glisters Is Not Gold: Laundering the UK Money Laundering Regime”, The
Cambridge Law Journal, C. 65, S. 1, s.40.

% Bundan bdyle “POCA”  olarak  anilacaktir. Kanun metni icin bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/29/contents, E.T. 03.01.2021.
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Ek olarak, Avrupa Birligi 4 Nolu Kara Para Aklama ile Miicadele Direktifi’ni i¢
hukuka entegre eden “Money Laundering, Terrorist Financing and Transfer of Funds
Regulations 2017 ” isimli hukuki diizenleme de, bankacilik gibi regiile edilmis finansal
pazarlarda faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisilerin yerine getirmesi gereken idari ve

dizenleyici gereklilikleri dngormektedir.
2.2.3 Sug Gelirlerinin Aklanmasiyla Dogrudan Baglantili Olan Suglar

POCA’nin 7. Bolimiiniin 327, 328 ve 329. maddelerinde sug¢ gelirlerinin
aklanmasiyla dogrudan baglantili olan {i¢ farkli su¢ diizenlenmistir. POCA’da bu suglarin
islenmesi bakimindan failin belirli bir sifata sahip olmasi gerektigi ongdriilmemistir.
Diger bir ifadeyle, Birlesik Krallik hukukunda sug¢ gelirlerinin aklanmasiyla dogrudan

baglantili olan suclar 6zgii sug olarak diizenlenmemistir.
e POCA m.327 (Sug Gelirini Gizleme ve Benzeri Eylemler)

POCA’da sug gelirlerinin aklanmasiyla dogrudan baglantili olarak diizenlenen ilk
sug, “Gizlemek ve digerleri” baslikli 327. maddedir. ilgili maddede, asagidaki
eylemlerden herhangi birisini gergeklestiren kisinin su¢ islemis olacagi hiikiim altina

alinmistir:
a) Sugtan kaynaklanan herhangi bir malvarligi degerini gizlemek,

b) Sugtan kaynaklanan herhangi bir malvarligi degerini gizlemek amaciyla

goriiniimiinii degistirmek,
c) Sugtan kaynaklanan herhangi bir malvarligi degerini doniistiirmek,
d) Sugtan kaynaklanan herhangi bir malvarligi degerini devretmek,

e) Suctan kaynaklanan herhangi bir malvarhig degerini ingiltere veya Galler

veya Iskogya veya Kuzey Irlanda’dan ¢ikarmak/kaldirmak/sokmek/tasimak.

Bu suctan kaynaklanan malvarlig1 degerini gizlemek ya da bu tiir bir malvarlig
degerini gizlemek amaciyla goriinlimiinii degistirmek, ilgili malvarlig degerinin

dogasini, kaynagini, konumunu, nizamini, hareketini ya da onun iizerindeki miilkiyet
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yapisini veya ona iliskin diger herhangi bir hakki gizlemeyi ya da goriiniimiinii

degistirmeyi igerir.

Bu baslik kapsaminda bahsi edilen aklama eyleminin su¢ olusturabilmesi i¢in,
aklamaya konu malvarlig1 degerinin belirli bir asgari miktardan fazla olmasi yoniinde bir
gereklilik ongoriilmemistir. Benzer sekilde, POCA m. 327 kapsaminda ortaya konan
hukuki rejimde, Tiirk hukukundan farkli olarak, eyleme konu malvarligi degerinin
kaynagini teskil eden suca iligskin olarak herhangi bir alt sinir 6ngoriilmiis degildir. Diger
bir ifadeyle, POCA m. 327 kapsaminda bir aklama eyleminin sug¢ olusturabilmesi igin,
aklamaya konu malvarlig1 degerinin kaynagini teskil eden sugun, Tiirk hukukunda oldugu

gibi alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektirmesi sart aranmamaktadir.
e POCA m.328 (Su¢ Gelirini Aklamay1 Kolaylastirict Anlagsmalar)

POCA’da sug gelirlerinin aklanmasiyla dogrudan baglantili olarak diizenlenen
ikinci sug, “Anlasmalar” baglikli 328. maddedir. Bu madde uyarinca, bir kisinin, sugtan
kaynaklanan bir malvarligi degerinin baska bir kisi tarafindan ya da baska bir kisi adina
iktisap edilmesini, alikonulmasini, kullanimin1 ya da kontroliinii kolaylastirdigini bildigi
veya kolaylastirdigindan siiphelendigi bir anlagsmaya girmesi ya da bu tiir bir anlagmayla

alakadar olmasi sug teskil etmektedir.

Ilgili madde hiikmiinde sozii edilen “siiphe” kavrammin tanimi ve kapsamina
POCA ya da dayanagin1 ondan alan herhangi bir ikincil mevzuatta agiklik getirilmemis
ve bu kavramim yorumu mahkemelere birakilmistir.?® Bu cercevede, Birlesik Krallik
Temyiz Mahkemesi tarafindan verilmis olan R v Da Silva®’ kararinda, su¢ gelirlerinin
aklanmasi sucu baglamindaki siiphenin siki sekilde spesifik olgulara ya da makul
gerekcelere dayali olmasinin gerekmedigine ve bu siiphenin olusmasi bakimindan sanigin
herhangi bir su¢ gelirinin aklandigin1 gosteren olgularin var olma ihtimali oldugunu

diistinmesinin yeterli olduguna hilkkmedilmistir.

% |aw Commission, “Anti-money laundering: the SARs regime”, 18.06.2018, s. 22, https://s3-eu-west-
2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7qg/uploads/2019/06/6.5569 LC_Anti-Money-
Laundering_Report_ FINAL_WEB_120619.pdf E.T.01.01.2021.

27 flgili karar: “Regina v Hilda Gondwe DA Silva, [2006] EWCA Crim 1654, 2006 WL 1887044,
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2006/1654.html, E.T. 29.12.2020.
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Bu baglik kapsaminda bahsi gecen aklama eyleminin su¢ olusturabilmesi igin,
aklamaya konu malvarlig1 degerinin belirli bir asgari miktardan fazla olmasi yoniinde bir
gereklilik ongoriilmemistir. Benzer sekilde, POCA m. 328 kapsaminda ortaya konan
hukuki rejimde, Tirk hukukundan farkli olarak, eyleme konu malvarligi degerinin
kaynagini teskil eden suga iliskin olarak herhangi bir alt sinir 6ngoriilmiis degildir. Diger
bir ifadeyle, POCA m.328 kapsaminda bir aklama eyleminin su¢ olusturabilmesi ig¢in,
aklamaya konu malvarlig1 degerinin kaynagini teskil eden sugun, Tiirk hukukunda oldugu

gibi alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektirmesi sart1 aranmamaktadir.

e POCA m.329 (Su¢ Gelirini Iktisap Etme, Kullanma ve Zilyetliginde

Bulundurma)

POCA’da sug gelirlerinin aklanmasiyla dogrudan baglantili olarak diizenlenen
tguncli sug, “Iktisap, kullamm ve zilyetlik” bashikli 329. maddedir. Bu madde
kapsaminda, bir kisinin suctan kaynaklanan malvarligi degerini iktisap etmesi,
kullanmas1 ya da zilyetliginde bulundurmasmin su¢ teskil edecegi hiikiim altina

alinmistir.

Bu baslik kapsaminda bahsi edilen aklama eyleminin su¢ olusturabilmesi i¢in,
aklamaya konu malvarlig1 degerinin belirli bir asgari miktardan fazla olmasi yoniinde bir
gereklilik ongoriilmemistir. Benzer sekilde, POCA m. 329 kapsaminda ortaya konan
hukuki rejimde, Tirk hukukundan farkli olarak, eyleme konu malvarligi degerinin
kaynagini teskil eden suca iliskin olarak herhangi bir alt sinir 6ngdriilmiis degildir. Diger
bir ifadeyle, POCA m.329 kapsaminda bir aklama eyleminin su¢ olusturabilmesi ig¢in,
aklamaya konu malvarlig1 degerinin kaynagini teskil eden sugun, Tiirk hukukunda oldugu

gibi alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini1 gerektirmesi sartt aranmamaktadir.
2.2.4 Hukuka Uygunluk Nedenleri

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklamaya iliskin olarak yukarida
detaylar1 agiklanan ii¢ farkli sug tipinin (POCA m. 327, m. 328, m. 329) hukuka uygunluk
nedenleri, her bir madde kapsaminda ayrica diizenlenmistir. Bununla birlikte, her bir sug
tipi bakimindan ayrica diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinin, esas itibariyla

birbirinin aynist oldugu anlagilmaktadir.
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Bu hukuka uygunluk nedenlerinden ilki, yetkilendirilmis agiklama ya da
yetkilendirilmis bildirim?® olarak adlandirilabilir. POCA m. 338 uyarinca yetkilendirilmis
bildirim, bir isleme ya da muameleye konu malvarligi degerinin, suctan kaynaklanan bir
malvarlig1 degeri oldugu yoniinde sugun faili oldugu iddia edilen kisi tarafindan bir polis
memuruna, giimriilk memuruna ya da atanmis baskaca bir memura yapilan agiklamadir.
Sugun faili oldugu iddia edilen kisi tarafindan yapilan boyle bir bildirimin
yetkilendirilmis bildirim olarak kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu bildirimin, bildirime

konu eylem gergeklestirilmeden dnce yapilmis olmasi gerekmektedir (POCA m.338/2).

POCA m.327, m.328 ve m.329’da diizenlenen sug¢ gelirinden kaynaklanan
malvarlig1 degerinin aklanmasina yonelik suglar bakimimdan, POCA m.338’de dngoriilen
usule uygun yapilmis bir yetkilendirilmis bildirim hukuka uygunluk sebebi teskil
etmektedir. Soyle ki, ilgili maddelerin ikinci fikralarina goére, ayni maddelerdeki
eylemleri  gerceklestiren  kisilerin, ilgili eylemleri gerceklestirmeden Once
yetkilendirilmis bildirim yapmalar1 ve bildirime konu islem ya da muameleyi yapmak
icin onay almis olmalar1 halinde, su¢ gelirinden kaynaklanan malvarligi degerinin

aklanmasi sucu islenmemis kabul edilecektir.

Bununla birlikte, her ii¢ su¢ bakimindan da, failin islemi gerceklestirmeden 6nce
yetkilendirilmis bildirim yapmaya niyetlenmesi ve fakat bu tir bir bildirimi makul bir

sebeple yapamamis olmasi da, hukuka uygunluk nedenleri arasinda sayilmigtir?®.

Her ii¢ su¢ bakimindan da gegerli diger bir hukuka uygunluk sebebi ise sug
gelirinden kaynaklanan malvarhigi degerlerini aklama sugunu olusturan eylemin,
POCA’nin herhangi bir hiikmiiniin ya da su¢ olusturan herhangi bir davranisa yahut
suctan kaynaklanan herhangi bir faydaya iliskin bir kanunun uygulanmasi sebebiyle
gerceklestirilmis olmasidir®, Bir polis memurunun, vazifesini yerine getirmek amaciyla
sugtan kaynaklanan bir malvarliginin zilyetligini devralmasi bu hukuka uygunluk

nedeninin somut bir drnegidir®!,

2 Kavramm POCA’daki orijinal karsih@1 “authorised disclosure”dur.

2 Bkz. POCA m.327(2)(b), m.328(2)(b), m.329(2)(b).

% Bkz. POCA m.327(2)(c), m.328(2)(c), m.329(2)(d).

31 Hopton, Doug, Money Laundering: A Concise Guide for All Business, 2nd Edition, Routledge
Publishing, 2009, s. 55.

28



Her ti¢ sug tipi bakimindan gegerli olan son hukuka uygunluk nedeni ise sug teskil
eden davranisin gergeklestigi cografi bolgeye iliskindir. Bu uygunluk nedenine gore, bir
kisi, su¢ olusturan eylemin Birlesik Krallik disinda bir iilkede gergeklestigini biliyor ya
da makul sebeplerle buna inaniyor ise ve ilgili eylem, gerceklestigi tarihte, s6z konusu
yabanci iilkenin ceza kanunlarina gore suc teskil etmiyor ise ilgili kisi sug¢ islemis

sayllmaz®2.

Yukaridakilere ek olarak, POCA m.329(2)(c) hiikmiinde, sadece sug¢ gelirini
iktisap etme, kullanma ve zilyetliginde bulundurma sugu bakimindan gegerli olan bir
hukuka uygunluk nedenine yer verilmistir. Buna gore, sugtan kaynaklanan bir malvarligi
degerini yeterli bir bedel karsiliginda iktisap etmis, kullanmis ya da zilyetligine ge¢irmis
bir kisinin eylemi su¢ olusturmaz. Bu hukuka uygunluk sebebinin 6ngdérilmesinin altinda
yatan amag, herhangi bir mal ya da hizmeti saglayan kisileri, bu mal veya hizmetlerin
karsiliginda aldiklart makul 6demelerin kaynagini sorgulama ya da arastirma kiilfetinden
kurtarmaktir. Bu tir bir hukuka uygunluk sebebinin yoklugu durumunda, herhangi bir
geliri iktisap eden, kullanan ya da zilyetligini devralan herkesin Uzerinde, bdylesine
siradan bir iglemi gergeklestirirken dahi agir bir sorumluluk olacakti. Bununla birlikte, bir
malvarligr degerini iktisap eden, kullanan ya da zilyetligini devralan bir kisinin, bu
malvarlig1 degerinin sugtan kaynaklandigini bilmesi ya da bu yonde bir siliphesi

bulunmas1 halinde bu hukuka uygunluk sebebi gecerli olmayacaktir®2,
2.2.5 Yaptirum

Yukarida detaylar1 agiklanan ve POCA’nmin 327, 328 ve 329. maddelerinde
diizenlenen su¢ gelirlerini aklama suglarina uygulanacak cezalar, POCA’nin 334.
maddesinde dilizenlenmistir. Bu madde uyarinca, POCA m.327, 328 veya 329.
maddelerinde yer alan suglardan birisini isleyen kisi hakkinda, jlirisiz yapilan
yargilamaya®* tabi olmas1 halinde en fazla alt1 aya kadar hapis cezasi ya da buna karsilik

gelen para cezasi ya da her iki tiir cezanin da uygulanacag: hiikiim altina alinmigtir.

32 Bkz. POCA m.327(2A), m.328(3), m.329(2A).

33 Hopton, s. 50.

3 Birlesik Krallik hukuk sistemindeki ceza yargilamalari, duruma gore, jiiri huzurunda ya da jiiri
olmaksizin yapilmaktadir. Buna gore, agir suglarin yargilamasinin jiiri huzurunda yapilmas: gerekirken,
hafif suglarin yargilamasi jiiri olmaksizin yapilmaktadir. Daha detayli ilgi i¢in bkz. Zander, Michael, Cases
and Materials on the English Legal System, 10. Baski, Cambridge University Press, 2007, s. 509 vd.

29



POCA m.334(1)(b) hitkkmii uyarinca ise POCA m.327, 328 ve 329. maddelerinde
yer alan suglardan birisini isleyen kisi hakkinda, jiiri ile yapilan yargilamaya tabi olmasi
halinde, on dort yila kadar hapis cezasi ya da buna karsilik gelen para cezasi ya da her iki

tiir cezanin da uygulanacag hiikiim altina alinmistir.

2.2.6 Sucg Gelirlerinin Aklanmasiyla Dolayli Olarak Baglantili Olan

Suclar

POCA’nm 327, 328 ve 329. maddelerinde yer alan ve yukarida detayli olarak
aciklanan suglar, su¢ gelirlerinin aklanmasiyla dogrudan baglantili olan ve herkes
tarafindan islenebilen suglardir. Bununla birlikte, POCA’nin 330 ila 333. maddelerinde
yer alan hiikiimler kapsaminda, regiile edilmis finansal sektorlerde (6rn. bankacilik veya
sigortacilik sektorii) calisan kisiler bakimindan, sug gelirlerinin aklandig1 izlenimi yaratan

stipheli durumlar1 raporlama yiikiimliiliigi 6ngoriilmiistiir.

Bu tiir raporlama/ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisiler bakimindan
POCA m.334 kapsaminda birtakim cezalar 6ngoriilmiistiir. Buna gére, POCA m.330, 331
veya 332. maddelerinde yer alan suglardan birisini isleyen kisi hakkinda, jiirisiz yapilan
yargilamaya tabi olmas1 halinde en fazla alt1 aya kadar hapis cezas1 ya da buna karsilik

gelen para cezasi ya da her iki tiir cezanin da uygulanacagi hiikiim altina alinmigtir.

POCA m.334(2)(b) hiikmii uyarinca ise POCA m.330, 331 ve 332. maddelerinde
yer alan suclardan birisini isleyen kisi hakkinda, jiiri ile yapilan yargilamaya tabi olmasi
halinde, bes yila kadar hapis cezas1 ya da buna karsilik gelen para cezas1 ya da her iki tiir

cezanin da uygulanacagi hiikiim altina alinmustir.

2.3 Kanada

2.3.1 Genel Olarak

Acik ve stabil bir ekonominin yaninda sofistike ve erisilebilir bir finansal sisteme

sahip olan Kanada, sug¢ gelirlerinin aklanmasi bakimindan hem yurt icindeki hem de yurt
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disindaki potansiyel failler icin cazip bir iilkedir®®. ABD’ye komsu olmasi, ¢ok kiiltiirlii
bir populasyona ev sahipligi yapmasi ve Dunya’da elektronik bankaciligin en yaygin
sekilde kullanildig: iilkelerden birisi olmasi1 da Kanada’y1 sug¢ gelirlerinin aklanmasi
bakimindan riskli bir pozisyona sokmaktadir®®. Nitekim, Kanada’nin resmi istatistik
kurumu olan Statistics Canada’nin 2011 tarihli bir raporuna gore, Kanada’da yillik 5 ila

15 milyar Kanada dolar1 kadar sug geliri aklandig1 tahmin edilmektedir®’.

Kanada’nin yurt iginde maruz kaldig1 en yiiksek aklama riskinin kaynagini teskil
eden eylemler; sermaye piyasast dolandiricilig, ticari dolandiricilik, yolsuzluk, riisvet,
sahtecilik, telif hakki ihlali, yasa dis1 uyusturucu ticareti, kitlesel pazarlama
dolandiriciligi, ipotek dolandiricilign ve tiitiin iiriinleri kacak¢iligidir.®® Bir 6nceki
climlede siralananlar kadar tehdit olusturmasa da, aklama sugu bakimindan yiiksek risk
olusturan diger eylemler ise parada sahtecilik, insan kacake¢iligi, insan ticareti, kimlik
hirsizligi, kimlikte sahtecilik, yasa dis1 kumar, kartli 6deme dolandiriciligi, hirsizlik ve

soygundur.

Kanada’da sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasi sugunun tespit
edilmesi ve dnlenmesi amaciyla veri toplayan, analiz eden ve bu verileri agiklayan kurum,
Kanada Finansal Islemler ve Rapor Analizi Merkezi’dir (Financial Transactions and
Reports Analysis Centre of Canada - FINTRAC)*. Bununla birlikte, FINTRAC 1n diger
gorevleri, sug gelirlerinin aklanmasina iliskin olarak toplumun bilinglenmesini saglamak

ve isledigi kisisel verilere yetkisiz erisimi engellemektir*. FINTRAC, sugtan

% Financial Action Task Force, “Canada’s measures to combat money laundering and terrorist financing”,
15.09.2016, s. 4, https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer4/MER-Canada-2016.pdf,
E.T.01.01.2021.

% McNab, Greg / Magerman, Charles M, “Canada”, International Guide to Money Laundering Law and
Practice, Editorler: Arun Srivastava, Mark Simpson, Richard Powell, Bloomsbury, 5. Baski, 2019, s. 595.
87 Brennan, Shannon/Vaillancourt, Roxan, “Money Laundering in Canada, 2009, s.1,
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/85-005-x/2011001/article/11454-eng.pdf, E.T. 15.10.2020.

8 “Yssessment of Inherent Risks of Money Laundering and Terrorist Financing in Canada”, 2015, s.19
https://www.canada.ca/content/dam/fin/migration/pub/mltf-rpcfat/mltf-rpcfat-eng.pdf, E.T: 15.10.2020.

39 “Assessment of Inherent Risks of Money Laundering and Terrorist Financing in Canada”, 2015, .19
https://www.canada.ca/content/dam/fin/migration/pub/mltf-rpcfat/mitf-rpcfat-eng.pdf, E.T: 15.10.2020.
40 Proceeds of Crime (Money Laundering) and Terrorist Financing Act, m.40, Kanun metni igin bkz.
https://lois-laws.justice.gc.ca/eng/acts/P-24.501/ 03.01.2021.

41 Proceeds of Crime (Money Laundering) and Terrorist Financing Act, m. 40.
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kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasina iligkin mevzuattaki yukumliluklere

uymayan kisilere, idari para cezas1 uygulama yetkisini haizdir*.

Kanada’nin sug¢ gelirlerinin aklanmasma yonelik gelistirdigi hukuki rejim,
FATF nin raporunda 2016 raporu kapsaminda “gii¢lii” bulunmustur®®. Bununla birlikte,
ayn1 rapor kapsaminda, Kanada’nin sug gelirlerini aklama sucunu igleyenlere uyguladigi
yaptirimlarin yetersiz oldugu ve malvarligl geri kazanim oranlarinin da diisiik oldugu

ifade edilmistir®.
2.3.2 [lgili Mevzuat

Kanada’da sug gelirlerinin aklanmasini diizenleyen temel mevzuat, Kanada Ceza
Kanunu® ile Sug Gelirleri ve Terdrizmin Finansmani1 Kanunu’dur (Proceeds of Crime
(Money Laundering) and Terrorist Financing Act - PCMLA)*. Kanada Ceza Kanunu’nda
suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi sugu diizenlemekte iken, PCMLA
esas itibariyla finansal kuruluslar bakimindan gecerli olan onleyici tedbirleri icermekte
olup, suc gelirlerini aklayanlarin bizzat kendisi hakkinda herhangi bir sug
icermemektedir’’. PCMLA ve dayanagimi ondan alan ikincil mevzuat kapsaminda
finansal kuruluslar bakimimdan zorunlu kilinan 6nleyici tedbirler arasinda goze carpanlar

asagidaki gibi siralanabilir:
e Mevzuata uyum gorevlisi (compliance officer) istihdam etmek,

e Sug gelirlerinin aklanmas1 mevzuatina uyum saglamaya yonelik politikalar ve

prosediirler olusturmak,

e Sug gelirlerinin aklanmas1 mevzuatina uyuma iliskin olarak personeli egitmek,

42 Proceeds of Crime (Money Laundering) and Terrorist Financing Act, m. 73(13)(2).

4 FATF, Canada’s measures, s. 4.

4 FATF, Canada’s measures, s. 6.

4 Kanun metni igin bkz. https://laws.justice.gc.ca/eng/acts/C-46/, E.T. 03.01.2021.

4 Kanun metni igin bkz. https://lois-laws.justice.gc.ca/eng/acts/P-24.501/, E.T. 03.01.2021.

47 Bununla birlikte, PCMLA kapsamindaki birtakim &nleyici tedbirleri kasten ihlal eden kisi ve kurumlar
hakkinda ¢esitli cezai yaptirimlar Ongoriilmiistir. Bu c¢ercevede, 5 yila kadar hapis cezasina
hukmedilebilmektedir.
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e Suc¢ gelirlerinin aklanmasina iliskin olarak organizasyonun karsi karsiya
oldugu riskleri tespit ve kontrol etmek amaciyla 6z degerlendirme programi

olusturmak.

Bununla birlikte, PCMLA’ya ve dayanagini ondan alan ikincil mevzuata tabi olan
finansal kurulus ve aracilara getirilen en Onemli yiikiimliiliikk ise belirli islemlerin
kayitlarinin tutulmasi ve bunlarin raporlanmasidir. Buna gére, PCMLA’ya tabi olan

finansal kuruluslar ve aracilar asagidaki islemleri FINTRAC’a raporlamak zorundadir:
e Her tiirlii degerdeki siipheli islemler,

e 10.000 Kanada dolar1 ve tiizeri degerdeki uluslararasi elektronik para

transferlerti,
e 10.000 Kanada dolar1 ve iizeri degerdeki nakit islemler®.

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu, Kanada Ceza
Kanunu’nun m. 462 hiikmiiniin 31. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, bir kisinin,
tamaminin ya da bir kisminin dogrudan ya da dolayli olarak bir suctan kaynaklandigini
bildigi veya buna inandig1 bir malvarlig1 degerini gizlemek ya da doniistiirmek amaciyla
kullanmasi, devretmesi, herhangi bir kisi ya da yere aktarmasi, degistirmesi ya da ayni
amacla bu malvarlig1 degerine iliskin olarak baskaca bir islem yapmasi halinde, sugtan

kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu olusacaktir.

Bununla birlikte, bu davranisin sug teskil etmesi i¢in s6z konusu malvarligi
degerinin, kanunun ifadesiyle bir “belirlenmis sugtan (designated offence)”
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Belirlenmis suclar ise Kanada Ceza Kanununun m.462
hiikmiiniin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca belirlenmis su¢, Kanada
Ceza Kanunu ya da diger bir kanun kapsamindaki agir suglari ifade eder. Ek olarak,
belirlenmis su¢ olarak kabul edilen agir suglara istirak etmek, tesebbiis etmek, bu suglari
islemek lizere anlagsmaya varmak ya da bunlarin azmettiricisi olmak da, Kanada Ceza

Kanunu m. 462 kapsaminda degerlendirmek i¢in yeterlidir.

4 McNab / Magerman, s. 602.
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[k paragrafta detaylandirilan eylemin sug teskil etmesi i¢in aranan diger sart ise
belirlenmis sugun Kanada sinirlar1 igerisinde islenmesidir. Fakat, Kanada Ceza Kanunu
m. 462°de yer alan agik hiikiim geregince, Kanada disinda kasten ya da ihmali olarak
gergeklestirilen bir eylem de, eger Kanada’da gergeklestirilse idi belirlenmis su¢a meydan
verecektiyse soz konusu eylemden kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi
sonucunda da m. 462 kapsaminda sugtan kaynaklanan malvarligi degerinin aklanmasi

sucu olusacaktir.

2.4 Almanya

2.4.1 Genel Olarak

Almanya, Uluslararasi Para Fonu’nun 2020 yilina ait istatistiklerine gore,
Dinya’nin en biiyiik dordiincii ekonomisine sahiptir. Gayrisafi milli hasilas1 yaklasik 3.78
trilyon ABD Dolar1 olan Almanya, ayn1 zamanda Avrupa’nin da en gii¢lii ekonomisidir®.
Bu glicli ekonomiye ek olarak, finansal bir merkez olmasi ve Avrupa’daki stratejik 6nemi
haiz cografi konumu sebebiyle Almanya, para aklama faaliyetlerine elverisli bir tilkedir.
FATF’nin 2010 tarihli raporuna gore, Almanya’da her y1l 40 milyar Avro 112 60 milyar

Awvro sug geliri aklandig1 tahmin edilmektedir™.

Almanya, komsu oldugu iilkelere nazaran organize suglara kars1 “daha az
korunmasiz” olmasina ragmen, suc¢ gelirlerinin aklanmasi1 bakimindan komsularina
nazaran daha elverislidir®. Tim bu sebeplerle, FATF, aklama suguna iliskin olarak

Almanya’y yiiksek risk profiline sahip iilkeler arasinda degerlendirmektedir®2.
2.4.2 [lgili Mevzuat

Aklama sucuyla miicadele kapsaminda Almanya’da yiiriirliikkte olan temel

mevzuat, Alman Ceza Kanunu ve Para Aklama Kanunu’dur. Bununla birlikte, Bankacilik

49 Almanya’nin ekonomik giiciine iliskin bu veriler Uluslararasi Para Fonu’nun resmi internet sitesinden
edinilmistir. Detayli istatistik i¢in bkz. International Monetary Fund, “GDP, current prices”
https://www.imf.org/external/datamapper/NGDPD@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD/DEU, E.T.
20.12.2020.

%0 Financial Action Task Force, “Mutual Evaluation Report of Germany”, 19.02.2010, s. 9.

51 Zoppei, Verena, “Anti-Money Laundering Law: Socio-Legal Perspectives on the Effectiveness of German
Practices”, Springer, 2017, s. 2.

52 Financial Action Task Force, “Mutual Evaluation Report of Germany”, 19.02.2010, s. 9.
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Kanunu gibi sektorel diizenlemeler de aklama suguyla miicadeleye iliskin hiikiimler
icermektedir®. Son olarak, aklama suguyla miicadeleye iliskin olarak Avrupa Birligi
tarafindan ¢ikarilan direktiflerin de, bu baglamda Alman hukukunun bir par¢asin teskil

ettigini ifade etmek gerekmektedir®.

Alman hukukunda sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin su¢ olarak
diizenlendigi temel madde, Alman Ceza Kanunu’nun “Kara para aklama; Sug¢tan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama® bashkli 261. maddesidir. Buna gore,
Alman Ceza Kanunu m. 261°de sayilan hukuka aykirt eylemlerden kaynaklanan bir
malvarligi  degerine iliskin olarak asagidaki islemlerden herhangi birisini

gerceklestirmek, Alman hukuku kapsaminda aklama sugunu teskil etmektedir:
e llgili malvarligi degerini gizlemek,
e Ilgili malvarhig: degerinin kaynagini kamufle etmek,

e llgili malvarlig1 degerinin kaynaginin arastirilmasi engellemek veya tehlikeye

diistirmek,
e llgili malvarlig: degerinin bulunmasini engellemek veya tehlikeye diisiirmek,

o llgili malvarhigi degeri hakkinda kazang miisaderesi ya da esya miisaderesi

uygulanmasini engellemek ya da tehlikeye diislirmek,

o llgili malvarligi degeri hakkinda ihtiyati tedbir hiikiimlerinin uygulanmasin

engellemek veya tehlikeye diisiirmek,

e [llgili malvarhig1 degerini edinmek,

%3 Cakar, s. 175.

5 Lorenz, Manuel, “‘Germany’, International Guide to Money Laundering Law and Practice”, Editorler:
Arun Srivastava, Richard Powel, Mark Simpson, Bloomsbury, 5. Baski, 2019, s. 724.

%5 Bu ¢eviri bakimindan esas alinan eser icin bkz. Yenisey, Feridun, “Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch
(StGB): Agiklamalar, Almanca Metin, Tiirk¢e Ceviri ve Sozliik”, Beta Yayincilik, 2. Baski, 2015. Buna ek
olarak, ayn1 madde, CAKIR tarafindan “Karapara aklama ve hukuka aykir sekilde elde edilen malvarlig
degerlerini kamufle etme” olarak terciime edilmistir, bkz. Cakur, s. 178.

35



e [lgili malvarlig1 degerini kendi adina ya da bir {igiincii kisi adina muhafaza etmek

ya da kullanmak®®,

Uzerinde, yukarida sayilan muamelelerin gerceklestirilmesi su¢ teskil eden
malvarlig1 degerlerinin kaynagini teskil eden hukuka aykir1 eylemler ise bu bashigin ilk
paragrafinda ifade edildigi lizere, Alman Ceza Kanunu kapsaminda tek tek sayilmistir.
Alman hukuku kapsaminda en az bir yil hapis cezasin1 gerektiren tiim suglarin yaninda
uyusturucu veya uyarici maddeyle baglantili hafif suglar ile riisvet sugu bu 6nciil suglar

arasinda yer almaktadir®’.

Alman Ceza Kanunu m. 261 kapsaminda dngoriilen temel ceza, {i¢ ay ila bes yil
aras1t hapis cezasidir. Bununla birlikte, sugun agir cezayr gerektiren nitelikli hali
bakimindan, alti aydan on yila kadar hapis cezas1 6ngdriilmiistiir. Nihayet, su¢a konu
malvarlig1 degerinin kanunda sayilan eylemlerden herhangi birisinden kaynaklandigini
agir dikkatsizligi veya ilgisizligi sebebiyle fark etmeyen fail hakkinda, daha hafif bir ceza

olan iki yila kadar hapis cezas1 ya da adli para cezas1 dngoriilmiistiir°®.

2.5 Fransa

2.5.1 Genel Olarak

Giigli finansal pazarlar1 bulunan, ithalat ve ihracat miktar1 yiiksek olan ve
gayrisafi milli hasilasi yiiksek tilkelerin para aklamak isteyenler tarafindan tercih edildigi
bilinen bir olgudur®. Bu gercevede, Uluslararas: Para Fonu’nun 2020 tarihli verilerine
gore Diinya’nin en biiyiik yedinci ekonomisi olarak kabul edilen® ve Avrupa Birligi’nin
en 6nemli Oyelerinden birisi oldugu hususunda siiphe bulunmayan Fransa da, dnemli

6lglide para aklama riskine maruz kalan iilkeler arasinda degerlendirilebilir.

%6 Diilger, s. 396-397; Lorenz, s. 734.

" Lorenz, s. 732.

%8 Diilger, s. 398; Cakaur, s. 186.

9 European Parliament Directorate-General for Internal Policies, “Offshore Activities And Money
Laundering: Recent Findings And Challenges”, 2017,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/595371/1IPOL_STU(2017)595371_EN.pdf,
E.T. 20.12.2020.

6 Fransa’nin ekonomik giiciine iliskin bu veriler Uluslararas1 Para Fonu’nun resmi internet sitesinden
edinilmistir. Detayl istatistik i¢in bkz. “Infernational Monetary Fund, ‘GDP, current price’”,
https://www.imf.org/external/datamapper/NGDPD@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD/FRA, E.T.
20.12.2020.
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Nitekim, Avrupa Parlamentosu’nun bir raporunda atif yaptig1 2012 tarihli bir
calismada, Fransa, Birlesik Krallik’in ardindan Avrupa Birligi’nde kara para aklama

riskinin en yiiksek oldugu ikinci iilke olarak gosterilmistir®:.
2.5.2 [lgili Mevzuat

Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasiyla miicadele kapsaminda
Fransa’da yiiriirliige koyulan ilk diizenleme, Kamu Sagligi Kanunu’dur®2. Buna karsilik,
bu Kanun kapsaminda sug gelirlerinin aklanmasi yalnizca uyusturucu madde kagakg¢iligi
ve Fransa’da yiiriirlikte bulunan giimriige iliskin bir kanuna muhalefet suguyla simirl
tutulmus olup, bagimsiz olarak diizenlenmemistir®®. Suctan kaynaklanan malvarlig
degerlerinin bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmesi ise 1996 yilinda Fransa Ceza

Kanunu’nda yapilan diizenleme ile s6z konusu olmustur®.

Fransiz hukukunda sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasi sugunu
diizenleyen temel hiikiim, Fransiz Ceza Kanunu’nun 324. maddesidir. Buna gore,
“Dogrudan veya dolayli olarak sug¢ isleyerek elde ettigi malvarligi degerlerinin veya
kaynaginmin herhangi bir yolla yasalmis gibi gosterilmeye c¢alisilmasi para aklama
faaliyeti anlamina gelir. Dogrudan veya dolayli olarak sug islenerek elde edilen gelirlerin
gizlenmesine veya doniistiiriilmesi eylemlerine katki sunma da para aklama faaliyeti

icerisinde degerlendirilir®.”

Para aklamaya iliskin olduk¢a sade bir diizenleme getirmis olan Fransiz Ceza
Kanunu, aklama sucunun yaptirirmini da aynt madde kapsaminda diizenlemistir. Bu
cercevede, yukarida aciklanan para aklama eylemini gergeklestirenler hakkinda, bes yila
kadar hapis cezas1 ve 375.000 Avro’ya kadar adli para cezas1 uygulanacagi hiikiim altina

alimmistir. Bununla birlikte, su¢un bir mesleki faaliyet yoluyla dizenli bir bicimde

61 European Parliament Directorate-General for Internal Policies, “Offshore activities and money
laundering: recent findings and challenges”, 2017,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/595371/IPOL_STU(2017)595371_EN.pdf,
E.T. 20.12.2020.

%2 Diilger, s. 401.

83 Arut Kannan, Sandra Kahn, Rudolf Efremov, “France”, International Guide to Money Laundering Law
and Practice, der. Arun Srivastava, Richard Powel, Mark Simpson, Bloomsbury, 5. Baski, 2019, 5.706;
Dilger, s. 401; Cakir, s. 210.

8 Kannan, s.706.

8 Cakir, s. 211.
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islenmesi ya da bir organize sug¢ orgiitii tarafindan islenmesi halinde on yila kadar hapis

cezasina ve 750.000 Avro’ya kadar adli para cezasina hiikmedilebilecektir®.

3 AKLAMA SUCUYLA ULUSLARARASI MUCADELEYE YONELIK

ULUSLARARASI ORGUTLER VE BELGELER

3.1 Genel Olarak

1970’11 yillarin ortalarindan itibaren liberal ekonomi hakimiyet kazanmaya
baslamis ve serbest ticaret biiyiik bir artis trendine girmistir®’. Oyle ki, 1947 yilinda 57
milyar dolara tekabill eden dinya ticaretinin toplam degeri, 1990’larin sonuna
gelindiginde 6 trilyon dolara ulasmistir®. Diinya’nin girmis oldugu bu trend kapsaminda
faiz oranlarinin deregiilasyonu, kredi kontroliiniin kaldirilmasi1 ve devlet bankalarinin
ozellestirilmesi gibi reformlar yapilmistir.® Bu reformlar ile birlikte, sermaye mobilite

kazanmistir’®,

Tiim bu gelismeler ise zaten 6zii itibariyle uluslararasi niteligi haiz olan aklama
sucunun islenmesi igin uygun bir zemin olusturmustur’t. Bunun sonucunda, aklama
sugunun Onlenmesi ve cezalandirilmasi bakimindan ulusal ¢aptaki hukuki diizenlemelerin
yetersiz oldugu ve farkli yargi yerleri arasindaki koordinasyon ve is birliginin énemi
anlasilmis ve bu yonde cesitli ¢oziim arayislaria girilmistir’?. Bu baslik altinda, aklama
sucuyla etkin sekilde miicadele etmek adina girilen ¢6zliim arayislarinin meyveleri olan

uluslararasi orgiitler ve uluslararasi nitelikli hukuki belgeler incelenecektir.

% Fransiz Ceza Kanununun resmi olmayan ve Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi tarafindan
yapilan Ingilizce terciimesinden faydalanilarak yazilmistir, bkz. United Nations Office on Drugs and Crime,
“Mechanism fort he Review of Implementation of the United Nations Convention against Corruption:
Country review report of France”
http://www.unodc.org/documents/treaties/fUNCAC/CountryVisitFinalReports/France_Report_EN.pdf,
E.T. 20.12.2020.

67 Steger, Manfred B., “Globalization: A Very Short Introduction ”, Oxford University Press, 2003, s. 41.
%8 Steger, s. 41.

89 Steger, s. 42.

70 Steger, s. 42.

L Diilger, s. 128.

2 Diilger, s. 102.
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3.2 Uluslararasi Orgiitler

3.2.1 Birlesmis Milletler (United Nations)

Birlesmis Milletler, yiiriittiigi diger pek ¢ok faaliyetin yaninda, sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasiyla da miicadele etmektedir’. Bu
miicadele, Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi’nin Su¢ Gelirinin Aklanmasiyla
Miicadele Birimi tarafindan yiiriitilmektedir. Bu birim, 1997 yilinda baslatilmis olan Sug
Gelirlerinin Aklanmasina Karsi Global Program (Global Programme Against Money

Laundering) kapsaminda calismaktadir’,

Buna ek olarak Birlesmis Milletler, uyusturucu madde kagakc¢iligi ile miicadele
kapsaminda da su¢ gelirlerinin aklanmasi konusuna egilmektedir. Bu ¢ercevede,
Uyusturucu Maddelerin Uluslararast Denetimi i¢in Birlesmis Milletler Programi ve
Uluslararas1 Uyusturucu Maddelerin Denetimi Organi gibi inisiyatifler de baglatilmigtir™.
Son olarak, isbu tezin konusuyla yakindan ilgili olup, asagida da incelenecek olan 1988
tarihli Viyana Sozlesmesi de Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanmis ve imzaya
acilmistir’®. Bu noktada vurgulamak gerekir ki, sadece Viyana Sézlesmesi’ni hazirlamis
ve imzaya agmis olmasit dahi Birlesmis Milletler’i, suc¢ gelirlerinin aklanmasiyla

miicadele eden uluslararasi orgiitler arasinda saymak i¢in yeterlidir.
3.2.2 Mali Eylem Gorev Gucu (Financial Action Task Force — FATF)

FATF, 1989 yilinda Paris’te yapilan G-7 zirvesinde, uluslararasi camianin sug
gelirlerinin aklanmasma yénelik kaygilarna cevap olarak kurulmustur’’. Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development
— OECD) biinyesinde kurulmus olan’® FATF, isbu tezin yazildig: tarih itibariyla otuz yedi
iilke ve iki bolgesel organizasyon olmak iizere toplam otuz dokuz iiyesi bulunmaktadir’®.

Turkiye de, 24 Eyliil 1991 tarihinden bu yana bu organizasyonun bir pargasidir®.

8 Degirmenci, s. 146.

™ Muller, Wouter H./H.Kalin, Christian/Goldsworth, John G., “Anti-Money Laundering International Law
And Practice” Wiley & Sons Ltd, 2007, s. 51.

> Kocasakal, s. 102-104.

® Degirmenci, s. 146.

" Muller / H.Kalin / Goldsworth, s. 71.

78 https://www.hmb.gov.tr/mali-eylem-gorev-gucu, E.T. 18.10.2020.

79 https://www.fatf-gafi.org/about/membersandobservers/, E.T. 18.10.2020.

8 https://www.hmb.gov.tr/mali-eylem-gorev-gucu, E.T. 18.10.2020.
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FATF’nin faaliyetleri, yilda ii¢ defa olmak fiizere Ekim, Subat ve Haziran
aylarinda gerceklestirilen Genel Kurul toplantilar1 ve ¢esitli konularda ¢alismak iizere
olusturulan ¢alisma gruplariin gergeklestirdigi toplantilar yoluyla yiirimektedir. Bu
toplarilarin yan1 sira FATF tarafindan, “Terdrizmin Finansmani Calisma Grubu”,
“AML/CFT Degerlendirmeleri ve Uygulama Calisma Grubu”, “Tipoloji Calisma
Grubu”, ve “Gegici Grup” toplantilar1 ile 06zel sektorle yiiriitilen toplantilar

diizenlenmektedir?,

FATF’nin 12 Nisan 2019 tarihli son genelgesinin “Amaclar, Fonksiyonlar ve
Gorevler” baslikli maddesinde, FATF’nin amaci; finansal sistemleri ve ekonomiyi kara
para aklama ve terdrizmin finansmam tehlikelerinden korumak olarak belirtilmistir®.
FATF, bu amaci dogrultusunda, 40+9 Tavsiye Karar1 (40+9 Recommendations) 8, En Iyi
Uygulamalar Kilavuzu (Best Practices Paper), iiye iilkeler i¢in ayri ayri hazirlanan
karsilikli degerlendirme raporlari (mutual evalution reports) gibi ¢alismalar yayimlamak
suretiyle, sug gelirlerinin aklanmasina yonelik uluslararasi standartlar olusturmaya gayret
etmektedir®. FATF ayn1 zamanda, baz1 kiiresel sorunlarin varlig1 halinde bu sorunlarm
olusturabilecegi finansal sug¢ risklerinin Oniine gegmek amaciyla bazi tavsiyelerin yer

aldig1 rehberler de yayimlamaktadir®®.

Bagimsiz bir hiikiimetlerarasi kurulus olan FATF, uluslararas: hukuk prensipleri
geregince herhangi bir yaptirim giiciine sahip degildir. Ciddi bir yaptirim giiciiniin
yoklugu ise aklama suguna iliskin olarak diinya ¢apinda standartlar olusturmak bir yana

FATF’ye mensup tiyelerin hukuk sistemleri arasinda dahi yeknesaklik saglanmasini tam

81 https://www.hmb.gov.tr/mali-eylem-gorev-gucu, E.T. 01.01.2021.

8 Mandate of the Financial Task Force, https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/content/images/FATF-
Ministerial-Declaration-Mandate.pdf, E.T. 18.10.2020.

81990 yilinda FATF tarafindan c¢ikarilan, 1996 yilinda gézden gegirilerek yayinlanan ve son haline 2003
yilinda kavusan 40 Tavsiye Karari, su¢ gelirlerini aklama ve teroriin finansmani ile miicadele igin yasal,
finansal, operasyonel ve uluslararasi is birligi konularinda {iye iilkelerce uyulmasi gereken standartlar
icermektedir. https://www.hmb.gov.tr/mali-eylem-gorev-gucu, E.T. 01.01.2020. Ayrica 2012 yilinda
revize edilerek soz konusu 40 Tavsiye Karari’na ek olarak 9 Ozel Tavsiye Karar1 daha eklenmistir. Isten,
Inang, AIHM Kararlar1 Isiginda Terérle Miicadelede Insan Haklarmin Smirlandirilmasi, 1. Baski, Ankara,
Seckin Kitapevi, 2019, s. 287.

8 Kocasakal, s. 107.

8 Bu dogrultuda FATF, 2019 yilinin Aralik ayinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikip tiim diinyay: etkisi
altina alan COVID-19 salgini1 nedeniyle kara para ve terdriin finanmaninin 6nlenmesine yonelik olarak bazi
tedbir ve tavsiyeleri igeren bir rehber yaymlamistir: “COVID-19 ile liskili Kara Para Aklama ve Terdriin
Finansmani — Riskler ve Politika Yanitlari” (COVID-19-related Money Laundering and Terrorist
Financing Risks and Policy Responses), http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/COVID-19-AML-
CFT.pdf, E.T. 01.01.2021.
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anlamiyla temin edememektedir®®. Bununla birlikte, FATF, muadili olarak
degerlendirilebilecek diger uluslararasi organizasyonlarina nazaran oldukga basarili olup,

uygulamacilar ve akademisyenler tarafindan model olarak gosterilmektedir®’.
3.2.3 Uluslararas: Kriminal Polis Teskilati INTERPOL)

INTERPOL, 194 (iye ulkesi bulunan hiikiimetlerarasi bir teskilattir. INTERPOL,
mensubu bulunan iilkelerin polis teskilatlar1 arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Bu
baglamda INTERPOL, su¢ ve suglulara iligkin verilerin tiye {ilkeler arasinda
paylasilmasini saglamaktadir®. Bu tir bir misyon ile hareket eden INTERPOL, dogal
olarak, 0zii itibariyla sinir agan bir su¢ olan sug gelirlerinin aklanmasina iliskin olarak da

cesitli faaliyetler yiiriitmektedir.

Sug gelirlerinin aklanmasi ile miicadele kapsaminda INTERPOL, 1994 yilinda
Fonds Provenant d’Activits Criminelles (FOPAC) isimli bir 6zel birim kurmustur®®,
FOPAC, sug gelirlerinin aklanmasi ile miicadele kapsaminda iiye iilkeler arasinda bilgi
akigini saglamakla birlikte, ayn1 zamanda her tiirlii finansal suca yonelik sorusturma
tekniklerinin gelistirilmesi ve bu yonde kolluk kuvvetlerini egitmektedir®.Uluslararas:
terérizmi uluslararasi baris ve giivenlik i¢in 6nemli bir tehlike olarak géren INTERPOL,
terdrist gruplar ve siipheli kisiler hakkinda bilgi toplayip bu bilgileri arsivlemekte, ayrica
bu bilgileri analiz ederek iiye devletlerle paylasmaktadir®. Sug gelirlerinin aklanmasi
faaliyetleri genellikle uluslararsi nitelik gdsterdiginden, Interpol, bu sug ile uluslararasi
mucadelede onemli bir rol oynamaktadir. INTERPOL’de gorevli sug gelirlerinin
aklamas1 uzmanlari, diinyanin cesitli yerlerinde diizenlenen konferans ve toplatilara
katilmakta ve sug gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesine yonelik bilgilendirici sunumlar

yapmaktadir®?,

% Lilley, Peter, Dealing, Dirty, “The Untold Truth About Global Money Laundering, International Crime
and Terrorism”, 3. Baski, 2006, Chapter 8.

87 Jakobi, Anja P., “Global networks aganst crime: Using the Financial Task Force as a Model?”,
International Journal, 2015 Vol.70(3) s. 391-407.

8 https://www.interpol.int/Who-we-are/What-is-INTERPOL, E.T. 23.10.2020.

8 Kocasakal, s.106.

% Kocasakal s.445.

9 {sten, s. 354.

%2 Diilger, s 308.
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3.2.4 Egmont Grubu (Egmont Group)

Egmont Grubu, 166 ayr1 finansal istihbarat biriminin bir araya gelmesiyle olusmus

bagimsiz bir organizasyondur®

. 1995 yilinda Briiksel’de kurulmus olan Egmont
Grubu’nun iiyeleri, diizenli olarak bir araya gelmekte ve bu toplantilarda sug gelirlerinin

aklanmasina iliskin olarak, gerek bilgi alisverisi gerekse de tartismalar yapmaktadirlar®,

Bu cercevede 6zetle, Egmont Grubu’nun, biinyesindeki {iyelere, su¢ gelirlerinin
aklanmasiyla miicadele kapsaminda giivenli finansal istihbarat paylagimi i¢in bir platform
sundugu sdylenebilir®®. Tiirkiye de bu gruba iiyelik igin 1998 y1linin Subat ayinda basvuru
yapmis ve ayni yilin Haziran ayinda iiyelige kabul edilmistir.®® Bu grupta Tiirkiye’yi
temsilen hareket eden finansal istihbarat birimi, Turkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye

Bakanligi’nin Mali Suglar1 Arastirma Kurulu’dur®’.
3.2.5 Wolfsberg Grubu (Wolfsberg Group)

Wolfsberg Grubu, aralarinda sug gelirlerini aklamanin da bulundugu finansal
suglara iligkin risk yonetimini saglamaya yonelik ¢aligmalar yapmak amaciyla, 13 global
banka tarafindan 2000 yilinda Isvigre’de kurulan bir gruptur®®. Wolfsberg Grubu uyesi
olan bankalar arasinda; Barclays, Bank of America, Citigroup, Goldman Sachs, J.P.

Morgan Chase gibi sektor liderleri bulunmaktadir®®.

Wolfsberg Grubu’nun ne yazili bir nizamnamesi ya da tiiziigli, ne de baskaca
resmi bir kurallar dizisi vardir. Wolfsberg Grubu’nun uygulamalar1 ve prosedurleri,
kuruldugundan bu yana zamanla gelismistir. Grubun, liyelerin davranislarini gozlemleme
ya da cezalandirmaya yonelik herhangi bir mekanizmasi yoktur. Bununla birlikte, grup
uyeleri mali yilin her ¢eyrek doneminde duizenli olarak toplanmaya 6nem vermektedir.

Wolfsberg Grubu, sug¢ gelirlerinin aklanmasiyla miicadelede standartlar1 olusturmaya

% https://egmontgroup.org/en/content/about, E.T. 23.10.2020.

% Kocasakal, s.106.

% https://egmontgroup.org/en/content/about, E.T. 23.10.2020.

% https://www.hmb.gov.tr/egmont-grubu, E.T. 23.10.2020.

7 https://www.hmb.gov.tr/egmont-grubu, E.T. 23.10.2020.

% https://www.wolfsberg-principles.com/about/mission, E.T. 23.10.2020.
9 https://www.wolfsberg-principles.com, E.T. 23.10.2020.
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yonelik ¢esitli ilkeler yayimlamaktadir'®. 2014 tarihli Muhabir Bankacilik igin Sug
Gelirlerinin Aklanmasiyla Miicadele Ilkeleri (Wolfsberg Anti-Money Laundering

Principles for Correspondent Banking) bu yayimlara 6rnektir!o?,

3.3 Uluslararasi Sozlesmeler

3.3.1 Viyana Sozlesmesi

Tam adi Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacgakg¢iligina Karsi Birlesmis
Milletler S6zlesmesi (United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs
and Psychotropic Substances) olan 1988 tarihli Viyana Sozlesmesi, 1990 yilinin Kasim
ayinda yiiriirliige girmistir'®. Viyana Sézlesmesi’nin dnemi, suc gelirlerini aklama
sucunu diizenleyen ilk uluslararasi hukuki enstriiman olmasindan ileri gelmektedir'®,
Turkiye de, 22 Kasim 1995 tarihli ve 4136 sayili Kanun’la Viyana Sézlesmesini uygun

bulmak suretiyle bu énemli hukuki belgeye taraf olmustur!®,

Viyana So6zlesmesi’nin esas odak noktasi, belgenin isminden de anlasilabilecegi
lizere, uyustucu ve psikotrop maddelerin kagak¢iligidir. Viyana So6zlesmesi’nde sug
gelirlerinin aklanmas1 genel, bagimsiz ve bagli basina iizerine gidilmesi gereken bir konu
olarak degil ve fakat uyusturucu ve psikotrop maddelerin kagak¢iliginin onlenmesi
bakimindan degerlendirilmesi gereken bir olgudur'®. Bu gercevede, Viyana Sézlesmesi
kapsaminda sug¢ gelirlerinin aklanmasi, yalnizca uyusturucu ve psikotrop maddelerin
kagak¢iligindan elde edilen gelirler bakimmdan diizenlenmistir'®. Soyle ki, Viyana
Sozlesmesi’nin “Suglar ve Yaptirimlar” baglikli 3. maddesi (a) bendi kapsaminda, taraf
devletlerin kendi hukuklarinda sug olarak ihdas etmesi gereken eylemler sayilmistir. Bu
eylemler yalnizca uyusturucu ve psikotrop maddelerle ilgili olup, bu maddelerin tiretimi,

imalati, arz1 ve satig1 gibi hususlardan ibarettir. Ayn1 maddenin (b) bendinde ise (a)

100 Ajolfi, Gemma, Bauer, Hans-Peter, “The Wolfsberg Group”, “Collective Action: Innovative Strategies
To Prevent Corruption”, Editor: Mark Pieth, https://www.wolfsberg-
principles.com/sites/default/files/wb/pdfs/The-Wolfsberg-Group.pdf,

E.T. 23.10.2020.
O%https://www.wolfsherg-principles.com/sites/default/files/wh/Wolfsberg-Correspondent-Banking-
Principles-2014.pdf, E.T. 23.10.2020.

102 https://www.hmb.gov.tr/uluslararasi-mucadele, E.T. 25.10.2020.

103 Kocasakal, s. 115.

10422.11.1995 tarihli ve 22474 sayih Resmi Gazete, Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakgiligina
Karst Birlesmis Milletler S6zlegsmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

105 Kocasakal, s. 116.

196 Degirmenci, s. 169.

43



bendinde sayilan su¢lardan herhangi birisinden kaynaklanan malvarliginin, “gayrimesru
kaynagini gizlemek veya oldugundan degisik gdstermek veya bdyle bir sugun islenmesine
karigsmis bir kisinin eylemlerinin yasal sonuglarindan ka¢gmasina yardimeir olmak
amaciyla” bu malvarlig1 baska tiirlii bir malvarligina doniistiirmek ya da devretmek de,

taraf devletler tarafindan sug olarak ihdas edilmesi gereken eylemler arasinda sayilmistir.
3.3.2 Strazburg Sozlesmesi

Tam adi Su¢ Kaynakli Gelirlerin Aklanmasi, Aranmasi, Zapt ve Miisadere
Edilmesi Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi'?” (Convention on Laundering, Search,
Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime) olan 1990 tarihli Strazburg
Sézlesmesi, 01.09.1993 tarihinde yiiriirliige girmistir'®. Strazburg Sozlesmesi, Tiirkiye
tarafindan 27.09.2001 tarihinde imzalanmis olup, 01.02.2005 tarihinde yirtirliige
girmistirt®®,

Strazburg Sozlesmesi, aklama sucunu, Viyana Sozlesmesi’nde farkli olarak
uyusturucu kagakg¢iligi sugunun bir sonucu ya da pargasi olarak degil, bagli basina bir sug
olarak diizenlemistir'®, Strazburg Sozlesmesi’nin hangi gerekcelerle imzalandigim
aciklayan Mukaddime (Preamble) kisminda, giderek artan bir sekilde uluslararasi bir
problem haline gelen agir suclarla miicadele kapsaminda, uluslararasi skalada modern ve
etkili yontemlerin kullanilmasi gerektigi ve bu yontemlerden birisinin de suglulari, sugtan

kaynaklanan gelirlerden mahrum birakmak oldugu ifade edilmistir.

Strazburg Soézlesmesi’nin “Para Aklama Suglari” bashikli 6. maddesinin 1.
fikrasinda, taraf devletlerin sug¢ olarak ihdas etmesi 6ngdriilen eylemler siralanmistir. Bu

eylemler sunlardir:

e Bir kisinin, sucgtan kaynaklandigini bildigi bir malvarlig1 degerinin yasa dis1
kaynagimi gizlemek ya da tebdil etmek yahut gelirin kaynagi olan sugun

islenmesinde dahli bulunan bir kisinin, isledigi sugun hukuki neticelerinden

107 https://www.hmb.gov.tr/strazburg-sozlesmesi, E.T. 06.11.2020.

108 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/141, E.T. 06.11.2020.
1%https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list//conventions/treaty/141/signatures?p_auth=
L5AbOLN7, E.T. 06.11.2020.

110 Kocasakal, s. 122; Degirmenci, s. 166.
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kagmasina yardimci olmak amaciyla bir malvarligi degerini degistirmesi ya da

devretmesi;

Bir kisinin, sugtan kaynaklandigini bildigi bir malvarlig1 degerinin mahiyetini,
kaynagini, konumunu, durumunu, hareketini, bu malvarlig1 degerine iliskin
haklar1 ya da ilgili malvarlig1 degeri iizerindeki miilkiyeti gizlemesi veya

tebdil etmesi;

Bir kisinin, teslim aldig1 tarihte sugtan kaynaklandigini bilmesine ragmen, bir
malvarlig1 degerini iktisap etmesi, zilyetligini devralmasi1 ya da ilgili

malvarlig1 degerini kullanmast;

Bir kisinin, yukaridaki bentlerde siralanan suglarin islenmesine istirak etmesi,
tesebbiis etmesi ya da bu sugun islenmesini kolaylastirmasi, tesvik etmesi ya

da azmettirmesi.

3.3.3  Palermo Sozlesmesi

Tam adi Sinir Asan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi (United

Nations Convention against Transnational Organized Crime) olan 2000 tarihli Palermo

Sézlesmesi, 29 Eyliil 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir'!!. Tiirkiye, So6zlesme’yi, 30

Ocak 2003 tarihli ve 4800 say1li Kanun’la uygun bularak kabul etmistir.!!2

Palermo Sozlesmesi’nin 6. maddesinde, su¢ gelirlerinin aklanmasina iligkin

olarak taraf devletlerce, i¢ hukuklarmin temel prensiplerine tabi olarak, sug olarak ihdas

edilmesi ongoriilen eylemler diizenlenmistir. Bu eylemler, bir iist baslikta incelenen

Strazburg S6zlesmesi kapsaminda diizenlenen eylemlere benzerlik gostermektedir. Buna

gore, asagida sayilan eylemler, kasitli olarak gergeklestirildikleri takdirde, Palermo

Sozlesmesi uyarinca sug teskil etmelidir:

Bir kisinin, sucgtan kaynaklandigini bildigi bir malvarligi degerinin yasa dis1
kaynagmi gizlemek ya da tebdil etmek yahut gelirin kaynag:i olan sugun

islenmesinde dahli bulunan bir kisinin, isledigi sugun hukuki neticelerinden

11 https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html, E.T 11.11.2020.
112.04.02.2003 tarihli ve 25014 sayili Resmi Gazete.
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kagmasina yardimci olmak amaciyla bir malvarligi degerini degistirmesi ya da

devretmesi;

Bir kisinin, sugtan kaynaklandigini bildigi bir malvarlig1 degerinin mahiyetini,
kaynagini, konumunu, durumunu, hareketini, bu malvarlig1 degerine iliskin
haklar1 ya da ilgili malvarlig1 degeri iizerindeki miilkiyeti gizlemesi veya

tebdil etmesi.

Yukaridakilere ek olarak asagida sayilan eylemlerin de, taraf devletin i¢

hukukundaki temel kavramlara tabi olmak suretiyle su¢ olarak dizenlenmesi

Ongorilmiistiir:

Bir kisinin, teslim aldig tarihte suctan kaynaklandigini bilmesine ragmen, bir
malvarligi degerini iktisap etmesi, zilyetligini devralmasi1 ya da ilgili

malvarlig1 degerini kullanmasi;

Bir kisinin, yukaridaki bentlerde siralanan suglarin islenmesine istirak etmesi,
tesebbiis etmesi ya da bu sugun islenmesini kolaylastirmasi, tesvik etmesi ya

da azmettirmesi.

Palermo S6zlesmesi’nin 7. maddesinde ise aklama suguyla miicadele kapsaminda

benimsenmesi gereken tedbirler diizenlenmistir. Aklama faaliyetlerini tespit etmek

maksadiyla, bankalar ve banka niteliginde olmayan finansal kuruluglar ile su¢ gelirlerini

aklamaya elverigli diger kurumlara yonelik denetleme sistemi olusturulmasi ve ayni

kuruluglar bakimindan siipheli islemleri bildirme yiikiimliliigi getirilmesi, Palermo

Sozlesmesi’nin 7. maddesi kapsaminda sayilan tedbirlerden birkagidir.

3.3.4 Varsova Sozlesmesi

Tam adi Terorizmin Finansmani ve Sugtan Elde Edilen Gelirlerin Aklanmasi,

Aranmasi, Elkonmasi1 ve Miisaderesi Hakkindaki Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Council

of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds

from Crime and on the Financing of Terrorism) olan Varsova S6zlesmesi, 01.05.2008
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tarihinde yiiriirliige girmistir''®. Tiirkiye, Varsova Sozlesmesi’ni 28.03.2007 tarihinde

imzalamistir!4,

Varsova Sozlesmesi, hem suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin
aklanmasini hem de terérizmin finansmaninm1 diizenleyen ilk uluslararasi hukuki
belgedir!®®. Varsova Sozlesmesi, aklama suguna iliskin olarak Strazburg Sézlesmesi’nde
yapilan tanimi aynen muhafaza etmekle birlikte, finansal istihbarat birimi gibi yeni
tamimlar da ortaya koymustur. Yine Sozlesme kapsaminda, kimlik tespiti ve siipheli

islemlerin bildirilmesi gibi tedbirler de diizenlenmistir'*®,

113 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/198, E.T. 15.11.2020.
114 https://www.hmb.gov.tr/varsova-sozlesmesi, E.T. 15.11.2020.

115 Degirmenci, s. 167.

116 https://www.hmb.gov.tr/varsova-sozlesmesi, E.T. 15.11.2020.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE SUC GELIRLERININ AKLANMASI ILE MUCADELE
VE SUCTAN KAYNAKLANAN MALVARLIGI DEGERLERINi

AKLAMA SUCU

1 GENEL OLARAK

Tirk hukukunda su¢ gelirlerinin aklanmasinin su¢ olarak kabul edilmesi, 1996
yilinda gergeklesmistir. 13.11.1996 tarihli ve 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin
Onlenmesine Dair Kanun’un 19.11.1996 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte,
mevzuatimiza “kara para” kavrami ilk defa girmis ve su¢ gelirlerinin aklanmasi sug

olarak diizenlenmistir.

765 sayil1 TCK doneminde, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
minferit bir sug olarak diizenlenmemis olsa da, Kanun’da yer alan baz1 suglar, aklama
faaliyeti ylriten kimselerin cezalandirilmasini saglamaktaydi. Bu suglar, e. TCK’nin
296. maddesinde? yer alan; “Ciiriim Isleyenleri Saklamak ve Cirimin Delillerini Yok

’

Etmek Ciiriimleri”, 512. maddesinde® yer alan “Esyay: Ciirmiyeyi Satin Almak ve

Saklamak” suglarrydi®.

! Ergiil, s. 102; Diilger, s. 415; Yilmaz, s. 138; Cakir, s. 165.

2765 sayth TCK m. 296: “Her kim hapis cezasindan asagi olmiyan cezay: miistelzim bir ciiriim isledikten
sonra bu ciirmiin icrasinda faillerle evvelce itifak etmis ve ciirmii neticelendirmekte yardimi dokunmusg
olmaksizin, bir kimsenin o ciiriimden istifadesini temine veya Hiikiimetce icra olunacak tahkikati yanhsg
yola sevk etmeye yahut Hiikiimetin arastirmalarina veya hiikmiin icrasina karsi faili gizlemeye yardim eder
yahut hakkinda yakalama veya tevkif miizekkeresi ¢ikarilmis olan bir kimsenin sakli bulundugu yeri bildigi
halde yetkili mercilere derhal haber vermezse veya her kim bu cezalart istilzam eden bir ciirmiin eser ve
delillerini yok eder yahut bunlar: bir suretle degistivir veya bozarsa, hapis cezasini gerektiren su¢larda alti
aydan iki yila kadar, agr hapis cezasim gerektiren suclarda iki seneden dort seneye, agwrlastirilmig
miiebbet agir hapis cezasim gerektiren suglarda da ii¢ seneden bes seneye kadar hapis cezasina mahkum
olur. Su kadar ki, bu ceza miiddeti asil ciiriim i¢in kanunda tayin edilen cezamn iigte birini gecemez. Sair
fiillerden dolay: tertip olunacak ceza bes yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezasidwr.”

3 765 sayith TCK m. 513: “Her kim 296 nci maddede beyan olunan haller haricinde kendisi ciirmiin
irtikabina istirak etmeksizin bir ciiriimden hasil olan para veya sair esyay: bilerek kabul eder veya saklar
yahut satin alir yahut her ne suretle olursa olsun kabul etmek ve saklamak ve satmak hususlarinda tavassut
eylerse ii¢ seneye kadar hapis ve bes yiiz liraya kadar para cezasiyle cezalandirilir. Su kadar ki tayin
edilecek ceza asil fiil i¢in verilecek cezanmin iicte birini gecemez.”

4 Kocasakal, s. 324-327; Diilger, s. 412-413; Cakar, s. 163.
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5237 sayili TCK’da sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suguna yer
verilmesiyle birlikte, 4208 sayili Kanun zimnen ilga olmustur. Diger yandan, 5549 say1li
Suc Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 26. maddesiyle, 4208
sayil1 Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun’un “1, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 12
ve 14 tnct maddeleri, 2 nci maddesinin (a), (b), (d) ve (e) bentleri ile 15 inci maddesinin
birinci ve iigiincii fikralar:” yiriirliikten kaldirilmistir. Dolayisiyla, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama sugu, temel ceza kanunu olan TCK iginde yer almaya

baslamistir.

2 4208 SAYILI KARAPARANIN AKLANMASININ ONLENMESINE DAIR

KANUN

13.11.1996 tarihli ve 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair
Kanun’un 19.11.1996 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte, “kara para” kavrami ilk

kez mevzuatimiza girdigini belirmistik®.

Hukukumuzda sug gelirlerinin aklanmasinin su¢ olarak diizenlendigi ilk kanun
olan 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun’un amaci;

“Karaparanin énlenmesi konusunda uygulanacak esaslart belirlemektir” (m. 1).

Kanun’da “kara para”, 2. maddede sayilan “Fiillerin iglenmesi suretiyle elde
edilen para veya para yerine gecen her tiirlii kiymetli evrakla, mal veya gelirleri veya bir
para biriminden diger bir para birimine ¢evrilmesi de dahil, sozii edilen para, evrak, mal
veya gelirlerin birbirine doniistiiriilmesinden elde edilen her tiirlii maddi menfaat ve

deger” olarak tanimlanmastir.

Kanun’un 2. maddesinde® aym zamanda onciil su¢ da tamimlanmaktadir.

Dizenlemeye gore oncul suglar, 5237 sayili TCK’da benimsenen esik usulii ile degil,

S Ergiil, s. 102; Diilger, s. 415; Yilmaz, s. 138; Cakir, s. 165.

6 4208 sayili Kanun’un 2. maddesi: “Bu Kanunda gegen, a)Karapara; 1. 1918 sayili Kagakgiligin Men
ve Takibine Dair Kanundaki, 2. 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar Hakkinda Kanundaki, 3. 2238 sayili
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmast ve Nakli Hakkinda Kanundaki, 4. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinmin Korunmasi Hakkinda Kanundaki, 5. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 344 iincii maddesinin
2 ve 3 numarali bendlerindeki, 6. 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (4) numarali
fikrasindaki, 7. 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 47 nci maddesinin birinci fikrasinin (4) bendinin
(1) ila (7) numaralr alt bentlerindeki, 8. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen veya Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu tarafindan tasfiyeye tabi tutulan bankalara dair iflds ve konkordatoya iliskin olarak
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sayma usulli ile belirlenmistir’. Ancak s6z konusu maddede hangi suglarin 6nciil sug
oldugu acikca belirlenmek yerine, onciil suglarin bulundugu kanunlara atif yapmakla
yetinilmistir. Bu nedenle, aklama sucuna konu olan bir sug gelirinin, 6nciil sug niteliginde
bir suctan elde edilip edilmedigini anlamak icin, ilgili maddede dokuz bent halinde
sayilan farkli kanunlara ve kanunlarin atif maddelerine teker teker bakmak

gerekmektedir.

Kanun’da aklama sucuna sebebiyet veren fiiller de sayma usulii ile belirlenmistir.
4208 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin (b) bendinde yer alan bu fiilleri, “su¢ gelirlerini elde
edenler tarafindan islenen fiiller” ve “sug gelirlerini elde etmeyenler tarafindan islenen

fiiller” olmak izere kategorize etmek miumkiindiir®.
Sug gelirlerini elde eden kisiler tarafindan islenebilecek fiiller:

e Sug gelirlerinin degerlendirilmesi,

e Sug gelirlerinin kullanilmast,

e Sug gelirlerinin kaynak ve niteliginin degistirilmesi ve gizlenmesi,

e Sug gelirlerinin zilyet ya da malikinin degistirilmesi,

e Sug gelirlerinin smir Otesi harekete tabi tutulmasi veya bu hareketin

gizlenmesidir.

2. maddede belirtilen suglarin yarattigi hukuki sonuglardan failin kagmasina

yardim etmek amaciyla;

e Sug gelirlerinin kaynaginin veya yerinin degistirilmesine,
e Sug gelirlerinin transfer yoluyla aklanmasina,

e Suc gelirlerinin tespitini engellemeye yonelik fiiller

2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 333 iincii maddesindeki, 9. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki Devletin
Sahsiyetine Karsi islenen Clirtimler ve aynt Kanunun 179, 192, 211 ila 220, 264, 316, 317, 318, 319, 322,
325, 332, 333, 335, 339, 341, 342, 345, 350, 403, 404, 406, 435, 436, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 504 ve
506 nct maddelerindeki, Fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen para veya para yerine gecen her tiirlii
kiymetli evrakla, mal veya gelirleri veya bir para biviminden diger bir para birvimine ¢cevrilmesi de dahil,
sozii edilen para, evrak, mal veya gelirlerin birbirine déniistiiriilmesinden elde edilen her tiirlii maddi
menfaat ve degeri, ifade eder.”

" Onciil sugun belirlenmesinde kullamlan usullere iliskin agiklamalara asagida, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama sucunun maddi unsurlarmin ele alindig1 “Sucun Konusu ve Onciil Sug”
baslig1 altinda yer verilecektir.

8 Ergal, s. 107-109.

50



ise su¢ gelirlerini elde etmeyenler tarafindan iglenen fiillerdir.

4208 sayili Kanun’da, kara para aklama sucgunun nitelikli halleri de

diizenlenmistir. Kanun’un 7. maddesinde yer alan bu haller;

e Aklama sugunun, bu maksatla kurulmus Orgiitiin kuruculari, oOrgiitiin
isleyisinde gorev alanlar veya orgiite liye olanlar tarafindan islenmesi,

e Aklama sucunun, 7. maddenin 3/b bendinde sayilan kurumlarda® kamu
gorevlisi veya memur olanlar tarafindan islenmesi,

e Aklama sugunun siddet, tehdit veya silah kullanarak islenmesidir.

Aklama sugu igin 4208 sayili Kanun’da 6ngoriilen yaptirim, “iki yildan bes yila
kadar hapis cezast ve aklanan su¢ gelirinin bir kati kadar agir para cezasi”dir (m. 7).
Ayrica ayn1t maddede, su¢ gelirinin nemalandirilmasindan elde edilen kazang da dahil
olmak (zere, sug¢ gelirlerinin miisadere edilmesi Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte,
Kanun’da sug¢ gelirlerinin terdr suglarindan veya kagakgiliktan elde edilmesi ile sugun
terér orgutlerine finansal destek saglamak amaciyla islenmesi halinde faile verilecek

hapis cezasinin dort seneden az olamayacagi diizenlenmistir.

Kanun’un 8. maddesinde, aklama sugu bakimindan bir zamanasimi hikkm yer
almaktadir. Buna gore, “Karapara aklama suglarimin kovusturulmasinda zamanagimi

stiresi on beg yildir”.

4208 sayili Kanun ayni1 zamanda, Maliye Bakanligina'® bagl olmak iizere Mali
Suglar Arastirma Kurulu’nun (MASAK) kurulmasini 6ngdérmiis ve kurulun gérevlerini
belirlemistir. Kanun’a géore MASAK’in gorevleri genel hatlariyla, “su¢ gelirlerinin
aklanmasinin onlenmesine yénelik ¢alismalar yapmak, bu konuda alinmast gereken

onlemleri” almaktir.

® “Gérevi sebebiyle memur ve kamu gorevlileri ile 3182 sayili Bankalar Kanununa, 7397 sayili Sigorta
Murakabe Kanununa, 3226 sayili Finansal Kiralama Kanununa, 1567 sayih Tiirk Parasuin Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanuna, 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununa, Odiing Para Verme Isleri ile Ozel
Finans Kurumlarmmin Kurulmasi, Faaliyetleri ve Tasfiyelerine iligskin Esas ve Usulleri dizenleyen mevzuata
gore faaliyet gosteren kurumlar...”

10 Giiniimiizde ilgili bakanligin ismi “Hazine ve Maliye Bakanlig:” olarak degistirilmis olup, MASAK hala
bu bakanliga bagli olarak gorevini siirdiirmektedir.
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3 5549 SAYILI SUC GELIRLERININ AKLANMASININ ONLENMESI

HAKKINDA KANUN

Sug gelirlerini aklama ile daha etkili bir sekilde miicadele etmek amaciyla,
11.10.2006 tarihli ve 5549 sayili Suc Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda
Kanun vyiiriirlige konmustur. 18.10.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Kanun’un amaci, “sug gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesine iliskin usul

ve esaslari belirlemektir”.

4208 sayili Kanun ve 5237 sayih TCK, suc¢ gelirlerinin bir denetim
mekanizmasina yakalanmaksizin aklanmasindan sonraki, diger bir ifadeyle aklama sucu
olustuktan sonraki cezalandirma asamasini dizenlerken 5549 sayili Kanun, sug
gelirlerinin aklanmasinin engellenmesine yonelik bir dizi 6nleyici tedbir 6ngdrmiistiir. Bu
tedbirler aklayicilarin, sug gelirlerini aklamada yogun olarak kullandiklari yontemlere

istinaden olusturulmustur.

Onleyici tedbirlerin diizenlenmesi, ayni zamanda taraf oldugumuz baz
uluslararasi sézlesmelerden dogan bir yiikiimliiliiktiir!*. Sinirasan Organize Suglara Karsi
BM Sézlesmesi m. 72, BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi m. 14 ve FATF

tavsiyeleri bu yikumldliklerimizin baglica kaynagini olusturmaktadir.

5549 sayili Kanun’da uluslararasi sozlesmelerden dogan yiikimluluklerimize
paralel olarak, su¢ gelirlerinin dnlenmesi amaciyla bazi kuruluslara yikimlkler de
getirmigtir. YUkimluluk getirilen kuruluslar Kanun’da “yiikiim/ii” olarak ifade edilmekte
ve yiikiimliiniin tanim1 Kanun’un 2. maddesinde yapilmaktadir. Buna gore yikimlu
ifadesi, “bankacilik, sigortacilik, bireysel emeklilik, sermaye piyasalari, édiing para

verme ve diger finansal hizmetler ile posta ve tasimacilik, talih ve bahis oyunlar: alaninda

1 Dilger, s. 243.

12 “Her Taraf Devlet: (a) Kara para aklamanin her bicimini énlemek ve tespit etmek igin, kendi yetkisi
dahilinde, bankalar ve bankalar disindaki mali kuruluslar ve gerektiginde, ozellikle karapara aklamaya
miisait diger kurumlar i¢in kapsaml bir i¢ diizenleyici ve denetleyici sistem olusturacaktir, bu sistem kimlik
tespiti, kayit tutulmasi ve stipheli islemlerin bildivilmesi ihtiyaclarina cevap verecektir.”

18 “Her Taraf Devlet; a) Karapara aklamanin her bicimini onlemek ve tespit etmek icin, kendi yetkisi
ddhilinde, para ve kiymetlerin transferi i¢in resmi veya gayriresmi hizmet veren gercek veya tiizel kisiler
dahil olmak itizere, bankalar ve bankalar disindaki mall kuruluslar ve uygun olan hallerde, ozellikle
karapara aklamaya miisait diger kurumlar igin kapsamli bir diizenleyici ve denetleyici i¢ sistem
olusturacaktir. Bu sistem miisterinin ve uygun hallerde, yararlanici hesap sahibinin kimliginin tespitini,
kayit tutulmaswni ve giipheli islemlerin bildirilmesini zorunlu kilacaktir”
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faaliyet gosterenler, doviz, tasinmaz, degerli tag ve maden, miicevher, nakil vasitasi, is
makinesi, tarihi eser, sanat eseri ve antika ticareti ile istigal edenler veya bu faaliyetlere
aracilik edenler ile noterler, spor kuliipleri ve Bakanlar Kurulunca belirlenen diger

alanlarda faaliyet gosterenleri” ifade etmektedir.

Kanun’un getirdigi sistemi daha iyi anlamak bakimindan, Kanun’da 6ngdriilen

tedbirleri kisaca incelemekte fayda bulunmaktadir.

3.1 Sug Gelirlerinin Aklanmasinda Onleyici Tedbirler

3.1.1 Kimlik Tespiti (m. 3)

Bankalar, sug gelirlerinin aklanmasinda siklikla kullanilan araglardan biridir. Sug
gelirlerini aklama asamalarinin ilk basamagini olusturan “yerlestirme” asamasinda
bankalar kullanilarak, sugtan elde edilen gelirler ya nakde cevrilmekte ya da bankalar

araciligi ile mali sisteme dahil edilmektedir.

FATF’nin 10 nolu tavsiyesinde, finansal kuruluslarin isimsiz veya bariz sekilde

sahte isimlere ait hesap bulundurmasinin yasaklanmasi tavsiye edilmistir'®.

5549 sayili Kanun’un 3. maddesine gore yikimluler, “kendileri nezdinde yapilan
veya araculik ettikleri islemlerde islem yapilmadan once, islem yapanlar ile nam veya

hesaplarina iglem yapilanlarin kimliklerini tespit etmek” zorundadir.

Suc¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmanmin Onlenmesine Dair
Tedbirler Hakkinda Y6netmelik’te’® kimliginin tespit edilmesi gerekenler belirlenmistir.

Bu kisiler:

e Gergek kisiler (m. 6),

14 “Finansal kuruluslarin isimsiz veya bariz sekilde sahte isimlere ait hesap bulundurmas: yasaklanmalidur.
Finansal kuruluslar, (i) is iligkisi tesis ederken, (ii) Arizi islemler ger¢eklestirirken: (i) uygulanabilir belirli
bir limitin iizerindeki (15.000 ABD Dolari/Avro) islemler veya (ii) 16. Tavsiyenin Agiklayict Notu
kapsamindaki elektronik transferler, (iii) karapara aklama veya teroriin finansmani siiphesi oldugunda,
(iv) daha once elde edilen miisteri kimlik bilgilerinin dogrulugu veya yeterliligi hakkinda gsiiphe
duydugunda, miisterini tani tedbirlerini uygulamaya zorunlu tutulmalidir. Finansal kuruluglarin miisterini
tam tedbirlerini uygulama zorunluluguna iligkin prensip yasa ile diizenlenmelidir. Her iilke, yasa veya
uyulmast zorunlu yasal diizenlemelerle belirli miisterini tani yiikiimliliiklerini nasil zorunlu hale
getirecegini belirleyebilir.”

15 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasiin Onlenmesi Hakkinda Kanun’nun uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar1 diizenleyen Yonetmelik, 09.01.2008 tarihli ve 26751 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirilirlige girmistir.
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e Ticaret siciline kayith tiizel kisiler (m.7),

e Dernek ve vakiflar (m.8),

e Sendika ve konfederasyonlar (m.9),

e Siyasi Partiler (m. 10),

e Yurt disinda yerlesik tiizel kisiler (m. 11),

e Tiizel kisiligi olmayan bazi tesekkiiller (apartman, site veya is hani yonetimi
gibi), (m. 12),

e Bazi kamu kurumlari,

e Bagkasi adina hareket edenlerdir (temsile yetkili kimseler), (m. 14).
3.1.2  Siipheli Islem Bildirimi (M. 4)

Stipheli islem bildirimi, mevzuatimiza ilk kez 4208 sayili Kanun’un 15. maddesi

ile girmistir. MASAK a ilk siipheli islem, 1997 yilmin Eyliil ayinda bildirilmistir'®.

FAFT’nin 13 nolu tavsiyesinde, “Bu tavsiye, finansal kuruluslarin bir fonun sug
geliri oldugu veya teroriin finansmani ile ilgili bulundugu yiiniinde siiphe duymalari veya
stipheyi gerektirecek makul bir nedene sahip bulunmalar: durumunda bunu derhal mali
istihbarat birimine bildirmelerinin iilke mevzuatinda yasa veya yonetmelik diizeyinde bir

zorunluluk olarak yer almast konusunu i¢ermektedir. ” ifadeleri yer almaktadir.

Yikimli kuruluglarda yapilan veya yapilmak istenen islemlere konu olan
malvarligi degerlerinin, yasa disi yollardan elde edildigi veya yasa disi amaclarla
kullanildigina dair siiphenin varligi halinde ytikiimliilerin, bu durumu en kisa siirede
MASAK’a bildirmeleri gerekmektedir. Siipheli islem bildirimi ile sugtan elde edilen
malvarligr degerlerinin farkli degerlere doniistiiriilmesinin, bunlarin kullanilarak islemler
yapilmasinin veya yurt disina veya farkli hesaplara aklanilmasinin Onlenmesi ve

dolayisiyla suglularin bu islemler vasitasiyla yakalanmasi amaglanmuistir.
3.1.3 Devamh Bilgi Verme: Nakit Islem Bildirimi (m. 6)

5549 sayili Kanun’un 6. maddesine gore yiikiimliler, “faraf olduklar: veya

aracilik ettikleri islemlerde, Bakanlikca belirlenecek tutart asanlart MASAK

16 Aykin, Hasan, “dklama ve Tercriin Finansman: ile Miicadelede Siipheli f,slem Bildirim Sistemi”,
Bankacilar Dergisi, S. 65, 2008, s. 37-65.
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Baskanligina bildirmek zorundadir”. Ayrica maddede bildirimi gerekli islem tiirlerinin
neler oldugunun da Bakanlik¢a belirlenecegi diizenlenmistir. Maddedeki “Bakanlik”
ifadesiyle Maliye Bakanligi kastedilmektedir (m. 2).

Bakanligin yayinladigi bankalara yonelik “Siipheli Islem Bildirim Rehberi ’nde'’,
bu islemlerin neler oldugu belirlenmistir. Bu islemler, hesaba para yatirma-gekme
islemleri, yurt i¢i para transfer islemleri, yurt dis1 para transfer iglemleri, kredi islemleri,
doviz/efektif alim satim islemleri, fatura vb. kurum 6demeleri, banka tahsilatlari, yatirim
islemleri, POS islemleri, kredi karti/banka karti islemleri, kiymetli evrak iglemleri, iptal-

lade-diizeltme islemleri ve diger islemlerdir.

4 SUCTAN KAYNAKLANAN MALVARLIGI DEGERLERINI AKLAMA

SUCU (TCK M. 282/1)

4.1 Genel Olarak

TCK’nin ikinci kitabinda yer alan, “Ozel Hukumler” bolimunin dérdincl
kisminda “Millete ve Deviete Karsi Suglar’” tanimlanmistir. Dokuz boliimden olusan bu
kismin ikinci bolimiinde “Adliyeye Karsi Suglar” diizenlenmistir. Ceza adaletinin
gerceklesmesini engellemeye yonelik fiillerin yaptirim altina alindigi bu bélimin 282.
maddesinde, “Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini  Aklama Sugu” yer

almaktadir?®.

“Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama ™ bagligi altinda diizenlenen
TCK’nin 282. maddesinin birinci fikrasinda aklama sugu diizenlenirken, maddenin ikinci
fikrasinda ise aklama sugunun konusunu olusturan malvarligi degerlerini satin alma,
kabul etme, bulundurma veya kullanma hareketleri de ayrica sug olarak diiznelenmis ve

yaptirima baglanmustir.

TCK’nin 282. maddesine gore; “Alt sinirt alti ay veya daha fazla hapis cezasini

gerektiren bir sugtan kaynaklanan malvarligi degerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlarin

7 https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/MSK-RHB-%C5%9E%C4%B0B-001-1.4.pdf, E.T 17.11.2020.
18 Koca, Mahmut / Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 6. Baski, Ankara, Adalet Yayimnevi,
2019, s. 983
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gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat
uyandwrmak maksadiyla, ¢esitli islemlere tabi tutan Kisi, ¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir”. Maddenin 26.06.2009 tarihli ve 5918 sayili Kanun ile
degismeden onceki ilk halinde'®, onciil suga iliskin ongoriilen hapis cezasinin alt smir1 bir
yildi. Ancak, soz konusu degisiklik ile bu sinir alti aya indirilmistir. Ayrica suca
uygulanan yaptirim miktar1 da bu degisiklik ile artirilarak, iki yildan bes yila kadar hapis

cezasiyken, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi olarak degistirilmistir.

Madde metninden de anlasilacagi iizere, aklama sugunun olusumu igin
evveliyatinda aklama sugundan bagimsiz bir baska su¢ islenmis olmalidir. Ogretide
“onciil su¢” olarak adlandirilan bu suglarin neler olabilecegi, 4208 sayili Kanun’un
aksine yeni TCK’da sayma usulii ile belirlenmemistir. 5237 sayili TCK’nin
dizenlemesine gore oncll sug, “alt smwri alti ay veya daha fazla hapis cezasini”

gerektiren herhangi bir sug olabilir.

Ikinci fikraya gore ise; “Birinci fikradaki sucun islenmesine istirak etmeksizin, bu
sugun konusunu olusturan malvarligi degerini, bu ézelligini bilerek satin alan, kabul
eden, bulunduran veya kullanan kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir”. Maddenin ilk halinde yer almayan bu fikra, 26.06.2009 tarihli ve 5918

sayil1 Kanun’un 5. maddesiyle madde metnine eklenmistir.

Sucun daha agir cezayr gerektiren nitelikli halinin diizenlendigi Uglinci®
fikrasina gore, sugun “kamu gérevlisi veya belli bir meslek sahibi kisi tarafindan bu

meslegin icrasi sirasinda” islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir??.

19 Maddenin 26.06.2009 tarihli ve 5918 sayili Kanun ile degismeden dnceki hali: “(1) Alt sinir1 bir yil veya
daha fazla hapis cezasimi gerektiren bir suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt disina ¢ikaran
veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek Ve mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat
uyandirmak maksadiyla, ¢esitli islemlere tabi tutan kisi, iKi yildan bes yila kadar hapis ve yirmibin giine
kadar adli para cezast ile cezalandirilir.”

20 Maddede yer alan fikra numaralari ile madde gerekgesinde yer alan fikra numaralaridaki uyumsuzlugun
nedeni, maddede 26.06.2009 tarihli ve 5918 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik ile maddeye birinci fikradan
sonra gelmek tizere ikinci fikranin eklenip, diger fikralarin buna gore teselsiil ettirilmis olmasidir.

2L TCK m. 282 gerekeesi: “Maddenin ikinci fikrasinda bu sucun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hali
diizenlenmistir. Buna gore, soz konusu sucun kamu gorevlisi tarafindan gérevini yaparken ve gorevinin
sagladigi kolayliktan yararlanarak ya da belli bir meslek sahibi kisi tarafindan mesleginin icrasi sirasinda
ve sagladigi kolayliktan yararlanarak islenmesi hdlinde, ceza artirilacaktir.”
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Maddenin dordincu fikrasinda ise sugun diger nitelikli hali olan, aklama sugunun
0rgutll sug kapsaminda islenmesi hali diizenlenmistir. Dérdunci fikra uyarinca, “aklama
sugunun, su¢ islemek icin teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde” islenmesi

halinde, verilecek ceza bir kat artirilir?2.

Besinci fikrada, sugun islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgu
giivenlik tedbirlerine hitkmolunacag diizenlenirken, altinci ve son firkada ise sugla ilgili

etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmistir?3,

Islenis amac1 adaletin gergeklesmesinin engellenmesi olan bu sug, muhakemenin
gercek olgu ve delillerle yiiriimesini engelledigi i¢in “Adliyeye Kars: Suglar” bolimunde
diizenlenmistir?®, Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun aslinda
TCK m. 281°de diizenlenen “Su¢ Gelirlerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme”
sucunun 6zel bir sekli oldugu belirtilmektedir®. Zira, aklama sucunda da sug gelirlerini
yok etme, gizleme veya degistirme sugunda oldugu gibi sugun faillerinin, haklarinda bir
ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yiiriitiilmesi ihtimaline karsi, oncul suga dair

gergeklerin ortaya ¢ikmasini engelleme amaglart s6z konusudur.
4.2 Korunan Hukuki Deger

Kanunlarda su¢ olarak duzenlenen her fiil, ayn1 zamanda hukuken korunan bir
degerin ihlali niteligindedir®®. Hukuki degerin ihlali niteligi tasimayan bir sugtan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Ceza kanunlarinda sug olarak tanimlanan bir fiil, hukukla

korunan birden fazla degeri ihlal edebilir?’. Sugtan kaynaklanan malvarlig: degerlerini

2 TCK m. 282 gerekgesi: “Uciincii fikrada, bu sucun, su¢ islemek icin teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde iglenmesi hdlinde, verilecek cezamin belli oranda artirilmast ongoriilmiistiir. Ancak,
belirtilmelidir ki, bu sugtan dolay: verilecek artirllmis ceza, orgiit kurmak, yonetmek veya érgiite tiye olmak
sucundan dolayt ayrica cezalandirilmaya engel teskil etmemektedir.”

2 TCK m. 282/6: “Bu sug nedeniyle kovusturma baslamadan once sug konusu malvarligi degerlerinin ele
gecirilmesini saglayan veya bulundugu yeri yetkili makamlara haber vererek ele gecirilmesini
kolaylastiran kisi hakkinda bu maddede tanimlanan su¢ nedeniyle cezaya hiikmolunmaz.”

24 Koca / Uzillmez, Turk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, s. 983.

%5 Artug, Mustafa, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, 5. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 1453.

% (Ozgeng, 1zzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 15. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 176.
27 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 177; Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza
Hukuku Genel Hikumler, 12. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 117
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aklama sucu ile de birden fazla hukuki deger koruma altina alinmstir. Diger bir ifade ile,

bu sugla korunan hukuki deger karma niteliktedir?,

Aklama sugunun diizenlendigi bolim olan “Adliyeye Karsi Suglar”, yargiyi
disaridan gelebilecek saldirilara karsi korumayr amaglamaktadir®®. Ciinkii adliyelerin
idaresi, toplum nazarda giivenilir ve saygi duyulur bir sekilde yiiriitiilmelidir®®. Bu
bolumde diizenlenen suglarin  islenmesinin  adalete olan gliveni sarstigi
diisiiniilmektedir®. Bu nedenle aklama sucgu ile korunan hukuki degerin, adalete olan
inang oldugu belirtilmektedir®. Soyle ki, sug gelirlerinin aklanmas1 aslinda sug gelirlerini
ortadan kaldirmaktir. Sug gelirlerinin diger bir ifadeyle, sug delillerinin ortadan kalkmasi
ile gelirlerin yasa dis1 kaynagi ile baglantisi kesilmekte, dolayisiyla onciil sugu isleyen
faillerin yargi 6niinde yargilanmasi imkansiz hale gelmektedir. Boylece adalet sisteminin
isleyisi engellenmis olmaktadir®. Dolayisiyla adaletin gerceklesmesi, muhakemenin
gercek olgu ve delillerle yiriimesi engellenmektedir®®. Adalet sisteminin diizgiin islemesi
icin, suctan elde ettigi gelirleri aklayan veya bunlari bu 6zelligini bilerek satin alan, kabul
eden, bulunduran veya kullanan fail veya faillerin yakalanip, yargilandiktan sonra

kanunda 6ngorilen yaptirimlarin bu kisilere uygulanmasi gerekmektedir.

Sug gelirlerinin aklanmasi neticesinde sorusturma makamlarinin sug delillerini
takip edip faillere ulasamamas, suclularin kayirilmas: sonucunu dogurmaktadir®®, TCK
m. 282°de dlzenlenen bu sug ile suglularin kayirilmasi da 6nlenmek istendiginden, bu
sugla korunan diger bir hukuki degerin “adil yargilanma hakki” oldugu

soylenmektedir®.

2 Diilger, s. 452.

29 Erdem, Mustafa Ruhan / Tezcan, Durmus / Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 4.
Baski, Seckin Yayncilik, 2019, 17, s.12, Unver, Yener, Adliyeye Kars1 Suglar, 4. Baski, Seckin Yayncilik,
2016, s. 34.

30 Gozubuyik, A. Pulat, “Adliveye Kars: Ciiriimler”, Adliye Dergisi, 1969, S.8 5.475 Aktaran: Cakir, s.
261.

3t Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pmar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski,
Ankara, Seckin Yaymecilik, 2019, s. 1192.

32 Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1192.

3 Diilger, s. 453.

3 Koca / Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 983.

% Ozgeng, 1zzet, Sug Orgiitleri, 12. Baski, Ankara, Seckin Yayimcilik, 2019 s.129.

3 Unver, “Adliveye Karst Suclar”, s. 40 vd. Ozbek ve digerler, Tiirk Ceza hukuk Ozel Hiikiimler s. 1193.
“Devletin adli ¢ikarlarina karsi islenen bir su¢ olma 6zelligi gosteren bu sugun hukuki konusunu adil
yargilanma hakki olusturmaktadir. Zira bu sucu olusturan eylemler sorusturma ve kovusturma
makamlarinin onciil sug¢lardan elde edilen malvarligi degerlerine ulasmasini ve etkin bigimde sorusturma
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Aklama suguyla korunan hukuki deger ile ilgili aciklamalara, 5237 sayili
Kanun’un 282. maddesinin gerek¢esinde de yer verilmistir. Madde gerekgesine gore;
“Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerine mesruiyet goriintiisii verilerek ekonomik
sisteme sokulmasi, SUG islemenin kazang elde etme ac¢isindan cazip bir yol olarak
goriilmesine neden olmaktadir. Sug islemek suretiyle veya dolayisiyla elde edilmis olan
ekonomik degerlerin mesruiyet goriintiisii kazandirilarak ekonomik sisteme sokulmast,
aynmi zamanda sug¢ delillerinin degistirilmesi, gizlenmesi ve dolayisiyla, su¢clunun
kayriimast sonucunu dogurmaktadir. Bu diistincelerle, suctan kaynaklanan malvarlig
degerlerinin, yurt disina transfer edilmesi veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek
ve megsru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat wyandirmak maksadiyla c¢esitli

islemlere tabi tutulmasi, ayri bir sug olarak tanimlanmistir™’.”

Cezalarin amaci, “caydirma (genel onleme)”, “uslandirma (ozel onleme)”,
“tasfiye” ya da “yok etme”dir*®. Madde gerekcesinde de, “Suctan kaynaklanan
malvarligi degerlerine mesruiyet goriintiisii verilerek ekonomik sisteme sokulmasi, sug
islemenin kazang elde etme acgisindan cazip bir yol olarak goriilmesine neden
olmaktadr” ifadelerine yer verilerek, cezanin genel Onleme amacina atifta
bulunulmustur®®.

Hikkmiin getirilis amacindan yola ¢ikarak, aklama sucu ile korunan diger bir
hukuki degerin de, sug islenmesinin 6nlenmesi oldugu sdylenmektedir*®. Ayrica 5549
sayill Suc Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un “Amac¢” baslikl

birinci maddesinde de, kanunun amacinin sug gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesine dair

ve kovusturma yapilmasini engellemekte, boylece bu suc¢la gizlenen onciil su¢larin ve faillerinin ortaya
ctkariimasin giiglestirmektedir. Dolayisiyla aklama eylemlerinin sug¢ haline getirilmesiyle adalet sistemi
korunmus olmaktadir. Madde gerekgesinde yer alan ‘Sug islemek suretiyle veya dolayisiyla elde edilmig
olan ekonomik degerlerin mesruiyet goriintiisii kazandwrilarak ekonomik sisteme sokulmasi, ayni zamanda
sug delillerinin degistirilmesi, gizlenmesi ve dolayisiyla, su¢lunun kayrilmast sonucunu dogurmaktadir’
ifadesi de bu hususu destekleyici niteliktedir. Nitekim, kanun koyucu bu su¢u hukuki konusu itibariyla
‘Adliyeye karst suglar’ arasinda diizenleyerek sugla miicadeleye iligkin toplumsal yararin adli yararlarla
temsil edildigi diisiincesini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan anilan sug¢, adil yargilanma hakkinin yan
swra adliyeye iliskin yararlart da korumakta ve aslinda sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
sugunun ozel bir seklini olusturmaktadr”; Yargitay - CGK., E. 2015/172 K. 2018/435 T. 16.10.2018.
www. lexpera.com.tr , E.T. 30.12.2020.

37 Kanun maddelerinin gerekgelerine, www.sinerjimevzuat.com.tr adresinden ulasilmistir.

38 Dilberoglu, Vedat, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Amact ve Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Y. 4, S. 65, 2016, s.1517-1544, s. 1525.

3 Diilger, s. 455.

40 Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikimler, s. 1193; Dulger, s. 454.
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usul ve esaslarin belirlenmesi oldugu diizenlenmistir. Gerg¢ekten, bir dnciil sug islenmesi
ile elde edilen gelirlerin aklanamamasi durumunda, 6nciil sugun islenmesinin bir anlami
kalmayacaktir. Dolayisiyla aklama sucunun dénlenmesi, sug¢ gelirlerinin elde edildigi

onciil suglarin da engellenmesine katki saglayacaktir!.

Sug gelirlerinin aklanmasiyla, yasa dis1 faaliyetler de finanse edilmektedir. Diger
bir ifadeyle, yasa dis1 yollardan elde edilen gelirler, yine yasa dis1 faaliyetlerin devam
etmesi i¢in kullanilmakta ve bu durum sug Orgiitlerinin giderek giiclenmesi sonucunu
dogurmaktadir*?, Uyusturucu veya uyarict madde kacakcilig1 ve ticareti basta olmak
Uzere birgok orgitli suglulugun ve terériin beslenmesine aracilik saglayan sug gelirlerini
aklama faaliyetlerinin engellenmesi, bu drgutlere kaynak akiginin 6nlenmesi agisindan da
blylk 6nem tasimaktadir. Zira su¢ orgutleri blyldukce tlkedeki ekonomik diizen ve
denge bozulmakta, Ulkedeki yolsuzluk, risvet vb. eylemler de artarak, kurumlarda

yozlasmaya sebep olmaktadir®.

Sug orgatleri, sug islemek suretiyle elde ettikleri ve aklama faaliyeti neticesinde
finansal sisteme dahil ettikleri maddi giict kullanarak, faaliyet gosterdikleri pazarlarda
hakim duruma gelebilmektedirler. Dolayisiyla aklama faaliyetleri neticesinde, elde edilen
biiyiikk meblaglar ile hdkim duruma gelme neticesinde, piyasalardaki serbest rekabetin de
olumsuz etkilendigi sdylenebilir. Nitekim kanun koyucu, TCK’nin 282. maddesinin 4.
fikrasinda, aklama sucunun sug islemek igin teskil edilmis bir Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halini de, cezayr artirmayr gerektiren nitelikli hal olarak

diizenlemis ve bu halde cezanin bir kat artirilacagini hiikiim altina almistir.

Aciklanan nedenlerle, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu ile
korunan belki de en dnemli hukuki deger, Ulkedeki ekonomik ve mali istikrar, diizen ve
dengedir. Ayni nedenlerle, korunmak istenen bir bagka hukuki degerin de kamu duizeni
oldugu soylenebilir Zira, terérun ve sug orgutlerinin finanse edilerek, bunlarin daha da

biiyiimeleri, {ilkedeki huzur ve barisin bozulmasina da neden olacaktir®.

41 Dulger, s. 455.

42 Kocasakal, s. 26; Duilger, s. 454.
4 Kocasakal, s. 174; Dulger, s. 454.
4 Kocasakal, s. 174.
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4.3 Sucun Maddi Unsurlari

4.3.1 Sucun Konusu ve Oncull Sug

Sucgun konusu, sug tipinde belirlenen icra hareketlerinin iizerinde gergeklestigi
sahis veya seydir®®. Ornegin cocuk diisiirtme sugunun (TCK m. 99) konusu, heniiz
dogmamis cenin; organ ve doku ticareti sucunun (TCK m. 91) konusu, organ veya
dokudur. Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugunun konusu ise TCK’nin
282. maddesinde, “alt sinirt alti ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan

kaynaklanan malvarligi degeri” olarak belirlenmistir.

Aklama sugunun konusu, 4208 sayili Kanun’da yer alan diizenlemenin aksine,
TCK’da daha yalin bir sekilde diizenlenmistir. 4208 sayili Kanun’a gére sugun konusu
Kanun’un 1. madde 1/a fikrasinda sayma yontemi ile belirlenen suclarin “iglenmesi
suretiyle elde edilen para veya para yerine gegen her tiirlii kiymetli evrakla, mal veya
gelirleri veya bir para biriminden diger bir para birimine ¢evrilmesi de dahil, s6z0 edilen
her tiirlii maddi menfaat ve deger” seklinde belirlenmisti. Maddede “her tirli maddi
menfaat ve deger” ifadesinin zaten bir {ist kavram olmasina ragmen ayrica para, para
yerine gecen kiymetli evrak ve gelir terimlerinin kullanilmasi gereksiz goriilmiis ve

ogretide bu yoniiyle elestirilmistir*®.

Sugun konusuna iliskin agiklamalara, TCK m. 282’nin gerekcesinde de yer
verilmistir. Gerekgeye gore; “bu sucun konusunu Suctan kaynaklanan malvarhig
degerleri olusturmaktadir. Bu malvarligi degerlerinin elde edildigi sugun tiirii veya
mahiyeti onemli degildir. Onemli olan, bu sucun konusunu olusturan ekonomik

degerlerin, baska bir sucun islenmesi suretiyle veya dolayisiyla elde edilmis olmasidir.”™'

Goriildugi tizere, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi sugunun
konusunun agiklanmasi bakimindan, {izerinde durulmasi gereken 6nemli kavramlardan

biri, “malvarligi degeri”, digeri ise “onciil su¢” kavramlaridir.

4 Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 10. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2019, s.211.

6 Diilger, s. 205, Ozgeng, Suc Orgiltleri, s. 141, Degirmenci, s. 430-432.

47 www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 01.01.2021.
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4.3.1.1 Malvarligi Degeri Kavrami

Malvarligi (mamelek), para ile 6l¢ilebilen, deger tasiyan hak ve borglarin tiimiine
verilen isimdir®, Malvarlig1 degerinin tanimina, TCK m. 282°de ve gerekcesinde yer
verilmemistir. Ancak, malvarlig1 degeri kavramindan ne anlasilmasi gerektigi noktasinda,
malvarlig1 degerlerinin aklanmasi ile ilgili diizenlemeler iceren bazi uluslararasi
belgelerde yer alan tanimlara bakilabilir. Bazi uluslararasi diizenlemelerde malvarligi

kavramina iligkin tanimlar su sekildedir:

Viyana Konvansiyonu 1. Madde (q) bendi: “‘Malvariig
(mamelek)’, maddi veya gayrimaddi, menkul veya gayrimenkul, fiziki varligi
olan veya olmayan her tiirli mal ile bunlar Gzerinde mulkiyet veya yararlanma

hakkim gosteren hukuki belgeler veya senetler demektir.”

Strasbourg Anlasmasi 1. Madde (b) bendi: “‘Mal’, maddi veya gayri
maddi, menkul veya gayrimenkul her ¢esit mal ile bunlar iizerinde miilkiyet veya

mal tizerindeki bir hakki gosteren hukuki belge veya senetleri icerir”

BM  Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi 2. Madde (d) bendi:
“*Malvarligi’ maddi veya gayri maddi, tasimir veya tasinmaz, somut veya soyut
her tiirlii varlik ve bu tiir varliklara iliskin tasarruf hakkint veya menfaati tevsik

eden yasal belgeler veya araglar anlamina gelir.”

Malvarligi kavraminin tanimi iizerine, uluslararasi belgelerde, ikame ifadelerle

hemen hemen benzer tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan malvarlig1 degerinin;

e Maddi bir degerinin olmast,

e Tasinir veya tasinmaz bir mal olabilecegi,

e Fizikiolarak var olan (her tiirlii esya vb.) veya olmayan (ticari markalar, patent
haklar1 vb.) varliklar olabilecegi,

e Bu varliklar iizerindeki hakki veya haklar1 gosteren her tiirlii belge olabilecegi

c¢ikarimlari yapilabilir.

4 Oguzman, Kemal / Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 25. Basi, Vedat Kitapeilik, 2019 s. 147.
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O halde, sugtan kaynaklanmasi sart1 ile basta nakit veya kaydi para olmak uzere
her tiirlii malvarligi degeri (maddi degeri olan taginir esyalar, tasinmazlar, kiymetli evrak,
marka-patent haklar1 vb. birgok deger), TCK m. 282’de diizenlenen suctan kaynaklanan

malvarlig1 degerlerini aklama sugunun konusu olabilecektir.

Bu noktada, Gizerinde durulmasi gereken en énemli konulardan digeri de oncul
suctur. Sucun konusunun belirlenmesi agisindan onciil su¢ ve islenen bu onciil sug
neticesinde elde edilen malvarligt degeri arasindaki iligskinin ortaya konulmasi

gerekmektedir.
4.3.1.2 Oncul Sug

TCK’nin 282. maddesinin gerekgesinde®® de belirtildigi iizere, bu sug bakimindan
6nemli olan, sugun konusunu teskil eden malvarligi degerinin sugtan dolay1 elde edilmis
olmasidir. Eger ortada onciil sugtan elde edilmis bir malvarligi degeri yoksa, aklama
sugunun varligindan da bahsedilemez. Diger bir deyisle, aklamaya konu malvarligi
degerlerinin, Kanun’un belirledigi nitelikleri haiz bir 6ncil suctan elde edilmemesi
durumunda aklama sugu da olusmayacaktir. Bu noktada, sugun konusunu olusturan
malvarligi degerinin elde edildigi sugun, TCK m. 282 kapsaminda bir 6nciil su¢ olup

olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir®.

Onciil suglarin ne sekilde belirlenecegi birgok uluslararasi diizenlemeye konu
olmustur’l. FATF’1n 1 nolu tavsiye kararina gore; “llkeler karapara aklama sucunu,
onciil suglart en genis sekilde ihtiva edecek sekilde, biitiin agir suglara uygulamalidir”.
Diger yandan, taraf devletlere aklama sucu teskil eden bazi eylemleri su¢ olarak

»52

diizenleme yikimliligini ilk defa getiren “Viyana Konvansiyonu'™<, yalnizca

4 “Bu sucun konusunu suctan kaynaklanan malvarligi degerleri olusturmaktadir. Bu malvarhg

degerlerinin elde edildigi sucun tiirii veya mahiyeti énemli degildir. Onemli olan, bu sugun konusunu
olusturan ekonomik degerlerin, baska bir sucun islenmesi suretiyle veya dolayisiyla elde edilmis
olmasidir.”

5 Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1193.

51 Cakar, s. 95.

52 Viyana Sozlesmesi “Suclar ve Yaptirimlar” bashikli 3. maddesin 1. Fikrasimin (b) bendi: “1. Her bir
Taraf, asagida sayilan fiilleri, kasti olarak islendigi zaman, kendi hukukunda su¢ olarak ihdas etmek igin
gerekli onlemleri alacaknr: .... (b) (i) Bir mamelekin bu fikranmin (a) bendindeki sug¢ veya su¢lardan birinden
veya su¢ veya su¢lardan birine istirakten kaynaklandigin bilerek, mamelegin gayrimesru kaynagim
gizlemek veya oldugundan degisik gostermek veya boyle bir sugun islenmesine karigmis bir kiginin
eylemlerinin yasal sonuglarindan ka¢cmasina yardimct olmak amaciyla, bu mameligin bir baska mamelege
doniistiiriilmesi veya devredilmesi; (ii) 1 inci fikranin (a) bendinde belirtilen suglardan birinden veya
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uyusturucu ve uyarict madde ile iligkili suglardan elde edilen gelirlerin, sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun konusunu olusturacagi hiikiim altina
almmustir*®,  Strasbourg Sozlesmesi’nde ise hangi eylemlerin 6nciill suc olarak
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir®. Aklama sugu ile ilgili uluslararas1 hukuktaki diger
bir dizenleme olan BM Yolsuzlukla Miicadele So6zlesmesi’nin “Su¢ Gelirlerinin
Aklanmast” baglikli 23. maddesinde ise Onciil suglara iligkin birtakim Kriterler

. Buna gore, taraf devletler kapsami en genis Onciil su¢ grubunu

belirlenmistir
uygulamaya ¢alisacak, en azindan, bu S6zlesme’ye uygun olarak ihdas edilen suglarin

kapsaml1 bir bdliimiinii 6nciil sug olarak hukuklarina dahil edeceklerdir®.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag tizere, Onciil suglarin belirlenmesinde
uluslararas1 hukukta ongorilen ve iilkelerin kullandigi farkli sistemler vardir. Bu

sistemler, iilke mevzuatindaki tiim suglarin 6nciil su¢ sayildigi sistem, mevzuatta oncil

bunlardan birine istirakten kaynaklandigint bilerek, mal varliginin gercek niteliginin, kaynagnin,
bulundugu yerin, yararlanma hakkinin, hareketlerinin, iizerindeki haklarin ve kime ait oldugunun
gizlenmesi veya oldugundan degisik gosterilmesi;”

53 Kocasakal, s. 182; Cakir s. 95.

5 S6z konusu sdzlesmede (m. 1/e) “Onciil su¢” kavramu yerine “esas su¢” kavraminin kullanimi tercih
edilmistir. S6zlesmeye gore esas sug: “islenmesi sonucunda bu Sézlesmenin 6 nct maddesinde tanimlanan,
bir su¢un konusu olabilecek gelirlerin meydana geldigi herhangi bir su¢ anlamindadir.” “Para Aklama
Suglar1” baglikli madde 6: “1.- Taraflar, kasith olarak islenen asagidaki fiillerin kendi i¢ mevzuatlarina
gore su¢ sayilmasi i¢in gerekli olabilecek yasal ve diger tedbirleri alacaktr : a. Sugtan kaynaklanan gelir
oldugunu bilerek, bunun kanunsuz olan kaynagini gizlemek veya tebdil etmek veya esas su¢un islenmesine
karigsan herhangi bir sahsin, eyleminin hukuki sonuc¢larindan ka¢masina yardim etmek maksadiyla bir
malin degistirilmesi veya nakledilmesi; b. Herhangi bir malin, bunun sugtan kaynaklanan gelir oldugunu
bilerek, gercek niteligini, kaynagini, yerini, durumunu, hareketini, bu malla ilgili haklar: ya da miilkiyetini
gizlemek veya tebdil etmek; ve her Taraf Devletin anayasal ilkelerine ve hukuk dizenlerinin temel
esaslarma bagl olmak kaydiyla: c. Teslim aldigi tarihte, sugtan hasil oldugunu bilerek, bir malin iktisabi,
zilyetligi veya kullanilmasi;, d. Bu maddeye gore ihdas edilen suglarin iglenmesine, islenmesi igin
olusturulan tesekkiile veya anlasmaya istirak etmek, iglenmesine tesebbiis etmek, islenmesine yardim etmek,
kolaylastirmak, yol gostermek.”

55 Cakir, s. 296.

% Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi 23. maddenin 2. fikrasi: “2) Bu maddenin 1 inci
fikrasindaki hiikiimlerin yerine getirilmesi veya uygulanmasi amaciyla: a) Her Taraf Devlet, 1 inci
fikradaki hiikiimleri en genis onciil su¢ grubuna uygulamaya ¢alisacaktir; b) Her Taraf Devlet, en azindan,
bu Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilen su¢larin kapsamly bir béliimiinii onciil sug olarak hukukuna danhil
edecektir; ¢) Yukaridaki (b) bendinin amaglart bakimindan onciil suglar, ilgili Devletin hem yarg: yetkisi
ddhilinde, hem de disinda iglenen suc¢lari kapsayacaktir. Bununla birlikte, bir Taraf Devletin yarg: yetkisi
disinda iglenen suglar, sadece ilgili eylemin gerceklestigi Devletin i¢ hukukunda bir adli su¢ olugturuyorsa
ve bu madde hiikiimlerini yerine getirecek ya da uygulayacak Taraf Devletin iilkesinde islenmesi halinde,
o tilkenin hukukuna gore bir adli su¢ olusturacaksa, onciil su¢ teskil edecektir; d) Her Taraf Devlet, bu
maddeyi yiiriirliige koyan yasalarinin ve bu yasalarda yapilacak miiteakip degisikliklerin ya da bunlarin
bir tamminmin orneklerini Birlesmis Milletler Genel Sekreterine sunacaktir; €) Bir Taraf Devletin ic
hukukunun temel ilkelerinin gerektirdigi hallerde, bu maddenin 1 inci fikrasinda diizenlenen suglarn, énciil
sug isleyen kisilere uygulanmamasi saglanabilir.”
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suclarin tek tek sayildigr sistem (listeleme yontemi) ve belirli bir ceza siir1 Ongoren

sistem (esik sistemi) olmak iizere {i¢ tiirliidiir>’.

Tiim suglar1 6nciil sug kabul eden sistemde, gelir elde etmeye elverisli her sug
oncul sug olarak kabul edilmistir. Bu sistemde, baska hicbir sart aranmaksizin, kanunlarda
su¢ olarak duzenlenen her eylem tirinden elde edilen gelirler, sugtan kaynaklanan

malvarhi@ degerlerini aklama sugunun konusunu olusturabilmektedir®.

Sayma usulil, 4208 sayili Kanun doneminde iilkemizde de kullanilan sistemdir.
Sayma usuliinde, hangi suglarmn nciil sug oldugu tek tek sayilarak belirlenmektedir®®.
Gelir elde edilen sug, sug tipinde belirlenen liste kapsaminda bir sug ise bu gelir, aklama
sucunun konusu olabilecektir. Bu yéntem birgok yonden elestirilmistir. Zira hizla gelisen
ve degisen teknoloji ve ekonomi diinyasinda, her gegen gin yeni aklama yontemleri
ortaya cikmaktadir. Bu nedenle elde edilen gelirin kaynaklandigi sugun oOnciil sug
listesinde olmas1 gerekliligi nedeniyle, onciil suga iliskin listenin strekli guncellenmesi
gerekecektir®®. Bu durum da kanun koyucunun is yiikiiniin artmasina ve lehe kanun
uygulamasi nedeniyle, gelir elde edilen sugun 6éncll sug listesi kapsaminda olmadigt

donemde islenen aklama sugunun cezasiz kalmasina neden olacaktir.

Esik sisteminde ise bir ceza sinir1 belirlenmektedir. Bu sinir bir alt sinir olabilecegi
gibi tist sinir da olabilir. Alt sinir belirlenen esik sisteminde, belirlenen hapis cezasina esit
veya hapis cezasindan yiiksek ceza dngoriilen suglar onciil sug olarak kabul edilmektedir.
Bu smirin altinda kalan suglardan elde edilen gelirler ise aklama suguna sebebiyet
veremeyecektir. Ulkemizde de benimsenen bu yaklasima gore, kanunda belirlenen ceza
alt sinirina esit veya bu sinirdan yiiksek hapis cezasi ongoriilen tim suclar 6ncil sug
olabilmektedir. TCK’nin 282. maddesinin diizenlemesine gore, alt sinir1 alt1 ay veya daha
fazla hapis cezasini gerektiren suclardan elde edilen malvarligi degerleri, sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugunun konusu olabilmektedir. Elbette, bu

suglar gelir elde etmeye elverisli suglar olmalidir. Ornegin, TCK Sekizinci Bolim’de

57 Cakar, s. 296.
8 Tongiir, Ali Riza, “Tiirk Ceza Kanunu’'nda Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama
Sucu”’, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), s. 37-64 s.45; Cakir, 5.296; Kocasakal, s. 178
59 Tonglr, s. 45.
80 Cakir, s. 299.
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duzenlenen “Serefe Karsi Suglar”, -alt sinir sart1 saglansa dahi- gelir elde etmeye elverisli

olmadig icin, aklama sugu bakimindan énciil sug teskil etmeyecektir®?.

Esik sisteminde uygulanan diger bir yontem ise iist esik belirlenmesidir®?. Anglo-
sakson hukuk sisteminin bulundugu iilkelerde gegerli olan bu sistemde, cezanin tist siniri

belirlenmekte, alt limit ise bulunmamaktadir®.

Tirk hukukunda, alt esik sisteminin kabul edildigini belirtmistik. Ulkemizde
onciil sugun belirlendigi esik sistemine gore ilk olarak, bir 6nciil sugun varligindan
bahsedebilmemiz icin, bu sugun, alt sinir1 alti ay veya daha fazla hapis cezasinin
gerektiren bir su¢ olmasi gerekmektedir. Bunun disinda onciil suga iliskin kanunda bir
sart ongdriillmemistir. Onciil sugun hangi kanunda diizenlendiginin ise bir 6nemi yoktur.
Diger bir ifadeyle, TCK disinda 6zel kanunlarda diizenlenmis ve alt sinir1 alt1 ay ve daha

fazla hapis cezasini gerektiren her sug, 6ncil suc olarak kabul edilebilecektir.

Onciil sug ile ilgili olarak, TCK tasaristnin TBMM Adalet Alt Komisyonu’nda
kabul edilen ilk metninde bir sinirlama yer almiyorken, MASAK yetkililerinin itirazi
uzerine madde metninde degisiklik yapilmis ve onciil sugun alt sinir1 “bir yil veya daha
fazla hapis cezasini gerektiren su¢” olarak duzenlenmesi Komisyon tarafindan kabul
edilmis ve madde bu sekliyle yiiriirliige girmistir®. Daha sonra bu alt sinir, 26.06.2009
tarihli ve 5918 sayili Kanun’un 5. maddesi ile, “alt: ay ve daha fazla hapis cezasin

gerektiren bir sug” olarak degistirilmistir®®.

61 Cakir, s. 303.

62 Tong(r, s. 45.

8 Aykin, s. 11; Cakur, s. 303.

8 Ozgeng, Sug Orgiitleri s. 156.

85 S6z konusu degisikligin gerekcesine gore; “Suctan kaynaklanan malvarhigi degerlerine mesruiyet
goriintiisii verilerek ekonomik sisteme sokulmasi, su¢ islemenin kazang elde etme agisindan cazip bir yol
olarak goriilmesine neden oldugundan, sugtan kaynaklanan malvarlig degerlerinin aklanmasi, Tiirk Ceza
Kanununun 282 inci maddesinde sug¢ olarak tamimlanmistir. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama su¢unun énciil su¢u bakimindan esik sistemi benimsenmis ve alt sinwrt bir yil veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren su¢larin, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmast sugunun énciil su¢lari
oldugu kabul edilmistir. Ancak, OECD biinyesinde c¢alismalarini yiiriitmekte olan FATF tarafindan
yayimlanan 40 Tavsiye'ye gore; esik sistemini benimseyen iilkelerin alt simir1 alti ay hapis cezasini
gerektirven suglari onciil su¢ kapsamina almalar: gerekmektedir. Bu nedenle, Tiirk Ceza Kanunun 282 'nci
maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisikle, FATF Tavsiyelerine uyum saglamak amaciyla onciil
suglara iliskin bir yil olarak diizenlenen esik, alti aya indirilmistir.”, Www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
01.01.2021.
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26.06.2009 tarihinden once alt siir1 bir yildan daha az hapis cezasini gerektiren
bir suctan gelir elde edilmesi, ancak fail hakkindaki sorusturma veya kovusturmaya bu
tarihten sonra baslanmasi halinde, aklamaya konu gelirin 6ncil suctan elde edilen gelir

66, Zira séz konusu gelirin elde edildigi tarihte

olarak kabul edilmesi miimkiin degildir
yiiriirliikte bulunan diizenlemenin onciil suga iliskin sarti1 tasimadigindan dolay: failin

lehine olan hiikmiin uygulanmasi gerekmektedir.
43.2 Fall

TCK’nin 37. maddesine gore; “sucun kanuni tarifinde yer alan eylemi
gerceklestiren kisiye” fail denir. Her sugun mutlaka bir faili vardir®”. Yalmzca, bir
yikiimliiliik altinda bulunan veya belirli bir sifata sahip kisiler tarafindan iglenebilen
suclara ise 6zgi suc¢ denilmektedir®® TCK’nin 282. maddesinde diizenlenen sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suc¢u fail bakimindan bir oOzellik
gostermediginden, bu sucun faili herkes olabilir®®. Dolayisiyla, aklama sugu 6zgii sug
niteligi gostermemektedir. Sugun faili, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini yurt

disina ¢ikaran veya ¢esitli islemlere tabi tutan herkes olabilir.

Tiizel kisilerin bir sugun faili olabilmesi imkan1 yoktur™. Zira, tiizel kisilerin

sugun kanuni tarifindeki eylemleri gerceklestirebilecek hareket kabiliyetleri yoktur™.

% “Dava konusu otomobilin ¢alimmasina iliskin hirsizhik eylemine istiraki saptanamayan ve énciil eylemi
TCK'nin 165. maddesi kapsaminda sug esyasini satin almak seklinde siibuta eren sanik ...tn bu otomobilin
gayrimesru kaynagini gizlemek ve megru bir yoldan elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak
maksadiyla;, motor ve sasi numarasint kendi kullamimindaki aracin motor ve gasi numarasiyla
degistirilmesini diger sanik ...'a yaptirmasi seklinde c¢esitli islemlere tabi tutmak bicimindeki eylemi,
‘TCK'nin 282. maddesinde diizenlenen sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama’ sugu igin gerekli
olan hareketleri olusturabilirse de, su¢ tarihi itibariyle yiiriirliikte olan anilan maddenin birinci fikrasinda
onciil sug igin ongériilen hapis cezasumin alti ssmirmmin 1 yil veya daha fazla olmasi gerektigi, TCK 'nin 165/1.
maddesinde ise hapis cezasunin alt haddinin alti ay oldugu gozetilerek hirsizlik konusu araci satin aldiktan
sonra yaptigi eylemlerin TCK'nin 282. maddesinde diizenlenen sugtan kaynaklanan mal varligi degerlerini
aklama sucunu degil, anilan Kanunun 281. maddesindeki su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
sugunu olusturacag”’; Yargitay - 9. CD., E. 2013/16991 K. 2014/5382 T. 30.4.2014, www.lexpera.com.tr,
E.T. 01.01.2021.
67 Koca / Uzillmez, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 112.
68 Koca / Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.113; Ozgeng, izzet / Uziilmez, ilhan, Ceza Genel
Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 50; TCK m. 40/2: “(2) Ozgii su¢larda, ancak ozel
faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir.”
8 Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 169; Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hikuimler, s. 1201; Dulger, s. 459;
Cakair, s. 280.
0 Ozgeng / Uziilmez, s. 50.
" Ozgeng / Uziillmez, s. 50; Koca / Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 112.
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TCK’nin 20/2. maddesinde de ifade edildigi iizere’?, suclar ancak gercek Kkisiler
tarafindan islenebilir’®, Buna karsilik, suclarn tiizel kisiler yararina ya da tiizel kisilerin
faaliyetleri cercevesinde islenmesi mimkindir. Bu durumda tiizel kisiler fail degil,
suctan fayda goren sifatiyla sorumlu olabilirler™*. TCK’nim 282. maddesinde diizenlenen
aklama sucunun tiizel kisi yararina veya tiizel kisinin faaliyetleri ¢cergevesinde islenmesi

durumunda, m. 282/5 geregince tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanir.

Sugtan kaynaklanan malvarhigi degerlerini aklama sugunun belirli kisiler
tarafindan islenmesi ise TCK’nin 282. maddesinin 3. fikrasinda, aklama sucunun daha
agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Fikraya gore; “Kamu gorevlisi
tarafindan veya belli bir meslek sahibi kisi tarafindan bu meslegin icrast sirasinda

islenmesi halinde, verilecek hapis cezast yart oraminda artirilir”.

Sugun faili bakimindan irdelenmesi gereken bir diger husus, éncil sug faillerinin,
diger bir ifadeyle 6nciil sugu isleyerek bu suctan gelir elde etmis kisilerin, ayn1 zamanda
aklama sugunun da faili olup olmayacagidir. Oncelikle, aklama sugunun failleri ile onciil
sugun faillerinin ayni kisiler olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bir kimsenin 6ncul
suctan gelir elde etmesi, diger bir ifadeyle, gelirin asil sahibi olmasi, fakat aklama
isleminin bir bagkasi tarafindan gerceklestirilmesi mimkunddr. Zira, éncul sug ile aklama
sucunun eylemleri farklidir. Buna ragmen, 6nciil sug ile aklama sugunun failleri ayni kisi

de olabilir™.

Aklama sugunun faili ile ilgili olarak, bazi uluslararas1 belgelerde de cesitli
hiiklimler yer almaktadir. Bu sucun failine iliskin Strasbourg So6zlesmesi’nin 6.
maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde, “Bu maddenin 1. Paragrafinin uygulanmasinda,
paragrafta yer alan su¢larin, asli su¢larin faillerine uygulanmayabilecegi ongoriilebilir”
ifadesi yer almaktadir. S6zlesme’nin bu maddesi ile, taraf devletlere, oncil sug faillerinin
ayni zamanda aklama sugunun da faili sayilip sayilmamalar1 hususunda takdir yetkisi
taninmustir. Buna gore Sozlesme’ye taraf olan devletlerin, aklama sugunun faillerinin hem

onciil suga katilan kisiler, hem de 6nciil suca katilmayan ti¢iincii kisiler olabilecegi veya

2 TCK’nin 20/2. maddesi hiikkmii; “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug
dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.” seklindedir.

8 Ozgeng / Uziilmez, s. 50.

™ Ozgeng / Uziilmez, s. 50.

> Ozbek ve digerleri; Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s. 1201; Diilger, s. 465; Cakir, s. 281.
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onciil suga katilan kisilerin ayn1 zamanda aklama sugunun faili olamayacagi yoniinde

duizenleme yapabilmeleri mimkindiir®.
4.3.3 Magdur ve Suctan Zarar Goren

Her sucun bir failinin olmas1 gerektigi gibi, her sugun mutlaka bir magduru da
olmak zorundadir. Sucgla korunan hukuki degerin ait oldugu kisi ya da kisiler magdur
olarak adlandirilmaktadir”’. Ogretide genel olarak kabul edilen goriise gdre, sugun
magduru ise ancak bir gergek kisi olabilir’®. Zira, devlet de dahil tiizel kisiler veya toplum
bir biitiin olarak herhangi bir hukuki degerin sahibi olamayip, yalnizca tasiyicisi

olabilirler. Dolaysiyla, hukuki deger, ancak kisi veya kisilere aittir’®.

Bu itibarla, aklama sucunun magduru ancak gercek kisiler olabilecektir®.
Dolayistyla, tiizel kisilerin magdur olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir®. Buna

karsilik, tiizel kisiler “suctan zarar géren” olarak nitelendirilebilirler®?.

Sugtan zarar goren kavrami, ne 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
(CMK) ne de diger ilgili mevzuatta agik¢a tanimlanmistir. Fakat, 6gretide ve Yargitay’in
yerlesik igtihadinda bu kavramin “suctan dogrudan dogruya zarar goérme hali” olarak
anlagilmas1 gerektigi belirtilmistir. Ceza Genel Kurulu'nun (CGK) bir kararinda®,
kanunda sugtan zarar gormek kavraminin agiklanmadigi, fakat gerek CGK’nin, gerekse
Ozel Daireler’in yerlesmis kararlarinda bu kavramin, “suctan dogrudan dogruya zarar
gormiis olma hali” olarak anlagilarak uygulandigi ve buna bagli olarak, dolayl1 veya olasi

zararlarin, davaya katilma hakk: vermedigi ifade edilmistir.

6 Diilger, s. 462-463.

7 Ozgeng / Uzillmez, s. 51; Koca / Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 114.

8 Ozgeng / Uziilmez, s. 51; Koca / Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.115; Unver, Adliyeye Kars1
Suglar, s. 35;

™ Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 35.

8 Diilger, s. 476.

81 Sucun niteligine gore tiizel kisilerin de sugun magduru olabilecegi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz.:
Katoglu, Tugrul, “Ceza Hukukunda Sug¢un Magduru Kavramimn Sinirlart” Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 2012, C. 61, S. 2, s. 657-693.

8 Ozgeng / Uziillmez, s. 51; Koca / Uziilmez, s.115.

8 “Yasada ‘suctan zarar gérmek’ kavrami aciklanmamis olmakla birlikte, gerek Ceza Genel Kurulunun,
gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda bu kavram, ‘suctan dogrudan dogruya zarar gérmiis olma
hali’ olarak anlasilarak uygulanmis ve buna bagli olarak dolayli veya olasi zararlarin, davaya katilma
hakkr vermeyecegi kabul edilmistir.” CGK 2010/155 E., 2011/80 K. 03.05.2011 T., www.lexpera.com.tr,
E.T. 01.01.2021.
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Sugtan zarar goren kavraminin konumuz agisindan Onemi, devletin davaya
katilma hakkinin olup olmadigi hususudur. Devletin ilgili organlarina ancak kisilere ait
hukuksal degerleri yasama gecirmek veya korumak gorevini yerine getirmek igin yetki
verilmistir. Devlet, hukuksal degerin sahibi degil tasiyicisidir. Sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama sugunun korudugu hukuki degerin sahibi, toplumu
olusturan her bireydir®. Dolayisiyla devletin sugtan zarar géren sifat: kazanmasi, bu sug

bakimindan miimkiin degildir. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir®.

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun magduru, o toplumda
yasayan her bireydir®. Sucun magduru ancak gercek kisiler olabileceginden tiizel kisiler

bu sugun magduru degil, bu sugtan zarar géren olabilirler.

Ogretide, aklama sucunun belirli bir magdurunun olup olmadig1 konusunda farkli
goriigler one siirlilmiistiir. Bir goriise gore; suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini
aklama sugunun “Adliyeye Karst Suglar” bolimunde dizenlenmesi, magdurun adalet
sistemi, dolayisiyla sugun magdurunun devlet oldugunun distinilmesine neden
olmaktadir®. Zira, sucun failleri suctan elde ettikleri gelirleri, diger bir ifade ile 6nciil
sucun delillerini aklamak suretiyle adli makamlardan kagirmaktadirlar. Ogretide bu sugun
magdurunun bulunmadigi, sucgtan zarar go6renin adliye ve devlet oldugu da
belirtilmektedir®®. Ancak her sucun toplum diizenini bozmasi nedeniyle devletin her sug

bakimindan zaten dogal magdur oldugu, ayrica tiizel kisilerin sugun magduru olamamasi

8 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 456.

8 “Suctan kaynaklanan malvarhgi degerlerini aklama sucunda korunan hukuki yarar, sorusturma ve
kovusturma makamlarinca énciil suglardan elde edilen malvarhigi degerlerine ulasilarak bu suglarin ve
faillerinin ortaya ¢ikartlmasina, boylelikle adil yargilanma hakkinin saglanmasina ve adliyeye iliskin yarar
olup sugun magduru toplumu olusturan herkestir. Su¢ gelirlerinin aklanmasinin oénlenmesine iliskin usul
ve esaslarin belirlenmesinde, sonradan Hazine ve Maliye Bakanligi adimi alan Maliye Bakanligi ile bagh
birimlerinin o6nemli gérev ve yetkilere sahip oldugu ve su¢ gelirlerinin aklanmasinin onlenmesi bakimindan
topluma karsi yiikiimliiliikleri bulundugunda kusku bulunmasa da; soz konusu gorev ve yetkilerin, sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sucu agisindan ilgili Bakanliga ‘suc¢tan dogrudan zarar géren
ve ‘malen sorumlu’ sifatlarini kazandwmayacagu, ilgili Bakanlhigin saniklara atili resmi belgede sahtecilik
ve nitelikli dolandiricilik suglar ile tesekkiil halinde ihracat kacak¢iligi su¢undan ayri agilan davalarda
katilan olarak durusmalara kabuliine karar verilmesinin, ayni Bakanliga, samiklarin bu su¢lardan
kaynaklanan malvarligi degerlerinin gayrimesru kaynagim gizlemek veya megru bir yolla elde edildigi
konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla ¢esitli islemlere tabi tutmak suretiyle isledikleri iddia olunan ve
onciil nitelikteki diger suglardan bagimsiz ve farkly bir hukuki degerin korunmasina yénelen sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sug¢undan agilan davaya katilma hakki vermeyecegi, ”; Yargitay
- CGK., E. 2015/172 K. 2018/435 T. 16.10.2018. www.lexpera.com.tr, E.T. 01.01.2021.

8 Ozgeng, Sugc Orgitleri, s. 170.

87 Degirmenci, s. 450.

8 Cakir, s. 289.
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nedeniyle devletin ancak bu sugtan zarar géren olabilecegi, sugun magdurunun da toplum
ve toplumu olusturan tiim bireyler oldugu gerekcesiyle bu goriis elestirilmistir®®. Bir tiizel
kisilik olarak devletin, bir hukuki degerin bizatihi sahibi olamayacagi goriisiinden yola
cikildiginda, aklama sugunun islenmesiyle devlete ait herhangi bir deger ihlal
edilmeyecektir. Hukuki deger ancak gercek kisilere ait oldugundan dolayi, aklama
sugunun magdurunun, aklama sucu ile korunan hukuki degerleri ihlal edilen toplumda

yasayan her birey oldugu soylenebilir.
4.3.4 Hareket

Hareket, insan iradesinin iriinii olan, belli bir amaca yonelen ve dig diinyada
beliren insan davranisidir®. Hareket olmadan sug gergeklesmez. Zira cagdas ceza hukuku
anlayigina gore, kisinin yapmayi planladigi fakat heniiz harekete donustirmedigi
diisiinceleri ceza hukukunu harekete gecirmez®l. Bir kisi ancak sug teskil eden bu
diistincelerini 0 amaca yonelik harekete doniistiirdiigii takdirde cezalandirilir. Bu nedenle
kanunlarda tanimlanan her sug tipinde hareket unsuruna yer verilmek zorundadir®2.

TCK’nin 282. maddesine gore; “Alt sinirt alti ay veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren bir suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya
bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda
kanaat uwyandirmak maksadiyla, ¢esitli islemlere tabi tutan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar

hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir”.

Madde metninden de anlasilacagi iizere kanun koyucu, sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama sugunun hareket unsurunu, sugtan kaynaklanan malvarlig

degerlerini;

e Yurt disina ¢gikarmak,

e (esitli islemlere tabi tutmak

olarak belirlemistir.

8 Degirmenci, s. 450.

% Ozgeng / Uziilmez, s. 43, Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.179.

°1 Demirbas, Timur, Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2019, s. 220,
Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 182.

%2 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 179.
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Sucgtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu, hareket unsurunun
kanunda diizenlenis sekline gore degisik ayrimlara tabi tutulmaktadir. Asagida bunlar

incelenecektir.
e Aklama Sugu Cok Hareketli Sugtur

Sucun yalnizca bir hareketle veya birden fazla hareketle islenebilmesine gore
suclar, tek hareketli ve ¢ok hareketli su¢lar olmak iizere ikiye ayilir. Su¢un taniminda tek
bir fiile yer verildigi durumlarda, sug tek hareketli su¢ olarak adlandirilmaktadir. Sugun

taniminda birden fazla harekete yer verilmigse bu su¢ ¢ok hareketli bir sugtur.

TCK m. 282°de diizenlenen suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama
sucunun kanuni taniminda, sug¢ gelirlerini yurt disina ¢ikarmak ve ¢esitli islemlere tabi
tutmak Uzere iki farkli harekete yer verilmistir. Dolayisiyla aklama sugu ¢ok hareketli

suctur®,
e Aklama Sucu Se¢imlik Hareketli Sugtur

Bazi suglarin kanuni taniminda, sugun birden fazla alternatif hareketle
gerceklestirilebilecegi diizenlenmektedir. Bu suglar, se¢imlik hareketli suglardir. Aklama
sucunun kanuni taniminda, sucun iki farkli hareketle de islenebilecegi ifade edilmektedir.
Bu nedenle sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu se¢imlik hareketli bir

suctur®,

e Aklama Sucunun Serbest Hareketli ve Bagh Hareketli Su¢ Olarak

Duzenlenmesi

Serbest hareketli suglarda, sucun kanuni tarifinde, fiilin nasil gerceklesecegi
konusunda bir tanimlama yer almamaktadir®. Aklama sugunun ikinci segimlik hareketi,
serbest hareket olarak diizenlenmistir®. “Suctan elde edilen malvarligi degerlerinin
cesitli islemlere tabi tutulmasi” fiilinin herhangi bir suretle gerceklestirilmesi, sugun
olusumu i¢in yeterlidir. Bagli hareketli suclarda ise sucun hareket sekli tipte belirtilmistir.

Aklama sucunun birinci se¢cimlik hareketi olan “yurt disina ¢itkarma”, sugun hareket sekli

% Diilger, s. 529.

% Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hukiimler s. 1202; Diilger, s. 529.
% Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 184.

% Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 1202; Dulger, s. 537.
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olarak belirlenmistir. Sug¢ gelirlerinin yurt digina ¢ikarilmasinda ¢esitli yontemlerin
kullanilmast, sugcun bagli hareketli su¢ olma niteligini degistirmez. Zira, sugun olusmasi
hangi sekilde veya yontemle olursa olsun, su¢ gelirlerinin yurt disina ¢ikarilmasina

baglanmistir®’,

e Aklama Sucu Icrai Hareketle islenebilir

Bazen kanun, bir kisiye belli bir sekilde davranmasi gerektigini sdyler. Kanunun
bu kuralina aykir1 davranilmasi, ihmali suglart meydana getirir. Icrai hareketle islenebilen
suclarda ise suclarin kanuni tanimlarinda yer alan ve sug¢ teskil eden hareketlerin
gerceklestirilmesi soz konusudur®. TCK m. 282’de diizenlenen suctan kaynaklanan
malvarhigr degerlerini aklama sugu da icrai hareketle islenebilen bir sugtur. Sugun
olusumu i¢in, kanuni tanimda yer alan sug gelirlerini “yurt disina ¢tkarmak” veya “¢esitli
islemlere tabi tutmak” fiillerinden birinin gergeklestirilmis olmasi gerekir. Bu nedenle,

aklama sucunun ihmali hareketle islenmesi miimkiin degildir.

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun diizenlendigi
TCK’nin 282. maddesinin gerekgesinde, bu sugu olusturan fiiller ile ilgili su ifadelere yer
verilmistir: “S6z konusu sug, secimlik hareketli bir su¢ olarak tanimlanmigtir. Birinci
se¢imlik hareket, sugtan kaynaklanan malvarhigi degerlerinin yurt disina transfer
edilmesidir. Bu secimlik hareketin gercgeklestirilisi sirasinda, yurt disina transfer edilen
malvarligi degerlerinin sucgtan elde edilmis oldugunun bilinmesi gerekir. Bagka bir
deyisle, bu secimlik hareket agisindan kastin varligi yeterlidir. Ikinci secimlik hareket ise,
serbest hareket olarak belirlenmistir. Bu hareketler agisindan énemli olan, bunlarin
gerceklestirilisi sirasinda giidiilen amacgtir. Baska bir deyisle, suctan elde edilen
malvarligi degerlerinin, gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru bir yolla elde edildigi
konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla ¢esitli islemlere tabi tutulmasi gerekir. Bu
islemler, degisik sekillerde gerceklesebilir. Ornegin, yurt disinda iglenmis olan bir suctan
kaynaklanan gelirin, mesru yolla elde edilmis bir para goriintiisiiyle yabanci sermayeyi
tesvik mevzuati ¢ergevesinde iilkeye sokulmasi halinde de bu sucun olustugunu kabul

etmek gerekir.”%

% Diilger, s. 532; Cakair, s. 270.
% Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s.151.
9 www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 01.01.2021.
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Maddede yer alan segimlik hareketlerin birbirinden ayrildigi nokta, bu segimlik
hareketlerin gerceklestirilmesi noktasinda ortaya ¢ikan kast ve saik unsurlaridir. Birinci
secimlik hareket olan “suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini yurt disina transfer
edilmesi” hareketinin ne sekilde gerceklestirildigi, sugun olusumu bakimindan 6nemli
degildir. Maddede, aklama sugunun ikinci se¢imlik hareketi olan “cesitli islemlere tabi
tutma” hareketinin ise amag unsuruna vurgu yapilmigtir. Buna gore, sugtan kaynaklanan
malvarhig1 degerlerini, bunlarin “gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla
elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla” yapilan gesitli islemlere tabi
tutma hareketi aklama sugunu olusturur. Bu islemlerin neler oldugu noktasinda ise
maddede bir agiklik yoktur!®,

4.3.4.1 Kanuni Tanmimda Yer Alan Segimlik Hareketler

4.3.4.1.1 Suctan Kaynaklanan Malvarhgi Degerlerini Yurt
Disina Cikarmak

TCK m. 282°de diizenlenen aklama suc¢unun ilk se¢imlik hareketi, sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini yurt disina ¢ikarmak olarak diizenlenmistir. Bu
secimlik hareketin, 4208 sayili Kanun’daki karsiligi, sinir 6tesi hareketlere tabi tutma

olarak diizenlenmisti (m. 2/b).

2

TCK’nin Adalet Komisyonu’nda kabul edilen metninde, “yurt disina ¢ikaran

12

ifadesi yerine “yurt disina transfer eden” ifadesi yer almaktaydi. Ancak yapilan
goriismeler neticesinde, “transfer eden” ifadesinin mali sektore iliskin bir kavram olmasi
ve paranin fiziksel olarak yurt disina naklini kapsamadigindan dolayi, bu kullanimdan

vazgecilerek “yurt disina ¢ikaran” ifadesi uygun goriilmiistiir. 20

“Yurt digina ¢ikarmak” ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin agiklanmasi i¢in,
yurt dis1 ifadesinin ne demek oldugu, dolayisiyla ceza hukuku baglaminda Ulke

kavraminin agiklanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

100 Bzgenc, Sug Orgiitleri, s. 166.
101 Degirmenci, s. 460, Cakir, s. 268.
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¢ Ulke Kavramm

TCK’nin “Yer bakimindan uygulama” baglikli 8. maddesine gore, “Tiirkiye de
islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlari” uygulanir. Bu diizenleme ile, yargi yetkisinin

miilkilik ilkesine dayandig1 kabul edilmistir'%.

Uluslararasi hukuka gore Ulke, yalnizca devletin kara pargasindan olusmaz. Diger
bir anlatimla, devletin toprak {iilkesi disinda kalan bazi alanlar da Ulkenin egemenlik
alanina girmektedir. Dolayisiyla, toprak iilkesi disinda kalan bazi alanlar da ulke
kavramina dahildir. TCK m. 8/2’yel® gore, iilke; kara sularmi, i¢ sular1 ve bunun

tizerindeki hava sahasini da kapsar'®

. Bayrak kuralina gore ise “uluslararasi sularda ve
bunun tzerindeki uluslararasi hava sahasinda” bulunan deniz ve hava araglari, bayragini
tagidig1 iilkenin topragi olarak kabul edilir. Kara pargasi, kara sulari, i¢ sular ve bunun
Uzerindeki hava sahasi gercek Ulke; agik denizler ve bunun tlizerindeki hava sahasi, Turk
deniz ve hava araglari, Tiirk deniz ve hava savas araglari ve TUrkiye’ nin kit’a sahanlhiginda
veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlar farazi tlke olarak

adlandirilmaktadiri®.

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda, aklama sugunun ilk secimlik hareketi olan sug
gelirlerini yurt disina ¢ikarmak ifadesinden, sug gelirlerini, Tlrkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin egemenlik alan1 kapsaminda kalan “kara sulari, i¢ sulari ve bunun iizerindeki
hava sahast ile uluslararasi sularda” ve bunun Uzerindeki bagka iilkenin egemenlik
sahasina sokmak anlagilmalidir. Dilger’e gore, yurt disina ¢ikarma hareketinde, yalnizca
gercek anlamda ulke anlasilmalidir. Zira, sug gelirlerinin farazi iilke digina ¢ikarilmasinin

tespiti ve takibi son derece giictiir'®.

192 Aydin, Devrim, “Ceza Kanunlarimn Yer Yoniinden Uygulanmas:” TBB dergisi, 2011(94) s. 131-148,
s. 134.

8 TCK m. 8/2: “(2) Su¢; a) Tiirk kara ve hava sahalart ile Tiirk karasularinda, b) Acik denizde ve bunun
tizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araglarinda veya bu araglarla, c) Tiirk deniz ve hava savas
araglarinda veya bu araglarla, d) Tiirkiye'nin kit'a sahanliginda veya miinhaswr ekonomik bélgesinde tesis
edilmis sabit platformlarda veya bunlara karsi, Islendiginde Tiirkiye'de islenmis sayilir.”

104 Aydin, D., s. 134.

195 Diilger, s. 531

16 Diilger, s. 531.
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Burada, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini gergek iilke smirlari digina
¢ikarilmasi ile sugun olusacagi konusunda bir siiphe yoktur. Tartisilmasi gereken mesele,
suc gelirlerinin iilkeden ¢ikarilmak {izere farazi {ilke sinirlar igerisindeyken, diger bir
ifadeyle, iilke sinirlarindan hala ¢ikarilmamisken yakalanmasi durumunda ne olacagidir.
Aklama sucu, suc gelirlerinin yurt disina ¢ikarilmasi ile tamamlanmis olur. Dolayisiyla,
farazi tlke sinirlari da iilke sinirlarina dahil oldugundan, sug gelirlerinin hentiz farazi tilke
smirlarindan ¢ikarilmadigi hallerde su¢ tamamlanmamustir. Zira, suc¢ gelirlerini yurt
disina ¢ikarma hareketi tamamlanmamistir. Bu durumda, sugun tesebbiis asamasinda

kaldig1 soylenebilir.

Daha once de belirtildigi tizere, su¢ islenmesi suretiyle elde edilen gelirlerin ne
sekilde yurt digina ¢ikarilmasi gerektigi sug tipinde belirlenmemistir. Sug gelirleri, nakit
para veya taginabilir bagka bir malvarligi degeri ise; otomobil, ugak vb. bir arag vasitasiyla
fiziki olarak tilkeden ¢ikarilabilecegi gibi, kaydi para s0z konusu ise internet bankaciligi
gibi sistemler kullanilarak da yurt disina ¢ikartilabilir. Sug¢ gelirinin yurt disina

¢ikarilmasi, hem mesru hem de gayri mesru yollarla da gergeklestirilebilirl®’.

Bu secimlik hareket, yalnizca yurt digina ¢ikarmayr kapsamaktadir. Sug
gelirlerinin yurt disinda elde edildikten sonra aklama faaliyetleri cercevesinde lkemize
sokulmasi, bu segimlik hareketin kapsaminda degildir. Bu durum, ikinci se¢imlik hareket
olan sug gelirlerini gesitli islemlere tabi tutma fiili kapsaminda degerlendirilmelidirt®®.
Kanun koyucu, madde gerekgesinde de bu konu ile ilgili su ifadelere yer vermistir: “Bu
islemler, degisik sekillerde gerceklesebilir. Ornegin, yurt diginda islenmis olan bir suctan
kaynaklanan gelirin, mesru yolla elde edilmis bir para goriintiisiiyle yabanci sermayeyi
tesvik mevzuati ¢ergevesinde iilkeye sokulmasi halinde de bu sucun olustugunu kabul

etmek gerekir. "%

Ogretide, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklanma sugunun ikinci
secimlik hareketi olan su¢ gelirlerini gesitli islemlere tabi tutma fiilinin, yurt disina
cikarma fiilini de kapsadig1 gerekgesiyle, bu fiille madde metninde ayrica yer verilmesi

gereksiz bulunmustur'®, Ancak bazi yazarlara gore; yurt disina ¢ikarma fiili, her zaman

07 Gzbek ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s. 1202,

198 Tongtr, s. 52.

109 ywww.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 01.01.2021.

110 Gzbek ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1202; Diilger, s. 532.
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cesitli islemlere tabi tutma fiili kapsaminda degerlendirilmeyebilir. Kanun koyucu, yurt
disina ¢ikarma hareketi bakimindan amag¢ unsurunun varligini aramamistir. Bu sekilde,
adli makamlar, yurt disina ¢ikarilan suc gelirlerinin orada ne sekilde kullanildigi ve ne

111 Her ne amagla

amacla iilkeden ¢ikarildiginin arastirilmasi kiilfeti altina sokulmamustir
olursa olsun, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin yurt disina ¢ikarilmasi, sugun

olusumu i¢in yeterli goriilmiistiir.

43.4.1.2 Suctan Kaynaklanan Malvarhg Degerlerini
Cesitli islemlere Tabi Tutmak

Aklama sugunu olusturan ikinci sec¢imlik hareket; “sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini, bunlarin gayrimesru kaynagim gizlemek maksadiyla veya mesru
bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksaduyla, ¢esitli islemlere tabi

tutmaktir

5237 sayili TCK’nin hazirlanma stirecinde, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan
madde metni Uzerine yapilan ¢alismalar esnasinda, ¢esitli islemlere tabi tutma ifadesinin
kapsaminin ¢ok genis olmasi nedeniyle, bu ifade yerine “kullanma, iktisap etme,
degerlendirme, doniistiirme, devretme, transfer etme, sinir otesi harekete tabi tutma” ve
benzeri ifadelerin kullanilmasmin gerektigi ifade edilmistir. Ancak bu goriis kabul

gérmemistir''?,

4208 sayil1 Kanun déneminde ¢esitli islemlere tabi tutma fiili gibi kapsamli bir
ifade yerine, gesitli islemlere tabi tutmanin neler olabilecegi tahdidi sekilde sayilmisti**3,
Bu duzenlemeye gore; “degerlendirme, iktisap etme, bulundurma, kullanma, kaynak,
nitelik, zilyet ve malikinin degistirilmesi veya gizlenmesi” hareketlerinden en az birisi,
aklama sugunun olusumu igin gerekliydi. Ancak bu gibi kazuistik diizenlemeler, aklama

sugu ile miicadelede yetersiz kalmaktadir. Zira sug gelirlerini aklayanlar, her gecen gin

11 Tongiir, s. 53; Cakar, s. 274.

112 Degirmenci, s. 463; Tongiir, s. 53.

113 4208 sayili Kanun’un 2/b maddesi: “b) Karapara Aklama Sugu Tiirk Ceza Kanununun 296 nc
maddesinde belirtilen haller haricinde, bu maddenin (a)bendinde sayilan fiillerin islenmesi suretiyle elde
edilen karaparanin elde edenlerce mesruiyet kazandwrilmasi amaciyla degerlendirilmesi, bu yolla elde
edildigi bilinen karaparanin baskalarinca iktisap edilmesi, bulundurulmasi, elde edenlerce veya baskalari
tarafindan kullanilmasi, kaynak veya niteliginin veya zilyet ya da malikinin degistirilmesi, gizlenmesi veya
sinwr Otesi harekete tabi tutulmasi veya bu hareketin gizlenmesi, yukarida belirtilen suclarin hukuki
sonuglarindan failin kagmasina yardim etmek amaciyla kaynagimin veya yerinin degistirilmesi veya
transfer yoluyla aklanmast veya karaparanin tespitini engellemeye yonelik fiilleri, ifade eder.”
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yeni aklama yontemleri kesfederek ve kanundaki bosluklardan yararlanarak, aklama
faaliyetlerine devam etmektedir. Bu nedenle, sug¢ gelirlerini aklama sugunun, kanunda
belirtilen hareketler disinda kalan bir hareketle islenmesi durumunda suglularin

114 Cesitli islemlere tabi tutma ifadesi,

yargilanip cezalandirilmas1 miimkiin olmayacaktir
ne suretle olursa olsun, “su¢ gelirlerinin yasa disi kaynagin gizleme” veya “megsru bir
yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirma” maksadiyla yapilan hareketlerin
tiimiinii kapsayici bir ifadedir. Bu sekilde bir ifadenin kullanilmasi sug gelirlerini aklama

ile mucadelede daha etkili sonuglar doguracaktir.

Cesitli islemlere tabi tutmanin sug tipinde sucga sebebiyet veren bir hareket olarak
duzenlenmesi, bazi yazarlarca kanunilik ilkesine aykiri bulunmustur. Zira bu islemlerin

neler olabilecegini konusunda bir belirlilik bulunmamaktadir®®,

S6z konusu secimlik hareket, 26.06.2019 tarihli 5918 sayili Kanun ile degisiklige
ugramistir. Yapilan bu degisiklikle, madde metnindeki “gayrimesru kaynagini gizlemek”
ile “mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla” ifadeleri

arasinda yer alan “ve” baglaci, “veya” olarak degistirilmistir.

Yapilan bu degisikligin sebebi hakkinda ilgili yasanin gerekgesinde su ifadelere
yer verilmistir: “Maddenin birinci fikrasinda 6ngériilen ve yurt disina ¢ikarma disinda
kalan tiim fiiller icin iki ayri amaci birlikte arayan “gayrimesru kaynagini gizlemek ve
megru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat wyandirmak” seklindeki manevi unsur
baglamindaki amaca agiklik getirmek diisiincesiyle, soz konusu ibarede yer alan “ve”
baglact “veya” olarak degistirilmistir.”**® Gergekten, soz konusu iki ifadenin arasinda

yer alan “ve” baglaci, her iki ama¢ unsurunun da birlikte aranmasi sonucu

doguracagindan, yerinde bir kullanim olmayip, yapilan degisiklik yerindedir.

Cesitli islemlere drnek olarak; sug gelirlerini kiiglik kiiglik miktarlarla ¢ok sayida
kisinin banka hesaplarina aktarmak, elde edilen gelirlerin farkli bir degere
doniistiiriilmesi, tabela sirketleri olarak adlandirilan herhangi bir Gretim ve ticari

faaliyette bulunmayan, tamamen kagt {izerinde olan sirketlere aktarmak®!’ gibi islemler

114 Dilger, s. 537.

115 Gzbek ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1203; Diilger, s. 537.

116 \wwww.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 01.01.2021.

117 Dulger, s. 538; Kara, Ferhat, Terdriin Finansmani ve Karapara Aklama Suglari, 1. Baski, Ankara,
EPAMAT Basim Yayin, 2018.
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verilebilir. Bu ornekler, her yeni gin ortaya ¢ikan aklama yontemleri nedeniyle

cogaltilabilir ve farklilasabilir.

Kanun’da ¢esitli islemlere tabi tutmanin iki farkli amagla gergeklestirilmis olmasi
aranmustir. Bunlar, “malvarligi degerlerinin gayrimesru kaynagini gizlemek” veya

“mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak "tir.
e Suc Gelirlerinin Gayrimesru Kaynagim Gizleme Maksadi

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sucu 6zlinde, zaten elde edilen
gelirin Onciil sug teskil eden bir fiil ile elde edildiginin gizlenmesi maksadin1 barindirir.
Zira, sugtan elde edilen gelirler miisadereye tabi tutulmustur Aklayicilar, elde ettikleri sug
gelirlerini miisaderesini 6nlemek maksadiyla, bunlarin gayrimesru kaynagini gizleme
gayreti icerisindedirler'!8, Dolayisiyla, maddede yer alan bu amag unsuru ile kastedilen,
aklamaya konu malvarlig1r degerinin alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren bir sugtan elde edildigi konusunda herhangi bir delil, emare veya ize

ulagilamamasini saglama maksadidir.

e Sug¢ Gelirlerinin Mesru Bir Yolla Elde Edildigi Konusunda Kanaat
Uyandirmak Maksadi

Aklama sugunun diizenlendigi TCK m.282 hikmiindeki ikinci se¢imlik hareketin
diger bir maksadi ise sugtan kaynaklanan malvarligi degerinin mesru yollarla elde edildigi
konusunda kanaat uyandirmaktir. Kanun koyucu, madde ile yasa dis1 yollarla elde edilen
bir malvarlig1 degerinin, sanki mesru yollarla elde edilmisgesine finansal sisteme dahil
edilmesini engellemek istemektedir. Ozellikle 1980°li yillarda Tiirkiye’de siklikla
basvurulan “hayali ihracat” islemleri ya da sisirilmis fatura kullanimi, sahte kiymetli

evrak diizenlenmesi, bu maksadi tasiyan aklama yontemlerine 6rnek olarak verilebilir®,

4.3.5 Netice

Netice, sugun kanuni taniminda yer alan eylemin, dis diinyada meydana getirdigi

degisikliktir'?®, TCK m. 282°de diizenlenen sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini

118 Gzbek ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1203,

118 Ergul, s. 40.

120 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 191; Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
225.
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aklama sugunda netice, maddede belirtilen se¢imlik hareketlerin gergeklestirilmesi ile
tamamlanir. Kanun koyucu, aklama sugunun olusmasi bakimindan neticenin
gerceklesmis olmasini aramamustir. Diger bir ifadeyle, maddede belirtilen sug gelirlerinin
yurt disina ¢ikartilmasi veya ¢esitli islemlere tabi tutulmasi hareketlerinden birinin

yapilmast ile su¢ da tamamlanmis olur!?L,
Netice unsuru, 6gretide bazi kriterlere gore tasniflenmistir.
e Aklama Sucu Sirf Hareket Sucudur

Bilindigi tizere suglar, suglarin kanuni taniminda neticenin bir unsur olarak yer
alip almamasina gore; “sirf hareket suglart” ve “neticeli suglar” olmak Uzere ikiye
ayrilir. Neticenin su¢un kanuni taniminda yer almasi ve o neticenin ger¢eklesmeden
sugun tamamlanmamasi halinde, su¢ “neticeli su¢” olarak adlandirilir Neticeli suclara,
kasten Oldirme (TCK m. 81) basta olmak iizere, kasten yaralama (TCK m. 86), ¢ocuk
disiirtme (TCK m.99) veya mala zarar verme (TCK m. 151) suglari 6rnek olarak
verilebilir. Sirf hareket suglarinda ise sugun kanuni taniminda netice yer almamaktadir.

Hareket gergeklestigi an su¢ tamamlanmaktadir!??

. Yukarida da belirtildigi lizere kanun
koyucu, aklama sugu bakimindan neticenin meydana gelmesini aramamistir. TCK m.

282’de belirtilen se¢imlik hareketlerin gerceklestirilmesi ile su¢ tamamlanmis olur.
e Aklama Sucu Soyut Tehlike Sugudur

Zarar sucu-tehlike sucu ayriminda ise sug¢ tipinde belirtilen eylemin yonelmis
oldugu konunun, hareketten etkilenis sekline gore bir tasnif s6z konusudur. Zarar
suglarinda, hareketin yonelmis oldugu konunun Uzerinde bir zararin meydana gelmis
olmasi aranir. Tehlike suglarinda ise sugun konusu Uzerinde zararin degil, tehlikenin
meydana gelmis olmasi yeterlidir. Tehlike sucglarinda, hareketin yonelmis oldugu
konunun gercekten zarara ugramis olmasi aranmaz'?. Suctan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama sugunda da bir zararin dogmasi aranmadigindan, su¢ bir tehlike

sucudur®?,

121 Diilger, s. 543.

122 Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 446.
123 Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 227.
124 Cakar, s. 279.
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Tehlike suglar1 ayrica kendi aralarinda, somut tehlike suglar1 ve soyut tehlike
suglar1 olmak {izere ikiye ayrilir. Somut tehlike suglarinda, hareketin Uzerinde
gerceklestigi konu bakimindan gergekten bir tehlikenin olusup olusmadigi hakim
tarafindan arastirilir'®®. Ornegin, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu
bakimindan (TCK m. 170) yangin ¢ikarmak, bina ¢kmesine, ¢1g diismesine sebep olmak
vb. hareketlerin yapilmasi sugun olusumu i¢in yeterli degildir. Sugun olusumu i¢in bu
hareketlerin ayn1 zamanda genel giivenligi tehlikeye sokmus olmasi aranir. Soyut tehlike
suclarinda ise hareketin gerceklestigi konu iizerinde tehlikenin olusup olusmadigi
aranmaz. Sucun konusu uzerine tehlike yaratan icrai veya ihmali hareketin ger¢eklesmesi
sugun olusumu i¢in yeterlidir. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu

bakimindan, somut tehlikenin dogmas1 aranmadigindan, sug bir soyut tehlike sugudur?,

e Aklama Sugu Ani Sugtur

Hareketin sebep oldugu neticenin devam edip etmemesine gore de suglar ikiye
ayrilir. Hareketin meydana getirdigi neticenin gerceklesmesi ile neticenin sona erdigi
suclara ani suclar, neticenin bir siire devam ettigi suglara ise kesintili (mitemadi) suc
denir?”. Omegin, kasten yaralama sucunda (TCK m. 86), kisinin yaralanmasina neden
olacak eylem meydana geldigi an su¢ da gerceklesmistir. Kasten yaralama sugu bu
bakimdan bir ani sugtur. Ancak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda (TCK m. 109),
sugun gergeklesmesi i¢in neticenin, diger bir ifadeyle kisiyi alikoymanin bir siire devam
etmis olmas1 gerekir. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu, bu tasnif
bakimindan ani sug¢ kategorisinde yer almaktadir. Zira, su¢ gelirlerinin yurt disina
cikarilmasi veya cesitli igslemlere tabi tutularak yasa dis1 kaynaginin gizlenmesi ile sug

tamamlanmis olur. Aklama sug¢unun neticesi bakimindan devamlilik aranmaz.
4.4  Sucun Manevi Unsuru

Yukarida sugun maddi unsurlar1 baghigi altinda incelenen unsurlarin varligi, sug

gelirlerinin aklanmas1 sugunun olusmasi i¢in yeterli degildir. Nitekim, bir sugun olusmasi

125 Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 227.
126 Cakar, s. 276.
127 Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 229.
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icin, fiil ile fail arasinda bir manevi bagin da kurulmus olmasi gerekir. Sug tipinde yer

alan fiil ile fail arasindaki bu bag, manevi unsur olarak isimlendirilir'Z,

Sucun manevi unsurundan anlasilmasi gereken, sucun kasten veya taksirle
islenmis olmasidir'?®, TCK m. 21°deki tanima gore Kast; “Sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir ”. TCK’da kastin hemen ardindan 22.
maddenin 2. fikrasinda diizenlenen taksir ise “Dikkat ve 0zen yiikiimliiliigiine aykwrilik
dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni tamiminda belirtilen neticesi ongériilmeyerek

gerceklestirilmesidir ” olarak tanimlanmustir.

Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi sugu, kasten islenebilen bir
suctur. Fiiliyatta, aklama sugunun hareket unsuru olan yurt disina ¢ikarma ve gesitli
islemlere tabi tutma fiilleri taksir ile gergeklesebilecek nitelikte hareketlerdir. Ornegin,
hirsizlik sonucu elde edilmis degerli taslarin valizin bir kdsesinde unutularak yurt disina
¢ikarilmasi veya uyusturucu ticaretinden elde edilen ve finans kuruluglarina yatirilmig
paranin yanlislikla yurtdisinda bir hesaba EFT/havale yapilmasi, sugtan kaynaklanan
degerlerin yurt disina ¢ikarilmasi veya gesitli islemlere tabi tutulmasi niteliginde, fakat
taksirle gerceklesen eylemlerdir. Ancak, aklama sugunun taksirli hali kanunda
diizenlenmediginden, bu sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir. Zira taksirle islenen

fiiller, ancak kanunda agikg¢a belirtilmeleri halinde cezalandirilabilir (TCK m. 21/1).

O halde, bir kimse, alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir
suctan elde edilen malvarligi degerlerini, hem aklamaya konu sug gelirlerinin bu vasfini
bilerek hem de aklama neticesini bilerek ve isteyerek, TCK m. 282’de gosterilen se¢imlik
hareketler vasitasiyla aklarsa, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugunu

islemis say1lir ve cezalandirilir!®,

Kast, kural olarak biitiin suclarda bulunmasi gereken unsurdur. Butiin suclarda
bulunmasi gereken kast unsuru, kural olarak, genel kast olarak adlandirilir. Bazi suglarda

ise sucun genel kast ile islenmesi yeterli gériilmemis ve 6zel kast aranmistir. Baz1 sug

128 Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Alsahin, M. Emin / Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, 12. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018 s. 324; Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
242, Koca / Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 55.

129 Koca / Uziillmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 56.

130 Cakr, s. 342.
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tipleri bakimindan genel kast disinda aranan bu 6zel kast, kisinin ayrica belli bir saik ya
da amagla hareket etmesi gerekliligini ifade eder®3.,

S0z konusu su¢un maddi unsurlarindan olan hareket unsurunun, su¢ gelirlerini
“yurt disina ¢ikarma” ve “cesitli islemlere tabi tutma” olmak Uzere secimlik olarak
duzenlendigine yukarida deginilmisti. Kanun koyucu, aklama sugunun diizenlendigi
TCK’nin 282. maddesinde, sucun ikinci secimlik hareketi olan “cesitli islemlere tabi
tutma” hareketi bakimindan, bu hareketin 6zel bir amacla gerceklestirilmesi gerektigini
hiikkiim altina almistir. Diger bir ifadeyle, sug gelirlerini gesitli islemlere tabi tutma
hareketi bakimimdan 6zel kastin varligi aranmustir'32, Sug gelirlerini gesitli islemlere tabi
tutma hareketi bakimmdan aranan bu 6zel kast, su¢ gelirlerinin “gayrimesru kaynagini
gizlemek” veya bu gelirlerin  “mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat
uyandirmak” maksadidir*®3, Kanun’un ilgili hiikkmii lafzi olarak yorumlandiginda, iKi
amag unsuru arasinda “veya” baglaci kullanildig: i¢in bu iki amag unsurunun birlikte
gerceklesmesinin aranmadi@1 anlagilmaktadir. Kisacasi, bu iki amag unsuru kiimiilatif bir
sart teskil etmemekte olup, sugun olusmasi bakimindan iki amag¢ unsurundan bir tanesinin

bulunmasi yeterlidir.

Sug gelirlerini yurt disina ¢ikarma hareketi bakimindan ise hareketin genel kastla
gerceklestirilmesi yeterlidir. Bu hareket bakimindan 6zel kasta ihtiya¢ yoktur. Hangi
amacla olursa olsun, su¢tan kaynaklanan malvarligi degerlerinin yurt disina ¢ikarilmasi

ile su¢ tamamlanacaktir'®*,

Aklama sugunun kast unsuru bakimindan 6zellik arz eden bir diger husus ise failin
oncill sugtan haberdar olmasidir. Diger bir ifadeyle, sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama su¢unun olusabilmesi i¢in failin, yurt disina ¢ikartilan veya cesitli
islemlere tabi tutulan malvarligi degerlerinin, alt smnirt alti ay veya daha fazla hapis

cezasim gerektiren bir suctan elde edilmis oldugunu bilmesi gerekmektedir®3,

181 Artuk / Gokgen ve digerleri, s. 352.

132 Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1206.

133 Degirmenci, s. 471-472; Unver, Adliyeye Karst Suclar, s. 389; Modern sug teorisinde “genel kast-6zel
kast” ayrimi terk edildiginden bu ayrimin dogru olmadigi yoniindeki goriis i¢in bkz: Diilger, s. 559.

13 Tonglr, s. 56.

135 Diilger, s. 570; Cakar, s. 351.
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TCK’nim 21. maddesinin 2. fikrasinda ayr1 bir kast tirtine yer verilmistir. Olasi
kast olarak adlandirilan bu kast tiri; “Kisinin, sucun kanuni tammindaki unsurlarin

>

gergeklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi” olarak tanimlanmistir. Buna
gore, kast icin aranan bilme unsuru, olas1 kastta yerini 6ngérmeye birakmistir. Aklama
sugu bakimindan olasi kastin varligi, bir kisinin, malvarligi degerinin alt sinir1 alt1 ay veya
daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan kaynaklandigini ongérmesine ragmen, bu
degeri yurt disina ¢ikarmasi veya cesitli islemlere maruz birakmasi halinde s6z konusu
olabilir. Aklama sugunun olasi kast ile islenebilmesine 6gretide, “dis goriiniisii itibariyla
orta halli bir kisinin getirdigi bir ¢anta dolusu nakit parayr yurt disina ¢ikaran tir
sofortiniin, s6z konusu kiginin bu paramn sahibi olamayacagini 6ngérmesine ragmen
maddi hareketi gerceklestirmesi” Ornegi verilmistir'®. Bu ornekte tir soforiinin,
malvarlig1 degerinin suctan kaynaklandigini 6ngérmesine ragmen bu degeri yurt disina
¢ikardigi ve aklama sugunu olasi kastla isledigi kabul edilmektedir. Aklama sugunun olasi
kast ile islenebilmesi teorik olarak mimkun olsa da, failin, yurt disina ¢ikardigi veya
cesitli islemlere tabi tuttugu malvarligt degerlerinin sugtan kaynaklandigini

ongordiigiiniin ispatlanmasi son derece giigtiir'®’.

Keza yine Ogretide, TCK’nin 282. maddesinde “bilerek” ifadesine yer
verilmediginden, bu sugun olas1 kastla da islenebilecegine dair goriisler de mevcuttur!3e,
Bu gorlise 6rnek olarak ise kisinin kendisine aktarilan fonlarin kdkenin uyusturucu
ticaretinden elde edilmis olabilecegini diisiinmesi, ancak yine de bu fonu kabul etmis
olmasi gosterilmistir. Bir baska Ornek ise Fransiz Yargitay’inin verdigi bir karara
dayanmakta olup, bu karara gére Mahkeme, “sanmigin uyusturucu ticaretine iliskin ¢ok
sayida ipucunun elde edildigi uyusturucu kacak¢iligindan sanik amcasimin dairesinde
oturmasti, hi¢bir ticari faaliyeti ve yasal gelir kaynagi bulunmadigi halde kaynagini izah
edemedigi 6nemli miktarda paraya sahip olmasim, samgin karapara aklama sucundan

mahkumiyeti igin yeterli bulmustur.”*>°

Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suguna iliskin Kanun’daki

dizenlemede sucun kasten islenebilecegine dair bir vurgu yapilmamasina karsin,

136 Degirmenci, s. 468.

137 Diilger, s. 568; Cakir, s. 350.
138 Ergul, s. 124.

139 Ergul, s. 343.
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Tiirkiye’nin de taraf oldugu su¢ gelirlerini aklama ile miicadeleyi amaclayan bazi
uluslararasi belgelerde, bu sugun yalnizca kasten islenebilecegine dair agik hiikiimler yer

almaktadir®,

Bu cercevede; Uyusturucu Ve Psikotrop Maddelerin Kagakgiligina Karsi
Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Viyana Konvansiyonu); “Bir mamelekin bu fikranin (a)
bendindeki su¢ veya sucglardan birinden veya su¢ veya sucglardan birine istirakten
kaynaklandigin bilerek, ... (a) bendinde belirtilen suclardan birinden veya bunlardan
birine istirakten kaynaklandigini bilerek, ...” (3. maddenin 1. fikrasinin (b) bendi, [i] ve
[ii] alt bentleri) hikmunda,

Smirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Palermo Sozlesmesi’nin 6.
maddesi; “Her Taraf Devlet kendi i¢ hukukunun temel ilkelerine uygun bigcimde, asagida
belirtilen eylemleri, kasten islendigi takdirde, ... (i) Su¢ geliri oldugu bilinen
malvarliginin ... amaciyla doniistiiriilmesi veya devredilmesi; (ii) Bir malvarliginin sug
geliri oldugunu bilerek; ... (i) Teselliim aninda bu tiir bir malin su¢ geliri oldugunu

bilerek; malin edinilmesi, bulundurulmasi veya kullanilmasi.” hikmund,

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi’nin 23. maddesi; “Her
Taraf Devlet, i¢c hukukunun temel ilkelerine uygun olarak, kasten islenmesi halinde,
asagidaki eylemleri su¢ olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli onlemleri alacaktir: @)
i) Malvarligimin ... amaciyla sug¢ geliri oldugunu bilerek, bu malvarliginin
doniigtiiriilmesi ya da transfer edilmesi; i) Teslim alindiginda sug¢ geliri oldugu bilinen

malvarliginin edinilmesi, bulundurulmasi ya da kullanilmasi; ” hukmand,

Strasbourg S6zlesmesi’nin 6. maddesi; “Taraflar, kasutl olarak islenen asagidaki
fiillerin kendi i¢ mevzuatlarina gére sug¢ sayilmasi i¢in gerekli olabilecek yasal ve diger
tedbirleri alacaktir: a. Sugtan kaynaklanan gelir oldugunu bilerek, ... b. Herhangi bir
malin, bunun sugtan kaynaklanan gelir oldugunu bilerek, ... c. Teslim aldig: tarihte,
sugtan hdsil oldugunu bilerek, bir malin iktisabu, zilyetligi veya kullanilmasi;” hikmuni
icermektedir.

140 Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 172; Cakar, s. 343.
85



4.5 Cezay1 Etkileyen Haller

45.1 Cezayt Agirlastiran Sebepler

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun diizenlendigi
TCK’nin 282. maddesinde temel cezay1 agirlastiran iki farkli hal diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin 3. ve 4. fikralarinda diizenlenen bu haller asagida sirasiyla

incelenecektir.

45.1.1 Sucgun, Kamu Gérevlisi Tarafindan veya Belli Bir Meslek
Sahibi Kisi Tarafindan Bu Meslegin Icrasi Sirasinda

Islenmesi

Diizenlemeye gore, aklama sugunun, kamu gorevlisi tarafindan veya belli bir
meslek sahibi kisi tarafindan, bu meslegin icrasi sirasinda islenmesi halinde verilecek

hapis cezas1 yar1 oraninda arttirilir.

Daha agir cezay1 gerektiren bu nitelikli halin uygulanabilmesi iki farkli se¢gimlik
olasiliga baglanmistir. Bunlardan ilki, aklama su¢unun failinin kamu gorevlisi olmasi,
ikincisi ise aklama sugunun belli bir meslek sahibi kisi tarafindan bu meslegin icrasi
sirasinda islenmesidir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin, failin kamu gorevlisi
olmas1 ve aklama sug¢unun belli bir meslek sahibi kisi tarafindan bu meslegin icrasi
sirasinda islenmesi ayni anda aranmaz. Bu iki halden birinin varligi nitelikli halden

hiikiim kurulmas igin yeterlidir*4!,

45111 Aklama Sucunun Kamu Gorevlisi Tarafindan

Islenmesi

TCK’da diizenlenen bazi1 suglar bakimindan failin veya magdurun kamu gorevlisi

olmasi sart1 aranirken, bazi suglarda ise fail veya magdurun kamu gorevlisi olmasi sugun

142

agirlatict nedeni olarak diizenlenmistir*“. Diger bir ifadeyle, kamu gorevlisi sifat1 0zgu

suglar bakimindan bir 6n kosulken, bazi su¢ tipleri bakimindan daha fazla cezayi

141 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, $.392.
192 Dénmez, Burcu, “Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Gorev Sucu” D.E.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 2727-2748, s. 2734.
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gerektiren nitelikli hal icin aranan bir unsurdur. Bundan dolayi, Turk Ceza Hukuku

acisindan “kamu gérevlisi” ifadesinin ne anlama geldiginin tespiti oldukga 6nemlidir**3.

TCK’nin “tanimlar” bashikli 6. maddesin 1-c bendinde, kamu gorevlisi
kavraminin tanimina yer verilmistir. Maddeye gore kamu gérevlisi deyiminden; “kamusal
faaliyetin yurdttlmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli,
stireli veya gegici olarak katilan kigi ” anlagilir. Aklama sugunun nitelikli halinden hikim
kurulurken, failin TCK m. 6 anlaminda kamu gorevlisi olup olmadiginin arastirilmasi

oldukca 6nemlidir.

Aklama sugunun agirlatici nedenlerinden ilki olan bu hal, failin sifatina bagl bir
neden olarak diizenlenmistir’**. Bu halde, aklama sugun isleyen kisinin kamu gérevlisi

olmasi durumunda verilecek hapis cezasi1 yar1 oraninda arttirilir.

Madde gerekcesinde, daha fazla cezayr gerektiren bu nitelikli hale iliskin su
aciklamalara yer verilmistir: “Maddenin ikinci*® fikrasinda bu sug¢un daha agir cezay
gerektiren nitelikli hali diizenlenmistir. Buna gore, soz konusu su¢un kamu gorevlisi
tarafindan gorevini yaparken ve gérevinin sagladigi kolayliktan yararlanarak ya da belli
bir meslek sahibi kisi tarafindan mesleginin icrasi sirasinda ve sagladigi kolayliktan

yararlanarak islenmesi hélinde, ceza artirlacaktir. "4

Gerekgede de vurgulandigi tizere gergekten, kamu gorevlisi sifati, sug isleme
baglaminda kisiye bir¢cok kolaylik saglamaktadir. Zira kamu gorevlileri, toplumdaki
bir¢ok kisiye nazaran sug islemek i¢in ihtiya¢ duyulan enstriimanlara daha kolay erisim
saglayabilmektedirler. Kamu gorevlileri toplumdaki kisiler ile fazlaca temas kurmakta,
kamu giicii adina bir¢ok islem yapabilmekte ve ayrica toplumda herkesin ulasamayacagi

cogu bilgiye ve belgeye kolaylikla ulasabilmektedir. Dolayisiyla, kamu gorevlilerin sahip

143 Bzen, Muharrem/Tozman, Onder, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 42, Say1 4, Aralik 2009, s. 33-34.

14 Degirmenci, s. 477, Yilmaz, Sacit, Suctan Kaynaklanan Malvarlig1 Degerlerini Aklama Sugu, Ankara
Barosu Dergisi S. 2 2011, s. 70-97, s. 90.

145 TCK m. 282. maddesine 26/6/2009 tarihli ve 5918 sayili Kanun’un 5. maddesi ile birinci fikradan sonra
gelmek iizere ikinci fikra yerine yeni bir fikra eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmigtir.
Bundan dolay1 gerekcede fikranin degisiklikten 6nceki numarasi yer almaktadir.

146 \wwww.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 01.01.2021.
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olduklart niifuzlarini koétiiye kullanmalart ile sug islemeleri toplumdaki diger bireylere

gdre daha kolaydir'¥.

Her ne kadar madde metninde yer almasa da, madde gerekgesi 1s1ginda suctan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun kamu gorevlisi tarafindan
islenmesinin, tek basma cezayr artiran bir neden olarak kabul edilemeyecegini
sOyleyebiliriz. Madde gerekg¢esinde de ifade edildigi tizere failin, s6z konusu nitelikli hal
nedeniyle cezasinin yari oraninda artirilmasi igin, aklama sugunu gorevinin sagladigi
kolayliktan yararlanarak islemis olmasi gerekmektedir. Maddede sucun “gdrev
nedeniyle” veya “gorev swrasinda” iglenmesi kosullarimin yer almamasi Ogretide

elestirilmistir'®®,

Ayrica, failin kamu gorevlisi olmasi sartinin, suca sebebiyet veren eylemin
gerceklestigi anda var olmasi gerekmektedir®®, Sugu isledigi sirada kamu gorevlisi
olmayip yargilama sirasinda bu sifat1 kazanmig failin, bu agirlatici hal nedeniyle daha
fazla cezaya mahkim edilmesi miimkiin degildir. Zira bu durumda kamu gorevlisinin

sucu, gorevinin sagladigr kolayliktan yararlanarak islemesi sz konusu degildir.

45.1.1.2 Aklama Sucunun Belli Bir Meslek Sahibi Kisi
Tarafindan Bu Meslegin Icrast Sirasinda

Islenmesi

Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama su¢unun diger bir agirlatici hali
de, aklama sugunun belli bir meslek sahibi kisi tarafindan bu meslegin icrasi sirasinda

islenmesidir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin, failin herhangi bir meslek sahibi olmasi
yeterlidir. Maddede bu meslegin ne olacagina dair bir ayrint1 yer almamaktadir. Burada
aranan tek kriter, failin sucu sahip oldugu meslegin icrasi sirasinda islemis olmasidir.
Burada 0nem arz eden husus, failin mesleginin aklama sugunu isleme noktasinda bir
avantaj, diger bir ifade ile kolaylik saglamasi gerektigidir. Bu nitelikli halin

uygulanabilmesi igin, failin aklama sugunu mesleginin sagladigi kolayliklardan

147 Kaplan, Mahmut, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram:i”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, Aralik 2015, Sayfa: 49-77 s. 50.

148 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 393, Degirmenci, s. 477.

149 Unver, Adliyeye Kars Suglar, s. 392.
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yararlanarak islemesi gerekmektedir. Dolayisiyla, failin sahip oldugu meslegin, aklama
sucunun islenmesi bakimindan elverisli ve aklama sugunu islemeyi kolaylastirici nitelikte

olmas1 aranmahidir.

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun islenmesi, bir¢ok
konuda bilgi ve birikime sahip olunmasini gerektirmektedir. Aklama iglemi igin 6zellikle;
ekonomi, maliye, bankacilik, muhasebe, hukuk, uluslararasi ticaret ve lojistik vb.
alanlarda uzmanlasmis bazi mesleklerin mensubu olan kisilere olduk¢a ihtiyag
duyulmaktadir. Bu bakimdan, belli bir meslek sahibi kisilere 6rnek olarak, bankacilar,

ekonomistler, hukukcular, muhasebeciler verilebilir.

45.1.2 Aklama Sucunun Su¢ Islemek Icin Teskil Edilmis Bir

Orgiitiin Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi

Kanun koyucu bu fikrada, aklama sugunun sug islemek i¢in teskil edilmis bir
Orgiitiin faaliyeti ¢gercevesinde islenmesi halinde verilecek cezanin bir kat artirilacagin
hiikiim altina almistir. Diizenlemeye gore bu nitelikli halin olusmasi i¢in, U¢ unsurun
varligi aranmistir. Buna gore, bir 6rgut bulunmali, bu 6rgiit sug islemek igin teskil edilmis
olmali ve aklama faaliyeti su¢ islemek igin teskil edilmis bu Orgiitiin faaliyeti

cercevesinde gergeklestirilmelidir.

Ceza hukuku anlaminda orgiitiin ne anlama geldigi, TCK m. 220°de yer alan sug
islemek amaciyla oOrgiit kurma sugunun diizenlemesinden ¢ikartilabilir. S6z konusu
maddenin birinci fikrasina gore; “Kanunun su¢ saydig fiilleri islemek amacyla orgiit
kuranlar veya yonetenler, érgiitiin yapist, sahip bulundugu iiye sayist ile arag ve gereg
bakimindan amac sucglari islemeye elverisli olmast halinde, dort yildan sekiz yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varligi igin iiye sayisinin en az ii¢ kigi

i)

olmasi gerekir.’
Duizenlemeye gore, bir 6rgutin TCK m. 282/4 anlaminda bir 6rgiit sayilmasi igin;

e Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayis1 ile ara¢ ve gere¢ bakimindan sug
islemeye elverisli olmasi,
e Uye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi,

e Orgiit icinde hiyerarsik yapmm bulunmasi (TCK m. 220/7),
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e Orgiitiin organize olmasi,

sartlarinin bulunmasi gerekmektedir. Orgiitiin silahl1 veya silahsiz faaliyet gdstermesi, bu

noktada aranan bir kriter degildir®°,

Kanun koyucu burada, orgiitiin yalnizca sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama sugunun islenmesi igin kurulmus olmasin1 aramamaktadir'®. Aklama
sugunun yukaridaki nitelikleri haiz bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islemesi, S0z

konusu nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterlidir.

Gerek TCK m. 220’nmn dordiincii fikrasina'®? gére gerek m. 282’nin
gerekcesine'®® gore; suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun, Sug
islemek i¢in teskil edilmis bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, bu suctan
verilecek cezanin bir kat artirilmasi yaninda, ayrica 220. maddede yer alan 6rgite Gye

olma sugundan dolay1 da cezaya hiikkmolunur.
45.2 Cezayt Kaldiran Sebep: Etkin Pismanlik

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun diizenlendigi TCK m.
282. maddenin 6. Fikrasinda, bu suga iligkin etkin pismanlik hiikkiimlerine yer verilmistir.
Etkin pismanlik kurumuyla amaglanan, su¢un neden oldugu haksizligin fail tarafindan
giderilmeye ¢alisiimasidir'®. 4208 sayili Kanun’da bulunmayan etkin pismanlik hitkmii
su sekildedir: “Bu sug¢ nedeniyle kovusturma baslamadan once su¢ konusu malvariig
degerlerinin ele gecirilmesini saglayan veya bulundugu yeri yetkili makamlara haber
vererek ele gecirilmesini kolaylastiran kisi hakkinda bu maddede tanmimlanan sug

>

nedeniyle cezaya hiikmolunmaz.’

150 Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikimler, s. 1205, Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 394.

151 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 394.

182 «(4) Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1 da cezaya
hikmolunur.”

198 “Uciincii fikrada, bu sucun, sug islemek icin teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi
halinde, verilecek cezanin belli oranda artirilmasi ongoriilmiistiiv. Ancak, belirtilmelidir ki, bu sucgtan
dolayi verilecek artirilmis ceza, orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak su¢undan dolayr ayrica
cezalandirilmaya engel teskil etmemektedir.”

1% Diilger, s. 625.
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S6z konusu etkin pismanlik hitkkmiine iliskin agiklamaya, madde gerekgesinde yer
verilmistir: “Maddenin besinci®® fikrasinda bu sugla ilgili etkin pismanlik hiikmiine yer
verilmistir. Buna gore, suc¢tan kaynaklanan malvarligi degerlerini gizleme nedeniyle
kovusturma baslamadan once, bu malvarhigi degerlerinin ele gegirilmesini saglayan veya
bulundugu yeri yetkili makamlara haber vererek ele gecirilmesini kolaylastiran kigi

hakkinda bu su¢ nedeniyle cezaya hiikmolunmayacaktir. ”*>®

Fikrada, etkin pismanlik kurumu iki kosula baglanmustir. Failin, etkin pismanlik
hikumlerinden yararlanabilmesi, bu iki kosulun birlikte gergeklesmesine baglhdir.
Maddede yer alan bu iki kosul:

e Su¢ konusu malvarligi degerlerinin ele gecirilmesini saglamak veya
bulundugu yeri yetkili makamlara haber vererek ele gegirilmesini saglamak,
e Bu iki secimlik kosulun kovusturma asamasi baslamadan Once

gerceklesmesidir.

Fikranin diizenlenis sekline gore failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi igin,
yerine getirmesi gereken iki farkli davranis modelinin kovusturma baslamadan Once
gergeklesmesi  gerektiginden, Kovusturmanin ne zaman basladiginin  agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Kovusturmanin tanimimin yapildigst CMK m. 6’ya gore
kovusturma asamasi iddianamenin kabulii ile baglar. O halde, failin su¢ konusu malvarligi
gelirlerinin  sorusturma baslamadan Once veya sorusturma basladiktan sonra
iddianamenin kabul edilmesine kadar gecen siire zarfinda ele gegirilmesini saglamasi
veya bulundugu yeri yetkili makamlara haber vererek ele gecirilmesini saglamasi
durumunda, etkin pismanlk hiikmiinden yararlanmasi miimkiin olacaktir™®’. Diger bir
ifadeyle, sorusturma makaminca hazirlanip mahkemeye verilen iddianamenin mahkeme
tarafindan CMK’nin 174. maddesine gore kabul edilmesi ile etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi imkanm1 da kalmayacaktir. Bu asamada iddianamenin

mahkeme tarafindan kabul edilmeyip iade edildigi hallerde de etkin pismanlik hiikmiiniin

1% TCK m. 282. maddesine 26/6/2009 tarihli ve 5918 sayili Kanun’un 5. maddesi ile birinci fikradan sonra
gelmek tizere ikinci fikra yerine yeni bir fikra eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir.
Bundan dolay1 gerekgede fikranin degisiklikten 6nceki numarasi yer almaktadir.

156 \wwww.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 01.01.2021.

157 Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 1206.
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uygulanmasi gerekmektedir. Zira yukarida da belirttigimiz tizere, kovusturma asamasi

iddianamenin kabulii ile baglayan bir siirectir.

Kanun koyucu etkin pismanlik hiikimlerinin uygulanabilmesini, kovusturma
asamasinin bagladigi asama ile sinirli tutmustur. Ancak kovusturma basladiktan sonra
failin su¢ konusu malvarliklarini ele gegirilmesini saglamasi veya kolaylastirmasi halinde
mahkeme tarafindan bu durum, TCK m. 62’de diizenlenen takdir yetkisi kullanilarak

temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilir.

TCK m. 282/6’da yer alan etkin pismanlik hali olarak diizenlenen iki secimlik
davranis, su¢ konusu malvarligi degerlerinin ele gegirilmesini saglamak veya bulundugu
yeri yetkili makamlara haber vererek ele gegirilmesini kolaylastirmaktir. Burada yetkili
makamdan ne anlasilmasi1 gerektiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Fikrada
bahsi gecen yetkili makamlar, sorusturmay yiiriiten adli makamlardir®®, Eger ortada
heniiz baslamig bir sorusturma yok ise suc gelirlerini ele gecirmekle yetkili adli
makamlara bagvurularak, maddede diizenlenen iki se¢imlik davranistan biri veya ikKisi
gerceklestirilebilir. Elbette kovusturma asamasi basladiginda etkin pismanliktan
yararlanamayacagindan, kovusturmayi yiiriiten mahkeme yetkili makam niteliginde

sayllamayacaktir’®.

Ele gecgirmek ile anlasilmasi gereken ise CMK’nin 123. maddesine gore yapilan
suc gelirlerinin muhafaza altina alinmasidir. Esya veya kazancin muhafaza altina alinmasi
ve bunlara elkonulmasi baslikli bu maddeye gore; “Ispat aract olarak yararh gériilen ya
da esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri, muhafaza
altina alimwr.” Failin sug gelirlerinin ele gecirilmesini saglamaya yonelik davranisi veya
bulunduklar1 yeri yetkili makamlara haber vermesi tizerine yetkili makamlarin yapacagi

arama ve el koyma islemleri, CMK m. 116 vd. hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Ancak belirtmek gerekir ki, sugtan kaynakli malvarligi degerlerinin ele
gecirilmesi, etkin pismanliktan yararlanmak isteyen failin aktif katilimiyla
gerceklesmelidir. Ornegin, suctan kaynakli malvarligi degerlerinin yerini soylemesi,

yerlerini gostermesi, bunlara ne sekilde ulasilabilecegini sdylemesi vb. gibi. Failin bir

158 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 397.
159 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 397.
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etkisi olmadan yetkili makamlarin kendi imkanlar1 ile sug¢ gelirlerine ulagmasi

durumunda, failin etkin pismanliktan yararlanmasi miimkiin degildir®°,

Suc gelirlerinin fiziki olarak ele gecirilmesi zorunlu olmayip, 6rnegin, sugtan
kaynaklanan malvarligi degeri kaydi olarak finans sistemlerinde islem goriiyorken, yetKkili
makamlarca bu hesaplara bloke konulmasi da, TCK m. 282/6 kapsaminda ele ge¢irilme

olarak degerlendirilebilir.

Etkin pismanhk hiikiimleri cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebepler
oldugundan dolayi, bu kurumdan yalnizca maddedeki sartlar1 yerine getiren fail
yararlanabilmektedir. Maddedeki sartlar1 yerine getirmeyen suca istirak iliskisi ile
katilmis azmettiren, miisterek fail veya yardim edenlerin, etkin pismanlik hitkmiinden

yararlanmas1 miimkiin degildir'®?.

4.6 Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

4.6.1 Tesebbiis

Ceza hukukunda tesebbiis, kisinin, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi

haline verilen isimdir (TCK m. 35).

Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugunun soyut tehlike sucu
oldugundan yukarida bahsetmistik. Sug gelirlerinin yurt disina ¢ikarilmasi veya gesitli
islemlere tabi tutulmasi ile su¢ tamamlanmis olur. Bu bakimdan, bu se¢imlik hareketlerin
gergeklesmesi ile belli bir neticenin meydana gelmesi aranmamustir bu hareketleri icra
edilmesi sucun olusumu igin yeterlidir!®2, Bu bakimdan sugtan kaynaklanan malvarlig:
degerlerini aklama sugu tesebbiise uygun olup, eger sartlar gerceklesmisse tesebbiis

hiikiimleri uygulanabilecektir'®,

Secimlik hareketlerden ilki olan yurt disina ¢ikarma hareketi bakimindan bu
hareketin icrasina baglanmis, fakat su¢ gelirleri hentiz yurt disina ¢ikarilmadan hendiz yurt

icindeyken, failin iradesi disinda hareketin tamamlanamamasi durumunda, sug tesebbiis

160 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 396.
161 Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1206; Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 395.
162 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 397.
183 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 397.
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asamasinda kalmig olur. Ancak, yurt disina ¢ikarma hareketine baslanmig, fakat suc
gelirleri heniiz yurt disina ¢ikarilmamisken failin kendi iradesiyle su¢ gelirlerini yurt
disina ¢ikarmaktan vazge¢mesi halinde ise goniillii vazgegcmeden s6z edilir. Zira
Kanun’da, failin, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgegmesi veya kendi ¢abalariyla
sucun tamamlanmasini veya neticenin ger¢eklesmesini Onlemesi halinde tesebbiisiin

degil, gonulli vazge¢cmenin s6z konusu olacagi diizenlenmistir (TCK m. 36).

Ikinci se¢imlik hareket bakimindan ise gayri mesru kaynagini gizlemek veya
mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla ¢esitli islemlere
tabi tutma hareketine baslanmis veya baslamak iizereyken failin yakalanmasi tizerine sug

tesebbiis asamasinda kalir.
4.6.2 Istirak

TCK’da diizenlenen ¢ogu su¢ genellikle tek kisi tarafindan islenebilen suclardir.
Bazi suglar kanunda diizenlenis sekilleri bakimindan yalmizca tek kisi tarafindan
islenebilirken, bazilari ise birden fazla kisi tarafindan sug tipindeki hareketlere bir illiyet
bag1 cercevesinde ortak katilim saglanarak islenebilir'®. Suctan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama sugunun se¢imlik hareketleri olan su¢ gelirlerini yurt disina ¢ikarma
veya c¢esitli islemlere tabi tutma hareketleri, istirak bakimindan bir ozellik

gostermemektedirt®s,

Bu nedenle sug istirake musait olup, bu bakimdan bir 6zellik géstermez. Suctan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sucuna, su¢un kanuni taniminda yer alan
hareketleri birlikte yaparak (TCK m. 37/1), sugun islenmesinde bir bagkasini arag olarak
kullanarak (TCK m. 37/2), bir bagkasin1 aklama sugunu islemeye azmettirerek (TCK m.
38) veya sugun islenmesini yardim ederek (TCK m. 39), kisaca istirak tiirlerinin hepsi ile

istirak etmek miimkiindiir'°®.

164 Artuk / Gokgen ve digerleri, 5.662.
185 Diilger, s. 606; Cakir, 368.
166 Djlger, s. 606.
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4.6.3 Ictima

Istirakte birden fazla kisinin bir sucta birlesmesi s6z konusuyken, suglarin
ictimainda birden fazla sucun tek failde birlesmesi s6z konusudur'®’. Ceza hukukunda ne
kadar hareket varsa o kadar su¢ vardir kurali, ger¢ek i¢tima hali disinda suglarin igtimai

s6z konusu oldugu zaman uygulanmaz*®®,

Burada i¢tima bakimindan agikliga kavusturulmasi gereken ilk husus, aklama
sugu secimlik hareketli bir su¢ oldugundan, tipik hareketin tekligi kurali geregi, tipte
belirtilen hareketlerin ikisinin birden gergeklestirilmesi halinde tek sugun olustugudur®®®,
Zira, se¢imlik hareketli suglarda, se¢imlik hareketlerin her birinin gergeklestirildigi
hallerde tipik hareketin tekligi soz konusudur’®. Yargitay, 6zel belgede sahtecilik suguna
(TCK m. 207) iliskin bir kararinda, se¢imlik hareketlerden birkag¢inin ya da hepsinin

11 Yargitay ayrica bu

birlikte gerceklestirilse dahi tek sugun olusacagini kabul etmistir
kararinda, secimlik hareketlerden herhangi birinin birden fazla islenmesi halinde de tek
sucun s6z konusu olabilmesi igin hareketlerin ayni konu iizerinde gerceklesmesi
gerektigini vurgulamistir. Diger taraftan, se¢imlik hareketlerin gerceklestirilmesinde
zaman faktoriine vurgu yapilan bir kararinda ise Yargitay, kanunda secimlik hareketli
olarak diizenlenen fuhus sugunun (TCK m. 227), secimlik hareketlerinden birden

fazlasinin aynm1 zaman diliminde yapilmasi halinde tek suc olusacagini kabul etmistir’2,

167 Artuk / Gokgen ve digerleri, s.662.

188 Artuk / Gokgen ve digerleri, s.662.

169 Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuk Ozel Hiikiimler, s. 1207; Unver, Adliyeye Kars1 Suclar, s. 399; Diilger,
s. 609.

170 Akkaya, Cetin, “Suclarin I¢timar Baglaminda Fiil Tekligi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 0, S.
13, Ocak 2019, s. 1-38, s. 22.

1 “Ogzel belgede sahtecilik sugu segimlik hareketli suclardan olup, bu su¢, su¢un kanuni tanmiminda
gosterilen alternatifli hareketlerden herhangi birisinin islenmesi ile tamamlanabilen suclardandr.
Alternatifli hareketlerin hepsinin islenmesi sart olmayip, sadece bir tanesinin yapilmast dahi su¢un
olusmast icin yeterlidir. Alternatifli hareketlerden bir ka¢t ya da hepsi birlikte gercgeklestirilmis olsa dahi
ortada tek suc vardwr. Bu nedenle se¢imlik hareketli su¢larda hareketlerden birkaginin veya tiimiiniin
yapilmasi, birden ¢ok sucga, dolayisiyla zincirleme suga, viicut vermez. Dikkat etmek gerekir ki, secimlik
hareketli suclarda sugun konusu degismemektedir. Bu se¢imlik hareketlerden her biri ayni konu iizerinde,
aynt konu ile ilgili olarak gerceklesebilmektedir. Bu itibarla secimlik hareketli su¢tan soz edebilmek i¢in
secimlik hareketlerin ayni konuya iliskin olmast gerekir.” Yargitay - 11. CD., E. 2012/28853 K.
2014/14591 T. 10.09.2014, www.lexpera.com.tr, E.T. 01.01.2021.

72 “Maddenin ikinci fikrasinda, bir kimseyi fuhsa tesvik etmek, bunun yolunu kolaylastirmak ya da fuhus
icin aracilik etmek veya yer temin etmek, ayri bir su¢ olarak diizenlenmis, fuhsa siiriiklenen kiginin
kazancindan yararlamlarak kismen veya tamamen gegimin saglanmasinmin fuhsa tegvik sayilacagi kabul
edilmistir. Fuhsa tesvik etmek, kiginin fuhus yapmast igin onda bir irade olusturmaya ¢alisilmasidir.
Fuhsun yolunu kolaylagtirmak, fuhsu arayan bakimindan bunun icin veya fuhus yapacak kimsenin fuhsa
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Bu kararlar 1s181nda, 6rnegin uyusturucu ve uyarict madde ticareti sugundan elde
edilmis 500.000 TL’nin, ayn1 zaman diliminde parcalara bollinerek finans kuruluslar
araciligi ile farkli hesaplara gonderilmesi halinde, tek sugun olustugunu soylemek

mUmkandr.

Bir sug igleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1
ayn1 sucun birden fazla islenmesi durumunda zincirleme sug islendigi kabul edilir (TCK
m. 43/1). Oncil sug ile elde edilen sug gelirlerinin, suc tipinde yer alan segimlik
hareketlerin farkli zamanlarda gergeklestirilmesi ile aklanmasi halinde ise aklama
sucunun bir sug isleme kararmin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda islenmesi s6z
konusu oldugundan dolayi, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi

soylenebilirt™,

Uyusturucu veya uyarict madde ticaretinden elde edilen 500.000 TL’nin, 200.000
TL’sinin yarisinin bir {ilkeye, diger yarisinin farkli bir iilkeye olmak iizere yurt digina
¢ikartilmasi, kalan 300.000 TL’yi ise ¢esitli bankacilik islemlerine tabi tutarak yurt iginde
aklanmasi durumunda ise farkli zamanlarda meydana gelmis, aklama suguna sebebiyet
veren birden fazla secimlik hareket gerceklestirilmistir. Ornekte, su¢ gelirinin bir
kisminin iki farkl iilkeye olmak iizere yurt disina ¢ikartilmasi ve geriye kalanin ise yurt
iginde ¢esitli bankacilik islemlerine maruz birakarak islenmesi halinde, tipik hareketin
tekligi geregi tek sugun mu olusacagi, yoksa ayni sucu isleme kararinin icrasi kapsaminda
zincirleme su¢ hikiumleri kapsaminda mi degerlendirileceginin tespit edilmesi
gerekmektedir'™, Burada, somut olayin kosullarina gére, malvarligi degerinin ayni sugtan
mi1 elde edildigi, aklamaya sebebiyet veren hareketlerin zamansal olarak hangi araliklarla

gergeklestirildigi degerlendirilmeli ve o sekilde sonuca ulasiimalidirt”.

atilmast bakimindan onun igin her tirlii imkdnin saglanmasidir. Fuhus icin aracilik etmek, magdur ile
cinsel arzularini tatmin etmek isteyen kisinin bir araya gelmesini saglamaktir. Yer temin etmek ise, magdur
ile cinsel arzularini tatmin etmek isteyen kisinin bir araya gelecekleri yerin temin edilmesidir. Fikrada
diizenlenen sug se¢imlik hareketli bir sug¢ olup, fikrada sayilan hareketlerden herhangi birisinin yapilmasi
sucun islenmesi icin yeterlidir. Ayrica bu secimlik hareketlerden birden fazlasinin ayni zaman diliminde
yapimast durumunda yine tek suc olusacak, buna karsiik daha sonra farkll zamanda secimlik
hareketlerin tekrarlanmasi hélinde yeni bir sug islenmis olacakur.”, Yargitay - CGK., E. 2019/271 K.
2019/708 T. 19.12.2019, www.lexpera.com.tr, E.T. 01.01.2021.

173 Diilger, s. 611-612; Cakar, s. 370.

17 Dilger, s. 610-611.

175 Dilger, s. 611.
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Suglarin igtimai konusunda ele alinmasi gereken bir bagka husus da, 6ncil sugun
faili ile aklama sugunun failinin ayni kisi veya serik olmasi durumunda, bu iki suc
arasinda ne sekilde bir i¢tima iligkisi kurulacagidir. Alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren onciil su¢ olabilecek suglarin unsurlar ile aklama sugunun unsurlari
birbirinden ¢ok farkli olup, aralarinda gergek ictima disinda bir igtima iligkisi
kurulamayacaktir. Ayrica burada tek eylem degil, farkli su¢ isleme kararmin icrasi
kapsaminda meydana gelen birden fazla eylem vardir. Dolayisiyla, bir kisinin hem
aklama sugunun konusunu olusturan malvarligi degerlerinin elde edildigi dncul sugun
faili hem de aklama sugunun faili ya da seriki olmasi durumunda, gergek igtima kurali

geregi her iki sugtan da ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekecektir!’®.

4.7  Yaptirim

Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun diizenlendigi
TCK’nin 282. maddesinde, bu sug i¢in dngoriilen hapis cezast ii¢ yildan yedi yila kadar

hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasidir.

Kanun koyucu bu sug tipinde, hapis cezasi ve adli para cezasini se¢imlik olarak
diizenlememistir. Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugundan mahkdm

olan bir kisiye, hapis cezasinin yaninda adli para cezasinin da verilmesi zorunludur.

TCK’da 26.06.2009 tarihinde 5918 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, Kanun
metninin ilk halinde iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi olarak diizenlenen yaptirim, U¢
yildan yedi yila kadar hapis cezasi olarak degistirilerek, su¢ i¢in 6ngdriilen hapis cezasi
artirilmistir. Aklama sugu igin asgari U¢ yil ve daha fazla hapis cezasi 6ngoriildiigiinden,
bu sugtan mahkim olan kigi bakimindan hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
miiessesi uygulanamayacaktir. Zira CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasinda gore,
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi i¢in yapilan yargilama sonunda hikmolunan
cezanin iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmasi1 gerekmektedir.
Dolayisiyla, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugundan ceza alan bir

kimsenin cezasi infaz edilecektirl’’.

176 Diilger, s. 611; Cakar, s. 371.
7 Cakar, s. 376.
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Adli para cezasinin diizenlendigi TCK’nin 52. maddesinin gerekcesine gore; “Adli
para cezast ilke olarak hapis cezast ile birlikte degil bu cezaya alternatif olarak
uygulanacaktir. Buna karsilik ekonomik kazang elde etme amacuun giidiildiigii belli
su¢larda, kanunda ayrica gosterilmesi kosuluyla hapis ve adli para cezasina birlikte
hilkkmedilebilecektir 1’8, Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sucu da
TCK’da yer alan ekonomik kazang elde etme amacinin en yogun sekilde giidildigi
suglardandir. Dolayistyla kanun koyucu, bu sug i¢in hapis cezasinin yaninda adli para

cezanin hiikkmedilmesini de uygun gérmiistiir.

Aklama sugunun tiizel kigiler yararina islenmesi halinde, daha 6nce de
bahsedildigi iizere, tiizel kisilere 6zgli giivenlik tedbirlerine hilkkmedilecektir (TCK m.
282/4). Tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri, TCK’nin 60. maddesinde diizenlenen
hikumlerdir. S6z konusu maddeye gore, iki farkli giivenlik tedbiri farkli kosullara dayali
olarak diizenlenmistir. TCK m. 282/4’te “giivenlik tedbirlerine hiikmolunur” ifadesinin
bulunmasi, tek basina tiizel kisilere giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi igin yeterli
degildir. Somut olayda ayn1 zamanda, TCK m. 60°’ta tiizel kisilere guvenlik tedbirlerinin

uygulanabilmesi icin aranan sartlarin bulunmasi da gerekmektedir’®.
4.8 Sucun Muhakemesi

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama su¢u hakkinda sorusturma,

sikayet sart1 aranmaksizin yetkili mercilerce resen yarutulir.

Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugu 10 yildan daha az hapis
cezasint gerektirdiginden, bu su¢ bakimindan gorevli mahkeme asliye ceza

mahkemeleridir.

TCK’nin 282. maddesinde diizenlenen suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama sucu hakkinda maddede 6zel yetki kurali belirlenmemistir. Dolayisiyla, aklama
sugunda yargilamay1 yapacak yetkili mahkemenin tespiti i¢in genel yetki kuralinin

diizenlendigi CMK m. 12 vd. hukimlerine bakilmas1 gerekmektedir.

178 \wwww.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 01.01.2021.
179 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 399.
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CMK m. 12’ye gore, davaya bakma yetkisi sugun islendigi yer mahkemesinindir.
Secimlik hareketli olarak diizenlenen bu sugun islendigi yer, su¢ gelirlerinin yurt disina
cikarildig1 nokta veya su¢ gelirlerini aklamak amaciyla ¢esitli islemlerin gergeklestigi
yerdir. Diger bir ifadeyle, su¢ gelirlerinin daha once sinirlarii belirledigimiz tlke
siirlarindan yurt digina ¢ikarildigi yer veya sucun gesitli islemlere tabi tutulmak suretiyle

islenmesi halinde ise bu islemlerin gergeklestirildigi yer mahkemeleri yetkilidir.

Sug gelirlerini yurt disina ¢ikarma isleminin deniz, hava veya demiryolu
tagitlarinda vasitasiyla gerceklesmesi halinin yetki bakimindan 6zellikle incelenmesi
gerekmektedir. Sucun, Tiirk bayragini tasima yetkisine sahip olan bir gemide veya boyle
bir tasitin Tiirkiye diginda iken islenmesi halinde yetkili mahkeme, tagitin ilk ugradigi
Tiirk limaninda bulunan veya baglama limaninda bulunan mahkemedir (CMK m.15/1).
S6z konusu maddenin 2. fikrasinda, Tiirk bayragimi tasima hakkina sahip olan hava
tagitlar1 ile demir yolu tasitlar1 hakkinda da maddenin 1. fikra hiikkmiiniin uygulanacagi
diizenlenmistir. Aklama sugunun gergeklesebilmesi igin sug¢ gelirlerinin yurt disina
cikarilmasi gerekmektedir. Bu iki hiikim aklama sugu bakimindan birlikte

degerlendirildiginde, (¢ ihtimal s6z konusudur:

1. Suc gelirlerinin bir deniz, hava veya demiryolu araci araciyla yurt digina
cikartilip, geminin ulkeye geri dénmesi ihtimali,

2. Sug gelirlerinin yurt digina ¢ikartildiktan sonra s6z konusu araglarin Ulkeye
dénmemesi ihtimali,

3. Sorusturma veya kovusturmaya bu tasitlarin Ulkeye ddnmesinden &nce

baglanmasi.

Ik ihtimalde yetkili mahkeme, tasitin ilk ugradigi Tiirk liman1 veya baglama
liman1 olacakken, ikinci ve tguncl ihtimalde yetkili mahkeme, tasitin baglama liman

olacaktir. Zira, Ulkeye geri donmeyen geminin, bir Tiirk limanina ugrama sansi da yoktur.

Ayrica CMK’nin 15. maddesinin 3. fikrasinda, “Ulke igerisinde deniz, hava veya
demiryolu tasitlarinda ya da bu tasitlarla islenen suglarda, bunlarin ilk ulastigi yer
mahkemesi de yetkilidir.” hikkmii yer almaktadir. Bu diizenlemede yer alan “ilk ulastig:
yer” ifadesinden yurt iginde herhangi bir yere ulagmasi anlasildigindan, bu hikim igin
su¢ gelirlerinin yurt disina ¢ikarilmasi bakimindan o6zellik arz eden bir husus

bulunmamaktadir. Ancak su¢ gelirleri deniz, hava veya demiryolu araglarinda ya da bu
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araclarda seyir halinde iken ¢esitli islemlere tabi tutulursa, bu durumda bu araglarin ilk

ulastig1 yer mahkemesi de yetkili olacaktir.

Suc¢ gelirlerini aklama suguna tesebbiis s6z konusu oldugunda, son icra
hareketinin yapildigi, kesintisiz su¢larda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda

son sugun islendigi yer mahkemesi yetkilidir (CMK m. 12/2).

Sugun islendigi yerin belli olmadigt durumlarda ise siipheli veya sanigin
yakalandig1 yer, yakalanmamigsa yerlesim yeri mahkemesi yetkili mahkeme olarak
belirlenmistir (CMK m. 13/1). Ancak, siipheli ve sanigin Tiirkiye’de yerlesim yeri yoksa
Tiirkiye’de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi, sayet bu suretle de yetkili
mahkemenin belirlenmesi olanagi yoksa, ilk usul isleminin yapildigr yer mahkemesi

yetkilidir (CMK m. 13/2-3).

Sugtan kaynaklanan malvarhigi degerlerini aklama sucu, koruma tedbirleri
bakimindan bazi &zellikler tagimaktadir. Bu cercevede, 5549 sayili Kanun’un “El
Koyma” baslikli 17. maddesinde, aklama sugu bakimindan el koyma koruma tedbirine
iliskin 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, aklama ve terdriin finansman
sugunun islendigine dair kuvvetli siiphe bulunmasi halinde, CMK’nin 128. maddesinde

yer alan el koyma tedbirlerine iligkin usule uyularak malvarligi degerlerine el konulabilir.

5549 sayili Kanun’un 17. maddesinin 2. fikrasina gore ise “Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi da el koyma karart verebilir. Hakim karari
olmaksizin yapilan elkoyma iglemi yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur.
Hakim en ge¢ yirmidért saat icinde onaylanip onaylanmamasina karar verir.

Onaylanmama halinde Cumhuriyet savciligimin karari hiikiimsiiz kalir.”

CMK m. 128/9°da, 6zel nitelikteki tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma
tedbiri kararinin ancak h&kim tarafindan verilebilecegi diizenlenmis iken, 5549 sayili
Kanun’a gore aklama sucu séz konusu oldugunda, gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde elkoyma kararini Cumhuriyet savcisi da verebilecektir.

CMK m. 128°de, sorusturma ve kovusturma konusu suclardan elde edildigine dair
somut delilere dayanan malvarligi degerlerinin elkoyma tedbirine konu olabilecegi

diizenlenmistir. Ancak, sorusturma veya kovusturma konusu su¢ aklama sugu oldugunda,
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elde edilen gelirler aklama sugundan elde edilmis degil, dnciil sugtan elde edilmis gelirler
olacaktir. Diger bir ifadeyle, 5549 sayili Kanun’un 17. maddesine goére elkonulan sug
gelirleri, sorusturma veya kovusturmasi yiiriitiilen suca degil, o sugtan daha 6nce islenmis
onciil sucga ait olacaktir. Ayrica CMK m. 128’de elkoyma tedbirinin uygulanabilecegi
suclar sayma yontemiyle gosterilmistir. Ancak maddeye gore, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama sugu, el koyma tedbirinin uygulanabilecegi suglar arasinda
yer almamaktadir. Bununla birlikte, 5549 sayili Kanun’un atfi sebebiyle CMK m. 128°de
duzenlenen el koyma tedbirinin konusu aklama sugu olan sorusturma ve kovusturma

asamasinda uygulanmas1 miimkiindiir',

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sucu hakkinda yapilan
sorusturma veya kovusturmada sug¢ gelirlerine elkonulmasi karari alinabilmesi igin,
MASAK ’tan el konulmak istenen gelirlerin suctan elde edilip edilmediginin tespitine dair
rapor alinmalidir (CMK m.128/1)*8%,

CMK m. 133’te; “Sucun bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu
hususunda kuvvetli stiphenin varligi ve maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilabilmesi halinde;
sorusturma veya kovusturma siirecinde gsirkete kayyim atanabilecegi” diizenlenmistir.
Kayyim atama koruma tedbirinin uygulanabilecegi sug tipleri maddede sayma
yontemiyle belirlenmistir ve suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu da
bu sug tipleri arasinda yer almaktadir. Dolayisi ile aklama sugu ile ilgili yurutilmekte
olan sorusturma ve kovusturmada, aklama islemlerinin bir sirketin faaliyeti ¢ergcevesinde
islenmesi hususunda kuvvetli siiphe varsa ve maddi gercegin ortaya cikarilmasi i¢in

gerekliyse soz konusu sirketin yonetimine kayyim atanabilecektir.

Keza, “Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alimmasi” koruma tedbirinin
dizenlendigi CMK m. 135’te de, bu tedbirin hangi suglarda uygulanacagr sayma
yontemiyle belirlenmistir. S6z konusu tedbirin uygulanacagi suglar arasinda sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugu da yer almaktadir. O halde, aklama sugu

ile ilgili yuritilen sorusturma veya kovusturmada, aklama sucunun islendigine dair

180 Diilger, s. 653-654.

181 “371.03.2010 tarihli Mali Suclart Arastrma Kurulu raporu ile 13.12.2011 tarihli bilirkisi kurulu
raporunda samigin uyusturucu ticareti sugundan kazandigi para ile malvarligi hareketleri arasinda somut
iliski kurulamadigun bildirilmis olmasi,” Yargitay - 9. CD., E. 2013/277 K. 2014/10780 T. 31.10.2014,
www.lexpera.com.tr, E.T. 01.01.2021.
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“kuvvetli stiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesinin mimkin
olmadig: hallerde; siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir,
kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir’ (CMK m. 135).

Yine Somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska
yollarla delillere ulagilamamasi halinde siipheli veya sanigin kamuya agik yerlerdeki
faaliyetlerinin veya isyerlerinin teknik araglarla izlenebilecegi, ses veya goriintii kaydinin
alinabilecegi CMK’nin 140. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede de hangi suclarda
teknik araglarla izleme tedbirlerinin uygulanabilecegi tek tek sayilmistir. Bu suglar
arasinda sucgtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sucu da yer aldigindan,
sartlarin olugsmasi halinde ve gerek duyuldugunda, bu koruma tedbirine de

bagvurulmasi miimkiindiir.

Son olarak; 4208 sayli Kanun’un 8. maddesinde zamanasimu siiresi 15 yil olarak
belirlenmisti. Ancak, 4208 sayili Kanun’un aksine, sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerinin aklanmasi su¢unun diizenlendigi TCK m. 282’de bir zamanasimi siiresi
ongoriilmemistir. Dolayisiyla aklama sugunun dava zamanasimi siiresini saptamak igin

genel hikiimlere gidilmelidir.

TCK’nin “dava zamanasimi” bagliklt 66. maddesinde dava zamanasimi siiresi,
bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda on bes yil olarak
belirlenmistir. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun temel sekli i¢in
ongorilen ceza bes yildan fazla ve yirmi yildan az olmasindan dolay1, dava zamanagimi

siiresi on bes yildir. Sugun nitelikli halleri icin de dava zamanasimu siiresi 15 yildir!®2,

4.9 Sug Gelirlerinin Musaderesi

Guvenlik tedbirlerinden biri olan misadere, aklama sucu ag¢isindan oldukca
onemli bir yaptirnmdir. Zira aklama faaliyetleri ve su¢ orgutleri ile micadele etme
noktasinda, yalnizca faillerin cezalandirilmasi etkili bir yontem olmayacaktir. Suctan elde

ettikleri ve aklamaya konu olan su¢ gelirlerinin faillerden alinip, bu gelirler hakkinda

182 Cakar, s. 394.
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miisadere hiikiimlerinin uygulanmasi, aklama sucu ile korunmasi beklenen hukuksal

degerlerin korunmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir'®3,

TCK’da sug gelirlerinin miisaderesi esya (m. 54) ve kazan¢ (m. 55) musaderesi

olmak tizere ikiye ayrilmistir.
4.9.1 Esya Miisaderesi

“Kasitl bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen
ya da meydana gelen esyamin” muisaderesine karar verilir (TCK m. 54). Musaderenin
konusunu olusturan esyalarin, maddede belirlenen nitelikleri tasimasi gerekmektedir. Bu
nitelikleri haiz olmayan esyalar hakkinda miisadere hiikiimleri uygulanamaz. Esyanin

musaderenin konusu olabilmesi igin esyanin;

1. Kasitl bir sugun islenmesinde kullanilmast,
2. Kasitl bir sugun islenmesine tahsis edilmesi,

3. Suctan meydana gelmesi

gerekmektedir. Ayrica, “Sucun islenmesinde kullaniimak tizere hazirlanan esya, kamu
giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere

edilir” (TCK m. 54/3).

Bununla birlikte, misadere edilmek istenen esyanin iizerinde iyiniyetli Gi¢lincii

kisiler lehine tesis edilmis sinirli ayni hakkin bulunmasi halinde miisadere karari, bu hak

sakli kalmak sartryla verilir (TCK m. 54/1)!84,

Aklama sugunda da esya miisaderesi hiikiimlerinin uygulanmasi mimkaindir. Sug
gelirlerinin aklanmasinda kullanilan veya aklama islemlerinin ger¢eklestirilmesine tahsis
edilen veya alt sinir1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren ve aklama sugunun

konusunu olusturan malvarligi degerleri, esya miisaderesi kapsaminda misadere

183 Diilger, s. 634.

184 “Syctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun konusunu olusturan araclarin, 5237 sayili
TCK’'min 55/1 maddesi geregince miisadere edilmesi gerekirken uygulanma yeri bulunmayan TCK 'nin 54.
maddesinin de misadere maddesi olarak gdsterilmesi ile musadere edilen araglardan ..., ... ve ... plaka
sayili araglar iizerinde rehin hakki bulundugu anlasilan ... Pazarlama IThracaat Ithalat Anonim Sirketinin

rehin hakki sakli kalmak iizere miisaderesine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi,”
Yargitay - 16. CD., E. 2017/4303 K. 2018/594 T. 5.3.2018, www.lexpera.com.tr, E.T. 01.01.2021.
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edilebilir. Ayrica sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun islenmesi ile
yasal goriinime kavusmus veya yurt disina ¢ikarilmis malvarligi degerleri de, sug
islenmesi suretiyle elde edilen maddi yarar olarak kabul edilmektedir. Esya miisaderesine
tabi olacak malvarligi degerleri, kaydi veya nakdi para olamaz. Esya miisaderesinin

konusu, ancak fiziki varligi bulunan esyalar olabilir'®°,

Esya miisaderesi konusunda {izerinde durulmasi gereken bir baska konu ise
miisadere edilmek istenen esyanin miisadere edilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda
ne yapilmasi gerektigidir. MUsadere edilmek istenen esyanin ortadan kaldirilmasi, elden
cikartilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin bagka bir suretle imkansiz kilinmasi halinde;
bu esyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar verilir (TCK m. 54/2). Ayrica,
TCK m. 54’iin 3. fikrasina gore, sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen
suca nazaran daha agir sonuclar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykir1 olacaginin

anlasilmasi halinde, misaderesine hiikmedilmeyebilecektir.
4.9.2 Kazang¢ Musaderesi

TCK m. 55’te diizenlenen kazan¢ miisaderesinin konusunu “sugtan elde edilen
veya su¢un konusunu olusturan ya da sugun islenmesi ile saglanan maddi menfaatler”
ile “bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
kazanclar” olusturur. Buna gore, 6rnegin akama sugunun konusunu olusturan gelirin
nemalandirilmasi suretiyle elde edilen gelir, kazan¢ misaderesine konu olabilecek turden
bir gelirdir'®. Ancak miisadere karari verilebilmesi icin, miisadere konusu kazancin
sugun magduruna iade edilememesi gerekir. Diger bir ifadeyle, maddi menfaatler, sugun
magduruna iade edilemeyecekse misadere edilecektir. Aklama sugu bakimindan so6z
konusu maddi menfaatlerin iade edilebilecegi belirli bir magdur olmadigindan, bu maddi

menfaatler her haliikarda kazang miisaderesi hiikiimlerince misadere edilecektir'®’,

Sugun islenmesi ile saglanan maddi menfaatler de kazan¢ miisaderesinin konusu
olabilecektir. Ornegin, bir kisinin baskalar1 tarafindan énciil sug islenmesi suretiyle elde

edilmis geliri, aklama islemlerini gerceklestirmesi veya aklayicilara yardim etmesi

18 Dlger, s. 636-637.
18 Diilger, s. 641.
187 Diilger, s. 641.
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karsiliginda elde ettigi gelir de kazang miisaderesi kapsaminda miisadere

edilebilecektirt,

5 SUCTAN KAYNAKLANAN MALVARLIGI DEGERLERINi BIiLEREK
SATIN ALMA, KABUL ETME, BULUNDURMA VEYA KULLANMA SUCU

(TCK m. 282/2)

5.1 Genel Olarak

TCK’nin 282. maddesinde diizenlenmis olan sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama sugunun ilk halinde, s6z konusu sugun islenmesi, ancak sug
gelirlerinin yurt disina ¢ikarilmasi veya gesitli islemlere tabi tutulmasi suretiyle mimkin
olabilmekteydi. Diger bir ifadeyle sug, yalnizca iki hareketle islenebilmekteydi. Bu
durum ise sug gelirlerinin aklanmas1 siirecinde siklikla karsilagilan ve hatta 4208 sayili
Kanun’da da yer alan bazi hareketlerin bu sug tipi kapsaminda degerlendirilmemesine yol
aciyor ve bu sebeple, mevzubahis sug ile amaglanan miicadele etkin ve yeterli bir sekilde

gerceklestirilemiyordu?®®,

Ayrica, Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Karst Birlesmis
Milletler So6zlesmesi (Viyana Konvansiyonu) m. 3/1-(c)-(i)’de; malvarhiginin
Sozlesme’de belirtilen suglardan elde edildigini bilerek bir malvarliginin edinilmesi,
sahip olunmasi veya kullanilmasinin iiye devletlerce su¢ olarak kabul edilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Aym sekilde, Smirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler
Palermo S6zlesmesi’nin m. 6/1 - (b) - (i)’de; bir kisinin teselliim aninda malin sug geliri
oldugunu bilerek s6z konusu mali edinmesi, bulundurmasi veya kullanmasi eylemlerinin,

tiye devletlerin i¢ hukuklarinda sug olarak diizenlenmesi gerektigi hususu yer almaktadir.

Kanunu koyucu, hem yukarida bahsedilen su¢ gelirlerinin aklanmasi ile ilgili
mucadelede eksiklik yaratan durumu ortan kaldirmak hem de taraf oldugumuz ve
yiikiimliiliik doguran uluslararast belgelerle uyum ve yeknesaklik saglamak amaciyla

TCK’da degisiklige gitmistir'®.

188 Diilger, s. 641.
189 Diilger, s. 659.
190 Diilger, s. 659.
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26.06.2009 tarihli ve 5918 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesi ile TCK’nin 282. maddesine, birinci
fikradan sonra gelmek tiizere yeni bir fikra eklenmistir. S6z konusu degisikligi iceren

Kanun, 09.07.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girmistir.

S6z konusu degisiklik ile 282. maddeye eklenen fikra kapsaminda, sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama suguna istirak etmeksizin, bu sugun konusunu
olusturan malvarhigi degerlerini, bu 6zelligini bilerek satin alan, kabul eden, bulunduran
veya kullanan kisiler hakkinda, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina karar verilecegi

hiikiim altina alinmstir.

Bu suc ile TCK m. 165°te diizenlenen “Su¢ Esyasinin Satin Alinmast veya Kabul
Edilmesi Sucu” arasinda, gerekcede!®! de belirtildigi iizere, 6zel norm-genel norm iliskisi
kurulacaktir. Bu iki sug tipi arasindaki ayrim bakimindan esas alinacak hususlar, sug
konusu esyanin elde edilmesi bakimindan kaynak teskil eden sug tipi ve kast unsurudur.
TCK m. 165°te yer alan sugta, suc esyasi herhangi bir sucgtan elde edilmis olabilecekken,
TCK m. 282/2°de yer alan sugta su¢ konusu malvarligi degerinin yalnizca sugtan
kaynaklanan malvarhigi degerlerini aklama sucgundan elde edilmis olabilecegi
diizenlenmistir. Ayrica, TCK m. 165 hukminde yer alan sug tipi bakimindan sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisinin,
su¢a konu malvarlig1 degerinin sugtan elde edilmis oldugunu bilmesi aranmamistir. TCK
m. 282/2’de diizenlenen sug tipinde ise failin, malvarligi degerlerinin sugtan
kaynaklandigini bilmesi aranmistir. Kisaca, bir kisinin TCK m. 282/2’de yer alan sugtan
cezalandirilabilmesi igin, aklama sugundan elde edilen malvarligi degerlerini bu niteligini
bilerek satin almasi, kabul etmesi, bulundurmasi veya kullanmasi gerekmektedir. TCK
m. 282’nin 2. fikrasinda diizenlenen bu sug tipinin, TCK m. 165’te yer alan sug tipinden
diger bir farki ise TCK m. 282/2°de suctan elde edilen malvarlig1 degerini “satmak” ve

“devretmek” fiillerinin yer almamasidir!®?,

Kanun koyucu degisikligin gerekcesinde, TCK’nin 282. maddesine eklenen
hikum ile yeni bir sug ihdas edildigini ifade etmektedir. Gergekten, fikraya bakildiginda,

birinci fikrada diizenlenen sug ile sonradan eklenen bu fikranin unsurlar1 arasinda birgok

191 26.06.2009 tarihli ve 5918 sayii Kanun’un 5. maddesinin gerekcesinden bahsedilmektedir;
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 01.01.2021.
192 Diilger, s. 685-686.
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farklilik oldugu, dolayisiyla TCK 282/2’de yer alan bu hiikmiin ayr1 bir sucu diizenledigi
anlasilacaktir. Ornegin, aklama sugunun failinin birinci fikrada diizenlenen suca istirak
etmemis olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, ayn1 malvarlig1 degerine iliskin aklama

sucunun faili ile satin alma veya bulundurma sugunun faili ayn1 kisi olamaz.

Bu sug tipinin, aklama sucu ile ayni baglik altinda ve aynt maddede diizenlenmis
olmasimin yani sira, aklama suguna birgok yonden benzerligi ve aklama sugu ile iliskisi
de mevcuttur. Ornegin, sugun konusunu, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama sugunun konusunu olusturan malvarhigi degeri olusturacaktir. Bu ornekleri
cogaltmak miimkiindiir. Dolayisiyla, TCK m. 282’nin 2. fikrasinda ayr1 bir sug olarak
dizenlenen ve aklama sugun temel hali ile birgok benzerlik barindiran s6z konusu sug
tipinin incelendigi bu baglik altinda, yalnmizca s6z konusu suca 0zgu Ozelliklerden
bahsedilecek olup, aklama sugunun temel sekli ile ayni olan Ozelliklere tekrara

diistilmemesi amaciyla deginilmeyecektir.
5.2 Korunan Hukuki Deger

Aklanan gelirlerin satin alinmasi ve kabul edilmesi sucu ile sugtan kaynaklanan

malvarlig1 degerlerini aklama sugunun korudugu hukuki degerler aynidir.

5.3  Sucun Maddi Unsulari

5.3.1 Sucun Konusu

Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunun konusunu, TCK m. 282/1’de dlzenlenen aklama sucu neticesinde aklanmis
malvarhigi degeri olusturmaktadir'®. Sug gelirlerinin satin alinmas1 veya kabul edilmesi
sucunun konusunu olustan malvarlig1 degeri acisindan, iki farkli onciil su¢ islenmis
olmalidir!®, Ik sug, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suguna konu
malvarligi degerlerinin elde edildigi onciil sug, diger bir ifadeyle, alt sinir alt1 ay veya
daha fazla hapis cezasin1 gerektiren sug, ikinci su¢ ise TCK’nin 282. maddesinin 2.
fikrasinda da agikca belirtildigi iizere, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama

sucudur. Netice olarak, s6z konusu sugun konusunu ancak aklanmis ve yasal gériniime

193 Diilger, s. 663; Cakir, s. 411.
194 Ozgeng, Sug Orgiitleri, s.181.
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kavusmus malvarligi degerleri olusturur. Fikranin gerek¢esinde de bu hususu vurgulamak
amactyla, “bu sucun onciil su¢unu sadece maddenin birinci fikrasindaki sug, yani suctan

kaynaklanan malvarhigi degerini aklama sugu olusturacaktir” ifadesine yer verilmistirt®®.

Fikrada, suc gelirlerinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun konusunu
olusturan aklanmis sug gelirleri bakimindan aklama suguna iligkin bir yargilama yapilip,
yargilamanin neticelenmis olmasi sartinin aranip aranmadigina dair bir aciklik yoktur.
Ancak, fikrada birinci fikradaki sugun konusunu olusturan malvarligi degerinden
bahsedildiginden dolayi, ortada aklama sucuna sebebiyet verecek bir eylemin var olmasi
zorunludur. Bir eylemin aklama su¢unu olusturup olusturmayacag ise yapilacak ceza

yargilamasi neticesinde verilecek kararin kesinlesmesi ile belirlenecektir'%,

5.3.2 Magdur

TCK m. 282/2’de diizenlenen bu sugun magduru, toplumda yasayan her bir
bireydir. Yukarida sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama su¢unu magdur
bakimindan incelerken de belirttigimiz iizere, sugun magduru ancak gercek kisiler
olabilir. Tiizel kisilerin sugun magduru olmasi ise miimkiin degildir. Bununla birlikte,

tiizel kisilerin sugtan zarar géren olarak nitelendirilmesi mimkiindiir®’.,
5.3.3 Fail

TCK’nin 282. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen suga iliskin vurgulanan ilk
husus, failin, birinci fikradaki sugun islenisine istirak etmeksizin bu sucu islemis
olmasidir. Aklama sugunun konusunu olusturan malvarligini bu 6zelligini bilerek satin
alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan kisi, aklama sucunun faili veya seriki

olamaz!%.

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun failinin aklamis
oldugu malvarligi degerlerini bulundurmasi veya kullanmasi miimkiindiir. Ancak bu

durumdaki fail, ayrica 2. fikradan dolay1 cezalandirilmayacak olup, yalnizca 1. fikrada

195 ywww.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 01.01.2021.
1% Dlger, s. 664.

197 Cakr, s. 662; Cakir, s. 411

198 Diilger, s. 661; Cakir, s. 410.
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diizenlenen aklama sugundan cezalandirilacaktir!®®, Zira, aklama sugunun faili, aklanan

malvarlig1 degerlerini hayatin olagan akisinda zaten kullanacak veya bulunduracaktir.

Aciklanan kisitlama haricinde, aklanan sug gelirlerinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucunun faili herkes olabilir. S6z konusu sug, o6zgii su¢ seklinde

diizenlenmemistir.
5.3.4 Hareket

TCK m. 282/2’de diizenlenen sugun hareket unsuru, sugtan kaynaklanan
malvarlhigr degerlerini aklama sugunun konusunu olusturan malvarligi degerlerini satin
almak, kabul etmek, bulundurmak veya kullanmak olarak belirlenmistir. Bu hareketler
secimlik olarak diizenlenmis olup, birinin dahi gergeklestirilmesi TCK m. 282/2°de yer
alan sugun olusumu igin yeterlidir’®®. Sugun daha iyi anlasiimasi bakimindan, bu

hareketlerin tek tek incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

5.3.4.1 Satin Alma

Satin alma, bir bedel karsiliginda malvarhigi degerinin aliciya devredilmesidir?®?.

Gegerli bir satin almanin gergeklesmesi, bu sugun olusumu bakimindan 6nemlidir. Satin
almanin gecerliligi medeni hukuk kurallarina gére belirlenir?®®. Medeni hukukta satis
isleminin gecerlilik sartlari, satilan malin taginir veya tasinmaz olmasma gore
degismektedir. 4721 sayili Tlrk Medeni Kanunu (TMK) m. 763’e¢ gore tasinir
mulkiyetinin devri, zilyetligin devredilmesi ile gergeklesir. Dolayisiyla, aklama sugunun
konusunu olusturan taginir bir malin zilyetliginin, bu o6zelligi bilinerek, bir edim

karsiliginda bir kisiye devredilmesi ile TCK m. 282/2’de yer alan sug olusmus olacaktir.

Tasinmaz malvarligi degerlerinde ise durum farkhidir. Oncelikle, taginmaz
mulkiyetinin konusunu “arazi, tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
strekli haklar ve kat mulkiyeti kiitiigiine kayithh bagimsiz béliimler” olusturmaktadir

(TMK m. 704). Aklanmis sug¢ gelirlerini satin alma sugunun konusu az 6nce bahsedilen

19 Diilger, s. 661; Cakur, s. 411.

20 ()zgeng, Sug Orgiitleri, s. 182; Diilger, s. 666; Cakir, s. 406.

201 Nomer / Haluk Nami / Engin, Baki Ilkay, Tiirk Borglar Kanunu Serhi Ozel Borg iliskileri Cilt - I: Satis
Sozlesmesi, 4. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2018, s. 51.

202 Diilger, s. 667; Cakir, s. 406.
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bu taginmazlar kapsamina giren bir malvarlig1 degeri ise bu su¢un olusumu i¢in gegerli

bir intikalin ger¢eklesmis olmasi sarttir.

TMK’da tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasinin tescil ile gerceklesecegi hiikiim
altina alinmustir. Bir tasinmaz devri s6z konusu oldugunda, bu devir tapu kiitiigiine tescil
ile gerceklesir. Tapuda yerine getirilmesi gereken tescil islemi ger¢eklesmemisse ortada
aklanmis malvarligini satin alma sucgu da olmayacaktir. Uygulamada siklikla karsilasilan
bir islem tiirli ise taginmaz satis vaadi s6zlesmesidir. Bu sozlesmenin gegerliligi resmi
sekilde diizenlenmis olmasina baglanmistir [6098 sayil1 Tirk Borg¢lar Kanunu (TBK) m.
237]. Tasinmaz satig vaadi sozlesmesi noterde diizenlenmelidir. Ancak belirtmek gerekir
ki, taraflarin akdettigi bu sozlesme ile milkiyet kars1 tarafa gegmemektedir. Burada s6z
konusu su¢ bakimindan tartisilmasi gereken bir husus, aklanmis malvarligi degerinin
mulkiyetine sahip olan taraf ile bunu satin almak isteyen taraf arasinda resmi sekilde bir
tagsinmaz satis vaadi s6zlesmesi yapilmis, ancak tapuda intikal ger¢ceklesmemisken, olayin
adli mercilere yansimasidir. Bu durumda siipheli veya sanik, tasinmazin miilkiyetini
kazanamadigindan dolay1, ancak aklanmis malvarligi degerlerini satin alma suguna

tesebbiisten dolay1 cezalandirilabilir.

5.3.4.2 Kabul Etme

Satin almak karsilikli bir edinimken, kabul etmek karsiliksiz bir edimindir. Diger
bir ifadeyle kabul etme, bir malvarligi degerinin mulkiyetini bir bedel 6demeksizin elde
etmektir. TCK’nin 282. maddesinin 2. fikrasinda, aklanmig sug gelirlerini bu niteligini
bilerek kabul etmek sug olarak diizenlenmistir. Boylece aklanan sug gelirlerinin bir bedel

karsiliginda veya bedelsiz olarak edinilmesi sug olarak kabul edilmistir?®,

4208 sayili Kanun doneminde aklama sugunu olusturan hareketler arasinda
duzenlenen “iktisap etme” hareketi, satin alma ve karsiliksiz edinme fiillerini
icermekteydi?®. TCK’da ise kanun koyucu, bu iki hareketi tek bir kavram ile ifade etmek

yerine farkli kavramlarla ifade etmeyi tercih etmistir.

208 Dijlger, s. 667.
204 Diilger, s. 666.
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Kabul etme hareketi; bagis, 6diing, vedia vb. sozlesmeler vasitasiyla veya bir
sOzlesme olmaksizin gergeklesebilir. Burada 6nemli olan failin kazaniminin ivazsiz

olmasidir?®,

Kabul etme hareketine verilebilecek bir baska 6rnek ise bir kimsenin kendisine
intikal eden miras yoluyla sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suguna konu
malvarh@ degerini bu vasfim bilerek kabul etmesidir. Ornegin bir kimse, babasmin
suctan elde edilen malvarlig1 degerlerine aklama sugunu islemek suretiyle yasal gériinim
kazandirdigin1 biliyor ve babasi vefat ettiginde kendisine babasinin mirasi vasitasiyla
intikal eden s6z konusu malvarligi degerlerini ivazsiz olarak elde ediyorsa TCK m.

282/2’de yer alan bu sugu islemis olacaktir.
5.3.4.3 Bulundurma

Kanun koyucu, TCK m. 282/2’de diizenlenen bu sucun secimlik hareketlerinin
arasinda “bulundurma’ hareketine de yer vererek, aklama sucu ile elde edilmis
malvarligi degerlerini elinde bulundurmak suretiyle bu gelirlerin ortaya ¢ikmasini
engelleyen ve bunlardan yarar saglayan kisileri cezalandirmaktadir®®. Suctan elde edilen
malvarhigr degerleri 6zellikle sugun sug orgutleri igerisinde islendigi durumlarda, sugu
elde edip aklayanlar ile aklanmis su¢ gelirlerini muhafaza altinda tutan kisiler farklh
olmaktadir. Aklanmis malvarlig: gelirlerinin bulundurulmasinin sug olarak diizenlenmesi
ile birlikte, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklama sugunun ardindan yapilan

sakl1 tutma islemleri de cezasiz kalmayacaktir?®’,

5.3.4.4 Kullanma

12

Kullanma s6zciigii TDK sozliiglinde; “bir seyden belli bir amagla yararlanmak

olarak tanimlanmaktadir?®®

. O halde sucgtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama
sucunun konusu olusturan malvarlig1 degerlerinden, bu vasfini bilerek yararlanmak TCK

m. 282/2°de yer alan suca sebebiyet verecektir.

205 Diilger, s. 668.

206 Cakir, s. 407.

207 Diilger, s. 668.

208 https://sozluk.gov.tr/, E.T 16.12.2020.
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Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklandiktan sonra bu sucu isleyen
kimseler tarafindan kullanilmasi, zaten aklama sugunun dogal sonucudur. Dolayisiyla
aklama sucunun failleri, akladiklar1 sug¢ gelirlerini kullanmalarindan dolay1 ayrica
cezalandirilmayacaklardir. TCK m. 282/2°de diizenlenen bu sugtan ancak baskalar
tarafindan aklanmis su¢ gelirlerini kullanan, bunlardan faydalanan kimseler

cezalandirilabilecektir.
5.4 Sugun Manevi Unsuru

TCK m. 282/2’de diizenlenen sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini bilerek
satin alma, kabul etme, bulundurma veya kullanma sucu, ancak kasten islenebilir. Bu
sucun taksirli hali Kanun’da su¢ olarak tanimlanmadigindan, sugun taksirle islenmesi

miimkiin degildir (TCK m. 22).

S6z konusu su¢ bakimindan, satin alman, kabul edilen, bulundurulan veya
kullanilan malvarligi degerinin; suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
sugunun konusunu olusturan bir malvarligi degeri oldugunun bilinmesi aranmuistir.
Dolayisiyla bu sug, olas1 kastla islenebilen bir su¢ degildir. Aklanmis sug gelirlerini satin

alma ve bulundurma sugu ancak dogrudan kast ile islenebilir®®.

Degisiklik gerekcesinde bu durum; “Soz konusu Sozlesmelere gore, “satin alma,
kabul etme, bulundurma ve kullanma fiillerinin su¢ olusturabilmesi i¢in, malvarlig
degerlerinin, bu fiillerin islendigi sirada su¢tan kaynaklanan ve aklama igslemlerine tabi
tutulan malvarligi degerleri oldugunun fail tarafindan muhakkak surette bilinmesi
gerekmektedir. Bu suretle, soz konusu Sozlesmelerden kaynaklanan uluslararasi

yiikiimliliigiimiiziin karsilanmast amaclanmaktadir” ifadeleri ile agiklanmistir®?,

209 Cakur, s.414.
210 \wwww.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 01.01.2021.
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5.5 Cezay1 Etkileyen Haller

5.5.1 Cezayt Agwlastiran Sebepler

TCK m. 282’nin 3. ve 4. fikralarinda yer alan sugun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli halleri, s6z konusu maddenin 2. fikrasinda diizenlenen su¢ bakimindan da

uygulama alan1 bulacaktir. Bu fikralar su sekildedir:

“(3) Bu sugun, kamu gorevlisi tarafindan veya belli bir meslek sahibi kisi
tarafindan bu meslegin icrasi sirasinda islenmesi halinde, verilecek hapis cezasi yart

oranminda artirthr.”

“(4) Bu sugun, sug islemek igin teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde

islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.”

flgili fikralara gére sugtan kaynaklanan malvarligi degerini bilerek satin alan,
kabul eden, bulunduran veya kullanan Kisinin kamu gorevlisi olmas1 veya bu eylemlerin
belli bir meslek sahibi tarafindan bu meslegin icrasi sirasinda gerceklestirilmesi halinde,
verilecek hapis cezasi yar1 oraninda artacaktir. S6z konusu nitelikli hal ile ilgili detayl

aciklamalara yukarida deginmistik.

Diger taraftan, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerini bilerek satin alma, kabul
etme, bulundurma veya kullanma sugunun, sug¢ islemek amaciyla teskil edilmis bir
orgiitiin faaliyeti g¢ercevesinde islenmesi halinde de, verilecek ceza bir kat daha

artirilacaktir.

5.6 Sucun Ozel Géoriiniis Sekilleri

5.6.1 Tesebbiis

Aklanan malvarligi degerlerinin bilinerek satin alinmasi1 veya kabul edilmesi
sugunun tesebbiise elverigli olup olmadigi, madde hikminde yer alan secimlik
hareketlerin belli bir asamada kesilebilmesinin miimkiin olmasia baglidir. Diger bir
ifade ile fikrada yer alan se¢imlik hareketlerin tesebbiise uygunluk bakimindan ayr1 ayri

degerlendirilmesi gerekmektedir®*.

211 Diilger, s. 680; Cakur, s. 417
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Se¢imlik hareketlerden satin alma, kabul etme ve kullanma harekeleri tesebbiise
elverisli iken, bulundurma hareketinin belli bir asamada kesilmesi s6z konusu olmadigi
icin sugun, aklanmis su¢ gelirlerini vasfin1 bilerek bulundurma suretiyle islenmesi

tesebbiise uygun degildir.
5.6.2 Istirak

Aklanmis malvarligi degerlerini bilerek satin alinma veya kabul etme sugu istirak
bakimindan bir 6zellik gostermez. S0z konusu suga, istirakin tiim tiirleri ile katilmak
muamkandur. Diger bir ifadeyle, bu sug ile ilgili bir kimsenin miisterek fail, dolayl fail,

azmettiren veya yardim eden olmas1 miimkiindiir?2,

5.6.3 lIctima

Ictima konusunda bu su¢ bakimindan 6zellik arz eden ilk husus, sug tipinde yer
alan farkli se¢imlik hareketlerin birden fazlasinin gergeklestirilmesi ile tek sugun
olusacagidir. TCK m. 282/2’de diizenlenen bu sug, fikrada yer alan seg¢imlik

hareketlerden en az birinin gergeklestirilmesi ile olusacaktir??,

Aklama sucunun faili ile aklanmis malvarlig1 degerlerini bilerek satin alma veya
kabul etme sugunun failinin ayni kisi olamayacagina deginmistik. Dolayisiyla, aklama
sugunu igleyen failin ardindan suga konu malvarligi degerlerini satmasi, kabul etmesi,

kullanmas1 veya bulundurmasi halinde tek sug olusacaktir?4,

Ayni nedenlerle, daha 6nce sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama
sucuna katilmis, ancak kendisinin faili olmadigi bagka bir aklama suguna konu esyay1
satin alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan kisinin, bu suglardan dolay1 ayr1 ayri

cezalandirilmasi gerekecektir.

Bu su¢ bakimindan ele alinmasi gereken bir bagka 6énemli konu ise TCK’nin 165.
maddesinde diizenlenen “su¢ esyasinin satin alinmast su¢u” ile TCK’nin 282. maddesi
arasindaki iliskidir. TCK’nin 165. maddesi kapsaminda bir sugun islenmesi ile elde edilen

malvarlig1 degerini, “malvarligi degerinin elde edildigi suca istirak etmeksizin, satmak,

212 Diilger, s. 681; Cakur, s. 418.
213 Diilger, s. 682; Cakur, s. 418.
214 Diilger, s. 682; Cakur, s. 418-419.
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devretmek, satin almak veya kabul etmek” sug olarak diizenlenmistir. iki sug arasindaki
fark, su¢larin konu unsuru bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. TCK m. 282/2’de diizenlenen
sucun konusu, ancak sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suguna konu
malvarlig1 degeri olabilirken, TCK m. 165’te diizenlenen suc daha genel niteliktedir ve
sugun konusunu herhangi bir sugun islenmesiyle elde edilen malvarligi degeri

olusturmaktadir?®,

TCK m. 282’ye eklenen 2. fikranin gerekgesinde bu durum “Bu yeni su¢ ile Tirk
Ceza Kanununun 165 inci maddesinde tanimlanan sug esyasini satin almak veya kabul
etmek su¢u arasinda bir 6zel norm - genel norm iliskisi s6z konusu olacaktir. Tanimlanan
bu yeni sug, su¢ esyasini satin almak veya kabul etmek su¢undan farkli olarak, ancak
dogrudan kastla islenebilir. Yani failin, satin aldigi, kabul ettigi, bulundurdugu veya
kullandig1 malvarligi degerinin, suctan kaynaklanan ve aklama islemlerine tabi tutulan
malvarligi degeri oldugunu muhakkak surette bilmesi gerekmektedir” seklinde ifade

edilmektedir?®®.
5.7 Yaptirnm

Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugunun konusunu olusturan
malvarlig1 degerlerini bu vasiflarin1 bilerek satin alma, kabul etme, kullanma veya
bulundurma sugunun diizenlendigi TCK’nin 282. maddesinin 2. fikrasinda, bu sug icin
ongoriilen yaptirim iki yildan bes yila kadar hapis cezasidir. Bununla beraber, bu sug
bakimindan adli para cezas1 6ngoriillmemistir. Sug i¢in 6ngoriilen hapis cezasinin alt sinir1
iki yil oldugundan dolayi, sanik hakkinda kurulan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Ancak bu halde saniga alt sinirdan hapis cezasi verilmis

olmasi gerekir.
5.8 Muhakeme

Aklanmig sug¢ gelirlerini bilerek satin alma ve kabul etme sugunun yetkili
makamlarca sorusturmasina, sikdayet aranmaksizin sug¢ siiphesinin 6grenilmesi ile resen

baslanir.

215 Cakar, s. 419.
216 \wwww.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 01.01.2021.
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Aklanmis sug gelirlerini satin alma veya kabul etme sugu bakimindan yetkili
mahkeme, sugun islendigi yer mahkemesidir (CMK m. 12). Sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama sugunu incelerken degindigimiz genel yetki kurallari,
TCK’nin 282. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen isbu su¢ bakimindan da gegerli

olacaktir.

Sugun islendigi yer belirlenirken, sugun segimlik hareketlerinin ayr1 ayr
incelenmesi gerekecektir. Satin alma ve kabul etme hareketleri bakimindan devir
islemlerinin yapildig1 yer, bulundurma hareketi bakimidan aklama suguna konu esyanin
bulunduruldugu yer, kullanma hareketi bakimindan ise aklama suguna konu esyadan

faydalanilan yer ceza mahkemeleri yetkilidir.

Inceleme konusu su¢ hakkinda ongoriilen hapis cezasi on yildan az olup, s6z
konusu su¢ agir ceza mahkemeleri veya sulh ceza hakimliginin gorev alanina
girmemektedir. TCK m. 282/2°de diizenlenen bu sugun yargilamasinda gérevli mahkeme
asliye ceza mahkemeleridir.

TCK’nin “Dava Zamanasumi” bashikli 66. maddesi uyarinca, bes yildan fazla
olmamak {iizere hapis veya adli para cezasim1 gerektiren suglar bakimindan dava
zamanasimi sekiz yil olarak belirlenmistir. Tlgili suc tipi bakimindan éngoriilen hapis
cezast iki yildan bes yila kadar oldugu i¢in, TCK’nin 282. maddesinin 2. fikrasinda

diizenlenen bu sug¢ bakimindan da dava zamanasima siiresi sekiz yildir (TCK m. 66/1-¢).
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Glinlimiizdeki anlami ile sug gelirlerinin aklanmasi, uyusturucu ve uyarict madde
kagakeiligindan elde edilen gelirlerin aklanmasi faaliyetlerine bagli olarak ¢ikmistir. Sug
gelirlerinin aklanmasinin global 6lciide sorun haline gelmesi ile birlikte aklama
faaliyetleri ile mucadele, uluslararasi anlasmalara konu olmus ve neredeyse tim tilke
mevzuatlarinda sug gelirlerinin aklanmasi1 su¢ olarak yer almistir. Baglarda yalnizca
uyusturucu ve uyarict madde ile kacakeilik suglarindan elde edilen sug gelirlerinin
aklanmasi su¢ olarak kabul edilirken, organize suglulugun ve buna bagli olarak sugtan
gelir elde etme olgusunun artis gostermesiyle beraber onciil sug skalasi da geniglemis,
gunimuizde neredeyse her suctan elde edilen gelirler aklama sugunun konusunu teskil

eder hale gelmistir.

Bugiin tlkeler, 6ncil suglarin belirlenmesinde farkli yontemler kullanmaktadir.
Bazi iilkeler onciil sugun belirlenmeside esik usuliinii kullanirken, bazi iilkeler sayma
usuliinii kullanmaktadir. Esik usuliinde, 6nciil su¢ teskil edecek sucun hapis cezasina
iliskin bir alt sinir belirlenmektedir. Ornegin, alt sinir1 alti ay veya daha fazla hapis
cezasimi gerektiren suclardan elde edilen gelirler aklama sucuna konu olabilecektir.
Sayma usuliinde ise hangi suglarin 6nciil su¢ oldugu tek tek sayilmak suretiyle
belirlenmektedir. Onciil suglarin belirlenmesinde kullanilan bir diger sistem ise tim
suclarin onctil sug olarak kabul edildigi sistemdir. Bu sistemde Onciil suglar bakimindan
bir sinirlama getirilmemekte ve bu sistemi benimseyen iilkenin mevzuatinda yer alan her

su¢ 6ncil suc olabilmektedir.

Diinya c¢apinda aklanan sug gelirlerinin yaklasik {igte birinin aklandiginin
diistiniildiigii iilke olan ABD’de, onclil sug sayma usulii ile belirlenmektedir. Onciil suca
iligkin bir sinirlama sarti aranmayan iilkelerden olan Birlesik Krallik’ta ise her yil, yuz
milyonlarca sterlin su¢ gelirinin aklandigi, Birlesik Krallik’ta sug¢ gelirlerini aklama
sucuyla mucade eden National Crime Agency tarafindan ortaya konulmustur. Farkli
sistemler ile onciil suglarin belirlendigi ABD ve Birlesik Krallik’ta aklama faaliyetlerinin
yogun sekilde islenmesi goz 6niine alindiginda, 6nciil suglar1 belirlemede hangi sistemin

daha etkili oldugu yoniinde bir sonuca varilmasi zorlasmaktadir.
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Orgiitlii suclulugun ve aklama faaliyetlerinin sinirasan ozellik gostermesi
nedeniyle, aklama sucu ile yerel bazda miicadele etkin sonuglar dogurmamaktadir. Bu
nedenle, tlkeler arasi1 koordinasyon ve is birligine yonelik yeni arayiglara girilmistir. Bu
baglamda uluslararast orgiitler kurulmus ve uluslararasi sozlesmeler hazirlanarak

imzalanmstir.

Tiirkiye’de su¢ gelirlerinin  aklanmasi kavrami ilk olarak, 4208 sayili
“Karaparamn Aklanmasimin Onlenmesine Dair Kanun” ile mevzuatimiza girmistir. Bu
Kanun’da onciil suglar sayma usulii ile belirlenmis ve bu suglardan elde edilen
gelirlerin - “mesruiyet kazandirilmas1 amaciyla degerlendirilmesi, baskalarinca iktisap
edilmesi, bulundurulmasi, elde edenlerce veya baskalar: tarafindan kullaniimasi, kaynak
veya niteliginin veya zilyet ya da malikinin degistirilmesi, gizlenmesi veya sinir oOtesi
harekete tabi tutulmasi veya bu hareketin gizlenmesi, yerinin degistirilmesi veya transfer
yoluyla aklanmast veya karaparanmin tespitini engellemeye yénelik” fiiller, kara para
aklama suguna sebebiyet veren hareketler olarak diizenlenmistir. 4208 sayili Kanun’da
ayni zamanda, kara para aklanmasinin 6nlenmesine yonelik ¢aligmalar yapmas1 amaciyla,

Mali Suglart Arastirma Kurulu kurulmustur.

Suc gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesine iliskin usul ve esaslarin belirlendigi
5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 18.10.2006
tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu Kanun ile, suctan kaynaklanan malvarlig: degerlerinin
aklanmasi sugu olugmadan once, diger bir ifadeyle, aklama faaliyetlerini 6nlemeye
yonelik bazi tedbirler getirilmistir. Bu tedbirler, kimlik tespiti, siipheli islem bildirimi ve

nakit iglem bildirimidir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirlige girmesi ile kara paranin aklanmasi
sugu, yeni ceza kanununa dahil edilmis, kara para ifadesi terk edilerek yerine sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama ifadesi kullanilmistir. TCK’nin 282.
maddesinde yer alan sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugunda 6ncil
suglarin belirlenmesi noktasinda, 4208 sayili Kanun’daki sayma usulii terk edilmis ve
onciil suclarin belirlenmesinde esik usulii benimsenmistir. Buna gore, alt sinir1 alt1 ay
veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar 6nciil sug olarak nitelendirilmistir. Kanun
metninin ilk halinde 6nciil suglara iliskin ongoriilen ceza esigi bir yil iken, bu esik,

26.06.2009 tarihli ve 5918 sayili Kanun ile degistirilerek 6 aya indirilmistir.
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Kanaatimizce, Onciil suclar bakimindan sayma usuliiniin terk edilip esik sistemine
gecilmesi ve esigin alti ay veya daha fazla hapis cezasimi gerektiren suglar olarak
belirlenmesi yerinde bir dizenlemedir. Aksi diizenlemede, suclularin, aklamaya tabi
tuttuklar1 yasa dist gelirlerinin 6ncil suclar kapsamina girmemesi halinde faaliyetlerinin

cezasiz kalma riski oldukga fazlaydi.

TCK m. 282’de, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasina
sebebiyet veren hareketler se¢imlik olarak diizenlenmistir. Bu hareketler, malvarhig:
degerlerinin yurtdisina ¢ikarilmasi ve gayri mesru kaynagimin gizlenmesi maksadiyla
cesitli islemlere tabi tutulmasidir. Burada dikkat geken husus, su¢ gelirlerini yurtdigina
¢ikarma islemi hangi maksatla yapilirsa yapilsin aklama suguna sebebiyet verecekken,
cesitli islemlere tabi tutma hareketi bakimindan hareketin sug gelirlerinin gayri mesru
kaynagini gizlemek amaciyla yapilmis olmasi aranmaktadir. Cesitli islemlere tabi tutma
hareketi, yurtdisina ¢ikarma hareketini de biinyesinde barindirmasina ragmen kanun
koyucunun, yurtdisina ¢ikarma hareketi bakimindan gelirin gayri mesru kaynagini
gizleme maksadi aramamasi, sorusturma ve kovusturma makamlarinin yurtdisina
¢ikarilmig malvarligi degerinin izini siirmek ile mesgul edilmemesi agisindan da isabetli

olmustur.

Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun faili tiim gergek kisiler
olabilir. Bu sucgun tiizel kisiler yararina islenmesi durumunda ise tiizel kisiler hakkinda
bunlara 6zgu guvenlik tedbirlerine hikmolur. Aklama su¢unun magduru, toplumda
yasayan her bireydir. Ogretide ve Yargitay kararlaridaki yaygin kabule gore ise bir tiizel
kisilik olarak devletin aklama su¢unun magduru olmasi sdz konusu degildir. Yargitay da

kararlarinda, devletin sugtan zarar goren olarak kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir.

TCK m. 282’ye sonradan eklenen 2. fikra ile sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerinin bu vasfinin bilinerek satin alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmasi veya
kullanilmasi da yeni bir sug tipi haline gelmistir. Fikrada ayn1 zamanda satin alma veya
kabul etme sucunun failinin, su¢a konu malvarligr degerinin aklandig1 suga istirak
etmemis olmast aranmistir. Bu haliyle s6z konusu su¢un olusumu i¢in iki farkli 6nciil
sucun geceklesmesi aranacaktir. ilk &nciil sug, alti ay veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren sug, digeri ise aklama sugudur. Dolayisiyla, bir kimsenin ilgili sugtan

cezalandirilabilmesi i¢in U¢ uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmas: gerekmektedir. Ayrica,
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maddede “bilme” unsuruna yer verilmesinden dolayi, failin satin aldigi, kabul ettigi,
bulundurdugu veya kullandigr malvarligr degerinin aklama sugundan elde edildigini
bilmesinin gerekmesi, ayr1 bir ispat sorunu teskil etmektedir. Bu nedenle, bir kimsenin bu

suctan cezalandirilmasi neredeyse imkansizdir.

Son olarak, TCK’nin 282. maddesinde diizenlenen sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama sugunun gerek tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesmeler, gerekse
FATF’nin tavsiye kararlar1 ile tam uyum ic¢inde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
TCK’nin ilk halinde 6nciil suca iliskin esik bir yil iken, bu esik maddede 26.06.2009
tarihli ve 5918 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile alt1 aya indirilmistir. Bu degisiklikte,
FATF’nin tavsiye kararlar1 ve tarafi oldugumuz uluslararasi sdzlesmelerin oncil suga
iliskin dizenlemeleri etkin rol oynamustir. Zira, FATF’nin tavsiye kararlarina ve tarafi
oldugumuz uluslararasi sézlesmelere gore aklama sugu, 6nciil suglari en genis sekilde
ihtiva edecek sekilde duzenlenmelidir. Keza, tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklermiz nedeniyle ve uluslararasi hukukla yeknesaklik
saglamak amaciyla, TCK’nin 282. maddesinde 26.06.2009 tarihli ve 5918 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik ile maddeye yeni bir fikra eklenmis ve bu fikra ile suctan
kaynaklanan malvarligi degerlerini bu vasfini bilerek satin almak, kabul etmek,
bulundurmak ve kullanmak ayr1 bir su¢ haline gelmistir. Bununla birlikte, aklama sugu
icin ongorulen hapis cezasmin alt sinirinin, 5918 sayili Kanun ile 2 yildan 3 yila
¢ikarilmasi ve buna bagli olarak bu sugtan mahkim olan kisi bakimindan, hikmin
agiklanmasmin geri birakilmasinin uygulanamayacak olmasi cezanin caydirict etkisini
artirmigtir. Bunlara ragmen, sug gelirlerini aklanma faaliyetlerinin oniine gecme
noktasinda, ceza kanunlarinin yetersiz kaldigii ve aklama faaliyetleriyle etkili
mucadelenin, suc gelirleri aklandiktan sonra bu faaliyetlerin cezalandirilmasi ile degil,
aklama faaliyetlerini Onleyici tedbirlerin gelistirilip etkili sekilde uygulanmasi ile

gerceklesebilecegini diistinmekteyiz.
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