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ONSOZ

Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii biinyesinde Kamu
Hukuku Anabilim Dali yiiksek lisans tezi olarak takdim ettigim, ceza hukuku
diizlemindeki sifat1 ister magdur ister suca siiriiklenen olsun her ¢ocugun 6ziinde
korunmaya ve 6zel muamele gormeye muhtag birer ¢ocuk oldugu, ceza adaleti
sisteminde ¢ogu zaman ihmal edilen taraf olan ¢ocuk suclulugunun 6ziinde sug
perdesinin gdlgesinde kalmis gizli bir cocuk magduriyeti oldugu gerceginden yola
¢ikarak hazirlanan bu calismanin ortaya ¢ikmasinda biiytlik katkilar1 bulunan degerli
kimselere en icten tesekkiirlerimi sunarak baslamak isterim.

Takildigim tiim noktalarda beni igtenlikle cevaplayarak kusku ve soru
isaretlerimi gideren, her daim kendisine ulasabildigim, 6neri ve yonlendirmeleriyle
beni gelistiren, akademik birikimi ve oOgrencilerine olan yaklagimi ile lisans
yillarimdan itibaren ceza hukukuna duydugum ilgiyi pekistiren kiymetli tez
damigsmanim, saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Efser ERDEN TUTUNCU’ye tez
konumun fikir olarak olustugu andan son ana kadarki biitiin siirecte gosterdigi ilgi ve
anlayis ile sarf ettigi emekten Otiirii en igten saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Savunma jiirimde bulunma nezaketini gostererek beni onurlandiran saygideger
hocam Prof. Dr. Durmus TEZCAN ve saygideger hocam Dog. Dr. R. Murat ONOK’a
yapici elestirileri ve degerli goriisleriyle tezime bulunduklar: katkilardan 6tiirii en igten
saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde aldigim dort senelik
lisans egitimim boyunca kendilerine hayranlik duydugum, akademik ve mesleki
anlamda Ornek aldigim, kendilerinden ¢ok sey 6grendigim ve iyi bir hukuk nosyonu
edindirerek 1yi bir hukuk¢u olma yolunu agan, isimlerini tek tek zikredemedigim
saygideger tiim hocalarima en derin sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Mesleki ve akademik birikimime duydugu giiveni daima dile getiren, bu
dogrultuda beni lisanstistii egitim i¢in tesvik eden, kendisinden ¢ok sey 6grendigim ve
o0grenmeye devam ettigim kiymetli bliytigiim, saygideger iistat Av. Aykut CARDAK’a
giiveni, yol gostericiligi ve katkilarindan 6tiirii en derin saygi ve tesekkiirlerimi
sunarim.

Avukathik stajymdan bu yana beraber calistigimiz, kendilerine her daim
danisabildigim, mesleki ve akademik anlamda bana ¢ok biiyiik destek ve katkilari
bulunan, kaynak tarama ve yazim siirecinde benden yardimlarini esirgemeyen, bilgi
ve tecrlibelerini paylasarak beni gelistiren saygideger istat Av. Uygar
GUNERBUYUK ile saygideger iistat Av. Ayberk BAGCI’ya degerli tavsiyeleri ve
katkilarindan 6tiirli en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisansa bagladigim giinden itibaren tez c¢aligmam konusunda iyi
dileklerini ve desteklerini benden esirgemeyen isimlerini tek tek zikredemedigim ¢ok
kiymetli dostlarimimn her birine yanimda olduklar1 ve desteklerini her daim
hissettirdikleri i¢in en derin sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.



Yabanci dildeki metinler konusunda binlerce kilometre uzaktan yardimlarini
esirgemeyen degerli dostum Atakan KOKEN’e yogun is temposuna ragmen ayirdigi
vakit ve katkilarindan 6tiirii en igten sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, tez yazim siirecimde kaynak tarama konusunda gosterdigi destek ve
katkilarindan 6tiirii canmimim i¢i kiz kardesim, kiymetlim Petek AGCAOGLU ile;
dogdugum giinden bugiine kosulsuz sevgi ve destekleriyle yanimda olan, verdikleri
Ozenli aile ici egitim ile hukuk fakiiltesini tercih etmemdeki en biiyiik etken olan adalet
duygusunu kiiclik yaslarda icsellestirmemi saglayan, diinya ve hayat goriisiimiin
gelismesi icin her tiirlii imkan ve katkiyir saglayan, tavsiyeleriyle yol gostermekle
birlikte farkli tercih ve goriislerime her zaman saygi duyan, insanliga faydali, kendini
ve amaglarini gerceklestirmis bir birey olarak yetismem i¢in her tiirlii 6zeni gosteren,
fedakarliklarini asla 6deyemeyecegim canim annem Diler AGCAOGLU ile canim
babam Murat Tiirker AGCAOGLU’na beni olabilecek en iyi bicimde yetistirdikleri
i¢cin sonsuz tesekkiirler.

ipek AGCAOGLU
[stanbul, 25.12.2020
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KISA OZET

Bu c¢alismanin konusunu, ¢ocuklar arasindaki karsilikli rizaya dayali cinsel
eylemlerde suca siiriiklenen ¢ocuklarin hukuki durumu olusturmaktadir. Bilindigi
tizere, ¢ocuklar arasinda karsilikli riza dahilinde gerceklesen cinsel eylemlerin biiyiik
bir kism1 Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda cinsel sug olarak kabul edilmekte ve cezai
sonu¢ dogurmaktadir. Karsilastirmali hukuktaki egilim ise akran cinselligi olarak
nitelendirilen bu tarz eylemlerin belli dlgiitler dahilinde ceza hukukunun miidahale
alanindan ¢ikarilmasina yoneliktir.

Tiirk ceza hukuku acisindan sorun, c¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel
eylemlerde akran cinselligi ile cinsel istismar arasindaki ayrimin yapilmamis
olmasidir. Ergenlik veya erken ergenlik ¢agindaki ¢ocuklar arasinda psikolojik ve
cinsel gelisim diizeyleri ile uyumlu goriinen birtakim cinsel davraniglar, niteligine gore
cocuklarin cinsel istismari, resit olmayanla cinsel iliski veya cinsel taciz suclari
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Karsilagtirmali hukukta benimsenen bu
ayrimin ceza hukuku sistemimizde gegerli olmamasi, ¢ocuklar arasinda karsilikli
olarak ve rizayla gergeklesen cinsel eylemin bir tarafinin suca siiriiklenen ¢ocuk
sifatiyla ciddi bir yargilama siireci ge¢irmesine ve hatta hapis cezasina kadar varabilen
cezai yaptirimlarla kars1 karstya kalmasina neden olmaktadir.

Mevcut sorunu suga siiriiklenen c¢ocuk perspektifinden ortaya koymayi
amacladigimiz bu ¢alismanin Birinci Boliimiinde ¢ocuk, ¢ocugun cinsel istismari ve
benzer kavramlarla olan iligkisi incelenerek cinsel istismarin kapsami belirlenmeye
calistlmistir. Ikinci Boliimde ise Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde cocuklarin
magduru olabilecegi kabul edilen cinsel suglar ele alinarak bu suglarin kapsamlari
hakkinda detayli bir bilgilendirme yapilmistir. Ugiincii ve son boliimde ise, akran
cinselligi ve cinsel istismar kavramlar1 lizerinden ¢ocuklar arasinda karsilikli rizayla
gerceklesen cinsel eylemlerin niteligi tartisilmis; neticede akran cinselligi kapsaminda
degerlendirilmesini onerdigimiz bu eylemlerin ceza hukukunun miidahale alaninda
kalmasinin suga siiriiklenen ¢ocuk agisindan sebep oldugu sorunlar ve ¢6ziim onerileri
tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Suga siiriiklenen ¢ocuk, cocuklar arasindaki rizaya dayal
cinsel eylemler, akran cinselligi, cinsel istismar, riza.
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ABSTRACT

The subject of this study is the legal status of juvenile delinquents in terms of
the consensual sexual acts taking place between minors. As is known, within the scope
of the Turkish Penal Code, most of the sexual acts taking place between minors with
mutual consent are considered sexual crimes and result in legal consequences.
However, the trend in comparative law is to exclude such acts, which are described as
"peer sexuality”, from the scope of the criminal law within certain criteria.

The problem in Turkish criminal law arises from the lack of distinction between
‘peer sexuality’ and ‘sexual abuse’ in consensual sexual acts between minors. Certain
sexual behaviours between minors at puberty or early-puberty that seem compatible
with their psychological and sexual development phases may be considered sexual
abuse of minors, sexual intercourse with minors or sexual harassment. The fact that
this distinction adopted in comparative law is not valid in the Turkish criminal law
causes mutual and consensual sexual acts between minors to be unlawful and the
juvenile delinquent to undergo a serious trial process that may even lead to
imprisonment.

In the first part of this thesis, in which we aim to put forward the current problem
from the perspective of the juvenile delinquents; we seek to identify the concept of
sexual abuse by examining the relationship among children, child sexual abuse and
similar concepts. In the second part, we discussed the sexual crimes the victims of
which can be minors pursuant to the Turkish Penal Code and made detailed
explanations about the scope of such crimes. In the last part of the thesis, we discussed
the legal nature of consensual sexual acts taking place between minors through the
concepts of ‘peer sexuality’ and ‘sexual abuse’; as a result, we argued that the
problems faced by juvenile delinquents due to the fact that such acts, which we
recommend to be considered peer sexuality, remain within the ambit of criminal law
and put forth the solutions.

Key Words: juvenile delinquent, consensual sexual acts between minors, peer
sexuality, sexual abuse, consent.
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GIRIS

Cocuk su¢lulugu ve cocuk magduriyeti, ¢ogunlukla biri digerine gore ihmal
edilmis olmasina ragmen, birbirine es deger iki biiylik toplumsal sorundur. Cogunlukla
ihmal edilen taraf olan ¢ocuk su¢lulugu, 6ziinde su¢ perdesinin golgesinde kalmis gizli
bir ¢gocuk magduriyetidir; zira ¢ocugu suga siiriikleyen sebepler onu ayn1 zamanda
magdur da etmektedir. Bir anlamda, ¢ocuklarda sucluluk ve magduriyet birbirini
besleyerek bir kisir dongiiye yol agmakta; buna karsin arada kalan ¢ocuga gerek
yasalar gerekse toplum yalnizca “magdur” veya yalnizca “suglu” goziiyle
bakmaktadir.

Cocugun oyun oynamak, okumak, 6grenmek, fiziksel ve ruhsal gelisimini dogru
ve saglikli bir sekilde siirdiirmek yerine su¢a yonelmesi —veya bizim de ¢alismamizda
kullanmay1 tercih ettigimiz tabirle su¢a siiriiklenmesi— kanaatimizce hukuksal
diizlemde bir¢ok konuda iradesine itibar dahi edilmeyen ¢ocuktan dnce toplumun ve
ceza adaleti sisteminin bir eksigidir. Zira su¢ davranigi gevresel etkilere bagli olarak
ogrenilebilir,® bunun sonucu olarak hukuksal ve sosyal agidan dogru diizenlemelerle
cocuklarin ¢ogu zaman cezalandirmaya gerek kalmaksizin sugtan uzak tutulabilmesi
miimkiindiir. Suca siirliklenen c¢ocuklar ile ilgili taraf oldugumuz uluslararasi
belgelerin neredeyse tamaminda bu hususun defaatle vurgulanmasina ve ¢ocuk igin
Ozglrliigii baglayici cezaya ancak zorunluluk halinde son c¢are olarak
basvurulabilecegi belirtilmesine ragmen, iilkemizde ceza infaz kurumlarina ¢ocuk

yasta hiikiimlii olarak giren kisi sayisiin sadece 2018 yilinda 2.095’e ulagsmis? olmasi

! Radiye Canan BAGIS, “Cocuklart Suca Siiriikleyen Cevresel Nedenler: Sosyal Bag ne Sosyal
Ogrenme Teorileri Isiginda Bir Degerlendirme”, HUMANITAS Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi,
C:7S:14, (2019), s.216 ; Diisiik sosyokiiltiirel diizey, diisiik ebeveyn egitim diizeyi, erken evlenme gibi
birtakim etkilerin suga siiriiklenme agisindan risk faktorii oldugu bilinmektedir. Bkz. Muhammed
AYAZ-Ayse Burcu AYAZ-Nusret SOYLU, “Cocuk ve Ergen Adli Olgularda Ruhsal Degerlendirme”,
Klinik Psikiyatri Dergisi, C:15, S:1, (2012), s.39.

2 “Ceza fnfaz Kurumu Istatistikleri — 2018”7, TUIK Haber Biilteni, <http://www.tuik.gov.tr/PreHaber
Bultenleri.do?id=30597>, (E.T: 22.05.2020); “Adli Istatistikler — 2019, Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigii <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359
HizmeteOzel-2019-bask%C4%B1-%C4%B0SA.pdf>, (E.T.: 27.09.2020). Adalet Bakanliginin 2019
yili istatistiklerine gore ise, SSC’lerin suclarma iliskin verilen Tiirkiye geneli karar sayilarinda
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iziintii vericidir. Bununla birlikte, ceza infaz kurumlarma veya 1slah evlerine
gonderilen c¢ocuklarin infaz siirecinde yeterince korunamayarak cesitli suglarin
magduru olmasi veya yeni g¢evresinin etkisiyle yeni sucglara yonelmesi, 6zgiirliigii
baglayici cezanin sorunun ¢oziimiine kayda deger bir katki saglayamadiginin ve

suclulugun magduriyete doniistiigiiniin ac1 bir gostergesidir.®

Cocuk magduriyeti ve ¢cocuk suc¢lulugu sorunu ¢alismamizin konusunu olusturan
cinsel suglar agisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore,
iilkemizde 2017 yilinda giivenlik birimlerine magdur olarak getirilen 155.024
cocuktan 137.482’sinin su¢ magduru olup bunlarin 18.623’{iniin (%13,5) kayitlara
“cinsel su¢ magduru” olarak gectigi dikkat cekmektedir.* Adalet Bakanlig1 verilerine
gore, 2019 yilinda cinsel suglara iliskin karara baglanan davalar igerisinde %44,2°lik
oranla ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu bas1 cekmekte olup® bu davalar ¢cogunlukla
mahkumiyetle sonuglanmustir.® Cesitli iilkelerden elde edilen verilere gore de
cocuklara yonelik cinsel suclarda son yillarda diinya genelinde bir artis soz

konusudur.” Bununla birlikte, cinsel dokunulmazliga iliskin suclarin bir kismimnin

mahkumiyet oranit %34,6 ile birinci siradadir (bkz. Tablo 2.1.9, s.74). Mahkumiyet kararlarinin
niteliklerine bakildiginda ise, hapis cezasi oraninin %37,4 oldugu goriilmektedir. En ¢ok verilen
mahkumiyet karar orani ise %39,2 ile adli ve idari para cezasina aittir (bkz. Tablo 2.1.10, s.75).

3 Cinsel istismar sugunu isleyen ve bu sug nedeniyle cezaevindeyken cinsel istismara ugrayan bir SSC
hakkinda bkz. Tiilay ELBEK-Ozlem EREL-Musa DIRLIK-Selim OZKOK-Hatice AKSU-Fiisun
CALLAK KALLEM-Bedir KORKMAZ-Ufuk KATKICI, “Cinsel Saldiri Suguna Stiriiklenen Cocugun
Cinsel Istismari: Olgu Sunumu”, Adli Tip Biilteni, C:21, S:2, (2016), s.134-136.

4 “Giivenlik Birimlerine Gelen veya Getirilen Cocuklar — 2017, TUIK Haber Biilteni,
<http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27609>, (Y.T.: 01.08.2018), (E.T.: 18.05.2020);
Ayrmtili rapor igin bkz. “Istatistiklerle Cocuk — 2019 TUIK, (Nisan 2020), <https://biruni.tuik.gov.tr/
yayin/views/visitorPages/index.zul> (E.T.: 18.05.2020), s.130.

S “Adli Istatistikler — 2019”, Adalet Bakanhig1i Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, s.54,
<https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-bask%C4
%B1-%C4%B0SA.pdf>, (E.T.: 27.09.2020).

6 “Adli Istatistikler — 2019”7, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, s.59,
<https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-bask%C4
%B1-%C4%B0SA.pdf>, (E.T.: 27.09.2020).

"National Society for the Prevention of Cruelty to Children (NSPCC) verilerine gore, 2018/19 yili
doéneminde Birlesik Krallik genelinde gocuklara karsi islenen 76.204 kayith cinsel su¢ oldugu tespit
edilerek, su¢ oraninda 2014/15’ten beri %60’1n iizerinde artis gézlenmistir, bkz. “Child Abuse Offence
Recorded Every 7 Minutes in UK”, NSPCC, <https://www.nspcc.org.uk/what-we-do/news-opinion/
7-minutes-child-abuse-image-offence/>, (E.T.: 19.05.2020); Fransa’da 2017 verilerine gore, kizlarin en
¢ok 12-18 yaslar1 arasinda cinsel saldirilara maruz kaldig: tespit edilmistir. Ayritili bilgi i¢in bkz.
“Les Viols et Les Agressions Sexuelles”, Insécurite et Délinquance en 2017 : Premier Bilan Statistique
(2017), p.104,  <https://www.interieur.gouv.fr/content/download/100602/791084/file/violences

sexuelles.pdf>, (E.T: 20.05.2020); Ulkelere gére cinsel siddet yasayan 15-17 yas araligindaki kiz cocuk
oranlarina iliskin UNICEF verileri igin bkz. “Percentage of Girls (Aged 15-17 Years) Who Have
Experienced Sexual Violence”, UNICEF Data Warehouse, <https://data.unicef.org/resources/
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cesitli sebeplerle yetkili makamlara bildirilmediginden sorusturma ve kovusturmaya
ugramayarak “siyah say1” olarak kalmasi nedeniyle, ger¢ek magdur ve su¢ sayisinin

istatistiklere yansiyandan ¢ok daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.

Madalyonun obiir yiizii olan suca siiriiklenen cocuk sorunu cinsel suglar
konusunda da varligini siirdiirmektedir. Bilindigi gibi, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun yas kii¢iikliigiinii diizenleyen 31. maddesi, ¢cocuklar bakimindan ceza
sorumlulugunu 0-12, 12-15 ve 15-18 olmak iizere ii¢ yas grubuna ayirmis ve her yas
grubu icin ayri Olgiitlere gore ceza sorumlulugunun esaslarini belirlemistir. Kanunda
diizenlenen yas gruplar dikkate alinarak elde edilen 2017 y1il1 verilerine gore cinsel
su¢ isnadiyla glivenlik birimlerine getirilen 3.811 SSC igerisinde en yiiksek sayinin
2.341 ile 15-17 yas grubuna ait oldugu belirlenmistir.? 2018 yilinda ise cinsel suglar
sebebiyle cezaevinde bulunan toplam 5.774 hiikiimliiden 287’sinin sugun islendigi
andaki yas grubunun 12-14, 608’inin ise 15-17 yas grubu icinde oldugu tespit

edilmistir.1

Istatistiklere gecen cinsel su¢ vakalarmmn bir kismi, c¢ocuklar arasinda
gerceklesen cinsel eylemlerden olusmaktadir. Toplumsal diizlemde ¢ocuklarin cinsel
egitimine “tabu” olarak yaklasilmasi ve gereken 6zenin gosterilmemesinin bir sonucu
olarak, ozellikle ergenlik ve kendini tanima dénemindeki ¢ocuklarin belki anlam ve
sonuglarint dahi kestiremeden anlik merak duygulariyla birbirlerine karsi zor
kullanmaksizin cinsel eylemlerde bulunmasi ile ayni ¢ocugun kendini kontrol edebilen
bir yetiskinin baskis1 veya ikna etmesiyle cinsel eylemlerde rol almasini ayni bakis

acistyla degerlendirmek kanimizca ¢ocuk adaleti ilkelerine uygun diismemektedir.

data_explorer/unicef f/?ag=UNICEF&df=GLOBAL_DATAFLOW&ver=1.0&dq=.PT_F 15-17 SX-
V..&startPeriod=2015&endPeriod=2020>, (E.T. 20.05.2020); Ulkelere gore cinsel siddet yasayan
15-17 yas araligindaki erkek ¢ocuk oranlarina iliskin UNICEF verileri i¢in bkz. “Percentage of Boys
(Aged 15-17 Years) Who Have Experienced Sexual Violence”, UNICEF Data Warehouse,
<https://data.unicef.org/resources/data_explorer/unicef_f/?ag=UNICEF&df=GLOBAL_DATAFLOW
&ver=1.0&dqg=.PT_M_15-17 SX-V..&startPeriod=2014&endPeriod=2020> (E.T. 20.05.2020).

8 Fiisun SOKULLU, “Siyah Sayilar ve Viktimoloji”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C.:40, S.: 1-4, (1974), 5.228-231; Idris GUCLU-Halil AKBAS, Su¢ Sosyolojisi, (Ankara: Gazi Kitabevi,
2019), s.354; Abbas KILIC, “Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldwr1 Su¢u (TCK
m. 102) 7, TBB Dergisi, S.:78, (2008), s.176.

9 [statistige gore 1.143 SSC 12-14 yas grubu igerisinde yer alirken, 325 SSC’nin 11 yasin altinda oldugu
tespit edilmistir. 2 SSC hakkinda ise yas bilgisi bulunmamaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bkz.
“Istatistiklerle Cocuk — 2019, TUIK, <https://biruni.tuik.gov.tr/yayin/views/visitorPages/index.zul>,
s.127, (E.T. 18.05.2020).

10

“Su¢ Tiirii ve Yas Grubuna Gore Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimliiler” TUIK,
<http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt _id=1070>, (E.T.: 21.05.2020).

3
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Kargilagtirmalt hukuka bakildiginda, iki ¢ocuk arasinda gergeklesen cinsel
eylemlerin niteligi konusunda “siddet ve zor kullanim1 bulunup bulunmadigi” seklinde
bir ayrima gidildigi, bu kapsamda ¢ocuklar arasinda karsilikli riza ile gerceklesen
cinsel eylemlerin su¢ sayilmamasi yoniinde bir egilim oldugu goriilmektedir. Nitekim,
tarafi bulundugumuz uluslararasi belgelerde de ¢ocuklara karsi1 islenen cinsel suglarin
Onlenebilmesi adina S6zlesmeci devletlere ciddi yiikiimliiliikler getirilmigken ¢ocuklar
arasindaki rizaya dayali cinsel eylemlerin su¢ kapsami disinda tutulmasi tavsiye

edilmistir.t*

11 Bkz. as., Birinci Boliim, “Cocuklarin Cinsel Somiiriiye ve Cinsel Istismara Kars1 Korunmasina iliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Lanzarote S6zlesmesi)”, s.11.
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KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE YONTEM

Istanbul Kiiltir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi Kamu Hukuku
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi gergevesinde hazirlayip sundugumuz bu
calismanin konusunu, ¢ocuklar arasindaki karsilikli rizaya dayali cinsel eylemlerin

ceza hukuku boyutuyla incelenmesi olusturmaktadir.

Bu kapsamda uluslararasi s6zlesme ve belgeler, Tiirk hukukundaki mevcut yasal
diizenlemeler, yarg: kararlart ve Ogretideki goriisler dogrultusunda konuya iliskin
sorunlar ve ¢6ziim Onerileri tartisilmigtir. Konunun niteligi itibariyla multidisipliner
bir yaklagim gerektirmesi nedeniyle kriminoloji, psikoloji, sosyoloji, adli tip gibi farkli
alanlarda yayimlanmis bilimsel ¢aligma ve istatistiki verilere de uygun diistiigii 6l¢iide
deginilmistir.

Uc boliimden olusan calismamizin Birinci Boliimii, cocuk istismari kavrama ile
buna iliskin uluslararasi belgeler ve i¢ hukuk diizenlemeleri ¢ercevesinde bu kavramin

degerlendirilmesine ayrilmistir.

Ikinci Boliimde, Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gére c¢ocuklarin magduru
olabilecegi cinsel suglar ele alinarak her bir sug tipi agisindan yiiriirliikteki hukuk
ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede TCK m.102’de diizenlenen ve ancak on
sekiz yasindan biiylik kimselere karsi islenebilecegi kabul edilen “Cinsel Saldir1” sucu
calismamizin konusu geregi kapsam disi tutulmus ve degerlendirmelerimiz yalnizca
magduru ¢ocuklar olabilen “Cocuklarin Cinsel Istismar” (TCK m.103), “Resit
Olmayanla Cinsel Iliski” (TCK m.104) ve “Cinsel Taciz” (TCK m.105) suglari ile

sinirli tutulmustur.

Uciincii ve son boliimde ise Birinci ve Ikinci béliimlerde yer alan
incelemelerimiz 1s1ginda, c¢ocuklar arasindaki cinsel eylemlerin hukuki boyutuna
iliskin degerlendirmelerimiz ile mevcut sorunlarin ¢odziimiine yardimci olmasini

umdugumuz oneri ve goriislerimize yer verilmistir.

Her ¢ocugun korunma hakki ve ihtiyact bulundugu ilkesinden yola ¢ikarak,

cinsel suglar 6zelinde hem magdur hem de fail tarafin cocuk olmasinin —failin yetiskin



olmasindan— daha farkli ve daha dikkatli yaklagilmasi gereken hassas bir konu oldugu
diisiincesiyle, konuya madalyonun o6biir yliziinii olusturan SSC’ler perspektifinden
yaklasarak ¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel eylemlerin cezalandirilmasinda
“sucluluk” ve “magduriyet” kavramlarinin birbirleri i¢cinde nasil eridigine dikkat
¢cekmeyi amagladigimiz bu ¢alismanin, ¢ocuk adalet sisteminin golgede kalan unsuru
SSC’lerin —en azindan inceleme alanimiz dahilindeki— sorunlarinin ¢6éziimii yolunda

kiiciik de olsa faydali bir adim olmasini temenni ediyoruz.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI SOZLESMELER VE TURK CEZA HUKUKU
KAPSAMINDA COCUK, COCUGUN CiINSEL iSTiSMARI VE BENZER
KAVRAMLARLA ILISKiSI

.  HUKUKI PERSPEKTIFTEN COCUK

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde ¢ocuk “kiigiik yastaki erkek veya kiz” olarak
tanimlanmis, bir diger anlami ise “bebeklik ile erginlik arasindaki geligme doneminde

bulunan oglan veya kiz” olarak agiklanmistir.'?

Yasayan dildeki bu tanim, hukuki diizlemde bir¢ok yonden yetersiz kalmaktadir.
Zira glinliik dilde s6zciigiin kullanim alan1 oldukg¢a genistir ve anlami1 esnektir; halbuki
hukuk diizeni i¢in ¢ocuk kavrami gerek hukuki gerekse cezai alanda adeta bir statii
ifade etmekte olup kendine has usul ve esaslar gerektirir. Bu statiiniin kapsam ve
sinirlart ise uluslararasi ve i¢ hukuk diizenlemeleriyle kabul edilmis birtakim ilke ve
Olclitlere gore ¢ocuk kavraminin yorumlanmasiyla belirlenmistir. Calismamizin
konusunu olusturan suga siiriikklenen ¢ocuklar bakimindan bu husus bilhassa 6nem arz
etmektedir, zira ceza ehliyeti ve yargilanma esaslari bakimindan SSC’ler ile
yetiskinleri ayiran nokta, i¢ hukukun usul ve esasa iligkin diizenlemelerinde bu ilke ve

olgiitlerin ne kadar dogru ve etkin bicimde uygulandigidir.

Hukuksal diizlemde ¢ocuk kavramina iliskin en genis tanim, ¢ocuk haklarina
iligkin en kapsamli uluslararasi belge olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nde yer almaktadir. S6zlesmeye gore ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna
gore “daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan” ¢cocuk

kabul edilmektedir (m.1).

12 Cevrimici Giincel Tiirkge Sozliik, TDK, <https://sozluk.gov.tr/>, (E.T.: 17.11.2019).
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Kamuoyunda Lanzarote Sozlesmesi olarak bilinen Cocuklarin Cinsel Somiiriiye
ve Cinsel Istismara Karsi Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi, ¢ocuk

tanimini “‘on sekiz yasindan kiigiik herhangi bir birey” seklinde yapmaktadir (m.3/a).

I¢ hukuk diizenlemelerimizde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu cercevesinde
cocuk deyimi ‘“heniiz on sekiz yasimmi doldurmamis” kisiyi ifade etmektedir
(m.6/1-b). 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu BMCHS’den ileri bir diizenleme
benimseyerek cocuk tanimini “daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasin
doldurmamus kisi” seklinde genisletmistir. (m.3/1-a). Suca siiriikklenen ¢ocuk ise
“kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma
veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine

karar verilen gocuk” olarak tanimlanmistir (m.3/1-a-2).

CKK’nin bazi maddelerinde dogrudan, 42. maddesine goreyse kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde uygulanmak {izere 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa atif
yapilmasina ragmen, CMK’da c¢ocuk kavramina iliskin ayrica bir tanim yer

almamaktadir.

A. Uluslararasi Hukukta Cocuk

1. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Uluslararasi hukukta ¢ocuk haklarinin giindeme gelme siireci ilk olarak Birinci
Diinya Savasi sonrasinda Milletler Cemiyeti tarafindan 1924 tarihli Cenevre Cocuk
Haklar: Bildirgesinin kabul edilmesi ile baglamistir. Bildirge, 20 Kasim 1959’da BM
tarafindan yeniden diizenlenerek bu kez Cocuk Haklar: Bildirgesi adiyla {liye
devletlerce imzalanmistir.*® Ancak bildirgelerin bir iyi niyet gostergesi olmaktan ileri
gidememesi nedeniyle zamanla daha kapsayict ve baglayici uluslararasi belgelerin
hazirlanmas1 zorunlulugu dogmus, uzun yillar siiren ¢aligmalar sonucunda 20 Kasim
1989 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan Cocuk Haklarina Dair Sézlesme kabul

edilmistir.4

13 Zerrin SENYIL KALE, “BM Cocuk Haklari Sozlesmesi ve Cocugun Yiiksek Yarari”, in. Izmir Barosu
Cocuk Haklar1 Biilteni, 20 Kasim 2018 Ozel Sayisi, s.5.

4 Ayrmtili bilgi igin bkz. Giilgiin MUFTU, Cocuklarin Haklar: ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme: Bir Tarihge, Uluslararast Cocuk Merkezi (ICC) Cocuk Haklar1 Programi CHS izleme
ve Raporlama,  <http://www.cocukhaklariizleme.org/bir-tarihce-cocuklarin-haklari-ve-birlesmis-
milletler-cocuk-haklarina-dair-sozlesme>, (E.T.: 17.11.2019).
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Cocuklara yonelik en kapsamli diizenlemelerin 6ngdriildiigii BMCHS, Tiirkiye
tarafindan 14 Eylil 1990 tarihinde imzalanmis, 9 Aralik 1994 tarihinde ihtirazi
kayitla®® onaylanarak 27 Ocak 1995’te Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Sozlesme,
Anayasanin 90. maddesi uyarinca kanun hitkmiinde olup bir i¢ hukuk normu niteligi

tasimaktadir.

Sozlesmenin 6nsoziinde de belirtildigi lizere, ¢ocugun gerek bedensel gerek
zihinsel bakimdan tam erginlige ulasmamis olmasi onun yetiskinlerden farkli olarak
0zel gilivence ve koruma altina alinmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu noktada
sOzlesmenin ¢ocuk kavramini nasil yorumladigi tizerinde kisaca durulmasinda yarar
vardir. Sozlesmenin 1. maddesine gore, ¢gocuga uygulanabilecek olan kanuna gore
daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk olarak
kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, kural olarak on sekiz yasini doldurmamis
herkes uluslararas1 hukuk nezdinde ¢ocuk statlisiinde degerlendirilmektedir. Taraf
devletler, Sozlesme ile getirilen haklari yetkileri altindaki biitiin ¢ocuklar i¢in 1rk, renk,
cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal kdken, miilkiyet,
sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hi¢bir ayrim goézetmeksizin tanimak ve
garantOrliigiinii yapmakla yiikiimliidiir (m.2). Buradaki “hi¢bir ayrim gozetmeksizin”

ifadesi kuskusuz SSC’leri de kapsamaktadir.

Sozlesmenin 3. maddesi, kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari
ilgilendiren biitlin faaliyetlerde cocugun yararinin esas alinmasi gerekliligine isaret
etmektedir. Gergekten de g¢ocugun kolayca etki altinda kalabilmesi, duygu ve
davraniglarin1 yonlendirebilme yetisinin heniiz tam olarak gelismemesinin yarattig1
6zel durumu, onun devlet tarafindan 6zel bicimde korunmasini gerektirir. Devletin
temel amaci, ¢ocuga iliskin her tiirlii eylem ve islemlerinde oncelikli olarak ¢ocugun
listiin yararini gozetmektir. Bu kapsamda devlet, ¢cocugu yalnizca magdur olmaktan
degil su¢ islemekten korumakla da yiikiimlidiir. Bu koruma, ¢ocugu herhangi bir
bi¢imde suga yoneltecek etkenlerin ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir. Ancak bu her
zaman miimkiin olmamakta; bireysel veya c¢evresel birtakim etkiler sonucunda

¢ocugun suca yonelmesi s0z konusu olabilmektedir. Bu durumda devletin ¢ocugu sug

15 Tiirkiye, S6zlesmenin 17, 29 ve 30. madde hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli
Lozan Barig Antlasmasi hiikiimleri ve ruhuna uygun olarak yorumlama hakkini sakli tuttuguna dair
¢ekince koymustur.



islemekten koruma noktasindaki yiikiimliiligi usuli yiikiimliliklere doniisecek;
devlet suga siiriiklenen gocuklarin da en nihayetinde bir ¢ocuk oldugunu unutmadan,
temel amacin her zaman ¢ocugun istiin yararmin saglanmasi oldugunun bilinciyle bu
defa SSC’nin yasina uygun muamele ve usullerle haklarinin korunmasi, yargilama
stirecini olabilecek en az hasarla atlatmasi, yargilama siirecinin ¢ocugu sug isleme
fikrinden uzaklastiracak sekilde sonlanmasi ve hatta siire¢ sonrasinda c¢ocugun
toplumsal yasaminin sekteye ugramamasini i¢in gerekli onlemleri alacaktir. Bu
noktada Sozlesmenin 37 ve 40. maddelerinin uygulanabilirligi SSC agisindan biiyiik

Onem tagimaktadir.

So6zlesmenin 37. maddesi, suca siiriiklenmis ¢ocugun yargilama sonrasi ceza
stirecinde devletlerin uymasi gereken temel kurallar1 hiikiim altinda almaktadir. Buna
gore, cocuklarin iskence veya diger zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele
ve cezaya tabi tutulmasi ile on sekiz yasindan kiigiiklerin isledikleri suglar nedeniyle
idam cezasina veya saliverilme kosulu bulunmayan Omiir boyu hapis cezasi
carptirilmasi yasaklanmakta (m. 37/a), cocugun 6zgiirligiinii kisitlayici veya baglayici
Onlemler ise ancak yasa geregi ve olabilecek en kisa siire sinirli olmak sartiyla en son
care olarak uygulanabilecektir (m. 37/b). Sayet ¢ocugun oOzgiirliiglinden yoksun
birakilmasimni gerektirecek sartlar meydana gelmisse, devlet bu durumda
Ozglrliigiinden yoksun birakilan her ¢ocuga insancil bigimde ve insan kisiliginin
oziinde bulunan sayginlik ve kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri gz oniinde
tutarak davranmak ve c¢ocugun yasal haklarmi kullanabilmesini saglamakla
yiikiimlidir. (m. 37/c, m. 37/d).

Ote yandan, siirecin psikolojik boyutu da suca siiriiklenen ¢ocugun nitelikli bir
korumadan yararlandirilmasini zorunlu kilmaktadir. Gergekten de suga siirliklenmis
bir ¢cocuk yargilama siirecinde sanik sandalyesinde tek basinadir, sonucu bundan
sonraki biitiin hayatin1 etkileyecek bir itham altindadir ve kendini savunmak
zorundadir. Cocuklarin yetiskinlere kiyasla ifade yeteneginin daha zayif olmasina “tek
basina” olmanin verdigi korku buna eklendiginde, ¢ocugun kendini geregi gibi

savunamama ve haksiz yere ceza alma riski her zaman mevcuttur.'® Bununla birlikte,

1% Tiirkiye’de bir 1slahevinde cinsel sugtan hiikiimlii 30 erkek gocuk ile yapilan goriigmelerle
olusturulmus bir arastirmada; ¢ocuklarin yargi siirecinde yeterince bilgilendirilmedigi, gogunun hastane
ya da saglik ocagina ne icin gotiiriildiiglinii bilmedigi ve daha sonra cezaevi yasantisi igerisinde siireg
hakkinda bilgi sahibi oldugu anlagilmistir. Gériisme saglanan ¢ocuklardan biri, sorusturma agsamasinda
yasadiklarmi “Korkutucuydu. Polis, avukat, savci, jandarma. Korktum...” sozleriyle ifade etmistir.
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yetkili makamlarca uygulanan yargilama usulii cogunlukla yetiskinlere yoneliktir. Bu
noktada, sanik sandalyesinde tek basina bulunan ve belki de durumunun hukuki anlam
ve sonuglarmi bile yeterince kavrayamamis bir cocuktan, kendini yetiskinlerin
diizenine adapte ederek nitelikli bir savunmada bulunmasini beklemek miimkiin
degildir. Bu dezavantaji ortadan kaldirmak i¢in S6zlesmenin 40. maddesi ile SSC’nin
yas1, yeniden topluma kazandirilmasi ve toplumda yapici rol iistlenmesi esasindan
hareket edilerek, ¢ocugun tasidigi sayginlik ve deger duygusunu gelistirecek ve
baskalarinin da insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine saygi duymasini pekistirecek
nitelikte muamele gérme hakki koruma altina alinmistir. Devletler, SSC’lerle ilgili
makam ve kuruluslar ihdas edilerek i¢ hukukta yalnizca SSC’lere uygulanabilir
nitelikte maddi ve usuli diizenlemeler yapmakla yiikiimlii tutulmustur. Bu dogrultuda,
¢ocuklar bakimindan ceza yasasini ihlal konusunda asgari bir yas sinir1 belirlenerek bu
yas swrinin  altindaki ¢ocugun ceza ehliyetinin olmadiginin kabul edilmesi
(m.40/3-a), uygun bulundugu ve istenildigi takdirde insan haklar1 ve yasal giivencelere
tam sayg1 gosterilmesi sartryla SSC i¢in adli kovugturma olmaksizin 6nlemler alinmasi
(m.40/3-b), diizenlemelerin uygulanmasinda SSC’lerin durumlari ve suglart ile orantilt
bi¢cimde ve menfaatleri gozetilerek muamele edilmesi (m.40/4) hususlari garanti altina

alinmastir.

2. Cocuklarin Cinsel Somiiriiye ve Cinsel Istismara Karsi Korunmasina

Mliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Lanzarote Sozlesmesi)

25 Ekim 2007 tarihinde Ispanya’nin Lanzarote adasinda imzaya agilan ve
kamuoyunda “Lanzarote Sozlesmesi” olarak anilan Sozlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan 7 Aralik 2011 tarihinde imzalanmis ve 1 Nisan 2012 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Lanzarote Sozlesmesi, spesifik olarak cocuklarin cinsel istismardan
korunmalar1 iizerine hazirlanmis en kapsamli diizenlemelere sahip uluslararasi

belgedir.

Sozlesmeye gore taraf devletler, cinsel istismar basligi altinda diizenlenen ve

kendi i¢ yasalarina gore cinsel erginlik yasma gelmemis olan bir ¢ocukla cinsel

Kovusturma siireci ise cocuklar tarafindan yine tedirginlik ve endigse verici bir silire¢ olarak
tanimlanmistir. Cocuklardan bazilar1 bu siirecteki duygularmi “Neyle suglaniyorum bilmiyorum,
kendimi kaybetmis durumdayim... Hayatta mahkeme gormemistim. Elime kelepge takilmuig...”, “Bir
tirperti diisiiyor. Korku gibi bir sey olusuyor. Ailemden ayri kalmaktan korkuyordum. Cok baglyydim.”
sozleriyle ifade etmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yiiksel BAYKARA ACAR, Istisnai Oykiiler: Cinsel
Suctan Hiikiimlii Cocuklarin Yagam Opykiileri, (Ankara: Maya Akademi Yaymevi, 2011), s.156-157.
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faaliyetlerde bulunma (m.18/1-a), bir ¢ocukla zor, gii¢ veya tehdit kullanarak veya aile
ici dahil, cocuk tizerinde giiven, yetki veya etki gerektiren mevkii kullanarak ya da
ozellikle bir zihinsel veya fiziksel oOziirlilliik veya bagimlilig1 sebebiyle, ¢ocugun
Ozellikle savunmasiz bir durumundan yararlanarak cinsel faaliyette bulunma (18/1-b)
eylemlerinin sug olarak diizenlenmesi konusunda taahhiitte bulunmaktadir. Devletler
ayrica ¢ocuk fuhusu (m.19), cocuk pornografisi (m.20), c¢ocuklarin pornografik
performans gosterilerinde yer almasi (m.21), ¢ocugun cinsel maksatlarla cinsel
istismara veya cinsel faaliyetlere tanik olmasina kasten neden olma (m.22) ve ¢ocuga
cinsel amaglarla belirli faaliyetlere katilmasini teklif etme (m.23) eylemlerinin de sug

teskil etmesini saglamakla yiikiimliidiir.

Calismamizin konusu olan SSC’ler agisindan Sozlesmenin en 6nemli noktasi,
18/3. maddede yer alan “Madde 1.a hiikiimlerinin, kii¢iik yastaki ¢cocuklar arasindaki,
karsitlikli rizaya bagl cinsel eylemleri diizenleme amact bulunmadig:” seklindeki
diizenlemedir. Gergekten, 6zellikle m.18/1-a hiikmii ile yasal olarak cinsel eylemde
bulunma yasina ulasmamis bir ¢ocukla herhangi bir yolla cinsel eylemde bulunmanin
suc olarak diizenlenmesi konusunda devletlere oldukca siki yiikiimliiliikler getiren
So6zlesme, cinsel eylemin her iki tarafinin da ¢cocuk olmasi ve karsilikli rizanin varlig
halinde eylemin S6zlesme kapsaminda degerlendirilmeyecegini vurgulamis, bir baska
deyisle bu kosullarin varligi halinde eylemin su¢ olmasini tavsiye etmemistir.
Sozlesmenin tanidig1 bu istisna, 6zellikle TCK’nin 104. maddesinde diizenlenen ve
yillardir ¢esitli tartismalara konu olan “resit olmayanla cinsel iligki” suc¢u agisindan
onem arz etmektedir. Bu husus, ¢alismamizin ikinci Béliimiinde “Resit Olmayanla

Cinsel Iliski Sugu” baslig1 altinda ayrintili olarak incelenecektir.

3. Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda
Asgari Standart Kurallar (Pekin Kurallar)

Calismamizin devaminda “Pekin Kurallar1” olarak ifade edecegimiz BM Cocuk
Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart Kurallar, BM Genel
Kurulu tarafindan 29 Kasim 1985 tarihinde kabul edilmistir. Pekin Kurallar ile
belirlenen 6Slgiitler, devletlerin i¢ hukuklarinda kabul ettikleri gocuk adalet sisteminin
asgari smirlarin1 belirleyen yol gosterici bir tavsiye kaynak niteligindedir. Devletler
kendi i¢ hukuklarinda asgari kurallardan daha gelismis olmak kaydiyla farkli

diizenlemeler getirebilme imkanina sahiptir.
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Pekin Kurallarinda ¢cocuk, “mevcut hukuk sistemi icinde igleyebilecegi bir su¢tan
dolayt kendisine biiyiik insanlardan farkli davranilmasi gereken kigi” olarak

tanmimlanmustir (m. 2.2/a).%’

Kurallar, ceza sorumlulugunun alt smirim1 belirleyen
sistemler acisindan, ceza sorumlulugu yasmin cocugun duygusal, zihinsel ve
entelektiiel agilardan olgunluga eristigi yasin altinda tutulmamasini tavsiye etmektedir

(m.4.1).18

Cocuga yonelik diger uluslararasi diizenlemelere benzer bi¢imde, Pekin
Kurallarinda da dogru yoldan saptirilmaya miisait yaslarda olmalar1 g6z Oniinde
bulundurularak ¢ocuklara su¢ ve kabahatlerden uzak bir yasam saglanmasi hususunda
birincil sorumlulugun iiye devletlere ait oldugu kabul edilmektedir. Cocugun herhangi

bir sebeple suga siiriiklenmesi halindeyse devletler bu kez SSC’nin (Asgari Kurallarda

17 Maddede, diger uluslararasi belgelerden farkli olarak, ¢ocuk taniminin belirli bir yas smir
zikredilmeden yapilmis olmasi dikkat cekmektedir. Bu diizenlemenin agiklamasi su sekilde yapilmistir:
“Kural 2.2, Asgari Standart Kurallarin konusunu olusturan “cocuk”, “su¢” ve “cocuk su¢lu”
kavramlarimi tanmimlamaktadir (bkz. kural 3 ve 4). Su da goéz éniine alinmalidir ki, yas sinur1 her tiye
tilkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve hukuki sistemlerine dayali olarak farkliliklar gosterecektir.
Dolayisiyla, Uye Devletlerin ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve hukuki sistemlerine gerekli sayg:
gasterilmektedir. Bu durumda 7 yasindan 18 yasina (ya da daha fazlaya) kadar olan sinirlar i¢inde bir
cocuk tamimi getirmistir. Cok degisik hukuk sistemleri i¢inde farklilik kaginilmaz olsa bile bu durum
Asgari  Standart  Kurallarin ~ gegerliligini  ortadan kaldrici nitelikte  degildir.”
Sozlesmenin Tiirk¢e tam metni i¢in bkz. <http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_ua
kararlar/cocukadaletsistemininuygulanmasi.pdf>, (E.T.: 21.02.2020).

18 4.1. maddenin agiklamasinda, ceza sorumluluk yasmin belirlenmesindeki temel dl¢iit “cocugun cezai
sorumlulugunun gerektirdigi ahlaki ve psikolojik unsurlara uyumlu olarak cezai sorumlulugun
psikolojik ve manevi sonuglarint kaldirmaya hazir olup olmamasi, bir baska deyisle ¢ocugun kisisel
anlama ve isteme yeteneginin anti sosyal davranigindan onu sorumlu tutmaya yeterli olup olmamas:”
seklinde ifade edilmistir. Bu noktada, Tiirk Ceza Kanununun yas kiigiikliigline iliskin 31. madde
gerekgesinde, Asgari Kurallar ile tavsiye edilen dlgiite paralel olarak, on iki yasini tamamlamis ve fakat
on bes yasini tamamlamamis kiiglikler bakimindan, islenen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
kavrayabilme veya davraniglarini yonlendirebilme yeteneginin bulunup bulunmadigi konusunda uzman
kisilerce hazirlanacak raporun sonucuna gore ceza sorumlulugunun tespitine gegcilecegi ifade
edilmektedir. Bu konuda elestirecegimiz nokta, Asgari Kurallarin 3.3. maddesinde kurallarin ayni
zamanda geng (¢ocuk olmayan) suglulara da tesmili i¢in ¢aba harcanmasi, bir baska deyisle kurallarin
kapsaminin genisletilmesi tavsiye edilmesine ragmen, kanun koyucunun 15-18 yas grubu gengler igin
uzman raporu sartini diizenlememis olmasidir. Madde gerekgesinde 15-18 yas grubu gengler ile ilgili
olarak, “normal kosullarda, gerceklestirdikleri davraniglarin hukuki anlam ve sonuglarini kavrama
yetenegine sahip olmakla birlikte; bu kisilerin, davramiglarimi yonlendirme yetenekleri yeterince gelis-
memis olabilmektedir. Bu nedenle, su¢ yoluna girmis olan genclerin, isledikleri su¢lar baglaminda
irade yeteneginin zayif oldugu normatif olarak kabul edilmistir.” denilerek kusur yeteneginin azaldigi,
buna bagli olarak da indirimli cezaya tabi olduklar1 belirtilmistir. Kanimizca, 15-18 yas grubunda
bulunan genclerin eylemin hukuki anlam ve sonuglarini kavrama yetenegi, isnat edilen sugun niteligine
gore degiskenlik gosterebilecek bir durumdur. Ozellikle séz konusu, fiziksel ve psikolojik gelisim
asamasini heniiz tamamlamamuis, kendisinden bir yetiskin gibi davranmasi beklenemeyecek cocuk ve
gengler ise, sonucu hapis cezasina kadar gidebilecek hayati bir durumun genel karinelere dayanmaktan
ziyade her somut olayn niteligine gére ¢ocuk odakli bir yaklagim gergevesinde titizlikle incelenmesi
gerekmektedir. Bu gerekge ile, kanun koyucunun 12-15 yas grubu igin 6ngdérmiis oldugu uzman raporu
sartinin 15-18 yas grubu gengleri de kapsayacagi bir diizenleme yapilmasinin ¢ocuk odakli adalet
sistemi agisindan daha yararli olacagi kanaatindeyiz.
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yer alan ifadeyle “gocuk su¢lunun) haklarinin korunmasi ve yargilama siirecinin
olabildigince az hasarla sonlandirilmasi konusunda her tiirlii 6nlemi almak zorundadir.
Bu c¢ergevede, karar mercilerinin her olaya 6zgii dogru karar vermelerinin saglanmasi
amaciyla yargilamanin her asamasinda yeterli bir takdir yetkisinin taninmasi (m.6.1),
yetkiyi kullanacak kisilerin 6zel ve mesleki olarak egitilmis nitelikli kimseler olmasi
(m.6.3),° cocugun masumiyet karinesi, suglamanin bildirilmesi, konusmama hakki,
avukatla temsil edilme hakki, veli veya vasinin hazir bulunmasi hakki, taniklarla
ylizlestirme ve taniklara ¢apraz sorgu hakki, daha {ist makama temyiz hakki ve temel
usuli giivencelerinin koruma altina alinmasi (m.7.1), cocugun afise olmasi yahut
damgalanmas1 gibi zararlara yol agabilecek durumlarin Snlenmesi ve gizliligin
saglanmast (m.8.1), c¢ocugun kimligine iliskin ayrintilarin yayimlanmasinin
engellenmesi (m.8.3), biiylik kentlerde cocuklarin sugtan korunmasi konusunda
gorevlendirilen, yahut gorevleri geregi c¢ocuk suclularla sik sik temas etmek

durumunda olan 6zel egitimli polis birimlerinin olusturulmas1 (m.12.1),% tutuklamaya

9 ¢ hukukumuzda, Asgari Standart Kurallar 6lgegindeki diizenlemeler dogrultusunda bkz. 3.7.2005
tarih ve 5395 s. Cocuk Koruma Kanunu:

“Gorevlilerin egitimleri

Madde 32

(1) Mahkemelerde gorevlendirilecek hakimler ve Cumhuriyet savcilari ile sosyal ¢alisma gérevlilerine
ve denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliigiinde gérevli denetim gorevlilerine, adaylik
donemlerinde Adalet Bakanhiginca belirlenen esaslara uygun cocuk hukuku, sosyal hizmet, ¢ocuk
gelisimi ve psikolojisi gibi konularda egitim verilir.

(2) Mahkemelere gorevlendirilenlerin, gorevleri siiresince, alanlarmda uzmanlasmalarini saglama ve
kendilerini gelistirmelerine yonelik hizmet i¢i egitim almalar: saglanir.

(3) Hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimin usul ve esaslari yonetmelikle belirlenir.”

“Hakimlerin atanmalari

Madde 28

(1) Mahkemelere, atanacaklari bolgeye veya bir alt bélgeye hak kazanmuis, adli yargida gorevli,
tercihan ¢ocuk hukuku alaninda uzmanlasmus, ¢ocuk psikolojisi ve sosyal hizmet alanlarinda egitim
almus olan hdkimler ve Cumhuriyet savcilart arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atama

yapulir.

(2) Atamalarda istekli olanlarla daha 6nce bu gérevlerde bulunmus olanlara oncelik taninir.

(3) Herhangi bir nedenle gorevine gelemeyen hdkimin yerine bu hdkim gorevine bagslaymcaya veya
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yetkilendirme yapilincaya kadar o yerdeki hdkimlerden
hangisinin bakacagi, birinci fikrada aranan nitelikler de gozetilerek adli yargi adalet komisyonu
baskaninca belirlenir.”

“Cumhuriyet savciligi ¢ocuk biirosu

Madde 29

(1) Cumhuriyet bassavciliklarinda bir ¢ocuk biirosu kurulur. Cumhuriyet bassavcisinca 28’inCi
maddenin birinci fikrasinda ongoriilen nitelikleri haiz olanlar arasindan yeterli sayida Cumhuriyet
savcisi, bu biiroda gorevlendirilir.”

20 ¢ hukukumuzda, Asgari Standart Kurallar 6lgegindeki diizenlemeler dogrultusunda bkz. 3.7.2005
tarih ve 5395 s. CKK:
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alternatif tedbirlerin 6ncelikli uygulanmasi®* ve tutuklu yargilamanin son gare olarak
olabilecek en kisa siire i¢in uygulanmasi, tutuklu yargilanma halinde ¢ocugun yetiskin
hiikiimliilerden ayr1 tutulmasi (m.13), yargilamanin ¢ocugun ¢ikarlarina en iyi hizmet
eden ve kendini ifade edebilmesine imkan veren kosullarda yapilmasi (m.14.2),
cocuga yasal danigman veya vasi araciligi ile temsil ya da adli yardimdan yararlanma
imkaninin taninmasi (m.15), onemsiz ve tali derecedeki suglar disindaki biitiin
vakalarda ¢ocugun sucu islemeden onceki yasam kosullar1 ve sugun hangi ortam i¢inde
islendigi konusunda yargilama makamlarinca hiikiimden 6nce yeterli sosyal arastirma

yapilmast (m.16),? ceza hiikmiiniin agiklanmasi halinde cezanin oranliliginin

“Kollugun Cocuk Birimi
Madde 31
(1) Cocuklarla ilgili kolluk gorevi, dncelikle kollugun ¢ocuk birimleri tarafindan yerine getirilir.

(2) Kollugun ¢ocuk birimi, korunma ihtiyact olan veya suga siirtiklenen ¢ocuklar hakkinda isleme
baslandiginda durumu, ¢cocugun veli veya vasisine veya ¢ocugun bakimini iistlenen kimseye, baroya ve
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna, ¢ocuk resmi bir kurumda kaliyorsa ayrica kurum
temsilcisine bildirir. Ancak, ¢ocugu suca azmettirdiginden veya istismar ettiginden siiphelenilen
yakinlarina bilgi verilme:z.

(3) Cocuk, kollukta bulundugu sirada yaninda yakinlarindan birinin bulunmasina imkan saglanir.

(4) Kollugun ¢ocuk birimlerindeki personeline, kendi kurumlart tarafindan ¢ocuk hukuku, ¢ocuk
suglulugunun onlenmesi, ¢cocuk gelisimi ve psikolojisi, sosyal hizmet gibi konularda egitim verilir.

(5) Cocugun korunma ihtiyact i¢inde bulundugunun bildivimi ya da tespiti veya hakkinda acil korunma
karari almak i¢in beklemenin, ¢ocugun yararina aykirt olacagini gésteren nedenlerin varligi halinde
kollugun ¢ocuk birimi, durumun gerektirdigi onlemleri almak suretiyle ¢ocugun giivenligini saglar ve
miimkiin olan en kisa siirede Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna teslim eder.”

21 i¢ hukukumuzda, Asgari Standart Kurallar 6lcegindeki diizenlemeler dogrultusunda bkz. 3.7.2005
tarih ve 5395 s. CKK:
“AdI7 kontrol
Madde 20
(1) Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda sorusturma veya kovusturma evrelerinde adli kontrol tedbiri
olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesinde sayilanlar ile asagidaki tedbirlerden bir
ya da birkagina karar verilebilir:
a) Belirlenen ¢evre sumirlar: digina ¢ikmamak,
b) Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek,
¢) Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak.

(2) Ancak bu tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonu¢ alinamayacaginmin anlasimast veya tedbirlere
uyulmamasi durumunda tutuklama karart verilebilir.”

22 1¢ hukukumuzda, Asgari Standart Kurallar 6lgegindeki diizenlemeler dogrultusunda bkz. 3.7.2005
tarih ve 5395 s. CKK:

“Sosyal inceleme

Madde 35

(1) Bu Kanun kapsamindaki ¢ocuklar hakkinda mahkemeler, ¢ocuk hdkimleri veya Cumhuriyet
savcilarinca gerektiginde ¢ocugun bireysel 6zelliklerini ve sosyal ¢evresini gosteren inceleme yaptirilir.
Sosyal inceleme raporu, ¢cocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilama ve bu fiille ilgili
olarak davranislarini  yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde g6z oniinde
bulundurulur.

(2) Derhal tedbir alinmasini gerektiren durumlarda sosyal inceleme daha sonra da yaptiriabilir.
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gbzetilmesi, cocugun Ozgiirliigliniin kisitlanmas1 veya Ozgiirliigiinden yoksun
birakilmasimin ¢ok dikkatli bir incelemeden sonra ve ancak son ¢are olmasi sartiyla
uygulanmast (m.17), dava sonucu cocuga verilebilecek alternatif yaptirimlar
diizenlenmesi (m.18), SSC’ler ile ilgili kayitlarin iigiincii kisilerin bilgisine kapali
olacak sekilde gizli tutulmasi (m.21) gibi diizenlemelerle ¢ocuk odakli bir adalet
sisteminin asgari simirlart belirlenmesi amaglanmistir. SSC’nin  bir kuruma
yerlestirilmesi halinde, kurumun cezalandirma amacindan ziyade ¢ocugun 1slah1 ve
yapici bicimde egitilip iyilestirilerek ¢ocugu topluma kazandirici niteligi 6n planda
olmalidir (m.26). Bununla birlikte, ¢ocugun esenligi ve saglikli bir sekilde topluma
kazandirilabilmesi icin yetiskin hiikiimlillerden ayr1 tutulmasi gerekliligi Pekin

Kurallariyla da vurgulanmistir.

4, (")zgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasma iliskin

Birlesmis Milletler Kurallar1 (Havana Kurallari)

Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarim Korunmasina Iliskin  BM
Kurallarz, insan haklari ve temel 6zgiirlikkler ¢er¢evesinde biitiin tutma tiirlerinin
zararli sonuglarini bertaraf etmek, cocugun toplumla biitiinlesmesini kolaylastirmak ve
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan ¢ocuklarin korunmasi i¢in asgari standartlar
olusturmak amaciyla yol gosterici bir kaynak olarak 14 Aralik 1990’te BM Genel
Kurulunun 45/113 sayili karariyla kabul edilmistir.

Calismamizda “Havana Kurallar1” olarak bahsedecegimiz bu kurallar yetkili
makamlarin karariyla tutulmak, hapsedilmek veya kendi iradesiyle ¢ikamadigi resmi
veya Ozel bir nezaret yerine konulmak suretiyle 6zgiirliiginden yoksun birakilan
cocuklarin giigsiiz ve savunmasiz konumlari neticesinde istismara, zararli davraniglara
ve hak ihlallerine daha agik olduklarinin altin1 gizerek, bu ¢ocuklarin yetiskinlerden
ayr1 bir muameleye tabi tutulmasi gerekliligini vurgulamis; 6zgiirliiglinden yoksun
birakildig1 siire boyunca ve sonrasinda haklarinin giivence altina alinmasi amaciyla

¢ocugun istiin yarari ilkesi 1s181nda bir dizi asgari standart ongérmdistiir.

(3) Mahkeme veya ¢ocuk hakimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirilmamast halinde,
gerekgesi kararda gosterilir.”
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Havana Kurallarinin 11/a maddesine gore, on sekiz yasin altindaki herkes ¢ocuk
sayllmistir.?® Temel ilke, inceledigimiz diger uluslararasi belgelere benzer sekilde
cocugun iistiin yararimn gozetilmesi ve korunmasidir. Iyi bir ¢ocuk adalet sisteminde
amag, ¢ocugu cezalandirmaktan once menfaat ve esenligi dogrultusunda fiziksel ve
ruhsal sagliklarina destek olarak onlarin hak ve gilivenliklerini korumak, iyilestirici
programlar ile sugtan uzaklagtirmak olmalidir. Bu dogrultuda, bir ¢ocugun
hapsedilmesi ancak istisnai ve zorunlu hallerde, asgari siireyle ve uluslararasi ilke ve
usuller gerg¢evesinde uygulanmak sartiyla bagvurulabilecek en son tedbirdir (m.2).
Gergekten, ozgiirliikten yoksun kilmak suretiyle cezalandirma ilk bakista ¢ocugu
suctan ve su¢ ortamindan uzaklastirtyor gibi goriinse de uzun vadede ¢ocugun
toplumsal anlamda dislanmis hissetmesine, belki tekrar suca yonelmesine zemin

hazirlayarak menfaatine ciddi anlamda zarar vermektedir.

Cocugun oOzgiirliigiinden yoksun birakilmasinin zorunlu oldugu haller so6z
konusu oldugunda ise ¢ocuk, iistiin yarar1 dikkate alinarak insani haklarina saygi
gosterilen bir ortamda ve yetiskinlerden ayr1 olarak tutulmalidir. Bu durum karsisinda
ulusal yargi makamlarinca kullanilan dili iyi bilmeyen c¢ocuklar i¢in ¢evirmen
yardimindan {cretsiz yararlanma imkaninin saglanmasi (m.6), avukatlik
hizmetlerinden yararlanma ve avukatlariyla mahremiyeti ve gizliligi korunarak
diizenli olarak irtibat kurabilme (m.18/a), istegi halinde iicret alabilecegi bir iste
calisma, egitim ve Ogretimine devam etme imkanlart saglama (m.18/b), adalet
sisteminin gereklerine aykir1 diismeyecek sekilde dinlenmeleri ve eglenmeleri i¢in
gerekli araglart edinebilme ve Kkullanabilme (m.18/c), giinlik bos zaman
faaliyetlerinde bulunabilmek i¢in ek bir zamana sahip olma (m.47), dini ve ruhsal
yasaminin ihtiyag¢larini karsilayabilme (m.48), 6nleyici ve tedavi edici nitelikte yeterli
saglik hizmetlerinden yararlanma (m.49), dis diinya ile yeterli iletisim kurma (m.59),
sik sik ve diizenli bir bi¢imde ailesi ve savunma avukati1 tarafindan ziyaret edilme

(m.60), istedigi bir kimse ile yazili olarak veya telefon vasitasiyla iletisim kurma,

23 Maddenin devaminda, ¢ocuklar icin 6zgiirliigiinden yoksun birakma karar1 verilmeyecek daha diisiik
bir yas sinirinin kanunla tespit edilecegi belirtilmektedir. S6z konusu diizenlemenin i¢ hukukumuzdaki
yansimasi olarak, TCK’nin yag kiictikligiine iligkin 31. maddesi geregince fiili isledigi sirada on iki
yasin1 doldurmamis cocuklar hakkinda ceza kovusturmasi yapilmasi miimkiin olmayip yalnizca
¢ocuklara 0zgii giivenlik tedbirlerine bagvurulmasi miimkiin kilimmistir. TCK’nin 56. madde atfiyla,
CKK m.5’te diizenlenen ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri arasinda &zgiirlilkten yoksun birakma
bulunmamaktadir. Benzer dogrultuda CKK m.21°de yer alan bir diger hiikiim ise tutuklama yasagidir.
Maddeye gore, iist sinir1 bes yili agsmayan hapis cezasi gerektiren fiillerden dolay1 on bes yagini
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda tutuklama karar1 verilememektedir.
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kendisine gonderilen mektuplari alma (m.61), talep veya sikayetlerini, esasa iligkin
sansiire tabi tutulmadan yetkili makamlara gonderme ve bu talep veya sikayetlerine
verilen cevap hakkinda geciktirmeden bilgilendirilmesi (m.76) gibi haklarin
saglanmas1 gerekliligine isaret edilmektedir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis
cocugun saliverildikten sonra toplum i¢ine doniisiinii kolaylastirmak i¢in, toplumsal

yasama uyum programlarindan yararlanmasi saglanmalidir.

5.  Cocuk Suclulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis Milletler

Yonlendirici Ilkeleri (Riyad Ilkeleri)

Kisaca “Riyad Ilkeleri” olarak ifade edecegimiz Cocuk Suclulugunun
Onlenmesine Iliskin Yonlendirici Ilkeler, BM Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1990
tarih ve 45/112 sayili kararla kabul edilmistir.

Inceledigimiz diger uluslararasi ilkelerin ortak noktasi, suca siiriiklenmis veya
bir su¢ isnadiyla sorusturma ve/veya kovusturma siireci gegirmis ¢ocugun; yargi ve
infaz siireci boyunca yiiksek yararina uygun sekilde muamele gérme hakkina vurgu
yapmalaridir. Riyad Ilkeleri s6z konusu belgelerden farkli olarak c¢ocugun suca
stiriiklenmesinden onceki siirece odaklanmakta, ¢ocuk sugluluguna ¢oziimii sorunun
kokeninde aramaktadir. Bir baska deyisle diger uluslararasi belgeler devletin usuli
ylikiimliiliigi noktasindan SSC’nin ¢ocuk adalet sistemindeki yerine vurgu yapmis,
Riyad ilkelerinde ise devletin ¢ocugu suctan uzaklastirma, diger bir deyisle “Onleme
ylkiimliiligi” 6ne ¢ikarilmistir. Amag, cocugun sug isledikten sonra cezalandirilmasi
degil, heniiz su¢ islemeden Onceki siiregte alternatif uygulamalarla suga yonelmekten
alikonulmasidir. Bu anlayistan hareketle, tiye devletlere, ¢ocuga toplum iginde aktif
bir rol verilerek yararli etkinliklere yoneltilmesi (m.1), sosyallesme ve biitiinlesme
stireglerinin saglanmas1 (m.10), cocugun toplumsallastigi ilk birim olan ailelerin
korunmasina iliskin onlemler alinmast (m.11-19), tim g¢ocuk ve genglerin resmi
egitime dahil edilmesinin saglanmasi (m.20-31), “sosyal tehlike” durumundaki
cocuklar icin destek imkanlar1 saglanmasi, kolay ulasilabilecek genis yelpazeli
dinlendirici ve egitici hizmetler sunulmasi, ¢ocuk suglulugunu onleyici bilimsel
aragtirmalara dayali programlar olusturulmast gibi su¢ kanallarin1 tikayici
uygulamalarin arttirtlmasi ile ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde arastirma,

politika gelistirme ve is birligi c¢alismalar1 gerceklestirilmesi Ongoriilmektedir.
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Boylelikle ilkelerin sadece kagit {izerinde kalmadan hayata gecirilmesi ve genis bir

perspektifle gelistirilmesi amaglanmaistir.

Ote yandan, ortaya konulan bu ilkeler SSC’ler agisindan ¢ocuk adalet sistemine
de yol gosterici bir kaynaktir. Gergekten, Riyad ilkeleriyle ortaya konulan birincil
amag¢ cocuklarin ve genglerin sugtan alikonulmasi ise ikincil amag¢ da bu kisilerin
tekrar sug islemesinin oniine gegilmesidir. Sug tekrarmin 6nlenmesi yine sz konusu
ilkeler dogrultusunda ¢ocuk ve gengleri suga yoneltebilecek ortam ve kosullarin
bertaraf edilmesi ile miimkiindiir. Bu kapsamda, liye devletlere tiim genclerin haklarini
ve esenliklerini gelistirip korunmasi ¢ergevesinde genglerin kotii muamele ve istismara
maruz kalmalarini ve sug iglemede kullanilmalarini yasaklayacak yasal diizenlemeler
kabul ederek hayata gegirmesi (m.53), ¢cocuk ve genglerin sert ve asagilayici ceza ve
1slah tedbirlerinden korunmasi (m54), yetiskinler tarafindan gerceklestirilmesi sug
olmayan bazi eylemlerin ¢ocuk ve gengler i¢in de sug¢ sayilmamasi (m.56), ¢ocuk ve
genglerin hak ve yararlarinin korunmasimin saglanmasi1 ve bu konuda denetimin
saglanmasi (M.57), ¢ocuk su¢lulugunun 6nlenmesi ve ¢ocuk yargisinin gelistirilmesi

(m.61,62) konusunda ortak ¢aba sarf etmeleri tavsiye edilmektedir.

B. i¢c Hukukumuzdaki Diizenlemeler Cercevesinde Tiirk Ceza

Hukukunda Cocuk

1. 1982 Anayasasi

Cocuklara iligkin diizenlemeler, Anayasamizin muhtelif maddelerinde farkli
kenar bagliklar1 altinda yer almaktadir. Bununla birlikte, “herkes” ve “hi¢ kimse”
olarak diizenlenen hiikiimlerin ¢ocuklari da kapsadigi aciktir. Ancak ne yazik ki,

Anayasamizda gocuk haklari bagimsiz bir boliim olarak yer almamaktadir.?

24 Anayasamizda 07.05.2010 tarihinden once “Ailenin korunmasi” kenar baghgi ile ifade edilen 41.
madde, 07.05.2010 tarih ve 5982 s. Kanunun 4. maddesi ile “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari”
olarak degistirilmistir. Ancak, ¢ocuk niifusunun iilkemizin toplam niifusuna orani diisiiniildiigiinde,
yapilan bu degisikligin 6zellikle suga siiriiklenen ¢ocuklarin korunmast agisindan yeterli olmadigi ve
diisiincesindeyiz. Kanaatimizce, bir énceki baslkta degindigimiz Riyad Ilkeleri ve ¢ocuklara iliskin
diger uluslararasi belgeler dikkate alindiginda, Anayasamizda yer alan ¢ocuk konulu diizenlemelerin
“Cocuk Haklar1” baglikli ayr1 bir boliim halinde detaylandirilmasi, ¢ocuk adalet sistemine ve suca
siiriiklenen ¢ocuklara iligkin ilke ve usullere ayrica deginilmesi yerinde olacaktir. Zira TUIK in 2018
verilerine gore, 0-17 yas grubundaki ¢ocuklar Tiirkiye niifusunun yaklasik %28’ini olusturmaktadir
<https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=206&locale=tr>, (E.T.: 04.03.2020); Benzer y6nde Oneri ve
elestiriler icin bkz. Zafer GOREN, “Cocuklarin Temel Haklarimin Anayasal Garantisi”, ITUSBD,
C:11, S:22,(2012/2),5.93; Aydin IPEK, Cocuk Haklarmmin Gelisimi ve Karsilastirmall Olarak Anayasal
Acidan Degerlendirilmesi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:20, S:1, (Y:2012), s.169.
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1982 Anayasasinda “gocuk” konulu az sayidaki diizenlemenin ilki, “kanun
ontinde esitlik” kenar baglikli 10. maddenin 3.fikrasinda yer almaktadir. 10/1. madde,
herkesin ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugunu belirttikten sonra, 10/3.
maddesi ile gocuklar ile maddede belirtilen diger gruplar i¢in alinacak tedbirlerin

esitlik ilkesine aykiri sayllmayacagi hitkme baglanmustir.2®

“Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” kenar bashikli 41. maddede ise her
¢ocugun korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadikga,
ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu
belirtilerek (m.41/2) devlet her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklart koruyucu
tedbirlerin alinmasindan sorumlu tutulmustur (m.41/3). Yine, “sosyal giivenlik
bakimindan ézel olarak korunmasi gerekenler” kenar baslikli 61. madde ile,
korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri almak

devletin gorevleri arasinda sayilmistir.

Suca siiriikklenen ¢ocuklar 6zelinde bakildiginda Anayasanin goze carpan tek
hiikkmii, 141/2. maddesinde yer alan “Kiiciiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla ozel
hiikiimler konulur.” bigimindeki diizenlemedir. S6z konusu hitkiim BMCHS ’nin 40/3.
maddesi dogrultusunda, SSC’nin yiiksek yarar1 ve menfaati geregi yetiskinlerden ayri
ve kendi statiilerine 6zgii usul ve esaslar gergevesinde yargilanma hakkinin Anayasal

diizlemdeki yansimasidir.

% “Kanun oniinde egitlik” kenar baslikli 10. maddenin (09.02.2008 tarih ve 5735 sayili Kanunla
degistirilmis) bir 6nceki hali;

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyast diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde ve her tirli kamu hizmetlerinden
yararlanilmasinda kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

seklinde idi. 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili kanunun 1. maddesi ile yapilan degisiklikle, 10. maddenin
2. fikrasinin sonuna “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.”
climlesi ve ayn1 maddeye ikinci fikradan sonra gelmek tizere “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayilmaz” hikkmii eklenmistir. Teklifin madde gerekgesinde, 6zel surette korunmasi gereken kesimler
icin alinacak tedbirlerin de esitlik ilkesine aykir1 sayilamayacagi, devletin tiim toplum kesimleri
arasinda bir yandan esitligi saglamaya, diger yandan da korunmasi gerekenleri korumaya yonelik 6zel
tedbirler alabilmesi amaciyla yapilan diizenlemelerin esitlik ilkesine aykir1 kabul edilemeyecegi
belirtilmistir. Boylelikle, ¢ocuklarin korunmaya muhta¢ 6zel konumu Anayasa koyucu tarafindan
dikkate alinmis, 6zellikle suga siiriiklenen ¢ocuklar agisindan yetiskinlerden farkl: bir adalet sisteminin
uygulanmasini dngdren ve uluslararasi belgelerle kabul edilmis “cocugun iistiin yararmin korunmasi”
ilkesine sekli anlamda Anayasal bir zemin kazandirilmstir.
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Agiklamalarimiza ek olarak, Anayasanin farkli maddeleriyle koruma altina
alinmis olan iskence, eziyet ve insan haysiyeti ile bagdagsmayan ceza ve muamele
yasagi (m.17/3), kisi hiirriyeti ve giivenligi (m.19), 6zel hayata ve aile hayatina saygi
(m.20), hak arama 6zgiirliigii (m.36), kanuni hakim giivencesi (m.37), temel hak ve
hiirriyetlerinin korunmasin talep etme hakki (m.40), egitim 6grenim goérme (m.41),
saglik hizmetlerinden yararlanma (m.56) gibi genele hitap eden haklarin suca

stiriiklenen ¢ocuklar1 da kapsadigi konusunda siiphe bulunmamaktadir.

2. Tiirk Ceza Kanunu

TCK’nin “Tamimlar” kenar baslikli 6/1-b maddesinde, ceza kanunlarinin
uygulanmasinda ¢ocuk deyiminden “heniiz on sekiz yasini doldurmamis kisi”
anlasilacagi belirtilmistir. Kanun koyucu, ¢ocuk tanimint BMCHS hiikiimlerine uygun
ve bizce de isabetli olarak, yas haricinde herhangi bir sinirlamaya tabi tutmamuistir.
Bununla birlikte, gocugun TMK hiikiimleri uyarinca evlenme yahut mahkeme karari
ile daha erken yasta ergin kilinmasi halinde, TCK uygulamasinda ¢ocuk sayilip
sayllmayacagi hususu zaman zaman tartismalara neden olmaktadir. Ancak bu konuya
deginmeden once, esaslari TMK ile diizenlenmis erginlik, ayirt etme giicii ve fiil

ehliyeti kavramlar ile TCK’daki kusur yetenegi ve ceza sorumlulugu kavrami

arasindaki baglantiya kisaca deginmekte yarar goriiyoruz.

Erginlik, kural olarak kanunun belirledigi yas sinirinin agilmasi ile kazanilir;
Tiirk hukukunda bu simir TMK’nin 11. madde hitkmii geregi kural olarak on sekizdir.
Bununla birlikte, evlenme (TMK m.11/2) veya on bes yasini dolduran kii¢iigiin kendi
istegi ve velisinin rizasit dogrultusunda mahkeme karari ile (TMK m.12) on sekiz
yasindan 6nce de ergin kilinmasi miimkindiir. Evlenme ehliyeti kural olarak on yedi
yasin doldurulmasi ile kazanilmakla birlikte, hakim karariyla olaganiistii durumlarda
ve pek Onemli bir sebeple on alti yasini doldurmus kisinin evlenmesine izin
verilebilmektedir (TMK m.124). Ozetle, TMK ’nin erginlik ile ilgili diizenlemeleri bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, kisinin gerekli sartlar1 saglamasi halinde medeni
hukuk c¢ergevesinde en erken “on bes yasin doldurulmasi” ile erginligini

kazanabilecegi sonucuna varilmaktadir.

TMK m.13’te diizenlenen ayirt etme giicii Yas kiigiikliigii veya akil hastaligi, akil
zayifigi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde

davranma yeteneginden yoksun olmama durumu olarak anlasilmalidir. TMK m.14’e
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gore ayirt etme giici bulunmayanlarin, kiicliklerin ve kisithilarin fiil ehliyeti
bulunmamaktadir. Nitekim TMK m.15 ile de ayrik durumlar sakli kalmak kaydiyla
ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiillerinin hukuki sonu¢ dogurmayacag kabul

edilmektedir.

TMK’nin 10. maddesi uyarinca erginligini elde etmis, ayirt etme giicline sahip
ve kisith olmayan her kisi fiil ehliyetini haizdir. Medeni hukuk diizleminde fiil ehliyeti,
kisinin kendi islemleri ile haklara ve borglara sahip olabilmesi,?® baska bir deyisle
“eylemlerinin hukuki sorumlulugunu iistlenebilme yetenegini kazanmasi1” anlamina

gelmektedir.

Ceza sorumlulugunun esasini ise sug teskil eden bir fiilin kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve isteyerek gergeklestirilmesi, yani kast olusturur. Nitekim TCK
m.21/1, sugun olugsmasimin kastin varligina bagl oldugunu agik¢a diizenlemektedir.
Bagka bir ifade ile sugun olusmasi kastin varligma, kast ise kisinin eylemin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayarak davraniglarini yonlendirebilmesine, yani kusur
yetenegine baghdir?’. Kusur yetenegi bulunmayan bir kimse igin suctan
bahsedebilmek miimkiin degildir zira bu durumda her sugta zorunlu olarak bulunmasi
gereken manevi unsur gerceklesmemektedir.?® Ceza hukukunda kusur yetenegi,

kisinin 1sledigi fiillin haksizlik icerigini algilayabilmesi ve davranislarini yonlendirme

2% 7afer ZEYTIN-Omer ERGUN, Tiirk Medeni Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2018), s.81.

Z'Belirtelim ki, kastin bir kusurluluk tiirii mii oldugu yoksa haksizlik kapsaminda m1 degerlendirilmesi
gerektigi konusu 6gretide tartismalidir. Klasik teoride kusur ve kast ayni anlamda kullanilmakta ve kast
bir kusurluluk tiirii olarak ele alinmaktadir. Tiirk Ceza Kanununda bugiin benimsenen anlayis ise kastin
bir kusurluluk degil haksizlik tiirii oldugu yoniindedir. Konuya iliskin ayrintili aciklama ve farkl
goriisler icin bkz. izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayinevi,
2019), s.244 vd.; Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2019),
5.217; Mahmut KOCA-ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2019), 5.150-151; OZTURK-ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, (Ankara: Segkin Yaymevi, 2019), s.239-240. Yazarlara gore kastin ¢ifte islevi vardir, buna
gore kast bir taraftan tipikligin siibjektif bir unsuru diger taraftan ise bir kusurluluk tiiriidiir; Berrin
AKBULUT, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), s.394. Yazar kast ve
taksirin yalnizca haksizligin gergeklesme tiirli oldugu ve bir kusurluluk tiirii olmadig1 goriisiine
katilmakla beraber haksizligin tiim unsurlarinin dolayli bicimde kusurun belirlenmesinde de etkili
olmast nedeniyle kast ve taksir ile kusurun birbirinden tamamen soyutlanabilmesinin s6z konusu
olmadig diislincesindedir;

28 Bahri OZTURK-Durmus TEZCAN-Mustafa Ruhan ERDEM-Ozge SIRMA GEZER-Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT-Esra ALAN AKCAN-Ozdem OZAYDIN-Efser ERDEN TUTUNCU-Derya
ALTINOK VILLEMIN-Mehmet Can TOK, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, ed. Bahri
OZTURK, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2019), s.827.
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iradesine sahip olmasmm?® ifade eder ki bu yetiler medeni hukuktaki ayirt etme
giicliniin ceza hukuku diizlemindeki karsiligidir. Bununla birlikte yas kiigiikligii (TCK
m.31), akil hastaligi (TCK m.32), sagir ve dilsizlik (TCK m.33), gecici nedenler ya da
alkol veya uyusturucu etkisinde olma (TCK m.34) gibi failin sahsinda ortaya ¢ikan
bazi nedenler s6z konusu yetilerin olugmasina veya gelismesine engel olabilmektedir.
TMK’da ayirt etme giiclinii etkiledigi kabul edilen bu nedenlerin TCK’da da kusur

yetenegini etkileyecegi kabul edilmistir.

Kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesi geregi, kusur yetenegi —varligi oraninda— ceza
sorumlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu noktada, TCK’nin 31. maddesinde
ceza sorumluluguna etki eden nedenlerden biri olarak diizenlenen yas kiictikligi

tizerinde ozellikle durmak istiyoruz.

Sugun olusumundaki temel 6ge olan kastin “bilme ve isteme” unsuru, islenen
fiillin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin bulunmasi ve davranislari
yonlendirebilme iradesi ile tamamlanir. Halbuki yasi kiigiik kimseler, yetiskin insanlar
gibi dogruyu yanlistan, hakliy1 haksizdan, iyiyi kotiiden ayirt edebilme yetenegine
sahip degildir.>® Fiziksel, ruhsal ve algisal gelisim siireci devam eden ¢ocugun, isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarini1 yonlendirebilme yetenegi
de yasiyla baglantili olarak gelistiginden, belli bir yasa gelene kadar sug isleme
iradesiyle hareket ettigini kabul etmek miimkiin degildir.®® Su halde ceza hukuku
kapsaminda yas kiigiikliigliniin c¢ocugun kusur yetenegini ve dolayisiyla ceza
sorumlulugunu 6nemli 6l¢iide etkileyen bir durum olusturdugu kuskusuzdur. Bu 6zel
durumu nazara alan kanun koyucu, s6z konusu yetilerin kazanilmasi ile gocugun sugun
islendigi andaki yas1 arasindaki baglantiyi1 “yas grubu oraninda sorumluluk”
anlayisiyla diizenlemistir. Bu kapsamda TCK’da ¢ocuklar bakimindan ceza
sorumlulugu, 0-12, 12-15 ve 15-18 seklinde olusturulmus ii¢ ayri yas grubu igin, her
yas grubu bakimindan ayri dlgiitlerin varligina gore belirlenmektedir. Diizenlemeye

paralel olarak, 12 yasina kadar olanlar “gocuk™, 12 yasini tamamlamis ancak 15 yasini

2 Bahri OZTURK-Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
(Ankara: Seckin Yaymevi, 2019), s.311; Izzet OZGENC-ilhan UZULMEZ, Ceza Genel Hukuku,
(Ankara: Seckin Yaymevi, 2019), s.84 vd.

30 Mahmut KOCA-Ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.317.
31 Oktay ERDOGAN, Cocuk Ceza Hukuku, (Ankara: Bilge Yaymevi, 2012), s.100.

23



tamamlamamis olanlar “kiigiik” ve son olarak 15 yasini tamamlamis ancak 18 yasini

tamamlamamis olanlar ise “gen¢” olarak adlandirilmalidir.3?

Diizenleme ¢ercevesinde, fiilin islendigi tarihte on iki yasimi doldurmamis
(0-12 yas grubu) ¢ocuklarin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Kanun koyucu, on
iki yasina kadar olan ¢ocuklarin, gelisim diizeylerinden bagimsiz olarak, islenen fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini kavrama ve davraniglarin1 yonlendirebilme yeteneginin
yeterli diizeyde gelismedigini mutlak karine olarak kabul etmistir.®® Kusur yetenegiyle
baglantili olarak ceza sorumlulugu da bulunmayan bu cocuklar hakkinda ceza
kovusturulmast yapilmast miimkiin olmayip yalnizca g¢ocuklara o6zgii giivenlik

tedbirlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir.

Sug¢ fiilini isledigi sirada on iki yasini doldurmus ancak on bes yasini
doldurmamisg kiigliklerin dahil oldugu 12-15 yas grubu bakimindan ceza
sorumlulugunun varligi, islenen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilamasi veya
davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis olmasina baglidir. Diger bir
ifadeyle, cocugun gosterdigi zeka gelisimi ve ruhsal derecesi ile etkisi altinda
bulundugu sosyokiiltiirel ortam, islenen sugun niteligi ile bir biitiin halinde
degerlendirilerek kii¢iiglin su¢ konusu eylem bakimindan ceza sorumlulugunun

bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir.3*

82 OZTURK-ERDEM, Uygulamal: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, $.318.

3 OZTURK-ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 318; TCK’nin 31.
madde gerekcesinde bu kabuliin nedeni s6yle aciklanmaktadir: “Kisinin, fiziksel gelisimine paralel
olarak, toplumun deger yargilarini, bunlarin anlam ve igerigini algilama yetenegi gelismektedir. Yine
bu gelisim siirecinde algilama yeteneginin yani sira, ayrica toplumdaki ol¢ii davranis kurallarinin
gerekleri dogrultusunda hareketlerini yonlendirebilme (irade) yetenegi de gelismektedir. Su¢ olusturan
fiili isledigi sirada heniiz on iki yasin bitirmemis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir.
Fiili isledigi sirada heniiz on iki yasini bitirmemis olmasi, ¢cocuk agisindan kusurlulugu mutlak surette
ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmistir. Izlenen su¢ ve ceza politikasimin geregi olarak, bu
gruba giren yas kiiciiklerinin ceza sorumlulugunun olmadigi normatif olarak kabul edilmistir. Ciinkii,
bu cocuklar hakkinda ceza yaptirimimin uygulanmasi, cezanmin ozel onleme ve yeniden topluma
kazandirma iglevi bakimindan tamamen ters etki gosterecektir. Hatta, bu ¢ocuklarla ilgili olarak ceza
Kovusturmasmna iliskin islemlerin yapilmasi, psikolojik gelisimleri iizerinde olumsuz etkiler meydana
getirebilmektedir. Bu nedenle, su¢ yoluna siiriiklenmis olan bu ¢ocuklarla ilgili olarak, sadece koruyucu
ve egitici nitelikte olan giivenlik tedbirlerine bagvurulabilir(...)”

% OZTURK-ERDEM, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, $.318; “(...) Cocuk
Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yénetmeligin 20/2. maddesi ve
5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu'nun 35/1. maddesi uyarinca; fiil iglendigi swrada 12 yasini
doldurmus olup da 15 yasimi doldurmamis ¢ocuklarin isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davramiglarini yonlendirme yeteneginin olup olmadigimin takdiri
bakimindan, zorunlu oldugu halde sosyal inceleme raporu aldwilmadan hiikiim kurulmas: bozmay:
gerektirmis... ” Yar. 17. CD, 2019/11147 E. — 2019/15250 K., K.T: 03.12.2019, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 17.02.2020); “Suca siiriiklenen ¢ocugun
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Yapilan degerlendirme sonucunda, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayabildigi veya davranislarini yonlendirebilme yeteneginin yeterince gelistigi
kanisina varilirsa kiigligiin ceza sorumlulugu bulunmaktadir; ancak hiikmolunan
cezalar indirim yapilarak uygulanir. Degerlendirme sonucunun negatif olmasi halinde
ise kiigiigiin 0-12 yas grubundakilere benzer bigimde cezai sorumlulugu yoktur; ancak

hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikkmolunacaktir.®®

Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmus ancak on sekiz yasini doldurmamais
ticlinci grup gengler bakimindan ise, sug, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde on sekiz yildan yirmi dort yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagi,
diger cezalarin iigte birinin indirilecegi ve bu halde her fiil icin verilecek hapis

cezasinin on iki yildan fazla olamayacag1 hiikkme baglanmistir.>®

niifus kayitlarmin incelenmesinde; 02/01/2015 tarihinde 06/03/1999 olan dogum tarihinin 06/03/1997
olarak diizeltildigi, sorusturma asamasinda suga siiriiklenen ¢ocugun 12-15 yas araliginda oldugu
kabul edilerek hakkinda alinan 25/11/2014 tarihli farik miimeyyiz raporunda; ‘Hafif diizeyde mental
reterdasyon bulunmasi sebebiyle hirsizliga tesebbiis ve konut dokunulmazliginin ihlali fiillerinin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilayabilecegi ancak zeka geriliginin davraniglarin yonlendirme yetenegini
olumsuz yonde etkilebilecegi’ yoniinde Ruh Saglhgi ve Hastaliklart Uzmani doktordan rapor alindigi
anlasimakla; suga stiriiklenen ¢ocugun isledigi iddia olunan hirsiziiga tesebbiis ve konut
dokunulmazlhigimin ihlali su¢lari bakimindan, 5237 sayili TCK'nin 32. maddesi geregince suglar
isledigi tarihte akil hastaligi veya zayiflig1 nedeniyle eylemin hukuksal anlam ve sonuglarini algilama
ve davranislarini yonlendirme yetenegini tamamen kaldiracak veya onemli olgiide azaltacak sekilde
akil hastaligimin ve ceza ehliyetinin bulunup bulunmadigina dair rapor alinmasinda zorunluluk
bulunmast...” Yar. 17. CD, 2019/11039 E. — 2019/11987 K., K.T.: 08.10.2019, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 17.02.2020).

35 TCK ’nin yas kiiciikliigiinii diizenleyen 31. maddesinin gerek¢esinde bu durum s6yle agiklanmaktadir:
“(...) Cocukluktan genglige gecis siirecinde bulunan on iki yasini doldurmus ve fakat heniiz on bes
yasmnt tamamlamamus kisiler, genellikle isledigi fiilin bir haksizlik olusturdugunun bilincinde olmakla
beraber, bazi durumlarda fiili islemekten kendini alitkoyamamakta ve bazi davranmiglar agisindan irade-
sine yeterince hakim olamamaktadir. Bu nedenle, su¢ olusturan bir fiili isledigi sirada on iki yasini
bitirmis olup da heniiz on beg yasini bitirmemis olan kisilerin, isledigi su¢ acisindan davranmglarini
yonlendirebilme yetenegine sahip oldugunun belirlenmesi halinde, ceza sorumlulugunun oldugu kabul
edilmistir. Bu grup yas kiiciiklerinin ceza sorumlulugunun olup olmadigi, ¢ocuk hdakimi tarafindan tespit
edilir. Ancak, bu belirlemeden once, yas kiigiigiiniin icinde bulundugu aile kosullari, sosyal ve ekonomik
kosullar ile psikolojik ve egitim durumu hakkinda uzman kisilerce rapor hazirlanmast istenir. Cocuk
hakimi, hazirlanan bu raporlari, ceza sorumlulugunun belirlenmesiyle ilgili olarak yapacagi
degerlendirmede dikkate alir. Kusur yetenegi bulunmayan yas kiigiigti hakkinda ceza tertibine yer
olmadigina karar verilir. Ancak, bu kisiler hakkinda koruyucu, egitici ve yeniden topluma kazandirict
nitelikte giivenlik tedbirlerine hiikmedilir. Cocuk hdkimi, isledigi su¢ agisindan ceza sorumlulugunun
oldugunu kabul ettigi yas kiigiigii hakkinda ise kural olarak indirilmis cezaya hiikmedecektir (...)"

% Bu durum madde gerekgesinde “(...)Fiili isledigi sirada on bes yasim doldurmus ve fakat heniiz on
sekiz yasini tamamlamamus gengler, normal kosullarda, gerceklestirdikleri davranislarin hukuki anlam
ve sonuc¢larint kavrama yetenegine sahip olmakla birlikte; bu kisilerin, davranislarint yonlendirme
yetenekleri yeterince gelismemis olabilmektedir. Bu nedenle, su¢ yoluna girmis olan genglerin,
isledikleri suglar baglaminda irade yeteneginin zayif oldugu normatif olarak kabul edilmistir. Azalmig
kusur yetenegine sahip bulunan gencler hakkinda kural olarak indirilmis cezaya hiikmedilir.” seklinde
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Ozetle yas kiiciikliigii TCK’da ceza sorumlulugunu kademeli olarak etkileyen
bir unsur olarak diizenlenmistir. 31. madde hiikiimleri uyarinca 0-12 yas grubuna giren
cocuklar bakimindan ceza sorumlulugu s6z konusu degilken, 12-15 yag ara grubu i¢in
ozellikli bir durum Ongoriilmiistiir. Haklarinda ceza hiikmii verilebilecek 12-15 yas
grubu ¢ocuklar ile 15-18 yas grubuna giren ¢ocuklar i¢in tayin edilebilecek cezalar ise
sugun kanunla belirlenmis asil ceza miktarindan ¢ocugun yasiyla orantili bigimde

indirim yapilarak uygulanmaktadir.

TMK hiikiimleri uyarinca on sekiz yasini doldurmadan evlenme veya mahkeme
karar1 ile ergin kilimanlarin TCK kapsaminda ¢ocuk sayilip sayilamayacagi
konusundaki goriisiimiiz, TCK’daki yas esasli ¢ocuk tanimindan hareketle on sekiz
yasini doldurmadigr halde herhangi bir bi¢imde ergin kilinmis kisilerin de bu kanun
kapsaminda ¢ocuk statiilerinin devam ettigi yoniindedir. Kanaatimizce, medeni hukuk
alanindaki erginlik kavrami ile ceza hukukundaki ceza sorumlulugu kavramlari gerek
nitelik gerekse kendilerine baglanan hukuki sonuglar itibariyla farklilik arz etmektedir.
Medeni hukukta erginlik ayirt etme giicliniin bir unsurudur, buna karsilik ceza
hukukunda ergin olmak kusur yeteneginin ve dolayisiyla ceza sorumlulugunun
zorunlu bir unsuru degildir. Ote yandan erginlik, cogu zaman kusur yetenegi ve ceza
sorumlulugunun varligina adeta karineymis gibi bir izlenim veriyorsa da bu iki kavram
birbirini her zaman tamamlamamaktadir. Cocuk medeni hukuk anlaminda on sekiz
yasindan evvel ergin kilinabilmek i¢in hukuki islem ehliyeti bakimindan yeterli ayirt
etme giicline sahip olsa dahi, ceza kanunlar1 bakimmdan eylemin hukuki anlam ve
sonucunu kavrayacak ve davranislarini yonlendirebilecek yeterlilige —kusur
yetenegine— sahip olmamas1 miimkiindiir. Ikinci olarak, on sekiz yasin1 doldurmadan
ergin kilinmis kisi, medeni hukuk kapsaminda gocuklara iliskin hiikiimlerin uygulama
alanindan ¢ikmis ve “ergin” statiisii kazanarak yetiskinlere uygulanan kurallara tabi
olmaya basglamistir. Halbuki, ceza yasalar1 cercevesinden bakildiginda, TCK ve
cocukla ilgili sair mevzuatin ¢ocuk taniminda “on sekiz yasin doldurulmasi” kosulunu
esas aldig1 goriilmektedir. Hatta, bir sonraki baslikta inceleyecegimiz Cocuk Koruma
Kanununda ¢ocuk deyiminden, bizce de gayet isabetli olarak, “daha erken yasta ergin
olsa bile, on sekiz yasint doldurmamus kisi” anlasilacagi agikga ifade edilmistir. S6z

konusu CKK diizenlemesi, BMCHS nin 6ngoérdiigii cocuk tanimindan dahi daha ileri

aciklanmaktadir, bkz. Hasan GERCEKER, “Yorumlu & Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu — Cilt I”,
(Ankara: Segkin Yaymevi, 2020), s.398.
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ve ¢ocugun —o6zellikle de SSC’lerin— lehine bir diizenlemedir; ek olarak BMCHS nin
41. maddesi, taraf devletlerin ¢ocuk haklarinin gergeklestirilmesine daha ¢ok yardimci

olan yasa hiikiimlerinin uygulanmasina cevaz vermektedir.

Su halde, TCK agisindan da CKK’daki diizenlemeye benzer bir anlayisla,
kisinin herhangi bir sebeple daha erken yasta ergin kilinmis olsa bile her haliikarda on
sekiz yagindan kiigiik oldugu goz oniinde bulundurularak ceza hukuku gergevesinde
hala ¢ocuk statiisinde oldugu ve c¢ocuklara uygulanan hiikiimlerden
faydalanabileceginin kabulii gerekmektedir. Aksi yorumun, ¢ocugun istiin yarari
bakimindan geri doniilemez zararlar doguracagi ve ceza adalet dengesinde ¢ocugun

menfaatinin korunmasi ilkesine aykirilik teskil edecegi goriisiindeyiz.>’

3. Cocuk Koruma Kanunu

BMCHS’ nin 40/3. madde hiikmiine paralel olarak, i¢ hukukumuzda korunma
ihtiyact1 olan veya suca siiriiklenen c¢ocuklarin korunmasina, haklarinin ve

esenliklerinin giivence altina alinmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla

03.07.2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kabul edilmistir.

CKK’nin 3/1-a maddesinde “daha erken yasta ergin olsa bile on sekiz yagini
doldurmamus kisi ” ¢ocuk olarak kabul edilmistir. Bir 6nceki baslikta ayrintili bigimde
acikladigimiz lizere, s6z konusu tanim uyarinca on sekiz yasin1 tamamlamadan evvel
evlenme veya mahkeme karari ile ergin kilinanlar da bu kanun kapsaminda ¢ocuk
statlisiinde sayilacak ve ¢ocuk yargilamasina iliskin hiikiimlerden faydalanacaktir.
Kanun koyucunun, daha erken yasta ergin olsa bile ifadesi ile on sekiz yasini
tamamlamadan evvel evlenme veya mahkeme karari ile ergin kilinanlar1 da ¢ocuk
kapsaminda degerlendirdigini agik¢a ifade etmesi kanimizca isabetli bir tercih
olmustur. Tanimin erginlik kavramindan ziyade yas esashi yaklagimla belirlenerek
tartismaya kapali bicimde genis tutulmasinin, BMCHS nin temel ilke olarak kabul
ettigi “cocugun yiiksek yararinin gozetilmesi ilkesi” ile CKK’nin ismiyle miisemma

amacina uygun bir yaklasim oldugu diislincesindeyiz.

37 Cocugun iradesinin heniiz pekismemesi, duygu ve davranislarmin disavurumunu kontrol etmekte
zorlanmasi, irade ve deneyim eksikligi ve bazen merak duygusu gibi saiklerle kimi zaman davranisinin
su¢ oldugunu dahil bilmeden suga yonelebilecegi gdz oniine alindiginda, ¢cocuk ceza adalet sisteminin
yetiskinlerden farkli olmas1 gerektigi konusunda ayrmtili agiklamalar icin bkz. ERDOGAN, Cocuk
Ceza Hukuku, s.18 vd.
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CKK’da ¢ocuk deyimi, iki grubu igerecek bicimde diizenlenmistir. Buna gore
bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede
olan, ithmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuklar korunma ihtiyact olan
cocuk (CKK m.3/1-a,1); kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda
giivenlik tedbirine karar verilen gocuklar ise suca siiriiklenen ¢ocuk (CKK m.3/1-a,2)

olarak tanimlanmuistir.

Calismamizin konusu geregi, bu baslikta kanunun SSC ile ilgili diizenlemeleri
ele alacaktir. Kanun koyucunun “suga siiriiklenen ¢ocuk” ve “korunma ihtiyaci olan
cocuk” seklindeki adlandirma tercihi sistematik agidan dogru olmakla beraber,
kanaatimizce c¢ocugun korunma hakk: ve iistiin yarari ilkesi dogrultusunda her
SSC’nin ayni1 zamanda bir “korunma ihtiyaci olan ¢ocuk” olarak goriilmesi gerektigini
ifade edelim. Zira g¢ocuklar kolay kandirilabilmelerinin yani sira ozellikle ceza
ehliyetlerindeki 6zel durumlar nedeniyle su¢ ceteleri veya aileleri tarafindan siklikla
kullanilabilmektedir.® Nitekim, BMCHS nin, taraf devletlere cocugun esenligi icin
gerekli bakim ve korumay: saglama konusunda tiim yasal ve idari 6nlemleri alma
yikiimliligi getiren 3. maddesi uyarinca bu koruma, ¢ocugu su¢ magduru olmak
kadar suca yonelmekten korumayi da igerir. Bu dogrultuda, ¢ocuk adalet sistemindeki
oncelikli amag ¢ocugun ig¢inde bulundugu ortamdan ¢ikarilip korunmasi, sug islemeyi

bir yasam bicimi haline getirmesinin dnlenmesi yani cocugun iyilestirilmesidir.>®

SSC ile ilgili sorusturma, Cumhuriyet savciliklarinda bulunan ¢ocuk biirosunda
gorevli Cumhuriyet savcilarinca bizzat yiriitilir (m.15, m.29, m.30); bu konuda
kollugun yetkisi yoktur. ifade alma ve diger islemler sirasinda gocugun yaninda sosyal
calisma gorevlisi bulunabilir (m.15/2). Kolluk gorevi ise oncelikle kollugun ¢ocuk
birimleri tarafindan yerine getirilir (m.31). Gozaltina alinan ¢ocuklar kollugun ¢ocuk
biriminde, ¢ocuk birimi bulunmayan yerlerde ise gozaltindaki yetiskinlerden ayr1 bir
yerde tutulur (m.16). Nakil sirasinda SSC’ye zincir, kelepge ve benzeri aletlerin

takilmasi yasaklanmistir; yalnizca zorunlu hallerde ¢ocugun kagmasini, kendisine

3 Oguz POLAT, Viktimoloji, (Ankara: Segkin Yaymevi, 2020), s.117.

39 Mehmet AKARCA, “Coculklarin Ceza Hukukundaki Yeri ve Cocuklarin Korunmast”, 11. Uluslararasi
Cocuk ve Hukuk Kolokyumu Ikinci Oturum: Ceza Muhakemesi Hukuku ve Cocuk,
Fasikiil Hukuk Dergisi, C.:3, S.:19, (2011), s.27.
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veya baskalarina zarar vermesini 6nlemek i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi miimk{indiir

(m.18).

Belirtelim ki, Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yo6netmeliginin 19.
maddesinde ¢ocuklarin yakalanmasi ve ifadelerinin alinmasia iligkin 6zel hiikiim
bulunmaktadir. Buna gore, fiili isledigi sirada on iki yasindan kii¢iik olan ¢ocuklar ile
on bes yasin1 doldurmamis sagir ve dilsizler yalnizca kimlik ve sug tespiti amactyla
yakalanabilir, kimlik tespitinden sonra derhal serbest birakilir (YGIY m.19/1-a).
12-18 yas grubundaki ¢ocuklarin ise su¢ nedeniyle yakalanmasi miimkiindiir, ancak
bu durumda da kolluk tarafindan ¢ocuklarin yakinlarina ve miidafiye haber verilerek
cocuklarin derhal Cumhuriyet bassavciligina sevki saglanir. Sorusturma bizzat

Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacaktir (YGIY m.19/1-b).

Adli kontrol tedbirleri konusunda CKK’nin 20. maddesi CMK’ya atifta
bulunmakla beraber, “belirlenen gevre sinirlart disina ¢ikmamak™, “belirlenen bazi
yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek” ve “belirlenen kisi ve
kuruluslarla iliski kurmamak™ seklindeki ii¢ tedbirden de bir ya da birkagina karar
verilebilecegini  diizenlemektedir. Ancak 20/2. madde, tedbirlerden sonug
alinamamasi, sonu¢ alinamayacaginin anlasilmast veya tedbirlere uyulmamasi
durumunda tutuklama Kkarari verilmesini miimkiin kilmaktadir. Cocuk adalet
sisteminde ¢ocugun 6zgiirliigiinii kisitlayici veya baglayici 6nlemlerin son gare olmasi
ilkesi dikkate alindiginda, tedbire uymamanin isteyerek veya istemeyerek
gerceklestirilmesi arasinda fark gézetmeyen 20/2 hiikkmii, heniiz siiphe altinda bulunan

bir ¢ocugu yetiskinlerden daha agir bir tedbirle ile muhatap etmektedir.*

CKK’nin 21. maddesine gore on bes yasini tamamlamamis ¢ocuklar bakimindan
ist siir1 bes yili agsmayan hapis cezasini gerektiren fiiller bakimindan tutuklama
yasagl bulunmaktadir. 15-18 yas grubu c¢ocuklar hakkinda tutuklama yasagi
ongoriilmemis olmakla birlikte, onceki basliklarda inceledigimiz uluslararasi s6zlesme
ve belgeler dogrultusunda, tutuklamaya bu g¢ocuklar i¢in de en son c¢are olarak

41

basvurulmalidir.** Tutukluluk siirelerinin  fiili isledigi sirada on bes yasini

40 Berrin AKBULUT, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina Alinmasi”,
MUHF HAD, C:19, S:2, (Y.: 2013), 5.568.

4 Benzer yonde bkz. AKARCA, “Cocuklarin Ceza Hukukundaki Yeri ve Cocuklarin Korunmasi”,
s.35; Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen bir olayda, bagvurucunun oglu olan
ve olay tarihinde 15 yasimin igerisinde bulunan E.N. hakkinda Trabzon Cumbhuriyet Bassavciligi
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doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yari oraninda, on sekiz yasini doldurmamis
cocuklar bakimindan ise dortte ii¢ oraninda uygulanacagmna iligkin CMK m.102/5

diizenlemesi ise ne yazik ki ¢ocugun esenligini saglama amacina uzaktir.

Bununla birlikte biz, CKK’nin 20. ve 21. madde diizenlemeleri birlikte
degerlendirildiginde, a¢ik bir tutuklama yasagi bulunmamasina ragmen bu ¢ocuklar
bakimindan da uygulanmasi gereken ilk basamagin adli kontrol tedbirleri oldugu
sonucuna varmaktayiz. Zira CKK bu hususta bir sonraki baslikta inceleyecegimiz
Ceza Muhakemesi Kanununa atif yapmaktadir ve CMK’nin tutuklamaya iliskin 100.
madde diizenlemesinden anlasilacagi lizere tutuklama istisnai bir tedbir olup
uygulamas1 —katalog suclar igin dahi— zorunlu tutulmamustir.*? Yine de madde

hiikiimlerinin birbirini tamamlamasi yoluyla vardigimiz bu sonucun kanun koyucu

tarafindan hirsizlik, isyeri dokunulmazligini ihlal etme, mala zarar verme ve nitelikli olarak konut
dokunulmazligimi ihlal etme suc¢larini isledikleri iddiasiyla kamu davasi a¢ilmig, Trabzon Cocuk
Mahkemesince iddianamenin kabuliine karar verilerek kovusturmaya baglanmistir. Tensip
incelemesinde E.N. hakkinda bagka dosyada alinan sosyal inceleme raporunun dava dosyasina
konulmasina, E.N’nin tutukluluk halinin devamina ve durusmanin ertelenmesine karar verilmistir.
Ancak sosyal inceleme raporunun igerigine ragmen tutukluluk halinin devamina karar verilen E.N,
Trabzon E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu g¢ocuk kogusunda saat 20.30 sularinda kendini asarak
yasamina son vermistir. Anayasa Mahkemesi yaptigi inceleme sonucunda “Cocuklarin tutuklanmasina
iliskin olarak 5395 sayil Kanun'da bu durumun son ¢are tedbiri olmas gerektigi belirtilmistir. Ozellikle
5395 sayih Kanun'un 20. maddesi uyarinca, bir ¢ocugun tutuklanmasina yalnizca adli kontrol
tedbirinden sonu¢ alinamamasi, sonug¢ alinamayacagmin anlasiimasi veya bu tedbirlere uyulmamasi
durumunda karar verilebilmektedir. Bu hiikiimden somut olayda oncelikle adli kontrol tedbirinin
uygulanmasi gerektigi anlasimaktadir. Zira adli kontrol tedbirinden sonug¢ alinamamasi, sonug
alimamayacaginin anlasiimasi veya bu tedbirlere uyulmamasi sonucuna varilabilmesi i¢in oncelikle bu
tedbire bagvurulmasi gerekmektedir. Somut olayda tutuklamaya karar verilirken tutuklama kararinda
basvurucunun oglunun ¢ocuk oldugunun dikkate alindigina dair herhangi bir degerlendirmeye yer
verilmemistir. Dolayisiyla basvurucunun tutuklanmasina karar verilirken uluslararasi sézlesme ve
belgelerde yer alan ilkelere riayet edildigi, bu baglamda diger koruma tedbirlerinin uygulanmasimin
yetersizliginden bahsedilirken basvurucunun yasimin dikkate alindigi soéylenemeyecektir. Tutuklama
kararinda sulh ceza hakimi tarafindan ileri siiriilen gerekceler, tutukluluk tedbirinin -basvurucunun
oglunun yas1 bakimindan- ozellikle i¢ hukukun gerektirdigi iizere son ¢are olarak kullanildiginin
diistintilmesine imkan vermemektedir. Ayrica tutuklama karart veren hakimligin basvurucunun
tutuklanmasina karar verirken éncelikle tutuklamadan baska tedbirleri 6ngordiigii anlagilmamaktadir.
Bu gerekgelerle tutuklamanin ol¢iilii olmadigi sonucuna varilmigtir.” gerekgesi ile Anayasanin 19/3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararin tam metni i¢in bkz. AYM, Semra Omak,
B. No: 2015/19167, K.T.. 17.07.2019, pr.50-51, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>,
(E.T.: 02.06.2020).

42 “Siipheli ya da samigin iizerine atili sucun katalog suclardan olmasi tutuklama nedenlerinin varliginin
kabul edilebilmesine olanak saglasa bile; bunun yaninda kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gésteren
sebeplerin de aciklikla ortaya konulmasi gerekir. Katalog su¢larda da tutuklama zorunlu degil
ihtiyaridir. Zira, Kanun koyucu CMK’nin 100/3. maddesinde sayilan suglarin islendigi hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin variigi halinde, ‘tutuklama nedeni var sayilabilir’ ibaresini kullanmig; ‘var
sayuw’ seklinde baglayict bir ifade kullanmamigtnr.” Yar. HGK, 2010/4-553 E. — 2010/537 K.,
K.T: 27.10.2010, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:
02.06.2020).
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tarafindan kuskuya yer birakmayacak bicimde agikca diizenlenmesi kanaatimizce

yerinde olacaktir.

CKK kapsaminda SSC yargilamalarinin goriilecegi mahkemeler, asliye ceza
mahkemelerinin gérev alanina giren davalar i¢in ¢ocuk mahkemeleri ve agir ceza
mahkemelerinin gorev alanina giren davalar i¢in ¢ocuk agir ceza mahkemeleri olmak
tizere iki tip mahkemenin kurulus, gorev ve yetkileri diizenlenmistir (m.3/1-b, m.26/1,
m.26/2). SSC hakkinda agilan kamu davalar1 26/4. madde uyarinca kural olarak bu
mahkemelerde goriiliir, istisnas1 17/3. madde uyarinca ¢cocugun yetiskinlerle istirak
halinde sug islemesi halinde davalarin birlikte yiriitilmesinin zorunlu olmasidir. Bu
takdirde, mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla davalarin birlestirilerek genel
mahkemelerde goriilmesi miimkiindiir. CKK 22. madde uyarinca durusma sirasinda
cocugun velisi, vasisi mahkemece gorevlendirilmis sosyal ¢alisma gorevlisi, cocugun
bakimini iistlenen aile ve kurumda bakiliyorsa kurumun temsilcisi durusmada hazir
bulunabilir; cocugun sorgusu veya ¢ocuk hakkindaki diger islemler sirasinda ¢gocugun
yaninda sosyal calisma gorevlisi bulundurulabilir ve cocuk, yarar1 gerektirdigi
takdirde durusma salonundan c¢ikarilabilecegi gibi sorgusu yapildig1 takdirde

durusmada hazir bulundurulmasina da gerek goriilmeyebilir.

Son olarak CKK’nin 44. maddesi uyarinca, bu kanun kapsamina giren gorevlerle
baglantili eylemler nedeniyle atama veya se¢ilme yoluyla géreve gelmis her tiir kamu

gorevlileri hakkinda yapilacak sorusturmalarin izne tabi olmayacagini belirtelim.

4. Ceza Muhakemesi Kanunu

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda alinacak tedbirler ile suca stiriikklenen
cocuklar hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin usul ve esaslarina, ¢ocuk
mahkemelerinin kurulus, gorev ve yetkilerine iligkin hiikiimleri kapsayan CKK, ¢ocuk
ceza yargilamasinda oncelikli olarak uygulanmasi gereken kanundur. Bununla birlikte
CKK, 42/1. maddesi ile bu kanunda hiikiim bulunmayan haller i¢in CMK hiikiimlerine
atif yapmaktadir.*

4.3 Uygar GUNERBUYUK, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Sarti Olarak Izin Kavrami ve
Iznin Denetimi” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, (2010), 5.37-38.

4 S5z konusu diizenlemenin CKK’nin gocugu topluma kazandirmayi amaglayan temel ilkeleri ile
kanun yapma teknigine aykirt oldugu yoniindeki goriis icin bkz. OZTURK-TEZCAN-
ERDEM-SIRMA GEZER-SAYGILAR KIRIT-ALAN AKCAN-OZAYDIN-ERDEN TUTUNCU-
ALTINOK VILLEMIN-TOK, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, S.842.
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CKK’nin 42/1. maddesi uyarinca CMK’ya atif yapilan ilk durum, CKK’nin 14.
maddesinde diizenlenen kanun yoludur. Maddeye gore, ¢ocuk hakimi tarafindan alinan
tedbir kararlarina karsi, CMK’nin itiraza iliskin hiikiimleri dogrultusunda, itiraz yolu

aciktir. Itiraz, en yakin cocuk mahkemesine yapilmaktadir.

CMK hiikiimlerinin uygulandigi ikinci durum, SSC hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesidir. CKK’nin 19. maddesi, kamu davasmin ag¢ilmasinin
ertelenmesine iliskin olarak CMK’daki sartlarin olusmasi halinde, SSC i¢in kamu
davasmin acgilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilecegini diizenlemektedir.*® Bu

durumda erteleme stiresi, CKK geregi ti¢ yildir.

CMK hiikiimlerine atif yapilan {igiincli durum ise adli kontrol uygulamalarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. SSC bakimindan adli kontrol tedbiri olarak CKK’nin 20.
maddesinde diizenlenen tedbirlerden biri veya birkaci ile birlikte CMK’nin 1009.
madde hiikiimleri de uygulanabilecektir. Maddedeki “ile” ifadesinden, CKK’da

4% CMK’nin “Kamu davasinmn agilmasinin ertelenmesi” kenar baslikli 171. maddesi asagidaki
sekildedir:

“(1) Cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer
olmadigi karart verebilir.

(2) Uzlagtirma ve on ddeme kapsamindaki suclar hari¢ olmak iizere, Cumhuriyet savcisi, st sinirt ii¢
yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolay, yeterli siiphenin varligina ragmen,
kamu davasimin agilmasinin beg yil siire ile ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar goren veya
stipheli, bu karara 173 iincii madde hiikiimlerine gére itiraz edebilir.

(3) Kamu davasimin a¢ilmaswnin ertelenmesine karar verilebilmesi icin
a) Stiphelinin daha once kasith bir sugtan dolayr hapis cezasi ile mahkiim olmamis bulunmast,
b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug¢ islemekten
¢ekinecegi kanaatini vermesi,
¢) Kamu davasi a¢ilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum a¢isindan kamu davasi a¢ilmasindan
daha yararl olmast,
d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit
edilen zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
kosullarimin birlikte gergeklesmesi gerekir.

(4) Erteleme siiresi icinde kasitly bir su¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar
verilir. Erteleme siiresi icinde kasitl bir su¢ islenmesi halinde kamu davasi acilir. Erteleme siiresince
zamanagsimi islemez.

(5) Kamu davasinin agilmaswnin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir.
Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amacg icin kullanilabilir.

(6) Bu madde hiikiimleri;
a) Sug islemek icin orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite tiye olmak suglari ile érgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suclar,
b) Kamu gorevlisi tarafindan gérevi sebebiyle veya kamu goreviisine karsi gorevinden dolayi
islenen suglar ile asker kisiler tarafindan islenen askert suglar,
¢) Cinsel dokunulmazliga karst islenen suglar,

hakkinda uygulanmaz.”
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belirtilen tedbirlerle CMK’nin 109. maddesinde belirtilen adli kontrol tedbirlerinin

birlikte uygulanabilecegi anlasilmaktadir.

CMK hiikiimlerine atif yapilan diger bir husus, SSC hakkinda hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin uygulanmasidir. CKK’nin 23. maddesi
uyarinca, yapilan yargilama sonucunda CMK’da yer alan kosullarin bulunmasi halinde
SSC hakkinda HAGB karar1 verilebilmesi miimkiindiir.** Bu durumda SSC’nin
denetim siiresi CMK’dan farkli olarak ii¢ yildir (CKK m.23).

CMK hiikiimlerine atif yapilan son durum ise uzlasma hiikiimlerinin
uygulanmasidir. CKK’nin 24. maddesine gore, CMK’nin uzlagsmaya iliskin
hiikiimlerinin SSC  bakimindan da uygulanabilmesi miimkiindiir.*’ Ancak
calismamizin konusunu olusturan cinsel suglar bakimindan, sorusturma ve
kovusturmanin  sikayete tabi oldugu hallerde dahi wuzlasma hiikiimleri

uygulanamamaktadir (CMK m.253/3).

CKK’da yer almadigi halde CMK’da ongoriilen diger diizenlemeler, miidafii
bulunmayan siipheli veya sanigin ¢ocuk olmasi halinde, talep aranmaksizin miidafi
tayin edilmesi (CMK m.150/2) ile samigin on sekiz yasini tamamlamamis ise
durugmanin kapali yapilarak hiitkmiin kapali durugsmada agiklanmasidir (CMK m.185).
Durusmalarin agiklhigi ilkesine istisna teskil eden zorunlu kapalilik, kanaatimizce
SSC’nin yargilama sonras1 hayatinda damgalanmasini 6nleyerek ¢gocugun tistiin yarari

cergevesinde unutulma hakkini korumaktadir. Ancak bu vaziyette SSC’nin haklarina

4% CMK’nin “Hiikmiin aciklanmasi ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas:” kenar bashikli 231,
Maddesinin 5. fikrasinda, saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hilkmolunan ceza,
iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilecegi diizenlenmektedir. Uzlasmaya iligkin hiikiimler sakli tutulmustur.
231/6 uyarinca sanik (g¢alismamizin konusu bakimindan SSC) hakkinda HAGB karari verilebilmesi
igin:

a) Sanigin daha 6nce kasith bir sugtan mahkumiyetinin bulunmamasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislari géz Oniinde

bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan 6nceki hale

getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

d) Sanigin, hakkinda HAGB uygulanmasini kabul etmesi
gerekmektedir.

47 SSC bakimindan uzlasma ongoriilmesinin CKK’nin on temel ilkesine aykiri oldugu yoniinde
bkz.OZTURK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA GEZER-SAYGILAR KIRIT-ALAN AKCAN-OZAYDIN-
ERDEN TUTUNCU-ALTINOK VILLEMIN-TOK, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
s.854. Yazarlar, cocugu topluma kazandirmanin asil amag oldugu ancak uzlagtirmanin bu amaca hizmet
etmedigi goriisiindedir.
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halel gelmemesi ve yargilama siirecini en az zararla atlatabilmesi i¢in gerekli tiim

Onlemlerin alinmasi ve uygulanmasinin siki bir bicimde denetlenmesi saglanmalidir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, kanimizca klasik yargilama usullerine dayali
CMK hiikiimleri, ¢ocugun yarar ve esenliginin ilk sirada gozetildigi ¢ocuk ceza
yargilamasmin bogluklarini doldurmakta yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple, klasik
yargilama usulleri karsisinda yasanabilecek hak kayiplarinin 6niine gegmek amaciyla
hazirlanmis 6zel bir kanun olan CKK’nin eksiklerini —SSC’yi 6zellikle ayrik tutmak
istedigimiz— klasik usullere basvurarak doldurmasi, kanaatimizce CKK’nin
m.4/1-g’de belirtilen “Sorusturma ve kovusturma siirecinde ¢ocugun durumuna uygun
6zel ihtimam gosterilmesi” ilkesini gdlgede birakacagi ve kendi kendisiyle ¢elismesine

neden olacagi kanaatindeyiz.

C. Cocuga Ozgii Bir Ceza Adaleti Sistemi Neden Gereklidir?

Calismamizin 6nceki basliklarinda ifade ettigimiz lizere, yas kiictikliigii TCK’da
kusur yetenegini etkileyen bir durum olarak 31. maddede diizenlenmektedir. Kisaca
hatirlatmamiz gerekirse, TCK m.31 uyarinca yas kiiciikliigiiniin ceza sorumluluguna
etkisi bakimindan ti¢lii bir ayrim belirlenmis; buna gére 12 yasini tamamlamamis
cocuklarin cezai sorumluluklarinin bulunmadigi mutlak bir karine olarak kabul
edilirken, 12-15 ve 15-18 yas gruplarinda yer alan ¢ocuklar bakimindan algilama
yeteneklerinin gelisip gelismedigine gore kademeli bir ceza sorumlulugu sistemi

Ongoriilmiistiir.

Burada su hususu belirtmekte fayda goriiyoruz: Algilama yeteneginde herhangi
bir sorun bulunmayan ortalama bir yetigkinin kusur yeteneginin, aldig1 yas ve edindigi
hayat deneyimi gercevesinde gelismis oldugu diisiiniilebilir. Zira sosyal ve psikolojik
gelisim evrelerini tamamlamis, hayat deneyimi ¢ercevesinde dogruyu yanlistan ayirt
edebilme ve davraniglarini belli bir dogrultuda yonlendirebilme yetilerini edinmis bu
kisilerin kusur yeteneklerinin de kendilerine kusur izafe edilebilecek oranda gelismis
olmasi1 beklenebilir. Ancak s6z konusu kisi sosyal, psikolojik, toplumsal ve cinsel

gelisim siirecini halen siirdiiren bir cocuk ise hi¢ kuskusuz durum degisecektir.

Cocugun yasadig aile, okul, egitim, ¢evre, kitle iletisim araglari, ekonomik ve
sosyal faktorler gibi toplumsal etkenlerin de c¢ocugun kanunlarda sug¢ olarak

tanimlanan davranisi algilama bi¢imini sekillendirerek su¢ davranigini etkileyecegi
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kuskusuzdur. Gergekten yas kiiclikliigli, hayat deneyiminin azlhigi, davranislarini
yonlendirebilme yeteneginin yeterince gelismemesi ve daha birgok neden ¢ocugun
kolayca etki altinda kalmasina yol agabilmektedir. Toplumsallasma siirecini
tamamlamayan cocuk kurallara nigin uyulmasi gerektigini bilemeyebilir.*® Yasal
anlamda ceza sorumluluguna sahip olmasa dahi ¢ocuklar da kanunlarca sug sayilan bir
davranis1 gergeklestirebilir. Kimi c¢ocuklar bazen yanlis yonlendirmeler, yanlis
modeller, olumsuz arkadas cevresi gibi nedenlerle su¢ teskil eden davraniglara
yonelebilir.*® Calismamizin konusunu olusturan cinsel suglar bakimindan da ¢ocugun
cinsel su¢ davranisina yonelmesinde kompleks faktdrlerin etkili oldugu belirtilmistir.>
Bilhassa ergenlik doneminde, ¢ocugun hizli bir bedensel ve ruhsal gelisim siirecine
girmesiyle olusan dengesizligin bilgi ve deneyim eksikligiyle birlesmesi gibi

nedenlerle ergenlik déneminin suga yonelmede etkili oldugu diisiiniilmektedir.®!

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, gelisim evrelerinin heniiz ¢ok basinda
olan ve bu siiregte tipki bir siinger gibi neye maruz kalirsa onu igsellestirecek olan bir
cocuktan sug bilincinin bir yetiskin kadar gelismis olmasini beklemenin, onu bir
yetigkinle ayni uygulamalara tabi kilmanin altinda imzamizin bulundugu ve artik i¢
hukukumuzun birer pargasi haline gelmis olan ¢ocuk haklarma iliskin uluslararasi
s0zlesmelerin amaciyla bagdasmayacagidir. Bu durum elbette ¢ocugun sergiledigi sug
eyleminin yaptirimsiz kalacagi biciminde yorumlanmamalidir.®? Ancak salt
cezalandirma temelli bir anlayisin, ¢ocuk su¢lulugunu 6nlemekte bir ¢éziim olmayip
bilakis sorunun enikonu i¢inden cikilmaz bir hale getirecegi siiphesizdir. Zira

toplumsal kiiltiirtin bir parcasi olan ve i¢inde bulundugu kiiltiirden beslenerek

48 Aynur YILMAZ, “Suga Yénelmis ve Yonelmemis 14-18 Yas Arasi Ergenlerin Empati Diizeylerinin

I3

ve Ana-Baba Tutumlarimin Incelenmesi”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi,
(2009), s.19-20.

4 M. Yasin ASLAN, “Cocuk Suc¢lulugu Hakkinda Uluslararast Hukuk Diizenlemeleri”, ABD, S.:4,
(Y.:2008), s.89.

%0 Klinik aragtirmalara gore cocukluk ¢agi cinsel istismari, pornografiye maruz kalma, madde kullanim,
saldirgan rol modellerine maruz kalma, kat1 ve ilgisiz aile yapisi, sosyal ve cevresel degiskenler ve
sosyoekonomik smif gibi etkenlerin ¢ocugun cinsel su¢ davranisina yonelmesinde etkili oldugu
belirlenmistir. Bkz. Ozlem CANKURTARAN ONTAS, “Cinsel Suca Yonelen Cocuklarin
Karakteristikleri ve Tedavi Programlart”, Aile ve Toplum Dergisi, C.:6, S.: 22, (2010), s.48 vd.

5L Aynur YILMAZ, “Suca Yonelmis ve Yonelmemis 14-18 Yas Arasi Ergenlerin Empati Diizeylerinin
ve Ana-Baba Tutumlarinin Incelenmesi”, s.21.

52 Mehmet AKARCA, “Cocuklarin Ceza Hukukundaki Yeri Ve Cocuklarin Korunmasi”, s.27.
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sekillenen ¢ocuk ayn1 zamanda bu kiiltiirii de sekillendirir.>® Yapici diizenlemelerle
su¢ islemekten alikonulamayan cocuk yetiskin oldugunda bir su¢ makinesi halini
alabilme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bununla birlikte ceza en nihayetinde sugla
korunan hukuksal yarar ihlal edildikten sonra uygulanmaktadir. Ihlali doguran
nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik alternatif tedbirler, uzun vadede su¢ ve
suglulugu Onlemek ve muhtemel zararlari engellemek adina daha pragmatik bir
¢Oziimdiir. Bununla birlikte, sucla korunan hukuksal yararin ihlal edilmesi, bagka bir
ifadeyle su¢ davraniginin gergeklesmesi halinde devletler, sorunu magdur ile siipheli
veya sanigin —calismamizin konusu bakimindan magdur ile SSC’nin— menfaat

dengelerini koruyarak ¢6zmekle yiikiimliidiir.

Oyleyse, asil amacin su¢ davramisini cezalandirilmasina odaklanan bir ¢ocuk
adalet sistemi hem cocugu hem de toplumsal diizeni gecici bir siireligine suctan
alikoysa da uzun vadede ¢ocugu tekrar tekrar “sug-ceza” dongiisiine cekmekten Gteye
gidemeyecektir. Ote yandan, cocugu sug diisiincesinden uzaklastirma esasina dayanan
ismiyle miisemma bir ¢cocuk ceza adaleti sistemi yalnizca bu kisir dongiiyii kirmakla

kalmayip hem ¢ocugu hem de kamu diizenini suctan uzun vadede “koruyacaktir”.

Tarafi bulundugumuz uluslararas1 sozlesmeler de dikkate alindiginda, ¢ocuk
ceza adaleti sistemlerinde ana fikrin ¢ocugu uzun vadede suctan ve sug diisiincesinden
biitiinliyle uzaklastiracak bigimde kurgulanmasi oldugu kabul gérmektedir. Su halde,
¢ocuga 0zgii yargilama sistemlerinde amag, ¢ocugun cezalandirilmasindan 6nce 1slah
edilerek topluma kazandirilmasi olmalidir. Zira ¢ocugun topluma kazandirilmasi,
toplumun gelecegi ve suclulukla miicadele agisindan cezalandirilmasindan ¢ok daha

onde gelir.>*

Ozetle, ana hatlariyla ifade etmeye calistigimiz gerekgeler neticesinde ¢ocugun
6zel durumu gozetilerek cocuga 6zgii, salt cezadan daha fazlasini sunan ve onu
topluma saglikli bir bicimde kazandirma odakli bir “cocuk ceza adaleti sistemi”

yaratilmasi gerekli ve zorunludur.

58 Zafer UZUN, “Suc ve Deger Iliskisi: Sucua Siiriiklenen Cocuklar Uzerine Bir Arasturma”,
Yaymmlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, (2015), s.61.

% Bahri OZTURK, “Tiirkiye'de Cocuklarin Muhakemesi Ne Kadar Adil?”, Fasikiil Hukuk Dergisi,
C.:2, 5.:6, (Y.:2010), 5.14.
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II. COCUK ISTISMARI KAVRAMI

Dilimize Arapgadan gegen istismar, TDK sozliigiinde birinin iyi niyetini kétiiye

kullanma ve somiirii olarak ifade edilmektedir.>®

Somiirti ve iyi niyetinin kullanilmasi riskine en agik gruplardan biri siiphesiz
cocuklardir. Her yastan ¢ocugun istismar magduru olmas1 miimkiindiir.>® Zira ¢ocuk
maruz kaldigr davranigtaki yararlanma amacini kavrayabilme konusunda yeterli
deneyime sahip degildir. Bununla birlikte, algisal gelisim siireci devam ettiginden
kendisine yonelik iyi ya da kotii niyetli yaklasim arasindaki farki ¢ogu zaman ayirt
edememektedir. Bir ihtimal bu fark: algilayabilse dahi, fiziksel anlamda eyleme kars1
koyabilme giicti Yyetersizdir. Biitiin bu 6zellikleri nedeniyle ¢ocuklar istismar
eylemlerine karsi1 savunmasizdir. Bu savunmasizlik onlart kisa yoldan sonug elde

edilebilecek kolay hedefler haline getirmektedir.

Cocuk istismari, hukuki, tibbi, psikolojik ve sosyolojik yonden sonuglar doguran
agir ve ciddi bir sorundur. Bu 6zelliginden dolay1 birden ¢ok bilim dalini ilgilendiren
ve multidisipliner ¢alisma gerektiren bir konudur. Her bilim dalinin konuya kendi
disiplin yontemlerine gore yaklagmasi, ¢ocuk istismar1 hakkinda net ve ortak bir tanim

yapilmasini zorlastirmaktadir.®’

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan cocuk istismart “sorumluluk, giiven ve giic
iligkisi  baglaminda c¢ocugun saghgina, hayatta kalmasina, gelisimine veya
sayginligina zarar verici fiziksel ve duygusal kotii muamele, cinsel istismar, ihmali
davranis ve ticari veya diger somiirii eylemlerinin tiimii” olarak tanimlanmaktadir.®
Cocuk istismar1 genel olarak fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar ve
cocugun ihmali seklinde dort ana bashkta degerlendirilmektedir,>® ancak istismar

tiplerini farkli bagliklar altinda degerlendiren simiflandirmalara da rastlanmaktadar. %

%5 Cevrimici Giincel Tiirkge Sozliik, TDK, <https://sozluk.gov.tr/> (E.T.: 02.06.2020).
% Fiisun SOKULLU AKINCI-Selman DURSUN, Viktimoloji, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2016), s.89.

5 Cocuk istismar1 hakkinda gesitli tamimlar i¢in bkz. Oguz POLAT, Tiim Boyutlarla Cocuk
Istismart — 1: Tamimlar, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2019), 5.26-37.

8 Etienne G. KRUG et al., eds. World Report on Violence and Health, (World Health Organization,
Geneva: 2002), p.59.

% POLAT, Tammlar, $.23.

8 Uma A. SEGAL, “India” in. Child Abuse: A Global View, eds. Beth M. SCHWARTZ KENNEY-
Michelle McCAULEY-Michelle A. EPSTEIN, (Westport, Connecticut: Greenwood Press, 2001), p.52
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Ote yandan, ¢cocuga yaklasim modellerinin her kiiltiiriin kendine 6zgii anlayislari
sebebiyle iilkeden iilkeye farklilik gdstermesi, kiiresel diizeyde ideal bir istismar
standardi ve tanim belirlenmesini imkansiz hale getirmektedir.®* Su halde, kapsamda
cocuk istismarinin, “cocugun fiilin anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin
yeterince gelismemis olmasindan faydalanilarak kotiiye kullanilmasi”  seklinde ifade

edilmesi miimkiindiir.%?

Calismamizin konusu geregi, bir sonraki baslikta ¢ocugun cinsel y6nden
istismar1 ilizerinde durulacaktir. Kavram hakkinda ana hatlariyla kisa bir bilgi
verildikten sonra, ikinci Boliimde cinsel istismarin Tiirk ceza hukuku ¢ergevesindeki

niteligi detaylica ele alinacaktir.

A. Cinsel istismar

Cinsel suglarin ¢ogunda oldugu gibi, ¢ocuga yonelik cinsel istismar olaylari
biiylik oranda siyah say1 olarak kalmaktadir zira cocugun sucluluk ve utanma duygusu
icinde olmasi, korkmasi, tehdit altinda olmasi ve insanlarin kendisine inanmayacagini
diisiinmesi s6z konusu olabilir.®® Buna ragmen istatistiklere yansidig1 kadariyla dahi
tilkemizde ve diinyada en sik rastlanan istismar tiirlerinden birinin, ne yazik ki cinsel

istismar oldugu goriilmektedir.®

vd.; SEGAL, “Child Abuse in India: An Empirical Report on Perceptions”, Child Abuse & Neglect,
Vol:16, Iss.6, (1992), p.891-892. Yazar, Hindistan Ornegi ozelinde yaptigi calismalarda g¢ocuk
evlilikleri, ¢ocuk is¢iligi ve ¢ocugun dilendirilmesi gibi davraniglar1 toplumsal istismar baslig1 altinda
degerlendirmektedir.; Cocugun bagimlilik yapici maddelere 6zendirilmesi ve suga siiriiklenmesi de
fiziksel olmayan ko6tii muamele ve istismar olarak degerlendirilmistir, bkz. Polat TUNCER, “Avrupa

sy

Vol.:4, Iss.:21, (2018), p.3549.

61 Gordon A. CREWS-Angela D. CREWS, “Do You Know How Your Children Are? International
Perspectives on Child Abuse, Mistreatment, and Neglect ”, Criminal Justice Faculty Research, (Marshall
University: Marshall Digital Scholar, 2010), <https://mds.marshall.edu/criminal_justice faculty/>,
p.28, (E.T.: 04.06.2020).

82 Murat KAYA, “Cocugun Cinsel Istismart Su¢unda Viicuda Temas Sarti Var mudir? ”, Terazi Hukuk
Dergisi, S:52, (Y.:2010), s.105.

68 SOKULLU AKINCI-DURSUN, Viktimoloji, s.84-85; Ozlem DEMIR YAZAR, “Tiirk Ceza
Hukukunda Cocuklarin Cinsel Istismart Su¢u”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, (2019), s.13; TBMM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanan 2014 tarihli 24.
Donem ve 4. Yasama Yilna ait Magdur Haklar1 Inceleme Raporunda, ¢ocuklarin cinsel istismara
ugrama sikliginm %10-44 aras1 oranlarda degismekle birlikte bu olaylarin ¢ogunun gizli kaldig1 ve
sadece  %5-10’luk bir kismmin ortaya ¢iktigi  belirtilmistir, <https://www.tbmm.gov.tr/
komisyon/insanhaklari/docs/2014/magdur_haklari_incelemeraporu.pdf>, (E.T.: 11.11.2019).

8 “Adli Istatistikler — 2019”, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, s.54,
<https://adlisicil.adalet.qov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-bask%C4
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Cocugun cinsel istismari, etkileri ve sonuglari itibariyla ¢ok yonlii yaklasim
gerektiren bir konudur. Gergekten, cinsel istismar hukuki, tibbi, sosyal ve psikolojik
alanlarda etki ve sonu¢ dogurdugundan, her bilim dalinin konuya yaklasimi kendi
calisma yontemlerine gore farklilik gostermektedir. Bu yontem farkliligi, literatiirde

birgok farkli cinsel istismar tanimi1 yapilmasina neden olmustur.%®

Genel anlamiyla cinsel istismar, cinsel arzularim tatmin etmek amaciyla, bir
eriskin —yahut magdur ¢cocuk iizerinde belirgin bir gii¢ veya kontrol sahibi olmak
sartivla diger bir ¢ocuk— tarafindan magdur ¢ocugun obje olarak kullaniimasi
suretiyle gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis olarak tanimlanmaktadir.%® Bu
anlamda ¢ocugun cinsel istismari cinsel igerikli yorum ve konusmalar, cinsel organi
teshir, rontgencilik (voyerizm), gocugun cinsel eylemlere tanik edilmesi gibi bedensel
temas gerektirmeyen davranislar ile cinsel bolgelere dokunma veya dokundurma,
oksama, oral veya cinsel iliski gibi bedensel temas igeren davraniglari
kapsamaktadir.®’ Uluslararasi belgelerde “cinsel somiirii” baghg altinda amlan ¢ocuk
pornografisi ve ¢ocuk fuhusu da genis anlamda cinsel istismar davranisi olarak kabul

edilmektedir.®®

Bu noktada, ¢ocugun cinsel istismarinin TCK’nin 103.maddesinde g¢ocuga
yonelik bedensel temas iceren cinsel davraniglari kapsayacak bi¢imde su¢ olarak
diizenlendigini belirtelim. Bedensel temas icermeyen cinsel davranislar ise 105. madde

kapsaminda ¢ocuga yonelik cinsel taciz olarak degerlendirilmektedir. Ek olarak, ceza

%B1-%C4%B0SA.pdf>, (E.T.: 27.09.2020). 2019 yili adli istatistiklerine goére Cumbhuriyet
bagsavciliklarinda sonuglanan sorusturmalarda cinsel dokunulmazliga karst suclarda ¢ocuklarin cinsel
istismari suguna iliskin olarak %38,4 oraninda kamu davasinin agilmasi yoniinde karar verilmistir. (bkz.
Tablo 1.17, s.25). Yine cinsel dokunulmazliga karsi suglar kapsaminda agilan toplam 49.057 davanin
%46,3’inli ¢ocuklarin cinsel istismar1 su¢u olusturmaktadir. Karara baglanan davalarda ise bu oran
%42,2’dir. (bkz. Tablo 2.20, s.54).; Fransiz giivenlik giigleri tarafindan kayit altina alinan verilerde,
2018 yilinda 50.040 cinsel siddet magdurundan 19.780’inin 15 yasin altinda oldugu, 6.830’unun 15-17
yas araliginda oldugu bildirilmistir. Bilinen cinsel siddet magdurlarmin %354 iinii kiigiikler (0-15 ve 15-
17 yas gruplari) olusturmaktadir. Detaylar i¢in bkz. “Les Violences au sein du Couple et Les Violences
Sexuelles en France en 2018 7, La Lettre de L’Observatoire National des Violences faites aux Femmes,
N°14, (Novembre 2019), p.18-19, <htips://arretonslesviolences.gouv.fr/sites/default/files/
2020-11/ONVF%20n%C2%B014-Violences%20au%20sein%20du%20couple%20et%20violences
%20sexuelles_novembre%202019.pdf>, (E.T.: 20.05.2020).

85 Cinsel istismar kavram1 hakkidaki diger tamimlar i¢in bkz. POLAT, Tamimlar, $.99 vd.

% Efser ERDEN TUTQNCU, Kriminolojik Degerlendirmeler Isiginda Tiirk Ceza Hukukunda Fiicur
(Ensest), (Istanbul: On Iki Levha Yayinevi, 2018), s.18; benzer sekilde bkz. POLAT, Tamimlar, s.45.

67 POLAT, Tanumlar, s.101-102.

88 POLAT, Tammlar, s.101-107; Sefa BULUT, “Cocuk Cinsel Istismart Hakkinda Bir Derleme”, Tiirk
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, C:3, S:28, (Y:2007), s.140.
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kanunumuzda “kendine 0zgii” olarak ifade edebilecegimiz ve on bes yasini
tamamlamig ¢ocuklar ile rizalari dahilinde cinsel iliskide bulunulmasini su¢ olarak
diizenleyen resit olmayanla cinsel iliski su¢u (m.104) yer almaktadir. Bu sug tiplerine

iliskin ayrmtili agiklamalar ¢alismamizin ikinci Boliimiinde yapilmustir.

Calismamizin konusu geregi cinsel istismar konusunda ozellikle {izerinde
durulacak iki 6nemli sorundan ilki, kabul goren cinsel istismar tanimlar1 kapsaminda
iki ¢ocuk arasinda gercgeklesen cinsel davranmiglarin cinsel istismar olarak kabul edilip
edilmeyecegidir. Sayet bu soruya verilecek yanit evet ise ikinci sorun, bu kez cocuklar
arasindaki cinsel davraniglarin hangi sartlarda ve hangi boyutta cinsel istismar
olusturacagi noktasindadir. Bu sorunlara verilecek yanitlar ayn1 zamanda c¢ocuklar
arasindaki cinsel davranislarm —calismamizin Ikinci Béliimiinde ayrintili olarak
inceleyecegimiz— hukuki boyutunda karsilasilan sorunlarin da ¢oziimiine

ulastiracaktir.

Bizce, ilk soruna davranigin cinsel istismar olup olmadigi noktasindaki
belirleyici ifade, cocugun, cinsel arzular: tatmin amaciyla obje olarak kullaniimasidir.
Esasinda bu ifade, davranisin c¢ocuk-yetiskin veya c¢ocuk-cocuk arasinda
gerceklesmesine gore farkli Olciitler cercevesinde degerlendirilmesi gerekliligine
isaret etmektedir. Gergekten, ¢ocuk ile yetiskin arasinda gerceklesen ve yetiskin
kisinin c¢ocuktan cinsel doyuma ulasmak amaciyla faydalandigi her tiirlii cinsel
davranigin cinsel istismar olarak degerlendirilebilecegi konusunda siiphe yoktur; zira
bu durumda yetiskin kisi ile gocuk arasindaki cinsel aktivite tamamiyla yetiskinin
kendi cinsel arzularini tatmin etme arzusuna odaklidir. Bu durumdaki gii¢ ve iisttinliik
dengesizligi bariz bir sekilde istismarci yetigkin lehinedir; bu dengesizlik yetiskinin
magdur ¢ocuk {izerinde hakimiyet kurmasimi kolaylastirarak magdur c¢ocugu
kelimenin tam anlamiyla “cinsel doyum objesi” haline getirmektedir. Biitiin bunlara

ek olarak, yetiskin kisiden gerceklestirdigi eylemin fenaligini algilamasi beklenebilir.

Ote yandan cocuklar arasinda gerceklesen cinsel davranislarda ise kanimizca
—Cocuklarin Cinsel Suistimal ve Cinsel Istismara kars1 Korunmasina iliskin Avrupa
Konseyi S6zlesmesinin, kiiciikler arasindaki karsilikli rizaya dayali cinsel faaliyetlerin
s0zlesme kapsaminda cinsel istismar olarak diizenlenmedigine dair 18/3. maddesi goz
ontinde bulundurularak— eylemin cinsel istismar sayilip sayilamayacagi konusunda
ikili bir ayrima gidilmelidir. Zira baz1 durumlarda, iki ¢ocuk arasinda gergeklesen bazi
eylemler cinsel istismar siniflamasina girmeyip, merak duygusuyla gergeklestirilen bir
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“cinsel deneyim” olarak kabul edilmektedir.®® Cesitli arastirmalarda ¢ocuklarin 12-13
yaslarinda kendilerindeki bedensel degisimleri fark etmeye basladigi, 14-15 yaslarinda
ise kars1 cins ile temasa gegme istegi ve cinsellige merakin artarak opilisme, oksama
gibi cinsel davranislari deneyimleme egilimi goriildiigii belirtilmistir.”> Bu noktada,
ozellikle bu yas grubunun gosterdigi cinsel davranislar incelenirken cinsel oyun,
anatomik merak ve inceleme ile flort gibi “normal” sayilan durumlarinin; fiziksel giig,
tehdit gibi siddet 6geleri ile kandirma ve duygusal yonlendirme ile karakterize cinsel

istismardan ayrilmasi oldukca 6nemlidir.”*

Cinsel istismar ile cinsel deneyim ayrimindaki ince ¢izgi “zorlama”dir.
Cocuklardan birinin digerinden daha biiylik olma avantajin1 ya da giig, tehdit veya
diger baski araglarini kullanarak cinsel davranista bulunmasi halinde zorlama
mevcuttur ve dolayistyla davranis cinsel istismar olusturmaktadir; ? zira davranisin
niteligi artik tek tarafli yararlanmaya evrilmektedir. Bazi durumlarda ise goriiniirde
zorlama olmamasina ragmen “ikna” gibi dolayli yollar s6z konusudur; bu ihtimalde
ayirt edici 6lgiit istismarci durumundaki ¢ocugun cinsel oyun, anatomik merak veya

incelemeden farkl1 olarak kasitl sekilde cinsel doyum amaglamasidir.”

Konunun ceza hukuku diizlemindeki yansimalar1 bakimindan bu ayirimin dogru
sekilde yapilmasi biiyiik onem arz etmektedir. TCK’nin ¢ocuklarin cinsel istismari
sugunu diizenleyen 103. maddesi uyarinca, failin bir yetiskin veya bir ¢ocuk olmasi
miimkiindiir, ancak ¢ocuklar arasindaki karsilikli rizaya dayali cinsel davranislar i¢in
0zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle, ¢ocugun cinsel gelisim siireci
igerisinde normal kabul edilen yukarida belirttigimiz “cinsel deneyim” vakalari, somut
olayin 6zelligine gore TCK m.103 veya TCK m.104 kapsaminda sug¢ teskil etmektedir.
I¢c hukukumuzda konuya iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamasi, Cocuklarin Cinsel

Somiiriiye ve Cinsel Istismara Karst Korunmasma Iliskin Avrupa Konseyi

89 POLAT, Tanimliar, 5.99-100.

0 Kenan KARBEYAZ-Ceysu DINC-Yasemin GUNAY BALCI, “15 Yasin Altindaki Cocuklar
Arasinda Cinsel lligki: Olgu Sunumu”, Adli Tip Biilteni, C:21, S:1, (Y.:2016), s.52; Benzer yonde
goriisler i¢in bkz. POLAT, Tammlar, 5.99-100.

" Ramazan AKCAN-Necmi CEKIN, “Cinsel Su¢lu Olarak Cocuk”, Adli Tip Dergisi, C:25, S:1,
(Y.: 2011), s.67.

2 Polat TUNCER, “Bir Kamu Yonetimi Problemi Olan Cocuk Istismarina (Kotii Muamelesine)
Amerika Birlesik Devletleri Baglaminda Genel Bir Bakig”, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi,
C:11, S:59, (Y.:2018), s.1155.

8 AKCAN-CEKIN, “Cinsel Su¢lu Olarak Cocuk”, $.51.
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Sozlesmesinin 18/3. maddesi karsisinda c¢eliski yaratarak gerek teoride gerekse
uygulamada SSC durumundaki ¢ocuklarin ciddi sorunlar yasanmasina neden
olmaktadir. Konuyla ilgili TCK diizenlemelerine yonelik ayrintili agiklamalar ve
hukuki degerlendirme, ¢alismamizin Ikinci Boliimiinde “Cocuklarin Cinsel Istismari

Sugu” baglig1 altinda yapilacaktir.

B. Benzer Kavramlarla iliskisi

1.  Cocugun Cinsel Somiiriisii

BMCHS nin 34. maddesine gore, taraf devletler ¢cocugu her tiirlii cinsel somiirii
ve cinsel suistimale kars1 koruma giivencesi vermektedir. Bu kapsamda, ¢ocuklarin
yasadis1 bir cinsel faaliyete girismek iizere kandirilmasini veya zorlanmasini (m.34/a),
fuhus, ya da diger yasadisi cinsel faaliyette bulundurularak (m.34/b) veya pornografik
nitelikli gosterilerde ve malzemede kullanilarak somiiriilmesini (m.34/c) Onleme

amaciyla her tiirlii tedbirin alinmasi devletlerin sorumlulugundadir.

Cocuklarin Cinsel Suistimali ve Cinsel Istismara Karsi Korunmasina iliskin
Avrupa Konseyi S6zlesmesi’nde, cinsel suistimal ve cinsel istismarin sézlesmenin 18-

23. maddeleri arasinda yer alan davranislari igerdigi diizenlenmistir. (m.3/b),

Uluslararas1 diizenlemelere bakildiginda, cocugun cinsel somiiriisiiniin esasinda
genis anlamda cinsel istismarin bir tiiri olarak kabul edildigi goriilmektedir. Nitekim
literatiirde de cogunlukla cinsel sOmiirii cinsel istismar davraniglari arasinda
sayllmaktadir. Cogu durumda cinsel istismar ve cinsel somiirii birbiriyle i¢ ice
gerceklestiginden her iki kavram zaman zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, cinsel istismarda istismarcinin cinsel arzularini1 tatmin edebilmek
amaciyla ¢ocugu cinsel obje olarak kullanmasi s6z konusuyken; cinsel somiiriide

cogunlukla ¢ocuk iizerinden bir kazang da elde edilmektedir.”* Cocugun pornografik

" UNICEF, Cinsel Istismar Magduru Cocuklara Bakim Kilavuzu, ¢ev. Mehtap ARAL, ed. Kamil
KURTUL, (UNICEF, 2015), <https://www.unicef.org/turkey/media/3626/file/Cinsel%20%C4%B0
stismar%20Ma%C4%9Fduru%20%C3%87ocuklara%20Bak%C4%B1m%20K%C4%B1lavuzu.pdf>,
s.18, (E.T.: 06.06.2020); “Cocuklara Yonelik Ticari Cinsel Somiirii Hakkinda Sorular ve Cevaplar”,
cev. Ayse Pinar KOPRUCU, ed. Harika YUCEL, ECPAT International Bilgi Kitapgigi, 2007,
<https://www.ecpat.org/wp-content/uploads/2016/04/revised_faq_turkish.pdf>, .17 wvd., (E.T.
06.06.2020); Tirkiye 6zelinde degerlendirme icin bkz. “Cocuklarin Ticari ve Cinsel Somiiriisiiyle
Miicadele Bilgilendirme Raporu: Tiirkiye, (2020)”, <https://www.ecpat.org/wp-content/uploads/2020/
02/ECPAT-Briefing-Paper-on-the-Sexual-Exploitation-of-Children-in-Turkey-2020-TURKISH.pdf>,
(E.T.: 06.06.2020).
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performanslara dahil edilmek suretiyle somiirildigli ¢ocuk pornografisi, fuhus
amaciyla c¢alistirlldigi ¢ocuk fuhsu ve bununla baglantili ¢ocuk seks turizmi ile
cocuklarin cinsel somiirti amaciyla kagirilmasi gibi kazang unsurunun kendini

gosterdigi davranislar sik rastlanan cinsel somiirii drnekleridir.”

Literatiirde bazi kaynaklarin ¢ocuk yasta evlendirmeleri de cinsel somiirii
kategorisinde inceledigi goriilmekle beraber, kanimizca ¢ocuk evlilikleri ¢ok yonlii
inceleme gerektiren bir sorundur. Bununla birlikte biz, kazan¢ unsurunun arka planda
kalmasi ve istismar unsurlarinin daha agir bastig1 diisiincesiyle, ¢ocuk evliliklerini
“cocugun cinsel istismar1” kapsaminda degerlendirmeyi uygun goriiyoruz. Bu
konunun bilhassa {ilkemiz a¢isindan ne yazik ki giindemden diismeyerek skandal
tartismalarin  yasanmasina yol ag¢masi nedeniyle, cocuk evliliklerine iliskin
degerlendirmelerimizin ¢calismamizin Ikinci Boliimiinde, “Cocuklarin Cinsel Istismari

Sucu” baghig1 altinda yapilacagini belirtelim.

a.  Cocuk Pornografisi

Cocuklarin Cinsel Suistimali ve Cinsel Istismara Karsi Korunmasimna iliskin
Avrupa Konseyi S6zlesmesinin 20/2. maddesinde ¢ocuk pornografisi ¢ocugu gergek
veya temsili agik bir cinsel davranis icinde gorsel olarak gosteren herhangi bir
materyal veya c¢ocugun cinsel organlarimin esas itibariyle cinsel amaglarla
gosterilmesi seklinde ifade edilmektedir. Cocugun yetiskinlerle veya baska cocuklarla
birlikte yer aldigi bu materyallerde ¢ocuk yasiyla uygun olmayan davraniglara
zorlanarak cinsel zevk, uyarma veya tahrik objesi gibi kullanmlmaktadir.”® Cocuk
pornografisini iireten kisinin amaci ¢ogunlukla s6z konusu goriintiileri yasadisi
yollarla pazarlayarak ticari kazan¢ saglamaktir. Bununla birlikte TCK diizenlemeleri
uyarinca ekonomik bir yarar elde etme amaci olmaksizin sadece kendi cinsel

giidiilerini tatmin etme amaciyla meydana getirdigi iiriinler de sug sayilmaktadir.”’

S POLAT, Tamimlar, s.249.
8 POLAT, Tamimlar, s.259.

" Devrim GUNGOR, “Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Pornografisi” in. Prof. Dr. Nevzat TOROSLU 'ya
Armagan — Cilt 1, (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlar1 No.459, 2015), 5.552; “Suca siiriiklenen
cocugun sug tarihi itibariyle 14 yasinda bulunan katilana ait ¢iplak goriintiileri kaydetmesi iddiasinin
TCK'min 226/3. madde ve fikrasinda diizenlenen miistehcenlik su¢u kapsaminda kaldig: ... ” Yar. 12, CD,
2017/11531 E. — 2018/4818 K., K.T.: 25.04.2018, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 07.06.2020).
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Cocuk pornografisinde ¢ocugun uygunsuz cinsel davraniglara (6rnegin tahrik
edici ve ¢iplak goriintiiler vermeye yahut cinsel iliski i¢inde gosterilmeye) zorlanmasi
eylemin istismar yoniinii olustururken, ticari kazang giidiimii ise cinsel somiirii yoniinii
olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk pornografisi aslinda cinsel istismar ve cinsel
sOmiriiniin  birbirinin iginde eridigi iki yonlii bir sorundur, ancak c¢ocuk
pornografisinde ¢ogunlukla kazang elde etme amaci giidilmesi nedeniyle cinsel

sOmiirli yonii daha agir basmaktadir.

Bununla birlikte ¢ocuk pornografisi ve cinsel istismar birbirinden keskin
siirlarla ayrilmis degildir; ¢ocuk pornografisinin ticlincii kisileri de ¢ocugun cinsel
istismarina tesvik ettigi ve ¢ocuk pornografisi izleyen bazi kimselerin gocuklara
yonelik cinsel istismar davranislari sergiledigi bilinmektedir.”® Teknolojik gelisme ve
yenilikler sonucunda bu materyallere erisimin kolaylasmasi da ¢ocuk pornografisi

pazarmi genisletmekte, cinsel istismarin artisina zemin hazirlamaktadir. "

TCK’da ¢ocuk pornografisine iligskin hiikiimler ¢cocugun cinsel istismarina dahil
olmayip, miistehcenlik sugunu diizenleyen 226. maddenin 3. fikrasi icerisinde yer
almaktadir. Anilan diizenlemede “miistehcen goriintii, yazi1 veya sozleri igeren
iriinlerin iiretiminde ¢ocuklari, temsili ¢ocuk goriintiilerini veya ¢ocuk gibi goriinen

kisilerin kullanilmas1™®® ve “bu iiriinlerin iilkeye sokan, cogaltan, satisa arz eden,

8 POLAT, Tammlar, s.260; 2008 yilinda Diyarbakir’da gerceklesen ve 10 erkek cocuga cinsel
istismarda bulundugu iddiasiyla tutuklu yargilanan dis teknisyeninin 116 yil, 18 yasindan kii¢iik
yardimcisinin ise 39 yil 5 ay 10 giin hapis cezasi aldig1 olayda, dis laboratuvarinda bulunan bilgisayarin
internet gegmisinde 4.000’den fazla ¢ocuk pornosu kaydi tespit edilmistir. Haberin devami icin bkz.
“10 Cocuga Cinsel Istismarda Bulunan Dis Teknisyenine 116 Y:/ Hapis ”, <https://www.haberturk.com/
gundem/haber/1150850-10-cocuga-cinsel-istismarda-bulunan-dis-teknisyenine-116-yil-hapis>, (Y.T.:
09.11.2015), (E.T.: 07.06.2020); Ingiliz basminda yer alan bir bagka habere gore ise, 13 yasindaki bir
cocugun porno izledikten sonra 8 yasindaki kiz kardesine tecaviiz ettigi iddia edilmistir. Cocugun,
gordiigi seyleri merak ettigini ve denemek istedigini, bu nedenle kardesine bunlar1 yaptigini soyledigi
aktarilmistir. Haberin devami igin bkz. “Porno Izleyen Cocuk Kardesine Tecaviiz Etti”
<https://www.milliyet.com.tr/dunya/porno-izleyen-cocuk-kardesine-tecavuz-etti-1832527>, (Y.T:
05.02.2014), (E.T.: 07.06.2020).

™ “Cocuklarin Cinsel Istismart Sucunun Insan K_ag:akg:zlzgz Sucu ile Iliskileri”, ¢ev. Ayse Deniz
POSTACI, in. Adli Tip ve Ceza Hukuku, ed. Yener UNVER, (Ankara: Se¢kin Yayinevi, 2012), s.240.

80 “TCK'nin 226. maddesinin 3. fikrasinda miistehcen gériintii, yazi veya sézleri iceren iiriinlerin
tiretiminde ¢ocuklarin kullanilmasi yaptirim altina alinmistir. Kanun koyucu bu su¢un olugumu igin
miistehcen iiriinlerin profesyonel olarak hazirlanmasini aramamuistir. Yine miistehcen tiriinlerin sekli
sartlart ya da bu iiriinlerin iiretilis sekil ve amaclari konusunda bir sinirlama getirmemistir. Buradaki
miistehcen iirtin igeriginde miistehcenlik unsuru olarak ¢cocugun kullanildigi resim, film, video, fotograf,
grafik, imge, heykel, ¢izgi film, animasyon gibi gérsel veya sesli iiriinler ile sarki sozii, roman, hikaye
gibi yazili iirviinleri ifade etmektedir. Bu konuda bir simirlama soz konusu degildir. Cocugun bu
miistehcen triintin tiretilmesinden haberinin ya da rizasmmin olup olmamasiin da bir onemi yoktur.
TCK'nin 226. maddesinin 3.fikrasinda diizenlenen su¢la miistehcenlige karsi ¢ocugun korunmasi
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satan, nakleden, depolayan, ihra¢ eden, bulunduran ya da baskalarmin kullanimina
sunulmas1” seklinde iki ayr1 sug tanimu yer almaktadir.8! Bu anlamda, TCK kapsaminda
cocuk pornografisi ile gocugun cinsel istismari birbirinden ayr1 kavramlar olup farkli su¢

diizenlemelerinin konusunu olusturmaktadir.®?

b. Cocuk Fuhsu

Cocuklarin Cinsel Suistimali ve Cinsel Istismara Karsi Korunmasina iliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesinin 19/2. maddesinde “édeme, taahhiit ya da karsiligin
cocuga ya da tigiincii bir kisiye yapilmasina bakilmaksizin, para veya baska bir
bigcimde bedel ya da karsilik verilerek ya da odeme taahhiidii yapilarak ¢ocugu cinsel
faaliyetler icin kullanma ” olarak tanimlanmistir. Cocuk fuhsunda da ¢ocugu cinsel bir
meta gibi kullanarak kazang elde etme amaci bulunmaktadir. Bununla birlikte, tipki
cocuk pornografisinde oldugu gibi burada da ¢cocuga yonelik cift yonlii kotlii muamele

s0z konusudur.

TCK agisindan ise ¢ocuk fuhsu ayr1 bir diizenlemeye konu olmayip, fuhus kenar
baslikli 227. maddenin 1. fikrasi igerisinde yer almaktadir. Maddeye gore, ¢ocugun
fuhsa tesvik edilmesi, bunun yolunun kolaylastirilmasi, ¢ocugun fuhus maksadiyla
tedarik edilmesi veya barindirilmast ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik edilmesi sug
olarak diizenlenmistir. Yetigkinlere yonelik fuhus sucundan farkli olarak, ¢ocuk

fuhsunda sucun islenmesine yonelik hazirlik hareketleri de (6rnegin ¢ocuk heniiz fuhsa

amac¢lanmaktadir. Kanun koyucu TCK'nin 226. maddesinin iigiincii fikrasmun birinci ciimlesindeki
sugun olusumu i¢in miistehcen goriintiilerin profesyonel olarak hazirlanmasint aramamug, miistehcen
tirtinlerin sekli sartlart ya da bu iiriinlerin iiretilis bi¢cimi ve amaglar:t konusunda bir sinirlama
getirmemistir. Bunun yaninda su¢un unsurlarinin olusmasi bakimindan miistehcen iiriinlerin izlenmesi,
izlettirilmesi, satilmast ve dagitilmast gibi bir zorunluluk da soz konusu degildir. Bu miistehcen
tiriinlerin hi¢ izlenmemis olmasi ya da bireysel amag icin iiretilmis olmast da sonucu degistirmeyecektir.
Onemli olan bir cocugun miistehcen iiriin iiretiminde kullaniimasidir. Bu nedenlerle 15 yasindan kiiciik
magdure ile girdigi cinsel iliskiyi kayda alan, magdurenin ¢iplak fotograflarini ¢ceken ve bu kayitlar
cep telefonunun hafiza kartinda saklayan sanmigin eyleminin en agir cezayr gerektiren TCK'nin 226.
maddesinin iigiincii fikrasimin birinci ciimlesindeki miistehcen gériintii, yazi veya sozleri igeren
tirtinlerin iiretiminde ¢ocuklarin kullanilmasi sucunu olusturdugu kabul edilmelidir. Diger taraftan
somut olayda oldugu gibi sanigin tek olan fiilinde kullandigi miistehcen gériintii, yazi veya sézlerin,
ayrica ¢ocugun ozel hayatimin gizliligini ihlal niteligini tasimasi halinde TCK'nin 44. maddesi uyarinca
sadece en agwr cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandwrilabilmesine karar verilebilecektir.” Yar.
CGK, 2014/603 E. — 2015/66 K., K.T.: 24.03.2015, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 07.06.2020).

81 Ayrintih bilgi igin bkz. Veli Ozer OZBEK, Miistehcenlik Sucu, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2009),
s.124 vd.

8 (OZBEK, Miistehcenlik Sugu, s.118.
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baslamamis veya ikna edilememis olsa dahi herhangi bir yolla fuhsa tesvik edilmesi,

fuhus icin yer saglanmas1) tamamlanmis sug gibi cezalandirilmaktadir.®

Bu noktada 227/1. madde hiikiimlerinin ¢ocukla fuhus yapan tiglincii kisi igin
degil cocugu fuhusta kullanarak kazang¢ elde eden kisi i¢in s6z konusu oldugunu
belirtelim. Cocugu fuhsa siiriikleyen kisinin, fuhsun yani sira kendi cinsel arzularini
tatmin etmek amaciyla da gocuktan yararlanmasi halinde durumun o6zelligine gore
ayrica ¢ocugun cinsel istismari sugu (TCK m.103) yahut resit olmayanla cinsel iligki
sugu (TCK m.104) giindeme gelecektir.2* Bununla birlikte ¢ocugun on bes yanmni
tamamlamamis olmast durumunda, cocugu fuhsa siiriikleyen kisinin eylemi ayni
zamanda TCK m.103’e istirak niteliginde oldugundan fikri i¢tima hiikiimleri uyarinca

cezalandirilmas1 gerekmektedir.®

Cocuk ile fuhus yapan igiincii kisinin eylemi ise, somut olayin gerceklesme
sekline gore ¢cocugun cinsel istismart sugu (TCK m.103) veya resit olmayanla cinsel

iliski (TCK m.104) hiikiimlerine gore degerlendirilmelidir.2

8 Veli Ozer OZBEK-Koray DOGAN-Pmar BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2019), s.898.

84 Ayni yonde OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.890.

8 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.899; “Sug tarihinde on bes yasini
tamamlamayan magdureyi fuhus maksadiyla diger saniklar ...... 'a temin ederek iliskiye girmesini
saglayan sanik ...... n, bu kisilerin magdureye yonelik ¢ocugun nitelikli cinsel istismar eylemlerine
TCK'min 37. maddesi kapsaminda aslen istirak etmesi karsisinda, eylemlerinin hem ... sayili TCK'nin
227/1. maddesinde diizenlenen ¢ocugun fuhsu hem de aymi Kanunun 103/2. maddesinde diizenlenen
cocugun nitelikli cinsel istismart su¢larint olusturdugu ve TCK'min 44. maddesinde diizenlenen fikri
ictima kurali geregince sanigin agwr olan zincirleme sekilde ¢cocugun nitelikli cinsel istismar: sugundan
mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde fuhus sucundan mahkumiyeti ile
nitelikli cinsel istismar sugundan beraatine hiikmedilmesi...kanuna aykuri...”, Yar. 14. CD, 2015/4493
E. —2019/9413 K, K.T.: 25.04.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci
Web/>, (E.T.: 07.06.2020).

8 “Dosya icerigine gére samgn, para karsihigi bircok erkekle birlikte olan magdureye yénelik eylemini
zorla isledigine dair magdurenin soyut beyanlarindan baska cezalandirilmasina yeter her tiirlii
stipheden uzak, kesin ve inandwrict delil bulunmadigi ve mevcut haliyle eylemin 5237 sayili TCK'nin
104/1. maddesinde diizenlenen regit olmayanla cinsel iliski sucunu olusturdugu gézetilerek bu suctan
mahkumiyeti yerine yazili sekilde ¢cocugun nitelikli cinsel istismari su¢undan cezalandirilmasina karar
verilmesi...kanuna aykiri...” Yar. 14. CD, 2016/6259 E. — 2017/4808 K., K.T.: 17.10.2017,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 07.06.2020); “sanigin
magdureyi farkli zamanlarda fuhus maksadiyla A ... isimli kisiye temin edip, onunla birden fazla cinsel
iliskiye girmesini saglamak suretiyle bu kisinin magdureye yonelik isledigi zincirleme bigimde ¢ocugun
nitelikli cinsel istismart eylemlerine 5237 sayili TCK'nin 37. maddesi kapsaminda miisterek fail olarak
katilmasi nedeniyle eylemlerinin hem ayni Kanunun 227/1. maddesinde diizenlenen ¢ocugun fuhsu hem
TCK'min 103/2. maddesinde yer alan ¢ocugun nitelikli cinsel istismart su¢larini olusturup, 44. maddede
diizenlenen fikri igtima kurali geregince samigin daha agir olan zincirleme gsekilde ¢ocugun
nitelikli cinsel istismar: sucundan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi...” Yar.14. CD, 2018/7100
E. — 2020/427 K., K.T.:15.01.2020, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci
Web/>, (E.T.: 08.06.2020).
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2. Ensest (Fiicur)

Toplumda daha ¢ok “evlenmeleri ahlaken, hukuken ve dinen yasaklanmis yakin

87 olarak bilinen ensest, ¢esitli bilim

akraba olan kadin ve erkek arasindaki cinsel iligki
dallarinda genellikle evlenmeleri yasaklanmus aile bireyleri arasindaki her tiirlii cinsel

eylemi kapsayacak bigimde genisletilerek kullanilmaktadir.®

Aile i¢inde gergeklesmesi nedeniyle ensest genellikle “cocugun aile i¢i cinsel
istismar1” olarak algilanmaktadir. Gergekten, failin magdur cocuk iizerinde sahip
oldugu hakimiyeti —kan bagi unsurunun yardimiyla— kotiiye kullanmak suretiyle
gerceklestirdigi cinsel istismar eylemlerinin hatali bir bi¢cimde ensest olarak
adlandlrlldlgl,89 hatta TCK’nin 103/3-c maddesinin “ensest diizenlemesi” olarak
yorumlandig: goriilmektedir.?® Benzer bir diisiince, resit olmayanla cinsel iliski suguna
iliskin 104. maddenin 2. fikras1 bakimindan da ileri siiriilmektedir.? Yaygin kavram
karisikligina agiklik getirebilmek adina, o6ncelikle ceza hukuku baglaminda ensestin

nasil yorumlandigi tizerinde durulmalidar.

Ceza hukuku anlaminda ensest, aralarinda belirli derecede yakinlik bulunan
ergin aile bireyleri veya akrabalar arasindaki rizaya dayali cinsel iligkileri ifade
etmektedir.%? Bir baska ifadeyle, ensestin varligindan soz edebilmek icin cinsel iliski
niteligindeki bir davranis, aralarinda evlenme yasagi bulunan ergin aile bireyleri veya
akrabalar arasinda ve karsilikli rizaya dayali olarak gergeklestirilmis olmalidir. Bu

baglamda ensest, ii¢ 6zelligi ile cocugun cinsel istismarindan ayrilmaktadir:

a) Davranis cinsel iliski niteliginde olmaldir: Onceki basliklarda belirttigimiz

gibi, ¢cocugun cinsel istismar1 genis anlamda bedensel temas iceren veya igermeyen

8 POLAT, Tammlar, s.174.

8 Sura GENC-Secil COSKUN, “Ensest”, TBB Dergisi, S:106, (Y.:2013), 5.216; Ensest hakkindaki
diger tamimlar i¢in bkz. POLAT, Tammlar, $.176 vd.

8 ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), S.12.

% ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), s.17 vd.; Tiitkan YALCIN SANCAR-Tugce Nimet YASAR,
“Ensest, Genel Ahlak ve Alman Anayasa Mahkemesinin Karari”, TBB Dergisi, S:80, (Y.:2009), s.247;
GENC-COSKUN, “Ensest”, 5.218 vd.

% ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), s.21; Fahri Gok¢en TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel
Ozgiirliige Karsi Suclar, (Ankara: Segkin Yayinevi, 2017), 5.380.

%2 Ensest hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), 5.16 vd.
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genis kapsamli bir cinsel davranis yelpazesini ifade eder.”® Ensest olgularinda ise bu

yelpazede yer alan cinsel davraniglardan yalnizca biri (cinsel iligki) gerceklesir.

b) Cinsel iliski, aralarinda evilenme yasagi bulunan ergin akrabalar arasinda
gergeklesmelidir: Ensest ile ¢ocugun aile i¢i cinsel istismarini birbirinden ayiran en
onemli Ozellik, cinsel iligkinin aralarinda evlenme yasagi bulunan ergin akrabalar
arasinda gergeklesmis olmasidir. Tiirk hukuku kapsaminda erginlik ve evlenme
yasaklari, TMK hiikiimlerine gore belirlenecektir. Cocugun cinsel istismarinda ise
ergin olma sart1 bulunmadigi gibi, TCK erken erginlik durumunda dahi ¢ocuk sifatini

korumaktadir.

¢) Karsitlikli riza bulunmalidir: Ensest kapsamindaki cinsel iligki, aralarinda
evlenme yasagi bulunan ergin aile bireylerinin karsilikli rizalar ile gerceklesmelidir.
Cocugun cinsel istismarinda ise cinsel davranis, ensestten farkli olarak cinsel riza
ehliyeti bulunmayan veya bulunsa dahi s6z konusu eyleme riza gostermeyen ¢ocuga
yoneliktir. Bu kapsamda, ¢ocugun cinsel istismarinda ¢ocuk magdur iken, ensest

iliskide magdur kavrami bulunmay1p her iki taraf da fail durumundadir.®

TCK diizleminde cinsel dokunulmazliga iliskin suglar bakimindan kural olarak
cinsel 0zgiirliigiin negatif yonii, yani “rizasizlik” esas alinmistir. Bir baska ifadeyle,
yetigkinler arasindaki rizaya dayali cinsel eylemler, hukuka uygunluk sebebinin
bulunmasi nedeniyle (TCK m.26/2) ceza hukukunun ilgi alanina girmemektedir.
Kanimizca ensestin rizaya dayali, bir bagka ifade ile cinsel Ozgiirligin —ceza
hukukunun miidahale alan1 digindaki— pozitif yoniine iligkin olmas1 nedeniyle cinsel
dokunulmazliga degil olsa olsa genel ahlak veya aile diizeninin korunmasina yonelik

bir ihlal teskil ettigi ileri siiriilebilir.%®

Ozetle, ensest ile cocuga yonelik aile i¢i cinsel istismar birbirinden tamamen
farkli kavramlar olup, cocuga yonelik cinsel eylemin aile i¢inde gergeklesmesi halinde
bu davranis somut olayin Ozelligine gore TCK m.103/3 veya TCK m.104/2

kapsaminda cezamin agirlastirilmasini gerektiren hal olarak diizenlenmistir. Buna

9 ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), s.19.
% GENC-COSKUN, “Ensest”, s.219.

% Ensestin sug olarak diizenlendigi ceza kanunlarinda sugla korunan hukuksal yarar genellikle genel
ahlak, ailevi menfaatler, gelecek nesillerin korunmas: seklinde ifade edilmistir, bkz. YALCIN
SANCAR-YASAR, “Ensest, Genel Ahlak ve Alman Anayasa Mahkemesinin Karari”, s.249; Kars.
ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), s.174 vd.
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karsilik, ergin yakin akrabalar arasindaki cinsel iliskinin acik¢a su¢ olarak
diizenlenmemis olmasi nedeniyle, kanunilik ilkesi uyarinca TCK kapsaminda ensest

su¢ olusturmamaktadir.

Ote yandan, sayet kanun koyucunun ensesti su¢ kapsamina alma ydniinde bir
irade sergilemesi halinde, buna iliskin diizenlemenin cinsel dokunulmazliga karsi
suglar baghig: altinda degil genel ahlaka karsi suglar veya aile diizenine karst suglar
bashigr altinda yer almasi, kanaatimizce sugla korunmak istenen hukuksal yararin

niteligine daha uygun diisecektir.®®

% Benzer yonde ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), $.317 vd.
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IKINCi BOLUM

TURK CEZA KANUNUNDA
MAGDURU COCUK OLAN CiNSEL SUCLAR

I.  COCUKLARIN CINSEL iSTISMARI SUCU

Cocuklarin cinsel istismar1 sugu, TCK’nin 103. maddesinde asagidaki sekilde

diizenlenmistir:

“(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde
ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Magdurun on iki yagini
tamamlamamis olmast halinde verilecek ceza, istismar durumunda on yildan,
sarkintilik durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintilik diizeyinde kalmis su¢un
failinin ¢ocuk olmas: halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun,

velisinin veya vasisinin sikdyetine baghdur. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamamuis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarimi algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karst

gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska

bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar,
anlagilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi durumunda, on alti yildan asagi olmamak iizere hapis cezasina
hiikmolunur. Magdurun on iki yasint tamamlamamis olmast hdlinde verilecek ceza on

sekiz yildan az olamaz.

(3) Sugun;

a) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,
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b) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu

ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

c) Uciincii derece dahil kan veya kayin hisimhigu iliskisi icinde bulunan bir kigiye

karst ya da iivey baba, tivey ana, iivey kardes veya evlat edinen tarafindan,

d) Vasi, egitici, ogretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da

koruma, bakim veya gézetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan,

e) Kamu gorevinin veya hizmet iligkisinin sagladig niifuz kotiiye kullanilmak

suretiyle,

islenmesi hdlinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda

artirtlir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢cocuklara karsi cebir veya
tehditle ya da (b) bendindeki c¢ocuklara karsi silah kullanmak suretiyle
gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraminda

artirtlir.

(5) Cinsel istismar igin basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sucunun
agir neticelerine neden olmas: hdlinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin

hiikiimler uygulanir.

(6) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii halinde,

’

agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.’

Magduru bakimindan 6zgii bir sug tipi olan ¢ocuklarin cinsel istismar1, magdur
stijesinin “gocuk”™ olmasi ve bu fiiller karsisindaki direncinin zayifligi goz Oniine
almarak ¢ocuklarin yetiskinlerden farkli, 6zel bir korumaya tabi kilinmasi
diisiincesiyle®” 102. maddeden bagimsiz bir suc tipi olarak ihdas edilmistir.
Uluslararas: diizenlemelerle uyumlu olarak TCK’da da “cocuklarin cinsel istismar1”
baslig1 altinda ayr bir sug tipinin yer almasi, terminolojik anlamda eylemin somiirii
niteligine dikkat ¢ekerek davranisin olumsuzlugunu vurgulamasi nedeniyle®® bizce de

isabetli bir tercihtir.

% M. Emin ARTUK-Ahmet GOKCEN-M. Emin ALSAHIN-Kerim CAKIR, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, ed. M. Emin ARTUK-Ahmet GOKCEN, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 5.377.

% ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), s.12; benzer yonde bkz. Fatih Selami MAHMUTOGLU,
“TBMM Adalet Komisyonunda Kabul Edilen TCK Tasaris1t Hakkinda Goriis” in. Tiirk Ceza Kanunu
Reformu-11, ed. Teoman ERGUL, (TBB Yayinlari: Ankara, 2004), s.373.
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Maddenin birinci fikrasi, ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun basit seklini
diizenlemektedir. Eylemin sarkintilik diizeyinde kalmasi, daha az cezayi gerektiren hal
olarak diizenlenmistir. Sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar eyleminin bir ¢cocuk
tarafindan gercgeklestirilmesi halinde ise sorusturma ve kovusturma magdurun,
velisinin veya vasisinin sikayetine tabi tutulmustur. Magdurun on iki yasindan kiiciik
olmas1 ise 6763 sayili Kanunun 13. maddesiyle cezanin arttirilmasini gerektiren

nitelikli hal olarak eklenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, cinsel istismarin viicuda organ veya sair cisim
sokma suretiyle gerceklestirilmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. ilk fikradaki
diizenlemeyle paralel bigimde magdurun on iki yasindan kiiglik olmas1 103/2. madde

bakimindan da cezanin agirlastiriimasini gerektiren bir nitelikli haldir. *°

Uciincii fikrada, cezanin arttirilmasmi gerektiren nitelikli hal olarak sugun
maddede belirtilen o6zel iliski ve sifatlarin kullanilmasi suretiyle islenmesi

diizenlenmistir.

Dordiincii fikrada, eylemin, 103/1. maddenin (a) bendinde belirtilen ¢ocuklara
kars1 cebir veya tehditle, (b) bendinde belirtilen ¢ocuklara karsi ise silah zoruyla

9 6763 s. Kanun degisikliginden 6nce, 103. maddenin birinci ve ikinci fikralarina iliskin diizenleme
asagidaki sekildeydi:
“(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezast verilir. Sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk olmasi hdlinde sorusturma ve
kovusturma yapilmast magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine baghdir. Cinsel istismar
deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamamig veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gercgeklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali
olarak gerceklestirilen cinsel davranislar,
anlastlir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi
durumunda, on alti yildan asagi olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur.”

S6z konusu diizenlemenin, heniiz 15 yasini gegmis olmast ve 15 yasini bitirmesine ¢ok az bir siire
kalmas1 halinde aynmi yastaki magdura kars1 gergeklestirilen ayni eylem sonucu faile verilecek ceza
arasinda agir1 orantisizlik bulundugu gerekgesi ile iptali istenmisti. Anayasa Mahkemesi iptal istemi
tizerine yaptig1 incelemede, s6z konusu kuralda diizenlenen ceza yaptiriminin alt sinirmin on alt1 yildan
asag1 olmamak lizere hapis cezasi olarak belirlenmesi; fiilin farkli yas kategorilerindeki magdurlara
kars1 islendigi veya failin de kiiciik oldugu ya da fiilden sonra magdurun yasinin ikmali ile fiili
birlikteligin resmi evlilige donligmesi gibi her bir somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ceza tayin
edilmesi veya onarict adalet kurumunun uygulanmasi imkanini ortadan kaldirdigi ve bazi durumlarda
somut olayin 6zellikleriyle bagdasmayacak ve sugla yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi
ortadan kaldiracak olgiide agir cezalarin verilmesi sonucunu ortaya c¢ikarabilecek bir nitelige sahip
bulundugu, bu haliyle 6lgiisiiz bir hukuk yaptirimi 6ngdrdiigiinden Anayasanin 2. maddesine aykirilik
teskil ettigi gerekgesiyle iptal karar1 vermistir. AYM, 2015/26 E. — 2015/100 K., K.T. 12.11.2015, RG
Tarih/N0:11.12.2015/29559, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, (E.T.: 24.04.2020).
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gerceklestirilmesi cezanin arttirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Madde gerekgesinde, uygulanan cebrin en fazla kasten yaralama sucunun basit seklini
olusturacak diizeyde olmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna goére, cinsel istismar
eylemi igin bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir neticelerine
sebep olmasi halinde, besinci fikra geregi gercek ictima uyarinca kasten yaralama

suguna iliskin hiikiimlerin ayrica uygulanmasi gerekecektir.

Sug¢ sonucunda magdurun bitkisel hayata girmesi veya Oliimii ise neticesi

sebebiyle agirlasmis hal olarak altinci fikrada diizenlenmektedir.

Bu noktada, 6545 sayili Kanun degisikligi ile kaldirilan su¢ sonucunda
magdurun beden veya ruh saglhiginin bozulmasi halinde, on bes yildan az olmamak
lizere hapis cezasina hiikmolunacagr seklindeki diizenlemeden kisaca bahsetmekte
yarar goriiyoruz. Gergekten, degisiklik dncesinde s6z konusu hiikiim geregi magdurun
beden veya ruh sagliginin bozulup bozulmadiginin tespit edilmesi her bakimdan uzun
ve zorlu bir siire¢ olup ayrica yargilamanin hatir1 sayilir nispette uzamasina yol
acmaktaydi. Bununla birlikte, cocuk magdurlarda ruhsal travmalarin olaydan hemen
sonra olabilecegi gibi aylar hatta yillar alabilecek uzun vadelerde ortaya ¢ikma
olasilig1 da séz konusudur.’® Neticede yargilama siirecinin énemli l¢iide uzamasina

neden olan bu hiikiim, yerinde bir gerekgeyle kaldiriimistir.1%t

100 Cinsel istismarin erken ve ge¢c donemde ortaya ¢ikan ruhsal belirtilerle iliskisi i¢in bkz. Ahmet Hamdi
ALPASLAN, “Cocukluk Déneminde Cinsel Istismar”, Kocatepe Tip Dergisi, C.:15, S.:2, (Y.:2014),
s.198 vd.; Gengler iizerinde yapilmig genis olgu sayisina sahip ¢alismalardan elde edilen sonuglar igin
bkz. Beyza URAZEL-Saniye Tiilin FIDAN-Tarik GUNDUZ-Meryem SENLIKLi-Bengisu OZCIVIT
ASFUROGLU, “Cocuk ve Ergen Cinsel Istismarlarinin Degerlendirilmesi” Osmangazi Tip Dergisi,
C.:39,S.:2,(Y.:2017), s.24; Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin 6nemli bir kisminin intihar girisiminde
bulunmasina dair veriler icin bkz. Sebla GOKCE IMREN-Ayse Burcu AYAZ-Canan YUSUFOGLU-
Ayse RODOPMAN ARMAN, “Cinsel Istismara Ugrayan Cocuk ve Ergenlerde Klinik Ozellikler ve
Intihar Girisimi ile Iliskili Risk Etmenleri”, Marmara Medical Journal, C.:26, S.:1, (Y.:2013), s.14 vd.

101 6545 sayili Kanunun degisiklik gerekgesinde, s6z konusu diizenlemenin TCK m.102 degisiklikleri
i¢cin belirtilen miilahazalarla kaldirildig: belirtilmistir. TCK m.103 igin de gecerli olan s6z konusu
gerekcede “magduriarin defalarca hastane veya Adli Tip Kurumuna gitmelerine, buralarda
miisahedeye tabi tutulmalarina ve maruz kaldiklar: fiili tekvar tekrar yasamalarina neden olmasi,
akademik cevrelerde bu suglara maruz kalanlarin ruh saghgimin mutlaka bozulmus oldugu kabul
edilmekle birlikte ruh saghginin bozulmast kavramindan neyin anlagilmasi gerektigi hususunda da tam
bir mutabakat bulunmamas:” degisikligin sebebi olarak ifade edilmistir. Madde gerekgesi igin bkz.
GERCEKER, Yorumiu & Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu - Cilt 1, s.1008.
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A. Cinsel Davramis Kavrami

1. Tanim ve Siirlandirma Sorunu

“Cinsle ilgili, cinse ait, erkeklik ve disilikle ilgili davranis”%?

anlamina gelen ve
esasen hukuki nitelik tagimayan cinsel davranis kavrami hakkinda net bir ¢ergeve
cizebilmek oldukga glictiir. Zira cinsellik algisi iilkeden iilkeye, toplumdan topluma ve
hatta bireyden bireye degisiklik gosterebilen muglak bir kavramdir. 1% Haliyle cinsel
davranig kavramina evrensel bir siir belirleyebilmek miimkiin degildir. Kiiltiirden
kiiltiire farklilik arz etmekle birlikte, en genel anlamiyla cinsel davranis cinsel icerikli
konusma veya yazigmalar, cinsel organin gésterilmesi gibi temas igermeyen ani yahut
stirekli hareketlerden cinsel ama¢h dokunma veya dokundurma, oksama, opme ya da
cinsel iliskiye kadar uzanan temasl eylemlerin biitiinlinii kapsar. Bu noktada genis
anlamda cinsel davranis, temas icermeyen ani yahut siirekli hareketlerden viicuda

organ veya sair cisim duhuliine dek uzanan temasl eylemlerin tamamun kapsayan

cinsel ¢agrisimli hareketler biitiinii olarak ifade edilebilir.

Ikinci bir kisinin cinsellik alanma miidahale niteligi tastyan bu davramslarin
karsilikli rizaya dayanarak gerceklestirilmesi halinde, kural olarak ceza hukukunu
ilgilendiren bir yon bulunmamaktadir. Ancak cinsel davramisin karsilikli riza
olmaksizin veya kanunun 6zel durumlarini gozeterek 6zel koruma altina aldig: bir
gruba kars1 gerceklestirilmesi durumunda, istenmeyen cinsel davranisa maruz kalan
bireyin “cinsel eylemde bulunmama” 6zgiirligli —baska bir deyisle sugla korunan
hukuksal yarari— ihlal edilmis oldugundan, s6z konusu kavramin ceza hukuku
diizleminde de bir karsilik bulmasini gerektirmektedir. Bu ihtiyag, cinsel davranis

kavramindan hukuki zeminde ne anlasilacag: tartismasini beraberinde getirmektedir.

Bilindigi gibi, ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi ayn1
zamanda devletin Ongodriilemez miidahalelerine karsi normun uygulanma alaninin
belirlenmis olmasmi1 (lex certa) gerektirir.'® Su halde, sucun smnirlarim
belirleyebilmek i¢in cinsel davranig kavrami {izerinde en azindan ulusal diizeyde bir

konsensiis saglanmasi zorunludur. Kanunlarin en nihayetinde toplumsal baglayicilig

192 Ali PARLAR-Mustafa OZTURK, Uygulamada Cinsel Dokunulmaziiga Karsi Suglar, (Istanbul:
Aristo Yayinevi, 2018), s.99

103 Cinsel davranis kavrami hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. TANER, Tiirk Ceza Hukukunda
Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, .94 vd.

104 OZTURK-ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, $.45.
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bulunan metinler oldugu diistiniildiigiinde, TCK acisindan da uygulanabilirligin
saglanmasi i¢in bu konsensiisiin toplumdan kopuk olmayacagi ve toplumsal cinsellik

algisiyla biiyiik olciide paralellik gosterecegi siiphesizdir.

2.  Tiirk Ceza Kanununun 103. Maddesi Kapsaminda Cinsel Davrams
Olciitleri

TCK’nin 103/1. maddesine bakildiginda, kanun koyucunun cinsel istismar
niteligindeki davraniglar1 on bes yas ekseninde bir ayrima tabi tuttugu goriilmektedir.
Anilan diizenlemede, on bes yasin1 tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis ¢ocuklar bakimindan
her tiirlii cinsel davranig cinsel istismar sayilirken (TCK m.103/1-a), on bes yasini
tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginde sorun
bulunmayan ¢ocuklar bakimindan cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali cinsel davranis cinsel istismar olarak kabul edilmistir. Diizenlemeye
gore cocuklarin cinsel istismar1 sugundan s6z edebilmek i¢in, her seyden dnce ortada
bir cinsel davranig bulunmasi gerektigi siiphesizdir. Peki ama, bu davranis ceza
hukuku kapsaminda hangi 6lgiitlere gore belirlenecek ve hukuk diizeni bu davranisa

ne oranda mudahale edebilecektir?

a. Fiziksel Temas Bulunmahdar

Yukarida da ifade ettigimiz lizere, TCK agisindan bakildiginda “cinsel davranis”
kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi konusunda agik bir tanimlama yer
almamaktadir.'® Kanuni diizenlemede yer alan on bes yas eksenli ayrim ise ne yazik
ki belirleyici olmaktan uzaktir. Bununla birlikte, TCK m.102’de yer alan cinsel saldir1

sucuna iliskin madde gerekgesinden'® hareketle, sucun basit seklini olusturan cinsel

195 Cinsel davranis kavrammdan ne anlagilmasi gerektigi konusunda agiklik bulunmamasina iliskin
elestiriler igin bkz. Nevzat TOROSLU-Yiiksel ERSOY, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar1” in. Tiirk
Ceza Kanunu Reformu-II, ed. Teoman ERGUL, (TBB Yayinlari: Ankara, 2004), s.17; Mustafa AVCI,
“Tiirk Ceza Kanunu, TCK Tasarilari ve Ozellikle 2004 TCK Tasarismmin Genel Olarak
Degerlendirilmesi” in. Tiirk Ceza Kanunu Reformu — 11, ed. Teoman ERGUL, (TBB Yayinlari: Ankara,
2004), s.212.; Bahri OZTURK, “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Islenen Suglar”, Toplumsal Degisim
Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu (Panel Konusmasi) in. Tiirk Ceza Kanunu Reformu — 1, ed.
Teoman ERGUL, (TBB Yaynlari: Ankara, 2004), s.143.

106 102. maddenin gerekgesinde, sugun olusabilmesi i¢in “cinsel arzulari tatmin amacia yénelik
davramglarla kisinin viicut dokunulmazhigimin ihlal edilmesi” aranmistir. Sugun maddi unsuru ise
“kisinin viicudu tizerinde gerceklestirilen, cinsel arzulari tatmin amacina yonelik ve fakat cinsel iligkiye
varmayan cinsel davramiglar” olarak belirtilmistir. Hareketlerin objektif olarak sehevi nitelikte

bulunmasi yeterlidir, cinsel arzularin fiilen tatmin edilmis olmasi aranmaz. Gerekce igin bkz.

55



davranigin her iki bent kapsamindaki ¢ocuklara yonelik ‘‘fiziksel temas igeren, cinsel
arzulari tatmin amacna yonelik ve fakat cinsel iliski diizeyine varmayan davranislar”
olarak ifade edilmesi miimkiindiir.!%” Belirtelim ki, davranisin cinsel iliski diizeyine
ulagmas1 halinde, somut olayin 6zelliklerine gore nitelikli cinsel istismar (TCK
m.103/2) veya resit olmayanla cinsel iligski sugundan (TCK m.104) s6z edilecektir. Bu

varsayimlara iliskin a¢iklamalarimiz ¢alismamizin sonraki bagliklarinda yapilmistir.

Bu noktada belirsizlik yaratan bir baska sorun, hangi tiir cinsel davraniglarin bu
madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigidir. Bir 6nceki baglikta ifade ettigimiz
gibi, cinsel davranis temas icermeyen ani yahut siirekli hareketlerden viicuda organ
veya sair cisim duhuliine dek uzanan temasli eylemlerin tamamini igeren cinsel
cagristmli hareketler biitiiniidiir. Peki 103. madde, bu denli genis kapsamli bir

kavramin hangi kismina uygulanacaktir?

Ozellikle 103/1. maddenin (a) bendindeki ¢ocuklara yonelik “her tiirlii cinsel
davranis” ifadesinin yol agti@i bu belirsizlik, fiziksel temas igermeyen cinsel
davraniglarin da bu madde kapsaminda olup olmadigi konusunun doktrinde uzunca bir

siire tartisiimasina'® neden olmustur. Uygulamada ise Yargitay “her tiirlii cinsel

GERCEKER, Yorumlu & Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu — Cilt 1, s.1010. Sucun viicuda organ veya
sair cisim sokulmasi seklinde gerceklestirilen nitelikli haline iligkin agiklamada ise (TCK m.102/2),
temel seklinin aksine, “nitelikli halinin olusabilmesi icin, gerceklestirilen davranisin cinsel arzularin
tatmini amacina yonelik olmast sart degildir.” denilerek, cinsel arzularin tatmini amaci aranmamustir.
Ayni kabul, 103. maddede diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu bakimmdan da s6z konusudur.
Bir bagka ifadeyle, TCK’nin 102. ve 103. maddesinde yer alan suglarin basit halinin ger¢eklesebilmesi
icin hareketin bedensel temas i¢ermesi, cinsel arzular1 tatmin amaciyla yapilmasi ve fakat cinsel iliski
diizeyine varmamasi gerekmektedir. Her iki sugun nitelikli halinde ise, viicuda organ veya sair cisim
sokma seklinde gergeklesmis bir bedensel temas sart1 aranmakla birlikte, s6z konusu hareketin cinsel
arzulari tatmin amacina yonelik olmasi sartt aranmamustir.

107 ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), $.135.

108 “Her tiirlii cinsel davranig” ifadesini genis yorumlayarak, basit cinsel istismar sugunun olusmasi igin
cocuga yonelik cinsel bir davranigin yeterli oldugu ve 103. madde hitkkmiiniin fiziksel temas zorunlulugu
aramadig1 gerekgesi ile temas icermeyen cinsel davranislarin da 103. madde kapsaminda basit cinsel
istismar olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Durmus TEZCAN- Mustafa
Ruhan ERDEM-R. Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymevi,
2019), 5.433; flhan UZULMEZ, “Cocuklarmn Cinsel Istismar: Su¢u”, EUHFD, C:1V, S:2, (Y:2009),
s.31; Ibrahim DULGER, “Cocuklarin Cinsel Istismari”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Uluslararas
Kolokyum Yargitay Ozel Sayisi, S.6, (Y.:2010), s.41; Denizhan HOROZGIL, “Cocuklarin Cinsel
Istismart Sugunun Basit Sekli”, TBB Dergisi, S$:93, (Y:2011), s.123; Cinsel davramisin “viicut
biitliinliigliniin ihlali” suretiyle gergeklesecegi yoniindeki 102. madde gerekgesinden hareketle, s6z
konusu kavramin dar yorumunu dikkate alarak, cocugun viicut biitiinliiglinii ihlal etmeyen ve
dolayisiyla temas igermeyen cinsel davraniglarm TCK m.105 kapsaminda “cinsel taciz” olarak
degerlendirilebilecegi yoniinde aksi goriis igin bkz. Ersan SEN-Tugce BASARIR, “Ensest
Magdurlarindan Birisi: Kadin” in. Yorumluyorum — I, (Ankara: Segkin Yaymevi, 2014), 5.127-128;
TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliig'e Karst Suc¢lar, $.307 vd.; Mehmet Emin ARTUK,
“Cinsel Taciz Su¢u”, CHD, S.6, (Y.: 2008), s.11.
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davranig” ifadesini dar anlamiyla degerlendirmekte ve bedensel temas igermeyen

cinsel davranislara cinsel taciz hiikiimlerine gére yaptirim uygulamaktaydi.%®

S0z konusu belirsizlige iliskin tartismalar1 sona erdirmek amaciyla 28.06.2014
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6545 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun yirirlige girmistir. 6545 sayili Kanunun,
TCK’nim 102. maddesinde degisiklik yapilmasini éngdren 58. madde gerekgesinde!'®
basit cinsel istismar sucu ile cinsel taciz sucu arasindaki ayrimin fiziksel temas oldugu
vurgulandiktan sonra, ayni kanunun 61. maddesiyle yapilan degisiklik neticesinde
cinsel taciz sucunu olusturan eylemlerin ¢ocuklara karsi islenmesi halinde ceza
artinmi 6ngoriillmek suretiyle cocuklara yonelik bedensel temas igermeyen cinsel
davraniglarin 105. madde kapsaminda cinsel taciz olarak kabul edilecegi kanun koyucu
tarafindan ifade edilmistir. Boylelikle ¢ocuklara yonelik bedensel temas
bulunmaksizin gergeklestirilen cinsel davraniglarin 105. madde cergevesinde cinsel

taciz olarak degerlendirilmesi yoniindeki Yargitay uygulamasi yasal zemin

kazanmistir. !t

199 Samigin olusa uygun olarak isledigi kabul edilen "yénetimindeki arag ile okul sorma bahanesiyle
magdureye yaklasip hicbir bedensel temasta bulunmaksizin cinsel orgamni ¢ikaryp oynayarak
gostermekten" ibaret eyleminin TCK'nin 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz su¢unu olusturdugu
gozetilmeden, sug niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili bicimde basit cinsel istismardan mahkumiyetine
karar verilmesi kanuna aykui...” Yar. 5. CD, 2007/3731 E. — 2007/4315 K., K.T.: 04.06.2007, <https://
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 12.04.2020); “...Samigin, koy
camisinin yaminda bulunan magdurenin pantolonunu indirtip ve iizerindeki esofmamni kaldirtip
hi¢chir bedensel temas olmaksizin cinsel organina ve gogiislerine bakmaktan ibaret eyleminin TCK ’nin
105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sucunu olusturdugu gozetilmeden, sug niteliginde yanilgrya
diistilerek yazili bicimde basit cinsel istismar sucundan mahkimiyetine karar verilmesi kanuna
aykirt...” Yar. 14, CD, 2011/5751 E. — 2012/9819 K., K.T. 11.10.2012, <https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> (E.T.: 12.04.2020).

110 6545 s. Kanunun 58. maddesiyle getirilen degisikligin gerekcesi soyledir: “(...) Tiirk Ceza
Kanununun 102 ve 103 iincii maddelerinde tanimlanan suclarin temel sekli ile 105 inci maddesinde
tamimlanan cinsel taciz su¢u arasindaki aywim élgiiti, fiziksel temastir. 105 inci maddede tanimlanan
sucun olugabilmesi icin magdurun viicuduna fiziksel bir temas soz konusu degildir. Buna karsilik, cinsel
arzularin tatmini amacina yonelik olarak magdurun viicuduna fiziksel temasta bulunulmasi halinde,
magdurun ¢ocuk olup olmamasina gore 102 veya 103 iincii maddede tamimlanan suglardan biri
olusmaktadir.(...)” Gerekge i¢in bkz. GERCEKER, Yorumlu & Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu — Cilt
I, 5.1008-1009.

W “Suca siiriiklenen ¢ocugun, babasina ait markette bilgisayarda film izledigi sirada alisveris yapmaya
gelen on ii¢ yast icerisindeki magdureye herhangi bir fiziki temasta bulunmaksizin pantolonunun
fermuarini agip cinsel organini gosterdigi tiim dosya igeriginden anlasildigindan, 28.06.2014 tarihinde
yiirtirliige giren 6545 sayili Kanunla cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarda yapilan diizenleme
de nazara alimip belirlenecek lehe Kanuna gove cinsel taciz su¢undan eylemine uyan 5237 sayuli
TCK'min 105/1. maddesi geregince cezalandirilmasi yerine olusa uygun diismeyen yazili gerekceyle
¢ocugun basit cinsel istismart su¢undan beraatine hiikmedilmesi Kanuna aykiri...” Yar. 14. CD,
2016/6967 E. — 2016/5789 K., K.T.: 10.06.2016, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 12.04.2020).
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Ozetle, TCK’nmn 103. maddesi kapsaminda cinsel davranisin temel olarak
fiziksel temas bulunmast ve magdurun yasi olmak iizere iki Olgilite gore
degerlendirildigi goriilmektedir.*? Bedensel temasla gergeklestirilen cinsel davranisin
magduru bir yetiskin ise cinsel saldiri sugunun (TCK m.102); bir ¢ocuk ise, kosullarina
gore ¢ocuklarin cinsel istismart (TCK m.103) veya resit olmayanla cinsel iliski
sucunun (TCK m.104) olusacagi diizenlenmistir. Cinsel davranisin bedensel temas
olmaksizin gergeklestirilmesi halinde ise, TCK’nin 105. maddesinde diizenlenen
cinsel taciz sugu giindeme gelmektedir. Gortldigi gibi, bedensel temasin bulunup
bulunmamasi davranigin cinselligini degistirmemekte, yalnizca su¢ vasfina etki

etmektedir.

b.  Davrams Objektif Olarak Cinsel Nitelikte Olmahdir

TCK’nin 102. madde gerekcesinde de ifade edildigi gibi, kanun koyucu TCK
m.103/1 cergevesinde cinsel davranisi, fiziksel temas iceren, cinsel arzulari tatmin
amacwna yonelik ve fakat cinsel iligki boyutuna varmayan davraniglar olarak kabul
etmektedir. Cinsel arzular1 tatmin amaci, en nihayetinde failin i¢ diinyasina iliskin bir
tespit igermektedir. Ote yandan, dnceki basliklarda agikladigimiz sebeplerden otiirii,
sergilenen davranisin cinsel olup olmadigimi siipheye yer birakmayacak bigcimde
belirleyecek evrensel bir dl¢iit de bulunmamaktadir. Bu noktada, davranisin cinselligi
konusunda bir degerlendirme yapabilmek i¢in objektif veya siibjektif esaslara dayal

birtakim goriisler ileri stirlilmiistiir.

Bu goriislerden objektif esas1 benimseyen goriis, cinsel davranigin tespitinde
kullanilabilecek genel gecer Ol¢iitler bulmaya calisarak davranisin bu dlgiitlere gére
cinsellikle ne oranda iliskilendirilebildigine odaklanmaktadir.!*® Objektif goriise gore
cinsel davranis tip, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji bilimlerinin verileri ile ortlisecek

bigimde cinsel hisleri uyandirabilecek nitelikteki davranislari ifade eder.!** Bir baska

Y2 “Gériildiigii iizere, cinsel saldirt ve cinsel taciz sugu arasindaki en temel fark viicuda temas
noktasindadir. Bir eylemin, cinsel taciz sayilmasi i¢in viicuda dokunulmadan gerceklestirilmis olmasi
gerekir. Viicuda temasla gerceklestirilen eylemlerde magdurun yasina gore cinsel istismar veya cinsel
saldirt su¢larindan soz edilir.” Yar. CGK, 2013/14-97 E. - 2013/331 K., K.T.05.07.2013,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 26.04.2020).

W TANER, “Kadmn Egitlik Miicadelesinde Ceza Kanunlarinda Cinsel Suclar Doniisiirken Aslinda Ne
Degisti?”, Kadin/Woman 2000-Kadin Arastirmalar1 Dergisi, C.:16, S.:2, (Y:2015), s.70.

114 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.387; Erdal BAYTEMIR, Cinsel
Dokunulmazhiga Karsi Suglar, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), s.96; Objektif goriisiin degerlendirme

58


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

deyisle, objektif goriis failin i¢sel diinyasina odaklanan “cinsel arzular1 tatmin amaci1”
yerine, davranisin objektif verilere gore cinsel arzulari tatmin amaciyla baglantili olup

olmadigini dikkate almaktadir.

Stibjektif esashi goriise goreyse, davranisin cinselliginden s6z edebilmek icin
failin o davranisi sehvet hisleriyle gerceklestirmis olmasi gerekir. Fail disa vuran
eylemleri ile sehevi hislerini tatmin istegini agiga vuruyorsa cinsel bir davranistan s6z

edebilmek miimkiindiir.'*®

Tirk ogretisinde ise agirlikli goriis, objektif goriis dogrultusunda davranisin
cinsellikle baglantisinin  miimkiin oldugunca genel gecer Olgiitlere gore
degerlendirilmesi ve failin cinsel arzularmi fiilen tatmin etmesinin sart olmadigi
yoniindedir.}*® Gergekten, cinsellik algisimin  degiskenligi dikkate alindiginda,
degisken olgiitlere gore hareket edilmesinin ayni davranisin sug¢ niteligini kisiden
kisiye degistirerek belirlilik ilkesine aykirilik sonucunu dogurur ki, bu durumun
keyfilige ve adaletsiz sonuglara yol agmasi kagimilmazdir.'!’ Davranislarin cinsel

arzular1 tatmini ile baglantili olmasi fiilin objektif niteligi bakimindan yeterlidir.!!8

dlgiitleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi
Suglar, 5.98 vd.

U5 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, $.105.

116 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.359; TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2019), s.411; Handan YOKUS SEVUK, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2019), s.112; YOKUS SEVUK, “6545 sayili
Kanun ile Cinsel Dokunulmazhiga Karst Su¢larda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, CHKD,
C.:3,S.:2, (Y.:2015), 5.124; Nur CENTEL, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldirt Su¢u ve
Cinsel Suglar Degisiklik Tasarisimin Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, S.:99, (Y:2012), s.273; SEN-
BASARIR, “Ensest Magdurlarindan Birisi: Kadin”, s.1217.

W7 “Ceza hukukunun temel ilkelerinden birini olusturan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi

fiillerin sug teskil ettiginin ve bu fiillere uygulanacak yaptirimlarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
bicimde kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Bireylerin yasak fiilleri énceden bilmeleri diisiincesine
dayanan bu ilkeyle, temel hak ve dzgiirliiklerinin  korunmaswn giivence altina alimmasi
amacglanmaktadir. Ceza veya giivenlik tedbiri yaptirimi uygulanabilmesi igin fiili kanunun "agik¢a" sug
saymast gerektiginden, su¢ ve cezalarin sekli bakimdan kanunla diizenlenmesi yeterli olmayip, icerik
bakimindan da belirli amaci gerceklestirmeye elverisli olmalary gerekir. Ceza hukukunda ‘belirlilik’
ilkesi olarak tanimlanan ilkeye gére, su¢ ve ceza igeren kanun maddesinde hangi davraniglarn su¢u
olusturdugunun acik ve anlasilir bir bicimde tarif edilmesi, smirlarimin belli olmasi ve sug igin
uygulanacak ceza ile giivenlik tedbirlerinin gosterilmesi gerekmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya, hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini  bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliliikleri ongorebilir
ve davranislarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar.” Yar. CGK, 2018/310 E. — 2019/62 K.,
K.T: 05.02.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T:
18.04.2020).

118 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.387.
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Baska bir ifadeyle, cinsel haz almaya elverisli hareketlerle magdurun cinsel

biitiinliigiine haksiz bir miidahalede bulunulmus olmalidir.°

Ote yandan, cinsel suglara konu eylemlerin birgogunda cinsel amacin varligi
bariz olsa da bazi hallerde davranis objektif olarak magdurun cinsel 6zgiirliigiinii ihlal

eder nitelik tagimasina ragmen, failin amaci her zaman cinsel arzularini tatmin etmek

121

olmayabilir. Ozellikle sarilma, dokunma,'?° elin omza atilmas1,'?! oksama,'?? 5pme!?

118 Nur CENTEL-Hamide ZAFER, “Cinsel Saldir1 Sugu” in. Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK a
Armagan, ed. Mahmut KOCA, (Ankara: Segkin Yaymevi, 2020), s.234.

120 “Doktor olan samgin, asamalarda tibbi muayenenin gerektirdigi temas veya dokunma disinda
magdurenin viicuduna cinsel ama¢h temasta bulunmadigini savunmasi karsisinda ... magdurenin
bedeni iizerinde yapilan eylemlerin tibbi gereklere uygun olup olmadigi, bunu asacak sekilde
ve cinsel arzulart tatmin amaciyla yapilip yapimadigr  hususlarinda katilanda mevcut hastalik
konusunda uzman bilirkisiden rapor alimp gerektiginde Adli Tip Kurumundan da goriis sorularak
neticesine gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi Kanuna aykiri...” Yar. 14. CD., 2017/1622 E. — 2017/4611 K., K.T: 10.10.2017,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> (E.T: 26.04.2020); ‘“Dosya
kapsamina gore sanigin, 2015 yili Kasim ayi icerisinde magdure ... bacaklarina dokunma seklindeki ilk
eyleminden sonra bagska bir tarihte magdurenin almina elini koyarak atesin var demesi ve 2015 yilinin
Aralik ayinda voleybol oynarken magdurenin omzuna elini koymast seklindeki eylemlerinin cinsel
arzulari tatmin amacina yénelik olup olmadiginin sabit olmamasi karsisinda, samgin yalnizca 2015 yili
Kasim ayi icerisinde gerceklestirdigi ilk eylemi nedeniyle ¢ocugun basit cinsel istismart su¢undan
dolayr TCK'min 103/1-c. 1. maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken hakkinda
kosullart olusmadigr halde TCK'min 43. maddesinin tatbiki suretiyle fazla ceza tayini ...kanuna
aykirt...” Yar. 14. CD., 2017/1689 E. — 2017/2514 K., K.T. 09.05.2017, <https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T: 26.04.2020).

2L TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, $.149.

12 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliig'e Karst Suglar, s.149; “...samigin aralarinda
akrabalik bulunmayan ve rizasi gegersiz olan magdureyi aldatici davramislarla gotiirdiigii evinde
tictincti bir kisi geldiginde magdureyi dolaba saklamas: seklindeki hayatin olagan akisina uygun
diismeyen  davranislart  birlikte  degerlendirildiginde;  samigin  para verip  bilgisayarin
kullandiracagindan bahisle evine gotiirdiigii magdureyi cinsel arzularini tatmin amaciyla kucagina
oturtarak saglarini oksamasi suretiyle hileyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve ¢ocugun basit cinsel
istismart suglarint igledigi anlasilmistir” Yar. CGK, 2018/429 E. — 2019/33 K., K.T. 22.01.2019,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> (E.T: 26.04.2020).

12 “Arkadas olup yaslari birbirine yakin olan SSC ile magdurenin, suc tarihinde bulusarak bir siire
gezdikten sonra aksam saatlerinde ayrildiklar: sirada yanak yanaga opiistiiklerini goren magdurenin
annesinin sikayeti tizerine intikal eden olayda, su¢a siiriiklenen ¢ocugun cinsel arzularini tatmin
amaciyla magdureyi optiigiine dair cezalandirilmasina yeter her tirli siipheden uzak, kesin ve
inandwict delil bulunmadigi gozetilmeden, atili sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi kanuna aykiri...” Yar. 14. CD, 2014/530 E. — 2016/90 K., K.T.: 12.01.2016,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:12.06.2020); “Tiim
dosya igerigine gore; sanigin, magdur ...'vi evinde iken birden fazla yanagindan dpmesi, ayrica bebegim
tarzinda sozlerle dudagindan opmeye calismasi seklindeki eylemleri ile magdur ...t havuzda bulundugu
swrada kendisine dogru ¢ekerek kucagina oturtmaya ¢alismasi, bunun disinda da evde bulundugu farkl
zamanlarda magduru yanagindan opmesi seklindeki eylemlerinin sarkintilik diizeyini astigi, eylemlerin
ani ve kesik hareketler seklinde olmayip devamlilik arz ettigi ve bu haliyle sanigin magdurlara yonelik
eylemlerinin 6545 sayili Kanunla degisik TCK'nin 103/1-1. ciimlesinde diizenlenen zincirleme sekilde
cocugun basit cinsel istismari sugu kapsaminda kaldig1 gozetilmeden sug vasfinin tayininde hataya
diisiilerek yazili sekilde sarkintilitk sugundan hiikiimler kurulmas: (...) kanuna aykiri...” Yar. 14. CD,
2016/826 E. — 2016/5317 K., K.T.: 31.05.2016, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
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gibi'?* giinliik hayat icerisinde sik¢a rastlanan ve arkadasca olabilecek davranislarda
ya da magduru kiigiimseme ve asagilama amaciyla viicuduna organ veya sair cisim
sokulmasi gibi fiillerde durum boyledir. Veya aksine, normal kosullarda cinsel olarak
nitelendirilemeyecek bir davranis, failden kaynaklanan birtakim kisisel sebeplerle
(6rnegin failin fetisist olmasi veya yiiksek cinsel duyarliga sahip olmasi) cinsel
arzularini tatmin etmesi i¢in yeterli olabilir. Bununla birlikte, failin i¢ diinyasina iliskin
soyut bir tespite iliskin olan cinsel arzulari tatmin amacinin —6zellikle somut olayin
niteligine gore birden fazla anlam yiiklenebilecek davraniglar bakimindan— ispati
neredeyse imkansizdir. O halde s6z konusu varsayimlarda, cinsel dokunulmazliga

iliskin bir sucun varlig1 hangi goriis esas alinarak degerlendirilecektir?

Bu noktada biz, her iki goriisiin de tek basina adil bir denge kurmaya
yetmeyecegi diisiincesindeyiz. Gergekten, siibjektif goriisiin tek basina esas alinmasi
failin niyeti, magdurun algisi, olay1 degerlendiren yargi mercii gorevlilerinin yorumu
gibi birden ¢ok degiskene bagli olmasi nedeniyle keyfi yorumlarla belirlilik ilkesinin
zedelenmesine yol agacaktir. Ote yandan, salt objektif goriisiin esas alinmasi halinde
davranisin  “teknik” anlami 6n planda tutuldugundan, Onceki paragraflarda
ornekledigimiz iizere cinsel nitelikli oldugu diisiiniilebilen ancak giinliikk hayat
icerisinde belki nezaket, belki arkadaslik iliskileri cer¢evesinde gerceklestirilen bazi
davraniglarin da cinsel tatmin amacinin giidiilmedigi halde hayatin olagan akisina
aykir1 bicimde “cinsel istismar” olarak degerlendirilme riski s6z konusu olmaktadir.
Bu varsayimlarda failin bu fiilleri bagska bir amagla degil cinsel arzularini tatmin
amaciyla yapmast onemlidir,'?® dolayisiyla basit cinsel istismar suguna iliskin

degerlendirme somut olaydaki bagskaca verilerle de desteklenerek titizlikle

BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 12.06.2020); “Magdurenin asamalardaki anlatimlart ile tiim dosya
kapsamina gore samigin, magdurenin yanagindan opme ve swtina dokunma seklindeki eylemlerini
cinsel saikle gerceklestirdigine dair cezalandwrilmasina yeter, her tirlii siipheden uzak, kesin ve
inandwrici delil bulunmadig gozetilmeden atill sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar
verilmesi...” Yar.14.CD, 2016/12328 E. — 2017/2756 K., K.T.: 22.05.2017, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> (E.T. 27.04.2020).

124 <) samgin, magdurenin kolunu stkmasimn da cinsel arzularimi tatmin amacina yonelik olmadig,
bu itibarla sarkintilik suretiyle ¢ocugun basit cinsel istismart su¢unun kanuni unsurlar: itibariyle
olusmadigi anlagildigindan (...) miisnet sugtan beraatine...” Yar. 14. CD, 2018/10129 E. — 2019/8281
K., K.T: 18.03.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> (E.T:
26.04.2020).

125 Murat AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismari ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sugu, (Ankara: Segkin
Yaymevi, 2018), s.38.
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yapilmalidir. Faildeki kastin cinsellige yonelik oldugunun kesin olarak tespit

edilebilmesi gerekir.12®

Agikladigimiz nedenlerle, her somut olay bakimindan suga konu davranisin
taraflar1 arasindaki kisisel iliski de*?” dikkate alinarak dokunulan bolge, hareket sayisi
ve failin kastinin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin,'?® bir baska ifadeyle objektif
goriisiin  somut olayin siibjektif unsurlariyla desteklenmesinin yerinde oldugu
diisiincesindeyiz. Nitekim, bu konuda TCK’nin 102. ve 103. madde gerekcelerine
birlikte bakildiginda, basit cinsel istismar suguna viicut veren hareketin fiziksel temas
ile gerceklestirilen, cinsel arzulart tatmin amacina yonelik ve fakat cinsel iligkiye
varmayan davranislar oldugu anlasilmaktadir.'® Bu kapsamda, failin yukarida
ornekledigimiz yiiksek cinsel duyarlik veya fetisizm gibi cinsel sapkinliklari s6z
konusu ise, davranisin objektif olarak magdurun cinsel 6zgiirligiinii ihlal etmeye
elverisli olup olmadig1 degerlendirilmelidir.1* Cift anlama gelebilecek davranislar igin
de davranigin fail ile magdur arasindaki sosyal miinasebet ger¢evesinde ve olayin

gerceklesme kosullarina gore mutat kabul edilip edilemeyecegi degerlendirilmelidir.

Ozetle, TCK 103. madde kapsamindaki cinsel davranisin, magdur ¢ocugun
viicudu tizerinde gergeklestirilen ve objektif olarak cinsellik ve cinsel arzularin dig
diinyaya fiili olarak agiklanmasi veya ifade edilmesi niteligi tasiyan davraniglar olarak

anlasilmas1 miimkiindiir.*3!

C.  Magdurun Yasi

Cocuklarin cinsel istismari sugu bakimindan, magdur her haliikarda ancak on
sekiz yasii tamamlamamis bir ¢ocuk olabilir. Bununla birlikte kanun koyucu, yasal
diizenlemeyi magdur ¢ocugun 0-15 (TCK m.103/1-a) ve 15-18 (TCK m.103/1-b) yas

126 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.387.
21 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgﬁrlﬁge Karsi Suglar, 5.149.

128 Bkz. Yusuf PAKIR, Cinsel Saldirt Sugu, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 5.92; Alaattin SIMSEK,
“Cinsel Saldiri ve Cinsel Istismar Suglarinin Hafif Sekli: Sarkintilik”, CHD, S.28, (Y.:2015), s.312.

129 AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismari ve Regit Olmayanla Cinsel Iligki Sugu, $.35.

180 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, $.113; TEZCAN-ERDEM-ONOK,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.387. Yazarlar, cinsel duyarligi anormal bicimde gelismis bir failin
O0rnegin magdurun ayakkabisindan tahrik olmasi durumunda, davranis objektif olarak cinsel nitelik
tasimadigindan burada bir cinsel davranistan s6z edilemeyecegi goriisiindedir.

131 Behiye KOSE SAHIN, “Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suglardan Cocuklarin Cinsel Istismar:”,
Selcuk Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s.49.
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grubunda olmasma gore kendi icinde kategorilere ayirmig, magdurun 12 yasini
tamamlamamis olmasini ise verilecek cezanin alt sinirini artirict neden olarak
diizenlemistir. Bahsettigimiz yas kategorilerine iligkin agiklama ¢alismamizin

“Magdur” bashigi altinda yapilacaktir.

On sekiz yasin1 tamamlamadan evvel evlenme veya mahkeme karari ile ergin
kilinmis ¢ocuklarin bu sugun magduru olup olamayacagi hususunda dgretide bizim de
katildigimiz agirlikli goriis, TCK m.6/1-c diizenlemesi uyarinca erken erginlik halinde
dahi on sekiz yas heniiz tamamlanmadigindan ¢ocukluk halinin devam ettigi,
dolayisiyla ¢ocuk her ne sekilde ergin kilinmig olursa olsun bu sugun magduru
olabilecegi yoniindedir.®? Zira 103. madde metninden acik¢a anlasilacag: iizere,
kanun koyucu s6z konusu suca iliskin diizenlemeyi erginlik degil ¢cocukluk {izerine

kurmustur.

Evlenme yoluyla ergin kilinmig ¢ocuklar bakimindan bu sucun es tarafindan
islenip islenemeyecegi konusunda ise goriis ayrilign mevcuttur. Ogretide bir goriis,
evlenme ile ergin kilinmis kisinin rizas1 hilafina viicuda organ veya sair cisim sokma
bicimindeki eylemlerin {igiincii kisilerce gerceklestirilmesi halinde eylemin nitelikli
cinsel istismar (TCK m.103/2) olarak degerlendirilecegi; ancak ayni eylemin es
tarafindan gergeklestirilmesi halinde ese karsi nitelikli cinsel saldir1 (TCK m.102/2)
sucundan sdz edilecegi yoniindedir.'®® Uygulamada Yargitay kararlari da ayni
dogrultudadir.’3* Diger goriise goreyse, kisi evlenme yoluyla ergin kilinmus olsa dahi
TCK m.6/1-c kapsaminda ¢ocuk statiisii on sekiz yasini tamamlayincaya kadar devam
ettiginden, esi tarafindan magdurun rizas1 hilafina gergeklestirilen cinsel davraniglara

iliskin olarak 103. madde hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.'*®

132 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.428; ERDEN TUTUNCU, Fiicur
(Ensest), s.143; GERCEKER, Yorumlu & Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu — Cilt 1, 5.1044; ARTUK-
GOKCEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.379; AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismar: ve Regit
Olmayanla Cinsel Iligki Sucu, $.30; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.147;
Mahmut KOCA-ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2019), 5.354; TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgﬁrlﬁge Karsi Suclar, $.171.

133 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.379; TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel
0zgiirh'ige Karsi Suglar, s.172; KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.354.

134yar. 14. CD, 2014/582 E. — 2014/14622 K., K.T.: 22.12.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:28.04.2020).

185 ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), s.144; Nurullah KANTARCI, “Cinsel Istismar Sucunun Ese
Karsi Islenip Islenemeyecegi Sorunu”, CHD, S.:33 (Y.:2017), s.169; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.148; TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.432.
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Cinsel suclara iligkin olarak magdurun yas1 konusundaki TCK diizenlemeleri bir
biitiin halinde incelendiginde, agik¢a zikredilmemekle birlikte, 103. ve 104. madde
hiikiimlerinin birlikte ele alinmasi sonucunda cinsel iliski disindaki cinsel davranislara
riza gdsterebilmek igin on bes yasin sinir olarak kabul edildigi anlasiimaktadir.**® Bir
baska ifadeyle kanun koyucu, on bes yasini tamamlamis ¢ocuklarin yalnizca cinsel
iligki diizeyine varmayan cinsel davranislar bakimindan cinsel olgunluga ulastigini
kabul etmektedir. Kanimizca, ¢ocugun ergin kilinmasi onun ayni zamanda cinsel
iliskiye riza gosterebilecek olgunluga da eristigi anlamina gelmemektedir.®*’ Kanunen
ergin kilinmis olsa bile, ¢ocugun cinsel iligkinin anlam ve sonuglarini kavrayabilecek
psikolojik ve cinsel erginlige heniiz erisememis olmasi kuvvetle muhtemeldir.**® Hal
boyleyken, erken yasta evlendirilen ¢ocuklarin cinsel iliskiye anlam ve sonuglarinm
kavrayarak riza gostermeleri diisiik bir ihtimal olmakla beraber, 6zellikle evlilik birligi
igerisinde direncinin kirilmasi bir yetiskine gore ¢ok daha kolaydir. Ceza hukuku
anlaminda cinsel iliskiye riza gosteremeyecegi kabul edilen ve rizasiyla girdigi cinsel
iliski dahi TCK 104. madde hiikiimleri geregi yaptirima tabi tutulan “¢ocugun” kural
olarak 17, 6nemli sebeplerin varligi halindeyse mahkeme karariyla 16 yasinda
evlenmesine izin verildigi takdirde evlilik i¢inde cinsel iliskiye riza gosterebilecegi

kabuliinii anlamak giictiir.

Bununla birlikte, ¢eligki yaratan asil durum TCK m.103 uyarinca yine bir ¢ocuk
tarafindan gergeklestirilen sarkintilik niteligindeki davraniglar hari¢ olmak iizere
cinsel istismar niteligindeki her tiirlii davranis re’sen sorusturulup kovusturulurken,
102. maddeye gore es tarafindan gerceklestirilen nitelikli cinsel saldirinin sikayete tabi

olmasidir.®® Kisi ceza hukuku anlaminda on sekiz yasmni tamamlayincaya kadar

Yazarlara gore evlenme veya bagka bir yolla cocugun ergin kilinmis olmasi 103. maddede diizenlenen
cocuklarin cinsel istismar1 sugunun olusmasi bakimindan 6nem tagimamaktadir, ancak bu durumun bazi
sorunlara yol agmasi s6z konusudur. Yine bkz. OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, $.355. Yazarlar, riza dis1 cinsel davramglar bakimindan TCK 103. maddede belirtilen
cocuklarin cinsel istismari sugunun olugacagi ancak TMK hiikiimlerine gore yapilmig resmi nikaha
dayali evliliklerde cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir neden olmaksizin gerceklestirilen
cinsel davraniglarin, evlenmenin hukuka uygunluk sebebi olusturdugu gerekcesiyle suc
olusturmayacag goriistindedir.

136 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.168.

137 Benzer yonde bkz. TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, $.363; ERDEN
TUTUNCU, Fiicur (Ensest), $.159.

138 Benzer yonde bkz. ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.385.

139 Ozlem YENERER CAKMUT, “Cinsel Siddet Magduru Cocuk Kavrami ve Tiirk Ceza Kanunu nun
Cocuga Yonelik Cinsel Siddet Diizenlemelerine Genel Bakis”, MUHF HAD, C:22, S:1, (Y.: 2016), s.44.
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cocuktur ve kanunun nitelikli korumasina muhtagtir. O halde bu noktadaki temel
sorun, magdurun es sifatinin m1 yoksa ¢ocuk sifatinin m1 dikkate alinmasi gerektigi

noktasindadir.

Kanaatimizce magdurun “es” sifatinin 6ne ¢ikarilmasi, ayn1 magdura (¢ocuk)
kars1 islenen ayni fiilin 6ziinde “istismar” niteligini tasidig1 halde sikayet edilmeyerek
karanlik say1 olarak kalmasima yol acabilecektir. Ozellikle iilkemizde yasal evlenme
yasinin altindaki ¢ocuklarin resmi nikah olmaksizin sézde “evlendirilmeleri” gibi
kangren bir sorunla kars1 karsiyayken, cocugun “es” sifatin1 one ¢ikaran bu yaklasim
bizce ¢ocuk statiisiinii agik bir sekilde erginlige degil yasa baglamis olan TCK’nin
“nitelikli koruma” amacina uygun diismemektedir. Bu savimizin hem magdurun hem
de failin gocuk oldugu cocuk evlilikleri bakimindan lehe sonu¢ dogurmayacagi
diisiiniilse de kanaatimizce bdyle bir varsayimda her iki tarafin da “istismar edildigi”

acik olup fail ve magdur sifatinin ayni kiside birlesemeyecegi ilkesinden!®?

yola
cikilarak yeni bir diizenleme ile ¢ocuklar bakimindan sahsi cezasizlik sebebi ihdas
edilmesi; buna karsilik sug niteligindeki bir eyleme kasten aracilik etmeleri dolayisiyla
her iki ¢ocugun da velayet hakkini haiz ebeveyninin “dolayli fail” sifatiyla sorumlu

tutulmasi sorunu biiyiik 6l¢ciide ¢ozecektir.*4!

Bu noktada, son birkag yildir “¢6ziim” ad1 altinda araliklarla giindeme getirilen
ve kamuoyunda hakli olarak tepkiyle karsilanan “fail ile magdurun evlenmesi halinde
cezanin kaldirmasina” yonelik 6nergelerin mevcut soruna ¢éziim olmak soyle dursun,
sorunu daha da icinden ¢ikilmaz bir hale getirerek yeni yaralar acacagini 6zellikle
belirtmek isteriz.1¥? Modern ceza hukuku anlayisiyla ve cagin gerekleriyle hicbir
sekilde bagdasmayan bu tarz Onerilerin bir daha giindeme getirilmemek iizere rafa
kaldirilmasini, ¢Ozlimiin insan onuruna ve c¢ocuk haklarina yakisan “yapict”

diizenlemelerde aranmasini timit ediyoruz.

1.40 Bu konudaki bazi goriisler icin bkz. AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismart ve Regit Olmayanla Cinsel
Lliski Sucu, $.26-27.

141 Ayni yonde bkz. A. Timur DEMIRBAS, “Cocuk Gelinler ve Tiirk Ceza Kanunu”, in. Hukuki
Boyutuyla Cocuk Gelinler Konferansi: Bildiriler, ed. S. Alp LIMONCUOGLU-Mine KASAPOGLU
TURHAN, (Izmir: IEU Yayinlari, 2014), 5.79; TANER “Anayasa Mahkemesinin Cocuklarin Cinsel
Istismarina Ve Evienmenin Dinsel Téorenine Iliskin Iptal Kararlarimin Ardindan Cok Katmanli Bir
Coziim Onerisi”, TBB Dergisi, S:124, (Y.: 2016), .239 vd.

142 Ayn1 yonde bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.426; TANER,
Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, $.314.
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Sonug olarak, yukarida izah ettigimiz gerekgelerle ister magdur ister fail
konumunda olsun; goriisiimiiz ¢ocugun daima “cocuk” sifatinin dncelikle gozetilmesi
ve hangi yolla ergin kilinmis olursa olsun bir gocuga kars1 gerek esi gerekse tiglincii
sahislarca gergeklestirilecek nitelikli cinsel davranislarin 103. madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Basit cinsel istismar niteligindeki cinsel
davraniglarin da 103/1-b hilkmiine uygun olarak cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen baska bir nedene dayanmasi halinde bu sugu olusturacagi

diisiincesindeyiz.'4®

B. Cinsel Davramisin Sarkintihik Diizeyinde Kalmasi

6545 sayili Kanunla yapilan degisiklik dncesinde ¢ocuklara yonelik sarkintilik
diizeyindeki cinsel davranislara iliskin 6zel bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle
Yargitay organ ve sair cisim sokma diizeyinde olmayan cinsel amagh tiim temaslari
yogunlugu, sayisi ve gerceklesme siiresi fark etmeksizin basit cinsel istismar
kapsaminda degerlendirmekteydi.'** Uygulama, her ne kadar sarkintilik niteligindeki
ani ve kesintili cinsel eylemler igin alt sinirdan, yogunluk arz eden eylemler iginse alt

stirdan uzaklasilarak ceza tayini'*® yoniindeyse de Yiiksek Mahkemenin bu kabulii

143 AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismart ve Resit Olmayanla Cinsel Iligski Sucu, s..35; Esler arasinda
basit cinsel istismar sugunun iglenemeyecegine dair bkz. Didem YELDAN, Uygulamada Cinsel Suglar,
(Ankara: Segkin Yaymevi, 2020), s.216.

144 “Olay tarihinde samigin bisikletle giderken yolda yiiriimekte olan magdurenin arkasindan gelerek
magdurenin kalgcasina onun iradesini aciklamasina olanak tamimadan ani hareketle dokunmasi seklinde
gergeklesen olayda; eylemin TCK'min 103/1-b maddesinin yollamasiyla aym Kanunun 103/1.
maddesindeki ¢ocugun basit cinsel istismart su¢unu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmast Kanuna aykiri...” Yar. 14. CD, 2012/8907 E. — 2014/892 K, K.T.. 27.01.2014,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 14.06.2020); “Sanigin
magdureye karsi sol bacagin kalga kismindan eliyle dizine dogru swvazlayarak sarkintilik seklinde,
tizerine atily TCK’'min 103/1. maddesindeki ¢ocugun basit cinsel istismart sugunu isledigi halde yazili
sekilde hiikiim kurulmasi kanuna ayku...” Yar.1l4 CD, 2012/15220 E. — 2014/10082 K., K.T.:
17.09.2014,<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>,(E.T.:14.06.2020).

195 “Samigin, adres sorma bahanesiyle aracina bindirdigi magdurenin énce bacaklarini ve gégiislerini
elledigi, akabinde cinsel orgamini ¢ikararak magdureden ellemesini istedigi, magdurenin kabul
etmemesi tizerine magdurenin elini tutarak cinsel organin ellettirdigi olayda TCK 'min 103/1. maddesi
uyarmeca temel cezamin samigin eyleminin ani ve kesik nitelikte olmamasi, siireklilik arz etmesi, samigin
kastimin yogunlugu ve sucgun islenis sekli nedeniyle asgari hadden uzaklasilarak belirlenmesi
gerektigi...” Yar. 14. CD, 2012/9614 E. — 2014/6384 K, K.T.:09.05.2014, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:14.06.2020). Kararda, bahsedilen durum
gozetilmeden eksik ceza tayin edildigi Ozel Dairece belirtilmesine ragmen karsi1 temyiz olmadigimdan
bozma nedeni yapilmamistir.; Ogretide benzer yonde goriis icin bkz. TANER, Tiirk Ceza Hukukunda
Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, $.158; “Yerel mahkeme direnme kararindan sonra 5237 sayili TCK'nin
103. maddesinde yapilan degisiklikle birinci fikraya, ‘Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmast
halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir’ ibaresinin eklenmesi ve magdurun ruh veya beden
saglhiginin bozulmasi halinde artirim éngoren diizenlemenin ise yiiriirliikten kaldirilmasi karsisinda, sug
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sarkintilik diizeyindeki cinsel davranislar i¢in hareketin agirligiyla orantili olmayan

asir1 cezalara yol agmasi nedeniyle elestirilmekteydi. 40

En nihayetinde kanun koyucu, 6545 sayili Kanun degisikligi ile gerek cinsel
saldir1 gerek cocuklarin cinsel istismari suclar1 bakimindan sarkintilik diizeyinde kalan
cinsel davraniglar1 “daha az ceza tayini gerektiren hal” olarak madde metnine

eklemistir.14’

Bu noktada sarkintilik ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ilizerinde kisaca
durmakta yarar goriiyoruz. Miilga TCK doneminde ayr1 bir sug tipi olarak yer alan
sarkintilik (765 sayili TCK m.421), uygulamada “bedensel temas igermeyen sirnasik
davranmiglar ile bedensel temas iceren ani nitelikteki kesik ve devamli olmayan cinsel

148 olarak tanimlanmisti. Bu kapsamda, temas icermeyen ve 5237 sayili

davranisglar
TCK’nin 105. madde ¢ergevesinde cinsel taciz olarak kabul ettigi sirnasik davranislar
da eski TCK uygulamasinda sarkintilik olarak kabul edilmekteydi. Yiiriirliikteki TCK

uygulamasinda ise, 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik gerekgesinde*® cinsel

tarihinde magdurenin bacaklarmi  bir kez oksayan samgin  hukuki durumunun  yeniden
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Bu itibarla; yerel mahkeme direnme hiikmiiniin, 5237
saytli TCK'min 103. maddesinde karar tarihinden sonra yapilan kanuni degisikligin degerlendirilmesi
ve sonucuna goére samigin hukuki durumunun yeniden belirlenmesi amaciyla diger yonleri
incelenmeksizin bozulmasina karar verilmelidir.” Yar. CGK, 2013/797 E. — 2014/408 K.,
K.T.: 30.09.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:
14.06.2020).

146 6545 sayili Kanun degisikligi oncesinde, aym: eksiklik 102. maddede yer alan cinsel saldir1 sugu
bakimindan da s6z konusuydu. TCK tasarisi hakkindaki degerlendirmelerde bu konuda yapilmis
elestiriler i¢in bkz. Duygun YARSUVAT-Koksal BAYRAKTAR-Necmi YUZBASIOGLU-Erdogan
BULBUL-Umit KOCASAKAL-E. Eylem AKSOY-Pinar MEMIS-Giilsah KURT-Cagla TANSUG-
Didem YILMAZ, “TCK Tasaris1 Hakkinda Galatasaray Universitesinin Goriisii”, in. Tirk Ceza Kanunu
Reformu — 11, ed. Teoman ERGUL, (Ankara: TBB Yayinlar1, 2004), s.308.

147 Diizenlemenin yerinde olmadigina dair aksi goriis i¢in bkz. Erdener YURTCAN, Yargitay Kararlart
Isiginda Cinsel Suglar, (Ankara: Segkin Yaymevi, 2019), s.124.

148 Suat CALISKAN, “Sarkintilik Sucu ve Yargitay Uygulamasi”, <https://www.hukukihaber.net/
sarkintilik-sucu-ve-yargitay-uygulamasi-makale,5953.html>, (E.T.: 14.06.2020).

149 6545 sayili Kanunun sz konusu degisiklige dair gerekcesi su sekildedir: “Tiirk Ceza Kanununun
102 ve 103 iincii maddelerinde tanimlanan suclarin temel sekli ile 105 inci maddesinde tanimlanan
cinsel taciz sugu araswmdaki ayirim olgiitii, fiziksel temastir. 105 inci maddede tammlanan sugun
olusabilmesi igcin magdurun viicuduna fiziksel bir temas séz konusu degildir. Buna karsiik, cinsel
arzularin tatmini amacina yonelik olarak magdurun viicuduna fiziksel temasta bulunulmasi halinde,
magdurun ¢ocuk olup olmamasina gére 102 veya 103 iincii maddede tamimlanan suglardan biri
olusmaktadir. Tasarwyla, bu iki maddede tanimlanan suglarin temel seklinden dolay verilecek cezalarin
artirilmast éngoriildiigiinden, somut olayin ozelliklerine gore ani hareketlerle yapilan cinsel saldwrilar
bakimindan ceza miktarimin sugun temel seklinden daha az birakilmast ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle, maddenin birinci fikrasina hiikiim eklenmekte ve ani hareketle yapilan dokunusta maddenin
mevcut metnindeki cezanin verilmesi saglanmaktadir. Diger yandan, cinsel taciz su¢uyla bir karisikliga
neden olabilecegi miilahazasiyla "sarkintilik” ibaresinin yerine "sugun ani hareketle iglenmesi" ibaresi
tercih edilmigstir. ” Belirtelim ki, gerekcede sarkintilik yerine “sugun ani hareketle islenmesi” ibaresinin
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saldiri, cinsel istismar ve cinsel taciz suglar1 arasindaki ayrimin agik bir sekilde
yapilmig olmasi karsisinda; sarkintilik niteligindeki cinsel davranislar cinsel ozgiirliigii
ihlal etmeye elverisli, ani geligen ve siireklilik arz etmeyen (kesiklik gosteren) davranig
olarak tanimlanmaktadir.’® Buna gére, magdurun kalgasmi sikma,'®! gogiislerine
dokunma,’®? spmeye calisma,'®® bacaklarma dokunma®®* gibi kisa siireli bedensel
temas igeren ve 1srarli bicimde siirdiirilmeyen hareketlerin somut olaydaki

gerceklesme bigimine gore sarkintilik olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Failin

tercih edildigi ifade edilmis ise de diizenleme, madde metninde “sarkintilik” ibaresi kullanilarak
yasalagsmistir. Gerekge icin bkz. GERCEKER, Yorumlu & Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu — Cilt |,
5.1009.

10 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, $.161.

B “Samgn, olay giinii katilan magdurenin kiyafetinin icine elini sokarak omzuna dokunma ve kalgasini
stkma seklindeki eyleminin, 28.06.2014 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili Kanunla
degisik 5237 sayih TCK'min 103/1-2. ciimlesindeki sarkintihk sugunu olusturdugu gozetilerek
mahkumiyeti yerine yazil sekilde hiikiim tesisi kanuna aykiri...” Yar. 14. CD, 2019/4048 E. — 2020/33
K. (K.T.: 06.01.2020), <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:
14.06.2020); Samigin, simit almak i¢in sirada olan magdurenin arkasindan gelerek kal¢asina dokunma
seklindeki fiziksel temas iceren eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili gerceklesmesinden dolayi
Sarkintilik diizeyinde kaldigi...” Yar. 14 CD., 2016/1771 E. — 2020/82 K., K.T.:07.01.2020,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 14.06.2020).

15,

2 “Samign, degisik tarihlerde diikkanina aligverise gelen on bes yasindaki magdureye sarilip
kal¢asindan tutma, dudagindan opme, gogsiine dokunma seklindeki fiziksel temas iceren eylemlerinin
ani hareketle gerceklestirilip, kisa siireli olmasi ve kendiliginden sonlandirilmasi karsisinda eylemlerin
sarkintilhik diizeyinde kaldigi...” Yar. 14 CD., 2019/2767 E. — 2019/10004 K., K.T.:17.06.2019,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 14.06.2020); “Sanigin,
on bir yasindaki magdurenin yanagindan operek gogsiine dokunma seklindeki fiziksel temas iceren
eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili gerceklesmesinden dolayr sarkintilik diizeyinde kaldigi...” Yar. 14
CD., 2019/416 E. —2019/13226 K., K.T.:11.12.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 14.06.2020).

153 «

‘Samign, on ii¢ yasindaki magdurenin bacaklarina dokunma ve 6pmeye ¢alisma seklindeki fiziksel
temas iceren eylemlerinin kisa siireli, ani ve kesintili gergeklesmesinden dolay: sarkintilik diizeyinde
kaldigi...” Yar. 14 CD., 2018/6162 E. — 2019/13636 K., K.T.:25.12.2019, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 14.06.2020); “SSC’nin olay giinii
magdureyi operek viicudunun degisik yerlerine elle dokunma seklindeki eyleminin ani ve kesintili
sekilde gercgeklesip, siireklilik arz etmemesi nedeniyle sarkintilik diizeyinde kaldigi...” Yar. 14. CD,
2015/8278 E.- 2019/12385 K., K.T.. 12.11.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 14.06.2020).

154 “Samgin, magdurenin yanina gelerek pijamasini indirip kiyafetinin iizerinden bacaklarina dokunma
ve sariima seklindeki eylemlerinin kisa siireli, ani ve kesintili gerceklesmesinden dolayr sarkintilik
diizeyinde kaldigi...” Yar. 14. CD, 2019/2488 E. - 2019/11184 K., K.T.:01.10.2019,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.. 14.06.2020);
“Magdurenin sorusturma evresinde sosyal hizmet uzmani ile yaptigt goriismede ve benzer sekilde
durusmada alinan beyaninda; sanigin, bacagina ve omzuna dokunmasini taciz amaciyla mi yoksa teselli
amaciyla mi yaptigini aywrt edemedigini belirtmesi ve sanik ...'min tiim agamalarda sug¢lamayr kabul
etmemesi karsisinda, samigin eylemini cinsel amagla gerceklestirdigi hususunun giiphede kaldig
gozetilmeden, atili su¢tan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine hiikmedilmesi...” Yar. 14. CD,
2014/9057 E. — 2017/1279 K., K.T.13.03.2017, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/> (E.T. 27.04.2020).
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magduru cinsel temasa zorlamasi (6rnegin magduru zorlayarak kendini Optlirmesi)
halinde de sarkintilik sugu olusacaktir.!>®

Belirtelim Ki, viicutta temas edilen bélgenin su¢un olusumu bakimindan 6nemi
yoktur.®>® Su halde, cinsel davranis 6lgiitlerini agiklarken de bahsettigimiz pme,*®’
sarilma,*®® kolunu omzuna atma®®® gibi kisiler arasindaki sosyal miinasebet derecesine
gore farkli anlamlar yiklenebilecek davraniglar bakimindan sarkintiliktan s6z

edebilmek i¢in eylemin cinsel amaglarla gergeklestirildigi somut olayin biitiintinden

acikca anlasilabiliyor olmalidir.*®® Eylemin 1srarli bicimde siirdiiriilmesi halindeyse

155 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.368.
156 M. Emin ARTUK-M. Emin ALSAHiN, “Sarkintilik Fiili”, AUHFD, C.:65,S.:4, (Y.:2016), s.3255.

157 “Samigin, on iki yasindan kiiciik magdureye sarilma ve yanagindan 6pme seklindeki eylemlerinin ani
ve kesintili sekilde gerceklesip, stireklilik arz etmemesi nedeniyle sarkintiik diizeyinde kaldigi...” Yar.
14. CD, 2018/10557 E. — 2019/10005 K., K.T.: 17.06.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 14.06.2020).

18 “Samgin, apartmandan iceriye giren on bir yasindaki magdureye sarilmasimn ardindan kalcasina
eliyle dokunmasi seklindeki fiziksel temas iceren eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili
gercgeklesmesinden dolayr sarkintilik diizeyinde kaldigi...” Yar. 14. CD, 2019/2564 E. — 2019/12936
K., K.T.. 03.12.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>,
(E.T.: 14.06.2020); “Samigin, markette bulunan magdureye cinsel amagla sarilyp yanagina dokunarak
opmeye c¢alismasi eyleminin ani, kesintili sekilde gerceklesip, siireklilik arz etmemesi nedeniyle
sarkintiltk  diizeyinde kalan ¢ocugun cinsel istismart su¢unu olusturdugu...” Yar. 14. CD,
2016/1930 E. — 2020/444 K., K.T.: 15.01.2020, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 14.06.2020).

19 “Magdurenin asamalardaki ifadeleri, kamera géviintiileri, tamk anlatimi ile savunma nazara
alindiginda samgn olay giinii gordiigii magdurenin boynuna koluyla sarilip kisa bir miiddet onunla
yiiridiigii sirada birka¢ kez yanagindan opmesi seklindeki eyleminin ani, kisa siireli ve kesintili
gergeklesmesinden dolayr sarkintilik diizeyinde kaldigi...” Yar. 14. CD, 2019/2840 E. — 2019/10986 K.
K.T.: 23.09.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:
14.06.2020).

160

“Magdurenin sanigin poposuna tokatlar seklinde vurdugunu soyleyip, bunun disinda dokunma ya
da oksama olarak anlatilmayan asamalardaki ifadeleri, samigin isletmekte oldugu bakkal diikkanina
gelen ve diikkani karistiran ¢ocuklara disari ¢ikmalart icin elimle ittim seklindeki kolluk savunmasi
karsisinda samigin diikkanina giren magdureyi poposuna tokat vurarak disari ¢ikarmasi seklindeki
stibuta eren eyleminin cinsel amagla yapildigina yonelik her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandwrici
delil elde edilemedigi anlasidigindan, atili sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi...” Yar. 14. CD, 2014/6134 E. — 2016/5080 K., K.T: 24.05.2016, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.. 27.04.2020); “...samigin aswri samimi
davramiglarindan rahatsiz olan mezun 6grencilerin séylemlerinin diger dgrencilerin de saniga karsi
onyargili ve olumsuz bir tutum izlemelerine yol ac¢tigi, cinsel istismarin oldugunu kesinlestirecek
davranmiglarin tespit edilemedigi sanigin, magdurelerin sirtina veya beline dokunma, alisveris nedeniyle
para alir veya para tistii verirken ellerini tutma, ellerini omuzlarina atma seklinde gerceklestirdigi
temaslarin cinsel kastla yapildigina dair, savunmanin aksine cezalandrilmasina yeter, her tiirlii
stipheden uzak, kesin ve inandwict delil bulunmadigi gozetilerek beraati yerine yazili gekilde
mahkimiyetine karar verilmesi...” Yar. 14. CD, 2017/5604 E. — 2017/5022 K., K.T. 25.10.2017,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 27.04.2020);
“Magdurelerin asamalardaki geliskili anlatimlari, savunma, olayin ortaya ¢ikis sekli, sanigin dokunma
seklindeki eylemlerinin cinsel amagla gerceklestirildigine dair delil bulunmamasi ve tiim dosya igerigi
nazara almdiginda, samigin atili sugu isledigi hususunda magdurelerin soyut beyanlar: disinda
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artik sarkintilik boyutunun asildigit ve sugun basit seklinin olustugu kabul

edilmelidir.16?

Calismamizin konusu geregi {iizerinde duracagimiz son husus, Sarkintilik
diizeyinde kalmis sucgun failinin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturmanin
magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine tabi kilinmis olmasidir. Ogretide bu
durumda veli ve vasinin yaninda magdur ¢ocugun da bagimsiz bir sikayet hakkina
sahip oldugu goriisii ifade edilmektedir.!®? Bununla birlikte, veli veya vasi ile
magdurun sikayet iradelerinin catigmasi halinde, sezgin olmasi sartiyla magdur
cocugun iradesine dncelik taninmasi gerekir.!®® Ayirt etme giicii olmayan yahut yasi
iradesine itibar edilemeyecek kadar kii¢iik olan magdurlar bakimindan ise sikayet

hakki veli veya vasi tarafindan kullanilmalidir.*%4

Sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar sugunun failinin de bir ¢ocuk olmasi,
TCK m.103/1 bakimindan re’sen sorusturulma ve kovusturulma kuralinin tek

istisnasidir. 6545 sayili Kanun ile getirilen bu degisikligin; tam olarak ¢alismamizin

cezalandirilmasina yeter, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadigi ve mevcut
haliyle sugun stibutunun gsiiphe asamasinda kalip siipheden sanmigin yararlanacag ilkesi de
gozetildiginde atili suctan beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi...” Yar. 14. CD,
2015/1555 E. — 2018/3676 K., K.T. 15.05.2018, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T. 27.04.2020).

161 Ayn1 yénde bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, .393.
162 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, $.354.

163 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.428; Yar. IBK, 1940/14 E. —
1942/9 K, K.T.: 15.04.1942, HukukTiirk Hukuk Veri Tabani, (E.T.: 03.07.2020).

164 “Olay giinii magdurenin, diger magdure ... beraber ekmek almak icin gittigi firinda calisan SSC nin,
magdurenin etegini kaldirip kiilotunun iizerinden cinsel organmina dokunmasi seklinde gerceklegen
olayda kiiciik magdurenin yast itibariyle dokunmanin oksama boyutuna ulasip ulasmadigr konusunda
bilgi vermeyip ne kadar siirdiigii hususunda yoneltilen soruya da "5 saat siirdii" seklinde cevap vermesi
karsisinda, bu durumun SSC lehine degerlendirilerek dokunma eyleminin 28.06.2014 tarihinde
yiiriirliige giren 6545 sayuli Kanunla degisik 5237 sayily TCK'min 103/1. maddesinin ikinci ciimlesinde
diizenlenip sarkintilik diizeyinde kalan ¢ocugun basit cinsel istismart sucunu olusturdugu ve ayni
maddenin itigtincii ciimlesi geregince sorusturma ve kovusturmasimin sikayete bagli olup magdurenin
babasi ..."in kovusturma evresinde alinan ifadesinde sikayetci olmadigint beyan ettigi gézetilerek kamu
davasinin diismesine karar verilmesi gerektigi gozetilerek ilk derece mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunun kabulii yerine, yazili sekilde esastan reddine karar verilmesi kanuna aykiri...” Yar. 14.
CD, 2018/6827 E. — 2018/6143 K., K.T.: 18.10.2018, <https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.. 14.06.2020); “Yargilama siwrasinda magdure ile velisi olan
annesinin suca stiriiklenen ¢ocuktan sikayetgi olmadiklarini bildirmeleri karsisinda iddianamede suca
suriiklenen ¢ocugun, magdureyi dudagindan opmek suretiyle basit cinsel istismarda bulundugunun
iddia edilmesi sebebiyle magdure ile suca stiriiklenen ¢ocuktan, opme eyleminin ani ve kesintili sekilde
gerceklesip gerceklesmedigi, siireklilik arz edip etmedigi sorularak eylemin sarkintilik diizeyinde kalip
kalmadigi hususunda degerlendirme yapildiktan sonra suca siiriiklenen ¢ocugun hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi kanuna aykur1...” Yar. 14.
CD, 2017/5543 E. — 2018/4457 K., K.T.: 19.06.2018, <https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 15.06.2020).
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konusunu olusturan, akran sayilabilecek ¢ocuklar arasinda ger¢eklesen ve hukuken
gecerli olmayan bir rizaya dayanan cinsel davraniglardaki SSC sorunu 6zelinde
degerlendirildiginde, yetersiz olmakla beraber yerinde bir adim oldugu
diisiincesindeyiz.'®® Bu husustaki degerlendirme ve onerilerimiz, konu biitiinliigiinii

bozmamak adina ¢alismamizin Ugiincii Boliimiinde yapilmistir.

C. Korunan Hukuksal Yarar

TCK sistematiginde cinsel dokunulmazliga kars1 suclar iist basligi ile korunmak
istenen hukuki yarar “bireyin cinsel dokunulmazligi” olarak ifade edilmektedir.'®
Ogretideki yaygin goriis, “cinsel dokunulmazliga iliskin suc¢” ile korunan hukuksal
yararin “kisinin cinsel 6zgiirliigii” oldugu yoniindedir.'®” Cinsel 6zgiirliik, en genel
anlamiyla kisinin cinsel eylemde bulunma veya bulunmama serbestisini ifade eder.'®®
Kanun koyucunun cinsel dokunulmazliga karsi sug ile korumay1 amagladigi hukuki

deger, 0zl itibartyla kisinin rizas1 hilafina gerceklesecek cinsel miidahalelerden

185 Hiikmiin yalnizca 15 yasim doldurmus ¢ocuklara yénelik sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar
eylemlerini kapsayacagi ve suca siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan sinirli bir uygulama alani
dogurduguna iliskin elestiriler i¢in bkz. YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.145-
146; Soz konusu diizenlemenin yaratt11 benzer ve farkli sorunlar i¢in bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.427-428.

166 765 sayili miilga TCK sistematiginde cinsel dokunulmazliga kars: su¢ kavramiyla korunan hukuki
degerin genel ahlak ve aile diizeni oldugu anlayist kabul gormekteydi. Nitekim bu anlayisin bir uzantisi
olarak miilga TCK’da cinsel dokunulmazliga karsi suglar “Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Suglar”
baslig1 altinda yer almaktaydi. 5237 sayili TCK’nin ise miilga kanundan farkli olarak, cinsel saldiri
sucunu diizenleyen 102. maddenin “Bu boliimde yer alan suglarla korunan ortak hukuki deger, kisilerin
cinsel dokunulmazligidir. Bu Béliimde yer alan suglar, esasen kisiye karst islenmis olan suglar olmasi
itibariyla, Ikinci Kitabin “Kisilere Karsi Suglar” bashkh Ikinci Kisim altinda diizenlenmislerdir.”
seklindeki gerekgesiyle cinsel dokunulmazliga iligkin suglarin her seyden evvel bireyin negatif cinsel
Ozgiirliigline yonelik bir saldirt oldugu anlayisini temel aldigi anlasilmaktadir. S6z konusu suglarin
‘birey’ ekseninde degerlendirildigi bir sistematigin yerlesmesi, kanaatimizce modern ceza hukuku
anlayisina daha uygun diisen isabetli bir degisiklik olmustur.

167 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.373; Cinselligin bir bireysel
ozgiirliik sorunu olarak algilanmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. TANER, Tiirk Ceza Hukukunda
Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, 5.49,75-80; YOKUS SEVUK, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglari”, TBB Dergisi, S.:57 (Y.:2005), s.246; CENTEL, “5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldiri Sugu ve Cinsel Suglar Degisiklik Tasarisinin Degerlendirilmesi”,
s.271.

188 TANER, cinsel dzgiirliik kavramini “hukukun izin verdigi stnirlar icerisinde bireyin cinsellige iliskin
se¢imlerini serbestce (herhangi bir dis miidahaleye maruz kalmaksizin) yapabilme 6zgiirliigii” olarak
tanimlamaktadir. Konuya iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel
Ozgiirliige Karst Suglar, $.32.
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korunmasi ve dolayisiyla cinsel eylemde bulunmama hakki oldugunu séylemek yanlis

olmayacaktr. 1%

Cocuklarin cinsel istismar1 sugu ile korunan hukuki yarar konusunda ise 6gretide
cocugun erken cinsel deneyimden uzak tutularak cinsel gelisimini engelsiz bir bigimde

O cocugun iyiligi ve yiiksek yarar1 ile gelisiminin korunmasi,’

stirdiirmesi,’
cocuklarin cinsel yonden istismar edilmeme hak ve dzgiirliikleril’? oldugu yéniinde

farkl goriisler ileri stirilmiistir.

Kanimizca, cinsel istismar sugu, magdur siijesinin “gocuk” olmasi nedeniyle
cinsel dokunulmazliga karsi suglar igerisinde bir Ozellik arz etmektedir. Zira yas
kiigiikliigii, bedensel ve zihinsel gelisimini heniiz tamamlamamis olmasi, karst koyma
iradesinin yeterince gelismemesi gibi 6zellikleri, ¢ocugu istismara kars1 her bakimdan
savunmasiz hale getirmektedir. Oyle ki magdur, kendisine yonelik davranislarin cinsel
amacli oldugunun dahi farkina varamayabilir.1’® Iste bu sebeple ¢ocuk, yetiskinlerden
farkli olarak gerek maddi gereckse manevi anlamda kanun koyucunun nitelikli
korumasina muhtactir. Bu baglamda ¢ocugun kendisine yonelik her tiirlii tehditten ve
dahi gerekirse kendisinden bile korunmasi elzemdir. Fiziksel ve ruhsal gelisimin
temellerinin olustugu ¢ocukluk caginda yasanan cinsel istismarin, ¢ocugun duygusal
olarak derinden sarsilmasina neden olarak yasantisini koklii bir bicimde degistirecegi
ve saghkli gelisimini sekteye ugratacagi muhakkaktir.'’* Biitiin bu gerekgelerle,
doktrindeki diger goriislerin haklilik pay1 bulundugunu kabul etmekle birlikte, sucla
korunan hukuki yararin ¢ocugu erken cinsel deneyimden uzak tutarak saglikli bir

gelisim siireci siirdiirmesinin saglanmasi oldugu yoniindeki goriise katilmaktayiz.

189 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgﬁrlﬁge Karsi Suglar, $.65 vd.

170 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.385; YENERER CAKMUT,
“Cinsel Siddet Magduru Cocuk Kavrami ve Tiirk Ceza Kanunu’nun Cocuga Yénelik Cinsel Siddet
Diizenlemelerine Genel Bakis”, 5.44.

1 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.144.
172 )7BEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.352.

173 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.352; ARTUK-GOKCEN, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, $.377.

74 BULUT, “Cocuk Cinsel Istismari Hakkinda Bir Derleme”, s.139; Cocuklarda cinsel istismarin tibbi
anlamda uzun dénemde ortaya ¢ikaracagi olumsuz sonuglar hakkinda bkz. Nimet OVAYOLU-Ozlem
UCAN-Selver SERINDAG, “Cocuklarda Cinsel Istismar ve Etkileri”, Firat Saglik Hizmetleri Dergisi,
C:2,S:4, (Y.:2007), s.18 vd.
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D. Fail

Bu sucun faili kadin veya erkek herkes olabilir.}”> Kanun koyucu, failin cinsiyeti
bakimindan herhangi bir kisitlama ongormemistir. Sugun olugmasi i¢in fail ile

magdurun farkl cinsiyetlerde olmasi da sart degildir.*’®

Maddenin yas bakimindan bir kisitlama getirmemesi sebebiyle, failin bir
yetiskin olabilecegi gibi bir ¢ocuk da olmasi miimkiindiir. Onceki baslhiklarimizda
ifade ettigimiz gibi, 6545 sayili Kanun degisikligi ile, faili ¢ocuk olan sarkintilik
diizeyindeki cinsel istismar su¢u bakimindan sorusturma ve kovusturma magdurun,
velisinin veya vasisinin sikayetine baghdir.!’’ Buna karsin, eylemin sarkintilik
diizeyini asmasi veya 103/2’de diizenlenen nitelikli halin gergeklesmesi durumunda
sugun siibutuna iliskin bir 6zellik bulunmamasi nedeniyle failin —veya ¢alismamizin
bundan sonraki kisimlarinda kullanmay1 tercih ettigimiz tabirle SSC’nin— yalnizca
ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan hallerden yas kii¢iikliigii (TCK m.31) veya
haksizlvk  yanilmas: (TCK m.30/4) hiikiimlerinden yararlanabilmesi miimkiin

goriinmektedir.!’®

Cocuklar arasinda —hukuken gegerli sayilmasa da— karsilikli riza ¢ergevesinde
gerceklesen ve 103. madde kapsaminda cinsel istismar olarak degerlendirilen
eylemlerde fail konumundaki SSC’ye iligkin sorunlar ve buna iliskin ¢6ziim
Onerilerimiz ise, ¢alismamizin esasini olusturmasi sebebiyle konu biitiinliiglini

bozmamak adina Ugiincii Béliimde ayrintili olarak tartigilmistir.

Failin t¢iincili derece dahil kan veya kaym hisimlig: iligkisi i¢inde bulunan bir
kisi ya da ilivey baba, iivey ana, iivey kardes veya evlat edinen; vasi, egitici, 6gretici,

bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gozetim

15 “Sanik Emine'nin, niifus kayit ornegine gore 12 yas 10 aylik olan magdur Hiiseyin'in cinsel organini

kendi cinsel organina sokturdugu, sanik tarafindan iglenen bu olayda, magdurun viicuduna organ veya
sair bir cisim sokulmast seklinde bir eylemin bulunmadigi, samigin bu eyleminin, TCK 'min 103/1.
maddesinde yer alan basit cinsel istismar su¢unu olusturdugu...” Yar. 14. CD, 2013/7470 E. —
2013/10266 K., K.T.: 08.10.2013, HukukTiirk Hukuk Veri Tabani, (E.T.: 22.06.2020).

176 ARTUK ve ark, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.427.

177 Sz konusu diizenlemenin ancak cocuk olan failin yine cocuk olan magduru cinsel davranisa
zorlamasi halinde uygulama alani bulacag1 y6niinde bkz TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 5.427;

178 Sz konusu ¢oziimiin yetersizligine iliskin elestiri igin bkz. TANER, “Anayasa Mahkemesinin

Cocuklarin Cinsel Istismarina ve Evlenmenin Dinsel Térenine Iliskin Iptal Kararlarinin Ardindan Cok
Katmanli Bir Coziim Onerisi”, TBB Dergisi, S.:124, (Y.: 2016), 5.235.
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yiikiimliiliigli bulunan; kamu goérevinin veya hizmet iliskisinin sagladig1 niifuz kotiiye
kullanmak suretiyle eylemi gerceklestiren bir kisi olmasi ise, 103/3 uyarinca verilecek

cezanin yar1 oraninda artirilmasini gerektiren haller olarak diizenlenmistir.

E. Magdur

Cocuklarin cinsel istismari sucunun magduru ancak on sekiz yasini
tamamlamamis ¢ocuklar olabilir. Belirtelim ki, 6nceki bagliklarda on sekiz yasini
doldurmadan evvel ergin kilinmis c¢ocuklarin durumuna iligkin olarak detayh
aciklamada  bulundugumuzdan, burada tekrara diismemek admna ilgili

aciklamalarimizal’®

atifta bulunmakla yetiniyoruz. Magdurun cinsiyetinin ise sugun
siibutuna etkisi yoktur.®®® Eylemin kiz veya erkek cocuga kars1 gerceklestirilmesi

Onem arz etmemektedir.

Kanimizca cinsel davranigin niteligi ve sugun gerceklesmesi bakimindan
tizerinde durulmasi gereken konu, birinci fikrada diizenlenen on bes yas eksenli
ayrimdir. Gergekten, kanun koyucu cinsel istismardan ne anlagilacagi noktasinda
temelde iki grup magdur tanimlanmistir. Buna gére, on bes yasini tamamlamamig veya
tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismemis olan ¢ocuklara kars1 gerceklestirilen her tirlii cinsel davranis (TCK
m.103/1-a), diger ¢ocuklara karsi ise sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davranislar (TCK m.103/1-b)

cinsel istismar olarak degerlendirilmektedir.

Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasinin ise 103/1-a hikmi
kapsaminda bulunmakla birlikte, 6763 sayili Kanun degisikligi ile “cezanin
arttirilmasini gerektiren nitelikli hal” olarak maddeye ayrica eklendigini ifade edelim.
Eylemin basit veya nitelikli cinsel istismar olmasinin bir énemi yoktur, s6z konusu

artirim her iki varsayimda da uygulanmaktadir.'8!

Onceki baslhiklarimizda da degindigimiz {izere, s6z konusu diizenleme
calismamizin devaminda ele alacagimiz regit olmayanla cinsel iligki suguna iliskin

104. madde hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde kanun koyucunun ¢ocuga on bes

179 Bkz. yuk. “Magdurun Yas1”, 5.62 vd.
180 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.146.
181 AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismart ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, $.31.
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yasini tamamlamasiyla birlikte simwrlt cinsel riza ehliyeti tamdigint sdylemek
miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle, on bes yasini tamamlamis ve algilama yetenekleri
gelismis c¢ocuklarin  kendi rizalariyla cinsel iliskiye varmayan “basit cinsel
davraniglarda” bulunmasi kanunen su¢ olusturmayacaktir. Magdurun yasmma ve
davranigin niteligine gore sugun siibutuna etki eden bu kabuliin kanimizca ¢ocuk-
yetiskin ve ¢ocuk-cocuk arasinda gerceklesecek cinsel davraniglar bakimindan ayri
ayr titizlikle yorumlanmasi gerekir. Bu nedenle s6z konusu bentlerde yer alan bu

ayrimi biraz daha detayli incelemekte yarar goriiyoruz.

1. On Bes Yasim1 Tamamlamamis veya Tamamlamis Olmakla Birlikte

Algilama Yetenegi Gelismemis Cocuklar

Onceki baslikta ifade ettigimiz gibi, belli bir yasa ulasan cocuklarmn cinsel
farkindaliklarinin artmasini dikkate alan kanun koyucu, bu farkindalik yasini “on bes”
olarak kabul etmis ve on bes yasini tamamlamis ¢ocuklarin —hukuken gegerli rizaya
dayanmak sartiyla— cinsel iliskiye varmayan birtakim cinsel eylemlerde bulunmasina

miisaade etmistir.

Ancak 103/1. maddenin (a) bendindeki on bes yas esigine ulasmamis ¢cocuklarin
kendilerine yonelik Ai¢chir cinsel davranisa riza gosterme ehliyeti yoktur. Kanun
koyucu, on bes yasina kadar olan cocuklarin algilama yeteneginin gelismemis
oldugunu aksi ispatlanamaz bir karine olarak kabul etmektedir.'®? Cocuk, kendisine
yonelik cinsel davranisa riza gostermis olsa dahi mevcut diizenleme karsisinda bu riza

kanun nazarinda gegersizdir ve sugun olusmasina engel degildir.'®

Eylemin, riza beyanina hukuki deger atfedilmeyen bu yas grubundaki ¢ocuklara
kars1 ayrica cebir veya tehdit kullanilarak iglenmesi ise 103/4 uyarinca cezanin

arttirilmasini gerektiren nitelikli haldir.'® Madde gerekcesinde de ifade edildigi iizere

182 Ayse NUHOGLU, “Avrupa Konseyi Cocuklarmn Cinsel Somiirii ve Istismara Karsi Korunmast
Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku”, GSUHFD, C.:9, S.:1, (Y.:2010), 5.292; TEZCAN-ERDEM-ONOK,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.430; TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliig“e Karsi
Suclar, 5.290.

183 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.379.

184 AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismart ve Regsit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, $.62. “Su¢ tarihinde on
bes yasint tamamlamayan magdurun (...) agzini kapatip belini stkmak suretiyle cebir kullanarak isleyen
suga stiriiklenen ¢ocuk hakkinda TCK'min 103/4. maddesinin uygulanmamas: neticesinde eksik ceza
tayini...” Yar. 14. CD, 2016/5963 E. — 2020/491 K., K.T.: 20.01.2020, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:18.06.2020). S6z konusu kisim, hakkinda
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir; “Sanigin, olay giinii on bes yasindan kiigiik

75


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

burada uygulanan cebrin en fazla kasten yaralama sugunun temel seklini olusturacak
diizeyde olmasi gerekmektedir. Uygulanan cebrin kasten yaralama sugunun agir
neticelerinden birine yol agmasi halinde ise 103/6. madde geregi gergek igtima sz
konusu olup fail hakkinda kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler ayrica

uygulanacaktir.

Yukaridaki agiklamalarimizin tamami, on bes yasini tamamlamis ancak fiilin
hukuki anlam ve sonucglarini algilayama yetenegi gelismemis cocuklar i¢in de
gecerlidir. Buradaki “fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama” ifadesinin “fiilin
anlam ve sonuglarini kavrayabilecek zihinsel gelisim diizeyinde olma” olarak
anlasilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.!8® Magdurun, kendisine kars1 gergeklestirilen
cinsel davranisin bedeni iizerindeki anlamini1 ve sonuclarini kavrayabilecek diizeyde
olmas: yeterlidir.'® Zira bir ocuktan gerceklesen fiilin “hukuki” anlam ve sonuglarimi

bilmesini beklemek gercekgi bir yaklasim degildir.*8’

S6z konusu bentte yer alan her tiirlii cinsel davranis ifadesinden ne anlasilacagi
konusuna oOnceki basliklarimizda detaylica yer verdigimizden, burada tekrara
diismemek adina yalnizeca ¢ocugun viicudu iizerinde gerceklestirilen, cinsel somiirii

teskil eden, bedeninin kétiiye kullanildigini gosteren cinsel davranislarin sugun temel

magdureyi insaatin igerisine sokmasuin ardindan yere itekleyerek cinsel istismarda bulundugu olayda
ilk derece mahkemesince eylemin cebir kullanmak suretiyle gergeklestirildigi nazara alinarak sanigin
cezasinda 5237 sayili TCK'min 103/4. maddesi ile artirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
karar verilmesi... ” Yar. 14. CD, 2019/6298 E. — 2019/13175 K., K.T.: 10.12.2019, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.. 18.06.2020); “Samgin  magdureyi
kardeglerine ve ailesine zarar vereceginden bahisle tehdit etmek ve kameraya kayit ettigi iliski
goriintiilerini magdureye izletip tehdit araci olarak kullanmak suretiyle yeniden iliskiye zorladiginin
anlasiimast karsisinda sanmik hakkinda belirlenen cezamin TCK'min 103/4. maddesi uyarinca
arttirtlmamast  gerektigi  yoniinde bozma isteyen tebligname goériisiine istirak edilmemigtir.”
Yar.2014/5884 E. — 2014/12148 K., K.T.: 04.11.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 18.06.2020).

185 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.429-430; TANER, Tiirk Ceza
Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar, $.292. Yazar kanunda yer alan ifadenin ¢ocugun cinsel
olgunluga ulasmis olmasimi da kapsayan “fiilin anlam ve sonuclarim algilama yetenegi” olarak
degistirilmesi gerektigi goriisiindedir.

18 3oz konusu ifade bazi Yargitay kararlarinda “magdurun eylemin ahlaki kétiliigiinii idrak edip
edemeyecegi” seklinde de ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Yar. 14. CD, 2016/5541 E. — 2016/8369
K., K.T.: 08.12.2016, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:
18.06.2020).

187 ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), $.135-136.
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seklini olusturacagmi'® belirtmekle yetiniyoruz. Bu konuda daha énce yaptigimiz

189

aciklamalar*®® maddenin (a) bendindeki ¢cocuklar bakimindan aynen gecerlidir

2. On Bes Yasin1 Tamamlamis Cocuklar

TCK m.103/1-b kapsaminda bulunan on bes yasini tamamlamis ve fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumdaki ¢ocuklar bakimindan, sadece cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen

cinsel davramislar cinsel istismar olarak degerlendirilmektedir.

Madde metninden yapilabilecek ilk ¢ikarim, on bes yasini bitirmis ve eylemin
anlam ve niteligini kavrama konusunda herhangi bir sorunu bulunmayan ¢ocuklarin
cinsel iliski boyutuna varmayan basit cinsel davraniglara gosterecekleri rizanin
hukuken gegerli kabul edilecegidir.!®® Kanun koyucu, on bes yasini tamamlamis ve
fiillin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumdaki c¢ocuklara cinsel
ozgiirliikleri iizerinde sinirh bir tasarruf yetkisi tanimistir. Eylemin cebir, tehdit, hile
veya iradeyi etkileyen baska bir nedenle riza hilafina gerceklesmesi sug¢un unsuru

k191

oldugundan, burada ¢ocugun rizasi tipiklige etki edece ve fiili su¢ olmaktan

188 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.152; benzer yonde KOCA-UZULMEZ, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.357.

189 Bkz. “TCK 103. Madde Kapsaminda Cinsel Davranis Olgiitleri”, yuk., s.52 vd.

190 3ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.369; ERDEN TUTUNCU, Fiicur
(Ensest), s.137; Berrin AKBULUT, “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglarda Rizanmn Niteligi”, CHD,
C.:14, S.:40, (Y.:2019), 5.279; Zeynep SUMER, “Tiirk Ceza Kanununda Cocuklarin Cinsel Istismart
Sucu”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bah¢esehir Universitesi, (2019), s.40.

191 AKBULUT, “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Su¢larda Rizanin Niteligi”, s.280; Selman DURSUN,
“Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Su¢lara Genel Bir Bakis”, CHD, S.:24, (Y.:2014), s.63; Ersin SARE,
“Cinsel Ozgiirliige Karst Suglarda Iigilinin Rizasi”, DEUHFD, C.:21, S.:2, (Y.:2019), 5.993; Rizanin
hukuka uygunluk sebebi olusturacag: yoniinde bkz. HOROZGIL, “Cocuklarin Cinsel Istismar
Sugunun Basit Sekli”, $.129; “15 yasindan biiyiik olan magdure ile arkadas: ...'nun kaldiklar: yurttan
ayridiktan sonra sanik ... ve tanik ... ile bulusup bir eve gittikleri, sanigin magdurenin gégiislerini
ellemeye ve 6pmeye ¢alistigi, riza ile baslayan eylemin sonradan magdurenin devam etmek istememesi
tizerine son buldugu olayda, cebir, tehdit ya da hile kullanilmaksizin gerceklestirilen bu eylemin sug
teskil etmeyecegi gozetilerek sanigin beraati yerine, yazili sekilde resit olmayanla cinsel iliski sucuna
tesebbiis kabul edilerek sikayet bulunmadigindan bahisle diisme karart verilmesi Kanuna aykiri...”
Yar.14. CD, 2013/3732 E. — 2014/13594 K., K.T.:02.12.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 18.06.2020); “Magdurun asamalarda cinsel iliskiden
bahsetmedigi gibi, 09.04.2010 giinlii iddianamede tanimlanan eylemlerin magdurun 15 yasindan kiiciik
olmasi veya 15-18 yas arasinda bulunan ¢ocuga karsi zorla gergeklestirilmesi halinde ¢ocugun basit
cinsel istismart sugunu olusturacagi, dosya kapsamina gore, samgin iddia konusu eylemleri 16 yasi
icinde bulunan magdura karsi cebir, hile veya tehdit olmaksizin ger¢eklestirdigi ve buna gére atili sugun
kanuni unsurlarimin olusmadigi gézetilerek beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
mahkimiyetine hiikmedilmesi Kanuna aykw...” Yar. 14. CD, 2013/8105 E. — 2015/7367 K.,
K.T.: 18.06.2015, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:
18.06.2020).
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cikaracaktir. Rizaya dayali cinsel iliski halinde ise, calismamizin devaminda ele

alacagimiz resit olmayanla cinsel iliski sucu (TCK m.104) giindeme gelebilecektir.1%2

Maddeden anlasilan ikinci husus ise failin cebir, tehdit, hile veya ¢ocugun
iradesini etkileyecek baska bir nedene basvurmasi halinde eylemin cinsel istismar
niteliginde olacagidir. Bir bagka ifadeyle, bu grup cocuklar bakimindan eylemin cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayanarak islenmesi sugun unsuru
olarak diizenlenmistir.'®® Dolayisiyla birinci fikranin (a) bendinde belirtilen
cocuklardan farkli olarak, bu grup ¢ocuklar bakimindan cebir veya tehdidin TCK
m.103/4 kapsaminda nitelikli hal olarak uygulanmas séz konusu degildir.'** Ancak
ayni fikrada bu grup c¢ocuklara karsi cinsel istismarin Silah kullanmak suretiyle
gergeklestirilmesi nitelikli hal sayildigindan, sadece bu ihtimalde TCK m.103/4
uygulama alani bulabilecektir.!®® Silah deyiminden ne anlasilacagit TCK’nin 6/1-f

maddesinde belirtilmigtir.

192 “Samigin, suc¢ tarihinde on alti yasi icerisinde bulunan magdureye yonelik nitelikli cinsel istismar
eylemini cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirdigine dair
soyut iddia disinda her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirict delil bulunmayip, mevcut haliyle
eylemin 5237 sayili TCK'min 104/1. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sucunu
olusturdugu gozetilerek mahkumiyet karart verilmesi gerekirken su¢ vasfinin tayininde yanilgiya
diisiilerek ¢ocugun nitelikli cinsel istismari sucundan hiikiim kurulmas:...” Yar. 14. CD,
2016/1973 E. — 2020/155 K., K.T.:08.01.2020, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 18.06.2020).

193 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.437.

194 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.381; “Kayden 02.01.1993 dogumlu magdurenin
sug tarihinde on yedi yil sekiz ay on dért giinliik oldugu ve 5237 sayili TCK'nin 103/4. maddesinin amir
hiikmiine gore bu yas grubundaki magdurlara yonelik cinsel istismar eylemlerinin cebirle iglenmesinin
atill sugun kanuni unsuru olup, sadece sucun silahla islenmesi halinde soz konusu madde uyarinca
temel cezada artirum yapilabilecegi gozetilmeden, magdurenin yasinda yanilgiya diisiiliip olay giinii on
bes yasindan kiiciik oldugu kabul edilerek suga siiriiklenen ¢ocuklar haklarinda belirlenen temel
cezalarm aym Kanunun 103/4. maddesi ile artirilmast Kanuna aykiri...” Yar. 14. CD, 2016/5382 E. —
2019/13490 K., K.T.: 23.12.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci
Web/>, (E.T.: 18.06.2020); “Sug tarihi itibariyla cebir, tehdit veya hilenin on bes yasim tamamlamig
cocuklara karst islenen ¢ocugun cinsel istismart sugunun unsuru olup, olay tarihinde on yedi yasindaki
magdureye karst islenen ¢ocugun cinsel istismart sugundan dolayt TCK'nin 103/2. maddesi geregince
hiikmedilen cezanin ayni maddenin 4. fikrasiyla artirllamayacagi gézetilmeden yazil sekilde séz konusu
maddenin tatbik edilmesi...” Yar. 14. CD, 2015/8934 E. — 2019/12980 K., K.T.: 03.12.2019,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 18.06.2020).

195 “SSC’nin, olay giinii alti yasi icerisinde bulunan magdureyi yolda gorerek para istedigi, aldigi
olumsuz yanit iizerine yakinlardaki agac¢lik alana zorla gotiirdiigii magdureyi darp edip bicak
gosterdigi, ellerini arkadan bagladig:, magdurenin divencini bu sekilde kirdiktan sonra soyup cinsel
organint magdurenin cinsel organina stirttiigii (...) SSC’nin eylemine uyan TCK'min 103/1, 103/4, 31/3.
maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...” Yar.1l4. CD, 2017/6641 E. — 2018/1268 K., K.T.:22.02.2018, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 18.06.2020).
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a. Cebir

Bu su¢ bakimindan cebir, sugu isleme amacina yonelik olarak ¢cocugun direncini
kiracak nitelikte fiziki gii¢ kullanilmasini ifade eder.'®® TCK m.103/1-b uyarinca
cebirden s6z edebilmek igin cebrin eylem siiresince gergeklestirilmis olmasi ya da
magdurun cebirden kurtulmasmin imkansiz olmasi veya siirekli karsi koymaya
calismasi sart degildir.!®” Hatta, magdurun kademeli cinsel rizas1 s6z konusu ise, yani
cinsel davranisa belli bir asamaya kadar izin vermis (sozgelimi yalnizca 6pme gibi)
ancak fail riza kapsaminin disinda hareket etmisse, burada da magdurun rizasi hilafina

hareket etmeye zorlanmasi nedeniyle sugun olustugundan soz edilebilecektir.%®

Bir onceki baglikta da belirttigimiz gibi, cebir 103/1-b hiikmii uyarinca sugun bir
unsuru  oldugundan TCK m.103/4’tin bu grup c¢ocuklar bakimindan ayrica
uygulanmast miimkiin degildir. Bununla birlikte, cebrin ve siddetin kasten yaralama
sugunun agir neticelerine sebep olmasi halinde 103/5. maddenin uygulanmasina engel
yoktur. Bu ihtimalde gergek ictima s6z konusu olup fail hakkinda kasten yaralama

sucundan ayrica hiikiim kurulacaktir.

b. Tehdit

Failin, cinsel davranisa riza gostermedigi takdirde magdurun kendisine veya
yakinlarina bir kotiiliikte bulunacagini, zarara ugratacagini bildirmesi TCK m.103/1-b
anlaminda tehdit suretiyle islenen cinsel istismar eylemini olusturmaktadir. Tehdidin
objektif olarak ciddi ve magdur iizerinde korku yaratarak istenen sonucu almaya
elverisli olmasi1 gerekmekle birlikte, somut olay bakimindan 6zgiirce karar alma
serbestisini etkileyecek nitelikte olup olmadigi arastirilirken magdurun gocuk oldugu
ve tehdidin agirligi ile eylem arasindaki orantiy1 bir yetiskin gibi kuramayabilecegi,

direncinin ortalama bir yetiskinden daha cabuk kirilabilecegi hatirda tutulmalidir.%®

19 PARLAR-OZTURK, Uygulamada Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suglar, $.100.

7 AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismart ve Regit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, s.43; UZULMEZ,
“Cocuklarin Cinsel Istismart Sugu”, $.32.

% AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismart ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sugu, 5.43-44; O%ge SIRMA,
“Tiirk Ceza Hukukunda Ilgilinin Rizas:”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi,
(2011), 5.187.

19 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s.304; Kars. Devrim AYDIN,
“Tehdit Su¢u”, CHD, C.:15, S.:42, (Y.:2020), 5.16-17.
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Failin magdura cinsel amagli santaj yapmasi durumunda da cinsel istismar
sugunun tehdit unsuru gerceklesmis olacaktir’® Tehdit, cinsel davranisi
gerceklestirmek amaciyla sucun islendigi sirada ya da Oncesinde var olmalidir.
Belirtelim ki, failin cinsel istismar eylemini gerceklestirdikten sonra (sozgelimi
eylemden kimseye bahsetmemesi i¢in) magduru tehdit etmis olmasi varsayiminda

TCK m.106 gercevesinde ayrica tehdit sugu olusacaktir.?%

6545 sayili Kanun ile TCK m.103/4’e¢ eklenen ve sugun silah kullanmak
suretiyle gerceklestirilmesi durumunda ceza artirimi 6ngdren degisiklik dncesinde,
birinci fikranin (b) bendindeki ¢ocuklara karsi silah kullanimi1 zaten tehdit kapsaminda
sayildigindan sucun bir unsuru olarak kabul edilmekte ve artirnm nedeni olarak
goriilmemekteydi. S6z konusu degisiklik ile spesifik olarak silah kullanimi tehdit
kapsamindan ¢ikarilmis ve ayr1 bir artirim nedeni haline getirilmistir. Silahli tehdidin
magdurun direnci tizerinde (s6zgelimi sozli bir tehditten) daha agir bir etki yaratacagi
acik oldugundan, bu bent kapsaminda kalan ¢ocuklar bakimindan madde metnine

nitelikli hal olarak ayrica eklenmesi bizce de yerinde bir degisikliktir.2%2

c. Hile

Hile, magdurun cinsel davranisa riza gdstermesini saglamak amaciyla magdurun
iradesini ydnlendirmeye elverisli vasitalardandir.?®® Fail, aldatici davramslarla

magdurda yanlis bir diislince uyandirmakta ve onu cinsel davranisa riza gostermeye

20 “Suca siiriiklenen cocuklar haklarinda santaj eyleminin nitelikli cinsel istismar sucunun tehdit
unsurunu olusturdugu kabul edilerek, santaj sucundan ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi...” Yar.14. CD, 2016/4860 E. — 2016/6351 K., K.T.: 28.06.2016, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 18.06.2020); Ogretide bkz. TEZCAN-
ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.383; TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel
0zgiirh'ige Kargt Suglar, 5.304; TANER, “Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Su¢u”, TBB Dergisi, S.:92,
(Y.:2011), s.135.

201 Dogukan NISANCI, “6545 sayili Kanun ile Getirilen Yenilikler Isiginda 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanununda Cocuklarin Cinsel Istismart Sucu”, TBB Dergisi, S.:120, (Y.:2015), s.219; “Samgwn cinsel
istismar eylemini iglenmesinden sonra, olanlari babasina anlatmamasi icin magdureye "Ikimizi de
oldiiriir” seklinde sozlerle tehdit ettigi, samigin bu tehdit sozlerinin cinsel istismar su¢larinda direncin
kairidmast i¢in kullanilan tehdit fiiline iliskin ongériilen TCK 'nmin 103/4. maddesi kapsaminda kabul
edilmeyecegi, samgmn cinsel istismar suclarindan sonraki tehdit eylemlerinin TCK’min 106/1.
maddesinde yer alan tehdit su¢unu olusturdugu...” Yar. 14. CD, 2014/6499 E. — 2014/13221 K.,
K.T. 25.11.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>,
(E.T.:18.06.2020).

202 Benzer yonde bkz. YOKUS SEVUK, “6545 sayili Kanun ile Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglarda
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, s.132; TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, $.438.

28 AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismari ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, s. 45.
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siiriiklemektedir.2* Magdurun yasi, tecriibesizligi, iginde bulundugu korku ve endise
hali gibi nedenlerle esasen hiir iradesi ile kabul etmeyecegi bir hususun vaat edilerek

iradesinin kirilmasi durumunda hilenin varlig1 kabul edilmelidir.?%®

Bu noktada evlenme vaadinin hile sayilip sayilamayacagi hususuna 6gretide
baskin goriis, evlenme vaadinin tek basma hile olarak kabul edilemeyecegidir.?%®

Yargitay uygulamasi da ayn1 dogrultudadir.?’

24 “Mahkemece, samgin ISKI'den geldigini soyleyip, apartman boslugundaki vanalari sikarken

kendisine yardim etmesini istedigi 16 yasi icerisindeki magdureye yapmasi gerekenleri tarif ettigi,
ancak biraz sonra bu sekilde olmadigini séyleyerek magdureden bir tabure getirip iizerine ¢tkmasini
istedigi ve bu sirada vanay: nasil sikacagint gostermek bahanesiyle magdurenin kal¢asini tutup etegini
yukart dogru topladigi ve viicudunun ¢esitli yerlerini oksadiginin olusa uygun olarak kabul edilmesi
karsisinda, hile ile kendisine yardim etme magdurenin onayr olmaksizin bedensel temas igeren cinsel
icerikli davramislarda bulunan samigin, eyleminin ¢ocugun basit cinsel istismari su¢unu olugturdugu
gozetilerek TCK 'nin 103/1. maddesine gore cezalandirilmasina karar verilmesi yerine, yazili sekilde
beraatine hiikmolunmasi kanuna aykiri...” Yar.14. CD, 2012/4755 E. — 2014/4707 K., K.T.:08.04.2014,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 20.06.2020).

205 Yar, CGK, 2018/488 E. — 2020/105 K., K.T.: 18.02.2020, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 18.06.2020);

206 Yener UNVER, “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak Incelenmesi”, in.
II. Tiirkiye-Slovenya Uluslararasi Hukuk Sempozyumu — Cinsel Suglar ve Evlilik Hukuku, ed. Yener
UNVER, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2014), s.38; AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismar: ve Regit
Olmayanla Cinsel Iligki Sucu, s.45; NISANCI, “6545 sayili Kanun ile Getirilen Yenilikler Isiginda 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanununda Cocuklarin Cinsel Istismart Sucu”, s.220; kars. TANER, Tiirk Ceza
Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsit Suglar, s.304; Aksi yonde bkz. YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.111; TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.384.;
Kars. Mustafa OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2019) s.422.

207 “SSC’nin su¢ tarihlerinde 15-18 yas grubunda yer alip dosya icerigine gére akil hastaligi da
bulunmayan magdure ile birden fazla rizaen cinsel iliskiye girmesi eyleminde, SSC’nin evienme
vaadinde bulunmast magdurenin iradesini bertaraf edip fiile karsi koyma giiciinii ortadan kaldiracak
boyutta bir hile olarak kabul edilemeyeceginden, mevcut haliyle eylemlerin regsit olmayanla cinsel iligki
su¢unu olusturup, TCK'nin 104/1, 43. maddelerine uydugu gozetilmeksizin dosya kapsamina uygun
diismeyecek sekilde suga siiriiklenen ¢ocugun eylemlerini evlenme vaadi seklinde hile ile
gerceklestirdigi belirtilerek ¢ocugun nitelikli cinsel istismart sug¢undan hiikiim kurulmas: kanuna
ayku...” Yar. 14. CD, 2014/1552 E. — 2015/5994 K., K.T.: 30.04.2015, <https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 20.06.2020); “sanigin su¢ tarihlerinde 15-18 yas
araliginda bulunan ve dosya igerigine gore akil hastaligi da bulunmayan magdure ile birden fazla kez
rizaen cinsel iliskiye girme eyleminin, samigin magdureye kendisiyle evlenecegini soylemesi hile olarak
kabul edilemeyeceginden resit olmayanla cinsel iliski sugunu olusturdugu...” Yar. 14. CD,
2012/7531 E. — 2014/515 K, K.T.: 20.01.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 20.06.2020); Kars. Yar. 14. CD, 2011/7694 E. — 2013/1175 K., K.T.
12.02.2013, akt. BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar, s.83 (dn. 81). Séz konusu kararin
Ozel daire ¢cogunlugunun ‘gocugun nitelikli cinsel istismar1 sugunun olusmadig1’ gerekgesiyle verdigi
bozma kararina iliskin kars1 oy yazisinda, “magdurenin yas kiiciikliigii ve hayat tecriibesizligi, sanigin
evli olup sanik ve magdurenin yas durumlar, giiniimiizde sanal ortamin yamltict etkisi birlikte
degerlendirildiginde ortada bir hilenin var oldugu (...), magdurenin ‘eger evli oldugunu bilseydim
kesinlikle boyle bir sey yapmazdim’ seklindeki samimi beyani karsisinda sanigin magdurenin rizasini
sadece evlenme vaadiyle degil kigisel durumuyla ilgili yalan beyanda bulunarak hile ile elde ettigi”
disiincesiyle ¢cogunlugun bozma yoniindeki kararina istirak edilmemistir.
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Magdurun cinsel istismar sucu islenmeden once ve fakat bu sugun igslenmesini
saglamak amaciyla hileli davranislarla 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin ise TCK
m.109 kapsaminda ayr1 bir su¢ olusturdugu kabul edilmelidir.?®® Buna karsilik,
yalnizca cinsel istismar sugu islenirken 6zgiirliigiin sinirlandirildigr durumlarda fikri
ictima s6z konusu olup failin ayrica TCK m.109’dan cezalandirilmasi s6z konusu

degildir.2%

d. iradeyi Etkileyen Baska Bir Neden

Ogretide muglakhig1 sebebiyle oldukga elestirilen?® bu ifadenin, magdurun
gecici bir nedenle ya da alkol veya uyusturucu madde etkisiyle davranislarini
yonlendirebilme yeteneginin 6nemli 6l¢iide etkilenmis olmasi seklinde anlagilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.?!' Sagir veya dilsizligin de iradeyi etkileyen neden

kapsaminda sayilabilecegi ifade edilmektedir.?*2

Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere kanun koyucu bu su¢ bakimindan

iradenin tamamen ortadan kalkmis olmasini aramamistir. Bu kapsamda, Grnegin

28 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.419; Resit KARAARSLAN,
“Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Su¢unun Cinsel Amagla Islenmesi”, AndHD, C.:4, S.:1, (Y.
2018), s.9; “Samgin olay giinii yasi kiiciik magduru kendi ogluyla birlikte oynamas: bahanesiyle
cagirarak eve gelmesini saglayp, iceri girdikten sonra kapuy kilitleyerek ¢ikmak isteyen magduru
engelledikten sonra ¢ocugun basit cinsel istismari sucunu isledigi bu haliyle sanmigin eyleminin TCK'nin
109/2. maddesinde diizenlenen su¢u olusturdugu...” Yar. 14. CD, 2019/1454 E. — 2019/11572 K.,
K.T.: 10.10.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:
20.06.2020); “Samign, istismar amaciyla magduru kuruyemis yemek ve film izlemek bahanesiyle
kuliibeye cagwrp cinsel istismarda bulundugu olayda, hiirriyetten yoksun kilma eyleminin hileyle
gercgeklestirilmesi nedeniyle TCK'min 109/2,3-f,5. maddeleri geregince cezalandirilmasi yerine yazili
sekilde hiikiim tesisi Kanuna aykwri...” Yar. 14. CD, 2017/655 E. — 2017/2047 K., K.T.: 13.04.2017,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 20.06.2020).

209 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.384; “SSC’lerin cinsel eylemi siiresiyle sinirli
olmak iizere magdureyi yanlarinda tutma eylemlerinin ¢ocugun nitelikli cinsel istismari su¢unun unsuru
niteliginde bulundugu ve mevcut haliyle olayda ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
kanuni unsurlarimin  olusmadigi  gozetilmeden atili sugtan beraatleri yerine yazili sekilde
mahkumiyetlerine karar verilmesi kanuna aykiri...” Yar. 14. CD, 2014/2027 E. — 2016/1725 K.,
K.T.: 24.02.2016, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:
20.06.2020).

210 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.431; TANER, Tirk Ceza
Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s.303; ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), $.138; Mustafa
ARSLANTURK, TCK Uygulamasinda Cinsel Suclar, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2019), s.419.

21 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.150; TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.431; TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, $.303;
Ersan SEN-Filiz DEMIRBUKER, “15 Yasmi Tamamlamis Cocuklara Basit Cinsel Istismar ve
Sarkintilik” in. Yorumluyorum — 19, (Ankara: Segkin Yaymevi, 2018), 5.84-85.

22 HOROZGIL, “Cocuklarin Cinsel Istismari Sugunun Basit Sekli”, $.126; Damla SECGIN,
“Cocuklarin Cinsel Istismart Su¢u”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi,
(2018), s.88.
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magdurun uyku halinde olmasi, uyusturucu madde etkisinde olmasi, sarhoslugu veya
bayginhigi gibi durumlar iradeyi etkileyen neden olarak kabul edilebilecektir.?!3
Belirtelim Ki, iradesizlik haline magdurun kendisinin yol agmasi cinsel davranisa
iliskin “riza” niteligi tasimaz. Failin, magdurun bu durumundan yararlanmis olmasi
onemli ve yeterlidir.?!* Iradeyi etkileyen nedenin fail ya da magdurun kendisi

tarafindan yaratilmis olmasi sugun olugsmasinda 6nem arz etmemektedir.

“Jkna” suretiyle gergeklestirilen cinsel davranislar bakimindan ise 6greti, sug
tipinin uygulama alanimin  kanunilik ilkesine aykiri bi¢cimde Olgiisiizce
genisletilmemesi amaciyla iknanin iradeyi etkileyen neden olarak kabul edilmeyerek
iradeyi etkileyen nedenlerin yalnizca yukaridaki durumlarla sinirli tutulmasi gerektigi

diisiincesindedir.?!®

15-18 yas grubundaki cocuklara karsi ani hareketlerle islenen cinsel istismar
sucu bakimindan Yargitay, davranisin magdurun iradesini agiklamasina olanak
tamimadan  ger¢eklestirilmesi  gerekcesiyle eylemin iradeyi etkileyen nedene

dayanarak islendigini kabul etmektedir.?

2_1_3 AYDIN, Cocuklarin Cii?sel Istismar1 ve Regsit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, s.46; SARE, “Cinsel
Ozgiirliige Karsi Suglarda Ilgilinin Rizasi1”, 5.1007.

24 “Magdurenin babasi olan sanmik R. ile birlikte diger saniklarin da bulundugu Aydin ili Cine ilgesi

yolu iizerinde bulunan lokantaya gittikleri, bu esnada sanik N. nin magdureyi dudagindan optiigii, bu
olaydan 2-3 giin sonra magdurenin yine babasi olan sanik R. ve diger saniklar ile birlikte sanik Y.
evinde alkol ve esrar aldigi, akabinde sanik N. nin rizasi disinda magdure ile cinsel iliskiye girdigi
anlasilmakla sanmik N. hakkinda zincirleme sekilde ¢ocugun nitelikli cinsel istismari sugundan
mahkimiyet karart verilmesi gerektiginin gozetilmemesi...” Yar. 14. CD, 2014/6236 E. — 2014/10652
K., K.T.: 30.09.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:
18.06.2020)

215 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.431; TANER, Tiirk Ceza
Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, $.303.; Ceren SARMAN, “Tiirk Ceza Kanununda

Cocuklarin Cinsel Istismart Su¢u”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi,
(2012), s.53.

26 “Magdurenin su¢ tarihinde 17 yasi icerisinde oldugunun anlasilmasi karsisinda, olay giinii samgin
motosikletiyle seyir halindeyken yol kenarmda yiiriiven magdureye yaklasarak kalgasini ellemeye
kalkismasi seklindeki magdurenin viicuduna onun iradesini a¢iklamasina olanak tamimadan ani
hareketle gerceklestirdigi eyleminin, cebir, tehdit ve hile i¢ermese bile iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayal olarak Islendiginin kabuliiyle, fiilin TCK min 103/1-b. maddesinde diizenlenen cocugun
basit cinsel istismart su¢unu olusturdugu” Yar. 14. CD, 2013/1842 E. — 2014/12249 K.,
K.T.: 05.11.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:
20.06.2020); “Samigin, olay tarihinde 16 yasi icerisinde bulunup TCK 'nin 6/1-b maddesine gére ¢ocuk
kabul edilen magdura yénelik, onun iradesini ag¢iklamasina olanak tamimadan ani hareketle
gerceklestirdigi eylemin, cebir, tehdit, hile icermese bile iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali
olarak iglendiginin kabuliiyle 5237 sayili TCK 'nin 103/1-b maddesinde diizenlenen ¢cocugun basit cinsel
istismart su¢unu olusturdugu” Yar. 14. CD, 2013/882 E. — 2014/11896 K., K.T.: 30.10.2014,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 20.06.2020);
“Dosyadaki niifus kayit ornegine gére 30.03.1989 dogumlu magdurenin sug tarihinde 18 yasi icerisinde
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F. Eylemin Viicuda Organ veya Sair Cisim Sokulmasi Suretiyle
Gergeklestirilmesi

TCK’nin 103. ve 104. maddelerinde yer alan dilizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde kanun koyucunun, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, on bes yasini
bitirmemis veya bitirmis olsa bile algilama yetenegi gelismemis ¢ocuklar her tiirlii
cinsel davranisa karst mutlak bir koruma altina aldigi; on bes yasini tamamlamis ve
algilama yetenekleri gelismis ¢ocuklara ise cinsel iliski diizeyine varmayan basit cinsel
davraniglaria svrly olarak cinsel ozgiirliikkleri tizerinde tasarruf yetkisi tanidigi
anlasilmaktadir. Gergekten, on bes yasini bitirmis ve algilama yetenekleri normal olan
bir gocugun ergenlik donemindeki cinsel gelisim 6zellikleri de dikkate alinarak cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayanmaksizin basit cinsel
davraniglara riza gosterebilecek diizeyde cinsel olgunluga sahip oldugu kabul

edilmektedir.

Buna karsin, viicuda organ veya sair cisim duhulii suretiyle gergeklestirilen
cinsel davraniglar bakimindan —kanaatimizce eylemin yogunlugu ile ¢ocugun psiko-
sosyal ve cinsel gelisim evreleri gz Oniinde bulundurularak— ¢ocugun bu eylemi
yasamak i¢in gereken olgunluga sahip olmadigi 6ngériilmiistiir. Kanun koyucu, birinci
fikranin (a) bendinde ifade edilen ¢ocuklar bakimindan viicuda organ veya sair cismin
duhulii suretiyle gerceklestirilen cinsel davraniglart dogrudan nitelikli hal kapsaminda
degerlendirerek daha agir bir yaptirinma tabi tutmustur. Bununla birlikte, (b) bendi
kapsaminda bulunan ¢ocuklar bakimindan da cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak viicuda organ veya sair cisim duhulii TCK m.103/2.
madde kapsaminda nitelikli cinsel istismar sucunu olustururken, bu c¢ocuklarin
—yaglar1 gere8i cinsellige egilimlerinin artacagin1 dikkate alarak erken -cinsel

deneyimin yaratabilecegi fiziksel ve zihinsel tahribattan koruma amaciyla— rizalarryla

oldugunun anlasiimas: karsisinda, magdureye yonelik olarak samigin ayaklarina kapanp kafasini
kasigina yaslama, magdurenin ittirip arkasint donmesi iizerine de arkasindan gelerek sarilip
gogiislerini sikma seklindeki magdurenin viicuduna onun iradesini agiklamasina olanak tanimadan ani
hareketlerle yapilan eylemin, cebir, tehdit ve hile icermese bile iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali
olarak ger¢ekiestirildiginin kabuliiyle, TCK 'min 103/1-b. maddesinde diizenlenen ¢ocugun basit cinsel
istismart sugunu olusturdugu gozetilmeden sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde basit cinsel
saldirt sugundan hiikiim kurulmasi kanuna ayku...” Yar. 14. CD, 2012/4977 E. — 2014/5219 K.,
K.T.: 17.04.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:
20.06.2020).
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cinsel iliskide bulunmalarini 104. madde kapsaminda sikayete bagl bir su¢ olarak

diizenlemistir.

Nitelikli cinsel istismar suguna iliskin madde gerekgesinde, TCK’nin 102.
maddesinde yer alan cinsel saldir1 sugunun gerekgesine atif yapilmaktadir.
Uygulamada bu atif, 103/1. madde kapsaminda kalan basit cinsel davraniglarin “cinsel
arzularin tatminine yonelik” olmasi gerekirken ayni kosulun m.103/2°de diizenlenen
nitelikli hal bakimindan aranmadig1 seklinde yorumlanmaktadir.?*’ Bir baska ifadeyle,
fail cinsel arzularini tatmin amaci giitmese dahi, ikinci fikrada 6ngoriilen tipik hareket

cercevesindeki cinsel nitelikli davranislar bu sugu olusturmaktadir.?'8

S6z konusu nitelikli hal bakimindan her somut olay 6zelinde degerlendirilmesi
gereken husus, organ veya cismin niteligi ile bunlarin sokuldugu viicut boélgesi
arasinda cinsel bir bag kurulup kurulamayacagidir.?*® Yargitay da vermis oldugu bir
kararinda viicuda sokulmak istenen organ ile igine sokulmaya ¢alisildigi viicut
bélgesinden en az birinin cinsel ozellik tasimas: gerektigini ifade etmektedir.??° Baz1
durumlarda (sézgelimi cinsel iliski, cinsel organin agiza sokulmasi??!) cinsel bagmn
varlig1 agik ve nettir. Agiza parmak veya dil gibi organlarin sokulmasi gibi durumlar

ise  yerlesik  Yargitay igtihatlarinda  bu  nitelikli  hal  kapsaminda

27 “By sucun, maddenin birinci fikrasinda diizenlenen basit hdli, cocuga karsi gerceklestirilen cinsel
davranigin organ ya da sair bir cisim sokulmadan viicut dokunulmazliginin ihlali seklinde islenmesi ve
kastin da cinsel arzulart tatmin amacina yénelmesi bakimindan ikinci fikrada hiikiim altina alinan
nitelikli halinden ayrilir. Ikinci fikradaki nitelikli hilde maddi unsur, viicuda organ ya da sair bir cisim
sokulmast olup failin kastimin da bu tiir bir eylemin ger¢eklestirilmesine yonelik olmasi gerekmektedir.
Sugun temel seklinin aksine, ikinci fikrada tanimlanan nitelikli hdlinin olusabilmesi igin eylemin cinsel
arzularimin tatmini amacina yonelik olmast sart degildir.” Yar. CGK, 2019/201 E. — 2020/287 K.,
K.T.: 11.06.2020, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:
02.01.2021).

28 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.363; KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.335; Kars. TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.435
vasitastyla 411, (dn.249). Yazarlar, TCK m.102’ye iliskin degerlendirmelerinde sugun basit hali igin
aranan bir kosulun nitelikli hal i¢in aranmamas1 yoniindeki agiklamalarin dayanaksiz oldugu goriisiinde
olup 102/1 ile 102/2yi birbirinden bagimsiz sug tipleri olarak nitelendirmektedir. Kanimizca, 102.
madde igin ileri siiriilen bu goriis, kanun koyucunun benzer bir sistematikle ihdas ettigi 103/1 ve 103/2
bakimindan da kabul edilebilirdir.

219 HZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.332; TANER ayni sonuca
ulagsmakla birlikte, “cinsel 6zgiirliigii ihlal etmeye elverisli davrams” Olciitiinden hareket etmektedir.
Ayrintili bilgi igin bkz. TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Sug¢lar, $.164.

220 yar. 14. CD, 2017/8397 E. — 2018/1186 K., K.T.: 20.02.2018, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 22.06.2020).

221 yar. 14. CD, 2016/380 E. — 2016/4036 K., K.T.: 21.04.2016, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 22.06.2020).
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degerlendirilmemektedir.??? Ogretide, agiza parmak sokulmasinin tek basma cinsel
davranig olarak nitelenemeyecegi ve fakat somut olayin biitiiniine gore objektif olarak
cinsel 6zgiirliigii ihlal etmeye elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir.??® Buna karsilik agiza dil sokulmasimin dpmenin ileri gétiiriilmesi
seklinde degerlendirilmesi ve TCK m.103/1 kapsaminda —davranigin siirekliligine
gore— sarkintilik veya sugun basit hali olarak kabul edilmesi gerektigi ifade

edilmistir.??

Bu nitelikli hal bakimindan failin cinsel arzularini tatmin amaci aranmadigindan

225

sozgelimi kiigiik diisiirmek amaciyla vajinaya kalem sokulmasi*“° ya da vajinal veya

8 sokulmasi varsayimlarinda da

anal bosluklara parmak®®, firca sap1??’, sise®?
davranisin gerceklesme sekli ile cinsellik arasinda bir bag kurulabilmesi sebebiyle
nitelikli cinsel istismardan so6z edilecektir. Ote yandan, sézgelimi ac1 vermek icin

kulagin i¢ine ¢ubuk sokulmasi veya gozaltindaki bir kimsenin direncini kirmak i¢in

222 “Her somut olayda hangi organ veya cismin viicudun hangi bolgesine sokulmaya calisildigi,
sokulmak istenen organ veya cisim ile i¢ine sokulmaya ¢alisildigi viicut bolgesi arasinda cinsel bir bag
veya iligki bulunup bulunmadigi, yapilan davranigin objektif olarak cinsel 6zgiirliigii ihlal edici nitelik
tasyp tasimadigr, magdurun cinsel ozgiirliigiiniin sucun temel sekline gore daha agir bir bigimde ihlal
edilip edilmedigi belirlenmeli ve sonucuna gére uygulama yapimalidir. Bu bakimdan, failin cinsel
organimi magdurun agzina sokmasi viicuda organ sokulmasi niteliginde ise de agza parmak sokulmast
veya somut olayda oldugu gibi operken dilin agza sokulmasi viicuda organ sokulmasi niteliginde kabul
edilemeyecektir. (...) Failin magdureyi zorla éperken dilini agzina sokmasi viicuda organ sokulmasi
niteliginde olmadigindan iddianamede anlatilan eylemin 5237 sayili TCK'min 103/2. maddesinde
diizenlenen g¢ocugun nitelikli cinsel istismart su¢unu olusturmasi miimkiin degildir.” Yar. CGK,
2013/294 E. — 2013/615 K., K.T.: 17.12.2013, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 22.06.2020); Yar. 14. CD, 2014/3281 E. - 2014/7140 K,
K.T.: 28.05.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:
22.06.2020).

228 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgﬁrlﬁge Karst Suclar, 5.164-165; TEZCAN-ERDEM-
ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.398; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.117.

24 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s.166; OZBEK-DOGAN-
BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.332.

225 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.398.

226 Yar. 14. CD, 2019/6951 E. — 2019/13470 K., K.T.: 19.12.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 22.06.2020).

227 Yar. 14. CD, 2013/9580 E. — 2015/11052 K., K.T.: 26.11.2015, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 22.06.2020).

228 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.118.
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9

ona zorla igren¢ bir madde yedirilmesi®?®, agza sise sokulmasi?*° gibi durumlarda

cinsel bir nitelik s6z konusu olmadigindan 103/2. maddenin uygulanma alan1 yoktur.

Ikinci fikranin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmas: seklinde
diizenlenmesi sebebiyle, sozgelimi failin magdur ¢cocugun cinsel organini kendi viicut
bosluklarina sokturmasi halinde bu durum sugun basit sekli kapsaminda (TCK
m.103/1) degerlendirilmektedir.?3! Kanimizca, ¢cocugun viicuduna organ veya sair
cisim sokulmasi ile cocugun bir bagkasina organ veya sair cisim sokmaya zorlanmasi
arasinda eylemin haksizlik igerigi agisindan bir fark bulunmamaktadir. Neticede her
iki durumda da anti sosyalligi ayni oranda yiiksek bir eyleme dahil edilen ¢ocugun
cinsel dokunulmazligi da ayni agirlikla ihlal edilmekte, en nihayetinde ¢ocugu erken
cinsel deneyimden uzak tutma amaci sekteye ugramaktadir. Bu noktada biz, maddenin
ikinci fikrasina “cocugun bir baskasinin viicuduna organ veya sair cisim sokmaya
zorlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur” ciimlesi eklenmesinin gerek sugla
korunan hukuki yarar gerekse vicdani kanaat bakimindan yerinde olacagi

diisiincesindeyiz.?*?

G. Manevi Unsur

Cocuklarin cinsel istismar1 sucu kasten islenebilir bir su¢ olup olasi kastla da
islenmesi miimkiindiir.*® Failin kastinin sug tipinde belirtilen tiim unsurlara y&nelik

olmas: gerekir.

29 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.398.
20 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.116

21 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.361-362; “Saniklarin, on bes yasini
bitirmeyen magdurlarin penislerini agizlarina alma ve anal yoldan kendilerine organ sokturma seklinde
gelistigi siibut bulan eylemlerinin 5237 sayili TCK'min 103/2. maddesi kapsaminda magdurlarin
viicuduna organ veya sair cisim sokulmast olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi, bu haliyle aym
Kanunun 103/1. maddesinde diizenlenen ¢ocugun basit cinsel istismari su¢unu olusturacagi...”
Yar. 14. CD, 2016/380 E. — 2016/4036 K., K.T.: 21.04.2016, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 22.06.2020).

232 Kars. TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.396. Yazarlar, cinsel
istismar sugunun yetiskinler i¢in diizenlenmis hali olan 102. maddenin 2. fikrasinda viicuda organ ya
da cisim sokmak veya sokturmak seklinde degisiklik yapilmasini 6nermektedir. Kanimizca cinsel saldirt
sucu i¢in yapilan degisiklik onerileri de dikkate alindiginda, 103. maddeye Onerdigimiz bi¢cimde bir
climlenin eklenmesi isabetli olacaktir.

233 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.438; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.154; OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.369;
Sugun olasi kastla islenemeyecegi yoniinde aksi goriis i¢in bkz. TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel
Ozgiirliige Karst Suglar, $.322.
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Sugun genel kastla m1 yoksa 6zel kastla mi islenecegi konusu ise Ogretide
tartismalidir. Bir goriise gore,®* 103/1. madde kapsaminda kalan basit cinsel istismar
i¢cin 6zel kastin varlig1 gerekirken ikinci fikrada diizenlenen nitelikli hal bakimindan
ise genel kast yeterli goriilmiistiir. Uygulamada Yargitay’in da bu goriis dogrultusunda
karma bir anlay1s benimsedigi goriilmektedir.® Buna karsilik diger goriise goreyse®*
gerek birinci gerekse ikinci fikra bakimindan genel kastin varligi sugun olusmasi igin

gerekli ve yeterlidir.

Bilindigi lizere, kanun koyucu bazi suglar bakimindan failin belirli bir amagla
hareket etmesini arayarak tipikligi sinirlandirabilir ve sugun ancak belirli maksatla
islenebilecegini hiikiim altina alabilir.??” Kammmizca TCK m.103 baglaminda bu
tartismay1 yaratan husus, bu su¢ bakimindan kanun koyucunun muradinin belli bir
maksat belirlemek olup olmadigidir. Buna iligkin bir agiklama ise bakildiginda ne 103.

maddenin lafzinda ne de madde gerekgesinde yer almaktadir.

24 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.381-382; Ahmet Ceylani TUGRUL-Fevzi
ELMAS, “Cinsel Dokunulmaziiga Karst Suglar” in. II. Uluslararas1 Cocuk ve Hukuk Kolokyumu
Ikinci Oturum: Cocuklarin Cinsel Istismari, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.:2, S.:6, (Y.:2010), s.29.

2% Yerlesik Yargitay uygulamasinda, madde gerekcesindeki atif 103/1. madde bakimindan cinsel
arzular1 tatmin amactyla hareket (6zel kast) olarak yorumlanmaktadir. 103/2. maddedeki nitelikli hal
bakimindan ise yine ayni yorum dogrultusunda genel kast yeterli goriilmektedir: “Maddenin ilk
fikrasinda ¢ocugun cinsel istismart sucunun temel gekli, ikinci fikrasinda ise cinsel istismarin viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi, su¢un temel sekline nazaran daha agir
cezayi gerektiren nitelikli bir hal olarak yaptirima baglanmistir. Bu sug¢un, maddenin birinci fikrasinda
diizenlenen basit hdli, ¢ocuga karsi gerceklestirilen cinsel davranisin organ ya da sair bir cisim
sokulmadan viicut dokunulmazliginin ihlali seklinde islenmesi ve kastin da cinsel arzulari tatmin
amacina yonelmesi bakimindan ikinci fikrada hiikiim altina aliman nitelikli héalinden ayrilir. ITkinci
fikradaki nitelikli halde maddi unsur, viicuda organ ya da sair bir cisim sokulmasi olup, failin kastinin
da bu tiir bir eylemin gerg¢eklestivilmesine yonelik olmasi gerekmektedir. Sugun temel seklinin aksine,
ikinci fikrada tammlanan nitelikli halinin olusabilmesi i¢in eylemin cinsel arzularimin tatmini amacina
yonelik olmast sart degildir.” Yar. CGK, 2015/208 E. — 2019/666 K., K.T: 26.11.2019,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T: 26.04.2020).

Z6TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.410-411. Yazarlar, 102. madde
Ozelinde yaptiklart degerlendirmede, sugun basit hali i¢in aranan bir kosulun ayn1 sugun nitelikli hali
icin aranmamasinin miimkiin olmadigi goriisiindedir. Bu noktada 102/1 ve 102/2’nin ayr1 sug tipleri
olarak yorumlamaktadirlar, (bkz. s.411, dn. 249).; Benzer yénde Pinar MEMIS KARTAL, Tiirk Ceza
Hukukunda Cocuklarin Cinsel Istismari, (Istanbul: Der Yayinlari, 2014), s.214. Yazara gére cinsel
istismar sugu bakimindan “sehevi hislerini giderme amacinin” aranmamis olmasi, kanun koyucunun
cinsel istismar sugunu cinsel saldiridan farkli olarak ele aldigim1 gostermektedir. Dolayisiyla bu sug
bakimindan failin cinsel istismarda bulundugunun bilinciyle hareket etmesi ve davranislarinin objektif
olarak cinsel nitelikli olmas1 aranmalidir. Bu noktadan hareket edildigi takdirde yazar, hem 103/1.
maddede yer alan basit cinsel istismar sucunun hem de 103/2’de diizenlenen nitelikli cinsel istismar
sucunun genel kast ile iglenebilecegi sonucuna varmaktadir.; TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel
Ozgiirliige Karsi Suclar, $.182-183; AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismar: ve Regit Olmayanla Cinsel
Tliski Sucu, $.78.

237 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZTURK-ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, s.303.
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Bize gore karisikliga neden olan husus, madde gerekgesinin 102. maddenin
gerekgesi ile baglantili diizenlenmis olmast ve 102. madde gerekgesinde cinsel
davranis kavram agiklanirken “cinsel arzulari tatmin amacina yénelik” ifadesinin
kullanilmasidir. S6z konusu ifade gerek 102/1. gerekse 103/1. madde bakimindan
adeta bir “maksat belirteci” gibi yorumlanmissa da kanaatimizce kanun koyucu bu
ifadeyle maksada degil cinsel davranisin niteligine yogunlagsmakta, bir baska ifadeyle
cinsel davranisin ne amagla gerceklestigini degil nasil gerceklestigini izaha
calismaktadir. Dolayisiyla biz bu noktada “cinsel arzulari tatmin amacina yonelik”
seklindeki ifade ile esasen kanun koyucunun “cinsel arzulari tatmin edebilecek
nitelikteki” hareketleri vurgulamak istedigi diisiincesindeyiz. Su halde, 103. maddenin
her iki fikras1 bakimindan da 6zel kastin benimsendigine iliskin bir kabul bizce
miimkiin goriinmemektedir. Netice olarak, ikinci goriis dogrultusunda bu sugun hem

103/1 hem de 103/2. madde bakimindan genel kastla islenebilecegi diisiincesindeyiz.

Faildeki kastin niteligi dogrultusunda hata hiikiimlerinin uygulanabilirligi

konusu, ¢calismamizin Ugiincii Béliimiinde ele alinmaktadar.

II. RESIT OLMAYANLA CINSEL iLiSKi SUCU

TCK’nin “Resit olmayanla cinsel iliski” kenar baslikli 104. maddesine gore:

“(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel
iligkide bulunan kisi, sikayet iizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

(2) Sucun magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan islenmesi

hdlinde, sikdyet aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Sugun, evlat edinecegi ¢cocugun evlat edinme oncesi bakimini tistlenen veya
koruyucu aile iligkisi ¢cercevesinde koruma, bakim ve gézetim yiikiimliiliigii bulunan
kisi tarafindan islenmesi hdlinde, sikdayet aranmaksizin ikinci fikraya gore cezaya

hiitkmolunur.”

Madde metninde, resit olmayan kisiyle cinsel iliskide bulunulmasi bagimsiz bir
suc tipi olarak tanimlanmistir. Sucun temel sekli, cebir, tehdit ve hile bulunmaksizin
on bes yasini doldurmus ancak on sekiz yasini tamamlamamis olan ¢ocuklarla rizalar
dahilinde cinsel iliskide bulunulmasidir. On bes yasini tamamlamis olmakla birlikte

fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamayacak durumdaki g¢ocuklarin ise
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rizalarina itibar edilemeyeceginden, bu c¢ocuklarla cinsel iligkiye girilmesi halinde

103/2. maddede diizenlenen nitelikli cinsel istismar sucu olusacaktir.?®

TCK’nin yiiriirliige giren ilk metninde, 104. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“Fail magdurdan bes yastan daha biiyiik ise, sikayet kosulu aranmaksizin, cezasi iki
kat artirilir” seklindeki hiikiim, Anayasa Mahkemesinin 23.11.2005 tarihli karar1?*
ile iptal edilmistir. Daha sonra, 6545 sayili Kanunun 60. maddesiyle, sugun temel
sekline iliskin ceza arttirilmis, ikinci fikra yeniden diizenlenmis ve {igiincli fikra

maddeye eklenmistir.

Yeniden diizenlenen ikinci fikra uyarinca, aralarinda evlenme yasagi bulunan
kisilerin rizaya dayali cinsel iliskiye girmeleri halinde sug¢ sikayete bagli olmayip
re’sen kovusturulmaktadir. Diizenleme belirli ve smirl 6lciide ensest sucuna®* iliskin
gibi goriinmekle birlikte, aralarinda evlenme yasagi bulunan ergin akrabalar arasindaki
rizaya dayali cinsel iliskilere yonelik bir yaptirim getirmemesi sebebiyle kanaatimizce

ensest olgularii kapsamamaktadir.?*!

Maddenin tgiincti fikrasina gore ise, eylemin ¢ocugun evlat edinme Oncesi
bakimini iistlenen veya koruyucu aile iliskisi ¢cergevesinde koruma, bakim ve gézetim
yukiimliliigi bulunan kisi tarafindan gergeklestirilmesi halinde, bu kisilerin ¢ocuk
tizerinde belli bir niifuza sahip olduklar1 g6z 6niinde bulundurularak sorusturma ve
kovusturma i¢in sikayet sart1 aranmamistir.

Resit olmayanla cinsel iliski sugunu diger cinsel suclardan farkli kilan nokta,
rizanm sucun olusmasini saglayacak bicimde tipiklige etki ediyor olmasidir.?*?
Gergekten, calismamizin konusu disinda kalan cinsel saldirt sugu (TCK m.102) ile
TCK m.103/1-b hiikkmii ile sinirh kalmak kaydiyla ¢ocuklarin cinsel istismari sugunda
temel unsur eylemin hukuken gegerli bir riza bulunmadan gergeklestirilmis

olmasiyken TCK m.104 bakimindan diger cinsel su¢ diizenlemelerinin aksine cinsel

28 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 168.

239 pkz. AYM, 2005/103 E. — 2005/89 K, K.T: 23.11.2005, <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/>, (E.T: 28.04.2020).

240 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.447; 6545 s. Kanunun madde
gerekcesinde, 104/2. maddede diizenlenen nitelikli hal “ensest iligki” olarak ifade edilmistir.

241 ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), s.21.
242 AKBULUT, “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Su¢larda Rizanin Niteligi”, 5.284.
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iliskinin r1za dahilinde gergeklesmesi sugun bir unsuru olarak diizenlenmistir.?** Ote
yandan, rizali cinsel iliskinin sikayet halinde cezalandirilmast da su¢ diizenlemesinin

kendi icinde ¢elismesine neden olmaktadir.?**

Ifade edelim ki, hukuken gegerli bir riza bulunmaksizin gergeklestirilen cinsel
iligki, bu su¢ kapsaminda degerlendirilmeyip TCK m.103/2°de yer alan ¢ocuklarin
nitelikli cinsel istismar1 suguna viicut verecektir. On bes yasini tamamlamamis
¢ocuklar bakimindan ise riza agiklamalar1 bulunsa dahi “rizasizlik karinesi” s6z
konusu oldugundan, eylem yine 103. madde kapsaminda degerlendirilecektir.?*> Bu
konuda “Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugu” bashig altinda yaptigimiz agiklamalara

atifta bulunmakla yetiniyoruz.

A. Korunan Hukuksal Yarar

Kanun koyucu, cocuklarin belirli bir yasa kadar saglikli cinsel tercihlerde
bulunamayacagi varsayimiyla, on bes yasin altindaki cocuklarin higcbir cinsel
davranisin siijesi olamayacagini aksi ispatlanamaz bir karine olarak kabul etmistir.
15-18 yas grubundaki ¢ocuklarin ise cinsel yonden belli bir olgunluga ulastiklari kabul
edilmekle birlikte, bu olgunlugun cinsel iligkiye riza géstermeyi kapsamayacagi kabul
edilmektedir. Baska bir ifadeyle, 15-18 yas grubunda olup algilama yetenekleri

gelismis cocuklarin cinsel 6zgiirliikleri tizerindeki tasarruf yetkileri, TCK m.103 ve

243 “Jtiraz konusu kuralla cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis ¢cocukla cinsel iligkide

bulunan kisinin, sikayet iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi
ongoriilmektedir. Sugun magdurunun on bes yasin bitirmekle birlikte resit olmayan bir ¢ocuk oldugu,
duruma gére kadin veya erkek olabilecegi; belli yas grubundaki magdura karsi islenen fiilin rizayla
gerceklestirilmesi nedeniyle suc¢un, cocuklarin cinsel istismarina iligkin bir onceki maddedeki
diizenlemeden farkl ele alindigi, dolayisiyla rizann, fiilin bu madde kapsaminda kalip kalmadiginin
degerlendirilebilmesi icin bir unsur islevi gordiigii, ancak samgin cezalandirilabilmesi icin belli bir
siire igerisinde sikayet kosulunun da gerceklesmesi gerektigi anlasilmaktadir ... Itiraz konusu kurala
gore sug sayilan fiilin "cebir, siddet ve hile olmaksizin", bir baska ifadeyle magdurun rizasiyla iglenmesi
gerekmektedir. Bundan, belli yas grubuna dahil olanlarin cinsel iliski konusundaki rizalarimin gegerli
kabul edilmedigi, rizaya dayansa bile on bes yasindan biiyiik ¢ocukla cinsel iliskinin su¢ sayildigi
anlasilmaktadir. Dolayiswyla kuralda sozii  edilen rizamin  hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir.” AYM, 2006/17 E. — 2009/33 K, K.T.: 26.02.2009, R.G.
Tarih/Say1: 02.06.2009/27246, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, (E.T.: 09.05.2020).

244 ARSLANTURK, TCK Uygulamasinda Cinsel Suclar, $.516.

25 “Samigin 10.02.2013 tarihli kolluk ifadesinde magdureyle ilk cinsel iliskisinin 2012 yili ocak ayinda
yasandigin belirtmesi ve tiim dosya igerigi nazara alindiginda sug tarihinde magdurenin on bes
yasmdan kiigiik oldugu gozetilerek samgin ¢ocugun nitelikli cinsel istismari su¢undan mahkumiyeti
yerine yazili sekilde resit olmayanla cinsel iliski su¢undan cezalandirilmasina karar verilmesi ... kanuna
aykwrr...” Yar. 14. CD, 2016/6846 E. — 2019/11173 K, K.T: 30.09.2019, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T: 11.05.2020).
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m104’ten anlasildigr tizere kural olarak cinsel iliskiye varmayacak davranislarla
sinirlanmigtir.  Ogretide bu sugla korunan hukuksal yararm cocugun cinsel
dokunulmazlig1?®, cinsel 6zgiirliigii®*’, dogru ve diizgiin cinsel gelisimi®*® oldugu
konusunda farkl1 goriisler savunulmaktadir. Madde gerekgesine bakildiginda, korunan

hukuksal yarara iliskin herhangi bir agiklama yapilmadigi goriillmektedir.

Kanun koyucu, bu yas grubunda bulunan algilama yetenegi gelismis ¢ocuklarin
cinsel diirtiileri tizerinde yeterli hakimiyeti kuramamalarindan otiirii fiziksel ve
psikolojik anlamda yeteri kadar hazir olmadan anlik bir merakla deneyimledikleri
cinsel iligkinin, ongoremeyecekleri agir sonuglara neden olmasini ve g¢ocuklarin
saglikli cinsel gelisimlerine zarar gelmesini engellemek diigiincesiyle, rizalar1 bulunsa
dahi, cinsel iliskiden uzak tutulmasini amaglamaktadir.?*® Bu nedenle biz, sucla
korunan hukuksal yararin cinsel farkindalik doneminde bulunan ancak bu gelisimini
heniliz tamamlamamis ¢ocugun erken cinsel deneyimden uzak tutularak dogru ve

diizgiin cinsel gelisiminin sekteye ugramasini onlemek oldugu diisiincesindeyiz.

B. Terminoloji Degisikliginin Yarattigi Bir Tartisma: Cinsel iliski

Kavramm

Resit olmayanla cinsel iliski sugunu olusturan fiilin, diger cinsel sug
diizenlemelerinden farkli olarak, on bes yasini bitirmis ¢ocukla cebir tehdit ve hile
olmaksizin  cinsel iligkide bulunulmas: oldugunu oOnceki agiklamalarimizda

belirtmistik. Kanaatimizce bu sug tipine iligkin tartigmalarin ana kaynagini, kanun

246 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.385; KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.371; Gokhan TANERI-Gani KAMISLI, Kisilere Kars: Islenen Suclar, (Ankara:
Seckin Yaymnevi, 2018), s.351; AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismart ve Regsit Olmayanla Cinsel Iliski
Sucu, 5.101; Enver AKSAKAL, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u”, Istanbul Barosu Dergisi, C.88,
S.2,(Y:2014), s.258.

247 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.448; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.170; PARLAR-OZTURK, Uygulamada Cinsel Dokunulmazliga Karst
Suglar, $.539; Pmar MEMIS KARTAL, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski”, AUHFD, C.:65, S.:4,
(Y:2016), s.2086; Halil POLAT, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, Icerdigi Sorunlar ve Céziim
Onerileri”, CHD, C:5 S:13 (Y:2010), s.190.

28 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, $.366.

249 Hale AKDAG, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucuna Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Antalya
Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.9, (Y:2017), s.171; “Itiraz konusu kuralin, on bes
yagsini doldurmus ¢ocuklarin cinsel farkindalik donemine girmekle birlikte heniiz kisiliklerinin yeterince
gelismemis olmasi, baskalariyla cinsel iliskiye girmenin sonuglarini yeterince kavrayacak sorumluluk
duygusuna sahip olmayabilecekleri diisiincesiyle ve onlarin cinsel dokunulmazliklarini korumak
amaciyla getirildigi anlasimaktadwr.” AYM, 2006/17 E. — 2009/33 K, K.T.: 26.02.2009, R.G.
Tarih/Say1: 02.06.2009/27246, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, (E.T.: 09.05.2020).
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koyucunun terminolojik ag¢idan farkli bir tercih yaparak suca konu davranisi “cinsel
iliskide bulunma” olarak ifade etmesi olusturmaktadir.

Cinsel iliski kavrami genis anlamiyla ele alindiginda kisinin cinsel arzularini
tatmin amaciyla karsisindaki kisi ile kuracagi, kendisini veya onu tatmine yarayan ve
cinsel arzulart tatmine elverigli organlara girme ile sonu¢lanan tiim eylemler olarak
anlasiimaktadir.?® Bu anlayistan yola ¢ikildig1 takdirde, séz gelimi viicuda sair cisim
sokma veya sokturma yahut oral iliski seklinde gergeklesecek eylemlerin de “cinsel
iliski” olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmaktadir. Ote yandan, cinsel
iliskinin dar anlamda “iireme organlarmmin anal veya vajinal bosluklarla duhul
niteliginde birlesmesi”** olarak kabul edilmesi halinde, s6z gelimi vajinal veya anal

bosluklara sair cisim duhulii yahut oral iliski halinde cinsel iliskiden s6z edebilmek

miimkiin gériinmemektedir.

Cinsel iliski kavrami1 “Cocuklarin Cinsel Istismar:” sugunu aciklarken ele
aldigimiz “cinsel davranis” kavramina kiyasla daha somut ve belirlenebilir gibi
goriinliyorsa da en nihayetinde bireylerin cinsellik algismna iligskin bir durumu ifade
ettiginden, hangi hal ve hareketlerin cinsel iligki olarak kabul edildigi hususunun, tipki
cinsel davranis kavraminda oldugu gibi, toplumun ve hatta bireylerin cinsellik algisina
gore farklilik arz etmesi kagmilmaz olacaktir. Yukarida orneklerle aciklamaya
calisigimiz lizere, gergeklestirilen eylem ayni olmasina ragmen, cinsel iligkinin bir
tanimma gore bu madde kapsaminda sug¢ olusturacakken diger tanimina gore sug
kapsaminda sayilamayacaktir. Bir bagka ifadeyle, kabul edilen tanimin kapsamina
gore resit olmayanla cinsel iliski sugunun smirlari da genislemekte yahut
daralmaktadir. Ote yandan, TCK ’ya bakildiginda ne 104. maddede ne de gerekgesinde

cinsel iligki hakkinda herhangi bir tanimlama yer almamaktadir.

Kanimizca kanun koyucu, cinsel iliskinin kapsami ve ne sekilde
yorumlanacagina iligkin gerek madde metninde gerekse madde gerekcesinde herhangi
bir agiklamada bulunmayarak sosyolojik etkiler sonucu kavrama yonelik algilarin
degismesi ve bu degisikliklerin zaman igerisinde hiikmii islevsiz birakmasi ihtimaline
binaen bu konuda sinirlandirma yapmamay1 tercih ederek bilingli bir bosluk yaratmak

istemis olabilir. Zira hukuk normunun degisen kosullara uydurulabilmesi i¢in belli

20 AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismari ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sugu, $.103.
251 )7ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.380.
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olciide esneklik kabul edilebilirdir.?®* Bu esneklik payinmn kanunlarin mahkemelerce
uygulanma bigimiyle sekillendirilebilmesi miimkiindiir, ancak mahkemelerin asirt
belirsiz kavram ve kriterler kullanmas1 halinde kanunilik ilkesinin ihlali s6z konusu
olacaktir.?%3 Su halde, s6z konusu tehlikenin bertaraf edilebilmesi adina, cinsel iliski
kavraminin kanunilik ilkesinin ¢izdigi sinirlar dahilinde sekillendirilmesi zorunlu bir

hal almastir.

Cinsel iliski kavramu, igerigi konusunda tartismalar olmakla birlikte, 6gretideki
baskin goriise gore dar anlamiyla yorumlanarak erkek cinsel organinin vajinal veya
anal bosluklara sokulmasi veya sokturulmas: seklinde tanimlanmaktadir.?®* Su halde,
TCK m.104 anlaminda cinsel iliskiden s6z edebilmek i¢in taraflardan birinin mutlaka
erkek olmast sart1 aranacaktir.?®® Bu bakimdan, séz konusu viicut bosluklarina tenasiil
orgam disinda sair organ (Srnegin parmak®®) veya cisim (&rnegin yapay penis)
sokulmasi1 veya sokturulmasi ya da cinsel organin anal ve vajinal bosluklar disindaki

bir bosluga duhulii (6rnegin oral iliski)®’ halinde resit olmayanla cinsel iliski

22 OZTURK-ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, $.42.

23 Can YAVUZ, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde Sug ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesi”,
TBB Dergisi, S.:145, (Y.:2019), .49

254 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.454; ERDEN TUTUNCU, Fiicur
(Ensest), s.162; OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.501; YOKUS
SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.176; TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgz'irliige
Karst Suglar, $.372; Ozgiir BEYAZIT, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu”, TAAD, S.1, (Y:2010),
5.300; Aksi yonde bkz. UNVER, “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suglarm Elestirisel Olarak
Incelenmesi”, in. II. Tiirkiye-Slovenya Uluslararasi Hukuk Sempozyumu — Cinsel Suglar ve Evlilik
Hukuku, s.48, Yazara gore cinsel iligki, magdurun viicuduna organ veya sair bir cismin sokulmasi
suretiyle gerceklestirilen her tiirlii eylemi kapsamaktadir.

255 Recep DOGAN, “Anlamli Yamit Uretilemeyen Ikilem: Regit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu”, ABD,
(2017/1), 5.134.

2% Yar. 14. CD, 2012/6729 E. — 2014/5373 K., K.T.: 21.04.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (.E.T.: 25.06.2020); “Aniise parmak sokmanmn TCK 'nin 104/1.
maddesinde yazili cinsel iliski sucunu olusturamayacagi gézetilmeden samigin bu madde ile
mahkiimiyetine karar verilmesi...” Yar. 14. CD, 2011/6606 E. — 2012/12803 K, K.T.: 11.12.2012,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas, (E.T.: 25.06.2020).

57 “Samigin, magdureye oral seks yaptirmasi eyleminin cinsel iliski niteligi tasimamasi nedeniyle
olayda 5237 sayili TCK'min 104. maddesinde diizenlenen regsit olmayanla cinsel iliski su¢unun kanuni
unsurlary itibariyle olusmadigi gozetilerek beraati gerekirken, yazili sekilde mahkiimiyet karar
verilmesi...” Yar. 14. CD, 2015/1067 E. — 2018/5323 K, K.T.: 20.09.2018, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (.E.T.: 25.06.2020).
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sucundan bahsedilemeyecegi kabul edilmektedir.?®® Yerlesik Yargitay ictihatlarinda

da oral iliski 104. madde kapsaminda cinsel iliski olarak degerlendirilmemistir.2%

Kanaatimizce, 104. maddeye esas alinan dar tanimin 765 sayili TCK anlayisinin
etkisiyle “klasik cinsel iliski” ile sinirli kalmasi, resit olmayanla cinsel iligski sugunun
miilga TCK’nin 416/son maddesinde yer alan “irza gegme” sugunun yeni TCK’daki
yansimasi gibi algilanmasina yol agmaktadir.?®® Halbuki, bahse konu iki sug tipi lafzi
anlamda benzerlik gosteriyorsa da gerek bulunduklar1 kanun sistematigindeki yerleri
gerekse koruduklar1 hukuksal yararlar bakimimdan birbirlerinden tamamen farklidir.25!
Bununla birlikte, resit olmayanla cinsel iliski sugu bakimindan failin kadin veya erkek
olabilecegi kabul edilmis ise de cinsel iliskinin miilga TCK’daki “irza geg¢me”

eylemini ¢agristirir bigimde yorumlanmasi, uygulamada sugun failinin bizatihi

“erkek” olmasi gibi esitlik ilkesiyle bagdasmayan bir sonug¢ yaratmaktadir.

28 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.454; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, $.176; TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, $.372-
373; Aksi yonde bkz. AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismari ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, $.107,;
OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.380-381. Yazarlar cinsel iliski
kavrammin oral iliskiyi de kapsayacak bi¢cimde anlasilmasi gerektigi  goriisiindedir.
PARLAR-OZTURK, Uygulamada Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar, s.541. Yazarlar, cinsel iliski
ifadesinin “normal olmayan iligki” seklinde ifade ettikleri oral iliskiyi de kapsadigi goriisiindedir.

29 “Sanigin magdureye oral seks yaptirmasi eyleminin cinsel iliski niteligi tasimamasi nedeniyle olayda

TCK’nin 104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sucunun unsurlar itibariyla
olusmadig1 gozetilerek beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi kanuna aykuri...”
Yar. 14 CD, 2014/6744 E. — 2017/1914 K, K.T.: 10.04.2017, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> (E.T.: 14.05.2020).

260 Miilga maddenin TCK m.104 iizerindeki etkileri hakkinda bkz. KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, $.374; DOGAN, “Anlamli Yanit Uretilemeyen Ikilem: Resit Olmayanla Cinsel
Iliski Sucu”, $.134; “Irza ge¢me sucu; aktif failin cinsel orgamni digerinin viicuduna normal veya
anormal bir sekilde kismen veya tamamen ithal etmesi ile olusur” Yar. CGK, 2002/5-44 E. — 2002/175
K., K.T.19.02.2002, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, (E.T.: 17.05.2020); “(765 sayil1) TCY nin 416.
maddesine, 15.7.1953 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan 6123 sayili Yasa ile, ‘Resit olmayan bir Kimse
ile rizasiyla cinsi miinasebette bulunanlar fiil daha agwr cezayr miistelzim bulunmadigi takdirde alti
aydan ti¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’ hiikmiinii iceren 3. fikra ilave olunmustur (...)
TCY 'nin 416/son maddesinin uygulanabilmesi igin;

a ) Magdurenin regit olmamas,

b ) Cinsel iliskide bulunulmast,

¢ ) Cinsi miinasebetin, magdurenin rizasiyla olmasi,

d ) Sugun genel kasit altinda iglenmesi

gerekir. (...) Tiirk Ceza Yasasinin 416 /son maddesinin uygulanabilmesi i¢cin magdure ile cinsel iligkide
bulunulmas: sarttir.” Yar. CGK, 1990/5-105 E. — 1990/128 K., K.T.14.05.1990, Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi, (E.T.: 17.05.2020).

%61 765 5. TCK’min 416. maddesinde diizenlenmis 1rza gegme sugu, “Adabi Umumiye ve Nizami Aile
Aleyhine Ciirtimler” babinda yer almaktaydi. Buna paralel olarak sugla korunan hukuksal deger de
genel ahlak ve aile diizeniydi. Halbuki 5237 s. TCK resit olmayanla cinsel iliski sugunu “Cinsel
Dokunulmazliga Karst Suglar” babinda diizenlemekte ve sug¢ ile ¢ocugun dogru ve diizgiin cinsel
gelisimini korumay1 amaclamaktadir. Benzer yonde bkz. DOGAN, “Anlamli Yamit Uretilemeyen
Ikilem: Regit Olmayanla Cinsel Iligki Sucu”, $.126.
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Ote yandan, sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince ceza kanunlarmin failin
aleyhine olacak bicimde genis yorumlanamayacagi hususu dikkate alindiginda,
mevcut diizenleme karsisinda cinsel iliski kavraminin dar yorumlanarak viicuda sair
cisim sokma veya sokturma seklinde gergeklesen eylemlerin TCK m.104 kapsaminda
cezalandirilamayacag1 sonucuna varilmaktadir.?®? Bu konuda yeri gelmisken, TCK
m.103’te yer alan cinsel istismar sugunun “organ veya sair cisim sokulmasi” seklinde
diizenlenmesine karsin kanun koyucunun 104. maddeyi neden spesifik olarak “klasik
cinsel iliski” ile sinirh tuttugunu anlamakta giiclik ¢ektigimizi belirtmek isteriz.?%
Nitekim, kanun koyucunun sugla korumay1 amagladigi hukuksal yarara verdigi zarar
birbiriyle es deger olan eylemlere salt terminoloji degisikligi ile farkli sonuglar
baglanmis olmas1 6gretide de hakli olarak elestirilmektedir.?®* Sézgelimi 15-18 yas
grubunda bulunan bir kiz ¢gocuguna kars: failin erkek oldugu bir senaryoda, her iki
tarafin da rizasi ile aralarinda anal veya vajinal yoldan bir iliski yasandigi
varsayiminda yalnizca cinsel iligkinin bir tarafinin erkek olmasi nedeniyle sikayet
halinde 104. madde kapsaminda sorusturma ve kovusturma yapilmasi s6z konusudur.
Ote yandan, aym: magdura kars1 bu kez kadn bir failin “organ veya sair cisim” ithal
etmesi yahut oral iliskide bulunmasi halinde, kabul edilen cinsel iligski tanimina gore
TCK m.104 kapsaminda su¢ olusmayacagi sonucuna varilmaktadir. Gerg¢i her iki
ihtimalde de somut olaym o&zelliklerine gére TCK 103/2. maddenin uygulanma
ihtimali tartisilabilirse de temelde ayni haksizlik igerigine sahip ve netice itibartyla
cocugun cinsel gelisiminde birbirine es deger zararlara yol acan iki eyleme yalnizca
farkli cinsiyetler tarafindan gergeklestirilmesi nedeniyle farkli sonuglar baglanmasi
bize gore toplum ve kanun nezdinde esitlik ilkesini zedeleyen bir durumdur. Zira sugla
korunan hukuki yarar ifade edildigi gibi magduru erken cinsel deneyimden korumak

ise her iki durumda da magdur erken cinsel deneyime dahil edilmis olmaktadir.

%2 Benzer yonde ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), s.165; Aksi yonde bkz. DOGAN, “Anlaml:
Yanit Uretilemeyen Ikilem: Regsit Olmayanla Cinsel lliski Su¢u”, $.133 vd.

263 Benzer yonde bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.455.

264 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.455; ERDEN TUTUNCU, Fiicur
(Ensest), 5.162-163; ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.386; YOKUS SEVUK, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.176; OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.382; AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismari ve Regit Olmayanla Cinsel Tliski Sucu, 5.103; Mehmet Nihat
KANBUR, “6545 sayili Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Kanununda Resit Olmayanla
Cinsel Iliski Su¢u”, DEU HFD — Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e ARMAGAN, C.:16, (Y.:2014),
5.4159-4160. Yazar, cinsel iliski kavraminin yalnizca cinsel uzuv duhulii olarak yorumlanmasinin
hakkaniyet ve esitlige aykir1 sonuglar doguracagini ifade etmektedir.
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Bu noktadaki elestirimiz, oral iliskinin 104. madde kapsaminda cinsel iliski

olarak kabul edilmemesi bakimindan da ayn1 gerekge ile gegerlidir.

Ozetle, yukarida ifade etmeye calistigimiz sorunlarin kaynagi kanaatimizce
kanun koyucunun terminoloji degisikligi ile getirdigi cinsel iliski kavramini bos
birakmasi ile bu boslugun yarattigi belirsizligin miilga TCK anlayisinin izleri ile
doldurulmaya ¢aligilmasidir. Ogretide gerekliligi dahi tartisilan bu diizenleme, ifade
etmeye calistigimiz eksikleriyle enikonu garabet halini almaktadir. Bu noktada
Onerimiz, sayet kanun koyucu tarafindan bdyle bir sug tipinin varligi mutlak surette
gerekli goriilityor ise, 104. madde metninin 5237 sayili TCK’nin da benimsedigi
modern anlayis dogrultusunda organ ve sair cisim ithali ile oral iligkiyi de cinsel iligki

kapsamina alacak bigimde yeniden diizenlenmesi yoniindedir.

C. Falil

Ogretide, madde metninde faile iliskin ayrik bir diizenleme yer almadigindan,
bu sugun failinin kadin veya erkek herkes olabilecegi kabul edilmektedir.?%® Bununla
birlikte 104/2. madde bakimindan fail ile magdur arasinda evlenme yasagi bulunmasi,
104/3. madde bakimindansa failin evlat edinecegi ¢ocugun evlat edinme Oncesi
bakimini iistlenen veya koruyucu aile iliskisi ¢ergevesinde koruma, bakim ve gozetim
yukiimliliigli bulunan bir kisi olmast gerektiginden, ikinci ve iiglincii fikralarda
diizenlenen nitelikli haller bakimindan ise 6zgii faillik sz konusudur.?®® Kimler

arasinda evlenme yasag1 bulundugu TMK hiikiimlerine gore tespit edilecektir.

Kanun koyucunun sug¢a konu eylemi “cinsel iligkide bulunmak” seklinde
diizenlemesi ve cinsel iliskinin 6greti ve uygulamada kabul edilen tanimi1 geregi sugun
bir kadin tarafindan baska bir kadina kars1 islenemeyecegi ifade edilmektedir.?®’ Bu
kapsamda, 6rnegin bir kadin failin 15-18 yas araliginda bulunan ve resit olmamais bir

kiz ¢ocuguna rizast dahilinde oral iligkide bulunmasi veya cinsel organina parmagini

265 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.448; OZBEK-DOGAN-
BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.376; ARTUK ve ark, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.386;
TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, $.369.

266 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, $.370.

%7 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.449; PARLAR-OZTURK,
Uygulamada Cinsel Dokunulmaziiga Karsi Suglar, $.540; TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel
Ozgurluge Karsi Suglar, 5.368; Aksi yonde AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismart ve Resit Olmayanla
Cinsel Iliski Sucu, $.103; KANBUR, “6545 sayili Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza
Kanununda Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu”, 5.4146.
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sokmast halinde TCK m.104 anlaminda su¢ olusmayacaktir. Buna karsin, cinsel
iligkinin erkek cinsel organinin vajina veya aniise sokulmast veya sokturulmasi
eylemlerinden olusmasi nedeniyle, kadinlarin da 15-18 yas araliginda resit olmamis
bir erkek magdura kars1 bu sugun faili olabilecegi ifade edilmektedir.?%® Bu varsayimda
ilk bakista erkek (magdur) aktif ve kadin (fail) pasif taraf gibi goriinse de 104.
maddeye esas alinmasi gereken 6l¢iitlin aktiflik-pasiflik durumundan ziyade “duhul”
olmast ve duhuliin “sokma veya sokturma” suretiyle saglanabilecegi goz Oniinde

bulunduruldugunda, failin kadin ve magdurun erkek olmasi bizce de miimkiindiir.

Failin cinsiyeti noktasindaki tartigmalar bakimindan goriigiimiiz, eylemin
niteligi ve haksizlik icerigi gozetilerek, 104. maddenin cinsel iligki kavramindan “oral
iliski” ile “cinsel organ disindaki organ veya sair cisim” duhulii de anlagilacak bi¢imde
yeniden diizenlenmesidir. Esasen bir 6nceki baslikta ifade ettigimiz iizere gerek fiil
gerekse fail noktasindaki tartismalar ekseriyetle kanun koyucunun terminolojik bir
degisiklige gitmesi ancak tercih ettigi kavramin i¢ini doldurmamis olmasSindan
kaynaklanmaktadir. Madde metninde bir Onceki baslikta Onerdigimiz bi¢imde
yapilacak bir degisikligin, 104. maddenin uygulamasindan kaynaklanan sorunlarin en
azindan failin cinsiyeti noktasindaki sorunlar1 ¢6zmeye yardimcr olacagi

kanaatindeyiz.

TCK m.104 bakimindan sugun faili konusundaki sorunlar yalnizca failin
cinsiyeti ile sinirl degildir. Ogreti ve uygulamada bu su¢ bakimindan en ¢ok tartisilan
konulardan biri de failin yasidir. Aksi yonde goriisler bulunmakla birlikte,?*® madde
metninde failin yasina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigindan ¢ocuklarin da
bu sugun faili olabilecegi kabul edilmektedir.?’® Bu noktada belirtelim ki, fail ile
magdur arasinda bes yastan fazla fark olmasi halinde sugu sikayete tabi olmaktan

cikaran ve Anayasa Mahkemesinin 23.11.2005 tarih ve 2005/103 E.- 2005/89 K. say1l1

268 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.454; ERDEN TUTUNCU, Fiicur
(Ensest), s.162; TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirlzig'e Kars1 Suglar, s.369; Kars.
BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar, s.485. Yazar, kadinlarin sucun dogrudan faili
olamayacagi, ancak azmettiren veya yardim eden olarak istirak edebilecegi goriisiindedir.

%9 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s.370; izzet OZGENC, “Cinsel
Suglar: Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suglara Iliskin Diizenlemelerinin Dayandig: Felsefi Temel, Cinsel
Suglara Iliskin Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar”, AHBVU HFD,
C..XXI1V, S.:1, (Y.:2020), 5.265 vd.; KANBUR, “6545 sayili Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk
Ceza Kanununda Regit Olmayanla Cinsel Iligki Sucu”, s.4147; AKSAKAL, “Resit Olmayanla Cinsel
Hliski Sucu”, 5.261-262.

210 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.386; OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.376; MEMIS KARTAL, “Resit Olmayanla Cinsel Iligki”, 5.2087.
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1

Karar1?’? sonrasinda iptal edilen diizenleme de sugun cocuklar arasinda

gerceklesmesine dair bir ¢oziim getirmemekteydi.

Ote yandan, her ikisi de 15-18 yas grubunda yer alan iki cocugun cinsel iliskide
bulunmasi halinde, resit olmayanla cinsel iligki su¢unun olusup olusmayacagi konusu
da tartismalidir. Uygulamada sikga rastlanan ve ¢alismamizin da konusunu olusturan

bu tartigma hakkindaki ayrintili degerlendirmemiz Ugiincii Boliimde yer almaktadir.

D. Magdur

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun magduru on bes yasini bitirmis ve resit
olmamis kiz veya erkek cocuk olabilir. Magdurun ayn1 zamanda fiilin hukuki anlam

ve sonuglarmi kavrama yetenegine de sahip olmas1 gerekmektedir.?’?

21 ptal karar1 dncesinde 104/2. madde hikkmii “Fail magdurdan bes yastan daha biiyiik ise, sikayet
kosulu aranmaksizin, cezast iki kat artinir” seklindeydi. AYM, mezkur kararinda “ayni yastaki
magdurlarla cinsel iliskide bulunan failler arasinda sadece yas farkina dayanan bir aywim yapildigi
gibi, faille aralarindaki yas farkinin besten az olmast halinde su¢un sikayete bagh olarak takip edilip
edilmemesi hususunda magdurun iradesi esas alinip, failin bes yastan biiyiik olmasi durumunda ise, bu
irade gozetilmeyerek magdurlar yoniinden de farklilik yarattigr” gerekgesi ile s6z konusu hiikmii iptal
etmistir.

272 By durumda Yargitay uygulamasi, magdurdaki zeka geriliginin disaridan anlasilip anlagilamayacagi
hususuna gore sug¢ vasfinin belirlenmesi gerektigi yoniindedir. “Magdure hakkinda Adana Ruh Saghg
ve Hastaliklart Hastanesince diizenlenen 19.12.2008 tarihli raporda sinir zeka kapasitesinin oldugu,
Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Sagligi ve Hastaliklar: Anabilim Dalimin 31.05.2010
tarihli raporunda orta diizeyde zeka geriligi saptandigi ve Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulunun
10.06.2011 tarihli muayene kaydinda ise hafif mental retardasyon rahatsizigr bulundugunun
belirtilmesi karsisinda; tiim bu ¢eliskili raporlar eklenerek olay tarihinde magdurede akil hastaligi veya
akil zayifligi bulunup bulunmadig, fiile ruhsal yonden mukavemete muktedir olup olmadigi, akil
hastaligi veya akil zayifligi varsa bunun hekim olmayanlar ile ¢evresinde yasayanlar ve kendisini
taniyanlarca anlasilip anlasilamayacag: fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin gelisip
gelismedigi hususlarinda Adli Tip Kurumu Kanununun 15. maddesine gore Adli Tip Genel Kurulundan
rapor alindiktan sonra samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik arastirma ile
yazili sekilde karar verilmesi...” Yar.14. CD, 2014/6020 E. —2016/8447 K., K.T.: 12.12.2016, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1 (E.T.: 30.06.2020); “Istanbul Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulunun 28.08.2015
tarihli raporunda, magdurede hafif-orta derecede zeka geriligi saptandigi, kendisinde mevcut olan zeka
geriliginin hekim olmayanlarca anlasilamayabilecegi ancak yakin gevresinde yasayanlar ile kendisini
tanmiyanlarca ve tekrarlayan goriismelerle anlasilabileceginin belirtildigi ve dosya kapsaminda gére
saniklar ile suga siiriiklenen ¢ocugun, on bes yasini tamamlamakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuglarimi algilama yetenegi gelismemis olan magduredeki zeka geriligini bildiklerine dair dosyaya
yanswyan yeterli delil bulunmadigr anlasiimakla, sanmiklarin eylemlerinin TCK'min 104/1, 234/3.
maddelerinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski, ¢cocugun kagirilmast ve alikonulmasi, suca
stirtiklenen ¢ocugun eyleminin ise TCK'min 104/1. maddesinde yer alan resit olmayanla cinsel iliski
sugunu olusturacagi gozetilmeden yazili sekilde hiikiimler kurulmasi...” Yar. 14. CD, 2016/7450 E. —
2016/8623 K., K.T.: 20.12.2016, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, (E.T.: 30.06.2020); “Magdurenin
hastane raporunda hafifi zeka geriligi izlenimi verdigi belirtilmesi karsisinda, Adli Tip Kurumu ilgili
ihtisas kuruluna sevk edilerek su¢ tarihi itibariyle akil hastaligi veya akil zayifligi olup olmadigu,
kendisine karst islenen eylemin ahlaki kotiiliigiinii idrak edip edemeyecegi, fiile karsi mukavemete
muktedir olup olmadigi, akil hastaligi veya akil zayifligi var ise bu durumun beden veya ruh bakimindan
kendisini savunmasina mani olacak mahiyet ve derecede bulunup bulunmadigi, beyanlarina itibar
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Maddenin kenar bagliginda “resit olmayan” magdura vurgu yapilmasina ragmen
madde metninde “on bes yasini bitirmis olan ¢ocuk™ ile cinsel iliskide bulunulmasi sug
sayilmistir. Madde bashigi ile metin arasindaki farklilik nedeniyle, konuyla ilgili
aciklamalarimiza ge¢cmeden Once 104. madde bakimindan belirleyici oldugunu
disiindiigtimiiz yasal erginlik yasi, cinsel olgunluk ve cinsel iliskiye riza yasi

kavramlarina kisaca deginmek istiyoruz.

Calismamizin bir 6nceki boliimiinde de ifade ettigimiz gibi, TMK hiikiimleri
uyarinca erginlik kural olarak on sekiz yasin doldurulmasi ile kazanilmakta, ancak on
sekiz yasin doldurulmasindan 6nce de mahkeme karar1 yahut evlenme yolu ile “erken
erginlik” sdz konusu olabilmektedir.?”® Buna karsin, cinsel davranisa riza yasi,
kanaatimizce yasal erginlik yasindan ziyade cinsel olgunluk kavrami ile baglantilidir.
Cinsel davranisa riza gosterme yast ile erginlik yas1 birbirinden farkli kavramlardir.?’*
Zira yasal erginlik yasina erismemis olmalarina ragmen, 6zellikle ergenlik doneminde
hizlanan cinsel gelisime paralel bigimde artan cinsel farkindalikla ortaya ¢ikan merak
ve ilgi, gocuklarin cinselligi tanima ve Ogrenme cabalarimi artirmaktadir.?”® Bu

kapsamda cocuklarda cinsel farkindaligin artis gosterdigi cinsel olgunluk yasi ile yasal

erginlik yasinin ¢ogunlukla birbirini karsilamadigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim,

edilip edilemeyecegi, akil hastaligi veya zayifliginin hekim olmayanlarca veya taniyanlarca anlasilip
anlasilamayacagi hususlarinda agiklayici rapor alindiktan sonra samigin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekir.” Yar. 14. CD, 2016/2896 E. — 2016/3319 K, K.T.: 05.04.2016, Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankasi, (E.T.: 30.06.2020); “Samigin magduru eve gotiirerek kendi viicuda organ sokturmasi
bicimindeki eylemi; 5237 Sayili TCK 'nin 103/2. maddesinde diizenlenen ve kanuni taniminda "viicuda
organ veya sair cisim sokulmasi”" seklinde tarif edilen sucun tipiklik unsurunu meydana
getirilmediginden anilan Kanunun 103/2. maddesinde yer alan ¢ocugun viicuduna organ veya sair
cisim sokulmasi seklindeki ¢ocugun nitelikli cinsel istismar sugunu olusturmadigi, dolayli fail
durumunda olan samigin, on bes yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini
algilama yetenegi gelismemis olan magdurun bu durumunu bilerek ve isteyerek eylemi
gerceklestirmedigi, zira anilan raporda da belirtildigi iizere magdurda mevcut olan zeka geriliginin
hekim olmayanlarca anlasilamayabilecegi ve magdur ile sanigin sug tarihinde ilk defa goriistiikleri,
oncesinde birbirlerini tamidiklarina dair dosyaya yansiyan herhangi bir iddia ya da delil bulunmadigi,
bu durumda sanmigin magduru evine gétiirerek kendi viicuduna organ sokturmas bicimindeki eyleminin
TCK ’min 103/1-b maddesinde yer alan ¢ocugun basit cinsel istismari sugunu da olusturmadigi, eylemin
TCK’nin 104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski su¢unu olusturacagi...” Yar. 14.
CD, 2013/6245 E. - 2015/2305 K., K.T.: 02.03.2015, Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankas1, (E.T.: 30.06.2020).

218 TMK hiikiimleri uyarinca erginligin kazanilmasma iliskin ayrintili bilgi icin bkz. ZEYTIN-ERGUN,
Tiirk Medeni Hukuku $.84; Murat TOPUZ-Osman Gokhan ANTALYA, Medeni Hukuk — Cilt I,
(Ankara: Seckin Yaymevi, 2019), 5.250.

24 ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), s.157; TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars
Suclar, 5.363.

215 Ayrintih bilgi icin bkz. Yiicel OKSUZ, “Cinsel Egitim” in. Cinsel Saghk Egitimi, ed. Kurtman
ERSANLI-Hatice KUMCAGIZ, (Ankara: Pegem Akademi, 2020), s.30; Ayse Dilek OGRETIR
OZCELIK-Giilhan YILMAZ BURSA, “Cinsel Gelisim” in. Cocuk Geligimi, ed. Ayse Dilek OGRETIR
OZCELIK, (Ankara: Pegem Akademi, 2019), s.176.
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Tiirkiye’nin de dahil oldugu bir¢ok {ilke i¢in yasal erginlik yasi on sekiz olarak
belirlenmisken, Diinya Saglik Orgiitii’niin cinsel su¢ magduru cocuklar iizerinde
yaptig1 bir arastirmaya gore, diinya genelinde ¢ocuklarin rizalari ifsat edilmeksizin

cinsel iliskiye riza gdsterme yasinin 14-18 yas arasinda degistigi tespit edilmistir.?’®

Konuya Tiirkiye agisindan yaklastigimizda, daha once de ifade ettigimiz gibi,
kanun koyucu ¢ocuklarin ergenlik donemi ile artis gosteren cinsel farkindaliklarini
dikkate alarak, 15 yasimmi tamamlamis c¢ocuklarin basit cinsel davraniglara riza
gosterebilecegini  diizenlemistir. Bir baska ifadeyle, iilkemizde on bes yasim
tamamlamis ¢ocuklarin smirli cinsel olgunluga eristigi kabul edilmektedir. Buna
karsin, cinsel farkindalik donemine girmis olsalar dahi bu yas grubundaki ¢ocuklarin
cinsel iligkinin sonuglarini tam olarak kavrayamayacagi ve eylemin sorumlulugunu

alamayacag diisiincesiyle 2’

cinsel olgunluk yasmin cinsel iligskiye riza gostermeyi
kapsamadigi kabul edilerek, bu c¢ocuklarla rizalar1 dahilinde cinsel iliskide

bulunulmas1 ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir.2’®

Kanaatimizce bu su¢ bakimindan magdurun belirlenmesine iliskin sorun, madde
basliginda resit olmayan ¢ocuga vurgu yapilmasina karsin madde metninde resitlikle
ilgili herhangi bir kavrama yer verilmemesi ve diizenlemede sadece belirli bir yas
araligina vurgu yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.?”® Yukarida da ifade etmeye
calistigimiz iizere, esasen birbirinden farkli anlamlar tasiyan erginlik ve cinsel iliskiye
riza yasi kavramlarinin tek bir diizenlemede birlestirilmesi, 104. madde kapsaminda
magdur kavraminin siirlarinin belirsizlesmesine neden olmustur. Nitekim baglik ile
metin arasindaki bu farklilik, 6gretide magdurun erken ergin kilinmasi halinde bu
sugun magduru olup olamayacaginin tartisilmasina yol agmistir. Bu noktada belirtelim
ki, evlenme suretiyle erginlik yalnizca TMK hiikiimlerine gore gerceklestirilen resmi

evlilikler i¢in s6z konusu olup resmi olmayan “evlenme” ile erginligin kazanilmasi s6z

216 ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), .159; TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars
Suclar, 5.363.

2 ARSLANTURK, TCK Uygulamasinda Cinsel Suglar, s.526; AKDAG, “Resit Olmayanla Cinsel
Hliski Su¢una Iligkin Bazi Degerlendirmeler”, 5.170.

218 OZGENC, “Cinsel Suclar: Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suclara Iliskin Diizenlemelerinin

Dayandig Felsefi Temel, Cinsel Suclara Iliskin Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasindan Kaynaklanan
Sorunlar”, 5.263-264.

219 UNVER, “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suglarm Elestirisel Olarak Incelenmesi”, in. Il.
Tiirkiye-Slovenya Uluslararast Hukuk Sempozyumu — Cinsel Sug¢lar ve Eviilik Hukuku, S.43.
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konusu olmadigindan, bu tip birliktelikler ¢cer¢evesinde gerceklesen cinsel iliskilerin

TCK m.104 kapsaminda su¢ olusturacag: kuskusuzdur.8°

Bir gorlise gore, on bes yasini bitirmis ancak on sekiz yasini tamamlamamis
cocuk resit olsa bile bu sugun magduru olabilecektir.?®* Sucun olusumu bakimindan
kisinin hangi suretle ergin kilindigin1 dikkate alan bir bagka goriis evlenme yolu ile
ergin kilinmig ¢ocuklarin evlilik i¢inde rizaen gerceklesen cinsel iligkiler bakimindan
bu sucun magduru olamayacagi ancak cocugun bir meslek veya sanati icra etmek iizere
mahkeme karar1 ile ergin kilinmasi halinde, kazai riistiin cinsel iliskiye riza
gosterebilme ehliyetiyle ilgili olmadigi gerekgesiyle bu sugun magduru olabilecegini
ileri siirmektedir.?8? Nihayet {iciincii bir goriise gore ise 15-18 yas grubunda olmakla
birlikte evlenme veya mahkeme karari ile ergin kilinmis kisiler bu su¢un magduru

olamayacaktir.?3

Konuyla ilgili 104. maddenin gerek¢esine bakildiginda, yalnizca “resit
olmayanla cinsel iliskide bulunmanin” bagimsiz bir su¢ tipi olarak diizenlendigi

belirtilmektedir. Bu noktada, kanun koyucunun “resit olmus” ¢ocuklar1 104. maddenin

20 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.174.

281 UNVER, “Tirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suglarmn Elestirisel Olarak Incelenmesi” in. II.
Tiirkiye-Slovenya Uluslararast Hukuk Sempozyumu — Cinsel Suclar ve Evlilik Hukuku, s.46; AKDAG,
“Resit Olmayanla Cinsel Iligki Su¢una Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, s.173; MEMIS KARTAL,
“Resit Olmayanla Cinsel Iliski”, s.2088; YENERER CAKMUT, “Cinsel Siddet Magduru Cocuk
Kavrami ve Tiirk Ceza Kanunu 'nun Cocuga Yonelik Cinsel Siddet Diizenlemelerine Genel Bakis”, S.46.
Yazara gore, evlenme ile ergin kilinmis kigiler bakimindan da sug olusmakla birlikte, rizanin varligi ve
sikayet hakkmin kullanilmamas: fiilin takibini 6nleyecektir; DOGAN, “Anlamli Yamt Uretilemeyen
Tkilem: Resit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u”, s.138; SARE, “Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglarda Ilgilinin
Rizas1”, s.1017. Yazar evlilik i¢inde gergeklestirilen cinsel davranislarda bu su¢ bakimindan hata
hiikiimlerinin uygulanabilecegi goriisiindedir.

282 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, $.368-369; OZBEK-DOGAN-
BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.380. Yazarlar evliligin varlig1 halinde cinsel iliskinin TCK
m.104 kapsaminda sug¢ olusturmayacagini belirtmekle birlikte, dogru ¢6ziimiin evlenme yaginin 18
olarak belirlenmesi oldugunu ifade etmektedir.; KANBUR, “6545 sayiui Kanun Degisiklikleri
Cercevesinde Tiirk Ceza Kanununda Regsit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu”, $.4161-4162. Yazar
evlenmeyle ergin kilinmis gocuklarin esleri ile gergeklestirecegi cinsel iliski bakimindan evliligin
sadece es bakimidan “hakkin kullanilmas1” gibi hukuka uygunluk sebebi olusturdugundan bahisle
sucun magduru olmayacaklarin1 ancak esleri disinda {iglincii kisilerle gergeklestirecekleri cinsel
iligkilerde hukuka uygunluk sebebi olusmadigindan bu sugun magduru olabilecekleri goriisiindedir.

283 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.453; ARTUK ve ark, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.387; GERCEKER, Yorumlu & Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu — Cilt 1,
s.1077; YELDAN, Uygulamada Cinsel Sug¢lar, $.391; PAKIR, Cinsel Saldirt Sugu, 5.62; AYDIN,
Cocuklarin Cinsel Istismar: ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, $.105; BAYTEMIR, Cinsel
Dokunulmazhiga Karsi Suclar, $.487; YOKUS SEVUK, “6545 sayili Kanun ile Cinsel Dokunulmazliga
Karsi Suglarda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, s.137, DULGER, “Cocuklarin Cinsel
Istismar1”, s.41; BEYAZIT, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u” $.296; POLAT, “Resit Olmayanla
Cinsel Iliski Sucu, I¢erdigi Sorunlar ve Céziim Onerileri”, $.192; AKSAKAL, “Resit Olmayanla Cinsel
Iliski Sucu”, 5.264-265.
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kapsami disinda tutmayi amacladigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz tizere, TMK hiikiimleri uyarinca erginligin gecerli bir sebebin varlig1 halinde
en erken 15 yasinda kazanilabildigi gdz oniine alindiginda®®* kanun koyucunun
evlenme veya mahkeme karari ile ergin kilinmis ¢ocuklari bu su¢ kapsamina alma
niyeti bulunmadig1 anlasiimaktadir. Ote yandan, magdurun erginligini kazanma
biciminin sugun olusumuna etkisi bakimindan agik bir ayrim da yapilmamistir. Su
halde, yiirtirliikkteki hukuk bakimindan (de lege lata) hangi suretle olursa olsun ergin
kilinmis ¢ocuklarin bu sugun magduru olmasi bizce de miimkiin goriinmemektedir.

Uygulamada Yargitay’in da benzer yonde kararlart mevcuttur.2

Ote yandan, TMK hiikiimleri uyarinca kural olarak 17, énemli sebebin varligi
halinde ise 16 yasin1 doldurmakla evlenmesine izin verilebilen bir cocugun evlendigi
an itibariyla cinsel iligskiye riza gosterebilecek olgunluga eristigi kabul edilirken, ayn1
cocugun evli olmadig1 ve dolayisiyla resit de olmadigi varsayiminda neden cinsel
iliskiye riza gosterecek olgunluga ulasmadigi kabuliinii anlamak giictiir. Bilindigi
tizere TCK m.104’iin ihdas edilme amaglarindan biri ¢ocugun cinsel iliskinin anlam
ve sonuglarinmi iistlenmeye yetecek cinsel olgunluga sahip olmadigi kabuliinden
hareketle erken cinsel deneyimden korunmasidir. Peki cinsel iliskiye riza gosterecek
diizeyde cinsel olgunluk, “evlilik clizdan1” ile bir giinde edinilebilen bir 6zellik midir?
Kald: ki, kanun koyucunun ¢ocugun kendi iradesiyle cinsel iliskiye riza
gosteremeyecegini géz oniine aldig1 halde —o6zellikle kirsal kesimde sik¢a goriildiigii
lizere aile baskisi, tore, berdel gibi nedenlerle— kendi iradesiyle evlenmek
istemeyebilecegini goz ardi etmis olmasi kanaatimizce bu su¢ bakimindan bir
eksikliktir. Hal boyleyken, aymi c¢ocugun cinsel iliskiye riza gdsterip
gosteremeyeceginin salt medeni durum farkiyla belirlenmesinin de sugla korunan

hukuksal yarar ile bagdasmadig: diisiincesindeyiz.

Ozetle, sugun magduru konusunda yiiriirliikteki hukuk bakimindan herhangi bir

suretle ergin kilimmis ¢ocugun bu sucun magduru olamayacaginin kabulii zorunlu

284 By konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz. yuk. Birinci B6liim, “Tiirk Ceza Kanunu”, s.21 vd.

285« dosya iceriginden samigin katilan ile rizasi dahilinde cinsel iliskide bulundugunun anlasiimas,

sug tarihinden dnce katilanin evii olmast ve Tiirk Medeni Kanununun 11/2. maddesinin ‘evienme kisiyi
ergin kilar’ hiikmii karsisinda, resit olan kigiyle rizasi ile cinsel iliskide bulunmanin sug teskil
etmeyecegi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmast...” Yar. 18. CD, 2015/15750 E. — 2016/7611
K., <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb>, K.T: 13.04.2016, (E.T.:
30.06.2020); Aym1 yonde Yar. 14. CD, 2011/12610 E. — 20121/460 K, K.T.: 19.01.2012,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 30.06.2020).
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olmakla birlikte, olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan nihai goriisiimiiz
TMK anlaminda evlenme yasinin 18’¢ yiikseltilmesi ve maddenin kenar bashig ile
metninin erginlik kavrami dikkate alinmaksizin “15-18 yas grubundaki ¢ocuklari

kapsayacak bi¢imde” birbiriyle uyumlu hale getirilmesi yoniindedir.

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun her ikisi de 15-18 yas grubunda bulunan
ve resit olmamis ¢ocuklar arasinda islenmesi halinde ise kimin fail kimin magdur
olacag1 noktasindaki belirsizlik Ogretide tartisma yaratan bir baska husustur.
Calismamizin esasini olusturan bu konu hakkindaki tartismalar ve degerlendirmemiz

Uciincii Boliimde ayrintili olarak ifade edilecektir.

E. Sikayet Hakk:

Resit olmayanla cinsel iligki suguna iliskin TCK diizenlemesinde, fiilin sikayet
tizerine cezalandirilacag belirtilerek sugun takibi sikayet sartina baglh kilinmistir. Esas
itibartyla bir ceza muhakemesi kurumu olan sikayet, ihbardan farkli olarak
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete baglanmis suglarda sadece sugtan zarar
gdrenin bildirimidir.?® Bagka bir ifadeyle, sikayete bagl bir fiil hakkinda sorusturma
ve kovusturma yapilabilmesi, fiilden zarar gorenin sikayet hakkini kullanmasina
baglhdir.22” TCK m.104 bakimindan sikayet hakkinin kullanilmas1 hususunda tartisma
yaratan nokta ise, resit olmayanla cinsel iliski sugunda sugtan zarar gérenin kim oldugu

sorunudur.

Sugun magdurunun “resit olmamis” c¢ocuk seklinde diizenlenmis olmasi
karsisinda sikayet hakkinin kim tarafindan kullanacagi sorununu giindeme
getirmektedir. Ogretide bizim de katildigimiz baskin goriise gére bu sug¢ bakimindan

sikayet hakki suctan zarar goren sifatryla magdur ¢ocugun kendisine aittir.?8® Sikayet

286 Cumhur SAHIN-Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku — I, (Ankara: Seckin Yayinevi,
2019), 5.62.

287 )ZTURK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA GEZER-SAYGILAR KIRIT-ALAN AKCAN-OZAYDIN-
ERDEN TUTUNCU-ALTINOK VILLEMIN-TOK, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
s.46.

288 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.459; KOCA-UZULMEZ, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.377, Yazarlara goére magdurun sikayet¢i olmadigini beyan etmesi
halinde anne ve babanin sikayet¢i olmas1 miimkiin degildir.; ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, $.390; TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliise Karst Suclar, $.389 vd.;
GERCEKER, Yorumlu & Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu —Cilt 1, s.1076. Yazar cinsel dokunulmazligin
Kisiye siki sikiya bagli haklardan olmasi sebebiyle sikayet hakkinin 6ncelikle magdur ¢ocuga ait oldugu
ancak c¢ocugun kanuni temsilcisi tarafindan da kullanilabilecegi goriisiindedir; Ersan SEN, “Resit
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hususunda magdur ile velisinin iradeleri gelistigi takdirde ise magdurun iradesi esas
alinmalidir.?® Zira bu sugla korunan hukuksal yarar genel ahlak ve aile diizeni olmay1p
cocugun erken cinsel deneyimden korunmasi olduguna gore, suctan dogrudan zarar
goren magdur ¢ocuk sikayet hakkini da miinhasiran kullanabilmelidir. Yargitay

uygulamasi da bu yondedir.?®® Ote yandan, aksi goriis tarafindan sikayet hakkinin

Olmayanla Cinsel iliski”, in Yorumluyorum — 12, (Ankara: Segkin Yaymevi, 2016), s.258 vd. Yazar
sikayet hakkinin dncelikle magdur ¢cocuga ait oldugunu kabul etmekle birlikte hakkin magdur ¢cocuk ve
kanuni temsilcisi tarafindan birlikte veya bagimsiz olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu
goriisiindedir; AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismari ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, $.109.
Yazara gore magdurun velisi veya vasisinin sikayette bulunma hakki yoktur; YENERER CAKMUT,
“Cinsel Siddet Magduru Cocuk Kavrami ve Tiirk Ceza Kanunu’nun Cocuga Yonelik Cinsel Siddet
Diizenlemelerine Genel Bakis ", .47, KANBUR, “6545 sayili Kanun Degisiklikleri Cer¢evesinde Tiirk
Ceza Kanununda Regsit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu”, $.4192-4193; MEMIS KARTAL, ‘“Resit
Olmayanla Cinsel Iligki”, s.2096. Yazara gore sikayet hakki magdur cocuga ait olmakla birlikte,
ebeveyn tarafindan kullanilmasi halinde de sikayet gecerli kabul edilmelidir; Aksi yonde bkz.
PARLAR-OZTURK, Uygulamada Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar, s.543. Yazarlar bu sug
bakimindan sikayet hakkini kullanmaya yetkili kisilerin magdur ¢ocugun hukuki statiisiine gore veli,
vasi, kayyim veya yetkili bagka bir organ olabilecegi gériisiindedir; UNVER, “Tiirk Maddi Ceza
Hukukunda Cinsel Suglarmn Elestirisel Olarak Incelenmesi”, in. II Tiirkiye-Slovenya Uluslararast
Hukuk Sempozyumu — Cinsel Suglar ve Evlilik Hukuku, s.50. Yazar sikayetin resit olmayan ¢cocuk adina
kanuni temsilcisi tarafindan yapilabilecegi goriigiindedir.

289 (57ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.386; GERCEKER, Yorumlu &
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu — Cilt 1, 5.1076; KANBUR, “6545 sayiui Kanun Degisiklikleri
Cercevesinde Tiirk Ceza Kanununda Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu”, $.4194; Anayasa
Mahkemesinin 2018 yilinda vermis oldugu bir kararda, “Resit olmayanla cinsel iliski su¢u, 5237 sayili
Kanunda kisilere karst suglart hiikiim altina alan ikinci kismin ‘Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suglar’
basligi altinda diizenlenmektedir. Sugun basit halinin takibi sikayete tabidir. Sikayet hakki ise kisiye siki
surette bagh bir hak olup korunan hukuki degerin sahibi olan ¢ocuga aittir. Ayt etme giiciine sahip
(sezgin) kiigiikler, magduru olduklar: su¢ yéniinden dogrudan dogruya sikayet hakkina sahiptirler.
Cocugun kanuni temsilcisi olmalari nedeniyle ebeveynlerinin de sikayet hakki bulunmaktadir. Ancak
ebeveynin sikayet hakkr su¢un magduru ¢ocugun sikayet hakkindan bagimsiz bir hak degildir. Ebeveyn
ile ¢ocugun iradelerinin c¢atismasi durumunda ¢ocugun iradesine iistiinliik tanminmaktadr”
denilmektedir. Kararin tamami i¢in bkz. AYM, Haci Polat, B. N0.:2014/15959, K.T.: 08.03.2018,
pr.56, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, (E.T.: 04.07.2020); “Olay tarihinde on yedi yas:
icerisinde olup kolluk beyanminda saniktan sikdyetci oldugunu belirten ve yargilama sirasinda
30.06.2011 tarihinde de evlenmek suretiyle ergin olan magdurenin, resit olmayanla cinsel iliski
sucunda gikdyet hakkina sahip oldugu gézetilmeden ve kovusturma siwrasinda yeniden beyan alinarak
sikdyet¢i olup olmadigr hususu sorulmadan, babasimin sikdyetci olmadigindan bahisle diisme karari
verilmesi...” Yar. 14. CD, 2013/7341 E. — 2015/6190 K., K.T.: 07.05.2015; <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 01.07.2020).

20 “Sgmigin iizerine atili bulunan sucun sikdyete tabi suclardan olmasina, magdurenin suc tarihinde
15-18 yas grubunda olup sikdyet hakkina sahip olmasina ragmen, beyanina basvurulup sikayeti
sorulmadan, magdurenin velisinin sikdyetci olunmasi ile yetinilerek eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim ~ kurulmasi...” Yar. 14. CD, 2013/1058 E. - 2014/11126 K, K.T.: 15.10.2014,
<https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/430688/yargitay-14-ceza-dairesi-e-2013-1058-k-2014-1112
6/?v=list&aranan=mahalli>, (E.T.: 01.07.2020); “Suc¢ tarihi itibariyla 17 yasi i¢inde bulunan
magdurenin hazirliktaki beyaminda sanmiktan sikayetci olmamasi nedeniyle rizaen cinsel iliskide
bulunma eyleminin ayni yasanmn 104/1. Maddesi kapsaminda olup 73/4. maddesi geregince de takibinin
sikayete tabi olmasi karsisinda (...) sanik hakkinda agilan davamin diismesine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yar. 5. CD, 2008/15005 E. — 2009/10552 K, K.T.:
29.09.2009, akt. GERCEKER, Yorumiu & Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu —Cilt |, s.1084; Buna karsin,
magdurda olaydan kaynaklanmayan ve hekim olmayanlarca anlasilamayacak diizeyde hafif derecede
zeka geriligi saptanan bir olayda Yargitay, Adli Tip Kurumunca diizenlenen raporda magdurenin bu
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magdura taninmig olmasinin hakkin suistimal edilmesine yol agabilecegi ileri

stirtilmiistiir.?%

Sikayet hakkinin kullanilmas1 TCK’nin 73. maddesi uyarinca alt1 aylik siireye
tabidir. Maddenin ikinci fikrasinda sikayet siiresinin fiilin ve failin bilindigi veya
Ogrenildigi giinden itibaren baslayacagi belirtilmekle birlikte, 6gretide magdurun fiilin
su¢ olusturdugunu sonradan 6grenmesi halinde, sikayet siiresinin 6grenilme tarihinden
itibaren baslamasi gerektigi ifade edilmistir.?%? Belirtelim ki, takibi sikayete bagh
olmasina ragmen “cinsel suglar” kategorisinde diizenlenmis olmasi sebebiyle bu sug

CMK m.253/3 geregi uzlasma kapsaminda degildir.

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun ikinci ve ii¢iincii fikrada 6zel olarak

belirtilen kisilerce islenmesi halinde sorusturma ve kovusturma re’sen yapilacaktir.

F. Manevi Unsur

Resit olmayanla cinsel iliski sucu kasten islenebilen bir sugtur. Sugun olasi kastla

293 294

islenemeyecegi yoniinde™ goriisler oldugu gibi aksi yonde=™* goriisler de mevcuttur.
Failin kast1 sug tipinin tiim unsurlarina (tipik harekete, magdurun yasina, rizasinin ve
algilama yeteneginin varligina) yonelik olmalidir. Bu hususlardan birine dair hatasi
failin kastin1 ortadan kaldirir.?® Hata hiikiimlerinin uygulanabilirligi konusu ise

calismamizin Ugiincii Boliimiinde ayrintili olarak degerlendirilecektir.

rahatsizliginin fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilamasina ve fiile ruhsal yonden mukavemet
etmesini engelleyecek mahiyet ve derecede oldugunun bildirilmesi nedeniyle, magdurenin sikayetten
vazge¢me beyaninin hukuken gegerli olmadigia ve magdurenin kanuni temsilcisinin miisteki sifatiyla
dinlenerek sonucuna goére sanigm hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi yoniinde karar
vermistir. Karar i¢in bkz. Yar.14. CD, 2015/2049 E. — 2015/11817 K, K.T.: 17.12.2015, HukukTiirk
Hukuk Veri Tabani, (E.T.: 01.07.2020).

21 UNVER, “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak Incelenmesi”, in. II.
Tiirkiye-Slovenya Uluslararast Hukuk Sempozyumu — Cinsel Suglar ve Eviilik Hukuku, S.50.

22 (5ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.386; Aksi yonde AYDIN,
Coculklarin Cinsel Istismart ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, $.110.

293 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s.379; MEMIS KARTAL, “Resit
Olmayanla Cinsel Iliski”, 5.2089.

294 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.456; ARTUK-GOKCEN, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.388.

295 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.456.
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I11. CINSEL TACIZ SUCU

Tiirk Ceza Kanununun “Cinsel Taciz” kenar baglikli 105. maddesi,

“(1) Bir kimseyi cinsel amac¢l olarak taciz eden kigi hakkinda, magdurun
sikayeti tizerine, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina fiilin

cocuga karsi islenmesi halinde alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
(2) Sucun;

a) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin ya da aile i¢i iliskinin sagladigt

kolayliktan faydalanmak suretiyle,

b) Vasi, egitici, égretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da

koruma, bakim veya gézetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan,
¢) Ayni isyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

d) Posta veya elektronik haberlesme araglarimin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle,

e) Teshir suretiyle,

islenmesi halinde yukaridaki fikraya goére verilecek ceza yari oraninda artirtlir.
Bu fiil nedeniyle magdur, isi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda

kalms ise verilecek ceza bir yildan az olamaz.” seklindedir.

765 sayili miilga TCK’nin 421. maddesinde diizenlenen “séz atma ve
sarkintilik” suglarmin 5237 sayili TCK’daki tezahiirii olan cinsel taciz sugu, diger
cinsel su¢ diizenlemelerinden farkli olarak, viicut dokunulmazligini ihlal etmeyen
cinsel davraniglarla islenebilir. Bir baska ifadeyle fiziksel temas igermeyen cinsel

davraniglar TCK m.105 kapsaminda cinsel taciz sugunu olusturacaktir.

Sugun basit seklini diizenleyen birinci fikra uyarinca, cinsel taciz sugu
dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilmast magdurun sikayetine baglh
kilmmistir. 6545 sayili Kanun degisikligi ile cinsel taciz sugunun ¢ocuga karsi

islenmesi de cezanin artirilmasini gerektiren bir neden olarak madde metnine
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eklenmis, boylelikle o6gretide cocuklarin cinsel taciz sugunun magduru olup

olamayacag1 hususundaki tartisma yasal bir sonuca baglanmistir.2%

Ikinci fikrada, bir kism1 dogrudan failin sahsindan kaynaklanan, bir kismu ise sug
siijelerinin sahsindan bagimsiz olarak ¢esitli araglarla fiilin islenisini kolaylastiran bazi
durum ve sartlar nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Gergekten, fail ister kendi sahsi
niifuzunun sagladig: Ustilinliige ister kolaylastirici araglara bagvurmus olsun, her iki
varsayimda da sugun islenisi, birinci fikradaki basit sekline kiyasla kolaylasmakta ve
fakat magdurun eyleme karsi koyma olanagi ayni oranda azalmaktadir. Kanimizca
kanun koyucu, magdurun savunmasizligini artiran bu sebepleri nitelikli hal
kapsaminda diizenleyerek magdurun bu gibi durumlardan kaynaklanan dezavantajini
bertaraf etmek istemistir. Belirtelim ki, bu haller bakimindan sugun takibi sikayete
bagli olmay1p sorusturma ve kovusturma re’sen yapilacaktir. Magdurun ¢ocuk olmasi
halinde sucun sikayete bagli olup olmadigi ise tartigmalidir. Bu konudaki

aciklamalarimiz agagida “Magdur” basligi altinda yapilacaktir.

A. Korunan Hukuksal Yarar

Cinsel taciz suguyla korunan hukuksal yarar konusunda 6gretide farkli goriisler
ileri stiriilmiustiir. Baskin goriise gore bu sugla amaclanan magdurun cinsel 6zgiirligi
olup istenmeyen cinsel igerikli davranislardan korumak suretiyle cinsel dzgiirliik genis
bir ¢ercevede koruma altina alinmaktadir.?®” Bunun yaninda, bazi yazarlarca bu sucla
ayn1 zamanda magdurun zedelenen ahlak temizligi ile edep ve iffet duygularinin,?%®

ahlak anlayisina saygi gosterilmesini isteme hakkinin®*® korunmak istendigi de ifade
edilmektedir.

2% (gretideki tartigma ve goriisler igin bkz. yuk. s.56, (dn. 108); Olmas1 gereken hukuk bakimindan séz
konusu degisiklige iliskin degerlendirme icin bkz. ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), $.170;
TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.464.

297 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.460; OZBEK-DOGAN-
BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.389; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.182; OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.512; TANER,
Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s.399; Eylem BAS, “Tiirk Ceza Hukukunda
Cinsel Taciz Su¢u”, AUHFD, C.:65, S.:4, (Y.:2016), 5.1148 vd.; Leyla CAKICI GERCEK, “Yargitay
Kararlaryla Cinsel Taciz Sucu”, AUHFD, C.:60, S.:1, (Y.:2011), 5.54.

298 TANERI-KAMISLI, Kigilere Karst Islenen Suglar, $.362.

29 Ersan SEN-Filiz DEMIRBUKER, “Cinsel Taciz Sugu” in. Yorumluyorum — 21, (Ankara: Segkin
Yaymevi, 2020), s.96.
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Kanaatimizce, cinsel taciz su¢unun —yukarida inceledigimiz suglardan farkli
olarak— magduru bakimindan 06zgii nitelik tagimamasi nedeniyle, sugla korunan
hukuksal yararin cinsel 6zgiirliik oldugunu séylemek miimkiindiir. Bilindigi gibi,
cinsel Ozgiirliigiin ihlali yalnizca bireyin kendi ozgiir iradesiyle cinsel eylemde
bulunma hakki kadar bulunmama hakkini da kapsar.® Bununla birlikte cinsel
Ozgiirliigii ihlal etmenin tek yolu fiziksel temas degildir. Zira cinsel 6zgiirliik cinsel
biitiinliikten farkli bir kavramdir.®' Fiziksel temas icermedigi halde cinsel amag
tasidigr belli olan birtakim davraniglar da magduru muhatab1 olmak istemedigi bir

cinsel diyalog i¢ine ¢ekerek cinsel eylemde bulunmama hakkini zedeleyebilir.

Ote yandan, cinsel tacizin 765 sayili TCK’daki karsilifi olan séz atma ve
sarkintilik suclari, miilga kanunda genel ahlak ve aile diizenine karsi suglar baghgi
altinda yer almaktayken, 5237 sayili TCK cinsel tacizi cinsel dokunulmaziiga kars:
suglar baghigi altinda cezalandirmaktadir. Kanimizca sugun kanun sistematigi igindeki
yerinin degistirilmesi dahi, cinsel dokunulmazligin “ahlak ve diizen” meselesi
olmaktan ¢ikarilarak “bireysel haklara yonelik bir ihlal” olma yoniinii vurgulamak
bakimindan 6nemli bir gostergedir. Halbuki ahlak ve &zellikle cinsel ahlak, toplumdan
topluma, bireyden bireye ve hatta bugiinden yarina degiskenlik gostermesi nedeniyle
objektif olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayan muglak bir kavramdir. Bugiin
korunmaya deger goriilen ahlaki degerlerin yarin toplumsal gecerliligini yitirmeyecegi
kuskuludur. Haklar ise objektiftir, kanunlar marifetiyle genelgecer kilinmistir. O halde
ahlaka aykiri bir eylemin toplumsal ahlak anlayisi g¢er¢evesinde kinanabilmesi
miimkiinse de kanimizca eylemin ceza hukuku diizleminde kinanabilmesi, baska bir
deyisle “cezalandirilabilmesi” i¢in ayn1 zamanda sugla korunan objektif bir hakki ihlal
eder nitelikte olmasi da gerekir. Ceza hukukunun 6ncelikli gorevi hukuksal yararlarin
korunmasidir.3%? Kanimizca cinsel taciz sugu anlaminda ahlakin bir “hukuksal yarar”
olarak kabul edilmesi miimkiin gérinmemektedir. Bu nedenle biz, sugla korunan

hukuksal yararin muglak ve degisken ahlak anlayisindan ziyade her kosulda

30 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, $.399.
301 BAS, “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Sucu”, s.1159.

302 Mustafa Ruhan ERDEM, “Ceza Hukuku Miidahalesinin Mesrulugu ve Sirlar”, in. Prof. Dr. M.
Ilhan ULUSAN’a Armagan — C.1I1, ed. Atilla ALTOP-Rudolf WELSER-Ciineyt BELLICAN-Nihal
URAL CINAR-Giiler GUMUSSOY KARAKURT, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2016), 5.253.
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objektifligini koruyacak bir hukuksal yarar olan bireyin negatif cinsel ozgiirliigii

oldugu diisiincesindeyiz.

B. Cinsel Taciz Kavrami ve Sinirlari

1. “Ahlak Temizligi” Olciitii Hakkindaki Tartismalar

303

TDK sozliigiinde taciz tedirgin etme, rahatsizlik verme™> olarak ifade edilmis;

cinsel taciz ise ahlaksizca, ulu orta veya gizlice soz ve davranmislarla karsi cinse eziyet

etme, tedirginlik ve sikinti verme olarak tanlmlanmlstlr.304

TCK m.105’te ise cinsel taciz su¢unun hareket unsuru “kisinin cinsel amacli
olarak taciz  edilmesi” seklinde dlzenlenmis, gerekcede sucun viicut
dokunulmazhiginin ihlali niteligi tasimayan cinsel davranislarla gergeklestirilebilecegi
belirtilmistir. Buna karsin, cinsel taciz kavramindan ne anlasilacagi konusunda madde
metninde herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Madde gerekcesinde ise yalnizca
cinsel tacizin cinsel yonden ahlik temizligine aykiri olarak magdurun rahatsiz

edilmesinden ibaret oldugu belirtilmistir.

Gerekgeden hareketle, TCK’nin 105. maddesi anlaminda kisinin, viicut
dokunulmazhigint ihlal etmeyecek nitelikte ahlak temizligine aykuri cinsel davranislarla

rahatsiz edilmesi eyleminin cinsel taciz suguna viicut verecegi anlagilmaktadir.

Ogretide, kanun koyucunun cinsel taciz sugunu “ahlak temizligi” gibi siibjektif ve
degisken bir kavrama gore agiklamaya ¢alismasi bizce de hakl olarak elestirilmektedir.3%
Bu noktada, kanun koyucunun ahlak temizligi ifadesine kanunilik ilkesi ¢ercevesinde

kisaca deginmek istiyoruz.

303 Cevrimici Giincel Tiirkge Sozlitk, TDK, <https://sozluk.gov.tr/>, (E.T. 05.07.2020).

304 Cevrimigi Giincel Tiirkge Sozliikk, TDK, <https://sozluk.gov.tr/>, (E.T. 05.07.2020). Cinsel tacizin
sozliikte yer alan ikinci anlami “galisma hayatinda ekonomik giig, iist makam veya baska etkili bir
goreve sahip olanlarin, genellikle karsi cinsi ahlak disi birtakim tutum ve davramislarla cinsel yonden
stkintiya sokup rahatsiz etmesi” seklindedir.

35 Ahlak temizligi kavraminin belirsizliginin farkli uygulamalara yol agabilecegi yoniinde bkz.
TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.461; OZBEK-DOGAN-
BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.393; UNVER, “Tirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel
Suglarin Elestirisel Olarak Incelenmesi”, in. II. Tiirkiye-Slovenya Uluslararas: Hukuk Sempozyumu —
Cinsel Suclar ve Evlilik Hukuku, s.56; YOKUS SEVUK, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Cinsel
Saldirt ve Cinsel Taciz Suglart”, s.273; BAS, “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Su¢u”, $.1160;
Giilfem PAMUK, “Fransiz ve Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Taciz Su¢u”’, MUHFHAD — Prof. Dr. Nur
CENTEL’e Armagan, C.:19, S.:2, (Y.:2013), 5.1469; ifadenin modern ceza hukuku esaslarma ve
demokratik hukuk devletine uygun diismedigi yoniinde bkz. TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel
Ozgiirliige Karst Suglar, $.398.
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Bilindigi gibi kanunilik ilkesi, sug¢ teskil eden fiilin unsurlart herkesin neyin
yasak neyin serbest oldugunu anlayabilmesine olanak verecek ve hakime miimkiin
olan en az takdir yetkisini kullandiracak 6l¢iide tanimlanmasini zorunlu kilar.3%®
Ahlaki kurallar ise ¢ogu zaman hukuk kurallari ile iligkili olmakla birlikte, her ahlak
kuralimin sug haline getirilmesi s6z konusu degildir.>*” Gergekten bircok ahlaki kuralin
azami Olciide ortak toplumsal anlayisin iirliinii oldugu kabul edilebilirse de en
nihayetinde siibjektif yonii agir basan bu kurallar, hukukla korunmaya deger objektif
yararlarla her zaman Ortiismeyebilir. Bu bakimdan, gerek¢ede ifade edilen “ahlak
temizligi” kavrami ile kanun koyucunun cinsel taciz sugu 6zelinde toplumsal ahlak
anlayisini kastettigi diisliniilse dahi, su¢ davranisinin tipikligine esas alinmadan dnce
bu kurallarin ayni toplum iginde dahi kisiden kisiye ve hatta bugiinden yarina

degisebilecegi gbz o6niinde bulundurulmalidir.

Ote yandan, eylemin ahlaki yonden “temiz” olup olmadig1 kime gore ve neye
gore belirlenecektir? Sayet TCK m.105 anlaminda cinsel taciz sugunu olusturan
davranig1 “ahlak temizligi” olgiitiine gore belirleyecek olursak, bu durum uygulamada
hakimin takdir yetkisinin kendi siibjektif degerlendirmesine gére genislemesine yol
acabilecektir. S0z gelimi baz1 bolgelerde ayna tutma veya biyik biikme gibi davraniglar
ahlak temizligine aykir1 goriiliirken bir digerine gére bdyle algilanmayabilir.>%® Bu
durumda, ayni eylemin (A) hakiminin ahlak temizligi anlayisina uygun diismemesi
nedeniyle suc¢ olarak degerlendirilirken (B) hakimince ahlaka uygun goriilmesi
nedeniyle su¢ olarak degerlendirilmemesi gibi sonuglarin dogma tehlikesi
bulunmaktadir ki, bu durumda hem normun uygulama alaninin hem de yaptirimin
belirsizligi suretiyle kanunilik ilkesine aykirilik s6z konusudur. Nitekim, uygulamada
“ahlak temizligi” kavraminin zaman zaman haddinden fazla genis yorumlandig1 ve
“medeni davranis” kategorisinde degerlendirilebilecek bazi hareketlerin dahi cinsel

taciz kapsaminda cezalandirildig goriilmektedir.

Ceza hukukunun gorevi bireylerin ahlaki ve manevi diinyalarini sekillendirmek

degil toplum diizeninin korunmas1 ve gelismesini saglamaktir.®® Toplum diizeninin

306 Oykii Didem AYDIN, “Ceza Hukukunun Cagdas Ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri A¢isindan
Tiirk Ceza Kanunu”, TBB Dergisi, S.:53, (Y.:2004), s.71.

307 )ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.112.
308 YOKUS SEVUK, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglart”, $.273.
309 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.480.
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korunmasi ve gelismesi ise objektif hukuksal yararlarin korunmastyla saglanabilir. Bu
anlamda bizim goriisiimiiz, s6z konusu madde gerekcesinde toplumsal ahlak
anlayisinin kastedildigi diistiniilse dahi siibjektif niteligi agir basan ahlak anlayiginin

tipikligi belirlemekte esas alinmamasi gerektigi yoniindedir.3*°

2.  Cinsel Taciz Davramisinin Belirlenmesi

Kanun koyucunun suga seklini veren tipik hareketi “ahlak temizligi” gibi soyut
bir kavram tizerinden belirlemesine iliskin goriis ve elestirilerimizi bir 6nceki baglikta
ifade etmistik. Bu konuya iliskin goriis ve elestiriler 1s181nda cevaplanmasi gereken
soru sudur: Hangi davranislar hangi Olgiitlere gore cinsel taciz olarak kabul

edilmelidir?

Bize gore bu soruya verilecek cevap cinsel taciz kavraminin nasil yorumlandigi
ile baglantihidir. Ogretide viicut dokunulmaziigim ihlal etmeyen ancak magdurun
cinselligine yonelik rahatsizlik yaratabilecek boyuttaki cinsel davranislarin cinsel
taciz olarak degerlendirilebilecegi goriisii hakimdir.3!! Bir baska goriise gore ise cinsel
taciz, magdurun rizasi disinda gergeklesen, cinsel ozgiirliigii ihlal etmeye elverigli,

viicut temast olmaksizin gerceklestirilen davraniglar olarak ifade edilmistir.3'2

310 Benzer yonde TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar, $.411.

311 Cinsel taciz hakkindaki tanim ve degerlendirmeler igin bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.462; ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.394; Hakan
HAKERIi-Melik KARTAL-Sule KARATAS GORUCU, “Saglik Calisanlar1 Bakimindan Cinsel
Dokunulmazhiga Kars1 Suglar”, in. Prof. Dr. M. Emin ARTUK 'a Armagan, (Ankara: Segkin Yaymevi,
2020), 5.548; Alparslan DERELI, “Israrli Takip ve Taciz (Stalking) Kavrami ve Sugu”, in. Prof. Dr. M.
Emin ARTUK a Armagan, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2020), s.1366

812 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgﬁrlﬁge Karsi Suglar, 5.412.
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313

Cinsel taciz sugu bir serbest hareket sugu olup sozle®* veya yazili olarak,

314 315

resimler araciligiyla®** veya cinsel organini teshir, cinsel igerikli el-kol hareketleri,

k% magdurun karsisinda soyunmak veya magduru

cinsel iligki teklifinde bulunma
soyunmaya zorlamak,®'’ magdurun karsisinda mastiirbasyon yapmak>'® gibi cinsel
amag tasiyan davranislarla ya da ima yoluyla®!® gerceklestirilebilir.®?° Bu noktada

belirtelim ki, cinsel organi teshir suretiyle islenen cinsel tacizde teshirin aleni olmay1p

818 “Olay giinii katilamin, arkadasi U.’yle birlikte sokakta yiiriidiigii sirada samgin yamnda

bulunanlarla beraber aragla yanindan gegerken katilan ile arkadagsina yonelik ‘sizi arabaya atacagim
bekle’ dedikten sonra ileriden donerek tekrar yanlarmmdan gegtigi (...) samigin miisnet sugtan
mahkumiyeti yerine oluga uygun diismeyen yazili gerekgeyle beraatine karar verilmesi...” Yar.14. CD,
2016/8886 E. — 2019/11611 K., K.T.: 14.10.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 08.07.2020).

814 “Samgn farkl tarihlerde, katilanlarin evinin civarina biraktig, katillan ... ile evli olan katilan ...'va
ait olup adli emanette kayitl fotograflarin, iizerine ve arkasina yazdigi yazilarin bir kisminda cinsel
icerikli taciz edici ciimlelere yer verdigi yine iki adet fotograf iizerinde katilanin viicuduna yonelmis
sekilde cinsel organ resimleri ¢izmesi seklinde gerceklesen eylemin, TCK'nin 105/1, 43/1. maddelerinde
diizenlenen, zincirleme gsekilde islenen cinsel taciz sucunu olusturdugu...” Yar. 12. CD,
2013/14641 E. — 2014/4500 K., K.T.: 24.02.2014, , <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 08.07.2020).

315 “Samign, olay giinii magdureye opiiciik atip, cinsel icerikli sézler sarf etmesinin (...) biitiin halinde
cinsel taciz sugunu olusturdugu gozetilerek bu suctan hiikiim kurulmasi yerine sug¢ vasfimin tayininde
yanilgiya diigtilerek ¢ocugun basit cinsel istismart sugundan mahkumiyet karari verilmesi...” Yar.14.
CD, 2015/10124 E. — 2019/12455 K., K.T.: 14.11.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 08.07.2020).

316

“Suca stiriiklenen ¢cocugun kullanmis oldugu cep telefonu ile defalarca aradigi magdureye yonelik
cinsel taciz icerikli konusmalar yaptigi gibi bir kisim aramalarinda da hi¢ konusmadan telefonu
kapattigi, buna gore suga stiriiklenen ¢cocugun magdureye karst hem cinsel taciz hem de kisilerin huzur
ve sitkununu bozma suglarint ayri ayri islediginin anlasimast...” Yar. 14. CD, 2017/1148 E. —
2017/2735 K., K.T.: 18.05.2017, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci
Web/>, (E.T.: 08.07.2020); Opretide kars. TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliise Kars
Suglar, $.417. Yazar, cinsel iligki teklifinde bulunmak veya 6pmek istedigini sdylemek gibi davranislar
bakimindan, failin magdurla cinsel agidan belli bir yakiligi bulunmasi halinde kisileraras1 iligki
yaklagimina gore medeni bir soru olarak kabul edilebilecegi ve cinsel taciz sugunu olusturmayabilecegi
diisiincesindedir. Buna karsin ayn1 eylemlerin faille arasinda herhangi bir yakinlik bulunmayan tigiincii
bir kisiye kars1 durup dururken gergeklestirilmesi halinde eylem cinsel taciz sugunu olusturacaktir.

817 “Samigin, internet iizerinden irtibat kurdugu on bir yasindaki magdureye kendisini kiz cocugu olarak

tamitmak suretiyle kandwrip cinsel icerikli gériismeler yaptigi ve onu ikna ederek kamera karsisinda
soyunmaswmni sagladigr olayda, herhangi bir gériintii kayd: ile depolama isleminin de yapilmadig
nazara alimdiginda mevcut haliyle bedensel temas icermeyen eylemlerin zincirleme sekilde cinsel taciz
sugunu olusturdugu” Yar. 14. CD, 2016/5271 E. — 2020/173 K., K.T.: 08.01.2020, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 08.07.2020).

318 “Samigin magdurlara yonelik olarak (...) bedensel temas icermeyen cinsel orgamini gostererek
mastiirbasyon yapma seklindeki eylemlerinin cinsel taciz niteliginde bulundugunun anlasilmasi...” Yar.
14. CD, 2014/7791 E. — 2015/510 K., K.T.: 22.01.2015, <https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 08.07.2020). Kararda, alti aylik sikayet siiresinin agilmasi nedeniyle
davanin diigiiriilmesine karar verilmistir.

319 ()ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.393.

30 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.461; TANER, Tirk Ceza
Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar, s.414. Yazar bu su¢ bakimindan magdurun rahatsizlik hissi
duyup duymamasinin énemli olmadig: diisiincesindedir.
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belirli kisi veya kisilere yonelik olmasi gerekir. Alenen gergeklestirilen teshir,

TCK’nin 225. maddesinde diizenlenen “hayasizca hareketler” suguna viicut verecektir.

Taciz eylemlerinin 6zii itibariyla rahatsiz edici nitelik tasimasi gerekli olmakla
birlikte, eylemin “cinsel” yonii bulunup bulunmadiginin objektif unsurlara gore
degerlendirilmesinin yerinde olacagi diisiincesindeyiz. Gergekten, sergilenen davranis
magduru kisisel rahatsiz etmis olabilir; ancak eylemin cinsel agidan rahatsiz edici
nitelik tasiyip tasimadigi objektif olarak da degerlendirilmelidir.®?! Degerlendirmede
fail ile magdur arasindaki kisisel iligki, davraniglarin gergeklestirildigi yer ve zaman,
magdurun iginde bulundugu sosyal ve psikolojik durum?? ve hatta davranisin “insan
iliskileri i¢inde yer alan sosyal ve medeni davranis”3?® kapsamina girip girmedigi gibi
olcitler bir biitiin olarak dikkate alinmalidir.3?* Zira davranisin rahatsiz edici nitelikte
olmasi ayn1 zamanda cinsel taciz oldugu anlamina gelmez. Baska bir ifadeyle,
“rahatsiz edicilik” cinsel taciz sugunun olusumu i¢in bir unsur ise de tek basina yeterli

degildir. Davranis ayn1 zamanda magdurun cinsel 6zgiirliigiini ihlal ediyor olmalidir.

Ozetle, magdura cinsel agidan rahatsizlik veren bir eylem ayn1 zamanda objektif
olarak cinsel nitelikliyse ve failin cinsel amagli hareket ettigi hicbir kuskuya yer
birakmayacak bicimde anlasilabiliyorsa TCK m.105 anlaminda cinsel tacizden soz
edilebilir. S6z konusu davraniglar failin cinsel taciz sugundan cezalandirilmasina yeter
baskaca delillerle desteklenemedigi takdirde, sanigin stipheden yararlanmasi gerektigi

(in dubio pro reo) unutulmamalidir.3® Aksi yénde bir yaklasim “niyet okuma”

321 Benzer yonde TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.462; BAS, “Tiirk
Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Su¢u”, 5.1162.

322 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.462.
828 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, $.418.

32 “Eylemin cinsel amagla islenip islenmedigi ya da hangi fiilin cinsel taciz su¢unu olusturacagi
belirlenirken sosyal hayatin gerekleri, taraflarin konumlar: ile aralarindaki iliski gézetilmeli, bu
kapsamda ahlaki kurallara uygun evlenme teklifi, tanisma istegi veya begeni ifadelerinin cinsel taciz
sugunu olugturmayacagi kabul edilmelidir.” Yar. CGK, 2017/244 E. — 2018/601 K., K.T.: 04.12.2018,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 07.07.2020). Kararda
yer alan “ahlaki kurallara uygun” ifadesi objektiflik bakimindan elestirilebilirse de kanimizca somut
olayda gozetilmesi gereken diger dlgiitlerin ortaya konulmasi yerinde olmustur.

325 “Miistekinin kendisini arayan sanikla sikdyet konusuyla telif edilemeyecek ve olagan sayilamayacak
sekilde uzun goriismeler yapmasi, esi tarafindan samgin fark edildigi giine degin bir sikayet
basvurusunun bulunmamasi, kendisini cinsel yonden rahatsiz ettigini iddia ederek hakkinda sikdyetci
oldugu bir kisiyle, basvurusundan bir saat kadar sonva kendisini aradiginda 228 saniye siiren bir
goriisme yapmast (...) hususlari birlikte degerlendirildiginde, sanigin yiiklenen sucu isledigi konusunda
stiphe olustugu, bu siiphenin sanik lehine yorumlanmasi gerektigi (...) kabul edilmelidir.” Yar. CGK,
2012/1498 E. — 2014/188 K., K.T.: 15.04.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 08.07.2020).
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anlamina gelecek ve cinsel taciz su¢unun sinirlarini kanunilik ilkesine aykir1 bigimde
genisletecektir.3?®® Bu bakimdan, sézgelimi magdura bulusmay1 dneren bir mektup
yazildig1 varsayiminda, salt bulusma teklifi objektif anlamda cinsel bir davranis olarak
kabul edilemez.3?” Benzer sekilde magdura sevgilisi olup olmadigmin sorulmasi,®?®
yemege ¢ikma teklif edilmesi,®?® tanisma veya arkadaslik teklifinde bulunulmasr®®
veya iltifat edilmesi®*! tek basina cinsel taciz olusturmaz. Arkadaslik teklifinin makul
smir1 asacak ve magduru rahatsiz edecek diizeyde 1srarla siirdiiriilmesi halinde yine

TCK m.105 degil, somut olaymn kosullarina goére TCK m.123 hiikiimlerinin

uygulanmasi séz konusu olabilir.>*? Ogretide de makul diizeydeki 1srarimn cinsel taciz

32 Benzer yonde TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar, $.423.

827 YOKUS SEVUK, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Sugu”, $.273;
“Samigin katilan magdurenin telefon numarasini inceleme disi sanik ...'den aldigi, arkadaghk kurmak
amaciyla 10.11.2012 tarihinde saat 12.35'te ‘Selam.’, 12.38'de ‘Ben de bilmiyorum, senin no.yu Kim
atiyor sokaklara.’, 12.40'da ‘Ust iiste iki giin numaram bulunca tammak istedim.’, 12.43'te ‘Aleykiim
selam.’, 12.45'te ‘Diismanin var miydi hi¢?’, 13.04'te ‘Cevap vermeyecek misin?’ seklinde yaklagsik
yarim saatlik siire icinde 6 adet mesaj génderdigi, saat 17.41'de attigi mesajin iceriginin tespit
edilemedigi, katilan magdurenin 12.11.2012 tarihinde savciliga giderek sikayetci oldugu olayda;
Sanigin katilan magdureye gonderdigi mesajlarda cinselligine yonelik rahatsiz edici bir soziin sarf
edilememesi ve siiresi, igeriklerinden ilk 4 mesajin karsilikli oldugunun anlasimasi, taraflarin
konumlari, samigin arkadaghk kurma istegini baska bir kaba veya rahatsiz edici davranisla
gercgeklestirdigine iligkin iddia veya kamtin bulunmamasi, tanisma ve arkadaghk istegi magdure
tarafindan  kabul edilmeyen samigin girisimine hemen son vermesi hususlart  birlikte
degerlendirildiginde sanmiga atil cinsel taciz su¢unun unsurlarmmin olusmadiginin kabulii gerekir. ” Yar.
CGCK, 2017/668 E. — 2020/141 K, K.T.: 27.02.2020, <https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 07.07.2020).

38 BAS, “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Sucu”, s.1166.

329 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.462; Buna karsin Yargitay bir
kararinda, sanigin olay giinii kullandig1 cep telefonundan katilan1 arayarak "Bir arkadas ortaminda
sOziiniiz gecti, siz ¢alistyormussunuz, sizinle tanigip yemek yemek isterim" seklindeki sozlerini cinsel
taciz niteliginde gérmiis ve sanigin beraatine hilkkmeden yerel mahkeme kararini bozmustur. Yukarida
ifade etmeye calistigimiz “sosyal hayatin gerekleri ve medeni davraniglar” Olgiitii géz Oniinde
bulunduruldugunda, Yargitay’in vermis oldugu karar bize gore yerinde olmamistir. S6z konusu karar
igin bkz. Yar. 14. CD, 2016/12054 E. —2019/13124 K., K.T.: 09.12.2019, <https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 10.07.2020).

30 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.184; Aksi yonde bkz. “Samgin, katilanla
tamismak igin mesaj ve ¢icek gonderme bic¢imindeki eylemlerinin, TCK'min 105/1. maddesinde
diizenlenen cinsel taciz su¢unu olusturdugu gozetilmeden, sucun hukuki vasfinda yanilgiya diiserek
kisilerin ~ huzur ve sitkununu bozma sucundan  hiikiim  kurulmasi...” Yar. 18. CD,
2015/12906 E. — 2016/998 K., K.T.: 20.01.2016, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 08.07.2020).

BLTANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgﬁrlﬁge Karsi Suglar, 5.418.

332 “Samign, kiiciikliigiinden beri takip ederek araliklarla arkadaslik teklif ettigi magdurenin olumsuz
yanit vermesine ragmen srarli sekilde tekliflerine devam ettigi, HTS raporlart incelendiginde 2012 yili
Ocak ayinda sanikla magdure arasinda mesajlasma ve telefon gériismeleri mevcut ise de mesajlarin
silinmesinden dolay: iceriklerinin tespit edilememesi karsisinda, mesajlarin cinsel icerikli oldugu
yéntindeki magdurenin iddiasinin baska bir delille desteklenmedigi ve mevcut haliyle sanigin iizerine
atuli cinsel taciz su¢unu isledigine dair cezalandirilmasina yeter, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve
inandwict delil bulunmayip, eylemlerin biitiin halinde kisilerin huzur ve stikununu bozma su¢unu
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suguna viicut vermeyecegi diisiiniilmektedir.>®® Magdura ask mektubu yazilmas1 da
kanimizca tek basma cinsel taciz olmayip somut olayin ozellikleri gercevesinde
degerlendirilmelidir. Failin samimi hislerini ag¢iklamak maksadiyla yazdigi1 bir ask
mektubunun medeni davranis ¢ergevesinde “duygu agiklamasi1” kabul edilerek cinsel
taciz sucu olusturmayacagi kabul edilebilir. Buna karsin cinsel icerikli konusmalar,
mektup veya mesajlarin TCK m.105 kapsaminda degerlendirilebilecegi agiktir. Hos
karsilanmayan cinsel icerikli sakalar da TCK m.105 kapsaminda cinsel taciz sugunu

olusturabilir.3**

Magdurun viicuduna dokunmadan eteginin kaldirilmasi da cinsel taciz olarak
degerlendirilmelidir.®®* Zira magdurun cinsel mahremiyeti, 6zel bolgelerinin rizasi
olmaksizin teshir edilmesi suretiyle ihlal edilmektedir. Buna karsin, magdurun haberi
olmaksizin gizlice etek alt1 fotograflarinin ¢ekilmesi halinde cinsel taciz degil “6zel

hayatim gizliligini ihlal” sugunun (TCK m.134) olusacag1 kabul edilmektedir.33®

olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiimler kurulmasi...” Yar. 14. CD, 2016/11704 E. —
2019/12488 K., K.T.: 18.11.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci
Web/>, (E.T.: 07.07.2020); “Olus ile dosya igerigine gore samgin, magdureye cep telefonu numarasi
yazil kartvizit ve ¢icek atmasi, belli araliklarla takip etmesi ve ismini sormast seklindeki eylemlerinin
cinsel amag tasimayip, mevcut haliyle rahatsiz edici nitelikteki fiillerinin 5237 sayili TCK'nin 123.
maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve siikun bozma sucunu olusturdugu gézetilerek karar verilmesi
gerekirken su¢ vasfinin tayininde yamilgiya diisiilerek cinsel taciz su¢undan mahkumiyet hiikmii
kurulmasi...” Yar. 14. CD, 2016/7855 E. — 2020/8 K., K.T.: 06.01.2020, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YarqgitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 08.07.2020).

333 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.462; KOCA-UZULMEZ, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.379; TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirlz‘jge Karst Suglar,
s.418.

33 YENERER CAKMUT, “Cinsel Siddet Magduru Kadin ve Tiirk Ceza Kanunundaki Konumu”,
GSUHFD, (2016/1), s.19.

335 BAS, “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Sucu”, s.1164; “Samigin, bedensel temas icermeyecek
sekilde magdureler ... ile ... eteklerini kaldirmasi seklinde gergeklesen eyleminin 5237 sayili TCK'nin
105. maddesinde  diizenlenen  cinsel taciz  su¢unu  olusturdugu..” Yar. 14. CD,
2016/11111 E. — 2017/2109 K., K.T.: 18.04.2017, <https://karararama.yarqgitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 09.07.2020); “samigin magdurenin etegini kaldirip bakmasi seklinde
gergeklesen ve viicut dokunulmazligini ihlal etmeyip bedensel temas icermeyen eyleminin 5237 sayili
TCK'min 105/1. maddesinde yer alan cinsel taciz su¢unu olusturdugu...” Yar.l4. CD,
2016/2714 E. — 2016/5585 K., K.T.: 15.06.2016, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 09.07.2020).

%6 Yar.14. CD, 2014/7914 E. — 2016/1100 K., K.T.: 10.02.2016, <https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 09.07.2020); “olay tarihinde sanigin, cadde iizerinde
yiiriimekte olan magdureyi takip ederek, haberi olmaksizin eteginin alt kismini, kalca ve bacak
bélgelerini cep telefonu ile kayda almasi seklindeki eyleminin TCK 'min 134. maddesinde diizenlenen
ozel hayatin gizliligini ihlal sucunu olusturdugu...” Yar. 14. CD, 2013/1679 E. — 2014/10915 K.,
K.T. 13.10.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>,
(E.T.: 09.07.2020); Benzer sekilde 6gretide de magdura fark ettirmeden yapilan davranisin cinsel olarak
magduru rahatsiz etme amaci giitmedigi gerekcesiyle, bahsedilen durumda TCK m.105’ten
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Belirtelim ki, fail davranis1 sergilerken cinsel amagli hareket etmediyse somut
olayin 6zelligine gore cinsel tacizden baska sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu
kapsamda, cinsel nitelik tasiyan bir el-kol hareketi veya s6z cinsel amagla degil
magduru tahkir etme amaciyla yapilmis veya sdylenmisse eylem artik cinsel taciz degil
hakaret sucu (TCK m.125) olusturacaktir.®¥” Cinsel amag¢ sartma iliskin

aciklamalarimiz agagida “Manevi Unsur” bagligi altinda yapilacaktir.

C. Fall

Cinsel taciz sugu bakimindan failin cinsiyeti 6nemli degildir. Sucun faili erkek
veya kadin herhangi bir kisi olabilir. Sug, karsi cinsten birine yonelik olabilecegi gibi
ayni cinsiyetteki kisiler arasinda da gergeklestirilebilir. Buna karsin, eslerin
birbirlerine karsi cinsel taciz sugunun faili olup olamayacagi konusunda 6gretide farkli

goriisler bulunmaktadir.33®

Failin yas1 da bu su¢ bakimindan 6nem arz etmemektedir. Buna gore, fail bir

yetiskin olabilecegi gibi bir ¢ocuk da olabilir.33®

bahsedilemeyecegi diisiiniilmektedir, bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s.465. Ote yandan Yargitay bazi durumlarda 134. ve 105. maddeler arasinda fikri igtima
hiikiimlerini uygulamaktadir, bkz. Yar. 12. CD, 2015/7232 E. — 2015/14129 K., K.T.: 30.09.2015,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 09.07.2020); “Sanik
...'n, metrobiis duraklarindaki merdivenleri kullanarak disart ¢ikis yapmakta olan magdur ...'a
yvaklasip, kamera fonksiyonunu agik halde biraktigi cep telefonunun ¢ekim yoniinii, magdurun etek
altina odaklayarak, onun bilgisi ve rizasi disinda, erojen bélgelerinin gériintiisiinii kaydetmek istedigi
swrada, durumu fark eden kolluk gérevlilerinin miidahalede bulunmalart tizerine yakalandigi ve saniga
ait cep telefonunda magdura ait herhangi bir goriintiintin tespit edilemedigi olayda, magdurun fiziksel
mahremiyetini iceren goriintiisiinii kaydetme kastinmi tasryan sanigin eyleminde ozel hayatin gizliligini
ihlal su¢unun yasal unsurlarinmin olustugu, samigin, cinsel arzu ve isteklerini tatmin maksadina yonelik
eylemiyle cinsel taciz su¢unu da igledigi anlasilmakla, bir fiil ile birden fazla farkll su¢un olusmasina
neden olan samigin, TCK'min 44. maddesine uygun olarak daha agwr cezayr gerektiren ozel hayatin
gizliligini ihlal sucundan cezalandirilmasina dair yerel mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmemigtir.” Yar. 12. CD, 2015/10117 E. — 2016/12151 K., K.T.: 24.10.2016, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:09.07.2020).

337 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.396.

338 Cinsel taciz sugunun ese karsi islenebilecegi yoniinde bkz. TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel
Ozgiirliige Karst Suglar, s.401; BAS, “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Su¢u”, $.1153; DURSUN,
“Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Su¢lara Genel Bir Bakis”, s.67; Aksi yonde bkz. TEZCAN-ERDEM-
ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.460. Yazarlar olmas1 gereken hukuk bakimindan sugun
esler arasinda iglenebilmesi gerektigi goriisiinde olmakla birlikte, kanun koyucunun iradesi ve Yargitay
kararlar1 dikkate alindiginda uygulama bakimindan aksi sonuca varmaktadirlar.

339 “Suca siiriiklenen ¢ocuk ...in her iki katilana dogru dénerek cinsel organini gostermesi seklinde
gerceklesen eyleminin ise zincirleme sekilde cinsel taciz sugunu olusturdugu gozetilerek ve 5237 sayili
TCK'min 105/1, 43/2, 31/3. maddeleri geregince mahkumiyeti yerine, yazili sekilde karar verilmesi
kanuna aykwr...” Yar. 14. CD, 2015/5547 E. — 2019/98 K, K.T.: 09.01.2019, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:09.07.2020).
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D. Magdur

Cinsel taciz sugunun magduru herhangi bir kisi olabilir. Magdurun kadin, erkek,
evli veya bekar olmasinin suga etkisi yoktur.3*® Fail ile magdurun ayn1 veya farkli
cinsiyetlerde olmasi da miimkiindiir. Bu su¢ bakimindan failin yasinin genel hiikiimler
haricinde bir etkisi olmadigindan, sucun bir c¢ocuk tarafindan islenmesi de

miimkiindiir.®*

Onceki basliklarda agikladigimiz iizere, 6545 say1l1 Kanun degisikligi oncesinde
cocuklarin cinsel taciz sugunun magduru olup olamayacagi hususu tartismali olmakla
birlikte, Yargitay wuygulamasi 105. maddenin c¢ocuklar bakimindan da
uygulanabilecegi yoniindeydi. S6z konusu kanun degisikligi ile kanun koyucu, cinsel
taciz eyleminin g¢ocuklara karsi gerceklestirilmesini ceza artirim nedeni olarak
maddeye eklemis Ve boylelikle gocuklarin da cinsel taciz sugunun magduru olabilecegi

acikliga kavusmustur.

E. Sikayet Hakk:

Cinsel taciz sugunun birinci fikrada dilizenlenen basit sekli bakimindan
sorusturma ve kovusturma yapilmast magdurun sikayetine baghdir. Ogretide
magdurun ¢ocuk olmasi halinde sugun sikayete tabi olup olmayacagi hususunda goriis
ayrihgr bulunmakla birlikte,®*? bizim de katildigimiz goriise gore birinci fikra
kapsamina giren tim hallerde magdur cocuk dahi olsa sug sikayete tabidir.>** Bu
noktada, olmasi gereken hukuk bakimindan sugun ¢ocuga karsi gerceklestirilmesi
halinde re’sen sorusturulup kovusturulmasinin ¢ocuklarin cinsel anlamda korunmasi
amacina daha uygun oldugunu belirtmek isteriz. Ancak TCK sistematigi ¢ercevesinde

birinci fikranin diizenlenme tarz1 dikkate alindiginda, yiirtirliikkteki hukuk bakimindan

340 Mustafa ARTUC, “Cinsel Taciz Su¢u”, THD, S.:11, (Y.:2007), s.104.
341 ARTUC, “Cinsel Taciz Sucu”, $.104.

342 Magdurun ¢ocuk olmasinin nitelikli hallerden olmasi nedeniyle sucun re’sen sorusturulmas: ve
kovusturulmasi gerektigine dair goriis i¢in bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s.474; ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), s.171; KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, $.384.

343 ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.398; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.191; TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel dzgiirllige Karsi Suglar, s.441.

118



cocuklara karsi islenen cinsel taciz sucunun da sikayete bagli kilindigi sonucuna

varmaktayiz.

Magdurun ¢ocuk olmasi halinde sikayet hakkinin nasil kullanilacagi hususunda
Yargitay’in on bes yasini tamamlamis miimeyyiz magdurlarin sikayet hakkini bizzat
kullanabilecegi yoniinde kararlari mevcuttur.>** Buna karsn on bes yasim
tamamlamamis magdur bakimindan sikayet hakkinin velayet hakkina sahip anne ve

baba tarafindan kullanilabilecegi kabul edilmektedir.3*°

Buna karsin, ikinci fikrada yer alan nitelikli haller bakimindan ise sorusturma ve

kovusturma sikayete bagli olmayip re’sen yapilmaktadir.34®

344 “Tiirk Medeni Kanununun 16. maddesi aywt etme giiciine sahip kiiiiklerin kendilerine stk sikiya
baglh haklarimi kullanirken yasal temsilcilerinin rizalarinin aranmayacagini  belirttigi, ayrica
15.04.1942 tarihli ve 14/9 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararina gére de; bir suctan zarar géren
miimeyyiz kiiciiklerin, dogrudan dogruya kendilerine karst iglenmis olan sugtan dolayr (kanuni
miimessillerinin rizast olsun veya olmasin) dava ve sikayet hakkina sahip olacagi, sug tarihinde 15-18
yas grubunda olup akli melekeleri yerinde bulunan katilan magdurenin sikdyetten vazge¢me ile ilgili
18.05.2008 tarihli tutanak arkasinda imzasimin ve beyanimin bulunmadigi, ilgili tutanak arkasinda
katilan magdurenin annesi olan katilan miistekinin olayla ilgili olarak sikayet¢i olmadigina dair
beyanimin ve imzasimin bulundugu, bu nedenle katilan magdurenin asamalardaki sikdayetinin gegerli
oldugunun kabulii...” Yar. 14. CD, 2013/3238 E. - 2014/12936 K., K.T.. 19.11.2014,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/>, (E.T.: 10.07.2020); “MNiifus
kaydina gére 01.01.1995 dogumlu olup sug¢ tarihinde on bes yasindan biiyiik olan magdure Z..."In
durusmada saniklar haklarindaki sikayetinden vazgectigini beyan etmesi (...) karsisinda yas kiiciikliigii
nedeniyle magdurelere tayin edilen vekilin hiikiimleri temyize hakki bulunmadigindan...” Yar. 14. CD,
2015/5589 E. — 2018/7470 K., K.T.: 12.12.2018, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 10.07.2020).

345 «

‘Magdurenin on bes yasindan kiiciik olmast nedeniyle atili sugla ilgili sikayet hakkinin velayet
hakkina sahip anne ve babaya ait oldugu gozetilip davaya katilimlar saglanarak sikayet hususunda
beyanlarmmin alinmasi gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla yokluklarinda hiikiim kurulmasi...”
Yar. 14. CD, 2016/12129 E. — 2019/12907 K., K.T.: 02.12.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 10.07.2020); “Kayden 21.04.1998 dogumlu olup sug¢ tarihi
donemde on bes yast icerisinde bulunan magdureyi bir sug igleme kararimin icrasi kapsaminda degisik
tarihlerde evine kadar wsrarla takip eden sanik hakkinda cinsel taciz sugundan dolayr kamu davasi
acgilmig ise de, anilan su¢un sorusturma ve kovusturmasinin sikayete tabi olmasi ve sug tarihinde on bes
yasindan kii¢iik olan magdurenin velayet hakkina sahip annesi ... 'nin sorusturma evresinde miisteki
sifatiyla verdigi beyaninda sikayet¢i olmadigini belirtmesi karsisinda, mahkemece sikayet yoklugu
nedeniyle kamu davasmin diismesine karar verilmesi gerekirken...” Yar.14. CD, 2015/5049 E. —
2016/6065 K., K.T.. 16.06.2016, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi
IstemciWeb/>, (E.T.: 10.07.2020); “Kayden 01.01.1999 dogumlu olup su¢ tarihinde on bes yasindan
kiigiik olan magdurenin velayet hakkina sahip annesi miisteki ...'nin 27.01.2014 giinlii durusmada su¢a
stiriiklenen ¢ocuktan sikayetci olmadigini beyan etmesi karsisinda, yas kii¢iikliigii nedeniyle tayin edilen
vekilin hiikmii temyize hakki bulunmadigindan...” Yar. 14. CD, 2016/10823 E. — 2019/12532 K.,
K.T. 18.11.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>,
(E.T.: 10.07.2020).

346 5377 sayilh Kanun ile yapilan degisikligin gerekgesinde, cinsel taciz sugunun nitelikli halleri
bakimindan sorusturma ve kovusturmanin sikayete bagli olmadig1 belirtilmistir. Gerekge i¢in bkz.
GERCEKER, Yorumlu & Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu — Cilt 1, 5.1087.
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F. Manevi Unsur

Cinsel taciz sugu dzel kast ile islenebilen bir suctur.3*” Failin sergiledigi taciz
davraniginin TCK m.105 kapsaminda degerlendirilebilmesi igin eylemin cinsel amacglt
olarak gerceklestirildigi kuskuya yer birakmayacak bi¢imde ortaya konulmalidir.
Kanun koyucunun 105. madde bakimindan benimsedigi bu tercih, cinsel taciz sugunu
diger suclardan ayiracak bir Olciit belirleme cabasi ile magdurun hassasiyetinden
kaynaklanabilecek bazi asimiliklarin - 6nlenmesi  olarak — degerlendirilmistir.3*
Gergekten, faildeki cinsel amacin varligina ve somut olayin gergeklesme sekline gore

Kisilerin huzur ve siikkununu bozma3*® (TCK m.123), hakaret®° (TCK m.125), dzel

347 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.468; UNVER, “Ceza Hukuku
Agisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri”, CHD, S.:11, (Y.:2009), s.124; ARTUK,
“Cinsel Taciz Su¢u”, s.14.

38 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliise Karsi Suglar, $.425-426.

39 “Samgin olay giinii kullandigi aragla takip ettigi katilana yonelik ‘merhaba bakar musmn, seni
istedigin yere birakayim, benden korkma benden sana zarar gelmez’ diyerek tacizde bulunmast ve
katilamin kendisini rahatsiz etmemesini soyleyip gitmesini istemesine ragmen israrla takip etmeye
devam etmesi seklinde gergeklesen eyleminin cinsel amag tasidiginin belirlenememesi nedeniyle mevcut
haliyle fiilin 5237 sayili TCK'min 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve siikununu bozma
su¢unu olusturdugu gozetilerek hiikiim kurulmasi yerine sug¢ vasfimin tayininde yanilgrya diisiilerek
cinsel taciz su¢undan mahkumiyet karari verilmesi...” Yar. 14. CD, 2016/8901 E. — 2020/546 K.,
K.T. 20.01.2020, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/>,
(E.T.: 12.07.2020).

350

“Samigin magdurelere yonelik olarak bir kez sarf ettigi ‘or... arabaya binsenize’ seklindeki
sozlerinin TCK'’min 43/2. maddesi uyarinca zincirleme sekilde hakaret sucunu olusturacagi
gozetilmeden sug vasfinda yanmilgiya diisiilerek cinsel taciz sugundan hiikiim kurulmasi...” Yar. 14. CD,
2012/5573 E. - 2012/5151 K., K.T.: 07.05.2012, akt. TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige
Karst Suglar, 5.425 (dn.149).
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hayatin gizliligini ihlal®! (TCK m.134), hayasizca hareketler®®? (TCK m.225) veya
miistehcenlik®*® (TCK m.226) suglar1 giindeme gelebilir.

Cinsel taciz sugu bakimindan magdurun rizasi, TCK m.26/2 kapsaminda hukuka
uygunluk sebebi olusturacaktir.®* Bununla birlikte, rizanin ¢ocuk magdurlara kars
islenen cinsel taciz sugu bakimindan etkisi TCK’nin 103. maddesi de dikkate alinarak
belirlenmektedir. Cocuklarin cinsel istismari sucunu incelerken, on bes yasini

tamamlamamis veya tamamlamakla birlikte fiilin anlam ve sonuglarini algilama

B “Samgin, magdurun baskalarimn gérmesini ve bilmesini istemedigi ozel yasam alani kapsaminda
bulunan i¢ ¢amasirlarina bakmak igcin magdurun kisisel esyalarini koydugu ¢ekmeceyi karigtirdigi ve
yatak odasinda yalniz basina iken magdura ait i¢ camagirlarin goriip, bunlardan birini cinsel amagh
olarak kullanmak i¢in magdurun haberi olmaksizin gizlice yerinden aldigi dikkate alindiginda, samigin,
magdurun bilgisine ulagmamas: i¢in ¢aba gosterip, magduru hedef almaksizin gergeklestirdigi cinsel
isteklerini tatmin maksadina yonelik hareketleri ile magdurun ozel hayatina iliskin esyalarina rizasina
aykirt sekilde miidahale etmekten ibaret ve iddianamede cinsel taciz olarak tarif edilen eyleminin,
TCK’min 134/1-1. madde, fikra ve ciimlesinde tanimlanan ve genel kastla islenen 6zel hayatin gizliligini
ihlal su¢unu olusturdugu...” Yar. 12. CD, 2019/442 E. — 2019/10583 K., K.T.: 23.10.2019,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 12.07.2020); “sanigin,
¢iplak vaziyette banyo yapan magdureyi cami bulunmayan banyo penceresinden koruma demirlerine
tutunarak gozetlemesi seklindeki eyleminin ... sayili TCK 'min 134 maddesinde diizenlenen ozel hayatin
gizliligini ihlal su¢unu olusturdugu goézetilip ... sayili CMK'min 226. maddesi geregince ek savunma
verilerek ayni madde geregince cezalandirilmast yerine, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek cinsel taciz
sucundan mahkumiyetine karar verilmesi...” Yar. 14. CD, 2015/8393 E. — 2019/9911 K.,
K.T.: 21.05.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:
12.07.2020).

352 “Sanign, otobiis icerisinde cinsel organini ¢ikartip katilana gésterdigi bicimindeki eylemini katilan:
hedef alarak gerceklestirdiginin kabul edilmesi karsisinda; TCK'nin 105. maddesi kapsaminda cinsel
taciz su¢unu olusturdugu gozetilmeden, hatali degerlendirmeyle yazili sekilde hayasizca hareketler
sugundan hiikiim kurulmasi...” Yar. 18. CD, 2018/3262 E. — 2019/13876 K., K.T.: 07.10.2019,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 12.07.2020); “Sanigin,
parkta alenen cinsel orgamini géstermesi biciminde gerceklesen eyleminde, miistekinin, “sanigin
eyleminin kendisine yonelik olmadigi ve cinsel organini alenen teshir ettigi yoniindeki beyani” da
dikkate alindiginda, sanmigin eyleminin belli bir kisiye yonelik olmamast karsisinda, eylemin TCK'nin
225. maddesinde diizenlenen hayasizca hareketlerde bulunma su¢unu olusturdugu...” Yar. 18. CD,
2017/3143 E. — 2019/7014 K., K.T.: 09.04.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 12.07.2020).

353

“Suca siiriiklenen ¢ocuk ... 'in sug tarihi itibariyle 16 yasinda bulunan katilana ait ¢iplak goriintiileri
yayinlamast iddiasinin TCK'nin 226/5. madde ve fikrasinda diizenlenen miistehcenlik su¢u kapsaminda
kaldigi...” Yar. 12. CD, 2018/3450 E. — 2018/8373 K., K.T.: 19.09.2018, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 12.07.2020); “Sanigin magdur ile duygusal
iliski yasadiklar: sirada, magdurun rizasi ile soyunma gortintiilerini cekmesi seklinde gelisen eyleminin
cinsel taciz ile miistehcenlik suglarini olusturdugu ve fikri ictima hiikiimlerini diizenleyen TCK'nin 44.
maddesi geregince, en agir yaptirimi 6ngoren miistehcenlik su¢undan sanmigin mahkumiyetine karar
verildigi gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek ayrica yazili bi¢cimde hiikiim kurulmasu...”
Yar. 18. CD, 2018/6753 E. — 2019/2016 K., K.T.: 23.01.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 12.07.2020).

34 AKBULUT, “Cinsel Dokunulmaziiga Karsi Suclarda Rizamin Niteligi”, $.285; SARE, “Cinsel
Ozgiirliige Karst Suglarda Iigilinin Rizasi”, $.1010; “Riza agiklama ehliyetine sahip bulunan bir
kisinin, cinsel taciz eylemlerine TCK'nin 26. maddesi kapsaminda gésterecegi riza, eylemi hukuka
uygun hale getirecek ve eylem sug teskil etmeyecektir.” Yar. CGK, 2012/1498 E. — 2014/188 K., K.T.:
15.04.2014, HukukTiirk Hukuk Veri Tabani, (E.T.: 12.07.2020).
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yetenekleri gelismemis ¢cocuklarin Aighir cinsel davranisa riza gosterme ehliyetlerinin
bulunmadigin1 ve fakat on bes yasini tamamlamig olanlarin cinsel iliski boyutuna
varmayan cinsel davraniglara gosterecekleri rizanin hukuken gegerli kabul edildigini
belirtmistik. Su halde, on bes yasin1 tamamlamis ve algilama yeteneklerinde herhangi
bir sorun olmayan ¢ocuklarin, cinsel taciz niteligindeki davranisa —iradeleri
sakatlanmaksizin— gosterdikleri rizanin hukuken gecerli sayilacagini sdylemek

miimkiindiir.3%°

Son olarak, eylemin sikayet hakkinin kullanilmamasi nedeniyle sorusturma ve
kovusturmaya ugramamis olmasinin eyleme mutlak bigimde riza gosterildigi anlamina
gelmeyecegini ifade edelim. Magdurun bu tutumunun her durumda riza gosterildigine
yorulmamasi ve 6zellikle iilkemiz sartlarinda birtakim kisisel sebepler, ispat giicligii
veya toplumsal baskidan ¢ekinme gibi etkenlerden kaynaklanabilecegi ihtimalini g6z

ard1 etmemek gerektigini vurgulamak isteriz.

35 “Kayden 15.03.1996 dogumlu olup sug tarihinde on yedi yasi icerisinde bulunan magdurenin,

kovusturma evresinde verdigi ifadesinde saniktan sikayet¢i olmadigint beyan etmesi karsisinda, yas
kiigiikliigii nedeniyle tayin edilen vekilin davaya katilma ve hiikmii temyize hakki bulunmadigi (...)
Bakanlhiga bagh yetistirme yurdunda kalan on yedi yasindaki magdure ile tanisip arkadas olan sanigin,
duygusal yakinlik hissettigi magdure ile degisik tarihlerde karsilikli mektuplastigi ve magdurenin yasi
itibarryla hukuken gegerli rizasina istinaden anilan mektuplarin gonderildigi tiim dosya iceriginden
anlasidigindan, samigin kanuni unsurlar: itibariyle olusmayan miisnet suctan beraati yerine yazili
sekilde kamu davasimin diismesine karar verilmesi...” Yar. 14. CD, 2015/7626 E. — 2019/7748 K.,
K.T.: 28.02.2019, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:
10.07.2020).
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UCUNCU BOLUM

COCUKLAR ARASINDAKI KARSILIKLI RIZAYA DAYALI CiINSEL
EYLEMLERDE SUCA SURUKLENEN COCUGA iLiSKiN SORUNLAR VE
COZUM ONERILERI

. COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI SUCU BAKIMINDAN
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

A. Akran Cocuklar Arasinda Gergeklesen Cinsel Eylemlere iliskin

Sorunlar

Cocuklarda ergenlik donemiyle birlikte cinsel konulara ilgi ve merakin arttig1
gozlenmektedir.**® Ulkemizde ¢ocuk ve ergenlere yonelik sistemli bir cinsel egitim
programi yiiriitiilmemesi nedeniyle bilgi eksikligini dogru kaynaklarla gideremeyen
cocuk, bu merakin1 ¢ogunlukla “deneyerek” kendi basina gidermeye c¢aligsmaktadir.
Aragtirmalar, ¢ocuklarin cinsellikle ilgili ilk bilgilerini dogru ve uzman kaynaklar
yerine arkadaslarindan, pornografik film ve CD’lerden, internet sitelerinden ya da
televizyon filmlerinden edindigini ortaya koymaktadir.®®" Bilhassa kitle iletisim
araclar1 vasitasiyla maruz kaldiklar birtakim acgik veya ortiilii cinsel mesajlardan
etkilenebilmekte, televizyon dizilerinde 6zellikle begendikleri karakterler tarafindan
sergilenen birtakim davraniglari taklit etme egilimi gosterebilmektedir. Neticede, ilk
cinsel bilgilerin saglikli bigimde edinilememesinin ¢ocuklar1 cinsel su¢ davranigina

yoneltebilecek dnemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir.>*®

36 BAYKARA ACAR, Istisnai Oykiiler: Cinsel Sugtan Hiikiimlii Cocuklarin Yasam Ovkiileri, $.109;
Giilsen CAYIR-Nezihe KIZILKAYA BEJI, “Cinsel Saghk Egitimi”, Androloji Biilteni, C.:17, S.:62,
(Y:2015), 5.236.

37 BAYKARA ACAR, Istisnai Oykiiler: Cinsel Sugtan Hiikiimlii Cocuklarmn Yasam Ovykiileri, 5.108;
Mehmet Sirin AKCA-Melek SAHIN-Duygu ARSLAN, “Ogrencilerin Cinsel Egitimine Iliskin
Ogretmen Algis1”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, C.:7, S.:3, (Y.:2017), s.521.

38 BAYKARA ACAR, Istisnai Oykiiler: Cinsel Suctan Hiikiimlii Cocuklarin Yagsam Oykiileri, $.108.
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TCK’nin 103. maddesi agisindan bu baglikta ele alacagimiz tartigmali
noktalardan ilki, her ikisi de on bes yasini tamamlamamis ¢ocuklar arasinda hukuken
gecerli olmasa da karsilikli rizaya dayali cinsel eylemlerin nasil degerlendirilmesi

gerektigi konusudur.

Kanun koyucu on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte
algilama yetenekleri gelismemis c¢ocuklarin herhangi bir cinsel eyleme yonelik
rizasina itibar etmediginden yiirtirliikteki hukuk uyarinca her iki tarafin da ¢ocuk
oldugu ve fakat taraflardan en az birinin on bes yagin1 tamamlamadig her tiirlii cinsel
eylem —basit cinsel davranis diizeyinde dahi olsa— TCK m.103 kapsaminda “cinsel
istismar” olarak degerlendirilmektedir. Maddenin diizenlenme sekline bakildiginda
eylemin muhakkak organ veya sair cisim sokma boyutuna ulasmasina da gerek yoktur;
cocuklarin birbirlerini 6pmesi dahi bu kapsamda sayilmaktadir. S6z gelimi, akran olan
13 yasindaki (A) ve 14 yasindaki (B) arasinda karsilikli riza ile gergeklestirilen cinsel
bir eylem sonucunda, eylem basit diizeyde kalmis olsa dahi mevcut diizenlemeye gore
“cocugun cinsel istismar1” sugu olusmakta, uygulamada ¢ogunlukla yas1 gorece biiyiik
olan (B), SSC sifat1 ile yargilanarak ceza yahut gilivenlik tedbiri ile karsi karsiya

kalmaktadir.3%°

Belirtelim ki, TCK’nin 31. maddesinde yas kii¢iikliigli ceza sorumluluguna etki
eden bir durum olarak diizenlenmis ise de 12-15 yas araligindaki ¢ocuklarda isnat
yeteneginin varli§i konusunda yapilacak incelemede isnat yeteneginin bulunmadigi
sonucuna varilirsa bu durum ceza sorumlulugunu ortadan kaldiracak ancak yine de
SSC hakkinda bir giivenlik tedbirine hiikkmolunacaktir. Isnat yeteneginin bulundugu
kabul edilen durumlarda ve 15-18 yas araligindaki ¢ocuklarda ise ceza indirimi
uygulanmaktadir. Ancak en nihayetinde, iki cocuk da belki merak saikiyle belki
bilingsizce bir oyun olarak fakat yararlanma amaci gilitmeksizin ve su¢ oldugunu
bilmeden karsilikli rizayla gerceklestirdikleri eylem sonucunda ciddi bir yargilama
stireci yasamakta, taraflardan yalnizca biri “suglu” gibi agir bir etiket ile kii¢iik yasta
orantisiz bir cezai yaptirim altinda birakilmaktadir. Kanaatimizce, 50 yasindaki bir
yetigskinin 14 yasindaki cocuga kars1 gerceklestirdigi cinsel eylemler ile on sekiz

yasindan kii¢iik iki cocugun birbirlerine karsi gerceklestirdikleri eylemlerin esas

% TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s.316.; Benzer bir 6rnek igin bkz.
NISANCI, “6545 sayili Kanun ile Getirilen Yenilikler Isiginda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda
Cocuklarin Cinsel Istismart Sugu”, TBB Dergisi, S.:120, (Y.:2015), 5.224.
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itibartyla ayn1 degerlendirmeye tabi tutulmasi ceza adaleti dengesi bakimindan
sorgulanmasi gereken bir durumdur. Mevcut diizenleme, 6gretide de hakli olarak ifade
edildigi gibi ergenlik déneminin heniiz baslarinda olan iki gocugun merak, bilgisizlik
gibi ¢esitli sebeplerle ve karsilikli riza dahilinde cinselligi tanimaya ¢aligmalarinin da

bir “faydalanma” gibi goriilerek cezalandiriimasi sorununa yol agmaktadir.3%°

Esasen ¢ok yonlii bir incelemenin konusu olan bu sorunun hukuki boyutu 6zetle,
on bes yasini tamamlamamis ¢ocuklarin yine kendileri gibi on bes yasim
tamamlamamis veya 15-18 yas grubundaki ¢cocuklarla olan her tiirlii cinsel davranisin
karsilikl1 riza bulunsa dahi TCK m.103/1-a hiikkmii geregi cinsel istismar olarak kabul
ediliyor olmasidir. Kanaatimizce burada sorunun kaynagi, kanun koyucunun gerek
hukuki gerekse toplumsal birtakim sebepler neticesinde “akran cinselligi” ile “akran
istismar1” ayrimina gitmemesi ve ¢ocuklar arasinda goriilmesi normal sayilabilen
cinsel davranislari da “cocugun cinsel istismar1” kapsaminda degerlendirmesinden

kaynaklanmaktadir.

Bu noktada, oncelikle TCK m.103 kapsaminda degerlendirilebilecek akran
istismari ile bundan tamamen farkli bir durumu ifade eden akran cinselligi kavramlari
arasindaki ayrimimn neden gerekli oldugunu ortaya koyabilmek adina, s6z konusu

kavramlar1 kisaca izah etmekte yarar goriiyoruz.

“Akran zorbalig1” olarak da bilinen akran istismari, daha biiyiik yasta ya da
fiziksel olarak daha giiclii olan ¢ocuklarin kendilerinden daha gii¢siiz olan ¢ocuklart
siirekli  olarak hwrpalamasi, eziyet etmesi ve rahatsizlik vermesi oOlarak
tanimlanmaktadir.®! Fiziksel, sdzel, duygusal, cinsel veya siber olmak iizere gesitli

362

gortiiniimlere®~ sahip olabilen akran zorbaligi, bu calismada konu biitiinligiini

bozmamak adina yalnizca cinsel yoniiyle ele alinmistir.

Aralarinda birkag¢ yas fark bulunan veya ayni yasta olmalaria ragmen gelisim

diizeyleri farkli olan ¢ocuklardan daha iistiin konumda olanin digerinden cinsel olarak

30 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, $.309; Mahmut KOCA-Ozge
BOZKURT-ibrahim AKAR, “Cocuklarin Kendi Aralarindaki Cinsel Iliskinin Cezalandirilabilirligi
Sorunu”, in. Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK 'a Armagan, (Ankara: Segkin Yaynevi, 2020), s.648.

3?1 Giilimser GULTEKIN AKDUMAN, “7-14 Yas Arast Cocuklarda Akran Istismar: ve Kendi Céziim
Onerileri”, Kuramsal Egitimbilim Dergisi, C.:3, S.:2, (Y.:2010), s.14; Mijgan ALIKASIFOGLU,
“Akran Istismari”, Tirk Pediatri Arsivi, C.:46, Ek:1 — Ozel Sayi, (Y.:2011), s.31-32.

%2 Tugba Eda ADALAR CELENK-Osman YILDIZLAR, “Lise Ogrencilerinde Akran Zorbaligi ve
Magduriyetinin Incelenmesi”, Saghk ve Yasam Bilimleri Dergisi, C.:1, S.:2, (Y.:2019), 5.25.
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yararlanmas1 halinde akran zorbaliginin bir goriiniimii olan akranlar arasi cinsel
istismardan s6z edilmektedir. Akran istismari davranislarinda belirleyici 6zellik, zarar
verici ve incitici saldirgan davranigin giiciin  kotliye kullanilmasi  suretiyle
gergeklestirilmesidir.®®® Bir ¢ocugun veya bir ergenin yasi ve gelisim diizeyinden
beklenmeyen, diger cocugun rizasi olmadan zorla gerceklestirilen, ona duygusal ve
fiziksel olarak zarar veren, korkmasina neden olan ve bir yetigkinin davranigin sona
erdirilmesine yonelik miidahalesinden sonra da tekrarlayan cinsel davranislar problem

arz eder3®

ve akranlar arasi cinsel istismar niteligi tasir. Kanaatimizce boylesi bir
durumda, sergilenen eylemin niteligi geregi TCK m.103 kapsaminda
degerlendirilebilecegi konusunda higbir duraksama yoktur. Ancak bu durumda da
SSC’nin yas1 ve durumu ile somut olayin 6zellikleri bir biitiin halinde dikkate alinarak
ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan hal bulunup bulunmadigi muhakkak

degerlendirilmelidir.

Akranlar arasindaki karsilikli rizaya dayanan cinsel eylemleri ifade eden akran
cinselligi ise faydalanma amaciin bulunmamas: yoniyle akranlar arasi cinsel
istismardan ayrilir. Gergekten, 6zellikle ergenlik doneminin etkisiyle cinsel anlamda
olgunlagma siirecine giren c¢ocuklarin birbirlerine karsi birtakim cinsel davraniglar
sergileme egiliminde olduklar1 bilinmektedir. on bes yasini tamamlamamis ¢cocuklarin
birbirlerine cinsel davraniglarda bulunmayacaklarini, birbirlerini 6pmeyeceklerini
veya cinsel anlamda dokunmayacaklarini ileri stirmek hayatin olagan akigina uygun
degildir.3® Nitekim, ayn1 yas ve gelisim diizeyinde olan ¢ocuklar arasinda cinsel
doyum amaci giitmeksizin O6grenmeye yoOnelik olarak, karsilikli riza dahilinde,
spontane ve siirlt siklikta goriilen doktorculuk, evcilik oynama, hafifge dokunma

veya kars1 cinsi tanima amaciyla flort gibi bazi davranislarin normal sayilabilecegi

ifade edilmektedir.366

33 Hasan Atakan SENGUL-Nergis CANTURK-Giirol CANTURK-Rukiye DAGALP, “Ankara 1.
Cocuk Agwr Ceza Mahkemesinde Akran Istismar: Nedeniyle Yargilanan Cocuklarin Degerlendirilmesi”,
TPAD, C.:47, S.:4, (Y.:2012), s5.284.

364 pOLAT, Tammlar, s.170.
365 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, 5.310.
366 POLAT, Tamimlar, s.169; AKCAN-CEKIN, “Cinsel Su¢lu Olarak Cocuk”, $.51.
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Uzun zamandan beri tartisilagelen bu sorun hakkinda &gretide farkli goriisler
ileri siiriilmekle birlikte,*®” bizim de katildigimiz goriise gore, on bes yasmi
tamamlamamis iki ¢ocuk arasindaki karsilikli rizaya dayali olarak gerceklesen ve
gelisim diizeylerine gére normal kabul edilen cinsel eylemler bakimindan fail ile
magdur birbirine karismaktadir.®® Bununla birlikte, aralarindaki yas farki az oldugu
stirece her iki g¢ocuk da esit konumda oldugundan bir g¢ocugun digerinden
faydalandigini, baska bir ifadeyle eylemin istismar niteligi tasidigini ileri siirmek

miimkiin goriinmemektedir.3°

Bu nedenle her ikisi de on bes yasini tamamlamamis olan iki ¢ocuk arasindaki
cinsel eylemlerin ancak “zorlama” s6z konusu ise TCK m.103 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi; buna karsilik hukuken gecerli olmasa dahi karsilikli riza
dahilinde gerceklesen cinsel eylemlerin cinsel istismar sugundan ayri tutularak

degerlendirilmesi gerektigi goriisii®’® bize de yakin gelmektedir.

Tartigilan ikinci nokta, on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte algilama yetenegi yeterince gelismemis ¢ocuklar ile on bes yasini tamamlamis
ve algilama yeteneginde herhangi bir sorun bulunmayan ¢ocuklar arasinda gergeklesen
cinsel eylemlerin ne sekilde degerlendirilecegidir. Gergekten, TCK m.103
diizenlemesine bakildiginda, s6z gelimi 16 yasindaki (C) ile 14 yasindaki (D), D’nin
on bes yasini tamamlamasina yalnizca birkag giin varken cinsel bir eylemde bulunsa
ve bu eylem hig¢bir zorlama olmaksizin D’nin de rizast ile gerceklesse bile 16 yasindaki
C’nin “gocugun cinsel istismar1” sugunun faili olarak yargilanmasi gerekecektir.®’* Bu

thtimalde de ¢ogu zaman su¢ oldugu dahi diisiiniilmeden anlik bir merak, taklit etme

37 Bu goriisler icin bkz. KOCA-BOZKURT-AKAR, “Cocuklarin Kendi Aralarindaki Cinsel iliskinin
Cezalandirilabilirligi Sorunu”, in. Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK 'a Armagan, $.649 vd.

38 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.354-355; ERDEN TUTUNCU, Fiicur
(Ensest), 5.140; AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismart ve Resit Olmayanla Cinsel Tliski Sucu, $.26.

39 TANER, “Anayasa Mahkemesinin Cocuklarmm Cinsel Istismarina ve Evienmenin Dinsel Térenine

[liskin Iptal Kararlarimin Ardindan Cok Katmanl Bir Coziim Onerisi”, $.241.

370 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.427; ERDEN TUTUNCU, Fiicur
(Ensest), s.141.

$7L“On bes yasimi doldurmasina bir giin kala magdure bayanla rizasiyla cinsel iliskiye girmede, belki
magdure bayanla ayni yasta olan erkek igin 8 yildan 15 yila kadar hapis cezasi (Son diizenlemeyle en
az 20 y1l) 15 yasini saat farkiyla doldurduktan sonra cinsel ozgiirliik ve hi¢ ama hi¢ ceza ongoriilmemesi
ve sikayet hakkinin kiiciige taninmasini adaletli saymak miimkiin degildir. Bu biiyiik bir ¢eligkidir.”
Yar. CGK, 2013/749 E. — 2015/277 K, (Karst oy yazisindan), K.T.:15.09.2015, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 03.08.2020)
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veya oyun maksadiyla ve karsilikli rizayla deneyimlenen eylemin cezai sorumlulugu

yine taraflardan yalnizca birine yiiklenmektedir.

Ogretide bizim de katildigimiz bir diisiinceye gore, cocuklar igin asil tehlike
kendilerinden akran sayilamayacak kadar biiyiik ve tecriibeli kisilerin ¢ogunlukla
manevi baski ve iknalari ile bir cinsel eyleme yonlendirilmesi olup TCK m.103’lin
ihdas edilme amac1 da tam olarak budur.3’? Baska bir ifadeyle, yetiskinlerin gocuktan
ciddi anlamda biiyiik, daha deneyimli ve bu 6zellikleri vasitasiyla ¢cocuk tizerinde
maddi veya manevi baski kurmaya daha muktedir olmalar1 s6z konusu eylemin
niteligini kolayca “istismar” haline déniistirmektedir. Ote yandan, yetiskin kisinin bir
cocukla gerceklestirecegi cinsel eylemin anti-sosyalligini ve haksizlik igerigini her
yonliyle bilebilecek durumda olmasina ragmen eylemi gerceklestirmesi de istismar
niteligini arttirmaktadir. Yetiskin kisilerin bu bilince sahip olmalarina ragmen eylemi
gerceklestirdikleri gozetildiginde; iki cocuk arasinda bilgisizlik, merak, ergenlik
doneminin etkileri, eylemin haksizlik igeriginin farkina varamama gibi etkenlerle ve
karsilikli rizayla gerceklesen cinsel eylemlerden ¢ok daha biiyiik ve onarilmasi gii¢
zararlara yol acacagi muhakkaktir. Bu karsilastirma neticesinde kanaatimiz,
cocuklardan birinin on bes yasin1 tamamlamamis ancak digerinin 15-18 yas araliginda
oldugu varsayiminda, bu ¢ocuklar arasinda karsilikli riza dahilinde gergeklesen cinsel
eylemlerde on bes yasini tamamlamis olan ¢ocugun fail sayilmasinin maksada aykiri
olacag: yoniindedir.3” Zira ergenlik déneminin 12-15 yas grubu gocuklarin cinsel
davraniglar konusundaki kusur yetenegine etkisi, bu yas grubundaki cocuklar
bakimindan da kabul edilebilirdir. Bu kapsamda, yukarida her ikisi de on bes yasindan
kiiclik olan ¢ocuklar i¢in ileri siirdiiglimiiz goriisiin bu varsayim bakimindan da

gegcerliligini koruyacag diistincesindeyiz.

Nitekim tarafi bulundugumuz ve kamuoyunda daha ¢ok Lanzarote Sozlesmesi
olarak bilinen Cocuklarin Cinsel Somiiriiye ve Cinsel Istismara Karst Korunmasina
Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinde de bu durum gozetilmistir. S6zlesme, taraf
devletleri ulusal yasalari uyarinca cinsel faaliyet i¢in yasal yasa ulasmamis bir ¢ocukla

cinsel faaliyetlerde bulunulmasini cinsel istismar kapsaminda sug olarak diizenlemekle

872 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, $.316.

373 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.427-428; TANER, Tiirk Ceza
Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, $.316; NISANCI, “6545 sayili Kanun ile Getirilen
Yenilikler Isiginda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Cocuklarin Cinsel Istismart Su¢u”, $.225.
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yikiimlii tutarken, 18/3. maddesinde ayrik bir diizenlemeye giderek kiigiik yastaki
cocuklar arasinda gergeklesen karsilikli rizaya dayali cinsel faaliyetleri kapsam dist
tutmustur. S6z konusu istisnanin uygulanmasi konusunda ¢ocugun cinsel faaliyet

yasina erismis olup olmadigi ayrimi yapilmamustir.

Kanimizca Sézlesmedeki bu ayriksiligin sebebi, ¢ocuklarin yas kiictikliigii ve
irade zayifliginin etkisi ile erken yasta yaptiklar1 hatalarin ileriki zamanlarda biitiin
hayatlarim1 etkileyecek yontemlerle yipratilmasi yerine sorunun toplum ve aile
disiplini ¢ergevesinde saglikli cinsel egitim ile sosyal yollardan ¢oziilmesinin uzun
vadede cocugun yiiksek yarar1 ve esenligine daha iyi hizmet edecegi diisiincesidir.
Cocuklarin her tirli istismar ve sOmiiriiden korunmasi temeline dayanan bir
Sozlesmenin, akran cinselliginin cinsel istismardan ayr1 tutulmasi tavsiyesine bir deger
atfetmek gerekir. Hal boyleyken, TCK agisindan gocuklar arasinda gergeklesen her
tirlii cinsel davranisin TCK m.103 kapsaminda degerlendirilmesi giiniimiizde hatali
bir yaklasimdir. Tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmeler ve karsilastirmali
hukuktaki yeni yaklasimlar g6z oniine alindiginda, akran cinselligi ile akran istismari

ayriminin TCK sisteminde hala getirilmemis olmasi ciddi bir eksikliktir.

Ergenlik doneminin etkisiyle islenen cinsel nitelikli suglar bakimindan irade
yeteneginin 6nemli l¢lide zayifladig: ve dolayisiyla kusur yeteneginin azaldigini hatta
bazen tamamen ortadan kalktigini sdylemek miimkiindiir.>"* Gergekten, ergenlik
donemindeki ¢ocuklarin cinsel isteklere karst koyabilme konusundaki irade
yeteneklerinin yetiskinlere gore daha az oldugu gozetilmelidir.”> Bu anlamda TCK
m.31 anlaminda yas kiigiikliigli, SSC’nin ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
bir hal olarak kabul edilmekteyse de bu durum ¢ocuklar arasindaki cinsel davraniglar
bakimindan ayrik bir diizenleme ihtiyacini ortadan kaldirmamaktadir. Zira sorunun
kaynagi eylemin niteliginin, baska bir ifadeyle suc¢ vasfinin belirlenmesindeki
anlayistir. Bu kosullar altinda 31. madde uygulamasinin sorunun etrafindan

dolagmaktan bagka bir anlama gelmeyecegini diisliniiyoruz.

374 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.416.
375 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, .366.
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1. Akranlar Arasi1 Cinsel Davramsta Haksizhk  Yamlgisi

Degerlendirilmelidir

Haksizlik bilinci, kiginin ortaya koydugu eylemin hukuka aykir1 oldugunu ve
hukuken yasaklandigini bilmesi anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle fail, ger¢eklestirdigi
davranisin hukukun emir ve yasaklarina aykir1 oldugunu biliyor olmalidir.3"

Kisinin igledigi fiilin hukuk diizenince yasaklandigini bilmemesi ise haksizlik

yanilgisini olusturur.3”’

Somut olayin 6zelligine gore haksizlik yanilgisinin bulunup bulunmadiginin
incelenmesi bilhassa SSC’ler bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira Kimi zaman
cocugun temel amaci sug isleme degilse bile hareket sonucu olusan durum sug teskil
eder.3”® Bu ihtimalde, su¢ ve ceza kavramlarimi bir yetiskin gibi algilayamayan
cocugun ¢ogu zaman isledigi fiilin haksizlik teskil ettigini bilmemesi kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim, cinsel su¢ nedeniyle cezaya ugramis ¢ocuklarla yapilan bir
arastirmada, birgogunun yaptigi eylemi sug olarak algilamadigi, sonucun ceza alma ve
cezaevine girme olacagini diisiinmedigi aktarilmistir.®”® Ne var ki uygulamaya
bakildiginda ¢ogu zaman haksizlik yanilgisina iliskin hiikiimlere bagvurmaktan
kacinildig1 goriilmektedir. Kanaatimizce bu kaginma, TCK m.30/4’te yer alan
“isledigi fiilin haksizlik olugturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisinin
cezalandirilmayacagi” hikkmiiniin 4. maddede yer alan “ceza kanunlarini bilmemek
mazeret sayilmaz” kurali ile catistig1 ve islenmis bir sugun cezasiz kalmasina yol
acabilecegi diislincesinden kaynaklanmaktadir. Bu diisiince, uygulamada TCK’nin
30/4. maddesinde yer alan haksizlik yanilgisinin “kast-kusur” ayrimimi esas alan

anlayis cercevesinde sekillendigi hususunun gozden kagirilmasina yol agmaktadir.

Bilindigi gibi, Tiirk Ceza Kanununda da benimsenen kusur teorisi dogrultusunda
haksizlik bilinci ile kast birbirinden ayrilmaktadir. Bu dogrultuda fiilin haksizlik

olusturduguna iliskin hata failin kusurlulugunu etkilemekte ancak kastin varligini

876 AKBULUT, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.603.
37T KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.366.

378 ERDOGAN, Cocuk Ceza Hukuku, $.38.

379 Goriisiilen cocuklarin bir kismmn ifadeleri su sekildedir: “...Adam éldiirdiigiinde asarlar

santyordum. Cezaevine girdigimde égrendim bunun su¢ oldugunu”, “...su¢ oldugunu bilmiyordum. Sug
diye bir sey bilmiyordum. Cezaevine diisecegim hi¢ aklima gelmiyordu.” Akt. BAYKARA ACAR,
Istisnai Oykiiler: Cinsel Sugtan Hiikiimlii Cocuklarin Yasam Oykiileri, $.147.
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ortadan kaldirmamaktadir.®®® Kacimilabilir haksizlik yamlgisinda ise kusur zaten
varligini korur. Bu durum kusuru ortadan kaldiran degil azaltan hal olarak kabul edilir
ve TCK m.61 kapsaminda temel cezanin tayinine etki eder. Baska bir ifadeyle,
haksizlik yanilgisinin kaginilmaz olmasi durumunda failin kusuru ortadan kalkar;
kacinilabilir olmasi durumunda ise failin sorumlulugu devam etmekle birlikte
kusurunun azalmis oldugu kabul edilerek ceza indirimi uygulanabilir.®®!. Hatanin
kagiilmaz olup olmadig1 belirlenirken olayin sartlarina bakilarak kisinin bilgi diizeyi,
kisiligi, gordiigii egitim, yasam ve mesleki ¢evresi ile iginde bulundugu sosyal ve
kiiltiirel kosullarin failde fiiline iligkin bir haksizlik bilinci olusturup olusturmadig1 g6z

oniinde bulundurulmalidir.38?

Onemle belirtmek gerekir ki TCK’nin kabul ettigi haksizlik yanilgisi elbette
eylemin cezalandirlabilir oldugunu bilmemekle esit goriilmemektedir.3®® Zira
TCK’nin 4. maddesi uyarinca “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz”.
Bununla birlikte, kuralin kesin ve mutlak bir bigimde uygulanmasi adil olmayan
sonuglara sebep olabileceginden, bazi hallerde bilmemenin mazeret sayilabilecegi
kabul edilmelidir.3®* Konumuz cercevesinde orneklemek gerekirse, akranlar arasi
cinsel davranis nedeniyle yargi siirecine dahil olmus 14 yasindaki bir SSC’nin, hemen
her yerde maruz kalabildigi cinsel alt metinli sahneler, goriintiiler ile yaz1 ve
iceriklerden etkilenerek bunlarin dogru oldugu veya kendisinin de yapabilecegi
diistincesiyle yine kendisi gibi 14 yasindaki bir akraniyla riza dahilinde karsilikli cinsel
davraniglarda bulunmasi, somut olayin 6zelliklerine gore yas kiiciikliigiine dayali bilgi
ve  deneyim  eksikligi = gozetilerek  “haksizlik  yanilgisi”  igerisinde

degerlendirilebilmelidir.®® Ayni durum, 16-17 yaslarindaki bir SSC ile 14 yasindaki

380 AKBULUT, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.604; KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, $.366; OZTURK-ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, $.329.

31 Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2020), s.437;
OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.487.

382 AKBULUT, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.610.
383 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.468.

34 Sesim SOYER GULEC, “Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yamlgis:”, DEUHFD, C.:10 S.:1,
(Y.:2008), 5.67.

35 Benzer yonde bkz. OZGENC, “Cinsel Suglar: Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suglara liskin
Diizenlemelerinin  Dayandigi  Felsefi Temel, Cinsel Suglara Iligkin Kanun Hiikiimlerinin
Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar”, $.275.
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magdur arasinda karsilikli riza dahilinde gerceklesen cinsel davraniglar i¢cin de

gecerlidir.38®

Bu noktada biz, dogru ve yanlisi ayirt etme bilinci dahi yeni yeni olusmaya
baslayan bu ¢ocuklarin ayni1 zamanda sugun, cezanin, kanunlarin bilincinde olmasini
ve davranisinin hukuki anlam ve sonuglarini fark etmesini beklemenin gergekgilikten
uzak olacagini diislinliyoruz. GoOriisiimiiz, ¢ocuklar arasindaki her tiirlii cinsel
davranigsta muhakkak hata hiikiimleri ¢ercevesinde cezasizlik saglanmasi gerektigi
bi¢iminde yorumlanmamalidir. Ancak c¢ocuk suglulugunun hukuki oldugu kadar
sosyal, psikolojik, ekonomik, kiiltiirel, egitsel ve kaliimsal sorunlarin bir birlesimi
oldugu®’ diisiiniildiigiinde, olmas1 gerektigi gibi verilmeyen cinsel egitimin
eksikligini kendi basina gidermekten baska segenek birakilmayan c¢ocugun bazi
hatalar1 dogru zannederek yapmis olabilecegi kanaatimizce goz ardi edilmemelidir.
Baska bir ifadeyle, cocuk su¢lulugu ile miicadelede ¢ocugu suca siiriikleyen etkenler
bertaraf edilmeden SSC hakkinda derhal cezaya basvurmak, sorunun bir kisir dongii
icerisinde koklesmesine neden olur. Halbuki ¢ocuk ceza hukukunda 6ncelikli amag

cocugun cezalandirilmast degil su¢ bilinci olusturularak ikinci kez suga

386 Yargitay CGK sug tarihinde on dort yasinda olan magdure ile yakin yasta olan ve ayn1 kdyde ikamet
eden sanig1n iki y1l kadar arkadaslik yaptiktan sonra evlenmeye karar verdikleri, magdurenin yas1 kiigiik
oldugundan ailesinin evlenmelerine izin vermemesi nedeniyle ailelerinin iznini alabilmek i¢in rizaen
birlikte kagip yirmi yedi giin birlikte yasayarak bu siire i¢inde karsilikli rizayla birden ¢ok kez cinsel
iligkiye girdikleri olayda; sanigin magdureyle ayn1 kdyden olmasi ve iki yildan uzun siiredir arkadaglik
yapmasi nedeniyle magdurenin on bes yasindan kii¢iik oldugunu bilmemesinin hayatin olagan akisina
uygun olmayacagi goriisiiyle TCK m.30/1 kapsaminda hata halinin bulunmadigina karar vermistir.
Kararin kars1 oy yazisinda ise, sanik ile magdurenin cinsel beraberlik yasadiklari tarihte magdurenin 14
yil 12 giin, sam@n ise 17 yil 10 ay 3 giinliik oldugu gozetilerek ceza hukuku anlaminda her ikisinin de
¢ocuk oldugu vurgulanmis, samigin istismar kastiyla hareket etmemesi nedeniyle TCK’nin 30/4.
maddesi geregince “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kag¢inilmaz hataya™ diistiigii kabul
edilerek cezalandirilmamasi gerektigi ifade edilmistir. Kanaatimizce kararda hata hiikmiiniin
uygulanabilirligi yalnizca TCK m.30/1 degil m.30/4 yoniiyle de incelenmeli idi. $6yle ki, somut olayin
ozellikleri gozetildiginde sugun maddi unsurunda hataya diisiilmesi bizce de miimkiin degildir; Genel
Kurul ¢ogunlugunun TCK m.30/1 yéniinden verdigi karar bu sebeple isabetlidir. Ote yandan, sugun
maddi unsurlarina iliskin hata halinin yoklugu, eylemin haksizlik bilinciyle gerceklestirildigi bigiminde
algilanmamalidir. Bu husus su agidan onemlidir; magdur ile sanik arasinda her ne kadar hukuken
gegcersiz olsa da karsilikli rizayla gergeklesen cinsel eylem, istismar kastiyla degil “ailelerini istedikleri
izni vermeye mecbur birakacaklar1” diisiincesiyle gergeklesmistir. Nitekim bu durum magdurun ve
sanigin asamalardaki ifadelerinden de anlasilmaktadir. Sug tarihinde her ikisi de ¢ocuk olan magdur ve
sanigin, gordiikleri veya duyduklar1 kagma-kagirma hikayelerinden etkilenerek hareket etmis olmalari
ve su¢ bilinci tagimamalar1 kuvvetle muhtemeldir. Biitiin bu kosullar gozetildiginde, somut olay
bakimindan TCK m.30/1 kapsaminda hata halinin uygulanma ihtimali yok ise de muhalefet goriisii
dogrultusunda TCK m.30/4 kapsaminda “islenen fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kag¢inilmaz
hata” halinin varlig1 kanaatimizce yerinde olurdu. Kararin tam metni i¢in bkz. Yar. CGK 2013/14-749
E.-2015/277 K, K.T.: 15.9.2015, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (E.T.: 25.07.2020).

387 ERDOGAN, Cocuk Ceza Hukuku, $.19.
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stiiriklenmesini onlemek olmalidir. Alternatif ¢oziimler denenmeden uygulanacak

cezalandirma, giidiilen amacin aksine sug artisina sebep olabilir.3®

2. AKran Cinselligine iliskin Ozel Bir Diizenleme Gereklidir

I¢ hukukumuzda cinsel suglara iliskin diizenlemelere bakildiginda gocuklar
arasinda birbirlerinden faydalanma amaci glitmeksizin gergeklesen flort, cinsel oyun
ve aktivitelerin de yetiskinlere uygulanan kurallar g¢ergevesinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda TCK’nin akran cinselligine iliskin 6zel bir diizenleme
icermemesi, uluslararasi sozlesme hiikiimleri de dikkate alindiginda, 6nemli bir

eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gergekten, akran cinselligini istismardan ayiran en 6nemli unsur, ¢ocuklarin
istismar kastiyla hareket etmiyor olmalaridir. Bununla birlikte, eylemin —hukuken
gecersiz de olsa— karsilikli riza gergevesinde gerceklesmesi uygulamada kimin fail
kimin magdur oldugu konusunda soru isaretleri yaratmaktadir. S6z gelimi, her ikisi de
14 yasinda olan iki ¢ocugun karsilikli riza dahilinde 6pilismesi varsayiminda, cinsel
davranis karsilikl olarak gergeklestirildiginden hangisi magdur hangisi fail olacaktir?
Benzer bir sorun, taraflardan birinin 15-18 yas grubunda oldugu durumda da
gecerlidir. S0z gelimi, 15 yasini tamamlamis bir kiz ile 15 yasini tamamlamasina
birkag giin kalmis bir erkek ¢ocuk arasindaki cinsel eylemlerde, fail ile magdurun kim
olacag: yine belirsizdir. Karsilikli eylem s6z konusu oldugundan ya her iki ¢ocugun
TCK m.103 ¢ercevesinde cezalandirilmasi gerekecek yahut da yas biiytikliigi, aktiflik-
pasiflik durumu, ikna edenin kim oldugu gibi 6l¢iitler cergevesinde fail tespit edilmeye
caligilarak karsilikli eylemin sorumlulugu taraflardan yalnizca birine yiiklenecektir.
Neticede, her iki durumda da ortaya ¢ikacak sonucun vicdani kanaat ve adalet

duygusunu zedeleyecegi kuskusuzdur.

Ogretide, bizim de katildigimiz bir goriise gore ¢ocuklar arasinda rizaya dayali
cinsel davranislarin, TCK’ya cocuklar arasindaki yas farkini gozeten bir hiikkmiin
eklenmek suretiyle ¢oziimlenmesi ve bu dogrultuda, ¢cocuklar arasinda belli bir yastan

daha az fark bulunmamasi halinde davranisa ceza verilmemesi seklinde 6zel bir hiikiim

388 ERDOGAN, Cocuk Ceza Hukuku, s.42; Serhat NASIROGLU-Ozlem KESKINER-Aysegiil Yolga
TAHIROGLU-Ayse AVCI, “Ergenlerde Adli Psikiyatrik Degerlendirme: Bir Olgu Sunumu”’, Anadolu
Psikiyatri Dergisi, C.:18, S.: Ek.1, (Y.:2017), s.7.
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eklenmesi 6nerilmis ise de3° sorunun ¢oziimiine yonelik Snemli bir adim olabilecek
bu Oneri yasalagmamigtir. Kanun koyucunun bu yonde bir cezasizlik sebebine,
muhtemel toplumsal tepki yahut s6z konusu cezasizlik sebebinin ¢ocuklarin erken
cinsel deneyimden uzak tutulmasi amaciyla celisecegi diisiincesiyle sicak bakmamis
olabilecegini diisiiniiyoruz. Ancak, bu ¢ekincelerde her iki tarafin da cocuk oldugu ve
olay sirasinda her iki cocugun da birbirlerinin cinsel dokunulmazhigini karsilikli olarak
ihlal ettigi goz ard1 edilmektedir. Baska bir ifadeyle, mevcut diizenlemenin on bes
yasin altindaki ¢ocuklarin kendilerine yonelik cinsel davraniglara riza gostermesi
kadar baskalarina cinsel davraniglarda bulunma iradelerini de gecersiz saymasina
ragmen, 103. madde kapsaminda hukuken gegersiz rizanin magdur kadar SSC i¢in de
gecerli oldugu hesaba katilmamaktadir. Su halde, akran ¢ocuklar arasinda gergeklesen
cinsel davranislarda fail konumundaki SSC’nin de cinsel eylemde bulunma iradesi
hukuken gecerli olmamasma ragmen, karsilikli hareket tek bir eylem gibi
disiiniildiiglinden SSC bu irade gecersizliginden yararlanamamakta ve
cezalandirilmaktadir. Ote yandan, karsilikli eylemin kabulii halinde de SSC’nin aym
zamanda magdur ve magdurun da ayn1 zamanda SSC olmasi ve her iki ¢ocugun da
cezalandirilmas1 gibi garip bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle, magduru ve faili
cocuk olan suglara standart bir bakis agisiyla yaklagmak, isin 6ziinde fail ile magdur

sifatinin birlestigi gerceginin goz ardi1 edilmesine ve adaletsiz cezalara yol agmaktadir.

Bize gore de konuyla ilgili diger bilim dallarinda yapilmis ¢alismalar g6z niinde
bulundurularak o6ncelikle ¢ocuklar arasindaki cinsel eylemin somut olayin
ozelliklerine gore normal bir cinsel oyun veya cinsel davranis olup olmadig:
degerlendirilmesi, ardindan “akran” diizeyindeki cocuklar arasinda gerceklesen
normal diizeydeki cinsel davramiglarin bir kanun degisikligi ile TCK m.103
kapsamindan ¢ikarilmasi yerinde bir adim olacaktir. Akranlik oOlgiitli, ¢ocuklar

arasindaki yas farkini esas alan bir diizenleme ile belirlenebilir.>®® Gelisim &zellikleri

389 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s.315; TANER, “Anayasa
Mahkemesinin Cocuklarin Cinsel Istismarina ve Evlenmenin Dinsel Térenine Iliskin Iptal Kararlarimn
Ardindan Cok Katmanl Bir Coziim Onerisi” s.234; Adem SOZUER, “iki Cocuk Arasindaki Cinsel
Davramig Cezalandiriliyor”, Hiirriyet.com, <https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ipek-ozbey/iki-
cocuk-arasindaki-cinsel-davranis cezalandiriliyor-40805962>, (Y.T.: 16.04.2018), (E.T.: 24.07.2020).

30 ftalyan ve Isvigre Ceza Kanunlarindaki benzer diizenlemeler igin bkz. TANER, Tiirk Ceza
Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s.311 vd; Ahmet Caner YENIDUNYA, “Erken Evlilik Adl
Altinda Cinsel Istismar Saniklarina Magdurla Evienme Indirimi Yapumas: Fikri Hakkinda
Diistincemiz”, <https://caneryenidunya.com/cinsel-istismar-sanigina-evlenme-indirimi-yapilmasi-
dogru-mudur/>, (E.T.: 25.09.2020).
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bakimindan iki cocugun akran kabul edilebilmesi i¢in aralarinda en fazla {i¢ yas fark

olmas gerektigi belirtilmektedir.3%

Akranlar arasi cinsel davraniglarin su¢ kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigine
iliskin goriisiimiizii sdyle aciklayabiliriz: Bilindigi iizere ceza ihdasindaki amaglardan
biri, hukuksal yararin ihlal edilmesiyle bozulan kamu diizenini devlet eliyle dengede
tutarak hem failin hem de toplumun geri kalaninin benzer ihlallerde bulunmasini
onlemektir. Bagka bir ifadeyle ceza, bir yandan yapilan haksizliga kars1 bedel 6detme
amaci tasirken bir yandan da korkutma ve uslandirma suretiyle caydiricilik amaglar.
Bu amacin saglanmasi, cezanin fail tarafindan nasil algilandig:i ile dogrudan
baglantilidir. Bu anlamda gergek bir ceza, sucu isleyen kiside kusurlu hareketi neden
yapmamas1 gerektigine dair bir adalet duygusu olusmasinda, baska bir ifadeyle

rehabilite etmede etkili olmalidir.

Heniiz cinselligin ne oldugunu bilmeyen ve esasen istismar kastiyla dahi hareket
etmeyen ¢ocuklarin agir bir yargilama siireci gegirdikten sonra cezai yaptirimlarla
karsilagmasimin gerek magdur ¢ocugun gerekse SSC’nin psikolojisi ve gelecegi
lizerinde tahribat yaratacagi kuskusuzdur.®®? Bununla birlikte, cocugun uygulanan
cezanin anlam ve sonuglarini tam olarak kavrayabilecegi tartismalidir.3* Ote yandan,
karsilikli cinsel davranista fail ile magdur sifatinin birbirine karigmasi da ¢6zimii
zorlastirmaktadir. Cocugu erken cinsel deneyimden korumak isterken kiiciik yasta
ciddi yargisal asamalardan gegirmenin geri doniilmez travmalara sebep olabilecegi
hatirda tutulmalidir. Alternatif sosyal ve egitsel uygulamalarla daha ortaya ¢ikmadan
kokten ¢oziilebilecek bu sorunu, ortaya ¢iktiktan sonra cocuklari cezalandirarak
¢ozmeye calismak c¢ocuga yarardan c¢ok zarar getirmektedir. Esasinda, Anayasa

Mahkemesinin iptal kararlarinin temelindeki gerekgelerden biri de izah ettigimiz bu

91 “Cocuk Istismarimin Affi Olmaz: Cocugun Cinsel Istismari ve Erken Yasta Evliliklere Iligkin Yasal
Diizenleme Hakkinda Oneriler”, Tiirk Psikologlar Dernegi, (Son Giincellenme Tarihi: 18.05.2020),
<https://www.psikolog.org.tr/tr/haberler/www/cocuk-istirmarinin-affi-olmazx439>,(E.T.:24.07.2020);
Mukayeseli hukukta da Alman, Isvigre ve Italyan ceza kanunlarinda fail ile magdur arasindaki yas
farkini gézeten diizenlemeler bulunmaktadir. Her ii¢ ceza kanununda da ortak 6zellik, eyleme katilanlar
arasindaki yag farkinin {icten az olmasinin bir cezasizlik sebebi olarak sayilmis olmalidir. Konu
hakkinda bkz. NUHOGLU, “Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Kars: Korunmasi
Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku”, $.289-290; TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi
Suclar, $.311-312.

392 KARBEYAZ-DINC-GUNAY BALCI, “15 Yasin Altindaki Cocuklar Arasinda Cinsel Iliski: Olgu
Sunumu”, 8.53; AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismar: ve Resit Olmayanla Cinsel Lliski Sucu, 5.28.

393 ERDOGAN, Cocuk Ceza Hukuku, s.18.
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husustu.3% Ancak kanun koyucu, sorunun ¢dziimiinii bu sekilde bir diizenlemede

aramaktan kanimizca toplumsal sebepler dolayisiyla imtina etmektedir.

Ozetle, ¢ocuklar arasindaki karsilikli rizaya dayali cinsel davranislarin yas
farkin1 dikkate alan bir diizenleme ile TCK m.103 kapsamindan ¢ikarilmasi,
kanaatimizce hem akran ¢ocuklar arasinda hem de aile karartyla gerceklesen ¢cocuk
evlilikleri dahilinde gerceklesen cinsel eylemlerde cocuklarin karsi karsiya kaldigi
adaletsizligin ¢oziimiine katki saglayacak bir adimdir. Bu yonde bir degisiklik sucla
korunan hukuksal yararin feda edilmesi anlamina gelmeyecek; aksine ¢ogunlukla
yetiskinler gozetilerek hazirlanmig TCK m.103 hiilkmiiniin ¢ocuklar bakimindan
yarattig1 oransizligi dengeleyecektir. Nitekim ogretide de akran ¢ocuklar arasindaki

cinsel eylemlere iliskin bir kanun degisikliginin gerekli oldugu belirtilmektedir.3%

Cocuklarin on bes yasini tamamlamis olmalar1 ve eylemin cinsel iligki seklinde

gerceklesmesi halinde su¢ vasfi degiseceginden, bu ihtimale iliskin agiklamalar ayri

bir baslik altinda yapilacaktir.3%

34 Ote yandan, Kirklareli 1. Agir Ceza Mahkemesi “Cinsel istismar su¢unda magdurun yasini esas
alan farkl diizenlemeler bulunmakla birlikte failin yasi bakimindan farkl diizenlemelerin bulunmadigi,
cocuklar arasinda rizaya dayalr cinsel birlikteliklerde su¢un magduru ve failinin birbirine karigtigi,
Kimin fail kimin magdur oldugunun belirlenemedigi, su¢ tammmmn belirsiz oldugu, fiil ile yaptirim
arasinda makul ve hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmadigi, failin de ¢ocuk olmasi gibi ozelliklerin
dikkate alinarak ceza tayin edilmesi ve onarict adalet kurumunun uygulanmast imkdaninin bulunmadig,
bunun bazi durumlarda agwr cezalarin verilmesine neden oldugu, su¢ icin éngoriilen cezanin ol¢iilii
olmadigi, fail bakimindan cinsel istismar su¢unda diger suglarla aymi ceza indirimlerinin
ongoriilmesinin ol¢iilii ve hakkaniyete uygun olmadigi, temel amaci yetigkinlerin ¢ocuklarin cinsel
yonden istismar edilmesini onlemek olan yaptirimin suga siiriiklenen ¢ocugun biyolojik ve psikolojik
ozellikleri ile fiilin kendine 6zgii niteligi gozetilmeksizin her yastaki failler yoniinden ayni diizenlendigi
ve kuralin Anayasa’nmin 2. ve 41. maddelerine aykiri oldugu” iddiasiyla 103. maddenin (1) numaral
fikrasinin 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 13. maddesiyle yeniden diizenlenen birinci ve
ikinci ciimleleri, 6763 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen iigiincii ciimlesi, dordiincii ve besinci
ciimleleri ile 6763 sayili Kanun’un 13. maddesiyle yeniden diizenlenen (2) numarali fikrasinin iptali
icin Anayasa Mahkemesine basvurmus; ancak Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemelerin kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu, bu baglamda kanun koyucunun tercihini bu yonde
kullanmayarak cinsel istismar sugunda suga siiriiklenen ¢ocuk bakimindan genel hiikiimlerden farkli bir
indirim nedeni 6ngérmemesinde Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmadig1 gerekgesiyle oy ¢oklugu ile ret
karar1 vermistir. Tlgili kararin tam metni icin bkz. AYM, 2017/135 E. — 2019/35 K., K.T.: 15.05.2019,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, (E.T.: 06.09.2020).

3% Ozan Yiicel UNLU, “Cocuklarin Cinsel Istismart Sugu ve Kastrasyon”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.:5, S.:2, (Y.:2017), s.88; Seda AKCO BILEN, “Nasi/ Bir Céziim? — Cocugun
Cinsel Istismari”,  <https://www.hukukpolitik.com.tr/2016/12/14/nasil-bir-cozum-cocugun-cinsel-
istismari/>, (E.T.: 24.07.2020).

3% Bkz. as. “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu Bakimindan Sorunlar ve Céziim Onerileri”, s.148 vd.
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B. Evlendirilen Cocuklar Arasinda Gergeklesen Cinsel Eylemlere iliskin

Sorunlar

Calismamizin onceki boliimlerinde, Tiirkiye’de TMK hiikiimleri uyarinca yasal
evlenme ehliyeti kural olarak on yedi yasin doldurulmasi ile kazanildigini, bununla
birlikte olaganiistii durumlarda ve dnemli bir sebebin varlig1 halinde on alt1 yasimi

doldurmus olanlarin da hakim karariyla evlenmesine izin verilebildigini ifade etmistik.

Eslerden en az birinin on sekiz yasindan kii¢iik oldugu hallerde iki kisinin yasal
ya da gayri resmi bigimde evlilik bagiyla birlesmesi erken evlilik veya cocuk evliligi
olarak tanimlanmaktadir.®®” Bu bashktaki degerlendirmelerimiz on bes yasim
tamamlamamis ¢cocuklarin birbirleriyle gayri resmi bigimde evlendirilmeleri tizerinden
yapildigindan, konuyu tam olarak ifade etmesi amaciyla biz “cocuk evliligi” ifadesini
kullanmay1 uygun goriiyoruz. Bununla birlikte, on bes yasin1 tamamlamis ¢ocuklarin
karsilikli  rizayla gergeklestirilen cinsel iliski TCK m.104 kapsaminda
degerlendirildiginden, yasal evlenme yasinin kural olarak on yedi —istisnai hallerde on
alti— olarak diizenlenmis olmasi karsisinda bu ¢ocuklarin resmi yahut gayri resmi
evlilikleri dahilindeki cinsel iliskiye iliskin degerlendirmemizin “Resit Olmayanla

Cinsel Iliski Sugu Bakimimdan” baslig1 altinda yapilacagini hatirlatalim.

Her ne kadar yasal olmasa da iilkemizin bazi bolgelerinde yogunlukta olmak
lizere on bes yasin altindaki ¢ocuklarin birbirleriyle yahut yetiskinlerle resmi nikah
akdi olmaksizin “s6zde” evlendirildigi birlikteliklere sikca rastlanmaktadir. Medeni
hukuk ¢er¢evesinde yok hiikmiinde olan ve resmi evliligin hi¢bir yasal sonucunu
dogurmayan —c¢alismamizda “fiili birliktelik” seklinde ifade etmeyi uygun
gordigiimiiz— bu gayri resmi evlilikler, cogunlukla yasi kiiciik taraf olan kiz ¢ocugun
hamile kalmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Dini nikah sonucu meydana gelen ¢ocuklarin

dogum siireciyle ilgili olarak hastaneye basvuruldugunda, ¢cocuk doguracak kisinin

397 Ayse HAVUTCU, “Mukayeseli Hukuktaki Gelismeler Isiginda Tiirk Medeni Kanunu Agisindan
Zorla Evlenme Probleminin Degerlendirilmesi”, Journal of Yasar University, C.:8, Ozel Sayu,
(Y.:2013), 5.1350; TUIK verilerine gére, 16-17 yas grubundaki kiz ¢ocuklarinin resmi evlenmelerinin
toplam resmi evlenmeler i¢indeki oran1 2019 yili i¢in %3,1 olarak agiklanmigtir. Tablo-9’da 16-17 yas
grubu evliliklerinde evlenen ¢ocuklarin 17.047’sinin kiz ve 940’ erkek oldugu kaydedilmektedir.
Bilgi icin bkz. “Diinya Niifus Giinii, 2020”, TUIK Haber Biilteni, <http://www.tuik.gov.tr/
PreHaberBultenleri.do?id=33707>,(Y.T.: 06.07.2020), (E.T.: 19.07.2020). Belirtelim ki, evlilikle ilgili
bu veriler yalnizca resmi nikahla yapilan evlilikleri kapsamaktadir. Kayitlara gegen kiiciik yas
evliliklerinin istatistiksel olarak azalma gdstermesi sevindiricidir; ancak ne yazik ki yasal evlilik yasinin
altinda oldugu i¢in resmi nikah olmaksizin gayri resmi olarak “evlendirilen (!)” ¢ocuklar birer siyah
say1 olarak varligini siirdiirmektedir.
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yasi itibariyla bu dogum saglik personeli tarafindan savciliga bildirilmekte ve cezai

siire¢ baslamaktadir.>%

Calismamizin konusu itibariyla tizerinde durmak istedigimiz husus, taraflardan
her ikisinin de on sekiz yasin altinda oldugu sozde evliliklere siiriiklenen ¢ocuklar
arasinda karsilikli rizaya dayali olarak gergeklesen cinsel eylemlerde fail
konumundaki ¢ocugun durumudur. Zira bu ihtimalde —c¢ogunlukla erkek cocuk
bakimindan— kelimenin tam anlamiyla “suca siiriikklenme” s6z konusudur. ilk bakista
cocuklardan biri magdur digeri ise “fail” konumunda gdziikse de esasinda ¢ocuklarin

her ikisi de evlilik adi altinda ve ¢ogunlukla ailelerin rizasiyla magdur edilmektedir.

Kanaatimizce bu durum, cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklarin “aile diizeninin
korunmast ve magduriyetin giderilmesi” gerekgesiyle failleriyle evlendirilmesi
halinde failin cezadan kurtulmasi gibi —ge¢mis yillarda giindeme getirilen ve hakl
tepkiler neticesinde yasalasmayan— bir ¢oziimsiizliik onerisiyle yaklasilmamasi
gereken Onemli bir sorundur. Tepkiler {izerine, s6z konusu Onergenin Anayasa

Mahkemesi’nin vermis oldugu iptal kararlari®*®

neticesinde olusan boslugu doldurmak
ve bilhassa aileleri tarafindan evlendirilen ¢ocuklarin magduriyetini giderme amaciyla
sunuldugu ileri siiriilmiis ise de bu yaklagim ¢ocuklarin yalnizca birbirleriyle degil
kendilerini istismar eden yetigkinlerle de evlendirilmelerine adeta ortiilii miisamaha

gosterilmesi ve neticesinde ¢ocuk evliliklerinin artmasi anlamina gelmekteydi.*®°

3% Hikmet KOYUNCUOGLU, “Cocuklarin Cinsel Erginlik Yasi1 Uzerinden Toplumsal Gercege Uygun
Hukuk Tartismasi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.:91 S.:1, (Y.:2017), s.244.

39 Bkz. AYM, 2015/26 E. - 2015/100 K., K.T.: 12.11.2015, <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/>, (E.T.: 15.07.2020).; AYM, 2015/108 E. — 2016/46 K, K.T.: 26.05.2016,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, (E.T.: 15.07.2020).

40 Halbuki, Anayasa Mahkemesinin 2015/100 K. sayili iptal karar1 ayni zamanda gocuklarin
birbirlerine kars1 gergeklestirdikleri cinsel davraniglarin agir yaptirimlarini bilmedikleri, hi¢bir sekilde
bilinglendirilmedikleri bir sugtan dolay1 agir cezai yaptirimlarla karsi karsiya kalmalarinin hukuken ve
vicdanen adil olmadig1 gerekgesine de dayanmaktaydi. Bu husus, iiye Osman Alifeyyaz PAKSUT {in
farkli gerekgesinde “Itiraz yoluyla (somut norm denetimi) Anayasa Mahkemesine basvuran Sivas 2.
Agir Ceza Mahkemesinin bakmakta oldugu davada, sug tarihinde 18 yasini bitirmemis olan santk (Suga
Stiriiklenen Cocuk-SSC) ile 15 yasini bitirmemis olan magdur arasinda arkadashk iliskisi bulundugu,
FACEOBOK iizerinden ve telefonla géviistiikleri, samigin magduru cinsel iliskiye zorlamadigi, cebir ve
hile bulunmadigi, dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Sugun siibutu tizerine verilecek olan ve alt sinirt
16 yidan bagslayan cezadan ancak TCK'nun genel hiikiimlerine gore, yas kiigiikliigii indirimi
yapulabilecek ve sanik ¢ocuga verilecek ceza TCK Madde 31 (3) numarall fikra geregince iicte bir
oraminda indirilerek, neticede 10 yidan az olmayacaktir. Sug tarihinde 18 yasimin altinda olmasi
nedeniyle kanunen ¢ocuk sayilan failin, hiikmiin muhtemel kesinlesme tarihine gore, tiim kanuni
indirimler yapilsa bile ¢ekmesi gerekecek yaklasik 10 yillik hapis cezasi, kiginin ergenlikten genclige ve
hatta genclikten yetiskinlige gectigi tiim yillarimi kapsayacaktir. O yastaki bir ¢cocugun alacagr bu
miktarda bir ceza, ¢cocugun bir daha topluma uyum saglama imkdnini ortadan kaldiracak niteliktedir.
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Nitekim Onergenin yasalagsmasi halinde doguracagi sonuglar 6gretide de endiseyle

karsilanmis ve hakli olarak elestirilmigti.%t

765 sayili miilga TCK doneminde gecerli olan ve miilga kanunla beraber geri
donmemek tizere terk edilmesi gereken bu yaklasimin cinsel suglarda SSC sorununu
¢ozmeye hizmet etmeyecegi, aksine her iki tarafin magduriyetini daha da artirarak ileri
siiriilen amagla celismekten oteye gidemeyecegi agiktir. Ote yandan, evliligin
“magduriyetin giderilmesi” ad1 altinda adeta bir “can simidi” gibi sunulmasi ne ceza

adaletine ne vicdani kanaate ne de evlilik birliginin amacina uygundur. Gergekten, bu

Cocuk, yiiksek tahsil yapmak imkanindan mahrum kalacak, meslek sahibi olamayacak, ileride iyi bir is
bulamayacak ve belki iyi bir aile de kuramayacaktir. (...) Bu esaslar ¢ergevesinde cinsel bir su¢ olan
iptali istenen kurala, "suca siiriiklenen ¢ocuklar" yani onbes yasimi doldurmus, onsekiz yagini
doldurmamus ¢ocuk yéniinden bakildiginda su tespitler yapilabilir:

Hayatin olagan deneyimlerinin ve her tiirlii bilimsel verinin ortaya koydugu gibi, ergenlikten
vetiskinlige gecis yaslarinda c¢ocuklarda cinsellik aswri derecede onem kazanmakta, bu alanda
deneyimler yasamak i¢in yogun bir biyolojik ve psikolojik ortam, ¢ocuga egemen olmaktadir. Buna
karsilik, cocugun iradesi, cinsellik soz konusu oldugunda, ozellikle cebir, siddet s6z konusu olmaksizin
ve magdurun birlikteligi ile gerceklesen sucta, eylemden kagcinmak icin yeterince gelismemigstir. Bu
nedenle bu yaslardaki ¢ocuklar, toplumsal hayatin etik ve kiiltiirel degerlerine veya su¢ ve ceza
kavramlarina karsi, diger alanlardakine oranla cinsellik alaninda daha zayif bir durumdadirlar. Bu
yaslardaki gengler karsilikli riza ile cinsel bir deneyim yasamak isteyebilirler. Kaldi ki iptal istemine
konu sug, ¢ocuk fail yoniinden ancak magdur ile birlikte iglenebilecek oldugundan, aym yastaki bir
cocugun iradi olarak tek basina isleyebilecegi oldiirme, yaralama, yagma, uyusturucu satma gibi
suglardan farklhdw. Farkli ozellikleri olan bir suga tim diger suglarla ayni ceza indiriminin
ongoriilmesi, bir farklilasmaya gidilmemesi, él¢iiliiliigiin unutulmasi, her seyden once hakkaniyetle
bagdasmaz. Bu su¢ yoniinden, yasa koyucu, sadece ¢ocuklar icin genel bir ceza indirimini ceza
kanununa koymak suretiyle adaleti saglamis sayilamaz. Riza ile iki ¢ocuk arasinda gerceklesen cinsel
deneyimin, yaralama sonucu déliime sebebiyetten, nitelikli hirsizlik ve yagmadan, uyusturucu
ticaretinden hatta teror eylemlerine katilmaktan daha agwr bir sekilde cezalandirilmasinin ¢cagdas bir
toplumda mantiga ve vicdana sigdirilmast giictiir. Bu nedenle kural, yasa koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda degerlendirilemez. Bu nedenle yasa koyucunun, failin yasimi, biyolojik ve psikolojik
gercgeklikleri gézetmeksizin, fail-magdur arasindaki yas farkimin azligini éngoren bir yasal diizenleme
yapmamasi, olayda oldugu gibi aswr1 ve élgiisiiz sonuglara yol acabilmektedir. Kaldi ki sonucun, yasa
koyucunun asi amaci oldugu anlasilan kiigiik yastaki evlilikleri onlemek amaciyla da bir iliskisi yoktur.
Temel amaci yetiskinlerin ¢ocuklari cinsel yonden istismar etmesini onlemek olan agwr bir ceza
yaptirimini, suga stirtiklenen ¢ocugun biyolojik, psikolojik ozelliklerini ve fiilin kendine 6zgii niteligini
gozetmeden, her yastaki failler yoniinden ayni diizenlemelere tabi tutan kural, bu nedenlerle
Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine ve hukuk devletinin geregi olan ol¢iiliiliik
gereklerine aykiridir. Bu konuda yasa koyucunun takdir alanina iliskin genel kuraldan ayrilarak, suca
stiriiklenen ¢ocuk yoniinden Anayasanin hukuk devleti ilkesine aykirt olan, cezalarn islah edici olmasi
geregine dair evrensel ilkelere de ters diisen kuralin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.” (bkz.
AYM 2015/26 E. - 2015/100 K., farklr gerekce, pr. 4-5 ile 11-12). S6z konusu kararla olusan bosluk,
¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel davraniglar bakimindan sahsi bir cezasizlik sebebi olusturmak
suretiyle giderilebilecekken kanun koyucunun SSC’lerin durumundan ziyade yetiskin failleri gozeterek
evliligi bir ¢oziimmiis gibi dngdren Onerisi, daima ¢ocugun iistiin yararimi gézetmeyi emreden ilke ve
diizenlemelerle de taban tabana zittir.

401 SEN, “Cinsel Istismar Sugunda Evlilikle Af Onerisi”, in. Yorumluyorum — 14, (Ankara: Seckin
Yaymevi, 2017), s.212; SEN, “Cinsel Istismar Sucunda Evlilik Afi - 27,
in. Yorumluyorum — 14, bilhassa pr.12, s.207-209; MAHMUTOGLU, “Cinsel Istismar Sucunda
Degisiklik Yapilmasim Ongéren Teklife Iliskin Hukuki Goriisiim”, pr.2 ve 7, <http://www.tbbegitim.
com/dokuman/ekutuphane_cinselistismardegisiklik.pdf>, (E.T.: 16.07.2020).
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yaklagimla evlilik, salt kisiler arasindaki cinsel birliktelige ve bunun sonucunda
dogacak cocuga hukuksal ve toplumsal dayanak vermek adina kullanilan bir kurum
niteligine doniistiiriilmektedir.*°? Gelisim evrelerini heniiz tamamlamamis ¢ocuklarm
kiiciik yasta evlendirilmesi bu ¢ocuklarin gelisimine de darbe vurmaktadir.*®® Bu
gergevede, akran cocuklar arasindaki istismar kast1 giidiilmeyen cinsel eylemlere dahi
TCK m.103 cergevesinde yaptirim uygulanmaktayken, ekseri yetiskin olan ve tam
anlamiyla istismar kastiyla hareket eden faillerin de yararlanabilecegi bu tiir bir
cezasizlik sebebi 6ngbérmenin izahi giigtiir. Zira kanun koyucunun 103. madde ile
maksadi ¢ocugu erken cinsel deneyimden korumaksa, bu amag¢ ancak c¢ocugun
kendinden daha tecriibeli kisilerden korunmasiyla miimkiin olabilir.*** Su halde ¢6ziim
ne fail ile magdurun evlendirilmesi ne de evlenmeleri halinde ceza infazinin
ertelenmesinden gecmektedir. Bu noktada, sonradan resmi nikahla evlenmenin bir
cezasizlik veya ceza erteleme sebebi olarak yer aldigi bu tarz dnerilerin soruna ¢éziim
olmak bir yana, mevcut yarayr daha da derinlestirmekten baska hicbir etkisi

olmayacagini bir kez daha vurgulamak istiyoruz.

Bizce cocuk evlilikleri sorununun kaynagi her seyden oOnce hukuki degil
sosyolojiktir. Dolayisiyla ¢oziim yalmizca hukuksal diizlemde degil toplumun ¢ocuk
evliliklerinin sakincalarina karsi bilinglendirilmesi noktasinda da aranmalidir. Bu
noktada toplumun bir kesimince hala mesru goriilse de cagin gereklerine uygun
olmayan bazi geleneklerin degistirilmesinde ceza kanununun bir ara¢ olarak

kullanmanin faydal olacag: kuskusuzdur.*%®

Bununla birlikte, dogru yerde kullanilan bu ara¢ kanaatimizce yanlis hedefe
yoneltilmektedir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, 13 yasindaki kiz cocugu (A) ile 15
yasini doldurmamis erkek ¢ocugu (B)’nin ailelerinin onay1 dahilinde gayri resmi
torenle evlendirildigi ve (A)’nin bu birliktelikten hamile kaldig1 varsayiminda, olayin
resmi makamlara intikal etmesiyle birlikte (B) hakkinda TCK m.103 g¢ergevesinde

yasal islem baslatilmaktadir. Halbuki cocuk evliliklerinde asil roliin, (B)’yi bu

42 KOYUNCUOGLU, “Cocuklarin Cinsel Erginlik Yasi Uzerinden Toplumsal Ger¢ege Uygun Hukuk
Tartismast”, $.244.

403 Musa BOZKURT, “Cocuk Istismar1 Baglamida Cocuk Evlilikleri” in Istanbul Barosu Cocuk
Haklart Merkezi 23 Nisan Ozel Yaym, (Y.:2019), s.181.

404 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, $.310.

“% TANER, “dnayasa Mahkemesinin Cocuklarin Cinsel Istismarina ve Evlenmenin Dinsel Térenine
Iliskin Iptal Kararlarimin Ardindan Cok Katmanl Bir Coziim Onerisi”, $.230
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birliktelige sevk eden ve hatta ona yol gostererek suga siirlikleyen; baska bir ifadeyle
gosterdikleri riza ile bir anlamda (B)’nin eylemine “seriklik eden” ebeveynlerde

oldugu ¢ogu zaman goz ardi edilmektedir.

1.  Ebeveynin Suca Istiraki Cercevesinde Yeni Bir Diizenleme Gereklidir

Cocuk evliliklerindeki cinsel eylemlerde SSC’ler yillardan beri TCK hiikiimleri
uyarinca cezalandirilmalarina ragmen toplumun kanayan yarasi olan ¢ocuk evlilikleri

ozellikle kirsal kesimde hala yaygin olarak goriilmektedir.

Diislincemize gore, bir yetiskin gibi dogruyu yanlistan ayirmasi beklenemeyecek
cocuklarin, ailelerinin bilgisi ve yardimi olmadan gayri resmi bir evliligi uygulamaya
gecirmeleri olast degildir. Nitekim, c¢ocuklarin ya ailelerinin onayr ile cinsel
birlesmeden 6nce evlendirilmesi yahut da ailelerini raz1 edebilmek i¢in cinsel birlesme
yasamasi seklinde ger¢eklesen olaylarin hemen hepsinde ailelerin “gayri resmi evlilik”
kilifiyla eylemi toplum goziinde mesru kilma cabasi i¢inde oldugu goriilmektedir.
Hukuki gecerliligi olmayan dinsel veya geleneksel torenlere dayanarak yapilan bu
sozde evliliklerin bir¢ok “davetlinin” katilimiyla adeta “ilan edilmesi” bu ¢abanin bir
gostergesidir. “Ilan”dan sonra ise bu cocuklardan ailelerinin rizas1 ve
yonlendirmesiyle “kari-koca hayati” yasamalar1 beklenmektedir. Cogu zaman magdur
ve SSC ebeveynlerinin onayina, kimi zaman da baskisina dayanan bu birlikteliklerde
gerceklesen cinsel eylemler bakimindan ¢ocuklarin cezalandirilmasinda higbir fayda
yoktur.*% Zira gerek magdur gerekse SSC, sdzde evliligin ve evlendikleri inanciyla
gerceklestirdikleri cinsel eylemin hukuken gegerli olup olmadigini bilebilecek
durumda degildir. Cocuklarin evlendirilmesi ve bunun sonucunda yasanan cinsel
istismar vakalarinda, ortada biri dogrudan biri de suga itilmek suretiyle magdur edilen
iki ¢ocuk sdz konusudur. Ustelik bu magduriyet ¢ogu zaman ailelerin tesvikiyle
dogmakta, cocuklar ailelerinin de rizasina giivenerek yaptiklarinin yanlis olmadig:

diisiincesiyle hareket etmektedir.*%’

Ote yandan, eylemin tamamen cezasiz birakilmasi gayri resmi evliliklere ve

dolayli olarak ¢ocuk istismarina miisamaha gostermek anlamina gelecektir ki boyle bir

4.06 TANER, “dnayasa Mahkemesi’nin Cocuklarin Cinsel I'stis"marma ve Evlenmenin Dinsel Térenine
liskin Iptal Kararlarmmin Ardindan Cok Katmanli Bir Céziim Onerisi” $.232.

407 Her iki tarafin da gocuk oldugu gayri resmi evlilik tipolojisinin olas1 sebepleri ile uygulamadaki bazi
yansimalar1 hakkinda bkz. Arzu KOSELI-Kezban CELIK, “Cocuk Yasta Erken ve Zorla Evliliklerin
Saglik Riskleri ve Sonu¢larina Cok Sektorlii Yaklagim”, (UNFPA Turkey, 2020), s.76.
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yaklagimin kabulii elbette miimkiin degildir. Su halde, sorunun ¢6ziimii yanlis hedefte
aranmaktadir. Baska bir ifadeyle, su¢ teskil eden bir eylem ve bu eylemin
cezalandirilmast dogru bir ara¢g olmasina karsin bu arag yanlis hedefe
dogrultulmaktadir. Nitekim, SSC’lere uygulanan cezalara ragmen S6z konusu
evliliklerden kaynakli cinsel istismarlarin hala devam etmesi, cezai sorumlulugu salt

SSC’ye yiiklemenin sucu azaltmakta etkili olmadigini ortaya koymaktadir.

Bize gore, fiili birliktelige riza gostererek ve hatta gogu zaman buna araci olarak
“evlilik” ad1 altinda ¢ocugun cinsel istismar1 suguna g6z yuman ebeveynin bu
noktadaki serikligini goz ard1 etmemek gerekir. Gergekten, burada evlilik adi altinda
cocugun cinsel yonden istismar edilmesine onay veren ebeveynlerin cinsel istismar
sucuna istiraki s6z konusudur.*®® Bilhassa her iki tarafin da cocuk oldugu
birlikteliklerde kilit rol ebeveynlerdedir; zira magdur ¢ocuk ebeveyni araciligiyla
cinsel istismara siiriklenirken, fail cocuk ise yine ebeveynin tesvik ve
yonlendirmesiyle “suga siiriiklenmektedir”. Baska bir ifade ile, cocuk evliliklerinde
gerceklesen cinsel istismar suglarinda SSC goriiniiste fail durumundadir; esasinda o da

ailesi tarafindan “suga yoneltme” suretiyle istismar edilmektedir.

Su halde, cezai yaptirnmin gercek anlamda “suga siirliklenen” cocuga degil,
¢ocugu gayri mesru bir evlilige ve sonrasinda cinsel istismara tesvik ederek onu adeta
“suca stiriikleyen” kisilere yaptirirm uygulanmasi kanaatimizce sorunun kaynagina
iligkin yerinde bir ¢oziim olacaktir. Bu itibarla, her iki ¢ocugun ebeveyninin de
cocugun cinsel istismar1 suguna istirakten sorumlu tutulmasi gerekir.*® Buna karsin,
uygulamada zaman zaman olaya hosgoriilii yaklasilarak ebeveyn hakkinda cezai islem

yapilmadig1 da goriilmektedir.*1°

408 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.446; OZEN, Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.471; TANER, “Anayasa Mahkemesi’'nin Cocuklarin Cinsel
Istismarina ve Evienmenin Dinsel Térenine Iliskin Iptal Kararlarimin Ardindan Cok Katmanli Bir
Coziim Onerisi”, $.239-240; Benzer yonde bkz. ARSLANTURK, TCK Uygulamasinda Cinsel Suglar,
$.329.

4.09 Kars. YENIDUNYA, “Erken Evlilik Adi Altinda Cinsel Istismar Saniklarina Magdurla Evlenme
Indirimi Yapumas: Fikri Hakkinda Diistincelerimiz”, <https://caneryenidunya.com/cinsel-istismar-
sanigina-evlenme-indirimi-yapilmasi-dogru-mudur/>, (E.T.: 25.09.2020).

40 DEMIRBAS, “Cocuk Gelinler ve Tiirk Ceza Kanunu” in. Hukuki Boyutuyla Cocuk Gelinler
Uluslararast Konferanst — Bildiriler, s.79; “Magdurenin asamalardaki anlatimlar,, savunma ve tiim
dosya kapsami nazara alindiginda magdurenin annesi sanik... ile sanik ..."in annesi olan diger sanik
...'min aile igindeki konumlar: ve sosyal yasam kosullarimin getirdigi zorunluluktan dolayr gayri resmi
diigiin merasimi diizenleyerek magdurenin A. ile birlikte yasamasina onay vermek zorunda kaldiklar
tiim dosya igeriginden anlasidigindan, mevcut haliyle saniklar H. ile ... 'nin sug isleme kastiyla hareket
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Bu noktadaki onerimiz, ¢ocuk evliliklerinde ebeveyn sorumlulugunun madde
metnine eklenecek “Cocugun gayri resmi yollarla evlenmesi ve neticesinde cinsel
istismara ugramast halinde, gayri resmi birliktelige izin veren, imkan ve kolaylik
saglayan, ¢ocugu tesvik eden veya zorlayan veli veya vasi hakkinda da 103. madde
hiikiimleri uygulanir. Gayri resmi birliktelik icinde gerceklesen cinsel istismarin
failinin de ¢ocuk olmast halinde hiikiim her iki ¢cocugun velisi veya vasisi hakkinda

uygulanmir.” seklinde agik bir fikra hiikkmii ile diizenlenmesidir.

Gergi istikrarli bigimde uygulanabilse TCK’daki su¢a istirak hiikiimleri bu
sorunun ¢oziilmesine yardimci olabilecektir; ancak uygulamada bu hiikiimlerin
uygulanmasi1 konusunda ikilik ve istikrarsizlik yasanmasi, bu husus 6zelinde arzu

edilen sonuca ulasmak icin 6zel bir hitkmiin varligini bizce gerekli kilmaktadir.*!! Bu

etmedikleri hususu da goz oniine alinarak beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar
verilmesi...” Yar. 14. CD, 2015/7321 E. — 2019/11302 K., K.T.: 03.10.2019, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 25.07.2020); “Su¢ tarihinde magdureyle
santk ...''n anlasarak evlenmeye karar verdikleri, magdurenin annesi ... ile samigin anne ve babasi
saniklar ... ve ..."iin ilk olarak sanik ... ve magdurenin yasimn kii¢iik olmasi nedeni ile karsi ¢iktiklart,
ancak israrli tutumlart tizerine, evden kacacaklari endisesi ile bu durumu kabullenmek zorunda
kaldiklar ve ailelerin de katilimiyla diigiin yapip gayri resmi evienerek kart koca hayati yasamaya
basladiklar: olayda, saniklar ...ve ...''n yasam kosullari geregi aile icerisindeki sosyal konumlari,
savunmalari ve kirsal bélgelerdeki orf, adet kurallari, olayin olus ve ortaya ¢ikig seklinden kaynaklanan
zaruret haline gore, atili suca bilingli olarak katilimlarimin bulunmadigi anlasildigindan, saniklarin
beraati yerine, olusa uygun diismeyen gerekce ile mahkiimiyetlerine karar verilmesi...” Yar. 14. CD,
2012/11716 E. — 2014/9266 K., K.T.: 08.07.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 25.07.2020); Buna karsilik, baglik parasi s6z konusu ise Yargitay’in
anne ve/veya babanin “aslen istirakten” sorumluluguna gittigi goriilmektedir: “Magdurenin 6z babasi
ve tivey annesi olan saniklar M. ve A. asamalarda, magdurenin ablasinin tecaviize ugradigini ve bu
olaya iliskin yargilamanin devam ettigini, magdurenin de basina béyle bir durum gelmemesi igin santk
Siileyman ile evlendirdiklerini, para karsiigi evlendirme olmadigini ifade etmeleri karsisinda
magdurenin ablasimin olaywa iligskin yargilama olup olmadigi arastirilp varsa dosya getirilerek
incelenmesi, sanik Siileyman'dan da baghk parast verip vermedigi hususu sorulup sonucuna goére
santklarin suca asli veya fer'i fail olarak katildiklar: degerlendirilmesi gerekirken...” Yar. 14. CD,
2012/6330 E. — 2014/331 K., K.T.: 16.01.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 30.08.2020); “Sanik ..."in bashk parasi karsiliginda H.'nin annesi olan
sanik G. ile anlasmast iizerine kayden 04.04.1995 tarihli olan magdurenin rizasi disinda 06.05.2006
tarihinde sanik ... ile gayri resmi olarak eviendirildigi ve beraber yasanilan bu siire i¢inde sanik ..."'in
birden fazla sayida magdureye nitelikli cinsel istismarda bulundugunun siibut ettigi olayda saniklarin
mahkimiyeti yerine yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi...” Yar. 14. CD, 2013/9515 E. —
2014/803 K., K.T.. 23.01.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci
Web/>, (E.T.: 30.08.2020); “...sanik M.’nin 6z kizini baslik parasi karsiliginda sanikla evienmeye
zorlayarak cinsel istismar su¢unu 5237 sayili TCK’min 37. maddesi anlaminda birlikte isledigi
gozetilmeden, yardim eden sifatiyla TCK 'nin 39. maddesi uygulanarak eksik ceza tayini...” Yar. 14.
CD, 2011/46 E. — 2011/41 K, K.T.: 13.07.2011, akt. AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismar: ve Resit
Olmayanla Cinsel Iligki Sucu, $.433.

411 Magdurenin 13 yas 8 aylik iken ailelerinin rizasiyla imam nikahi ve diigiin yaparak Y. isimli sanik
ile evlendirildigi ve hamile kaldig1, dogum sirasinda dahi 15 yasindan kii¢iik oldugu bir baska olayda
Yargitay, “magdurenin babasi olan sanigin sosyal yasam kosullar: toplumsal bakis agisi ve icinde
yasanilan gevrede gecerli geleneklerin getirdigi zorunluluktan dolayt magdurenin diger sanikla birlikte

7]

yasamalarina onay vermek zorunda kaldigi ve sug isleme kastinin bulunmadig1” gerekgesiyle beraatine
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sayede, ¢ocuklari evlilige zorlayan ebeveynlerin cezai sorumlulugu agik bir hiikkme
baglandiginda uygulamada goriilen ikilik ortadan kaldirilacagindan ¢6ziime yonelik
daha etkili bir sonug alinacag diisiincesindeyiz. Dayanagimiz, ¢alismamizin Birinci
Boliimde detaylica ele aldigimiz uluslararas1 sézlesme ve belgeler c¢ergevesinde
“cocugun esenlik ve menfaatinin korunmasi” ilkesidir. Bu ilke 15181nda, ailelerin onay1
ile bu yola giren irade yetenegi gelismemis bir ¢gocugun eylemin hukuki anlam ve
sonuglarini bilmesini beklemek ve neticenin biitiin sorumlulugunu onun {iizerine
yuklemek ceza hukuku baglaminda ne kadar adildir? Cocuk evliliklerin her iki
gocugun ebeveyninin bilgisi ve tesvikiyle gerceklestigi, fiili birliktelik sonucunda
cocuklarin birtakim cinsel eylemlerde bulunacagi da yine bu ebeveynlerce bilindigi ve
cogunlukla tesvik edildiginden, ebeveynlerin genel hiikiimler ¢ercevesindeki
sorumlulugunu agikliga kavusturmaktan ibaret olan dnerimiz, ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine de aykirilik teskil etmeyecektir. Nitekim, BMCHS nin taraf
devletleri bir yetiskini veya cocugu evlilige zorlayan kasitli davraniglarin sug
sayllmasini saglamak iizere gereken yasal veya diger tedbirleri almakla yiikiimlii tutan
37. maddesi ¢ergevesinden bakildiginda, i¢ hukukumuzda 6nerdigimiz bigimde bir

diizenleme yapilmasi i¢in engel goriinmemektedir.

Bununla birlikte, cocuk evliliklerine géz yuman ve gerekli ihbarda bulunmayan

kamu personelinin de TCK m.279 kapsaminda sorumlu oldugu go6zden

karar vermistir. Kanaatimizce Yargitay’in beraat yoniindeki kararma katilmak miimkiin degildir. Zira
kararin kars1 oy yazisinda da belirtildigi tizere, “Y. ‘nin daha once diger saniklarin bilgisi disinda cinsel
eylemde bulundugu kabul edilse dahi, bunu 6grenen yas: kiiciik magdurenin babasi sanik ...'nin yasal
gorevi ona karsi islenen suglara son verilmesini saglayici girisimlerde bulunmak ve koruma
saglamakur. Geleneksel usullerle evlenmelerini saglayarak Y.'nin cinsel eyleminin devamina imkan
verip kolaylastirmak degildir. Aksinin kabulii yas1 kiigiik ¢ocuklart  korumasiz  birakir,
evlendirilmelerinin yolunu acar, TCK'min 103. maddesinde diizenlenen ¢ocugun cinsel istismari
su¢unun iglenmesini ozendirir ve kolaylastirir. (...) Sanik ... kizi magdurenin yasinin kiigiik oldugunu,
sanik ... ile evlendirmesi durumunda nitelikli cinsel istismara maruz kalacagini bilmektedir. Buna
ragmen evlenmelerini saglayarak ve cinsel eyleme su¢ oncesi yardimda bulunarak, su¢un tanimindaki
unsurlart bilerek ve isteyerek gerceklestirmistir. (...) TCK’min 103. maddesiyle ‘on bes yasini
tamamlamamus (olayimizin magduresi bu konumdadir) veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuc¢larint algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii
cinsel davranis’ cinsel istismar sayilarak yaptirnma baglanmistir. Toplumda 13 yasindaki ¢ocuklarin
eviendirilmesini gerektiren ve dolayisiyla nitelikli cinsel istimara maruz kalmaya zorlayan bir gelenek
bulunmadig gibi, bulunsa dahi bu gerekgeyle kastin ortadan kaldiriimast yanlis geleneklerin yasalara
tistiin tutulmast anlamina gelir. Cocuklara yonelik her tiirlii cinsel davranisi yasaklayan ve yaptirima
baglayan Anayasa ve yasa hiikiimleri ile taraf oldugumuz uluslararasi anlagmalar yok sayilarak
geleneklere gore hiikiim verilmesi sonucunu dogurur. Bu yorum kanuna ve ‘hakimlerin, Anayasa, kanun
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelerini’ ongoren Anayasanmin 138/1.
maddesine de agik¢a aykiridr.” Oy ¢oklugu ile verilen bu karar dikkate alindiginda, 103. madde
metninde 6nerdigimiz sekilde bir degisiklik yapilmasinin uygulamadaki sorun ve ikilikleri de giderecegi
muhakkaktir. Kararin tam metni i¢in bkz. Yar. 14. CD, 2014/12024 E. — 2018/645 K., K.T.: 25.01.2018,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, (E.T.: 25.07.2020).
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kacirilmamalidir. Bu kapsamda, yasal yasa ulagsmamis g¢ocuklarin gayri resmi
evlendirilmelerinde sik¢a bagvurulan “dinsel téreni” gerg¢eklestiren din gorevlilerinin
de 279. madde geregi sorumlu tutulabilecegi kabul edilmelidir.*'? Son olarak, magdur
¢ocugun hamile oldugunun anlasilmasi1 veya dogum yapmasi ile ortaya ¢ikan cinsel
istismar vakalarinda saglik meslegi mensuplarinin da TCK m.280 kapsaminda bildirim

yliklimliiliigl altinda olduklarint hatirlatalim.

2. Suc¢a Siiriiklenen Cocuk Hakkinda Hata  Hiikiimlerinin

Uygulanabilirligi Arastirnlmahdir

Cocuk evliliklerine TCK m.30 kapsaminda hata hiikiimlerinin uygulanmasinda
kanaatimizce birlikteligin taraflari 6nem arz etmektedir. Cocuk ile s6zde evlenen
kisinin bir yetiskin olmasi ile iki ¢ocugun aile baskisi dahilinde evlendirilmesi, ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan haller bakimindan muhakkak bir farklilik

yaratmalidir.

Calismamizin konusu her iki tarafin ¢ocuk oldugu cinsel suglar iizerine
oldugundan, degerlendirmemiz yalnizca her ikisi de ¢ocuk olan evliliklerde SSC’nin
durumu ile smirl olarak yapilmistir. Ote yandan, magdur ¢ocugun gayri resmi yolla
evlendirildigi kisinin bir yetiskin olmasi halinde yetigkin failler bakimindan istisnai
haller haricinde hata hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi diistincesinde
oldugumuzu ifade etmek isteriz. Calismamizin konusu olmamakla birlikte, bu

konudaki diisiincemizin dayanagini kisaca izah etmekte yarar goriiyoruz:

Cocuk evliliginin fail tarafi olan yetiskinin “evlendigi” ¢ocugun yasal evlilik
yasina erismedigini ve yasal bir evliligin de resmi nikah akdi haricinde
gerceklesmeyecegini bilmesi, fazla olarak bir ¢ocukla kuracagi birlikteligin anti
sosyalligini kavrayarak ailelerin bu yondeki iradelerine karsi koymasi beklenebilir.
Dolayistyla bir yetiskinin, bir ¢ocuk ile yaptig1 sozde evliligin gecerli oldugunu
diistinmesi genel hayat deneyimine aykiri olup sozde evlilife dayanarak

gerceklestirdigi cinsel eylemin sug oldugunu veya resmi nikah ile evlenemedigi halde

42 Sema AKSQY, “Gelinlik Degil Kefen Giydirilmis Cocuklar”, ABD, S.:1, (Y.:2014), s.292;
Esasinda, TCK’nin 230. maddesinin (miilga) 6. fikrasinda, “evienme akdinin kanuna gore yapilmis
oldugunu gésteren belgeyi gérmeden bir evienme icin dinsel torven yapan kimse hakkinda iki aydan alti
aya kadar hapis cezasi verilir” hitkkmii bulunmaktaydi. Ancak Anayasa Mahkemesinin 27.05.2015 tarih
ve 2014/36 E. — 2015/51 K. sayili karar1 ile mezkur maddenin 5. ve 6. fikralar1 hakkinda iptal karart
vermigtir.
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magdurun kiigiik oldugunu bilmemesi bizce miimkiin gériinmemektedir.*'* Bu itibarla,
yetiskin failin yasi kiigiik bir ¢ocukla gergeklestirecegi cinsel eylemlerde kusur ortadan
kalkmayacaktir. Zira fail eylemin kanunlarca yasaklandigimin bilincindedir ve tipe
uygunlugunu, davranisindaki kusuru ve hukuka aykiriligi bilerek gergeklestirmektedir.
Su halde, yetiskin failin magdurun yasi, eylemin haksizlik olusturup olusturmadigi,
hukuka uygunluk sebeplerinin bulunup bulunmadigi noktasinda hataya diistiigii
savunmasi, genel hayat deneyimine uygun diismeyecektir. Bu itibarla biz, yetiskin
failler bakimmmdan TCK m.30/4 kapsamindaki savunmalarin itibar gérmemesi

14

gerektigi  diisiincesindeyiz.*'* Buna karsm, sdzde evlilik haricindeki bazi

43 “Samik asamalardaki savunmasinda magdureyi on bes yasindan biiyiik olarak bildigini, ciinkii
magdurenin kendisine boyle séyledigini belirtmis ise de, belli bir siire magdure ile arkadaslik yapan ve
sonrasinda nisanlanan sanmigin magdurenin yasi konusunda hataya diistiigii yoniindeki savunmasi
hayatin olagan akisina uygun olmadigr gibi, hastanede dogdugu anlasilan magdurenin yasimin kiigiik
olmasi nedeniyle resmi nikahlarim yaptiramadiklarini beyan etmis olmasi karsisinda, 5237 sayili
TCK'in 30. maddesinde diizenlenmis olan hata halinin uygulanma sartlart da mevcut degildir. Bu
nedenle, yerel mahkemece, on bes yasimi tamamlamamis olan magdure ile rizaswla cinsel iligkide
bulunan samigin ¢ocugun cinsel istismarr su¢undan cezalandirilmasina karar verilmesi isabetlidir. ”
Yar. CGK, 2013/579 E. — 2014/68 K., K.T.: 11.02.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 02.08.2020).

414 Benzer yonde AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismart ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, $.86;
“Incelenen dosya kapsamindan; Izmir Ege Dogumevi ve Kadin Hastaliklart Egitim ve Arastirma
Hastanesince Izmir Emniyet Miidiirliigiine yazilan 04.05.2007 tarihli bildirim formunda, 23.01.1992
dogumlu olan magdurenin kiiciik yasta cinsel iliskiye girdiginin ihbar edildigi, Izmir Ege Dogumevi ve
Kadin Hastaliklar: Egitim ve Arastirma Hastanesinin ayni tarihli epikriz raporunda, magdurenin 29
haftalik hamile oldugunun belirtildigi, magdurenin 23.01.1992 tarihinde hastanede dogdugu ve niifus
kaydimin da buna uygun oldugu anlasiimaktadir.

Magdure kollukta; mahalleden tamdigi sanik ile evlenmeye karar verdiklerini, samigin ailesinin
kendisini istediklerini, ailesinin rizasiyla 18.10.2006 tarihinde evlendiklerini, ilk gece cinsel iliskiye
girdiklerini séylemis, mahkemede ise; sanikla 2006 yili Eyliil ayinda tamstigini, Ekim ayinda birlikte
Izmir’e kactiklarim, burada rizaswla cinsel iliskive girdiklerini, ertesi giin evlerine dondiiklerini,
ailelerinin bu durumu 6grenmesi tizerine evlenmelerine izin verdiklerini ve 27.01.2007 giinii diigiin
yvaparak evlendiklerini, iki cocugu oldugunu, sikayetci olmadigint beyan etmis;

Santk savciliktaki savunmasinda,; magdure ile 2006 yili Eyliil ayinda tamstiklarini, 3-4 hafta arkadaslik
yaptiklarini, magdurenin ailesinin evlenmelerine sicak bakmamalari tizerine 2006 yilinin Ekim ayinda
magdureyle birlikte Izmir’e kactiklarimi, burada bir kez cinsel iliskive girdiklerini, sonra evlerine
dondiiklerini, bu durumun aileler tarafindan 6grenilmesi iizerine magdureyle kendisini evlendirmeye
karar verdiklerini ve 2007 yili Ocak ay1 i¢erisinde diigiin salonunda evlendiklerini, Ekim ayinda iliskiye
girdikten sonra evlenene kadar bir daha iliskiye girmediklerini ifade etmis, mahkemede ise; onceki
savunmalariyla benzer anlatimlarda bulunmus, magdurenin yasi kiiciik oldugu igin evlenme islemlerini
yapamadiklarini, yaptigir eylemin su¢ oldugunu bilmedigini, iki ¢ocuklarinin oldugunu belirtmig, diger
asamalarda oldugu gibi mahkemede de ‘magdurenin yasini 15'ten biiyiik olarak biliyordum’ seklinde
bir savunmada bulunmamistir (...) Sanik ile magdurenin ayni mahallede oturduklar: ve yaklasik 4 aylik
stireyle arkadaslik yaptiklar: sabit oldugundan, magdurla ayni mahallede oturan sanigin magdurun 15
yasindan kiigiik oldugunu bilmemesi hayatin olagan akisina uygun degildir. Kaldi ki sanik hi¢hbir
asamada magdurenin on bes yasindan biiyiik oldugunu zannettigi veya magdurenin kendisine béyle
soyledigi seklinde bir savunmada bulunmadigindan, mahkemece kendiliginden arastirllmasi gereken
bir husus olmadig gibi, 5237 sayili TCK'nin 30. maddesinde diizenlenmis olan hata halinin uygulanma
sartlart da mevcut degildir. Bu nedenle, on bes yasini tamamlamamis olan magdure ile rizasiyla cinsel
iliskide bulunan ve magdureyi alikoyan samigin ¢ocuklarin cinsel istismar: ve kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma su¢larindan ayrr ayri cezalandirilmasina iligkin yerel mahkeme karart isabetlidir.”
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durumlarda*® somut olaymn 6zelligine gore yetiskinler bakimindan da magdurun
yasinin bilinmediginden bahisle TCK m.30/1 c¢ergevesinde hata hiikiimlerine
basvurulabilmesi elbette miimkiindiir.**® Burada 6nemli olan, hatanin her somut olay
bakimindan titizlikle degerlendirilmesi ve hiikkmiin uygulanmasi gerekli goriiliiyor ise

matbu gerekgelerden kaginilarak karar verilmesidir.

Sozde evliligin her iki tarafinin da gocuk olmasi halinde ise olaya farkli bir
acidan yaklasilmasi1 kanaatimizce miimkiin ve hatta gereklidir. Zira burada ¢ocukla
evlendirilen SSC, kendi kararlarini kendi verebilecek durumdaki bir yetiskinden farkli

olarak “aile baskis1” altindadir; baska bir ifadeyle SSC de tipki1 magdur ¢ocuk gibi s6z

Yar. CGK, 2013/14-562 E. — 2013/517 K., K.T.: 26.11.2013, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 25.06.2020).

415 Uygulamada, magdur ile yasmin kiigiik olmasi sebebiyle evlenemeyen ancak gayri resmi birliktelik
yasayan sanigin magdurun yasini bilmedigine iliskin beyanlari hayatin olagan akigma uygun
goriilmemektedir: “Dosya igerigine gére, magdurenin 03.09.1994 tarihinde resmi saglik kurulusunda
dogup sug tarihi itibariyle on bes yasini tamamlamamasi, sanik ... ile magdurenin yas kii¢iikliigii
sebebiyle evienememesi ve 2008 yili Mayis ayindan magdurenin on bes yasini bitirdigi 03.09.2009
tarihine kadar kari-koca hayat yasamalar: karsisinda samigin, magdurenin yagsi konusunda hataya
diismesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu gozetilmeden, sanigin yasi itibariyle rizasinin hukuki
gecerliligi bulunmayan magdure yonelik kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve zincirleme sekilde
cocugun nitelikli cinsel istismart su¢larindan mahkumiyeti yerine dosya kapsamina uygun diismeyen
gerekgeyle yazili sekilde hiikiimler kurulmasi...” Yar. 14. CD, 2015/2575 E. — 2018/4445 K.,
K.T. 19.06.2018, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>,
(E.T.: 25.06.2020).

46 “Birbirlerini tammayan magdure ile samgin olaydan 7 giin once tamstiklar, samgin tim
asamalarda 1srarl ve tutarli bigcimde magdurenin kendisine yasuin biiyiik oldugunu séyledigini, 15
yasindan kiigiik oldugunu bilmedigini, magdurenin gériiniis itibariyle de biiyiik gosterdigi i¢in yaginin
kii¢iik oldugundan siiphelenmedigini, su¢ islemesi durumunda sartla tahliyesi geri alinacagindan
magdurenin yasiin kiiciik oldugunu bilse degil onunla cinsel iliskiye girmek kesinlikle arkadas dahi
olmayacagini savundugu, magdurenin de asamalardaki beyanlar: ile samigin savunmalarini
dogruladigi, mahkemece magdurenin fizik goriniimiiniin ‘14 yasindan daha iri yapida ve biiyiik
gosterdigi ancak 18 yasini bitirmemis goriintiiye sahip oldugu’ seklinde gézlemlendigi, sanigin
magdure ile sadece bir kez cinsel iligskiye girdigi, cinsel iliski sonrasi magdurenin yasimin kiigtik
oldugunu o6grendikten sonra tekrar iliskive girmedigi, rizaen kagtiklari giiniin ertesinde sanigin
magdureyi ailesine teslim ettigi, sanigin magdurenin gergekte 15 yasindan kiiciik oldugunu bildigini
veya bilmesi gerektigini gosteren herhangi bir bilgi ve belgenin dosya icerisinde bulunmadig
anlasildigindan, cinsel iliskide bulundugu magdurenin on bes yasini doldurmadigi halde, on bes yasini
doldurdugu diisiincesiyle ve rizasityla magdure ile cinsel iliskide bulunan samgin magdurenin yasi
konusundaki yanilgisimin esasly bir hata niteliginde oldugu sabit olup, hakkinda TCK’min 30/1.
maddesindeki hata hiikiimlerinin uygulanma sartlar: gerceklesmistir. Bu nedenle Ozel Daire bozma
kararinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” Yar. CGK, 2013/14-576 E. — 2013/581 K.,
K.T.: 03.12.2013, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:
25.06.2020); “Sanik aleyhine olarak kabul edilebilecek ilk cinsel iligki tarihi olan 02.09.2008 tarihinde
magdurenin 14 yil 11 ay 2 giinliik olmast ve Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulunun 23.02.2009 tarihli
‘magdurenin eylem tarihinde 15 yast icerisinde oldugu ve 15 yasini bitirmedigi’ seklindeki raporu
nazara alindiginda, on bes yasini doldurmasina iliskin 28 giinliik siirenin tam olarak belirlenmesinin
miimkiin olmadigi ve sanikla cinsel iliskiye givdigi tarvihi ¢eliskili olarak belirttigi halen de sanikla evli
bulunduklari da gozetilerek TCK 'nin 104/1. maddesinin uygulanmasi suretiyle hiikiim kurulmasi yerine,
su¢ tarihi ve yasa iligkin siiphe aleyhe degerlendirilerek sanik hakkinda TCK’min 103/2. maddesi
uyarmca hiikiim kurulmasi: kanuna aykiridr.” Yar. 14. CD, 2011/12616 E. — 2013/9704 K., K.T.:
25.09.2013, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, (E.T.: 31.08.2020).
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konusu birliktelige zorlanmig yahut ikna edilmistir. Bu durumda, bir 6nceki baglikta
ifade ettigimiz gibi, yas kii¢iikligli ve cogu zaman bilgisizlik dolayisiyla gergekten
evlendiklerini zannederek hareket eden bu ¢ocuklarin eylemin hukuki anlam ve
sonuclarini bilebilecek durumda olmalari istisnai bir durumdur. Su halde, on bes
yasindan kiigiiklerin gayri resmi torenlerle evlendirilmeleri halinde, SSC hakkinda
TCK m.30/4 kapsaminda haksizlik yanilgisi hiikkiimlerinin uygulanmasi kanaatimizce
miimkiindiir.*!’ Zira TCK sistematiginde isledigi fiilin haksizlik olusturdugu bilincine
sahip olmayan kisinin kusurlu sayilmasi ve nihayetinde cezalandirilmasi miimkiin

degildir.418

Ote yandan, c¢ocuk magdurlarin gerek SSC’lerle gerekse yetiskinlerle
evlendirilmesi halinde ebeveynin hata hiikiimlerinden faydalanmasi ise bir onceki

baslikta da acikladigimiz gériis dogrultusunda miimkiin degildir.*°

II. RESIT OLMAYANLA CINSEL iLiSKi SUCU BAKIMINDAN
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

TCK’nin 104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sucunda
sucun failine iligskin acik bir sinirlandirma yapilmamis olmasi karsisinda, aksi goriisler
bulunmakla birlikte on sekiz yasindan kiigiiklerin de bu su¢ bakimindan fail olarak
kabul edildigi ifade edilmisti. Bu konudaki detayli agiklamalarimiz bir 6nceki boliimde

yapildigindan, tekrara diismemek adina Ikinci Béliimde inceledigimiz resit olmayanla

47 Benzer yénde TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliise Karsi Suglar, $.316.
418 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.366.

419 Benzer yonde TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliise Karsi Suclar, $.328; AYDIN,
Cocuklarin Cinsel Istismart ve Regsit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u, $.86; Cocuk yéniinden kabul
edilebilecek TCK.m.30/4, m.31 gibi kusurlulugu etkileyen halin miisterek fail, serik konumundaki
gbeveynleri  etkilemeyecegi  yoniinde  bkz.  YENIDUNYA,  “Erken  Eviilik  Ad
Altinda  Cinsel  Istismar — Samiklarina ~ Magdurla  Evienme  Indirimi ~ Yapilmas:  Fikri
Hakkinda Diisiincemiz”, <https://caneryenidunya.com/cinsel-istismar-sanigina-evlenme-indirimi-
yapilmasi-dogru-mudur/>, (E.T.: 25.09.2020); “Sanik S.K. mahkemede magdureyi 15 yasindan biiyiik,
17-18 yaslarinda bildigini belirtmis ise de belli bir siire magdure ile niganli kalan ve sonrasinda diigiin
yaparak birlikte yasamaya baslayan sanigin magdurenin yasi konusunda hataya diistiigii yoniindeki
savunmast hayatin olagan akisina uygun degildir. Kaldi ki sanik olayla ilgili olarak ilk ifadesini verdigi
savcilikta magdurenin  yasi konusunda hataya diistiigii  yoniinde herhangi bir savunmada
bulunmamistir. Magdurenin babasi olan sanik F.’in de kizimin yasi konusunda hataya diismesi miimkiin
olmayip bu samigin da hi¢hir asamada kizimin 15 yasindan biiyiik olduguna iliskin beyani
bulunmamaktadir. Nitekim, magdurenin sug¢ tarihinde 15 yasim tamamlamadigr Adli Tip Kurumu 6.
Intisas Kurulu raporunda da dogrulanmaktadir. Bu nedenle, sanik §.'in ¢ocuklarin cinsel istismart
sugundan, sanik F.’in de bu suga yardim etmekten cezalandiriimalarina iligkin yerel mahkeme karart
isabetlidir.” Yar. CGK, 2013/14-583 E. — 2013/625 K., K.T.: 24.12.2013, <https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 02.08.2020).
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cinsel iliski sugunun “Fail” bagh@gina gonderme yapmakla yetiniyoruz.*?°

Calismamizin bu bagliginda ise magduru kadar failinin yasi agisindan da oldukca
tartisilan ve elestirilen bu su¢ kapsaminda, her ikisi de on sekiz yasindan kiiciik
cocuklar arasinda gergeklesen cinsel iliskide failin tespit edilmesinde karsilasilan

sorunlar ve ¢0zlim Onerileri iizerinde durulacaktir.

15-18 yas grubu ¢ocuklarin ergenlik doneminin de etkisiyle kendini, bedenini ve
duygularini tanima istegiyle cinsellige olan ilgi ve merakinin artmasi, ¢esitli kanallar
aracihi@iyla gordiigii cinsel igerikleri merak ederek deneyimlemek istemesine yol
acabilmektedir. Deger yargilarinin sekillenmesinde etkili olan medya ve kitle iletisim
araglart vasitasiyla —agik bir bigimde gosterilmese dahi— cinsel mesajli igeriklere
maruz kalan ergenlerde erken yasta cinsel etkinligin ve cinsel iligkiye girme riskinin
arttig1 gdzlenmistir.*?! Bunda, iilkemizdeki yerlesik anlayisin cinsel gelisimi hala bir
tabu olarak gormesi ve gerek ailede gerek okulda yeterli cinsel egitim verilmemesinin
etkisi de biyiiktiir. Neticede, cinsellige yonelik ilgi ve merakin cinsel bilgisizlikle
birlesmesi, bilgiyi yanlis yerde arayan bir kisim genglerin erken yillarda olumsuz
cinsel deneyimler yasamasina yol agmaktadir.*?? Bu yas grubundaki ¢ocuklarin, cinsel
iliskinin fiilen ne anlama geldigini bilseler dahi bunun kisisel, sosyal, fiziksel ve
psikolojik sonuglarini dngorerek hareket ettiklerini sdylemek ¢ogu zaman miimkiin
degildir.*?® Ote yandan, bu cinsel deneyimin ayn1 zamanda TCK m.104 kapsaminda
cezai bir yoniiniin bulunmasi, 6zellikle taraflarin her ikisinin de 15-18 yas grubunda

oldugu hallerde daha biiyiik sorunlara yol agmaktadir.

Kanun koyucu, on bes yasini tamamlamis olan ¢ocuklarin cinsel farkindalik
donemine girdiklerini kabul etmekle birlikte, kisiliklerinin cinsel iliskinin sonuglarini
yeterince kavrayabilecek derecede gelismedigi ve sorumluluk duygusuna sahip
olmadiklari diigiincesiyle, bu ¢ocuklarla cinsel iliskide bulunmay1 riza gosterseler dahi

su¢ olarak kabul etmistir.*** Bu itibarla, sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete

420 Bkz. yuk. 5.97 vd.

“? Vasfiye BAYRAM DEGER-El¢in BALCI, “Adélesan Donemde Ureme Saghig, Cinsellik ve Cinsel
Egitimin Onemi”, Turkish Studies, C.:13, S.:4, (Y.:2018), 5.1429.

422 Niyazi CAN, “Genclik Sorunlarinda Medyann Etkisi”, SBAD, C.:3, S.:2, (Y.:2008), s.68.

“3 AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismart ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sugu, 5.101; KANBUR, “6545
sayili Kanun Degisiklikleri Cergevesinde Tiirk Ceza Kanununda Regsit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u”,
5.4153.

424 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.385.
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bagli olan “resit olmayanla cinsel iliski su¢u” TCK’nin 104. maddesinde yerini
almigtir. Bu diislinceden yola ¢ikildiginda, ¢ocugun cinsel kimligini saglikli bir
bi¢imde tanimasi ile erken ve uzun vadede travmatik olabilecek cinsel deneyimlerden
korunmasi arasinda bir denge saglamak zorunda olan kanun koyucunun korumaci bir
yaklasimi tercih etmesi kismen anlagilabilecek bir durumdur. Gergekten, anlik
heveslerle ve ¢cogunlukla diirtiisel hareket eden gocuklar, dzellikle kendilerinden yasga
tecriibeli kisiler tarafindan kolayca ikna edilebilme tehlikesine karsi korunmasizdir.
Cinsel anlamda bir farkindalik icerisine girmis olan ve fakat dogruyu yanligtan ayirt
etme yetileri yeni yeni gelismeye baslayan bu ¢ocuklarin kolayca ikna
edilebileceklerini diisiinen kanun koyucu, olasi tehlikeleri bertaraf edebilmek i¢in ceza
kanununu araci kilmay1 tercih etmis olabilir. Ozellikle on bes yasin1 tamamlamis ve
resit olmayan ¢ocuklar ile yetiskinler arasinda rizaya dayali olarak gerceklesen cinsel
iliski bakimindan kanun koyucunun bu tercihi hakli goriilebilir. Gergekten bir yetiskin,
heniiz 15-18 yas araliginda bulunan ve hayat deneyimi yeni yeni olugsmaya baglayan

bir ¢ocugu kendi deneyimleri ile kolayca etkileyebilir, rizasini alabilir.

Ne var Ki yetiskin failler bakimindan kullanisli olan TCK m.104, her ikisi de 15-
18 yas grubunda olan ¢ocuklar arasindaki cinsel iligkiler bakimindan birtakim sorunlar
yaratmaktadir. Ozellikle, uygulamada cinsel iliskinin erkek cinsel organinin vajinal
veya anal bogluklara duhulii olarak kabul edilmesi, bu sugtan dolay1 bizatihi erkek
cocugun yargilanmasina yol agmaktadir. Nitekim 15 yas 7 aylik bir kiz gocugunun 15
yas 2 aylik bir erkek ¢cocuguna cinsel iliskide bulunmay1 teklif ettigi ve sonug olarak
cinsel iliskinin gergeklestigi bir olayda Yargitay, teklifte bulunan kiz ¢ocugunu
magdur, teklifi kabul eden erkek cocugunu ise fail kabul etmistir.*?® Bu ihtimalde SSC
konumundaki erkek cocugun da erken cinsel deneyimden korunma hakki dolayli
surette ihlal edilmesine, baska bir ifadeyle kendisi de magdur olmasina ragmen, ayni
zamanda 104. madde kapsaminda cezalandirilan taraf olmasi sugla korunan hukuksal
yararla ¢elisen bir sonu¢ dogurmaktadir. Benzer sekilde 18 yil 1 giinliik bir erkek olan
(A) ile 17 yil 11 aylik bir kiz olan (B) arasinda karsilikli riza ile cinsel iligki
gerceklesmesi halinde, (A)’nin yalnizca erkek olmasi ve 1 ay dahi olsa biiyiik olmasi
mevcut diizenleme ve uygulama karsisinda fail kabul edilerek yargilanmasi igin

yeterlidir. Gergekten, ikisi de ruhsal ve bedensel agidan esit durumdaki iki ¢ocuktan

425 Yar, 14. CD, 2012/8899 E. — 2014/1766 K., K.T.: 17.02.2014, akt. TANER, Tiirk Ceza Hukukunda
Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, $.376.
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erkek olani1 sirf toplumun cinsler arast iliski anlayisi farkli diye cezalandirmak ve biitiin
sorumlulugu yalnizca erkek olan tarafa yiiklemek adil bir ceza hukuku siyaseti ile

bagdasmamaktadir.*?®

Bu noktada, madde metnindeki tutarsizlik ile uygulamada karsilagilan sorunlar
dikkate alindiginda, on sekiz yasinit doldurmamis ¢ocuklar arasindaki cinsel iliskinin
104. madde kapsaminda olup olmadigini etraflica degerlendirmek bir zorunluluk
halini almistir. Yarattig1 celiskili sonuglar nedeniyle 6gretide de tartismali olan bu sug

tipi hakkinda, 15-18 yas grubundaki ¢ocuklar arasinda gergeklesen cinsel iliskinin sug

428 429

sayllmas1*?’ veya sayllmamasi*?® yoniinde farkl1 goriisler ileri siiriilmektedir.

Calismamizin Birinci Boliimiinde ifade ettigimiz iizere, cocuk konulu biitiin
ulusal mevzuat ve uluslararasi belgeler cocugun yiiksek yararinin korunmasi zeminine
oturtulmaktadir. Cocugun yiiksek yararmin, elbette ki onu belli bir yasa kadar
herkesten ve hatta gerekirse kendinden bile korumay1 gerektirdigi konusunda siiphe
yoktur. Bununla birlikte, gercek bir ceza adaletinde ¢ocugun yiiksek yarart korunmak
istenirken ugrayacagi muhtemel zarar, sucla korunan hukuksal yarardan fazla

olmamalidir.

Konuyla ilgili goriis ve Onerilerimize yer vermeden oOnce, ¢ikis noktamizin

defaatle vurguladigimiz tizere “cocugun yiiksek yarar1” ile “fayda-zarar dengesi” ilkesi

46 AYDIN, “Ceza Hukukunun Cagdas Ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri A¢isindan Tiirk Ceza
Kanunu”, s.104.

427 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.377-378. Yazarlara gore, aksi bir
kabul, bu sucun failinin yalnizca on sekiz yasindan biiyiik kimseler olabileceginin acikga diizenlenmesi
halinde miimkiin olabilecektir.; UNVER, “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirisel
Olarak Incelenmesi” in. II. Tiirkiye-Slovenya Uluslararasi Hukuk Sempozyumu — Cinsel Suglar ve
Evlilik Hukuku, s.45. Yazara gore, bu durumda fail ile magdur sifatinin birlesmesi s6z konusu olmayip,
fail ve magdurun “aktif cinsel hareket” dl¢iitiiyle tespit edilmeli ve bu kapsamda aktif hareketleri yapan
kisi fail olarak kabul edilmelidir.

428 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.450; OZGENC, Tiirk Ceza
Hukuku Mevzuati — Cilt |, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2019),s.292. Yazara gore, 104/1. maddenin hukuk
teknigi bakimindan dogru yorumlanmasi gerektigi ve bu kapsamda kimin fail kimin magdur oldugunun
tespit edilemedigi bir su¢ tanimi olamayacagindan, sugun failinin yalnizca on sekiz yagini tamamlamis
kimseler olabilecegi anlasilmaktadir; KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.372.
Yazarlara gore, on sekiz yasindan kiigiik olanlarin da resit olmayanla cinsel iliski sugunun faili
olabilecegi kabul edildigi takdirde, sugun failini ve magdurunu belirlemek miimkiin olmamaktadir;
ERDEN TUTUNCU, Fiicur (Ensest), s.141; On bes yasim tamamlamis cocuklar arasinda rizaen
gergeklesen cinsel iliskinin, iligkide bulunan ¢ocuklarin ceza sorumlulugunu gerektirmeyecegi yoniinde
bkz. OZGENC, “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Islenen Suclar Bakimindan Iigilinin Rizasinin Ceza
Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi”, AHBVU HFD, C.:24, S.:2, (Y.:2020), 5.263.

429 Bu konudaki farkli goriisler igin bkz. KOCA-BOZKURT-AKAR, “Cocuklarin Kendi Aralarindaki
Cinsel Iliskinin Cezalandirilabilirligi Sorunu”, in. Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK 'a Armagan, $.641
vd.
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oldugu ve ¢o6ziim Onerilerimizi sunarken “her iki tarafin da korunma ihtiyaci i¢indeki
birer ¢ocuk™ oldugu gercegini daima hatirda tuttugumuzu ifade etmek isteriz. Bu
olgiitlerin, bilhassa iki ¢ocuk arasindaki rizaya dayali cinsel iliskiler bakimindan 6nem
arz ettigi diisiincesindeyiz. Soyle ki, TCK m.104’iin diizenlenme sekline bakildiginda
sug teskil eden fiillin “cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan
cocukla cinsel iligkide bulunmak” oldugu agikca anlagilmaktadir. Tek tarafli cinsel
iliski olamayacagina gore, s6z konusu eylem niteligi geregi iki taraf arasinda
“karsilikl’” olarak gergeklestirilmektedir. Buna karsin, uygulamada goz ardi edilen
husus sudur ki, 15-18 yas grubunda olan SSC de kanunen cinsel iligkide bulunma
ehliyeti olmamasina ragmen cinsel iliskide taraf olmus, baska bir ifadeyle aktif veya
pasif durumda olmasi fark etmeksizin kendisiyle cinsel iliskide bulunulmustur. Su
halde, cocuklardan hangisinin, neye goére fail neye goére magdur oldugu nasil

belirlenecektir?

A. Suca Siiriiklenen Cocuk Hakkinda Hata  Hiikiimlerinin
Uygulanabilirligi Arastirilmahdir

Caligmamizin onceki bagliklarinda, aileleri tarafindan gayri resmi yollarla
birbirleriyle evlendirilen ¢ocuklarin TCK m.103 kapsaminda hata hiikiimlerinden
yararlanabilme ihtimalini degerlendirirken, bu ¢ocuklarin gercekten evli olduklari
diislincesiyle ve ¢ogu zaman ailelerinin yonlendirmesiyle hareket ettikleri, bunun
sonucunda da gerceklestirdikleri cinsel eylemin su¢ oldugu konusunda TCK m.30/4
kapsaminda ka¢inilmaz bir hataya diistiiklerinin kabul edilebilecegini ifade etmistik.
Kanaatimizce ayni kabul, her ikisi de 15-18 yas araliginda olup aileleri tarafindan gayri
resmi bigimde birbirleriyle evlendirilen ¢ocuklar bakimindan da gegerlidir.
Goriistimiize iliskin gerekgelerimiz, ayrintili bigimde agiklandigindan, tekrara

diismemek adna ilgili basliktaki gerekcelerimize génderme yapmakla yetiniyoruz.*3°

Ote yandan, resit olmayanla cinsel iliski sugunun TCK’da yer alan diger cinsel
suclarin aksine “riza” iizerine kurulmus olmasi, TCK m.30/1 hiikiimlerinin
uygulanabilirligi bakimindan ¢ocuklarin cinsel istismart sugundan farklilik arz eder.
S6z gelimi magdurun cinsel iligki boyutuna varmayan davraniglara yonelik rizasi

olmasina ragmen failin cinsel iligkiye de riza gosterildigi zanni ile hareket etmesi

430 Bkz. yuk. s.137 vd.

152



somut olaymn o&zellikleri dogrultusunda kasti ortadan kaldirabilecektir.®3! Yine
cocuklarin cinsel istismar1 sugundan farkli olarak, failin magdurun yas1 konusunda
hataya diismesi de TCK m.30/1 kapsaminda degerlendirilebilecek bir niteliktir. Fail
magdurun on sekiz yasindan biiyiik oldugu zanniyla hareket etmesi sugun maddi
unsurlarinda bir hata olarak kabul edilebilir ve resit olmayanla cinsel iliski sugu
bakimindan failin kastin1 ortadan kaldirir.**? Bilhassa akran cinselligi kapsaminda

degerlendirilebilecek cinsel iliski bakimindan bu durum 6nem arz etmektedir.

Elbette ileri siiriilen bu hata hallerinin, somut olayin 6zellikleri dogrultusunda
sugtan kurtulmaya yonelik olmayan, samimi ve kabul edilebilir beyanlar oldugu

konusunda vicdani kanaat olusturmasina dikkat edilmelidir.

B. Her Ikisi de 15-18 Yas Grubunda Olan Cocuklar Arasindaki Cinsel

Mliskiler Bakimindan Ozel Bir Diizenleme Yapilmahdir

Kanun koyucunun resit olmayanla cinsel iliski su¢unda faile iliskin 6zel bir
diizenleme getirmemis olmasi sebebiyle, 6gretide on sekiz yasini tamamlamamis bir
cocugun da kanunilik ilkesi c¢ergevesinde bu sugun faili olabilecegini ileri siiren
goriisler bulunmaktadir.*®*® Uygulamada da mahkemece verilen kararlarin aym
dogrultuda oldugu goriilmektedir.*** Buna karsilik, bizim de katildigimiz bir baska
goriise gore, magdurunun ancak 15-18 yas grubundaki ¢ocuklar olabilecegi bu sucta
failin de ayn1 yas grubunda olmasi halinde, fail ile magdur sifatinin birlesmesi ile
sikayet hakkimin kim tarafindan kullanilacagi konusunda soru isaretleri olusacagi
gerekcesiyle soz konusu kabul hakli olarak elestirilmekte ve bu durumda eylemin sug

olusturmasiin miimkiin olmayacag: ifade edilmektedir.**

41 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliize Karst Suglar, $.379; Belirtelim ki, bu sug
bakimindan rizanin kurucu unsur olmasi nedeniyle, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan haller
arasinda TCK m.26/2de diizenlenen “ilgilinin rizas1” hiikiimleri bu su¢ta uygulanmayacaktir. Bkz. Yar.
14. CD, 2012/7555 E. — 2013/9075 K., K.T.: 12.09.2013, <https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 31.08.2020).

42 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.177-178; BEYAZIT, “Resit Olmayanla
Cinsel Iliski Su¢u”, 5.301.

433 Bkz. yuk. 5.98, dn.270’teki yazarlar.

43 Yar. 14. CD, 2013/7675 E — 2015/6384 K, K.T.: 13.05.2015, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 24.08.2020).

435 Bkz. yuk., 5.98, dn.269daki yazarlar.
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Gergekten, cinsel iliskinin karsilikli olarak gergeklestirilen “tek” bir eylem
olmasi, failin ve magdurun neye gore belirlenecegi noktasinda daha bagtan belirsizlige
yol agmaktadir. Uygulamada kabul géren goriis agisindan bakildiginda, cinsel iligkinin
tek bir eylem olmadig1 ve her iki tarafin da birbirlerine kars1 fail olduklar1 diisiiniilse
dahi kanimizca bu ihtimalde de sugla korunan hukuksal yararin (TCK m.104
bakimindan erken cinsel deneyimden korunma) karsilikli olarak ihlal edilmesi s6z
konusu olacaktir. Bu varsayimda ise sikayet hakkimin kim tarafindan kullanilacagi*3®
yaninda, ¢ocuklarin karsilikli cezalandirmasi halinde hukuki yararin bulunup
bulunmayacagi tartismasi giindeme gelecektir. Gergekten, g¢ocuklarin yargilama
stirecine dahil edilmelerinin kisa ve uzun vadede ¢ok daha travmatik sonuglara yol
acmas1 kuskusuzdur. Bu noktada her iki ¢ocugun kendi eyleminden o&tiirii
cezalandirilmasi, ¢ocugun {stiin yarar1 cergevesinde “fayda-zarar dengesi”
gozetildiginde bu durumun ceza adaleti bakimindan doguracagi zarar, yarardan ¢ok

daha fazla olacaktir.

Kanaatimizce resit olmayanla cinsel iliski sucu, magdurunun 6zel sartlarla
belirlenmis olmasi ve en Onemlisi “rizaya dayali” olmasi nedeniyle diger cinsel
suclardan ayr1 degerlendirilmesi gereken bir sug tipidir. Zira, kanun koyucunun 15-18
yas grubundaki ¢ocuklarla riza dahilinde olmasina ragmen cinsel iliskide
bulunulmasini su¢ kabul etmesindeki amag, ¢alismamizda da defaatle vurguladigimiz
izere, bu ¢ocuklarin cinsel farkindalik doneminde olmasina karsin cinsel iliskinin
sonuglarimi kaldirabilecek olgunluguna sahip olmadiklar: gerekgesiyle erken cinsel
deneyimden miimkiin oldugunca uzak tutulmasidir. Su halde, kanun koyucunun bu
amaci cinsiyet ayirt etmeksizin 15-18 yas araligindaki biitiin ¢ocuklar bakimindan
kabul ettigine stiphe yoktur. Kanaatimizce, her ikisi de 15-18 yas grubundaki iki ¢ocuk
arasinda karsilikli rizayla gergeklesen cinsel iligkiyi de bu amagtan yola g¢ikarak
degerlendirmek gerekir. S6z gelimi, on alti yasindaki kiz ¢ocugu (A) ile on yedi
yasindaki erkek cocugu (B) arasinda karsilikli rizaya dayali bir cinsel iliski yasandigi
varsayiminda, kanun koyucunun murat ettigi amacin her iki c¢ocuk i¢in de
saglanamamis oldugu aciktir. Baska bir ifade ile bu durumda hem (A)’nin hem de

(B)’nin erken cinsel deneyimden korunma hakki zedelenmektedir.

436 TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s.375.
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Maddenin ihdas gerekcesi dikkate alindiginda bdylesi bir durumda oncelikli
amag, “ikna etme” veya “aktiflik” gibi Olciitler vasitasiyla alelacele bir fail belirlemeye
calismak olmamalidir. Zira birinci olarak bu hususlarin ispati noktasinda belirsizlik
s6z konusudur, varsayimlara dayali kabuller su¢ kapsaminin amacindan fazla
genislemesine neden olarak hukuki giivenligi ihlal edecegi gibi siipheden sanik
yararlanir (in dubio pro reo)**’ ilkesine de aykirilik teskil edecektir. ikinci olarak, yine
amac ekseninden bakildiginda sugun “faili” olarak konumlandirilan SSC’nin de 6zii
itibartyla kanun koyucunun korumaya c¢alistig1 gruba dahil oldugu ortadadir. Su halde,
kanun koyucunun uzak tutmak istedigi erken cinsel deneyimi karsilikli riza dahilinde
gerceklestiren ve birbirlerinden yararlanma amaci da giitmeyen ¢ocuklarin
cezalandirilmasinda hukuki acidan bir fayda olup olmadig1 kanaatimizce

tartisilmalidir.

Bu noktada, kamuoyunda Lanzarote Sozlesmesi olarak bilinen Cocuklarin
Cinsel Somiiriiye ve Cinsel Istismara Karst Korunmasma Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesinin 18/3. maddesi iizerinde kisaca durmakta yarar goriiyoruz. Ilgili madde
hiikmiine gore, kiigiik yastaki cocuklar arasindaki karsilikli rizaya bagli cinsel
faaliyetler ayri tutulmus ve S6zlesme kapsaminda degerlendirmemistir. Her seyden
once goriilmektedir ki Sozlesmeye gore on sekiz yasimmi tamamlamamis akranlar

arasindaki cinsel iliski, bir ¢ocuk ile bir yetiskin arasindaki cinsel iligkiden ayri

47 OZTURK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA GEZER-SAYGILAR KIRIT-ALAN AKCAN-OZAYDIN-
ERDEN TUTUNCU-ALTINOK VILLEMIN-TOK, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
ed. Bahri OZTURK, s.139-140; Cumhur SAHIN-Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku —
I, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2019), 9. Bas1, 5.29; “Ote yandan, amact somut olayda maddi gercege
ulasarak adaleti saglamak, su¢ isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini
onlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek olan ceza muhakemesinin en énemli ve evrensel
nitelikteki ilkelerinden birisi de insan haklarina dayali, demokratik rejimle yonetilen iilkelerin hukuk
sistemlerinde bulunmast gereken, ogreti ve uygulamada; "su¢suzluk” ya da "masumiyet karinesi"
seklinde, Latince'de ise "in dubio pro reo" olarak ifade edilen "siipheden sanik yararlanir” ilkesidir. Bu
ilkenin ozii, ceza davasinda samgin mahkiimiyetine karar verilebilmesi agisindan goz Oniinde
bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna iliskin siiphenin, mutlak surette sanik yararina
degerlendirilmesidir. Olduk¢a genis bir uygulama alant bulunan bu kural, dava konusu sugun islenip
islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan iglenip islenmedigi ya da gerceklestirilis sekli hususunda
herhangi bir siiphe belirmesi hilinde uygulanabilecegi gibi, sug niteliginin belirlenmesi bakimindan da
gecerlidir. Ceza mahkiamiyeti, toplanan delillerin bir kismina dayanilip diger kismi goz ardr edilerek
ulasilan kanaate veya herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik bir ispata dayanmali, bu ispat, hi¢bir
stiphe ya da baska tiirlii olusa imkan vermemelidir. Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak sanig
cezalandirmak, ceza muhakemesinin en onemli amaci olan gergege ulasmadan hiikiim vermek anlamina
gelecektir.” Yar. CGK, 2019/171 E. — 2020/169 K., K.T.: 10.03.2020, <https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 24.08.2020).
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tutulmaktadir.**® Cocuklarin cinsel istismar ve sémiiriiniin her tiirliisiinden korumay1
amagclayan uluslararasi bir s6zlesmede boylesi bir istisnaya yer vermenin abesle istigal
oldugu elbette diisiiniilemez. Su halde, taraf devletleri cinsel istismar ve somiiriiniin
her tiirliistine tedbirler almakla kati1 bir bi¢imde yiikiimlii tutmus bir uluslararasi
belgenin ¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel faaliyetleri kapsam dis1 tutmasinda
bir anlam aranmalidir. Bu anlamin, 6zellikle bu tiir davranislarin i¢ hukuka gore sug

olarak diizenlendigi Tiirkiye gibi iilkelerce dogru sekilde irdelenmesi gerekir.

Bize gore, ¢ocuklar arasindaki bu tarz cinsel faaliyetlerde yararlanma amacinin
bulunmamasi bu istisnanin sebeplerinden biri olabilir; ancak temel neden, boylesi bir
durumda ¢ocuklari cezalandirmanin faydasizligidir. Cocuk biyolojik, psikolojik ve
toplumsal yap1 g6z Oniine alindiginda kusur yetenegi agisindan Ozenle ele
alinmalidir.*®® Gercekten, ergenlik donemindeki iki ¢ocuktan sug oldugunu dahi
bilmeden belki merak, belki bilgisizlik,440 belki icinde bulunduklart dénemin®*
yarattig1 buhranlar ve irade eksikligi gibi saiklerle giristikleri bir davranigin kendilerini
ciddi bir yargilama siirecine gotiirecegini hesap etmeleri beklenmemelidir. Hata
yapma cagindaki bu cocuklara yaptiklarinin yanlishgini hukuk dis1 yontemlerle

“ogretmek” benzer davraniglari onlemeye yardimci olabilir. Bilimsellikten uzak

438 Anayasa Mahkemesinin 23.11.2005 tarih ve 2005/103 E.- 2005/89 K. sayili iptal kararinda, iiye
Osman Alifeyyaz PAKSUTiin kars1 oy gerekgesinde de bu durum “Fail agisindan yas biiyiidiikce
cocuk yagtaki kigiyle iliski kurmasi toplum nazarinda yakisiksiz, hatta a¢ikca anormal goriiliir. Her ikiSi
de 6grenci olan, sozgelimi 16 ve 19 yaslarinda iki gencin arasindaki iliski ile birisi 15 digeri 40
yasindaki iki kisinin arasindaki iliski aymi degildir; dolayisiyla faillerin hukuki konumlari da ayni
olamaz. Zira bu durumda artik tam bir yetigkin olan, ekonomik ve maddi gii¢, toplum igindeki konum
ve yasam deneyimleri bakimindan ¢ocuk sayilan kisi ile ortak yanlart bulunmayan fail, cinsel partner
olarak kendisine daha uygun bir kigiyi se¢me imkanina sahiptir. Sonug¢ olarak, bu kisinin magdura
yasca yakin olan diger bir faille arasinda esitlikten bahsedilemez.” seklinde ifade edilmektedir.

4 Yasemin ISIKTAC, “Sosyolojik Acidan Cocuk Suclulugu ve Bir Hukuk Devieti Olan Tiirkiye de
Devietin  Cezalandirma  Yetkisini  Kullamis Bigimi”, Mevzuat Dergisi, S.13, (Y.:1999),
<https://www.mevzuatdergisi.com/1999/01a/01.htm>, (E.T.: 25.08.2020).

440«

...su¢ tarihinde on beg yasini bitirmis oldugunun anlasiimast sebebiyle CMK 'nin 218. maddesi
geregince sucun olusumuna ve unsurlarina etkisi bakimindan yas tashihine karar verildikten sonra
magdurenin samga iliskin olarak hi¢cbir agsamada cebir ve tehdit iddiasinda bulunmadigr gibi
23.03.2010 tarihli durusmada °...evde saka gibi yatmistik, cahildik, daha sonra anne ve babama
soyleyemedik, bilemedik.’ bigimindeki anlatimi, samigin inkara dair savunmasi ve tiim dosya icerigi
gozetilerek siibut bulan eylemin magdurenin diizeltilecek yasina gére TCK min 104/1. maddesindeki
su¢u olusturacagi ve sikayet de bulunmadigindan, CMK 'nin 223/8. maddesi geregince kamu davasinin
diistiriilmesine karar verilmesi gerektigi halde yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi...” Yar. 14.
CD, 2012/13529 E. — 2013/970 K., K.T.: 01.02.2013, akt. AYDIN, Cocuklarin Cinsel Istismari ve Resit
Olmayanla Cinsel Iligki Sugu, $.529.

41 Arastirmalar, sug isleme oraninin en yiiksek oldugu yasm %34.9 ile 14 yas oldugunu, cinsel suglarda
ise en sik sug islenen yas grubunun 15 oldugunu gostermektedir. Bkz. Mahmut GOKPINAR, “Sosyal
ve Kriminal Boyutlariyla Cocuk Suglulugu”, TBB Dergisi, S.:72, (Y.:2007), s.212 vd.
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baskict ydntemler ¢ocuk suglulugunu besler.**? Ulkemizde bilhassa bu yas grubu
cocuklar bakimindan ciddi bir cinsel bilgi eksikligi oldugu ve bu eksikligin devlet
eliyle geregi gibi giderilemedigi gozetilirse; dogruyu ve yanlis1 egitimden 6nce “ceza
yoluyla” 6gretmeye calismak, cocugu yabancisi oldugu ciddi bir siirecin agirhigi
altinda tek basina birakmak, infaz sonrasi dahi iizerinde tagiyacagi “suglu” etiketine

mahkum etmek adaletsiz ve orantisiz bir anlayistir.

Ote yandan, ceza adaleti saglanirken fayda-zarar dengesi de gdzetilmelidir. Ceza
hukukunun sert miidahalesi, yetiskinlerce islenen suclar bakimindan dahi her zaman
istenen etkiyi yaratmayabilirken s6z konusu c¢ocuklar oldugunda dogrudan
cezalandirma yoluna bagvurmanin yaratacagi tahribat, cezalandirmayla elde edilecek
yarardan ¢ok daha fazla olacaktir.**® Bununla birlikte, suca siiriiklenmis bir cocugun
yargisal ve cezai siireglerden sonra saglikli bi¢imde topluma kazandirilabilmesi her
bakimdan zor ve masraflidir; halbuki su¢ davranisini alternatif yontemlerle onlemek,
cocuklarin ruhsal ve fiziksel yonden saglikli bireyler olarak yetismelerine yardimci
olarak ¢ocuk su¢luluguna kars1 uzun vadede daha etkili sonuglar saglamanin yaninda

su¢ sonrasi rehabilite etmeye calismaktan cok daha ekonomiktir.*** Cocugun

42 ERDOGAN, Cocuk Ceza Hukuku, 5.18.

43 “ATHM, basvuramn yargilanmasinin, Ceza Mahkemesi oniinde kamuya acik olarak ii¢ haftadan
fazla siirdiigiinii kaydetmektedir. Bagvuranin ge¢ yasi goz ontine alimarak ve yargilamayr anlamasini
saglamak igin ozel tedbirler alinmistir: Ornegin, yargilama prosediirii kendisine agiklanmistir ve
miiteakiben mahkeme salonunu gormeye gétiiriilmiistiir. Davalilari ¢ok yormamak icin durusma
stireleri kisaltilmistir. Ancak, Ceza Mahkemesi'nin kaideleri ve gelenekleri on bir yasimdaki bir ¢ocuk
i¢cin zaman zaman anlasiimaz ve korkutucu goriinmiistiiv. Mahkeme salonundaki belirli diizenlemelerin
-davalilarin olup biteni gérebilmesi i¢in kiirsiiniin yiikseltilmesi gibi- basinin ve kamunun baskisina
maruz kalmig hissettigi icin basvuramin yargilama siwrasinda hissettigi rahatsizlik hissini artirdigina
iliskin deliller mevcuttu...[pr.86] ... Burada, Hiikiimet'in belirttigi gibi, basvuranin yasal temsilcileri
‘fisildama mesafesinde’ oturtulmasina ragmen, basvuramin gergin mahkeme salonunda ve kamu
denetimi altinda, yargilama sirasinda onlara damigabilecek kadar rahat hissetmesi ya da olgun
olmamasi ve zarar gormiis duygusal durumu goz oniine alindiginda, mahkeme salonu disinda yasal
temsilcileri ile isbirligi yapabilmesi ve onlara savunmast igin bilgiler vermesi olast degildir. [pr.88]
Sonug olarak ATHM, basvuranin aleyhindeki yargilamaya etkili sekilde dahil olamadigi ve bu nedenle
de 6/1. maddenin ihlali yoniinde adil yargilanmadan mahrum birakildigi kanisina varmistir. [pr.89]”
ATHM, T/ingiltere [BD], B. No:24724/94, K.T.: 16.12.1999, akt. Serkan CENGIZ-Fahrettin
DEMIRAG-Teoman ERGUL-Jeremy McBRIDE-Durmus TEZCAN, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlart Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlari” (Ankara: TBB Yaynlari,
2008), 5.269-270; Tiirkiye’de yiiriitiilen bir sosyal aragtirma kapsaminda gériisme saglanan bir SSC’nin
ifadesi su sekildedir: “Cezaevinde pek ¢ok sug cesidini ogrendim. Uyusturucu tiirlerini 6grendim.
Uyusturucu hikayelerini dinlemekten her seyi dgrendim.” Akt. Zeki KARATAS-Aliye MAVILI,
“Cocuk Adalet Sisteminde Sug¢a Siiriiklenen Cocuklara Yénelik Uygulamalarda Karsilasilan Sorunlar”,
Sosyal Politika Caligsmalart Dergisi, S.45, (Y.:2019), s.1031.

444 Benzer yonde ERDOGAN, Cocuk Ceza Hukuku, s.18; Asli UNAL, “Tiirkiye 'de Suca Siiriiklenen
Cocuklar: Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii Cocuklara Iliskin Bir Analiz”, Fasikiil Hukuk Dergisi,
C.:2, S.:5, (Y.:2010), s.43; Esin TOPAL KOSE, “Ge¢misle Gelecek Arasinda Sikisan Cocuklarda
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uygulanan cezalarin anlam ve sonucunu ne dereceye kadar kavrayabilecegini, bu
cezanin ona ne Ol¢lide yararli olabilecegini de tartismak gerekir. Veriler ne yazik ki
Klasik cezalandirma yonteminin g¢ocuk sug¢lulugunun azalmasinda yeterli etkiyi

saglamadiginm gostermektedir.*4

Bize gore, akran cinselliginin tipik bir 6rnegi olan 15-18 yas grubu cocuklar
arasindaki rizaya dayali cinsel iligkinin TCK m.104 kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigi
goriisii, cocuk ceza adaletinin temel ilkeleri ve uluslararasi sozlesmelerle de
uyumludur. Gergekten, Lanzarote Sozlesmesinin 18/3. madde hiikmii dikkate
alindiginda, ¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel iliskinin su¢ kapsamindan
cikarilmasi ile saglanacak yarar, su¢ olarak kalmasindan saglanacak yarardan daha
fazladir. Cocugun 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi veya 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi
—gerek Havana Kurallar: gerekse Pekin Kurallarinda ifade edildigi gibi— ¢ok dikkatli
bir incelemeden sonra ve ancak son gare ise uygulanmalidir. Bununla birlikte, Riyad
Ilkeleri gergevesinde devletin cocugu suctan uzaklastirma yiikiimliiliigii, yalnizca sug
isledikten sonra cezalandirmay: degil, ¢ocugu suc¢ islemeden Once alternatif
uygulamalarla suctan uzaklastirmay1 da kapsamaktadir. Bu noktada biz, sorunun asil
kaynaginin gerek aile gerekse okul cevresinde ¢ocugun cinsel merakini dogru
yontemlerle giderecek diizeyde cinsel bilgilendirme ve egitim eksikligi oldugunu
diisiiniiyoruz. Yapilan arastirmalar da bu eksikligi dogrulamaktadir.**® Halbuki dogru
ve etkili bir cinsel egitim ile g¢ocuklarin TCK kapsaminda cinsel sug¢ olarak
degerlendirilen davranislara yonelmesini biiylik oranda azaltmak ve yetiskinliginde

saglikli bir cinsellik algisma sahip olmasii saglamak miimkiindiir.**’ Kanimizca

Biyopsikososyal Degerlendirmenin Onemi” in. Istanbul Barosu Cocuk Haklar: Merkezi 23 Nisan Ozel
Yayw, (Istanbul: Mayis 2019), s.222.

45 “Adli Istatistikler — 20197, Adalet Bakanhig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, s.54,
<https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel -2019-bask%C4
%B1-%C4%B0SA.pdf>, (E.T.: 26.08.2020). Adalet Bakanligi adli sicil istatistiklerine gore, SSC
sayisinin toplam sanik sayisi igindeki orami 2018 yilinda %5,5 iken 2019 yilinda %5,7 olarak
aciklanmugtir. (bkz. Tablo 2.1.5, s.70).; Arastirmalar, ¢ocuklarin cezaevinde tutulmasinin ikinci defa
suga siiriikklenme iizerinde oldukga yiiksek bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Fiziksel ve ruhsal
olarak ailesinden, cevresinden ve toplumdan uzaklastirilmayan cocuklarin ise yapilandirilmig
iyilestirme politikalar1 ile tekrardan suca yonelme oranlarmin azaldigi diisiiniilmektedir. Akt. Ayhan
ERBAY, “Cocuk Ceza Infaz Kurumlarimin Cocuk Tutuklu/Hiikiimliiler Ustiindeki Psikolojik Etkileri”,
Aydin Toplum ve Insan Dergisi, S.:1, (Y.:2017), 5.29-30.

48 Elif GURSOY-Nimet Sevgi GENCALP, “Cinsel Saghk Egitiminin Onemi”, Aile ve Toplum
Dergisi, C.:6, S.:23, (Y.:2010), s.33 vd.; Ayse YUCESAN-Sultan AYAZ ALKAYA, “Okullarda Giz
Ardi Edilen Bir Konu: Cinsel Saglik Egitimi”, SDU Tip Fakiiltesi Dergisi, C.:25, S.:2, (Y.:2018), 5.206.

“4TYUCESAN-AYAZ ALKAYA, “Okullarda Géz Ardi Edilen Bir Konu: Cinsel Saghk Egitimi”, $.201,;
AKCA-SAHIN-ARSLAN, “Ogrencilerin Cinsel Egitimine Iliskin Ogretmen Algisi1”, $.516.
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konunun bu sekilde alternatif yollarla ¢6ziimlenmesi, uzun vadede ¢ocuklarin yiiksek
yarar1 i¢in dzgiirliikten yoksun kilic1 ceza yaptirimlarindan ¢ok daha faydalidir. Dogru
sosyal politikalarla uzun vadede ¢oziimlenebilecek bir sorunu daha bastan ceza
hukukunun ¢ocugun sebep ve sonuglarin1 anlamlandiramayacagi ve hatta cogu zaman
kaldiramayacag: sert miidahaleleri ile gidermeye ¢alismak fayda saglamayacagi gibi
cocuklarin harcanmasi, sorunlu bir yetiskinlige itilmesi gibi istenmeyen sonuglara da
yol acacaktir. Bu kapsamda, 6gretide de bu yas grubundaki ¢ocuklarin birbirleriyle
olan cinsel iligkilerinin ceza hukukunun miidahale alani disinda tutularak sorunun

toplum ve aile disiplini ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi hakl olarak &nerilmektedir.*48

Bununla birlikte, yukaridaki agiklamalarimizda da ifade ettigimiz {izere,
cocuklarin erken cinsel deneyimden korunmasi noktasindaki en biiyiik tehlike,
kendilerinden yas¢a daha biiyiik ve daha deneyimli kimselerce cinsel faaliyetlere dahil
edilmeleridir.**® Cocuklarin yetiskin ve deneyimli kisilerle yasadiklar1 cinsel iliskiler,
kendileri gibi bilgisiz ve deneyimsiz yasitlartyla yasadiklar cinsel iliskiden ¢ok daha
travmatik sonuglara neden olabilecektir. Ustelik yetiskinlerle olan cinsel iliskilerde,
gosterilen rizanin yetigkin tarafindan onay insasiyla alinmis olma riski ¢ok daha

yuksektir.

Bu noktada Onerimiz, sayet bu su¢ tipinin varligi mutlak surette gerekli
goriiliiyorsa Lanzarote Sozlesmesinin 18/3. maddesi de dikkate alinarak, madde
metninde sugun failinin yalnizca on sekiz yasindan biiyiik kimseler olabileceginin
acikca diizenlenmesi ve ¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel iliskinin 104. madde
kapsamindan ¢ikarilmasina yonelik bir degisiklige gidilmesidir. Bu degisikligin, failin
ancak on sekiz yasin1 tamamlamis birisi olabilecegini agikca belirtmek suretiyle veya
cinsel iligkide bulunan taraflarin her ikisinin de 15-18 yas araliginda bulunmasi halinde
104. madde hiikiimlerinin uygulanmayacag1 seklinde ek bir fikra hilkkmii getirilerek
yapilabilecegi diisiincesindeyiz. Agikladigimiz nedenlerle, bu durumdaki ¢ocuklarin

yargilama siirecine dahil edilmelerinde ve cezalandirilmalarinda higbir fayda yoktur.

48 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.385.

49 (Ogretide, resit olmayanla cinsel iliski sugunun failinin on sekiz yasindan biiyiikk kimseler

olabilecegini savunan yazarlar da kanun koyucunun 104. maddedeki amacinin ¢ocuklar1 kendilerinden
yasc¢a daha biiylik kisilerle yasayacaklari cinsel deneyimlerden korumak oldugu diisiincesindedir. Bu
yonde bkz. KANBUR, “6545 sayili Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Kanununda Resit
Olmayanla Cinsel Iliski Sucu”, s.4152; Atacan KOKSAL, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu” in.
Prof. Dr. Nevzat TOROSLU ’ya Armagan, C.:2, (Ankara: Ankara Universitesi Yaynlar1 No.459, 2015),
5.695.
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Ote yandan, fail ile magdur sifatinin belirlenmesindeki zorluk da bu ydnde bir
diizenlemeye gidilmesini gerekli kilmaktadir. Onerdigimiz bigimde bir diizenleme
gerek Lanzarote Sozlesmesine gerekse kanun koyucunun 104. maddeyi ihdas amacina

aykir diismeyecektir.**°

C. Gayri Resmi Cocuk Evliliklerinde Ebeveynin Sorumlulugu

Diizenlenmelidir

On bes yasini tamamlamamis ¢ocuklarin gayri resmi olarak evlendirilmeleri
halinde ebeveynlerin de TCK m.103 kapsaminda istirakten sorumlu tutulmalari
yoniindeki goriisiimiizii galismamizin 6nceki bagliklarinda ifade etmistik. TCK m.104
bakimindan da goriisiimiiz, 15-18 yas araligindaki ¢ocuklari birbirleriyle yahut bir
yetiskinle gayri resmi yoldan evlendiren ebeveyn hakkinda —103. madde bakimindan
ileri siirdigiimiiz gerekgelerle— istirak hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi
yoniindedir. Nitekim 6gretide de ileri siiriilen goriislere bakildiginda, resit olmayanla
cinsel iliski sucu bakimindan magduru fail ile cinsel iligski yasamaya ikna eden veya

eylem i¢in yer saglayan ebeveynin “yardim eden” sifatiyla sorumlu tutulmasi miimkiin

450 Belirtelim ki, Anayasa Mahkemesinin 2005/103 E. — 2005/89 K. sayil1 iptal karar1 6ncesinde, 104.
maddenin ikinci fikrasinda fail ile magdur arasindaki yas farkimi dikkate alan bir diizenleme
bulunmaktaydi. “Fail magdurdan bes yastan daha biiyiik ise, sikayet kosulu aranmaksizin, cezasi iki
kat artrihr.” seklinde bir diizenleme yer almaktaydi. Anayasa Mahkemesinin 23.11.2005 tarihli
mezkur karart ile “Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykirilik olusturdugu” gerekgesiyle iptal edilmistir.
Kararmn tam metni i¢in bkz. AYM, 2005/103 E. — 2005/89 K, K.T.: 23.11.2005, <https://normkararlar
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, (E.T.: 26.08.2020).

Konumuz agisindan bakildiginda, miilga hitkmiin hem failin hem de magdurun 15-18 yas araliginda
oldugu duruma yonelik bir ¢dziim getirmedigi anlagilmaktadir. Gergekten, hiikiim 2005 yilinda iptal
edilmis olmasina ragmen, 15-18 yas araligindaki SSC’ler bakimindan mevcut durumda bir degisiklik
olmamistir. S6z gelimi 15 yagindaki bir cocuk ile 17 yasindaki bir cocugun rizaen cinsel iligkiye girmesi
her haliikarda 104/1 kapsaminda degerlendirileceginden, iptal edilen ikinci fikra yiirtirliikteyken de
miimkiindii; halihazirda da miimkiindiir. Buna karsilik, fail ile magdur arasindaki azami ii¢ yillik yas
farkinin bir cezasizlik sebebi olarak diizenlenmesi, 15-18 yas grubu SSC’ler ile yetiskin failler
arasindaki diislinsel, gelisimsel ve amagsal farkliliklarin yarattig1 esitsizligi giderecektir. Dolayisiyla
oOneri, bu yoniiyle Anayasanin 10/3. maddesine de uygundur.

Son olarak, bu konudaki gériislerimizin, calismamizin Ugiincii Béliimiinde TCK’nin 103. maddesini
tartisirken degindigimiz “Akran Cinselligine iliskin Ozel Bir Diizenleme Gereklidir” basliginda ifade
ettigimiz goriislerimizle ayni oldugunu belirtelim, (bkz. yuk. s. 133 vd.).
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goriilmektedir.**! Uygulamada, baslik paras1 séz konusu ise ebeveynin su¢a yardim

yahut aslen istirak kapsaminda sorumlu tutuldugu Yargitay kararlar1 bulunmaktadir.*%2

Son olarak, resit olmayanla cinsel iliskinin sikayete bagli bir su¢ olmasi
nedeniyle asil fail hakkindaki sikayetten vazgecilmesi durumunda ebeveynin
sorumluluguna kisaca deginmek istiyoruz. Bilindigi iizere ceza hukukunda sikayet fail
degil “fiil” esaslidir. Bu kabuliin dogal sonucu ise sikayetin béliinmezligi kurahdir.
Sikayetin esasini olusturan konunun “fiil” olmasi nedeniyle, geregi fiili gergeklestiren
failler ve su¢ ortaklar1 arasinda sikayetten vazge¢gme noktasinda bir ayrim

yapilamaz.**3

Bu noktada sikayet gibi sikayetten vazge¢me de faile degil fiile yonelik
olacagindan, vazge¢menin fiilin islenisine katilan biitiin fail ve serikleri de
kapsayacagi sonucuna varilmalidir.*** Nitekim, TCK’nin 73/5. maddesinde de istirak
halinde islenen sucglarda saniklardan biri hakkindaki sikayetten vazgegmenin diger
saniklar1 da kapsayacagi belirtilmistir. Zira seriklerin cezalandirilma nedeni de suca
istirak iradesiyle katilarak failin hukuka aykir1 eylemlerine nedensel degeri de olan
hareketlerle destek olmalar1 ve bu konuda bizzat kusurlu olmalaridir.**® Baska bir
ifadeyle, seriklerin sorumlulugu faile degil fiile olan katkilarindan dogmaktadir. Su
halde, magdurun s6z konusu fiil bakimindan sikayetinden vazgeg¢mesinin sikayetin
boliinmezligi kurali geregince asil fail ile birlikte suca azmettiren veya yardim eden
sifatiyla igtirak etmis ebeveyn igin de sonug¢ doguracagini kabul etmek gerekir. Fakat

bu durumda magdur ¢ocuga sikayet¢i olmamasi yoniinde baski uygulanma riski

451 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.458; TANER, Tirk Ceza
Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s.386; Kars. KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.376; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.179

452 “(Suga siiriiklenen ¢ocuk) K...'in anne ve babast olan saniklar M... ve M..'in baslk parasi

karsiiginda Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Dairesinin 21.12.2012 tarihli raporuna gére sug tarihi itibariyle
on alti yast icerisinde bulunan magdureyi K... ile gayri resmi olarak evlendirip kendi evlerinde
kalmalarina  miisaade  ettikleri  ve bu siirede K... ile magdurenin bir ka¢ kez
rizaen cinsel iliskiye girdikleri dosya kapsamindan anlasildigindan, yardim eden sifatiyla saniklar M...
ile M..."in TCK'nin 104/1, 43/1 ve 39. maddeleri uyarinca cezalandirilmalar: yerine dosya igerigine
uygun diismeyecek sekilde beraatlerine karar verilmesi...” Yar. 14. CD, 2015/4290 E. — 2015/10517
K., K.T.: 12.11.2015, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.:
24.08.2020).

43 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.701.

44 YENIDUNYA, “Bir Dava Sarti Olarak Sikayet”, <https://caneryenidunya.com/bir-dava-sarti-
olarak-sikayet/>, (E.T.: 25.09.2020).

45 Seydi KAYMAZ, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Istirak Halinde Islenen Suglarda Nitelikli
Hallerin Diger Su¢ Ortaklarina Gegisi Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:16, S.:2,
(Y.:2012), 5.123.
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yiiksek olup TCK m.104 kapsaminda kalan gayri resmi evliliklerin karanlik say1 olarak

kalma ve yaptirima ugramama tehlikesi s6z konusu olacaktir.

D. Yasal Evlilik Yas1 Celiskisi Giderilmelidir

TMK hiikiimleri uyarinca erginligin on sekiz yasindan evvel kazanilmasi ancak
mahkeme karariyla gergeklestirilen kazai riist veya evlenme yolu ile miimkiindiir.
Evlenme ehliyeti kural olarak on yedi, olaganiistii bir durum veya 6nemli bir sebebin
varlig1 halinde ise hakim izniyle on alti yasin doldurulmasi ile kazanilmaktadir.
Ogretide aksi yonde goriisler bulunmakla birlikte, biz de usuliine uygun bigimde ergin
kilinmig ¢ocuklarin bu sugun magduru olamayacagi goriisiinde oldugumuzu ve
Yargitay uygulamasinin da ayni dogrultuda oldugunu ¢alismamizin Ikinci Boliimiinde
ifade etmistik. Ancak belirtelim Ki, kazai riist yasa degil erginlik kavramina iligkin bir
sonu¢ dogurdugundan on bes yasini doldurmus ve mahkeme karartyla ergin kilinmis
bir ¢ocuk —her ne kadar TCK m.104 kapsaminda magdur sayilamayacak ise de—
medeni hukuk gercevesinde hicbir surette evlenme ehliyeti kazanmamaktadir.4%

Bagka bir ifadeyle, TMK m.124 ile belirlenmis yasal evlenme yasinin altindaki

kisilerin evlenmesi —kazai riistle ergin kilinmis olsun veya olmasin— miimkiin degildir.

Evlenme yoluyla erginlik pek tabii TMK hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilmis resmi
evlilik vasitasiyla kazanilmaktadir. TCK m.104’{in resitlik kavrami iizerine kurulmasi
nedeniyle, resmi nikahli ¢ocugun bu su¢ bakimindan magdur sifatin1 haiz olmadigi
gerek ogretide gerekse uygulamada kabul edilmektedir. Buna karsin, evlenme yasina
erismemis cocuklarla gayri resmi yoldan yapilan evlilikler medeni hukuk uyarinca yok
hikkmiinde oldugundan gergek bir evliligin sonuglarini dogurmayacak ve haliyle
evlenme yoluyla erginligin kazanilmasi da s6z konusu olmayacaktir. Su halde, resmi
nikah gerceklesene dek “fiili birliktelik”’ten 6teye gidemeyecek bu evliligin taraflardan
biri veya her ikisi on bes yasin1 doldurmus ve fakat evlenme ehliyeti i¢in gerekli yasa
erismemisse, bu kisilerin TCK m.104 kapsaminda magdur sifatin1 haiz olmasina engel
yoktur. Gergi ¢ocuklarin bilyilik oranda aile onayiyla fiili birliktelige yonlendirildigi
diisiniildiigiinde, kendi rizas1 da s6z konusu ise ¢ogu zaman sikayet hakkinin

kullanilmast s6z konusu olmamaktadir. Ancak, 0Ozellikle lise cagindaki kiz

456 Mehmet ERDEM, Aile Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2019), s.53; Thsan ERDOGAN-A. Dilsad
KESKIN, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku), (Ankara: Gazi Kitabevi,
2019), s.241.
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cocuklarmin bilingsizlikle veya aile baskisindan kurtulmak i¢in yaslari tutmadigi halde
gayri resmi yolla evlilik hayati yasadigi bazi durumlarda, “ortada birakildig1”

diisiincesiyle veya bir kavga sonucunda sikayet hakkinin Kkullanilmasi ihtimal

dahilindedir.**’

Madde metni kapsaminda ilk bakista resmi nikahla evli ¢ocuklar bakimindan
TCK m.104 sugunun giindeme gelmeyecegi ve sorunun yalnizca gayri resmi yoldan
evlenmis ¢ocuklara iliskin oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu durumda, soyle bir ¢eligki
ortaya ¢ikmaktadir: S6z gelimi on alt1 yasindaki kiz ¢cocugu (A)’nin on yedi yasindaki
(B) ile gayri resmi evlenerek rizaya dayali cinsel iliski gerceklestirdigi varsayildiginda,
gayri resmi bu evlilik erginlik sonucunu dogurmayacagindan (A)’nin TCK m.104
kapsaminda sikayet hakki korunmaya devam edecektir. Ayni (A) ile (B)’nin resmi
nikahla evlendigi varsayiminda ise, TMK uyarinca evlenme yoluyla ergin kilinan
(A)’nin artik 104. madde kapsaminda sikayet hakki bulunmadigini kabul etmek
gerekecektir.

Konuya iligkin bir baska celiski, cocugun erken yasta evlenerek cinsel iliskiye

girmesi 104. madde kapsaminda bir sorun teskil etmezken ayni cocugun evlenmeden

47 BEYAZIT, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu”, $.307-308; AKDAG, “Resit Olmayanla Cinsel
[liski Su¢una Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, $.173; “Magdurenin asamalardaki beyanlari, santk
savunmalari ve tiim dosya icerigine gére, sanik ile magdurenin ailelerinin de izniyle diigiin yaparak
gayri resmi olarak evlendikleri, magdurenin yaklasik 6 ay boyunca kendi istegiyle sanikla birlikte
vasadigi, aralarindaki gecimsizlik nedeniyle sanigin magdureyi getirip babasinin evine biraktig,
magdurenin de kendisiyle cinsel iligkive girdiginden bahisle Cumhuriyet Savciligina dilekge ile
basvurarak saniktan sikdayetgi olmasi seklinde gergeklesen olayda, samgin kendisine zorla cinsel
istismarda bulunduguna iliskin miiracaatim 6 ay sonra yapmasi, aralarinda sonradan olusan
gecimsizlik nedeniyle husumet bulunmasi, samigin aksi kanitlamayan cinsel iligkinin riza ile
gergeklestigine dair asamalardaki savunmalart karsisinda, cebir ve tehditle magdureye cinsel
istismarda bulunduguna iligkin siibuta yeterli kesin ve inandwrict delil bulunmayan sanigin eyleminin
TCK’nin 104. maddesi kapsaminda resit olmayanla cinsel iliski sucunu olusturdugu gézetilmeden sug
vasfinda yamlgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yar. 14. CD, 20131/613 E. —
2014/11301 K, K.T.: 20.10.2014, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci
Web/>, (E.T.: 24.08.2020); “Tiim dosya igeriginden, magdurenin eylemden yaklasik iki ay sonra diisiik
dogum yapmast tizerine ailesi tarafindan olayin dgrenilmesinin ardindan, magdure ile suga siiriiklenen
cocugun ailelerinin anlagmas iizerine nisanlandiklar: fakat sonradan ortaya ¢ikan anlasmazlhiklar
neticesinde magdurenin suga siiriiklenen ¢ocugun, iradesi disinda wzina gectigi iddiaswla sikdyette
bulundugu ve suga siiriiklenen ¢ocugun eylemini magdurenin ictigi koladan sonra kendinden
gecmesinden faydalanarak gergeklestirdigine dair soyut beyanlar disinda dosyada delil bulunmadigi
anlasildigindan, — mevcut  haliyle  eylemin 5237  sayih  TCK'min  104.  Maddesinde
diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski su¢unu olusturdugu, soz konusu su¢un takibinin sikayete bagl
olup magdurenin 29.07.2007 giinii Bakirkoy Cumhuriyet Bassavciliginda vekil huzurunda alinan
beyaninda sikdayetinden vazgectigini agik¢a belirttigi, bu nedenle agilan kamu davasinin TCK'nin 73/4
ve 5271 sayili CMK'min 223/8. maddeleri uyarinca diismesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden,
vazilt gerekgeyle ¢ocugun nitelikli cinsel istismart sugundan mahkimiyet hiikmii  kurulmasi...”
Yar. 2015/485 E. — 2015/6518 K., K.T.: 18.05.2015, <https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 24.08.2020).
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bir akraniyla cinsel iliskiye girmesinin neden su¢ oldugunun anlasilamamasidir. Bir
ornekle agiklamak gerekirse, s6z gelimi on yedi yasindaki kiz ¢ocugu (C) ile otuz
yasindaki (D)’nin resmi nikahla evlendirildigi varsayiminda, TMK hiikiimleri
uyarinca evlenerek ergin kilinmasi nedeniyle (C)’nin resit olmayanla cinsel iliski
sugundan sikayet hakki bulunmamakta ve eylem ceza hukukunun miidahale alani
disinda kalmaktadir. Buna karsin ayni (C)’nin evli olmadigi ve sinif arkadasi olan on
yedi yasindaki akrani (E) ile rizaen cinsel iliskiye girdigi varsayiminda, hem (C)’nin
hem veli veya vasisinin sikayette bulunmasi halinde eylem yargilamaya konu

olmaktadir.

Dikkat edilirse her iki ornekte gosterilen varsayimlarda eylem ayni eylem,
kosullar —resmi nikah haricinde— ayni kosullar ve magdur —medeni durumu haricinde—
aynt magdurdur. Ancak buna ragmen bir ihtimalde 104. maddenin uygulanmasi
giindeme gelirken bir ihtimalde sikayet hakkinin yoklugundan bahisle yargilama
yapilmamasi s6z konusudur. Bu konuda dikkat ¢ekmek istedigimiz celiski ise sudur:
Sayet kanun koyucunun 104. maddeyi ihdas etmekteki muradi ¢ocuklart erken cinsel
deneyimden korumaksa, erken cinsel deneyimin ¢ocugun cinsel gelisimine verecegi
zarar ¢ocugun medeni durumuyla ne olgiide baglantilidir? Yahut ¢ocuktan yas ve
deneyim olarak ¢ok ileride olan biriyle sirf “es” sifatina sahip diye gerceklesmesi
mesru sayilan cinsel iliski, cocugun psikolojisi i¢in sirf merak veya ergenligin etkisiyle
kendisi gibi deneyimsiz bir akranmiyla yasadigi iliskiden daha mi az zararhidir?
Evlenmek, ayni zamanda cinsel anlamda da ergin olmak muidir? Erginlik cinsel

olgunluk i¢in yeterli bir 6l¢iit miidiir?

Ote yandan, bu durumun magdurlar bakimindan oldugu kadar failler bakimindan
da esitsizlige yol acti1 kuskusuzdur. Yukaridaki 6rnekler iizerinden gidecek olursak,
so6z gelimi (C) ile cinsel iliskiye giren otuz yasindaki fail (D) resmi nikahli “es”
sifatiyla yargilamadan kurtulabilecekken, on yedi yasindaki SSC (E)’nin sikayet

halinde bu suctan sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulmasi kag¢inilmaz olacaktir.

Kanimizca, 104. madde bu haliyle ¢ocugu erken cinsel deneyimden degil
“evlilik oncesi cinsel birliktelikten” korumayi amaglamaktadir. Ancak “cocuk evli
degilse cinsel iliskiye hazir degildir, ama evliyse cinsel iliskiye de hazirdir” seklinde
bir diisiince, ¢ocugun cinsel gelisimini saghkli bir sekilde siirdiirmesi amaciyla
bagdagsmaz. Kanun koyucu belli bir yasa erismis ¢ocuklarin cinsel iliskiye taraf

olmasimi bir sorun olarak gérmiis ve bu yas1 “resitlik” olgiitiiyle azami diizeyde
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yiikseltmek istemis ise de TMK hiikiimleri kapsaminda erginlik yasinin evlenme yolu
ile on altiya kadar inebilmesi miimkiinken bu amacin ne kadar saglanabildigi
tartismalidir. Bu mantik, ¢ocuklarin cinsel iliskiye taraf olmasini 6nlemek sdyle
dursun, bilakis bu deneyimden bir sekilde haberdar olan ailelerin “namus temizleme”
diisiincesiyle bir an evvel resmi veya gayri resmi yollardan ¢ocuklarin “basini

baglama” yoluna bagvurmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu nedenle gerek TCK m.104 bakimindan gerekse toplumsal anlamda biiyiik
sorunlara yol agan ¢ocuk evlilikleri sorununa yonelik en etkili ve dogru diizenleme,
TMK hiikiimleri gercevesinde evlenme yasini herhangi bir istisna tanimaksizin on
sekize yiikseltilmesi olmalidir.**® Bu durumda, sayet kanun koyucunun amaci
cocuklart ergin olana dek cinsel iliskiden uzak tutmak ise bu amag¢ saglanmis olacak,
ayn1 zamanda 104. madde uygulamasindaki esitsizlik hem fail hem magdur agisindan

giderilmis olacaktir.

I1l. CINSEL TACIiZ SUCU BAKIMINDAN SORUNLAR VE COZUM
ONERILERIi

Cinsel taciz sugunda failin ve/veya magdurun bir cocuk olabilecegini
calismamizin Ikinci Boliimde yer alan agiklamalarimizda ifade etmistik. Sucun
cocuklara karsi islenmesi ayn1 zamanda cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli
haldir. Ne var ki magdurun ¢ocuk olmasi halinde hitkkmedilen ceza miktarinin artmast,
failin de magdur gibi bir ¢ocuk oldugu durumlarda her somut olay bakimindan

titizlikle degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Cocuklarin cinsel istismari1 ve resit olmayanla cinsel iliski su¢larinda oldugu
kadar sik rastlanmamasina karsin, SSC’ler cinsel taciz sugu bakimindan da gerek
uygulama gerekse mevcut yasal diizenlemelerden kaynaklanan birtakim sorunlar
yasama tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu kapsamda SSC’lerin karsilasabilecegi en
onemli sorun, dzel kastin varlig1 aranmasina ragmen cinsel taciz olarak kabul edilen
davraniglarin kapsaminin olduk¢a genis tutulmasi nedeniyle, 6ziinde cinsel amag

tasimayan birtakim davranislarin®®® uygulamada 105. madde kapsaminda

458 Ayn1 yonde OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.380.

49 By konuda Yargitay’mn failin reddedilmesine karsin magdura birden ¢ok kez arkadaslik teklifinde
bulunmasi, ¢igek vermesi gibi eylemleri TCK m.105 kapsaminda degerlendirdigi kararlar
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degerlendirilmesidir. Bu durumun yetiskin failler bakimindan dahi sikinti yarattigi
disiiniiliirse, muhakeme yetenekleri yeterince gelismemis g¢ocuklar bakimindan

evleviyetle sikint1 yaratabilecegi ortadadir.

Ikinci husus, SSC’nin gelisim evreleri ve i¢inde bulundugu dénemin etkisiyle
hata yapmaya ac¢ik oldugu hususunun tipki diger cinsel su¢ diizenlemelerinde oldugu
gibi 105. madde bakimindan da g6z ardi edilmis olmasidir. Bilindigi iizere, ergenlik
donemine girmis ve/veya girmek {lizere olan ¢ocuklarin karsi cinslerine yonelik ilgileri
ve buna bagli olarak iletisim kurma isteklerinin arttig1 bir¢cok bilimsel ¢alismalarla
saptanmis bir gercektir. Bununla birlikte, cocuklarin medya, televizyon, internet gibi
birgok kanalin etkisine maruz kaldigi, burada goriip 6grendigi birtakim davranislar
dogru oldugu diislincesiyle sosyal ve ikili iliskilerinde uygulama egilimi i¢inde oldugu
da bilinmektedir. Bu noktada SSC’nin, bilhassa dizi ve filmlerde goriip etkilendigi
“asla pes etmeyen asik”, “kendine gilivenen asik” imaji ¢izen rol ve tiplemelerle
kendini Ozdeslestirerek, onlar gibi hareket ederse ayni sonuglari alabilecegi
diistincesiyle reddedilse dahi birtakim 1srarc1 hareketler igerisine girmesi de olasidir.
Kimi durumlarda cinsel taciz niteligindeki davranis, SSC’nin kendisinin de cinsel
anlamda Orselenmesinin etkisiyle ortaya ¢ikabilir. S6z gelimi, kiigiik yasta miistehcen
yayinlara maruz birakilmis bir ¢cocuk, gordiiklerinin normal oldugu ve kendi cinsel
organint da bagkasina gosterebilecegi diisiincesiyle yanlis davraniglar igerisine
girebilir veya bunu bir giicliilik gosterisi gibi algilayabilir. Burada dikkat ¢ekmek
istedigimiz husus, s6z konusu davraniglarin yanlishigi muhakkak olmakla birlikte,
gocuga bu tip davraniglarin yanlishigr 6gretilmeden dogrudan cezalandirma yoluna

gitmenin ne derece etkili oldugudur.

bulunmaktadir: “samigin bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda degisik tarihlerde arkadashik
kurmak istedigi katilanin olumsuz yanit vermesi iizerine israrl sekilde arkadashik teklifini yinelemek,
cicek ve kolye vermeye ¢alismak ve baskasina yar etmeyecegini séylemek suretiyle taciz ettigi tiim dosya
iceriginden anlasildigindan, atili sugtan dolayt eylemine uyan TCK'min 105/1, 43/1. maddeleri
geregince mahkiumiyeti yerine olusa uygun diismeyen yazili gerekgeyle beraatine karar verilmesi...”
Yar. 14. CD, 2013/11172 E. — 2015/7646 K., K.T.: 24.06.2015, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, (E.T.: 05.09.2020). Kanaatimizce salt arkadaslik teklifi, hediye
veya ¢icek vermeye ¢alisma gibi davraniglarin, magdur bakimindan rahatsiz edici boyuta ulasmis olsa
dahi cinsel nitelikli ve ahlak temizligine aykiri oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu durumda
cinsel taciz degil, kosullar1 varsa TCK m.123 hiikkiimlerinin uygulanmasinin yerinde olacagi
diisiincesindeyiz. Aksi yonde bir kabul, sosyal ve medeni toplum kurallari ¢ergevesinde iletigim
kurulmasini imkansiz hale getirecektir.
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A. Suga Siiriiklenen Cocuk Hakkinda Hukuka Uygunluk Nedenleri ile

Hata Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi Arastirilmahdir

Cinsel ozgirliiglin kural olarak serbestce tasarruf edilebilir bir alan olmasi
nedeniyle kanun koyucu, cinsel su¢lar bakimindan riza agiklamalarina kural olarak bir
deger atfetmistir. Nitekim, cinsel taciz suguna iliskin 105. madde hiikmiine
bakildiginda rizaya sugun bir unsuru olarak yer verilmemesinden, bu madde
kapsamina giren eylemler bakimidan rizanin tipiklige degil hukuka aykiriliga etki
ettigi ve dolayisiyla gecerli riza beyaninin hukuka aykirili§i ortadan kaldiracag:
anlasilmaktadir.*®® Bagka bir ifadeyle, riza aciklamaya ehil kisilerin cinsel taciz
eylemlerine gosterdikleri riza TCK m.26/2 kapsaminda hukuka uygunluk nedeni

olusturacak ve ceza sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir.*6!

Buna karsilik rizanin bulundugu ancak hukuken gegerli olmadigi durumlarda,
SSC bakimmmdan TCK m.30 dogrultusunda hata hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi hususu giindeme gelmektedir. S6z gelimi, 14 yasindaki (A) ile 15
yasindaki SSC (B)’nin birbirlerine cinsel igerikli mesajlar gonderdikleri ve bu
konusmay1 karsilikli rizayla bir siire siirdiirdiikleri varsayiminda, sikayet halinde
(B)’nin TCK m.105 kapsaminda yargilanma ihtimali s6z konusu olacaktir. Ustelik
hukuken gecerli bir rizadan s6z edilemeyeceginden TCK m.26/2 hiikmiiniin

uygulanmasi da miimkiin goriinmemektedir.

Bu ihtimalde agikliga kavusturulmasi gereken ilk husus TCK 103. ve 104.
madde hiikiimlerini incelerken ifade ettigimiz gibi, fail ile magdurun net bir bicimde
belirlenmesi  sorunudur. Gergekten, karsilikli ancak hukuken gecersiz rizaya
dayanarak gerceklestirilen cinsel davranislarda failin belirlenmesi noktasindaki zorluk
cinsel taciz sugu bakimidan da gegerliligini korumaktadir. Zira bir tarafin baglattig
ve kars1 tarafin da benzer nitelikte cevap verdigi cinsel taciz eylemlerinde ihlal tek
tarafli degildir; magdur ile SSC birbirlerinin cinsel alanlarmi karsilikli olarak ihlal
etmektedir. Su halde s6z konusu eylem bakimindan SSC’nin de sikayet hakki
bulundugunu kabul etmek gerekir ki bu durum tipki 104. maddede oldugu gibi her iki

tarafin da yargilanip cezalandirilmasi gibi garip bir duruma yol agabilecektir. Boyle

460 TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, S.471.

41 AKBULUT, ‘“Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglarda Rizamin Niteligi”, $.285; Yar. CGK,
2017/668 E. — 2020/141 K., K.T.: 27.02.2020, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/>, (E.T.: 07.09.2020).
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bir uygulamada ise ne derece hukuki yarar bulundugu tartismalidir. Bu noktada tekrara
dismemek adina Onceki bashiklarda yaptigimiz agiklamalar1 hatirlatmakla

yetiniyoruz.*6?

Bu noktada, on sekiz yasindan kiigiiklerin cinsel taciz eylemine iliskin riza
beyanlarinin suca etkisine kisaca deginmekte yarar goriiyoruz. Cinsel taciz sugunda
rizanin tipikligin bir unsuru olarak yer almadigini ve dolayistyla bu su¢ bakimindan
rizanin TCK m.26/2 kapsaminda hukuka aykiriligi ortadan kaldirdigini yukaridaki
aciklamalarimizda ifade etmistik. Fakat on sekiz yasini tamamlamis ¢ocuklarin riza
beyanlarina ne Olglide itibar edilebileceginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Calismamizin ikinci Béliimiinde ilgili sug tiplerine ait bashiklarda ayrintili bigimde
inceledigimiz  ilizere TCK’nin 103. ve 104. madde hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, cinsel dokunulmazliga karst suglarda on bes yasini tamamlamis
ve algilama yetenekleri gelismis bulunan ¢ocuklarin cinsel iliski diizeyine varmayan
cinsel davraniglara riza gosterebilecekleri anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle, iradeleri
herhangi bir sekilde sakatlanmamis olmak kaydiyla on bes yasindan biiyiik kimselerin
—cinsel iliski boyutuna varmayan— eyleme iliskin rizalar1 hukuken gegerli olacaktir.4®3
Su halde, on bes yasin1 tamamlamis ve algilama yeteneginde herhangi bir sorun
bulunmayan cocuklarin cinsel taciz niteligindeki davraniglara gosterecekleri riza da
TCK m.26/2 kapsaminda bir hukuka uygunluk nedenidir ve ceza sorumlulugunu
ortadan kaldirmaktadir.*®* On bes yasin1 tamamlamamis gocuklar bakimindan ise
temasli yahut temassiz hicbir cinsel davramisa iliskin riza beyanina itibar

edilemeyecegi kabul edilmektedir.

Su halde yukarida bahsettigimiz Ornekteki ihtimalde, on bes yasim

tamamlamamis magdur (A)’nin cinsel taciz davranisina yonelik riza beyani yas tahdidi

42 Konuyla ilgili agiklamalar igin bkz. yuk., “Akran Cinselligine iliskin Ozel Bir Diizenleme

Gereklidir”, s.133 vd.; bkz. yuk. “Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugu Bakimindan Sorunlar ve C6ziim
Onerileri”, s.148 vd.

463 Ozge SIRMA, “Tiirk Ceza Hukukunda flgilinin Rizas1”, s.188.

4 “Samigin temyiz dilekcesine ekledigi fotografin magdureye ait olup olmadigi ve yine dilekce ekindeki
mektuplarin magdure tarafindan yazilip yazilmadigr sorulup, inkdr halinde aidiyeti arastirilarak,
magdureye ait oldugu anlasilirsa, magdurenin onayl niifus kagidi celp edilip, on bes yasindan biiyiik
olmast halinde kendi fotografini saniga veren, sevdigini belirten mektuplar yazan ve sanigi eve alan
magdurenin, kardesi tarafindan goriilmesi ve babasinin sikayetinden sonra sikayetci olma durumunda
kaldigi nazara alinarak, sarkintilik olarak kabul edilen sanigin mektup yazma eylemlerinin, magdurenin
rizasi dahilinde gergeklestigi, su¢ olusturmayacagi ve samgin beraatina karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yar. 5. CD, 7536/4974, K.T.:
13.10.2003, akt. Leyla CAKICI GERCEK, “Yargitay Kararlariyla Cinsel Taciz Sugu”, .65-66.
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nedeniyle gegerli kabul edilemeyecek ve somut olayda TCK m.26/2 uygulama alani
bulamayacaktir. Buna karsin SSC bakimindan sorun yaratan husus, magdurun
gosterdigi rizanin gegerli oldugu zanniyla eylemini siirdiiriiyor olmasidir. Burada
SSC’nin bu yanilgisinin magdurun yasma degil, TCK m.26/2 kapsaminda riza
ehliyetinin var olup olmadigina iligkin oldugunu 6zellikle belirtmek istiyoruz. SSC’nin
magdurun yasi veya rizasi olup olmadigi konusunda herhangi bir yanilgisi yoktur; tiim
bunlardan bagimsiz olarak magdurun gosterdigi rizanin gegerli oldugu noktasinda
hataya diismektedir. Baska bir ifadeyle, SSC magdurun rizasinin oldugunu gorerek
cinsel taciz niteligindeki davranisi siirdiirmekte ve fakat bu rizanin hukuken gecerli
olmadigin1 bilmemekte, gergekte olmayan bir hukuka uygunluk sebebini var
zannetmektedir. Bu durumda, somut olaym o&zelliklerine gére TCK’nin ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan hallerin varlig1 konusunda ka¢inilmaz bir hataya
diisen kimsenin bu hatasindan yararlandirilacagi yoniindeki 30/3. maddesinin
uygulama alanit bulup bulamayacagi degerlendirilmeli ve kosullari mevcutsa bu

hatasindan istifade etmelidir.*®®

Buradaki 6nemli nokta, diisiilen yanilginin kagiilmaz olup olmadigini tespit
etmek olacaktir. i¢ine diisiilen hatanin kaginilabilir olup olmadig1 bizzat failin iginde
bulundugu sartlar dikkate alinarak belirlenmelidir.*®® Kanaatimizce, her durumda
somut olaym Ozelliklerini dikkate almakla birlikte, TCK’nin 30/3. maddesinde
ongoriilen hata halinin SSC bakimindan ¢ogu durumda kaginilmaz olabilecegi de goz
ard1 edilmemelidir. Gergekten, genel hayat deneyimi ve bilgi diizeyi bir yetiskinle
kiyaslanamayacak derecede az olan bir ¢ocuktan “riza ehliyeti” kavramini
diistinebilmesi ve “on bes yasindan kiigiiklerin riza ehliyetinin bulunmadig1” gibi bir
hukuki bilgiyi biitiin unsurlariyla bilebilmesini beklemek hayatin olagan akisiyla
bagdasmaz. Somut olayda hukuka uygunluk sebebi var zannederek ve buna giivenerek
eylemini siirdiiren SSC’nin yasi ve davraniglarin1 yonlendirebilme yetenegi de
degerlendirilerek kacinilmaz bir yamlgiya diisip diismedigi her somut olayin
ozelliklerine gore ayrica degerlendirilmeli, sayet kaginilmaz yanilg: hali s6z konusu

ise SSC TCK m.30/3 gergevesinde bu hatasindan faydalandiriimalidir.

465 Olgun DEGIRMENCI, “Ceza Hukukunda Yaniima Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde
Yamilma”, TBB Dergisi, S.:110, (Y.:2014), 5.174.

46 M. Resat KOPARAN, “TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldran ve Azaltan Sebepler”
TBB Dergisi, S.:64, (YY.:2006), s.357.
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Hata hiikiimlerine iligkin olarak deginmek istedigimiz ikinci husus, somut olay
bakimindan SSC’nin TCK m.30/4 kapsaminda haksizlik yanilgist i¢inde olup

olmadiginin arastirilmasidir.

Calismamizin oOnceki bagliklarinda, yas kiiclikliigliniin haksizlik bilincini
etkileyen bir sebep olarak TCK’da kabul edildigini belirtmis; ¢ocugun sug¢ ve ceza
kavramlarini bir yetigkin gibi algilayamadigi, bu sebeple ¢ogu zaman isledigi fiilin
haksizlik teskil ettigini bilmeden hareket ettigi lizerinde durmustuk. Bu noktada kusur
yetenegiyle dogrudan iliskili bir unsur olan haksizlik bilinci, biiylik oranda yas
kiiglikliigline bagli olmakla birlikte kisinin i¢inde bulundugu yasam kosullari, bilgi
diizeyi, aldig1 egitim ile iginde bulundugu aile, sosyal ve kiiltiirel ¢cevre kosullartyla da
baglantilidir. Biitliin bu etkenler, heniiz egitilme ve yetisme ¢agindaki bir ¢ocugun
haksizlik bilincinin olusmasinda bilhassa belirleyicidir. Bu anlamda, haksizlik
yanilgisinin kaginilabilir olup olmadigi belirlenirken, tiim bu unsurlar ¢ercevesinde
failin davranisin hukuka aykiriligini idrak edip edemeyecegi sorgulanir. Bagka bir
ifadeyle, normun anlam ve igerigini kavrama bakimindan failin zihnindeki disiinsel
stirecin arastirilmasi ve failin diisiinsel anlamda norma yakinliginin belirlenmesi s6z
konusudur.*” Bu yakinlik, SSC’nin ihlal ettigi norma iliskin haksizlik bilincini
dogrudan etkileyeceginden haksizlik yanilgisindaki kaginilmazligi da muhakkak

etkileyecegi diisiincesindeyiz.

Ozetle bu noktadaki &nerimiz, cinsel taciz sugu bakimindan kusur yetenegi
bulunup bulunmadig incelenirken salt yas kii¢iikligi degil, SSC’nin maruz kaldigi
diger sartlarin sug¢ bilincine olan etkisi de dikkate alinmasi, bu anlamda ¢ocugun
birtakim kompleks etkenlerle su¢ davramisina siiriikklendigi dikkate alinarak
TCK m.30/4 kapsaminda hata hiikiimlerinin daha aktif bir sekilde uygulanmasidir.
Onarict bir ¢cocuk ceza adaleti sisteminde kademeli yaptirim esastir. Bu gercevede,
kanunla ihtilafa diisen bir ¢ocugun daha ilk etapta ciddi bir yargilama siireci ile ciddi
bir ceza tehdidi altinda tutulmasi, cezalandirmanin son c¢are olmasi ilkesiyle
bagdasmaz. Yargisal siirecle karsi karsiya kalan bir SSC’nin biitiin sifatlardan 6nce bir
“cocuk” oldugu, hiirriyeti baglayici cezanin tiim ulusal ve uluslararasi belgelerde en
son gare olarak diizenlendigi hatirda tutulmali; bu kapsamda sug teskil eden davranigin

yanlishg ilk etapta ¢cocuga 6zgii alternatif hiikiimlere basvurularak kavratilmalidir.

47 Neslihan GOKTURK, “Haksizlk Yamlgisimn Ceza Sorumluluguna Etkisi”, (Ankara: Segkin
Yaymevi, 2016), s.149.
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Cocuklarin bilhassa cinsel taciz sugu bakimindan c¢ogu zaman deneyimsizlik,
bilgisizlik veya yanlis bilgi ve inanglar nedeniyle kanunla ihtilaf haline diistiigii
dikkate alindiginda, ¢ocuklara 6zgii yeni yasal diizenlemeler kabul edilene kadar
TCK’nin 30. maddesinde yer alan hata hiikiimleri onarici ¢ocuk ceza adaletine uygun

bir alternatif olabilecek niteliktedir.

B.  Sucun Failinin Cocuk Olmasina Ozgﬁ Ceza Alt ve Ust Smir1

Degisikligi Yapilmahdir

Cinsel taciz sugunda SSC’ler bakimindan goze c¢arpan ilk sorun, su¢un bir cocuk
tarafindan islenmesi ihtimaline 6zgii bir diizenlemenin yer almiyor olmasidir.
Gergekten, TCK m.103/1°de diizenlenen sarkintilik diizeyindeki cinsel istismar
sucunun bir ¢ocuk tarafindan islenmesi halinde sorusturma ve kovusturmanin sikayete
bagli olacagi diizenlenmekteyken, cinsel taciz sucu bakimindan SSC’ye 6zgii bir

hiikiim 6ngoriilmemistir.

Kanun koyucunun bedensel temas da aradigt TCK m.103/1 bakimindan, iig
yildan sekiz yila kadar hapis gerektiren bu durum i¢in SSC bakimindan 6ngordiigii
istisna, cocuklarin dogru ile yanlig1 ayirma yetilerinin heniiz yeterince gelismedigi
distintilirse, Yyerinde bir diizenlemedir. Bununla birlikte, SSC bakimindan
m.103/1’dekine benzer bir istisnanin, bedensel temas icermemesi nedeniyle haksizlik
icerigi sarkintilik diizeyindeki cinsel istismardan nispeten daha az olan cinsel taciz

sugu i¢in de ongoriilmesi diistiniilebilir.

Gergi sucun takibi agisindan baktigimizda her iki su¢ bakimindan da SSC
tarafindan islenen eylemin sikayete tabi oldugu goriilmektedir. Bu durumda ¢ocuk
tarafindan ¢ocuga kars1 islenen basit cinsel tacizin tiim failler bakimindan sikayete tabi
olmasi ile kural olarak re’sen takip edilen sarkintilik diizeyindeki cinsel istismarda
sadece SSC icin sikayet sartt aranmasinin birbirini dengeledigi ileri siiriilebilir. Bu
anlamda Onerdigimiz bi¢cimde bir diizenlemenin re’sen sorusturulup kovusturulan
“cocuklarin cinsel istismar1” sucu i¢in uygun olabilecegi ancak takibi halihazirda
sikayete bagli olan cinsel taciz sugu ile uyumlu olmayacag ilk bakista diistiniilebilir.
Bu noktada onerimizin 103/1°de yer alan diizenlemenin oldugu gibi 105. maddeye
dahil edilmesi yoniinde olmadigini belirtmek isteriz. Bahsettigimiz yonde bir
diizenlemenin, sucun niteligine uygun diisecek bicimlerde yapilabilmesi kanimizca

miimkiindiir. S6zgelimi, iki ¢ocuk arasinda gerceklesen cinsel taciz davranislarinda

171



hiikmedilecek cezanin alt ve {ist sinirinin azaltilmasi yoniinde bir degisiklik cinsel taciz

sucunun niteligine uygun olup bizce uygulanabilir gériinmektedir.

Ote yandan, 105. maddenin niteligine uygun bir baska degisiklik olarak, sucun
SSC tarafindan islenmesi halinde ceza yerine bu suca o6zgii giivenlik tedbirine
hiikmolunmas: da dnerilmektedir.*®® Bizce de bu dogrultuda yapilacak bir degisiklik
hem ifade ettigimiz ihtiyaci giderebilecek hem de cinsel taciz sugunun niteligine aykiri

diismeyecektir.

468 Ayrintil bilgi i¢in bkz. “Cocugun Cinsel Istismart Sucu ve Bu Su¢un Yargilanmasi ile Cocuk

2

Koruma  Sistemine Iliskin Degisiklik  Onerileri”, ~<https://www.atud.org.tr/wp-content/uploads/
2018/03/cocuk_istismari_oneriler.pdf>, (E.T: 04.09.2020), s.21.
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SONUC

Magdurun ¢ocuk oldugu cinsel suglar gerek diinyada gerekse iilkemizde ne yazik
ki sik¢a rastlanan ve son yillarda giderek artig gosteren bir sorundur. Bu suglarin
bilinen ve kayitlara gecen biiylik bir kisminda eylemin bir yetiskin tarafindan
gerceklestirildigi, baska bir ifadeyle cocuk-yetiskin arasinda gerceklestigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, ¢ocuklar arasinda gerceklesen ve resmi kayitlara
“su¢” olarak gegen cinsel eylemler oransal olarak diisiik olmalari sebebiyle ¢cogunlukla

dikkat ¢cekmiyor ise de hukuksal diizlemde ciddi sorunlara yol agmaktadir.

Tiirk Ceza Kanununun Altinci Béliimiinde yer alan cinsel dokunulmazIliga karsi
suclar temel olarak 102. maddede “Cinsel Saldir1”, 103. maddede “Cocuklarin Cinsel
Istismar1”, 104. maddede “Resit Olmayanla Cinsel iliski” ve son olarak 105. maddede
“Cinsel Taciz” olmak tizere dért madde halinde diizenlenmistir. Bunlardan ¢ocuklarin
cinsel istismar1 ve resit olmayanla cinsel iliski su¢lar1 yalnizca ¢ocuklara karsi
islenebilen magduru yoniiyle 6zgii su¢lardir. Bununla birlikte 6545 sayili Kanun
degisikligi ile cinsel taciz sugunun da ¢ocuklara karsi islenebilecegi kabul edilmistir.

Kisaca hatirlatmak gerekirse;

— Cocuklarin cinsel istismari sugunu diizenleyen TCK 103. maddede, ¢ocuklarin
cinsel rizalar1 bakimindan on bes yas eksenli bir ayrim benimsemis; on bes yasini
tamamlamamis veya tamamlasa dahi algilama yetenekleri gelismemis c¢ocuklar
bakimindan herkes ve her tiirlii cinsel davramis icin varsayilan rizasizlvk kabul
edilmistir. On bes yasim1 tamamlamis ve algilama yeteneginde herhangi bir sorun
bulunmayan ¢ocuklar bakimindan ise sinirli riza ehliyeti kabul edilmis; bu ¢ocuklarin
cebir, tehdit, hile ve iradeyi etkileyen baska bir neden olmadigi siirece yalnizca cinsel
iligki diizeyine varmayan basit cinsel davranislara riza gésterebilecegi kabul
edilmistir.

— On bes yasin1 tamamlamis ancak on sekiz yasini tamamlamamis, algilama
yeteneklerinde sorun bulunmayan ve heniiz erginligini elde etmemis ¢ocuklarin riza
gostererek cinsel iligkide bulunmalart halinde ise, TCK’nin 104. maddesinde yer alan

sikayete bagli “resit olmayanla cinsel iliski” sugu giindeme gelebilecektir.
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— Bedensel temas igermeyen ve TCK m.105 kapsaminda “cinsel taciz” olarak
nitelendirilen davraniglarin g¢ocuklara karsi gergeklestirilmesi halinde c¢ocuklarin
cinsel istismari sugunun mu yoksa cinsel taciz sugunun mu olusacagi ise Ogretide
uzunca bir siire tartigilmis ise de, 6545 sayili Kanun degisikligi ile cinsel taciz sugunun
cocuklara karsi islenebilecegi 105. maddede agik bir sekilde hiikiim altina alinarak,
cocugun bedensel temas icermeyen cinsel davranislarla rahatsiz edilmesi halinde

cinsel taciz sucuna iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi netlik kazanmistir.

Ozetle, TCK sistematiginde cinsel su¢ magdurlarinin yas Ve riza kosulu 6lgiitiine
gore smiflandirildigi, bu smiflandirmaya goére ¢ocuklarin dort cinsel sugtan tigiiniin

magduru olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Buna karsilik, konuya cinsel su¢ failleri agisindan bakildiginda, failin yas:
konusunda dort cinsel su¢ bakimindan da genel hiikiimler disinda bir diizenleme
bulunmadigi gériilmektedir. Gergekten, kanundaki —sarkintilik diizeyinde kalan cinsel
istismar sucunda eylemi gerceklestiren kimsenin de c¢ocuk olmasi halinde sugun
sikayete bagli kilinmasi haricinde— cinsel su¢ diizenlemelerinin higbirinde suca
stirtiklenen ¢ocuga yonelik bir diizenleme yapilmamig, farkli bir 6lgiit
benimsenmemistir. Bu durum, ozellikle ¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel
eylemler bakimindan uygulamada birtakim sorunlara neden olmustur ve olmaktadir.
Kanaatimizce bu husus, suga siiriiklenmis bir gocugun heniiz ¢ocuk dahi olsa yetiskin
failler ile aym kefede goriildiigiinii, magdura ve suga siiriiklenen ¢ocuga ayni
pencereden, ¢ocuk penceresinden, bakilmadigini distindiirmektedir. Burada TCK
m.31 cergevesinde yas kii¢iikliigiiniin SSC lehine ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan hallerden sayildig: ileri siiriilebilirse de uygulamadaki magduriyetler, genel
hiikiimlerin ¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel eylemler sorununu ¢ézmekte tek

basina yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.

Calismamizin konusunu cocuklar arasinda gergeklesen rizaya dayali cinsel
davraniglarin olusturmasi sebebiyle, biz degerlendirmelerimizi —hem magdur ¢ocuga
hem de suca siiriiklenen cocuga ayni noktadan bakabilmek adina— yalnizca
“Cocuklarin Cinsel Istismar1”, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski” ve “Cinsel Taciz”
suclar lizerinden yapmay1 uygun gordiik. Bu noktada, ¢calismanin biitiiniinde yer alan
gorilis ve Onerilerimizin, ¢calismamizin en basindan beri defaatle belirttigimiz iizere

cocuklar arasinda karsilikli riza dahilinde gercgeklesen ancak yasal diizenlemeler
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cergevesinde cinsel su¢ olarak nitelendirilen eylemlere yonelik oldugunun bir kez daha

altin1 ¢izmek istiyoruz.

Bu kapsamda, ¢alismamiza ismini veren “magduru ¢ocuk olan cinsel su¢larda
sucga stiriiklenen ¢ocuk sorunu na iliskin degerlendirme ve onerilerimizi son olarak

maddeler halinde 6zetlemek istiyoruz:

i. TCK’nin 103. maddesinde yer alan “Cocuklarin Cinsel Istismar1” sugu
bakimindan;

— On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte algilama
yetenekleri yeterince gelismemis ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel
davranista varsayilan rizasizligin aksi ispatlanamaz bir karine olarak kabul edilmis
olmasi, yetiskinlerin ¢ocuklara karsi gerceklestirecekleri cinsel istismar eylemleri
bakimindan isabetli bir yaklasimdir. Bununla birlikte, yetiskin failler esas alinarak
hazirlanmis bu diizenleme, c¢ocuklar arasinda ergenlik doneminin etkisiyle
gerceklestirilen, karsilikli rizaya dayanan ve yararlanma amacinin bulunmadig: cinsel

davraniglar bakimindan orantisizdir.

Bilhassa erken ergenlik doneminde bulunan on bes yas alt1 ¢ocuklar arasindaki
birtakim cinsel davranislar, farkli disiplinlerce ¢ocuklarin yasi ve gelisim diizeyi ile
uyumlu ve normal goriilmektedir. Buna Kkarsin, akran cinselligi olarak
adlandirilabilecek ~ bu  davramislar ~ hukuki  diizlemde  “su¢”  olarak

nitelendirilebilmektedir.

Bu noktada, Tiirk Ceza Kanununda “istismar” ile “akran cinselligi” kavramlarini
birbirinden ayiran yeni bir yaklasima ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz. “Akran”
kavraminin, aralarinda azami ii¢ yaslik fark bulunan ¢ocuklar1 ifade edecek bigimde
kullanilmast Onerilmektedir. Bilimsel ol¢iitlere gore akran cinselligi olarak kabul
edilen davranmislar bakimindan TCK’nin 103. maddesine her iki ¢ocuk igin dzel bir
cezasizlik sebebi eklenmelidir. Gerekge basittir: Ilk olarak, siijelerin her ikisinin de
cocuk oldugu ve hukuken gegerli sayilmasa da karsilikli rizanin bulundugu
durumlarda her iki ¢cocuk da birbirinin cinsel alanin1 ihlal etmekte, boylelikle fail ile
magduru dogru bigimde tespit etmek imkansiza yakin hale gelmektedir. Ceza
hukukunda failin ve magdurun birbirine karigmasi gibi bir durum séz konusu
olmamalidir. ikinci olarak, karsilikli ihlal sebebiyle her iki ¢ocugun da kendi

eylemlerinden dolayi fail ve magdur olacag ileri siiriilebilirse de s6z konusu kabul,
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uluslararas1 sozlesmeler ile kabul ettigimiz ve uygulama yilkiimliligi altinda
bulundugumuz “gocugun istiin yararint ve esenligini gozetme” ilkesiyle
bagdasmayacaktir. Zira boylesi bir durumda sorunun —cinsel egitim gibi— alternatif
yollarla belki de kokten ¢oziilebilmesi miimkiinken, ¢ocuklart daha ilk asamada

cezalandirma yoluna gitmekte hukuki yarar yoktur.

— Kanun koyucu ¢ocuklar bakimindan sahsi cezasizlik sebebi 6ngérmeyi tercih
etmiyor ise, bu durumda genel hiikiimler dikkate alinarak somut olayin o6zellikleri
dogrultusunda TCK m.30/4 kapsaminda hata hiikiimlerinin uygulanabilirligi giindeme
gelmelidir. Uygulamada, bilhassa haksizlik yanilgisi kapsaminda hata hiikiimlerine
son derece sinirli olarak bagvuruldugu goriilmektedir. Ne var ki cocuklarini gayri resmi
yollardan evlendiren ebeveynler hakkinda dahi ¢ogu kez sosyal zorunluluklar
cercevesinde hareket ettikleri ve sug isleme kastinin bulunmadigi gerekgesiyle beraat
karar1 verilmekteyken, diinya goriisii ve dogru yanlis bilincinin bir yetiskin kadar
geliskin olmas1 beklenemeyecek cocuklarin gerceklestirdikleri eylemin her yoniiyle
bilincinde oldugunu ve bu su¢c bakimindan haksizlik yanilgisina diismedigini
varsaymak kanaatimizce adalet duygusunu yaralamaktadir.

— Ikinci Onerimiz, daha c¢ok ebeveynleri tarafindan gayri resmi yollardan
birbirleriyle “evlendirilen” ¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel davranislar ile
ilgilidir. Bu ihtimalde, yukarida ele aldigimiz akran cinselliginden farkli olarak,
cocuklarin aile biiyiiklerinin yonlendirmesiyle su¢ davranisina yoneltilmesi s6z
konusudur. Yukaridaki agiklamalarimizla ayni olan nokta ise, burada da hem
magdurun hem de SSC’nin sug bilinciyle hareket etmemesi, hatta aile biiyiiklerinin
tesvikine dayanarak dogru bir eylemde bulunduklart zanmiyla hareket ediyor

olmalandir.

Kanaatimizce bu ihtimalde ebeveynin suga istiraki goz ardi edilmemelidir. Buna
karsin uygulamada ¢ogu zaman su¢ isleme kastimin bulunmadigi veya geleneklerin
gerektirdigi zorunluluk ¢ercevesinde hareket ettikleri gerekgesiyle ebeveyn hakkinda
beraat karar1 verilmektedir. Tiirk toplumunun kangren haline gelmis sorunlarindan biri
olan ¢ocuk evliligi, niteligi itibartyla bir tiir cinsel istismardir. Kiigiik yastaki ¢ocuklara
yaslariyla orantili olmayan bir sorumluluk yiikleyen bu durum g¢ocuklar1 her agidan
istismar etmektedir. Cocuklarin ¢ocukluklarimi ellerinden alan bu durumun, hukuki
diizlemde herhangi bir baski ve yonlendirme olmaksizin gergeklesen akran cinselligi

ile ayn1 kefede tutulmasi adil degildir.
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Haksizlik bilincinin bir ¢ocuktan ¢ok daha ileri seviyede olmasi beklenen
yetiskin ebeveynin, cocuklarin cinsel istismarini “dini evlilik” ad1 altinda mesru kilma
cabasi uygulayicilar tarafindan miisamaha ile karsilanmamalidir. Ebeveyn hakkinda
istirak hiikiimlerinin uygulanmamasi eylemin asil sorumlularinin cezasiz kalmasina
neden olmakta, buna karsin asil sorumlularin tesvikiyle hareket eden SSC ve tabii ki
magdur ¢ocuk, uzun yargilama siiregleri ile yipratilmaktadir. Bize gore, cogu zaman
fikri sorulmayan; sorulsa dahi boylesi 6nemli bir konuda bilingli bigimde karar
veremeyecek cocuklarin cezai yaptirimla karsi karsiya birakilmasinda hukuki yarar
yoktur. Zira sorunun kaynagi ne SSC’dir ne de magdur ¢ocugun gosterdigi rizadir. Bu
noktada, kendinden yasca biiyiik ebeveynin yonlendirmesine giivenerek “dogru bir is
yaptig1” yanilgisiyla hareket eden ¢ocuklarin kacinilmaz bir haksizlik yanilgist iginde
bulunduklar1 kabul edilmeli ve bu g¢ocuklar TCK m.30/4 ¢ercevesinde

cezalandirilmamalidir.

— Cocuklar bir tarafa birakildiginda, sorunun asil kaynagi ¢cocuk yasta bir kisinin
evlendirilemeyecegi bilincine hala varamamis ¢ocugu koruma ve gézetme ylikiimiine
aykir1 hareket eden ebeveyndir. Dolayisiyla bu ebeveyne cezai sorumluluk
yiiklenmedigi siirece ¢ocuk evlilikleri sorununun ¢oziilebilmesi bir hayalden ibarettir.
Bu noktada bizim 6nerimiz, ¢ocugun cinsel istismarmnimn farkli bir tiirii olan ¢ocuk
evliligine g6z yuman ebeveyn hakkinda uygulanmak iizere TCK’nin 103. maddesinde
“Cocugun gayri resmi yollarla evlenmesi ve neticesinde cinsel istismara ugramasi
halinde, gayri resmi birliktelige izin veren, imkan ve kolaylik saglayan, ¢ocugu tesvik
eden veya zorlayan veli veya vasi hakkinda da 103. madde hiikiimleri uygulanir. Gayri
resmi birliktelik icinde gergeklesen cinsel istismarin failinin de ¢cocuk olmasi halinde
hiikiim her iki ¢ocugun velisi veya vasisi hakkinda uygulanir.” seklinde 6zel bir
sorumluluk halinin diizenlenmesidir. Kanimizca yukarida izah ettigimiz gerekgeyle
ebeveynin sorumlulugu uygulayici tarafindan ¢ogu kez basvurulmayan genel
hiikiimler ¢cercevesinde birakilmamali, sosyal yasam kosullari ve toplumsal bakis agisi
gibi gerekgelerle bu kisilerin kusurlu hareketlerine miisamaha gosterilmemelidir.

ii. TCK’'min 104. maddesinde yer alan “Resit Olmayanla Cinsel Iligki” sucu
bakimindan;

— Resit olmayanla cinsel iliski, igerigi ile madde basghigi arasindaki uyumsuzluk
nedeniyle oldukga elestirilen bir sug tipidir. Bununla birlikte, s6z konusu uyumsuzluk

ne yazik ki bu sug tipi bakimindan tartisma yaratan tek husus degildir. Fail konusunda
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madde metninde 6zel bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle, uygulamada failin yas1
genel hiikiimler disinda 6nem arz etmemektedir. Bagka bir ifadeyle, sucun failinin
yetiskin biri olabilecegi gibi tipki magdur gibi 15-18 yas araliginda bir ¢ocuk da
olabilecegi kabul edilmekte ve bircok yargi kararinda hiikim bu kabul {izerinden
verilmektedir. Bununla birlikte, yiirtirliikteki TCK’da yer almamasina ragmen, 765
sayil1 miilga TCK’dan izler tasiyan ve uygulamada halen kabul géren eril odakl: cinsel

iliski tanim, pratikte sucun failinin bizatihi “erkek ¢ocuk™ olmasina yol agmaktadir.

Bize gore, 104. madde bakimindan kabul edilen cinsel iliski tanimi giincel
dinamikleri karsilayamayacak olgiide eksiktir. Tek tarafli esastan hareket eden ve
karsilikli eylemin tiim sorumlulugunu tek bir tarafa yiikleyen bu tanim, esitlik ilkesiyle

bagdasmamaktadir.

— Bu sug tipiyle alakali sorun yaratan ikinci husus, sug¢ tipinin —diger cinsel
suclarin aksine— rizanmin varligi iizerine kurulu olmasi ve failin yas1 konusunda bir
belirleme bulunmamasidir. Bu durumda, her ikisi de 15-18 yas araliginda bulunan resit
olmamis iki ¢cocugun karsilikli rizayla gerceklestirdikleri cinsel iliski, sikayet halinde
“aktif taraf” olarak kabul edilen erkek c¢ocugun 104. madde kapsaminda
cezalandirilmasiyla sonuglanmaktadir.

— Kanun koyucunun bu sug¢ tipini ihdas etme amacinin, ¢ocuklar: ergenlik
doneminin etkisiyle sonucunu diisiinmeden gerceklestirecekleri cinsel iligkilerden uzak
tutarak saglkly cinsel gelisimlerini korumak oldugu bilinmektedir. Ote yandan, her
ikisi de 15-18 yas araligindaki iki ¢ocugun karsilikli rizayla cinsel iligskide bulundugu
varsayiminda gozden kagirilan 6nemli bir husus vardir: Taraflarin her ikisi de gelisme
cagindadir ve sugla korunan hukuksal yarar iki ¢ocuk bakimindan da gegerlidir. Bagka
bir ifadeyle, cinsel iligskinin karsilikli bir eylem oldugu diisiiniildiigiinde, her iki ¢ocuk
da karsilikli olarak birbirlerinin hukuksal yararmi (bu su¢ bakimindan erken cinsel
deneyimden korunma hakkini) zedelemis olacaktir. Bu noktada salt bir fail
belirleyebilmek i¢in “aktiflik-pasiflik” veya “ikna eden-ikna edilen” gibi Ol¢iitlere
bagvurmak da yararsizdir; zira bu OoOlgiitlerin ispati noktasinda belirsizlik sz
konusudur. “Her olayda dyle olmustu, simdi de dyle olmustur” diisiincesiyle eylemin
ispat edilemeyen hususlarla gergeklestigi varsayimi ise elbette ki siipheden sanik
yararlamir (in dubio pro reo) ilkesi g¢ergevesinde mahkumiyete dayanak

olusturmamalidir.
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— Bununla birlikte, tarafi oldugumuz Cocuklarin Cinsel Somiiriiye ve Cinsel
Istismara Karsi Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi veya kamuoyunda
bilinen adiyla Lanzarote Sozlegmesi, ¢ocuklarin cinsel istismar ve cinsel somiiriiden
mutlak bicimde korunmasi konusunda devletleri her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimlii
tutmakla birlikte, 18/3. maddesi ile sozlesme hiikiimlerinin kiigiik yastaki ¢ocuklar
arasinda karsilikly rizaya dayali cinsel faaliyetleri diizenleme amact bulunmadigini
belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle, taraf devletlere su¢ diizenlemesi getirmeme yetkisi
taninan tek istisna, cinsel faaliyetin ¢ocuklar arasinda ve rizaya dayali olarak
gerceklesmis olmasidir. Cocuklarin her tiirlii 6nlem alinarak korunmasi noktasinda
devletlere tavizsiz bir sorumluluk yiikleyen bir sozlesmenin yalnizca bu hususu
miistesna etmis olmasina hukuki bir deger atfetmek gerekir. Kanaatimizce
Soézlesmenin bu yaklasimi, cocuklarin cezalandirilmasinda hukuki yarar bulunmamast,
fail ile magdurun net bir sekilde tespit edilememesi ve cezai yontemlerin yarardan ¢ok
zarar getirebilecegi gerekcesine dayanmaktadir.

— Tum bu gerekceler dogrultusunda Onerimiz, TCK’nin 104. maddesinde
Lanzarote Sozlesmesi’nin 18/3. maddesi ile uyumlu bi¢imde degisiklige gidilmesidir.
Bu degisiklik, kanun maddesine failin yalnizca on sekiz yasindan biiyiik kimseler
olabilecegi konusunda agik bir hiikiim eklenerek yapilabilecegi gibi, cinsel iliskinin
taraflarinin her ikisi de 15-18 yas araligindaki ¢ocuklar olmasi ve rizamin varlig
halinde 104. madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmek suretiyle de
yapilabilir.

— Sayet kanun koyucu bu sug tipini gerekli goriiyor ve bu yonde bir diizenlemeyi
tercih etmiyor ise bu durumda “aktiflik-pasiflik” durumu yahut “ikna eden-ikna
edilen” gibi tek yonli ve yetersiz 6lgiitlerle bir fail belirlemektense, klasik anlayistan
uzaklasarak cocuklar arasindaki yags farkinin derecesi, ¢ocuklarin gelisim asamalari ile
eylemin anlam ve sonuglarini algilama yetenekleri, eylemin olus ve gergeklesme
bigimi gibi unsurlarin bir biitiin halinde titizlikle inceleyerek TCK nin genel hiikiimleri
cercevesinde 30/4. maddede yer alan haksizlik yanilgisi sartlarinin  bulunup
bulunmadig arastirmalidir. Bu husus, bilhassa her ikisi de 15-18 yas araliginda olan
ancak yasal yasa ulagsmamalar1 nedeniyle aileleri tarafindan gayri resmi yollardan
birbirleriyle evlendirilen cocuklar bakimindan énem arz etmektedir. Onerimiz, somut
olayin kosullart dogrultusunda akran cinselligi bakimindan da gegerlidir. Bununla

birlikte, SSC’nin magdurun on sekiz yasindan biiyiik oldugu yahut cinsel iliskiye riza
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gosterdigi zann ile hareket etmesi halinde, somut olayin 6zellikleri dogrultusunda
TCK m.30/1 hiikmiiniin uygulanmasi1 da giindeme gelebilmelidir.

— 15-18 yas araligindaki bir ¢ocukla rizasiyla dahi olsa cinsel iliskide bulunmak
su¢ sayilmigken, TMK kapsaminda yasal evlilik yasinin on yedi olarak belirlenmis
olmasi bir ¢eliski yaratmaktadir. Gergi 6gretideki agirlikli goriis ve uygulama, on sekiz
yasini tamamlamamis olsa dahi resmi nikahla evli bulunan ¢ocugun TMK m.11/2
hiikmii dogrultusunda artik resit oldugu gerekgesiyle bu sugun magduru olamayacagini
kabul etmektedir. Salt 1afzi agidan bakildiginda bu yorum tiirti kabul edilebilir olmakla
birlikte, aralarinda medeni durum haricinde higbir fark bulunmayan ¢ocuklara kars1
gerceklestirilen ayni eylemin bir grup i¢in su¢ olup digeri i¢in su¢ olmamasi
kanaatimizce Anayasanin 10. maddesi c¢er¢evesinde esitlik ilkesine uygun
diismemektedir. Benzer sekilde cocuk evliligi icinde gerceklesen cinsel iliskide fail
yalnizca resmi olarak evli oldugu i¢in fail dahi olamazken, iki ¢cocuk arasinda ayni
kosullarda gergeklestirilen cinsel iliski ise ¢ocuklarin yalnizca resmi olarak evli
olmamalar1 yine Anayasanin 10. maddesi uyarinca esitlik ilkesiyle bagdasmaz. Sugun
faili ya da magduru olma veya olmama durumu salt medeni duruma bagh
kilinmamalidir; zira bu su¢ bakimindan korunan hukuksal yarar medeni durum degil

cocugun kendisidir.

Bu kapsamda, TMK’nin 124. maddesi ile TCK’nin 104. maddesi arasinda
amacsal bir ¢eliski oldugu goriilmektedir. Sayet resit olmayanla cinsel iliski sugunun
ihdasindaki amag¢ ¢ocugun erken cinsel deneyimden korunmasi ise, yasal erginlik
yasina ulagsmamis bir ¢ocugun evlendirilmesi de onun erken yasta cinsellikle
tanigmasina neden olmakta ve kanun koyucunun maddeyi ihdas amacini
zedelemektedir. Su halde, TMK hiikiimleri kapsaminda evlenme yasinin higbir istisna
taninmaksizin on sekize ylikseltilmesi bu hususta yapilacak en etkili diizenleme
olacaktir. Boylelikle TCK m.104 bakimindan baslik ve igerik arasindaki uyumsuzluk
da dolayli yoldan giderilmis olacaktir.

— Bu sugla ilgili olarak yine TMK m.124 ile baglantili bir sorun, on bes yasini
tamamlamis olan iki ¢ocuktan biri veya her ikisi TMK m.124 kapsaminda yasal evlilik
yasina heniiz erismedigi halde, aileleri tarafindan diigiin veya dini téren gibi gayri
resmi usullerle fiili evlilik hayatina yonlendirilmeleri neticesinde magdur ile SSC’nin

gercek bir evlilik yasadiklar1 zanniyla cinsel iliskide bulunmalaridir.
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Bu varsayimda her iki ¢cocugun da ebeveyni resit olmayanla cinsel iligki sugunun
olusmasina yardim etme suretiyle katki saglamaktadir. Dolayisiyla bu sugtan dolay1
SSC hakkinda sikayet sartinin ger¢eklesmesi ile sorusturma ve kovusturma siirecinin
baslamasi halinde hem magdurun hem SSC’nin ebeveyninin de TCK genel hiikiimler
cercevesinde suca istirakten sorumlu tutulmasi gerekir. Uygulamada Yargitay, bu tiir
“fiili evlilikler” bakimindan baslik parasi da s6z konusu ise anne veya babanin aslen
istirak yahut suca yardim kapsaminda sorumluluguna gittigi goriilmektedir. Ancak
baslik parasinin bulunmadigi durumlarda da bu uygulamanin yerlesmesi, ¢ocuk

evliliklerinin dnlenmesi konusunda etkili olacaktir.

Bununla birlikte, SSC hakkindaki sikayetten vazgegilmesi halinde, sikayetten
vazgecme yOniinden fail ve su¢ ortaklari arasinda bir ayrim yapilamayacagindan,
vazgecmeden suca istiraki bulunan ebeveynin de yararlanabilecegi sonucuna
varilmaktadir. Fakat bu durumda da magdur ¢ocuga sikayetci olmamasi yoniinde baski
uygulanma riski yiiksek olup TCK m.104 kapsaminda kalan gayri resmi evliliklerin

karanlik say1 olarak kalma ve yaptirima ugramama tehlikesi s6z konusu olacaktir.

— Fail konumundaki SSC bakimindan ise aile baskisi, yonlendirmesi veya tesviki
gibi etkenler dogrultusunda ve eylemin yasal oldugu diisiincesiyle hareket ettigi
gozetilerek, evvelce de agikladigimiz gerekgelerle TCK m.30/4 ¢ercevesinde haksizlik
yanilgist sartlarmin olustugu gozetilmelidir. Bu noktada suca istirakten sorumlu
tutulan ebeveyn ise TCK m.30 kapsaminda hata  hiikiimlerinden
faydalandirilmamalidir.

iii. TCK’nin 105. maddesinde yer alan “Cinsel Taciz” su¢u bakimindan;

— 6545 sayili Kanun degisikligi oncesinde, cocuklara karsi bedensel temas
bulunmadan gergeklestirilen cinsel davranislarin cinsel taciz olarak mi yoksa
cocuklarin cinsel istismart olarak mi1 degerlendirilecegi hususu tartigmalara yol
agmust1. Ogretide farkl goriisler bulunmakla birlikte yerlesik Yargitay igtihatlari cinsel
davranigin kime kars1 gergeklestigine bakilmaksizin bedensel temas oOl¢iitiinden
hareket etmekte ve ¢ocuklarin da cinsel taciz sugunun magduru olabilecegi yoniinde
sekillenmisti. 6545 sayili Kanun degisikligi yerlesik uygulamaya yasal zemin
kazandirmis ve boylelikle bedensel temas igermeyen cinsel davraniglarin TCK m.105

kapsaminda degerlendirilecegi hususu kesinlik kazanmigtir.

Bununla birlikte, 105. madde agisindan sorun yaratan temel husus, sucun cinsel

yvonden ahlak temizligine aykirt davrams gibi muglak bir tamima dayandirilmig
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olmasidir. Her ne kadar sugun olusmasi i¢in 6zel kastin varligi gerekliyse de bu
muglaklik cinsel taciz olarak kabul edilen davraniglarin kapsaminin oldukca genis
tutulmasina yol agarak 6zlinde cinsel amag tasimayan birtakim davranislarin da 105.
madde kapsaminda degerlendirilebilmesine neden olmaktadir. Yetigskin failler
bakimindan dahi sorunlara sebep olan bu durum, muhakeme yetenekleri heniiz gelisme

asamasinda olan SSC’ler bakimindan evleviyetle sorun yaratacak niteliktedir.

— Gelisme c¢agindaki ¢ocuklarda, ergenlik doéneminin etkisi ile cinsel ilgide
yogunlagsma ve birtakim cinsel davraniglar sergileme egilimi goriilebilmektedir.
Gelisim caginda olmalar1 sebebiyle algilar1 son derece acik olan bu ¢ocuklar,
cevrelerinde veya televizyon, internet gibi kanallarla goriip etkilendikleri birtakim
davraniglari salt merak yahut dogru bir davranis oldugu diisiincesiyle sosyal ve ikili
iligskilerinde uygulama egilimi i¢ine girebilmektedir. Cocugun ailesi veya ¢evresindeki
kisilerce kiigiik yasta miistehcen yayinlara maruz birakilmasi da cinsel taciz
niteligindeki davraniglar1 haksizlik iceriginin farkina varmadan sergilemesine yol
acabilmektedir.

— Cinsel taciz sucunu inceleme konumuz olan diger cinsel suglardan ayiran en
onemli husus, bu sug tipine iliskin rizanin TCK m.26/2 kapsaminda hukuka uygunluk
nedeni olusturmasidir. Kural olarak bu su¢ tipi bakimindan temel sartlari tagiyan
rizanin varligi yeterlidir; ancak ¢ocuklar bakimindan rizanin gecerliliginde on bes yas
Ol¢iitlinlin de dikkate alindig1 goriilmektedir. Buna gore, on bes yasini tamamlamis ve
algilama yeteneginde herhangi bir sorun bulunmayan cocuklarin cinsel taciz
niteligindeki davraniglara gosterdikleri rizanin TCK m.26/2 kapsaminda bir hukuka
uygunluk nedeni olusturacagi ancak on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamakla
birlikte algilama yetenekleri yeterince gelismemis ¢ocuklarin riza beyanina itibar
edilemeyecegi kabul edilmektedir.

— Cinsel taciz eylemlerinde SSC bakimindan soruna yol agabilen ilk ihtimal, cinsel
taciz davramisini magdur cocugun gosterdigi rizanin gegerli oldugu zanniyla
siirdiiriiyor olmasidir. Ozellikle magdur ¢ocuk ile SSC’den en az birinin on bes
yasindan kiiclik olmasi halinde ortaya cikabilecek bu durum, uygulamada SSC
acisindan sorun yaratabilecek noktalardan biridir. Kanimizca bu ihtimalde, somut
olayin o6zelliklerine gore SSC’nin rizamin tim sartlaryla olustuguna dair Kabul
edilebilir bir yanilgiya diistiigii gdzetilmeli ve TCK’nin m.30/3 hiikkmiiniin uygulanma

ihtimali degerlendirilmelidir.
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Benzer sekilde, somut olayin 6zellikleri dogrultusunda SSC’nin ihlal ettigi
norma iliskin haksizlik bilincine sahip olup olmadigi da dikkatli bir bigimde
incelenmeli, bu hususta TCK m.30/4 hiikmiinden uygulanabilme olasilig1 g6z ardi

edilmemelidir.

Cinsel taciz sucuna iligkin bir bagka tespitimiz, sucun bir ¢ocuk tarafindan
islenmesi ihtimaline karsi 6zel bir diizenlemenin yer almiyor olmasidir. TCK
m.103/1°de yer alan ve sarkintilik diizeyindeki cinsel istismar sugunun bir ¢ocuk
tarafindan islenmesi halinde sorusturma ve kovusturmayi sikayete tabi kilan 6zel
hiikkmiin, 105. maddenin niteligine uygun bi¢imde entegre edilmesi bizce yerinde
olurdu. Ote yandan, bu yénde bir diizenlemenin re’sen sorusturulup kovusturulan
“cocuklarin cinsel istismar1” sugu i¢in uygun olabilecegi ve fakat takibi halihazirda
sikayete bagl olan cinsel taciz sugu ile uyumlu olmayacagi diigiiniilebilir. Bu noktada
onerimizin 103/1°de yer alan diizenlemenin oldugu gibi 105. maddeye dahil edilmesi
yoniinde olmadigini belirtmek isteriz. Bu kapsamda, 105. maddenin niteligine uygun
bir degisiklik olarak, sucun SSC tarafindan islenmesi halinde ceza yerine bu su¢a ozgii
giivenlik tedbirine hiikmolunmasi da 6nerilmektedir. Bizce de bu dogrultuda yapilacak
bir degisiklik hem ifade ettigimiz ihtiyaci giderebilecek hem de cinsel taciz sugunun

niteligine aykir1 diismeyecektir.

— Ote yandan, s6z konusu &nerilerin miimkiin gériilmemesi halinde ise gocuklar
bakimindan ceza alt ve {ist simirimin azaltilmas: hususunun degerlendirilebilecegi
diistincesindeyiz.

Iyi bir hukuk sisteminde, hukuk kurallart ne uygulandigi toplumdan ne de
karsilagtirmali hukuktan kopuk olmalidir. Toplumun evrensel hukuk ilkeleri
dogrultusunda gelismesi ancak bu ikisi arasindaki dengenin dogru sekilde
kurulabilmesiyle saglanabilir. Boylelikle hukukun kendini giincellemesi ve siirekliligi
saglanirken ayn1 zamanda toplumu gelistirici islevi de korunmus olur.

Yas kiictikliigi, bilgi ve deneyim eksikligi, dogru ile yanlis arasindaki ayirimi
yeterince yapamama, cabuk etki altinda kalabilme gibi nedenler cocuklarin sug
davranigina yonelmelerini kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte istatistikler, erken
ergenlik ve ergenlik donemindeki g¢ocuklarin i¢inde bulunduklari donemin etkisiyle
suca yonelme oranlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Calismamizin konusunu olusturan ve ¢ogunlukla ergenlik donemindeki gocuklar

arasinda goriilen rizaya dayali cinsel eylemler de biiyiik oranda bu dénemin etkisiyle
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gerceklesmektedir. Cocugun aile ve okul ¢evresinde dogru ve yeterli cinsel egitim
alamamasi, irade ve davraniglarin1 kontrol yeteneginin bir yetiskin gibi gelismemis
olmasi, televizyon dizileri, reklamlar, internet gibi kanallar ve sanal sosyal mecralarda
dogrudan degilse bile dolayli yoldan cinsel alt metinli mesajlara maruz kalmasi,
cocugun cinsel davranislara iligkin erken gelisim evrelerinde edindigi dogru ve yanlis
degerlemeler de sergiledigi cinsel davraniglara iliskin haksizlik bilincini
etkileyebilmektedir.

Toplumumuzda cinselligin bir “tabu” olarak goériilmesi ¢ocuklarin bu konuda
yeterli bilgi ve egitime sahip olmamasina neden olmaktadir. Buna karsin ¢ocuklarin
giinliik hayatta stirekli maruz kaldig1 televizyon, internet, diziler, reklamlar vasitasiyla
en az bir cinsel mesaj i¢eren uyaranla karsilagmasi cinsel davraniglara karsi merak ve
ilgi duymalarina neden olabilmektedir. Yas1 ve i¢inde bulundugu dénem geregi
cinsellige olan ilgi ve merak artan ¢ocuklar bu konudaki bilgi ve egitim eksikligiyle
meraklarmi giderme istegi duymakta; davranislarimi kontrol etme becerilerinin
yeterince gelismemis olmasi ise onlarin hukuk diizenince “su¢” olarak kabul edilen
birtakim cinsel davranislara yonelmelerine yol agmaktadir. Bu noktadaki sorun ise
cocuklarin bu su¢ davranigimi gergeklestirirken ¢ogu zaman sug isledigi bilincine sahip
olmamasidir. Bagka bir ifadeyle ¢ocuklarin 6grenmek, merakini gidermek amaciyla
neden sug oldugunu bile bilmeden sergiledigi davranislar, onlari ne oldugunu yeterince
anlayamadan yargi makamlariyla karsi karsiya getirmektedir.

Ote yandan suca siiriiklenen ¢ocuklar1 yetiskin faillerden ayiran en &nemli
ozellik, ¢cocukta haksizlik bilincinin erken yasta olusturulabilmesi ve su¢ davranisinin
cogu zaman ceza dis1 alternatif yontemlerle Onlenebilir olmasidir. Bu noktada,
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu uluslararasi sdzlesmeler ile belgeler, ¢cocuklarin kanunla
ihtilafa diismesi —veya c¢aligmamizda kullanmay1 tercih ettigimiz sekliyle suca
stiriiklenmesi— durumunda 6zgiirliigli baglayici ceza ve tedbirlerin “son ¢are” olarak
uygulanmasi esasina dayanmaktadir. Zira bir cocugu 6zgiirliiglinden yoksun kilmak
suretiyle cezalandirmak hem g¢ocuk hem de toplum i¢in uzun vadede yarardan ¢ok

zarara yol agma tehlikesi icermektedir.

Kanaatimizce, bu soruna yol agan temel ve en biiyiik sebep cocuklarin cinsel
egitim eksikligi nedeniyle bilgiye yanlis yoldan ulagmaya ¢aligmalaridir. Bir cocugu

bilgisizce yaptigi bir yanlis i¢in cezalandirilmak ¢ogu zaman en kolay yoldur. Ancak
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yargilama ve infaz siirecinin doguracagi kotii sonuclari onarmak ise neredeyse

imkansizdir.

Cocuklar arasindaki karsilikli rizaya dayali cinsel eylemler sorununun yargi dist
birakilarak cocuklarin yas ve gelisim diizeyleriyle uyumlu bir egitim ¢ergevesinde
toplum ve aile disiplini i¢inde uzun vadede ¢oziilmesi miimkiinken; cocuga
davranigindaki haksizlik bilincini 6gretmeden, sugun ve cezanin sebebini anlatmadan
ve hatta onu sugtan alikoyacak alternatif tedbir ve yiikiimliiliikleri geregi gibi yerine
getirmeden ¢ocugun karsisina higbir fikrinin olmadigi bir “su¢” kavramini ¢ikarmak

hem hukuken hem de vicdanen rahatsiz edicidir.

Konuya cinsel suglar 6zelinden yaklastigimiz bu ¢alismada ¢ocuklar arasindaki
rizaya dayal cinsel iligki veya davraniglarda fail ile magdur sifatlarinin cogu zaman
birbirine karistigini, s6z konusu ¢ocuklar ve ¢ocuklarin korunmasi oldugunda her iki
cocugun kat1 degerlendirmelerle ilk asamada yargilama siirecine dahil edilmesinin
sucla amaclanan faydalar1 dogurmayacagini aktarmaya ¢alistik. Amacimiz, yargilama
stirecinde madalyonun arka yiizii olarak kalan suca siiriiklenen ¢ocuk kavramina kati
goriislerden siyrilarak yalmizca “suca siiriiklenen” degil aym zamanda “cocuk”
oldugu bilinciyle yaklasilmasi gerektigi ve bu yaklasim dogrultusunda yapilacak
birtakim degisikliklerin gerek hukuksal gerekse vicdani anlamda daha adil sonuglara

hizmet edecegi hususunda bir perspektif olusturmaktir.

Bu kapsamda, caligmamizin biitiinlinde izah ettigimiz sebepler, ¢ocuklar
arasindaki rizaya dayali cinsel eylemlerde suca siiriiklenen ¢ocuk sorununun TCK
cercevesinde farkli bir yaklasimla ¢dziilmesini zorunlu kilmaktadir. Onerdigimiz
yaklagim, tarafi oldugumuz uluslararas1 s6zlesmeler ve diger belgeler gercevesinde
ozgiirliikten yoksun birakici uygulamalara ¢ocuklar bakimindan en son ¢are olarak ve
miimkiin oldugunca az basvurulmasi; esasa iliskin olarak ise bilhassa Lanzarote
Sozlesmesi m.18/3 kapsaminda TCK’da c¢ocuklar arasindaki cinsel eylemlerde
¢ocugun sahsi durumu ile eylemde yararianma kastinin bulunmadiginin goz 6niinde
bulundurularak soruna iliskin yargisal miidahalenin miimkiin oldugunca asgari

diizeyde tutulmasidir.
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