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ONSOZ

Yeni¢agin modern fobisi, mobil cihazdan yoksun kalma korkusu nomofobi ve
orgiitteki bireylerin zihinlerinde sakli olan hafiza olarak tanimlanan 6rgiitsel hafizanin,
ogretmenlerdeki diizeylerini arastiran bu c¢alisma, 21.yy gereklilikleri ve bu
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OZET
OGRETMENLERIN NOMOFOBI VE ORGUTSEL HAFIZA
DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKi

Naciye Nur EKSI
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi
Tez Damismani: Dog. Dr. Bilal YILDIRIM
Temmuz, 2020 - 117 + xii Sayfa

Bu calismanin amaci 6gretmenlerin nomofobi ve orgiitsel hafiza diizeyleri arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Betimsel ve iligkisel tarama modelinde olan arastirma 2019-
2020 egitim-dgretim yili Istanbul ili Basaksehir, Bagcilar ve Kiiciikcekmece
ilcelerinde 6zel ve kamu kurumlarinda goérev yapmakta olan 442 Ggretmenle
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda Nomofobi Olgegi, Orgiitsel hafiza Olgegi
ve 6gretmenlerin nomofobi ve Orgilitsel hafiza diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan
inceleyebilmek icin de demografik bilgiler igeren kisisel bilgi formu kullanilmistir.
SPSS programi kullanilarak korelasyon analizi yapilan arastirmada nomofobi ve
orgiitsel hafiza arasinda bir iliski bulunmamistir. ANOVA ve t-testi yapilarak
incelenen cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, kidem, calistiklar1 kurum,
gorev yerleri, telefona sahip olma siiresi, giinliik cep telefonu kullanma siiresi ve
kullanilan sosyal paylasim uygulamalar1 degiskenlerinde tespit edilen farklar i¢in Post-
hoc Scheffe ve LSD analizleri yapilmistir. Erkek, yasca ileri ve evli 6gretmenlerin
daha nomofobik oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda uzun yillardir telefonu olan ve
giin igerisinde telefonuyla daha ¢ok vakit harcayan Ogretmenlerin nomofobi
seviyesinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica erkek Ogretmenlerde ve
facebook uygulamasi kullanan 6gretmenlerde orgiitsel hafiza diizeyinin daha ytiksek

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Hafiza, Nomofobi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’ NOMOPHOBIA
AND ORGANIZATIONAL MEMORY LEVELS

Naciye Nur EKSI
Master, Education Administration
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Bilal YILDIRIM
July, 2020 - 117 + xii Pages

The aim of this study is to examine the relationship between teachers' nomophobia and
organizational memory levels. The research, which is a descriptive and relational
screening model, was carried out with 442 teachers working in private and public
schools in Basaksehir, Bagcilar and Kiigiikcekmece districts of Istanbul in 2019-2020
academic year. In collecting the data, Nomophobia Scale, Organizational Memory
Scale and personal information form containing demographic information were used
to examine teachers' nomophobia and organizational memory levels in terms of
various variables. No correlation was found between nomophobia and organizational
memory in the study, in which correlation analysis was performed using the SPSS
program. After ANOVA and t-test analyzes, in order to find out the differences in the
variables of gender, age, marital status, educational status, professional seniority,
schools they work, places of duty, duration of phone use, daily mobile phone usage
and social media application Post-hoc Scheffe and LSD analyzes were used. It has
been determined that male, elder and married teachers are more nomophobic. At the
same time, it has been determined that the teachers who have phone ownership for
many years and spend more time on the phone during the day have a higher level of
nomophobia. In addition, it was found that the organizational memory level was higher

in male teachers and teachers using facebook application.

Keywords: Organizational Memory, Nomofobia
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BOLUM I

GIRIS

Yirmi birinci yiizyilin baslarinda her seyin siirekli degismesinden dolayi, orgiitiin
yagamini siirdiirebilmesi sahip oldugu bilgiyi nasil sakladigi ve yonetiminin
verimliligine baghdir. Ancak muhafaza edilmekte olan bu bilgi kurumdaki belge ve
dokiimantasyondan &te orgiit calisanlarinin zihinlerindeki bellektedir. Orgiitsel hafiza
olarak tanimlanan bu bellek kavram olarak, orgiitteki bireylerin bireysel hafizalarim
orgit kiiltiirlinii, gerceklesmekte olan standart faaliyet prosediirleri, beklenen rol ve
davraniglart ve c¢evresel faktorlerden kaynaklanan icsel hafizayr biinyesinde

barmndirmaktadir (Moorman ve Miner, 1997: 92).

Orgiit, iki veya daha fazla insanm, ortak bir amaca ulasabilmek igin, davranislarimi
bigimsel kurallara gore diizenledigi yapidir (Daft, 2001: 12). Bir orgiitte meydana
gelen olaylar, karsilikli davramslardir. Orgiitiin yapisi, oOrgiitteki bireylerin bu
karsilikli davramglarini tamimlar. insanlar, érgiitlerin vazgecilmez unsurlaridir. Tiim
insanlarin kisisel amaglar1 vardir. Orgiitler bu amagclara ulagsmak icin birer ara¢
olmalariyla birlikte bu amaglarin sonucunu da olustururlar. Orgiitsel unsurlar
arasindaki yiiksek dayanigsma ve koordinasyon, personel arasindaki uyum ve iyi
iliskilere temel olusturan iletisime baghidir. Bu uyum ve iligkileri olusturmak yani
etkin iletisimi saglamak, hem oOrgiitsel etkinligi artiracak hem de {iretim veya hizmet
sunum siirecini olugturan elemanlar arasinda gii¢lii bir bag olusturacaktir (Atak, 2005:
59).

Bugiiniin diinyas: iletisim ve bilisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismelerle
doludur ve bu gelismeler orgiitsel siireclerde radikal degisimlere yol agmistir. Ortaya
¢ikan bu degisim riizgari, orgiitlerin etkinligini arttirirken, rekabet giiclinii hem olumlu
hem de olumsuz etkilemektedir. Bu yan etkilerden birisi giiniimiizde hemen hemen her
yerde ve herkesin elinde gordiigiimiiz akilli telefonlar ve bunlara olan bagimhiliktir
(Erdem vd., 2017).Bu bagimlilik ile karsimiza bir sorun olarak nomofobi ¢ikmaktadir.
Yasadigimiz bu modern ¢agmn yeni fobisi olarak goriilmekte olan mobil iletisim
araglarindan yoksun ve/ya uzak kalma olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Correia,
2015).



1.1 Problem Durumu

Her oOrgiitte oldugu gibi egitim 6rgiitii olan okulun da hafizasi1 vardir ve bu hafizanin
biiyiik bir ¢cogunlugunu gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturur. Eger calisanlar
Orgiitiin hedeflerini agik¢a paylasmakta ve anlamakta zorlanirsa, yani iletigim
kuramazlarsa koordinasyonlari da zorlasacaktir. Bireylerdeki bu farkli anlayis orgiitiin
performansin1 da istikrarsiz kilacaktir. Yeni kosullar1 algilama ve yorumlama
farkliliklar1 ¢alisanlarin alternatif iiretmede daha fazla zaman harcamalarina ve
uyumsuz davranislarda bulunmalarina sebep olabilir. Bu da ¢alisanlarin rutinleri dogru

sekilde yerine getirmekte sikint1 gekmelerine neden olur (Cremer, 1993:351).

Iletisim; bir kaynaktan aliciya bilgi, istek veya bir mesajin aktariimasini ifade
etmektedir. Yoneticiler; neyi, ne zaman ve nasil yapacaklarini astlarina, iletisim siireci
ile aktarirlar. (Taylor ve Cooren, 1997: 420; Kogel, 2005: 530). Calisanlar da kurum
icinde hem c¢aligma arkadaslariyla hem de {iistleriyle iletisim kurarak kendilerini ifade
etme firsati bulmaktadir. Orgiit igindekiler, iletisim vasitasiyla bir arada kalmakta ve

faaliyetlerini gerceklestirmektedirler.

fletisimin de dijitallestigi diinyamizda, drgiitiin yasamin siirdiirebilmesi sahip oldugu
bilgiyi nasil sakladigina, depoladigmma ve ihtiyag duydugunda nasil kullandigina
baghidir. Bir ferdin sahsi hafizasinin yani sira Walsh ve Ungson (1991)
insanlardakinden farkli olmakla birlikte orgiitlerin bilgiyi isledikleri dl¢iide bir de
kurum hafizalar1 olmasi gerektigini ve bu hafizanin da yapisal ve zihinsel olmak tizere
iki yonii oldugunu ileri siirmektedir. Jennnex ve Oltman (2004) ise orgiitsel hafizanin
igerik ve depo olmak lizere iki perspektiften ele alinabilecegini belirtirken Walsh ve
Ungson (1991) alternatif bir ifade dile getirmislerdir. S6zii edilen bu iki perspektifin

orgiitsel hafiza konusunda farkli tanimlara yol actigin1 sdylemek miimkiindiir.

Saklanmasi ve yonetilmesi gereken bilgi teknik veri tabanlarda depolanan agik
bilgiden ziyade orgiit calisanlarinin zihinlerindeki gizil olandir. Bu bilgi de kiimiilatif
insan hafizasinda gomiilii olarak yasar ve kurum ¢alisaninin zamanla Grgiite dair bir
hafiza olusturmasmni saglar. Orgiitiin gegmisi, paylasilan degerler, informal
organizasyonlar, 1§ gorenlerin Oneri ve sikayetleri gibi yasayarak ya da aktarilarak
kazanilan her tiirlii bilginin biriktirilmesiyle olugmus bir hafizadir ve Orglitsel
(kurumsal) hafiza olarak tanimlanir (Schein, 1996). Gegmiste yasanmis benzer
durumlardan ders ¢ikarmak veya kurumdaki herhangi bir konuda alan bilgisine kimin
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sahip oldugunu bilerek bizzat o kisiye bagvurmak gerekli ve dogru bilgiye daha hizli
ve glivenilir yollarla ulagsmay1 saglayacaktir. Giiglii bir hafizaya sahip olan orgiitler,
zayilf olanlara oranla performansin devamliligini tehdit eden etmenleri ortadan
kaldirma veya koordinasyon ve kontroldeki ¢okiisleri 6nleme konusunda genel olarak
daha basarili olmalidirlar. Calisanlar karsilastiklart durumlara dogru sirada ve dogru
zamanda yeni rutinler gelistirerek tepki vermelidir (Levinthal, 1991). Calisanlar,
orgilitiin hedeflerini anlamis ve benimsemislerse firmanin hedefleri dogrultusunda

harekete gecme egilimi gostereceklerdir.

Iletisim, 6rgiit performansini hem dogrudan hem dolayli olarak etkileyen bir siirectir
(Garnett, Marlowe ve Pandey, 2008: 266). Orgiitteki iletisim yoluyla, calisanlara
orgiitiin degerleri, 6zellikleri, hedefleri aktarilir. Bir orgiitte her ne kadar gorevler ve
kararlar belli ve dogru olsa da yanlis ve yetersiz bir iletisim, Orgiitiin amaclarinin
gerceklesmesine engel olacaktir (Bolat, 1996). Bu durumu Foltz (1973) "Grgiitsel
iletigsim, bir makinanin aksamadan ¢aligmasini saglayan yag gibidir" seklinde ifade

etmektedir.

Ancak giiniimiizde iletisim teknoloji ve internet kullanimi ile yalnizca giinliik yasamin
degil is yasaminin da vazgegilmez birer pargasi haline gelmistir. Mobil teknolojilerin
gelismesi, internete erigim imkanlariin artmasi ve sosyal medya araglarinin ortaya
¢ikmasi bir taraftan kullanicilar igin biiyiik kolayliklar saglarken, 6te yandan internet
kullanimin siiresinde yasanan artisla beraber bircok riski de biinyesinde
barindirmaktadir (Akman, 2018: 20-37). Bu risklerden birisi de mobil iletisimden
(iletisim aracindan) yoksun/uzak kalma korkusu olarak adlandirilan nomofobidir.
Nomofobi cep telefonu ya da internet araciligiyla iletisim kuramama durumunda
meydana gelen korkuya verilen addir. Nomofobi, mobil telefon kullanimiyla alakali

semptomya da davraniglarin bir koleksiyonunu belirten bir terimdir (King vd., 2014).

Kisisel 6zerkligin elde tutulmasina imkan veren, bireylere kimlik ve prestij saglayan,
kisilerarasi iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesini destekleyen, oyun ve eglencenin
kaynag1 olarak goriilen cep telefonlar1 21. ylizyilin en bilyiik uyusturucu olmayan

bagimliliklarindan birisi olarak kabul gormeye baslamistir (Choliz, 2010: 373).

Ingilizce No Mobile Phone sozciiklerinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan
nomophobia (Nomofobi) sozciigii, bireyin mobil cihazina erisemediginde ya da mobil

cihazla iletisim kuramadig1 zamanlarda hissettigi kaygi, korku ve endise hali olarak



tanimlanmaktadir (King, Valenca ve Nardi, 2010; King, Valenga, Silva, Baczynski,
Carvalho ve Nardi, 2013).

Bicimsel hafizadan farkli gelisen kurum hafizasi da dogdugu ve biiyiidiigii yasam alan
ise teknolojinin en gili¢lii ayaklarindan biri olan mobil cihazlarla birlikte dijital
boyutlara tasinmistir. Bilgiye daha da kolay, hizli ve giivenli bir sekilde ulagsmay1
saglarken, insanlar arasinda iletisimi sanal yasam alanma doniistiirmiistiir. Dijital
boyuta tasinmis etkilesim, Orgiitsel iklimin, kiltliriin ve hafizanin da orada
olgunlasmasina sebep olmaktadir. Insanlar fikirlerini ¢evrimici ortamda ifade ederken,

Orgiite dair tecriibelerini ve yasanmigliklarini burada paylasmaktadir.

Egitim orgilitlerinin hem girdisi hem de ¢iktis1 insan oldugundan, diger orgiitlere gore
egitim Orgilitlerinde iletisim daha da dnem tagimaktadir. Aslinda egitim temelde bir
iletisim etkinligidir. Yoneticilerin, 6gretim elemanlarinin, 6gretmenleri ve diger
calisanlarin, 6grencilerin ve velilerin birbirlerine karsi1 eylemleri, sozli anlatima
doniissiin ya da doniismesin, bir yaniyla ya da tamamiyla iletisimsel eylemlerdir
(Bolat, 1996: 1). Bu eylemlerin neredeyse her birinde 6gretmenin rolii aktif ve
elzemdir. Bu yiizden egitim Orgiitlerinden biri olan okulda siiregelen kurum
hafizasinda, Ogretmen diisiincesi, tutumu ve davramisi ¢ok o&nemlidir. Insanlar,
stiregler, bilgi ve 21.yiizyilda bilginin dijital ortamda daha hizli yayilmasi kurum igi
paylasimlar1 da sanal ortamlara tagimaktadir. Glinlimiizde bu durum tiim kurumlarda
gecerliyken herhangi bir kurumun daha etkili ve uzun vadeli hayatini siirdiirmesini
saglayan teknoloji ve kurum hafizasi farkli sektorlerde ayri ayri degiskenler olarak
farkli ¢alisma gruplariyla incelenmistir. Ancak egitim orgiitlerinde teknolojinin en
carpici etkisini yaratan telefon ve bu cihazdan yoksun kalmanin sebep oldugu fobiyi
bununla birlikte egitim Orgiitiiniin hafizasim1 bir arada inceleyen bir g¢alisma
yapilmamistir. Baska bir deyisle, egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin cihazlarindan
yoksun kalma endiselerinin (nomofobi) diizeylerinin nasil oldugu ve kurumlarina dair
hafizalarinin nasil oldugu bir arada arastirilmamis aralarindaki iliskiye de
bakilmamistir. Yapilan literatiir taramasinda nomofobi ile ilgili yurt disinda ve
Tiirkiye’de (Tavolacci vd., (2015); Rosen vd., (2016); Yildirim ve Correia (2015);
Yayan vd., (2018); Gezgin ve ark., (2017) ve Minaz ve Cetinkaya ve Bozkurt, (2017)
ve orgiitsel hafizayla ilgili Walsh ve Ungson (1991), Moorman ve Miner (1997),
Dunham (2010) , Kilig¢ (2007) Akgiin vd., (2012) ve Arvas (2015) ¢alismalar yapildigi

goriilmektedir. Buna karsin 0gretmenlerin nomofobi ve oOrgiitsel hafiza diizeyleri



arasindaki iligkiyi inceleyen dogrudan bir arastirmaya rastlanmamaistir. Bu sebeple bu
arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin érgiitsel hafiza ve nomofobi diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki var midir? ” seklinde belirlenmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin nomofobi ve orgiitsel hafiza diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenebilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranmigtir:
1. Ogretmenlerin nomofobi diizeyleri ve drgiitsel hafiza diizeyleri nasildir?

2.0gretmenlerin nomofobi diizeyleri ve orgiitsel hafiza diizeyleri cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, is deneyimi (kidem), ¢aligtiklart kurum, gorev yerleri, telefona
sahip olma siiresi, giinlik cep telefonu kullanma siiresi, sosyal paylagim

uygulamalarini kullanma degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3.0gretmenlerin nomofobi diizeyleri ve 6rgiitsel hafiza diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma konusundaki nomofobi ve orgiitsel hafiza kavramlari hakkinda literatiir
taramasi yapildiginda orgiit kiiltiirii ile ilgili bir¢ok calisma varken oOrgiitsel hafiza ile
ilgili az ¢aligmaya rastlanmaktadir. Alandaki orgiitsel (kurumsal) hafiza ¢aligmalari ise
cogunlukla bicimsel oOrgiit hafizas1 iizerine yapilmis c¢alismalardir. Ancak bu
arastirmada ¢alisanlarin zihinlerinde biriktirdikleri ve ¢alistiklart kuruma 6zgii olan,
bilginin paylasilmasi, aktarilmasi, yasanilan tecriibeler ve benzer durumlarda
sergilenmis kurum davraniglar1 ile zaman icinde olusan ve korunan hafizayi

incelenecektir.

Bunun yani sira, diinya ¢apinda yakin gegmiste ortaya ¢ikmis, iilkemizde ise yalnizca
son birkag yildir ¢alisilmakta ve popiilerlesmekte olan nomofobi kavramu ile ilgili alan
yazimi taranmistir. Yapilan c¢alismalarin sayis1 olduk¢a azdir ve bu arastirmalarin

genelinde 6grencilerdeki mobil cihaza erisememe endisesini dlgmeye yonelik oldugu
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goriilmiistiir. Ancak, bu arastirmada 6gretmenlerin (yetiskinlerin) nomofobi diizeyleri

Olciilmeye calisilacaktir.

Arastirmamizin temel amaci ise 6gretmenlerin orgiitsel hafiza ve orgiitteki bireylerin
mobil cihaza erisememe korku diizeylerinin arasinda iliski olup olmadigini tespit

etmek oldugundan bu ¢alisma 6nemli ve 6zgiin bir bilimsel degere sahiptir.

1.4. Smirhliklar

Bu ¢alisma 6lgek ¢alismasinin gerceklestirildigi Istanbul ili Bagcilar, Basaksehir ve
Kiigiikgekmece ilgelerindeki MEB biinyesindeki 6zel ve kamuya ait, ilkokul, ortaokul

ve lisede 2019-2020 Egitim - Ogretim yilinda gérev yapan dgretmenler ile smirlidir.

1.5. Tanimlar

Calismada kullanilan bazi ifadelere ait tanimlar asagidaki gibidir.

Nomofobi (Cep Telefonu Baglantisint Kaybetme Korkusu): Kullanim sirasinda cep
telefonu ve onun uygulamalarindan mahrum kalma sonucunda bireyin baglantisinin

kopmas1 korkusudur (King vd., 2013).

Orgiitsel Hafiza: Orgiitiin gecmisi, paylasilan degerler, informal organizasyonlar, is
gorenlerin Oneri ve sikayetleri gibi yasayarak ya da aktarilarak kazanilan her tiirli
bilginin biriktirilmesiyle olusmus hafizaya orgiitsel (kurumsal) hafiza denir (Schein,
1996).
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2.1. Nomofobi

Bu baslik altinda ilk olarak mobil cihazdan yoksun kalma endisesi anlamina gelen
nomofobi kavraminin tanimi ve kapsami acgiklanacak. Ardindan mobil cihazla
internetin iliskisinden bahsedilecektir. Bagimlik alt bashigiyla bagimlilik kavrami
anlatildiktan sonra mobil telefon bagimliligi ve internet bagimhilig: tiirleri

aciklanacaktir. Son olarak da nomofobinin etkileri bu baslikta yer almaktadir.

2.1.1. Nomofobi Kavrami ve Tanim

Icinde bulundugumuz ¢ag, diinyanimn teknolojiyle biitiinlesmis oldugu bir ¢agdir. Bu
teknoloji iletisim alaninda da bir¢ok degisim ve gelisimi insanogluna sunmaktadir. Bu
gelismelerden biri olan cep telefonu teknolojisi diinya tlizerindeki fiziksel mesafelerin
ortadan kalkmasina sebep olarak iletisimde bir¢ok kolaylik saglayarak giinliik hayati
ciddi olciide etkilemektedir ¢iinkili yasamlarimiza ilk girdigi glindeki iletisim kurma
ozelliginden daha fazlasini insanliga sunmaya devam etmektedir (Karaaslan ve Budak,
2012: 4549).

[letisim kurma haricindeki imkanlar arasinda internete baglanma, mobil veri aktarimli
teknolojik cihazla miimkiin olan multimedya olanaklari, bilgisayar, mp3 dinleme,
video kamera kaydi, fotograf makinasi 6zelligi, ajanda tutma, bankacilik islemlerinin
yapildigit ATM vb. 6zellikleri sayabiliriz (Karaaslan ve Budak, 2012). Cep telefonlari
teknolojisi kullanimi ¢ok erken yaslara kadar diismekte ve yillar icerinde de kullanim
orani artmakla beraber yalnizca sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bireyler tarafindan
degil, orta ve daha diisiik smiflarda da kullamlmaya baslanmistir (Ozcan ve Kogak,

2003:241).

Bir kisinin kullandigi cep telefonu modeli, sosyo-ekonomik diizeyiyle alakali bir
gosterge olarak kabul edilmekle birlikte, bugilin giinlik yasamda, bireylerin

yanlarindan ayirmadigi, biitge 6nemsenmeksizin herkesin sahip oldugu cihazlar haline



gelmektedir. Diger bir ifadeyle birgok imkan sundugu i¢in artik cep telefonu bireyin
vazgecilmezidir (Karaaslan ve Budak, 2012: 4549). Mobil telefonlarla biitiinlesmis
olan internet, cep telefonu kullanimimin yayginlasmasini arttirmasiyla toplumsal
yapimin biitiiniiyle degismesine yol a¢mustir. Toplum yapisinin yani sira insan
tabiatinda da degisimlere sebep olmaktadir. Bu surum sanalizm adi verilen bir ¢ag
sanalist denilen takipgiler ve onlarin olusturdugu bir yasam tarzi yaratmistir ve
sanalizm internet bagimhilig: denilen bir baska hastaliga sebep oldu (Ogel, 2012: 4).
Tiim bu kavramlara bakildiginda sanalizmin bu ¢agin insanlarini i¢ine aldigin1 ve bunu
da neredeyse herkesin karsilagabilecegi bir dijital hastaliga doniistirdigi
goriilmektedir. Insanoglu az emekle ve ugrasla ¢ok is yapilabilmesini saglayan sanal
ortamin getirdigi kolay ulasilabilirlikle cezp olmustur. Bu nedenle sanal ortamdan ne
zaman uzaklassa eksiklik hissi yasamakta, asosyal olma, ortamdan ayr1 durma ve daha
birgok duygu degisimini tecriibe etmektedir ve bu durum tam da sanalizmin

yasandiginin gostergesidir (Polat, 2017: 165).

Diinya tizerinde farkli donemlerde cesitli bagimliliklar insanlig1 etkisi altina almistir.
1900’lerin basinda afyon bagimliligi ardindan 1970lerde eroin bagimliligi diinya
capinda etkiler yaratmistir. Ancak simdi daha yeni ve gesitli bagimliliklar var. Bunlar;
telefonla konusma, kisa mesaj gonderme, internet, bilgisayar ya da bilgisayar oyunlari
Ipod ve benzeri akilli cihazlardir. Tipki uyusturucu ya da eroin bagimliligi gibi benligi
biitiiniiyle kusatan yeni teknolojinin {iriinleri bir hastaliga dontismiis ve dijital hastalik

olarak hayattaki yerini almistir (Ogel, 2012: 14).

Djjital hastalik kavraminin hayatimiza girmesinin nedeni artik yasamimizin her
alaninda dijitale bagimli olma halinin yasanmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlar;
posta gondermek yerine kisa mesaj ya da elektronik mail gonderme, mesafe fark
etmeksizin uzaktan biriyle goriintiili goriisme saglama firsatt veya yeni Kisilerle
sadece bir tusa tiklayarak tanisabilme, sosyal paylasim uygulamalarinin neredeyse
timiinii yakindan takipte olma ve sosyal kimlik olusturma olanaklaridir. Dahasi chat
yapma, oyun oynama, aligveris, video/fotograf ¢ekme gibi fonksiyonlara sahip olma
ve kullanma imkan1 gibi bir¢cok sebep bizleri giinliik hayatta mobil cihazlara bagiml
hale getirmektedir. Bu bagimligin neden oldugu dijital bir hastalik olarak adlandirilan
nomofobi kavrami kiginin elektronik herhangi bir aletle olan bagi koptugunda duydugu
his ya da i¢ diinyasinda deneyimledigi duygular olarak yasamdaki yerini almaktadir

(Polat, 2017: 166). Nomofobi, kisinin cep telefonu, tablet, sanal haberlesme vb.



araclardan yoksun kalma durumlarinda duydugu endise, kaygi, stres tiiriinde belirtileri
olan bir rahatsizliktir. Akilli telefondan yoksun olma durumu, bagimliliga sebep olan
ve haz veren bir ortamdan ayrilma durumunu temsil etmektedir (Erdem vd., 2017).
Nomofobi, dort alt boyutta ele alinmaktadir. Bunlar; iletisimi kaybetme, cihazdan
yoksun olma, ¢evrimici olamama ve bilgiye ulasamamaktir. flk alt boyut olan iletisimi
kaybetme, anlik iletisim kuramama anlamina gelirken, ikinci alt boyut olan cihazdan
yoksunluk, sarjin bitmesi, cihazin bozulmasi, ¢ekmemesi gibi durumlarda kisilerin
kars1 tarafa nasil erisecegi veya kendisine nasil erisilecegine dair gerginlik hissetmesi
olarak ifade edilmektedir. Ugiinii alt boyut olan ¢evrimici olamama bireyin kendini
sosyal baglantidan uzak hissetmesidir. Sonunca alt boyut bilgiye ulasamamama,
bireyin diizenli olarak merak ettigi olgular hakkinda yaptig1 arastirmalarin sonucuna
erisememesinden kaynakli gerginlik olarak tanimlanabilir (Yildirim, 2015). Sanal
iletigimi saglayan teknolojilerin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmis ve anksiyeteye sebep
olan stres listesine eklenmis olan nomofobi, cep telefonuyla temas kuramama
korkusudur. Nomofobi, bir cep telefonu ile temassizlik olmasi durumunda yasanan

endise, huzursuzluk, gerginlik ya da sikintiy1 isaret etmektedir (Pavithara vd., 2015).

2.1.2. Mobil Telefon ve Internet iliskisi

Internetin  kesfinden sonra internete erisim saglayabilen mobil cihazlarin
gelistirilmesiyle, internet insanlarin yagsamlarinin merkezinde yerini almistir. Giindelik
hayatta ihtiya¢ duyulan aligveris, ulagim ve diger sosyal eylemlerin neredeyse tamami
internet tizerinden karsilanabilir hale gelmistir. Diger bir ifadeyle aligveris yapmak
istenilen iirlin internet sayesinde almak zahmetine girilmeden bireyin bulundugu yere
getirtilebilmektedir. Ayrica insanlar her an her yerde video seyredebilir, miizik
dinleyebilir olmustur. internet ya da internet erisimli mobil cihaz kullananlar hangi
ulagim aracinin ne zaman nerede oldugu veya hava durumu gibi tiim haber ve duyuru
ieriklerine oldugu yerden yalnizca birkag tusa basarak erisim saglayabilmektedir (Oz,
2018). Fakat biitiin bu olumlu taraflarinin yani sira bu kolayliklara alisan kisilerde
akilli telefon bagimlhiligi gozlenmektedir. Ik basta yalnizca ihtiya¢ duyuldugunda
saglanan bu kolayliklar zamanla bos zaman degerlendirme aracina doniismektedir.
Daha sonra da her zaman ve her sartta kisi telefonuyla mesgul olmay: istemektedir.

Biitiin zamanini bu cihazin kullanim ile gegirmektedir. Sonrasinda ise cep telefonu ile
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zaman geciremedigi vakitlerde kendisini kotii hissetmeye baslamaktadir. Ozellikle
iletisim giicligi ¢ekmekte olan, g¢ekingen ve sosyal ortamlarda bulunmaktan
hoslanmayan kisiler giinliik iliskilerini de bu cihazlar ile karsilamayi tercih etmektedir.
Yiiz yiize iletisim kurmakta zorlanan bireyler bu teknolojiyle anlik mesajlasma,
goriintiilii sohbet, online oyunlar araciligiyla iletisim kurmaya c¢aligmaktadirlar.
Bununla birlikte yeni arkadasliklar elde etmek ic¢in de ¢esitli uygulamalar
kullanilmaktadir (Yilmaz, 2015). Cep telefonundan internet erisimi olmasi
kullanicilarin diinyanin her yerine aninda ve istedikleri vakitte ulasabilmelerine imkan
saglamistir. Bunun yani sira cep telefonu tireticileri arasindaki rekabet siirekli yeni bir
modelin ¢gikmasina sebebiyet verdiginden dolayi cep telefonu sanki bir ihtiyagmig gibi
pazarlanarak oOzellikle genglerde model yiikseltme ihtiyaci algisini yaratmistir.
Boylece kisilerin beklentileri gereginden fazla yiikselince, kisiler bu beklentilerini
karsilayamadiklarinda kendilerini kotii hissetmislerdir. Her yeni modeldeki ufak da
olsa olan bir takim yenilikler ve yeni uygulamalar bireyleri bu cihazlara biraz daha
baglayan yeni unsurlar ortaya ¢ikarmaktadir. Halbuki ilk ¢ikan cep telefonlarinin bazi
modellerinde mesaj yazma Ozelligi bile olmadigindan insanlar onlar1 yalnizca
haberlesme araci olarak kullanmis siirekli kullanmak i¢in bir gerek gérmemistir.
Ancak Once anlik mesajlasmanin cep telefonlarinin bir 6zelligi haline gelmesi
sonrasinda da internetin cep telefonlarinda kullanilabilir olmasi bu cihazlari git gide
bagimlilik yapici nesnelere déniistiirmiistiir (Oz, 2018). Diger bir ifadeyle, teknoloji
alanindaki degisimlere paralel olarak gelisen internet tabanli akilli cihazlar toplumda
kiiresel dontisiimlere sebep olmustur. Akilli cihazlarin hayatimiza girmesiyle beraber
onceden birden fazla ve farkl farkli cihazlarla yapilabilen pek ¢ok uygulama tek bir
cihazda toplanmistir. Akilli telefonlar glinlimiiziin en 6nemli uyusturucu olmayan
bagimliliklarindandir. Akilli telefon kullanimiin artmasi internetin de asir1 ve
kontrolsiiz kullanimin1 beraberinde getirmistir. Kullanicilar, sanal ortamdan
vazgecemedikleri igin giindelik islerini aksatmaktadirlar. Ayni zamanda, sanal
ortamda gegcirdikleri siireyi de ydnetememektedirler. Tiim bu durumlar dijital
diinyanin faydalarinin yaninda getirdigi birtakim bozukluk ve rahatsizliklar ortaya
¢ikarmaktadir. Bunlar; akilli telefon/cihazdan yoksun kalma korkusu (nomophobia) ve
gelismeleri kagirma korkusu internetsiz kalma korkusu (netlessphobia) dur (Yildirim
ve Kisioglu, 2018: 473).
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2.1.3. Bagimhihk

Bagimlilik kavraminin anlatildigi bu kisimda tanimi yapildiktan sonra bagimlilik

cesitleri de agiklanacaktir.

2.1.3.1. Bagimhihk Tanim

Cep telefonlarina olan diiskiinliik ve telefon kullaniminin temel bir gereksinim olarak
diisiiniilmesi bireyde zaman igerisinde bagimlilik haline yol agmaktadir (Oz ve Tortop,
2018: 147). Yukarida da bahsedildigi tizere bagimlilik denildiginde akla 19001 yillara
damgasini vuran madde bagimliligi disinda artik insanlar1 kendisine bagimli hale
getirecek pek cok eylem veya uygulama gelmektedir. I¢inde bulundugumuz bu ¢agda
ise en Onemlileri internet bagimliligi ve akilli telefon bagimliligidir. Bu bakimdan
bagimlilik tanim1 maddesel bir seye olan bagimliliktan ziyade eylemsel bir duruma

bagimli olma olarak yapilacaktir.

Bagimhilik, ferdin aliskanliga doniismiis madde veya davraniglardan vazgegme
gayretine ragmen bu konuda basariya ulasamamasi, bunun tam tersine genelde
aligkanligmm fazlasiyla devam ettirmesi durumudur. Bagimli kisi aliskanligindan
uzaklastiginda iyi hissetmemekte, bunun kendisine faydasi olmayan kétii bir aligkanlik
oldugu farkindaligina ragmen bu aligkanlig siirdiirmektedir (Cavusoglu, 2009). Bir
seye bagimli hale gelen kisiyi psikolojik acidan bagimli oldugu madde ya da
davranigtan uzaklastirmak olduk¢a zordur. Bu bagimlilik etrafinda da degisik
aliskanliklara sebep olabilir. Toplum internet veya mobil cihaz bagimliligint hem zor
fark eder hem de zor kabullenir. Davranigsal bagimliliklar diger maddeler gibi
belirtilerini gosterir ve kisiyi kendisi durumunun farkina varamadan ele gegirir (Polat,
2017: 166). Bagimli olmus bireylerde geleneksel sosyallesme ve internet arasindaki
ayrim net degildir. Internet kullanilan bireylerin sosyal iliskilerini ya da aktivitelerini
sanal diinyalarinda baglattiktan sonra gergek diinyaya kaydirmalart git gide
siradanlagan bir hal almakta ve bu yiizden kisi 0 sosyal aktivitelerinin sanal ya da
gercek olup olmadigmi belirlemekte zorlanmaktadir. Boyle bir durumda bagimli
bireyler sanal ve gercegi ayiramamakta ve sanal gergekligin igerisinde kaybolup

gitmektedir (Algiil ve Uger, 2013: 61). Bagiml kisilerin giiniimiizde sayica artmasi
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aslinda bu neslin bagimli bir nesil olmasi anlamina gelebilmektedir. Bagimli nesil;
internet haricinde herhangi bir sosyal hayati olmayan, mobil cihazdan uzaklastiginda
kendini yalnizlasmis ya da asosyal hisseden, telefonda meydana gelmis veya gelismis
her tiirlii uygulamalar1 yakinen takip eden ve mobil cihazlara dair giincellemelerden
haber almak isteyen, arkadaslari ile sosyal paylasim uygulamalari araciligiyla gorlisen
kendisine orada yeni yani sanal bir kimlik yaratan kimselerdir. Bagimli olmus kisiler
ginlik yasamlarinda sik sik sosyal medya uygulamalarina girip ¢ikan, bu
uygulamalarda etken rol alan, sanal ger¢ekligin i¢inde ger¢ek hayattan uzaklasan ve
toplum tarafindan kendini dislanmis hisseden bireylerdir. Bu bireyler sorumluluk
almadan ya da emek vermeden, goz temast kurmadan bir iligki yarattiklari i¢in sosyal
yasantilarinin aksine sanalligin da biiytisiiyle ¢cekingenliklerinden arinir ve daha rahat
hissederler. Hatta kendi yarattiklar1 sanal kimlikleriyle istedikleri kisi
olabildiklerinden arzu ettikleri statliiyli de mobil cihazlar sayesinde elde eder ve

rahatligini yasarlar (Polat, 2017: 167).

2.1.3.2. Mobil Telefon Bagimlihigi

Mobil telefon kavrami kablo baglantis1 gerektirmedigi i¢in belirli bir alanda
kullan1lma zorunlulugu yaratmayan, yeterli baz istasyonu ve alt yapinin olmasi halinde
tiim alanlarda kullanilabilen, tasinabilir bir telefon sistemi olarak tanimlanabilir.
Iletisim kurabilmek igin ses ve goriintii kablo araciligiyla degil baz istasyonlar: ile
radyo frekansina doniistiirerek aktarilmaktadir (Oz, 2017: 12). Telefonlarin internet
erisimi ile akilli birer cihaza doniismesi sonrasi insanlar hemen hemen tiim islerini
telefonlar1 sayesinde yapabilme firsati ile bu cihazlara bagimli hale gelmistir. Bu
durumda giiniimiiz gereksinimlerini ve gerekliliklerini yadsityamaz, bagimli olmanin
sadece bireyin kendi elinde oldugunu sdyleyemeyiz. Ozellikle ¢alisma hayatlarinda
kisinin kendini uzak tutmak istemesinin bir 6nemi yoktur ¢iinkii birey, is arkadaslar
ile acil bir e-posta cevabi, bir dosya aktarimi, bankacilik islemleri gibi nedenlerle
telefonlarina siirekli bakmak zorunda hissetmektedir (Oz ve Tortop, 2018: 150).
2000’11 yillara adin1 yazdiran bu sanal gerc¢ekligin toplumlari biitiiniiyle ele gecirdigi
goriilmiistiir. I¢inde bulundugumuz cagda kaginilmaz olan bu bagimliik déneme
damgasin1 vurdu. Sanat, etkinlik, online aligveris imkani, kilometrelerce uzak

mesafeden bir tus ile alinan bir {irliniin elimize kisa zamanda ulagsmasi yasadigimiz bu
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cagda her seyde sanal izlerin oldugunu gostermektedir. Hatta iliskiler, egitimler ve
daha bir¢ok sey bu ¢aga gore sekillendi ve tiim bunlarin yani sira akilli mobil cihazlarla
sanal alemin yarattig1 kelimeleri giinlik yasantimizda kullanir olduk (Polat, 2017).
Cep telefonu kullanimi ile ilgili yapilmis bir arastirma sonucuna bakildiginda
8000’den fazla katilimcidan %36°s1 cep telefonsuz hayatint devam ettiremeyecegini,
%75°1 cep telefonu olmadan evden disart ¢ikmadigini, %36°s1 geceleri gelismeleri
kagirmaktan korktugundan dolay1 telefonunu kapatmadigini, %42°si uyumadan once
telefonunu yakin bir yere biraktigini belirtmistir (Y1lmaz, Sar ve Civan, 2015). Baska
bir arastirmada ise akilli telefonundan uzak kalan genglerin kaygi diizeylerinin
yiikseldigi, bu durumun cep telefonunu yiiksek diizeyde kullananlarda daha yogun
sekilde hissedildigi belirlenmistir (Cheever vd., 2014). Klinik psikolojide, bireyin
mobil cihaza ulagsamadig1 zaman veya mobil cihazi araciligiyla iletisim kuramadiginda
yasadig1 istemsiz ve mantiksiz korku nomofobi olarak ifade edilmektedir (King vd.,
2013: 141). Birey, hayatindaki eylemlerin neredeyse tamamini akillt mobil cihaziyla,
bir yere gitme gereksinimi duymadan gerceklestirdigi i¢in pek ¢ok sey kisi icin daha
kolay ve hizlidir. Akilli telefonlarin sagladigi bu kolayliklara alismis olma durumu, bu
olanaklardan uzak kalma korkusunu da beraberinde getirmektedir (Erdem, 2017). Bu
durum hentiiz varligi kaybolmamis bir madde tizerine bir korku oldugundan, kisinin
belirli bir maddeye bagimli oldugunda ve bu maddenin yoksunlugunda yasadigi
olumsuzluklardan daha farkli bir korkudur; madde mevcutken yasadigi yoksun
olabilme korkusu olarak ifade edilebilir (Erdem, 2016).

Bireyde nomofobinin olup olmadigini saptamak i¢in Bragazzi ve Del Puante (2014)

su sekilde bir siralama yapmaistir;

1. Akilli telefonun diizenli olarak kullanimi, akilli telefonla ¢ok fazla zaman
harcanmasi, bir veya birden fazla sayida akilli cihaza sahip olunmasi, kisilerin bu

cihazlarin sarj aletlerini siirekli olarak yanlarinda tagimasi

2. Akill telefonun kaybedilmesi, yerinin bulunamamasi, yakin bir yerde olmamasi,
kapsama alanmin disinda bulunulmasi, kontoriiniin bitmesi, sarjinin bitmesi gibi
diistincelerin kendisinde biiyiik bir kaygiya neden olmasi, mobil cihaz kullanimina izin

verilmeyen yerlerden uzaklagma istegi
3. Akilli telefonun mesaj veya arama bildirimlerinin sik sik kontrolii

4. Akilli telefonun giin boyunca hi¢ kapatilmamasi, akilli telefonla beraber uyunmasi,
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5. Kayg1 ve stres olusturmasi nedeniyle yiiz yiize iletisimin sinirli tutulmasi ve akill

cihazlarla iletisimin yiiz yiize iletisime tercih edilmesi

6. Akilli cihazlarinin kullanimiyla ilgili cok miktarda para harcanmasi

2.1.3.3 Internet Bagimhhig

Iletisim teknolojisinin devrim niteligindeki hizmeti internet, neredeyse kisinin
kendinden bir pargasi olmustur. Insanlar ne zaman ihtiya¢ duysa her gesit bilgiye
ulagmalarini, eglenceli ve hosca vakit gecirmelerini ve sevdikleriyle es zamanlh
iletisimde bulunabilmeleri firsatini taniyan bir kitle iletisim aracidir (Balc1 ve Giilnar,
2009). Bu kitle iletisim arac1 zaman icerisinde dijital bir diinya yaratmstir. insanlar bu
dijital diinyadan kopmamak i¢in her an online olmak istemektedirler. Bunun en biiyiik
gdstergesi masaiistii bilgisayarlarin yerini akilli mobil cihazlarin almasidir (Oztiirk,
2015). Internetin insan yasaminda bu kadar hayati bir hal almas1 ona kars1 bagimlilik
gelisebilmesine ve bununla birlikte ondan yoksun kalma korkusu olusmasina yol
agmustir. Insanlar da bu yiizden internetin olmadig1 bir ortamda bulunmamaya veya
internetsiz kalmamaya ¢alismaktadir ¢iinkii bu durumlara maruz kalan insanlarda bir
rahatsizlik goriilmektedir. Bu rahatsizlik, netlessfobi, internetin asir1 kullanimindan
ziyade kisinin internetin olmadig1 bir ortamda kalamamasi ve internet olmamasindan
dolay1 kaygilanmasidir (Oztiirk, 2015). Netlessfobi kavrami, Ingilizcede “Being
Netless Fobia” diye tanimlanan, “Internetsiz Kalma Korkusu” olarak g¢evrilmistir

(Giiney, 2017: 211).

Interneti kullanim seviyesi diisiikten yiiksege dogru su asamalarla siralanip

belirtilebilir;

l.intiyag igin internetin kullanimi; birey yalnizca gereklilik ve zorunluluk

durumlarinda interneti kullanir.

2.S1k ve diizenli internet kullanim; kisi interneti bir eglence araci olarak gormektedir

ve bos zamanlarini internet araciligiyla degerlendirmektedir.

3.Sorunlu internet kullanimi; internetin kotiiye kullanimi olarak da ifade edilebilir ve
internet kullaniminin kiginin yagsaminda problemlere yol actigi ama bagimlilik

diizeyinde olmadig1 bir asamadir.
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4 Internet bagimliligi asamasi, internet kullanimmin en yogun seviyede oldugu
“patolojik internet kullanim1”, “kompulsif internet kullanim1” ve “siber bagimlilik”

gibi terimlerle de ifade edilebilen son asamadir (Ogel, 2014).

Bagimlilik asamasinda olma diger bir ifadeyle netlessfobinin belirtileri su sekilde

siralanabilir;

1. Kisinin {igten fazla internet erisimi olan cihazi birlikte kullanmasi ve bunlarla uzun

zaman gegirmesi,

2. Giinliik yasantisinda gittigi yerlerde internet baglantis1 olmasina 6zen gostermesi,
3. Giinliik en az sekiz saat siireyle ¢evrimici baglantida kalmasi,

4. Internete baglanma firsat: olmadig1 zaman yasamin durdugu fikrine sahip olmast,

5. Internete baglanma olanag olmadiginda sosyal aglardaki son dakika gelismeleri

kacirdig1 ve onlar1 yeniden yakalayamayacagi endisesi,

6. Gece uyurken bile internete baglanabilme &zelligine sahip akilli cihazlar

ulasabilecegi uzaklikta bulundurmasi,

7. Sosyal medya hesaplarina ait mesaj, bildirim, begeni vb. ses ve goriintiilerden biiyiik

bir haz duyulmasi,
8. Kisa stireligine bile olsa internetten ayrilamamasi,

9. Yemek siparisi, aligveris, fatura 6deme gibi giinlik islerini devamli internet

aracilifiyla gerceklestirmesi,

10. Giinde sosyal amagli en az yirmi bildirimde bulunmasi (Oztiirk, 2015: 634).

2.1.4. Nomofobinin Etkileri

Insanlarin istemsiz bir sekilde yasadiklar1 korku ve panik hali onlarda mantiksiz
hareketlere ve davraniglara yol agabilir, bu durum da bir fobi olusturabilir (Sungur,
1997). Bir fobi olarak ele alinan nomofobi kaynaklarda akilli telefon bagimlilig1 gegse
de bireyde korku ve panige yol agarak bir takim olumsuz hem fiziksel hem de zihinsel
durumlar yaratabilir (Bragazzi ve Pente, 2014). Dixit ve arkadaslar1 (2010), akill

telefon bagimlisi olanlarin akilli telefonlari yanlarinda olmadigi vakitlerde veya
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sarjlarinin azaldig1 durumlarda, kapsama alani diginda kalacaklar i¢in korktuklarini,

bu durumun yasamlarini negatif yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Bu olumsuz etkiler, yapilan g¢alismalar incelenerek fiziksel, ruhsal(psikolojik) ve
zihinsel ve sosyal olmak iizere bu ¢alismada ii¢ alt bashk altinda siiflandirilmaya

calisilmigtir.
» Fiziksel (Bedensel) Etkiler

Nomofobik bireylerde saatlerce telefonda konustuklari i¢in radyasyonun sebep oldugu
sorunlara maruz kalabilirken parmak uglarinda uyusma, bel ve boyun agrilar1 gibi
bedensel hastaliklar da sik goriilmektedir (Argumosa-Villar vd., 2017). Bireylerde
yorgun hissetme, bas agrilari, kulagin iist-arka kisminda agr1 veya isitme kayiplari,
vertigo, goziin goriis netligini kaybetmesi gibi etkiler de goriilmektedir (Ocaktan ve
Akdur, 2008). Bunlarin haricinde ender de olsa bazilar1 deri lezyonu gibi alerjik deri
rahatsizliklart gegirebilir (Siiler, 2016: 23).

» Ruhsal (Psikolojik) ve Zihinsel Etkiler

Bireyler bagimlilik derecesinde telefonlarin1 kullandiklarinda onlarda sanki telefon
caliyormus ya da hayali bir takim mesaj sesi, titresim gibi bildirim geldigine dair sesler
duydugu diisinme durumu olusmakta, bu da kaygi ve depresyonla
iliskilendirilmektedir (Lin vd., 2013). Nomofobi, bireylerde, stres bas agrisi, uyku
problemleri, yogunlasma bozuklugu, hatirlamakta giigliik cekme gibi problemlerle ok

onemli ruhsal etkilere yol agmaktadir (Augner ve Hacker, 2012).
» Sosyal Hayata Etkileri

Nomofobi, kisinin sosyal hayattaki iligkileri {izerinde de birtakim etkilere sahiptir;
bireyin is performansinda, aile ve arkadaslariyla olan iligkilerinde olumsuz sonuglar
dogurabilir (Takao, Takahashi ve Kitamura, 2009). Ozellikle gencler sanal bir evrende
vakit gecirmeye alistiklarindan sosyal ortamlara uyum saglamada zorlanirlarken, bu
durum ¢ekingen ve ige doniik bir kisilik yapisina sahip olmalaria neden olabilir. Hatta
asir1 telefon kullanimi, sanal zorbalik siirecinin yasanmasina da sebep olmaktadir. Bu
durum akilli telefonlar ile diger insanlarin taciz edilmesine kadar uzanabilmektedir
(Ozden, 2019: 21). Cep telefonuna bagimli hale gelmis insanlarm is yerinde ve sosyal
hayatlarinda da telefonlarindan ayr1 kalma noktasinda zorlandiklar1 gerge§inden
dolay1 kendilerini en rahat hissedecekleri evlerinde bu bagimliliklar1 ¢ok daha belirgin

bir seviyeye gelecektir. isten, okuldan veya baska bir sebeple disaridan evine gelen
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birey 6zledigi ya da yapmak isteyip yapamadigi biitiin cep telefonu aktivitelerini
evinde yapmak isteyecektir. Fakat glin boyunca birbirinden uzak kalan aile fertlerinin
bir araya geldigi bu vakitte de kisiler telefonlariyla zaman gegirdiklerinde aile
baglarinda zayiflama ve zaman icerisinde kopma meydana gelecektir (Oz, 2018: 19).
Is yerinde birey istedigi orandan mobil cihazla vakit gegiremese de bunun kaygisini
iist diizeyde yasamaktadir bu yiizden cep telefonu bagimliligi ¢alisanlar agisindan da
isverenler agisindan onemli bir problemdir. Calisma saatleri igerisinde siirekli zihin
olarak telefonu ile mesgul olan, ¢alisan isine odaklanma sorunu yasar, bu durumdaki
biriyle igveren de ¢alismaya devam etmek istemez ve dolayisiyla da cep telefonu
bagimlilig1 olan kisiler islerinde sorunlar yasar hatta belki de bu sorunlar nedeniyle
islerinden olabilirler (Aslan, 2011). Bu nedenle cep telefonuna siirekli bakmak diger
bir ifadeyle bagimli olmak ya da telefona bakamadigi durumlarda bu iletisim aracindan
uzak kalma endisesini yasamasindan kaynakli ortaya ¢ikan bu rahatsizlik, kisilerin
islerini kaybetmesine dolayisiyla ekonomik sorunlar yasamasima sebep olabilir. Is
hayatinda nomofobi, sadece calismakta olanit degil calistigi orgiitii de olumsuz
etkilemektedir. Nomofobi’'nin 6rgiit verimliliginde diisiise sebep oldugunu ve is

performansini azalttig1 diisiiniilmektedir (Hung, Chang ve Lin, 2011).

Bu ¢alismada siniflandirilan tiim bireyleri etkileyen nomofobinin fiziksel, psikolojik
ve sosyal etkilerinin yani sira 6zellikle gengleri ilgilendiren bir diger 6nemli konu ise
okul basarisidir. Bu konuyla ilgili yapilmis c¢aligmalara bakildiginda da ¢esitli
iilkelerde bagimlilik, dikkat bozuklugu, 6grenmenin azalmasi, okul basarisinda diisiis,
ogrenme giigliigt, kisilik bozuklugu ile nomofobik davranislar arasinda bir iliski

bulundugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Spitzer, 2015).

2.2. Orgiitsel Hafiza

Orgiitsel hafizay1 daha iyi anlayabilmek icin dnce hafiza (bellek) kavraminin tanimi

ve kapsami agiklanmak istenmistir.
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2.2.1 Hafiza Kavram ve Kapsam

Orgiitlerin amag ve hedeflerini gergeklestirebilmelerini etkileyen birgok faktdr soz
konusudur. Bu etkenler 6rgiit disindan da orgiitiin i¢inden de kaynakli olabilmektedir.
Glinlimiiz sartlarina baktigimizda ise orgiitler i¢in bilginin en 6nemli deger kaynagi
oldugu soylenebilir. Ancak, bu deger kaynaginin dogru yerde ve zamanda, gereksinim
halinde kullanilmasi ¢ok daha onemlidir. Bilgiyi gelecekte kullanmak amaciyla
insanlarda gerektiginde geri cagrilabilir sekilde depolamak igin Orgiitiin kendi
biinyesinde bulunan bir sistemi vardir (Arvas, 2015: 20). Bu sistem, orgiite hatiralari,
kurumun geleneklerini ve degerleri ile beraber kullanilan siiregleri ve prosediirleri

kapsayan gizil bilgileri barindiran bir hafizadir ve 6rgiit hatizasi olarak adlandirilir.

Orgiitsel hafiza kavraminin tanimi ve kapsamindan &nce hafiza kavraminim {izerinde
durmak gerekmektedir. Hafizayl, insanin tiim yasanmisliklarmni, yasarken
ogrendiklerini, yeri ve zamani geldiginde aktarabilecegi her seyin bulundugu devasa
bir arsiv olarak gorebiliriz. Hafiza kavrami farkli bilim dallarinda tanimlanan ve
incelenen 6nemli bir kavramdir. Budak (2000) hafiza kavramini; isiterek, gorerek,
diistinerek, hissederek, vb. sekillerde elde edilen bilginin algilanmasi, kodlanmasi
neticesinde muhafaza edilmesini ve hatirlanmasini igine alan bilissel siire¢ olarak
tanimlamakta ve bu tanimi yaparken hafizayr hem bir siire¢, hem bir yer, hem de bir

butiin olarak ele almaktadir.

Hafiza, genel olarak ge¢miste edinilmis bilgileri elde tutabilme ve onlar1 yeniden
animsayabilme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir. Noropsikolojik ve kimyasal
aragtirmalar ve ilgili ¢alismalarla, bilginin nasil elde edildigi, kisa ve uzun dénemli
hafizalara nasil kodlandig1 ve yeniden uygulamaya nasil gegirildigine dair bir anlayis
gelistirmisglerdir. Yapilan bu tanimlar oncelikle insanlarla alakali olsalar da bazi
uzmanlar, hafizanin insanlardan 6te, topluluklarda da var olabilecegini sdylemekte;
hafizanin fonksiyonunu gergek bilgilerin tutuldugu bir depo olarak goérmekte ve ona
yalnizca bireylerin degil; birgok bireyden olusan bir toplulugun baska bir ifadeyle bir
orglitlin de sahip olabilecegini 6ne stirmektedir (Akglin, Keskin ve Giinsel, 2005: 2).

Misztal (2003) hafizanin tiirleri tizerinde durmus ve bes gesit hafiza siniflandirmasi
yapmustir. Bunlar; prosediirel, deklaratif, bilissel, otobiyografik ve aligkanlik

hafizasidir.
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Prosediirel (islemsel) hafiza; eylemlerin nasil yapilmasi gerektigini animsatan
ve onlarin yapilmasini saglayan hafizadir.

Deklaratif (anlamsal) hafiza; anlamlandirmaya ¢alisilan seylerin niteliksel ve
niceliksel 6zelliklerini hatirlatan hafizadir.

Biligsel hafiza; siir gibi edebi dizelerin hatirlanmasini saglayan, sdzciiklerin
anlamlarini hatirlatan hafizadir.

Otobiyografik (kisisel) hafiza; kiginin kendisinin veya bir baskasinin hayatini
anlatma bi¢imini saglayan hafizadir.

Aliskanlik hafizast; glinliik yasamda kullanilan becerilerin yerine getirilmesini
ve isaretlerin animsanmasini saglayan, rutin hale gelmis islerin

gerceklesmesini saglayan hafizadir.

Ciiceloglu (2002) ise insan hafizasinin iki 6geden olustugunu belirtirken, bunlarin Kisa

Siireli Hafiza (KSH) ve Uzun Siirekli Hafiza (USH) oldugunu séylemektedir.

Kisa Siireli Hafiza: USH’nin alt yapisini olusturmasiyla yani sira, belirli
oOl¢iilerde olan bilgiyi kisa siireligine saklanmasini saglayan hafizadir. Cabuk
unutulabilecek islenmis bilgiyi siirli bir kapasite ve smirli bir siire i¢in tutar
veya bu bilgileri USH’ya aktarir.

Uzun Siireli Hafiza; Bilgiyi uzun siire saklayan hatta 6miir boyu muhafaza
etme Ozelligine sahip hafizadir. USH’ya gelen bilgi 6énce KSH’ya ugrar ve
ardindan USH’ya taginir.

Orgiitsel hafiza olusumunda da insan hafizas1 drnek almarak, KSH ve USH’dan

faydalanilmaktadir. Bu anlamda KSH’nin diistinme ve eyleme ge¢me gibi konularda

cok az yer aldigi, USH’ nin orgiitsel hafiza iginde bilgi ve tecriibenin uzun siireli

depolanmasi i¢in kullanildig: belirtilmektedir (Conklin, 2001: 19).

2.2.2 Orgiitsel Hafiza Kavram ve Kapsamu

Yeniden animsayabilme yetenegi olarak ifade edilen hafiza, temelde ve genelde

bireyle ilgili bir kavram olarak ele alinsa da Walsh ve Ungson (1991), hafizanin

islevini gergeklerin (enformasyonun) tutuldugu bir depo olarak ele alarak; ona

yalnizca bireylerin degil, ¢ok sayida bireyden olusan bir toplulugun yani bir drgiitiin

de sahip olabilecegini sdylemektedir. Ayn1 bireysel hafizada oldugu gibi, yasayarak
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ya da aktarilarak kazanilan her bilginin, orgiitiin kalic1 hafizasina kaydedilmesi ve
sonraki kullanimlar icin gerektiginde hatirlanmasi, yani kolayca erisilebilmesi
gerekmektedir. Bir anlamda 6rgiitsel hafiza, organizasyonun(kurumun) tecriibelerinin
birikimidir (Kilig, 2007: 35). Orgiitsel agidan bakildiginda hafiza, érgiitiin sahip
oldugu bilgi birikiminin gelecege aktarilmasiyla alakali bir kavram olup igerik,
yayilma, erisim ve seviye yoniinden farkliliklar gosteren kolektif inang, davranis
rutinleri ve fiziksel depolama birimleri biitiiniinii kendi igerisinde barindirmaktadir
(Akgiin, Keskin ve Giinsel, 2005: 3). Orgiitsel hafiza kavrammmn tanimma
bakildiginda ise Dunham (2010) orgiitsel hafizanin, bilgi yonetimi ve Orgiitsel
O0grenme alanlarinda yapilan aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikmis bir kavram
oldugunu ifade etmektedir. Ancak uluslararasi alan yazininda “organizational
memory” olarak karsimiza cikan oOrgiitsel hafiza ¢ok farkli tanimlamalar ve
siiflandirmalarla literatiirde yer almaktadir. Cok ¢esitli tanimlamalarin bulunmasinin
sebebinin ise kavramin, koklerini sosyolojiden almasi, bunun yan1 sira birgok farkli
bilim dallarinda da bu kavramin yeniden incelenip, yorumlanmast ve
tanimlanmasindan kaynaklandigini belirtilmistir (Stein, 1995). Gegmisten gelen
bilgilerin simdiki etkinliklere yiiklenip, daha yiiksek ya da daha diisiik diizeyde
orgiitsel etkinlik seviyeleri saglama araci olarak tanimladiklar1 gériilmektedir (Stein
ve Zwass, 1995: 85). Orgiitsel hafizayi, bir orgiitin gelecekteki performansini
sekillendirebilen denenmis ve test edilmis bir fikri miilkiyet olarak tanimlamaktadir
(Kransdorff, 1998: 35). Orgiitsel hafiza, drgiitiin cevresinde gerceklesen olaylara ve
degisimlere verdigi tepkiler biitiinii ve operasyonel basarisini etkileyen bir faktor

olarak tanimlanabilir (Croasdell, 2001: 9).

Orgiitsel hafiza kavrammin tamimlamalarindan yola ¢ikildiginda orgiitsel hafiza

olgusunun temel varsayimlari {i¢ madde seklinde 6zetlenebilmektedir.

e Orgiitler, bilgi isleme sistemleridirler. Cevreden edindikleri bilgiyi bir isleme
stirecine tabi tutmaktadirlar ve bu siireg¢ de insandaki siire¢le benzerlik
gostermektedir. Diger bir ifadeyle orgiitlerin hafizalari birey hafizsiyla benzer
fonksiyonlara sahiptir.

e Orgiitler, bilgi isleme islevlerinin yan1 sira yorumlayici sistemlerdir. Bdyle bir
sisteme ihtiya¢ duyulmasinin sebebi ise ¢evreyle ilgili yorumlarin ¢ok ¢esitli,
belirsiz ve karmasik olmasidir. Bu durumda kurumlar tarama, yorumlama ve

tespit etmeye yonelik isleme mekanizmalar1 gelistirmeye gereksinim duyarlar.
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e  Orgiit, ortak anlamlar ag1 tanimiyla ortak bir dilin kullanimi ve sosyal etkilesim
yoluyla meydana gelen bir olusumu ve devamliligi temsil ederken, hafizada
belirli g¢iktilar ortaya ¢ikarabilmek maksadiyla oOteki degiskenler ile
iliskilendirilmis bir degiskenden ziyade, gozlemlenmesi ve aciklanmasi zor

olan bir davranis veya sistem seklinde ifade edilebilir (Akgiin vd., 2005: 5).

Orgiitsel hafiza 6rgiitiin gegmise dair depoladig1 ve gerektiginde bugiinkii kararlar1 ile
iliskilendirebildigi enformasyon olarak tanimlanabilir ve ii¢ asamada kendini gosteren
bir siiregtir (Walsh ve Ungson, 1991: 60). Bu asamalar bilginin edinilmesi, saklanmasi
ve tekrar erisilmesi olarak nitelendirmektedir. Birinci asamada Orgiitsel kararlar,
uyaricilar ve tepkilerle alakali bilginin bir kismi1 6rgiitsel hafizaya dahil edilir. ikinci
asamada, hafiza niteligi kazanan bu bilgi Orgiitiin hafiza depolarina alinir. Son

asamada ise gerektiginde bu bilgiye yeniden ulasilir (Walsh ve Ungson, 1991: 60).

Bilgilerin muhafaza edildigi 6rgiit depolarinin yerleri konusunda da birkag farkl fikir

bulunmaktadir.

e Orgiitsel hafiza 6rgiit icerisinde kendini ii¢ farkli sekilde gosterebilir. Birinci
durum, orgiitsel inang¢lardir ki bu kapsamda 6rgiitsel bilgi, degerler, normlar,
efsaneler, mitler ve hikayeler degerlendirilebilir. ikincisi, bigimsel ve bicimsel
olmayan davranis kaliplari, prosediirler ve yazili metinlerdir. Ugiincii ve
sonuncu durum ise belirli oranda daha onceki 6grenmelerin sonucu olan
fiziksel eserlerdir (Moorman ve Miner,1997: 92).

e Orgiitsel hafizanin depolandig1 yer olarak rutinlerin deneyimlerden sonug
cikartilarak benzer sorunlar karsisinda benzer ¢oziimler iireten olgular oldugu
tizerine durulmustur. Boylece rutinlerin karar verme siire¢lerinde olumlu

etkilerinin oldugu goriisii savunulmustur (Nelson ve Winter, 1982).

Alan yazindaki Orgiitsel hafiza kavraminin tanimina, tanimlariin temellerindeki
varsayimlara bakildiginda orgiitsel hafizanin bir orgiitteki verileri, tecriibeleri ve bu
deneyimler yoluyla 6grenilen veya kisiden kisiye aktarilarak elde edilen bilgileri
muhafaza ederek gelecekte kullanilabilir hale getiren bir sistem oldugu goriilmektedir.
Bilgiyi biriktirme ve koruma fonksiyonunun yani sira bilgi paylasimina da imkan
saglayan bir aragtir. Bilgi kolay bir sekilde elde edildiginde ve yonetildiginde orgiitsel

zekayr giiclendirmektedir ve bununla birlikte iletisim ve Ogrenmenin temelini

olusturmaktadir (Conklin, 2001: 3).
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Orgiitsel hafiza;

e s koordinasyonunu,

e Orgiitsel bilgi varliginin yénetimini,

e Orgiitiin degisime adaptasyonunu destekleyerek

e Orgiitsel hedeflerin tanimlanmasi ve gergeklestirilmesini kolaylastirarak

orgiitsel etkinligi arttirmaktadir (Kilig, 2007: 36).

2.2.3. Orgiitsel Hafiza Tiirleri

Orgiitsel hafiza tammi ve kavramindan sonra orgiitsel hafizanmn tiirlerine
baktigimizda, ilgili alan yazi tarandiginda karsimiza temelde iki smiflandirma

cikmaktadir.

e Moorman ve Miler (1998) in siniflandirdigi; Prosediirel (islemsel) hafiza ve
Deklaratif (bildirici) hafiza

e Barton (1995) un siniflandirdigi Teknik orgiitsel (kurumsal) hafiza, yonetsel
orgiitsel (kurumsal) hafiza, kiiltiirel 6rgiitsel (kurumsal) hafiza ve pazarlamaci

orgiitsel (kurumsal) hafiza.

2.2.3.1. Teknik Hafiza

Teknolojinin  glinlimiiz ~ dlinyasindaki  etkisini ve Onemini goz Oniinde
bulundurdugumuzda, 6rgiitiin siirekli gelisimini saglayan ve destekleyen teknik hafiza
giiciine orgiitiin ihtiyac1 oldugunu gorebilmekteyiz. Orgiitsel hafiza tiirlerinden biri
olan teknik hafiza, yonetim, iiretim, satig gibi faaliyetlerde isin teknik altyapisindan
olugmaktadir. Teknik orgiit hafizasinin icerdigi ogeler, liriin gelistirme sistemleri,
kontrol ve toplam kalite sistemleri, teknolojinin kullanimi, ara¢ ve gereclerin

kullanimi1, gegmis mithendislik ¢alismalaridir (Kilig, 2007).

Bununla birlikte, teknoloji devamli degisim halinde oldugundan dolayi, orgiit de
kendini yenileyerek bu degisimi yakalamali ve dis teknolojilere dikkat ederek, gizli
olan teknik orgiitsel hafizasinin rakiplere sizdirilmasina karsi1 da korunmalidir (Li,

YeZhuang ve ZhongYing, 2004: 2).
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2.2.3.2. Yonetsel Hafiza

Yonetsel hafiza, bilgi yonetiminin yonetimi, insan kaynaklarimin yonetimi, kisa ve
uzun vadeli stratejiler, ekipmanin yonetimi, tiretim yonetimi, belge yonetimi, iiyelere
yonelik egitim, kayit ve kriz yonetimi gibi Orgiitiin ve yOnetimin yapist olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitiin yonetsel hafizasi, bir orgiitiin isleyisini kontrol eden

bilgiyle ilgilenmektedir (Li vd., 2004).

Orgiitiin gegmisine ve ge¢misten bugiine kadar gectigi siireglere dayanmaktadir. Bu
hafizanin rakiplerce oOgrenilmesi ve anlagilmasi, Orgiitiin igindekiler tarafindan
deneyimlenerek olusmus oldugu icin zordur. Boylelikle orgiittekiler bilgileri ¢ok iyi
bilir ve anlarsa Orgiitiin ortaya koymus oldugu hedefleri daha iyi anlayabilir ve bu

amagcla beklentileri daha iyi karsilayabilme durumuna gelebilirler (Habiboglu, 2019).

2.2.3.3. Kiiltiirel Hafiza

Orgiitiin tarihini yansitan kiiltiirel hafiza 6rgiit var oldugu siirece sekillenmeye devam

eder (Kilig, 2007: 40).

Kiiltiirel hafiza orgiitiin norm ve degerlerinden olusur. Her orgiitiin kendince bir
kiiltiirel hafizaya sahip oldugu gerceginden hareketle, Schein (1996) orgiit kiiltiiriinii
orgitliin i¢ hafizast yani “gdmiilii hafiza” olarak tanimlamistir. Kiiltiirel hafiza
kurumun gecmisi, orgiitte paylasilmakta olan deger ve normlar, iiyelerin diistinme
sekilleri, orgiitteki ¢alisan bireylerin birlikte calisma ve iletisim kurabilme, kilik

kiyafet ve davranig 6zellikleri gibi 6geleri icermektedir (Habiboglu, 2019: 18).

Iyi bir kiiltiirel hafizas1 olan 6rgiit diger orgiitsel hafiza tiirlerinin gelismesini de saglar

(Kilig, 2007: 40).

2.2.3.4. Pazarlamaci Hafiza

Pazarlamaci hafiza, tedarik¢i se¢imi ve degerlendirilmesi, pazarlama stratejileri,
misteri iligkilerinin yOnetimi, satis ve alimla ilgili orgiitsel hafizadir. Siirekli

degismekte olan pazarda, pazara yeni sirilmiis bir bilgi, rekabet ortaminda
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rakiplerden korunmalidir. Siirekli miisteri talepleri Ongorebilmek ve pazarin
ihtiyaglarin1 belirleyebilmek igin isletmenin pazarlamaci orgiitsel hafizaya ihtiyaci
vardir (Li vd., 2004).

2.2.3.5. Deklaratif (Tanitan) Hafiza

Deklaratif hafiza orgiitiin bir parcasi olan bireylerin yaptiklar1 ¢alismalarla ortaya
¢ikmis bilgilerden olusur. Bu sebeple deklaratif bilgi tanimi1 6rgiit icinde kullanilmaya
hazir olmasi gereken teknik, yonetsel ve bilimsel bilginin toplami olarak ifade edilir.
Gergekler, tavisyeleer ve yasanmis olaylar1 kapsayan agik bilgi deklaratif hafizayi
olusturur. Bu bilgi hem orgiitteki bireylerin hafizasinda hem de 6rgiitiin arsivlerinde
diger kisilerin bilgilerini elde ettikleri formlarda mufaza edilebilir. Orgiitteki iki ya da
ikiden fazla insanin etkilesimi neticesiyle elde edilen bilginin saklanmasiyla olusan
hafiza ise kolektif deklaratif hafiza olarak tanimlanir. Bu hafiza ¢esidinin bilgisi veri
tabanlarinda formalize edilerek korunabailecegi gibi formal olmayan, ortiik, kaydi
tutulmamig ve bir vakitten sonra kaybolacak sekilde de kalabilir (Kilig, 2007: 43).
Deklaratif hafizanin ana islevlerinden bir digeri ise bilginin degisik kullanim

alanlarina transfer edilmesini saglamaktir (Moorman ve Miner, 1998: 11).

2.2.3.6. Prosediirel Hafiza

Orgiitteki bireylerin giinliik ¢aligma rutinlerinin sonucu ortaya ¢ikan bilgi ve
becerilerinden olusan hafizaya prosediirel hafiza denir. Eylem ve yetenek bilgisidir.
Bu rutin bilgi prosediirel bilgiye donistiiriilerek, kurallarda ve prosediirlerde
biriktirilir ve merkezi kolektif orgiitsel bilgi olarak simiflandirilir (Kilig, 2007).
Bisiklete binmek gibi diisiinebilecegimiz prosediirel hafiza otomatiklesen bir sisteme

dontigiir ve farkina varilmadan ulasilabilirdir (Moorman ve Miner, 1998).
Prosediirel ve Deklaratif Hafiza tiirlerinin kiyaslanmasina bakildiginda,

e Prosediirel bilgi, orgiit icerisinde bireylerin hem sahsi hem de yaptiklar
caligmalar sonucu deneyimleriyle kazandiklaridir ve deklaratif hafzadaki

deklaratif bilgiden farklidir (Kilig, 2007: 42).
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Prosediirel hafiza deklaratif olanla kiyaslandiginda onun daha spesifik
versiyonu olarak ifade edilebilir (Demir, 2019).

Deklaratif ve prosediirel hafizaya bisiklet orneginden bakacak olursak,
deklaratif hafiza bisiklete binmenin genel prensiplerini simgelerken,
prosediirel hafiza bu yetenegin kullanilmasi olarak tasvir edilebilir.

Prosediirel hafiza, deklaratif hafizaya kiyasla daha uzun siire muhafaza edilir

(Karabal, 2016: 30).

2.2.4. Orgiitsel Hafizanmin Ogeleri

Hafizanin temelini olusturan biligsel 6geler, orgiitsel hafizanin ogeleridir. Hafiza

Ogeleri

arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde simiflandirmaktadirlar. Bu

siniflandirmalarin en yaygin ve bilinen 6geleri; enformasyon, bilgi, paradigmalar ve

yeteneklerdir (Stijn ve Wensley, 2001: 185).

Enfermasyon, mesajlar iletilirken tasiyicinin (bilgi sahibinin) taahhiitleri ve
inanglarina dayanan bir bilgi tasimaktadir. Bu enformasyon, alici mesaji isleme
koydugu vakit bilgiye dontisiir (Kilig, 2007: 38).

Bilgi ya da bilgi yapilari, bireylerin zihinsel sablonlarina gére enformasyona
yiikledikleri bi¢im ve anlam olarak tanimlanmaktadir. Bilgi yapilari, yapisal
teoride yorumlayici semalar olarak isimlendirilir, kisilerin diinyay1
anlamlandirmasimna yardimcit olan paylasilmis bilgi depolarmi temsil
etmektedir (Stijn ve Wensley, 2001).

Ornek modeller (paradigmalar), orgiitsel inanglar, yonetsel degerler ve
normlarla olusur. Ornek modeller, iyi ve kétiiyii ya da yapilip yapilmamasi
gereken konularindaki inaniglar temsil etmektedir (Kilig, 2007: 38).

Yetenek, belli belirsiz olan bilgileri veya séylenmeden anlagilan eylemleri
yerine getirebilme becerisi olarak tanimlanan, bireyin isi yapma kapasitesine
denir (Stjin ve Wensley, 2001). Bu durumda, beceri eylemin gergeklesmesi
esnasinda Kkisileri yonlendirilen, kalite, baglilik, sorumluluk alanlarindaki
ortili bilgiyi temsil etmektedir (Kilig, 2007).

25



2.2.5 Orgiitsel Hafizanin Yapis1 ve Mekanizmasi

Orgiitsel hafiza, bazi islevleri yerine getirmektedir. Bunlar bilginin edinimi, bilginin

depolanmasi ve bilgiye yeniden erigimdir.

2.2.5.1. Edinim

Mekanizmanin ilk temel islevi olan edinim esnasinda ¢6ziime kavusan sorunlar ve
verilen Kkararlarla ilgili bilgi, hafizanin yapisina alinir (Akgiin, Keskin ve Giinsel,
2009). Bilginin edinimi 6rgiitteki ¢alislarinin biinyesinde var olan bilgilerini, gegmiste
ogrendiklerini ve deneyimlerini paylagsmalariyla gerceklesmektedir (Lyles ve Salk,

1996).

2.2.5.2. Depolama

Mekanizmanin ikinci iglevi olan depolama, bilginin Orgiitte muhafaza edilisidir.
Bilginin depolanmasi, bireyler, kabul goren prosediirler, giyim, dekorasyon ve
protokol standartlar1 gibi farkli fiziksel konumlarda gergeklestirilebilir (Kilig, 2007).
Depolama  mekanizmasinda,  bilgilerin  farkli  konumlarda  depolandigi
diistiniilmektedir. Depolamanin orgiitsel seviyede bes, orgiit disinda ise bir depolama
biriminden olustugunu belirtmektedirler. Bunlardan; 6rgiit i¢i olanlar bireyler, 6rgiitsel
kiiltiir, dontisiimler, yapilar ve c¢evre (ekoloji), orgiit dis1 olan da dissal arsivlerdir

(Walsh ve Ungson, 1991).

e Bireyler, orgiitsel hafizada temel depolama birimlerini 6rgiitte gorev yapmakta
olan bireyleri olusturur. Kurum c¢alisanlar1 Orgiite ait bilgileri, kurallari,
prosediirleri, is akislarini, Orgiit icinde meydana gelmis olan olaylar
kendilerine Ozgii bir tarzla goézlemleyip sahsi belleklerinde tasirlar ve
gerektiginde tekrar erisim saglayarak Orgiitsel amacglara hizmet etmek i¢in
kullanirlar (Habiboglu, 2019).

e  Kiiltiir, orgiit liyeleri tarafindan 6grenilen ve birbirlerine aktarabildikleri ortak

bir algilama, hissetme ve diisiinme tarzidir (Schein, 1990). Orgiitte olusan

26



kiiltiir, gelecekte kullanilabilecek deneyimleri sekillendirmede Onemli
etkenlerdendir.

e Doniisiimler, diger bir depolama {initesidir. Gilinlimiizde karsilagilan bir
durumu ge¢misteki enfermasyon ¢ézemeyecegi igin Orgiit icerisindeki bilgi,
siirekli doniisiim halindedir ve ancak bdylelikle bugiiniin yol gostericisi
olabilir.

e Yapilar, kisisel davranis kaliplar {izerindeki etkileri ve ¢evreyle olan iligkisi
sebebiyle orgiitsel hafiza agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir ve temelde ii¢
formda ele almmaktadir. ilk olarak, hafiza kurumsal inang, bilgi, model,
referans, c¢erceve, degerler, normlar, oOrgiitsel mitler ve hikayelerde yer
almaktadir. Ikincisi, Orgiitlerin 6grenmesi, formal ve informal davranis
aligkanliklari, prosediir ve yazili metinler halinde kodlanmis olan ge¢mis
deneyimlerdir. Ugiincii ve sonuncusu ise hafiza; semboller ve gegmiste
ogrenilmis ve kazanilmis tecriibelerin sonuglari ile drgiitiin fiziksel olgularinda
varhigin1 devam ettirmektedir (Moorman ve Miner, 1997).

e Ekoloji: Orgiitiin fiziksel ortami, drgiite ait bilgisini muhafaza eden bir depo
gorevindedir (Akgiin vd., 2009).Bu fiziksel yapilanmalar, drgiitteki hiyerarsik
durumu yansitmakta olup; iiyelerin karsilikli tecriibeleri tizerinde énemli bir
etkiye sahip bulunmaktadir (Kilig, 2007).

e Dissal (Harici) Arsivier: Insan hafizasinda oldugu gibi kurumun da hafizasim
olusturan tek sey kendi i¢ dgeleri degildir. Bir birey bazi bilgileri animsamakta
disaridaki etmenlerden faydalanabilirse, 6rgiit de bu durumu yasar ve orgiit i¢in
kurum harici bazi yerler veya bireyler depo vazifesi gorebilir. Daha dnceden
calismus kisiler, rakip firmalar, finansal kurum ve kuruluslar, devlet ve basin
yayin organlari kurumla ilgili bilgilerin depolanmasinda rol sahibidirler
(Akgtin vd., 2009).

Alan yazinda temel olarak alinan Walsh ve Ungson (1991) depolama birimlerinin
yaninda karsimiza ¢ikan diger bir siniflandirma da formlar, roller ve karakteristikler
olarak iice ayrildig1 yoniindedir. Orgiitsel hafiza, formlar, roller ve karakteristikler

olarak depolanmaktadir (Moorman ve Miner, 1997).

e Formlar, az oOnceki smiflandirmada belirtilen yapilardaki inanglart,
aligkanliklar1, kurumsal bilgileri, modelleri, deger ve normlari, fiziksel hafiza

depolarini, kuruma 6zgii mit, efsane ve oykiileri kapsamaktadir. Bunun yani
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sira Orgiitler gecmiste basarili olduklart ya da olamadiklar olaylardan ders
almaktadirlar (Akgiin vd., 2009).

e Roller, orgiitsel hafizada iki temel sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar
yorumlama ve faaliyet kilavuzudur.

e Karakteristikler bu siniflandirmadaki tigtincii birimdir. Dagilim, erisilebilirlik,

icerik ve miktar boyutlarinda hafizanin goériilmesidir (Moorman ve Miner,
1997).

2.2.5.3. Erisim

Erisim mekanizmasi 6rgiitiin hafizasinda zaman i¢inde 6rgiit calisanlarinin paylagim
ve tecriibeleriyle meydana getirdigi ve depoladigi bilgiyi istediginde ve/ya ihtiyag
duydugunda yeniden ulasabilmesidir. Yapilan analizlerde orgiitlerin degerlendirilmek
ve tekrar kullanabilmek i¢in bilgiye erisimi saglarken birtakim yollar gelistirdigini
gostermektedir. Bu analizlerin sonucunda da bilgiye yeniden erisim mekanizmasinin

otomatikten kontrolliiye kadar birgok ¢esitte olabilecegi goriilmektedir (Kilig, 2007).

2.2.6. Orgiitsel Hafizanin Olusturulmasi ve Kullanilmasi

Bir orgiitlin hafizasini olusturabilmesi i¢cin zamana ihtiyaci vardir ve birtakim siirecleri
tamamlamas1 gerekmektedir. Orgiitlerde, gozlenerek, yasanilarak, tecriibe edilerek,
aktarilarak ve paylasilarak zamanla edinilen bilginin depolanmas: orgiitsel hatizanin
olusmasini saglar. Ancak kurumun hafizasinda biriken bu bilginin iki ¢esidi vardir.

Bunlar agik bilgi ve ortiilii bilgidir.

Acik bilgi, kullanima hazir olan, belli bir formatta olan bilgidir. A¢ik bilgi s6zel, gorsel
veya diger araglar araciligiyla ifade edilebilen bilgiye denir (Barutcugil, 2002: 63).Bu
bilgiler metin, formiil, diyagram, grafik, tablo, teknik resim, bilgisayar programi,
fotograf, film vb bi¢imlerde kullanima sunulan formatlar olup kagit iizerinde,
dosyalarda, CD’lerde, hard disklerde veya bunlara benzeyen ortamlarda bulunur
(Dingmen, 2010: 17). Agik bilgi bilisim teknolojileri araciligiyla rahatga
paylasilabilen, dogrulugu genellenmis ve kabul edilmis olan bilgidir. Orgiitte olan her

bireyin agik ve net anlayabilecegi bir bilgi tiirii olan agik bilgi, kisileraras1 ya da
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boliimlerarast aktarimi da kolay olan bir bilgidir. Ag¢ik bilgiye dair Onemli
ozelliklerden bir digeri de yorumlanabilir ve objektif bir nitelikte olmasidir (Demirel,
2006:238).

Ortiilii Bilgi, bir drgiitiin diger orgiitlerle ve kendi ¢alisanlar1 arasinda zamanla olusan
kayd: tutulmamis is becerileri, kabiliyetleri ve is esnasinda go6zlenebilecek,
davraniglarinin meydana getirdigi bilgi toplulugu olarak tanimlanabilir (Dingmen,
2010: 17). Diger bir ifadeyle, ortiilii bilgi higbir yerde kaydi olmayan ve sadece
calisanlarin zihinlerinde tasimakta oldugu ya da kayitli olmasina ragmen kullanim dis1

olmus bilgi kaynaklaridir (Odabas, 2009).

Acik bilgi ve ortiik bilgiyi karsilastirdigimizda, acik bilginin somut, kolay anlasilir,
kaydi tutulur ve iletisiminin kolay saglandig1 goriiliir. Ortiik bilgi, agik bilginin anti
tezidir ve belgeler, planlar ve prosediirler gibi mekanizmalarla kolayca yaziya
dokiilemez ve kelimelerle, sayilarla, isaretlerle ifade edilmesi olduk¢a zordur. Bu
yiizden ortiik bilginin formiile edilmesi, anlatilmasi, paylasilmasi ve aktarilmasi baska
bir ifadeyle resmi dilde bildirilmesi zordur ve genellikle bir bireye 6zgii olarak
aktarilmaktadir (Giirsoy, 2010). Ortiik bilgi, acik bilginin aksine sozlii ya da yazili
olmanin disinda bir eylemle veya davranis yoluyla aciga ¢ikmaktadir (Barutgugil,
2002). Bunun yanu sira, Ortiik bilgi kisisel goriislerle, sezgilerle, duygularla, inanglarla,
tecriibelerle ve degerlerle ilgilidir. Ortiik bilgi “neyi” degil “nasili” bilme olarak ifade
edildigi i¢in, “tecriibeden dogan gii¢” olarak da tanimlanmaktadir (Vendelo ve Augier,
1999).

Ortiik bilgi, iliskiler icinde yer aldig1 kadar iletisim akislarinda, davranislarda ve
calisanlarin kendi aralarindaki karar verme sekilleri icinde de yer almaktadir (Smith,
2001). Bireyden o6te topluluk merkezli olan Ortiik bilgi genellikle kolektif deneyim,
sezgi ve bilgi sahibi bireyler ile gruplarin kaynaklari dogrultusunda olusur ve ortaya
cikarlar. Bu sebepten dolayidir ki bir orgiitiin stratejik olarak en kayda deger
kaynaginin, ortiikk bilgi oldugu savunulmaktadir (Ambrosini ve Billsberry, 2007).
Orgiitsel diizeyde olusan ortiik bilgi, bireysel diizeyde olusan ortiik bilgiden daha
farkhidir. Ortiik bilgi, benzersiz, yer degistiremez, taklit edilemez ve yerine

konulamazdir (Fayganoglu, 2019).
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2.2.6.1.0rgiitsel Hafizanin Olusmasi

Bir siire¢ olan bilginin yonetimi, dairesel bir dongii i¢inde her asamanin birbirini
etkilemesiyle olusmaktadir. Baz1 orgiitlerde bilgisayar odak noktasi tutularak bilgi
elde edilirken ve bu bilgilerin verileri ¢alisanlarin kolayca ulasabilecekleri ve
kullanabilecekleri sekilde veri tabanlarina depolamayi tercih edilirken bu diger
orgiitlerde farklhidir. Bazi orgiitlerde ise bilgi kisiden kisiye aktarim yoluyla
paylasilmaktadir ve burada bilgisayarin asil amaci ¢alisanlarin bilgi iletisimine destek
vermektir. Son zamanlardaki orgiitler ise ¢alisandan bilgiyi alip onu bagimsiz hale
getirerek daha sonraki bir zamanda yeniden kullanilabilir hale getirmektedir
(Barutgugil, 2002: 105). Ihtiya¢ duyuldugunda kullanabildigimiz bu bilgiyi
olusturulan hafiza sayesinde yeniden ¢agirabiliriz. Bu boliimde de 6rgiitiin hafizasinin
olusma basamaklarina yer verilmektedir. Orgiitsel hafiza olusturmanin siireglerindeki

bes basamak Orgiitiin 6grenme motoru olarak nitelendirilmektedir (King, 2009: 4).
¢ Bilgi elde edilmesi

e Bilginin depolanmasi.

e Bilginin dagitilmasi

e Bilginin yorumlanmasi

e Bilginin uygulamasi

Stirecin ilk basamagi bilgi elde edilmesidir ve bu slire¢ orgilitsel hafizanin temel tasi
olan depolama siireci ile devam etmektedir. Bilgi elde edilmesi yoluyla orgiitler,
Ogrenimlerini saglarlar. Bilgi edinilmesinin ardindan depolanan bilgiler ile orgiitsel
hafiza olusabilir hale gelmektedir. Ugiincii adim olan bilginin dagitiimasu, farkli farkl
sekillerde elde edilen bilginin paylasilmasi demektir. Dagitilan bu bilginin islenmesi
ise bilginin yorumlanmasi olarak adlandirilan dordiincii asamasini aciklamaktadir.
Bilginin uygulamasi asamasina bakildiginda, bu siire¢ bu asamaya gelinceye kadar
olusan sorunlar1 ¢oziime kavusturmada bilginin kullanilmasini ifade eden siirectir.
Orgiit, tiim bu asamalardan sonra dgrenilen tiim bilgileri hafizalarina kaydetmektedir
ve kaydedilen tiim bu bilgiler, ihtiyag durumunda 6rgiitsel faaliyetleri etkilemektedir
(Akgiin ve Keskin, 2003; King, 2009:4; Nonaka ve Takuchi 1995; Lyles ve Salk,
1996).
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2.2.6.2.0rgiitsel Hafizanin Kullanimi

Ihtiya¢ duyuldugunda basvurulan, kurumun acik ve gizli tiim bilgisinin saklandig
orgiitsel hafiza dogru kullanildiginda orgiite ilerleme ve basar1 getirecektir. Hem
gelecekte kullanabilmek, hem de seffaf bir yonetim saglayabilmek igin kurumlar,
kuruma has olan bilgilerini saklar ve depolar ve ayn1 zamanda baska yoneticiler ya da
denetleme mekanizmasi tarafindan da kontrol edilebilecek bir hale getirmektedirler.
Bu durum bireylere olan bagimlilik sorununu ¢dzerken, bilgi kuruma ait yapay
depolarda muhafaza edilmektedir. Bu da 6rgiitiin hafizasinin bireysel diizeyden 6rgiit
diizeyine tasinmasi demektir ve énemli olan da budur. Yalnizca bu sekilde ¢alisanin
firmada artik ¢aligmiyor olmasi, kaybolmus bilgiye dair problemler yasatmayacaktir.
Aksi takdirde kurumlar kaybedilen bilgiden otiirii ciddi sikintilarla karsi karsiya
kalabilirler (Karabal, 2015: 18). Birey hafizasindan orgiit hafizasina g¢ikamayan,
stirekli gegmise doniik bilgiyi kullanmaya g¢aligirken degisimin ve gelisimin devam
etmekte olmasindan kaynakli etkenleri dikkate alamayan Orgiitler ise oOrgiitsel
hafizanin yanlis ya da eksik kullanilmasi sorununu yasarlar. Orgiitsel hafizanin hatal
kullanimiyla alakali kargimiza {i¢ tiir ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, siradisi bir durum
veya olay yasandiginda bilgiye yeniden erisilmesinin siradan bir karar tepkisiyle
karsilasilmasina izin verebilir olmasidir. Ikincisi, bilginin kontrollii bir bigimde tekrar
erisilmesiyle rutin bir karara gerek duyuldugunda rutin olmayan bir tepkiye neden
olabilmesidir. Ugiincii hata cesidi de kontrollii bir sekilde yeniden erisim saglama
stireci siradisi olan bilgi temini girisiminde uygun bir bicimde harekete gecebilmesidir
(Walsh ve Ungson, 1991: 75). Devamli degismekte olan ¢evresindeki olgularin
farkindaligina gerekli seviyede ulasamadiginda orgiit hafizasinda depolanmis bilgisi
sabit kalir. Bu depolamis oldugu bilgiye gelecege yonelik ya da anlik karar alacagi
zaman yeniden ulagsmak i¢in bagvurdugunda hazirlik yapmadan hali hazirdaki depodan
karar1 aldig1 i¢in uygun ve mantikli karar aldigimi varsayabilir. Ancak bu durum
siklikla olumlu sonuglansa da bazen gegmis bilginin durgunlugundan dolay:
olumsuzluklarin yasanmasina da sebebiyet vermektedir (Karabal, 2015: 19). Bu gibi
durumlar i¢in Neustadt ve May (1986), “gelecek ge¢misten gelen bir yere sahip
degildir” ifadesinin karar verecekler i¢in 6nemli oldugu noktasina vurgu yapmistir.
Ciinkii su andaki durum biitiiniiyle gecmis zamandaki yasanmisliklardan olusmaz.

Etkili bir karar veren belirlenmis hedeflere varma yolunda geg¢mis ve giliniimiiz
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arasindaki dengeyi saglamak mecburiyetindedir (Walsh ve Ungson, 1991: 74). Gegmis
kararlarin sorgusuz sualsiz kullanilmasinin hata yapma riskini arttirdigini sdyleyen
Webb ve Weick (1979), hafizanin faydali olmadigini, tedavisinin yapilmasi gerektigini
oOne siirerken ve var olan kararlarin igerisindeki yeniden erisilmis olan bilgiden siiphe
ederek onu kotiilemektedir. Diger bir deyisle orgiitte karar alanlar, gegmisin varsayima
dayali gecerliligini kurmak ve olusturmak amaciyla c¢alismalidir. Ciinkii ge¢miste
almmis kararlar, gelecektekilerin tahminleri degildirler ve mevcut duruma
uyarlanamazlar, ge¢mis bilgisinin bu bi¢cimde kullanilmasi dikkatle ve 6zenle ele
alimmalidir (Walsh ve Ungson, 1991: 74). Hatasiz bir hafiza kullanimi i¢in rgiitlerin
degisimin ve gelisimin muhtemel etkileri ve sonuglarini goz 6nilinde bulundurmalari
gerekmektedir. Ayrica, kurumlarindaki hafizanin depolanmasi ve tekrar erigim
stireglerini dogru stratejilerle harmanlayarak bilgilerini yonetmeli ve kullanmalidirlar.
Orgiitsel hafiza, orgiitler icin ciddi derecede dnemlidir ve onu diizgiin kullanmak,
orgiitiin degisme ve ilerleme gayretini dogrudan etkileyebilmektedir (Karabal, 2015:
20).

2.2.7. Orgiitsel Hafizanin Boyutlar

Orgiitsel hafiza dlgegi gelistirilme ¢aligmasinda, 6rgiitsel hafizanin depoladig1 bilgi

cesitleri asagidaki sekilde agiklanmistir (Dunham ve Burt, 2014).

e Mesleki Bilgi: Etkin is performansi saglayan, igin yapilmasi i¢in gereken teknik
bilgidir. Bununla birlikte gorev tanimlarini da igerir.

e Sosyo-Politik Bilgi: Bir orgiit igerisindeki fertlerin gorevlerinin ne oldugu,
yeteneklerinin, genel kiiltiir diizeylerinin ve nelerle ugrastiklarina dair bilgileri
kapsar. Ayn1 zamanda bu 6rgiitteki 6nemli kararlar1 kimlerin aldigi bilgisini ve
orgiittekilerin sosyal iliskilerini icermektedir. Hem sosyal ve kiiltiirel yasam,
hem de politik 6zelliklere dair bilgiler, sosyo-politik bilgi olarak agiklanabilir.
Orgiitiin amacinin, hedefinin degerlerinin ne oldugu ile ilgili bilgiler de sosyo-
politik bilgi kapsaminda ele alinmaktadir.

o Mesleki Aglar: Meslek hayatinda, rutin goérevler haricinde, danisma ya da
muhabbet olarak adlandirabilecegimiz, bireylerin gerek is gerekse yasamlarina

dair Oneriler alabilecekleri, paylasimda bulunabilecekleri ve bilgi aligverisi
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yapilabilecekleri ortamlar bulunmaktadir. Buradan elde edilen bilgilere harici
bilgi denilmektedir. Miisteriler, eskiden ¢alismis kisiler ve tedarikgiler de bu
grup icerisinde yer almaktadir.

e Sektorel Bilgi: Sektorde yer alan digerfirmalar hakkinda bilgi sahibi olmak,
onlarin ¢alisma performanslarini bilmek ve en Onemli basarilarinin ne
oldugunun farkinda olmak, orgiitiin sektor icerisindeki konumu yani itibarini
ve sektorde daha dnce basariya ulasmis uygulamalari bilmek ve orgiitiin sektor
performansina dair bilgilere denir.

o Gegmis Bilgisi: Sirketin gegmis yasanmislari, gegmiste yaptig1 hatalar ve bu
hatalarin kimler tarafindan ve ne sebeple yapildigi, ge¢mis zamandaki
basarilarin kaynagi, gelenekleri, doniim noktalar1 agilarindan kurumun tarihine

dair bilgileri kapsamaktadir.

2.3 Tlgili Arastirmalar

Bu kisimda nomofobi ve orglitsel hafiza ile ilgili yapilmis arastirmalar yer almaktadir.

2.3.1.Nomofobi ile flgili Arastirmalar

Leung ve Wei (2000), cep telefonu kullanimini etkileyen yedi faktor oldugunu ortaya

*299 ¢¢

koyan bir ¢alisma yapmislardir. Bu faktorler “Moda ve statii”,* etkileme ve sosyallik”,
“rahatlama”, “mobile”, “aninda ulasim”, “aragsallik” faktorleri ve “giivence vermek”,
cep telefonlarinin bazi giivenlik gerekceleriyle kullanimi ile ilgilidir. Arastirmanin
sonucunda doyum boyutundaki cabukluk, mobilite ve aragsallik, telefonlarin kullanim
amaglarinin temel gostergesi oldugunu sonucuna varilmistir. Bu ¢aligmadan ayni
zamanda cinsiyet degiskeni agisindan cep telefon kullanma seklinde bir farklilasma
olup olmadigina da bakilmistir. Buna gore erkekler genelde ¢alisma hayatlari i¢in cep

telefonlarin1 kullanirken, kadinlarin sosyallesebilmek i¢in ¢ok uzun konusmalar

yaptiklar1 saptanmistir.

Bianchi ve Philips (2005), 18 ve 85 yas araliginda 195 katilimcr ile bir arastirma
yapmistir ve sonucunda disadoniikliik ve diisiik 6z saygi problemli akilli telefon

kullaniminmi ciddi diizeyde etkiledigi bulunmustur. Ayrica genclerin akilli telefon
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bagimliligina yaslilardan daha yatkin olduklarini ve problemli akilli telefon
kullantmiin bireyleri fiziksel, finansal ve sosyal yonden olumsuz etkiledikleri

bulgusuna ulagmiglardir.

Hong, Chiu ve Huang (2012), Tayvan’ da 269 kiz liniversite 6grencisiyle yapilan bir
aragtirmada, psikolojik 6zellikler ile cep telefon bagimliligi ve cep telefonu kullanim
arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda, cep telefon bagimliligs;
sosyal disadontikliik ve kaygi ile pozitif iliskili, 6zsaygi ile negatif iliskili oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica cep telefonu bagimlisi kiz iiniversite 6grencilerinin

bagimliligi, daha fazla gériisme yapip mesaj yollamay1 yordadigi tespit edilmistir.

Choliz (2012), DSM-IV tan1 kitabinda yer alan bagimlilik bozukluklari tani kriterlerini
akill telefon bagimliligina uyarlayarak 12-18 yas araliginda yer alan 2.486 ergenle bir
calisma gerceklestirmistir. Bu calisma sonucunda akilli telefon bagimlilik derecesi
kadinlarda erkeklerden daha yiiksek belirlenmis ve kadinlarin akilli telefonla ¢ok tist
diizeyde zaman harcamada, mesaj gondermede ve aile i¢i problemler yasamada

erkeklere oranlandiginda daha fazla problem yasadiklar1 sonucu elde edilmistir.

Augner ve Hacker (2012), tarafindan 196 geng ile gerceklestirilen problemli telefon
kullanim1 aragtirmasi sonucuna gore bireylerdeki kronik stres, duygusal dengedeki
diisiikliik, cinsiyet, yas, depresyon, disadoniikliik 6zelliklerinin problemli akilli telefon

kullanimu ile iligkili oldugunu saptamaigtir.

Park, Kim, Shon ve Shim (2013), yaptiklar arastirmada Giiney Kore halkinin akill
telefon kullanimini etkileyen psikolojik faktorleri belirlemek istemislerdir bu yiizden
852 katilmciyla bir calisma gergeklestirmislerdir. Sonucunda, sosyal katilma
motivasyonu, akilli telefon kullanimi gibi psikolojik ge¢misi, yenilik¢ilik, davranigsal
aktivasyon sistemi (BAS) ve kontrol odag: ile problemli akilli telefon kullanimim

yordadigi tespit edilmistir.

Lepp, Barkley ve Karpinski (2014) akilli telefon kullanimi, akademik performans ve
kaygi arasindaki iligkilere baktiklar1 calisma sonucunda problemli akilli telefon
kullanimt ile akademik performans arasinda negatif iliski, kaygi ile ise pozitif iliski
bulunmuslardir. Yasam doyumu ile akademik basar1 pozitif iligkiliye sahipken kaygi
ile negatif bir iligskiye sahiptir. Ayrica problemli akilli telefon kullanimi1 akademik

performansi, ruh saglhigini1 ve mutlulugu olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.
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Takao (2014), tarafindan gerceklestirilen arastirmada 504 {iniversite 6grencisinin
katilimryla bes faktor kisilik 6zellikleri ile problemli cep telefon kullanimi arasindaki
iliskiyi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonucta, disadoniikliik, norotiklik,
deneyime aciklik ile problemli cep telefonu kullanimi arasinda pozitif bir iligki elde

edilirken, uyumluluk ve sorumluluk alanlari ile bir iligskiye rastlanmamastir.

Yilmaz (2015) mobil telefon bagimliliginin ergen bireylerinin sosyal kaygilarina olan
etkileri iizerine bir arastirma yapmustir. Arastirmadaki Orneklemi Istanbul’daki
liselerde okuyan 14-18 yas grubundan 271 O6grenci olusturmaktadir. Yapilan
caligmanin sonuglaria gore problemli mobil telefon kullanim ile sosyal kayginin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Iliski olumlu ama zayiftir. Bu
sonuca gore Ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinin arttikga buna paralel olarak

problemli mobil telefon kullanimi da arttig1 sonucuna varilir.

Tavolacci, Meyrignac, Devhelotte, Richard ve Ladner (2015) kisisel ve c¢evresel
degiskenlere  {iniversite  Ogrencilerinde  nomofobi  diizeyinin  farklilasip
farklilasmadigmi  incelemislerdir. Arastirma 760 {niversite &grencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda {niversite Ogrencilerinde nomofobi
diizeyleri cinsiyet, giinliilk mesaj gonderme sayisi ve telefonla konugma siiresine gore

farklilastig1 sonucu elde edilmistir.

Yildirim vd. (2016), nomofobinin iiniversite dgrencileri arasinda yayginlik oranini
incelemek icin bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmanin katilimcilarimi 537
tiniversitenin g¢esitli boliimlerinde egitim goren 68renciler olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda ¢aligsmaya katilanlarin %42.6’s1 (n=206) nomofobik davranislar gosterdigi
ve bilgiye ulasamama ve iletisimi kaybetme alt boyutlarinin sonuglarina gore ise bu
noktalarda da yiiksek korku yasadiklar1 bulgulanmigtir. Ayrica cinseyete gore kiz

ogrencilerin erkeklerden daha fazla nomofobik davranislar gosterdigi bulunmustur.

Kaplan, Akilli ve Gezgin (2016) tiniversite 6grencilerinde nomofobi diizeylerinin
farkli davranis sekilleri ile iliskilerine bakmistir. Farkli iiniversitelerden 683 6grenci
ile yapilan arastirmada nomofobinin bilgiye ulasamama ve iletisimi kaybetme
boyutlarinda yayginlastigi sonucuna varilmigtir. Arastirmanin sonucuna gore ise
nomofobiye egilimi olan 6grencilerin, telefonlarimi sik kontrol ettikleri, her zaman sarj

cthazini yaninda bulundurma, yatmadan telefonla mutlaka zaman gecirme, telefonlar
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geceleri de kapatmama ve sabah uyanir uyanmaz telefonu kontrol etme davranislari

sergiledikleri saptanmustir.

Erdem, Kalkin, Tiiren ve Deniz (2016) 6grencilerinin mobil telefon yoksunlugu
korkusunun (Nomofobi) akademik basar1 {stiindeki etkisini bir arastirmayla
incelemislerdir. Arastirmaya 202 kadin ve 110 erkek iiniversite 6grencisi katilmistir
ve 63 dgrencinin %55’inin nomofobik oldugu bununla birlikte gliniin yaklagik 6,43
saatini akilli telefona harcadiklar1 saptanmistir. Kadin 6grencilerin de erkek
Ogrencilere gore daha cok akilli telefonla vakit harcadiklar1 bulgusu elde edilmistir.
Ogrencilerin nomofobik durumlar alt boyutlar1 olan ‘bilgiye ulasamama’, ‘cihazdan
yoksunluk’, ‘iletisimi kaybetme’ ve ‘cevrimi¢i olamama’ ile beraber onlarin akademik
basar1 diizeylerini olumsuz bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Nomofobinin tiim alt
boyutlarina baglh korku seviyelerinin her birinin yiiksekligi ve akademik basar1 diizeyi
arasinda negatif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin nomofobik olma
durumlart ile giinliik akilli telefon kullanim siireleri pozitif yonde, akademik basarilar

ise negatif yonde iliskilidir.

Rosen, Carrier, Miller, Rokkum ve Ruiz (2016)’in 700den fazla {iniversite
Ogrencisiyle, teknolojinin uyku diizeni tizerindeki etkisini incelemek amagli bir
arastirma yapmistir. Calisma sonucunda katilan &grencilerin yarisindan fazlasinin
mobil telefonlar1 agik halde uyudugu ve ¢ogunlugun gece en azindan bir kere uyanip
gelen mesaj ve bildirimleri kontrol ettigi sonucu elde edilmisitir. Ayrica bir seyleri
kacirma kaygisi ve teknolojiye bagimlilik hissinin gece uykularini kagirdigini ve

bireyin diger giin verimsiz bir giin ge¢irmesine sebep olabilecegi belirtilmistir.

Cakir ve Oguz (2017), lise 6grencileri ile bir ¢alisma yapmistir ve bu ¢alismada lise
ogrencilerinde yalnizlik diizeyi ile akilli telefon bagimliligr arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak amaglanmistir. Arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda egitim goren
540 lise ogrencisi ile yapilmistir. Ve bulgulara gore Ogrencilerin akilli telefon
bagimlilik ve yalmzlik diizeylerinin orta seviyede oldugu bulunmustur. Ayrica akilh
telefon bagimliligi ve yalnizlik arasinda pozitif yonli anlamli iliski tespit edilmistir.
Erdem, Tiiren ve Kalkin (2017) yaptiklar1 aragtirmanin 6rneklem grubunu kamu
calisanlar1 ve ({iniversite Ogrencilerinden se¢mistir ve Tiirkiye’de nomofobi
yaygmligini incelemislerdir. 202 kamuda calisant ve 265 iiniversite Ogrencisinin
katildig1 calismanin sonucunda tiniversitede 6grenim goren dgrencilerin %54 oraninda

nomofobik oldugu bulgulanmistir. Degiskenlerin de incelendigi ¢aligmada cinsiyete
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bakildiginda nomofobinin kadinlarda erkeklerden daha yiiksek oldugu, yas degiskeni
ile ters yonlii anlamli iligski ve gilinlik akilli telefon kullanim siiresi ile nomofobi

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu bulgulanmistir.

2.3.2.0rgiitsel Hafiza ile Tlgili Arastirmalar

Literatiir tarandiginda orgiitsel (kurumsal) hafizanin bir¢ok farkli alanda tanim ve
aciklamalarinin bulundugu goériilmektedir. Kurumsal hafiza kavramiyla alakali Walsh
ve Ungson (1991) calisirken, Moorman ve Miner (1998) islevsel hafizanin tanimini
yapmis Ve bildirimsel hafiza olarak 6zelliklerinden bahsetmis ve igerigi Moorman ve
Miner (1997) bu igerigi bilimsel ve islevsel olarak siniflandirmistir. Walsh ve Ungson
(1991) ve Moorman ve Miner (1997) orgiitsel hafizanin, orgiitte farkli yerlerde ve
daginik olarak akilda tutuldugu soylemislerdir. Guerrero ve Pino (2001) orgiitsel
hafizay1 anlamak adli ¢aligmalarinda orgiitsel hafizanin tanimlarmi yapmislar ve
orgiitsel hafiza modellerinde bahsetmislerdir. Bunun yani sira gizlilik (privacy) olarak
yeni bir bilesen ekleyerek yeni bir model 6ne stirmiiglerdir. Van Stijin ve Wesley
(2001) orgiitsel hafizanin tanimin1 yapmis Ve bu hafizanim igeriklerinden bahsederek
kurumlardaki hafizanin bilissel unsurlar oldugunu ifade etmistir. Akgiin vd., (2012)
ise kurumun islevsel hafizasinin kurumun deneyimlerinin bir sonucu oldugunu ifade

etmistir.

Bu c¢aligmada bahsedilen orgiit hafizasi, belge ve dokiimanlarin depolanmasindan
ziyade orgiit ¢alisanlarmin etkilesim ile kurumlarina dair olusturduklar1 hafizadir. Bu
hafiza ile ilgili arastirmalara alan yazinda kurumsal duygusal hafiza olarak
rastlanmaktadir. Duygusal hafiza, duygusal olaylarin ya da deneyimlerin hafizasidir
(Feldman ve Feldman, 2006: 868). Orgiitsel hafiza konusundaki alan yazinin ¢ogunda,
duygu konularini, anlamli bir hale getirmeye, ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir (Akgiin
vd.,, 2012: 96).Duygusal tecriibe, insanlara kendilerinin ne tir algilar
yaratabileceklerini anlatir ve daha derin bir analizi ve durumun kavranmasini ve
onlarin faaliyetlerine yon vererek insanlarin nasil davrandigini besler (Yeo, 2007). Bu
kavrami Huy (1999) duygusal kapasite; diisiinceler ve aliskanliklar ile meydana gelen
duygularin biitiinlesmesi ve orgiitlenmesi olarak tammmlarken duygularn firma bilgi ve

aligkanliklart ile i¢ ige oldugunu soyler. George (2000) liderlerin hem kendilerinin hem
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de calisanlarmin his ve ifadelerini, normlarini ve degerlerini ayarlamalar1 gerektigini
boylece hislerle ve duygularla, orgiitte orgiitsel kiiltiirin meydana geldigini
belirtmistir. Nightingale (2003) ve Thomas (2006) c¢alismalar1 neticesinde duygusal,
bildirimsel ve islevsel hafiza arasinda giiclii bir iliskinin oldugu ifade etmislerdir. Orgiitiin
hafizasiyla ilgili birgok c¢alisma yapmis olan Akgiin vd., (2009) ve (2012)
caligmalarinda orgiitlerde duygusalligin yalnizca yazili talimatlarda degil orgiitsel
yap1 Ve kaliplarda da mevcut oldugunu ifade etmislerdir. Orgiitsel duygularm olusturulan,
bir yerden alman ve uygulanan orgiite dair faaliyet ve davranislarla meydana geldigini
belirtmislerdir. Orgiitiin duygusal hafizasmm tanmm ise 6rgiitiin gegmisinde yasanan, belli
konuda, bilingsiz ve gorintii tabanli olan, duygusal deneyimlerin veya olaylarin
birikimi oldugu seklinde yapmiglardir. Duygusal hafizanin 6Slgiilebilir boyutlar1 ve
seviyesiyle ilgili arastirmalar1 mevcuttur. Bu ol¢timii de bireylere emin olduklari
dogrularla ilgili sorular sorarak degerlendiklerini belirtmislerdir. Orgiitsel duygusal
hafizanin, bildirimsel hafiza ve firma yenilik¢iligi tizerindeki 6nemini deneysel olarak
ortaya koyarken bildirimsel hafizanin bilingsiz duygusal deneyimleri bilingli yaptigini
ve firma yenilik¢iligini artirmak i¢in duygusal hafizaya ortam yarattigini ifade

etmislerdir.

Kilig (2007) orgiit kiiltiiri ve orgiitsel hafiza arasindaki iliskiye bakmistir ve orgiitsel
hafizayi ikiye ayirip prosediirel hafiza ve deklaratif hafiza olarak incelemistir. Her iki
orgiitsel hafiza tiirliniin, orgiit performansi tizerindeki etkileri daha dnceki ¢aligmalar
da referans gosterilerek aciklanmistir ve buradan yola ¢ikarak gelistirilen model ile
orgit kiiltiirii ve Orgiitsel hafiza arasindaki iligkiler ve firma performansi tlizerindeki
etkileri istatistiksel olarak incelenmistir. Orgiitsel hafiza ile iliskisi olan degiskenleri
aragtiran bir diger arastirmaci da Arvas (2015) bilgi yonetimi ile orgiitsel hafiza
arasindaki iligkiye bakmistir. Karabal (2015) orgiitsel hafizanin orgiitsel degisime
direng {izerindeki etkisini Istanbul’da insaat sektdriinde yaptigi ir uygulamayla ele
almistir ve oOrglitsel hafiza ve degisime diren¢ arasindaki iligki pozitif yonli
bulunmustur. Hala¢ Seckin ve Seckin Celik (2016) orgiitsel hafiza ve yenilik¢i is
davranig1 iligkisinde oOrgiitsel hikdye anlatimmin aract roliinii inceledikleri
caligmalarinda bankacilik sektoriinden toplanan verilerle, bildirimsel ve prosediirel
hafizanin calisanlardaki yenilik¢i is davranislarini arttirirken, Orgiitsel hikayelerin
duygusal hafiza lizerinde ara degisken etkisine sahip olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Cakar (2018) ise orgiitsel hafizay1 orgiitsel duygusal hafiza olarak ele almis ve orgiitsel
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duygusal hafiza, orgiitsel baglilik ve orgiit performansi arasindaki iligkileri ampirik
olarak test etmistir. 600 banka personeliyle yapilan ¢alisma sonucunda orgiitsel
baglilik ve orgiit performansinin pozitif iliskili oldugu, orgiitsel duygusal hafiza ve
orgilitsel baglihigin pozitif iligkili oldugu ve orgiitsel duygusal hafiza ve orgiit
performansinin pozitif iligkili oldugu sonuclart raporlanmistir. Demir (2019) 6rgiitsel
hafiza ve oOrgiitsel Ogrenme arasinda iliski var mi1 sorusundan yola c¢ikarak
gerceklestirdigi arastirmada orgiitsel hafiza ile orgiitsel 6grenmenin birbiriyle iliskili
ve ayni zamanda birbirini destekleyen kavramlar oldugu sonucunu raporlamistir.
Habiboglu (2019) ise orgiitsel hafizay1r besleyen ve engelleyen faktorlerin neler
olabilecegi iizerine yapilmis bir arastirma yapmis ve bilgi yoOnetimi, liderlik
(etkilesimsel ve doniisiimsel liderlik) ve orgiitsel kisitlarin orgiitsel hafizayr olumlu
sekilde etkiledigi ve kontrol degiskenlerinden sadece yas faktoriiniin orgiitsel hafizay1

olumsuz etkiledigi sonucuna varmaistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmada kullanilan model, evren ve Orneklem, katilimcilarin
demografik bilgileri, verilerin toplanmasi, 6l¢ekle ilgili bilgiler ve verilerin analizine

yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada o6gretmenlerin nomofobi diizeyleri ile oOrgiitsel hafiza diizeylerinin
iligkisi incelendigi icin betimsel ve iligkisel tarama modelinde nicel bir aragtirmadir.
Betimsel arastirma modeli, katilimeilarin 6zelliklerinde herhangi bir degisiklik
yapilmaksizin mevcut durum hakkinda katilimcilarin - goriigleri  alinarak
gerceklestirilen arastirma modelidir. Tarama modellerinden olan iligkisel tarama
modeli ise, iki ya da daha fazla degisken arasinda bir iliskinin olup olmadiginin

tespitini amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2014).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2019-2020 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Bagcilar,
Kiiciikcekmece ve Basaksehir ilgelerinde goérev yapmakta olan, devlet ve o6zel
okullarda ilkokul, ortaokul ve lise kademelerindeki 16.340 6gretmen olusturmaktadr.
Arastirmanmnin  0rneklemini, bu evrenden kiime-tabakali basit seckisiz ve

ulasilabilirlik durumuna gore belirlenerek se¢ilmis 442 dgretmen olusturmaktadir.
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3.3. Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Tablo 3.3.1: Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet N %

Kadin 342 77.4
Erkek 100 22.6
Toplam 442 100

Tablo 3.3.1°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %77. 4°
kadin (N=342) ve %22. 6“s1 erkektir (N=100). Arastirmaya katilanlarda kadin

Ogretmenlerin orani erkeklere gore fazladir.

Tablo 3.3.2: Ogretmenlerin Yasa Gore Dagilimi

Yas N %
22-26 111 25.1
27-31 167 37.8
32-36 80 18.1
37-41 51 11.5
42-46 24 5.4
47-51 7 1.6
52-56 2 5
Toplam 442 100

Tablo 3.3.2°deki veriler incelendiginde en ¢ok katilimci sayisinin %37.8 ile “27-31
yas” aralifinda oldugu goriiliirken “22-26 yas” arasindaki d6gretmenler de % 25.1 ile
ikinci ¢ogunluktadir. Bu durumda aragtirmanin verilerinin yarisindan fazlasinin 22-32

yas aras1 geng katilimcidan olustugu sdylenebilir.
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Tablo 3.3.3: Ogretmenlerin Medeni Duruma Goére Dagilim

Medeni Durum N %

Evli 233 52.7
Bekar 209 47.3
Toplam 442 100

Tablo 3.3.3” deki veriler incelendiginde katilimcilardan da %52.7 sinin evli oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.3.4: Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Dagilim

Egitim Durumu N %
Yiiksekokul 24 5.4
Lisans 358 81.0
Yiiksek Lisans 57 12.9
Doktora 3 v
Toplam 442 100

Tablo 3.3.4°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 358’inin %

81 oranla lisans mezunu oldugu goriiliirken, diger 6gretmenler yiiksekokul, yiiksek

lisans ve doktora mezunudur.

Tablo 3.3.5: Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Dagilim

Kidem N %
1-4 vl 185 41.9
5-9 yil 154 34.8
10-14 y1l 62 14.0
15-19 yil 27 6.1
20 ve iistl 14 3.2
Toplam 442 100
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Tablo 3.3.5°deki veriler incelendiginde 1-4 yil araliginda % 41.9 ve 5-9 yil araliginda
%34.8 ogretmenle gerceklestirilmis arastirmanin biiyiikk ¢ogunlugunu en fazla 9

senelik is tecriibesine sahip katilimcilar olusturmaktadir.

Tablo 3.3.6: Ogretmenlerin Cahstiklar1 Kuruma Gére Dagilhimm

Cahstiklar1 Kurum N %

Kamu 308 69.7
Ozel 134 30.3
Toplam 442 100

Tablo 3.3.6°daki veriler incelendiginde kamuda gorev yapan 6gretmenlerin ¢aligmaya
katilanlarin %69.7’sini olusturdugu ve 06zel sektorde gorev yapan Ogretmenlerin

%30.3’1inii oluturdugu goriilmektedir.

Tablo 3.3.7: Ogretmenlerin Gorev Yerlerine Gore Dagilimi

Gorev Yerleri N %

Ilkokul 59 13.4
Ortaokul 329 74.4
Lise 54 12.2
Toplam 442 100

Tablo 3.3.7°deki veriler incelendiginde %74.4 (N=329) 6gretmenle en yiiksek

katilim oraninin ortaokul 6gretmenlerinden oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.3.8: Ogretmenlerin Telefona Sahip Olma Siiresi

Ogretmenlerin telefona sahip olma siiresi N %
1-5yil 27 6.1
6-10 y1l 307 69.4
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11-15 y1l 90 20.4
16-20 y1l 18 4.1
Toplam 442 100

Tablo 3.3.8°deki veriler incelendiginde 6gretmenlerin cep telefonlarini %69.5 ile 6-

10 y1l araliginda kullananlarin ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 3.3.9: Ogretmenlerin Giinliik Telefon Kullanma Siiresi

Ogretmenlerin giinliik telefon kullanma siiresi N %

6 saatten fazla 225 50.9
3-6 saat 166 37.6
0-3 saat Sil 115
Toplam 442 100

Tablo 3.3.9°daki veriler incelendiginde 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin %50.9

telefonlarin1 6 saatten fazla kullandiklar1 bulgusuna rastlanmaktadir.

Tablo 3.3.10: Ogretmenlerin Kullandiklar1 Sosyal Paylasim Uygulamalari

Kullanilan Sosyal Paylasim Sitesi N %
Twitter 15 3.4
Instagram 110 24.9
Facebook 16 3.6
Twitter, Instagram, Facebook ve Youtube 22 5.0
Twitter ve Instagram 74 16.7
Twitter, Instagram, Facebook 62 14.0
Twitter ve Facebook 8 1.8
Instagram ve Facebook 77 17.4
Higbiri 58 13.2
Toplam 442 100
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Tablo 3.3.10°daki veriler incelendiginde 6gretmenlerin en ¢cok % 24.9 ile Instagram
uygulamasini kullandiklar1 goriiliirken Instagrami Facebook uygulamasiyla kullanan
Ogretmenlerin oram1 da %17.4 ile ikinci c¢ogunlukta ve %16.7 ile Twitter
uygulamasiyla birlikte kullannom da {iglincii sirada gelmektedir. Hi¢ kategorisi
Ogretmenlerin Whatsapp uygulamasi haricinde bir uygulama kullanmadiklarini temsil

etmektedir ve oran1 %13.1 dir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veriler dlgek yontemine basvurularak toplanilmistir. Olgekler hem 6zel
hem de kamuya ait MEB okullarindaki 6gretmenlere elden dagitilmis ve goniilli
ogretmenlerden olgekleri doldurmalar1 istenmistir. Olgekler bu arastirmada
kullanilmak iizere 800 o6gretmene elden dagitilmasina ve toplanmasina ragmen,
verilerin 724’1 geri dondii ancak igerisinden 282 tanesi hatali ve eksikti. Bu sebepten
analizi yapilmak iizere elde edilen sayr 442°dir. Olgekler, arastirmanin ekler
boliimiinde yer almaktadir. Birinci boliimiinde Kisisel Bilgi Formu, ikinci boliimiinde

Orgiitsel Hafiza Olgegi ve iiciincii boliimiinde ise Nomofobi Olgegi bulunmaktadir.

3.5. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmanin veri toplama araclarini, gontilli katilim saglamis olan katilimcilara ait
kigisel bilgi formu ve arastirmanin amaci ve yontemine uygun iki oOlgek

olusturmaktadir.

3.5.1 Kisisel Bilgi Formu

Birinci boliimde yer alan kigisel bilgi formunda 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, is deneyimi, calistiklart kurum ve gorev yerleri tespit
edilmistir. Bunun yani sira ne zamandan beri telefonlar1 oldugu, hangi sosyal paylagim
uygulamalarin1 kullandiklar1 ve giin icinde cep telefonlarim1 ne kadar siire

kullandiklarina yonelik sorular sorulmustur.
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3.5.2. Nomofobi Ol¢egi

Bu ¢alismada kullanilan Nomofobi Olgegi (Yildirim ve Correia, 2015) tarafindan
gelistirilen ancak Yildirim vd. (2015) tarafindan Tiirk¢e ‘ye uyarlanan Nomofobi
Olgegidir. Olgek dort alt boyutta (gevrimigi olamama, iletisimi kaybetme, cihazdan
yoksunluk, bilgiye ulasamama) toplam 20 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler,
Bilgiye Ulasamama Madde (1, 2, 3, 4), Cihazdan Yoksunluk (Madde 5, 6, 7, 8, 9),
fletisimi Kaybetme (Madde 10, 11, 12, 13, 14, 15) ve Cevrimi¢i Olamama (Madde 16,
17, 18, 19, 20) seklindedir. Olgegin gecerligi ve giivenilirliginin yeterli diizeyde
oldugu belirtilmistir. Olcegin orijinal halinde veriler 7°1i likert (1.Kesinlikle
Katilmiyorum, 7.Kesinlikle Katiliyorum) olarak alinmistir. Tiitk¢ce ‘ye uyarlanan
halinde ise 5°li likert tipi dereceleme tercih edilmistir. Olgek alt boyutlarinin i¢ tutarlik
katsayilar1 .74 ile .94 arasinda degismekte olup, toplam i¢ tutarlik katsayisinin .92
oldugu raporlanmaktadir (Yildirim vd., 2016). Olgek iiniversite dgrencileri iizerinde
gelistirilmistir. Ama 6lg¢egin gelistirilme siirecine iliskin yayinda, yalnizca tiniversite
ogrencilerine yonelik olarak kullanilabilecegi seklinde bir ifadeye rastlanilmadigindan
Olcegin, farkli demografik gruplarda da nomofobiyi degerlendirme amacli olarak

kullanilabilecegi diistintilmiistiir (Gezgin, D. M., Sahin, Y. L., ve Yildirim, S., 2017).

3.5.3. Orgiitsel Hafiza Olcegi:

Bu calismada kullamlan Orgiitsel Hafiza Olgegi (Dunham, 2010), Tiirkge ’ye
uyarlanmis olan Orgiitsel Hafiza Olgegi’ dir (Limon,2016). Olgegin dil gegerligi geviri
tekrar-geviri ve Ingilizce ve Tiirkge formlar arasinda Pearson Korelasyon katsayisinin
hesaplanmas1 yontemleri ile test edilmistir. Is Orgiitleri igin gelistirilen &lgegin
maddeleri cevrilirken egitim drgiitlerine uyarlanmigtir. Olgegin gegerliligini 6lgmek
icin agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) analizleri
kullanilmistir. Yapr gecerligi AFA ve DFA yoOntemleri ile test edilmistir. AFA
sonucunda bes boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Orijinal 6l¢ek de dikkate alinarak bu
faktorlere, Sosyo-politik Bilgi, Mesleki Bilgi, Mesleki Aglar, Sektorel Bilgi ve Okulun
Gegmisi ile TIlgili Bilgi adlart verilmistir. Maddelerden ikisinin Tiirkce ’ye
uyarlandiginda farkli boyutlarda faktor yiik degeri tasidigr gorilmiistiir. Bu
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maddelerden biri Tiirk¢e formdan ¢ikarilirken digeri faktor yiik degeri tasidigi boyuta
uygun olarak degerlendirildigi icin 6lgekte tutulmustur. Sonucunda bes boyutlu 20
maddelik bir yap1 ortaya ¢ikmistir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan bu modelin DFA
uyum diizeylerinin de uygun seviyede oldugu goriilmiistiir. Olgegin tamaminin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .89 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarda ise
giivenirlik katsayisi .89 ile .74 arasinda degismektedir. Bu uyarlama ¢alismasinda elde
edilen bulgular, Orgiitsel Hafiza Olgeginin Tiirkce formunun gegerli ve giivenilir bir
dlgme arac1 oldugunu gdstermektedir. Alt boyutlar1 Gegmis Ile Tlgili Bilgi (Madde 16,
17, 18, 19, 20), Sosyo-Politik Bilgi (Madde 1, 2, 3, 4, 5, 6), Mesleki Bilgi (Madde 7,
8, 9, 10), Mesleki Aglar (Madde 11, 12, 13) ve Sektorel Bilgi (Madde 14, 15) olmak

uzere 5 adettir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin amacina hizmet etmek i¢in hazirlanmis olan olgekler ile elde edilen
veriler SPSS v23 paket programina girilmis ve analize tabi tutulmustur. Cronbach
Alpha degerlerine bakilarak 6l¢eklerin giivenirliliklerine bakilmistir. Nomofobi dlgegi
icin giivenirlik seviyesi .91 hesaplanmustir. Orgiitsel hafiza 6lceginin giivenilirlik
degeri ise .84 bulunmustur. Bu kapsamda degiskenlerin ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri incelenerek normal dagilima uygun olup olmadiklar
incelenmistir. Literatiire gore basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 degerleri
arasinda dagilmasi normal dagilimin gostergesidir (George ve Mallery, 2010).
Buradan hareketle verilerin normal dagildigi kabul edilmistir. Nomofobi Olgeginde
katsayilar R=.025 ve R=-0.536 ile Orgiitsel Hafiza Olgeginde ise katsayilar R= -.200
ve R= 412 degerleriyle 6lgeklerde veri setlerinin normal dagilima sahip oldugu
goriilmektedir. Normal dagilim tespitinden sonra degiskenlere yonelik analiz islemleri
icin t-test ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) parametrik testlerinin
uygulanmasmna karar kilinmistir. Nomofobi ve Orgiitsel Hafizasinmn, cinsiyet ve
calistiklar1 kurum degiskenlerine goére farklilik analizi Bagimsiz Grup t-testi ile
gerceklestirilmistir. Nomofobi ve Orgiitsel Hafizanin; yas, medeni durum, egitim
durumu, kidem, gorev yerleri, telefona sahip olma siiresi, giinliik telefon kullanma
stiresi ve kullandiklar sosyal paylagim uygulmalar1 degiskenlerine gore farklilik analizi

ANOVA ile yapilmistir. Anlamli farkin tespit edildigi durumlarda Post-Hoc testleri
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olan Scheffe ve LSD yapilmistir ve farkin nelerden kaynaklandigi ortaya konulmustur.
Ogretmenlerin nomofobi diizeyleri ve orgiitsel hafiza diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi tekniginden faydalanilmistir. iki degisken
arasindaki iliskinin yonii ve kuvveti belirlenmek istendigi i¢in degiskenler arasindaki

(Y324

iligkilerin yoniiniin belirlenmesinde korelasyon katsayilar1 “+” veya “-” olacak sekilde
alinmistir. Korelasyon katsayilarinin degerlendirilmesinde, mutlak deger olarak “.70 —
1” arasinda ise yiiksek™, “.69 - .30 arasinda ise orta, “.29 ve daha diisiik degerde ise
diisiik” diizeyde iliskili olarak yorumlanmistir. 0.00’a yaklasildik¢a ise herhangi bir
iligki bulunmadig1 seklinde yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2013). Anlamlilik, p <

0.05 oldugu durumlarda gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde 6gretmenlerin nomofobi ve orgiitsel hafiza diizeylerine iliskin bulgulara
yer verilmistir. Arastirmada 0gretmenlerin nomofobi ve Orgiitsel hafiza diizeylerine

iliskin bulgular alt problemlere gére basliklar altinda yer almaktadir.

4.1.Alt Problemlere iliskin Bulgular

4.1.1.Alt Problem 1: Ogretmenlerin nomofobi diizeyleri ve érgiitsel hafiza diizeyleri

nasitldwr?

Ogretmenlerin nomofobi diizeyleri ve orgiitsel hafiza diizeylerine iliskin bulgular

Tablo 4.1.1.1” de verilmistir.

Tablo 4.1.1.1: Ogretmenlerin Nomofobi ve Orgiitsel Hafiza Diizeylerine Ait
Ortalamave Standart Sapma Degerleri

Olgekler ve Alt boyutlar N X ss
Bilgiye Ulasgamama 442 3.72 1.66
= Cihazdan 442 4.17 1.53
S Yoksunluk
g Iletisimi Kaybetme 442 3.58 1.61
3 Cevrimigi Olamama 442 4.56 1.92
(Toplam) 442 4.00 1.24
g Gecmis Bilgisi 442 3.19 .98
c Sosyopolitik Bilgi 442 3.87 62
= Mesleki Bilgi 442 4.23 61
2 Mesleki Aglar 442 4.24 78
B Sektérel Bilgi 442 3.42 87
Q (Toplam) 442 3.78 .53

Tablo 4.1.1.1°de 6gretmenlerin nomofobi diizeyleri ve orgiitsel hafiza diizeylerine ve

alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Nomofobi
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Olgeginde yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarm en yiiksek puan ortalamasina
sahip oldugu alt boyutun “Cevrimig¢i Olamama” (X=4.56, ss= 1.92) oldugu, en diisiik
alt boyutun “Iletisimi Kaybetme” (X=3.58, ss=1.61) oldugu bulundu. Katilimcilarin
Nomofobi Olgegi toplaminda elde ettikleri toplam ise X= 4 ve ss=1.24 olarak
hesaplandi. Olgekten alinabilecek puanlar 20-140 arasinda degismektedir.
Degerlendirme Olgiitiine gore Olgekten alinan ortalama skor 20 puandan az ise
nomofobik olunmadigi, 20-60 puanlar1 arasindaysa diisiik, 60-100 puanlar1 arasinda
ise orta seviyede, 100 puan ve iistiinde ise ciddi diizeyde nomofobik olundugu seklinde
yorumlanmaktadir (Yildirim ve Correia, 2015). Bu durumda, arastirmanin verilerine
gore bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin X= 4 ile nomofobik diizeyde olduklari, alt
boyutlarindan “Cevrimigi Olamama” (X=4.56) ile ise en yiiksek nomofobik diizeye

sahip olduklar1 saptanmistir.

Orgiitsel Hafiza Olcegine bakildiginda ise en yiiksek boyut “Mesleki Aglar” (X=4.24,
ss=.78) iken en diisiik boyut “Gegmis Bilgisi” (X=3.19, ss=.98) olarak tespit edilmistir.
Orgiitsel Hafizanin toplamdaki bulgular1 (X=3.78, ss=.53) olarak hesaplandi.
Bulgulardan hareketle, calismaya katilmis 6gretmenlerin kurumlarina dair yiiksek

diizeyde bir hafizaya sahip olduklari sonucu elde edilir.

4.1.2.Alt Problem 2: Ogretmenlerin nomofobi ve orgiitsel hafiza diizeyleri cesitli

degiskenlere gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Bu alt problemde 6gretmenlerin nomofobi diizeyleri ve orgiitsel hafiza diizeylerinin

farkli degiskenlere gore incelenmesi sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1.2.1.Alt Problem 2. 1: Ogretmenlerin nomofobi diizeyleri cesitli degiskenlere
(Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ig deneyimi (kidem), ¢calistiklart kurum,
gorev yerleri, telefona sahip olma siiresi, giinliik cep telefonu kullanma siiresi, sosyal

paylasim uygulamalarini kullanma) gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinin cesitli degiskenlere (Cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, is deneyimi (kidem), galistiklar1 kurum, gorev yerleri, telefona

sahip olma siiresi, giinlik cep telefonu kullanma siiresi, Sosyal paylasim
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uygulamalarim1 kullanma) goére anlamli farklilik bulunup bulunmadigina iliskin

bulgular maddeler olarak sunulmustur.

a) Cinsiyet

Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterip

gostermedigine iligskin bulgular Tablo 4.1.2.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.2.1.1: Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-testi Sonuclar

Nomofobi  Cinsiyet N X ss t sd P
Bilgiye Kadn 342 366  1.65 -1.28 440 .19
Ulasamama  Eryek 100 391 171

Cihazdan Kadn 342 407 156  -254 440  .01*
Yoksunluk “Erkek 100 451 139

Hletisimi Kadin 342 3.49 1.64 -2.15 440 .03*

Kaybetme el 100 388  1.50

Cevrimici  Kadm 342 455 190  -077 440 .93

Olamama Erkek 100 457 2.00

Toplam  Kadin 342 393 126  -199 440  .04*
Erkek 100 4.22 1.16

Tablo 4.1.2.1.1°de Ogretmenlerin Nomofobi diizeylerinin toplamimna iliskin
bulgularda cinsiyet degiskenine gore bir farklilagma bulunmustur (t=-1.99; p<,05). Alt
boyutlar1 incelendiginde ise “Cihazdan Yoksunluk” (t=-2.54; p<,05 ) ve “Iletisimi
Kaybetme” (t=-2.15; p<,05) boyutlarinda da farklilik goriirken, diger alt boyutlarda
farka rastlanilmamistir. Nomofobi 6lgeginin toplam degerindeki ortalamalari
incelendiginde, erkek 6gretmenlerin puanlar (X=4,22; ss=1.16) kadin 6gretmenlerin
ortalama puanlarindan (X=3.93; ss=1.26) daha yiiksektir. Alt boyutlarda da erkek
Ogretmenlerin ortalama puanlari kadin 6gretmenlerin ortalama puanlarindan daha
yiiksektir. Bulgulara gore, cinsiyet degiskeninin nomofobi iizerinde etkisi oldugunu ve

erkek ogretmenlerde nomofobi diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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b) Yas

Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunup
bulunmadigina iliskin bulgular Tablo 4.1.2.1.2°de sunulmustur. Tablo 4.1.2.1.2°de

Ogretmenlerinin nomofobi diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir fark tespit

edilmistir (F(6-435)=2.84, p<,05).

Tablo 4.1.2.1.2: Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore

ANOVA Sonuclar

Yas

N

X

Ss

VAR.K

K.T

sd

K.O

F

P Fark

22-26
27-31
32-36
37-41
42-46
47-51
52-56

Total

111
167
80
51
24

442

3.56
3.47
4.10
3.93
4.25
4.57
3.62

3.72

1.69
1.67
1.60
1.48
1.84
1.50
.88

1.66

G.Arasi
G.ici
Toplam

39.32
1188.42
1227.75

435
441

6.55
2.73

2.39

3-1
.02* 3-2
2-5

22-26
27-31
32-36
37-41
42-46
47-51
52-56

Total

Cihazdan Yoksunluk Bilgiye Ulasamama

111
167
80
51
24

442

3.96
3.98
431
4.45
5.02
5.48
3.50

4.17

1.35
1.58
151
1.57
1.58
1.46
1.27

1.53

G.Arasi
G.ici
Toplam

46.50
995.22
1041.73

435
441

7.25
2.28

3.38

1-5,6
.00* 2-5,6
3-5,6

22-26
27-31
32-36
37-41
42-46
47-51
52-56

Total

fletisimi Kaybetme

111
167
80
51
24

442

3.25
3.58
3.58
3.97
4.01
3.69
5.16

3.58

1.43
1.67
1.59
1.67
1.71
1.91
1.64

1.61

G.Arasi
G.ici
Toplam

29.29
1126.55
1155.84

435
441

4.88
2.59

1.88

.08

22-26
27-31
32-36
37-41
42-46
47-51
52-56
Total

Cevrimici Olamama

111
167
80
51
24

442

4.40
4.42
4.77
4.75
4.95
5.62
3.40
4.56

1.85
1.93
2.02
2.07
1.34
1.76
2.82
1.92

G.Arasi
G.ici
Toplam

25.65
1605.41
1631.07

435
441

4.27
3.69

1.15

32
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22-26 111 3.78 1.11 G.Aras1 2589 6 431 1-3,4,5,6
27-31 167 3.87 1.28 G.i¢gi  659.29 435 151 2.84 .01* 2-45
32-36 80 4.16 1.26 Toplam 685.19 441

37-41 51 4.28 1.26

42-46 24 454 1.20

47-51 7 480 1.29

52-56 2 4.00 .70

Total 442 4.00 1.24

Toplam

Tablo 4.1.2.1.2’de 6gretmenlerin nomofobi diizeylerinde yas degiskenine gore farkini
tespit etmistir ve bilgiye ulasamama boyutunda, cihazdan yoksunluk boyutunda ve
toplam degerdeki farkin sebebini saptamak i¢in de LSD analizi Tablo 4.1.2.1.3’te

vermektedir.

Tablo 4.1.2.1.3: Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Bilgiye Ulasama Alt Boyutunda, Cihazdan Yoksunluk Alt Boyutunda ve Toplam
Degerde LSD Sonuclar

Yas Yas O;t::irlna P

g 22-26 32-36 -0.54" 02
E % 27-31 32-36 -0.63" .00
m = 42-46 077" .03
22-26 42-46 -1.06" .00

c X 47-51 -1.52" 01
IE 27-31 42-46 -1.03" .00
§ g 47-51 -1.49" 01
32-36 42-46 071" 04

47-51 117 04

22-26 32-36 -0.38" .03

37-41 -0.49" 01

E 42-46 -0.76" .00
§ 47-51 -1.01" .03
27-31 37-41 -0.4" 03

42-46 067 01

“Tabloda sadece anlamli fark olanlar gosterilmistir
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Tablo 4.1.2.1.3’te nomofobi dl¢egi toplam degerinde fark olmasinin yani sira “Bilgiye
Ulasamama” boyutunda (F(6-435)=2.39, p<,05) fark tespit edilmistir. Bu fark, “32-36
yas” araligindaki ortalama siklik diizeylerinin (X= 4.10), “22-26 yas” (X=3.56) ve “27-
31 yas” arahigindaki (X=3.47) otalama siklik diizeylerinden yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir diger fark ise “27-31 yas” aralifindaki ortalama siklik
diizeyinin (X=3.47), “32-36 yas” araladigindakilerin (X= 4.10) ve “42-46 yas”
araligindakilerden  (X=4.25) daha kiigiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nomofobinin diger alt boyutu olan “Cihazdan Yoksunluk™ boyutunda da fark tespit
edilmistir (F(6-435)=3.38, p<,05). Bu farkin nedeni ise “42-46 yas” araligindaki
ortalama siklik diizeylerinin (X=5.02), “27-31 yas” araligindaki (X= 3.98) ve “22-26
yas” araligindaki (X=3.96) biiyiik olmasidir. Diger bir sebep ise “47-51 yas”
araligindaki ortalama siklik diizeylerinin (X=5.48), “27-31 yas” araligindaki (X= 3.98)
ve “22-26 yas” araligindaki (X= 3.96) biiyiik olmasidir. Bunlarla birlikte baska bir
sebep de “32-36 yas” araligindaki ortalama siklik diizeylerinin “42-46 yas”
araligindaki ortalama siklik diizeylerinden (X=5.02) ve “47-51 yas” arahigindaki
ortalama siklik diizeylerinden (X= 5.48) kiigiik olmasidir. Nomofobi 6lgeginin toplam
degerinde anlaml1 bir fark olmasinin nedeni “22-26 yas” araligindaki ortalama siklik
diizeylerinin (X= 3.78), “32-36 yas” araligindan (X=4.16), “37-41 yas” araligindan
(X=4.28) ,“42-46 yas” araligindan (X=4.54) ve “47-51 yas” araligindan (X= 4.80)
kiiclik olmasidir. Diger bir sebep ise “27-31 yas” araligmin ortalama siklik
diizeylerinin (X= 3.87) , “37-41 yas” araligindan (X=4.28) ve “42-46 yas” araligindan
(X=4.54) ve “47-51 yas” araligindan (X= 4.80) ortalama siklik diizeylerinden kiigiik
olmasidir. Bu durumda ogretmenlerin nomofobi diizeylerinde 0Ogretmenlerin
yaslarmin etkisinin bilylik oldugu sonucuna varilabilir. “22-26 yas” ve “27-31 yas”
araligindaki 6gretmenlerde ileri yas araligindaki 6gretmenlere gore daha diisiik bir

nomofobi diizeyi saptanmaistir.

¢) Medeni Durum

Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinde medeni durum degiskenine gére anlamli

farklilik bulunup bulunmadigina iliskin bulgular Tablo 4.1.2.1.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.1.2.1.4: Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Medeni Durum
Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Nomofobi Medeni N X SS t sd P
Durum
Bilgiye Evli 233 3.89 1.66 2.32 440 .02*
Ulasamama  Bekar 209 3.52 1.66
Cihazdan Evli 233 4.32 1.59 2.26 440 .02*
Yoksunluk Bekar 209 3.99 1.45
Tletisimi Evli 233 3.72 1.65 1.97 .04*
Kaybetme Bekar 209 342 1.56 440
Cevrimici Evli 233 4.59 1.94 41 440 .67
Olamama
Bekar 209 4.52 1.90
Nomofobi Evli 233 4.12 1.30 2.24 440 .02*
Toplam Bekar 209 3.86 1.16

Tablo 4.1.2.1.4°te 6gretmenlerin nomofobi diizeylerinde medeni durum degiskenine
gore “Bilgiye Ulasamama” (t=2.32; p<.05), “Cihazdan Yoksunluk” (t=2.26; p<.05),
“Iletisimi Kaybetme” (t=1.97; p<.05) ve toplam degerinde (t=2.24; p<.05) fark tespit
edilmistir. Toplam degerdeki bu fark “evli” kategorisindeki 6gretmenlerin ortalama
siklik diizeylerinin (X=4.12), “bekar” dgretmenlerin ortalama siklik diizeylerinden
(X=3.86) biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Nomofobi o6lgegine iliskin alt
boyutlarda ise “Bilgiye Ulasamama” boyutuna iligkin farkliligin kaynagi; “evli”
kategorisinde yer alan dgretmenlerin ortalama siklik diizeylerinin (X =3.89), “bekar”
kategorisinde yer alan dgretmenlerin (X =3.52) ortalama siklik diizeylerinden biiyiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. “Cihazdan Yoksunluk” boyutuna iliskin farkliligin
kaynagi; “evli” kategorisinde yer alan dgretmenlerin ortalama siklik diizeylerinin (X
=4.32), “bekar” kategorisinde yer alan &gretmenlerin (X =3.99) ortalama siklik
diizeylerinden biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger alt boyut olan “iletisimi
Kaybetme” boyutunda da “evli” kategorisindeki Ogretmenlerin ortalama siklik
diizeylerinin (X=3.72), “bekar” kategorisindeki (X=3.42) ortalama siklik diizeyinden
bliylik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda medeni durum degiskeninin
ogretmenlerin nomofobi diizeylerinde etkisi oldugu belirlenmistir ve evli
Ogretmenlerin bekar Ogretmenlere gore daha yiliksek diizeyde nomofobiye sahip

olduklar1 saptanmistir.
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d) Egitim Durumu

Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinde egitim durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunup bulunmadigina iliskin bulgular Tablo 4.2.2.1.5°de sunulmustur.

Tablo 4.1.2.1.5°de 6gretmenlerin nomofobi diizeylerinin egitim durumu degiskenine

gore bir farklilasma olmadigi goriilmektedir (F(3-438)=.515, p>.05).

Tablo 4.1.2.1.5: Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Egitim ' % g5 VARK KT sd KOF P Fark
Durumu
s Yiksekokul 24 3.47 1.67 G.Arast 278 3 .92
© £ Lisans 358 3.74 169 G.i¢i 122496 438 2.79 .33 .80
> E Ylisans 57 3.64 152 Toplam 1227.75 441
@ & Doktora 3 4.25 1.56
> Total 442 3.72 1.66
c X Yiiksekokul 24 3.90 1.65 G.Aras1 4.92 3 1.64
S 2  Lisans 358 4.17 154 G.igi  1036.80 438 2.36 .69 .55
& z Y.lisans 57 421 142 Toplam 1041.73 441
5 Doktora 3 520 150
> Total 442 417 153
o Yiiksekokul 24 3.99 1.56 G.Arast 496 3 1.65
£ E Lisans 358 356 1.62 G.i¢i  1150.88 438 2.62 6.30 .59
Z8& Ylisans 57 350 1.63 Toplam 1155.84 441
ke 5 Doktora 3 3.94 1.27
Total 442 3.58 1.61
=  Yiksckokul 24 4.06 2.08 G.Arast 1230 3 4.10
= E  Lisans 358 457 191 G.d¢i  1618.77 438 3.69 1.11 .34
= £ Ylisans 57 4.61 1.90 Toplam 1631.07 441
82—; Doktora 3 6.00 1.73
Total 442 456 1.92
Yiiksekokul 24 3.88 1.24 G.Aras1 2.41 3 .80
£ Lisans 358 4.00 1.26 G.ici  682.77 438 155 51 .67
=3 Y.lisans 57 3.98 1.15 Toplam 685.19 441
2 Doktora 3  4.83 .96
Total 442 4.00 1.24

Tablo 4.1.2.1.5°deki bulgulara gore egitim durumu degiskeninin hem toplam

degerinde hem de alt boyutlarinda anlamli fark saptanmamuistir.
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a) Is Deneyimi(Kidem)

Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinde is deneyimi degiskenine gore anlamli farklilik

bulunup bulunmadigina iliskin bulgular Tablo 4.1.2.1.6°da sunulmustur ve bir

farklilasma olmadig1 goriilmektedir (F(4-437)=2.10, p>.05).

Tablo 4.1.2.1.6: Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Is Deneyimi (Kidem)
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Kidem N X Ss VARK KT sd KOF P Fark
_ 14yl 185 403 145 G.Aras1 1298 4 324
o £ 59yl 154 407 155 G.¢i  1214.76 437 2.78 1.16 .32
2 £ 10-14yil 62 433 153 Toplam 1227.75 441
= 3 1519yl 27 484 170
= 20+yil 14 502 158
Total 442 4.17 153
1-4yil 185 4.03 145 G.Aras1 29.10 4 7.27 5-1.2
cX 59yl 154 407 155 G.gi  1012.62 437 2.31 3.14 .01* 4-1.2
S E 10-14yil 62 433 1.53 Toplam 1041.73 441
22 1519yl 27 4.84 1.70
O 20+yil 14 502 1.58
Total 442 4.17 153
1-4yil 185 3.43 161 G.Aras1 1145 4 286
= £ 59yl 154 362 158 G.ei 114439 437 261 1.09 .35
=~ o 10-14yil 62 3.75 1.63 Toplam 1155.84 441
§% 1519yl 27 358 1.77
S« 20+yil 14 420 171
Total 442 3.58 1.61
1-4yil 185 4.44 1.85 G.Aras1 8.65 4 216
5@ 59yl 154 457 199 G.ei 162241 437 371 58 .67
E G 10-14yil 62 4.63 1.99 Toplam 1631.07 441
=5 1519y 27 482 1.90
OO 20+yil 14 5.10 1.80
Total 442 4.56 1.92
1-4yil 185 3.86 1.24 G.Aras1 1297 4 324
e 59yl 154 400 1.22 G.gi 67221 437 1.53 2.10 .07
&  10-14yil 62 4.13 1.25 Toplam 685.19 441
S 15-19yil 27 4.28 1.39
E 204yl 14 467 1.04
Total 442 4.00 1.24

Tablo 4.1.2.1.6 analiz sonucunda Cihazdan Yoksunluk boyutunda farkin sebebini

ogrenmek i¢in LSD analizi yapilmistir ve Tablo 4.1.2.1.7 bu sonucu vermektedir.
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Tablo 4.1.2.1.7: Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Is Deneyimi (Kidem)
Degiskenine Gore Cihazdan Yoksunluk Boyutunda LSD Analizi Sonucu

Is Is Deneyimi Ortalama P
Deneyimi Degiskeni Farki
1-4 yil 15-19 y1l -0.81° .00
Cihazdan 20+ y1l 099" .01
Yoksunluk 5-9 yil 15-19 yil -0.76° .01
20+ y1l -0.95 .02

“Tabloda sadece anlamli fark olanlar gosterilmistir.

Tablo 4.1.2.1.7’de o6gretmenlerin nomofobi diizeylerine iliskin 0Olgegin alt
boyutlarinda ise sadece “Cihazdan Yoksunluk” boyutuna iligskin algilarinda is
deneyimi degiskenine gore bir farklilasma oldugu goriilmektedir (F(4-437)=3.14,
p<.05). Bu farklilik “15-19 y1l” araliginda deneyime sahip 6gretmenlerin ortalama
siklik diizeylerinin (X=4.84), “1-4 y11” araligindaki (X= 4.03) ve “5-9 y1l” araligindaki
(X= 4.07) deneyime sahip ogretmenlerin ortalama siklik diizeylerinden biiyiik
olmasindan kaynaklidir. Ayni zamanda “20 ve iistii y1” deneyime sahip 6gretmenlerin
ortalama siklik diizeylerinin (X= 5.02), “1-4 y1l” araligindaki (X= 4.03) ve “5-9 y1l”
araligindaki (X= 4.07) deneyime sahip dgretmenlerin ortalama siklik diizeylerinden
bliylik olmasindan kaynaklidir. Bu durumda genel toplamda bir fark gériinmese de alt
boyutlardan “Cihazdan Yoksunluk™ boyutunda is deneyiminin nomofobi diizeyini
etkiledigi ve i deneyimi fazla olan 6gretmenlerde nomofobi diizeyinin daha fazla

oldugu saptanmustir.

b) Calistiklart Kurum

Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinin ¢alistiklar kurum degiskenine gore anlamli fark

gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.1.2.1.8’de verilmistir.
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Tablo 4.1.2.1.8: Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Calistiklar1 Kurum
Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Nomaofobi Cahstiklar N X SS t sd P
Kurum
Bilgiye Kamu 308 3.74 1.74 41 440 .67
Ulasamama Ozel 134 367 149
Cihazdan Kamu 308 419 1.50 51 440 .60
Yoksunluk Ozel 134 411 161
Tletisimi Kamu 308 3.49 1.63 -1.6 440 .10
Kaybetme )
Ozel 134 3.76 1.56
Cevrimici Kamu 308 4.69 1.86 2.2 440  .02*
Olamama )
Ozel 134 4.24 2.03
Toplam Kamu 308 4.02 1.24 51 440 .60
Ozel 134 3.95 1.24

Tablo 4.1.2.1.8’de Ogretmenlerin Nomofobi dlgeginin toplam degerindeki bulgularda
caligtiklart kurum degiskenine gore bir farklilasma olmadigi goériilmektedir (t=.51;
p>.05). Alt boyutlar1 incelendiginde {i¢ alt boyutta da farklilasma olmazken.
“Cevrimi¢i Olamama” boyutunda anlamli farka rastlanmaktadir (t=2.27; p<.05).
Nomofobi 6l¢eginin tiim boyutlarda ortalamalari incelendiginde, kamuda calisan
ogretmenlerin puanlar1 (X=4.02; ss=1.24) 6zel sektordeki dgretmenlerin ortalama
puanlarindan (X=3.95; ss=1.24) daha yiiksektir. Alt boyutlarda ise kamuda ¢alisan
O0gretmenlerin ortalama puanlari ii¢ boyutta da 6zel sektérdekilerden daha yiiksektir.
Ancak “Iletisimi Kaybetme” alt boyutunda dzel sektdrdeki dgretmenlerin ortalamasi

(X=3.76; ss= 1.56) kamudakilerden (X=3.49; ss=1.63) daha fazladur.

c) Gorev Yerleri

Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinde gdrev yerleri degiskenine gore anlamli farklilik
bulunup bulunmadigma iligkin bulgular Tablo 4.1.2.1.9’da sunulmustur. Tablo
4.1.2.1.9’da 6gretmenlerin nomofobi diizeylerinde gorev yeri degiskenine gore bir
farklilasma olmadig goriilmektedir (F(2-439)=.807, p>.05).
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Tablo 4.1.2.1.9: Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Gérev Yerleri
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Gorev X Ss VARK KT sd KO F P  Fark
Yerleri
flkokul 59 3.71 1.68 G.Arasi .19 2 .096
Ortaokul 329 3.73 1.65 G.i¢ci 122755 439 2.79 .034 .96
Lise 54 3.67 1.76 Toplam 1227.75 441

Total 442 372 1.66

llkokul 59 4.04 1.64 G.Aras:1 10.27 2 513 218 .11
Ortaokul 329 4.12 152 G.¢i  1031.45 439 2.35
Liss 54 4,57 1.43 Toplam 1041.73 441

Total 442 4.17 1.53

flkokul 59 3.69 1.63 G.Aras 592 2 296 1.13 .32
Ortaokul 329 3.60 1.62 G.i¢i  1149.91 439 261
Liss 54 3.28 1.58 Toplam 1155.84 441

Total 442 3.58 1.61

flkokul 59 3.88 2.01 G.Aras 40.71 2 20.35 5.62 .00* 1-2
Ortaokul 329 4.60 1.88 G.I¢i  1590.35 439 3.62 1-3
Liss 54 5.04 1.91 Toplam 1631.07 441

Total 442 456 1.92

flkokul 59 3.83 1.24 G.Arass 251 2 125 .80 .44
Ortaokul 329 4.01 1.25 G.i¢ci  682.67 439 1.55

Lise 54 4.12 1.23 Toplam 685.19 441

Total 442 4.00 1.24

Bilgiye

Cihazdan

Tletisimi
Olamama Kaybetme Yoksunluk Ulasamama

Cevrimici

Toplam

Tablo 4.1.2.1.9’da c¢evrimi¢i olamama boyutunda tespit edilen farkin sebebini
belirlemek i¢in Scheffe analizi yapilmistir ve bu analizin sonuglari1 Tablo 4.1.2.1.10°da

verilmistir.

Tablo 4.1.2.1.10: Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Gérev Yerleri
Degiskenine Gore Cevrimi¢i Olamama Alt Boyutunda Scheffe Analiz Sonucu

Gorev Gorev Yerleri Ortalama

Yerleri Degiskeni Farki P

. Tlkokul Ortaokul -0.72" 0.02
Cevrimi¢i Olamama —; - -

Ilkokul Lise -1.16 0.00

“Tabloda sadece anlaml fark olanlar gosterilmistir.
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Tablo 4.1.2.1.10°da nomofobi dlgeginin alt boyutlarindan olan “Cevrimi¢i Olamama”
boyutuna iligkin gorev yerleri degiskeninde anlamli bir fark goriilmektedir (F(2-
439)=5.62, p<.05). Bu farkin sebebi ise “ilkokul” ortalama siklik diizeyinin (X= 3.88),
“ortaokul” ortalama siklik diizeyi (X=4.60) ve “lise” (X=5.04) ortalama siklik
diizeyinden kiigiik olmasidir. Tabloya gore 6gretmenlerin gorev yerlerinin nomofobi
Olceginin alt boyutlarindan olan ¢evrimi¢i olamama boyutunda etkili bir degisken
oldugu ve ilkokul kademesindeki ogretmenlerde daha diisiik olarak saptandigi

sOylenebilir.

d) Telefona Sahip Olma Siiresi

Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinde telefon kullanma siiresi degiskenine gore
anlamli farklilik bulunup bulunmadigina iligkin bulgular Tablo 4.1.2.1.11°de
sunulmustur. Tablo 4.1.2.1.11°de 6gretmenlerin nomofobi diizeylerinde telefonlarini
kullanma siiresi degiskenine gore bir farklilasma tespit edilmis ve tabloda verilmistir

(F(3-438)=6.43, p<.05).

Tablo 4.1.2.1.11: Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Telefona Sahip Olma
Siiresi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclarn

TSOS N X Ss VARK KT sd KO F P Fark

1-5y11 27 411 1.78 G.Aras1 3843 3 1281 4-2

]
g% 6-10y1l 307 3.73 1.65 G.¢i  1189.31 438 2.71 4.71 .00* 3-1.4
5 € 11-15y11 90 3.35 1.64 Toplam 1227.75 441
T & 1620yl 18 4.83 1.28

=  Total 442 3.72 1.66

1-5yil 27 4.63 1.39 G.Aras1 33.79 3 11.26 4-2
6-10 y1l 307 4.15 153 G.¢i  1007.94 438 2.30 4.89 .00* 4-3
11-15yi1 90 3.87 1.52 Toplam 1041.73 441

16-20 y1il 18 5.22 1.24

Total 442 4.17 1.53

Cihazdan
Yoksunluk

1-5y1i1 27 3.82 1.74 G.Aras1 1752 3 584

6-10 yil 307 3.55 1.59 G.ici 1138.32 438 2.59 2.24 .08
11-15y1l 90 3.41 1.68 Toplam 1155.84 441

16-20y1l 18 4.43 1.35

Total 442 3.58 1.61

Iletisimi
Kaybetme
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1-5yi1 27 5.00 1.98 G.Aras1 39.13 3 13.04 4-2
6-10 yil 307 4.46 1.92 G.¢i  1591.93 438 3.63 3.58 .01* 4-3
11-15y1l 90 4.49 1.94 Toplam 1631.07 441
16-20y1l 18 5.86 1.19

Total 442 456 1.92

Cevrimici
Olamama

15yl 27 438 118 G.Aras1 28.92 3 964 6.43 .00% 4-2
6-10y1l 307 3.97 1.23 G.ici  656.26 438 1.49 4-3
11-15y1l 90 3.78 1.25 Toplam 685.19 441

16-20y1l 18 5.06 0.97

Total 442 4.00 1.24

Toplam

Tablo 4.1.2.1.11’de nomofobi 6l¢egine ait ii¢ alt boyutta da telefon kullanma yili
degiskenine gore anlamli farklar bulunmustur. “Bilgiye Ulasamama” (F(4-437)=4.71,
p<.05) alt boyutunda “Cihazdan Y oksunluk” (F(3-438)=4.89, p<.05) alt boyutunda ve
“Cevrimi¢i Olamama” alt boyutunda (F(3-438)=3.58, p<.05) seklindedir. Tablo
4.1.2.1.11°de goriilen farklarin sebeplerini saptamak i¢in LSD analizi yapilmis ve
Tablo 4.1.2.1.12°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1.2.1.12: Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Telefona Sahip Olma
Siiresi Degiskenine Gore Bilgiye Ulasamama. Cihazdan Yoksunluk. Cevrimigci
Olamama Alt Boyutlarinda ve Toplam Degerde LSD Analiz Sonucu

T.S.0.S. Ortalama
T.5.03 Degiskeni Farki P

15yl 11-15yil 075  0.03

Bilgiye 6-10yil 1620yl -1.10°  0.00
Ulasamama <

11-15y11  16-20 y1l -1.47°  0.00

Cihazdan 6-10 yil 16-20 y1l -1.06"  0.00

Yoksunluk 11-15y11  16-20 y1l -1.34"  0.00

Cevrimigi 6-10 y1l 16-20 y1l -1.39*  0.00

Olamama 11-15y1l  16-20 yil -1.37°  0.00

1-5 yil 11-15 y1l 0.59° 0.02

Toplam 6-10 y1l 16-20 y1l -1.09°  0.00

11-15yil 1620yl -1.28° 0.0

“Tabloda sadece anlamli fark olanlar gosterilmistir.

Tablo 4.1.2.1.12°deki bulgulara gore. nomofobi toplam degeri i¢in anlamli farkin

sebebi “16-20 yi1lI” araliginda telefon kullanan Ogretmenlerin ortalama siklik
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diizeylerinin (X= 5.06), “6-10 y1I” araliginda telefon kullanan 6gretmenlerin ortalama
siklik diizeylerinden (X=3.97) ve “11-15 yil”araliginda telefon kullanan 6gretmenlerin
ortalama siklik diizeylerinden (X=3.78) biiyiik olmasidir. Nomofobi 6lgeginin alt
boyutlarina iliskin bulgular incelendiginde ise “Bilgiye Ulasamama” boyutunda fark
olmasinin nedeni “16-20 y11” araligindaki 6gretmenlerin ortalama siklik diizeylerinin
(X=4.83), “11-15 y1l” araligindaki 6gretmenlerin ortalama siklik diizeylerinden (X=
3.35) ve “6-10 y11” araligindaki (X=3.73) ortalama siklik diizeyinden biiyiik olmasidir.
Ikinci alt boyut olan “Cihazdan Yoksunluk” boyutunda fark olmasinin nedeni “16-20
yil” araligindaki 6gretmenlerin ortalama siklik diizeylerinin (X=5.22), “11-15 yil”
araligindaki Ogretmenlerin ortalama siklik diizeylerinden (X= 3.87) ve “6-10 y1l”
araligindaki (X= 4.15) ortalama siklik diizeyinden biiyiik olmasidir. “Cevrimigi
olamama” boyutundaki farkin nedeni “16-20 y11” araligindaki 6gretmenlerin ortalama
siklik diizeylerinin (X= 5.86), “11-15 y1l” araligindaki 6gretmenlerin ortalama siklik
diizeylerinden (X= 4.49) ve “6-10 yil” arahigindaki (X=4.46) ortalama siklik
diizeyinden biiyiikk olmasidir. Ogretmenlerin cihazlarini ne zamandan beri
kullandiklar1 yani telefona sahip olma siiresi degiskenleri nomofobi diizeylerinde etkili
bir degiskendir. Hem toplam degere hem de alt boyutlara bakilarak, “16-20 yil”
araliginda kullanan Ogretmenlerin nomofobi diizeyinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Diger bir ifadeyle akilli telefonlarin1i daha uzun yillardir kullanan

ogretmenlerde nomofobi daha yiiksek seviyededir.

)] Giinliik Cep Telefonu Kullanma Siiresi

Ogretmenlerin  nomofobi diizeylerinde giinliik cep telefonu kullanma siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo
4.1.2.1.13’te sunulmustur. Tablo 4.1.2.1.13’te 6gretmenlerinin nomofobi diizeylerinin
ginliik cep telefonu kullanma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilasma

goriilmektedir (F(2-439)=8.03, p<.05).
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Tablo 4.1.2.1.13: Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Giinliik Cep Telefonu
Kullanma Siiresi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Cevrimici Tletisimi Cihazdan Bilgiye

Toplam

GCKS N X Ss VARK KT sd KO F P Fark
5 6+saat 225 395 165 G.Aras 37.74 2 1887 1-3
S 3-6saat 166 3.62 159 G.¢i  1190.01 439 2.71 6.96 .00*
§ 0-3saat 51 3.02 1.78 Toplam 1227.75 441
= Total 442 372 166
X 6+saat 225 4.34 1.60 G.Aras1 34.63 2 17.31 1-3
€ 3-6sat 166 4.16 135 Gudei  1007.09 439 229 754 .00* 2-3
2 0-3saat 51 343 158 Toplam 1041.73 441
S Total 442 417 153
“E’ 6 +saat 225 3.85 1.61 G.Aras1 37.25 2 18.62
2 3-6saat 166 3.37 156 G.e¢i 111859 439 254 7.31 .00* 1-2.3
S 03sat 51 306 164 Toplam 1155.84 441
¥ Total 442 358 1.61
© 6+sat 225 462 198 G.Aras 4.92 2 246
S 3-6saat 166 4.56 1.84 G.ci  1626.14 439 370 .66 .51
£ 03saat 51 427 1.89 Toplam 163107 441
O Total 442 456 1.92

6+saat 225 4.18 128 G.Arast 2420 2 1210

3-6saat 166 391 1.11 G.dei  660.98 439 150 8.03 .00* 1-3

0-3saat 51 345 132 Toplam 685.19 441

Total 442 400 1.24

Tablo 4.1.2.1.13’teki bulgularda fark oldugu belirlenmis ve tespit edilen farklarin

sebeplerini belirlemek i¢in post-hoc testlerinden Scheffe yapilmistir ve sonuglara

Tablo 4.1.2.1.14°de yer verilmistir.

Tablo 4.1.2.1.14: Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Giinliik Cep Telefonu
Kullanma Siiresi Degiskenine Gére Bilgiye Ulasamama, Cihazdan Yoksunluk,
Iletisimi Kaybetme ve Toplam Degerde Scheffe Analizi Sonuclari

G.C.K.S Ortalama

G.LCKS. Degiskeni  Farki P
Bilgiye
Ulasamama 6+ 0-3saat  -0.92" 0.00
Cihazdan
Yoksunluk 6+ 0-3 saat -0.91" 0.00
3-6saat  0-3 saat 0.72 0.01
Tletisimi 6 + 0-3saat  -0.78" 0.00
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Kaybetme 6+ 3-6saat  -0.48" 0.01
Toplam 6 + 0-3saat  -0.73" 0.00

*Tabloda sadece anlamli fark olanlar gdsterilmistir.

Tablo 4.1.2.1.14’de 6gretmenlerin giinliik cep telefonu kullanma siiresi degiskeninin
nomofobi diizeylerinde etkili oldugu tespit edildi. Nomofobinin alt boyutlar1 olan
“Bilgiye Ulasamama” (F(2-439)=6.96, p<.05), “Cihazdan Yoksunluk” (F(2-
439)=7.54, p<.05) ve “iletisimi Kaybetme” boyutunda (F(2-439)=7.31, p<.05) anlaml

fark saptanmistir.

Bilgiye ulasamama boyutunda “6 saatten fazla” siire telefonu kullanan 6gretmenlerin
ortalama siklik diizeyi (X=3.95), “0-3 saat” kullanan 6gretmenlerden (X=3.02) daha
biiyiiktiir. Cihazdan yoksunluk boyutunda “6 saatten fazla™ siire telefonu kullanan
ogretmenlerin ortalama siklik diizeyi (X=4.34) ve “3-6 saat” kullanan 6gretmenlerin
siklik diizeyi (X =4.16), “0-3 saat” kullananlardan (X=3.43) biiyiiktiir. Iletisimi
kaybetme boyutunda “6 saatten fazla” siire telefonu kullanan 6gretmenlerin (X=3.85)
ve “3-6 saat” kullananlarin (X=3.37) ortalama siklik diizeyi, “0-3 saat” kullananlardan
(X=3.06) biiyliktiir. Nomofobi 6l¢egi toplam degerinde de “6 saatten fazla” siire
telefonu kullanan Ogretmenlerin ortalama siklik diizeyi (X= 4.18), “0-3 saat”
kullananlardan (X=3.45) biiyiiktiir. Bu durumda giin igerisinde telefonu kullanma
stiresi 6 saatten fazla olanlarin nomofobi diizeyinin daha az kullananlara gore yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle telefonu giin igerisinde kullanma stiresi

arttikca nomofobi diizeyi artmaktadir.

e) Kullanilan Sosyal Paylasim Uygulamalart

Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinde kullanilan sosyal paylasim uygulamalar:
degiskenine gore anlamli farklilik bulunup bulunmadigina iliskin bulgular Tablo
4.1.2.1.15’te sunulmustur. Tablo 4.1.2.1.15’te 6gretmenlerinin nomofobi diizeylerinde
kullanilan sosyal paylasim uygulamalar1 degiskenine gore farklilik bulunmamistir

(F(8-433)=1.02, p>05).
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Tablo 4.1.2.1.15: Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Kullanilan Sosyal
Paylasim Uygulamalar1 Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Bilgiye Ulasamama

Tletisimi Kaybetme Cihazdan Yoksunluk

Cevrimic¢i Olamama

SPU N X Ss VARK KT sd KO F P Fark
Twitter 15 3.70 1.87 G.Arasi1 31.38 8 392
Instagram 110 3.59 1.63 G.l¢i 1196.36 433 2.76 142 .18
Facebook 16  3.90 1.32 Toplam 1227.75 441

1234 22 3.07 1.80

1.2 74 352 1.66

123 62 400 161

1.3 8 3.00 1.06

2.3 77 3.82 1.64

Hig 58 4.07 181

Total 442 3.72 1.66

Twitter 15 418 1.54 G.Aras1 20.07 8 250
Instagram 110 4.13 1.39 G.i¢i  1021.65 433 2.35 1.06 .38
Facebook 16  4.27 1.37 Toplam 1041.73 441

1234 22 370 153

1.2 74 399 1.62

123 62 4.08 153

1.3 8 3.60 1.62

2.3 77 442 153

Hig 58 4.45 1.70

Total 442 4.17 153

Twitter 15 352 1.69 G.Aras1 16.39 8 205
Instagram 110 3.39 154 G.lci 113944 433 263 .77 .62
Facebook 16  3.97 1.30 Toplam 1155.84 441

1234 22 311 1.38

1.2 74 356 1.58

123 62 359 152

1.3 8 339 114

2.3 77 377 172

Hic 58 3.77 1.93

Total 442 358 1.61

Twitter 15 460 2.15 G.Arasi 1841 8 230
Instagram 110 4.68 1.92 G.ici 1612.66 433 3.72 .61 .76
Facebook 16  4.58 1.88 Toplam 1631.07 441

1234 22 418 1.70

1.2 74 443 1.89

123 62 437 192

1.3 8 525 1.34

2.3 77 445 201

Hig 58 4.86 1.96

Total 442 456 1.92
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Twitter 15 3.99 1.23 G.Aras1 1266 8  1.58
Instagram 110 3.94 126 G.lci 67252 433 155 1.02 .42
Facebook 16  4.19 1.01 Toplam 685.19 441

1234 22 352 096

1.2 74  3.88 1.28

123 62 399 1.10

13 8 3.83 0.93

2.3 77 411 1.29

Hic 58 427 141

Total 442 400 1.24

Toplam

* 1.2.3.4: Twitter. Instagram. Facebook ve Youtube; 1.2: Twitter ve Instagram; 1.2.3:

Twitter. instagram ve Facebook; 1.3: Twitter ve Facebook; 2.3: Intagram ve Facebook

Tablo 4.1.2.1.15°daki bulgulara bakildiginda “hi¢” kategorisi yer aldigi goriilmektedir.
Bu siteler sorulurken “Whatsapp” uygulamasini hepsinin kullandigi bilindiginden
“hi¢” kategorosi Whatsapp harici sosyal medya hesab1 olmayanlar1 kapsamaktadir.
Ayrica bulgulara gore 6gretmenlerin kullandiklar1 sosyal medya uygulamalarinin

nomofobi diizeylerine bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.

4,1.2.2.Alt Problem 2. 2: Ogretmenlerin orgiitsel hafiza diizeyleri cesitli
degiskenlere (Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, is deneyimi (kidem),
calistiklart kurum, gérev yerleri, telefona sahip olma siiresi, giinliik cep telefonu
kullanma siiresi, Sosyal paylasim uygulamalarini kullanma) gére anlaml bir farkhilik

gostermekte midir?

Ogretmenlerin orgiitsel hafiza diizeylerinin farkli degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, is deneyimi (kidem), ¢alistiklar1 kurum, gorev yerleri, telefona
sahip olma siiresi, giinliik cep telefonu kullanma siiresi, Sosyal paylasim
uygulamalarin1 kullanma) gore anlamli farklilik bulunup bulunmadigina iliskin

bulgular maddeler olarak sunulmustur.

a) Cinsiyet

Ogretmenlerin orgiitsel hafiza diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark

gosterip gostermedigine iligkin bulgular Tablo 4.1.2.2.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1.2.2.1: Ogretmenlerin Orgiitsel Hafiza Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Orgiitsel Cinsiyet N X ss t sd P
Hafiza

Gecmis Kadin 342 311 .98 -3.54 440 .00*
Bilgisi  Erkek 100 350 .93

Sosyo-  Kadm 342 382 59 208 440 00*
politik  “Epyep 100 403 67

Bilgi

Mesleki  Kadin 342 423 57 20 440 84
Bilgi Erkek 100 422 .72

Mesleki  Kadin 342 427 80 113 440 25
Aglar  —Fak 100 417 711

Sektorel Kadin 342 3.39 .86 -1.03 440 .30
Bilgi Erkek 100 350 .89

Toplam  Kadm 342 375 50 2256 440 01*

Erkek 100 390 .59

Tablo 4.1.2.2.1°de ogretmenlerin Orgiitsel hafizalarinin Slgegine iliskin toplama
bakildiginda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-2.56;
p<.05). Alt boyutlar1 incelendiginde ise “Gecmis ile ilgili Bilgi” (t=-3.54; p<.05 ) ve
“Sosyo-politik Bilgi” (t=-2.98; p<.05) boyutlarinda da farklilik gériiniirken. Diger alt
boyutlarda bir farka rastlanillmamistir. Orgiitsel hafiza olgeginin toplam degeri
incelendiginde erkek ogretmenlerin puanlart (X=3.90; ss=.59) kadin 6gretmenlerin
ortalama puanlarindan (X=3.75; ss=.50) daha yiiksektir. Alt boyutlarda ise ii¢ boyutta
yine erkek Ogretmenlerin ortalama puanlari kadin Ggretmenlerin  ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat alt boyutlardan “Mesleki
Bilgi” kadin ortalamasi (X= 4.23;ss=.57) erkek ortalamasindan (X=4.22; ss= .72 ) ve
“Mesleki Aglar” boyutu kadm ortalamas1 (X= 4.27; ss= .80) erkek ortalamasindan
(X=4.17; ss= .71) yiiksektir.
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b) Yas

Ogretmenlerin orgiitsel hafiza diizeylerinde yas degiskenine gére anlamli farklilik
bulunup bulunmadigina iliskin bulgular Tablo 4.1.2.2.2°de sunulmustur. Tablo
4.1.2.2.2°de ogretmenlerin orgiitsel hafiza diizeylerinde yas degiskenine gore bir

farklilagsma olmadig1 goriilmektedir (F(6-435)=1.42, p>.05).

Tablo 4.1.2.2.2: Ogretmenlerin Orgiitsel Hafiza Diizeylerinin Yas Degiskenine
Gore ANOVA Sonugclari

Yas N X Ss VARK KT sd KO F P Fark
22-26 111 291 0.86 G.Aras1 2391 6 3.98 1-4
27-31 167 3.18 1.08 G.ici 407.72 435 93 4.25 .00*
32-36 80 3.21 0.97 Toplam 431.64 441

37-41 51 3.67 0.71

42-46 24 341 1.02

47-51 7 3.60 0.89

52-56 2 3.80 0.28

Total 442 3.19 0.98

22-26 111 3.99 0.51 G.Aras1 283 6 .47

27-31 167 3.83 0.63 G.i¢ci  167.89 435 .38 1.22 .29
32-36 80 3.81 0.66 Toplam 170.72 441

37-41 51 3.86 0.65

42-46 24 3.82 0.72

47-51 7  3.64 0.93

52-56 2  4.25 0.59

Total 442 3.87 0.62

22-26 111 4.18 0.56 G.Aras1 3.12 6 .52

27-31 167 4.20 0.62 G.¢i 16259 435 .37 1.39 .21
32-36 80 4.31 0.48 Toplam 165.72 441

37-41 51 4.40 0.62

42-46 24 4.12 0.87

47-51 7 3.96 0.96

52-56 2  4.25 0.70

Total 442 4.23 0.61

22-26 111 4.31 0.60 G.Aras1 1.77 6 .29

27-31 167 4.22 1.00 G.i¢i 27196 435 62 .47 .82
32-36 80 4.19 0.56 Toplam 273.73 441

37-41 51 432 0.51

42-46 24 4.19 0.96

47-51 7 3.95 091

52-56 2 4.33 047

Total 442 4.24 0.78

Gecmis Bilgisi

Sosyo-Politik Bilgi

Mesleki Bilgi

Mesleki Aglar
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22-26 111 3.38 0.72 G.Aras1 6.06 6 1.01

27-31 167 3.39 0.94 G.ici 328.16 435 .75 1.34 .23
32-36 80 3.29 0.91 Toplam 334.22 441

37-41 51 3.67 0.74

42-46 24 3.56 0.87

47-51 7 3.50 1.00

52-56 2 4.00 1.41

Total 442 3.42 0.87

22-26 111 3.74 0.47 G.Aras1 2.39 6 .39

27-31 167 3.76 0.53 G.ici 121.62 435 .28 1.42 .20
32-36 80 3.76 0.53 Toplam 124.01 441

37-41 51 3.97 0.45

42-46 24 3.81 0.70

47-51 7 372 0.84

52-56 2 4.12 0.45

Total 442 3.78 0.53

Sektorel Bilgi

Toplam

Tablo 4.1.2.2.2’de anlamli farkin sadece ge¢mis bilgisi boyutunda oldugu
goriilmektedir. Bu farkin nedenini anlamak ig¢in Scheffe analizi yapilmistir ve

sonuclari 4.1.2.2.3te verilmistir.

Tablo 4.1.2.2.3: Ogretmenlerin Orgiitsel Hafiza Diizeylerinin Yas Degiskenine
Gore Gecmis Bilgisi Boyutunda Scheffe Analizi Sonuglar:

Yas Yas Degiskeni Ortalama Farki P

Gegmis
Bilgisi 22-26 37-41 -0.76 0.00

Sadece anlamli farkin gosterildigi tabloda 6gretmenlerin orgiitsel hafiza diizeylerine
iliskin Olgeginin alt boyutlarinda ise sadece “Geg¢mis Bilgisi” boyutuna iliskin
algilarinda yas degiskenine gore bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (F(6-435)=4.25,
p<.05). Bu farkliligin kaynagi; “37-41 yas” araliginda yer alan 6gretmenlerin gegmis
bilgisi boyutuna iligkin ortalama siklik diizeylerinin (X =3.67), “22-26 yas” araliginda
yer alan 6gretmenlerin (X =2.91) ortalama siklik diizeylerinden biiyiik olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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¢) Medeni Durum

Ogretmenlerin orgiitsel hafiza diizeylerinin medeni durum degiskenine gore anlamli

farklilik bulunup bulunmadigina iliskin bulgular Tablo 4.1.2.2.4’te sunulmustur.

Tablo 4.1.2.2.4: Ogretmenlerin Orgiitsel Hafiza Diizeylerinin Medeni Durum

Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Orgiitsel Medeni @ N X sS t sd P
Hafiza Durum
Geomis Evli 233 | 335 | .98 358 440 | .00%
Bilgisi

Bekar 209 3.02 .96
Sosyopolitik | Evli 233 3.82 .65 | -1.74 440 .08
Bilgi

Bekar 209 3.92 57
Mesleki Evli 233 4.21 .66 =77 440 A4
Bilgi Bekar | 209 | 425 | 55
Mesleki Evli 233 4.22 .90 -.64 440 52
Aglar Bekar 209 4.27 .62
Sektorel Evli 233 3.43 .89 .26 440 .78
Bilgi Bekar | 209 340 | 84
Orgﬁtsel Evli 233 3.80 .56 .75 440 .45
Hafiza

Bekar 209 3.76 48

Toplam

Tablo 4.1.2.2.4’te 6gretmenlerin Orgiitsel hafiza diizeylerine iliskin &lgeginin alt
boyutlarinda sadece “ Gegmis Bilgisi” boyutuna iligkin algilarinda medeni durum
degiskenine gore bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (t=3.58; p<.05). Bu farkliligin
kaynagi; “evli” kategorisinde yer alan 6gretmenlerin gegmis bilgisi boyutuna iliskin
ortalama siklik diizeylerinin (X =3.35), “bekar” kategorisinde yer alan dgretmenlerin

(X =3.02) ortalama siklik diizeylerinden biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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d) Egitim Durumu

Ogretmenlerin &rgiitsel hafiza diizeylerinde medeni durum degiskenine gore anlamli

farklilik bulunup bulunmadigina iligkin bulgular Tablo 4.1.2.2.5’te sunulmustur. Tablo

4.1.2.2.5’te 6gretmenlerinin orgiitsel hafiza diizeylerinde egitim durumu degiskenine

gore bir farklilasma olmadigi goriilmektedir (F(3-438)=1.26, p>.05).

Tablo 4.1.2.2.5: Ogretmenlerin Orgiitsel Hafiza Diizeylerinin Egitim Durumu

Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Bilgisi

Mesleki Mesleki  Sosyopolitik  Geg¢mis
Aglar Bilgi Bilgi

Sektorel
Bilgi

Toplam

Egiim % ss VARK KT sd K F P Fark
Durumu O
Yiksekokul 24 3.29 0.94 G.Aras1 2.06 3 .69

Lisans 358 3.16 0.99 G.ici 429.57 438 98 .70 .55
Y .lisans 57 3.35 0.98 Toplam 431.64 441

Doktora 3 3.40 0.91

Total 442 3.19 0.98

Yiiksekokul 24 4.00 0.64 G.Aras1 .82 3 27

Lisans 358 3.85 0.60 G.ici 16.90 438 .38 .70 .54
Y .lisans 57 3.90 0.71 Toplam 170.72 441

Doktora 3 4.16 0.86

Total 442 3.87 0.62

Yiksekokul 24 440 0.48 G.Aras1 1.42 3 A7

Lisans 358 4.20 0.60 G.ici 164.30 438 .37 1.26 .28
Y.lisans 57 432 0.68 Toplam 165.72 441

Doktora 3 433 0.94

Total 442 423 0.61

Yiiksekokul 24 4.30 0.58 G.Aras1 .09 3 .03

Lisans 358 4.24 0.80 G.c¢i 27364 438 .62 .04 .98
Y .lisans 57 423 0.76 Toplam 273.73 441

Doktora 3 422 134

Total 442 424 0.78

Yiksekokul 24 352 0.86 G.Aras1 4.68 3 1.56

Lisans 358 3.37 0.89 G.ici 329.54 438 .75 2.07 .10
Y .lisans 57 3.66 0.65 Toplam 334.22 441

Doktora 3 3.66 1.52

Total 442 342 0.87

Yiksekokul 24 3.90 0.48 G.Aras1 1.06 3 .35

Lisans 358 3.76 0.52 G.ici 122.95 438 .28 1.26 .28
Y.lisans 57 3.87 0.57 Toplam 124.01 441

Doktora 3 3.96 1.01

Total 442 3.78 0.53
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Tablo 4.1.2.2.5’te dlgegin ne genel toplaminda ne de alt boyutlarinda bir farka
rastlanmamistir. Bu durumda 6gretmenlerin orgiitsel hafiza diizeylerinin olusumunda

egitim durumlarmin bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilir.

e) Is Deneyimi(Kidem)

Ogretmenlerin 6rgiitsel hafiza diizeylerinde is deneyimi degiskenine gore anlamli
farklilik bulunup bulunmadigmna iliskin bulgular Tablo 4.1.2.2.6’da sunulmustur.
Tablo 4.1.2.2.6’da ogretmenlerinin  Orgiitsel hafiza diizeylerinde is deneyimi

degiskenine gore bir farklilagsma olmadig1 goriilmektedir (F(4-437)=1.67, p>.05).

Tablo 4.1.2.2.6: Ogretmenlerin Orgiitsel Hafiza Diizeylerinin Is Deneyimi
(Kidem) Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Kidem N X Ss VARK KT sd KO F P Fark

— 1-4yil 185 2.93 0.93 G.Aras1 2569 4 6.42 1-2
2 59yl 154 333 1.05 G.i¢i 40594 437 92 691 .00* 1-3
Z 10-14yl 62 337 0.95 Toplam 431.64 441 1-4
o 15-19yil 27 3.72 0.78
§ 20ve 14 344 085
&) ustu
Total 442 3.19 0.98
S 14yl 185 3.95 055 G.Arast 254 4 .63
@ 59yl 154 3.78 0.63 G.e¢i  168.18 437 .38 165 .16
< 10-14yil 62 3.85 0.68 Toplam 170.72 441
E’ 15-19yil 27 3.91 0.77
¥ 20 ve
S st 14 3.83 0.58
8  Total 442 3.87 0.62

1-4yil 185 4.17 060 G.Aras1 3.19 4 .79

5-9yil 154 4.21 059 G.¢i 16253 437 37 214 .07
10-14 yil 62 4.40 0.53 Toplam 165.72 441

15-19 yil 27 4.24 0.88

20ve 4, 439 054
ustu

Total 442 4.23 0.61

1-4yil 185 4.30 0.96 G.Aras1 1.65 4 41

5-9yil 154 4.18 0.61 G.i¢i  272.07 437 62 .66 .61
10-14 y1l 62 4.18 0.58 Toplam 273.73 441
15-19y1il 27 4.33 0.82

20ve 14 428 059
ustu

Mesleki Bilgi

Mesleki Aglar
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Total 442 4.24 0.78

1-4yil 185 3.31 0.82 G.Aras1 471 4 118

5-9yil 154 3.48 0.89 G.i¢i 32950 437 .75 1.56 .18
10-14 yil 62 3.41 0.90 Toplam 334.22 441
15-19 y11 27 3.66 0.74

20Ve 14 360 1.12

ustu

Total 442 3.42 0.87

1-4yil 185 3.73 0.50 G.Aras1 1.87 4 46

59yil 154 3.78 0.52 G.i¢ci  122.14 437 .28 1.67 .15
10-14 y1l 62 3.85 0.55 Toplam 124.01 441
15-19 yil 27 3.97 0.66

20ve 1, 389 0.48
ustu

Total 442 3.78 0.53

Sektorel Bilgi

Toplam

Tablo 4.1.2.2.6’da anlamli farkin sadece ge¢mis bilgisi boyutunda oldugu
goriilmektedir. Bu farkin nedenini anlamak ig¢in Scheffe analizi yapilmistir ve

sonuclar1 Tablo 4.1.2.2.7°de verilmistir.

Tablo 4.1.2.2.7: Ogretmenlerin Orgiitsel Hafiza Diizeylerinin Kidem Degiskenine
Gore Gegmis Bilgisi Boyutunda Scheffe Analizi Sonugclar:

Kidem Ortalama
Kidem Degiskeni  Farki P
Gecmis
Bilgisi 1-4yil 59yl -0.39" 0
10-14y11 ~ -0.43" 0.04
15-19y11  -0.78" 0

*Tabloda sadece anlamli fark olanlar gosterilmistir.

Tablo 4.1.2.2.7°de O6gretmenlerin Orgiitsel hafiza diizeylerine iligkin Olgegin alt
boyutlarinda ise sadece “ Ge¢mis Bilgisi” boyutuna iligkin algilarinda is deneyimi
degiskenine gore bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (F(4-437)=6.91, p<.05). Bu
farklilik, “1-4 yil” araligindaki 6gretmenlerin gegmis bilgisi boyutu ortalama siklik
diizeylerinin (X =2.93), “5-9 y1l” araligindaki 6gretmenlerin (X =3.33),10-14 y11” (X=
3.37) ve “15-19 yiI” (X= 3.72) ortalama siklik diizeylerinden kiigiik olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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f) Calistiklart Kurum

Ogretmenlerin orgiitsel hafiza diizeylerinin ¢alistiklari kurum degiskenine gore

anlaml fark gosterip gostermedigine iligkin bulgular Tablo 4.1.2.2.8’de verilmistir.

Tablo 4.1.2.2.8: Ogretmenlerin Orgiitsel Hafiza Diizeylerinin Calistiklar1 Kurum
Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Orgiitsel Cahstiklan N X Ss t sd P
Hafiza Kurum
Gecmis Kamu 308 315 .95 A3 440 17
ile Igili
Bilgi Ozel 134 329 1.06
Sosyo- Kamu 308 3.88 .60 383 440 .70
politik _
Bilgi Ozel 134 385 .65
Mesleki  Kamu 308 423 55 -277 440 .78
Bilgi .
Ozel 134 424 72
Mesleki  Kamu 308 429 .79 166 440 .09
Aglar ~
Ozel 134 415 .77
Sektorel Kamu 308 337 .88 - 440 .13
Bilgi , 1.50
Ozel 134 351 .82
Toplam  Kamu 308 3.78 .50 -44 440 .66
Ozel 134 3.80 .59

Tablo 4.1.2.2.8’de 6gretmenlerin orgiitsel hafizalarinin 6lgegine iliskin toplam degere
bakildiginda calistiklar1 kurum degiskenine gére anlamli bir farka rastlanilmamastir
(t=-.44; p>.05). Alt boyutlar1 incelendiginde de bir farka rastlanilmamustir. Orgiitsel
hafiza 6l¢eginin tiim boyutlardaki ortalamalara bakildiginda, 6zel sektorde ¢aligmakta
olan ogretmenlerin puanlar1 (X=3.80; ss=.59) kamudaki ogretmenlerin ortalama
puanlarindan (X =3.78; ss=.50) daha yiiksektir. Alt boyutlarda ise ii¢ boyutta yine 6zel
sektordeki Ogretmenlerin ortalama puanlari kamuda goérev yapan Ogretmenlerin

ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat alt boyutlardan
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“Sosyo-politik Bilgi” kamu ortalamas1 (X= 3.88; s5=.60), dzel sektor ortalamasindan
(X=3.85; ss=.65) ve “Mesleki Aglar” boyutu kamu ortalamas1 (X=4.29; ss=.79) ozel
sektor ortalamasindan (X= 4.15; ss=.77) yiiksektir.

g) Gorev Yerleri

Ogretmenlerin orgiitsel hafiza diizeylerinde gorev yerleri degiskenine gére anlaml
farklilik bulunup bulunmadigma iliskin bulgular Tablo 4.1.2.2.9’da sunulmustur.
Tablo 4.1.2.2.9’da 6gretmenlerin Orgiitsel hafiza diizeylerinin gérev yeri degiskenine
gore bir farklilasma olmadigi goriilmektedir (F(2-439)=2.42, p>.05).

Tablo 4.1.2.2.9: Ogretmenlerin Orgiitsel Hafiza Diizeylerinin Gorev Yerleri
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Gorey, X Ss VARK KT sd KO F P Fark
Yerleri

flkokul 59 3.34 1.18 G.Aras1t 151 2 .75
Ortaokul 329 3.17 0.94 G.¢i  430.12 439 98 .77 .46

Lise 54 3.22 1.00 Toplam 431.64 441

Total 442 3.19 0.98

flkokul 59 4.01 0.55 G.Aras1 144 2 .72
Ortaokul 329 3.84 0.63 G.ici  169.27 439 .38 1.87 .15

Lise 54 3.88 0.57 Toplam 170.72 441

Total 442 387 0.62

Ilkokul 59 4.31 0.59 G.Aras1 .58 2 .29
Ortaokul 329 4.21 0.59 G.i¢i 16513 439 37 .77 .46
Lise 54 4.26 0.71 Toplam 165.72 441

Total 442 4.23 0.61

llkokul 59 4.37 0.60 G.Aras1t 1.23 2 61
Ortaokul 329 4.22 0.83 G.i¢i 27250 439 62 .99 .37
Lise 54 4.28 0.68 Toplam 273.73 441

Total 442 4.24 0.78

[lkokul 59 3.63 0.92 G.Aras1 3.28 2 1.64
Ortaokul 329 3.37 0.85 G.¢i 33094 439 .75 217 .11
Lise 54 3.43 0.88 Toplam 334.22 441

Total 442 3.42 0.87

llkokul 59 3.92 050 G.Aras1 1.35 2 .67
Ortaokul 329 3.76 0.53 G.i¢i  122.66 439 .27 2.42 .08
Lise 54 3.81 0.54 Toplam 124.01 441

Total 442 3.78 0.53

Bilgisi

Bilgi

Mesleki Sosyopolitik Gecmis
Bilgi

Mesleki
Aglar

Sektorel
Bilgi

Toplam
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Tablo 4.1.2.2.9°daki tiim bulgular incelendiginde Ogretmenlerin Orgiitsel hafiza
diizeylerinde ve alt boyutlarinda bir farka rastlanmamistir. BOylece gorev yeri

degiskeninin orgiitsel hafiza diizeyinde etkisi bulunmadig1 saptanmaistir.

h) Telefona Sahip Olma Siiresi

Ogretmenlerin orgiitsel hafiza diizeylerinde telefon kullanma siiresi degiskenine gére
anlamli farkliik bulunup bulunmadigina iliskin bulgular Tablo 4.1.2.2.10°da
sunulmustur. Tablo 4.1.2.2.10°da 6gretmenlerin  Orgiitsel hafiza diizeylerinin
telefonlarin1 kullanma siiresi degiskenine gore bir farklilagma olmadig1 goriillmektedir

(F(3-438)=1.51, p>.05).

Tablo 4.1.2.2.10: Ogretmenlerin Orgiitsel Hafiza Diizeylerinin Telefona Sahip
Olma Siiresi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

TSOS N X Ss VARK KT sd KO F P Fark
1-5yi1 27 3.06 0.91 G.Aras1 8.73 3 291 2-3

2z 6-10y1l 307 3.13 1.00 G.igi  422.90 438 .96 3.01 .03*
§g 11-15y11 90 3.47 0.92 Toplam 431.64 441
O £ 16-20y1l 18 3.15 1.00
Total 442 3.19 0.98
= 1-5yil 27 3.78 0.54 G.Aras1 .26 3 .08
%'a 6-10 yil 307 3.87 0.60 G.i¢ci 170.46 438 .38 .22 .88
S=11-15yil 90 3.88 0.68 Toplam 170.72 441
2 16-20yil 18 3.84 0.76
»  Total 442 3.87 0.62
S 15yl 27 4.02 058 G.Aras1 249 3 .83
@ 6-10y1l 307 4.24 057 G.¢i  163.22 438 .37 223 .08
X 11-15y1l 90 4.21 0.68 Toplam 165.72 441
% 16-20y1l 18 4.50 0.76
S  Total 442 4.23 061
1-5y11 27 4.20 0.55 G.Arasi .25 3 .08
2 = 6-10y1l 307 425 0.82 G.i¢i 27348 438 62 .13 .94
% %5 11-15y11 90 4.24 0.70 Toplam 273.73 441
S <16-20y1l 18 4.14 0.84

Total 442 4.24 0.78

1-5yil 27 3.37 0.99 G.Aras1 7.80 3 260 2-3
Z 6-10y1l 307 3.35 0.86 G.i¢i  326.42 438 .74 3.49 .01*
@ 11-15y11 90 3.68 0.81 Toplam 334.22 441

16-20y11 18 3.33 0.80

Sektorel
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Total 442 3.42 0.87

1-5yil 27 3.67 0.54 G.Aras1 1.27 3 42

6-10 y11 307 3.76 0.51 G.i¢i 122.74 438 .28 151 .21
11-15y11 90 3.88 0.53 Toplam 124.01 441

16-20y1l 18 3.79 0.67

Total 442 3.78 0.53

Toplam

Tablo 4.1.2.2.10°da anlamli farkin, ge¢mis bilgisi ve sektorel bilgi boyutunda oldugu
goriilmektedir. Bu farkin nedenini anlamak igin Scheffe analizi yapilmistir ve

sonuglar1 Tablo 4.1.2.2.11°de verilmistir.

Tablo 4.1.2.2.11: Ogretmenlerin Orgiitsel Hafiza Diizeylerinin Telefona Sahip
Olma Siiresi Degiskenine Gore Ge¢mis Bilgisi ve Sektorel Bilgi Boyutunda
Scheffe Analizi Sonuclar:

T.S.0.S. Ortalama

F.o.02 Degiskeni Farki X
Gecmis Bilgisi  6-10y11  11-15y1l  -0.34" 0.03
Sektorel Bilgi  6-10y1l  11-15yil  -0.32" 0.01

*Tabloda sadece anlamli fark olanlar gosterilmistir.

Tablo 4.1.2.2.11°de 6gretmenlerin Orgiitsel hafiza diizeylerine iliskin 6lgeginin alt
boyutlarinda ise* Sektorel Bilgi” boyutuna iliskin algilarinda telefonu kullanma yili
degiskenine gore bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (F(3-438)=3.49, p<.05). Bu
farklilik; “6-10 y1l” aralifinda yer alan 6gretmenlerin sektorel bilgi boyutuna iliskin
ortalama siklik diizeylerinin (X =3.35), “11-15 yi1l” araliginda yer alan 6gretmenlerin
(X=3.68) ortalama siklik diizeylerinden kiigiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica. “Gegmis Bilgisi” alt boyutunda da fark saptanmistir bunun sebebi de yine “6-
10 y11” araliginda yer alan 6gretmenlerin gegmis bilgisi boyutuna iligkin ortalama
siklik diizeylerinin (X =3.13), “11-15 y1l” araliginda yer alan 6gretmenlerin (X =3.47)
ortalama siklik diizeylerinden kiigiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda
genel toplamda bir fark bulunmazken, iki alt boyutta katilimcilarin telefon kullanma
yillariin orgiitsel hafiza diizeylerine etkisinde “11-15 y1l” araligindakilerde “6-10 y11”

araliginda kullanan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.
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1) Giinliik Cep Telefonu Kullanma Siiresi

Ogretmenlerin orgiitsel hafiza diizeylerinde giinliikk cep telefonu kullanma siiresi

degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigma iligkin bulgular Tablo

4.1.2.2.12°de sunulmustur. Tablo 4.1.2.2.12°de O6gretmenlerinin oOrgiitsel hafiza

diizeylerinin giinliik cep telefonu kullanma siiresi degiskenine gore bir farklilasma

olmadigi gortilmektedir (F(2-439)=.95, p>.05).

Tablo 4.1.2.2.12: Ogretmenlerin Orgiitsel Hafiza Diizeylerinin Giinliik Cep

Telefonu Kullanma Siiresi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

G.C.K.S.

N

X

Ss

VAR.K

KT

sd

KO F

P Fark

6 + saat

3-6 saat

0-3 saat
Total

Rilaisi

225
166
51

442

3.25
3.16
3.07
3.19

1.00
0.94
1.07
0.98

G.Aras1
G.Ici
Toplam

1.71
429.92
431.64

2
439
441

.85
97

87

41

6 + saat
3-6 saat
0-3 saat

Total

Sosyopolitik Gecmis
Bilai

225
166
51

442

3.81
3.97
3.77

3.87

0.65
0.57
0.60

0.62

G.Aras1
G.ici
Toplam

3.04
167.67
170.72

2
439
441

1.52
.382

3.99

1-2
01*

6 + saat

3-6 saat

0-3 saat
Total

Mesleki
Rilai

225
166
51

442

4.19
4.30
4.19
4.23

0.62
0.57
0.67
0.61

G.Aras1
G.ici
Toplam

1.24
164.48
165.72

439
441

.62
37

1.65 .

6 + saat

3-6 saat

0-3 saat
Total

Mesleki
Adlar

225
166
51

442

4.23
4.28
4.18
4.24

0.91
0.62
0.67
0.78

G.Aras1
G.ici
Toplam

A7
273.26
273.73

439
441

.23
.62

379

.68

6 + saat

3-6 saat

0-3 saat
Total

ektorel
Bilai

225
166
o1

442

3.38
341
3.58
3.42

0.89
0.79
0.99
0.87

G.Aras1
G.ici
Toplam

1.72
332.50
334.22

439
441

.86
75

1.14

32

6 + saat

3-6 saat

0-3 saat
Total

Toplam S

225
166
o1

442

3.77
3.83
3.72
3.78

0.55
0.49
0.51
0.53

G.Aras1
G.ici
Toplam

.54
123.47
124.01

439
441

27
.28

.95

.38

Tablo 4.1.2.2.12°de anlamli fark sadece sosyo-politik bilgi boyutundadir ve nedenini

anlamak i¢in Scheffe analizi yapilmistir, sonuglart Tablo 4.1.2.2.13’te verilmistir.
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Tablo 4.1.2.2.13: Ogretmenlerin Orgiitsel Hafiza Diizeylerinin Giinliik Cep
Telefonu Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Sosyo-Politik Bilgi Boyutunda
Scheffe Analizi Sonuclar:

G.CK.S Ortalama
G.CKS. Degiskeni Farki P

Sosyo-Politik Bilgi 6+ 0-3 saat -0.16" 0.03

*Tabloda sadece anlamli fark olanlar gosterilmistir.

Tablo 4.1.2.2.13’teki bulgular incelendiginde orgiitsel hafizanin toplam degerinde
anlaml bir farka rastlanmazken alt boyutlarindan “Sosyo-politik Bilgi” boyutunda
farka rastlanmistir (F(2-439)=3.99, p<.05). Bu farkin sebebi ise “3-6 saat” araliginda
telefonu kullanan dgretmenlerin ortalama siklik diizeylerinin (X=3.97), “6 saatten
fazla” araligmdakilerden (X=3.81) daha biiyiikk olmasidir. Bu durumda &rgiitsel
hafizanin toplam degerinde bir fark yaratacak etki goriinmezken, sosyo-politik bilgi
boyutunda 6gretmenlerin 3-6 saat araliginda telefonla vakit gecirdiklerinde 6 saatten
fazla saat vakit gecirenlerden daha yiiksek diizeyde sosyo-politik bilgi hafizalarinda

etkilenme goriildii.

1)  Kullamilan Sosyal Paylasim Uygulamalari

Ogretmenlerin orgiitsel hafiza diizeylerinde kullanilan sosyal paylasim uygulamalar
degiskenine gore anlamli farklilik bulunup bulunmadigina iliskin bulgular Tablo
4.12.2.14’te sunulmustur. Tablo 4.1.2.2.14’te Ogretmenlerin Orgiitsel hafiza
diizeylerinde kullanilan sosyal paylasim uygulamalar1 degiskenine gore farklilik

saptanmistir (F(8-433)=3.06, p<.05).

Tablo 4.1.2.2.14: Ogretmenlerin Orgiitsel Hafiza Diizeylerinin Kullanilan Sosyal
Paylasim Uygulamalari Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

SPU N X Ss VARK KT sd KO F P Fark
Twitter 15 3.69 0.95 G.Aras1 29.60 8 3.70 2-3
Instagram 110 3.00 0.88 G.l¢i  402.03 433 .92 3.98 .00*
Facebook 16 4.07 0.67 Toplam 431.64 441

1234 22 295 101

1.2 74 3.08 0.99

isi

E
g
&

Bila
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Mesleki Aglar Mesleki Bilgi Sosyo-Politik Bilgi

Sektorel Bilgi

Toplam

123 62 322 0.89
13 8 387 091
2.3 77 3.38 114
Hi¢ 58 3.08 0.93
Total 442 3.19 0.98
Twitter 15 3.98 0.75 G.Aras1 464 8 .58
Instagram 110 3.81 057 G.I¢i  166.08 433 .38 151 .15
Facebook 16 4.25 0.47 Toplam 170.72 441
1234 22 3.68 091
1.2 74 3.89 0.55
123 62 396 0.59
13 8 4.04 0.62
2.3 77 3.83 0.64
Hic 58 3.81 0.62
Total 442 3.87 0.62
Twitter 15 4.16 0.75 G.Aras1 3.36 8 .42
Instagram 110 4.15 0.54 G.i¢i  162.36 433 .37 1.12 .34
Facebook 16 4.54 0.50 Toplam 165.72 441
1234 22 4.10 0.79
1.2 74 425 0.55
123 62 433 0.67
13 8 4.28 0.43
2.3 77 4.25 0.64
Hic 58 4.21 0.61
Total 442 4.23 0.61
Twitter 15 4.33 0.45 G.Aras1 6.12 8 .76
Instagram 110 4.13 0.62 G.i¢ci  267.60 433 .61 1.23 .27
Facebook 16 4.31 0.68 Toplam 273.73 441
1234 22 398 0.89
1.2 74 442 1.23
123 62 431 071
1.3 8 4.00 0.53
2.3 77 4.26 0.63
Hic 58 4.24 0.63
Total 442 4.24 0.78
Twitter 15 3.36 0.95 G.Aras1 6.25 8 .78
Instagram 110 3.29 0.79 G.¢i  327.97 433 .75 1.03 .41
Facebook 16 3.84 0.87 Toplam 334.22 441
1234 22 347 1.07
1.2 74 3.0 0.84
123 62 350 0.90
1.3 8 3.75 0.92
2.3 77 3.45 0.73
Hic 58 3.38 1.02
Total 442 3.42 0.87
Twitter 15 3.94 0.60 G.Aras1 663 8 .83 2-3
Instagram 110 3.67 0.46 G.I¢i ~ 117.37 433 .27 3.06 .00*
Facebook 16 4.23 0.47 Toplam 124.01 441
1234 22 3.60 0.63
1.2 74 3.79 0.48
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123 62 3.85 0.55
1.3 8 4.01 0.57
2.3 77 3.83 0.55
Hig 58 3.73 0.52
Total 442 3.78 0.53

* 1.2.3.4: Twitter. Instagram. Facebook ve Youtube; 1.2: Twitter ve Instagram; 1.2.3:
Twitter. instagram ve Facebook; 1.3: Twitter ve Facebook; 2.3: Intagram ve Facebook

Tablo 4.1.2.2.14’te anlamli farkin hem toplam degerde hem de geg¢mis bilgisi
boyutunda oldugu goriilmektedir. Bu farkin nedenini anlamak i¢in Scheffe analizi

yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.1.2.2.15’te verilmistir.

Tablo 4.1.2.2.15: Ogretmenlerin Orgiitsel Hafiza Diizeylerinin Kullanilan Sosyal
Paylasim Uygulamalar1 Degiskenine Gore Toplam Degerde ve Ge¢mis Bilgisi
Boyutunda Scheffe Analizi Sonuglari

S.P.U. Ortalama
=P.U Degiskeni Farki P

Gecgmis
Bilgisi Instagram  Facebook -1.07°  0.02
Toplam Instagram  Facebook -0.55" 0.04

*Tabloda sadece anlamli fark olanlar gosterilmistir.

Tabloda 6gretmenlerin orgiitsel hafizalar diizeylerinde kullandiklar1 sosyal paylagim
uygulamalarinin etkisi oldugu toplam degerde goriilmekle beraber Olcegin alt
boyutlarindan olan “Gegmis Bilgisi” boyutunda da fark saptanmistir. Olgegin genel
toplamindaki fark. “Facebook™ sosyal paylasim sitesini kullanan 6gretmenlerin
ortalama siklik diizeylerinin (X=4.23). “Instagram” kullananlardan (X= 3.67) biiyiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda ge¢mis bilgisi alt boyutundaki farkin
sebebi de ayni sekilde “Facebook” kullanan Ogretmenlerin ortalama siklik
diizeylerinin (X=4.07) “Instagram” kullananlardan (X=3.00) biiyiik olmasidir. Bu
durumda Ogretmenlerden toplanan verilere gore kullandiklar1 sosyal paylasim
sitelerinin Orgiitsel hafiza diizeylerine etkisi oldugu sonucuna varilir. Bu siteler
sorulurken “Whatsapp” uygulamasint hepsinin kullandig1 bilindiginden “hi¢”
kategorisi Whatsapp harici sosyal medya hesab1 olmayanlar1 kapsamaktadir. Ayrica

bulgulara gore Facebook kullananlarla Instagram kullananlar arasinda bir iliskiye
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rastlanmis ve Facebook kullanan 6gretmenlerde orgiitsel hafiza diizeyinin daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmastir.

4.1.3.Alt Problem 3: Ogretmenlerin nomofobi ve érgiitsel hafiza diizeyleri

arasinda anlaml bir iliski var midir?

Bu alt problemde 6gretmenlerin nomofobi ve orgiitsel hafiza diizeyleri arasindaki
iliskinin korelasyon analizi ile incelenmesi sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.

Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.1.3.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1.3.1: Ogretmenlerin Nomofobi ve Orgiitsel Hafiza Diizeyleri Arasindaki
Mliski

Ez o & E
= Bh 20 = = «
£ = = = o0 A Y]
- SA& = A < 8 3 EcZ uwsos
2% 2 & = 3z 3T Ss.fESEEEEE
= 8 E °o._ 2 =2 Sz Y722 ECE
PS¢ 723 % 2 EEDEZig oS
QO E O = = n Z =R =0 =x00
r .08 .07 .05 .07 .00 05 I g4 g4 74 71
= P .08 .11 .21 14 92 22 00 .00 .00 .00
< £
g TN 442 442 442 442 442 442 442 442 442 442 442
z E
£ r 1 74* 77* .61* 62* .58* .08 06 09 07 02
« * * * * *
=
S P 00 .00 .00 .00 .00 .08 .17 .05 .12 .63
s g
é” N 442 442 442 442 442 442 442 442 442 442 442
=~

Tablo 4.1.3.1°deki Pearson Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin
nomofobi ve orgiitsel hafiza diizeylerinin toplam degerlerle iliskili olmadig1 tespit
edilmistir. Ciinkii tablodaki bulgulara gore. nomofobi toplam degeri 6rgiitsel hafizayla

iligkisinde .08 iken, alt boyutlarinda da sirasiyla .07, .05, .07, .00 ve .05 hesaplanmustir.
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Orgiitsel hafiza toplam degeri ise nomofobi toplam degeriyle iliskisinde .08 iken alt
boyutlarinda sirasiyla .06, .09, .07 ve .02 hesaplanmustir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calisma 6gretmenlerin nomofobi diizeyleri ile orgiitsel hafiza diizeyleri arasindaki
iliskiyi tespit edebilmek amaciyla yapilmistir. Yapilan bu calismada elde edilen
bulgularin ilgili alan yazindaki ¢alismalara gore sonuglarinin tartisilmasi ve arastirma
sonuglarin genel bir degerlendirilmesi yer almaktadir. Yapilan degerlendirme ile
sonraki caligmalar i¢in ¢esitli Onerilerde bulunulmaktadir. Arastirmanin tartisma,

sonug ve Oneriler boliimii bulgular boliimiindeki akisa gore incelenmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Katilimeilarin nomofobi ve orgiitsel hafiza diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek

amactyla yapilan bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

5.1.1.Alt Problem 1: Ogretmenlerin nomofobi diizeyleri ve drgiitsel hafiza diizeyleri

nasildur?

Arastirmanin birinci alt problemi olan §gretmenlerin nomofobi diizeyleri ve orgiitsel
hafiza diizeylerini belirlemek i¢in yapilmis betimsel istatistikler sonucunda ulasilan
sonuglar burada aciklanacaktir. Ilk olarak bu calismaya katilmis olan dgretmenlerin
nomofobi diizeylerine dair bulgulara gore 6gretmenlerin Yyiiksek diizeyde nomofobik
oldugu sonucuna varilmistir. Ayn1 sekilde nomofobinin tiim alt boyutlarinda da
katilimcilarin yiiksek diizeyde nomofobik oldugu saptanmistir. Ancak alt boyutlardan
cevrimici olamama boyutunda nomofobi diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Alan yazinina bakildiginda nomofobi ile ilgili yapilmis caligmalarin
cogunda katilimcilarin nomofobik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak literatiiriin
biiyiik cogunlugunu ogrencilerle yapilan calismalar olusturmaktadir.  Universite
Ogrencileri lizerinde yapilan ¢alismalarin sonuglarinda 6grencilerin yiiksek diizeyde
nomofobik oldugunu sonucuna ulasilmaktadir (Yildirrm vd., 2016; Tavolacci vd.,
2015; Gezgin vd., 2017; Adnan ve Gezgin; 2016; Erdem vd., 2016; Erdem, Tiiren ve

Kalkin, 2017). Gergeklestirilen ¢alismalar ve bu arastirmanin sonuglar1 géstermektedir
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ki nomofobi gengler arasinda giderek yayginlasmaktadir. Ancak nomofobi alaninda
bu fobinin genglerin {izerinde riskli bir durum oldugu diisiiniilerek ¢ok sayida
arastirmaya rastlanirken yetiskin grubunda daha az ¢alisma yapilmistir. Fakat yetiskin
grupla yapilmis ¢alismalardan da anlasilacagi iizere nomofobi her insanda goriilebilen
bir rahatsizliktir ve bunu belirleyebilmek i¢in yetigkin alaninda daha ¢ok arastirmaya
ihtiya¢ vardir. Bu fobinin, 6grencilerin hayatlarinda 6nemli bir yere sahip olan
O0gretmenlerin hayatin1 ne kadar etkilediginin arastirilmasi 6nemli goriilmektedir.
Yetiskin bireylerle yapilan ¢alismalardan Bak (2019), Tekirdag ili Corlu ilgesinde 3
farkli kusakta yer alan cep telefonu kullanicilariyla (X, Y ve Z kusagi derinlemesine
goriisgme yontemi kullanilarak, mobil telefon kullanim amagclari ve nomofobi
durumlan incelediginde hepsinin cep telefonlarini aktif sekilde kullandiklari ve
hepsinde nomofobik durumlar oldugunu raporlamistir. Arslan, Tozkoparan ve Kurt
(2019), dgretmenlerle yaptiklar galismada I¢ Anadolu bolgesindeki bir ilde gorev
yapan ve akilli telefonu olan 685 §gretmenden veri topladilar ve 6gretmenlerin yiiksek
diizeyde nomofobik oldugu goriildii. Bu 6gretmenlerin demografik 6zellikleri bu
caligmadaki gibidir. Birgogu ortaokul kademesinde gorev yapmaktadir, farkli yas
araliklarina sahiplerdir ve ¢ogu lisans mezunudur. Icerdigi katilimcilarin demografik
ozellikleriyle de benzerlik gosteren calisma, bu aragtirmanin sonuglarini tiim

degiskenleriyle olmasa da biiyiik 6l¢iide destekler niteliktedir.

Ayni zamanda bu caligmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel hafiza diizeylerine
bakilmis ve bulgulara gore Ogretmenlerin Orgiitlerine dair hafiza diizeyleri tespit
edilmistir. Ogretmenlerin hafiza diizeylerinin alt boyutlarma da bakilan bu ¢alismada
ogretmenlerin kurumlarinin ge¢mis bilgilerine dair algilariin diger boyutlara kiyasla
en diisiik ortalamaya sahip oldugu saptanmustir. Mesleki bilgi ve mesleki aglarla ilgili
sorulan sorularinda ise en yiiksek ortalama degere sahip olunacak sekilde cevaplar
alimistir. Ardindan sosyo-politik bilgi ve sektdrel bilgi seviyesi gelmektedir. Orgiitsel
hafiza kavrami ilizerine alan yazinda c¢ok az calisma vardir bunlarin da birgogu
teoriktir. Bu ¢aligma ise egitim orgiitiinde orgiitsel hafiza diizeyini dlgen bir aragtirma
olmasi sebebiyle onemlidir. Literatiire bakildiginda Lahaie (2005) nin kurumsal hafiza
kaybinin bir saglik kurumu tizerindeki etkisini incelemek igin 12 iist diizey yonetici ile
yaptig1 caligma karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumsal bellegin degerleri siirdiirmek i¢in
onemli oldugunu sdyleyen arastirmact kurumun hafizasinin, kurumun bilgisi, degerleri

ve kiiltlirtiyle alakali oldugunu belirtmistir. Alan yazinda oOrgiitsel hafiza iizerine
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yapilan caligmalar, bu g¢alismanin ilgili aragtirmalar kisminda da belirtildigi gibi
genelde baska degiskenlerle iliskisi ve/ya etkisi iizerinedir. Stein (1995) orgiitsel
hafiza, orgiite katkida bulunur, der; ancak 6rgiitiin hafizasini1 nelerin etkiledigi ve bu
hafizanin nelerle iliskili olduguna dair ¢alismalar hala ¢ok azdir. Orgiitsel hafiza
diizeyini 6lgen bir ¢aligma yapan Dunham ve Burt (2011) yasca biiyiik ve gorev stiresi
fazla olan yani kidemli is¢ilerin Orgiite dair bilgiyi paylagsma talepleriyle arasindaki

iliskiye bakarak orgiitsel hafizanin 6nemli depolar1 olabilecegini soyler.

5.1.2.Alt Problem 2: Ogretmenlerin nomofobi ve érgiitsel hafiza diizeyleri cesitli

degiskenlere giore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Bu kisimda gesitli degiskenlere gore incelenmis olan 6gretmenlerin nomofobi ve
orgiitsel hafiza diizeylerinin bulgularmma dair sonuglar ve alanyazinda da ayni
degiskenlerle yapilmis arastirmalarin sonucglarina gore tartismalar yapilacaktir. Bu
tartismalar bu caligmanin bulgularindaki analiz sonuglari siralamasina goredir ve ilk

olarak nomofobinin degiskenleri ele alinmustir.

5.1.2.1.Alt Problem 2.1: Ogretmenlerin nomofobi diizeyleri cesitli degiskenlere
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, iy deneyimi (kidem), ¢alistiklart kurum,
gorev yerleri, telefona sahip olma siiresi, giinliik cep telefonu kullanma siiresi, sosyal

paylasim uygulamalarint kullanma) gore anlam bir farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerdeki nomofobi diizeyinin cinsiyet degiskenine gore bu arastirmanin
sonucunda anlamli bir farka sebep oldugu sonucuna ulasilmistir. Hatta bu durum
cthazdan yoksunluk ve iletisimi kaybetme boyutunda da aym sekildedir. Erkek
ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek nomofobik diizeye sahiptirler.
Ercan ve Tekin (2019), 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara’da gorev yapmakta
olan 336 Ogretmenle gerceklestirdikleri ¢alismada erkek beden egitimi
ogretmenlerinin, kadin beden egitimi 6gretmenlerine gore nomofobi diizeylerinin daha
fazla oldugu sonucuna ulasmislaridir ve bu sonug, bu ¢alismanin sonucunu destekler
niteliktedir. Hatta beden egitimi 6gretmenlerinin cihazdan yoksunluk alt boyutunda da

erkek 6gretmenlerin kadinlara oranla daha nomofobik oldugu tespit edilmistir. Benzer
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sekilde, Takao vd. (2009), Xu ve Ark. (2012) ve Oztung (2013)’un ¢alismalarinda,
erkeklerin nomofobik egilimlerinin kadinlara gore daha fazla oldugu anlasilmaktadir.
Ancak Hosgor vd. (2017), Erdem vd. (2017) ve Gezgin vd. (2017) literatiirde 6zellikle
de genglerle yapilan calismalarda kadinlarin erkeklerden daha nomofobik oldugu
sonucuna ulasmistir. Ancak cinsiyet degiskenin bir farkliliga neden olmadigi
sonucunu ortaya koyan bircok calisma da vardir. Oz ve Tortop (2018), Dagls,
Hamutoglu ve Gezgin (2017) ve Minaz ve Cetinkaya-Bozkurt (2017) un nomofobi ile

ilgili yaptiklar1 ¢alismalarda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunamamustir.

Cinsiyet nomofobide zayif bir 6n gostergedir ¢ilinkii bazi ¢alismalar kadinlarda fazla
oldugunu soylerken, bazilari erkeklerde fazla goriildiigiinii sdyleyebilir. Bununla
birlikte cinsiyetin bir farklilik yaratmadigini ifade eden birgok ¢alisma da vardir.
Takao vd. (2009) calismasinda bu farkin sebebinin kismen de olsa kiiltiirel ve etnik
gecmisten olabilecegini ifade etmistir. Kesin etken olarak soylenemese de erkeklerin
giinlik veya is yasaminda daha aktif olmasi gereksinimi telefona ihtiyaglarini

bagimlilik derecesinde etkiliyor olabilir.

Bu calisma, Ogretmenlerdeki nomofobi diizeyinin yas degiskenine gore bu
aragtirmanin  sonucunda anlamli bir farka sebep oldugu sonucuna ulagmistir.
Nomofobi toplam degerinin yani sira bu ¢alisma bulgularina gore bilgiye ulasamama
ve cihazdan yoksunluk alt boyutunda da anlamli bir fark tespit edilmistir. Bulgulara
gore yaslar1 daha biiyiik olan 6gretmenlerde daha yiiksek nomofobiye rastlanmistir.
Daha o6nce de deginildigi gibi nomofobi konusundaki literatiirde 6zellikle gencglerin
risk altinda oldugu vurgusu yapilmakta ve gencler ({izerine ¢alismalar
yogunlagsmaktadir (Yildirim ve Correia, 2015). Bununla birlikte Adnan ve Gezgin
(2016) ve Argumossa-Villar vd. (2017) yaptiklar1 ¢alismalarla yasin nomofobi
seviyesinde anlamli fark olusturmadigini raporlamislardir Ancak ¢alismalar 6grenci
ornekleminde yapilmis oldugundan yas araligi 25 yas ve altindaki gengler olmustur ve
caligmalarin sonucunda yas degiskeninin anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna
ulagilmasinin sebebinin zaten ¢alismalarin belli yas araligindaki bireylerle yapilmis
olmasindan kaynakli olduguna yorumlanabilir. Bu durumda farkli yas gruplarini ele
alan calismalarin sonuglarina bakmak bu degiskenin etkisini gérmekte faydali
olacaktir. Ornegin Erdem vd. (2017) iiniversite dgrencileri ve kamu calisanlariyla

yaptiklar1 ¢alismanin sonuncunda yas diizeyi arttikca nomofobi puan ortalamasinin
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azaldigini raporlamistir. Arastirmaninin sonucu ise bu ¢alismaninin sonucuna zit bir

farklilik oldugunu belirtir.

Bianchi ve Philips (2005) yasca biiyiik bireylerin telefonlarin1 daha ¢ok is amaciyla
kullandiklarin1 ifade ederken daha c¢ok &grenciler iizerinde yapilmis nomofobi
calismalarinda 6grenciler telefonlarini is amaciyla kullanmadiklari i¢in yas etkeninin
farkli acilardan farkli sonuglara sebep olabilecegini belirtmistir. Bak (2019) da yaptigi
X,Y,Z kusagi ¢alismasi yas degiskenini aslinda genis yelpazeden ele almistir ve {i¢
kusaginda ayni nomofobik durumlarda oldugunu ancak kullanim ve endiselerinin
nedenlerinin degistigini vurgulamistir. X Kusagindaki katilimcilar akilli telefonla ¢ok
fazla zaman gegirme, Y ve Z Kusagindaki katilimcilar ise akilli telefonu kaybetme,
telefonun yerini bulamama, yakin bir yerde olmamasi, kapsama alani disinda
bulunmasi, kontdriiniin bitmesi, sarjin bitmesi durumlarinda biiyiik endise duyma
seklinde nomofobik durumlari daha 6ncelikli olarak yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu
durumda farkli yas gruplarinda yeterli ¢calismanin olmamasi sebebiyle bu ¢aligmada
yas1 daha biiyiik olanlarda nomofobinin yiiksek diizeyde olmasinin nedeni kesin olarak
aciklanmasa da is ortaminda Ogretmenin egitim Orgiitiindeki ihtiya¢ ve endiseleri
dogrultusunda degistigi sdylenebilir. Ogretmenlerin yaslari arttik¢a telefondan yoksun
kalma endisesini bu calismada bilgiye ulasamama ve cihazdan yoksunluk alt
boyutlarinda yiiksek seviyede gérmekteyiz. Bu durumun sebebi teknolojiyle dijital
ortama taginmis ve hizla yayilan bilgiyi, geng yastaki 6gretmenlerin hiziyla eszamanli

sekilde elde edememe ve giindemden yoksun kalma endisesi olarak yorumlanabilir.

Ogretmenlerdeki nomofobi diizeyinin medeni durum degiskenine gore bu arastirmanin
sonucunda anlamli bir farka sebep oldugu sonucuna ulasilmistir. Evli 68retmenlerin
hem genel toplamda hem de bilgiye ulasamama ve iletisimi kaybetme alt boyutlarinda
daha yiiksek diizeyde nomofobik olduklar1 sonucuna varilmigtir. Literatiirde yer alan
neredeyse biitiin arastirmalara bakildiginda medeni durum degiskenine gore bir
¢alismanin nomofobi diizeyi lizerinde anlaml fark olusturup olusturmadigina iligkin
bir incelenmeye ratlanmamistir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi iizere nomofobi
aragtirmalar1 geng bireyler iizerinde yapilmistir ve evli-bekar degiskenini g6z 6niinde
bulundurmak gerekmemistir. Ancak, Kocabas ve Sezer Korucu (2018)’nun hastalarla
gerceklestirdigi calismasinda, hastalarin medeni durumlarina bakilmis ve anlamli bir
farkin olmadigi sonucuna varilmigtir. Uguz (2019) calismasinda hemsireleri medeni

durum degiskenine gore de ele almistir ve bekar hemsirelerde nomofobi diizeyinin
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yiiksek ¢iktigini raporlanmistir. Sebebini ise bekar hemsirelerin genelde geng yasta
olmasi ve yaslar1 nedeniyle riskli grupta olabilecekleri ya da sosyallesmek i¢in daha
cok telefon kullandiklar seklinde yorumlamistir. Ancak bu ¢alismada sonug tam ters
yani evli katilimcilarin daha nomofobik oldugu yoniindedir. Net bir yargiya
varilabilecek kadar yeterli calisma olmamasi ve yapilmis ¢caligmanin da farkli ¢calisma
grubundan katilimecilarla gergeklestirilmis olmasi sebebiyle bu durum nomofobinin
altinda yatan sebeplerden yola ¢ikarak yorumlanabilir. Hem genel toplamda hem de
bilgiye ulasamama ve iletisimi kaybetme boyutlarinda anlamli bir fark oldugu
bulgusuna gore; evli bireylerin aile i¢i ve sosyal alandaki sorumluluklari ve rolleri
dolayisiyla ig ve giindelik hayatlarinda olan gelismeleri zamaninda 6grenememe ya da
iletisimde olmasi gereken kisilerle iletisimi kaybetme ihtimali evli bireylerde kaygi ve

korkuya sebep olabilir seklinde yorumlanmustir.

Bu arastirma sonucunda, Ogretmenlerdeki nomofobi dizeyi ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Literatiirde bu bulguyu
destekleyici ¢alismalar vardir. Gezgin, Sahin ve Yildinm (2017) Sosyal Ag
Kullanicilarinin Nomofobi Diizeylerinin Cesitli Faktorler Acisindan Incelenmesi adli
1151 katilimciyla gergeklestirdigi ¢alismasinda da egitim durumuna goére bir farka
rastlamamistir. Uguz (2019) un arastirma sonuglarinda lisans ve lisansiistii egitim
almis olan hemsirelerin 6lgek puan ortalamalari lise ve 6n lisans mezunlarina goére
daha yiiksek olmasina ragmen, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark
olmadigi raporlanmistir. Minaz ve Cetinkaya Bozkurt (2017)’un ¢alismasinda
ogrencilerin lisans ya da On lisans mezunu olmasinin nomofobi diizeylerini

etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Bu calisma sonucunda, 6gretmenlerdeki nomofobi diizeyi ile is deneyimi (kidem)
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ancak cihazdan yoksunluk alt
boyutunda 15-19 yil araliginda deneyime sahip 6gretmenlerde daha az deneyime sahip
olanlara kiyasla daha yiiksek seviye nomofobiye rastlanmistir. Bu durum aslinda bu
caligmanin yasa gore cihazdan yoksunluk boyutundaki anlamli farklilagmasini da
desteklemektedir. Ancak, Uguz (2019) hemsirelerle gerceklestirdigi ¢alismada kidemi
daha diisiik olanlarin dolayisiyla yasi daha kiisiik olanlarda anlamli bir fakla yiiksek
diizeyde nomofobi bulmustur. Bu sonu¢ da onun calismasini destekler niteliktedir
clinkii o ¢aligmada yas1 kiigiik olanlarda yiiksek diizey nomofobi tespiti edilmistir.

Ercan ve Tekin (2019) arastirmalarinda hizmet yili daha fazla olan §gretmenlerde
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nomofobik egilimlerin daha ¢ok oldugunu bulmuslardir. Ancak yetersiz kalan bu
calismalarla kidemin nomofobinin etkileyicisi olup olmadigina dair bir genelleme
yapilamamaktadir. Is deneyimi degiskeni icin is hayatindan katilimcilarla

gergeklestirilecek nomofobi ¢alismalarinin arttirilmasina ihtiyag duyulmaktadir.

Bu aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerdeki nomofobi diizeyi ile ¢alistiklar: kurum
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak alt boyutlardan biri olan
cevrimi¢i olamama boyutunda kamuda gorev yapan o6gretmenlerin 6zel sektdrde
calisan Ogretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde nomofobik durum yasadiklar
bulgusuna ulasilmistir. Bu degiskene farkli orgiitlerde ¢aligmanin cihazdan yoksun
kalma ve cevrimi¢i olamama endisesini etki edip etmeyecegini tespit etmek igin

bakilmistir ancak ne bu ¢alismada ne de literatiirde bir sonuca varilamamuistir.

Bu arastirma sonucunda, 6gretmenlerdeki nomofobi diizeyi ile gorev yerleri degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Ancak ¢evrimi¢i olamama alt boyutunda
ortaokul ve lise kademelerinde c¢alisan Ogretmenlerin ilkokul kademesindeki
Ogretmenlere oranla daha nomofobik oldugu saptanmistir. Bu sonug, Arslan,
Tozkoparan ve Kurt (2019) tarafindan 6gretmenlerle yapilan ¢calismada kullandiklar
nomofobi 6l¢egine gore degil ancak FOMO 6Glgegine gore paralel bir sonug ¢ikarmaistir.
FOMO, giindemi kacirma endisesiyle sosyal aglardan uzak kalma korkusudur. Bu
sonuca gore lisede calisan 6gretmenlerin diger kademelere gore daha yiiksek diizeyde
endise ve korku yasadiklari bulgusuna varilmis ve sebebi dersine girilen 6grenci
grubundan gelebilecek gilincel konularla ilgili sorulara karsi hazirlikli olma istegi
olabilir. Ciinkii 6gretmenlerin ¢alisma grubundaki 6grenci yas ortalamasi arttikca
diizey de artmaktadir. Gorev yerleri degiskeninin bu sekilde farklilik vermesinin
aciklamasini yapmak i¢in ¢aligmalar yetersizdir. Gorev yerleri ile ilgili alan yazinda

yeterli ¢aligmaya rastlanmamustir. Bu yiizden daha ¢ok ¢alismaya ihtiya¢ vardir.

Bu aragtirma sonucunda, 6gretmenlerdeki nomofobi diizeyi ile telefona sahip olma
stiresi degiskeni-arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu ¢alismadaki bulgulara
gore katilimcilar arasinda 16-20 yil araliginda bir siiredir telefonu olan 6gretmenlerin
daha az siiredir telefonu olanlara oranla anlamli derecede yiiksek nomofobi
seviyelerinin oldugu tespit edilmistir. Sadece nomofobi dlgeginin toplam degerinde
degil ayn1 zamanda bilgiye ulasamama, cihazdan yoksunluk ve ¢evrimigi olamama ti¢
alt boyutunda da uzun yillardir cihazi olan 6gretmenlerde nomofobik durum daha

yiiksektir. Bu sonucu destekler nitelikte alan yazinda benzer sonucu olan ¢alismalara
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rastlamak miimkiindiir. Ornegin. Gezgin vd., (2017) tarafindan dgrencilerle yapilan
caligmada bir yildan daha az siiredir akilli telefona sahip olan 6grencilerle 5 yildan
fazla stiredir kullananlar1 kiyasladiginda daha fazla siiredir telefona sahip olan
katilimcilarda daha yiiksek nomofobik durumun oldugunu raporlamistir. Yildirim ve
Correia (2015) ve Yildirim vd. (2016) de ¢alismalarinda ayni sekilde telefona sahip
olma yilindaki uzun siirenin nomofobi durumunu da arttirdigini belirtmislerdir. Ancak,
Gezgin ve Cakir (2016) ve Adnan ve Gezgin (2016) telefona sahip olma siiresi ve
nomofobi arasinda anlamli bir farkin olmadigini tespit eden galismalar1 da alan
yazinda mevcuttur. Bu ¢alismanin sonucunda ¢ikan cihaza sahip olma siiresi arttik¢a
nomofobik diizeyin de artmakta oldugu sonucu telefonu kullanma aligkanliginin

bagimliliga doniismesini kolaylastirdig: seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerdeki nomofobi diizeyi ile giinliik cep telefonu
kullanma stiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu farklilik
sadece Ol¢egin genelinde degil, bilgiye ulasamama, cihazdan yoksunluk ve iletigimi
kaybetme boyutlarinda da ayni sekilde giin igerisinde daha fazla telefonla vakit geciren
Ogretmenlerin daha az zaman harcayanlardan yliksek nomofobi seviyesinde oldugu
raporlanmistir. Minaz ve Cetinkaya Bozkurt (2017) tarafindan 6grencilerle yiiriitiilen
bir c¢alismada, akilli telefon kullanim siliresinin giinde 2-6 saat araliginda
yogunlagsmakta oldugunu ve bu yogunlukta kullanan 6grencilerde akilli telefon
bagimliliginin oldukga yiiksek oldugunu raporlamustir. Ogrencinin telefonda harcadig
vakit ve gosterdigi davraniglar onun bagimlilik derecesi hakkinda fikir vermektedir.
Bu durumda giinliik telefon kullanimi yiiksek olan kisilerde mobil telefon kullanim
oraninin da yiiksek olmasi beklenir. Canogullar1 (2014) c¢alismasinda internet
kullanimi 2 ile 7 saat arasinda degisen ergenlerin intertnet bagimliginin daha ytiksek
seviyede oldugunu tespit etmistir. Alan yazinda giinliik telefonu kullanma diizeyi
degiskenine bakarak bu ¢alismanin sonucuyla ortiisen sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir.
Arslan, Tozkoparan ve Kurt (2019) 6gretmenlerin nomofobi ve FOMO seviyelerini
cihaz kullanim siiresi degiskeni ile karsilastirdiklarinda hem nomofobi hem de FOMO
diizeylerinin anlamli olarak farklilagtigini ortaya koymuslardir. Telefon, bilgisayar ve
tablet gibi teknolojik cihazlarla harcanan vakit arttikca nomofobi ve FOMO diizeyleri
de artmaktadir. Bu teknolojik cihazlar1 bir saatten az kullanan &gretmenlerle, bir
saatten fazla kullananlardaki farkin biyiikliigii bagimliligin da bir gostergesi olabilir

seklinde yorumlamislardir. Gezgin, Sahin ve Yildirim (2017) ve Erdem, Tiiren ve
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Kalkan (2016) da arastirmalar1 neticelerinde nomofobi ile ilgili ¢alismalarinda giinliik
akilli telefon kullanma siireleri arttikga nomofobi diizeylerinin arttig1 sonucuna

ulagmuslardir.

Bu arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerdeki nomofobi diizeyi ile kullanilan sosyal
paylasim uygulamalar: degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Literatiirde sosyal medyada aktif olmak i¢in cihazlarin1 kullananlarin daha ytiksek
nomofobiye sahip olduklarma dair ¢alismalar vardir. Ornegin Dagli, Hamutoglu ve
Gezgin (2017) okul oncesi 6gretmenleriyle yaptiklar1 ¢alismada akilli telefon ile
sosyal aglarda giinliik gecirilen zaman arttikga nomofobi diizeyinde artis oldugunu
tespit etmislerdir. Bu c¢aligmada ise kullanilan sosyal paylasim uygulamasi
degiskeniyle 6gretmenlerin herhangi bir sosyal paylasim uygulamasindan birini ya da
birkacin1 kullandiklarinda nomofobi diizeylerinde bir etkilenme olup olmayacagi
incelenmek istenmistir. Ancak bir farka rastlanmamustir. Arslan, Tozkoparan ve Kurt
(2019) 6gretmenlerin nomofobi ve FOMO diizeylerini, kullanilan sosyal ag tiirleri
degiskenine gore incelediginde, nomofobi ve FOMO diizeylerinin anlamli olarak
farklilastigini saptamistir. Katilimcilarin Instagram uygulamasiin kullanimi ile
nomofobi ve FOMO diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Instagram
kullanan 6gretmenlerin FOMO diizeyleri, kullanmayan 6gretmenlere oranla daha
yiiksektir. Bu sonuca ek olarak, Facebook ve Instagram’imn ikisini birden kullanan
ogretmenlerin FOMO diizeyleri ise {i¢ sosyal medya uygulamasindan (Facebook,
Twitter, Instagram) sadece birini kullanan ya da ii¢iinii birden kullananlara gére daha

yiiksek oldugu raporlanmistir.

5.1.2.2.Alt Problem 2. 2: Ogretmenlerin orgiitsel hafiza diizeyleri cesitli
degiskenlere (Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, is deneyimi (kidem),
calistiklart kurum, gérev yerleri, telefona sahip olma siiresi, giinliik cep telefonu
kullanma siiresi, Sosyal paylasim uygulamalarini kullanma) gore anlaml bir farklhilik
gostermekte midir?

Bu arasgtirmanin sonucunda, Ogretmenlerdeki oOrgiitsel hafiza diizeyi ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farka sebep oldugu sonucuna ulasilmigtir. Hatta bu
durum “Gegmis ile Ilgili Bilgi” ve “Sosyo-politik Bilgi” (t=-2.98; p<.05) boyutlarinda
anlamh fark olarak tespit edilmistir. Ancak, diger alt boyutlarda bir farka

rastlanmamistir. Orgiitsel hafiza 6lgeginin toplam degerinde fark tespit edilen alt
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boyutlarinda da, erkek 6gretmenlerin ortalama puanlari kadin 6gretmenlerin ortalama
puanlarindan daha yiiksektir. Bu yiizden, bu g¢aligmadaki verilere gore erkek
ogretmenlerde kadinlara kiyasla daha yiiksek diizeyde orgiitsel hafiza diizeyinin
oldugu sonucuna varilir. Ancak alan yazina bakildiginda cinsiyet agisindan 6rgiitsel
hafiza diizeyini inceleyip de bu degiskeninde fark tespit etmis bir g¢alismaya
rastlanmamistir. Demir (2019) Mersin ve Istanbul ilinde faaliyet gosteren bilisim ve
iletisim sektorlerinden olan Teknosa, Media Markt, Turkcell ve Tirk Telekom
firmalar ile ¢alistig1 ve 262 katilimciyla gergeklestirdigi arastirmasinda kadin ve erkek
katilimcilar arasinda bir farka rastlamamistir. Habiboglu (2019) orgiitsel hafizayi
besleyen ve engelleyen faktorlerin neler olabilecegi iizerine yaptigi ¢alismada farkli
sektorlerden katilimecilarla farkli degiskenleri incelemistir. Egitim, imalat ve saglik
alanlarindan bireylerin katildig1 arastirmanin sonucunda cinsiyet agisindan bir fark
bulunmamistir. Buna ragmen, bu c¢alismada erkek katilimcilarda yiiksek orgiitsel
hafiza seviyesi goriilmesi, kadin 6gretmenlere oranla orgiit igindeki ve gecmisindeki
gelismelerden erkek dgretmenlerin daha ¢ok haberdar oldugu sonucuna ulasabiliriz.
Fakat bu sonug, cinsiyet degiskeniyle alakali yeterli ¢alisma olmamasindan dolay1

kesin bir hiikiim tasimamaktadir.

Ogretmenlerdeki orgiitsel hafiza diizeyi ile yas, medeni durum ve is deneyimi (kidem)
degiskenleri arasinda toplam degerde anlamli bir farka rastlanmazken sadece alt
boyutlarindan “Geg¢mis Bilgisi” boyutuna iliskin algilarinda farklilasma oldugu
gorilmektedir. “37-41 yag” araliginda yer alan 6gretmenlerin “22-26 yas” araliginda
yer alan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde bir hafizaya sahip oldugu saptanmaistir.
Alan yazimna bakildiginda Demir’in (2019) 30 yas alt1 ve 31 yas dstii katilimcilarla
gerceklestirdigi ¢alisma sonucunda yas degiskeni acisindan anlamli bir fark
bulamadig1 sonucuyla paralellik gostermektedir.

Medeni duruma bakildiginda “evli” kategorisinde yer alan Ogretmenlerin ge¢mis

A4

bilgisi boyutuna iliskin diizeylerinin “bekar” kategorisinde yer alan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatir tarandiginda Habiboglu (2019)
tarafindan yapilan ve farkli sektdrlerin katilimiyla elde edilen sonuglara gore de evli
ve bekarlar arasinda orgiitsel hafiza diizeyi agisindan bir fark tespit edilmemistir. Bu

caligmayla Ortiisen bir sonuca rastlanmistir.

Ogretmenlerin kidemlerinde ise “1-4 yil” araliginda bir is tecriibesine sahip

ogretmenlerin gegmis bilgisi algilarinin “5-9 y11” .“10-14 y1l” ve “15-19 y1l” araliginda
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caligmakta olan 6gretmenlerden daha geng olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, az deneyime sahip &gretmenlerde okullarina dair gegmis bilgi diizeyleri
kidemlilere oranla daha azdir. Demir (2019) bilisim ve iletisim sektoriinde 6 yil ve
tizeri c¢alisanlarin, oOrgiitsel hafiza diizeylerinin genelinde. sosyo-politik bilgi alt
boyutunda ve orgiitiin ge¢misi alt boyutunda 5 yil ve altinda ¢alisanlara gére daha
giiclii oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bilisim ve iletisim sektoriinde ¢alisma
deneyimi 6 yil ve daha fazla olanlarin orgiitsel hafiza diizeylerinin giiglii olmasi
sonucunu sunarken orgiitsel hafizanin zaman gectikge giiclendigini ortaya
koymaktadir. Ayni1 yerde ¢alismaya devam eden ¢alisanlar daha sosyal olurlar ve yazili

olan ve olmayan kurallar1 daha iyi benimserler (Finkelstein and Hambrick, 1996).

Bu ¢alismada orgiitsel hafizanin genelinde bir farka rastlanmasa da Demir (2019) in
calismasinda hem genel de hem de gecmis bilgisinde farka rastlanmasi, bireyin is
deneyiminin arttikga Orgiite dair ge¢mis bilgisinin ve hafizasinin arttigi yoniinde

yorum yapma olanagi saglamaktadir.

Ogretmenlerdeki orgiitsel hafiza diizeyi ile egitim durumu ve gérev yerleri
degiskenleri arasinda toplam degerde anlamli bir fark tespit edilmemistir. Alan
yazinda farkli kademelerde ¢alismis Ogretmenler iizerinde bir arastirmaya
rastlanmadigi i¢in sadece bu sonugla kesin bir etkiden ya da etkilememe durumundan
bahsedilemez. Fakat bu aragtirma sonucuna gore, gorev yerlerinin farkliliginin
Ogretmenlerin Orgiite dair hafiza diizeylerinin olugsmasinda bir etkisi olmadig
sOylenebilir. Meslek yiiksekokulu, lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu olan
ogretmenlerle yapilan bu calismada Ogretmenlerin orgiitsel hafiza diizeylerinin
olusumunda egitim durumlarinin bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilir. Demir (2019)
calismasinda On lisans ve Oncesi ve lisans ve sonrasi seklinde siniflandirdig
katilimcilar arasinda egitim diizeylerine gore kurum hafizalarinda bir farka

rastlamamistir. Bu sonug da bu ¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerdeki orgiitsel hafiza diizeyinin ¢alistiklar: kurum degiskeni ile anlamli bir
fark olusturup olusturmadigma bakildiginda ise bir farka rastlanmamistir. Ancak
orgiitsel hafiza dlgeginin tiim boyutlardaki ortalamalarina bakildiginda, 6zel sektorde
caligmakta olan 6gretmenlerin anlamli derecede olmasa da kamudaki 6gretmenlerden
daha yiliksek bir diizeyde orgilitsel hafizaya sahip olduklar tespit edilmistir. Bu
durumda orgiitsel hafizanin nasil olustugu, korundugu ve aktarildigr goz Oniinde

bulunduruldugunda 6zel sektorde caligmakta olan &gretmenlerin orgiitle ilgili eski
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ve/veya yeni haberleri bilmesi ya da takip etmesi, islerine dair kamu kurumundaki
ogretmenler kadar giivenliklerinin olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Iste devam
etme ve/veya edememe durumunun degiskenligi yiliksek diizeyde bir kurum hafizasini

gerektiriyor olabilir.

Bu calisma, yurt i¢ci ve yurt disinda Orgiitsel hafizayla ilgili yapilan arastirmalar
arasinda telefona sahip olma siiresi, gilinliik cep telefonu kullanma siiresi, sosyal
paylasim uygulamalarini kullanma degiskenleri acisindan incelemis ilk caligmadir.
Ciinkii orgiitsel hafiza diizeyi ve nomofobi diizeyi arasinda iligki olup olmadigin1 da
calismis bir arastirma bulunmamaktadir. Ogretmenlerdeki nomofobi seviyesini
etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla sorulmus kisisel bilgiler kisminda elde
edilen bulgularda bu degiskenlerin 6gretmenlerin orgiitsel hafiza diizeylerini anlamli
seviyede etkiledigi sonucu saptanmustir. Ogretmenlerdeki orgiitsel hafiza diizeyi ile
telefona sahip olma siiresi degiskeni arasinda Olgegin genelinde bir fark yoktur.
Ancak, ogretmenlerin orgiitsel hafiza diizeylerine iligskin 6lgegin alt boyutlarindan
“Sektorel Bilgi” boyutuna iliskin algilarinda dgretmenlerin bir cep telefonuna sahip
olmalarinin anlamli bir farkla sektorel bilgilerini etkiledigi tespit edilmistir. “6-10 y1l”
araliginda telefona sahip olan 6gretmenlerin sektorel bilgilerine dair hafizalarinin,
“11-15 yil” araliginda yer alan 0gretmenlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, “Ge¢mis Bilgisi” alt boyutunda da fark saptanmistir ve yine “6-10
y1l” araliginda yer alan d6gretmenlerin ge¢cmis bilgisi boyutuna iliskin diizeyleri “11-
15 y1l” araliginda yer alan 6gretmenlerinkinden diisiik seviyededir. Bu verilere gore
genel kurumsal hafiza diizeyinde anlamli bir farka rastlanmasa da sektorel ve gegmis
bilgisine dair hafiza diizeylerinde “11-15 yi1l” araliginda bir siire cep telefonu
kullananlar, “6-10 y11” araliginda kullananlardan daha yiiksek seviyede bir hafizaya
sahip olmaktadir. Giinliik cep telefonu kullanma siiresine bakildiginda ise yine genel
toplamda bir fark bulunmazken sosyo-politik bilgi boyutunda 6gretmenlerin 3-6 saat
araliginda telefonla zaman harcadiklarinda, 6 saatten fazla saat kaybedenlerden daha
yiiksek diizeyde sosyo-politik bilgi hafizalarinda etkilenmeye rastlanmaktadir. Dijital
ortamlarda asir1 vakit gecirmeyen Ogretmenler gercek iletisimlerle sosyallesirken
kurumlarina dair hafizalarinin arttig1 yorumu bu sonuglara gore yapilabilir ancak bagka
bir calisma olmadig1 i¢in genel bir sonug ifade edilemez. Kullanilan sosyal paylasim
uygulamalar: sorulan Ogretmenlerin cevaplarindan elde edilen bulgulara gore

Ogretmenlerin  Orgiitsel hafizalar1 diizeylerinde kullandiklar1 sosyal paylasim
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uygulamalarinin etkisi oldugu hem toplam degerde hem de “Ge¢mis Bilgisi”
boyutunda gériilen fark ile saptanmistir. Olgegin genel toplamindaki fark da gegmis
bilgisindeki fark da, “Facebook” sosyal paylasim uygulamasmi kullanan
ogretmenlerin “Instagram” uygulamasin1 kullananlardan daha yiiksek diizeyde
hafizaya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Whatsapp uygulamasini her
Ogretmenin kullandig1 varsayilan bu degiskende Facebook kullanan dgretmenlerde
orgilitsel hafiza diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu degiskeni inceleyen
baska bir ¢alisma olmadigi i¢in genelleyemesek de Facebook uygulamasi kullaniminin
kurum hafizast olusumunda etkili oldugu sonucu bilgi aligverisinin ve aktariminin
kurumun 6tesine de tasindigini baska bir ifadeyle teknolojiyle dijitallesen kiiltiirden

kurum kiiltiiriiniin de sebeplendigini sdyleyebiliriz.

5.1.3.Alt Problem 3: Ogretmenlerin nomofobi ve érgiitsel hafiza diizeyleri arasinda

anlaml bir iligki var midur?

Egitim oOrgiitleri, hi¢cbir toplum tarafindan goéz ardi edilemeyecek kadar Oonemli
orgiitlerden biridir (Y1ldiz, 2013). Her orgiitte oldugu gibi egitim 6rgiitiinde de sorun,
Oneri, goris, yapilanlara iliskin bilgi ve degerlendirmeler iletisimle saglanir ve bu da
oOrgiitiin iglevselligini arttirir (Basaran, 2000). Ancak aktarilan bilgi her zaman agik ve
yazili ve/ya sozlii kurallar1 olan bilgi degil ayn1 zamanda bireyin ve orgiitlerin
hafizasinda olan ortiik bilgi olarak tanimlanan bilgidir. Kuruma has olan, kurumun
ge¢misginden gelen yasanmisliklarla, paylagimlarla olusmus olan bu bilgi, kurumda
gorev alan bireylerin hafizasinda yasamaya devam eder. Teknolojik gelisme ve
ilerlemelerle bu bilginin de yayilma ve paylasilma bigimi degismektedir. Dijitallesen
iletisim araglari, bireylerin aliskanliklarinda, sosyolojik olgularinda, kiiltiirel
birikimlerinde, is hayatlarindaki sosyallige ve egitim anlayislarinda degisimler
yaratmaktadir (Giiney, 2017). Ancak bu araglari ne siklikta ve ne nitelikte kullanmak
gerektigi farkindaligimi kaybeden bireylerde bagimlilik olusmakta, bireye hem
goriigme hem de internete erisim imkani sunan gliniimiiz mobil cihazlarindan yoksun
kalma durumu ise korku ve endise hissine sebep olarak rahatsizliga neden olmaktadir.
Bu rahatziligi, yani nomofobik olma durumunu bugiine dek yapilmis arastirmalarin
verilerine gore iilkemizde de bir¢cok insanda gérmekteyiz. Dijitallesmis iletisimin yan

etkisi olarak diisiinebilecegimiz nomofobinin kisilerin kurumlarina dair hafiza
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diizeyleriyle iligkisinin olup olmadigini incelemek iizere yapilmis bu arastirmada
pozitif yonde de negatif yonde de bir iliskiye rastlanmamustir. Orgiitte, Kimin neyi
bildigini, ihtiya¢ halinde kime basvurulacagini, diger 6gretmen arkadaslarinin
fikirlerini, mesleginin gerekliliklerini bilen ve ¢alistigi kurumun ge¢misine dair
bilgilerine hakim olan Ogretmenler ayni zamanda iletisim kaynaklart olan
cihazlarindan mahrum kalma endiselerini de yiiksek diizeyde yasamaktadirlar ancak

orgilitsel hafiza ve nomofobi diizeyleri birbiriyle iliskili degildir.

5.2. Oneriler

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda ileriye yonelik Oneriler

asagida siralanmistir:

1. Ogretmenlerin orgiitsel hafiza diizeyleri bu calismada yiiksek olarak
bulunmustur, bunun siirdiiriilmesi ve/ya arttirtlmasi i¢in kurumsal teknolojik
uyarlamalar ve kurum i¢i faaliyetler yapilabilir.

2. Ogretmenler igin, orgiitsel hafizanm, orgiit ici kararlar ve ileriye ydnelik
hedeflere ulasma agisindan 6nemini agiklayict egitimler planlanabilir.

3. Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinin bu ¢alismada yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir, bunun diisiiriilmesi i¢in 6gretmenlere nomofobinin etkileri

konusunda bilgilendirici egitimler planlanabilir.
Arastirmacilara yonelik oneriler:

1. Bucalisma, nitel olarak da yapilabilir

2. Nomofobi i¢in dzellikle yetiskin grubunu ele alan yeterli calisma yoktur. Farkli
okullarda Ogretmenlerle c¢esitli degiskenler acisindan nomofobi kavrami
incelenebilir.

3. Nomofobinin orgiit yasamina ve orgiit ¢alisanlarinin kurum hafizalarinin
olugmasina dair etkisinin nasil oldugunu ve olasi olumsuz etkilerin nasil
ortadan kaldirilacagina yonelik ¢alismalarin yapilmasi olduk¢a 6nemli ve
degerli olacaktir.

4. Egitim orgiitlerinde Nomofobi ve Orgiitsel Hafiza diizeyleri tespit edilirken

yalnizca d6gretmenlerle degil yoneticilerle de calisilabilir.
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Sayin katihmci,

Bu aragtrma Sgretmenlerin, drgiitsel hafiza, cep telefonu baglantilanm kaybetme korkusu
(nomofobi) davramglanna iligkin gériiglerini tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Olgek ii¢
biliimden olugmaktadir. [k biliimde katihmeilarla ilgili demografik dzelliklerin belirlenmesi,
ikinci boliimde c¢alistiklar kurum hakkindaki Grgiitsel hafiza diizeyleri ve son béliimde ise
nomofobi diizeylerine yonelik sorular yer almaktadir. Arastirma Milli Egitim Bakanhginn
2020/02 Sayih Aragtrma Uygulama Izinleri hakkinda yaymladig Genelge've uygun olarak
vapilacak olup; arastirmada kisisel veri toplanacagindan 6698 sayih Kigisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu ve ilgili mevzuat uyannca kisisel verileni korumak amaciyla gerekli tiim
tedbirler alinacak, gerekli her tirlii yiikiimliilik 6zenle yerine getirilecektir. Cahgma bilimsel
bir aragtirma i¢in veri toplamay: amaglamaktadir. Calisma sonuglan sadece bilimsel amaglarla
kullamlacak, ¢alismanin sonuglan katilimeilann aleyhine olacak sekilde kullamlmayacaktir.
Caliymaya kathm goniilliilik esasina dayanmaktadir, verdifiniz cevaplar tamamen gizli
tutulacak ve kimliklerinizi acik edici davramsglardan kacinilacaktir. Calismaya katilim sirasinda
herhangi bir nedenle rahatsizlik hissetmeniz durumunda istedifiniz zaman katthmimz sona
erdirebilirsiniz. Tesekkiir ederim.

Orgiitsel hafiza, rgiitiin gecmisi, payvlasilan degerler, informal organizasyonlar, iy gérenlerin
aneri ve sikavetleri gibi vagayarak yva da aktarlarak kazamlan her bilginin biriktivifmesivie
olusan zilinsel servettir.

Nomofobi (Cep Telefonu Baglantisim Kaybetme Korkusu): Kullamm swrasda cep telefon
ve omun uygwlamalarmdan  mahrum  kalma  sonucunda  bireyin  baglantisinm - kopmasi
korkusudur (King ve digerleri, 2010).

Naciye Nur EKSI
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
KIiSIiSEL BILGILER
1.Cinsiyetiniz: Kadin { ) Erkek ( )
2. Yagimz (Liitfen Rakamla Yazimz) :
3. Medeni durumunuz: () Evli ( )Bekér () Diger ( Boganms-Ayr yagamakta-Esi 6lmiis)
4. Egitim durumunuz : () Yiiksekokul () Lisans () Yilksek Lisans () Doktora
5.1s Deneyiminiz: -4yl ( ) 5-9wl( ) 10-14wl( ) 15-19wl( ) 20veiisti( )
6. Caligtigimz Kurum : { ) Kamu Kurumu () Ozel Sektér
7. Gorev veriniz : () [lkokul () Ortaokul () Lise
8.Ne zamandan beri telefon kullamyorsunuz? ...yl
9. Hangi sosyal paylasim uygulamalanm kullamyorsunuz? ...

10.Giinliik cep telefonu kullanma siireniz nedir? (-3 saat ( ) 3-6Gsaat( ) 6 saatten fazla ( )
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Alall telefonun kullammumizla ilgili olarak asagidaki ifadelere
katilma derecenizi belirtiniz.

Kesinlikle
Katilliyorum Kararsizim Kesinlikle Katilnuyorum
1. Akilli telefonumdan surekli olarak bilgiye erisemedigimde kendimi
rahatsiz hissederim. @ [ B @ 6] o)
2. Akill telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda canim
B0 5 d wl@|e lw|e|e ]|
3. Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger
haberlere) akilli telefonumdan ulasamamak beni huzursuz yapar. (@) L@ (B[] 66|
4. Akilli telefonumu ve telefonumun ézelliklerini istedigim her an 1 5 2 i < . 7
kullanamadigimda rahatsiz olurum. W[ B e 6 ]e o)
5. Akilli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim. TR ERIEEERIEREE
6. Kontérim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota sinirimi astigimda
DS Lk W [@ @ @ ]|e e |
7. Telefonum gekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina
erisemedigimde siirekli olarak sinyal elup olmadigini veya kablosuz ay b 13y L@ sy . | (7)
erisim baglantisi bulup bulamayacagimi kontrol ederim.
8. Akilli telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur
kalacagimdan korkarim. W[ B @ 6] o)
9. Akilli telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak icin glcld bir istek
e W [@ [er @6 e |
Eger akilli telefonum yanimda degilse
10.Allemle ve/ya arkadaslarimla hemen iletisim kuramayacagim igin
¥ ¥ i yacagm ¢ W (@ e e ]|e 6|
kaygi duyarnim.
11, Ailem ve/veya arkadaslanm bana ulasamayacaklan igin
sl - J ¥ (1) (23 |31 14 | (50 [(6) | (7
selenirim.
12. Gelen aramalari ve mesajlan alamayacagim icin kendimi huzursuz
RS W@ e @6 |6 ]| o
13.Ailemle ve/veya arkadaslarimla iletisim halinde olamadigim icin
e il s w e |w|e e
selenirim.
14, Birinin bana ulasmaya calisip calismadigini bilemedigim icin
e y sIp calismacis ¢ W @ e [@ e oo
gerilirim.
15. Ailem ve arkadaslarimla olan baglantim kesilecegi i¢in kendimi
huzursuz hissederim. W[ B @ 6] o)
16. Cevrimici kimliginden kopacagim icin gergin olurum. TR IERIEEERIEEEE
17. Sosyal medya ve diger cevrimici aglarda glincel kalamadigim icin
rahatsizlik duyarim. (@@ 6 @ [ G|
18, Baglantilanmdan ve ¢evrimici aglardan gelen giincelleme
bildirimlerini takip edemedigim icin kendimi tuhaf hissederim. W[ B @ 6 ]e) o)
19. Elektronik postalarimi kontrol edemedigim igin kendimi huzursuz
o W [@ e @ ]|e e |
20. Ne yapacagimi bilemiyor olacagimdan kendimi tuhaf hissederim. B EEE BN IEEEERIEE R
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5|3 = £ £
PR g £ | =xtE
dF|F |§ |8 |2
1. Bu okulda alinan énemli kararlardan kimin / kimlerin sorumlu eldugunu
bilirim. (1) (2) (3) (4) | 1(5)
2. Bu okulda kabul edilebilir davranis modelinin en iyl Brneginin Kim
e : 8 W o (e @]
gunu bilirim.
3. Bu okulda kimin neyi bildigini iyi bilirim. (1} (2} [E}] 4y 115)
4. Okul igerisinde bir fikri nasil olgunlastiracagimi bilirim. 1) (2) (3) ) |5
5. Bu okulda Kisiler] uyumiu bir ¢aligan yapacak kisisel ozellikleri bilirim. (1] [F3)] (3] 4y 115)
6. Okul icerisinde bir fikri gergeklestirmek icin kimin destegine ihtiyacim
oldugunu bilirim. (1) ) 3) @ |5
7. Meslegimi verimli bir sekilde ylrltmenin yolunu 6grendim. (1} [F3] (3] 4y 115)
8. Meslegimin gerektirdigi islerde uzmanlagtim. (1) (2) (3) 4) |1(s)
9. Meslegim ile ilgili gdrevlerin neler gerektirdiginin farkindayim. (1) 12) [E}] 4y 115)
10.Meslegimin bu okula dzgll yanlarini bilirim. 1) 2] 3] 4) 11(5)
11.Meslegimle ilgili faydali tavsiyeler igin kime gidecegimi bilirim. (1) 12) [E}] 4y 115)
12 Egitim/égretim ile ilgili dogru haberleri kimden alabilecegimi bilirim. i1) 12) (3) TS
13.Karsiikl paylasim veya isle ilgili enformasyon paylasimi icin bir arkada
; ¢ e lo o |e @ e
grubum wvar.
14.Diger okullarda islerin nasil yGradugand binirim. () Ja J [ f(s)
15.Diger okullarin ne derece basarili alduklarir bilirim. 1 2 3 4 5
Fer okul sarl olduklanini b N ENERIE
16.0kulun gecmisindeki en onemli basarisini bilirim. (1) (2) (3) 4 |9
17.Gecmiste bu okula gercekten zarar veren hatalarin neler oldugunu
vt gere ® o o (& [@ e
18.0kulun gecmisle ilgili en blydk pismanliging bilirim., (1) (2) (3) {4y 115)
19.0kulun gecmisindeki 6nemli dontm noktalarini bilirim. (1) (2) (3) 4 |(s)
20.0kulun tarihindeki 6nemli hatalardan kimin / kimlerin sorumlu
(1) (2) (3) (4) | 1(s)

tutuldugunu bilirim.
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dahilinde uygulanmasn, sonugtan Midlirlaglimize rapor halinde (CD formatinds) bilgi
veriimesi kaydiyla okullar agldifinds uygulanmasi Modirldgimlizee  uygun

gorliimektedir.
Makamiarmnizca da uygun goriiimesi halinde olurlanniza arz ederim,
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11 Milli Egitim Modiird

Ek:
|-Genelge.
2-Komisyon Tutana@.
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IR

Dr.Hasan Hilseyin CAN
Valia
Vali Yardimeis:
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