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TESEKKURLER

Oncelikle lisans egitimimden bu yana 6grenme nimetinden tekrar tekrar payima diiseni
almami saglayan tiim hocalarima tesekkiir etmem gerek. Istekle ancak bilmeden diistiigiim
bu yol i¢in, kendi adima daha iyisini hayal edemezdim. Bununla birlikte bu doktora
programini benim i¢in miimkiin hale getiren Prof. Dr. Menderes Cinar’a ayrica tesekkiir
ederim. Lisans egitimim esnasinda politik ekonomi alan1 ile tanigmami saglayan, beni bu
alanda c¢alisma heveslisi bir Ogrenci haline getiren ve desteklerini esirgemeyen tez

danigmanim Prof. Dr. Sebnem Oguz’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Ote yandan is hayati ile birlikte doktora ¢alismalarim siirdiirmek konusunda gosterdikleri
kiymetli destek icin amirlerime siikranlarimi sunarim. Ayrica sagladiklart destek igin

calisma arkadaglarima da tesekkiir ederim.

Elbette bu noktaya gelmemi miimkiin kilan ailemin maddi ve manevi destegidir. Onlarin
destegi ve giiveni olmaksizin yol alamazdim. Ne kadar tesekkiir etsem az ama giivenlerini

bosa ¢ikarmamis olmay1 umuyorum.

Esim Melike, bu yolda en az benim kadar yoruldu ve en az benim kadar fedakarlikta bulundu.
Destegi her zaman kosulsuzdu ve bana benden daha ¢ok giivendi. Hig siiphesiz onun destegi
olmadan bu siire¢ bir hayal dahi olamazdi. Bir hayale ulasmamai sagladigi i¢in kendisine nasil

tesekkiir edebilecegimi bilemiyorum.

Son olarak oglum Ali Janok’a, birlikte gecirecegimiz zamanlardan feragat ederek bana

destek oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.



OZET

Savunma sanayinin politik ekonomisinin ihmal edilmis bir alan oldugunu sdylemek gii¢ olsa
da savunma sanayi 6zelinde devlet ile piyasa arasindaki iligkinin tiretim iligkileri temelinde
aciklanmasinin bir ihtiya¢ oldugu goézlemlenmistir. Dolayisiyla oncelikli olarak iiretim
iligkilerine dair bir degerlendirme yapilarak bu ¢ergeve icerisinde devletin roliiniin aciga

cikarilmasi gereklilik halini almistir.

Bu kapsamda kiiresel iiretim iliskileri ve bu iliskileri igerisinde devletin roliine iliskin
Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin esas edinildigi bir ¢izgi takip edilirken Poulantzas’m

devlet kurami, kurulan teorik yapinin temel harci olmustur.

Uretim iliskileri esas edildiginde kiiresel olarak bir hiyerarsinin kuruldugu ve yeniden
uretildigi gbézlemlenmektedir. Bahsi gegen bu hiyerarsinin kurulmasinda ve yeniden
iiretilmesinde 6zellikle ABD’nin oynadigi rolii g6z ardi etmek miimkiin degildir. Bununla
birlikte ABD’nin bu “istisnai” durumunu kiiresel kapitalizm agisindan oynadig: rolden ayri
diistinmek gerekmemektedir. Calisma kapsaminda ABD’nin bu niteliginin ortaya konulmasi

i¢in ise Panitch ve Gindin’den faydalanilmaktadir.

Sonug olarak bu c¢alisma ile devlet-piyasa iliskisinin niteliginin neticesi olarak savunma
sanayinin istisnai bir durum arz etmedigi vurgulanmaktadir. Buna ek olarak savunma
sanayinin kiiresel kapitalizmin ihtiya¢ duydugu hiyerarsinin kurulmasina ve yeniden
tretilmesine sagladig1 katki dolayisiyla ABD’nin kiiresel kapitalizm igerisinde roliiniin
devami acisindan islevsel oldugu iddia edilmektedir. Ayrica liretim iligkileri acisindan ele
alindiginda Tiirk savunma sanayinin tarihsel olarak, kiiresel {iretim agina dahil oldugu
boylece tesis edilen hiyerarsinin kurulmasina ve yeniden iiretilmesine katki sagladigi ortaya

konulmaktadir.



Anahtar Kelimeler: Politik Ekonomi, Savunma Sanayi, Tiirk Savunma Sanayi, Piyasa-

Devlet iliskileri, Uretim iliskileri
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ABSTRACT

Although it is difficult to say that the political economy of the defense industry is a neglected
field, it has been observed that there is a need to explain the relationship between the state
and the market in the defense industry on the basis of production relations. Therefore, it has
become necessary to reveal the role of the state within this framework, primarily by making

an evaluation on the relations of production.

In this context, while following a theoretical framework which is based on the Global
Production Networks Approach in terms of its approach to global production relations and
the role of the state in these relations, this thesis uses Poulantzas's state theory as the building

blocks of this framework.

When the production relations are considered, it is observed that a hierarchy is established
and reproduced globally. It is not possible to ignore the role played by the USA in the
establishment and reproduction of this hierarchy. However, it is not necessary to consider
this "exceptional” situation of the USA apart from its role in global capitalism. Within the

scope of the study, Panitch and Gindin are used to reveal this character of the USA.

As a result, this study emphasizes that the defense industry is not an exceptional situation as
a result of the nature of the state-market relationship. In addition, it is claimed that the
defense industry is functional in terms of the continuation of the role of the USA in global
capitalism due to its contribution to the establishment and reproduction of the hierarchy that
global capitalism needs. In addition, when considered in terms of production relations, it is
revealed that the Turkish defense industry has historically been included in the global
production network, thus contributing to the establishment and reproduction of the

established hierarchy.
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Relations, Relations of Production
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GIRIS

Atesli silahlarin kesfi ile insanlik tarihinde 6nemli bir esigin ge¢ildigi asikardir. Ancak
0zellikle 2. Diinya Savas1 ve sonrasinda insan topluluklarinin silah gelistirme ve silah {iretme
konusunda kaydettigi mesafe yikici bir etki yaratmistir. Soguk Savas ile birlikte tirmanan
silahlanma yaris1, iki siiper giiclin diger devletlerden net bir bigimde ayrigsmasini beraberinde

getirirken insanlig1, tarihte esi goriilmemis Ol¢lide yok olma tehlikesi ile karsi karsiya

birakmustir.

Bagkan Eisenhower’1n silah gelistiren ve/veya liretenlere dikkat ¢ektigi konusmasini ise bir
milat olarak kabul etmek miimkiindiir'. Ciinkii bu konusmasinda Eisenhower, “cabamiz,
kaynaklarimiz ve toplumumuzun yapisi, hiikiimet konseylerinde askeri sanayi kompleksinin
belirsiz etkisine karsi korunmalidir” demis ve “yanlis sekilde konumlanmis bu yiikselen
giiclin yikici bir potansiyele sahip” olduguna dikkat ¢cekerek, meselenin ardindaki toplumsal
iliskileri tartismaya agmustir®. Diger bir ifade ile Eisenhower, askeri-sanayi kompleks olarak
adlandirdig1 “elitler grubu”nun kendi ¢ikarlart dogrultusunda iilkenin kamu politikasin
yonlendirmek yéniinde egilim sergiledigine dikkat ¢ekerek uyarilarda bulunmustur®.
Eisenhower’in konusmasinin milat olarak nitelendirilmesine olanak veren ilk husus silah
gelistirme ve liretiminin ardinda bir sinifsalligin yattigini diisiindiirtmesidir. Bununla birlikte
one cikan ikinci husus da, askeri-sanayi kompleksi nitelemesinin devlet-piyasa iliskisinin

celisen, catigsan niteligine dair “yerlesik” kavrayist sorgulamaya tesvik etmesidir.

Tiim bunlarin 6tesinde Eisenhower’in konusmasini, silahlarin uluslararasi siyasete etkisine
iliskin tartigmalara bir virglil koymak ve meseleyi tiiretim iligkileri temelinde bir

degerlendirmeye tabi tutmak yoniinde sevk edici olarak nitelendirmek miimkiindiir. Uretim

! Dwight D. Eisenhower. Military-Industrial Complex Speech, 1961. (erisildi: Temmuz 13, 2020).
Za.g.e.
3a.g.e.



iligkileri esas alindiginda karsilagilan ilk giindem maddesi, iiretim iligkilerinin aciga
¢ikarilmasina imkan verecek araci bulmaktir. Bu ¢alisma kapsaminda Kiiresel Uretim Aglar
Yaklagimi, iiretim iligkilerinin agiga ¢ikarilmasi daha dogru bir ifade ile savunma sanayi
sektdriiniin isleyisinin analiz edilmesi icin basvurulan aragtir. Uretim siirecini ¢cok aktorlii
bir siire¢ olarak degerlendiren Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi, devleti bu aktdrlerden biri

olarak ele almasi sebebiyle 6ne ¢ikmaktadir.

Savunma sanayinin, en azindan bu ¢aligma kapsaminda ele alindig: sekilde iirettigi {irtiniin
misterisi devletlerdir. Bununla birlikte savunma sanayi s6z konusu oldugunda devletlerin
miisteri olma halini asacak sekilde faaliyetlerde bulundugu gézlemlenmektedir. Bu noktadan
hareket Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin devleti iretim aginin parcasi olarak gérmek
suretiyle dnemli bir imkan sagladig1 agiktir. Ancak deyim yerindeyse Kiiresel Uretim Aglart

Yaklasimi, devletin bahsi gecen roliine iligkin teorik bir gerceve ¢izmeye girismemistir.

Halbuki devletin iiretim stirecinde {istlendigi rol ya da rollerin bir kaide mi oldugu yoksa
sadece belirli bir sektore 6zgii olmak sebebiyle istisna m1 oldugu ortaya konulmalidir. Bu
baglamda “hakim” paradigma olarak kabul goren neo-liberal yaklasimin devlet-piyasa
iliskisine dair vaaz ettikleri sorgulanmaya muhtagtir. Ilgili sorgulama kaginilmaz olarak
Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi'min birakti§1 teorik boslugu doldurmak anlamima
gelecektir. Calisma kapsaminda bu bosluk Poulantzas’in diisiinceleri dogrultusunda
doldurulmakta ve devletin tiretim siirecinde listlendigi roliin kapitalizmin talep ettigi devlet-

piyasa iliskisinin neticesi oldugu savunulmaktadir.

Basa donmek gerekirse savunma sanayi-devlet iligkisinin istisnai bir yanit bulunmadig:
aksine sektor ile devlet arasindaki “uyumun” kapitalizmin dogrudan sonucu oldugu iddia

edilmektedir.



Dolayisiyla bu ¢alismanin, teorik olarak li¢ ana eksen lizerine oturdugunu soylenebilir.
Bunlardan ilki {iretim iligkilerinin analiz edilmesi baglaminda Kiiresel Uretim Aglari
Yaklasimi, ikincisi “yerlesik’ devlet-piyasa iligkisinin Poulantzas’a referansla sorgulanmast
ve son olarak savunma sanayinin kiiresel kapitalizmin dayattig1 sartlar altinda faaliyet
gdsterdigi kabuliine binaen Panitch ve Gindin’e* referansla da ABD’nin kiiresel sermaye

birikiminin devami agisindan istisnai bir rol teskil ettiginin ortaya konulmasidir.

Birinci boliimiin esasim1 yukaridaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Ikinci bdliim ise bu
teorik ¢ergevenin savunma sanayi baglamina uygulanmasini igermektedir. Boylece ikinci
boliim, yukaridaki teorik esasa uygun olarak savunma sanayinin “mimarisinin” agiga
¢ikarilma g¢abasini disa vurumudur. Bu kapsamda 6ne ¢ikan nokta savunma sanayinin
tirettigi degere iligkin tartismalara dahil olunmasi ve netice itibariyle savunma sanayinin arti-
deger iirettiginin iddia edilmesidir. Ilgili iddia dahilinde degerin yaratilmasinin,
yiikseltilmesinin ve ele gecirilmesinin aktdrlerin giicii ile dogrul orantili oldugu gosterilirken
bunun da en temelde aktoérlerin gémiilii bulunduklart ¢evre tarafindan sekillendirildigi
vurgulanmaktadir. Ikinci béliime iliskin alt1 cizilmesi gereken son hususun literatiirde
bulunan savunma sanayine sahip olmanin kendiliginden gii¢, prestij ya da refah saglayacagi

iddiasinin sorunlu oldugudur.

Ugiincii boliim, kendinden 6nceki béliimlerin Tiirkiye baglamindaki iz diisiimii olmakla
birlikte tezin ana ¢alisma alanidir. Bu baglamda oncelikli iddia Tiirk savunma sanayinin
iirettigi degerin de arti-deger oldugudur. Bununla birlikte Kiiresel Uretim Aglari
Yaklagimi’nin sagladig1 ¢erceve uyarinca Tiirk savunma sanayinin farkl rantlar vasitasiyla

deger yaratma kapasitesi ve/veya kabiliyeti irdelenmektedir. Bunu takiben degerin

4 Leo Panitch, ve Sam Gindin. Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi: Amerikan imparatorlugunun Siyasal
iktisado. istanbul: Yordam Kitap, 2019.
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yiikseltilmesi ve degerin ele gegirilmesi basliklar1 altinda Tiirk savunma sanayi masaya
yatirilmaktadir. Burada degerin ele gecirilmesine bir parantez acildig1 da vurgulanmalidir.
Ciinkii degerin ele gegirilmesi birikim rejimi ve uluslararas1 is bolimii ile baglidir®.
Dolayistyla burada Tiirk savunma sanayinin sinifsal arka planina iliskin bir analize yer
verilmeye c¢alisilmistir ki boylece Tiirk savunma sanayinin ABD’nin istisnai pozisyonunu

nasil pekistirdiginin agiklanmasina giden yolun taslari dosenmistir.

Kiiresel sermaye birikiminin siiregenliginin garanti altina alinmasi igin istisnai bir rol
oynayan ABD, pozisyonunun devami i¢in uluslararasi ig bolimii ve hiyerarsinin devamli
sekilde yeniden iiretilmesine ihtiya¢c duymaktadir. Savunma sanayi bahsi gegen “devamli
yeniden tiretimin” 6nemli araclarindan biridir. Tiirk savunma sanayi, savunma sanayi tiretim
aginin bir pargast olarak kiiresel kapitalizm agisindan istisnai roliinii devam ettirmek
durumunda olan ABD’nin, savunma sanayi 6zelinde tesis ettigi istisnai pozisyona bagimli

haldedir zira ABD’nin istisnai roliiniin esas1 kurdugu bu bagimlilik iliskidir.

Ote taraftan Tiirk savunma sanayinin ABD’nin istisnai roliinii pekistirdigi iddias1, Tiirk
savunma sanayinin sinifsalligina dayandirilmaktadir. Bu baglamda toplumsal riza iiretmeye
yonelik islevsel olan araglara deginilmekte ve iiretilen rizanin ortaya ¢ikarilan “fayda” ve bu
“fayday1 elde edenleri” nasil mesrulastirdig: tartisilmaktadir. En nihayetinde de bu ¢alisma,

Tiirk savunma sanayinin politik ekonomisine dair bir analiz onerisidir.

5 Jeffrey Henderson, Peter Dicken, Martin Hess, Neil Coe, ve Henry W.C. Yeung. “Global Production
Networks and The Analysis of Economic Development.” Review of International Political Economy, 2002.
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1. BOLUM: TEORIK CERCEVE

Savunma sanayi-devlet iliskisinin ortaya konulmasi ve/veya bahsi gecen iliskinin
kavranabilmesi igin piyasa ile devleti kars1 karsiya konumlandiran yaklagimlarin asilmasi
elzem goriinmektedir. Zira savunma sanayi s6z konusu oldugunda devletin talebi yaratan,
sektorli diizenleyen, denetleyen ve arzi saglayan olmak suretiyle farkli roller iistlendigi

goriilmektedir.

Bu noktada savunma sanayi-devlet iliskisinin teshis edilmesi i¢in 6ne ¢ikan hususlardan biri;
kapitalizm igerisinde savunma sanayi sektoriiniin ifade ettigi anlami tanimlama ihtiyacidir.
Burada liberal, realist ve Marksist olmak iizere ii¢ ana eksende savunma sanayi sektoriiniin
kapitalist sistem igerisindeki yerinin analiz edilmeye ¢aligildig1 goriilmektedir. Bahsi gegen
her bir eksenin sinirliliklar1 bulundugunu dolayisiyla daha agiklayic1 bir ¢ergeve ¢izmenin
elzem oldugunu not etmek gereklidir. ABD’nin kiiresel kapitalizm ve savunma sanayi
sektorii i¢in 1thtiva ettigi onemi agiga ¢ikarmak ise daha aciklayici bir cergeve ortaya koymak
yolunda atilmas1 gereken ilk adimlardan biridir. Bu noktada ¢alisma, Panitch ve Gindin’in®

olusturdugu gelenegi takip edecektir

Teorik gercevenin olusturulmasi agisindan 6nem arz eden bir diger nokta; sektor vasitasiyla
inga edilen bagimliligin aciga cikarilmasi gerekliligidir. Bu baglamda Bagimlilik Okulu,
uygun bir referans noktast olarak belirmesine karsin iiretim siirecinde kiiresel Olcekte
yasanan donilisimleri ihmal etmesi sebebiyle sektor ozelinde insa edilmis bulunan
bagimliligr anlamak agisindan yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple iiretim siireglerinin analiz
edilmesi i¢in uygun bir arac olarak degerlendirilebilecek Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklagimi

bu ¢alismanin teorik cercevesinin ana zeminini olusturmaktadir. ilgili yaklasimin iiretim

6 Panitch ve Gindin, Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi, 2019.
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stireglerinde aktor cesitliligini vurgulamasi, diger bir ifade ile {liretim siirecinde ozellikle
devlete yer agmasi yerlesik bulunan devlet-piyasa karsithiginin sorgulanmasina imkan
vermesi ag¢isindan ayrica kiymetlidir. Ancak bu noktada ihtiya¢ duyulan; iiretim aglar
icerisinde faaliyet gosteren aktorlerden biri olan devletin roliiniin tanimlanmasidir. Bu
baglamda liberal devlet teorisinin kurgusu geregi islevsiz kaldigini belirtmek olanaklidir.
Bununla birlikte kurumsalct devlet teorisinin de benzer sekilde siyaset-ekonomi ayriligi
tizerine kurulmus olmasi nedeniyle agiklayici olamayacagi ortadadir. Nihai olarak
Poulantzas’in kurguladig1 devlet teorisinin bir iiretim ag1 olarak savunma sanayi igerisinde

devletin roliinii agiklamak bakimindan elverisli oldugu degerlendirilmistir.

Sonug olarak ¢alismanin teorik cercevesi Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi, Poulantzas’in
devlet teorisi ve Panitch ile Gindin’in ABD ve ABD’nin hem kapitalist sistemde hem de

savunma sanayi 6zelinde oynadigi role dair arglimanlari tizerine kurulmustur.

1.1. Yontem ve Kaynakca

Gerek teorik cergeve olusturulurken gerekse de savunma sanayinin yapisti, aktorleri, aktorler
arasindaki gii¢ iliskileri ortaya konulurken literatiirden kaginilmaz olarak faydalanma

durumu s6z konusudur. Bu nedenle ¢aligmanin yontem olarak ana ayagi literatiir taramasidir.

Savunma sanayi s6z konusu oldugunda veri toplamak sektoriin arkasina gizlendigi gizlilik
paravan1 nedeniyle olduk¢a zordur. Bununla birlikte savunma sanayini konumlandirmay1
amaglayan bir ¢calismanin kaginilmaz olarak rakamsal veriye ihtiya¢ duyacagi aciktir. Bu
calisma kapsaminda ilgili ihtiyacin 6nemli bir boliimii ABD merkezli resmi ve sivil
kurum/kuruluslarin sektore iliskin yillik bazda paylastig1 verilerden karsilanacaktir. Onde
gelen resmi kaynaklarin baginda ise ABD Savunma Bakanligi’na bagli Savunma Giivenlik

Isbirligi Ajansi’nin (Defense Security Cooperation Agency) silah ticaretine iliskin paylastig:



veriler gelmektedir’. Ek olarak bu ¢aligmanin beslenecegi bir diger kaynak yine ABD’de
faaliyet gosteren “Aerospace Industries Association” (ATA) adl1 birliktir. Sektor aktdrlerinin
tiye oldugu sivil bir kurulug olan AIA, her yil savunma sanayine iligkin giincel verileri
kamuoyu ile paylasmaktadir. Son olarak ABD s6z konusu oldugunda one c¢ikan
kaynaklardan bir digeri kongreye sunulan raporlardir. Bu raporlar vasitasiyla sektordeki
aktorlerin yani sira iilkelerin arasindaki iliskiye iligkin bilgi edinmek olanakli hale

gelmektedir.

Avrupa Havacilik ve Savunma Endistrisi Birligi (Aerospace and Defence Industries
Association of Europe, ASD) ise Avrupa’da sektor aktorlerinin {iye oldugu onde gelen
sektorlin dnde gelen sivil toplum kuruluslarinin baginda gelmektedir. ASD de sektore iliskin
verileri her yil kamuoyu ile paylagsmaktadir. Avrupa s6z konusu oldugunda calismalari ile
dikkat ¢eken bir diger kurulus Avrupa Birligi Giivenlik Calismalar Enstitilisti’diir (European
Union Institute for Security Studies,ISS). Kurulusun yayinlar1 sadece sinirli olmamakla
beraber Avrupa’nin ticaret ortaklarina iliskin hazirladigi bilgilendirici raporlar ile 6ne

cikmaktadir.

Tiirkiye 6zelinde ise tezin veri konusunda faydalanacagi en 6nemli kaynak Savunma ve
Havacilik Sanayi Imalatcilar1 Dernegi’dir (SASAD). SASAD, Tiirk Savunma Sanayi’ne
iligkin verileri her yil diizenli olarak kamuoyuna sunmaktadir. Tiim bu kurum ve kuruluslarin
avantaji kamuoyu ile paylastiklar1 verileri ilk elden, dogrudan {iyelerinden toplamalar1 ve
kamuoyuna aktarmalaridir. SASAD’mn her sene yayimladigi raporlarda savunma ve
havacilik sektoriiniin bir biitlin olarak ele aldindig1 dolayisiyla havacilik sektoriiniin sivil

satiglarin1 kapsadigi belirtilmelidir. Ancak bu calisma kapsaminda yalnizca savunma

7 Defense Security Cooperation Agency (DSCA) ABD Savunma Bakanligi’na bagh olarak basta dis askeri
satislar (Foreign Military Sales) ile dis askeri finans (Foreign Military Finance) olmak tzere insani yardim gibi
konularda sorumlu kurulus olarak faaliyet gostermektedir.
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sektorline iligkin verilere odaklanilmistir. Ek olarak Savunma Sanayi Bagkanligi (SSB)
tarafindan yaymlanan stratejik planlarin ve raporlarin kaynak olarak benimsendigi
belirtilmelidir. Ayrica TOBB Tiirkiye Savunma Sanayi Sektor Meclisi tarafindan hazirlanan
performans raporlariin sektdriin goriiniimiine iligkin 6nemli veriler sundugu ve bu ¢alisma
icin referans kaynaklarindan biri oldugu vurgulanmalidir. Son olarak savunma sanayi
sirketlerinin faaliyetlerini igeren ve sirketler tarafindan yayinlanan dergilere, faaliyet
raporlarina bagvurulmustur ancak Tiirkiye 6zelinde savunma sanayi sirketlerinin hepsinin
halka a¢ik olmamasi nedeniyle diizenli olarak finansal rapor yayinlayan sirketlerin de sinirl

oldugu belirtilmelidir.

Ayrica sektore iligkin analizlerin tamaminin yararlandigi kaynak “Stockholm International
Peace Research Institute”’niin (SIPRI) rakamsal veri ihtiyacinin onemli bir bdliimiini
karsilayabilecek kapasitede oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Ote taraftan Defense
News adli haber sitesini, 6nde gelen savunma sanayi sirketlerinin satig rakamlarinin her yil
diizenli olarak paylasilmanin yani sira sektor giindeminin takip edilmesi agisindan da verimli
bir kaynak olarak nitelemek miimkiindiir. Ayrica silahli kuvvetlerin envanterleri, tedarik
planlari, tedarik igin ayirdiklar1 biitgeleri anlaminda Jane’s ve Military Balance adl
kaynaklara basvurulmustur. Netice itibariyle bu arastirma, sektore iligkin veri toplanmasi
anlaminda ikincil kaynaklara bagimli durumdadir ki bu, ¢alismanin 6nemli kisitlarinin

basinda gelmektedir.

Ote yandan sektoriin ihtiva ettigi gizlilik nedeniyle hem sektdrde uzun yillar ¢alismis hem
de diisiinsel iiriinler ortaya koymus isimlerle miilakat gergeklestirmek miimkiin olmamakla

birlikte ilgili kisilerin verdigi roportajlardan faydalanilmigtir.



1.2. Literatiirde Savunma Sanavi

Savunma sanayi-devlet iliskisini teshis etmek s6z konusu oldugunda savunma sanayinin
kiiresel kapitalizm kosullar1 igerisinde ifade ettigi anlami ortaya koymak kacinilmaz bir hal
almaktadir. Bu baglamda savunma sanayinin kiiresel kapitalizm kosullar igerisinde ifade
ettigi anlamin yarattig1 degere denk diistiigiinii belirtmek olanaklidir. Daha 6nce deginildigi
lizere savunma sanayinin yarattigi degere iliskin yaklasimlari literatiire referans ile realist,
liberal ve Marksist yaklasimlar olmak iizere {i¢c ana baslik altinda toplamak miimkiin

gozikmektedir.

Bunlardan ilki liberal olarak nitelendirilebilecek kiiresellesmeyi ana eksen kabul ederek
savunma sanayi sirketlerinin diinyaya yayilmasi neticesinde sirketlerin 6neminin artacagi ve
bu siirecte devletlerin etkisinin azalacagi varsayimma dayanan yaklasimdir®. Bununla
birlikte savunma sanayi 6zelinde kiiresellesmenin gelismekte olan ya da azgelismis iilkelerin
lehine, gelismis iilkelerin ise aleyhine isledigi, isleyecegi degerlendirilmektedir®. Bu
cercevede savunma sanayinin yaratti§i degerin kiiresellesme ile birlikte degerlendirildigi
dolayisiyla devlet-piyasa iligkisini ikincisinin lehine doniistiirdiigii goriilmektedir. Buna ek

olarak savunma sanayinin yarattig1 ya da yaratacagi degerin yine kiiresellesmeye katki 6n

& lan Anthony. “The Third-Tier Countries: Production of Major Weapons.” Arms Industry Limited iginde,
yazan Herbert Wulf, Oxford: Oxford University Press, 1993; Richard A. Bitzinger. “The Globalization of The
Arms Industry: The Next Proliferation Challenge.” International Security, 1994; Richard A. Bitzinger. Towards
A Brave New Arms Industry, New York: Routledge, 2003, s.73; Stephen Brooks. Producing Security:
Multinational Corporations, Globalization, and The Changing Calculus of Conflict. Princeton: Princeton
Univeristy Press, 2005; Marc R. Devore. “Defying Convergence: Globalisation and Varieties of Defence-
Industrial Capitalism.” New Political Economy, 2015; Keith Hartley. “Defence Industrial Policy in a Military
Alliance.” Journal of Peace Research, 2006; Keith Hartley, ve Todd Sandler. “The Future of The Defence
Firms.” Kyklos, 2003; Keith Hayward. “The Globalisation of Defence Industries.” Survival, 2001; Anne
Markusen. “The Rise of World Weapons.” Foreign Policy, 1999; Robert M. Rosh. “Third World Arms
Production and The Evolving Interstate System.” Journal of Conflict Resolution, 1990.

9 Carol Evans. “Reapprising Third-World Arms Production.” Survival, 1986; Jacques S. Gansler. The Defense
Industry. Cambridge: MIT Press, 1982.



kabuliine uygun olarak gelismekte olan ya da azgelismis tilkeler i¢in kalkinma anlamina

geldigi anlagilmaktadir.

Savunma sanayinin yarattigt degere iliskin cevap olusturdugu degerlendirilen ikinci
yaklagimin meseleye realist bir perspektiften yaklastigi goriilmektedir. Bu kapsamda
savunma sanayinin alternatif bir dig politika arac1 olma, iilkenin giivenliginin tesisi, refah ya
da prestij saglama anlaminda deger yarattig1 iddias1 hakimdir!® . Benzer sekilde savunma
sanayinin devletlerin giiciiniin esasini1 teskil eden unsurlardan olmasi dolayisiyla deger
yarattigini kabul eden yaklasimlarm varlig1 da séz konusudur!!. Toparlamak gerekirse ilgili
yaklagimlarin tamaminin savunma sanayinin yarattigi degeri devletin giiciine katkisi

anlaminda ele aldig1 acik¢a goriilmektedir.

Savunma sanayinin yarattig1 degeri tartigan iiglincli yaklagimi Marksizm ¢ergevesi igerisinde
degerlerlendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte Marksizm g¢ercevesi icerisinde kalarak {i¢

farkli yaklasimin gelistirildigi gézlemlenmektedir.

Bu yaklasimlardan ilki savunma sanayinin yarattigi bagimliliktan hareketle sektoriin
nihayetinde bir biitiin olarak ABD hegemonyasinin yeniden iiretilmesi i¢in ¢alistig1 iddiasini
tasimaktadir'?. Bu yaklasimim temelde ABD’nin sektordeki baskin konumundan hareket

ettigi degerlendirilmektedir. Kisacas1 bu yaklasim savunma sanayinin irettigi degeri

10 Hiseyin Bagcl, ve Caglar Kurg. “Turkey's Strategic Choice: Buy or Make Weapons?” Defence Studies, 2017;
Gansler, The Defense Industry, s.25; Keith Krause. Arms and The State: Patterns of Military Production and
Trade. Cambridge: Cambridge University Press, 1992; Arda Mevlitoglu. Silahlar ve Tereyag, B6liim 21: Tiirk
Savunma Sanayii Nereden Nereye? (podcast), 2020. (erisildi: Agustos 14, 2020).

1 Richard A. Bitzinger, Towards A Brave, s.15; Krause, Arms and The State, s.2.

12 Jonathan Caverley. "United States Hegemony and The New Economics of Defense." Security Studies,
2007; Stephanie G. Neuman. “Power, Influence and Hierarchy: Defence Industries in A Unipolar World.
Defence and Peace Economics, 2010; Paul Sweezy, ve Paul Baran. Monopoly Capital. New York: Monthly
Review Press, 1966.



ABD’ye olan bagimlilik olarak goriirken nihayetinde yaratilan bu degerin ABD’nin sektor

6zelindeki konumundan kaynaklandigini ve bu konumu pekistirdigini iddia etmektedir.

Ikinci yaklasim savunma sanayinin yarattigi degeri bir grup askeri-sanayi elit ile
iligskilendirerek agiklar. Buna gore savunma sanayinin tirettigi deger, askeri-sivil biirokratlar
ile savunma sanayi sirket yoneticilerinden/sahiplerinden olugan bir grubun iktidarini saglar
ve yeniden iiretir'®, Benzer sekilde kiiresel neoliberal-militarizm yaklasimi da askeri ve
sivil biirokratlar ile 6zel sirket yoneticilerinden/sahiplerinden olusan bir grup elitin kiiresel
neoliberalizmin devami igin savunma sanayini kullandigin1 varsaymaktadir'®. Burada bir
nokta koyup 6zetlemek gerekirse bahse konu olan arastirmalarin savunma sanayinin belirli
bir elit grubunun cikarlarinin tesis edilmesi ve yeniden iiretilmesi anlaminda deger

yarattigini iddia ettigini sdylemek olanakli goziikmektedir.

Son olarak savunma sanayinin kapitalizmin devamini saglamak anlaminda deger tirettigini
belirten yaklagimlara deginmek yerinde olacaktir. Bu kapsamda askeri Keynesyenizm ile
savag ekonomisi yaklagimlarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu kapsamda figiinci
yaklagimin, askeri Keynesyenizm’in temel mantiginin ekonomik daralma ya da durgunluk
doneminde ilgili siirecin atlatilmasi i¢in askeri harcamalarin en uygun yontem oldugu fikrine
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dayandig1 goriilmektedir. Boylece azalan tiiketici talebinin artan askeri harcamalar

13 James M. Cypher. "From Military Keynesianism to Global-Neoliberal Militarism." Monthly Review, 2007;
John B. Foster, Hannah Holleman, ve Robert W. McChesney. “The U.S. Imperial Triangle and Military
Spending.” Monthly Review, 2008; Michal Kalecki. The Last Phase in The Transformation of Capitalism. New
York: Monthly Review Press, 1972; C. Wright Mills. Power Elite. New York: Oxford University Press, 1956;
Charles C. Moskos. “The Concpet of The Military Industrial Complex: Radical Critique or Liberal Bogey?”
Social Problems, 1974.

“age

15 James M. Cypher. "Military Production and Capital Accumulation: A Comment." Journal of Post Keynesian
Economics, 1987; Kalecki, The Last Phase, 1972; Massimo Pivetti. “Military Spending as A Burden On
Growth: An Underconsumptionist Critique.” Cambridge Journal of Economics, 1992.



vasitastyla tanzim edilebilecegi ve ekonominin i¢inde bulundugu daralma ya da durgunluk

doneminden ¢ikarilabilecegi savunusu bu yaklasimin esasini teskil etmektedirt®.

Ote yandan savas ekonomisi yaklasimmin bir biitiin olmadig1 goriilmektedir. Oncelikle
Melman, savunma sanayinin varliginin, ABD’de siyasetciler ve kurumlar tarafindan var
edilen, daimi bir savas ekonomisinin ABD’nin refahinin esasint olusturduguna yonelik
ideolojiden kaynaklandig: ileri siirmektedir!’. Melman’dan farkli olarak Cliff'8 Kidron?®,
Qakes?, Vance?! ile Baran ve Sweezy?? ise kapitalizmin karsilastig1 bir dizi sorunun artan
kamu harcamasi yoluyla bertaraf edilebilecegine dikkat ¢ekerek siiregen hale getirilen ya da
getirilecek savunma harcamalarinin, kapitalist ekonominin siirdiiriilmesine imkan

sagladigina dikkat cekmektedir.

Nihai olarak her iki yaklasimin da savunma sanayinin kamu harcamalarindaki artig1t mesru
bir zemine ¢ektigi, cekecegi boylece de kapitalizmin krizlerine ¢6zliim olarak deger iirettigi

iddias1 varsayimina dayandigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Bu noktadan savunma sanayine bakildiginda ele alinan goriislerin tamaminin savunma
sanayine istisna muamelesi yaptigini soylemek pekald miimkiindiir.  Bu istisna
muamelesinin esasen savunma sanayi sirketlerinin kapitalizm icerisinde faaliyet gosterdigi
bu sebeple kapitalizmin isleyis mantigindan bagimsiz olamayacag gerceginin gérmezden
gelinmesinden kaynaklandigi aciktir. Dolayisiyla savunma sanayinin deger yaratma

anlaminda kapitalizm igerisinde istisna olmadiginin aciga ¢ikarilmasinin esas mesele oldugu

16 cypher, “Military Production”, 1987; Kalecki, The Last Phase, 1972; Pivetti, “Military Spending”, 1992.

17 Seymour Melman. The Permanent War Economy: American Capitalism in Decline. Simon&Schuster, 1974.
18 Cliff, “Perspective of The Permanent”, 1957.

% Michael Kidron. “A Permanent Arms Economy.” International Socialism, 1967.

20 Wwalter J. Qakes. “Toward A Permanent War Economy?” Politics, 1944.

21 T.N. Vance. “The Permanent War Economy Part I: Its Basic Characteristics.” New International, 1951; T.N.
Vance. “The Permanent War Economy Part II: Declining Standards of Living.” New International, 1951; T.N.

Vance. “The Permanent War Economy Part Ill: Increasing State Intervention.” New International, 1951; T.N.
Vance. “The Permanent War Economy Part V: Some Significant Trends.” New International, 1951.

22 Sweezy ve Baran, Monopoly Capital, 1966.



vurgulanmalidir. Buradan hareketle iizerinde durulmasi gereken esas husus; savunma

sanayi-devlet iliskisinin kapitalizmin talep ettigi yonde sekillendigi ya da sekillenecegidir.

Savunma sanayi O6zelinde devletin hem talebi yaratan hem de arzi saglayan bir aktor
olabildigi diisiintildiigiinde devlete tali bir rol bigerek sektorti, sektore has iiretim siireglerini
anlamak olanakli géziikmemektedir. Dolyisiyla iiretim siirecini ag seklinde tasvir eden ve
devleti bu ag icindeki aktdrlerden biri olarak tanimlayarak iiretim siirecinde devlete alan
acan Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin savunma sanayi sektoriinii anlamak yolunda
onemli bir avantaj saglayacagini sdylemek olanaklidir. Devlete yer acan liretim siirecinin
cok aktorli oldugu savunusu ayni zamanda sektore 6zgii olarak gelismis, sektdre yon veren
uygulamalarin, uluslararasi diizenlemelerin iiretim siirecini ele alirken analize dahil edilmesi
gerektigi goriisiinii beraberinde getirmistir. Bu nedenledir ki savunma sanayi sektoriinde
genel bir kaide haline gelmis offset uygulamalarini, neredeyse tim iilkelerin uyguladigi
ancak ABD’nin 6nemli 6l¢iide aragsallastirdigi ihrag izinlerinin {iretimi, iiretim siireglerini

nasil etkiledigini anlamak olanakli hale gelmektedir.

Ote yandan deger kavramini alt basliklara ayirarak deger yaratiminin zorunlu olarak degerin
ele gecirilmesi anlamina gelmeyeceginin ifade edilmesi, degerin gelistirilmesinin deger
yaratmakla dogrudan alakas1 olmamakla birlikte gergeklestirildigi bolgenin kalkinmasina ya
da refah elde etmesine imkan saglayabilecegi gibi tespitler savunma sanayi sektorii 6zelinde
insa edilmis hiyerarsinin aydinlatilmasi icin ayrica kiymetlidir. Ayrica Kiiresel Uretim
Aglar1 Yaklasimi tarafindan Onerilen cergeveyle sektor Ozelindeki hiyerarsinin {iretim
esasina gore nasil sekillendigini ve savunma sanayinin iirettigi refahin neden bazi bolgelerde

toplandigin1 anlamak olas1 hale gelmistir.

Savunma sanayi sektoriine bakildiginda 6ne ¢ikan noktalardan biri de savunma sanayi

sektorlinlin devletler i¢in farkli anlamlar ifade etmesidir. Sektorde devletin sahip oldugu



sitketlerin bulunmasi, ilgili sirketlerin hiikiimet politikalarina paralel sekilde {iretim,
planlama ve hatta satis faaliyetleri gerceklestirmesi gibi durumlarla karsilagilmaktadir. Yani
savunma sanayine bakildiginda sirketlerin sahipligi, sektdriin diizenlenmesi, devletler
tarafindan sektore atfedilen dnem konularinda sektor genelinde bir standart bulundugunu
sOylemek olanakli olmamakla birlikte bu standart olmama durumu agiklanmaya muhtagctir.
Bu noktada cevresel faktorlerin ele alinmasi anlamina gelen gomiiliiliik kavraminin savunma

sanayinin bu niteligini aydinlatmak i¢in islevsel olacagi diigiiniilmektedir.

Cevresel faktorlerin giicii etkiledigi giiciin ise deger yaratimi, degerin ele gecirilmesi ve
degerin gelistirilmesi gibi hususlarda belirleyici oldugu savunusu sektdr 6zelinde inga
edilmis hiyerarginin kavranmasimi ve bu hiyerarside devletin roliiniin tespit edilmesini
olanakli kilmaktadir. Zira bu yolla iiretim siireci, sirketlerin odak noktasinda oldugu ve
yalnizca silirece dahil sirketlerin arasindaki giic iliskileri neticesinde sekillenen bir siireg
olmaktan ¢ikarilmakta {iretim agina farkli aktorlerin dahil olabilecegi ve bu aktdrlerin her
birinin degisen oranda giice sahip olabilecegi, bunun da zaman igerisinde degisebilecegi
ortaya konulmaktadir. Burada onemle vurgulanmasi gereken hususlardan biri de ¢evresel
faktorler yaklasimi ve bunun gii¢ dagilimi iizerindeki etkisinin analize dahil edilmesi ile
savunma sanayinin kiiresel kapitalizm igerisindeki yerinin agiga ¢ikarilmasina da imkan

saglanmasidir.

Tiim bunlar 15181nda savunma sanayi sektorii vesilesiyle kiiresel ¢apta kurulan hiyerarsi ve
bagimlilik meselesi c¢alismanin giindemlerinden biri olarak belirmektedir. Bu anlamda
kiiresel capta kurulan hiyerarsi ve bagimlilik iligkilerini anlamak icin ilk 6nce akla
Bagimlilik Okulu’nun 6nermelerinin geldigini belirtmek olanaklidir. Ancak bu calisma
kapsaminda Bagimlilik Okulu yerine Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi benimsenmistir.

Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin benimsenmesinin ardindaki esas neden ise; igerisinde
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farkli fraksiyonlar olmasina karsin en temelde Bagimlilik Okulu’nun yalnizca miibadele

iliskilerine odaklanmasidir®,

Bagimlilik Okulu tartismasina Modernlesme Kurami ile baslamak uygun olacaktir. Zira
Bagimlilik Okulu, Modernlesme Kurami’'nin elestirisi ile ortaya ¢ikmistir. Modernlesme
Kurami, temelde azgelismisligin azgelismislerin kendi iglerindeki yapisal sorunlardan
kaynaklandig1 iddiasma dayanmaktadir®®. Bu nedenle Modernlesme Kurami icin batili
gelismis iilkelerin esasini teskil ettigi dogrusal bir gelisme s6z konusudur dolayisiyla da
azgelismisligin ortadan kalmasi ancak kiiresel kapitalist sistemle biitiinlesmekle
miimkiindiir®. Fakat 1960’11 yillara gelindiginde Modernlesme Okulu’nun tezleri sorgulanir
hale gelmistir. Cevre iilkelerde kapitalizme eklemlenmelerine ragmen bir tiirlii
kaydedilemeyen gelisme?®, kapitalizmin ilerici olmadig: iddiasini beraberinde getirmis ve
Modernlesme Okulu’na karsi ¢ikisin temelleri atilmistir. Bu kapsamda oncelikle ECLA
(Birlesmis Milletler Latin Amerika Ekonomik Komisyonu) Latin Amerika’nin
azgelismisliginin nedeni olarak diinya ticaretindeki esitsiz degisim iligkilerini isaret
etmistir?’. Esitsiz degisim iliskileriyle kastedilen ise gelismis merkez iilkelerin gevre
iilkelerden ham ve yart mamul maddeler satin alirken onlara katma degerli {irlinler
satmasidir?®®. ECLA ¢bziim olarak ithal ikameci sanayilesmeyi, yiiksek giimriik vergileri ile

yerli sanayinin korunmasini yani 6zerk milliyet¢i bir kalkinma modelini dnermistir®®. Ancak

2 Ronald H Chilcote."A Question of Dependency." Latin American Research Review, 1978; Agustin Cueva,
Jose Villamil, ve Carlos Fortin. "Problems and Perspectives of Dependeny Theory." Latin American
Perspectives, 1976; Young Namkoong. "Dependecy Theory: Concepts, Classifications, and Criticism."
International Area Review, 1999.

24 \Walt W. Rostow. The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990.

25 Melih Ersoy. “Bagimlilik Okulunun Elestirisi.” Ekin Belleten, 1991.

26 paul Baran. The Political Economy of Growth. New York: Monthly Review Press,1957.

27 Raul Prebisch. “The Dynamics of Peripheral Capitalism.” Democracy and Development in Latin America
icinde, yazan Louis Lefeber ve Liisa I. North. Toronto: York University, 1980.

28 Philip O'Brien. “A Critique of Latin American Theories of Dependency.” Beyond The Sociology of
Development: Economy and Society in Latin America and Africa iginde, yazan Ivar Oxaal, Tony Barnett ve
David Booth. London: Taylor&Francis Group, 1975, s.8-9.

29 Ronald H Chilcote. “Dependency: A Critical Synthesis of The Literature.” Latin American Perspective
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Bagimlilik Okulu’nun radikal kanadinin 6nde gelen isimlerinden olan A.G. Frank Latin

Amerika’nin azgelismisliginin ana sorumlusu olarak kapitalist sistemi isaret etmistir®.

A.G. Frank, ECLA’nin Latin Amerika’nin geri kalmishigini Latin Amerika tilkelerindeki
geleneksel ve feodal oligarsinin varligiyla iligkilendirmesini yanlis bularak Latin
Amerika’nin geri kalmiglhiginin anlasilmasi i¢in kapitalist sisteme odaklanilmasi gerektigini
vurgulanmustir®® zira kapitalist sistem piyasaya yonelik {iretim yapan bir sistemdir dolayistyla
da belirli bir is bolimiinii dayatmaktadir. Merkez ve ¢evre iilkeler etrafinda tanimlanabilecek
bu is boliimiinde merkezin ¢evreyi somiirmesi ve sOmiirii sonucu ortaya ¢ikan arti-degere el

koymasi séz konusudur?

. Diger bir ifade ile azgelismislik ile gelismislik ayn1 madalyonun
iki yiiziidiir*®. Sonug itibariyle, azgelismisligin ortadan kaldirilmasinin ancak gevre iilkelerin

merkez iilkelerle iligkilerini koparmastyla miimkiin olabilecegini savunmaktadir4,

Ote yandan Bagimlilik Okulu’nun 6nde gelen diisiiniirlerinden Cardoso ve Faletto, ECLA
cizgisini elestirerek bu ¢izginin lilkeler aras1 emperyalist iliskiler ile siiflar aras1 asimetrik
iliskileri gdormezden geldigini savunmaktadir®. Aslinda bu yolla Cardoso ve Faletto’nun
hem ECLA ¢izgisini hem de A.G. Frank’1 elestirdiklerini sdylemek olanaklidir. Zira A.G.
Frank’in ¢izdigi ¢erceve de yalmizca iilkeler arasindaki iliskiyi esas almaktadir®®. Bu
baglamda Cardoso ve Faletto bagimliligi, dis kaynakli degil igerde ve disarda bulunan farkli

siniflarin birbirleri arasindaki iliskinin neticesi olarak degerlendirmektedir®’. Yine de

1974.

30 Andre G. Frank. Capitalism and Underdevelopment in Latin America: Historical Studies of Chile and Brazil.
New York: Monthly Review Press, 1967.

31 Andre G. Frank. “Latin America: Underdevelopment or Revolution.” The Development of
Underdevelopment iginde, yazan Frank Andre G. .New York: Monthly Review Press, 1969.

23g.e.

33 Ersoy, “Bagimlilik Okulunun Elestirisi.”, 1991.

34 Frank, Capitalism and Underdevelopment, 1967; Frank, “Latin America: Underdevelopment”, 1969.

35 Fernando Cardoso, ve Enzo Faletto. Dependency and Development In Latin America. Berkeley: University
of California Press, 1979, s.viii.

36 Namkoong, "Dependecy Theory”, 1999.

37 Cardoso ve Faletto, Dependency and Development, s.xvi.
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“disardan gelenin” biitiiniiyle yadsinmasi s6z konusu olmamakla birlikte yalnizca disariya
ait goriilen ¢ikarlarin igsellestirilmesi iizerinde durmaktadir®®. Nihai olarak bu cerceve
dahilinde, A.G. Frank’in aksine meselinin odaginda kapitalizmin olmadigi, geligsmisligin ve
azgelismisligin tek bir madalyonun iki ayr1 yiiziinii temsil etmedigi goriilmektedir®®. Ayrica
“yeni bagimlilik” olarak tanimlanan bu modelde kisitli olmasina karsin ¢evrede sanayilesme
ve iretici giiclerin gelisimi imkan dahilindedir. Bu anlamda da bagimlilik bir durgunluktan

ziyade yapisal bir dinamizmle tasvir edilmektedir*.

Bagimlilik Okulu dendiginde akla gelen bir diger isim Theotonio Dos Santos’dur. Dos
Santos’un A.G. Frank ile ayni ¢izgide yer aldigimi sdylemek olanaklidir. Buna gore Dos
Santos, bagimliligin uluslararasi is boliimiinden kaynaklandigini ve bu is boliimiiniin bazi
tilkelerin sanayilesip kalkinmasini saglarken bazi iilkeler i¢in bu ihtimali ortadan kaldirdigini
ileri siirmektedir®!. Dolayisiyla kapitalizm gelistikce esitsiz ve bitlesik bir gelismenin soz
konusu olacagi Dos Santos’un dne ¢ikardigi bir diger husustur®?. Dos Santos’a gore ilgili
gelismenin esitsiz olmasi sistem igerisinde belirli bolgelerin gelismesi ya da kalkinmasinin
diger bolgelerin gelisememesi ve kalkinamamasi pahasina gerceklesmesinden ileri
gelmektedir®®. Gelismenin birlesik olmasi bahsi gecen esitsizlikler ile kaynaklarin geri
kalmis iilkelerden gelismis iilkelere dogru hareket etmesinden kaynaklanmaktadir®.
Bagimliligin kapitalizm ile birlikte ortaya ¢iktig1 konusunda A.G. Frank ile uyum igerisinde
goriinen Dos Santos, tarih boyunca ii¢ farkli bagimliligin vuku buldugunun Ikinci Diinya

Savagi’nin ardindan ise “yeni bagimlilik” olarak adlandirdigr bir bagimlilik bigimiyle

38 Cardoso ve Faletto, Dependency and Development, s.xvi.

3% Namkoong,"Dependecy Theory”, 1999.

0a.g.e.

41 Dos Santos, Theotonio. “The Crisis of Development Theory and The Problems of Dependence in Latin
America.” Underdevelopment and Development icinde, yazan Bernstein Henry, 57-80. Penguin, 1973, s.76-
77.

42 Namkoong,"Dependecy Theory”, 1999.

43 Theotonio Dos Santos. “The Structure of Dependence.” American Economic Review, 1970.

“a.g.e.
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muhatap olundugunun altini ¢izmektedir®®. Teknolojik-endiistriyel bagimlilik olarak tarif
edilen bu “yeni bagimlilik” tiiriinde ulusal ve uluslararasi yapilar ¢okuluslu sirketler ile
uluslararas1 mal ve sermaye piyasalarinin etkisi altindadir®®. Bu yiizden ECLA nin iddia
ettiginin aksine mesele kapitalist sisteme eklemlen(e)meme degil bizzat bu sisteme
eklemlenmis olmanin kendisidir®’. Bu sartlar altinda ¢evrenin bagimliliktan kurtulmasinin

yegane yolu da sosyalist bir devrimdir®,

Oncelikle A.G. Frank, Cardoso, Faletto ve Dos Santos tarafindan olusturulan yaklasimlarimn
tamami sinif catismasmi ihmal ederek yerine ulusal ve bolgesel celigkileri koymakla
dolayistyla da Marx’s1z bir Marksizm kurgusu ortaya ¢ikarmis olmakla elestirilmektedir®.
Diger taraftan ECLA dahil tiim ¢izgilerin uluslararasi ticarete, diger bir deyisle esitsiz
degisim iliskilerine odaklanarak bunun bagimliliga ve az gelismislige neden oldugunu
savunmalart elestiri konusu olmustur. Burada 6nemli olan degisim iligkileri degil kapitalist
tiretim tarz1dir™®. Ciinkii Marx, iiretim, degisim, béliisiim ve tiiketimin bir biitiiniin unsurlar
oldugunu vurgulamakla birlikte aralarinda bir ayrima da giderek iiretim tarzini belirleyenin
degisim degil iiretim iliskileri oldugunun altin1 ¢izmektedir®. Yukarida da ele alindig iizere
Bagimlilik Okulu, degisim iliskilerine odaklanarak bu degisim iliskilerini belirleyen {iretim
iliskilerini ithmal etmekte bu nedenle de savunma sanayi sektoriinii degerlendirmeye tabi

tutmak icin yetersiz kalmaktadir.

4> Dos Santos,“The Structure of Dependence.”, 1970.

4 a.g.e.

ag.e

“a.g.e.

49 Cueva vd., “Problems and Perspectives”, 1976.

50 vincente Navarro. “The Limits of The World System Theory in Defining Capitalist and Socialist
Formations.” Science and Society, 1982; Thomas E. Weisskopf. “Dependence As An Explanation of
Underdevelopment: A Critique.” The University of Michigan Center for Research On Economic Development,
1977. (erisildi: Kasim 11, 2019).

51 Navarro, “The Limits of The World”, 1982.
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Ulkelere degisim siirecini belirleme giicii veren iiretilen {iriiniin niteli§inin yan1 sira katma
degerli iirlin ortaya ¢ikarabilme ve bunu siiregen bir bicimde yapabilme kabiliyetidir.
Savunma sanayi s6z konusu oldugunda ise iilkelerin sahip oldugu degisimi belirleme
giiciiniin sektorel bazda degisim iliskilerinin siirekliligi Oniinde engel olusturabildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla savunma sanayini anlamak i¢in degisim iliskilerinden ziyade
kapitalist iiretim tarzinin ve bu iiretim tarzinin savunma sanayindeki izdiistimiiniin ele
alinmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte devletlerin {ireten, denetleyen ve diizenleyen
olarak rol aldig1 sektoriin tabi tutulacagi bir analizin devlet ile piyasa iligkisini ele almasi
elzemdir. Ozetle iiretim iliskilerinin haritalandirilmasinin savunma sanayi sektoriinii
anlamada kilit rol oynadigim sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple Kiiresel Uretim Aglari

Yaklagimi, Bagimlilik Okulu’na tercih edilebilir bir noktada konumlanmis durumdadir.

Ote yandan Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi devleti iiretim a8 icerisinde bir aktdr olarak
gormesine karsin devlet-piyasa iligkisine dair bir analizi barindirmamaktadir. Ancak tiretim
iligkilerinin esas alinarak savunma sanayinin analize tabi tutulmasi, devletin liretim ag1
icerisinde bir aktdr olarak goriilmesi dolayisiyla devlet-piyasa iliskisinin, Kiiresel Uretim

Aglar Yaklasimi ile uyumlu olacak sekilde analizini gerektirmektedir.

2. Kiiresel Uretim Aglari

Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’ni ele almadan 6nce bu yaklasimin ortaya ¢ikisinda rol
oynayan tarihsel arka plan1 anlamak 6nemlidir, zira Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi1, zaman
igerisinde belirli arayislara cevap olan Kiiresel Meta Zincirleri ve Kiiresel Deger Zincirleri

yaklasimlarindan beslenmekle birlikte bu yaklasimlari asma iddiasindadir.
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Meta Zinciri kavrami ilk olarak 1977 yilinda “Diinya Sistemleri Teorisi” kapsaminda
Immanuel Wallerstein ve Terrence Hopkins tarafindan telaffuz edilmistir®?. Wallerstein ve
Hopkins’in telaffuzunun arkasindaki temel motivasyon ise kiiresel ekonominin toplumsal ve
organizasyonel yapisini, bir {riinlin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan meta zincirlerinin
dinamiklerine odaklanarak acgiklama c¢abasidir®®. 1980’lerin ortalarinda sekillenen bu
yaklagim, meta zincirini; nihai olarak bitmis bir meta ortaya g¢ikaran iggiicli ve liretim
siireclerinin olusturdugu bir ag olarak tanimlamaktadir®®. Dolayisiyla Wallerstein ve
Hopkins, esas olarak meta zincirleri vasitasiyla kiiresel isboliimiiniin zaman igerisinde nasil
kuruldugu ve yeniden iretildigiyle ilgilenmektedir. Bu baglamda meta zincirleri, kapitalist
ekonominin iglemesi igin esas teskil etmektedir ve kapitalist ekonominin ortaya ¢ikisindan
beri olageldigi degerlendirilmektedir®®. Ozetlemek gerekirse meta zincirlerini bir analiz araci
olarak kullanmak suretiyle kari ele gegiren iilke ve sirketleri tanimlamak miimkiin olmakla

birlikte karin “adil olmayan” dagilimini giin yiiziine ¢ikarmak da olanakli hale gelmistir.

Meta Zincirleri Yaklasimi’ndan Kiiresel Meta Zincirleri Yaklasimi’na gegis ise 80’li yillarda
Uzakdogu iilkelerinin ihracata dayali kaydettikleri gelisme neticesinde kiiresel ekonomiye
bir sekilde eklemlenmenin kalkinma i¢in yegane yol oldugu goriisiinlin gii¢ kazanmasiyla
olanaklr hale gelmistir’®. Bu noktada 1994 yilinda Gereffi ve Korzeniewicz, Wallerstein ve
Hopkins’in sagladigi analiz setini gelismekte olan {ilkeler igin bir kalkinma formiilii olarak

57

yeniden ele almistir’’. Savas sonrast donemi f{retimin cografi olarak dagilmasi ve

cesitlenmesi ile tanimlayan Gereffi ve Korzeniewicz, bu donemde gelismekte olan

52 Terrance Hopkins, ve Immanuel Wallerstein. “Patterns of Development of The Modern World-System.”
Review, 1977.

53 Jennifer Bair. “Global Capitalism and Commodity Chains: Looking Back, Going Forward.” Competition &
Change, 2005.

54 Joonkoo Lee. “Global Commodity Chains and Global Value Chains.” International Studies Encyclopedia

icinde, yazan Robert A. Denmark ve Renee Marlin-Bennett. Wiley-Blackwell, 2010.

55 Hopkins ve Wallerstein. “Patterns of Development”, 1977.

56 Bair, “Global Capitalism”, 2005.

57 Raphael Kaplinsky. “Spreading The Gains From Globalization: What Can Be Learned From Global Value

Chain?” Problems of Economic Transition, 2000.
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tilkelerdeki sanayi iiretiminin ¢iktisinin artmasmna ragmen ilgili iilkelerin elde ettikleri
karlarda ayni ivmenin goriil(e)medigini ve yari-¢evre olarak tanimlanabilecek bazi tilkelerin
benzer sanayi altyapisina sahip tiilkelere kiyasla kiiresel ekonomide nasil olup da iist siralara

tirmandigim1 sorunsallastirmistir®®,

Gereffi ve Korzeniewicz tarafindan formiile edilen Kiiresel Meta Zincirleri Yaklagimu,
Wallerstein ve Hopkins’ten farkli olarak kiiresellesmeyi iiretim sistemlerinin giderek
birbirine daha fazla eklemlenmesi neticesinde ortaya c¢ikan cagdas bir gelisme olarak
gormektedir®®. Bu baglamda 6nemli olan kiiresel endiistrilerin nasil organize oldugudur®.
Bu organizasyon igerisinde ise aktor olarak sirketlerin ulusal kalkinma ydniinde oynadiklari
ya da oynayacaklari rol belirleyicidir®l. Fakat Wallerstein, ulusal kalkinmanin s6z konusu
dahi olmadigin1 hatta kalkinmanin bir illiizyondan ibaret oldugunu, iilkelerin diinya sistemi
igerisinde asag1 ve/veya yukari hareketi olanakli olsa da 6nemli olanin hiyerarsik olarak
yapilanmis esitsiz kiiresel degisimin yeniden iiretimi oldugunu vurgulamaktadir®?,
Dolayisiyla hem Gereffi ve Korzeniewicz’in hem de Wallerstein ve Hopkins’in meta
zincirleri kavramini kapitalist iiretim bi¢iminin ihtiya¢ duydugu uluslararast isboliimiinii
anlamak igin kullanish bir kavram olarak gérdiigiinii sdylemek miimkiin olsa da®® yukarida
bahsi gegen hususlar konusunda goriis ayriliklarinin bulundugunu not etmek 6nemlidir. Zira
Gereffi, bu goriis ayriliklar1 {izerine endiistriyel iiretimin kiiresel olarak nasil isledigini

tanimlamak igin dort ana unsurdan olusan bir cerceve ¢izmistir®®. Bunlardan ilki; girdi-¢ikt:

8 William G. Martin. Semiperiphreal States in The World-Economy. New York: Greenwood Press, 1990.

59 Bair, “Global Capitalism”, 2005.

60 Richard Appelbaum, ve Gary Gereffi. “Power and Profits In The Apparel Commodity Chain.” Global
Production: The Apparel Industry In The Pacific Rim iginde, yazan Bonacich Edna, Cheng Lucie, Chinchilla
Norma, Hamilton Nora ve Ong Paul, Philadelphia: PA Temple University Press, 1994

61 Gary Gereffi. “Shifting Governance Structures in Global Commodity Chains with Special Reference to The
Internet.” American Behavioral Scientist, 2001, s.1622.

52 Immanuel Wallerstein. “The Rise and Future Demise of The World Capitalist System: Concepts for
Comparative Analysis.” Comparative Studies in Society and History, 1974.

83 Bair, “Global Capitalism”, 2005.

64 Gary, Gereffi. “Global Production Systems and Third World Development.” Global Change, Regional
Response: The International Context of Development icinde, yazan Stallings Barbara. Cambridge: Cambridge
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yapisidir®. Bu yapt bir iiriiniin hammadde halinden nihai hale gelme siirecini tarif
etmektedir®. Dogrusal bir akisa sahip bu yap: vasitasiyla sirketleri smiflandirmak ve
rollerini tanimlamak olanaklidir. Bununla birlikte Gereffi’nin bahsettigi unsurlardan
ikincisi; bolgeselliktir®’. Bolgesellik ile Kkastedilen; iiretim siirecinin iilkeler arasindaki
dagilim1 ve meta zinciri igerisinde her bir segmentte liderlik rolii istlenmis sirketlerin ortaya
¢ikarilmasidir®®. Ugiincii unsur yonetim yapisidir. Yonetim yapist Gereffi’nin literatiire
yaptig1 en onemli katkilardan biri olarak degerlendirilebilir. Gereffi’nin yaptig1 yonetim
yapis1 tanimina gegmeden dnce yonetim kavrami ile neyi kastettigini tespit etmek dnemlidir
¢linkii boylece gii¢ iligkilerinin analize dahil edilmesi s6z konusu olmakla birlikte Karmn
esitsiz dagiliminin meta zincirlerinin yonetiminin neticesi oldugunu ortaya koymak olanakli
hale gelmektedir. Buna gore yonetim; her tiirlii maddi kaynagin bir zincir igerisinde nasil
dagilacagi ve yer degistirecegini belirleyen giic ya da iktidar iliskileri olarak tarif
edilmektedir®®. Dolayisiyla Gereffi'nin ortaya koydugu yaklasimin Wallerstein ve
Hopkins’in ortaya koydugu meta zincirleri yaklasimindan bir kopus olmadigini belirtmek
yerinde olacaktir. Fakat Gereffi’yi diinya sistemleri teorisinden ayiran en onemli 6zelligi

sirketleri arastirma 6znesi olarak konumlandirmis olmasidir.

Bu noktadan hareketle Gereffi, gii¢ iliskilerini analizine dahil etmek igin sirketleri esas
alarak yonetim yapilarina gore iki tiir meta zinciri tanimi yapmaktadir. Alici-temelli ve
tiretici-temelli olarak tanimlanan meta zincirlerinden firetici-temelli olani sermaye yogun,

birkag giiclii {ireticinin tiim {iretim siirecini kontrol ettigi meta zincirlerini isaret etmektedir’®.

University Press, 1995; Gary Gereffi. “The Organization of Buyer-Driven Global Commodity Chains: How US
Retailers Shape Overseas Production Networks.” Commodity Chains and Global Capitalism icinde, yazan
Gereffi Gary ve Korzeniewicz Miguel. CT: Greenwood Press, 1994.

85 Gereffi, “The Organization”, 1994.

86 Gary Gereffi, ve Karina Fernandez-Stark. “Global Value Chain Analysis: A Primer.” Center on Globalization,
Governance & Competitiveness, 2011. (erisildi: Nisan 18, 2019).

67 Gereffi, “The Organization”, 1994.

68 Gereffi, ve Fernandez-Stark, “Global Value Chain”, 2011.

69 Gereffi, “The Organization”, s.97.

70 Lee, “Global Commodity Chains”, 2010.
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Bu tiir meta zincirleri aym1 zamanda teknoloji yogun meta zincirleri olarak da
tanimlanmaktadir. Ote yandan alici-esasli meta zincirleri biiyiik alicilarm dogrudan iiretim
isini tistlenmedikleri ancak piyasadaki gii¢leri vasitasiyla neyin tiretilecegine karar verdikleri

ve ireticinin degil alicinin markasiyla iiriinlerin piyasaya siiriildiigii meta zincirlerini ifade

etmektedir’ (Spulber,1996).

Gereffi tarafindan ¢izilen kurumsal ¢er¢evede kendisine sonradan yer bulan bir diger unsur
ise kurumsal baglamdir. Her bir meta zincirinin belirli bir kurumsal baglama gomiilii
oldugunu dile getiren Gereffi, kurumsal baglamin yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
sartlar1 ve politikalar1 ifade ettigini dolayisiyla da kalkinma ve biiyiime konularini dogrudan

etkiledigini dile getirmistir’?.

Tim kuramsal cercevenin kalkinma ile olan iliskisine gelindiginde ise Gereffi ve
Korzeniewicz, kalkinma i¢in gerekli olanin bir {ilkenin meta zincirine eklemlenmesi
oldugunu vurgulamaktadir’®. Boylece Lee’nin de not ettigi iizere, Gereffi ve
Korzeniewicz’in temsil ettigi yaklasim, kalkinma i¢in 6nemli olanin sanayilesme degil
kiiresel meta zincirlerine miimkiin olan en {ist noktadan eklemlenmek oldugunu iddia
etmektedir’, Ancak bu yaklasimin en 6nemli sorunlarindan biri; kalkinma meselesini
kendisine dert edinirken bir iilkenin kurumlarmni, kurumlarinin kapasitelerini ve bunlarin

kalkinma giindemine olasi etkilerini gormezden gelmesidir’. Diger bir ifade ile bu yaklagim

1D, F. Spulber. Market Microstructure and Intermediation. Journal of Economic Perspective , 1996.

72 Gereffi, “Global Production Systems”, 1995.

73 Gary Gereffi, ve Miguel Korzeniewicz. “Commodity Chains and Footwear Exports in The Semiperiphery.”
Semiperipheral States in The World-Economy icinde, yazan William Martin. New York: Greenwood Press,
1990, s.54.

74 Lee, “Global Commodity Chains”, 2010.

7> Cramer, “Can Africa Industrialize”, 1999; Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Deborah
Leslie, ve Suzanne Reimer. “Spatializing Commodity Chains.” Progress in Human Geography, 1999; Stefano
Ponte, ve Peter Gibbon. “Quality Standards, Conventions and The Governance of Global Value Chains.”
Economy and Society, 2005.
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meta zincirleri icerisindeki lider firmalarin giicii dogrultusunda dayattig1 kisitlamalara,

diizenlemelere odaklanirken, 6rnegin i¢ siyasetin olasi etkilerini mesele etmemektedir.

Ote yandan meta zincirlerinin alici-temelli ve iiretici-temelli ydnetim bigimleri iizerinden
tamimlanmasi, yaklasimin elestirildigi bir diger husus olarak &n plana ¢ikmaktadir’®,
Ozellikle dis kaynak kullaniminin artmasiyla birlikte iiretici olarak tanimlanan firmalarin
alict rolii de oynamaya basladig1 dolayistyla alict ve iiretici firmalar arasindaki ayirimin
muglaklastig1 elestirilerin odak noktasidir’’. Bu sebeple alici-temelli ve iiretici-temelli
olmak {izere gelistirilmis ve meta zincirlerinin tanimlanmasinda kullanilan bu ayirimin
icinde bulundugumuz iiretim siireglerini anlamak acisindan fazla “basit” kaldigini

vurgulamak olanaklidir’®,

Kiiresel Meta Zincirleri Yaklasimi’na elestiriler vasitasiyla serh diisiilmesine karsin
yaklagimin tasfiye edilmesine neden olan; kiiresel dl¢cekte ekonomi paradigmasinda tecriibe
edilen degisimdir’®. 80°li yillarda baslayan ve 90’1 yillarda devam eden ithal ikameci ve
devlet merkezli kalkinma modellerinin terki kiiresel endiistrilerin nasil isledigini
aydinlatmaya yonelik arayislari artirmistir®. 2000 yilinda ftalya’da gerceklestirilen “Deger
Zincirlerinin Degeri: Kiiresellesme ile Yayilan Kazanimlar” adli ¢alistay ise farkli arastirma

projeleri altinda yiiriitiillen calismalarin tek bir gat1 altinda toplanmasina olanak saglamistir®L,

76 Gary Gereffi. “International Trade and Industrial Upgrading in The Apparel Commodity Chains.” Journal of
International Economics, 1999; Gereffi, “The Organization”, 1994.

7 Joonkoo Lee, ve J. S. Chen. “Dynamic Synergy Creation with Multiple Business Activities: Toward a
Competence-Based Growth Model for Contract Manufacturers.” Advances in Apllied Business Strategy,
2000; Timothy J. Sturgeon. “From Commodity Chain to Value Chain: Interdisciplinary Theory Building in An
Age of Globalization.” Frontier of Commodity Chain Research iginde, yazan Jennifer Bair. Stanford: Stanford
University Press, 2009; N. Fold. Lead Firms and Competition in Bi-Polar Commaodity Chains: Grinders and
Branders In The Global Cocoa-Chocolate Industry. Journal of Agrarian Change, 2002.

78 Michael Clancy. "Commaodity Chains, Services and Development: Theory and Preliminary Evidence From
The Tourism Industry." Review of International Political Economy, 1998.

7 Philip McMicheal. Development and Social Change: A Global Perspective. CA: Pine Forge, 1996.

80 Bair, “Global Capitalism”, 2005; Jeffrey Neilson. “Value Chain, Neoliberalism and Development Practice:
The Indonesian Experience.” Review of International Political Economy, 2014.

81 Bair, “Global Capitalism”, 2005; Dieter Ernst. “Global Production Network and The Changing Geography of
Innovation Systems: Implications for Developing Countries.” Economics of Innovation and New Technology,
2002; Stephan Haggard, Dieter Ernst, ve Michael Borrus. International Production Networks In Asia: Rivalry
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Bahsi gecen cat1 ise Kiiresel Deger Zincirleri Yaklasimi’dir. Kiiresel Deger Zincirleri
Yaklagimi bir yandan Post-Washington Uzlasis1 olarak adlandirilan yeni siiregle uyumlu
olacak sekilde devletlerin oynadigi ya da oynayacagi destekleyici role alan taniyarak degisen
ekonomi paradigmasiyla uyum saglamakta, diger yandan ise Kiiresel Meta Zincirleri

Yaklagimi’nin muglak biraktigi alanlari, onu reddetmeden doldurma ¢abasindadir.

Bu noktada Neilson’un® gerceklestirdigi calisma degisen ekonomi paradigmast ile saglanan
uyum anlaminda oldukga degerlidir. Zira Neilson®® ¢alismasinda Diinya Bankas1, Birlesmis
Milletler ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii gibi kuruluslarin kiiresel deger zincirleri esaslh
yaptirdiklar1 ¢alismalari® incelemistir. Netice itibariyle Neilson, bahsi gecen calismalarin
yaygin sekilde kabul gormiis neoliberal argiimanlardan ayrilmadan kiiresel deger
zincirlerine eklemlenmek igin gerekli goriilen politik miidahalelere iligkin tavsiyeler
sundugunu tespit etmistir®®. Uluslararas1 kuruluslarin Kiiresel Deger Zincirleri Yaklasimi’ni
benimsemesi ise bu yaklagimla birlikte odak noktasinin sadece kiiresellesmeye
eklemlenmekten kiiresellesmeye nasil eklemlenilecegi noktasina kaymasi neticesinde
olmustur. Zira esas meselenin kiiresellesmeye nasil eklemlenilecegi noktasina kaymasiyla
birlikte bunun belirli tiir bir politik tutum gerektirdigi goriisii yayginlik kazanmistir®®. Ancak

Neilson’in da belirtigi gibi bu, devletin miidahalesinden ziyade devletin destegine isaret

or Riches? London: Routledge, 2000; William Milberg. “The Changing Structure of Trade Linked to Global
Production Systems: What Are The Policy Implications?” International Labour Review, 2003; Neilson, “Value
Chain”, 2014; Philip Raikes, Michael F. Jensen, ve Stefano Ponte. “Global Commaodity Chain Analysis and The
French Filiere Approach: Comparison and Critique.” Economy and Society, 2000.

82 Neilson, “Value Chain”, 2014.

Bage.

84 John Humphrey, ve Antje Oetero. “Strategies for Diversification and Adding Value to Food Exports: A
Value Chain Approach.” United Nations Conference on Trade and Development, 2000. (erisildi: Mayis 9,
2020); Raphael Kaplinsky, ve Jeff Readman.” Integrating SMEs in GLobal Value Chain: Towards Partnership
for Development.” UNIDO, 2001. (erisildi: Temmuz 21, 2020); Olaf Kula, Jeanne Downing, ve Michael Field.
“Globalization and The Small Firm: A Value Chain Approach to Economic Growth and Poverty Reduction.”
USAID, 2006. (erisildi: Mart 16, 2020).

85 Neilson, “Value Chain”, 2014.

8 Raphael Kaplinsky, ve Mike Morris. Handbook for Value Chain Research. Ottowa: IDRC, 2001, s.102.
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etmektedir®’. Dolayisiyla Kiiresel Deger Zincirleri Yaklasimi’nin ana akim ekonomi
paradigmasi ile uyum gostererek yaygin sekilde kabul gérmesi s6z konusu olsa da devletin
bu yaklagim igerisinde bir aktdr olarak analiz ¢er¢evesine dahil edilmedigini belirtmek

Onemlidir.

Ote yandan Kiiresel Meta Zincirleri Yaklagimi’nin gediklerini doldurma gayesiyle hareket
eden Kiiresel Deger Zincirleri Yaklasimi, sirketlerin analiz birimi oldugu gerceveyi
muhafaza etmeye devam etmektedir. Bununla birlikte Kiiresel Deger Zincirleri
Yaklasimi’'nin Gereffi tarafindan ortaya konulan ve dort ana unsurdan olusan teorik
cerceveyi aynen korudugunu soylemek olanaklidir®. Ancak Kiiresel Meta Zincirleri
Yaklagimi’ndan farkli olarak Kiiresel Deger Zincirleri Yaklasimi literatiire iki Onemli
noktada katki saglamistir. Bunlardan ilki “endiistriyel yiikseltme”dir (industrial upgrading).
Endiistriyel yiikseltme ve deger zinciri kavramlari ise Gereffi’nin Porter’a referansla
kullandi11® ve Porter’m® rekabet avantaji teorisi iizerine insa edilmis kavramlar olarak

dikkat cekmektedir.

Bu kapsamda Porter’in odak noktasi, bir sirketin rakiplerini saf dis1 etmesine olanak
saglayacak avantajlarin olusturulmasi ve siirdiiriilmesidir®. Bununla birlikte Porter, bir
sirketin nasil rekabetci hale gelebilecegini tespit etmek icin deger zinciri analizini bir arag¢
olarak onermektedir. Bu kavram, bir sirketi stratejik faaliyet alanlarma bolerek maliyete
ilisgkin davranislarini, mevcut ve potansiyel farklilasma alanlarin1 anlamak igin
kullanilabilecek bir aractir®®. Buradan hareketle kiiresellesen ekonomi neticesinde iiretimin

cesitlendigi, kiiresel olarak yayildigi dolayisiyla da tasarimin, pazarlamanin, lojistigin

87 Neilson, “Value Chain”, 2014.

8 Gereffi, “Global Production Systems”, 1995; Gereffi, “The Organization”, 1994.

89 Gereffi, “International Trade”, s.52-53.

% Michael Porter. “Clusters and The New Economics of Competition.” Harvard Business Review, 1998.
(erisildi: Subat 17, 2020).

Tage.

92 Michael Porter. Competitive Advantage. New York: Free Press, 1985.
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{iretimin bir parcasi olarak goriilmesi gerektigini savunarak 2000 yilinda Italya’da
gerceklestirilen ¢alistayda benimsenen deger zinciri kavraminin esas alinmasiyla kiiresel
deger zincirleri, belirli bir endiistri tarafindan {iretilen belirli bir {iriiniin tasarimindan
tiretimine kadar olan her bir basamakta kazandig1 degere odaklanan, sirketleri, calisanlar1 ve
tiiketicileri birbirine baglayan, gelismekte olan iilkelerin kiiresel ekonomiye eklemlenerek
kalkinmasina olanak saglayan bir yol olarak tarif edilmistir®®. Baska bir deyisle Gereffi’ye
gore kalkinmayr olast hale getiren kiiresel deger zincirlerine eklemlenmek olsa da
kalkinmay1 saglayacak olan deger zincirine miimkiin olan en fazla degerin saglanacagi

yerden eklemlenmektir.

Endiistriyel yiikseltme kavrami bu arayisa bir cevap olarak bir sirketin ya da ekonominin
deger zinciri igerisinde daha karli, teknolojik-yogun yerlerde konumlanmasini saglayacak
kabiliyet gelisimi olarak tamimlanmaktadir®. Ozetle, gelismek isteyen bir ekonomide
sirketlerin kabiliyetlerini artirma pesinde kosarak rekabet avantaji elde edebilecegi ve belirli
bir deger zincirinde karli bir noktaya erisebilecegi bdylece de ekonomik refaha
ulasilabilecegi iddia edilmektedir. Bu cergevede kabiliyet artirimi yiikseltme kavramina
denk diismektedir. Bu sebeple yiikseltmenin dort farkli bigcimde ortaya ¢ikabileceginin alti
cizilmelidir®. Bunlar sirasiyla siire¢ yiikseltme, iiriin yiikseltme, islevsel yiikseltme,
sektorler aras1 ylikseltmedir. Siire¢ ylikseltme, {iretim sistemini yeniden organize ederek ya
da daha ytiksek bir teknolojiye gecerek bir girdiyi daha verimli bir sekilde bir ¢iktiya

doniistiirmeyi ifade etmektedir®. Uriin yiikseltme, kavramin Porter’da bulunan kéklerine

%3 Gereffi, ve Fernandez-Stark, “Global Value Chain”, 2011; Sanjaya Lall. “The Technological Structure and
Performance of Developing Country Manufactured Exports.” Oxford Development Studies, 2000.

% Gereffi, “International Trade”, s.39.

% John Humphrey, ve Hubert Schmitz. “How Does Insertion in Global Value Chains Affect Upgrading in
Industrial Clusters?” Regional Studies, 2002.

% Gereffi, ve Fernandez-Stark, “Global Value Chain”, 2011; Humphrey ve Schmitz,“How Does Insertion”,
2002.
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referansla daha nitelikli bir iiriin iiretimine gegme anlam1 tasimaktadir®’. Islevsel yiikseltme
ise mevcut islev ya da islevleri terk edip yeni bir islev iistlenerek organizasyonel yetenegi
artirma manasma gelmektedir®®. Son olarak sektdrler arasi yiikseltme mevcut iiretim
faaliyetleri ile alakali ve/veya mevcut iiretim faaliyetlerini destekleyen baska sektorlerde
faaliyet gosterme olarak tanmimlanmaktadir®®. Ancak bir yiikseltmenin gerceklesmesi
oncelikle belirli bir deger zincirine eklemlenmeyi gerektirmektedir'®. Boylece sirketlerin
Ogrenebilecegi, Ogrendiklerini de kendi iiretim  siireglerine  uygulayacaklari
varsayillmaktadir'®. Siirecin bu denli dogrusal ve belirli bir deger zinciri igerisindeki giic

102

iligkilerinden azade olmadigini belirtmek gerekir-“. Dolayisiyla bir kere bir deger zincirine

eklemlendikten sonra yiikseltmenin kendiliginden gelisecegini, bu anlamda da verili olarak
kabul edilebilecegini sdylemek miimkiin degildir. Zira hem Schmitz ve Knorringa’min%
hem de Humphrey ve Schmitz’in!% belirttigi iizere; yiikseltme s6z konusu oldugunda mesele
deger zincirindeki lider sirketlerin sanayilesmeyi engellemesi ya da tesvik etmesi degil, lider

sirketlerin saglayacaklar1 pozitif veya negatif katkinin hangi sartlara bagli oldugudur. Bunu

belirleyen ise; deger zinciri icerisindeki gii¢ iliskileridir.

Gereffi, gii¢ iligkilerini analiz etmek i¢in meta zincirlerindeki ikili ayrimdan farkli olarak
burada tamamiyla yonetim kavramina odaklanmay1 dnermektedir. Bu baglamda bes farkli

bi¢imi bulunan yonetim kavrami su sekilde tanimlanmaktadir; yonetim, mali ve/veya maddi

97 Gereffi, ve Fernandez-Stark, “Global Value Chain”, 2011; Humphrey ve Schmitz,“How Does Insertion”,
2002.

%8 Gereffi, ve Fernandez-Stark, “Global Value Chain”, 2011; Humphrey ve Schmitz,“How Does Insertion”,
2002.

% Gereffi, ve Fernandez-Stark, “Global Value Chain”, 2011; Humphrey ve Schmitz,“How Does Insertion”,
2002.

100 Gereffi, “International Trade”, 1999.

101 Henry Chesbrough. Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting From Technology.
Cambridge: Harvard Business School Press, 2003; Humphrey ve Schmitz,“How Does Insertion”, 2002.

102 Hubert Schmitz, ve Peter Knorringa. “Learning From Global Buyers.” Journal of Development Studies,
2000, 5.180.

103 3.g.e.

104 Humphrey ve Schmitz,“How Does Insertion”, 2002.
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kaynaklar ile insan kaynaginin bir zincir igerisinde nasil dagilacagini ve yer degistirecegini

belirleyen gii¢ iliskileridir®.

Netice itibariyle piyasa temelli, modiiler, iliskisel, bagli ve
son olarak hiyerarsik yonetim olmak iizere bes farkli yonetim bigimi tanimlanmistir'%, Bahsi
gegen bes farkli yonetim bigiminin ortaya ¢ikmasini belirleyen faktorler de; belirli bir zincir
icerisindeki aktorler arasindaki bilgi akisinin karmasikligi, iiretilen {iriin i¢in ihtiya¢ duyulan

107 Burada en 6nemli sorunlarin

bilginin nasil diizenlendigi ve tireticilerin rekabet seviyesidir
basinda lider ya da degil sirketlerin yalnizca tek bir deger zincirinde faaliyet gosterdiginin
varsayilmas: gelmektedir'®®. Bununla birlikte farkli faaliyet alanlarinda lider sifati tasiyan
sirketlerin tek bir deger zinciri igerisinde yer aldigi bir durumda hangi sirketin, nasil bir giigle
deger zincirini kontrol ve/veya koordine ettigi aciklanmaya muhtag bir diger husustur®
(Fold,2002). Bu nedenden 6tiirti Gereffi tarafindan formiile edilen ger¢evenin yalnizca dikey
gii¢ asimetrisine odaklanarak eksik kaldigini belirtmek yerinde olacaktir. Son olarak zincir
yaklagimini esas alan ¢aligmalarin kars1 karsiya kaldigi elestirilerin baginda gelen sirketler

disinda deger ya da meta zincirini etkilemesi muhtemel aktorleri gérmezden gelme

sorununun burada da devam ettigi ileri siirtilebilir.

Nitekim 90’11 y1llarda Manchester Universitesi ve Singapur Universitesi’ne mensup bir grup
akademisyen tarafindan gelistirilen Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi, emek, emegin
yeniden iiretimi ve liretim sartlar1 gibi giindemlerin ithmal edildigi dolayisiyla neoliberal
kiiresellesme neticesinde ekonomik kalkinmaya iliskin hem mikro hem de makro diizeyde

aciklama yapma ¢abasinda olan teorilerin yetersiz oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmistir'°, Bu

105 Gereffi, “The Organization”, 5.97.

106 Gereffi, ve Fernandez-Stark, “Global Value Chain”, 2011.

107 Stacey Frederick, ve Gary Gereffi. “Value Chain Governance: Briefing Paper.” USAID, 2009. (erisildi:
Temmuz 12, 2019).

108 L ee, “Global Commodity Chains”, 2010.

109 Fold, Lead Firms and Competition, 2002.

110 Martin Hess. “Global Production Networks.” The International Encylopedia of Geography: People, the
Earth, Environment and Technology icinde, yazan Richardson Douglas. Malden and Oxford: John Wiley &
Sons Ltd, 2018; Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
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baglamda Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi gergevesi dahilinde neoliberal kiiresellesme
icerisinde ekonomik kalkinmay1 anlamak “mekanlarin alan1” (space of places) ile “akislarin
alan1” (space of flows) arasindaki diyalektik iliskinin anlasilmasi ve bu iliskinin ortaya

¢ikardig1 sonuglarin kavranmasi ile miimkiindiir!*t

. Diger bir ifade ile bu perspektife gore
kalkinmanin ardindaki dinamigi anlamanin yegane yolu akis halindeki bilgi, sermaye, gii¢

ve benzeri etkenlerin ilgili alanlar1 nasil doniistlirdiigii ile ilgili alanlarin bahsi gecen akislari

nasil doniistiirdiigiinii anlamaktan gegmektedir.

[k olarak mekan alanlari ile ifade edilenin aktdrlerin icinde bulunduklar sosyal, kiiltiirel ve

112 Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’na gére iiretim

politik ¢evre oldugu goriilmektedir
stirecine dahil olan aktorler ilgili faaliyetleri gomiilii olarak gergeklestirmektedir. Yani
tiretim siireclerinde rol sahibi aktorler belirli bir topluma, bdlgeye ve liretim agina gomiilii
olarak faaliyet gosterirler'!®, Bu nedenle aktorlerin sosyal, kiiltiirel ve politik bir cevre
tarafindan kusatildigini sdylemek olanaklidir. Ancak gozden kagirilmamasi gereken husus

114 Cevre ile

aktorlerin i¢inde bulunduklar1 ¢evre ile dinamik bir iliski i¢inde olduklaridir
aktorler arasindaki dinamik iliskinin Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi igerisindeki iz
diisiimii ise iiretim siirecinin sosyal bir siire¢ olarak degerlendirilmesidir''®. Bir yandan
tiretim silirecinin sosyal bir siire¢ olarak tanimlanmasi siiregte yer alan aktorlerin gesitliliginin

taninmasina olanak verirken diger yandan aktorlerin farkli giindemlere ve rollere sahip

olarak {iretim siirecine dahil olabilecegini gdstermektedir. Bu nedenle Kiiresel Uretim Aglar

111 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

112 Neil M Coe, Peter Dicken, ve Martin Hess. “Global Production Networks: Realizing The Potential.” Journal
of Economic Geography, 2008; David L. Levy. “Political Contestation in Global Production Networks.”
Academy of Management Review, 2008.

113 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

114 peter Dicken. “Geographers and Globalization: (Yet) Another Missed Boat?” Transactions of The Institute
of British Geographers, 2004; Cynthia Hardy, ve Nelson Phillips. “Strategies of Engagement: Lessons form
The Critical Examination of Collaboration and Conflict in an Interorganizational Domain.” Organization
Science, 1998; Yeung, “Rethinking Relational Economic”, 2005.

115 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

26



Yaklasimi, iiretim ag1 icerisinde faaliyet gosteren aktorleri evrensel bir nosyon olarak

rasyonel ekonomik aktorler olarak ele almamaktadir!!®

. Diger bir ifade ile belirli bir iiretim
ag1 icerisinde yer alan aktorlerin her birinin kendine 6zgii ¢ikarlari olabilecegi ve bu anlamda

gbrece oOzerk olabilecegi Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin vurguladigi bir diger

noktadir.

Netice itibariyle Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’na gore iiretim siireci oldukg¢a karmasik,
yatay, dikey ve/veya diyagonal sekilde isleyebilen, ¢ok katmanli, ¢ok boyutlu bir ekonomik
aktivitedir'’. Dolayisiyla Kiiresel Uretim Aglari Yaklasimi’nin iddiasina gére zincir
seklinde tarif edilen iiretim siireglerinden farkli olarak aktorler arasindaki iliskiyi yalnizca
hiyerarsik olarak tarif etmek agiklayici degildir. Bu baglamda Kiiresel Uretim Aglari
Yaklasimi, aktorler arasinda hiyerarsi bulunabilecegini reddetmemekle birlikte {iretim
stirecini bir ag olarak tasvir ederek belirli bir iiretim siirecine dahil olan aktorlerin her birinin
iginde bulunduklar1 ¢evrenin iriinii oldugunu ve ayni zamanda ¢evreyi degistirme,

doniistiirme kabiliyetleri bulundugunu savunur!®

. Boylece ortaya konulmak istenilen iiretim
agina dahil olan aktdrlerin degisen oranlarda giice sahip oldugu ve birbirleri ile karsiliklilik

iliskisi igerisinde faaliyetlerini stirdiirdiigiidiir.

Tiim bunlara ek olarak aktdrlerin gesitliliginin taninmas1 Kiiresel Uretim Aglart
Yaklagimi’nin Kiiresel Meta Zincirleri ve Kiiresel Deger Zincirleri Yaklagimlarindan
devraldig1 genetik miras1 yansitmakla birlikte devletin iiretim siirecinde rol sahibi bir aktor

olarak goriilmesini icermektedir ve yaklagimin ilgi ¢ekici hale gelmesine katki

116 3.g.e.

a.g.e.; Douglas M. Lambert, ve Matias C. Cooper. “Issues in Supply Chain Management.” Industrial
Marketing Management, 2000.

118 peter Dicken, Philip F. Kelly, Kris Olds, ve Henry W. Yeung.“Chains and Networks, Territories and Scales:
Towards a Relational Framework for Analysing The Global Economy.” Global Networks, 2001.
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119 Giiniimiizde kiiresellesme siirecinde ortaya cikan isgiiciiniin verimli

saglamigtir
kullanilmasi ve g¢alisma sartlari gibi giindemler, deger iiretiminin esasini teskil etmekle
birlikte deger yaratim siirecinde yalnizca sirketlerin hakim konumda bulunamayacagi, devlet
ve devlet kurumlarinin da diretim siirecinin belirleyenleri arasinda oldugunu teyit
etmektedir'?’. Sonug olarak Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklagimi’nin diger teorilere yonelttigi

elestirinin esasii sirketlerin temel aktor olarak goriilmesi olusturmaktadir'??,

Ag bazli tiretimi esas alarak ve {iretim siirecinde devleti aktdr olarak tanimak suretiyle
aktorlerin gesitli oldugunu vurgulayarak onciillerinden farklilasan Kiiresel Uretim Aglar
Yaklasimi, alternatif bir ¢erceve sunma iddiasiyla {iiretim siireclerinin deger, giic ve
gomiiliiliik olarak tarif edilen tli¢ ana analitik unsur ile degerlendirilmeye tabi tutulmasi
gerektigini vurgulamaktadir’??, Ozellikle deger ve giic kavramlar1 konusunda siiregelen
aragtirma giindemini bagka bir noktaya siirikleme cabasima girmedigi goriilen Kiiresel
Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin ilgili kavramlarm icini &nemli denebilecek 6lgiide farkls

sekilde doldurdugu goriilmektedir.

2.1. Kiiresel Uretim Aglarinda Deger

Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin kurdugu cercevede degerin ii¢ farkli boyuta sahip
oldugu gorilmektedir. Deger yaratimi, degerin gelistirilmesi ve yaratilan degerin ele
gecirilmesi bahsi gecen deger kavraminin boyutlart olup zincir modelini benimseyen

teorilerden farkli olarak bu deger kavrami, deger yaratan ile degeri ele gecirenin farkli

119 Coe vd., “Global Production Networks”, 2008.

120 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Ray Hudson. “Conceptualizing Economies and Their
Geographies: Spaces, Flows and Circuits.” Progress in Human Geography, 2004; Levy, “Political
Contestation” , 2008.

121 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

122 Martin Hess. “Spatial Relationship? Towards a Reconceptualization of Embeddedness.” Progress in
Human Geography, 2004.
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olabilecegini dolayistyla bir {irlinii iretmenin ya da o iiriine sahip olmanin dogal olarak
ortaya ¢ikan degerin de sahibi olunacagi anlamina gelmedigini isaret etmektedir. Bu sebeple
deger kavraminin gii¢ ve gomiiliiliik kavramlar ile birlikte ele alinmasi 6nemlidir zira
degerin ortaya ¢ikarilisi, ele gecirilisi ya da gelistirilisi glic ve gomiiliiliik ile dogrudan

alakalidir.

Fakat oncelikle deger kavramina iliskin unsurlarin anlasilmas: 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda deginilmesi gereken ilk kavram degerin yaratilmasidir. Kiiresel Uretim Aglari
Yaklasimi, degerin iki tiirlii yaratildigini vurgulamaktadir'?®. Bunlardan ilki Marx’1n isaret
ettigi, emegin somiirlisii neticesinde ortaya cikan arti-degere el koyulmasi yoluyla deger
yaratimidir!?*, Emegin sémiiriisii neticesinde ortaya ¢ikan arti-degere el koyulmasi yoluyla
deger yaratiminin s6z konusu oldugunun ifade edilmesi hem mikro hem de makro diizeyde
tiretim yoluyla bir hiyerarsinin dolayisiyla esitsiz iliskilerin tesis edildigini gdstermesi
bakimindan kiymetlidir. Ancak burada esas kiymetli olan kalkinma giindeminin ilham
verdigi zincir modeli lizerine kurulu teorilerin vaaz ettigi eklemlenme, yiikseltme gibi deyim
yerindeyse sihirli formiillere karsin kalkinmanin neden herkes igin gegerli ol(@)madiginin
gosterilmesinin olanakli hale gelmesidir. Zira bu baglamda isgiicli, calisma sartlari,
verimlilik gibi glindemler ve bunlarin belirli bir tiretim ag1 icerisinde nasil yeniden iiretildigi

125 Ozetlemek gerekirse ozellikle Kiiresel Deger Zincirleri

onemli hale gelmektedir
Yaklasimi’nin, 6nemli olanin kiiresel ekonomiye nasil eklemlenildigi goriisline karsin
eklemlenmenin farkli sekillerde olabilecegini goéz ardi etti§i sdylenebilir ve bu

eklemlenmenin zorunlu olarak kalkinmayi beraberinde getirmeyecegini vurgulamak da

elzemdir.

123 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

124 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Hess, “Global Production Networks.”, 2018.

125 Coe vd., “Global Production Networks”, 2008; Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Hess,
“Global Production Networks.”, 2018.
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Ote taraftan deger yaratimmin bir diger tiirii olarak karsimiza, yine Marksizm’in miras1
rantlar ¢ikmaktadir. Rant ile deger yaratiminin altinda yatan temel mantik belirli bir Giretim
aginda yer alan aktérlerin birinin asimetrik sahipligidir'?®. Bu kapsamda dért farkli ranttan
bahsetmek olanaklidir'?’. Buna gore teknolojik rantlar bir aktdriin gelismis iiriin ve iiretim
teknolojilerine sahip olmasi ile elde edilirken, marka rantlar1 pazar payinin yiiksek olmasi
ve/veya tiiketiciler tarafindan daha fazla tercih edilmesi ile ortaya cikmaktadir!?,
Organizasyonel rantlar ise olduk¢a verimli sekilde yonetilen, iiretim siireglerini verimli
sekilde organize etmis aktdrlerin elde ettigi rantlar olarak tarif edilmistir'®®. Son olarak
kurdugu iliskiler ile genis bir liretim ag1 igerisinde yer edinmeyi basarabilmis aktorlerin
iliskisel rantlar olarak adlandirilan rantlar elde ederek deger yaratabilecegi
degerlendirilmektedir'®. Sonug itibariyle deger yaratiminin rantlar yoluyla da miimkiin
olabileceginin ifade edilmesi kiiresel olarak dagilmis iiretim siire¢lerinin hiyerarsik bir

iligkiyi igerdigi anlamina gelmekle birlikte zincir modelini esas alan teorilerden farkli olarak

aktorler arasindaki iliskinin sadece hiyerarsi ile karakterize edilemeyecegini gostermektedir.

Aktorler arasindaki iligkinin sadece hiyerarsi ile tanimlanamayacagi fikrinin degerin
gelistirilmesi yaklasimiyla da desteklendigi goriilmektedir. Ancak degerin gelistirilmesi
kavrami ile esas vurgulanmak istenen, Kiiresel Deger Zincirleri Yaklasimi tarafindan ortaya
koyulan ylikseltme kavramiin sirket odakli olarak eksik kaldigidir. Daha once de ele
alindig1 tlizere yiikseltmenin kendiliginden, dogal olarak gerceklesmesi s6z konusu

olmamakla birlikte sirketler digindaki aktorlerin ve siireglerin yiikseltmeyi nasil etkiledigi

126 Hess, “Global Production Networks.”, 2018.

127 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Hess, “Global Production Networks.”, 2018.
128 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002

2 3.g.e.

1305.g.e.
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ya da etkileyecegi muglak kalmistir’3!, Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin, degerin
gelistirilmesi kavramu ile ilgili muglakliklar1 gidermek yoniinde bir adim attig1 sdylenebilir.
Bu kapsamda degerin gelistirilmesi konusunda ilk olarak deginilen konu degerin
gelistirilmesinin belirli bir iiretim ag1 i¢inden ya da disindan transfer edilen teknolojinin
niteligiyle dogrudan alakali oldugudur. Buna ek olarak degerin gelistirilmesi i¢in belirli bir
tiretim ag1 icerisinde lider konumda bulunan ya da biiyiik olarak degerlendirilen sirketlerin
alt yiiklenicilerinin kalite standartlarini ve iiretim teknolojilerini yukar1 gekmek konusundaki

niyetlerinin belirleyici oldugu degerlendirilmektedir!?

. Her iki husus agisindan belirleyici
olan diger iki unsur ise verili bulunan isgiicii siireclerinde ihtiya¢ duyulan becerilerin
zamanla artip artiramadig1 ve yerel sirketlerin organizasyonel, iligkisel ve marka ranti yaratip

yaratamadigidir™®®, Tiim bunlar 1s181nda degerin gelistirilmesinin nihai olarak devletin de

icinde bulundugu, sirketler disindaki baska pek ¢ok aktore bagli oldugunun alti ¢izilmelidir.

Diger taraftan degerin yaratilmasi ve gelistirilmesi ayr1 bolgelerde vuku bulabilecegi gibi
degerin ele gecirilmesinin bambaska bir bolgede gergeklesebilecegi savunulmaktadirt®,
Degerin ele gecirilmesine yon veren unsurlari yine iic bashk altinda gruplamak

miimkiindiirt®®,

Buna gore degerin ele gecirilmesini belirleyen ilk unsur hiikiimet
politikalaridir. Hiikiimet politikalarina bagli olarak sekillenen ve degerin ele gegirilmesini
belirleyen diger unsurlar; sirket sahipligi ve sirketlerin yonetim bicimleridir'®. Biitiin bu

unsurlarin degisen kombinasyonlarina bakilarak degerin nerede ve kim tarafindan ele

gecirildigini aydinlatmak miimkiin olmaktadir. Ancak nihai olarak yaratilan degerin ele

131 Lee, “Global Commodity Chains”, 2010.

132 Chikashi Kishimoto. “Clustering and Upgrading in Global Value Chains: The Taiwan Personel Computer
Industry.” Local Enterprise in The Global Economy: Issues of Governance and Upgrading iginde, yazan
Hubert Schmitz. Cheltenham: Edward Elgar, 2004; Lee ve Chen. “Dynamic Synergy Creation”, 2000.

133 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
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136 5.g.e.

31



gecirilmesi belirli bir {ilkede benimsenen birikim rejimin sonucu olarak ele alinmaktadir®’,

Dolayisiyla siyasetin ve gii¢ iliskilerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kiiresel Uretim
Aglart Yaklagimi, tiretim aglar igindeki farkli aktorlerin farkli oranda giice sahip
olabilecegini teslim ederken giiclin dagilimini1 belirleyenin iiretim agina dahil olmus her bir

138

aktoriin sahip oldugu rekabet seviyesinden ileri geldigini belirtmektedir==°. Bu ¢ercevede her

bir aktoriin sahip oldugu rekabet seviyesini belirleyen ise aktorlerin i¢ine gomiilii olduklari

cevrenin kendisidir®®®.

Sonug itibariyle Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklagimi, {iretimi ag biciminde yapilanmis bir
sistem icerisinde gerceklesen bir siire¢ olarak ele almakta ve bunu yaparken de aktorlerin
cesitliligine, aktdrler arasinda hiyerarsi olmasina ragmen bunun tek iliski bi¢imi olmadigina,
aktorlerin i¢inde bulunduklar ¢evrenin 6nemine ve dolayisiyla ¢evrenin belirleyen oldugu
giic iliskilerine dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada yaklasimin siyasete alan agmasi 6zellikle
kayda degerdir. Ancak onemle vurgulanmasi gereken husus; liretim siirecinin giigliiler ve

giigsiizler ikiligine dayanmadiginin gosterilmesidir.

2.2. Kiiresel Uretim Aglarinda Gii¢

Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’mi 6nciillerinden ayirt eden dzelliklerinden bir digeri giicii
ele alis bigimidir. Onciilleri gii¢ iliskilerini sirketler arasindaki yonetim iliskileri
cergevesinde acgiklama yolunu tutarken Kiiresel Uretim Aglari Yaklasimi dogrudan giig
kavramina odaklanarak bunun iiretim ag1 igerisindeki aktorlerin arasindaki iliskiye etkilerini
mesele etmektedir. Bu minvalde Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin bakis agisina gore

giiclin kaynag1 ve giiclin kullanilis bicimi degerin ele gegirilmesi ve degerin gelistirilmesi

B¥7a.g.e.

138 Coe vd., “Global Production Networks”, 2008.
139 peter Dicken, ve Anders Malmberg. “Firms in Territories: A Relational Perspecitve.” Economic
Geography, 2001, s.356.
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acisindan belirleyicidir'*®. Ancak Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi, aktorler arasi giic

iliskilerini sifir toplaml1 bir oyun olarak degerlendirmemektedir’!

. Clinkii tiretim siireci ag
seklinde isleyen bir siirectir ve bu nedenle belirli bir aga dahil olmus aktdrler, giiciin

aralarinda asimetrik dagilmasina ragmen bir karsiliklilik iliskisi i¢erisindedir.

Cizilen bu ¢erceve igerisinde ti¢ farkli gii¢ kavrami ile karsilasilmaktadir. Bunlardan ilki
sirketlerin sahip oldugu giigtiir. Sirketlere ait giiciin belirleyenleri sirketlerin sahip olduklar
farkl kabiliyetler ve ulasabildikleri kaynaklardir*?. Bir diger gii¢ ¢esidi, kurumsal giic
olarak anilan devlet kurumlarinin, sivil toplum Orgiitlerinin ve uluslararast kurum ile
kuruluglarin sahip oldugu giigtiir. Bu gii¢ tanimiyla sirket dis1 aktorlerin yatirimlara yon
verebilecek, piyasalar1 sekillendirebilecek dolayisiyla sirketleri etkileyebilecek giice sahip
olduklarina dikkat ¢ekilmektedir**®. Ornegin Bretton Woods kurumlarinin sahip oldugu giic
vasitasiyla hiikiimetlerin uygulamak ya da benimsemek durumunda oldugu ekonomik ve
sosyal politikalar1 belirlemesi, benimsenen bu ekonomik ve sosyal politikalarin ise sirketleri,
1§ giiciinii ve sivil toplum orgiitlerini etkilemesi s6z konusudur. Son olarak kolektif gii¢
kavramina yer verildigi goriilmektedir. Kolektif gii¢ siniflandirmas1 altinda sendikalarin,
isveren orgiitlerinin ve benzeri organizasyonlarinin sahip olduklari gii¢ kast edilmektedir'#4,
Tgili organizasyonlarin sahip olduklar giicii sirketlere, hiikiimetlere ve uluslararasi drgiitlere

kars1 koymak yolunda uyguladiklari degerlendirilmektedir'®>.

Nihai olarak giic kavrami bir liretim agimnin isleyis bi¢iminin ortaya konulmasinda deger

kavramu ile birlikte ele alinmasi gereken diger bir analitik arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

140 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

“age.

142 Hess, “Global Production Networks.”, 2018.

143 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Hess, “Global Production Networks.”, 2018.
144 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
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Daha once de ele alindig1 gibi burada giic kavrami ile 6n plana ¢ikan hususlardan ilki;
aktorler arasindaki gii¢ iligkilerinin sifir toplamli bir oyun olarak degerlendirilmemesidir.
Bunun yan sira Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi tarafindan kurulan gergeve icerisinde gii¢
kavraminin tek bir muhatabi hedef alarak dogrusal sekilde islemedigi goriilmektedir. Bunun

neticesi olarak gii¢ kavraminin farkli bigimlerinden bahsetmek olanakli hale gelmistir.

2.3. Kiiresel Uretim Aglarinda Gomiiliiliik

Daha énce de deginildigi iizere Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi tarafindan olusturulan
cergeve nedeniyle hem gii¢c hem de deger kavramini gomiiliiliikk kavramindan bagimsiz bir
sekilde ele almak miimkiin géziikkmemektedir. Zira deger, giiciin, gii¢ ise aktorlerin gomiili
bulundugu toplum, bdlge ve agin etkisi ile sekillenmektedir'*®. Buna ek olarak aktorler ile
gdmiilii bulunduklari ¢evre arasindaki iligskinin tek yonlii oldugunu diisiinmek de yanilticidir.
Ciinkii Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi, ¢evrenin aktdrler iizerindeki etkisinin yani sira

aktorlerin de bu ¢evreyi degistirip doniistiirdiigii fikrini savunmaktadir#’,

Oncelikle belirli bir iiretim agma mensup sirketlerin her biri belirli bir toplum iginde var
olmustur ve faaliyetlerine devam etmektedir. Dolayisiyla her bir sirket i¢inde bulundugu
topluma gomiiliidiir ve bu sebeple gémiilii olduklar1 toplumun kurumsal yapisinin, sosyal ve
kiiltiirel baglammin etkisi altindadir’*®, Bu sebepledir ki sirketlerin ¢ikarlar1 ve/veya
stratejileri i¢indeki bulunduklari sosyal, kiiltiirel ve kurumsal baglami belirli 6l¢iide

yansitmaktadir'#°,

146 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

147 peter Dicken. “Geographers and Globalization: (Yet) Another Missed Boat?” Transactions of The Institute
of British Geographers, 2004; Dicken vd.,“Chains and Networks”, 2001; Hardy, ve Phillips. “Strategies of
Engagement”, 1998; Yeung, “Rethinking Relational Economic”, 2005.
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Gomiiliiliigiin bir diger boyutu bolgesel gdémiiliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uretim
kaginilmaz olarak belirli bir yer ya da alanda ger¢eklesmektedir. Bu anlamda tiretim aginda
yer alan sirketlerin belirli bir bolgede faaliyet gostermesi sebebiyle o bolgeye gomiilii
olmasindan bahsedilmektedir. Faaliyetlerini gerceklestirdikleri bdlgeye gomiilii olarak
sirketlerin sadece fiziki olarak birbirlerine baglanmasi degil ayni zamanda iginde
bulunduklar1 bolgede gergeklesen ekonomik aktiviteler ve sosyal dinamik tarafindan etki
altina alinmas1 s6z konusudur®®. Netice itibariyle de gomiilii olduklar1 bolgede faaliyetlerini
stirdiiren sirketlerin ilgili bolgedeki faaliyetlerini siirdirmek yoniinde gosterdikleri ya da
gosterecekleri kararliligin bu bolgedeki deger yaratimi, degerin ele gecirilmesi ve degerin

gelistirilmesi gibi hususlar1 dogrudan etkileyecegi degerlendirilmektedir®.

Gomiililiigiin belirli bir sinir ile tanimlanamayan bigimi ise ag temelli gomiililiiktir. Ag
temelli gomiiliiliik belirli bir sinir icermemenin yani sira ilk iki tiirden farkli olarak sirketlerin
tiretim agina mensup diger ak