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OZET

EROL, Yasemin. Cocukiuk Cagi Travmasi ve Kendine Zarar Verme Davranisi
Arasindaki Iliskide Duygu Diizenleme Giicliigii, Stres Toleransi, Oz-Sefkat ve Oz-

Tiksinmenin Aract Rollerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Bu calismada intihar amaci tagimayan ve kasith olarak yapilan kendine zarar verme
davraniglarinin risk faktorlerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, 18 yasindan
once deneyimlenen cinsel istismar, fiziksel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal
ve fiziksel ihmal yasantilarindan kendine zarar verme davranislarinda bulunmaya giden
yolda duygu diizenleme giigliigii, strese dayanma kapasitesi, 6z-sefkat ve fiziksel ve

davranissal 6z-tiksinmenin rolleri incelenmistir.

Calisma Tirkiye’'nin ¢esitli sehirlerindeki {iniversitelerde egitim goren 18-30 yas
araligindaki 397  lniversite  Ogrencisi ile  yiiritilmistir.  Degiskenlerin
degerlendirilmesinde Cocukluk Cag1 Travmalar1 Ol¢egi, Kendine Zarar Verme Davranist
Degerlendirme Envanteri, Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi, Sikinttya Dayanma
Olgegi, Oz-Anlayis Olcegi ve Oz-Tiksinme Olgegi-Gézden Gegirilmis Form
kullanilmistir. Veriler hem siniflarda yapilan 6lgek uygulamalariyla hem de internet

tizerinden Olgek setinin linkinin paylasilmasiyla toplanmustir.

Analizler neticesinde ¢ocukluk dénemi duygusal istismar ve duygusal ithmal yasantilari
ile kendine zarar verme davranigi arasindaki iligkide sirasiyla duygu diizenleme gii¢liigii
ve diisiik 6z-setkat diizeyinin araci rolii oldugu bulgusu elde edilmistir. Bunun yani sira,
cocukluk donemi duygusal istismar ve duygusal thmal yasantilari ile kendine zarar verme
davranig1 arasindaki iligkide sirasiyla duygu diizenleme giicliigii ve yliksek davranissal
0z-tiksinme diizeyinin araci rolii oldugu bulunmustur. Bu sonuglar, duygusal istismar,
duygusal thmal, duygu diizenleme giigliigii, diisiik 6z-sefkat diizeyi ve davranigsal 6z-
tiksinmenin kendine zarar verme davraniglari i¢in risk faktorleri olduguna isaret etmistir.
Ayrica bu sonuglar duygusal koétiiye kullanim yasantilari ile kendine zarar verme

davraniglart arasindaki iliskiye 11k tutarak iki farkli gelisimsel yol aciga cikarmistir.
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Calismanin biitiin bulgular1 alanyazin dogrultusunda tartisilmis; calismanin Onemi,

siurliliklart ve klinik dogurgular ve gelecek arastirmalar i¢in Oneriler ele alinmigtir.

Anahtar Sozciikler

Kendine Zarar Verme Davranisi, Cocukluk Cagi Travmasi, Duygu Diizenleme Giigliigii,

Stres Toleransi, Oz-Sefkat, Oz-Tiksinme



ABSTRACT

EROL, Yasemin. An Investigation of the Mediating Roles of Emotion Regulation
Difficulties, Distress Tolerance, Self-Compassion and Self-Disgust in the Association

between Childhood Trauma and Nonsuicidal Self-Injury, Master’s Thesis, Ankara, 2021.

The purpose of the current study was to investigate the risk factors of nonsuicidal self-
injury which does not have the aim of suicide, and which is done purposely Accordingly,
the roles of emotion regulation difficulties, distress tolerance capacity, self-compassion,
and physical and behavioral self-disgust in the pathway from sexual abuse, physical
abuse, emotional abuse, emotional neglect, and physical neglect experienced before the

age of 18 to engaging in nonsuicidal self-injury were examined.

The present study was conducted with 397 university students who are between the ages
of 18 and 30 and receive education in the universities located in various cities of Turkey.
Childhood Trauma Questionnaire, Inventory Statements about Self-Injury, Difficulties in
Emotion Regulation Scale, Distress Tolerance Scale, Self-Compassion Scale and Self-
Disgust Scale Revised were used to evaluate variables of this study. Data was collected
by both doing scale applications in classes and sharing the link of scale set through the

internet.

After the analyses, it was found that the association between childhood emotional abuse,
childhood emotional neglect and nonsuicidal self-injury was mediated by in the order of
emotion regulation difficulties and low self-compassion level. In addition to this, it was
found that the association between childhood emotional abuse, childhood emotional
neglect and nonsuicidal self-injury was mediated by in the order of emotion regulation
difficulties and high behavioral self-disgust level. These results indicated that emotional
abuse, emotional neglect, emotion regulation difficulties, low level of self-compassion
and behavioral self-disgust were risk factors of nonsuicidal self-injury. Moreover, these
results displayed two different developmental pathways by enlightening the relationship
between childhood emotional maltreatment and nonsuicidal self-injury. All the results of

this study were discussed in accordance with the literature. The importance, limitations



and clinical implications of the present study and recommendations for future research
were discussed.

Keywords

Nonsuicidal Self-Injury, Childhood Trauma, Emotion Regulation Difficulties, Distress
Tolerance, Self-Compassion, Self-Disgust
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GIRIiS

Kendine zarar verme davranisi (KZVD) yakma, vurma, kesme gibi davranislarla bireyin
kendine intihar niyeti olmaksizin fiziksel olarak zarar vermesidir (Adler ve Adler, 2011;
International Society for the Study of Self-Injury [ISSS], 2018; Nock, 2009). Hem klinik
hem de klinik olmayan 6rneklemlerde goriilen bu davranislarin yayginlik oranlari, en cok

ergen ve geng yetiskinlerde olmak {izere, dikkat ¢ekici diizeylerdedir (Klonsky ve ark.,

2003; Nock, 2009; Nock ve ark., 2006; Swannell ve ark., 2014).

Yayginlik oranlar1 oldukga yiiksek olan, her ¢esit istismar ve ihmali igeren ¢ocukluk ¢agi
kotiiye kullanim yasantilari diinya ¢apinda ciddi bir sorundur (Stoltenborgh ve ark., 2015;
World Health Organization [WHO], 2016). Uyuma yoénelik gelisim siireglerini
engelleyen, saglig1 ve yasami tehlikeye atan bu yasantilar ¢esitli ruh sagligi sorunlarinin
gelisimi i¢in risk olusturmaktadir (WHO, 2016). Bu dogrultuda, ¢ocukluk ¢agi istismar
ve ihmal yasantilarinin KZVD gostermenin bir risk faktorii oldugu bircok c¢alisma
tarafindan gosterilmektedir (Goldstein ve ark., 2009; Paivio ve McCulloch, 2004; Yates
ve ark., 2008).

Cocukluk donemi kétiiye kullanim yasantilar1 ve islevlerinden biri duygu diizenleme olan
KZVD arasindaki iliskiyi, gelisimsel bir kazanim olan duygu diizenleme becerisinin
uyuma yonelik gelisiminin engellenmesinin bir sonucu olan duygulari diizenleme
glicliigiiniin agikladig1 gesitli calismalar tarafindan gosterilmektedir (Klonsky, 2007; Peh
ve ark., 2017; Sim ve ark., 2009; Thomassin ve ark., 2016; Titelius ve ark., 2018). Ancak
cocukluk ¢caginda istismar veya ihmale maruz kalmis ve bu yasantilardan kaynakli olarak
duygu diizenleme giicliigii yasayan kisilerin hepsi KZVD gostermemektedir. Bu kisilerin
bazilarinin neden bu davraniglarda bulunuyor olabilecegini inceleyen bir ¢alisma ise

alanyazinda bulunmamaktadir.

Deneyimlenen sikintiya katlanabilme kapasitesini ifade eden stres tolerans1 (Simons ve
Gabher, 2005), zor deneyimlerde kisinin kendine sefkat gosterme becerisini ifade eden 6z-
sefkat (Neff, 2016) ve kisinin kendine yonelik hissettigi tiksinme duygusunu ifade eden

oz-tiksinmenin (Powell, Simpson ve Overton, 2015), ¢ocukluk ¢agi travmasi, duygu



diizenleme giigliigi ve KZVD ile iliskili oldugunu gosteren kisitli sayidaki ¢aligmalar
dogrultusunda, mevcut c¢aligmada gelisimsel psikopatoloji perspektifine dayanarak
cocukluk donemi koétiiye kullanim yasantilarinin yol a¢tifi duygu diizenleme giicliigii ile

KZVD arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla bu ili¢ degiskenin rolii incelenmistir.



1. BOLUM

KURAMSAL ARKAPLAN VE ALANYAZIN

1.1. KENDINE ZARAR VERME DAVRANISI

1.1.1. Kendine Zarar Verme Davranisinin Tanim ve Tiirleri

Kendine zarar verme davranisi (KZVD), kisinin kendi viicut dokusuna intihar amaci
tagimadan, kasith olarak ve dogrudan zarar verme davranisi olarak tanimlanmaktadir
(Nock, 2009). Cildi yakma, kesme, kazima, oyma, kanatacak kadar tirnaklama, sert
ylizeye siirtme; cilde sivri nesne batirma; sa¢ ¢ekme; kag/kirpik koparma; kendine vurma;
kendini bir yere/seye vurma; kendini 1sirma; yaranin iyilesmesine engel olma; deri yolma
gibi davranislar kendine zarar verme davranislaridir (Klonsky, 2011; Swannell ve ark.,
2014; Whitlock ve ark., 2006; Briere ve Gil, 1998; Tuna, 2017). Bunlarin yani sira, Adler
ve Adler (2011) daglama (branding), kemik ya da dis kirma, tirnak ya da tirnagin
cevresindeki deriyi 1sirma ya da koparma, agzin icini ¢igneme/isirma davranislarinin da
KZVD cesitleri oldugunu ifade etmistir. Bu davranislar arasindan en sik goriileni cildi
kesme davranigidir (Babiker ve Arnold, 2001; Eagen, 2011; Higgins, 2015; Horgan ve
Martin, 2016; Jenkins ve Schmitz, 2012, Lin ve ark., 2017; Tatnell ve ark., 2017). Baz1
kisiler birden fazla kendine zarar verme yontemi kullanmaktadir (Adler ve Adler, 2011;
Gratz, 2001; Higgins, 2015; Horgan ve Martin, 2016; Idig Camuroglu ve Gélge, 2018;
Klonsky, 2011; Whitlock ve ark., 2006) ve bu yontemler, kisinin o esnada deneyimledigi
duygulara ve o esnada hangi cesidin daha kolay uygulanabilecegine gore degisiklik
gosterebilmektedir (Babiker ve Arnold, 2001). Ayrica bu davraniglar ¢ogunlukla
baskalarindan saklanarak kimsenin goremeyecegi kosullarda veya yalnizken yapilmakta
(Adler ve Adler, 2011; Higgins, 2015; Idig Camuroglu ve Golge, 2018; Tantam ve
Huband, 2009) ve sonrasinda olusabilen yaralar gizlenmektedir (Adler ve Adler, 2011;
Eagen, 2011). Tantam ve Huband (2009), kisinin bedeninde zarar verdigi bolgenin, solak
kisinin sag bilegini kesmesi gibi o bolgenin uygun, ulasilabilir olmas1 ya da yaralanan

bolgenin kiyafetle gizlenebilmesinin kolay olmasi gibi etkenlere gore degisebildigini



ifade etmistir. Higgins (2015) ise Tantam ve Huband (2009) tarafindan ifade edilen bu iki

nedenle ¢ogunlukla kol, bilek, bacak ya da govdeye zarar verildigini ileri stirmiistiir.

1.1.2. Kendine Zarar Verme Davranisinin Ayrimi

Hangi davranislarin KZVD olarak kabul edilmediginin ayrimin1 yapmak Onem
tasimaktadir. Ik olarak, kendine zarar verme davranslar1 sosyal ve kiiltiirel olarak
onaylanmamig davraniglardir (ISSS, 2018; Klonsky, 2007). Ayrica, bu davranislar
taniminda belirtildigi lizere dokuya dogrudan zarar veren, kasitli yapilan ve intihar amaci
tagimayan davranislardir (Nock, 2009). Ayrim yaparken bu niteliklere dikkat edilmelidir.
Yeme bozukluguyla iliskili tikinircasina yeme-¢ikarma gibi veya madde kotiiye kullanimi
gibi zarar verici davraniglar doku hasarinin kasitli olarak yapilmamasi ve davranis ile
davranisin sonucu arasindaki iliski acisindan kendine zarar verme davranislarindan
ayrilmaktadir. Davranis ve sonug arasindaki iliskiye bakildiginda; kendine zarar verme
davraniginda sonug (doku hasari) davranisin hemen ardindan dogrudan gelirken, yukarida
belirtilen diger zarar verici davranislarda sonug¢ (doku hasari) davranis yapildigi esnada
dogrudan degil, davranigin bir yan etkisi olarak zaman i¢inde meydana gelmektedir
(Babiker ve Arnold, 2001; ISSS, 2018; Klonsky, 2007; Nock, 2009). Bunun yani sira,
dovme ya da piercing yaptirma gibi doku hasarina yol agan davranislar da sosyal agidan
onaylanmis olduklari i¢in kendine zarar verme davraniglari arasinda yer almamaktadir
(Babiker ve Arnold, 2001; Klonsky, 2007). Asir1 ve viicudun alisilmadik bolgelerine
piercing ve dovme yaptirma gibi toplum tarafindan marjinal sayilabilen davranislara
bakildiginda ise Babiker ve Arnold (2001) bu davranislarin bir mesaj igerdigini ve olayin
kendini yaralamaktan ziyade bir mesaj tasimayla ilgili oldugunu ileri stirmiistiir. Kendine
zarar verme davranist olarak ele alinmayan davranis gruplarindan bir digeri ise trafik
kurallarina uymama veya tehlikeli spor dallarint yapma gibi kisinin bedenine yonelik bir
tehdit iceren ya da zarar veren davraniglardir (Babiker ve Arnold, 2001; ISSS, 2018).
Bunlar, dogrudan ancak kasithi olmayan bir sekilde doku hasarina yol agabilecek riskli
davraniglardir (ISSS, 2018). Bagka bir deyisle, yapilma amaci agisindan kendine zarar
verme davranislarindan ayrilmaktadirlar. Bu davraniglar kisiye zarar verebilse de amag
kendine zarar vermek degildir. Ornegin, keyif almak veya heyecan deneyimi gibi

amagclari olabilmektedir (Babiker ve Arnold, 2001).



Kendine zarar verme davranisi ile intihar egilimli davraniglarin ayrimini yapmak da 6nem
arz etmektedir (Tuna, 2017). Intihar diisiincesi, intihar plan1 ve intihar girisiminde, kisinin
kendini hayatina son verme niyeti oldugundan bu durumlar, kisinin kendini 6ldiirme
niyetinin olmadig1 kendine zarar verme davramisindan ayrilmaktadir (Nock, 2009).
Babiker ve Arnold (2001) intihar girisimi ve KZVD arasindaki farki, bu davranislarda
bulunan kisilerin viicutlarinda bir degisim yaparken intihar girisiminde bulunan kisilerin
bilinglilik halini degistirme arayisinda olduklari seklinde agiklamistir. Bagka bir deyisle,
kisinin var olusu kendine zarar verme davranisinda devam ederken intihar girisiminde
kisi bilinglilik durumundan ya da var olus durumundan ayrilmaktadir (Babiker ve Arnold,
2001). Lofthouse ve arkadaslar1 (2009) ise intihar girisiminde 6liim olasiliginin yiiksek
oldugunu; kendine zarar verme davranisinda bu olasiligin diisiik oldugunu ve hatta bu
davraniglarin sonucunda c¢ogunlukla tibbi yardim gerekmedigini belirtmistir. Farkl
yazarlar farkli agilardan ifade etse de bu ayrimda alt1 ¢izilmesi gereken nokta eylemi
gerceklestirme amacinin ne oldugudur (Lofthouse ve ark., 2009). KZVD ve intihar
arasindaki iligkide deginilmesi gereken baska bir nokta ise ¢esitli aragtirmalarin kendine
zarar verme davranmisinda bulunan kisilerin intihar olasili§inin arttigini gostermesidir.
(Demirel ve Canat, 2004; Toprak ve ark., 2011; Whitlock ve ark., 2013). Ancak kendine
zarar verme davranigi gosteren her kisinin intihar egilimli olmadig1 da bilinmektedir

(Adler ve Adler, 2011).

Favazza (2011), kendine zarar verme/kendini yaralama davranislarinin insanlarin
tamamen yabanci oldugu davraniglar olmadigini, hatta insanligin bir pargasi oldugunu ve
tarth boyunca birgok 6rneginin goriildiigiinii ifade etmistir. Ayrica, bu davraniglarin tarih
boyunca farkli amaclarla kullanildig: belirtilmistir (Babiker ve Arnold, 2001; Tantam ve
Huband, 2009). lyilesme ve hastaliklara karst korunma bu amaclardan bir tanesidir
(Babiker ve Arnold, 2001). Favazza (2011) iyilesme i¢in kendini yaralama davranisina
Papua Yeni Gine’den bir 6rnek vermis; bu lilkede kadinlarin menstiirasyon kanamasi
sebebiyle kendi kendilerine temizlendikleri ve saglikli olduklari inanci nedeniyle
erkeklerin de kadmlarin bu dongiilerini taklit ederek diizenli olarak burunlarinm
kanattiklarin1 belirtmistir. Bu amaglarin yani sira, act ¢cekme ve kurban etmenin kutsal
olanla iligkili oldugu inanci baz1 din ve kiiltiirde kendine yer bulmaktadir (Babiker ve

Arnold, 2001). Ornegin, Hindistan’da bilgelerin/kutsal insanlarin ¢ile ¢ekmek ve



ruhanilik kazanmak adina tiim bedenlerine igne batirmak ya da et kancalarindan asilmak
gibi davranislarda bulunduklan ifade edilmistir (Favazza, 2011). Kotiilik yapmanin,
glinah islemenin fiziksel yaralama ve aci ile cezalandirilmasi gerektigi ve bu sekilde
kisinin glinahindan armacag diisiincesi de farkl kiiltiirlerde yer almaktadir. Son olarak,
kayip ve yas da kendini zarar verme davranisi ile iligkili olgular olarak tarih boyunca
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, kayip yasayan kisinin saglarmi yolmasi, gégsiine ya da
basina vurmasi giinlimiizde bazi toplumlarda halen goriilebilmektedir (Babiker ve
Arnold, 2001). Ancak tarith boyunca goriilen ve farkli amaglara hizmet eden bu
davranislar, gergeklestirildigi kiiltiirlerin ¢ercevesinde onaylanan davranislar oldugu igin
Nock (2009) tarafindan tanimlanan kendine zarar verme davranigi kategorisine dahil
edilmemektedir (Nixon ve Heath, 2009). Sosyal/kiiltiirel agidan onaylananlar ve
onaylanmayanlar seklindeki bu ayrim kendine zarar verme davranisinin cesitliligini,

siiflandirmasini anlamak adina 6nemli bir noktada durmaktadir (Nixon ve Heath, 2009).

1.1.3. Tarihsel Siirec

Kendine zarar verme davranisi yiizyillardir aramizda c¢esitli amacglara hizmet ederek
varhigim siirdiirse de 1900’lerin ortalarinda bilimsel olarak ¢alisilmaya baglanmistir. Bin
sekiz yiizlerden 1940’lara uzanan doneme bakildiginda, 1938’e kadar kendine zarar
verme davranisinin intihar amagli yapildiginin diistintildiigii, intihar ve kendine zarar
verme davranisginin birbirinden ayri olarak ele alinmadig: goriilmektedir. Karl Menninger
kendine zarar verme davranisinin intihardan kaginma amactyla yapildigini 1938 yilinda
One siirmiistiir. Kendine zarar verme davranisi i¢in Harold Graff ve Richard Marlin “bilek
kesme sendromu” diye adlandirdiklar1 bir sendromu 1967 yilinda tanimlamiglardir.
Ancak zarar verme yontemleri ve zarar verilen bolgeler, kesme ve bilekle smirh
kalmadig1 igin bu isim, KZVD igin uygun olmayan bir isim haline déniismiistiir. Intihar
ve KZVD 1980’lerde birbirinden ayrilmistir (Higgins, 2015). Filmler, sarkilar, kitaplar,
medya ve bazi taninmis kisilerin bu davranis1 gosterdiklerini agiklamalar1 yoluyla
kendine zarar verme davranisina yonelik farkindalik 1990’larda artmis (Adler ve Adler,
2011); bu davraniglar hem toplumun hem de ruh sagligi uzmanlarinin dikkatini ¢eker hale

gelmis ve bu davranislar iizerine yapilan arastirmalar giderek artmistir (Higgins, 2015).



Kendine zarar verme davranisina 6zgli internet siteleri ise 2000’lerde kurulmaya

baslanmistir (Adler ve Adler, 2011).

1.1.4. Tamsal Siniflandirma

Kendine zarar verme davranisi klinik 6rneklemde cesitli psikopatolojiler ile birlikte
goriilebilmektedir (Cipriano ve ark., 2017). Ornegin, Nock ve arkadaslari (2006)
psikiyatri servisinde yatarak tedavi gérmek icin kabul alan ve kendine zarar verme
davranig1 gosteren kisilerden olusan bir klinik 6rneklemle yiiriittiikleri caligmalarinda bu
kisilerin %351.7’sinin igsellestirme bozukluklarindan birinin (yaygin kaygi bozuklugu,
travma sonrast stres bozuklugu, yegin depresyon bozuklugu), %62.9’unun dissallagtirma
bozukluklarindan birinin (karsit olma karsi gelme bozuklugu, davranim bozuklugu),
%359.6’s1nin madde kullanim bozuklugunun ve %51.7’sinin sinirda kisilik bozuklugunun
tan1 Olctitlerini karsiladigini bulmustur. Ayaktan tedavi gérmek icin psikiyatri klinigine
basvuran klinik 6rneklemle yapilan bir ¢alismada ise KZVD gosterenler, bu davranista
bulunmayanlara kiyasla, daha fazla A Kiimesi Kisilik Bozuklugu ve duygudurum
bozuklugu (distimi, iki uglu bozukluk) tanist almistir (Selby ve ark., 2012). Yeme
bozuklugu tedavisi goren hastalarla yiiriitiilen bir calismada da 6rneklemin %38.9’unun
KZVD gosterdigi bulgusu elde edilmistir (Claes ve ark., 2012). Ayrica, psikotik
bozukluklarda (Nock, 2009) ve norogelisimsel bozukluklarda da (Crapper ve Ernst, 2015;

Nock, 2009) kendine zarar verme davranis1 goriilebilmektedir.

Kendine zarar verme davranisi, DSM-5’e kadar sinirda kisilik bozuklugunun bir
semptomu olarak DSM’de yer almis (Gleen ve Klonsky, 2013), ayr1 bir bozukluk olarak
ele alinmamustir (Adler ve Adler, 2011). Ancak kendine zarar verme davraniginin sinirda
kisilik bozuklugu dahil olmak iizere diger ruhsal bozukluklardan ayri olarak, klinik
olmayan 6rneklemlerde de goriildiigli (Gleen ve Klonsky, 2013; Hasking ve ark., 2016;
Klonsky ve ark., 2003); baska bir deyisle, kendine zarar verme davranisi gosteren kisilerin
ayr1 bir ruhsal bozukluga sahip olmak zorunda olmadigi bulunmustur (Adler ve Adler,
2011). Bu dogrultuda, DSM-5’¢ “daha fazla arastirilmasi gereken bir durum” etiketiyle
ayr1 bir bozukluk olarak eklenmistir (Dahlstrom ve ark., 2015). Bunun yan sira, klinik

olmayan oOrneklemlerde KZVD bazi ruhsal bozukluk semptomlarn ile iliski



gosterebilmektedir. Ornegin, Klonsky ve arkadaslari (2003), klinik olmayan bir
orneklemde KZVD gosterenlerin, bu davraniglarda bulunmayanlara kiyasla, depresyon,
kayg1 ve siirda kisilik bozuklugu semptomlarini degerlendiren 6lgeklerden daha yiiksek

puanlar aldiklarin1 bulmustur.

1.1.5. Yayginhk, Yas ve Cinsiyet Ozellikleri

Kendine zarar verme davranisi g¢ogunlukla 12-16 yaslari arasinda baglamaktadir
(Ammerman, Jacobucci ve ark., 2017; Favazza, 2011; Heath ve ark., 2008; Idig
Camuroglu ve Golge, 2018; Nock, 2009). Ancak 12 yas Oncesinde (Ammerman,
Jacobucci ve ark., 2017; Heath ve ark., 2008) veya 16 yas sonrasinda da baslayabildigi
belirtilmektedir (Klonsky, 2011; Whitlock ve ark., 2006). Ayrica bu davranislar en ¢ok
ergenlerde ve geng yetigkinlerde goriilmektedir (Nock, 2009). Geng yetiskin evreninde
18-25 yas araliginin kendine zarar verme davranisi i¢in yiiksek risk grubu oldugu
belirtilmistir (Nock, 2009). Klinik olmayan orneklemlerle ve farkli yas gruplartyla
yiritilen yayginlik aragtirmalarinin derlendigi bir c¢alismada ergenlerde, geng
yetigkinlerde ve yetiskinlerde kendine zarar verme davramisinin yayginligi sirasiyla
%17.2, %13.4 ve %5.5 olarak bulunmustur (Swannell ve ark., 2014). Universite
ogrencilerinde kendine zarar verme davranisinin yasam boyu yaygimligi ise %17 olarak
bulunmustur (Whitlock ve ark., 2006). Tiirkiye’deki ¢caligmalara bakildiginda, tiniversite
ogrencilerinde bu davranislarin yasam boyu yayginliginin %15.4 olarak (Toprak ve ark.,
2011), lise 6grencilerinde ise bu davraniglarin goriilme sikliginin %21.4 olarak rapor
edildigi goriilmektedir (Zoroglu ve ark., 2003). Cinsiyet agisindan bakildiginda bulgular
farklilagsmaktadir. Kendine zarar verme davranisinin kadinlara kiyasla erkeklerde daha az
goriildiiglinii bulan (Bresin ve Schoenleber, 2015; Horgan ve Martin, 2016; Tatnell ve
ark., 2017; Whitlock ve ark., 2006; Whitlock ve ark., 2011; Zettergvist ve ark., 2013);
kadinlara kiyasla erkeklerde daha fazla goriildiigiinii bulan (Toprak ve ark., 2011) ve
cinsiyet farki bulmayan (Andover ve ark., 2007; Briere ve Gil, 1998; Heath ve ark., 2008;
Idig Camuroglu ve Golge, 2018; Zoroglu ve ark., 2003) ¢alismalar vardir. Bunun yan1
sira, kadin ve erkeklerin uyguladiklart kendine zarar verme yontemleri ve bedenlerinin
hangi bolgelerine zarar verdikleri farklilik gosterebilmektedir (Bresin ve Schoenleber,
2015; Whitlock ve ark., 2006; Whitlock ve Rodham, 2013). Ornegin Whitlock ve



arkadaslar1 (2006) geng yetiskin 6rneklemle yiiriittiikleri ¢aligmalarinda kadinlarin cildi
kesme, kazima ya da ¢imdikleme davranislarini; erkeklerin ise bir nesneye vurma
davramisin1 daha c¢ok gosterdikleri; Idig Camuroglu ve Golge (2018) ise erkeklerin
kadinlara kiyasla vurma ve yakma davranislarini daha ¢ok gosterdikleri bulgusunu elde

etmistir.

1.1.6. Kendine Zarar Verme Davramsinin Islevleri

KZVD gostermenin ¢esitli nedenleri, ¢esitli islevleri bulunmaktadir. Herhangi bir KZVD
ayn1 anda birden fazla isleve sahip olabilmektedir ve zaman i¢inde herhangi bir kisi i¢in
herhangi bir davranisin islevi degisebilmektedir (Idig Camuroglu ve Golge, 2018; Llyod-
Richardson ve ark., 2009; Tantam ve Huband, 2009). Nock ve Prinstein (2004), bu
davraniglarin, olumlu/olumsuz pekistirme boyutu ve otomatik (i¢sel)/sosyal (kisilerarasi)
boyutu olmak iizere 2 boyutun bilesenlerinden olusan 4 ayr1 islevi oldugunu belirtmistir.
Bu islevler, olumsuz duygu ya da diisiinceleri azaltma, ortadan kaldirma, olumsuz duygu
ya da diislincelerden kagma (otomatik-olumsuz pekistirme), bir his ya da uyarilma
yaratma (otomatik-olumlu pekistirme), olumsuz/istenmeyen Kkisilerarasi durumdan
kagma (sosyal-olumsuz pekistirme) ve yardim arama, dikkat ¢cekme ya da kaynaklara
erismedir (sosyal-olumlu pekistirme). One siiriilen bu islevlerin degerlendirildigi bir
calismada, kendine zarar verme davranisinin en ¢ok otomatik-olumsuz pekistirme,
sonrasinda sirasiyla otomatik-olumlu pekistirme, kisilerarasi-olumsuz pekistirme ve
kisilerarasi-olumlu pekistirme amaciyla yapildig: rapor edilmistir (Nock ve ark., 2009).
Klonsky (2007) ise kendine zarar verme davranisinin 7 farkli islevi oldugunu belirtmistir.
Bu islevler duygu diizenleme, kendini cezalandirma (6rnegin, kotii oldugu icin aciy1 ve
yaralanmay1 hak ettigini diisiinme), baskalarini manipiile etme/etkileme, kendini
bagkalarindan ayrigtirma/bagimsiz hissetme, hissizlik ya da gercek dist hissetme gibi
disosiyatif durumlar1 bir sok etkisi yaratarak sonlandirma ve gerceklige donme, intihar
diirtiistinden kaginma ve heyecan aramadir. Klonsky (2007, 2009), bu yedi islevin
tiimiintin, klinik olan ve olmayan orneklemler, kadin ve erkek ve farkli yas gruplari i¢in
gecerli oldugunu ve bu davraniglarin en sik goriilen birinci nedeninin duygu diizenleme,
en sik goriilen ikinci nedeninin ise kendini cezalandirma oldugunu ifade etmistir. Babiker

ve Arnold (2001) da kendine zarar verme davraniginin iglevlerinden birinin katlanilamaz
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duygularla basa ¢ikma oldugunu; duygular tolere edilemez hale geldiginde kendini
yaralama davraniginin bireyin kendini yatistirmasi, gerilimini azaltmasini sagladigini 6ne
stirmiistiir. Bunun yani sira, kendine zarar verme davranisinin kisinin dikkatini
deneyimledigi katlanilamaz duygulardan uzaklastirdigini ve kontrol edilebilir olan
fiziksel aciya yonelttigini belirtmistir. Ayrica, Nock ve Prinstein (2004) ve Klonsky
(2007) tarafindan 6ne siiriilen islevlerin yani sira, kontrol edilebilen bir davranig olmasi
sayesinde kontrol ve otonomi hissini arttirmanin (Adler ve Adler, 2011; Babiker ve
Arnold, 2001) ve davranistan sonra fiziksel ilgi deneyimleme olanagi bulmanin da
(bireyin kendine ilgi gostermesi) (Babiker ve Arnold, 2001) kendine zarar verme

davraniginin iglevleri arasinda oldugu ileri stiriilmiistiir.

1.1.7. Kendine Zarar Verme Davramisinin Risk Faktorlerine iliskin Modeller

Kendine zarar verme davranisinin neden gerceklestirildigini anlamak adina gelistirilen
Bilissel-Duygusal Model (Cognitive-Emotional Model) (Hasking ve ark., 2016) ya da
Deneyimsel Kaginma Modeli (Experiential Avoidance Model) (Chapman ve ark., 2006)
gibi farkli modeller alanyazinda yer almaktadir. Deneyimsel Ka¢inma Modeline gore
kendine zarar verme davranigi, c¢esitli uyaranlarin yarattifi olumsuz duygulari
deneyimlemekten kaginmak i¢in gerceklestirilir. Diger bir deyisle, kendine zarar verme
davranisinda bulunan kisi dikkatini bu davranisa yoneltmis olur. Ayrica bu modele gore
Olumsuz duygulari deneyimlemekten kacinma ve bu amagla kendine zarar verme
davranisi gosterme stres toleransinin diisiik olmasi, alternatif ve etkili duygu diizenleme
stratejilerinin yetersiz olmasi, duygu diizenlemede giicliik yasanmasi ve duygunun yogun
olmast faktorlerinden kaynaklanmaktadir (Chapman ve ark., 2006). Nock (2010)
tarafindan gelistirilen modelde (Integrated Theoretical Model of Self-Injury) ise ¢esitli
uzak risk faktorlerinin (g¢ocugun kotiye kullanimi, duygusal tepkisellige genetik
yatkinlik, ailenin elestirel olmasi1 gibi), strese toleransin az olmasi, stresli olaylar
karsisinda yogun olumsuz duygular veya bilisler deneyimleme, sosyal problem ¢ézme
becerilerinin ve iletisim becerilerinin zayif olmasi gibi yatkinliklarin gelismesine yol
actigt; bu yatkinliklarin da duygu veya bilisleri diizenlemede ya da sosyal durumlari
diizenlemede zorluga yol acacagi, diizenlemek icin de kisinin uyumsuz bir davranista

bulunacag ileri siiriilmiistiir. Bu davranigin, baska bir uyumsuz davranistan ziyade
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KZVD olmasmi belirleyenin de kendine zarar verme davranisina 6zgii baz1 yatkinlik

faktorlerinin kiside bulunmasi oldugu belirtilmistir (Nock, 2010).

Mevcut calismada test edilecek olan modelin gelistirilmesinde, Chapman ve arkadaslari
(2006) ve Nock (2010) tarafindan gelistirilen modeller ve bu modellerdeki degiskenlerin
alanyazin temelli iliskileri temel alinmistir. Cocukluk ¢agi travmast Nock (2010)’un
modelinde de belirtildigi gibi bir uzak risk faktorii olarak, kendine zarar verme
davraniginin yordayici degiskeni olacak sekilde modelde yer almistir. Travma ve KZVD
arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in de modellerde yer alan stres toleransi, alternatif duygu
diizenleme stratejileri degiskenini de kapsayan duygu diizenleme giigliigii degiskenleri
kullanilmistir. Modellerdeki degiskenlerden farkli olarak travma ve KZVD arasindaki

iliskiyi aciklamak amaciyla 6z-sefkat ve 6z-tiksinme degiskenleri modele eklenmistir.

1.2. COCUKLUK CAGI TRAVMASI

1.2.1. Cocukluk Cag istismar ve Thmal Yasantilari

Cocugun kotiiye kullanimi (child maltreatment), 18 yasin altindaki bireylerin, gelisimine
ve sagligina zarar verebilecek, olumsuz etkisi olabilecek ve yasamini tehlikeye atabilecek
her ¢esit istismar, ithmal veya somiirilye maruz kalmalaridir (WHO, 2016). Cocuga
yonelik yapilmamasi gereken, uygun olmayan eylemler gergeklestirmek istismar olarak
adlandirabilir (McCoy ve Keen, 2014). Fiziksel istismar, “cocugun kaza dis1
yaralanmas1” (Kara ve ark., 2004; Polat, 2016) ve cocugun gelisimini ve sagligin
olumsuz etkileyebilecek sekilde fiziksel siddet gormesi (Sahin, 2008) olarak
tanimlanmaktadir. Bu siddetin 6liimciil sonuglar1 da olabilmektedir (Amerikan Psikiyatri
Birligi [APA], 2014; T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2017). Fiziksel istismara
verilebilecek Ornekler arasinda tekmelemek, vurmak, yakmak, dovmek, 1sirmak gibi
davraniglar yer almaktadir (APA, 2014; WHO ve International Society for Prevention of
Child Abuse and Neglect [ISPCAN], 2006). Cocuga yonelik fiziksel istismarda
bulunmanin amaglarindan biri ¢ocugu cezalandirmaktir (Kara ve ark., 2004; WHO ve
ISPCAN, 2006). Cinsel istismar, bir yetigkinin ya da ¢ocuktan en az 4 yas biiyiik birinin

cinsel tatmin amaciyla bir ¢ocugu zorla ya da ikna ederek kullanmasidir (iseri, 2008;
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Polat, 2016). Istismarcinin cocugun cinsel bolgesine dokunmasi, bakmast; istismarcinin
¢ocuga cinsel bolgesini gostermesi, cinsel igerigi olan sozel ifadeler kullanmasi; cinsel
penetrasyon ve cocuk pornografisine kadar temas barindiran ve barindirmayan birgok
durum cinsel istismardir (Aktepe, 2009; Oztiirk ve Ulusahin, 2016; Polat, 2016; T.C. Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2017). Duygusal istismar, ruhsal iyilik halini/saglig1 ve
duygusal gelisimi olumsuz etkileyecek sekilde ¢ocugu rencide etme, kiiglimseme,
suclama, korkutma; ¢ocuga bagirma; ¢ocuk iizerinde baski kurma; ¢ocuga karsi tehdit
iceren, hakaret iceren, alay edici, kiiclik diisiiriici sozel ifadeler kullanma ve
davraniglarda (fiziksel siddet igermeyen) bulunma gibi durumlari igermektedir (Institute
of Medicine [IOM] ve National Research Council [NRC], 2013; T.C. Basbakanlik Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu [SHCEK] ve UNICEF, 2010; Zoroglu ve ark.,
2003). Son olarak, ¢ocuga bakma sorumlulugu olan kiginin ¢ocugun yasina uygun olan
bakimi i¢in ve temel ihtiyaglarini kargilamak i¢in yapmasi gereken eylemleri yapmamasi
ihmal olarak adlandirabilir (APA, 2014; McCoy ve Keen, 2014). Cocugun beslenme,
giyinme, barinma, tibbi yardim alma ve ilgi, sefkat, sevgi, destek gibi gereksinimlerinin
karsilanmamasi sirasiyla fiziksel ihmal ve duygusal ihmal olarak tanimlanmaktadir (IOM
ve NRC, 2013; Oztiirk ve Ulusahin, 2016; Polat, 2016; SHCEK ve UNICEF, 2010;
Zoroglu ve ark., 2003). Ihmalin maddi olanaksizliklarin yarattifi yetersiz kaynak
nedeniyle temel ihtiyaglarin karsilanamamasindan ayri bir yerde tutulmasi gerekmektedir

(Jones, 2008; WHO, 2002).

Cinsel istismar disinda istismar ve ihmal tiirlerinin aile i¢inde goriilme olasiligt; cinsel
istismarcinin ise aile iginden olmayan ancak ¢ocugu bilen, taniyan biri olma olasilig1 daha
yuksektir (Glaser, 2005). Ayrica, ihmal ve duygusal istismar yasantilar1 ¢ogunlukla
tekrarli bir sekilde goriiliirken cinsel ve fiziksel istismar yasantilari bir defaya mahsus ya
da tekrarli olarak goriilebilmektedir (Glaser, 2005). Bunun yani sira, birgok ¢ocuk siklikla
birden fazla kotlii muameleye maruz kalmaktadir (Glaser, 2005; Kim ve Cicchetti, 2010;

McCoy ve Keen, 2014).
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1.2.2. Cocuga Kotii Muamelenin Tarihcesi

Cocuga yonelik kotii muamelenin yazili kaynaklardaki 6rneklerine bakilarak varligi ¢ok
eski tarihlere dayanmakta olan bir sorun oldugu sdylenebilmektir (Crosson-Tower, 2014,
McCoy ve Keen, 2014; Jain, 1999). DeMause (1974) giliniimiizden geg¢mise dogru
gidildik¢e cocuga yonelik muamelenin giinlimiizden ¢ok daha kotii bir noktada
durdugunu belirtmistir (akt. McCoy ve Keen, 2014). Tarih boyunca c¢ocuga yonelik
muamelenin bazi 6rneklerine bakilacak olursa Antik Cagda bir¢ok toplumda bebeklerin,
Ozellikle yeni doganlarin, ve kii¢lik cocuklarin niifus kontrolii ya da evlilik dis1 olmasinin
yarattig1 utanci ortmek gibi ¢esitli nedenlerle mantiga biiriindiriiliip 6ldiriilmesine géz
yumulmus, bu olimler sosyal acidan kabul edilmistir. Ayrica bu déonemde ¢ocuklar
babalarina ait bir “mal” olarak kabul edilmistir (Crosson-Tower, 2014; McCoy ve Keen,
2014). Orta Cagda ise bebek oldiirmek yasaklansa da bu donemde yasanan maddi
zorluklar nedeniyle ¢ocuklar aileleri tarafindan para i¢in kotliye kullanilmistir (satilma,
dilencilikten daha fazla para alabilsin diye ¢ocukta gozle goriiliir fiziksel hasar yaratma
gibi) (McCoy ve Keen, 2014). Sanayi Devrimi ile birlikte de cocuk is¢iligi kendini
gostermis, cocuklar fabrikalarda, maden ocaklarinda koéti sartlarda uzun saatler
calistirilmaya baslanmistir (McCoy ve Keen, 2014; Sahin, 2012). Ozetle, insanlik tarihi
boyunca cocuk cesitli kotii muamelelere maruz birakilmis, fiziksel siddet uygulanmais,
oldiirtilmiis, farkli yollarla tizerinden para kazanilmis, cocuga bir esya gibi davranilmistir
(Crosson-Tower, 2014). Cocuk, neredeyse esya/mal ile bir tutuldugu statiisiinden
giliniimiizde haklar1 olan bir varlik olma statiisiine yavasca erigsmistir (Crosson-Tower,
2014). Ancak ¢ocuk istismart ve ihmali giiniimiizde halen tiim diinyay: ilgilendiren ve
cesitli olumsuz sonuglari olan 6nemli bir sorun olarak varligini stirdiirmektedir (Rao ve

Lux, 2012; WHO, 2002).

Uzun bir tarihi olmasina ragmen ¢ocugun kotiiye kullanimi konusunun hem toplumsal
acidan hem de profesyonel alanda dikkat ¢cekmeye baslamasi ve bu konuda yapilan
bilimsel arastirmalarin artis géstermesi yakin bir gegmise, 1962’de Kempe ve arkadaslari
tarafindan yayinlanan bir makalede ciddi ve agir fiziksel istismar i¢in kullanilan
hirpalanmis ¢ocuk sendromu (battered-child syndrome) adinda yeni bir kavramin

tanimlanmasina dayanmaktadir (Kempe ve ark., 1962; McCoy ve Keen, 2014; Jain, 1999;
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WHO, 2002). Ozel olarak cinsel istismar ise, cocukluk dénemlerinde cinsel istismara
ugramis kadinlarin bu durumu ag¢iga vurmalari, bu raporlarin bilimsel yayinlarda yer
almasi ve kadin hareketi gibi nedenlerle 1970’lerde dikkat cekmeye baslamistir (Glaser,
2008).

1.2.3. istismar ve Thmal Yasantilarinin Yayginhg

Cocuk ihmal ve istismarinin yaygmhigini arastiran ¢esitli calismalar bulunmaktadir.
Ancak saklanmalar1 sebebiyle bu sorunlarin toplumlardaki yayginligina dogru ve net bir
sekilde ulasmak zordur (Oztiirk ve Ulusahin, 2016). Dolayisiyla da gergek yaygilik, bu
zamana kadar elde edilen bulgulara kiyasla daha fazladir (Glaser, 2005; Yildirim Sar1 ve
ark., 2016). Cocuk acisindan bakildiginda, istismarin agiga ¢ikmamasinda rol oynayan
etkenlerden bazilar1 cocugun maruz kaldig: kétii muamelenin olmamasi gereken, yanlis
bir sey oldugunun farkinda olmamasi, ¢ocugun deneyimledigi utan¢ duygusu ve maruz
kaldig1 kotii muameleyi kimseye sdylememesi i¢in tehdit edilmesidir (McCoy ve Keen,
2014). Genelde paylasilmadigi, gizli kaldigr icin 6zellikle de cinsel istismarin gergcek
oranlarina ulasmak cok giictiir (Iseri, 2008). Maruz kalan ¢ocugun yasadig1 sugluluk ve
utan¢ duygulari, cogu zaman tanik olmamasi sebebiyle maruz birakan bireyin eylemi
gerceklestirdigini reddedebilmesi ve gevrenin eylemin gergeklesip gergeklesmedigiyle
iliskili siipheci yaklasimi cinsel istismarin agiga ¢ikmamasina yol agan etkenler arasinda
yer almaktadir (Aktepe, 2009). Bunlarin yani sira, ihmal ise istismara (6zellikle fiziksel)

kiyasla daha zor saptanip rapor edilmektedir (Jain, 1999).

Stoltenborgh ve arkadaslar1 (2015), diinya ¢apinda cocuk ihmal ve istismarinin
yayginligin1 ortaya koyma amaciyla bir derleme g¢alismasi yapmistir. Bu derlemenin
sonuclarina gore, fiziksel istismarin yayginlik oran1 %22.6, duygusal istismarin yayginlik
oran1 %36.3, cinsel istismarin yayginlik oran1 %12.7 (kizlar i¢in %18, erkekler igin
%7.6), fiziksel ihmalin yayginlik oran1 %16.3 ve duygusal ihmalin yayginlik orani
%18.4’tiir. Ayrica, diinya genelinde yayginlik oranlarinin benzer oldugunu belirtmistir
(Stoltenborgh ve ark., 2015). Diinya Saglik Orgiitii, yetiskin erkeklerin yaklasik %7-
8’inin, yetiskin kadinlarin ise %20’sinin ¢ocukluk donemlerinde cinsel istismara maruz

kaldigini; 4 yetiskinden birinin ¢cocukken fiziksel istismara ugradigini; sayisal bir deger
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verilmese de ihmal ve duygusal istismarin da bir¢ok ¢ocuk tarafindan deneyimlendigini
rapor etmistir (WHO, 2016). Cocuk ihmal ve istismarmin Tirkiye’deki yayginlik
oranlarini arastiran calismalardan birinde ise ihmale ugrayan ¢ocuklarin orani %25;
cinsel, fiziksel ve duygusal istismara ugrayan cocuklarin oranlari sirasiyla %3, %43 ve
%51 olarak rapor edilmistir (SHCEK ve UNICEF, 2010). Zoroglu ve arkadaslari (2001)
ergen Orneklemiyle yiiriittiikleri ¢aligmalarinda %16.5’nin ihmal yasadigi, %13.4’inin
fiziksel, %10.7’sinin cinsel, %15.9’unun ise duygusal istismar yasadigi bulgusunu elde
etmistir. Bunun yani sira, cinsel istismar ve ihmal yasantis1 bildiren kizlarin, erkeklere
kiyasla, anlamli bir sekilde daha fazla oldugu bulunmustur. Ek olarak, katilimcilardan
bazilar1 ihmal ve istismar tiirlerinin birden fazlasina maruz kaldiklarini belirtmistir
(Zoroglu ve ark., 2001). Universite dgrencilerinde gocukluk ¢ag: fiziksel istismarmin
yayginligini arastiran Turla ve arkadaslar1 (2010), 18-26 yas aralifindaki katilimcilarin
%53.3’liniin ¢ocukluklarinda fiziksel istismara maruz kaldiklar1 bulgusunu elde etmistir.
Ayrica, erkeklerin %64 iiniin kadinlarin %41.6’sinin fiziksel istismar rapor ettigi ve
kadinlara kiyasla fiziksel istismara maruz kalan erkeklerin anlamli olarak daha fazla
oldugu bulunmustur. Eskin ve arkadaslar1 (2005) yiiriittiikleri arastirmanin 6rneklemini
olusturan 17-43 yaslar1 arasindaki {niversite Ogrencisi katilimcilarin  %28.1’inin
cocukluk donemlerinde cinsel istismara ugradiklar1 bulgusunu elde etmistir. Universite
ogrencileriyle yiiriitiilen bir bagka calismada ise 18-24 yaslar1 arasindaki katilimeilarin
%351.4’liniin 18 yasindan 6nce cinsel, fiziksel veya duygusal istismar yasantilarindan en
az birine maruz kaldig1 rapor edilmistir. Ayrica, katilimcilarin %]11’inin cinsel,
%23.1’inin fiziksel, %40.5’inin duygusal istismara maruz kaldig1 ve kadinlara kiyasla
duygusal ve fiziksel istismara maruz kalan erkeklerin anlamli olarak daha fazla oldugu
bulunmustur (Simsek ve ark., 2017). 18-65 yas arasi kadinlarla yiiriitiilen bir ¢aligmada
da kadinlarin %33.9’u c¢ocukluk donemlerinde ihmal, %2.5’1 ¢ocukluk donemlerinde
cinsel, %8.9’u fiziksel ve %8.9’u da duygusal istismar yasadigini rapor etmistir (Akyiiz
ve ark., 2005).

1.2.4. Cocukluk Cag1 Travmasi ve Ruhsal Bozukluklar Arasindaki Tiski

Cocukluk doneminde kotiiye kullanim yasantist birey iizerinde kisa ve uzun vadede

etkileri olabilen 6nemli bir sorundur. Baska bir deyisle, bu yasantilarin sonuglar
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cocukluktan yetiskinlige kadar yasam boyu kendini gosterebilmektedir (Gilbert ve ark.,
2009). Cocukluk ¢aginda ihmal ve istismara maruz kalmanin uzun vadeli sonuglari
ruhsal, davranigsal ya da fiziksel olarak ortaya ¢ikmaktadir (WHO, 2016). Bu olumsuz
sonuglardan biri, c¢ocukluk doénemi ihmal ve istismarinin yasam boyu farkl
psikopatolojiler i¢in artan bir risk olusturmasidir (Glaser, 2008; IOM ve NRC, 2013;
Oztiirk ve Ulusahin, 2016; SHCEK ve UNICEF, 2010; WHO, 2016). Ornegin, Afifi ve
arkadaslar1 (2011) B ve C kiimesi kisilik bozukluklari, duygudurum, kaygi ve madde
kullanim bozukluklar1 kontrol edildikten sonra c¢ocukluk ¢agi ihmal ve istismar
yasantilarinin yetigkinlerde A kiimesi kisilik bozuklugu gelistirme riskini arttirdigini
bulmustur. Bunun yani sira, A ve C kiimesi kisilik bozukluklari, duygudurum, kayg1 ve
madde kullanim bozukluklar1 kontrol edildikten sonra ¢ocuklukta ihmal ve istismara
maruz kalmanin yetiskinlikte B kiimesi kisilik bozukluklarindan sinirda, antisosyal ve
narsisistik kisilik bozuklugu goriilme riskini arttirdigr bulgusunu elde etmistir. Li ve
arkadaglar1 (2016) cocukluk cagi fiziksel ve cinsel istismar ve ihmal yasantilarinin
yetiskinlikte depresyon ve kaygi bozukluklarinin goriilme riskini arttirdigini bulurken;
Brown ve arkadaslar1 (2016) 18-25 yas araligindaki tiniversite 6grencileriyle yiiriittiikleri
calismalarinda ¢ocukluk donemi ihmal ve istismarmin her ¢esidinin geng yetiskinlikte
goriilen depresyon ve kaygi semptomlariyla anlamli pozitif bir iliskiye sahip oldugu
bulgusunu rapor etmistir. Yeme bozukluklar1 ve ¢ocukluk cagi travmalar1 arasindaki
iliskiyi arastiran bir ¢alismada ise ¢ocukluk c¢agi istismar ve ihmal yasantilarinin her bir
tiiriiniin, yetiskinlikte bulimiya nervoza, anoreksiya nervoza ve tikinircasina yeme
bozuklugu goriilme riskini arttirdigi bulunurken (Afifi ve ark., 2017); madde ve alkol
kullanim bozukluklart ve ¢ocukluk donemi travmasi arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirmada cocukluk cagi istismar ve ihmal yasantilarinin her bir tiiriiniin, yetiskinlikte
bu bozukluklarin gelisme olasiligini arttirdigir bulgusu elde edilmistir (Afifi ve ark.,
2012). Schneider ve arkadaslari (2007), ¢ocukluk doneminde duygusal, fiziksel ve cinsel
istismara maruz kalmanin yetiskinlik doneminde travma sonrasi stres bozuklugu
ihtimalini arttirdigini rapor etmistir. Son olarak, iki farkli arastirmada ¢ocukken fiziksel
ve cinsel istismara ugramanin yetigkinlikte intihar girisiminde bulunma ve intihar
diislincesine sahip olma riskini arttirdigi bulgusu elde edilmistir (Afifi ve ark., 2014;
Fergusson ve ark., 2008).
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1.2.5. Cocukluk Cag Travmasi ve Kendine Zarar Verme Davranisi

Arasindaki Tliski

Cocukluk donemi travmalarimin KZVD ig¢in de bir risk faktorii oldugu belirtilmistir
(Nock, 2009). Alanyazinda bu iliskiyi destekleyen birgok ¢alisma oldugu goriilmektedir.
Ormnegin; Yates ve arkadaslar1 (2008), ileriye yonelik calismalarinda (prospective study)
cocukluk ¢ag fiziksel istismarmin geng yetigkinlikte 1 ya da 2 defa (kesintili) kendine
zarar verme davranisinda bulunma olasiligini; cinsel istismarin ise 3 defa ya da daha fazla
(tekrarl1) kendine zarar verme davranisinda bulunma olasiligini arttirdigini bulmustur.
Baska bir ileriye yonelik calismada ise g¢ocukluk doneminde cinsel istismara maruz
kalmis kadinlarin, cinsel istismara ugramamis kadinlara kiyasla, anlamli olarak daha fazla
KZVD rapor ettikleri bulgusu elde edilmistir (Noll ve ark., 2003). Universite
Ogrencileriyle yliriitiilen li¢ farkli ¢alismadan birinde sadece ¢ocukluk cagi duygusal
istismarinin (Goldstein ve ark., 2009), diger ¢alismada duygusal ve cinsel istismarin
(Croyle ve Waltz, 2007) bir diger calismada ise duygusal ve fiziksel istismar ve duygusal
ve fiziksel ihmalin her birinin (Paivio ve McCulloch, 2004) kendine zarar verme
davranigini yordadigi bulunmustur. Swannell ve arkadaglar1 (2012), 18 yasindan 6nceki
fiziksel istismar ge¢misinin kadin ve erkek yetiskinlerde, ihmal ge¢misinin yalnizca kadin
yetiskinlerde kendine zarar verme davranigi gosterme riskini arttirdigi bulgusunu elde
etmistir. 18 yasindan biiytik, alkol ve madde bagimlis1 erkek katilimeilarla yiirtitiilen iki
farkli galismadan birinde ¢ocukluk ¢aginda fiziksel istismar ve duygusal ihmal ve istismar
yasantisinin kendine zarar verme davraniginda bulunan katilimcilarda, bulunmayanlara
kiyasla, daha fazla goriildiigi (Karagoz ve Dag, 2015); digerinde ise cinsel ve fiziksel
istismarin kendine zarar verme davranisinda bulunan grupta, bulunmayan gruba kiyasla,
daha fazla rapor edildigi; ancak sadece fiziksel istismar ge¢misinin kendine zarar verme
davranigin1 yordadigi bulgusu elde edilmistir (Evren ve Evren, 2005). Kendine zarar
verme davraniginin risk faktorlerini erkek tiniversite 6grencisi 6rnekleminde arastirmayi
amaclayan Gratz ve Chapman (2007) kendine zarar verme davranis1 gostermeyi sadece
cocukluk cag fiziksel istismar yasantisinin yordadigi bulgusunu elde etmistir. Maniglio
(2011) derlemesinde cocukluk donemi cinsel istismar yasantisinin, ergenlik ya da
yetiskinlikte gosterilen KZVD ig¢in spesifik olmayan ancak énemli ve anlamli bir risk

faktorii oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira, cinsel istismar ve KZVD arasindaki
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iligskiye c¢esitli etkenlerin aracilik etme olasiliginin oldugunu 6ne siirmiistiir. Franzke ve
arkadaglar1 (2015), 18-66 yas araligindaki klinik Orneklemde KZVD gosteren
yetiskinlerin, géstermeyenlere kiyasla, cocukluk donemi fiziksel ihmal ve cinsel, fiziksel,
duygusal istismar yasantilarin1 daha ¢ok rapor ettiklerini bulmustur. Glassman ve
arkadaslar1 (2007), 12-19 yas araligindaki katilimcilarla yiiriittiikkleri ¢alismada, son 1
sene icinde herhangi bir KZVD gosterme ile c¢ocukluk c¢agi koétiye kullanim
yasantilarindan fiziksel ihmal ve cinsel ve duygusal istismar arasindaki iliskinin pozitif
yonde ve anlamli oldugunu bulmustur. Zoroglu ve arkadaslar1 (2001) ise c¢ocukluk
doneminde cinsel, duygusal ve fiziksel istismara ve ihmale maruz kalmis lise
Ogrencilerinin, ¢ocukluk donemi travmasi yasamamis olanlara kiyasla, kendine zarar
verme davranigi gosterme risklerinin anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu bulgusunu

elde etmistir.

1.3. DUYGU DUZENLEME GUCLUGU

1.3.1. Duygu Diizenleme Becerisi

Uyuma yonelik bir nitelige sahip olan duygular, baglama uygun olmama, ¢ok uzun siirme
veya c¢ok yogun deneyimlenme gibi durumlarda bu niteliklerinden uzaklagmakta,
istenmeyen, sorun teskil eden bir nitelige biirlinmektedir. Boyle durumlarda insanlar
duygu deneyimlerini diizenlemeye calismaktadir (Niedenthal ve Ric, 2017; Werner ve
Gross, 2009). Ancak duygularin uyuma yonelik niteligini siirdiirebilmesi, duygu
diizenleme becerisinin saglikli ve islevsel olmasi ile baglantilidir (Denollet ve ark., 2008;
Paivio ve Laurent, 2001). Baska bir deyisle, duygu ile nasil basa ¢ikildig1 ve duygunun

nasil diizenlendigi, nasil deneyimlendiginden daha 6nemli bir noktada durmaktadir.

Duygu diizenleme terimi i¢in alanyazinda ¢esitli tanimlar bulunmaktadir (Gross, 2015).
Gross (1998b) duygu diizenlemeyi, hangi duygunun deneyimlendigini, bu duygunun ne
zaman, nasil deneyimlendigini ve nasil disa vuruldugunu etkileyen igsel siirecler olarak
tanimlarken; Thompson (1994) belli bir amag¢ dogrultusunda duygusal tepkileri ve ¢esitli
ozelliklerini degistirme, degerlendirme ve gozlemeyi barindiran igsel ve digsal siireglerin

biitiinii olarak tanimlamistir. Bu iki farkli tanimda belirtilen igsel siire¢ (i¢sel duygu
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diizenleme) bir kisinin kendi duygusunu diizenlemesi, digsal silire¢ (digsal duygu
diizenleme) ise bir kisinin bagka birinin duygusunu diizenlemesi anlamina gelmektedir
(Gross, 2014; Werner ve Gross, 2009). Dissal duygu diizenlemeye verilebilecek en temel
orneklerden biri, bakim verenin bebegin/¢ocugun duygusunu diizenlemesidir (Thompson,
1994; Thompson ve Goodman, 2009). Gross (1998b, 1999) igsel ve digsal diizenlemenin
ayr1 ayr1 ele alinmasi gerektigini ¢iinkii iki siirecin farkl: stratejiler, amaglar ve nedenler
icerdigini One slirmiis; ancak bazi zamanlar ikisinin i¢ ice gegebildigini, birlikte
gergeklesebildigini de belirtmistir (Gross, 2014). Ek olarak, yetiskinlerde daha c¢ok igsel
duygu diizenleme, ¢ocuklarda ise digsal duygu diizenleme calisildig1 rapor edilmistir
(Gross, 2014; Werner ve Gross, 2009). Kisinin kendisi ya da bir baskasi tarafindan
yapilabilmesinin yani sira duygu diizenleme, farkinda olmadan, otomatik bir sekilde veya
isteyerek, bilingli bir sekilde yapilabilmektedir ve bu siire¢ iki farkli kategoriden ziyade
bir siireklilik olarak disiiniilmelidir (Gross, 1999; Gyurak ve Etkin, 2014; Werner ve
Gross, 2009).

Olumlu duygu deneyimini artirma, olumsuz duygu deneyimini azaltma amaglar1 daha
yaygin goriilse de insanlar farkli motivasyonlarla hem olumlu hem de olumsuz duygu
deneyimlerini artirabilir, azaltabilir veya koruyabilirler. Ayrica duygu diizenleme
stirecinde sadece olumlu veya olumsuz duygu deneyiminin kendisi degil, duygu
deneyiminin ne kadar siirdiigii gibi zamana iliskin Ozellikleri ve yogunlugu da
degistirilebilir veya korunabilir (Gross, 2014; Thompson, 1994; Thompson ve Goodman,
2009; Werner ve Gross, 2009). Bunun yani sira, duygu deneyimi ortaya ¢ikmadan 6nce
veya duygu deneyimlendiginde bu iki ayr1 noktaya 6zgi stratejilerle duygu diizenleme
gerceklestirilebilir ve duygu ortaya ¢iktiktan sonraki noktada sadece 6znel olarak ne
hissedildigi degil duygunun davranissal veya fizyolojik disavurumlari da diizenlenebilir
(Gross, 1998a, 1998b; Gross ve Levenson, 1993; Niedenthal ve Ric, 2017). Tamir (2009)
hazsal ve hazsal olmayan seklinde adlandirilabilecek iki farkli duygu diizenleme
motivasyonu ortaya koymustur. Ilkinde kisinin duygu diizenleme motivasyonu, kisa
vadede hosa giden duyguyu artirma, deneyimleme ve hosa gitmeyen duyguyu azaltma,
bu duygudan kaginmadur. ikincisinde ise motivasyon, uzun vadede, dogrudan duygu ile
iliskili olmayan bir getiri elde etmektir ve bu motivasyonla kisi hosa gitmeyen duygu da

deneyimleyebilmektedir. Baska bir deyisle, ilkinde kisa vadede alinacak haz/iyi hissetme,
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digerinde uzun vadede saglanacak yarar, duygu diizenlemeyi motive etmektedir (Mauss
ve Tamir, 2014; Tamir, 2009). Bu dogrultuda Werner ve Gross (2009) kisa vadede olumlu
degisim yapmasina, iyi hissetmeyi saglamasina ragmen uzun vadede olumsuz sonuglar
getiren ya da istenen sekilde duygu degisimi saglamayan herhangi bir duygu diizenleme
stratejisinin uyuma yonelik olmadigini ifade etmistir. Niedenthal ve Ric (2017) ise kisiye
zarar verebilen alkol kullanma, kumar gibi duygu diizenleme stratejilerinin hazsal
motivasyon sonucu kullanilabildigini belirtmistir. Niedenthal ve Ric (2017) tarafindan
belirtilen 6rneklere ek olarak, kendine zarar verme davranisi da kisa vadede hosa giden
duygu deneyimini artirma, hosa gitmeyen duygu deneyimini azaltmaya yonelik yapilan

bu stratejilere 6rnek olarak gosterilebilir (Andrewes ve ark., 2016; Armey ve ark., 2011).

Duygu diizenleme giicliigiiniin ne anlama geldigi, neleri icerdigine yonelik cesitli
aciklamalar mevcuttur (Kring ve Werner, 2004; Werner ve Gross, 2009). Gratz ve
Roemer (2004) duygu diizenleme gii¢liiglinii, duygu diizenleme igin yaptiklari tanimdan
yola ¢ikarak agiklamistir ve duygu diizenlemeyi, deneyimlenen duygular1 kabul etme,
duygular1 anlama ve duygularin farkinda olma, olumsuz duygu yasarken diirtiisel
tepkileri kontrol etme ve hedef odakli davranabilme, duruma uygun ve etkili duygu
diizenleme stratejilerini kullanma bilesenlerini iceren bir kavram olarak tanimlamistir. Bu
durumlardan herhangi birinde, birkaginda ya da hepsinde gii¢liik yasanmasini ise duygu
diizenleme gii¢liigli olarak ifade etmistir. Paivio ve Laurent (2001) ise duygu
diizenlemede yasanan giicliiglin duyguyu diizenleyememe (underregulation) ve asiri
diizenleme (overregulation) seklinde iki yonde olabilecegini belirtmistir. Birincisi,
duygular1 ¢ok yogun bir sekilde deneyimleme ve bu duygular1 diizenlemede gii¢liik
yasama; ikincisi ise duygu deneyimlemekten ¢ekinme, korkma ve bu nedenle yogun bir
sekilde duygu kontrolii yapma seklinde agiklanabilir (van Dijke, 2008; Paivio ve Laurent,
2001). Ek olarak, duygu diizenleyememe diirtiisel davranislarla bas etme zorlugu ile
iligkilendirilirken asir1 diizenleme duygular1 disa vuramama, duygulara yonelik
farkindaligin sinirliligi, duygular anlamada sinirlilik gibi durumlarla iliskilendirilmistir

(van Dijke, 2008).
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1.3.2. Duygu Diizenleme Giicliigii ve Kendine Zarar Verme Davranisi

Arasindaki Tliski

Duygu diizenleme gii¢liigiiniin kendine zarar verme davranisinin gelismesi ve siirmesi
acisindan risk olusturdugu belirtilmektedir (Chapman ve ark., 2006; Gratz ve Chapman,
2007). Ayrica kendine zarar verme davraniginin, duygu diizenlemedeki gii¢liik nedeniyle
bir duygu diizenleme stratejisi olarak olumsuz duyguyu azaltmak, diizenlemek igin
kullanildig1; bagka bir deyisle duygu diizenlemenin kendine zarar verme davranisinin bir
islevi oldugu (Klonsky, 2007; Nock ve Prinstein, 2004; Richmond ve ark., 2017) ve bu
islev nedeniyle bu davraniglarin siirdiigli 6ne siirtilmiistiir (Klonsky, 2009). Alanyazinda
duygu diizenleme ve KZVD arasindaki iligkiyi destekleyici ¢alismalar bulunmaktadir.
Kendine zarar verme davranisinin duygu diizenleme islevi oldugunu gosteren
calismalardan biri, Armey ve arkadaslar1 (2011) tarafindan iiniversite 6grencilerinden
olusan orneklemle yiiriitiillen deneyim 6rnekleme caligsmasidir. Bu ¢alismada elde edilen
bulgu, kendine zarar verme davranisi gostermeden once kisilerin olumsuz duygularinda
bir artis oldugu ve davranisi gdsterdikten sonra olumsuz duygularinda azalma oldugu
yoniindedir. Universite 6grencileriyle yiiriitiilen baska ¢alismalarda ise, kendine zarar
verme davranist gosteren kisilerin, bu davranista bulunmayanlara kiyasla, duygu
diizenlemede daha ¢ok giigliik yasadiklar1 sonucu elde edilmistir (Gratz ve Chapman,
2007; Gratz ve Roemer, 2008; Heath ve ark., 2008; Muehlenkamp ve ark., 2010; Silva ve
ark., 2017; Tatnell ve ark., 2017; Tuna, 2017). Benzer bir sonug alkol ve madde bagimlisi
klinik 6rneklem ile yiiriitiilen iki farkli ¢calismada da elde edilmistir (Gratz ve Tull, 2010;
Karagoz ve Dag, 2015). Bunun yani sira, duygu diizenleme giigliigiindeki artisin kendine
zarar verme davranisi gostermeyi (Gratz ve Chapman, 2007; Silva ve ark., 2017; Tatnell
ve ark., 2017; Tuna, 2017; Zelkowitz ve ark., 2016) ve kendine zarar verme davranisi
gostermedeki siklik artigin1 (Gratz ve Chapman, 2007; Midkiff ve ark., 2018) yordadigini
rapor eden c¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Slee ve arkadaslar1 (2008), duygu
diizenlemede giicliigi degerlendiren bir Ol¢egin (Gratz ve Roemer, 2004) alt
boyutlarindan sadece deneyimlenen duygulart kabul etmede gii¢liigiin, depresyon
semptomlar1 kontrol edildikten sonra, kendine zarar verme davranigsinda bulunmay1
yordadig1 sonucunu elde etmistir. Robinson ve arkadaslar1 (2019) tarafindan ergen

orneklem ile yiiriitiilen ve birer yil arayla ii¢ farkli zamanda 6l¢iim yapilan boylamsal
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calismada, ilk 6lgtimdeki duygu diizenlemede giigliigiin ikinci 6lglimdeki kendine zarar
verme davranisini ve ikinci Olglimdeki duygu diizenlemede giigliigiin de igiincii
Olctimdeki kendine zarar verme davranisin1 yordadig1 bulgusu elde edilmistir. Bagka bir
ifadeyle duygu diizenleme giigliigiindeki artisin KZVD gostermeyi yordadigi rapor
edilmistir. Cocuklugunda ihmal ve istismara maruz kalmis ve bunun i¢in terapi alan
yetiskin kadinlarla yiiriitilen bir arastirmada ise KZVD gostermeyenlere kiyasla,
gosterenlerin duygularini diizenlemekte daha ¢ok gii¢liik yasadigi bulunmustur (Bedi ve
ark., 2014). Benzer baska bir ¢calismada, ¢ocukluk doneminde fiziksel istismar yasantisi
olan ve hem fiziksel hem cinsel istismar yagantist olan iiniversite 6grencilerinden KZVD
gosterenlerin sirasiyla duygu diizenlemede gii¢liigii degerlendiren bir 6lgegin (Gratz ve
Roemer, 2004) alt boyutlarindan duygulari anlama ile duygularin farkinda olmada ve
diirtiisel tepkileri kontrol etme ile duygular1 kabul etmede daha fazla giicliik yasadiklari
sonucu elde edilmistir (Muehlenkamp ve ark., 2010). Kiekens ve arkadaslar1 (2017)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise kendine zarar verme davranisi gostermeyi birakan ve
gbstermeye devam eden kisiler ¢esitli degiskenler acisindan karsilastirilmistir. Bulgulara
bakildiginda, ilk gruba kiyasla ikinci grubun algiladigi duygu diizenleme kapasitesinin
daha diisiik oldugu ve algilanan kapasitenin diisiikliigiiniin kendine zarar verme

davranigina devam etmeyi yordadig: goriilmektedir.

1.3.3. Cocukluk Cagi1 Travmasi ve Duygu Diizenleme Giicliigii Arasindaki
Tiski

Duygu diizenleme, cocukluktan yetiskinlige zaman i¢inde gelisen ve degisen bir beceridir
(Gross ve Mufioz, 1995). Istismar ve ihmal gibi travmatik yasantilarin bu gelisim
stirecinin islevsel olmayan ve uyumsuz bir hale biiriinmesine yol a¢tig1 6ne siirtilmektedir
(Paivio ve Laurent, 2001; Yates, 2004). Thompson ve Goodman (2009) cocuklarin,
maruz kaldiklar1 bu travmatik yasantilarin ortaya ¢ikardigi yogun duygularla bas etmek
icin kullandiklar1 duygu diizenleme yollarinin kisa vadede, i¢inde bulunduklart durumda
ise yarayabilse de uzun vadede, farkli durumlar ve ortamlarda uyumsuz bir konumda
kaldigini; Paivio ve Laurent (2001) ise istismar ve ihmale maruz kalan cocuklarin
deneyimledikleri duygular1 diizenleyememe (underregulation) veya asir1 diizenleme

(overregulation) seklinde glicliik yasadiklarini ve yogun duygulara bu sekillerde
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yaklagma durumunun uzun vadede devam ettigini ileri stirmiistiir. Bu iki bakis agisinda
da alt1 ¢izilen nokta, bakim verenin ¢ocugun deneyimledigi duygulari ele alma noktasinda
yok sayma, degersizlestirme, iletisime kapali olma gibi tutumlarla ¢ocuga duygu
diizenlemesinde yardimci olmamasi ve bu durumun ¢ocukluk ¢agi travmasi sonucu duygu
diizenlemede yasanan sorunlarda rol oynamasidir (Paivio ve Laurent, 2001; Thompson
ve Goodman, 2009). Alanyazinda ¢ocukluk donemi kétiiye kullanim yasantist ve duygu
diizenleme giigliigli arasinda One siiriilen iliskiyi destekler nitelikte ¢alismalar
bulunmaktadir. Burns ve arkadaslar1 (2010) ¢ocukluk donemlerinde cinsel, fiziksel ve
duygusal istismar yasayan liniversite 0grencisi kadinlarin; Muehlenkamp ve arkadaslari
(2010) sadece fiziksel istismar ya da hem fiziksel hem cinsel istismara maruz kalan
iniversite Ogrencilerinin, istismar yasamayanlarla karsilastirildiginda, duygularini
diizenlemede daha fazla giiclik deneyimlediklerini bulmustur. Gratz ve arkadaslari
(2007) ise benzer bir sonuca alkol ve madde kullanimiyla iligkili tedavi géren klinik
orneklemde ulagsmistir. Bu arastirmada fiziksel, cinsel ve duygusal istismara maruz
kalmamis veya diisiik seviyede maruz kalmis kisilere kiyasla, orta seviyede veya yogun
sekilde maruz kalmis kisilerin deneyimledikleri duygulari kabul etmede daha c¢ok
zorlandiklari bulgusu elde edilmistir. Bu bulgunun yani sira, duygu kabul etmede yasanan
glicliiglin orta seviye-yogun duygusal ve cinsel istismar tarafindan yordandigi rapor
edilmistir. Bazi ¢alismalar ¢ocukluk ¢ag1 kotiiye kullanim yasantisinin ciddiyetinin duygu
diizenlemede yasanan gii¢liigii yordadigini bulmustur (Jennissen ve ark., 2016; Reffi ve
ark., 2018). Yetiskin klinik 6rneklemle (Choi ve ark., 2014) ve yetiskin kadin 6rneklemle
(Lilly ve ark., 2014) yiiriitilen iki farkli ¢caligmada da ¢ocuklukta istismara maruz

kalmanin duygu diizenleme gii¢liiglinii yordadig1 sonucu elde edilmistir.

1.3.4. Cocukluk Cag Travmas1 ve Kendine Zarar Verme Davranisi

Arasindaki Iliskide Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Rolii

Ruh sagligi sorunlarimi gesitli gelisimsel siireclerin  uyuma yonelik seyrinden
uzaklagmasiyla iligskilendiren gelisimsel psikopatoloji perspektifine dayanarak ¢ocukluk
¢ag1 istismar ve ihmal yasantisi ile KZVD arasindaki iliskiyi agiklayan bir kuramsal
modelde, travmaya maruz kalmanin farkli alanlarda (duygu diizenleme becerisi gibi)

saglikli gelisimi olumsuz yonde etkiledigi ve bu durumun olumsuz getirileriyle (duygu
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diizenlemede giigliik gibi) basa ¢ikmak, uyumsuz gelisim siireclerinin getirilerini telafi
etmek icin KZVD gibi alternatif ancak islevsel olmayan stratejilere bagvuruldugu ileri
strilmistiir (Yates, 2004). Alanyazinda ¢ocukluk ¢agi ihmal ve istismar yasantilari ve
KZVD arasindaki iliskinin duygu diizenleme giicliigii ile aciklanabildigini gésteren ¢esitli
calismalar bulunmaktadir. Bu calismalar arasindan ergen klinik 6rneklemle yiiriitiilen
dort farkli calismada benzer bulgular elde edildigi goriilmektedir. Titelius ve arkadaslar
(2018) tarafindan yiriitiillen c¢alismada duygu diizenleme gii¢liigliniin, c¢ocukluk
donemindeki duygusal ve fiziksel kotliye kullanim yasantisi ile KZVD siklig1 arasindaki
iliskiye aracilik ettigi; Peh ve arkadaslari (2017) tarafindan yiiriitiilen calismada da duygu
diizenleme gii¢liigiiniin, ¢ocukluk ¢agi kotiiye kullanim yasantisinin ciddiyeti ile KZVD
siklig1 arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur. Diger iki ¢aligmadan birinde, sadece
kadin katilimcilar igin ¢ocukluk ¢agi duygusal istismar ve ihmal yasantisi ile KZVD
gosterme siklig1 (Sim ve ark., 2009); digerinde istismar tiirleri arasindan sadece duygusal
istismar yasantis1 ile KZVD gosterme sikligi arasindaki iliskide (Thomassin ve ark.,
2016) duygulart disa vurma ve duygularin farkinda olmada yasanan giigliigiin araci etkisi
oldugu bulgusu rapor edilmistir. Kadin mahktmlarla yiiriitiilen bir ¢alismada ise benzer
sekilde duygu diizenleme giigliigiiniin cocukluk dénemi ihmal ve istismar yasantisi ile
kendine zarar verme davranisinda bulunma arasindaki iliskiye araci etkisi oldugu
bulunmustur (Howard ve ark., 2016). Guérin-Marion ve arkadaslar1 (2019) cocukluk
caginda anne ve baba tarafindan fiziksel ve duygusal istismara maruz kalma ve ihmal
edilmeyi geng yetiskin orneklemde ayr1 ayri ele almistir. Duygu diizenlemede giigliigii
degerlendiren bir 6l¢egin (Gratz ve Roemer, 2004) alt boyutlarindan duygulari anlamada
giiclik yasamanin, baba tarafindan ihmal edilme ve istismara maruz kalma ile KZVD
gosterme arasindaki iligkiye; duygulari anlama ve duruma uygun ve etkili duygu
diizenleme stratejilerini kullanmada gii¢liik yasamanin ise, anne tarafindan ihmal edilme
ve istismara maruz kalma ile KZVD gosterme arasindaki iligskiye aracilik ettigi sonucu

elde edilmistir.
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1.4. STRES TOLERANSI

1.4.1. Algilanan Stres Toleransi Kapasitesi

Stres tolerans1 kavrami genel olarak olumsuz, sikint1 veren, hosa gitmeyen durumlara/
deneyimlere yonelik bireyin algiladigi dayanma kapasitesi veya ger¢ek dayanma
kapasitesi (bu tiir durumlara dayanma islevi gosteren davranislar gosterme/eylemlerde
bulunma) olarak tanimlanmaktadir (Lynch ve Mizon, 2011; Zvolensky ve ark., 2010).
Stres tolerans1 kavrami, bir ugta stresi tolere edememe diger ugta asir1 tolerans olacak
sekilde bir stireklilik olarak diisiiniilebilir (Lynch ve Mizon, 2011). Bir kisinin farkl
durumlarda farkli seviyelerde stres toleransi gostermesi miimkiindiir; ancak insanlar,
biyolojik yatkinliklar1 ve sosyobiyografik gecmislerinin etkisiyle genellikle belli bir

seviyede stres toleransi gosterme egilimindedir (Lynch ve Mizon, 2011).

Algilanan stres toleransi kapasitesinin, engellenme toleransi (tolerance of frustration),
belirsizlik toleransi (tolerance of uncertainty), muglaklik tolerans: (tolerance of
ambiguity), fiziksel sikint1 toleransi (tolerance of physical discomfort) ve olumsuz duygu
tolerans1 olmak tizere 5 farkli stres toleransi kavramini kapsadigi ileri siiriilmiistiir (Leyro
ve ark., 2010; Zvolensky ve ark., 2010). Yirittiikleri faktdr analizi sonucunda ise
Bardeen ve arkadaslar1 (2013) bu 5 kavramin birbirinden farkli faktorler oldugu ancak
ayn1 domain altinda toplandiklar1 bulgusunu elde ederek One siiriilen bu modeli
desteklemistir. Simons ve Gaher (2005) tarafindan olumsuz ruhsal, i¢sel durumlar
yasamaya yonelik dayanma kapasitesi olarak tanimlanan ve mevcut ¢alismada ele alinan
stres tolerans1 kavraminin, olumsuz duygulara yonelik algilanan dayanma kapasitesini en

1yi sekilde kapsayan kavramsallagtirma oldugu one siiriilmiistiir (Leyro ve ark., 2010).

1.4.2. Stres Toleransi ve Kendine Zarar Verme Davranis1 Arasindaki iliski

Simons ve Gaher (2005) fiziksel ya da bilissel etkenlerden kaynaklanan sikintinin/stresin
kendini duygu olarak disa vurdugunu ifade etmis; sikinti durumunun kisiyi duygusunu
diizenlemeye yonelik eylemlere ittigini belirtmistir. Bu dogrultuda, Zvolensky ve

arkadaslar1 (2010) ile Zvolensky ve Hogan (2013) stres toleransi yiiksek olan bireylerin
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sikinti yaratan durumlar karsisinda deneyimledikleri sikintiy1 diizenlemek amaciyla
uyuma yonelik tepkiler gosterebilecegi; stres toleransi diisiik olan bireylerin de bu
durumlar karsisinda ayni amacla uyumsuz tepkiler gosterebilecegini one siirmiistiir.
Lynch ve Mizon (2011) kendine zarar verme davranisini ‘stres toleransi diisiik’ bir
davranig olarak nitelendirmistir. Bagka bir deyisle stres toleransi diisiik bireylerin
deneyimledikleri sikintiya dayanabilmek i¢in kendine zarar verme davranis
gosterebildiklerini ifade etmistir. Benzer bir sekilde, Chapman ve arkadaslar1 (2006),
stresi tolere edememenin kendine zarar verme davranisinin gelismesi ve siirmesi i¢in bir
etken oldugunu; kisilerin deneyimlemeyi tolere edemedikleri i¢sel sikintidan, olumsuz
duygulardan kaginmak i¢in KZVD gosterdiklerini ileri siirmiistiir. Alanyazinda KZVD
ve stres toleransi arasinda one siiriilen bu iliskiyi destekleyen ¢aligmalar yer almaktadir.
Arastirmalarda algilanan stres tolerans1 kapasitesi 6z bildirim dlgekleriyle
degerlendirilirken gercek stres toleransi kapasitesi kiside stres/sikinti yaratan
degisimleme yoluyla 6l¢iilmektedir (Leyro ve ark., 2010; Zvolensky ve ark., 2010).
Anestis ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yiiriitiilen ve stres toleransini degerlendirmek
icin hem 6z bildirim 6l¢ekleri hem de degisimleme igeren Sl¢iimler kullanilan ¢aligmanin
bulgularina gore, stres toleransinin iki farkli 6l¢iimii kendine zarar verme davraniginin da
dahil oldugu cesitli diirtiisel davranislarda bulunmay1 yordamaktadir. Bagka bir deyisle,
bu ¢aligmada azalan stres toleransinin diirtiisel davranislar1 yordadig: goriilmiistiir. Stres
toleransinin degisimleme ile dl¢iildiigii bir laboratuvar calismasinda ise, kendine zarar
verme davraniginda bulunan ergenlerin, bulunmayanlara kiyasla, stres indiiklemesi yapan
bir testten daha erken cekildikleri, baska bir deyisle stres toleranslarinin daha diisiik
oldugu bulunmustur (Nock ve Mendes, 2008). Horgan ve Martin (2016) ise KZVD
gosteren, KZVD gostermeyen ve en az 1 yildan beri KZVD gdstermeyen olarak 3 gruba
ayirdig1 katilimcilan stres toleransi dahil ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirmistir.
KZVD gosterenlerin, KZVD gostermeyenlere kiyasla ve KZVD gosterenlerin, en az 1
yildan beri KZVD go6stermeyenlere kiyasla daha zayif stres toleransina sahip oldugu
bulgularini elde etmistir. Madde kullanimiyla iliskili tedavi goren yetigkinlerle (Anestis
ve ark., 2013) ve iiniversite 6grencileriyle (Anestis ve ark., 2014) yiiriitiilen iki farkl
caligmada azalan stres toleransi kapasitesinin artan kendine zarar verme davranigini
yordadig1 sonucu elde edilmistir. Sinirda kisilik bozuklugu tanis1 almis kisilerle yapilan

ve stres toleransinin degisimleme ile dl¢iildiigi bir ¢alismada ise benzer sekilde stresi
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tolere edememenin kendine zarar verme davranigini yordadigi bulunmustur (Ammerman,

Olino ve ark., 2017).

1.4.3. Cocukluk Cag1 Travmasi ve Stres Toleransi Arasindaki liski

Kang ve arkadaslar1 (2018) cocukluk donemi kotiiye kullanim yasantisinin stres
tolerasinda giicliige yol acabilecegini 6ne siirmiis; Vujanovic ve arkadaslari (2011) ise
travmatik deneyimlerin sahip olunan stres toleransi seviyesini etkileyebilecegini
belirtmistir. Alanyazinda bu iliskiyi destekleyici bazi ¢alismalar yer almaktadir. Arens ve
arkadaslar1 (2014) 18-25 yas araligindaki iiniversite Ogrencileri ile yiiriittiikleri
calismalarinda ¢ocukluk donemi kotiiye kullanim yasantisinin zayif stres toleransini
yordadigi, bagka bir deyisle, bu yasantilarin zayif stres tolerasi igin bir risk faktorii oldugu
bulgusunu elde etmistir. Alkol ve madde bagimlilariyla yiiriitiilen ve stres toleransinin
degisimleme ile Ol¢iildiigii bir ¢calismada ise ¢ocuklukta orta seviye-yogun duygusal,
cinsel ve fiziksel istismara maruz kalmanin diisiik stres toleransini yordadigi bulunmustur
(Gratz ve ark., 2007). Stres toleransinin hem 6z-bildirim hem de degisimleme yolu ile
6lciildiigli ve yetiskin klinik 6rneklem ile yiiriitiilen Berenz ve arkadaglarinin 2018 tarihli
calismasinda ise ¢ocukluk ¢aginda maruz kalinan duygusal istismarin ve fiziksel ihmalin
zayif stres toleransi ile iliskili oldugu bulgusu elde edilmistir. Cocukluk ¢agi travmasi ve
kendine zarar verme davranisi arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla stres toleransinin
aract roliinii inceleyen bilindigi kadariyla sadece bir calisma bulunmaktadir. Bu
caligmada stres intoleransinin duygusal istismara maruz kalma ve KZVD arasindaki

iliskiye aracilik ettigi bulgusu elde edilmistir (Kang ve ark., 2018).

1.5. OZ-SEFKAT

1.5.1. Oz-Sefkatin Bilesenleri ve Ayirt Edici Ozellikleri

Kisinin yetersiz oldugu, basarisiz oldugu, hata yaptig1 ya da aci ¢ektigi durumlarda
kendine sefkatle yaklagsma durumu olarak ifade edilen 6z-sefkat (Neff, 2016) Budizm’e
ait onemli bir kavramdir (Neft, 2003a), ve Budizm’e gore baskalarina gosterilen sefkat

kadar 6nem tasimaktadir (Neff, 2003b). Oz-sefkatin 6z-sevecenlik (self-kindness),
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paylasimlarin bilincinde olma (common humanity) ve bilinglilik (mindfulness) olmak
tizere 3 bileseni bulunmaktadir. Bu {i¢ bilesenin tam tersi ise sirastyla kendini yargilama
(self-judgement), soyutlanma (isolation) ve asir1 6zdesim (overidentification) ya da
kaginma (avoidance) olarak adlandirilmaktadir (Barnard ve Curry, 2011; Neff, 2020).
Germer (2009) insanlarin olumsuz yasantilar karsisinda verdikleri, 6z-sefkatin ii¢
bileseninin tam tersi kabul edilen kendini yargilama, soyutlanma ve asir
0zdesim/kaginma tepkilerini sirastyla savagsma, kagma ve donma tepkilerine benzetmistir.
Savasma, kagma ya da donma tepkileri insanlarin kendilerini fiziksel tehlikelerden
korumak i¢in verdigi ve insanlara yardimci olan tepkilerdir. Ancak Germer (2009)
fiziksel bir tehdit olmayan, disarida tepki verilecek somut bir varlik olmayan olumsuz
yasantilar karsisinda insanlarin bu tepkileri kendilerine karsi gosterebildiklerini ve bu

durumun 6z-sefkatin zitt1 oldugunu 6ne stirmiistiir.

Kisinin hata yapma, basarisiz olma, yetersiz olma ve act ¢cekme durumlarinda, kendini
acimasiz, sert sekilde yargilamasindan ve kendine kizmasindan ziyade, kendine anlayis
ve sempati gostermesi, kendine karsi cana yakin olmasi, kendini rahatlatmasi 6z-
sevecenliktir (Neff, 2003a, 2003b; Neff, 2016, Neff, 2020). Oz-sevecenlik, kisinin
kendisiyle olan diyalogunun elestirel ve asagilayici olmamasini; destekleyici ve kibar
olmasini gerektirir (Germer ve Neff, 2013; Neff, 2011). Kisinin hata yaptig1, basarisiz
oldugu, aci1 ¢ektigi ya da yetersiz oldugu durumlar karsisinda, bu durumlar sadece kendi
basina geliyormus gibi degil, bagka insanlarin da bunlar1 yasadigi, kimsenin kusursuz ve
incitilemez olmadig: seklinde diisiinmesi paylasimlarin bilincinde olmadir (Neff, 2003a,
2003b; Neff, 2016, Neff, 2020). Baska bir deyisle; paylasimlarin bilincinde olma,
kusurlulugun insan olmanin bir pargasi oldugunun bilincinde olmay1 ve bu acidan yalniz
oldugunu hissetmemeyi igerir (Germer ve Neff, 2013). Bilinglilik ise kisinin ac1 veren,
rahatsiz edici, olumsuz deneyim, duygu ve diisiincelerine kendisini asir1 kaptirmak ya da
bu duygu ve diisiincelerinden kaginmak yerine; bunlara yargilamadan, anlayish bir
sekilde bakmasi ve bunlarin agikea, bilingli bir sekilde, dengeli bir seviyede ve olduklari
haliyle farkinda olmasidir (Neff, 2003a, 2003b; Neft, 2016, Neff, 2020). Bu farkindalik
optimistik ya da pesimistik bir bakis olmamasini gerektirmektedir (Germer, 2009). Neff
(2011), bilinglilik bilesenini farkinda olmanin farkindaligi seklinde ele almaktadir.
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Mutsuz hisseden bir kisinin mutsuz hissettiinin farkinda olmasi bu iist farkindalik

durumuna ornek olarak gosterilebilir (Neff, 2011).

Oz-sefkatin ii¢ bileseni birbirleriyle etkilesim i¢indedir ve birbirlerinin gelisimine yol
acabilir (Barnard ve Curry, 2011; Germer ve Neff, 2013; Neff, 2003b). Bu ii¢ bilesenin
her birinin varligi, birlesimi ve etkilesimi kisinin kendine yonelttigi sefkati ifade eden 6z-
sefkatin tamamen var olmasi i¢in gereklidir (Germer ve Neff, 2013; Neff, 2011). Bunun
yani sira; 0z-sefkat, kisinin kendi iyilik halini istemesini ve bu dogrultuda gerektiginde
degisim yapabilmesini gerektirir (Neff, 2003b). Ayrica, 6z-sefkat, olumsuz duygulari
ortadan kaldirarak degil; olumsuz duygularin varligin1 kabul ederek, benimseyerek
olumlu duygularin olugmasina yol agar. Baska bir deyisle, olumlu duygular i¢in olumsuz

duygularin kabulii gereklidir (Germer ve Neff, 2013).

Oz-sefkat kavramu ile benmerkezcilik (self-centeredness), kendine acima (self-pity) ve
kendi durumundan memnun olma (self-complacency) kavramlarinin ayrimini yapmak
onemli bir noktada durmaktadir (Barnard ve Curry, 2011). Benmerkezcilik, paylasimlarin
bilincinde olma bileseni acisindan 6z-sefkatten ayrilmaktadir (Barnard ve Curry, 2011).
Ciinkii hata yapma, basarisiz, yetersiz olma ve acit ¢ekmenin yalnizca kisinin kendine
0zgii durumlar olmadiginin bilinci, sadece kisinin kendine sefkatle yaklasmasini degil
baskalarinin da sefkate deger oldugunu diisiinmesini icermektedir (Neff, 2003a, 2003b).
Kendine acima ise; kisinin kendi sorunlarina, aci verici, olumsuz deneyim, duygu ve
diistincelerine kendini asir1 kaptirip bunlar1 kendi i¢in oldugundan daha aci verici, rahatsiz
edici ve olumsuz bir hale getirmesi ve “zavalli ben” benzeri diisiinceleriyle baska
insanlarin da ac1 ¢ekebilecegi, benzer sorunlari olabilecegini unutmasi, goz ardi etmesini
icermektedir (Barnard ve Curry, 2011; Germer ve Neff, 2013; Neff, 2011). Bu agilardan
kendine acima, 6z sefkatin bilinglilik ve paylasimlarin bilincinde olma bilesenleriyle
uyusmamakta ve Oz-sefkatten ayrilmaktadir (Barnard ve Curry, 2011). Oz-sefkatin
hatay1, aciyi, basarisizlifi, yetersizligi anlamayir ve tiim bunlarin farkinda olmayi
igermesi, bu durumlara yonelik umursamaz yaklagim sergileme veya bu durumlara boyun
egme, gdz yumma anlamina gelmemektedir. Kendine sefkat duymak/gostermek,

gerektiginde, ihtiya¢c duyuldugunda degisim yapabilme ve biiyiime, gelisme cesareti



30

gosterebilmeyi icermektedir. Bu acilardan 6z-sefkat, kendi durumundan memnun olma

kavramindan ayrilmaktadir (Barnard ve Curry, 2011; Neff, 2003b).

1.5.2. Oz-Sefkat ve Ruhsal Bozukluklar Arasindaki iliski

Alanyazinda 6z-sefkat ile farkli psikopatolojiler arasinda iliski oldugunu ve 6z-sefkatin
bu iligkide koruyucu bir rolii olabilecegini gdsteren gesitli ¢alismalar yer almaktadir.
Ormegin, yeme bozukluguna (Ferreira ve ark., 2013; Kelly ve ark., 2014) ikiuglu
bozukluga (Dessing ve ark., 2015), somatoform bozukluga (beden dismorfik bozukluk ve
hipokondri hari¢) (Dewsaran-van der Vena ve ark., 2017) ve sosyal kaygi bozukluguna
sahip (Werner ve ark., 2012) klinik 6rneklemlerin 6z-sefkat diizeyinin, klinik olmayan
orneklemlere kiyasla, daha diisiik oldugu cesitli ¢alismalarda gosterilmistir. Ehret ve
arkadaslar1 (2015) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise yegin depresyon bozuklugu tanisi
almis, yegin depresyon bozuklugu tanis1 alip iyilesme gdstermis ve higbir psikiyatrik tani
almamig li¢ grup Oz-sefkat acgisindan karsilagtirilmistir Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda, ilk grubun diger iki gruba kiyasla, ikinci grubun da ii¢iincii gruba kiyasla
daha diisiik 6z-sefkat diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Yegin (Major) Depresyon
Bozuklugu tanis1 almis kisilerle yiiriitiilen deneysel bir ¢alismada ise, katilimcilara
depresif duygu durum indiiklemesi yapilmistir. Sonrasinda, 4 farkli duruma uygun
yonergeler verilerek kendilerine sefkat gostermeleri, beklemeleri, durumu yeniden
degerlendirmeleri ya da duygularin1 kabul etmeleri istenmistir. Elde edilen bulgulardan
biri, 6z sefkat gosteren katilimcilarin, bekleme durumundaki katilimecilara kiyasla,
indiiklenen depresif duygu durumlarinda daha fazla diislis yasamis olmasidir (Diedrich
ve ark., 2014). Universite dgrencileriyle yiiriitiilen baz1 ¢alismalarda diisiik seviye 6z-
sefkatin yeme bozuklugu iliskili semptomlar1 (Fresnics ve ark., 2019; Taylor ve ark.,
2015) ve kaygi ile depresyon semptomlarmi yordadigi (Ozyesil ve Akbag, 2013)
bulgular1 elde edilmistir. Universite dgrencilerinin 6z-sefkat diizeylerine gore gesitli
degiskenler acisindan karsilagtirma yapan bir arastirmada, 6z-sefkat diizeyi diisiik ve orta
diizeyde olan iki gruba kiyasla yiiksek olan grubun; 6z-sefkat diizeyi diisiik olan gruba
kiyasla orta diizeyde olan grubun, kaygi, stres ve depresyon seviyelerinin diisiik oldugu

rapor edilmistir (Deniz ve Siimer, 2010). Bir meta-analiz ¢alismasinda ise 6z-sefkat ve
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psikopatoloji semptomlar1 arasindaki iligkinin etki biiyiikliigliniin biiyiik oldugu, 6z-

sefkat seviyesi arttikga semptomlarin azaldig1 gosterilmistir (MacBeth ve Gumley, 2012).

1.5.3. Oz-Sefkat ve Kendine Zarar Verme Davranis1 Arasindaki iliski

Oz-sefkat ve kendine zarar verme davranisi arasindaki iliskiyi, 6z-sefkatin bu davranislar
tizerinde koruyucu bir etkisinin olup olmadigin1 inceleyen ¢aligmalar kisithidir (Cleare ve
ark., 2019). Bu iligkiyi incelemek amaciyla ergen orneklemiyle (Jiang, You, Zheng ve
Lin, 2017) ve {iniversite 6grencileriyle (Gregory ve ark., 2017; Tuna, 2017) yiiriitiilen ii¢
farkli calismada da kendine zarar verme davranisinda bulunmayan katilimeilarin,
davranigi gosterenlere kiyasla, daha yiiksek 0z-sefkat diizeyine sahip olduklari
bulunmustur. Universite 6grencileriyle yiiriitiilen bir baska calismada ise diisiik 6z-sefkat
diizeyinin kendine zarar verme davranisinda bulunmayi yordadigi rapor edilmistir
(Hasking ve ark., 2018). Jiang, You, Ren ve arkadaslar1 (2017), kendine zarar verme
diisincesi olan, kendine zarar veren ve kendine zarar verme diisiincesi ile eylemi
icermeyen kontrol grubu seklinde ii¢ grubu 0Oz-sefkatin bilesenleri agisindan
karsilastirmistir. Bulgulara bakildiginda {igiincii gruba kiyasla ikinci grubun yargilama,
soyutlanma ve asir1 6zdesim diizeylerinin daha yiiksek; 6z-sevecenlik, paylasimlarin
bilincinde olma ve bilinglilik diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun yani
sira, ikinci gruba kiyasla ilk grubun 6z-sevecenlik ve paylasimlarin bilincinde olma
diizeylerinin; tiglincii gruba kiyasla ilk grubun yargilama, soyutlanma ve asir1 6zdesim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Oz-sefkatin kendine zarar
verme davranigi lizerindeki koruyucu roliinii inceleyen bir ¢alismada ise, 6z sefkati
yuksek olan ergenlerde akran zorbaliginin kendine zarar verme davranisini yordamadigi,
0z sefkati diisiik olanlarda ise yordadigi bulunmustur (Jiang ve ark., 2016). Baska bir
calismada yliksek 6z sefkat diizeyinin azalan kendine zarar verme davranigin1 yordadigi
ve depresif semptomlarin kendine zarar verme davranisi lizerindeki etkisinde 6z sefkatin

koruyucu rolii oldugu bulunmustur (Xavier ve ark., 2016).
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1.5.4. Cocukluk Cag1 Travmasi ve Oz-Sefkat Arasindaki Tliski

Germer (2009) ve Neff (2011) ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik davraniglarinin,
cocuklarin yasamlar1 boyunca kendilerine nasil davrandiklariyla iliskili oldugunu ve bu
dogrultuda, kisinin kendine ne Olg¢lide sefkat ile yaklastiginin erken donem cocukluk
yasantilariyla baglantili oldugunu 6ne siirmiistiir. Ornegin, ebeveyni tarafindan istismara
maruz kalmis bir ¢ocugun kendine sevecen davranamamasi olasidir (Germer, 2009).
Alanyazinda ¢ocukluk donemi kotiiye kullanim yasantisi ve 6z-sefkat arasindaki iliskiyi
arastiran kisitl sayida ¢alisma bulunmaktadir. iki farkli ¢alismada cocukluk ¢ag: kétiiye
kullanim yasantisinin boyutu ve 6z sefkat diizeyi arasinda negatif bir iliski oldugu; bu
yasantinin diisiik 6z sefkat diizeyini yordadigi bulgusu elde edilmistir (Reffi ve ark., 2018;
Vettese ve ark., 2011). Tarber ve arkadaslar1 (2016) ¢ocukluk ¢aginda ihmal ve istismara
maruz kalan kisilerin, maruz kalmayanlara kiyasla, kendilerine yonelik sefkatlerinin daha
diisiik oldugunu rapor etmistir. Baska bir arastirmada fiziksel istismar, duygusal ihmal ve
duygusal istismar arttik¢a 6z sefkatin azaldigi bulgusu elde edilmistir. Ayni arastirmada
yapilan regresyon analizleri sonucunda bu yasantilar arasindan herhangi ikisinin etkisi
g6z onilinde bulunduruldugunda sadece duygusal istismarin azalan 6z-sefkati yordadigi
bulunmustur (Tanaka ve ark., 2011). Istismar tiirleri arasindan sadece duygusal istismarin
diisiik 6z-sefkat diizeyini yordadigi bulgusunun elde edildigi bir diger calisma ise Miron
ve arkadaglar1 (2014) tarafindan iiniversite O0grencileriyle yuriitiilmistiir. Bagka bir
caligmada da duygusal ihmal ve istismarin azalan 6z-sefkati yordadigi sonucu elde
edilmistir; bu bulgu, ¢ocukluk donemi duygusal kétiiye kullanim yasantilarmin kiginin

0z-sefkat gelisimine ket vurabilecegi seklinde yorumlanmistir (Ross ve ark., 2019).

Gelisimsel psikopatoloji perspektifine dayanarak gelistirilen kuramsal modelde (Yates,
2004), ¢ocukluk cag1 istismar ve ihmal yasantilarinin benlik temsilinin olumsuz yonde
gelismesine yol agtigi, ¢iinkli ¢ocugun baskalarmin kendisine karsi tutumlarint ve
davraniglarin1 igsellestirip kendisine benzer sekilde yaklastigi One siiriilmiistiir. Bu
durumun getirileri olarak kisinin kendisine elestirel ve diismanca bir tutumla
yaklagmasinin, kendisini kusurlu olarak algilamasinin ise kendine zarar verme

davranigina yol actigi, ¢iinkii bu davraniglarin olumsuz benlik temsilinin disa vurumu
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oldugu one siiriilmistiir. Ancak ¢ocukluk ¢agi travmast ve KZVD arasindaki bu olasi

iligski yolunu inceleyen ¢alisma alanyazinda bulunmamaktadir.

1.6. OZ-TIKSINME

1.6.1. Oz-Tiksinme Duygusu ve Cesitleri

Tiksinme duygusu uyuma yonelik bir duygu olmakla birlikte islevsiz ve uyumsuz
bicimlerde de kendini gosterebilmektedir (Powell, Simpson ve Overton, 2015). Bu
sekilde kendini gdsterdigi noktalardan bir tanesi tiksinme duygusunun benligin c¢esitli
ozelliklerine gosterilmesi, igsellestirilmesidir (Power ve Dalgleish, 2016). Ancak kisinin
kendine yonelttigi tiksinme duygusu her zaman islevsel olmayan bir nitelige sahip
degildir (Powell, Simpson ve Overton, 2015). Tiksinme tepkisi gosterilen 6zelligin kisi
tarafindan nasil algilandig1 bu duygunun uyuma yonelik olup olmamasinda etkilidir. Bu
ozellik temizlenebilir ve gecici olarak algilaniyorsa tiksinme duygusunun uyuma yonelik
oldugu, degismesi zor veya kalici olarak algilaniyorsa ve kisinin benlik algisinda énemli
bir yere sahipse uyumsuz oldugu soylenebilir (Powell ve ark., 2013). Bu agidan
bakildiginda, uyumsuz &z-tiksinme duygusu, kisinin bir biitiin olarak kendine ya da
kendine ait olan g¢esitli Ozelliklerine yonelik tiksinme duygusudur. Kiside tiksinme
duygusu olusturan ozellikler, kisinin fiziksel ozellikleri, psikolojik ozellikleri ya da
kisinin davranislar1 olabilmektedir (Powell, Simpson ve Overton, 2015). Tiim benlige
yoneltilen tiksinme duygusu, cesitli 6zelliklere duyulan tiksinme duygusuna gore ruhsal

tyilik hali i¢in ¢ok daha yikici olabilmektedir (Powell, Simpson ve Overton, 2015).

1.6.2. Oz-Tiksinme ve Kendine Zarar Verme Davranis1 dahil Cesitli Ruhsal

Bozukluklar Arasindaki Tliski

Oz-tiksinme duygusunun cesitli psikopatolojilerle iliskili oldugunu gosteren ¢alismalar
bulunmaktadir. Ornegin, Bell ve arkadaslar1 (2017), saglikli kontrol grubuna kiyasla,
anoreksiya nevroza ve bulimiya nevroza gruplarinin daha fazla 6z-tiksinme duygusuna
sahip olduklarini bulmustur. Saglikli kontrol grubu ve g¢esitli psikopatolojilere sahip

gruplarin karsilastirlldigi bagka bir ¢alismada ise smirda kisilik bozuklugu, yeme
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bozuklugu, depresyon ve sizofreni tanist almis 4 farkli grubun 6z-tiksinme duygularinin,
kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur (Ille ve ark., 2014). Universite
ogrencileri ile yiiriitiilen bazi ¢alismalarda ise 6z-tiksinmenin obsesif kompulsif bozukluk
semptomlari, bulimiya nevroza semptomlar1 ve depresyon semptomlarini yordadigi

bulgular: elde edilmistir (Olatunji ve ark., 2015; Overton ve ark., 2008).

KZVD baglaminda bakildiginda ise, Klonsky ve Muehlenkamp (2007) bu davranislarin,
kisinin kendine yonelik tiksinme duygusunu eyleme dokme yoluyla ifade etme sekli
olabilecegini One stirmiistiir. Ancak alanyazinda kendine zarar verme davranisi ile 6z-
tiksinme duygusu arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alisma sayist olduk¢a kisithidir. Bu
calismalardan birinde, kendine zarar verme davranisi sonucunda olusan yaralardan
utanma duygusu arttikca ile 6z-tiksinme duygusunun arttigi bulgusu elde edilmistir
(Bachtelle ve Pepper, 2015). Kendine zarar verme davranisit gosteren kisilerin olusan
yaralarina yonelik bakis acilarini tema analizi ile inceleyen bir ¢calismada da bazi kisilerin
yaralarma yonelik tiksinme duygusu hissettikleri rapor edilmistir (Lewis ve Mehrabkhani,
2015). Smith ve arkadaslar1 (2015) ise kendine zarar verme davranisini gosteren kisilerin,
bu davranisi gecmis zamanda gostermis olup en az 1 senedir gdstermeyen kisilere kiyasla,

daha fazla 6z tiksinme duygusu rapor ettiklerini bulmustur.

1.6.3. Cocukluk Cag1 Travmasi ve Oz-Tiksinme Arasidaki Iliski

Badour ve Adams (2015) travmatik yasantilarin kisilerde 6z-tiksinme duygusu
dogurabilecegini 6ne siirmiistiir. Benzer bir sekilde Power ve Dalgleish (2016), cocukluk
caginda ihmal ve istismara maruz kalan kisilerin bedenine ve kendine yonelik tiksinme
duygusu gelistirmesinin olas1 oldugunu belirtmistir. Jung ve Steil (2012) ise 6zel olarak
cocukluk donemi cinsel istismar yasantist ile kirlenmislik hissi (feeling of being
contaminated) arasindaki iliskiyi agikladigr modelde 6z-tiksinmeye yer vermistir ve 6z-
tiksinmenin cinsel istismar ile iligkili oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu modelde cinsel istismar
yasantisindan tiksinmeye giden iki farkli yol cizilmistir. Bu yollardan birinde, bu
yasantidan sonra kisinin kendine yonelik olumsuz degerlendirmelerinin 6z-tiksinmenin
de dahil oldugu duygulara yol acabilecegi belirtilmistir. Diger yolda ise bu yasanti

esnasinda karsi tarafin viicudundan veya viicut sivilarindan tiksinmenin ve bunlarla



35

temasin kisinin kendi bedenine yonelik tiksinme duygusu gelistirmesine yol agabilecegi
ileri siiriilmiistiir. One siiriilen bu iliskileri destekleyici nitelikte bir ¢alismada, cocukluk
donemlerinde cinsel ve fiziksel istismara maruz kalmais kisilerin, bu travmatik yasantilara
maruz kalmamus kisilere kiyasla, daha fazla fiziksel ve davranissal 6z-tiksinme duygusu
yasadiklart bulunmustur ve ¢ocukluk doénemindeki travmatik yasantilarin 6z-tiksinme
riskini arttirdigt belirtilmistir (Ille ve ark., 2014). Petrak ve arkadaslar1 (1997), aralarinda
cocukluk doneminde cinsel istismara maruz kalmis olanlarin da bulundugu cinsel
saldirtya ugramis kadinlarin yasadigi psikolojik sikintilardan birinin 6z-tiksinme oldugu
bulgusuna ulasmistir. Powell ve arkadaglari (2014), nitel analiz ¢alismalar1 sonucunda 6z-
tiksinme duygusunun kaynaklanabilecegi ii¢ farkli etken elde etmistir. Bunlar, bir kisinin
baskalar tarafindan tiksinme igerikli elestiriler almas1 ya da baskalarinin davranislarini
kendisinden tiksindikleri seklinde algilamasi, kendini baskalariyla kiyaslamasi ve
baskalarmin tiksinme igerikli elestirilerini veya tiksinme igerikli davranislarini
icsellestirmesidir. Bu etkenlerin bir yonden duygusal istismar ile iliskilendirilebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu bulgularin yani sira Powell, Simpson ve Overton (2015) ¢ocukluk
doénemi duygusal ve cinsel istismar yasantilarinin 6z-tiksinme duygusunun gelisiminde
rol oynayan etkenlerden oldugunu belirtmis ve ¢ocukluk ¢agi kotiiye kullanim yasantisi

ile 6z-tiksinme degiskenlerinin iliskili oldugunu bulmustur.

Yates (2004) tarafindan gelisimsel psikopatoloji perspektifine dayanarak gelistirilen
kuramsal modelde gocukluk donemi travmalarinin igsellestirme yoluyla olumlu benlik
temsilinin gelisimini engelledigi ve bunun bir getirisi olan kisinin kendisini igreng,
tiksindirici olarak algilamasinin KZVD seklinde disa vuruldugu ileri siiriilmiistiir. One
siriilen bu iliskinin incelendigi, Smith ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yiiriitiilen
caligmada 6z-tiksinmenin cinsel istismar ve KZVD arasindaki iliskide kismi araci rolii

oldugu bulgusu elde edilmistir.

1.7. CALISMANIN GEREKCELERI VE ONEMIi

Alanyazima bakildiginda kendine zarar verme davranisinin yayginlik oranlariin kayda
deger bir sekilde fazla oldugu goriilmektedir. Ancak bu davranislarin bilimsel olarak

calisilmaya baglanmasi oldukca yakin bir tarihe dayanmaktadir (Higgins, 2015). DSM-
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5’e daha cok arastirilmasi gereken ayri bir bozukluk olarak dahil edildiginden beri bu
konuda yapilan arastirmalarin arttigi goriilmektedir. Fakat hala kendine zarar verme
davranigini ¢esitli yonlerden anlamak adina bu konuda daha fazla ¢alisma yapilmasina
ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu nedenle, kendine zarar verme davranisi iizerine yapilan bu

calismanin alanyazina 6nemli katkilar1 olacag diisiiniilmektedir.

Bunun yani sira, alanyazinda ¢ocukluk ¢agi istismar ve ihmal yasantilarinin KZVD i¢in
bir risk faktorii oldugunu destekleyen cesitli caligmalar yer almaktadir (Swannell ve ark.,
2012; Yates ve ark., 2008). Ancak bu iki degisken arasindaki iligkiyi agiklayan, bagka bir
deyisle kotiiye kullanim yasantilarindan kendine zarar verme davranigina giden yolu
inceleyen calismalarin kisith kaldigr gortiilmektedir. Kisith kalan bu alanda araci olarak
daha ¢ok duygu diizenlemede yasanan giigliik ele alinsa da 6z-sefkat, 6z-tiksinme ve stres
toleransi degiskenlerinin araci rollerinin incelendigi ¢alismalar alanyazinda neredeyse hig
bulunmamaktadir. Cok az ¢alisilan bu degiskenlerin incelenmesi ve bir arada incelenmesi
acisindan; ek olarak ¢ocukluk donemi travmatik yasantilarindan kendine zarar verme
davranigina giden yolu anlama acisindan bu ¢aligmanin alanyazina 6dnemli bir katkida
bulunacag: diisliniilmektedir. Ayrica ¢ocukluk donemi ruhsal travmasina bagli olarak
duygu diizenleme gii¢liigii yasayan bireylerin bir kisminin neden kendine zarar verdigini
0z-sefkat, 6z-tiksinme ve stres toleransi iizerinden inceleyen c¢aligma bilindigi kadariyla
bulunmamaktadir. ilk defa bu calismada incelenecektir. Ek olarak, istismar ve ihmal
yasantilarinin her birinin ayr1 ayri1 ele alinmasi agisindan da mevcut ¢galigmanin alanyazina
katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle bu calismanm diger degiskenleri ile
duygusal ihmal ve fiziksel ihmal arasindaki ¢esitli iliskilere yonelik ¢aligmalar oldukg¢a
kisithidir. Benzer bir sekilde 06z-tiksinme degiskeninin de fiziksel O6z-tiksinme ve
davranigsal 6z-tiksinme olarak ayr1 ayr1 incelenmesinin, bu sekilde ele alan ¢aligmalarin

oldukca az olmasi nedeniyle alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Son olarak, kendine zarar verme davranis1 Tiirkiye’deki ergen ve genc yetiskin
popiilasyonunda 6nem teskil edecek oranlarda goriilmektedir (Toprak ve ark., 2011;
Zoroglu ve ark., 2003). Ancak bu konu, Tiirkiye’de ¢ok az c¢aligilmis, ihmal edilmis bir
arastirma konusu olmasi nedeniyle lilkemizde daha ¢ok anlasilmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de 6grenim goren geng yetiskin 6rneklemiyle kendine zarar verme
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davranigini anlamak adma yiiriitilen bu kapsamli c¢alismanin Tiirk alanyazinina

saglayacagi katkilarin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.8. CALISMANIN AMACI VE HiPOTEZLERI

1.8.1. Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci 18 yasindan onceki donem olarak tanimlanan ¢ocukluk ¢aginda
maruz kalinan cinsel, duygusal, fiziksel istismar ve duygusal, fiziksel ihmal yasantilari
ile kendine zarar verme davraniglarinin yasam boyu goriilme siklig1 arasindaki iliskide
duygu diizenleme gii¢liigii, stres toleransi, 6z-sefkat, davranigsal 6z-tiksinme ve fiziksel

0z-tiksinme degiskenlerinin araci rollerinin incelenmesidir.

1.8.2 Cahismanin Hipotezleri

Hipotez 1: Cocukluk ¢ag1 istismar ve ihmal yasantilariin yiiksek sikliginin artan duygu
diizenleme gii¢liigiinii, artan duygu diizenleme giicliigliniin azalan 6z-sefkat diizeyini,
azalan Oz-sefkat diizeyinin ise artan kendine zarar verme davranisini yordamasi

beklenmektedir.

Hipotez 2: Cocukluk ¢ag1 istismar ve thmal yasantilarinin yiiksek sikliginin artan duygu
diizenleme gii¢liigiinii, artan duygu diizenleme gii¢liiglinlin artan 6z-tiksinme diizeyini,
artan Oz-tiksinme diizeyinin ise artan kendine zarar verme davranisini yordamasi

beklenmektedir.

Hipotez 3: Cocukluk cagi istismar ve ihmal yasantilarinin yiiksek sikliginin artan duygu
diizenleme giicliigiinii, artan duygu diizenleme gii¢liigliniin azalan stres toleransini,
azalan stres toleransinin ise artan kendine zarar verme davranisini yordamasi

beklenmektedir.



38

Fiz-Tiksinme
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Sekil 1. One Siiriilen Model

Not. Duy-istismar: Duygusal Istismar; Fiz-istismar: Fiziksel Istismar; Cins-istismar: Cinsel Istismar; Fiz-ihmal: Fiziksel Thmal; Duy-ihmal: Duygusal
Ihmal; DDG: Duygu Diizenleme Giigliigii; Fiz-Tiksinme: Fiziksel Oz-Tiksinme; Dav-Tiksinme: Davramsal Oz-Tiksinme; KZVD: Kendine Zarar Verme

Davranisi
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Calismaya Tiirkiye simnirlart igerisindeki cesitli liniversitelerin c¢esitli bdliimlerinde
O0grenim goren 488 geng yetiskin katilmistir. Kagit-kalem yontemi ile 349 6grenciye,
internet lizerinden calismanin baglantisi gonderilerek 139 6grenciye uygun ornekleme
yontemi (convenient sampling) kullanilarak ulasilmistir. 18-30 yas araliginda olma
(Rindfuss, 1991) dahil etme o6lgiitii, psikolojik rahatsizliga sahip olma dislama 6lgiitii
olarak belirlenmistir. Bu nedenle 49 yasindaki bir katilimc1 ve psikolojik rahatsizlig
oldugunu belirten 47 katilimci arastirma verisinden ¢ikartilmigtir. Ek olarak, 6lgekleri
rastgele/okumadan isaretledigi diisiiniilen dokuz katilimcimnin verisi, iki ya da ii¢ dlgegi
bos birakan/calismay1 yarida kesen dokuz katilimeinin verisi ve Kendine Zarar Verme
Davranis1 Degerlendirme Envanterinde “diger” maddesi dahil 13 madde i¢in davranis
sikligini belirtmesi gereken alanlara yalnizca ¢arp1 ya da tik isareti koyan alt1 katilimcinin
verisi ¢ikartilmigtir. Kalan 416 veri ile kayip deger, u¢ deger ve normallik analizleri
yapilmistir ve toplamda 19 katilimcinin verileri arastirma verisinden ¢ikartilmistir. Bu

analizler hakkinda detayli bilgi bulgular béliimiinde verilmistir.

397 katilimcinin %73.371 (n = 291) kadin, %26.4’t (n = 105) erkektir ve %0.3’t (n = 1)
cinsiyet belirtmemistir. Yaslar1 18-30 arasinda degisen katilimcilarin yas ortalamasi
20.84 (SS = 2.22)’tiir. Medeni duruma bakildiginda, bekar katilimcilar tiim 6rneklemin
%99.5%ini (n = 395), evli katilimcilar %0.3’tinii (n = 1) olusturmaktadir; katilimcilarin
%0.3’t (n = 1) ise medeni durum belirtmemistir. Katilimcilarin %4°4 (n = 16)
yasamlarimin ¢ogunu kdyde, %2.3°1 (n = 9) beldede, %13.9’u (n = 55) ilgede, %20.7’si
(n = 82) sehirde, %58.9’u (n = 234) ise biiyiiksehirde gegirmistir; %0.3’4 (n = 1)
yasaminin ¢ogunu gecirdigi yer sorusunu bos birakmigtir. Katilimeilarin %9.3 {iniin (n =
37) ait hissettigi gelir grubu diisiik, %85.4’tiniin (n = 339) orta, %5.3’liniin (n = 21)

yuksektir. Egitim durumuna bakildiginda, lisans diizeyinde olan katilimcilar tim
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orneklemin %91.7’sini (n = 364), yiiksek lisans diizeyinde olan katilimcilar %7.8’ini (n

= 31), doktora diizeyinde olan katilimcilar %0.5’ini (n = 2) olusturmaktadir.

2.2. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Calismada veriler Demografik Bilgi Formu, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi, Kendine
Zarar Verme Davranist Degerlendirme Envanteri, Duygu Diizenlemede Giigliikler
Olgegi, Oz-Anlayis Olgegi, Sikintrya Dayanma Olgegi ve Oz-Tiksinme Olgegi-Gdzden

Gegirilmis Form kullanilarak toplanmistir. Olgeklerle ilgili bilgiler asagida verilmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda katilimcilardan yas, cinsiyet, medeni durum, yasanilan yer, ait hissedilen gelir
grubu, egitim durumu ve egitim goriilen okul ile boliim bilgileri alinmistir. Bunun yani
sira, psikolojik rahatsizliga sahip olma dislama o6lciitii olarak belirlendigi icin
katilimcilara psikolojik rahatsizlik durumu, bu rahatsizligin ne oldugu, bu rahatsizlik i¢in

tedavi goriliip goriilmedigi ve ne tiir bir tedavi gortildigi sorulmustur (bkz. EK 1).

2.2.2. Cocukluk Cag Travmalar Olgegi (Bernstein ve ark., 1994; Sar ve ark.,
2012)

Cocukluk donemindeki (18 yasindan Once) istismar ve ihmal yasantilarinin sikligin
geriye dontiik olarak 6lgen ve Sar ve arkadaslari (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bu
Olgek, Bernstein ve arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilmistir. Toplamda 28 madde
igeren bu 6z-bildirim 6lgeginin derecelendirmesi 5°1i Likert tip 6lgek (1 = higbir zaman,
2 = nadiren, 3 = kimi zaman, 4 = sik olarak, 5 = ¢cok sik) kullanilarak yapilmaktadir. Olgek
cinsel, duygusal, fiziksel istismar1 ve duygusal, fiziksel ihmali degerlendiren, her biri bes
maddeden olusan, toplamda 25 maddelik bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin ii¢

maddesi ise travmatik yasantinin minimize edilisini/inkarin1 6l¢gmektedir.

Olgekten alinan puan belirlenirken bes alt boyutun her birinin kapsadig1 maddelerden elde

edilen puanlar toplanarak bes ayr1 alt boyut puani ve bu alt boyutlarin puanlar1 toplanarak
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toplam Ol¢ek puani elde edilmektedir. 25 maddeden olusan bu kisimda toplamda yedi
tane ters madde (2, 5, 7, 13, 19, 26 ve 28. maddeler) bulunmaktadir. Puan artis1 istismar
ve ihmal yasantisinin sikhiginin arttigina isaret etmektedir. Inkar1 6lgen ii¢ maddenin
puani ayr1 hesaplanmakta, bu puan alt boyut puanlarina veya toplam 6lgek puanina dahil
edilmemektedir. Travmanin minimize edilisi hesaplanirken {i¢ madde i¢in de yalnizca 5
puan seceneginin isaretlenmis olmasi dikkate alinmaktadir ve puan hesaplamasi
yapilirken 5 puan yerine 1 puan alindig i¢in bu boliimden en az 0 en fazla 3 puan elde

edilmektedir. Puan artis1 minimize etme boyutunun arttigini1 gostermektedir.

Test-tekrar test korelasyon katsayisi tim oOl¢ek igin .90; duygusal, fiziksel ihmal,
duygusal, fiziksel, cinsel istismar ve inkar alt boyutlari i¢in sirasiyla .85, .77, .90, .90, .73
ve .71 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlihimi belirten Cronbach a degeri .93,
Guttman yarim test giivenirlik katsayisi .97 olarak bulunmustur. Bu bulgular test-tekrar
test giivenirliginin ve i¢ tutarlihginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin
gecerligini degerlendirmek igin Cocukluk Cagi Kétiiye Kullanim ve Thmal Soru Listesi
ve Disosiyatif Yasantilar Olgegi kullanilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda
yapilan analizler ve elde edilen bulgular sonucunda Cocukluk Cagi Travmalari Olgeginin
giivenilir ve gegerli oldugu belirtilmistir. Mevcut calismada i¢ tutarliligi belirten
Cronbach a degeri tiim dlgek igin .85; cinsel istismar, duygusal ihmal, duygusal istismar,
fiziksel istismar ve fiziksel ithmal alt boyutlar1 i¢in ise sirasiyla .89, .86, .69, .67 ve .40
olarak bulunmustur (bkz. EK 2).

2.2.3. Kendine Zarar Verme Davramsi Degerlendirme Envanteri (Klonsky ve
Gleen, 2009; Bildik ve ark., 2013)

Tiirkce uyarlamasi Bildik ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan bu 6z bildirim
envanteri, Klonsky ve Gleen (2009) tarafindan gelistirilmistir. Iki bdliimden olusan
envanterin davraniglar boliimiinde intihar amaci tasimayan ve kasitli bir gsekilde yapilan
12 farkli kendine zarar verme davranisinin her birinin bu zamana kadar ka¢ defa
gerceklestirildigi bilgisi agik uglu soru kullanilarak alinmaktadir. Bagka bir deyisle, bu
davraniglarin yasam boyu siklig1 degerlendirilmektedir. 12 davranigin disinda belirtilmek

istenen herhangi bir davranig i¢in de “diger” maddesi yer almaktadir. Davraniglar
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boliimiiniin devaminda, gergeklestirilen davranislar ile iligkili biri agik u¢lu olmak iizere
bes farkli soru (ilk zarar verme yasi ve en son zarar verme tarihi, fiziksel act deneyimi,
davranig sirasinda yalnmizlik durumu, diirtii ve davranis arasinda gegen siire, sona erdirme

istegi) sorulmaktadir.

Kendine zarar verme davranislarindan en az bir tanesi gergeklestirildiyse ikinci bolim
olan islevler bolimiine gec¢ilmektedir. 39 madde ve iki kategoriden (sosyal ve otonom
islevler) olusan bu boliimde, her islev ii¢ soruyla olmak tizere, kendine zarar verme
davraniginin 13 ayn islevi degerlendirilmektedir. Sosyal islevler kategorisi sekiz farkl
sosyal islev tiiriinii (baskalarini yoOnlendirme/etkileme, heyecan arama, dayanikli
oldugunu gosterme, kendine ilgi gosterme, kendini bagkalarindan ayristirma, intikam
alma, yas gruplartyla bag kurma, bagimsiz oldugunu goésterme); otonom islevler
kategorisi bes farkli otonom islev tiiriinii (intihar1 6nleme, kendini cezalandirma, duygu
diizenleme, deneyimlenen sikintiyr somutlastirma, uyarilma/his yaratma ve gergeklige
donme) 3’li derecelendirme (0 = hi¢ uygun degil, 1 = kismen uygun, 2 = ¢ok uygun) ile
Olcmektedir. Bu boliimiin puan hesaplamasinda iki alt boyutun kapsadigi maddelerden
alian puanlar toplanarak sosyal ve otonom iglevler icin iki ayr1 puan ve bu iki puan

toplanarak toplam 6l¢ek puani elde edilmektedir.

Giivenirlik analizleri sonucunda i¢ tutarliligi ifade eden Cronbach a degeri davranislar
boliimii (yasam boyu siklik degerlendiren soru), islevler boliimii, sosyal ve otonom islev
kategorileri igin sirasiyla .79, .93, .86 ve .81 bulunmustur. Test-tekrar test korelasyon
katsayis1 davraniglar boliimii (yasam boyu siklik degerlendiren soru) i¢in .66; her bir
kendine zarar verme davranisi i¢in .38 ile .73 araliginda; islevler boliimii i¢in .64; sosyal
islev kategorisi i¢in .60; otonom islev kategorisi i¢in .58 bulunmustur. Gegerlik analizi
i¢in Intihar Olasilig1 Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri kullanilmistir. Yapilan analizler
ve elde edilen bulgular dogrultusunda bu envanterin gegerli ve giivenilir oldugu ifade
edilmistir. Mevcut ¢alismada i¢ tutarliligl ifade eden Cronbach o degeri davraniglar

boliimii i¢in .77 olarak bulunmustur.

Bu calismada kendine zarar verme davraniginin sikligini ve 6zelliklerini degerlendirmek

amaciyla sadece davranislar boliimii kullanilmistir. Olgekten toplam puan elde etmek icin
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Bildik ve arkadagslar1 (2013) tarafindan belirtilen siklik dagilimlarina gére puanlama
yontemine benzer bir yontem, yazarlarla ayni yaklasimdan (her davranisin sikliginin ayni
ciddiyeti goOstermemesi) yola cikilarak kullanilmistir. Bu yontemde bir davranisin
orneklem genelinde goriilme sikli§1 ne kadar fazlaysa davranisin ciddiyeti o kadar az
olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, yeni degerlendirmede bu davranis daha diisiik
puan almaktadir. Genel olarak yeni puanlamadaki amag, 6rneklem 6zelinde yasam boyu
sikligin her bir davranisin ciddiyetine gore tekrar degerlendirilmesidir. Mevcut ¢alismada
envanterdeki her bir davranis icin davranista hi¢ bulunmayanlar disarida birakilarak
frekans analizi yapilmis ve kiimiilatif ytlizdeleri incelenmistir. Kiimiilatif yiizdeleri %0-
%25, %25-%50, %50-%75 ve %75-%100 araliginda olan degerler sirastyla 1, 2, 3 ve 4
seklinde, gosterilmeyen davraniglar da 0 olarak puanlandirilmis ve bu puanlarla her

katilimei i¢in toplam puan elde edilmistir (bkz. EK 3).

2.2.4. Duygu Diizenlemede Giigliikler Olcegi (Gratz ve Roemer, 2004; Ruganci
ve Gencoz, 2010)

Tiirk¢e uyarlamas1 Ruganci ve Gengdz (2010) tarafindan yapilan ve Gratz ve Roemer
(2004) tarafindan gelistirilen 36 maddelik bu 6z bildirim 6lgegi duygu diizenlemede
giicliigii 6lgmektedir. Olgegin derecelendirmesi 5°1i Likert tip dlgek (1 = hemen hemen
hig, 2 = bazen, 3 = yaklasik yar1 yariya, 4 = ¢ogu zaman, 5 = hemen hemen her zaman)
ile yapilmaktadir. Olgek duygusal tepkileri anlama (aciklik), olumsuz duygu yasarken
amaca yonelik davraniglar gosterme (amac), duygusal tepkilere yonelik farkindaliga sahip
olma (farkindalik), duygusal tepkileri kabul etme (kabul), olumsuz duygu yasarken
diirtiisel davranislar1 kontrol etme (diirtii) ve duygu diizenlemek i¢in etkili stratejiler

kullanma (strateji) diizeylerini degerlendiren alt1 faktdrden olugmaktadir.

Faktor analizi sonucunda Olcegin orijinal halindeki faktér yapisinin korundugu
belirtilmis, ancak 10. madde ¢ikartilmistir. Alt boyutlarin kapsadigi madde sayilar
anlama, amaca yonelik davraniglar ve farkindaliga sahip olmayi1 degerlendiren alt
boyutlarin her biri i¢in bes; kabul etme ve diirtiisel davraniglart degerlendiren alt
boyutlarin her biri i¢in alti; duygu diizenleme stratejilerini degerlendiren alt boyut i¢in de

sekizdir. Olgegin degerlendirmesi 35 madde iizerinden yapilmaktadir ve bu maddeler
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icinden 10 tanesi (1, 2, 6, 7, 8, 17, 20, 22, 24 ve 34. maddeler) ters kodlanmaktadir.

Yiiksek puanlar duygu diizenleme giigliigiiniin fazla oldugunu ifade etmektedir.

I¢ tutarlilig1 ifade eden Cronbach o degeri tiim dlcek igin .94; agiklik, amag, farkindalik,
kabul, diirtii ve strateji faktorleri i¢in sirasiyla .82, .90, .75, .83, .90 ve .89 dir. Guttman
yarim test giivenirlik katsayisi ise tiim 6lgek i¢in .95’tir. Test-tekrar test giivenirligi tim
Olcek icin .83 olarak; agiklik, amag, farkindalik, kabul, diirtii ve strateji faktorleri igin
sirastyla .69, .72, .72, .60, .68 ve .85 olarak bulunmustur. Olgegin gegerligini
degerlendirmek i¢in Kisa Semptom Envanteri kullanilmistir. Gegerlik ve giivenirlik igin
elde edilen bulgular dogrultusunda Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgeginin gegerli ve
giivenilir oldugu ifade edilmistir. Bu calismada i¢ tutarlilif1 gésteren Cronbach o degeri

tiim Olgek i¢in .93 olarak bulunmustur (bkz. EK 4).

2.2.5. Oz-Anlayis Olgegi (Neff, 2003b; Deniz ve ark., 2008)

Bu 6z bildirim 0Olcegi, 0z-sefkat diizeyini 6lgme amaciyla Neff (2003b) tarafindan
gelistirilmistir. Tirkgeye uyarlamasi ise Deniz ve arkadaslari (2008) tarafindan
yapilmistir. 24 maddeden olusan 6lg¢egin derecelendirmesi 5°1i Likert tip 6lgek (1 =
hemen hemen higbir zaman, 2 = nadiren, 3 = ara sira, 4 = ¢cogu zaman, 5 = hemen hemen
her zaman) lizerinden yapilmaktadir. Faktor analizi sonucunda, orijinalinden farkli olarak
Olcegin tek faktor oldugu bulunmustur. 24 maddeden 11 tanesi (1, 3, 5, 7, 10, 12, 15, 17,
19, 22 ve 23. maddeler) ters maddedir. Yiiksek puanlar, yiiksek 6z-sefkat diizeyine isaret

etmektedir.

I¢ tutarlih@ gdsteren Cronbach o degeri .89; test-tekrar test korelasyon katsayisi .83
olarak bulunmus ve Ol¢egin giivenilir oldugu belirtilmistir. Gegerlik analizi ig¢in
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve Pozitif ve Negatif Duygu
Olgegi kullanilmistir; dlgekler arasi elde edilen iliskiler sonucunda &lgegin gegerli oldugu
ifade edilmistir. Mevcut ¢aligmada i¢ tutarlilig: ifade eden Cronbach a degeri tiim 6lgek
i¢in .93 olarak bulunmustur (bkz. EK 5).
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2.2.6. Sikintiya Dayanma Olcegi (Simons ve Gaher, 2005; Sargin ve ark., 2012)

Simons ve Gaher (2005) tarafindan gelistirilen bu 6z-bildirim 6l¢egi sikintiya/olumsuz
duyguya dayanma kapasitesini 6lgmektedir. Tiirkge uyarlamasi Sargin ve arkadaslar
(2012) tarafindan yapilmistir. 15 maddeden olusan 6l¢egin derecelendirmesi 5°li Likert
tip 6lgek (1 = tamamen katiliyorum, 2 = olduke¢a katiliyorum, 3 = ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 4 = pek katilmiyorum, 5 = hi¢ katilmiyorum) ile yapilmaktadir. Faktor
analizi neticesinde orijinal halinden farkli olmak iizere ii¢ faktorlii (6z yeterlilik,
regiilasyon ve tolerans) oldugu bulunmustur. Oz yeterlilik alt boyutu, deneyimlenen
sikint1 ile basa ¢ikmada kisinin ne Olgiide yeterli oldugunu; regiilasyon alt boyutu,
deneyimlenen sikintiy1 diizenlemede basa ¢ikma veya kaginmayi; tolerans alt boyutu ise
kisinin sikinttya ne Olciide dayanabildigi, sikintinin nasil deneyimlendigi ve
deneyimlenen sikintinin getirilerini degerlendirmektedir. Oz yeterlilik ve regiilasyon
faktorlerinin her biri {ig, tolerans faktorii ise dokuz madde icermektedir. Bir tane ters
madde (6. madde) bulunmaktadir. Olcekten alman puanlarin yiiksekligi, sikintiya

dayanma kapasitesinin fazla oldugunu gostermektedir.

Tiim 6l¢egin Cronbach a degeri ve Guttman yarim test giivenirlik katsayis1 .89; test-tekrar
test giivenirligi ise .64’tiir. Oz yeterlilik, regiilasyon ve tolerans alt boyutlar! icin
Cronbach o degerleri sirasiyla .64, .80 ve .90; test-tekrar test korelasyon katsayilari
sirastyla .46, .40 ve .60 olarak bulunmustur. Rahatsizliga Dayanma Olgegi, Durumluk-
Siirekli Kaygi1 Envanteri ve Beck Anksiyete Envanteri gecerlik analizi i¢in kullanilmig ve
her 6lgek icin alt boyut korelasyonlarina bakilmistir. Giivenirlik ve gegerlik analizleri
dogrultusunda Sikintiya Dayanma Olgeginin giivenilir ve gecerli bir dlgek oldugu
belirtilmistir. Bu calismada i¢ tutarlilig1 belirten Cronbach a degeri tiim 6lcek i¢in .87
olarak bulunmustur (bkz. EK 6).

2.2.7. Oz-Tiksinme Olcegi-Gozden Gegirilmis Form (Powell, Overton ve
Simpson, 2015; Bektas ve ark., 2019)

Bu 6l¢ek, Oz-Tiksinme Olgegi’nin (Overton ve ark., 2008) Powell, Overton ve Simpson

(2015) tarafindan revize edilmis versiyonudur. Bektas ve arkadaslar1 (2019) tarafindan
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Tiirk¢e uyarlamast yapilmistir. Kisinin kendine karsi hissettigi tiksinme duygusunun
diizeyini 6l¢en bir 6z bildirim 6l¢egidir. 22 maddelik bu 6l¢ek davranissal 6z tiksinme ve
fiziksel 6z tiksinme olmak {izere her biri bes maddeden olusan 2 faktor icermektedir.
Toplamda yedi madde (4, 6, 10, 13, 16, 17 ve 20. madde) doldurucu madde, dért madde
(2, 8, 11 ve 18. madde) ise ters maddedir. Derecelendirmesi 7°1i Likert tip 6lgek (1 = hig
katilmiyorum, 2 = olduke¢a katilmiyorum, 3 = biraz katilmiyorum, 4 = ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 5 = biraz katiliyorum, 6 = olduke¢a katiliyorum, 7 = tiimiiyle katiliyorum)
ile yapilmaktadir. Olgegin puanlamasi iki farkli yoldan yapilabilmektedir. Bu yollardan
biri tek faktorlii 15 madde {izerinden; digeri davranigsal ve fiziksel 6z tiksinme alt
boyutlartyla 10 madde iizerinden toplam 6z-tiksinme puani elde etmektir. Davranissal ve
fiziksel 0z-tiksinme alt boyutlarindan da iki ayr1 puan elde edilebilmektedir. Yiiksek
puanlar, 6z-tiksinme diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Mevcut ¢aligmada alt

boyutlarin toplam puanlari iizerinden analiz yapilmustir.

Cronbach o degerleri tiim Ol¢ek, davranigsal 6z-tiksinme ve fiziksel 6z-tiksinme alt
olgekleri i¢in sirasiyla .86, .61 ve .75°tir. Test-tekrar test korelasyon katsayilari ise tim
6lcek, davranigsal 6z-tiksinme ve fiziksel 6z-tiksinme alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .76, .66
ve .77 olarak bulunmustur. Vancouver Obsesif-Kompulsif Envanteri, Obsesif-Kompulsif
Envanteri-Gozden Gegirilmis Form, Oz-Anlayis Olgegi, Tiksinme Yatkinlig1 ve
Duyarliligi Olgegi ve Penn Dinsel Obsesyonlar Olgegi gegerlik analizi i¢in kullanilmis.
Bulgular dogrultusunda Oz-Tiksinme Olgegi-Gdzden Gegirilmis Formun giivenilir ve
gecerli bir olgcek oldugu ifade edilmistir. Mevcut calismada tiim Olcegin, fiziksel 6z
tiksinme ve davranigsal 6z tiksinme alt boyutlarinin i¢ tutarliligini gosteren Cronbach o

degerleri sirasiyla .86, .74 ve .66 olarak bulunmustur (bkz. EK 7).

2.3. ISLEM

Veri toplama isleminden 6nce, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan ¢alismanin
ylriitiilmesi i¢in gerekli izin alinmistir. Calismanin verileri ¢evrimici olarak ve kagit-
kalem yontemiyle toplanmistir. Goniilli Katilim Formu (bkz. EK 8) ve 6lgek setini
igerecek sekilde bir ¢evrimigi 6lgek hazirlama platformu (Surveey) lizerinden olusturulan

baglanti, liniversite Ggrencilerine cesitli liniversitelerdeki akademisyenlerle iletisime
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geeme ve sosyal medyada paylasma gibi gesitli yollarla ulastirilmistir. Bunun yani sira,
akademisyenlerden alinan izinlerle siniflara gidilerek kagit-kalem yontemi ile toplu
uygulamalar yapilmistir. Siniflarda ilk olarak arastirmayla ilgili genel bilgiler ve katilimin
gontlliliik esasina dayandigi bilgisini igeren Goniilli Katilim Formu dagitilmis. Bu
dogrultuda calismaya katilmayi onaylayan katilimcilara olgek setleri verilmistir.

Uygulamalar yaklasik 25-30 dakika stirmiistiir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Analizlerden once veri, kayip deger ile u¢ deger agisindan incelenmis ve verinin
normallik degerlendirmesi yapilmistir. Kayip deger analizinde her bir 6lgek icin bos
birakilan madde sayisinin, toplam madde sayisinin %@8’inin {izerinde olmasi1 dikkate
alimmig, bu dogrultuda iki veri cikartilmistir. Kendine Zarar Verme Davranisi
Degerlendirme Envanteri hari¢ diger 6l¢eklerdeki kayip degerler yerine tiim verinin o
maddeye verdigi yanitlarin ortalamasi atanirken bu envanterde kayip degerler yerine her
katillmcinin kendi envanter ortalamasi atanmistir; c¢linkii kendine zarar verme
davraniginda bulunan her bir katilimcinin davranig siklig1 Oriintiisiiniin ayr1 oldugu ve
kendi icinde degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmiistiir. U¢ deger analizinde tiim
Olceklerin toplam puanlarinin z-puanlari incelenmis, -3.29 ve +3.29 puanlan arasinda
olmayan 15 veri u¢ deger kabul edilerek ¢ikartilmistir. Normalligin degerlendirilmesinde
regresyon temelli analiz yapilacagi i¢in Mahalanobis hesaplanmis ve p < .001’°e gore iki

veri analizden ¢ikartilmistir.

Calismanin verisi hem kagit-kalem yontemiyle (n = 288) hem de ¢evrimici olarak (n =
109) toplandigi i¢in ¢alismadaki degiskenler (¢ocukluk ¢agi travmasi, kendine zarar
verme davranisi, duygu diizenleme giigliigii, stres toleransi, 6z-sefkat ve 6z-tiksinme)
acisindan bu iki katilimci grubu arasindaki fark Tek Yonli MANOVA analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda veri toplama yolunun degiskenler {izerinde anlamli bir
etkisinin olmadigi bulunmustur (Wilks’ Lambda = 0.97, F (6, 390) = 2.05, p = .058, 17p2 =
.03). Cinsiyet acisindan degiskenler arasindaki farkin anlamli olup olmadigi da Tek
Yonli MANOVA analizi ile incelenmis, cinsiyetin degiskenler {izerindeki etkisinin
anlamli olmadig1 sonucu elde edilmistir (Wilks’ Lambda = 0.98, F (6, 389) = 1.33, p =
243, np? = .02).
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3.1. KENDINE ZARAR VERME DAVRANISININ OZELLIKLERI

Bagimli degisken olan kendine zarar verme davranisinin genel 6zelliklerine bakildiginda,
tim Orneklemin (N = 397) %44.6’sinin (n = 177) yasami boyunca kendine zarar
davranisinda hi¢ bulunmadigi, %55.4’liniin (n = 220) ise yasami boyunca en az bir defa
bu davranista bulundugu goriilmistiir. Kendine zarar verme davranisi gosteren
katilimcilarin %37.371 (n = 82) davranis esnasinda fiziksel ac1 hissettigini, %40°1 (n = 88)
davranis esnasinda bazen fiziksel aci hissettigini, %10.5’1 (n = 23) davranis esnasinda
fiziksel ac1 hissetmedigini belirtmistir; %12.3’{ (n = 27) bu soruya yanit vermemistir.
Kendine zarar verme davranisi gosteren katilimcilarin %41.4°4 (n = 91) davranista
bulunurken yalniz olduklarini, %36.4i (n = 80) davranista bulunurken bazi zamanlar
yalniz olduklarini, %8.2°si (n = 18) davranista bulunurken yalniz olmadiklarini ifade
etmistir; %14.1°1 (n = 31) bu soruya yanit vermemistir. Kendine zarar verme diirtiisiiniin
olugmasi ile eylemi gerceklestirme arasinda gecen siireye bakildiginda, katilimeilarin
%73.6’smin (n = 162) zarar verme diirtiisii ile eylemi arasinda gegen zamanin 1 saatten
az oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin %15°1 (n = 33) soruyu bos birakmistir. Diirtii ve
eylem arasinda gegen siirelerin siklik dagilimlar1 Tablo ’te gosterilmistir. Son olarak,
kendine zarar verme davranisi gosteren katilimcilarin %64.1°1 (n = 141) davranislarini
sona erdirmek istedigini belirtirken %22.3’ti (n = 49) davranislarini sona erdirmek

istemedigini belirtmistir; %13.6’s1 (n = 30) ise bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 1. Kendine Zarar Verme Davranisi Diirtiisii ve Eylemi Arasinda Gegen Siirenin

Dagilimlari

Gegen Siire Siklik Yiizde
<1 saat 162 73.6
1-3 saat 16 7.3
3-6 saat 2 9
6-12 saat 1 5
12-24 saat 1 5
>] giin 5 2.3




3.2. OLCEKLERIN TANIMLAYICI BILGILERI
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Calismadaki degiskenleri degerlendiren Olgeklerin tanimlayict bilgileri (ortalama,

standart sapma, aralik) Tablo’te gosterilmistir.

Tablo 2. Degiskenleri Degerlendiren Olgeklerin Tanimlayici Bilgileri

Degisken Ortalama Standart Aralik
Sapma
Cocukluk Cag Travmalar1 Olcegi 32.71 7.32 25-63
Duygusal Istismar 6.78 2.35 5-18
Fiziksel Istismar 5.34 1.10 5-12
Cinsel Istismar 5.73 2.27 5-25
Duygusal ihmal 8.76 3.47 5-22
Fiziksel Thmal 6.08 1.53 5-16
Kendine Zarar Verme Davranisi 5.48 6.95 0-30
Degerlendirme Envanteri
Duygu Diizenlemede Giicliikler Olcegi 82.06 18.96 35-134
Sikintiya Dayanma Ol¢egi 51.85 10.04 22-75
Oz-Anlayis Olcegi 78.85 17.11 25-120
Oz-Tiksinme Ol¢egi- Gozden 22.98 7.53 11-51
Gegirilmis Form
Fiziksel Oz-Tiksinme 11.55 4.74 5-29
Davranissal Oz-Tiksinme 11.43 4.05 5-26

3.3. DEGISKENLER ARASI KORELASYON ANALIZi

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi ve alt boyutlar;, Kendine Zarar Verme Davranist

Degerlendirme Envanteri, Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi, Sikinttya Dayanma

Olgegi, Oz-Anlayis Olgegi, Oz-Tiksinme Olgegi-Gozden Gegirilmis Form ve alt

boyutlar1 tarafindan 6lgiilen sirasiyla yordayici, yordanan ve aract degiskenler arasindaki

korelasyonlar hesaplanmig ve bulgular Tablo ’te 6zetlenmistir.
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Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgeginden alinan puanlarla Kendine Zarar Verme Davranist
Degerlendirme Envanteri (r = .20, p <.01), Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi (r =
24, p < .01), Oz-Tiksinme Olgegi (r = .18, p < .01) ve Davranissal Oz-Tiksinme alt
boyutundan (r = .23, p <.01) elde edilen puanlar arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu
bulunurken Cocukluk Cagi Travmalart Olgeginden alinan puanlarla Oz-Anlayis
Olgeginden (r =-.23, p <.01) elde edilen puanlar arasinda anlamli negatif bir iliski oldugu

bulunmustur.

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginin alt boyutlar1 ile yordanan ve araci degiskenleri
degerlendiren 6lcekler arasindaki iliskilere bakildiginda, Duygusal Istismar alt boyutu
puanlariyla Kendine Zarar Verme Davranigt Degerlendirme Envanteri (r = .18, p < .01),
Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi (r = .22, p <.01), Oz-Tiksinme Olgegi (r = .14, p
<.01) ve Davramigsal Oz-Tiksinme alt boyutu (r = .18, p <.01) puanlar1 arasinda anlaml
pozitif bir iliski oldugu; Duygusal Istismar alt boyutu puanlariyla Oz-Anlayis Olgegi (r =
-.20, p <.01) puanlar1 arasinda da anlaml1 negatif bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir.
Fiziksel Istismar alt boyutu puanlari ile Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi (r = .11,
p <.05) puanlar arasinda anlamli pozitif, Oz-Anlay1s Olgegi (r = -.10, p < .05) puanlart
arasinda anlamli negatif iliski bulunmustur. Cinsel Istismar alt boyutundan alinan
puanlarla yalnizca ¢alismadaki yordanan degiskeni 6l¢en Kendine Zarar Verme Davranisi
Degerlendirme Envanteri (r = .20, p <.01) puanlar1 arasinda anlamli iligki elde edilmistir.
Duygusal Thmal alt boyutu ise yordanan degisken ve biitiin araci degiskenlerle anlamli
iliskiler gostermistir. Bu dogrultuda, Duygusal [hmal alt boyutundan elde edilen puanlarla
Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri (r = .13, p < .01), Duygu
Diizenlemede Giigliikler Olgegi (r = .23, p <.01), Oz-Tiksinme Olgegi (r = .21, p < .01),
Fiziksel Oz-Tiksinme (r = .12, p <.05) ve Davranigsal Oz-Tiksinme alt boyutu (r = .25,
p <.01) puanlar1 arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu bulunurken Duygusal Thmal
puanlari ile Sikinttya Dayanma Olgegi (r = -.11, p <.05) ve Oz-Anlay1s Olgegi (r = -.22,
p <.01) puanlar arasinda anlaml1 negatif iliski bulunmustur. Son olarak, Fiziksel ihmal
alt boyut puanlariyla Oz-Tiksinme Olgegi (r = .13, p < .05), Fiziksel Oz-Tiksinme (r =
.11, p <.05) ve Davranigsal Oz-Tiksinme alt boyutu (r = .11, p <.05) puanlari arasinda

anlamli pozitif bir iligki oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Kendine zarar verme davranisi ile araci degiskenlerin tiimii arasindaki iliskilerin anlaml
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, Duygu Diizenlemede Giicliikler Olgegi (r = .26, p <
.01), Oz-Tiksinme Olgegi (r = .21, p <.01), Fiziksel Oz-Tiksinme (r = .12, p < .05) ve
Davranissal Oz-Tiksinme alt boyutundan (r = .25, p <.01) alinan puanlarla Kendine Zarar
Verme Davranisi Degerlendirme Envanterinden alinan puanlar arasinda anlamli pozitif
bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Stkintrtya Dayanma Olgegi (r = -.15, p < .01) ve
Oz-Anlayis Olgegi (r = -.27, p < .01) puanlan ile yordanan degiskeni dlgen bu

envanterden alinan puanlar arasinda ise anlamli negatif bir iliski oldugu bulunmustur.

Arac1 degiskenler arasi iliskilere bakildiginda, Duygu Diizenlemede Giicliikler Olgegi
puanlarmin Oz-Anlayis Olgegi (r = -.77, p < .01) ve Sikintrya Dayanma Olgegi (r = -.55,
p <.01) puanlari ile anlaml negatif; Oz-Tiksinme Olgegi (r = .42, p < .01), Fiziksel Oz-
Tiksinme (r = .26, p < .01) ve Davramssal Oz-Tiksinme (r = .46, p < .01) alt boyutu
puanlar1 ile anlamli pozitif iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Oz-Anlayis Olgegi
puanlarmin Sikintiya Dayanma Olgegi (r = .50, p <.01) puanlari ile anlamli pozitif; Oz-
Tiksinme Olgegi (r = -.43, p < .01), Fiziksel Oz-Tiksinme (r = -.31, p < .01) ve
Davranigsal Oz-Tiksinme (r =-.44, p<.01) alt boyutu puanlari ile anlaml negatifiliskiye
sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Sikintrya Dayanma Olgeginden alinan puanlarin ise
Oz-Tiksinme Olgegi (r = -.23, p < .01), Fiziksel Oz-Tiksinme (r = -.14, p < .01) ve
Davramgsal Oz-Tiksinme (r =-.27,p <.01) alt boyutu puanlari ile anlamli negatifiliskiye

sahip oldugu sonucu elde edilmistir.



Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri
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Degigkenler 1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10 11 12 13
1-CCT 1

2-Duygusal Istismar J7** 1

3-Fiziksel Istismar A7 371

4-Cinsel Istismar 53*F*  28**  10* 1

5-Duygusal ihmal 83**  b1** 26** .19* 1

6-Fiziksel Thmal S9**F 33 207 11* A4** 1

7-KZVD 20%* 18** .08 20%* 13 .02 1

8-DDG 24%*F 0 22%%  11* .09 23** .06 26%* 1

9-Stres Toleransi -.10 -.03 -.03 -.05 -11*  -.08 -16%*% -55** 1

10-Oz-Sefkat -23**  -20** -10* -.09 -22**  -.06 =27 -7 50%* 1

11-Oz-Tiksinme A8**  14** 04 .03 21%% 13 21F* 42%*F S 23%F - 43 ]
12-Fiz-Oz-Tiksinme 10 .06 .02 -.01 12* A1* 2% 26%*% - 14** -31** 88 1
13-Dav-Oz-Tiksinme 23**  18** .06 .06 25%*%  11* 25%F AB*F S 27FF - 44%* 83FF 47 ]

Not. CCT: Cocukluk Cagi Travmasi; KZVD: Kendine Zarar Verme Davramisi; DDG: Duygu Diizenleme Gugligi; Fiz-Oz-Tiksinme: Fiziksel Oz-

Tiksinme; Dav-Oz-Tiksinme: Davranigsal Oz-Tiksinme * p <.05, ** p < .01
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3.4. ONERILEN MODELIN VERIYE UYUMUNUN DEGERLENDIRILMESI

Degiskenler arasindaki iliskilere yonelik one siirlilen modelde, ¢ocukluk ¢agi travmasinin
alt boyutlar1 ve KZVD arasindaki iliski, duygu diizenleme gii¢liigii, fiziksel 6z tiksinme,
davranigsal 0z tiksinme, 6z sefkat ve stres toleransi iizerinden Yapisal Esitlik Modeli
kullanilarak degerlendirilmistir (Model 1, bkz. Sekil 1). Onerilen bu modelin veriye
uyumunu incelemek i¢in bakilan uyum indekslerinin degerleri, ilk modelin iyi uyum
gostermedigini ortaya koymustur (x?/df = 4.462, GFl = .937, CFI = .896, NFI = .872;
RMSEA = .094). Model iyi uyum gostermedigi i¢cin model modifikasyon indeksleri
kontrol edilmis ve model uyumunu artirmak i¢in eklenmesi Onerilen parametreler
incelenmistir. Oneriler dogrultusunda ayni dlgegin iki alt boyutu tarafindan 6lgiilen
fiziksel ve davranigsal 6z tiksinmenin hatalar1 arasinda hata varyansi eklenmistir (MI =
64.042). Bu degisimden sonra modelin uyumu tekrar degerlendirilmis ve modelin veriye
iyi uyum gosterdigi bulunmustur (x?/df = 2.353, GFI = .968, CFI = .961, NFI = .935;
RMSEA = .058). Bulgular incelendiginde fiziksel istismar, cinsel istismar ve fiziksel
thmal ile duygu diizenleme gii¢cliigii arasindaki dogrudan yollarin; fiziksel 6z tiksinme ve
stres toleransi ile KZVD arasindaki dogrudan yollarin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
Anlamsiz olan bu yollarin hepsi asamali olarak ¢ikartilmstir. [lk asamada cinsel istismar,
fiziksel istismar ve fiziksel ihmalden duygu diizenleme giicliigiine giden yollar, ikinci
asamada fiziksel 6z tiksinmeden kendine zarar verme davranisina giden yol, son agsamada
ise stres toleransindan kendine zarar verme davranisina giden yol ¢ikartilmistir. Her bir
asamadan sonra olusan modeller test edilmis ve bu iic modelin uyum indeksleri
incelenmistir (Model 3, Model 4, Model 5, bkz. Tablo 4). Son modelin (Model 5, bkz.
Sekil 2) veriye yeterince iyi uyum gosterdigi bulunmustur (*/df = 4.084, GFI = .972, CFI
=.961, NFI =.949; RMSEA = .088).
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Tablo 4. Onerilen ve Diizeltilen Modellerin Uyum Indeksleri
Model r df  y%/df p AGFI GFI CFI NFI RMSEA
Model 1 142,791 32 4462 .000 .871 937 .896 .872 .094
Model 2 72934 31 2353 .000 .932 968 .961 .935 .058
Model 3 53.746 16 3.359 .000 .926 .967 .957 .941 077
Model 4 45184 12 3.765 .000 .925 968 .958 .944 .084
Model5 32674 8 4084 .000 .927 972 961 .949 .088

Not 1. df: degrees of freedom, AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index, GFI: Goodness of Fit
Index, CFI: Comparative Fit Index, NFI: Normed Fit Index, RMSEA: Root Mean Square Residual

Not 2. Model 1: Sekil 1’deki Onerilen Model; Model 2: Sekil 1°deki Onerilen Modelde fiziksel
ve davranissal 0z tiksinme hatalar1 birlestirildi; Model 3: Model 2’de cinsel istismar, fiziksel
istismar ve fiziksel ihmalden duygu diizenleme giicliigline giden anlamsiz dogrudan yollar
cikartildi; Model 4: Model 3’te fiziksel 6z tiksinmeden kendine zarar verme davranigina giden
anlamsiz dogrudan yol ¢ikartildi; Model 5: Model 4’te stres toleransindan kendine zarar verme
davranisina giden dogrudan anlamsiz yol ¢ikartildi.

3.5. SON MODELIN ANALIiZ BULGULARI

Dogrudan etkiler incelendiginde, duygusal istismar ve duygusal ihmalin duygu
diizenleme giicliigiinii (f = 0.145, p = .006; f = 0.153, p = .013, siras1 ile), duygu
diizenleme giigliigiiniin davranigsal 6z tiksinme ve 6z sefkati (5 = 0.464, p = .014; f = -
0.752, p = .014, sirasi ile), davranigsal 6z tiksinme ve 0z sefkatin ise kendine zarar verme
davranigini (8 = 0.159, p =.027; = -0.196, p = .004, siras1 ile) anlamli olarak yordadig:
gorilmiistiir (bkz. Sekil 2). Dolayli etkilere bakildiginda (bkz. Tablo), duygusal istismarin
duygu diizenleme giigliigii tizerinden 6z sefkat (5 =-0.109, %90 Giiven Aralig: [-0.182, -
0.048], p = .008) ve davranissal 6z tiksinme (f = 0.067, %90 Giiven Araligi [0.026,
0.113], p = .010) iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bunun yani
sira, duygusal ihmalin duygu diizenleme gii¢liigli aracilig1 ile 6z sefkat (5 = -0.115, %90
Giiven Araligi [-0.193, -0.039], p = .011) ve davranissal 6z tiksinme (f = 0.071, %90
Giiven Aralig [0.028, 0.126], p = .009) {izerindeki dolayl etkisinin de anlamli oldugu
bulunmustur. Duygusal istismardan kendine zarar verme davranigina giden iki yolun (5 =
0.032 %90 Giiven Araligi [0.013, 0.060], p = .006) ve duygusal ihmalden kendine zarar
verme davranisina giden iki yolun (8 = 0.034, %90 Giiven Aralig1 [0.012, 0.059], p =
.009) toplam dolayli etkileri anlamli bulunmustur. Anlamli ¢ikan bu dolayli etkilerin

hangi yollar lizerinden anlamli oldugunu incelemek amaciyla “kullanicilar tarafindan
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tanimlanmig varyans parametresi (user defined estimands)” yontemi kullanilarak spesifik
dolayl etkiler (spesific indirect effects) incelenmistir. Buna gore, duygusal istismarin
duygu diizenleme giicliigii ile 6z sefkat tizerinden (f = 0.024, %90 Giiven Aralig1 [0.008,
0.050], p=.006) ve duygu diizenleme giigliigii ile davranigsal 6z tiksinme {lizerinden (f =
0.012, %90 Giiven Araligir [0.003, 0.029], p = .009) kendine zarar verme davranisi
tizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmustur. Analiz sonuglar1 benzer sekilde, duygusal
ithmalin kendine zarar verme davranigi {lizerindeki dolayl etkisinin, duygu diizenleme
glicliigii ile 6z sefkat (f = 0.017, %90 Giiven Aralig1 [0.007, 0.037], p = .004) ve duygu
diizenleme giicliigii ile davranigsal 6z tiksinme (f = 0.009, %90 Giliven Araligi [0.003,
0.019], p =.007) araciligiyla olmak {izere iki farkl1 yol izledigine isaret etmistir.

Tablo 5. Dolayli Etkilerin Regresyon Katsayilar1 ve Giiven Araliklari
Yollar S %90 Giiven %90 Giiven P
Arahigi Alt  Aralig Ust

Sinir Sinir
Duygusal istismar >DDG - 6z -0.109 -0.182 -0.048 .008
sefkat
Duygusal istismar >DDG > 0.067 0.026 0.113 .010
davranissal 6z tiksinme
Duygusal istismar >DDG - 6z 0.024 0.008 0.050 .006
sefkat > KZVD
Duygusal istismar >DDG - 0.012 0.003 0.029 .009
davranissal 6z tiksinme - KZVD
Duygusal ihmal > DDG - 6z -0.115 -0.193 -0.039 011
sefkat
Duygusal ihmal > DDG > 0.071 0.028 0.126 .009
davranigsal 6z tiksinme
Duygusal ihmal > DDG - 6z 0.017 0.007 0.037 .004
sefkat > KZVD
Duygusal ihmal >DDG - 0.009 0.003 0.019 .007

davranissal 6z tiksinme 2 KZVD

Not. DDG: Duygu diizenleme giicliigii; KZVD: Kendine Zarar Verme Davranisi
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Not. Duy-istismar: Duygusal Istismar; Duy-Thmal: Duygusal Ihmal; DDG: Duygu Diizenleme Giigliigii; Dav-Tiksinme: Davramgsal Oz-Tiksinme;

KZVD: Kendine Zarar Verme Davranist
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4. BOLUM

TARTISMA

Mevcut arastirmanin yiiriitiilme amaci ¢ocukluk ¢agi travmasi ile KZVD arasindaki
iliskide duygu diizenleme gii¢liigli, stres toleransi, 6z-sefkat ve 0z-tiksinmenin aract
rollerinin incelenmesidir. Bu bolimde mevcut c¢alismanin bulgulari hipotezler
dogrultusunda ve alanyazin temel alinarak tartigilacak, arastirmanin sinirliliklar: ve klinik

dogurgular ele alinacak ve gelecekte yiiriitiilecek arastirmalar i¢in dneriler verilecektir.

4.1. DUYGU DUZENLEME GUCLUGU ILE OZ-SEFKATIN ARACI ROLU

Yapilan analiz sonucunda, istismar ve ihmal tiirleri arasindan duygusal istismar ve
duygusal ihmalin duygu diizenlemede yasanan zorlugu, duygu diizenlemede yasanan
zorlugun diisiikk 6z-sefkati, diisiik 6z-sefkatin ise kendine zarar verme davranigini
yordadigi bulgusu elde edilmistir. Bagka bir ifadeyle, sirasiyla duygu diizenlemede
giiclik ve Oz-sefkat degiskenlerinin duygusal koétiiye kullanim yasantis1 ve KZVD
arasinda bulunan iligkiye aracilik ettigi bulunmustur. Bu bulgu, ¢alismanin birinci

hipoteziyle uyumludur.

Mevcut ¢calismanin ii¢ hipoteziyle de iliskili olan arastirmalar incelendiginde, 18 yasindan
once maruz kalinan duygusal istismar ve duygusal ihmal yagantilarinin, duygu
diizenlemede yasanan sorunlar1 anlamli bir sekilde yordamasinin literatiirdeki bulgularla
(Alpay ve ark., 2017; Burns ve ark., 2010, Gratz ve ark., 2007; Karag6z ve Dag, 2015)
uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica, duygusal istismarin ve duygusal ihmalin kendine
zarar verme davranisin1 yordadigini (Croyle ve Waltz, 2007; Goldstenin ve ark., 2009;
Paivio ve McCulloch, 2004; Whitlock ve ark., 2006) ve bu iliskide duygu diizenlemede
deneyimlenen cesitli gili¢liiklerin araci rolii oldugunu (Sim ve ark., 2009; Thomassin ve
ark. 2016) gosteren alanyazin bulgulart da bu ¢alismada elde edilen sonuglari destekleyici

niteliktedir.
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Oz sefkat arac1 degiskeni dikkate alindiginda, literatiirde ¢ocukluk ¢ag1 travmasi ve duygu
diizenleme giicliigli arasindaki iliskiye 6z-sefkatin aracilik ettigini bulan iki ¢alismanin
oldugu goriilmektedir (Barlow ve ark., 2017; Vettese ve ark., 2011). Bunlarla birlikte,
alanyazinda duygu diizenleme giicliigii ile 6z-sefkat iliskisine yonelik oldukca sinirh
sayida calismadan bazilar1 diisiik 6z-sefkatin duygu diizenleme giigliigiinti yordadigini
gostermektedir (Diedrich ve ark., 2017; Eichholz ve ark., 2020). Ancak aksi yonde
iliskiyi, diger bir deyisle, duygu diizenleme gii¢liigiiniin diisiik 6z-sefkati yordadigini
gosteren bir ¢alisma da mevcuttur (Scoglio ve ark., 2015). Bu iki degiskenin iliskisine
yonelik olduk¢a kisith sayida arastirmayi iceren bir derlemede, farkli bulgularin,
caligmalarin farkli bozukluklara sahip 6rneklemlerle yiiriitiilmesiyle iligkili olabilecegi;
bu nedenle farkli 6rneklemlerde farkli iligkiler elde etmenin miimkiin olabilecegi
belirtilmistir (Inwood ve Ferrari, 2018). Literatiir bulgular1 gz Oniinde
bulunduruldugunda 6rneklemden bagimsiz olarak iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir
iliski olabilecegi de diisiiniilmektedir. Ek olarak, duygusal istismar ve duygusal ihmale
maruz kalmanin diisiik 6z-sefkat diizeyini yordadigini (Miron ve ark., 2014; Ross ve ark.,
2019; Tanaka ve ark., 2011) ve diisiik 6z-sefkat diizeyinin kendine zarar verme
davraniginda bulunmay1 yordadigini (Hasking ve ark., 2018) gdsteren arastirmalarin
oldugu goriilmektedir. Biitiin bu alanyazin dogrultusunda mevcut ¢alismada kurulan

hipotezin yonii ve elde edilen bulgunun desteklendigi diistiniilmektedir.

Birinci hipoteze yonelik elde edilen bulgunun biitiinciil olarak yorumlanmasi bu bulguyu
anlamak i¢in yardimer olacaktir. Cogunlukla kronik, tekrarli bir yapiya sahip olan
duygusal istismar ve ihmal yasantilarinin (Glaser, 2005; Kaplan ve ark., 1999; Sullivan
ve ark., 2006) duygu diizenleme becerisi gibi gesitli gelisimsel kazanimlarin uyuma
yonelik gelisimini uzun siire boyunca olumsuz yonde etkileyecegi, engelleyecegi (Burns
ve ark., 2010; Yates, 2004) diisiiniilmektedir. Duygu diizenleme gii¢liigiine bu agidan
bakildiginda, ¢ocugun tekrar eden travmatik yasantilarin yaratti§i olumsuz duygularla
devamli bas etmeye calismasi ve buna ek olarak, bu siiregte duygusal olarak ihmal ve
istismar eden bakim veren tarafindan yok sayma, degersizlestirme, iletisime kapali olma
gibi tutumlarla duygu diizenlemesi i¢in yardim alamamasi, duygusal istismarin ve
ihmalin zaman iginde gelisen duygu diizenleme becerisi {izerinde olumsuz bir etkiye

sahip olabilecegine isaret etmektedir (Burns ve ark., 2010; Paivio ve Laurent, 2001;
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Thompson ve Goodman, 2009). Kaplan ve arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilan
derlemede duygusal istismar ve duygusal ihmalin ruhsal iyi olus ve islevsellik {izerinde
gliclii etkiye sahip oldugunun belirtilmesi de biitiin bunlar1 destekler niteliktedir. Son
olarak, duygu diizenleme gigliigiiniin KZVD igin 6nemli bir risk faktorii oldugu
gosterilmektedir (Chapman ve ark., 2006; Gratz ve Chapman, 2007). Ancak duygularini
diizenlemekte giicliik yasayan herkes bu davranislarda bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
iki degisken arasinda nasil bir iliski olabilecegi incelenmistir. Alanyazina dayanarak 6ne
siiriilen araci degiskenlerden olan 6z-sefkat, cesitli zor durumlarda kisinin kendine
yonelik hissettigi duygular ve kendine, duygu ve diisiincelerine nasil yaklastigiyla
baglantilidir (Neff, 2016). Tiim bilesenleriyle birlikte kisinin kendine duydugu sefkatin,
temelinde duygu diizenlemeyi barindirdigr one siiriilmektedir (Neff, 2003a). Bu
dogrultuda, ¢cocukluk donemlerinde maruz kaldiklari, tekrar eden nitelikte olan duygusal
istismar ve duygusal ihmal yasantilarindan kaynakli olarak duygularini diizenlemede
zorlanan kisilerin, yetersiz, basarisiz olduklari, hata yaptiklart ya da aci cektikleri
durumlarda kendilerine yargilayici, elestirel bir tutum sergileyebilecekleri,
kizabilecekleri, kendilerini yalniz hissedebilecekleri; bu durumlarin getirdigi olumsuz
diisiincelerin derecesine paralel olarak siddetlenen olumsuz duygulanimin bu kisiler i¢in
oldukca zorlayict olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, ¢cocukluk g¢aglarinda
maruz kaldiklar1 olumsuz tutumlar veya mahrum kaldiklar1 olumlu tutumlar sebebiyle bu
kisilerde gelisen kendilerine benzer bir tutumla davranma egiliminin (Germer, 2009;
Neff, 2011; Yates, 2004), bu olumsuz durumlarda duygularin1 diizenlemede
zorlanmalarmin etkisiyle aktif hale gelebilecegi ve kendilerine yonelik olumsuz
hislerinin, tutumlarmin, muamelelerinin kendilerine fiziksel olarak zarar vermeleriyle

sonuglanabilecegi diistiniilmektedir (Yates, 2004).

4.2. DUYGU DUZENLEME GUCLUGU iLE OZ-TiKSINME CESITLERININ
ARACI ROLU

Yapilan analiz sonucunda, duygusal istismar ve duygusal ihmalin duygu diizenlemede
yasanan zorlugu, duygu diizenlemede yasanan zorlugun yiiksek davranigsal 6z-tiksinme
diizeyini, yiiksek davranigsal 6z-tiksinme diizeyinin ise kendine zarar verme davranisini

yordadigi bulgusu elde edilmistir. Baska bir ifadeyle, sirasiyla duygu diizenlemede
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giicliik ve davranigsal 6z-tiksinme degiskenlerinin duygusal kotiiye kullanim yasantisi ve
KZVD arasinda bulunan iligskiye aracilik ettigi bulunmustur. Bu bulgunun ¢alismanin

ikinci hipoteziyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Birinci hipotezin tartisildigi boliimde, duygusal ihmal ve duygusal istismar yasantilar ile
duygu diizenleme giigliigii arasinda bulunan iligki, bu yasantilar ile KZVD arasinda
bulunan iliski ve bu iliskide duygu diizenlemede giigliiglin araci roliinii inceleyen
caligmalarin bulgularina yer verilmis, birinci hipotezle ilgili sonucun bir boliimii ele
alinmistir. Dolayisiyla ikinci hipoteze iligkin bulgunun bir boliimii de incelenmistir. Bu
nedenle ikinci hipotezle ilgili bulgunun tartisilacagi bu boliimde, bu hipoteze 6zgii olan

0z-tiksinme degiskeniyle iliskili alanyazinda yer alan ¢alismalar {izerinde durulacaktir.

Cocukluk ¢ag1 travmasi ile 6z-tiksinme arasinda bulunan iliskide duygu diizenlemede
glicliigiin rolii ve duygu diizenlemede giicliik ile KZVD arasinda bulunan iliskide 6z
tiksinmenin roliinii inceleyen ¢alisma bilindigi kadariyla alanyazinda yer almamaktadir.
Cocukluk ¢agi travmasi ve KZVD arasinda bulunan iliskide 6z tiksinmenin araci roliinii,
duygu diizenleme giicliigii ile 6z-tiksinme, 6z-tiksinme ile KZVD ve g¢ocukluk cagi
travmasi ile Oz-tiksinme arasinda bulunan iligkileri inceleyen arastirmalar mevcuttur.
Ancak bu arastirmalarin sayis1 da oldukga kisithidir. Ornegin ilk iliskiye yonelik bilinen
tek arastirmada c¢ocukluk donemi kotilye kullanim yasantilarindan yalnizea cinsel
istismar incelenmistir. Cinsel istismardan kendine zarar verme davranigina 6z-tiksinme
duygusu iizerinden giden yol anlamli bulunmustur (Smith ve ark., 2015). Bu bulgu, cinsel
istismar i¢in anlamsiz sonug elde edilen mevcut ¢alismanin bulgusuyla uyusmamaktadir.
Diger iliskilerle ilgili destekleyici bulgulardan s6z etmek miimkiindiir. Duygu
diizenlemede yasanan zorluklarla 6z-tiksinme duygusu arasindaki iliskiyi inceleyen,
bilindigi kadariyla tek c¢aligmada, duygularin disavurumunu bastirma (expressive
suppression) stratejisinin hem davranigsal hem fiziksel 6z-tiksinmeyi yordadigi sonucu
elde edilmistir (Lazuras ve ark., 2018). Kendine zarar verme davranisiyla olan iliskisine
bakildiginda ise alanyazinda 6z-tiksinme duygusunun KZVD gostermeyi yordadigini
bulan bir ¢aligma mevcuttur (Smith ve ark., 2015). Cocukluk ¢agi travmasi ve 6z-tiksinme
duygusu arasindaki iliskiyi inceleyen kisith sayida caligmalarin neredeyse tiimii cinsel

istismar yasantisina odaklanmistir. Cinsel istismarin yaninda duygusal istismari da ele



62

alan bir calismada ise duygusal istismarin kisinin kendine yonelttigi tiksinme duygusunun

gelisiminde rol oynadigi bulgusu elde edilmistir (Powell, Simpson ve Overton, 2015).

Mevcut calismada elde edilen bulguyu destekleyen galismalar 1s18inda bulguya daha
biitlinciil bakmak elde edilen sonucun daha iyi yorumlanmasini saglayacaktir. 18
yasindan dnce maruz kalian kotiiye kullanim yasantilarinin beraberinde getirdigi duygu
diizenleme giicliigii ve KZVD arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemek icin 6ne
siriilen degiskenlerden bir digeri 6z-tiksinme duygusudur. Bu duygu kisinin kendine
yonelttigi, islevsel olmayan ve ruhsal iyi olusu olumsuz yonde etkileyebilen bir duygu
olmakla birlikte kiside tiksinme duygusu olusturan o&zellikler farklilagsabilmektedir
(Powell, Simpson ve Overton, 2015). Ornegin, kisiler gesitli zaman ve durumlarda
bulunduklar1 davranislardan tiksinebilmektedir (Powell, Simpson ve Overton, 2015).
Cocukluk donemi duygusal istismar yasantistyla bagdastirilabilecek baskalar1 tarafindan
tekrarli olarak tiksinme igerikli sozel ifadelere ve davraniglara maruz kalmanin, kisinin
kendisiyle iliskili olan seylere yonelik bu duyguyu hissetme egiliminin gelismesine yol
acabildigi one siirilmektedir (Powell ve ark., 2014; Yates, 2004). Duygusal ihmal
yasantist agisindan bakildiginda ise duygusal ihtiyaglar1 karsilanmayan ¢ocugun bunlari
hak etmeyen, tiksinilecek biri oldugunu diistinme egilimi gelistirme ihtimalinin
bulundugu diistiniilmektedir (Yates, 2004). Ancak bu, alanyazinda galisilmamis ve
yorumlanmasi i¢in arastirilmasi gereken bir konudur. Bu dogrultuda elde edilen bulguya
tekrar bakildiginda, duygusal istismar ve duygusal ihmal yasantilarnin getirdigi
deneyimlenen duygular diizenleme gii¢liigiiniin, kisilerin ¢esitli durumlarda gosterdikleri
davraniglara yonelik tiksinme duygusu hissetme egilimlerini tetikleyebilecegi ve kisinin
dogrudan kendi yaptiklariyla iligkili olan bu olumsuz duygunun deneyimlenmesinin,
kisinin kendine fiziksel olarak zarar vermesi seklinde eyleme dokiilebilecegi (Klonsky ve
Muehlenkamp, 2007) diisiiniilmektedir. Oze yéneltilen &fke, nefret gibi olumsuz
duygularin kendine zarar verme davranisi gostermeyi tetikledigi deneyim ornekleme

caligmalarinca da gosterilmistir (Armey ve ark., 2011; Nock ve ark., 2009).

Oz-tiksinme ve KZVD arasindaki iliskiyi inceleyen kisith sayidaki galigmalara
bakildiginda, bu davraniglarda bulunan kisilerin bazilarmin, davranislari neticesinde

bedenlerinin ¢esitli bolgelerinde olusan yaralardan tiksindikleri sonucuna ulasildig
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goriilmektedir (Bachtelle ve Pepper, 2015; Lewis ve Mehrabkhani, 2015). Bu bulgular
dogrultusunda, fiziksel 6z-tiksinmenin kendine zarar verme davranisini yordayan bir
duygudan ziyade, bu davranislar sonucunda olusan bir duygu olabilecegi ve bu nedenle
mevcut ¢alismada fiziksel 6z-tiksinmeye iligkin sonucun anlamsiz ¢ikmis olabilecegi

diisiiniilmektedir. Ancak bu konunun daha fazla ¢alisilmasi gerekmektedir.

Elde edilen bulgular i¢in alanyazinda destekleyici nitelikte birka¢ ¢alisma bulunmasina
ragmen 0z-tiksinme duygusunun genel anlamda oldukg¢a az c¢alisilmis bir konu olmasi ve
dolayisiyla 6z-tiksinme duygusunun mevcut ¢calismanin diger degiskenleriyle incelendigi
calisma sayisinin oldukca kisitli olmasi, ayrica bu iliskilere yonelik neredeyse tiim
caligmalarda 6z-tiksinme duygusunun bir biitiin olarak ele alinmas1 mevcut ¢aligmada
kurulan hipotez ve elde edilen bulgularin kesfedici nitelikte ve dikkate deger oldugunu

diistindiirmektedir.

4.3. DUYGU DUZENLEME GUCLUGU iLE STRES TOLERANSININ ARACI
ROLU

Mevcut ¢alismanin tigiincii hipotezi i¢in elde edilen bulgu, 6ne siiriilen bulgu ile uyumlu
degildir. Diger bir deyisle, analiz neticesinde beklenen sonuca ulasilamamistir. Duygusal
istismar ve duygusal ihmal yasantilarindan kendine zarar verme davranisina, sirasiyla
duygu diizenleme gii¢cliigli ve stres toleransi lizerinden giden yolun anlamsiz oldugu
bulunmustur. Bu yolda duygusal kotiiye kullanim yasantilart duygu diizenleme
giicliigiinii, duygu diizenleme giicliigli zayif stres toleransim1 yordarken zayif stres

toleransinin kendine zarar verme davranisin1 yordamadig1 goriilmustiir.

Duygusal istismar, duygusal ihmal, duygu diizenleme gii¢liigii ve kendine zarar verme
davranig1 arasindaki iliskilere yonelik ¢alisma bulgular tartisilmistir. Ugiincii hipotez igin
elde edilen bulgunun tartigilmasi amaciyla bu bdliimde yalnizca bu degiskenlerin stres
toleransiyla olan iligkileri hakkindaki galismalara yer verilecektir. Ik olarak duygu
diizenleme giicliigii ile stres toleransi arasindaki iliskiye bakildiginda, duygu diizenleme
glicliigliniin bir yonii olan etkili stratejilere erismede zorluk arttikca strese dayanma

kapasitesinin azaldig1 bulgusunu elde eden (McHugh ve ark., 2013) ve bu zorlugun zay1f
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stres toleransini yordadigini gosteren (Bardeen ve ark., 2014) ¢alismalarin alanyazinda
yer aldig1 goriilmektedir. Benzer bir sekilde, Bracken-Minor ve McDevitt-Murphy (2014)
duygu diizenleme gii¢liigii arttik¢a stres toleransinin zayifladigini1 bulurken Raudales ve
arkadaslar1 (2020) bu giicliigiin stresi tolere etmede zorlugu yordadigi sonucunu elde
etmistir. Alanyazindaki bu bulgular mevcut ¢alismanin bulgusunu destekler 6zellige
sahiptir. Cocukluk donemi ruhsal travmasi ile stres toleransi arasindaki iliskiyi inceleyen
kisitli sayida calismada da aymi 6zellikte bulgular yer almaktadir. Bu bulgular ¢ocuklukta
maruz kalinan duygusal istismarin zayif stres toleransini yordadigimi gostermektedir
(Berenz ve ark., 2018; Gratz ve ark., 2007). Biitlin bu ¢caligsmalar dogrultusunda, ¢ocukluk
cagr duygusal kotiiye kullanim yasantisinin olumsuz getirilerinden biri  olan
deneyimlenen duygularin diizenlenmesinde zorluk c¢ekmenin, g¢esitli zaman veya
durumlarda yasanan strese/sikintiya dayanma kapasitesinin zayif olarak algilanmasina
yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Bagka bir deyisle, deneyimlenen sikintiya, iiziintliye
dayanmak i¢in duygu diizenleme becerileri zayif kalan kisilerin sikintiy1, tiztintiiyi
katlanilmasi zor bulabilecekleri, bu deneyimlerle bas edemeyeceklerini diisiinebilecekleri
ve bu deneyimlere dayanma kapasitelerinin az oldugunu algilayabilecekleri
diistiniilmektedir (Arens ve ark., 2014; Bardeen ve ark., 2014; VVan Eck ve ark., 2016).

Mevcut calismada onerilen sonucun elde edilmedigi stres toleransi ve kendine zarar
verme davranisi arasindaki iliskiye yonelik alanyazinda birbirinden farkli bulgular yer
almaktadir. Bu bulgulardan bazilar1 6ne siiriilen sonucu desteklerken bazilari elde edilen
sonucu desteklemektedir. Ilkine yonelik iki farkli klinik 6rneklem ve klinik olmayan
orneklemle yiiriitiilen ii¢ ayr1 calismaya bakildiginda, stresi tolere etmede yasanan
glicliigiin kendine zarar verme davranisin1 yordadig: goriilmektedir (Ammerman, Olino
ve ark., 2017; Anestis ve ark., 2013; Anestis ve ark., 2014). Ayrica Kang ve arkadaslar
(2018) duygusal istismardan kendine zarar verme davranigina stresi tolere etmede giicliik
tizerinden giden yolun anlamli oldugunu bulmustur. Elde edilen bulguyu destekleyici
nitelikte caligmalara bakildiginda, iki caligmada stresi tolere edebilme kapasitesinin
KZVD gosteren ve gostermeyenleri ayirt edemedigi bulgusu elde edilirken (Bracken-
Minor ve McDevitt-Murphy, 2014; Tuna, 2017) ii¢ farkli ¢aligmada stres toleransinin
kendine zarar verme davranisint dogrudan yordamadigi bulunmustur (Arens ve ark.,

2014; Peterson ve ark., 2014; Slabbert ve ark., 2018). Bu ii¢ ¢alismanin ortak noktasi ise
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belirtilen iki degisken arasindaki iliskinin baska degiskenler dahil oldugunda anlaml
cikmasidir. Arens ve arkadaslari (2014) zayif stres toleransinin, olumsuz duygu
deneyimlerken diirtiisel davranma egilimi (negative urgency) iizerinden kendine zarar
verme davranmigini yordadigr sonucunu elde etmistir. Bunun yani sira, Peterson ve
arkadaslar1 (2014), olumsuz duygu deneyimlerken diirtiisel davranma egilimi ve
depresyon seviyesinin yiiksek oldugu durumda; Slabbert ve arkadaslari (2018) ise
ruminasyonun az, duygu yogunlugunun fazla oldugu durumda zayif stres toleransinin
kendine zarar verme davramisini yordadigi sonucuna ulasmustir. Alanyazindaki bu
calismalar dogrultusunda, mevcut ¢alismada elde edilen bulgunun ¢ok beklenmedik bir
bulgu olmadig1 ve iki degisken arasindaki iliskinin bu ¢alismada ele alinmayan baska
degiskenlerle aciklaniyor olabilecegi diisliniilmektedir. Farkli bir ag¢idan bakildiginda,
kendine zarar verme davranisinda bulunan kisilerin, deneyimledikleri sikinti/stres ile bas
etmek amaciyla bu davraniglarda bulunabildikleri i¢in algiladiklari stresi tolere etme
kapasitelerinin 6ne siiriilenden biraz daha yiiksek olabilecegi (Slabbert ve ark., 2018) ve
bu durumun mevcut ¢alismadaki iki degisken arasindaki iliskinin yeterince giiclii
olmamasma ve beklenen iliskinin anlamsiz ¢ikmasina yol a¢gmis olabilecegi de

distiniilmektedir.

Sonug olarak, cocukluk dénemi duygusal kotiiye kullanim yasantilarindan kendine zarar
verme davranigina sirastyla duygu diizenleme giigliigii ve zayif stres toleransi araciligiyla
giden yola iligkin elde edilen bulgunun, duygusal istismar ve duygusal ihmal ile stres
tolerans1 arasindaki iliskiye 11k tuttugu ve stres toleransi ile KZVD arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmalarin ele alinacagi gelecekteki kapsamli aragtirmalar i¢in énemli bir

bulgu sagladig: diisiiniilmektedir.

4.4. FIZIKSEL iSTISMAR, CINSEL ISTiSMAR VE FiZiKSEL iHMAL

Fiziksel istismar, cinsel istismar ve fiziksel ihmal i¢in anlamli sonuglar elde edilmemesini
farkl1 sekillerde yorumlamak miimkiindiir. Fiziksel istismar g6z Onilinde
bulunduruldugunda, c¢alismanin bulgusunun alanyazin ile kismen uyumlu oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle bazi ¢alismalar hipotezi desteklerken (Evren ve Evren,
2005; Gratz ve Chapman, 2007; Swannel ve ark., 2012; Yates ve ark., 2008) bazi
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caligmalar elde edilen sonucu desteklemektedir (Burns ve ark., 2010; Goldstein ve ark.,
2009; Gratz ve ark., 2007; Karagdéz ve Dag, 2015; Thomassin ve ark., 2016). Fakat
ozellikle KZVD ig¢in bir risk olusturdugunu destekleyen calismalar dikkate alindiginda
mevcut ¢alismadaki fiziksel istismara iligskin anlamsiz bulgunun, bu 6rneklemde belli bir
seviye fiziksel istismar rapor etme oraninin (%14.6) kismen diisiik olmasiyla
iligkilendirilebilecegi diisiinlilmektedir. Cinsel istismar i¢in anlamli sonu¢ bulunmamasi
dikkate alindiginda, bu bulgunun da literatiir ile belli bir dereceye kadar uyumlu oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, baz1 ¢alismalar hipotezi desteklerken (Gomez, 2018;
Gratz ve ark., 2007; Power ve ark., 2016; Yates ve ark., 2008) bazi ¢alismalar elde edilen
sonucu desteklemektedir (Burns ve ark., 2010; Evren ve Evren, 2005; Goldstein ve ark.,
2009; Gratz ve Chapman, 2007; Swannel ve ark., 2012; Thomassin ve ark., 2016; Titelius
ve ark., 2018). Fakat literatiirde cinsel istismarin duygu diizenleme giicliigli ve kendine
zarar verme davranistyla iliskili oldugunu gdsteren bazi calismalarin varligi dikkate
alindiginda, mevcut ¢alismada elde edilen anlamsiz sonucun 6rneklemde cinsel istismar
rapor etme oraninin (%17.4) kismen diisik olmasiyla iligkilendirilebilecegi

diistiniilmektedir.

Fiziksel istismar ve cinsel istismar i¢in elde edilen bulgularin anlamsiz ¢ikmasinin bu
caligmada kullanilan 6lge§in maruz kalinan travmanin siddetinden ziyade sikligini
degerlendirmesiyle de iligkili olabilecegi diisiintilmektedir (Burns ve ark., 2010). Fiziksel
ve cinsel istismar yasantilari, ihmal ve duygusal istismar yasantilarina kiyasla daha az
tekrar eden bir nitelige sahiptir (Glaser, 2005; Kaplan ve ark., 1999; Sullivan ve ark.,
2006). Mevcut ¢alismada duygusal istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal rapor etme
oranlarinin, fiziksel istismar ve cinsel istismar rapor etme oranlarindan daha yiiksek
olmasi da bunu destekler niteliktedir. Bu dogrultuda, 6rnegin ¢ocukluk doneminde bir
defa hayati tehlike olusturacak sekilde fiziksel istismara maruz kalmis bir katilimcinin
bununla iliskili sorulara verdigi cevaplarin, bir defa maruz kaldig1 icin siklik olarak az
seviyede kalabilecegi ve bu tiir 6rneklerin maruz kalinan travmanin 6lgiilen olasi olumsuz
etkilerle olan iliskisini zayiflatiyor olabilecegi diigiiniilmektedir. Diger bir deyisle,
cocukluk caginda maruz kalinan ozellikle cinsel ve fiziksel istismar yasantilarinin
siddetinin, olasi etkileri agisindan, bu yasantilarin sikligina kiyasla biraz daha belirleyici

bir noktada kaliyor olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Son olarak, ¢ocukluk ¢agi travmalarindan fiziksel ihmal ile iligkili bulgu ele alindiginda
alanyazinda ¢alisma sayisinin oldukea kisitli oldugu goriilmektedir. Kendine zarar verme
davranig1 disinda fiziksel ihmalin mevcut ¢alismanin degiskenleriyle iliskisini inceleyen
calisma bilindigi kadariyla bulunmamaktadir. Kendine zarar verme davranisi ile
iligkisinde ise Yates ve arkadaslar1 (2008) fiziksel ihmal yagsantisinin bu tiir davraniglarda
bulunmay1 yordamadigini bulurken Paivio ve McCulloch (2004) yordadigi bulgusunu
elde etmistir. Alanyazinda yer alan kisitli bulgular 1s181nda, fiziksel ihmali ayr1 olarak ele
almasi agisindan mevcut ¢alismanin bulgusunun dikkate deger oldugu ve kesfedici bir
nitelige sahip oldugu diisliniilmektedir. Bununla birlikte, mevcut calismanin fiziksel
ihmalle iliskili bulgusunun anlamsiz ¢ikmasinin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginin
fiziksel ihmal alt boyutunu degerlendirme konusunda yetersiz kalma ihtimaliyle ilgili
olabilecegi diistinilmektedir. Uyarlama calismasinda fiziksel ihmali 6l¢en bes maddeden
tictinlin farkl alt boyutlarda yiiksek yiik aldig1 ve sadece bir maddenin fiziksel ihmal alt
boyutunda yiik aldig1 belirtilmistir (Sar ve ark., 2012). Ancak bu maddeler kelime bazinda
yapilan degisimler sonrasi fiziksel ihmal alt boyutunda kalmaya ve bu alt boyutu temsil

etmeye devam etmektedir.

45. CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEK CALISMALAR iCiN
ONERILER

Mevcut ¢alisma gesitli sinirliliklara sahiptir. Calismaya Tiirkiye nin farkli bolgelerindeki
cesitli liniversitelerde okuyan geng yetiskin Ogrenciler katilsa da uygun ornekleme
yontemi kullanilmas1 ve katilimcilarin yaklasik %75’inin ayni iiniversiteden olmasi
nedeniyle bulgularin  gen¢ yetiskin  {iniversite  Ogrencileri  popiilasyonuna
genellenebilirligt  kisithdir. Gelecek aragtirmalarda seckisiz oOrnekleme yontemi
kullanilmas: genellenebilirligi artiracaktir. Peterson (2001) tarafindan yapilan meta-
analiz ¢aligmasinda sosyal bilimler aragtirmalarinda iiniversite dgrencilerinden olusan
orneklemler icin elde edilen sonuclarin, ayn1 yas grubunda {iniversite 6grencisi olmayan
orneklemler i¢in elde edilen sonuglardan farkli olabilecegi; {iniversite 6grencilerinden
elde edilen sonuclarin degiskenliginin az oldugu belirtilmistir. Genellemenin daha
kapsamli yapilabilmesi i¢in iiniversite 6grencileriyle yiiriitiilen caligmalarin ayni yas

aralifinda tiniversite Ogrencisi olmayan Orneklemle tekrarlanmasi Onerilmistir. Bu
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dogrultuda, mevcut c¢alisma bulgularmin genel geng¢ yetiskin popiilasyonuna
genellenebilirligini artirmak i¢in {iniversite &grencisi olmayan geng¢ yetigkinlerle

calismanin tekrarlanmasi onerilmektedir.

Oz-bildirim &lgekleri kullanilarak degerlendirme yapilmasi mevcut ¢alismanin bir diger
stirliligidir. Bu durum farkli karistirict etkiler yaratabilmektedir. Ayrica, kullanilan
yontem sebebiyle nedensel ¢ikarimda bulunmak miimkiin degildir. Gelecekte 6zellikle
oldukca simirli sayida bulunmasi nedeniyle mevcut ¢alismanin konusuna iliskin deneysel

ve boylamsal ¢calismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

KZVD bir¢ok calismada yapildigi gibi tek soruyla oOlglilmese de bu davranislari
degerlendirmek i¢in sadece Oz-bildirim 0&lgek kullanmanin bir smirlilik oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun bir nedeni mevcut ¢alismada kullanilan 6l¢ekte yapilan yasam
boyu siklik degerlendirmesinin bellek hatalarina agik olmasidir. Bir diger nedeni ise
kagit-kalem uygulamalar1 sirasinda bazi katilimcilarin uygulayiciya “tehlikeli/zararli
madde icme/yutma” maddesi i¢in sigara/alkol tiiketiminin dahil olup olmadigini sormasi
ve bazi katilimcilarin yaptigini belirttigi davranislar i¢in bu davranislart kasith olarak
veya kendine zarar verme amagli yapmadigini ifade eden not eklemesidir. Bu durumlar,
kendine zarar verme davraniginin katilimeilarin bir kismi tarafindan net anlasiimadigini
diistindiirmektedir. Bu dogrultuda, gelecekte gelistirilecek Olgekler ve yiirtitiilecek
arastirmalar i¢in degerlendirme boliimiine gecilmeden dnce bu tiir davranislar hakkinda
daha kapsamli bir agiklama yapilmasi ve/veya daha ¢ok kendine zarar verme davranisi
¢esidinin sorgulanmasi Onerilmektedir. Bunun yani sira, katilimcilarin kendine zarar
verme davranisini anladigindan emin olmak amaciyla Ross ve Heath (2002) tarafindan
ylriitiilen ¢alismada yapildig: gibi yari-yapilandirilmis goriisme ile de bu davraniglarin
degerlendirilebilecegi diisliniilmektedir. Ancak bu davranislarin ve sonuglarinin (yara
gibi) cogunlukla saklanmasinin (Adler ve Adler, 2011; Eagen, 2011; Higgins, 2015; Idig
Camuroglu ve Golge, 2018; Tantam ve Huband, 2009) 6z-bildirimlerde sosyal istenirlik
durumunun ortaya ¢ikabilecegine isaret ettigi géz ard1 edilmemelidir. Bu nedenle gelecek
arastirmalarda kendine zarar verme davranmisin1 gosteren kisileri belirlemek igin 6z-

bildirim yontemlerine ek olarak ya da tek basina Ammerman, Berman ve McCloskey
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(2017) tarafindan yapilan ¢alismada belirtilen c¢esitli deneysel Olgiim yoOntemlerinin

kullanilmasi 6nerilmektedir.

Kendine zarar verme davranisini ele alacak olan ¢alismalarda bu davranislarin islevlerinin
de degerlendirilmesi Onerilmektedir; ¢iinkii gdsterilen davraniglarin islevlerinin ne
oldugu bilgisi sayesinde elde edilecek sonuglarin daha kapsamli yorumlanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica, kendine zarar verme davranislarinin sonlanmasinda rolii
olabilecek etkenlerin ¢alisilmasi da 6nerilmektedir. Hem bu davranislar1 daha iyi anlamak
hem de etkili miidahale yontemleri gelistirmek adina bu tiir ¢alismalarin oldukg¢a yararh

olacag diistiniilmektedir.

Cocukluk ¢ag1 istismar ve ihmal yasantilarini degerlendirmek i¢in yalnizca siklik 6l¢timii
yapan bir 6z-bildirim 06l¢egi kullanmak da bu ¢alismanin smirhiliklarindan biridir.
Alanyazinda travmatik yasantilarin olasi etkilerinin, 18 yasindan once kag¢ yasinda
basladig1, ne kadar siire/ka¢ yasina kadar maruz kalindigi, bu déonemde kag¢ defa maruz
kalindig1, travmatik yasantinin siddeti, kim/kimler tarafindan maruz kalindigir gibi
niteliklere gore sekillenebildigi belirtilmektedir (Bolger ve Patterson, 2001; Capretto,
2017; Feiring ve ark., 2002; Manly ve ark., 2001). Bu nedenle gelecek arastirmalarda
kotiiye kullanim yasantis1 hakkinda bu tiir detayl bilgilerin alinmasinin daha kapsamli ve

genellenebilir bulgular elde edilmesini saglayacag: diisiintilmektedir.

Son olarak, mevcut ¢alismada elde edilen bulgular ve iligkili alanyazin dogrultusunda
gelecek aragtirmalar i¢in bazi 6neriler vermek miimkiindiir. Duygu diizenlemede giicliik
ve 0z-sefkat arasinda bulunan iliskinin dogasini daha iyi kavramak adina bu iligki farkli
ruhsal bozukluklarla daha ¢ok ¢alisilmali, karsilikli (reciprocal) bir iligski olma ihtimali de
ele alinmalidir. Oz-tiksinme duygusu ve kendine zarar verme davranis1 arasindaki iliski
dikkate alindiginda, kisinin fiziksel olarak kendi goriintiisiinden igrenmesi ile
davraniglarindan igrenmesi arasinda nasil bir fark oldugu ve bu farkin kisinin kendine
zarar verme davranist gosterip gostermemesiyle nasil iligkilendirilebilecegi
incelenmelidir. Stres tolerans1 ve KZVD arasinda nasil bir iliski oldugunu daha iyi

anlamak i¢inse alanyazin temel alinarak ¢esitli aract degiskenlerin rolii incelenmelidir.
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Ayrica stres toleransini degerlendirmek i¢in hem 6z-bildirim 6l¢iimleri hem de deneysel

Ol¢timlerin bir arada kullanilmasi 6nerilmektedir.

4.6. CALISMA BULGULARININ KLINIK DOGURGULARI

Bu calismadan elde edilen bulgular, duygusal kotiiye kullanim yasantilari, duygu
diizenleme giicliigii, 6z-sefkat ve davramigsal Oz-tiksinmenin kendine zarar verme
davraniginin risk faktorleri oldugunu gostermektedir. Ayrica, 18 yagindan dnce duygusal
istismar ve duygusal ihmale maruz kalmaktan kendine zarar verme davranisi géstermeye
giden iki ayr1 gelisimsel yol ortaya koymaktadir. KZVD goésterme riskini artiran
etkenlerin daha fazla anlagilmaya ihtiya¢ duyulmasi ve dahasi bu davraniglarin tedavisine
yonelik elde edilen bilgilerin, uygulanan tedavilerin etkililigine ve bu tedavilerin hangi
bilesenlerinin daha etkili olduguna yonelik bilimsel ¢calismalarin smirlilii (Brausch ve
Girresch, 2012; Klonsky ve Muehlenkamp, 2007; Muehlenkamp, 2006; Nock, 2010)

kendine zarar verme davranisinin risk faktorlerinin incelenmesinin 6nemini artirmaktadir.

Bu dogrultuda, mevcut ¢alisma bulgularinin, KZVD o6nleme ve miidahale gelistirme
caligmalarinda ve klinik uygulamalarda hangi noktalara odaklanilabilecegine isaret
etmesi agisindan 6nem tasidigr diisliniilmektedir. Bu noktalardan biri ¢ocukluk cagi
duygusal kétiiye kullanim yasantilaridir. Bu yasantilara maruz kalan ¢ocuklart saptamak
ve erken donemde etkili bir sekilde miidahale etmek, bu yasantilarin etkisiyle hem
cocuklukta hem de yetiskinlikte ortaya c¢ikabilecek KZVD dahil gesitli ruhsal
bozukluklar1 6nlemek adia 6nemli bir yerde durmaktadir. Ancak duygusal istismar ve
duygusal ithmalin fiziksel bir gdstergesi olmamasi ve diger kotliye kullanim ¢esitleri gibi
farkli nedenlerle gizli kalabilmesi sebebiyle bu yasantilara maruz kalan ¢ocuklar1 agiga
cikarmanin zor olacagt da goz ardi edilemez. Calismanin bulgular1 1s181nda
odaklanilabilecek diger noktalar; deneyimlenen duygulari diizenleme ve bu duygularla
etkili ve saglikli bir sekilde bas etme becerisi kazandirmak (Brausch ve Girresch, 2012;
Gratz, 2007), zor deneyimler karsisinda kisinin kendine sefkatle yaklasabilme
kapasitesini artirmak, bagka bir deyisle 6z-sefkat gelisimi lizerinde ¢alismak (Van Vliet
ve Kalnins, 2011) ve kisinin kendi davraniglarina yonelttigi islevsel olmayan tiksinme

duygusunu azaltmaya yonelik ¢alismaktir. Duygu diizenleme becerisinin ve duygularin
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degerlendirilmesi ve var olan sikintilarin birlikte ¢alisiimasinin (duygu diizenleme
giicliigii ile diisiikk 6z-sefkat diizeyi ya da duygu diizenleme giicliigii ile yiiksek 0z-
tiksinme duygusu gibi) kendine zarar verme davranisi gosteren kisiler i¢in etkili
miidahaleler gelistirilmesi ve uygulanmasina yardimci olacag diisiiniilmektedir. Bunun
yani sira, bu davranislar1 gosteren bireylerde travma gec¢misinin iyi bir sekilde
sorgulanmasinin hem bireyin i¢inde bulundugu durumu daha iyi ve biitiinciil bir sekilde

kavramak hem de etkili bir tedavi uygulamak a¢isindan yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Psikoterapi slirecinde ise kendine zarar verme davranisini tetikleyen durumlar ve olaylar,
davranista bulunmadan 6nce kisinin zihninden gegen olumsuz otomatik diisiinceler ve bu
diistincelerin yarattig1 duygularin ve varsa fizyolojik semptomlarin degerlendirilmesinin;
islevsel olmayan otomatik diisiincelerin sorgulanmasi ve bu diislincelerin yerine islevsel,
yardimc1 ve daha gergek¢i diislinceler gelistirilmesinin  kendine zarar verme
davraniglarinin tedavisinde 6nemli rol oynayacagi belirtilmektedir (Simmons ve Griffths,
2014; Walsh, 2012). Bunun yani sira, deneyimlenen duygunun diizenlenmesinin kendine
zarar verme davraniginin en sik goriilen islevlerinden biri olmasi1 ve bu davraniglarin
siirmesinde rol oynamasi nedeniyle davranis 6ncesinde hissedilen duygu, bu duygunun
yogunlugu ve davranis sonrast duygu yogunlugunda yasanan degisimin
degerlendirilmesinin ve bu dogrultuda kendine zarar verme davranisinmi tetikleyen
duygularla daha islevsel ve alternatif basa ¢ikma yontemlerinin kazandirilmasinin tedavi
siirecine katki saglayacagi ifade edilmektedir (Walsh, 2012). Son olarak, cocukluk
donemi duygusal kdotilye kullanim ge¢misi mevcut ise bu yasantilara bagl gelisebilecek
ve kendine zarar verme davranisinin gelisimini etkileyebilecek temel inanglar ve
varsayimlarin  psikoterapi  siirecinin  ilerleyen asamalarinda  degerlendirilip
sorgulanmasinin bu siirecte oldukca Onemli bir noktada durdugu diisiiniilmektedir

(Simmons ve Griffths, 2014).
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SONUC

Bu calisma, kendine zarar verme davranisinda bulunma riskini artirabilecek c¢esitli
etkenleri incelenme ve bu sayede bu davraniglarin nasil gelisebilecegine dair farkli yollar
ortaya koyma amaciyla yiritiilmistiir. 18 yasindan 6nce duygusal olarak istismar edilme
ve duygusal olarak ihmal edilme siklig1 arttikga duygu diizenlemede yasanan giigliigiin
arttig1, bu gugliikler arttikca 6z-sefkat diizeyinin azaldigi ve davranigsal 6z-tiksinme
duygusunun artt1ig1, 6z-sefkat arttikca ve davranissal 6z-tiksinme azaldik¢a da KZVD
sikliginin arttigr gosterilmistir. Bulgular, kendine zarar verme davraniglarinin ortaya
¢ikmasinda ve siirmesinde rolii olan etkenlerin bir kismina 151k tutarak bu davranislar igin
iki ayr1 gelisim yolu sunmaktadir. Cesitli agilardan daha ¢ok incelenmeye ve anlasilmaya
ihtiyag duyulan bu davranislarin anlasilmasina bir katki sagladigi disiiniilen bu
caligmanin gelecek arastirmalar ve klinik uygulamalar i¢in yol gosterici bir nitelige sahip

oldugu diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. DEMOGRAFIK BILGi FORMU

1-Yasiniz:

2-Cinsiyetiniz:

3-Medeni durumunuz:

4-Hayatinizin ¢ogunu nerede yasayarak gegirdiniz?
Koy

Belde

flge

Sehir

Biiyiiksehir

5-Ait hissettiginiz gelir grubu:

Diustik

Orta

Yiksek

6-Egitim durumunuz (su anki durumunuzu isaretleyiniz)
Lisans

Yiiksek Lisans

Doktora

7-Hangi okulda egitim goriiyorsunuz?

8-Hangi bdliimde egitim goriiyorsunuz?

9-Herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var m1? Evet  Hayir



Cevabiniz evet ise:

Bu rahatsizlig1 agiklayiniz

Bu rahatsizlik i¢in tedavi goriiyor musunuz? Evet ~ Hayir

Evet ise ne tiir bir tedavi goriiyorsunuz?
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EK 2. COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gencliginizde (18 yasindan énce) basiniza gelmis
olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uygun rakami
daire igerisine alarak igaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir; liitfen

elinizden geldigince gercege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

Cocuklugumda ya da ilk gengligimde...

Hicbir Zaman
Nadiren

Kimi Zaman
Sik Olarak
Cok Sik

1. Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim.

RN
N
w
N
a1

2. Benim bakimimi ve giivenligimi iistlenen birinin

oldugunu biliyordum.

3. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da

“tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.

4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar

siklikla sarhos olur ya da uyusturucu alirlardi.

5. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu

hissetmeme yardimeci olan biri vardi.

6. Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler igerisinde

dolasmak zorunda kalirdim.

7. Sevildigimi hissediyordum. 1 2 3 4 5

8. Anne ve babamin benim dogmus olmami

istemediklerini distiniiyordum.




9. Ailemden birisi bana dyle kotii vurmustu ki

doktora ya da hastaneye gitmem gerekmisti.
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10. Ailemde bagka tiirlii olmasini istedigim bir sey

yoktu.

11. Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi

ki viicudumda morart1 ya da siyriklar oluyordu.

12. Kayz1s, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle

vurularak cezalandiriliyordum.

13. Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.

14. Ailemdekiler bana kirici ya da saldirganca sozler

sOylerlerdi.

15. Viicut¢a kotiiye kullanilmis olduguma (doviilme,

itilip kakilma vb.) inantyorum.

16. Cocuklugum miikemmeldi.

17. Bana o kadar kotli vuruluyor ya da déviiliyordum
Ki 6gretmen, komsu ya da bir doktorun bunu fark

ettigi oluyordu.

18. Ailemde birisi benden nefret ederdi.

19. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin

hissederlerdi.

20. Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da

kendisine dokunmami istedi.




21. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde
beni yaralamakla ya da benim hakkimda yalanlar

sOylemekle tehdit eden birisi vardi.
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22. Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

23. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel

seylere bakmaya zorladi.

24. Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

25. Duygusal bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma

(hakaret, asagilama vb.) inantyorum.

26. Thtiyacim oldugunda beni doktora gétiirecek

birisi vardu.

27. Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma

inantyorum.

28. Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek kaynag: idi.
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EK 3. KENDINE ZARAR VERME DAVRANISI DEGERLENDIRME
ENVANTERI

Asagidaki anket ¢esitli kendini yaralama davraniglarini sorgulamaktadir. Liitfen yalnizca

belirtilen davranis1 kasith olarak (isteverek, amach) ve intihar amaci olmaksizin

gergeklestirmis iseniz isaretleyiniz.

1.Liitfen asagidaki maddeleri kasith olarak yasaminiz boyunca ka¢ kez yaptigimizi

belirtiniz (0, 5, 10, 100 vb.):

Kesme Ll Tirnaklama (deriyi kanatacak kadar) ...........

Isttma Ll Kendini sert bir yere carpma veya ...........

kendine vurma

Yakma Ll Yaranin iyilesmesine engel olma (6r: ..........

kabuklarin1 koparma)

Cilde bir harf/yaz1 sekil .......... Cildi sert bir yiizeye siirtme ...

kazima

Cimdikleme ... Kendine igne batirma ...

Sa¢ kopartma (kokiinden) .......... Tehlikeli/zararli madde igme/yutma  ...........
Diger L

FKEAIAAIKAAAAAAIAAIAIAIAAAAAAAAAIAAAAAAAAEAIAIArrAAAAAhhEhrrrrrhhhhkhkhiiirriiixhhhiiiix

Onemli: Eger yukarida belirtilen davramiglardan bir ya da daha fazlasim
gergeklestirmis iseniz anketin kalan kismuni  doldurunuz. Eger belirtilen
davramiglardan  higbirisini  gerceklestirmemis iseniz anketin kalan kismini

doldurmayniz ve bir sonraki ankete geciniz.
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2.Eger temel bir kendine zarar verme davranisiniz varsa bir onceki sayfadaki bu

tiir davramig(lar)1 daire icine aliniz.

3.Hangi yasta?

Ik kez kendinize zarar verdiniz? ...............

En son ne zaman kendinize zarar verdiniz? (yaklasik giin/ay/yil) .............
4.Kendinize zarar verme davranisi sirasinda fiziksel aci hisseder misiniz?
Liitfen daire i¢ine aliniz EVET BAZEN HAYIR
5.Kendinize zarar verme davranisi sirasinda yalniz mi olursunuz?

Liitfen daire icine aliniz EVET BAZEN HAYIR

6.Tipik olarak kendinize zarar verme diirtiisii olustuktan ne kadar siire sonra

eylemi gerceklestirirsiniz?

Liitfen daire i¢ine aliniz

<1 saat 1-3 saat 3-6 saat

6-12 saat 12-24 saat >]1giin
7.Kendinize zarar verme davranisinizi sona erdirmek ister misiniz / istediniz mi?

Liitfen daire i¢ine aliniz EVET HAYIR
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EK 4. DUYGU DUZENLEMEDE GUCLUKLER OLCEGI

Asagidaki ciimlelerin size ne siklikla uydugunu yanlarinda belirtilen 5 dereceli 6lgek
tizerinde degerlendiriniz. Her bir ciimlenin yanindaki 5 noktali 6l¢ekten, size uygunluk

yiizdesini de dikkate alarak, yalnizca bir tek rakam1 yuvarlak i¢ine alarak isaretleyiniz.

bazen ¢ogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)

1o 2 oo 3 oo 4 oo 5
hemen hemen hi¢ yaklasik yar1 yariya hemen hemen her
Zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

S

&

o N

= s c

= 55| E

= 2| 5|2

= » | N o

o o= ‘C_‘G = (5]

5812 2|5

an a8 > o | I

1. Ne hissettigim konusunda netimdir. 1 2 3 4 5
2. Ne hissettigimi dikkate alirm. 1 2 3| 4 5
3. Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir. 112|131 4] 5
4. Ne hissettigim konusunda higbir fikrim yoktur. 1 2 3| 4 5
5. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim. 1 2 3 4 5
6. Ne hissettigime dikkat ederim. 112|131 4] 5
7. Ne hissettigimi tam olarak bilirim. 1 2 3 | 4 5




8. Ne hissettigimi 6nemserim.
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9. Ne hissettigim konusunda karmasa yasarim.

10. Kendimi koétii hissetmeyi kabullenebilirim.

11. Kendimi kétii hissettigimde bdyle hissettigim icin

kendime kizarim.

12. Kendimi koétii hissettigim i¢in utanirim.

13. Kendimi kétii hissettigimde islerimi bitirmekte

zorlanirim.

14. Kendimi kotii hissettigimde kontrolden ¢ikarim.

15. Kendimi kotii hissettigimde uzun siire boyle

kalacagima inanirim.

16. Kendimi kotii hissetmemin yogun depresif

duyguyla sonuglanacagina inanirim.

17. Kendimi kotii hissettigimde duygularimin yerinde

ve 6nemli olduguna inanirim.

18. Kendimi kotii hissederken basgka seylere

odaklanmakta zorlanirim.

19. Kendimi kotii hissederken kontrolden ¢iktigim

duygusu yasarim.

20. Kendimi kétii hissediyor olsam da ¢alismay1

surdirebilirim.

21. Kendimi koétii hissettigimde bu duygumdan

dolay1 kendimden utanirim.




22. Kendimi kotii hissettigimde eninde sonunda
kendimi daha iyi hissetmenin bir yolunu bulacagimi

bilirim.
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23. Kendimi koti hissettigimde zayif biri oldugum

duygusuna kapilirim.

24. Kendimi koti hissettigimde de davranislarim

kontrolimiin altindadir.

25. Kendimi kétii hissettigim i¢in sucluluk duyarim.

26. Kendimi kotii hissettigimde konsantre olmakta

zorlanirim.

27. Kendimi kotii hissettigimde davranislarimi

kontrol etmekte zorlanirim.

28. Kendimi katii hissettiimde daha iyi hissetmem

i¢in yapacagim hi¢bir sey olmadigina inanirim.

29. Kendimi kotii hissettigimde boyle hissettigim i¢in

kendimden rahatsiz olurum.

30. Kendimi kotii hissettigimde, kendimle ilgili

olarak ¢ok fazla endiselenmeye baglarim.

31. Kendimi kotii hissettigimde kendimi bu duyguya

birakmaktan baska ¢ikar yol olmadigina inanirim.

32. Kendimi kotii hissettigimde davraniglarim

tizerindeki kontroliimii kaybederim.

33. Kendimi kotii hissettigimde bagka bir sey

diistinmekte zorlanirim.




34. Kendimi kotii hissetti§imde duygumun gergekte

ne oldugunu anlamak i¢in zaman ayiririm.
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35. Kendimi kotii hissettigimde, kendimi daha iyi

hissetmem uzun zaman alir.

36. Kendimi kotii hissettiimde duygularim

dayanilmaz olur.




EK 5. 0Z-ANLAYIS OLCEGI

Zorluklar Karsisinda Kendime Genel Olarak Nasil Davraniyorum?

109

Yanitlamadan once her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir maddenin saginda

takip eden 6lgegi kullanarak, belirtilen durumda ne kadar siklikla hareket ettiginizi

belirtiniz.

c
g c
S £
o &
5 N
2 o
T T
g 5
£ g | E
T E | T
= o g [c\]:s c
Q = /5] = (5]
E k=] < leld] £
O [15] = ] [<5)
T | Z2 | < |0 | I
1. Kendimi kotii hissettigimde, kotii olan her seye
.. . 1 2 3 4 5
takilma egilimim vardir.
2. Isler benim igin kétii gittiginde zorluklarin
yasamin bir parcasi oldugunu ve herkesin bu 1 2 3 4 5
zorluklar1 yagsadigini gorebilirim.
3. Yetersizliklerimi diisiinmek kendimi daha yalniz
ve diinyadan kopuk hissetmeme neden olur. 1 2 3 4 >
4. Duygusal olarak ac1 yasadigim durumlarda
. . 1 2 3 4 5
kendime sevgiyle yaklagmaya calisirim.
5. Benim i¢in 6nemli bir seyde basarisiz oldugumda,
yetersizlik hisleriyle tiikenirim. L 2 3 4 >
6. Kotii hissettigimde, diinyada benim gibi kotii
hisseden pek cok kisi oldugunu kendi kendime 1 2 3 4 5

hatirlatirim.
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7. Zor zamanlar ge¢irdigimde kendime daha kati

(acimasiz) olma egilimindeyim.

8. Herhangi bir sey beni iizdiigiinde hislerimi

dengede tutmaya g¢aligirim.

9. Kendimi bir sekilde yetersiz hissettigimde kendi
kendime bir¢ok insanin ayni sekilde kendi hakkinda
yetersizlik duygular1 yasadigini hatirlatmaya

caligirim.

10. Kisiligimin sevmedigim yanlarina kars1

hosgoriisiiz ve sabirsizim.

11. Cok sikintiliysam, kendime ihtiyacim olan ilgi ve

sefkati gdsteririm

12. Kendimi kétii hissettigimde diger insanlarin
cogunun benden mutlu oldugunu diisiinme

egilimindeyim.

13. Act veren bir sey oldugunda, durumu dengeli bir

bakis agisiyla gérmeye calisirim.

14. Basarisizliklarimi insan olmanin bir parcast

olarak gormeye calisirim.

15. Sevmedigim yanlarimi gordiigiimde kendi

kendimi Uzerim.

16. Benim i¢in 6nemli bir seyde basarisiz
oldugumda, isleri belli bir bakis agis1 i¢erisinde

tutmaya caligirim.
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17. Ben miicadele halindeyken diger herkesin
islerinin benimkinden kolay gittigini hissetme

egilimim vardir.

18. Aci gektigim zamanlarda, kendime kars1

Iyiyimdir.

19. Bir sey beni iizdiigiinde, duygusal olarak bunu

abartirim.

20. Aci gektigim durumlarda kendime kars1 bir parca

daha sogukkanli olabilirim.

21. Kendi kusur ve yetersizliklerime kars1

hosgoriililytimdiir.

22. Aci veren bir sey oldugunda, olay1 biiyiitme

egilimim vardir.

23. Benim i¢in 6nemli bir seyde basarisiz
oldugumda, basarisizligin yalniz benim basima

geldigi duygusunu hissetme egiliminde olurum.

24. Kisiligimin sevmedigim yonlerine kars1 anlayish

ve sabirlt olmaya ¢aligirim.




112

EK 6. SIKINTIYA DAYANMA OLCEGI

Liitfen 1 (tamamen katiliyorum) ile 5 (hi¢ katilmiyorum) arasinda puanlama yapiniz.

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

Tamamen Katiliyorum
Oldukga Katiliyorum
Pek Katilmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

1. Sikintili ya da tizgiin hissetmek bana dayanilmaz

[y
N
w
N
(6]

gelir.

2. Sikintil1 ya da tizgiin hissettigimde tek

diisiinebildigim ne kadar kotii hissettigimdir.

3. Sikintil1 ya da iizgiin hissetmenin {istesinden

gelemem.

4. Sikintili duygularim beni tamamen ele gecgirecek

kadar yogundur.

5. Sikintili ya da iizgiin hissetmekten daha kotii bir
sey yoktur.

6. Sikintil1 ya da iizgiin olmaya diger bir¢ok kisi

kadar katlanabilirim.

7. Sikint1 ya da {iziintii duygularim kabul

edilemezdir.
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8. Sikintili ya da tiziintiilii hissetmemek i¢in her seyi

yaparim.

9. Diger insanlar sikintil1 veya {liziintiilii hissetmeye

benden daha ¢ok dayantyor gibiler.

10. Sikintil1 ya da lizgiin hissetmek her zaman benim

i¢in atesten gomlektir.

11. Sikintili ya da {izgiin hissettigimde utanirim.

12. Sikintili hissetmek ya da {iziintiilii olmak beni

korkutur.

13. Sikintili veya iizgiin hissetmeyi durdurmak icin

her seyi yaparim.

14. Sikintili ya da lizgiin hissettigimde hemen bir

seyler yapmaliyimdir.

15. Sikintili ya da lizgiin hissettigimde, sikintinin
aslinda ne kadar kotii hissettirdigine odaklanmaktan

kendimi alamam.
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EK 7. OZ-TIKSINME OLCEGI-GOZDEN GECIiRiLMiS FORM

Bu 6l¢ek kendiniz ile ilgili nasil hissettiginize iliskin maddeler igcermektedir. Liitfen her

bir maddeyi okuyunuz ve size en uygun say1y1 isaretleyiniz.

& | Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

~ | Hi¢c Katilmiyorum

N | Oldukca Katilmiyorum
w | Biraz Katilmiyorum

o | Biraz Katiltyorum

o | Oldukga Katiltyorum
~ | Timiiyle Katiliyorum

1. Kendimi igren¢ bulurum.

2. Kendimle gurur duyarim. 1

(N
w
IS
ol
o
~

3. Davraniglarimdan tiksinirim. 1 2 3 4 5 6 7

4. Bazen kendimi yorgun hissederim. 1 2 3 4 5 6 7

5. Kendime tahammiil edemem. 1 2 3 4 5 6 7

6. Baskalariyla beraber olmaktan keyif

alinm.

7. Bir¢ok nedenden dolay1 kendimden

tiksinirim.
8. Cekici oldugumu diistintiriim. 1 2 3 4 5 6 7
9. Insanlar benden uzak dururlar. 1 2 3 4 5 6 7

10. Disarida olmaktan keyif alirim. 1 2 3 4 5 6 7
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11. Davraniglarimla ilgili iy1 hissederim.

12. Gortnir olmak istemem.

13. Sosyal bir insanimdir.

14. Siklikla igren¢ oldugunu diistindiigiim

seyler yaparim.

15. Aynada kendime bakmaktan

kaginirim.

16. Bazen kendimi mutlu hissederim.

17. Iyimser biriyim.

18. Ben de herkes gibi davranirim.

19. Kendime bakmak beni rahatsiz eder.

20. Bazen kendimi iizgiin hissederim.

21. Goruntimi mide bulandirici

bulurum.

22. Davraniglarim insanlara itici gelir.




116

EK 8. GONULLU KATILIM FORMU

Hacettepe Universitesi Klinik Psikoloji Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans 6grencisi Yasemin
Erol tarafindan (Tez Danismani: Prof. Dr. Miijgan Indzii Mermerkaya) yiiksek lisans tez
calismasi kapsaminda yapilacak bu arastirmada, erken donem yasantilar1 ve kisilerin

deneyimledikleri ¢esitli zorluklar arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Aragtirma kapsaminda, farkli degiskenleri degerlendiren bir 6lgek setini doldurmaniz
istenecektir. Bu islemin yaklasik 20-25 dakika siirecegi tahmin edilmektedir. Bu
aragtirmada degerlendirme kesinlikle kisisel degil, grup bazinda yapilacaktir. Bu nedenle,
tim veriler size verilecek bir katilime1 kodu ile saklanacak, higbir yerde kimliginize
iliskin herhangi bir bilgi kullanilmayacaktir. Ayrica, isminizi ya da imza gibi
kimliginizi belirtecek herhangi bir bilgiyi bu onam formu disindaki hi¢cbir yazih
forma yazmamalisimz. Sizin imzalamamz ardindan bu form olcek setinden
ayrilacak ve kimsenin ulasamayacagi kapah bir yerde muhafaza edilecektir. Bu
nedenle ol¢ceklere verdiginiz cevaplarin kimliginizle eslestirilmesi Kkesinlikle
miimkiin olmayacaktir. Arastirmaya katillm tamamen goniilliillik esasina
dayanmaktadir, bu nedenle arastirmanin herhangi bir asamasinda gerek¢e gostermeden
katilimdan geri ¢ekilme hakkina sahipsiniz. Ancak arastirmaya devam etmeniz ve
cevaplarinizda samimi ve diirlist davranmaniz ¢alismanin niteligini ve dogrulugunu
belirleyecektir. Yapilacak arastirmada katilimcilar herhangi bir zarar gdérmeyecektir.
Aragtirma sirasinda uygulamaya bagli herhangi bir risk veya rahatsizlik hissi
olmayacaktir. Ancak herhangi bir rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan hicbir gerekce
gostermeden ¢ekilebilirsiniz. Bu arastirmaya katiliminiz sirasinda tahmin edilenden daha
fazla sikint1 yasamaniz ya da 6l¢ek maddelerini doldururken her bir belirti i¢in oldukca
yuksek siklik ve siddet belirtmeniz ve yardim almak istemeniz durumunda asagida

iletisim bilgileri verilecek olan arastirmaci Yasemin Erol’a mail yoluyla ulasabilirsiniz.

Yapilan arastirma icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izin ve onay
alinmistir. Arastirma bitiminde arastirmayla ilgili herhangi bir bilgi almak isterseniz, ...
adresinden Yasemin Erol’a ulasabilirsiniz. Onay vermeden Once sormak istediginiz

herhangi bir soru varsa ¢ekinmeden sorabilirsiniz.
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Eger bu calismaya katilmayi istiyorsaniz, liitfen asagidaki onay formunu okuyarak

imzalayiniz.

Psk. Yasemin Erol ve Prof. Dr. Miijgan In6zii Mermerkaya tarafindan
yiiriitiilmekte olan bu ¢alismaya katilmayr kabul ediyorum. Bilgi-Onam metnini
okudum ve calismaya katilmakla ilgili sormak istedigim sorular1 arastirmacilara
sorarak ogrenme firsatim oldugunu ve calismadan herhangi bir neden
belirtmeksizin istedigim her asamada cekilebilecegimi biliyorum. Aymi zamanda bu
cahsmanin Hacettepe Universitesi Etik Komitesi tarafindan onaylandigi bilgisi

benimle paylasildi.

Eger bu bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilmak istiyorsaniz, liitfen Onam

Formunu imzalayniz,.

e Tarih:

e Katihmecr:
Adi-Soyadi:
Adres:

Tel:
Imza:

e Arastirmaci:
Adi-Soyadi: Yasemin Erol
Telefonu:

E-posta:
Adresi:

e Sorumlu Arastirmaci:
Adi1-Soyadi: Miijgan In6zii Mermerkaya
Unvani: Prof. Dr.

Gorev yeri:
Telefonu:
E-posta:
Adresi:
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