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AKADEMIK BEYAN

Yiksek Lisans Tezi olarak sundugum “LIKYA BOLGESI DEPREM TARIHI> adli bu
caligmanin, akademi kural ve etik degerlere uygun bir bicimde tarafimca yazildigini,
yararlandigim biitiin eserlerin kaynakcada gosterildigini ve calisma igerisinde bu eserlere atif
yapildigini belirtir; bunu serefimle dogrularim.
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SEKILLER LISTESI

Tirkmenistan’in bagkenti Askabat’ta, 6 Ekim 1948 depreminde hayatini
kaybedenlerin anisina baskentte yer alan, diinyay1 sirtinda tastyan boga heykeli.
Demre ovasinin son 10.000 yil i¢erisinde gecirdigi dogal siirecler

Teke Yarim adasi ve ¢evresi a) Diri ve b) normal faylarin konumlari

Arykanda sehri kazilar1 sirasinda bulunmus olan, Imparator III. Gordian
doneminde darp edilmis sikkeler

Kibyra Fay1

M.S VI. yilizyilin basinda meydana gelen (M.S 518 depremi) depremden sonra
olustugu tahmin edilen, zemin yapisinin biitiinliigiiniin bozulmasina neden olan
fay’in (egim atilimli normal fay) izi

Karabel Asarcik Kilisesi

1481 Rodos depremi sonrasi olustugu tahmin edilen tsunami dalgalarinin

zaman icerisindeki dagilim ve hareketi
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EKLER LIiSTESI

Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1

Teke Yarimadasinin Tarihi Haritalar

G. Caoursin’in 1481 Rodos depremi iizerine yazdigi Guillelmi Caoursin
Rhodiorum vicecancellarii de terremotus labe qua Rhodii affecti sunt
isimli, Latince kaleme alinmis metnin ilk sayfasi.

Guillelmi Caoursin’in Rhodiorum Vicecancellarii: obsidionis Rhodie
Urbis descriptio isimli, Latince kaleme alinmis, 1496 yilinda Johann
Reger tarafindan yapilmig Ulm baskisindan Rodos kalesinin deprem
sonrast durumu ve rahiplerin dua etmesini tasvir eden graviir.

1685 — 1686 Rodos depremi sonrasinda Sultan IV. Mehmet’in Rodos
kalesinin tamiri i¢in fermant.

Italyan hiimanist ve yazar, Giannozzo Manetti (1396-1459) nin kaleme
aldigi, bilinen en eski deprem katalogu olan De terraemotu isimli
Latince eserinin ilk sayfasi.

M. O 305/303 — 1899 Dénemi Depremleri ve konumlarinin listesi



Vil

OZET

Tiirkiye bir deprem {ilkesidir. Topraklarimin her bir kosesi, tarih boyunca sayisiz
depreme maruz kalmistir. Bu topraklarda gergeklesen pek ¢ok deprem, ardinda biraktigi izler
ile tabiati ve lizerinde yasayanlarin hayatlarint 6nemli olgiide etkilemistir. Jeolojik olarak
diinyanin en aktif deprem bdlgelerinden birinde yer alan Anadolu sahasi, beseri tarihi kadar
jeolojik tarihi ile de yerylizliniin 6nemli cografyalarindan birdir. Son yiizy1l igerisinde sosyal
ve fen bilimleri alanlarinda gerceklesen devrimsel gelismeler sayesinde, jeoloji bilimine
iliskin 6nemli bilgiler kesfedilmistir. Bu kapsamda, gerek Anadolu’nun yazili kaynaklarindaki
eski dillerin ¢oziilmesi ile ortaya ¢ikan veriler, gerekse modern teknoloji ile yer bilimlerinde
ilerleme kaydedilmesi, ge¢mis donem depremlerinin arastirilmasini kolaylastirmistir.

Deprem arastirmalarinin basladigi XIX. yiizyildan bu yana diinyanin ¢esitli deprem
bolgeleri icin hazirlanan deprem kataloglarinin benzerleri, Anadolu i¢in de diizenlenmeye
baglanmistir. Bu ¢alismalar dahilinde, Turkiye topraklarinin tektonik tarihi icin kaleme
alimmis ¢ok sayida arastirma da bulunmaktadir. Diger yandan, tarihsel veriler kullanilarak
deprem kayitlarinin tespiti ve degerlendirilmesi ile asil amaglanan; inceleme alaninin tarih
boyunca yasadigi tektonik olaylar1 ve hakkindaki bilgileri ortaya ¢ikarmak, bolgenin aktif
tektonik yapisinin belirlenmesine katki saglamak ve gelecekte olasi afetler i¢in Ongoriiler
olusturmaktir.

Bu ¢alismada, Teke Yarimadasi’nin yazili tarihi boyunca gerceklesen depremler
birincil kaynaklar kullanilarak yorumlanmis ve modern arastirmalar ile karsilastirarak
degerlendirilmesi yapilmistir. En eski kayitlardan baslayarak XIX. yiizy1l sonuna kadar genis
bir kronoloji ile incelenen depremlerin, doga ve insan arasindaki iliski goz Oniine alinarak
tabiatin bu cografya iizerinde yasayan topluluklara etkisi lizerinde durulmustur. Bu aktarim
sirasinda bolge tarihine de deginilerek klasik anlatim kaliplarmin disina ¢ikarak doga

bilimlerinden yararlanilmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teke Yarimadasi, Deprem, Deprem Tarihi, Anadolu, Likya
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SUMMARY

Turkey is an earthquake country. Throughout its history, each corner of its territory
subjected to countless earthquakes. Earthquakes that occurred in these lands brought
significant changes in the nature and lives of those living on it. Located in one of the most
active earthquake zones globally, the Anatolian is one of the significant region known with its
impact on geological history and its human history. Thanks to the revolutionary developments
in social and natural science in the last century, additional geologic information was
discovered. In this context, both the data by decoding the old languages of Anatolian written
resources and the advancement in earth sciences via modern technology facilitated historical
earthquakes investigation process.

Since the 19th century, when earthquake studies began, catalogs prepared for various
world earthquake zones began to be also prepared for Anatolia zones. Within these studies,
many kinds of research have been written for the tectonic history of Turkish territory. On the
other hand, by using the determination and evaluation of earthquake records referred to
historical data, the primary purpose of this study is; to reveal the tectonic events and
information experienced throughout the history of the study area; to contribute to the
determination of the active tectonic structure of the region, and to create calculations for

possible future disasters.

In this study, earthquakes that occurred throughout the Teke Peninsula's written
history were interpreted by using primary sources and evaluated by comparing with modern
research. Beginning with the oldest records until the end of the 19th century, Earthquakes
were studied in a broad chronology, focusing on the effect of habitat on the communities
living in this geography and by taking into account the interaction between nature and human

beings.

Key Words: Teke Peninsula, Earthquake, Earthquake History, Anatolia, Lycia



ONSOZz

Anadolu topraklari, binlerce yillik tarihinin yaninda milyonlarca yil 6ncesine dayanan
jeolojisi ile de diinyanin 6nemli cografi bolgelerinden birini olusturmaktadir. Tarihindeki
medeniyetleri sekillendiren 6zgiin olaylar bu topraklarda nasil meydana gelmis ise, Anadolu,
jeolojik olarak da diinya iizerinde baska hi¢ bir yerde bulunmayan dogal siireclere taniklik
etmistir. Insanoglu’nun yeryiiziine ayak basmasi ile baslayan insanlik tarihi, diinyanin dogal
tarihi distinildiigiinde ¢ok miitevazi bir zaman araligini  kapsamaktadir. Yazinin
Mezopotamya’da icat edilmesinden sonra yasanan tarihsel devrim ile birlikte bildiklerimiz, bu
dénemden oOncekilere kiyasla daha ¢ok ve daha guvenilirdir. Bu sebeple, kayit altina alinmig
dogal siiregler, insana doga hakkinda daha c¢ok bilgi sahibi olmasini ve tabiat ile nasil
micadele edebilecegi yoniinde daha 6ngoriilii olabilmesini saglamistir.

Bu tez caligmasinda, tabiatin kendini en giiglii sekilde gosterdigi doga olaylarindan biri
olan depremler, diinyanin en aktif tektonik bolgelerinden bir olan Anadolu’nun giiney-bati
kosesinin yazili ge¢gmisinde tutulan deprem kayitlari ile incelenmeye calisilmistir. Teknik
olarak deprem kayitlarinin; tarihi veriler kullanilarak kataloglar haline getirilmesi XIX.
yiizyilin ikinei yarisini igaret etse de, XX. ylzyilin baslarinda sismolojinin ve sismograflarin
gelistirilmesi ile bilimsel bir nitelik kazanmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye ve yakin ¢evresi
hakkinda bilim insanlar1 tarafindan tarih, cografya, jeoloji ve arkeoloji gibi bilim dallarindan
yararlanilarak ¢esitli calismalar yapilmistir. Ancak cografyanin genisligi, tarihi kayitlarin
diizensizligi ve cesitliligi sebebi ile Tiirkiye topraklarinin deprem ge¢misi, biiyiik oranda
halen aydinlatilmay1 beklemektedir.

Bu calismada, Giineybati Anadolu’da yer alan, antik donemde Likya olarak
isimlendirilmis fakat, Turklerin bodlgeye hakimiyetinden sonra Teke olarak adlandirilan
cografyanin, ginimiize kadar ulasabilmis tarihi kayitlart kullanilarak, deprem ge¢misi
aragtirtlmistir. Calisma kapsaminda, sadece Teke Yarimadasi’nin degil ayn1 zamanda yakin
cevresinin de tektonik tarihi hakkinda en erken donem verilerin elde edilmesini saglayan
antik¢ag kaynaklarindan baslayarak, kronolojik olarak XIX. yiizyilin sonuna kadar, bélgeye
hakim olmus cesitli kiiltiirlerin ve topluluklarin kayitlar1 kullanilmaya ve bu kayitlar1 farkli
bilim dallarmin saglamis oldugu olanaklardan da yararlanilarak dogru bir sekilde tespit
edilmeye ¢aligilmistir.

Calismanin giris boliimiinde, Tiirk kiiltiiriinde deprem algisinin zaman igerisinde nasil
ve ne sekilde degisip, ¢esitlendigi ve bu alginin kusaklar boyunca mitler ve efsaneler ile nasil

aktarildig1 ele alinmigtir. Birinci bolumde, tarihi depremlerin 6nemi, bu tiir ¢alismalarda



X

kullanilan yontemler ve bilgilerin elde edilebilecegi kaynaklarin neler oldugu aciklanmaya
calistlmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde, inceleme alani olan Teke Yarimadasi’nin
tarihsel cografyasi ile beraber; tarih boyunca meydana gelmis olan depremlerin daha iyi
anlasilabilmesi agisindan bélgenin jeolojik yapist da incelenmistir. Ugiincii bélimde ise,
kronolojik bir sira ile, Teke Yarimadasi’nda tarih boyunca meydana gelmis olan depremler ve
neden olduklar1 yikimlar hem birincil kaynaklar hem de modern yontemler kullanilarak
incelenmistir.

Calismanin konusunun belirlenmesinde bana yardimc1 olan, engin mesleki ve bilimsel
tecriibelerini paylasarak yol gosteren; tez danigmanim Prof. Dr. Mehmet Erkan KARAMAN’a
tesekkiirlerimi sunarim. Tarih disiplinini, jeoloji gibi farkli bir bilim sahas1 ile harmanlayarak
caliymama imkan veren, Akdeniz Uygarliklart Arastirma Enstitiisii’'ne ve degerli dgretim
tiyelerine yardimlarindan dolayr tesekkiir ederim. Biitiin egitim hayatim boyunca vermis
olduklart maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, basta kiymetli annem Sabriye SAHIN

olmak iizere tiim aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Oviing SAHIN
Antalya, 2020



GIRIS

TURK MITOLOJISI’NDE DEPREM

Insanlik, modern ¢agm bilimsel gelismelerinin ve miihendisliginin yoklugunda,
tizerinde yasadigi toprak parcasinda meydana gelen tabi olaylarini, kendince yorumlaya ve
aciklamaya c¢alismistir. Bunu yaparken de gevresinde gozlemledigi hareketleri kendi hayal
giicii ile birlestirerek, kusaklar boyunca devam ve geliserek ilerleyen cesitli hikayeler ve

anlatilar/mitler biitiini olusturmustur. Diinya ilizerinde insanin yasadigi her cografya, sahip

oldugu o6zellikler ile kendine 6zgii hikayelerin ve mitlerin merkezinde yer almistir.

Asya’da  binlerce  yildir  varligim
strdirmis ve halen de stirdirmekte devam eden,
cok genis cografyalara yayilmis ve birgok farkli
kiiltir ile temas etmis olan Tark Kkoltiri de,
yiizlerce yil boyunca kusaktan kusaga aktarilmis
cesitli hikéyeleri ile, dinyanin en zengin
mitolojilerinden birini meydana getirmistir. Asya
steplerinden ~ Avrupa ovalarina, Sibirya
tundralarindan Arabistan ¢dllerine kadar tasinmais
olan Tiirk kiltiirli, farkli halklarin kiiltiirleri ile
karigmis ve yer yer temas ettigi kiiltlirler tizerinde
etkide bulunmus renkli, ¢ok yapili ve beynelmilel
bir mitler batinidar. Bdylesine zengin bir
mitoloji, bilinyesinde diger tiim mitolojilerde
oldugu gibi yaratilis, yok olus, evren, diinya ve
insanin  yaratilis, tanri/tanrilarin  yaptiklari,
dogaiistii gii¢lerin faaliyetleri ve doga olaylari
gibi mitolojik anlatimlar barindirmaktadir. Bu

mitler arasinda yer sarsintilariin nedenlerini

aciklamaya ¢alisan cesitli anlatimlar da bulunmaktadir. Bu anlatimlarin en bilineni ve

gunimiize kadar ulasabilmis olani ise hi¢ siiphesiz, diinyanin bir okiiz/boga Uzerinde

durdugunu anlatan hikayelerdir (Sekil 1).

(Sekil 1.)  Tirkmenistan’in  baskenti
Askabat’ta, 6 Ekim 1948 depreminde hayatini
kaybedenlerin anisima bagkentte yer alan,
diinyayr sirtinda  tasiyan  boga  heykeli.
(https://ru.wikipedia.org/wiki//lenb_namsity_(
Typxwmenns) (Erisim tarihi: 09.10.2020.)



https://ru.wikipedia.org/wiki/День_памяти_(Туркмения)
https://ru.wikipedia.org/wiki/День_памяти_(Туркмения)

Tiirk mitolojisindeki yaygin inanisa gore diinyay: bir 6kiiz ya da farkli anlatimlarda
gecen sekli ile bir boga, boynuzlar iizerinde tutmaktadir. Bu okiiz/boga bazen Kok Okiiz (
Ibrayev, 2006: 4) olarak bazen Sari/Kizil okiiz (Akman, 2012: 2) bazen de Demir Boynuzlu
Kok Teke (Gomeg, 2003: 86; Eyiiboglu, 1987: 205) olarak isimlendirilmistir. Eski Tiirk
inanisinda, destanlarda ve halk hikayelerinde, dkiiz/boga siklikla kullanilan mitolojik bir figiir
olmakla birlikte ayn1 zamanda gii¢ ve kudretin de simgelesmis formudur (Catalbas, 2011: 52).

Mitler zaman icerisinde degisime ugramis olsa da, hikayelerin ana konusu genellikle
degismeden varligin1 koruyabilmistir. Bu anlatilarda, diinyay1 boynuzlar iizerinde tuttuguna
inanilan Okiiz/Boga figiiriiniin diinyay: tasima isini bazen tek boynuzu ile yapti§mna inanilmus,
boga bu islemden yoruldugu vakit ise boynuzlari tizerindeki diinyayr diger boynuzuna dogru
firlatarak diinyay1 hareket ettirmistir. Bu hareket sonucunda ise yeryiiziiniin sarsildigina ve
depremlerin yasandigina inanilmistir (Ibrayev, 2006: 2). Hikayenin farkli anlatimlarinda ise
Okiiz/Boga diinyay! tasimaktan yorulur ve yiikiinii hafifletmek icin silkindigi sirada yer
sarsilir ve depremler gergeklesirmis.

Altay Tirkleri arasinda deprem ile iliskilendirilen hikayelerde ise, Katay Han isimli
bir doga tanrisinin varlig1 bilinmektedir (Ogel, 2010: 472). Aslen demircilik isleriyle ugrasan
bir tanr1 olarak tasvir edilen Katay Han, halk arasinda yeryiiziinde yasanan depremlerin sebebi
olarak goriilmekteydi. Katay Han’in 40 boynuzlu bir bogasinin olduguna ve bu boganin
ayaklarini yere siirttigii zaman ya da farkli hik&yelerde anlatilanlara gore, kizinca
boynuzlarin1 topraga gecirdiginde, yerin sarsildigina, depremlerin olduguna inanilirdi
(Karakurt, 2011: 124).

Tiirk kiiltiirinde uzun bir zaman boyunca varligini koruyabilmis olan bu tiir mitsel
inaniglar, Islamiyet’ten sonrada, degiserek varliklari devam etmistir. Miisliiman Tiirkler de
depremin sebebini, yeryiiziinii boynuzlari iizerinde tutan Okiiz’iin boynuzlari {izerinde hayal
etmisler, Okiiz’{in her hangi bir sebep ile kipirdamasini da yeryiiziiniin sarsilmasimin sebebi
olarak gormiislerdir (Ogel, 2010: 443). Okiiz/Boga mitlerinden farkli olarak diinyanm balik,
kurbaga ve kaplumbaga gibi canlilarin iizerinde durdugu inanci da Tiirk mitolojisinde yaygin
olarak goriilen anlatilardandir. Altay Tiirkleri arasinda anlatilan bir bagka deprem efsanesine
gore ise dlinya, U¢ baligin {izerinde yer almaktadir. Bu baliklar daire seklide bir araya gelerek
ve yeryliziinii sirtlarinda tagimaktaydilar. Diinyanin bir baligin {izerinde durdugu inanci, aslen
giiney ve gilineydogu Asya Kkiiltiirlerinde yaygin olarak goriilse de, Ozellikle Japon
mitolojisindeki Namazu miti bunlar arasinda en bilinenidir, Turk mitolojisi icerisinde de yer
almigtir. Altay Tirklerinde ki bagka bir anlatima gore, Baykal goliiniin i¢inde ya da yerin
altindaki biiylik denizlerde Arat/Doydu isimli dev bir baligin yasadigina inanilirdi. Bu balik,



cenesi yere, bast goge degecek kadar biiyiik bir yaratik olmakla birlikte, baligin basin1 ya da
viicudunun her hareketi neticesinde biiyiik sarsintilarin meydana geldigine inanilmustir (Ogel,
2010: 444).

Tiirk mitolojisinde balik ve Okiiz/Boga anlatimi disinda baska mitolojilerde de sik sik
karsilasilan kaplumbaga ve kurbaga mitleri de bulunmaktadir. Ozellikle kaplumbaga figiirii bu
tiir anlatimlarda genellikle Tufan efsanesi ile de iligkilendirilmistir. Tuva kabilesinin inancina
gore de diinyayr dev bir kaplumbaga®, kabugunun iistiinde tasimaktaydi. Bu efsanenin genel
anlatisina gore, zamanin birinde diinyay1 sirtlayan kaplumbaga kimildamis ve denizler
kabararak Tufan olusturmustur (Gomeg, 2003: 87; Kayabasi, 2016: 175). Tufan, genel
anlamda tiim diinya mitolojilerinde kiyamet, tanrinin gazabi, yok olus, islenen giinahlarin
bedeli vb. gibi kavramlari igeren bir olaylar biitiinii olarak anlatilmaya devam edilmistir.

Bagka bir Tiirk boyu olan Kalmuklar da benzer bir inanci paylagsmistir. Bu anlatiya
gore, Manjugri isimli bir varlik dev bir kaplumbagaya doniiserek sirt iistii sekilde yatmis ve
yaratigin karnindan yeryiizii meydana gelmistir. Ancak zaman zaman, kaplumbagay1 keneler
sirarak yaratil rahatsiz etmisler ve onun hareket etmesine neden olmuslardir. Iste bu
kimildamalar sonucunda da yeryiiziinde sarsintilarin meydana geldigine inanilmistir (Ogel,
2010: 442). Ayni inancin farkli versiyonlarini da Amerikan yerlileri (Kizilderi) ve Afrika
kitasinda bazi kabilelerde de gormek miimkiindiir.

Asya’nin bir bagka yerli halki olan Mogol inancinda da benzer hikayelere rastlamak
mumkundir. Mogollar, Tirk inancindan farkli olarak efsanelerinde kaplumbaga yerine
kurbaga figiirtinii kullanmiglardir. Asya’nin kuzey halki olan Sibirler’de, Tuli adi verilen bir
doga tanrisini tabiat olaylarindan sorumlu tutmuslardir. Hikdyeye gore Tuli, kopeklerin
cektigi toprak yiiklii bir kizagi binerek yolculuk ettigi sirada, kizagin durmasindan dolay:
kopekler, tizerlerindeki pireleri atmak i¢in kipirdanmaya baglarlarmis. Bu kipirdanmalar
sonucunda, kizak ve tasidigi toprak yiikii sarsilarak yeryiiziinde depremleri meydana
getirirlermis.

Genel olarak gortilebilecegi tizerine, Asya halklarinin, diinya tasavvurlarinda diinyay1
bir yaratigin iizerinde hayal etmis ve efsanelerini bu gergeklige kurmus olduklari
anlagilmaktadir. Kusaklar boyunca anlatilan hikayelerin 6zl ya da ana fikri hep ayni kalmus,
sadece farkli boy/soylarda hikayeye yerel unsurlar dahil edilmistir. Bu gesitlilik ve farkliklar,
Asya cografyasinin biiyiikligii g6z 6niinde tutulur ise gayet kabul edilebilir bir gercektir.

! Diinyay1 sirtinda tagtyan kaplumbaga anlatisi, 6zellikle Asya kokenli (Tiirk, Hint, Japon ve Amerikan yerlileri)
topluluklarin efsanelerinde sik¢a yer alan bir mitsel semboldiir (Kaya. 1997: 149; Kizildag. 2017: 1023; Marriott
ve Rachlin. 1994: 60).



Turk mitolojisinde, hayvan/yaratik figiirlerinin disinda cin ve melek gibi metafizik
semboller ile, yildiz ve gezegen hareketleri gibi kozmolojik gercekliklerin, tabiat olaylar
tizerinde etkisi olduguna inanilmistir. Tatar mitolojisinde Diylv/Div denen ve yeraltinda
yasadigina inanilan ve bir ¢esit cin olarak kabul edilen bir varligin iizerinden anlatilan
hikayelerde, doga olaylarina miidahale eden metafizik alem kuvvetlerine 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu varliklar, mevsimin belirli zamanlarinda yeryiiziine ¢ikarak bazi olaylari
tetiklemis ve gelislerinin alameti olarak da sert riizgarlar1 ya da biiyiikk yer sarsintilarini
meydana getirmislerdir. Bir siire yeryiiziinde kalan bu varliklar, zamanlar1 tiikenince de
tekrardan, ikamet ettiklerine inanilan yeraltina geri donmektedirler (Yildiz, 2017: 58). Daha
¢ok semavi dinlerin icerik konusu olmus olan bu tiir metafizik dgelerin, islam inancinin etkisi
ile Tiirk mitolojisinde yer almis olabilecegi diisiiniilebilir. Ciinkii Islam inancina gore de
yeryliziinii ziyaret eden bazi varliklar, tabiat olaylarina neden olmakta, hatta kiyamet alameti
olarak da gorulmektedirler (Celebi, 2013: 373).

Bilinen bagka bir hikayede ise cografya daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Efsaneye
gore Tanri, biitiin daglarin en yiiksegi olan Kaf daginda bulunur ve yerytiziindeki diger daglar
da yeraltindan ¢esitli dallar ve damarlarla bu daga baglanirmis. Tanri, bir seye kizinca ya da
yok etmek isteyince yeraltindan birbirlerine bagli olan bu zincirleme yapidan birini harekete
gecirmek suretiyle depremleri meydana getirirmis. BOylece de istedigi yikimi ya da ilahi
cezay1 gerceklestirebilmekteydi (Uraz, 1994: 178).

Daglar, Kafkas kulturleri i¢in her zaman kutsal mekanlar olarak kabul edilmistir.
Bugiin Kafkasya’nin daglik fiziki yapisina bakildiginda da bunun neden bdyle oldugu daha
kolay anlasilabilmektedir. Kuzey Katkasya bolgesinde yasayan bazi kabilelerin inaniglarinda,
tipki Hellen mitolojisindeki bag tanr1 Zeus gibi, Uacilla isimli, gok gurlemesi, yildirim ve
yagmur gibi doga olaylarina hilkmetme yetisine sahip olduguna inanilan bir tanrmin varlig
bilinmektedir. Doga olaylarin1 yonlendirme gii¢ii olan bu ilahi varligin, tam olarak belli bir
tanim1 olmamasina ragmen, muhtemelen deprem gibi yerylizii olaylarina da etki ettigi
distindlebilir.

Bazi efsanelerde ise, Kaf daginda yasayan tanrilarin da bazen kendi aralarinda, sonu
savaglara varan anlasmazliklar yasadigina ve bu anlasmazliklarin da sonunda felaket
getirdigine inanilmistir. Bir efsaneye gore bu anlasmazliklarin birinde tanrilar, Waza daginin
zirvesinde karsi karsiya gelmis ve biiyiik bir savas vermislerdir. Kiyamet benzeri bu olay
sirasinda tiim yeryiizli yanmaya, daglar sarsilmaya, denizler kabarmaya ve biiylik depremler

meydana gelmeye baslamistir. Tanrilarin birbirlerine karsi verdikleri bu miicadele bittiginde



ise her sey ¢oktan yok olmus ve diinya kendini yenileyip her sey yeniden baslamistir (
Aksamaz, 2001: 59).

Ayrica, Kafkas halklarinin efsanelerinde, Amiran, Rok’ap, Abrshill gibi isimler ile
birlikte; buylcu, kahraman, savasci vb. gibi semboller ile tanimlanan ve Kafkasya’nin en
yuksek dagi olan Elbruz daginda yasadigina ya da buraya hapsedildigine inanilan efsanevi
figtirler de mevcuttur. Kimi zaman halkin iginden ¢ikmig bir kahraman olarak kimi zaman da
iist siniftan, sarayda yasayan soylu bir prenses olarak tasvir edilen bu karakterler, bizzat
tanrilar ya da dogaiistii gii¢lere sahip diger varliklar tarafindan genellikle Elbruz dagina
giinahlarinin ya da hatalarinin bedelini 6demek iizere hapsedilmislerdir. Sonsuza dek cigeri
bir kartal tarafindan yenilerek lanetlenen Prometheus ve diigman oldugu diger tanrilar
tarafindan bir kayaya civilenip bir yilanin zehri ile lanetlenen Loki’nin dykiisii diistiniiliir ise,
tim bu hikayelerin birbirlerine benzer anlatimlar oldugu anlasilabilir.

Kafkaslarin yerli halklarindan biri olan Cerkes topluklari arasinda da, Elbruz daginin
tepesinde, koni seklinde bilyiik bir tas iizerinde yasadigina inanilan yash bir adamin hikayesi
anlatila gelmistir. Bu hik@yeye gore, dagin tepesinde yasayan yasli adamin tiim viicudu
killarla kapl, gozleri kor gibi parlak ve kalin bir zincir ile kayalara ¢ivilenmis durumda tutsak
edilmistir. Bunun sebebinin ise gecmiste tanrilara karsi geldigi icin bu cezaya garptirildigi
kabul edilmistir. O zamana kadar da ¢ok az kimse ona ulasabilmis ve konusabilmistir.
Hikayenin devaminda, bir giin dagda gezintiye ¢ikmis bir ¢oban, yasli adamin hapsedildigi
yeri gdrmils ve onu gérmek i¢in zirveye kadar tirmanmay1 goze almistir. Cobanin geldigini
goren yasl adam, ¢obana ’’Sizler hala koyun ve sazlik iiretir misiniz?’’ diye sormus, ¢iinkii
tanrilarin ona verdigi cezaya gore, diinyada hala koyun ve sazlik tiretilirse cezasinin da devam
edecegini bilirmis. Aldig1 olumsuz yanita sinirlenen yasli adam, bagli oldugu kayay1
parcalamaya c¢alismis ve hareketleri sonucunda da gok giiriiltiisii, simsekler ve depremler
meydana gelmistir. Bu inanis1 benimseyen topluluklara gore de, yashh adamin g¢oban
tarafindan her ziyaret edilisinden sonra, yerin sarsilacagina ve biyik depremlerin olusacagina
inanilmigtir (Dumezil, 2000: 82-83).

Semavi dinlerden Onceki panteist(cok tanrili) inanglarda, bu gibi tabiat olaylarina
neden olan varliklar, tek tanrili dinlerin benimsenmesinden sonrada da igeriklerini kismen
koruyabilmislerdir. Biiyiiciilerin daglar1 titretmesi, tanrilarin birbirleri ile miicadeleleri,
diinyanin 06kiiz, balik vb. gibi hayvanlarin {istiinde durduguna inanilmasi, halk arasinda
yiizyillarca anlatilan gelen hikayeler olarak kalarak, Tiirk kiiltliriiniin s6zIlii geleneginin bir

parcasi olarak giinlimiize kadar gelmistir.



Bugiin Anadolu’nun farkli bolgelerinde de hala bu tiir hikdyeler anlatilmaya devam
etmektedir. Erzurum bolgesinde varligini koruyabilmis bir halk hikdyesi de bu tiirden bir
ornek olarak hala anlatilmaya devam etmektedir. Efsaneye goére, ¢obanin biri giiniin birinde
yakindaki dagin eteklerine, hayvanlarimi otlatmak icin c¢ikardiginda, otlamaya biraktig
hayvanlarinin baslarinda beklerken uykuya dalmig, ancak bir siire sonra uykusundan biiyiik
bir guraltd ile aniden uyanarak, dagin kendisi ile konustugunu duymustur. Dile gelen Dag,
¢obana derhal kagmasini, ¢linkii hareket etmekte oldugunu sdylemistir. Coban gorduklerinin
sagkinligr ile hemen koyline donmiis ve basindan gecenleri heyecan ile koy halkina
anlatmasina ragmen kimse ¢obanin anlattiklarina ve bagindan gegenlere inanmamistir. Bunun
lizerine ¢obanda siiriislinii toplayarak hizlica koyi terk etmistir. Cobanin ayriligindan kisa bir
stire sonra da kdyde ¢ok biiyiik bir deprem olmus ve hareket eden dag kdyiin iizerine ¢okerek
0 bolgeyi yok etmistir. Dagin, koyii biiyiik bir deprem ile yok etmesinden sonra efsaneye gore
burada bir gol meydana gelmis ve bu golun de bugln, Tortum goli olduguna inanilmistir
(Bars, 2013: 133).

Bu yerel efsanede anlatilan olaylardan da anlasilabilecegi lizere, dagin hareket etmesi
muhtemelen biiyiik bir deprem sonucunda gerceklesen bir toprak kaymasi olmalidir. Siddetli
bir depremin gerceklestigi, goliin olugsmasini saglayan ¢okmeden de anlagilabilir. Erzurum’un
Kuzey Anadolu Fay hatti tizerinde oldugu ve yakin tarihte buyik depremler (13 Eylul 1924 —
30 Ekim 1984) yasadig1 g6z dniinde tutulursa, bdlgenin depreme ne kadar miisait bir yapisinin
oldugu da anlagilabilir. Tiim bunlar haricinde gezegenlerin hareketleri ve yildizlarin konumu
gibi goksel hareketlerin de tabiat olaylarina etki ettigine inanilmistir. Astronomiye dayanan
inanglarin baslangici, her ne kadar Siimer-Babil uygarligina kadar geri gitse de diinyada belirli
bir medeniyet seviyesine ulasabilmis tiim topluluklar, gokyiiziinii gozlemlemis, Sl¢limler
yapmis ve bunun akabinde takvimler hazirlamislardir. Mezopotamya’da baslayan bu gelenek,
Asya kitast igerisinde, Cin ve Hindistan’a kadar uzanmis, Afrika’da Misir’da ve Atlantik
okyanusunun 6biir tarafinda Aztek, Maya ve Inka uygarliklarinda gelisim gdstermistir. Tiirk
kiltiriinde de gezegenlerin hareketleri ve yildizlarin konumlart 6nemli bir yere sahip
olmustur. Tiirk mitolojisi, Asya’da pek ¢ok farklh kiiltlire etki etmis ve onlardan da ayni
Olciide etkilenmistir. Selguklu Tiirkleri ile beraber Anadolu’ya gelen Tiirk kiiltiiri ve
mitolojisi, sonraki ylizyillarda Osmanli devletinin inkisafi ve Balkanlar’da ki hakimiyeti ile de
Avrupa’ya tasinmis, boylece de orta Asya bozkirlarinda anlatilmaya baslayan hikayeler,

diinyanin geri kalan kismi tarafindan da 6grenilmeye baslanmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. TARIiHSEL DEPREMLERIN ONEMi

Insanlik tarihi acisindan birgok kiiltiire ve medeniyete ev sahipligi yapmis olan
Anadolu topraklar1 arkeolojik, tarihsel, antropolojik ve cografi ¢esitliliginin yaninda jeolojik
miras bakimindan da olduk¢a zengin bir bolgedir. Topraklar1 kitasal levhalarin birbirleri ile
stirekli etkilesimde bulundugu, diinyanin sismik aktivite bakimindan en aktif cografyalarindan
biri ilizerinde olan Anadolu’nun %42’si 1. dereceden, %24’ ise 2. dereceden deprem
bolgesidir. Bir bagka ifade ile Anadolu’nun %66°s1, lizerinde her biiyilikliikte depremin her an
gerceklesme olasiliginin yiiksek oldugu bir konumdadir. Bu sebeple Anadolu’nun sismik ve
tektonik 6zelliklerinin incelenmesi ve bu incelemelerin tarihsel kayitlar ile de karsilastirilarak
yorumlanmasi, bilim insanlarina deprem riski incelemeleri ve gelecekte yasanabilecek yikict
afetler i¢in 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Gegmiste meydana gelmis cesitli biiyiikliikteki depremlerin konumu ve boyutu ile
ilgili elde edilen bilgilerin ve sismik olarak aktif olduklari bilinen tektonik yapilar hakkinda
daha fazla bilginin ortaya ¢ikarilmasina ve bilinmeyen yeni yapilarin kesfedilmesine olanak
saglar. Yapilan mikrosismik ve makrosismik bolgesel ¢alismalar ile elde edilen bilgiler
kapsaminda, sismik bolgelerin ge¢gmise doniik depremselligi hesaplanarak, fay diizlemlerinin
yapist ve fayin deprem iiretme sikligi tespit edilmis olur. Tarihsel veriler kullanilarak yapilan
bu tir hesaplamalar ile, gegmis dénem depremlerinin neden oldugu yikimlar incelenerek,
depremselligi yiiksek olan bolgeler i¢in 6nlem ve hazirlik ¢alismalari yapilabilmektedir.

Gegmis donem depremleri ile ilgi eski kaynaklarin igerdigi bilgiler nispeten en yikici
olaylarm ve bu yikimlarin gergeklestigi yerlerin 6nemi dogrultusunda ayrintili bilgiler igerip,
bunlarin diginda daha hafif hasarlara sebep olan ve déonemine gdére daha az onemli her bir
bolge ya da yerlesim birimi i¢in ayrmtili bilgiler icermemektedirler. Ozellikle tarih boyunca
cografi ve stratejik olarak Onemli konumlarda bulunan ve yiiksek niifuslu yerlesim
birimlerinde meydana gelen afetler her daim kayit altina alinmakla beraber, bunlar bazen
abartilarak bazen de giivenilirligi diisiik bilgiler igermesi bakimindan, oldukga dikkatli
incelemelere tabi tutularak kullanilmasi gereken verilerdir.

Ulkemizin bilyilk bir kismmin depremsellik potansiyelinin yiiksek oldugu

diistintildiigiinde, gegmis donem depremlerinin incelenmesi ve bunlardan elde edilen bilgiler,



alinacak onlemler i¢in son derece 6nem arz etmekle birlikte, deprem felaketinin yaratacagi

yikim ve hasar1 da en aza indirmek i¢in kullanilabilmektedir.

1.1  Tarihsel depremlerin tespit edilmesinde kullanilan yontemler ve

kaynaklar

Gegmis donemde yasanmis olan depremlerin incelenmesi, gelecekte olusabilecek
maddi ve manevi yikict felaketler igin gerekli 6nlemlerin alinmasina katki saglayabilir.
Tarihsel ve daha uzun bir zamana yayilmis olan jeolojik devirlere ait depremlerin ne zaman
gerceklestiginin ve ortaya ¢ikardigi enerji bakimindan biyiikliigiiniin elde edilen veriler
1s1¢1nda tahmin edilmeye ¢alisilmasi ve arazinin barindirdigi jeolojik ya da maddi kalintilarin
tespit edilmeye c¢alisilmasi, jeoloji ve kiiltiirel gegmis bakimindan 6nemlidir. Bu tiir gegmise
doniik calismalarin baslangici, XX. yiizyil basinda gelistirilen Sismografin ve Paleosismoloji
ve Arkeosismoloji gibi yeni bilim alanlarin olusturulmasi ve gelisen teknolojik imkéanlardan
yararlanarak laboratuvar ortamlarinda gelistirilen teknikler ile miimkiin olmustur. Bu
disiplinlerin her biri kendi iglerinde deprem olgusunu farkli paradigmalar ve yontemler ile

incelemeye ¢aligmistir.

1.1.1 Paleosismoloji

Paleosismoloji ¢aligmalari, ge¢gmiste meydana gelmis olan yikici depremlerin
belirlenmesinde ve bunlarin tarihlendirilmesinde kullanilan yontemlerden biridir. Tarihsel
donemde meydana gelmis her bir deprem, arkasinda yiizey kirigi ve morfolojik izler
birakmistir. Anadolu topraklar1 hem geg¢irdigi tektonik evrim bakimdan c¢ok sayida jeolojik
yap1 ve sisteme hem de tarih boyunca dogu-bat1 ekseninde kiiltiirel bir kdprii gorevi gérmesi
bakiminda da ¢ok sayida antropolojik ve arkeolojik bilgiyi blinyesinde barindirmaktadir. Bu
muazzam boyuttaki ve ¢ogu hala islenmemis durumda olan bilgi birikimi gerek Anadolu’da
gerekse de cevresinde meydana gelen depremler ile ilgili 6nemli bilgiler icermektedir.

Paleosismoloji’nin amaci da bu bilgileri ortaya ¢ikararak sismik tehlike
degerlendirilmelerinde yeni ve faydali bilgiler saglamaktir. Paleosismolojik caligmalar,
Ozellikle birka¢ Onemli ana konuyu arastirir. Bunlar; (I) eski ve glinimiize daha yakin

donemde meydana gelmis yikicit depremlerin sonucu olarak fay izlerinin detayli haritalanmasi



ve bunlarm jeolojilerinin belirlenmesi, (1) deprem sonrasinda olusan fay/faylar boyunca
yapilan Trench(Hendek) ¢alismalari, (III) yikict depremler sonucu yiikselerek ya da algalarak
topografyasi degisen kiy1 hatlarinin gozlemlenmesi ve (IV) Sismo-tirbdditler, heyelanlar ve
tsunami tortullar1 gibi sismik sarsinti ile ilgili tortul tabakalarin incelenmesi (Boulton, 2013:
1796-1797).

Bu arastirmalar sonucunda, incelenen bolgede olusan fay kiriklarinin uzunlugu, fay’da
meydana gelmis biiyiikk depremlerin periyodik tekrarlanma sureleri ve tahmini deprem
bityiikliikleri gibi sonuglara ulasilir (Demirtas, 1997: 2). Ozellikle Trench (Hendek)
calismalari, paleosismoloji’de tarihi depremlerin tespit edilmesinde en ¢ok kullanilan
yontemlerden biridir (Akylz vd., 2013: 1780-1781). Hendek agma ¢alismalarinda, deprem
sonrast olusmus olan olas1 fay cizgisellikleri ilizerinde fayin dogrultusu boyunca dik yonde
olmak iizere agilmis birka¢ metre derinlikteki ¢ukurlarda, jeolojik tabakalarin faylar ile kesilip
kesilmedigine bakilip, ge¢mis yikici depremlerin kalintilart aranir (Eyidogan, 2012: 59;
Pampal, 2000: 97).

Sonraki sirecte, fayin kestigi her bir jeolojik tabakandan tortul ornekleri alinarak
bunlara radyometrik yas tayini islemi uygulanir. Bu islemler sonucunda da fayin olusmasina
neden olan gegmis donem depremlerinin ne zaman gergeklestigi biiyilkk oranda —kesin bir
sayisal bir deger olmaksizin- tespit edilmis olur. Radyometrik yas tayinleri, yiizer yillik

tekrarlanmalardan binlerce yillik tekrarlamalara kadar genis bir skalaya sahip olabilir.

1.1.2 Arkeosismoloji

En basit tanim1 ile arkeosismoloji, depremlerin arkeolojik kalintilar {izerindeki
etkilerini arastiran bilim dalhidir. Bu alanda arkeologlar, tarihgiler, jeologlar ve sismologlar
birlikte ¢alisarak, eski medeniyetlerin yasantisini etkilemis —gunimizde de hala etkilemekte
olan- doga olaylarin1 birlikte incelerler (Galadini vd., 2006: 396; Niemi, 2017: 48) . Tarih
boyunca insanoglunun kurdugu ¢ogu yerlesim yerinin tektonik olarak aktif olan bolgelerde
kurulmas: tesadufi degildir. Bu bakimdan uzun tarihi ve jeolojik ge¢misinin ¢esitliligi, pek
cok kiiltiire ve medeniyete yaptig1 ev sahipligi ve barindirdig1 sayisiz arkeolojik kalintilar ile
Akdeniz, arkeosismoloji anlaminda diinyanin en zengin cografyalarindan biridir (Jusseret,
2014: 964). Tektonik olarak hareketli bolgelerin insan isgaline ugramasi, yerlesimciler igin
bazi avantajlar saglamakla beraber, aktif fay hatlarinin ya da kivrimlarinin yogun oldugu

bolgelerde yer alt1 ve yer iistii su kaynaklar1 degisim gostererek kimi zaman yerlesime ve
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tarima uygun bereketli topraklar yaratirken kimi zamanda var olan su kaynaklarini kurutarak
kurakliklara sebep olabilir.

Bir depremin ne zaman yasandigini, bir baska ifade ile yasini belirlemek, arkeolojinin
jeolojiye yapabilecegi 6nemli katilardan biri olmakla beraber, antik dénemlerden gunimize
kadar gelen sehirlesmenin deprem boélgelerinin yakininda ya da istiinde gerceklesmesi
sagirtict degildir (Sintubin, 2013: 136). Depremlerin arkeolojik olarak incelenmesi ilk
baslarda sadece yapilarin ¢okmesi —ozellikle siitun gibi mimari yapilar- ve mimari
deformasyonu agiklamak olsa da, (Noller, 2011: 144; Hinzen vd., 2011: 31-32; Sintubin,
2011: 5; Ambraseys, 2005: 560-561) ilerleyen yillarda teknolojinin gelismeye baslamasi ile
birlikte, yap1 odakli ¢alismalar daha da genisletilerek ve geliserek sismolojik bilgiyi sosyal-

kiltirel veriler gergevesinde incelemis ve paleosismolojinin bir alt disiplinini olugturmustur.

1.1.3 Sismo-turbiditler

Tarihsel depremlerin tespiti ve yas tayini i¢in son yillarda aktif bir bicimde kullanilan
yontemlerden biri de sismo-tiirbidit ¢aligsmalaridir. Sismo-tiirbit ¢calismalar1 genelde deniz ve
fay zonlar lizerinde bulunan godllerde, sismik hareketler nedeni ile g¢Okelmis(birikmis)
tabakalar ve gegmiste meydana gelmis depremler hakkinda veriler saglarlar. Genellikle sondaj
yontemi ile deniz ve gol tabanlarindan alinan sediman(tortul) 6rnekleri tanimlanir ve incelenir
(Sar1 ve Cagatay, 2006: 70-71). Daha sonra elde edilen bu sedimanlarda tanimlanan
elementlere yas tayini testi yapilarak, ¢okeltilerin ve ge¢mis donem depremlerin tarihleri
belirlenmeye ¢alisilir (Biltekin, 2016: 196). Laboratuvar ortaminda teknik yontemler ile elde
edilen sonuglar, mevcut tarihsel donem deprem kataloglari ile karsilastirilarak hangi donem

depremine karsilik geldigi tespit edilir.

1.1.4 Kaynaklar

Deprem aragtirmalarinda, Kuzey Anadolu Fayr ya da Dogu Anadolu Fay1 vb. gibi
mikro olgekli alanlarin ya da Anadolu ve Dogu Akdeniz Havzasi vb. gibi daha genis diizeyde
makro alanlarin depremsellik verileri incelenirken, tarihsel ve aletsel donem seklinde iki

zaman-dizinsel ayrima bagvurulmaktadir.



11

Tarihsel donem depremleri, Sismoloji biliminin XIX. yiizyill sonu ile XX. yiizyil
baslarinda gelismesinden ve Sismograf’in icat edilmesinden onceki dénemde gergeklesmis
olan depremlerin gerceklestigi zamanlar ifade etmektedir. Bu donem icinde gerceklesmis
olan depremlere ait olan veriler, genellikle birincil yazili veya arkeolojik kaynaklardan elde
edilmekle birlikte modern teknolojinin yardimi ile de yukarida bahsedilen paleosismoloji ve
arkesismolojik bilgilerle de desteklenmektedir. Fay sisteminde ya da bolgede olusan
siddetli/yikic1 deprem periyotlarinin belirlenmesine 151k tutmalar1 bakimindan tarihsel dénem
depremleri oldukca 6nemlidir.

Aletsel donem depremleri ise Sismoloji’nin gelismesi ve buna paralel olarak Sismograf
gibi cesitli hassas Ol¢iim aletlerinin gelistirilmesinden ve bu tiir aletler tarafindan yapilmaya
baslayan kayitlar ile, 1900 yili ve sonrasi donemde meydana gelmis olan depremleri ifade
etmek i¢in kullanilir. Aletsel dénemde meydana gelen depremler, tarihsel donemde olmus
olan depremlerden daha hassas bir sekilde olgiile bildigi i¢in onemli istatistiksel bilgiler de
saglamaktadir. Ancak, aletsel donemin takriben yiiz yillik bir doneme tekabiil ettigi goz
oniinde bulundurulur ise ve bir jeolojik devrin milyonlarca yil ile ifade ettigi diisiiniiliirse,
aletsel donemin ¢ok kisa bir devreyi temsil ettigi gortilebilir.

Bu nedenle daha guvenilir verilerin elde edilebilmesi icin aletsel dénem 0Oncesinde
olmus olan depremlerin, eldeki mevcut tarihsel kayitlarda yer alan depremler ile paralel bir
sekilde degerlendirilmesi hem bilimsel olarak arastirilan bolge/fay sistemi hakkinda
ongorulebilir verilerin elde edilmesine hem de gelecekte yasana bilecek olasi yikici afetler
i¢in daha saglikli 6nlemlerin alinmasina olanak saglayabilir.

Tarihi donem depremleri ile ilgili bilgilerin yer aldig1 kaynaklari, birincil ve ikincil
kaynaklar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Birincil kaynaklar, arastirma alanina ve
zamanina bagli olarak ¢esitli farkliliklar gosterebilmektedir. Calismamizda kullandigimiz
kaynak bilgisi, arastirma bolgesinin tarihsel donem deprem verileri i¢in antik donemden (M.
O. 1V. yiizyil) modern déneme (XIX. yiizy1l sonu) kadar genis bir periyodu kaplamasindan
dolay1, kronolojik olarak antik metinleri, arkeolojik verileri, kronikleri, tarihleri ve arsiv
belgeleri vb. gibi, bilgilerin birincil olarak kaydedilip aktarildigi kaynaklardan

yararlanilmugtir.

Antik ¢cag boyunca, igerisinde sismik olaylarin anlatimin1 barindan, giivenilir ve dogru
tarihsel verilerin olusturulmasina imkan saglayan oldukg¢a cok sayida belge, guiniimuze kadar

gelebilmistir. Bunlar ¢ogunlukla yazarlar1 belli olan ancak aralarinda anonim eserlerinde
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azimsanmayacak kadar ¢ok oldugu, tamami ya da bir/birgok parcasi ele ge¢mis kitap, fragman
vb. formda mevcut olan belgelerdir.

Calismamizin antik ¢ag donemini kapsayan zaman diliminde, 6zellikle antik donem
Anadolu’su hakkinda onemli bilgiler i¢eren Polybius, Strabon, Tacitus vd. gibi 6nemli bazi
antik donem yazarlarinin gunimuze kadar ulasabilmis eserlerinden ve Historia Augusta ile
Sibylline Oracles gibi ¢alisma konumuz ile ilgili 6nemli bilgiler iceren ¢esitli anonim
eserlerden birincil kaynaklar olarak faydalanilmistir. Bahsi gecen eserler haricinde igerisinde
Akdeniz ve Anadolu’nun baska sahalarinda meydana gelmis deprem, sel, kuraklik, salgin
hastalik vb. gibi ¢cok sayida dogal afet anlatimina sahip genis bir literatiir de mevcuttur.

Antik metinlerin haricinde, son ylizyilda biiyiik bir gelisme gosteren arkeolojik
caligmalardan elde edilen 6nemli sayida materyal de ge¢mis donem depremlerini aydinlatmak
ve onlar hakkinda daha ayrmtil bilgilere ulagsmak bakimindan son derece énemlidir. Ozellikle
Likya bdlgesinin M.S II. yiizyilda yasadigi ve Likya’nin kayit altina alinmis ilk biiyiik
depremlerinden olan buytk Likya depremi igin, Opramoas yaziti gibi eserlerin kalintilarinin
giiniimiize kadar gelebilmis olmasi, kazilar sonucu kesfedilen niimizmatik malzeme vb. gibi
veriler, bu tip yikici depremlerin etkilerinin cografya ve insan iizerindeki etkisini anlamak
bakimindan 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Antik donemde, galisma alani olarak belirledigimiz Likya bdlgesi, bu anlamda gerek
antik donem sehirlesmesi bakimindan gerekse de bu sehirlerden giliniimiize kadar ulasabilmis
kalintilarin ¢oklugu bakimindan diinyanin sayili cografyalardan birini olusturmaktadir. Uzun
yillardir antik Likya sehirlerinde yapilan kazi ve kurtarma caligmalarinda 6nemli 6lgiide
arkeolojik veri elde edilmis olup, devam etmekte olan ¢aligsmalar sonucunda da elde edilen
bilgiler, Likya sehirlerinin birgogunun kaderlerini tayin eden deprem gibi yikici doga olaylari
hakkinda ¢ok sayida 6nemli ayrintiy1 da agiga ¢ikarmistir.

Likya sehirlerinin biyiik bir kisminin M.S. VII. ve VIII. yiizyillarda c¢esitli
sebeplerden dolayr terk edilmesinden ve niifuzun azalmasindan dolayr calisma alanimizin
Ortagag’1 kapsayan donemine ait elimizde smirl sayida kaynak bulunmaktadir. Ozellikle
bolgenin M.S. VIIIL. yiizyilda giineyden Arap akinlarina ugramasi, salgin hastaliklar, siyasi
istikrarsizlik gibi olaylarin meydana gelmesinden 6tiirii, bolge niifusu ciddi bicimde azalmis
ve yerlesim yerleri terk edilmistir. Ancak Myra (Demre) gibi Hristiyan niifus i¢in 6nemli bazi
sehirler varliklarin1 uzun siire koruyabilmislerdir. Bu dénemde Dogu Roma imparatorlugu
(Bizans) hakimiyetinde olan bolge, 6zellikle imparatorlugun askeri ve ticari faaliyetlerinin

durak noktasini olusturmustur.
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Bu kapsamda, Malalas, Theophanes, Mercellinus vd. gibi bazi1 Bizanshi tarihgiler
tarafinda kaleme alinmus cesitli Tarihler/Kronikler, imparatorlugun siyasi ve askeri alanda
yasadig1 gelismeleri igermesinin yaninda kitlik, kuraklik, salgin hastalik, deprem vb. meydana
gelen dogal afetleri de ayrintili bir sekilde kaydetmeleri bakimindan énemlidir.

Teke yarimadasinin IX. ylizyildan XV. yiizyila kadar olan donemi, yerlesim yerlerinin
terk edilmesi, savaslar, siyasi diizensizlik, salgin hastaliklar ve depremler gibi cesitli
sebeplerden dolay1 daha az belgelenmis durumdadir. Buna karsin, XV. yiizyildan sonra sismik
aktiviteler hakkinda bilgi akisinin hizlanmaya basladig1 goriilebilir. Bunun nedenlerinden biri
de Osmanli Imparatorlugu’nun bolgeye hakim olmasi ve devlet biirokrasisi kapsaminda
bolgenin ayrintili bir sekilde kayit altina almasindandir. Bu donemde yazilmaya baslayan
Vakayinameler ve Tevarih-i Ali Osman gibi eserler, 6zellikle erken désnem Osmanli devletinin
yapisit ve idaresi ve Anadolu’da meydana gelen cesitli olaylar hakkinda bilgi vermesi
bakimindan 6nemli kaynaklardir.

Tarihsel depremlere ait kataloglarin bolgesel ya da kronolojik bir dizin halinde
diizenlenip yayimlanmaya baglanmasi da XV. yiizyilin ortalarina kadar geri gitmektedir. Bu
donemde hazirlanmis eserlerden biri olan, bilinen en eski deprem katalogu, italyan hiimanisti,
yazar, diplomat ve politikac1 olan Giannozzo Manetti (1396 — 1459)’nin yazmis oldugu De
terraemotu isimli eserdir. Italya’nin Floransa sehrinde 1396 yilinda varlikli bir ailede dogan
bilgin, iyi bir egitimden sonra 1453 ve 1454 yillarinda dénemin Papa’sinin elgilik gorevine
getirilmistir. Bu donemde, antik Latin ve Yunan metinleri iizerinde ¢alismis, basta Aristoteles
olmak iizere cesitli yazarlarin eserlerini Italyancaya ¢evirmistir. Papa’nin 6liimii ile beraber
elcilik gérevi de sonlanan Manetti, 1459 tarihindeki 6liimiine kadar Napoli krali Alfonso’nun
himayesi altinda yasamistir (Haan, 2018: 3). Manetti, 1456 yilinda yazdig1 De terraemotu da,
kullandig1 kaynaklar1 belirtmeyerek ve deprem tarihlerini agik bir sekilde yazmayarak, Dogu
Akdeniz’in 1456 yilina kadar ki depremlerini notlarla agiklamaya Galismistir (Ambraseys ve
Finkel, 2006: 12). De terraemotu, salt gecmis donem depremlerinin zaman-dizinsel olarak
incelenen ilk eser olmasi bakimindan 6nemlidir.

Teke bolgesinin Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligine girmesinden itibaren,
b6lgede meydana gelmis olan siyasi, sosyal, idari ve doga olaylarinin kayitlari, Imparatorluk
arsivinde mevcut bulunmaktadir. Bu arsivler bugiin Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanlt
Arsivi (BOA) ve Topkapt Sarayr Arsivi (TKSA) gibi kurumlarda muhafaza edilmektedir.
Ozellikle X VL. yiizyildan itibaren gerek Teke yarimadasi igin gerekse de daha genis anlamda
Anadolu ve dogu Akdeniz’in tamami igin Imparatorluk arsivleri birincil derecede 6nemli

kaynaklardir.
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I. Siileyman’in (Kanuni-1520 — 1566) iktidar1 sirasinda imparatorlugun genislemesi ve
daha merkezi bir yonetim haline gelmesi ile beraber, imparatorluk biirokrasi de gelismis ve
idari yap1 giiclenmeye baglamistir. Biirokratik yazimin gelistirilmesi ile beraber, XVI.
ylizyilin ortalarindan itibaren ¢esitli konularda verilmis hiikiimlerin ve bu hiikiimlerin
zabitlarinin tutuldugu defterler olusturulmaya baslanmistir.

En erken Ornegi 1552 tarihli olan Mihimme Defterleri, Divan-: Hiimdyun’da alinan
kararlarin, Padisah’in onayindan gegtikten sonra diizenlemesi ile gesitli konular dahilinde
tasnif edilerek olusturulmus defterlerdir. Miihimme Defterleri’nde, merkezi ve tasra idaresi
disinda imar, iskén, isyan gibi ¢esitli konular hakkinda da hiikiimler ve kararlar yer alir.
Ozellikle deprem gibi imar ve iskan faaliyetleri hakkinda &nemli ayrmtilar
icerebilmektedirler. Ancak, depremler hakkinda verilen hiikiimler sinirlidir. Genellikle biiytik
hasarlara yol agan siddetli depremler kaydedilmekle birlikte, daha kiiclik biiyiikliige sahip
olan depremler biiyiik hasarlara yol agmadigi i¢in Divan-1 Hiimayun’un giindemine girmez,
bu sebeple de defterlere kaydedilmezlerdi. Biiyiik bir deprem felaketi sonrasinda afet
bolgesinin durumu, can ve mal kayiplari, idari ve mali yardimlarin boyutu gibi sayisal ve
istatistiki bilgiler icermeleri bakindan, Muhimme Defterler’i gegmis dénem depremleri i¢in
onemli kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Bir bagka arsiv malzemesi olan Kadi/Ser iyye Sicilleri de tarihsel deprem arastirmalari
i¢in 6nemli bilgiler igerebilmektedir. Osmanli imparatorlugu’nun idari memurlarmdan biri
olan Kadi ya da naibi’i (yardimcr) tarafindan gesitli konularda tutulan bu mahkeme kayitlari;
topum, giinliik yasam, hukuk gibi hemen hemen her konu hakkinda birgok bilgi icermekle
birlikte, zaman zaman yasanmis olan deprem/depremlerin ve akabinde yasanan yikimin ya da
kayiplarin kayitlarinin tutulmasi bakimindan da énemlidir.

Tarihsel depremlerin arastirilmasinda verimli kayitlar sunabilecek kaynaklardan biri
de Ahk&m Defterleri’dir. Genellikle maliyeye ait kararlarin topladigi bu defterler arasinda
Ozellikle Malideyen Mudevver dizisini olusturan seriler, deprem/depremlerde yikilmis ya da
hasar gormiis olan yapilarin onarilmasi ya da yikilip yeniden insa edilmesi hakkinda hiikiimler
icerir. Maliyeye ait bu hiikiimlerin birgogu genellikle XVIII. yiizyila ait olmakla birlikte, XV.
ve XVL. yiizyillarda da tutulmus olan defterler bulunmaktadir.

Sismik aktiviteler hakkinda bilgi saglayabilecek yukarida bahsi gecen kaynaklar
haricinde, Imparatorluk arsivlerinde yabanci dilde (Arapga, Fars¢a, Ermenice, Fransizca)
yazilmis ¢ok sayida belge ve malzeme de bulunmaktadir. Bunlarin disginda Yerel tarih
caligmalar1 da bazen énemli deprem bilgilerini igermekteyse de, imparatorluk genelinde basta

Istanbul olmak iizere biiyiik sehirlerin tasraya karsi olan iistiinliikleri, az sayida kaleme
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alinmig ya da kaleme alinan eserlerin heniiz tam tasnifi yapilmamis oldugu igin, bu turden
eserlerin yeterince verimli bir sekilde kullanilmasini engellemistir.

Tarihsel depremler ile ilgili bilgilerin ikincil olarak yer aldigi kaynaklar, 6zellikle
Anadolu‘nun XV. yiizyil ve sonrasindaki donemi i¢in genellikle; donemin egitimli kisilerinin
tuttuklar1 gilinliikler, devletlerarasi iliskinin biirokratik olarak gelistigi donemde elgilik
raporlar;, Osmanli Imparatorlugu topraklarinda seyahat eden yerli-yabanci gezginlerin gezi
notlar1 ve dzellikle XIX. yiizy1l ve sonrasinda yaygimlasan (Osmanli Imparatorlugu dahilinde)
yerli-yabanci gazetelerdir. Bu kaynaklarin igerisinde 6zellikle glinlik olarak kaleme alinanlar,
tanik olunan afet/afetler hakkinda c¢esitli ayrintilara sahip olmasi bakimindan ©Onemli
eserlerdir. Bahsi gecen diger kaynak eserler ise genellikle ya afet yasandiktan bir siire sonra
kayda gecirilen ya da duyum/anlatiya dayali olarak yazilmis eserler olduklar1 icin daha
dikkatli ve karsilastirmali bir sekilde ele alinmalar1 gerekmektedir. Bu donemde 6zellikle
Avrupa’da modern anlamda ilk deprem kataloglari hazirlanmaya ve Fransiz alim Alexis
Perrey’in yapmis oldugu c¢alismalar ile 1843 yilinda yillik deprem listeleri yayinlanmaya
baslamistir (Levy ve Salvari, 2000: 76).

XX. yiizyihn ikinci yaris1 itibari ile teknolojinin hizla gelismesi, yeni bilim alanlarinin
ortaya ¢ikmasina ve var olan bilimlerin igerisinde yeni arastirma ve yOntemlerin gelismesine
neden olmustur. Her ne kadar bu yeni gelismelerden tiim bilim dallar1 etkilenmisse de
ozellikle fen bilimlerinde yasanan ilerleme, pratik anlamda hayati kolaylastirmasi1 bakimindan
digerlerine gore daha belirleyici olmustur. Yeni teknolojik gelismelerden yer bilimleri de
kendi biinyesinde faydalanmis ve yeni yontemler gelistirilmis. Bunlar arasinda ozellikle
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algilama Qibi yeni ¢alisma alanlari, tarihsel
deprem aragtirmalar1 i¢in 6nemli bilgiler saglamakla birlikte, arazinin ya da inceleme konusu
olan fay/faylarin yapisinin, jeomorfolojik ve jeofizik ozelliklerinin uydu goriintiileri
kullanilarak yeniden degerlendirilmesi pek ¢ok yeni yorum ve teorinin gelistirilmesine katki

saglamistir.
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IKiNCi BOLUM

2. CALISMA ALANININ TARIHSEL COGRAFYASI VE JEOLOJiSi

2.1  Likya bolgesi tarihi cografyasi

Teke yarimadasi, Anadolu’nun giineyinde 36’ 06’ ve 37" 27’ kuzey enlemleri ile
29’ 14’ ve 327 27° dogu boylamlar1 arasinda, Fethiye Korfezi ile Antalya Korfezi boyunca
Akdeniz’e dogru uzanan bir yarimadadir. Daglik ve zor bir araziye sahip olan bolge, Bati
Toros daglarinin gdlgesinde tarih boyunca hem kendine 6zgii kiiltiirlere hem de Akdeniz’in
baska cografyalarindan gelen kiiltiirlere ev sahipligi yapmustir.

Antik dénemde Likya olarak isimlendirilen bolgenin, tarihsel ve cografi olarak sinirlari
kesin bir sekilde ¢izilememis olmasina ragmen, genelde Dalaman Cay1 (Indos) ve Kemer
arasinda kalan mevki kabul edilmistir. Teke bolgesinin geneline yayilan yiiksek ve sik daglar,
hem bélenin yerlesiminde 6nemli bir rol oynamistir hem de bolgeyi kendi icerisinde cografi
olarak mikro bolgelere ayirmistir.

Teke yarimadasi, daglarin sik bir sekilde yilikselmesi nedeniyle daginik ve engebeli bir
yapiya sahiptir. Giineybati Toroslarin1 olusturan daglar, biitiin yarimaday1 sahiller boyunca
cevirdigi gibi, i¢ kisimlarda da devam ederek kuzeydogu yoniine dogru ilerler ve burada
Goller Bolgesine ulasir (Aksit, 1971; 20). Eski kaynaklardaki antik cografya anlatimlarinda
ortak bir ifade olarak, denize paralel uzanan yiiksek siradaglar1 ve bu daglar arasindan denize
dokiilen irmaklarin olusturdugu deltalariyla, Likya’nin zor cografik kosullara sahip, kendi
icine kapali ve savunulmasi kolay bir bolge oldugu belirtilmistir (Aksit, 1967: 19-20).

Toros Daglari, Alp — Himalaya orojenik kusagi tizerinde bulunup, Avrupa’nin
giineyinden Hindistan’a kadar devam eden yapmin bir pargasidir. Bu dag zincirinin
Anadolu’nun giiney ve dogu bolgelerinden gegcen kismina Toroslar adi verilmektedir ve
Anadolu cografyanin 6nemli bir boliimiinii meydana getirir. Toros daglari, Tirkiye’nin
Akdeniz kiyilarina paralel bir sekilde Fethiye bdlgesinden baslayarak Suriye siirina kadar
yaklasik 2000 kilometrelik bir dag zincirinden meydana gelmektedir. Bu dag silsilesinin en
yiiksek kesimlerini Kizilkaya (3767m) ve Aladaglar olusturmaktadir. Toros daglari, Anadolu
Yarimadasini glineyde, bolgeyi kabaca dogu-bati eksenli olmak {izere genis yaylar ¢izerek kat

eder. Genel olarak Kambriyen — Tersiyer ¢okelmis kaya birimlerinden olusan dag zincirleri
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ticlincii jeolojik zamanda meydana gelen siddetli kivrilma hareketleri neticesinde olusmustur
(Ozgul, 1976: 66).

Boélgenin giiney sinir1, kiy1 bélgesinde ¢ok sayida koya sahip bir yapida olup, Akdeniz
ile sinirlanirken, kuzey tarafinda 3000 metreyi asan Akdag ve Beydaglar1 gibi Akdeniz’e dik
sekilde inen daglarla belirlenir. Akdeniz bolgesini i¢ kesimlerden ayirarak kiyilara paralel bir
sekilde uzanig gosteren Toroslar li¢ kisma ayrilir. Bunlar; batida Antalya korfezinin her iki
kiyisina paralel dizilis meydana getiren Bati Toroslar(Likya daglar1), merkez bolgede Akseki
ve Mut-Silifke arasinda kalan Dumanli Dag ve Zamant1 Suyu’nu da igerisine alan Taseli
platosu ile Orta Toroslar ve bu sinirlarin dogu kesiminde kalan Tahtali, Munzur, Karasu-Aras
daglarini igerisine alan Dogu Toroslaridir.

Teke bolgesinin blyik bir kismini olusturan Bat1 Toroslar kabaca Antalya Korfezi ile
Fethiye korfezi arasinda kuzeye dogru kavisli digbiikey bir ¢izgi ¢izerek kuzeydogu-giineybati
yonlerine dogru uzanir (Cevik, 2015;19). Daglarin, Akdeniz’in bu kesimi boyunca uzanmasi
ayni zamanda eski ismi Likya, bugiinkii ismi Teke Yarimadasi olan bolgenin de simirlarini
cizmektedir. Antalya korfezinin batisinda yer alan Bey Daglar1 ve Akdaglar 3000 m. asan
yiikseklikleriyle bolgenin zirvesini olusturur. Bey Daglari, Teke Yarimadasinin dogu kesimi
ve Antalya Korfezinin bati kesimi bolimiinde kuzeyde Kizlar Dagi, giiney-gilineybati
istikameti boyunca da Kocak Dagi, Alacadag ve Susuz Dag boyunca uzanir. Bey Daglari
formasyonu kendi igerisinde de birgok boliime ayrilarak Teke Yarimadasinin asilmasi zor
engebelerini olusturur.

Bunlar; Tahtali Dag (2366 m. ), Teke Dag1 (2155 m.), Dazkir Tepesi(2014 m.), Kavak
Dag(1448 m.), Deliklidag(1654 m.), Camdag (1350 m.), Sariginar Dag1 (1811 m.), Inceeris
Dagi (1630 m.) ve Calbali Dagi (1651 m.)’dir. Bolgenin kuzeyinde ise Boncuk Daglari
(2418m) kuzeydogu ydniine uzanarak I¢ Anadolu bélgesi ile Teke Yarimadasini ayiran siniri
meydana getirir. Toroslarin Teke Yarimadasinda kalan bat1 boliimii {i¢ ana birlikten meydana
gelir. Bunlar Yarimadanin bati - orta kesimini olusturan Bozkir birligi, giiney — orta kesimini
olusturan Geyikdag birligi ve Yarimadanin dogu kesiminden baslayarak Antalya Korfezini
kiy1 boyunca Alanya bolgesine kadar takip eden Antalya birligidir (Ozgiil, 1976: 67).

Teke yarimadasinda sahiller, baz1 kiy1 ovalar1 diginda, 6zelikle doguda ve batida,
denizden itibaren birden bire ylikselen daglarin meydana getirdigi sarp, keskin ve bazen
dalgalarin etkisi ile oyulmus kayaliklara sahiptir. Bu dag siralar1 ¢ok sayida koy, korfez ve
limanin olusmasina da neden olmustur (Aksit, 1971: 28).

Antik donemde yarimadanin giineyinde aktif sekilde kullanilan birgok liman, zaman

icerisinde Akdeniz’in su seviyesinin yiikselmesi ve ¢esitli jeolojik stirecler nedeni ile bugiin
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kiy1 seridinin igerisinde kalmis durumdadir. Bu siirecin en 6nemli 6rneklerinden biri de Patara
antik kenti ve limanidir. Esen Ovasinda yer alan sehir, Esen Cayi’nin getirdigi aliivyonlar ile
zamanla dolarak delta-taskin ovasma doniismiistiir ve antik donemde 6nemli bir role sahip
olan liman, giiniimiizde bataklik halindedir (Oner, 2001:120).

Bolgenin cografi yapist hakkinda ki eski bilgiler, Anadolu cografyasini gezmis ve
gorduklerini Geographika isimli eserinde detayli sekilde anlatmis olan Strabon’da goriilebilir.
Strabon, Likyalilar1 anlatirken onlarin kuzeybati Anadolu’da ve Toroslarin ardinda seklinde
iki ayr1 bolgede yasadiklarini1 yazmustir (Strabon, XIV.1).

Strabon, eserinin farkli yerlerinde bdlgenin daglarinin isimlerini de kaydetmistir.
Antikragos ve Kragos (XIV, 11, 5); Daidala (X1V, Il 1, 2, 3); Khimarios Oros ve Olympos
(XIV, 11, 7); Klimaks ve Solyma (XIV, 111, 9); Khelidonos ve Phoinikos (XIV, Ill, 8); Tauros
(XTI, IV, 17) daglarindan bahseder. Antikragos’un Boncuk Daglari, Daidala’nin Kizildag,
Khimairos Oros’un Cirali Dagi, Klados’un Kizildag, Klimaks’in Kemer- Antalya arasinda
denize uzanan dag silsilesi, Kragos’un Akdag, Masikytos’un Bey daglaridir (Sahin -
Adak,2007:19). Takmer ise, Stadiasmus Patarensis anitinin bilgilerinden faydalanarak
Olympos’un Tahtali Dagi, Khelidonos’un Markis Dagi, Patareis’in Doguca Sar1 Tepesi,
Phoinikos’un Musa Dag1, Solyma’nin (Solymos) Giildere Dagi, Tarbelos’un Cigekbaba ya da
Sandras Dagi, Telandros’un ise Cal Dag1 oldugunu ileri siirmektedir (Takmer, 2002: 40-41).

Kuzey-gliney yoniunde Akdeniz’e uzanan dag siralarini izleyen iki nehir vadisi
arasinda (Xsanthos-Limyros); ortalama yiikseklikleri 500 m. ile 1200 m. arasinda degisen
karstik daglarlar ile birlikte, bunlarin ¢evresinde tarima uygun kiigiik diizliiklerin ve genis
ovalarin olusturdugu cografi yapisiyla, orta Likya bolgesi oldukga genis bir alana sahiptir.

Bati Likya’y1 ise, dogusunda Kragos(Akdaglar) dagi, kuzeyinde yine Kragos ve
Antikragos(Mendos/Mendus) dagmin birbirlerine yaklastigi nokta olan Araksa bolgesi ve
batida Karia bolgesinin sinirmni olusturan Indos vadisi ile sinirlamak miimkiindiir.

Kragos dagi, Esen cay1 (Xanthos) vadisinin batisinda, neredeyse biitiin Likya’ya
hakim bir konumda ve yiiksekligi 3000 m.’ye ulasan bir yapiya sahiptir. Denizden yiiksekligi
ortalama 600 m. olan plato aracilifiyla kuzey tarafindan Honaz (Cadmus) dag: ile birlesir.
Batiya dogru Fethiye koyuna hakim bulunan Masikytos(Akdaglar) dagi ile bitigir ve
guneyden Finike-Kalidonya sinirlarini olusturur.

Kuzey Likya, batisinda Antikragos ve Kragos, giineyinde Masikytos (Bey Daglar1)’un
uzantilar1 Alacadag, doguda Masikytos, Orta Likya’yr ise kuzeyde Kragos ve Alacadag,

dogudaysa Giilmez dagi ve Arykandos nehri ile sinirlamistir.
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Dogu Likya’yr ise batida Masikytosun uzantist Giilmez dagi ve Arykadnos nehri,
kuzeye Agva cayr ve Klimaks’in bati eteginde yer alan candir vadisi olusturmaktadir
(Takmer, 2002: 41- 42) .

Glndmizde, Anadolu cografyasinin farkli bolgelerine dagilmis yiiksek dag
zirvelerinde buzullagmalar goriilebilir. Bu buzullagsmalarin bir kismi1 da Toros daglarinin
giineybatisini olusturan Bati1 Toroslar’da goriilmektedir. Bat1 Toroslar’da ki bu buzullagma,
ge¢ Kuvaterner doneminde Son Buzul Maksimum devresine tarihlenen buzul olusumlaridir.
Haybat vd.‘nin yaptigi ¢alismalarda, Anadolu’nun giineybatisinda Bat1 Toroslar’da bulunan
Akdaglarin zirvelerinden alinan 6rneklerde ge¢ Kuvaterner donem Son Buzul Maksimumu ve
onceki donemler ait ¢okeller tespit edilmistir (Haybat vd, 2013:4).

Anadolu’nun giineybat1 bolgesindeki olduk¢a engebeli bir cografyayr kapsayan Teke
yarimadasi, eski ¢aglarda da giiniimiizde oldugu gibi yogun bir orman ortiisii ile kapliydi. Bu
orman Ortlisii 6zellikle sedir ve selvi gibi gemi yapiminda sik kullanilan agag tiirlerinden
olusmaktadir. Bu sebeple orman iiriinleri bolgenin hemen her cagda temel ekonomisinin
onemli bir parcasini olusturmustur. Dogu Akdeniz’den Bat1 diinyasina uzanan dnemli ticaret
ve deniz yollarinin tizerinde olmasi ve stratejik konumundan dolay1 Teke yarimadasi, Akdeniz
tarihinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir (Sevin, 2016: 179).

Yarimadanin yerlesim ve iskan tarihi, Eski Tas ¢agina kadar geri gitmektedir. Son elli
yil igerisinde Karain, Beldibi, Belbas1 ve Tlos c¢evresi magara yerlesimlerinde yapilan
arkeolojik calismalar ile bolgenin, Paleolitik Cag’in tim doénemlerinde yerlesime ugradigi
kesfedilmistir. Beldibi ve Karain’de bulunan kalintilar, Paleolitik ¢agin karakteristik
ozelliklerini tasimakla birlikte orta ve kiyr Teke bolgesinde siginaklarda bulunan bulgular,
tarih ve kiiltiir hakkinda yeteri kadar agiklayici bilgi saglayamamaktadirlar. Teke bolgesindeki
magaralar, icerisinde gelistikleri karbonatli kayacin fiziksel ve kimyasal yapisina bagl olarak
cesitli Ozellikler gostermektedir. Bu ¢esitligin saglamis oldugu avantajlar, magaralarin ¢ok
uzun zamandan beri insanlar tarafindan kullanilmasina imkan saglamistir (Cevik, 2015: 27,
Kayan, 1990: 27)

Ozellikle Karain yerlesimi, bulundugu uygun konumu ve gevresel dgeleri ile Paleolitik
Cag’in ilk donemlerinde itibaren yerlesimcilerin ilgisini ¢ekmis ve uzun siireli bir isk&na
sahne olmustur. Ayn1 zamanda Paleolitik Cag’in hemen sonrasinda devam eden Epi-paleolitik
donemde de yogun yerlesimlere ev sahipligi yapmis olmakla birlikte, duvarlarinda yer alan
adak kitabeleri ve nislerinden, ge¢ antik donemde de tapinak olarak kullanildigi tespit

edilmistir (Taskiran, 2018: 65; Aydin, 2017: 545; Yalginkaya, 1988: 45).
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Bolgenin tespit edilen az sayidaki Prehistorik yerlesimlerinden biri de, Esen Cay1
(Ksanthos) vadisinde yer alan, antik Tlos kenti yakinlarindaki Girmeler magarasidir. Magara
icerisinde ele gecen buluntular ve tabakalarin birbirleri ile olan iliskileri lizerinde yapilan
incelemeler sonucunda, yerleskenin Epipaleolitik ve Mezolitik donemden itibaren iskan
edildigi diistiniilmiistiir (Becks, 2013: 172).

Tung cagmna kadar bolgede klasik anlamda bir sehirlesme gorilmemektedir. Hitit
imparatorlugunun Anadolu topraklarini domine etmesi ve bdlgedeki kabileler ile etkilesime
gecmesi ile birlikte, bélgede varliklar1 hakkinda pek fazla bilgiye sahip olunmayan kabilelerin
ve yerleskelerin varliklar1 da ilk defa 6grenilmistir. Basta Hititce yazili belgeler olmak {izere
Mistir, Suriye ve Asur belgelerinde de ismi gecen bolge, genel olarak ’Lukka Ulkesi’’ olarak
ve orada yasayan halk da ‘’Lukkalilar’’ olarak kaydedilmistir. Lukkalar’in ‘Luwice’ konusan
bir halk oldugu ve Likya kelimesinin Hitit kaynaklarindaki ‘Luqqga’ sdzciliglinden gelmis
oldugu diistiniilmiis ve klasik donemde Lykaonia (gliniimiiz Konya bdlgesi) soziiniin de
‘Luqgqa’ soziine dayandigi, bu sebep ile Lukkalar’in Konya bolgesinden Likya’ya gog ettikleri
ya da M.O. 1. binin ilk yarisinda Likya ve Lykaonia bolgesini kapsayan genis bir cografyada
yasadiklar1 distintilmiistiir (Alp, 2001: 36). Ancak uzun yillar boyunca arastirmacilar
tarafinda ’Lukka’ {ilkesinin lokalizasyonu tam olarak yapilamamis ve farkli goriisler 6ne
stirilmiistiir.

Bu ¢aligmalar kapsaminda ‘Lukka Ulkesi’ ile giiney bati Anadolu’da ortaya gikarilmis
baz1 klasik donem yerlesimlerinin adlarmin linguistik agidan uyumu g6z Oniinde
bulundurularak ‘Lukka Ulkesi’'nin antik Likya bolgesi (Teke yarimadasi) olabilecegi
diistiniilmiistiir. Ancak diger yandan arastirmacilar ‘Lukka Ulkesi’nin sadece Teke yarimadasi
ile sinirl olmadigini, ¢ekirdek bolge disinda Lukkalilar tarafindan yerlesime ugramis daha
genis bir cografyanin oldugunu ve Karia bolgesinin bir kisminin da Lukkalilar’in tilkesinin bir
pargast oldugunu ortaya ¢ikarmuslardir (Secer, 2012: 121; Cevik, 2015: 32; Unal, 2002: 118;
Macqueen, 1968: 175)

Lukkalar’in bolgeye ne zaman geldikleri tam olarak bilinemese de konu hakkinda
cesitli goriisler One siiriilmiistiir. Yalnizca yazili belgelere dayanarak yapilan yorumlamalarda,
Lukkalar'in M.O. 2.binyilin ortalarindan itibaren tarih sahnesinde aktif olarak boy
gosterdikleri tespit edilmistir (Memis, 1990: 269). Ancak, arkeolojik ve filolojik tetkikler
gostermistir ki bolge M.O. 3.binyildan itibaren yerlesim izleri tasimaktadir. Bu durum
Lukkalar’in Anadolu’nun yerlesik kavimlerinden biri oldugunu diisiindiirmiistiir (Aksit, 1967:
71). Biiyiik boliimii gogebe karakterli bir yasam bi¢imine sahip olan bu halklarin belirli bir

yerlesim yerleri olmayrp, M.O. VIIL yy’m sonlarindan itibaren sehirler kurmaya



21

baslamuslardir. Ozellikle Likya’da, yerlesimde bulunan topluluklarin ahsap mimariyi yansitan
tasa oyulmus mezar anitlar1 Anadolu uygarlig icinde 6zgiin bir yere sahip olmustur (Sevin,
2003: 286).

Boélge insanlar1 ‘Likge’ ad1 verilen yerel bir Anadolu dilini konusmaktaydilar. Bu dile
ait en erken metinlerin M.O. VI. — IV. yiizyillara ait oldugu yapilan arastirmalar sonucunda
kesfedilmistir. Likya yazisinin genellikle Fenike yazisindan biiylik dl¢lide etkilendigi ve
Biiyiik Iskender’in Anadolu’yu isgali ile beraber yogunlasan Hellenizasyona kadar da
kullanildig1 distiniilmiis, Lik¢e yer ve kisi adlar1 ise uzun bir siire Yunanca metinlerde
geemeye devam etmistir (Alp, 2001: 37). Lik¢e metinlerin kismen ¢oziimlenmesi ise XIX.
yiizyilin sonlarinda gergeklesmistir. Yazitlarin ilk donem kesfi ve incelenmeleri 1884 — 1889
yillar1 arasinda Avusturyali bilim insanlar1 tarafindan gergeklestirilmistir. Bu yazitlar
genellikle icerik bakimindan pek g¢esitlilik barindirmayan mezar yazitlarindan ibaret olup,
ozellikle Tlos, Pinara ve Ksanthos’da kesfedilen yazitlar, yer adlari ve tarihi olaylar
icermeleri bakimindan 6nemli kabul edilmislerdir. Lik¢e’nin ikinci inceleme donemi ise XX.
yiizyilin basinda Bugge, Torp, Wilhelm Thomsen ve Holger Pedersen gibi iskandinav kokenli
bilim insanlarinin arastirmalar1 sonucunda ilerletilmis ve dilin yapis1 hakkinda farkli goriisler
ileri siiriilmustiir. Lik¢e nin kokeni hakkinda bazi aragtirmacilar, Lik¢e nin zamanla degisime
ugramis bir Hint-Avrupa dili oldugunu savunmus, bu dilin Kafkas kokenli bir dil oldugunu
sOyleyenler de olmustur. Ancak Likge, zamanla yerini bolgenin hakim kuiltir dili olan
Helenceye birakmistir (Friedrich, 2000: 136-137; Melchert, 2008: 46).

Bolge M.O. 7. yiizyilda daha ¢ok Rodoslularin hakim oldugu bir Hellen kolonizasyonu
donemine girmistir. Bu dénemde bolgede, iskan tarihi M.O. 3. bin yila kadar geri giden sehir
kalintilarinin iistlerine ya da yakinlarina Phaselis, Gagai, Korydalla gibi ¢ok sayida c¢esitli
yeni koloni sehirleri kurulmustur. Bolgenin Kolonizasyon Dénemi ve Pers (iran) isgali
oncesindeki bu donemde yaganan siyasi gelismeler hakkinda pek fazla sey bilinmemektedir.
Ancak Herodotos’un bati Anadolu’daki Lidya egemenligini anlatirken aktardigi °’... Halys
irmaginin beri yakasindaki uluslarin, Kilikya ve Likya disinda hepsi boyun egmis, Kroisos’un
egemenligini tanimiglardir. (Herodotos, I. 28)°” ifadeleri ile Likya’da ki sehirlerin bagimsiz
bir sekilde yasadiklari anlasilmaktadir. Ancak Likya i¢in bagimsizlik zamanlar1 ¢ok uzun
stirmemistir.

Pers Imparatorlugu’nun Anadolu iizerine M.O. V1. yiizyilin ikinci yarisinda baslattigi
seferler sonucunda, once Lidya ve Karia Ulkeleri hakimiyet altina alinmis daha sonra da Pers
ordulari, Pers komutan Harpagos kumandanliginda Ksanthos vadisi boyunca Telmessos

tizerinden Likya bolgesini isgal etmeye baslamislardir (Aksit, 1967: 112). Herotodos’un
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aktardigina gore, Ksanthos’lular Perslere cesurca kars1 koymaya calismislar ancak sayica ¢ok
fazla olan Pers kuvvetlerine kars1 basarili saglayamamiglardir. Ksanthos’lularin sehir i¢lerine
¢ekilip, diismana her hangi bir seyi teslim etmemek i¢in sehirdeki her seyi yakmalar1 ve
sonrasinda kalan birliklerle son bir saldir1 gergeklestirmeleri de bir ise yaramamis ve sehir
diiserek Pers egemenligi altina girmistir (Herodotos, I. 176). Ksanthos’lularin Pers
diismanlarina karsi bu direnisi daha sonra efsanelestirilmis ve Likya sehirlerinin benzer
direnisleri i¢in emsal olusturmus, ancak bolgenin Pers hakimiyeti altina germesine engel
olamamuislardir.

Likya, Atina’min basini ¢ektigi Attika-Delos Deniz Birligi’nin M.O. 466 yilinda
kazandigi Eurymedon zaferinden sonra kisa bir siireligine Pers boyundurugundan
kurtulmustur. Ancak Yunan ana karasindaki sehirlerin kendi aralarindaki problemler ve Deniz
Birligi’nin sik1 vergi politikas1 sebebi ile Likya dahil pek ¢ok bolge bir sireligine iiyesi
oldugu Birlik’ten ayrilmistir. Poleponnesos savaslarinda yer almayist da, Likya’nin Deniz
Birliginden ayrilmis olmasinin bir neticesidir. Lakin kisa bir bagimsizlik donemi yasayan
Likya, tekrardan Pers hakimiyeti altna girmistir. M.O. 362 yilinda, satraplarin Pers merkezi
yonetime kars1 isyaninda yer alan Likya, isyanin merkezi idare tarafindan bastirilmasindan
sonra, isyan sirasinda Perslerin miittefiki olarak yaninda yer alan Karia’lilarin tabiiyetine
verilmistir. Bu tabiiyet Biiyiik Iskender’in bolgeye gelmesine kadar da devam etmistir (Aksit,
1967: 121-122).

Makedonya krali Biiyiik Iskender, M.O. 334’te, Pers kuvvetlerini Granikos’ta (Biga
cay1) maglup edip bat1 Anadolu’nun isgaline baslamistir. Iskerder’in Anadolu’daki yiiriiyiisii
sirasinda, Pers merkezi kuvvetleri disinda bazi sehirler de Iskender’e karsi direnmislerdir.
M.O. 333 yilmin kiginda Iskender, Likya bolgesine girerek kimi sehirleri kuvvet zoru ile kimi
sehirleri ise teslimiyet ile kontrol altina almistir. Arrianos’un aktardigma gore,
Termessos’lular sehirlerinin bulundugu sarp ve zorlu araziden de yararlanarak Iskender’e
kars1 direniste bulunmuslardir. Termessos’u kisa siirede alamayacagini anlayan Iskender’de
bunun (izerine bir grup askerini kusatmada birakarak yoluna devam etmistir. Iskender’in
ayrilmasindan kisa bir siire sonra da sehir kusatmaya daha fazla dayanamayarak diigmiistiir.
Likya’ya satrap olarak arkadasi Nearkhos’u birakan Iskender, dogu seferine devam etmek
tizere bolgeden ayrilmistir (Arrianos, XXVIIIL. I-11).

Biiyiik Iskender’in M.O. 323 yilinda Babil’de 6limiinden sonra, komutanlar Makedon
Imparatorlugu’nu kendi aralarinda paylasarak yonetmeye calisnuslardir. Komutanlarm kisa
siiren bu ortak yonetimden sonra taraflar arasindaki anlagmazliklar ¢cogalmis ve birbirlerine

diisman krallar haline gelmislerdir. Likya M.O. 306 yilinda Misir merkezli bir krallik kuran
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Iskender’in kumandanlarindan Ptolemaios’un egemenligi altina girmistir. Akdeniz’e dogru
olan 6nemli cografi konumu ve limanlar1 dolayisiyla sik sik biiyiik gii¢ler tarafindan ele
gecirilip el degistirmesine ragmen uzunca bir siire Ptolemaios egemenliginde kalmistir.

Iskender’in diger bir komutan1 olan ve Suriye merkezli bir krallik kuran Seleukos’un
varislerinden III. Antiokhos, M.O. 196 yilinda Likya'y1 ele gegirdikten sonra Anadolu tizerine
bir isgale girismistir. Ancak Suriye kralinin Anadolu isgali, Akdeniz’in gelismekte olan giicii
Roma tarafindan durdurulmustur. III. Antiokhos, M.O. 189°da Magnesia (giiniimiizde
Manisa) Savasi’nda Romalilara maglup olmustur. Maglubiyet sonrasinda M.O. 188’de
imzalanan Apameia Barisi sonrasinda da, Romalilar Telmessos sehri hari¢ tim Likya’yi
Rodos’a armagan etmislerdir (Aksit, 1971: 56).

Bagimsizligina diiskiin olan Likya halki, topraklarmmin bir armagan gibi RodoS’a
verilmesini kabul etmeyerek, Rodos ile uzun siiren bir bagimsizlik miicadelesine girigsmiler
ama bu donem sirasinda Rodos ile gergeklestirdikleri {i¢ savasta da maglup olarak, Rodos
egemenligini kabul etmek zorunda kalmislardir. Ancak Akdeniz’in bu boliimiinde bagka
planlar1 olan Roma’nin, Makedon diismanlarini desteklemesinden &tiiri Rodos ile olan
iliskilerini sonlandirarak, Likya’daki Rodos egemenligini ortadan kaldirmis tekrardan bolgeyi
kendi icerisinde otonom bir yonetime kavusturmustur

Likya’nin bu bagimsizlik déneminden, M.S. 43 yilinda eyalet olmasina kadarki
sirede, kendi aralarinda federatif bir yap1 olarak iinlenmis Likya Birligi tesekkiil etmistir.
Birligin yapisi ve islevi hakkindaki bilgileri, M.O. II. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen
kitabelerden ve Strabon’un aktardiklarindan 6grenilebilmektedir (Aksit, 1971: 76). Strabon,
birlik hakkinda su bilgileri aktarir, “’Oy hakkina sahip yirmi {i¢ kent vardir. Hangi kenti
uygun gorduklerini sectikten sonra, her kentten temsilciler birleserek orada genel bir kongrede
toplanirlardi. Kentlerin en biiytiklerinin {i¢, orta biiylikliikte olanlarin iki ve geriye kalanlarin
da bir oy hakki vardi. ...bunlar arasinda en biiyiikleri Ksanthos, Patara, Pinara, Olympos,
Myra ve Tlos’tur (Strabon. XIV. IIl. 3)”’. Likya bu donemde bagimsiz sekilde ortak bir
meclisten yonetilmis, kendi paralarini basmis ve gelismistir. Aydinlanma c¢aginin
diistiniirlerinden tinlii Fransiz filozof Montesquieu’da 1748 yilinda yayinlanan Kanunlarin
Ruhu isimli eserinin dokuzuncu kitabinin {igiincii basliginda, Likya birliginin yapisini dvmiis
ve modern federal cumhuriyetler i¢cin onu 6rnek olarak gostermistir.

Likya, bagimsizlik ile gecen bu déonemde kendi basina birakilarak daha ¢ok bolgesel
problemleri ¢dzmekle ugrasmis, dzellikle de M.O. II. yiizyilin sonlarinda sahil kesimini ve
limanlar1 tehdit eden korsanlarla miicadelelere girismistir. Roma ise bu sirada, Pontus

hiikiimdar1 Mitridates’in Anadolu’yu Roma egemenliginden kurtarmak igin baslattigi savaslar
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ile mesgul olmustur. Romalilarin M.O. 89-85 yillarinda Pontus ile gergeklestirdikleri Birinci
Mitridates savasi ile baslayan miicadelede Anadolu’daki egemen gii¢ olma durumu tehlikeye
girmistir. Ciinkii, Anadolu’daki halklarin bir¢ogu, Roma emperyalizmine karsi, Pontus
hiikiimdariin yaninda yer alarak onu Roma’lilara kars1 bir kurtarici gibi kabul etmislerdir. Bu
sebeple kral Mitridates, miicadelenin ilk safhalarinda Anadolu’nun biiyiik bir bolimiini
kolayca Roma’lilardan kurtarmis ve Anadolu halkini Roma Kkarsithginda birlestirmistir.
Ancak Anadolu’nun tiimii Pontus kralinin yaninda yer almamus, kimi tarafsiz kalmay1 tercih
etmis kimi de Roma’nin yaninda yer almayir se¢mistir. Likya Birligi de Paphlagonia ve
Menderes Magnesia’s1 ile birlikte bu miicadelede Roma’nin yaninda yer alarak Pontus
isgaline karsi direnis gosteren bolgelerden biri olmustur (Adak, 2002: 130; Magie, 1950:527;
Ergin, 2013: 79).

Roma, Mitridates’in Anadolu’daki bu saldirgan politikasina, Pontus kralmin M.O. 88
yilinda Bati Anadolu’daki eyaletleri isgal edip buradaki italya kokenli 80.000 insanin
oldurulmesi emrini vermesinden sonra askeri olarak cevap verme karari almistir. O sirada
Roma’da consul olan L. Cornelius Sulla’yr Mitridates’i durdurmasi igin goérevlendirerek
Anadolu’ya gonderme karari almistir. Consul Sulla ile Mitridates arasinda Yunanistan’da
gerceklesen bir dizi savasta Pontus krali yenilerek isgal ettigi topraklart birakmak ve eski
krallik sinirlarina ¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu miicadele esnasinda Roma’nin yaninda yer
alan Likya Birligi yonetimine, bir dostluk nisanesi olarak bolgenin kuzeyinde bulunan Kibyra
ile birlikte Oinoanda, Bubon ve Balbura kentleri verilmistir (Aksit, 1971: 89; Cevik, 2015:
42).

Ancak Pontus kralligmin tamamen ortadan kaldirilmamasi ve kral Mitridates’in
hayatta olmas1 Roma i¢in Mitridates sorununun sonlanmamis olmasi anlamina gelmekteydi.
Hirshi bir kral olan Mitridates, Anadolu iizerindeki arzusundan vazge¢memis ve Roma ile
yaptig1 antlagmalara uymamistir. Sulla’nin Anadolu’daki kontrolii saglamasi i¢in biraktigi L.
Licinus Murena, antlagsmalari bozan Mitridates ile bir dizi ¢atismaya girse de Mitridates’in
ordular1 6niinde fazla direnememis ve Frigya’ya geri ¢ekilmek zorunda kalmustir. Ikinci
Mitridates savasi, Pontus kralinin zaferi ile sonu¢lanmistir. BOylece Roma ile Pontus
arasindaki savas bir siire kesintiye ugramissa da Mitridates yaklasik alti yil sonra Bithynia
krali IV. Nikomedes’in 6liimiinii firsat bilerek bu bélgeyi isgal etmesi ile Ugiincii ve son
Mitridates savasi baslamistir. Mithridates, miicadelenin ilk yillarinda Roma’nin iizerine
gonderdigi lejyonlari, savunma taktikleri ile yenmeyi basarmissa da daha sonra Roma’nin

genis yetkiler ile Anadolu’ya gonderdigi Cn. Pompeius’a M.O. 66 da yenilmistir. Yenilgiden
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sonra Kirim’a kacan kral burada intihar etmis, Pontus bolgesi de Bithynia bolgesi ile
birlestirilerek ortak bir eyalet haline getirilmis ve boylece Mithridates savaslari sona ermistir
(Tekin, 2014: 210-211; Atlan, 2014: 171-172).

Likya, Roma — Pontus miicadelesi sirasinda Roma’nin yaninda yer aldig i¢in 6zellikle
Anadolu halklar1 arasinda bu durumdan en ¢ok yarar saglayan bolgelerden biri olmustur. Bu
sayede Akdeniz’in yeni hakimi Roma’nin destegini ve takdirini kazanmistir. Ancak
Mithridates savaslarindan kisa bir siire sonra Caesar’in 6ldiirtilmesi ile Roma’da bag g0steren
i¢ savaslardan olumsuz yonde etkilenmistir. Likya’nin yonetici sinifi, 6ldiiriilmeden 6nce
Caesar’in yaninda yer almis ve politikalarint desteklemis oldugu icin, suikast sonrasinda
Caesar karsiti ittifak tarafindan diisman ilan edilerek ele gecirilmeye calisilmistir (Adak,
2002: 132; Aksit, 1971: 94).

Caesar’in suikastcilarindan biri olan Brutus, Anadolu’ya asker ve destek bulmak i¢in
geldiginde, Likya'nin direnisi ile karsilasmustir. Ozellikle Ksanthos sehri, daha oncede
bagimsizligim1 korumak igin yaptigi gibi giicli bir direnis gostermis ancak Brutus’iin
birliklerine daha fazla dayanamayarak teslim olmak zorunda kalmistir. Isgalciler karsisindaki
direnisi ve Caesar taraftarligi Ksanthos’un agir sekilde tahrip edilmesine ve yagmalanmasina
sebep olmustur.

Ksanthos’un cezalandirildigini  géren diger Likya sehirleri de ayni akibeti
paylagsmamak i¢in Brutus’e teslim olmayi se¢mislerdir. Boylece de bolge, kisa bir siirede de
olsa Caesar karsiti ittifakin kontrolii altina girmistir. Ancak Marcus Antonius’un Caesar
karsit1 ittifaki yenmesinin ardindan, Likya tekrardan bagimsizligina kavusmus ve vergiden
muaf tutulmustur (Adak, 2002: 132). Lakin bu bagimsizligin kisith bir bagimsizlik oldugu,

[

Strabon’un verdigi bilgilerden de anlasilmaktadir. Strabon; ...onceki zamanlarda savas,
baris ve antlasma durumlar da kurulda goriisiiliirdii; fakat simdi bu sorunlar, Romalilarin
egemenligine geceli beri, dogal olarak mecliste goriisiilmiiyor, ancak Romalilar izin verdikge,
ya da onlarin yarar1 s6z konusu olunca, ayr1 bir sekilde goriisiilebiliyordu (Strabon. XIV.III.
3)”’ diye aktarir. Strabon’un da aktardiklarindan anlasilmaktadir ki Likyalilar i¢ islerini
duzenlemekte her ne kadar 6zglr olsalar da dis politikalarin1 belirlerken agik bir sekilde
Roma’ya bagimli durumdaydilar.

Roma’daki i¢ savas, Caesar’in yegeni Augustus’un zaferi ile sonuclanip Akdeniz’e
barts hékim oldugunda, Likyalilar bu donemde de bagimsizliklarini korumak igin ¢aba
gostermislerdir. Bunu igin ilk basta Augustus ve Tiberius olmak iizere imparatorlar i¢in

heykeller dikmisler ve aym1 zamanda da imparatorlara ‘tanri’ olarak tapimim da

gostermislerdir. Ancak her ne kadar Imparatorluga kars1 iyi goziikkmeye calismis olsalar da,
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Likya’daki Birligin bu dénem igerisinde sadece sekilden ibaret oldugu, hi¢ bir askeri ya da
siyasi fiiliyati bulunmadigi anlasilmaktadir (Aksit, 1971: 115).

Likya, Imparatorlugun ilk zamanlarinda kismen de olsa yar1 bagimsiz durumunu
koruya bilmisse de bu durum fazla uzun stirmemis ve Birligin kendi i¢inde yasadig1 sorunlar
ve istikrarsizliktan dolayr Roma Senatosu, Imparator Claudius’un emri ile M.S. 43 yilinda
Likya’y1 bir Roma eyaleti yapma karar1 almistir.

Roma’nin bolgedeki egemenligi ile birlikte, Likya’da doniisiime ugramis, eski Hellen
etkisinin yerine Italik kiiltiir hakim olmaya baslamistir. Bu degisim ozellikle kentlerdeki
kamusal yapilarin yeniden insasi ya da doniisimiinde daha da belirgin bir sekilde
goriilmustiir. Sadece kiy1 bolgelerinde bulunan biiyiik sehirler degil, aynt zamanda ig
bolgelerde bulunan daglik alandaki sehirler de Roma medeniyetinin etkisi altinda kalmustir.
Daha 6nce bircok sehrin kamusal yapilari arasinda bulunmayan aquaductus, zafer taki,
granarium, sebasteum ve nypheum gibi yapilar, italik kiiltiiriin bolgeye hakim olmasi ile
Likya sehirlerinde goriilmeye baslanmistir (Oztiirk, 2009: 282).

Bir Roma eyaleti olan Likya, arttk onun tayin ettigi valilerce idare edilmeye
baslanmigtir. Roma ilhakini1 takip eden yillarda, kentlerin sikke basma haklar1 ellerinden
alimmig ve bolge bir siire sonra idari olarak Pamphylia eyaleti ile birlestirilmistir. Birlesik
eyalet statlisii boyunca Likya, Imparatorlarin seferleri sirasinda da ugrak bir yer halini almis
ve Roma’nin Akdeniz’e getirdigi baris ve refah doneminden iyi bir sekilde yararlanarak
biiyliyiip zenginlesmistir. Likya, bu refah donemi icerisinde iki buylk deprem felaketi
atlatmistir. Bunlardan birincisi bolgede kayit altina alinmis ilk biiyiik depremlerinden biri
olan, M.S. 141 yilinda Imparator Antaninus Pius’un iktidar doneminde gergeklesen biiyiik
Likya depremidir. Bu deprem ile Likya sehirleri ¢ok biiyiik bir yikima ugramis, bazi sehirler
neredeyse yeni bastan inga edilmislerdir.

Ozellikle Likya’li zengin aileler, hasar goren sehirlerin ve halkin yardima kosarak
bliyiik bagislar ile bolgenin yeniden kalkinmasina ve felaketin zararlarinin giderilmesinde
bliylik yardimlarda bulunmuslardir.

Ikinci biiyiik deprem felaketi ise imparator III. Gordianus déneminde M.S. 240 yilinda
gerceklesmistir. En az ylizyil 6nceki biiylik deprem kadar zarara sebep olan bu deprem de,
Likya’nin 6nemli sehirlerinde biiyiik hasarlara sebep olmustur. Ancak M.S. III. ylizyil, Roma
Imparatorlugu’nun ciddi bir kriz yasadigi dénemdi. Hem bu kriz ddéneminin yarattig
diizensizlikten hem de Onceki depremde oldugu gibi Likya’li zengin ailelerin yardimlari
olmadigindan dolayi, M. S. 240 depremi ve sebep oldugu hasar daha agir hissedilmis ve zor

atlatilmigtir. Imparator III. Gordianus, bu sorunu ¢ozmek icin Likya bolgesindeki bazi
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sehirlere, depremin vermis oldugu zararlari iyilestirmek icin bir siireligine sikke basma hakki
tanimistir. Bu vesile ile Likyalilar kendi bastiklar1 sikkeler ile zararlarimi telafi etmeye
calismislardir.

Uzun bir siire Akdeniz’e hakim olan baris donemi, M.S. III. yiizyil ile kesintiye
ugramis ve Likya’daki refah ve imar dénemi de bu kriz yillarinda durmustur. imparatorlukta
istikrarin bozulmasi Likya’da da karigikliklarin ¢ikmasina neden olmustur. Bu karigiklik
doneminden sonra (lkeyi yeniden tesis etmek icin micadele veren Imparatorlar, idari
degisiklikler yaparak eyaletlerin yapilarinda diizenlemeye girismislerdir. Bu diizenleme
doneminde, tam olarak tarihi belli olmamakla birlikte, Likya ve Pamphylia’nin olusturdugu
birlesik eyalet, M.S. IV. yiizyilin baslarinda birbirlerinden ayrilmistir (Onur, 2009: 302).

Roma imparatorlugu’nun M.S. IV. yiizyilin sonlarma dogru ikiye ayrilmasindan sonra
Likya, Dogu Roma Imparatorlugu’nun bir parcasi konumuna gelmistir. Ozellikle Myra
sehrinde Aziz Nikolaos ile birlikte yiikselen Hristiyanlik, M.S. V. yiizyilda imparator II.
Theodosius doneminde bolgede etkisini arttirmistir. Bu donemde Myra, Likya’nin metropolisi
(baskent) konumuna yiikselmistir (Cevik, 2015: 45).

M.S. VI yiizyil, Likya icin bir dizi felaketin yasandigi, bolgenin beseri yapisinin
degisime ugradig bir yiizyil olmustur. Ozellikle yiizyilin ilk yarisinda, M.S. 529-530 yilinda
gerceklesen Myra depremi, Likya’nin kiyr bolgelerini biliylik hasara ugratmistir. Donemin
Dogu Roma Imparatoru 1. Iustinianus’un destegi ile Myra sehri yeniden imari
gerceklestirilmis ve bu imar sirasinda sehirde Aziz Nikolaos adina bir de kilise insa edilmistir.
Yiizyilin ilerleyen donemlerinde, bolgenin niifusu Gzerinde 6nemli zararlara sebep olacak olan
ve biitlin dogu Akdeniz’i etkisi altina alan Iustinianus Vebasi patlak vermistir. TUm bu
felaketler ve ilerleyen yiizyillarda (M.S. VIII ve IX. yy) Arap baskinlar1 sebebi ile Likya
bolgesi, niifusunu ve zenginligini kaybetmeye baslamistir. Ancak yasanan tim felaketlere
ragmen, bolge tam olarak terk edilmemis ve yerlesim eski donemlere gore daha az olsa da
devam etmistir. Bunun en biiylik sebeplerinden biri de Likya’nin Akdeniz’deki 6nemli
konumudur. Ozellikle VIII. ve IX. yiizyillarda Dogu Roma (Bizans) ile Arap Imparatorlugu
arasinda Dogu Akdeniz’in hakimiyeti i¢in gergeklestirilen miicadeleler, Likya bolgesi ve
cevresinde gergeklesmis olup, bu bolgenin stratejik 6nemini arttirmigtir (Ostrogorsky, 2015:
108 - 109).

Likya bolgesinin i¢ kesimleri zamanla terk edilmis ya da eski islevini kaybetmisse de
Patara, Andriake ve Myra g@ibi liman kentleri varliklarini uzun yillar strdirmeyi
basarmiglardir. Roma Imparatorlugu’nun dagilmadan &nceki zamanlarda oldugu gibi, liman

kentleri Dogu Roma Imparatorlugu zamaninda da ticaret i¢in 5Snemli merkezler olmuslardir.
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Ozellikle Misir’dan gelen tahilin Andriake ve Patara limanlarinda granariumlarda
depolandigi ve Imparatorluk merkezi olan Konstantinopolis’e gitmek iizere bekletildigi
bilinmektedir. Bolge IX. ve X. yiizyillarda yeniden imar faaliyetleri gergeklestirebilecek
zenginlige ulasabilmistir. Ancak bu durum ¢ok uzun siirmemis ve XII. yilizyildan itibaren
Anadolu’yu hakimiyeti altina alan Tirklerin bolgeye gelmesi ile birlikte, Likya’daki Dogu
Roma etkisi de sona ermistir (Cevik, 2015: 46; Yilmaz, 2016: 144; Erdemir ve H. Erdemir,
2005: 582-83).

Malazgirt Meydan muharebesinden sonra Anadolu, Tiirk topluluklarinin akinlar ile
demografik olarak degisime ugramaya baslamistir. Likya bolgesi de, 6nemli cografi konumu
nedeni ile yillar igerisinde Tiirk akincilarinin hedefi olmustur. Bolgenin biiyiik bir kismi
1113’te Tirklerin eline ge¢gmis olmasina ragmen asil hékimiyet dénemi Anadolu Selguklu
Devleti’nin bolgeyi kontrol altina almasindan sonra gergeklesmistir.

Roma ve Dogu Roma (Bizans) imparatorluklarinin hakimiyet dénemleri boyunca
oldugu gibi, Anadolu Selguklu ve sonrasinda gelecek olan hakim gugler icin de Likya ve
Antalya limanlari, 6zellikle deniz asiri ticaret igin her zaman 6nemli bir bolgeyi temsil
etmistir. Anadolu Selguklu devleti, kurulmasindan kisa bir siire sonra Anadolu’nun 6nemli
bolge ve sehirlerini fethetmistir. Bunlar arasinda 6zellikle deniz ticareti bakimindan 6nemli
limanlar olan Samsun, Sinop ve Antalya gibi sadece Karadeniz ve Akdeniz ticareti i¢in degil
ayn1 zamanda, Anadolu Uzerindeki Asya-Afrika ve Asya-Avrupa ticaret giizergahlarinin da
hakimiyet altina alinmasi, Anadolu Selguklu devletinin giiclinii arttiran etmenler olmustur.

Selguklu sultan1 Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in saltanat yillarinda, Samsun limani
Laskaris’lerin elinden kurtarilarak, Karadeniz ticareti i¢in giivenli bir liman olusturulmustur.
Sultan, bu fetihten sonra Akdeniz ticareti i¢in bagka bir 6nemli liman olan Antalya ve Likya
bolgesinin fethine girigmistir. Tarih¢i Ibn-i Bibi’de el-Evdmirii’l Ald’iyye fi'l-umiiri’l-
Ald’iyye isimli, Anadolu Selguklular1 hakkindaki eserinde, Sultan Giyaseddin Keyhiisrev’in
tahtta oldugu bir sirada Misir’dan Anadolu topraklarini gelen tiiccarlarin, Antalya kiyilarinda,
o zaman sehrin hakimi olan Frenkler tarafindan ali koyulduklart ve mallarinin gasp edildigini
anlatilmis ve bunun iizerine de Sultanin bu gasp ve ali koymalara bir son vermek i¢in Antalya
lizerine bir sefere ¢iktig1 kaydedilmistir (Ibn-i Bibi, 1941: 43).

Sultan Giyaseddin Keyhiisrev’in sehri kusattigi sirada kent, Aldo Brandini isimli
Italya bir askerin yonetiminde bulunmaktaydi. Kusatmanm ilk dénemleri, Brandini’nin Kibris
kralligindan aldig1 destek sebebi ile siddetli ve zorlu gegmesine ragmen, Sultan’in birlikleri
sehre girmeyi basarabilmis ve sehir 5 Mart 1207 tarihinde Selguklular tarafindan

fethedilmigtir. Sultan, fetihten sonra sehrin basina subasi (vali) olarak Miibarizeddin
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Ertokus’u tayin ederek sehirden ayrilmistir. Ancak sehrin Hristiyan ahalisi mevcut yonetimi
benimsememis ve Sultan I. Izzeddin Keykavus’un da Anadolu’daki fetihler ile mesguliyetini
de firsat bilerek, sehirdeki zayif muhafiz kuvvetlerini etkisiz hale getirip isyan etmislerdir.
Sehrin isyancilar tarafinda ele gecirildigini 6grenen Sultan I. Izzeddin Keykavus, Konya’da
bir ordu toplayarak Antalya iizerine sefere ¢ikma karari almistir. Bizans ve Hagli kuvvetleri
tarafindan savunulan sehir kalesi, Selguklu birlikleri tarafindan hem denizden hem de karadan
kusatma altina alinmis, siddetli ¢arpismalardan sonra Selguklu kuvvetleri 22 Ocak 1216
tarihinde sehri tekrardan ele gegirmeyi basarmislardir. Bu tarihten sonra da Antalya ve
cevresinde kesin bir sekilde Tiirk hakimiyeti dénemi baslamis oldu (ibn-i Bibi, 1941:58-60;
Yucel ve Sevim, 1989: 107-108; Cahen, 2000: 67; Sevim, 2014: 138-139).

Bolge, yaklasik bir yiizyildan fazla bir zaman boyunca Anadolu Selguklu Sultanlar1 ve
onlarin atadigr valiler tarafindan yonetilmistir. Mogollar’in Anadolu’ya gelmesi ile birlikte
baslayan ve Anadolu Selguklu Sultanligi’nin da sonu olan karisikliklar devrinde, artik Teke-
ili/Teke olarak adlandirilan bolgedeki Selguklu hakimiyeti de son bulmustur.

Anadolu’nun bu bolgesine neden Teke ya da Teke-ili ismi verildigi kesin olarak
bilinmemekle beraber, ismin kokeni ve nereye dayandigma dair c¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriislerden biri de, bolgede ¢ok fazla olan ve yetistiriciligi yapilan, ayni
zamanda erkek kec¢i anlamina (Sami, 2015: 432) da gelen Teke isminden geldigidir. Bir bagka
goriise gore de, Anadolu Selguklu Devleti’nin ¢okiisiinden sonra bolgede hiikiim siiren ve
Selguklu timerasindan olan Teke Bey’in isminden geldigidir. Ebulgazi Bahadir Han’da
Secere-i Terakime isimli eserinde, Teke ailesinin Salur boyuna dayandigin1 kaydetmistir
(Ebulgazi Bahadir Han, 1996: 218). Ancak genel olarak kabul edilen tarihsel yoruma gore
Teke ismi, Selguklular’in bolgeye hakimiyetlerinden sonra yerlestirilen Teke Tiirkmen boyuna
bagli, Selguklular’in ¢okiisiinden sonra bolgenin h&kimi olan Hamidogullari’'nin Antalya
kolunun h&kimi olan Tekeli Tiirkmen ailesinin ismine izafen bu ismi aldig diigtiniilmiistiir
(Celik, 201: 344; Flemming, 2018: 146-147; Ak, 2018: 1022; Kofoglu, 2011: 348).

Selguklu Devleti’nin XIII. yiizyilda Mogol akinlar1 sebebi ile ¢okmesi ve Sultan II.
Mesud’un Sliimiinden (1308) sonra bolgenin hakimiyeti Hamidoglu beyligine gegmis ve ilk
Osmanli fetihlerine kadar bu beyligin kontrolii altinda kalmistir. Kuzeyde Egirdir ve Burdur
dolaylarini giineyde de Antalya ve ¢evresini kontrol altina alan ve baslarinda Diindar Bey olan
bu Tirkmen beyligi, ismini yine bu asiretten oldugu diisiiniilen Hamid Bey’den almistir
(Uzungarsili, 1987: 189). Selguklu sonrasinda bolgede kontrolii ele alan Diindar Bey, beylik
smirlarini genisleterek Fenike ve Antalya’yr ele gecirip bu bolgeleri kendine baglamis ve

buraya kardesi Yunus Bey’i yonetici tayin etmistir (Sevim ve Yiicel, 1989: 229).
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Hamidoglu Yunus Bey’den sonra bdlgede Hamidogullari’ndan ayri olarak hiikiim
stiren aileler/agiretler olmus, ancak bolgede kendisini hissettiren hakim gug, 1327 senesine
kadar ilhanli Devleti olmustur. Dénemin Teke Bey’i Mehmed Bey, diger giiney-bat1 Anadolu
beyleri ile birleserek, o donem giiclii bir konuma ulasan Kibris Kralligi’na kars1 Akdeniz’de
mucadelelere girismistir. Ancak bu hakimiyet miicadeleleri sirasinda Kibris Kralligi
Antalya’y1 isgal etmis ve yagmalamistir. Mehmet Bey, 0mrii boyunca Kibris Krallig: ile
micadele etmis ve sonunda 14 Mayis 1373 giinli Antalya sehrini geri almay1 basarabilmistir
(Karaca, 1997: 28).

Mehmed Bey’in 6liimiinden sonra yerine Osman Celebi ge¢mistir. Osman Celebi’nin
zamaninda Teke bolgesinin eski dnemini ve ticaret potansiyelini kaybettigini, bolgeye gelen
Osmanli Sultam1 1. Murad’in Teke Bey’i igin *’...onun biri Antalya biri Istanoz (Korkut-ili)
olmak lizere iki sehre sahip fakir biri... ”” oldugunu sdylemesinden anlasilmaktadir (Tekindag,
1977: 68).

Teke bolgesinde Osmanli hakimiyetinin tam olarak ne zaman basladigina farkli
yorumlar bulunmaktadir. Tekindag’a gore (1977: 69), Istanbul’un fethinden &nce kaleme
alinmig bir tarihi takvim’in yorumunda, Sultan Murad’in, Antalya dahil bitiin Teke bolgesini
fethetmis oldugunu bu yiizden de I. Kosova savasma (15 Haziran 1389) diger Anadolu
beylikleri ile beraber Teke beyini de davet etmesi bolgedeki hakimiyetinin gostergesi
olmustur. Ancak Teke bolgesinin Osmanli h&kimiyetine girmesine dair genel goriis, bu fethin
I. Bayezid (Yildirim) déneminde, 1399 tarihinde gerceklestigidir (Inalcik, 2018: 130).

Bayezid’in bdlgeyi fethetmesinden sonra Teke-ili'ni ogullarindan, dnce Isa Celebiye
daha sonrada Mustafa Celebi’ye sancak olarak vermistir. Kisa bir donem Osmanl
hakimiyetinde kalmakla birlikte, I. Bayezid’in Timur karsisinda Ankara savasinda yenilmesi
tizerine Anadolu’nun diger bolgeleri gibi Teke bolgesinde de siyasi bir bosluk meydana
gelmigtir. Timur, Anadolu’da kisa siiren h&kimiyeti sirasinda Akdeniz kiyilarina, Antalya ve
Teke’ye komutanlarin1 géndermis ve tiim bu bdlgeleri yagma ettirmistir (Inalcik, 2014: 78).

Ankara savasindan sonra Timur, yagmaladig1 Anadolu topraklarini, eski beylerine geri
dagitarak, Anadolu’da kisa siireli bir ikinci Beylikler donemini baslatmistir. Bu dénemde
Teke bolgesinin bir kismina, Hamidogullari’'ndan Osman Celebi, Timur’un Anadolu’daki
hakimiyetini taniyarak Istanoz’a(Korkuteli) sahip olmustur. Ancak Teke-ili’nin geneline bu
donemde Karamanogullar1 hdkim olmus, Antalya ve Teke-Karahisar1 Osmanlilarin elinde
kalmistir (Tekindag, 1977: 70).

Osman Celebi iktidarini saglamlastirmak i¢in Osmanli tahtina yeni gegen II. Murad’in

Anadolu’da ve Rumeli’deki karisikliklar: kontrol altina almaya calistig1 sirada, Karamanoglu
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Mehmed Bey ile ittifak yaparak Antalya’y1 almak istemisse de bu girisiminde basarisiz olmus
kisa bir siire sonrada Slmiistiir. Karamanoglu Mehmed Bey’de kusatma sirasinda kendisine
isabet eden bir top giillesi ile yaralanarak 6lmiistiir. Osman Celebi’nin 6liimii ile Teke-ogullari
beyligi de son bulmustur. Sultan II. Murad, yoreyi Anadolu Beylerbeyligi ile birlikte Hamza
Bey’e vermistir. Antalya’nin dogusunda kalan Teke-Karahisar1’1 ad1 verilen Alanya ve ¢evresi
de ele gecirilerek, Teke-ili tamamen Osmanli hakimiyeti altina girmistir (Uzungarsili, 1969:
68-69).

Osmanli idaresine gegen Teke-ili, Sancak olarak yonetilmeye baslanmis ve sancagin
merkezi olan Antalya, sehzade sancagi olarak kullanilmaya devam etmis ve sehzadeler burada
idareci olarak gorev almislardir (Uzuncarsili, 1983: 579). Teke Sancagi, XVI. yiizyilda idari
bakimdan 5 kaza’ya (Antalya, Elmali, Kas, Kalkanli, Karahisar-1 Teke) ve 11 nahiye’ye
(Antalya, Istanos, Kiirt, Igdir, Muslu, Karahisar-1 Teke, Bagovasi, Miikerrem Gomii, Elmal,
Kas, Kalkanli) ve ¢esitli biiyiikliikte koy ve mezralara ayrilarak yonetilmistir (Armagan, 2011:
275).

Teke Sancagi, XVI. yiizyilin baslarinda, Antalya’da sancak beyligi yapan Sultan II.
Bayezid’in oglu sehzade Korkud’un isyanina ve bdlgede niifuzlar1 yildan yila artan Sii
gruplarin isyanina sahne olmustur, Sahkulu Baba Tekeli ya da Karabiyikoglu isimli Sii
onderin, bolgedeki karigikliktan faydalanarak ve Iran merkezli Safevi Devleti lideri Sah
Ismail’den de destek alarak bdlgede ayaklanma baslatmislardir. Sahkulu ve takipgileri bir siire
giiney Anadolu’da basarilar kazanmiglarsa da Osmanli kuvvetleri karsisinda fazla
tutunamayarak iran’a dogru kagmislardir (Uzuncarsili, 1983: 230-231; Armagan, 2002: 18-
19).

Teke bolgesi Sehzade Korkud un ve Sahkulu’nun isyani bastirildiktan sonra uzun bir
stire stikdnet iginde kalmis, bu dénemde 6zellikle bolgenin limanlari Osmanli Devleti’nin
Akdeniz’de gergeklestirdigi fetihler ve hakimiyet micadelesinde dnemli bir konum elde
etmistir. Tanzimat Fermani’nin ilan1 ile Osmanli imparatorlugu genelinde baslayan genel idari
diizenlemelerden sonra Teke Sancagi 6nce Karaman eyaletine daha sonra da 1864 yilinda

cikarilan Vilayet Salnamesi ile de Konya vilayetine baglanmistir (Celik, 2011: 346).
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2.2  Guney-bati anadolu’nun jeolojik yapisi

Alp-Himalaya (Akdeniz) kivrim kusaginda yer alan, Jeolojik tarihi boyunca biiyiik
kiigiik pek ¢ok depreme maruz kalmis olan Anadolu topraklari, ii¢ biiylik levhanin sinir
bolgesi boyunca c¢evrelenmis bir konumdadir. Kuzeyinde Avrasya levhasi, giineyinde Afrika
ve Arabistan levhalarinin milyonlarca yillik hareketleri sonucunda buginki mevcut jeolojik
yapisi sekillenmistir. Bu levhalarin birbirlerine kars1 hareketleri hem levha ici bdlgelerde hem
de levha smir bolgelerinde pek ¢ok fay sisteminin olusumuna neden olmustur. Anadolu
topraklar1 ve ¢evresinde olusan depremlerin biiyiik bir kism1 da bu siir bélgelerinde meydana
gelmektedir (Harita 1.).

AVRASYA LEVHASI

Yunanistan

ARAP LEVHASI

Harita 1. Tiirkiye ve yakin ¢evresini etkileyen ana tektonik yapilarin ve Burdur-Fethiye fay zonunun konum
haritas1 (Karaman. 2010).

Bolgenin aktif tektoniginin ve sismisitesinin nedeni blyuk oranda bu levha
hareketleridir. Alp-Himalaya deprem kusagi, Hindistan ve Arabistan levhalarinin Avrasya
levhasi ile carpismasi sonucunda olusmus yapilardir. iki kitasal levhanin carpistign kusak
boyunca Alp, Zagros, Himalaya ve Pamir gibi yiiksek rakimli dag kusaklari olusmustur. Bu
kusak igerisinde Anadolu topraklari, Akdeniz deprem bdlgesi igerisinde yer almaktadir
(Demirtas ve Erkmen, 2000: 21; Ketin, 1959: 83-84).
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Akdeniz’de, Afrika levhasinin Avrasya levhasinin altina dalmasi ile Hellenik ve Kibris
Yay’1 ile Rodos adasmin dogusunda kalan, Dalaman’in giineybatisinda bulunan 4250 m.
derinlige kadar ulasan cukurlar olugmustur. Bu bdlge dogu Akdeniz’in depremsellik
bakimindan en yogun oldugu bodlgelerinden biridir.

Teke bolgesi’nin fiziki olarak biliylik bir kismi, Alp-Himalaya kivrim kusaginda
olugsmus olan Toros dag siralari icerisinde bulunmaktadir. Anadolu’nun giiney kisminda yer
alan, Akdeniz’e dogru bir ¢ikinti seklinde olusmus Teke yarimadasi, giineyde Akdaglar ve
Bey daglari, kuzeyde Goller yoresini kapsayan, karstlasmanin yogun ve gelismis oldugu ve
Mesozoyik doneme tarihlenen yasli c¢okellerin olusturdugu Bati Toroslar’in bir pargasini

olusturmaktadir (Harita 2.) (Glneysu, 1993: 330).

Antalya Kérfezi

Harita 2. Teke yarimadasi ve gevresinin Jeomorfolojisi. 1/1.000.000 &lgekli Tirkiye Jeomorfoloji Haritasi,
MTA (https://www.mta.gov.tr/v3.0/sayfalar/hizmetler/images/03_b.jpg)

Anadolu topraklarinda biiyiik depremlerin yasandigi, tektonik olarak aktif olan birden
fazla bolge bulunmaktadir. Bunlar; Kuzey Anadolu Fayi, Dogu Anadolu Fayi, Bat1 Anadolu
Graben Sistemi ve Hellen Kibris Yay sistemleridir. Teke bolgesi, Anadolu plakasinin
giineybatisinda bulunan Girit ve Rodos adalarinin gilineyinden gegen ve Fethiye korfezine
dogru devam edip, korfezden Anadolu topraklarina uzanip Fethiye-Burdur Fay Zonu
dogrultusunda uzanan, GB-KD uzanimli Hellen-Kibris Yayi’nin tektonik olarak etkisi
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altindadir. Teke bolgesinde meydana gelmis olan yikici depremlerin biiyiik bir kismi bu
tektonik sistemler boyunca gergeklesmektedir.

Ozellikle Burdur-Fethiye Fay Zonu diye isimlendirilen fay bélgesi, Teke bélgesinde
tarth boyunca meydana gelmis olan ¢ogu depremin yasandigi tektonik alanlardan biridir
(Harita 3.). Bu fay zonu, Giineybati Anadolu ve Bati Toros bdlgesinin deprem Ureten en
onemli kirik hattin1 olusturur. Bu zon, Fethiye korfezinden baslayip yaklagik 300/310 km
uzunlugunda, kuzeyde Afyon’a kadar uzanan, 90 km genislige sahip, tek bir yapisal ¢izgi
seklinde olmayip, birbirine paralel uzanima sahip faylar tarafindan kesilen segmentlerden
meydana gelen, sol yanal atilimli makaslama zonu olarak tanimlanmaktadir (Elitez ve
Yaltirak, 2014: 43; Yagmurlu vd., 2005: 31). Bu fay zonu, tarihsel ve aletsel donemlerde
meydana gelen pek ¢ok yikici depremlerin meydana geldigi bolgeyi olusturmaktadir.
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Harita 3. Giiney-Bat1 Anadolu, Burdur — Fethiye Fay Zonu’nun bulduru haritas: (Karaman. 2010).

Fethiye ve Burdur boyunca isk&na ugramis olan yerlesim bolgeleri GB Anadolu’nun
aktif fay sistemi olan BFFZ {izerinde kurulmustur ve her iki yerlesim bolgesi de zayif aliivyon
tabaklar1 lizerinde yer almaktadir. Bolgede aletsel donemde —son yiiz yil- meydana gelmis
depremler incelendiginde, depremlerin Rodos’tan Burdur’a dogru KD dogrultusu boyunca
yogunlastig1 goriilmiistiir. Ozellikle 1914 ve 1972 yillarinda meydana gelen yikici depremler
biiyiik hasara yol agmislardir (Bozcu vd., 2007: 34).
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Glineybati Anadolu’nun bu aktif ve karmasik sistemler ile dolu tektonik durumu, Teke
bolgesinin tarih boyunca cesitli biiyiiklilkte pek ¢ok deprem yasamasina neden olmustur.
Antik donem Likya kentlerinin biiylik bir kismi, belirli periyotlarda gergeklesen yikici
depremlere maruz kalarak kimi zaman tamamen yikilarak terk edilmis kimi zaman da agir
hasar alarak, ancak tekrardan onarilarak bir siire daha varligin1 koruyabilmistir. Bu siirece,
sadece depremler degil baska dogal etkenlerde etki etmistir. Yiizyillar igerisinde, deniz
seviyesindeki degisimler ve buna bagli olarak kiyr sekillerinin degisimi, sahil seridinde
kurulmus olan kentlerin bir kisminin, yillar icerisinde biriken alivyonlarla kaplanmasina,
liman gibi kiy1 yapilarinin sular altinda kalmasina ve korfezlerin dolmasi ile beraber sehrin
denize olan hakimiyetinin kaybolmasina neden olmustur (Sekil 2) (Oner,1997: 724; 2015: 73-
74).

v AKDENIZ S [———
a)' e | B £l prove)

Sekil 2. Demre ovasinin son 10.000 y1l igerisinde gecirdigi dogal siiregler. A) Demre ovasinin biigiinkii durumu.
B) Demre ovasinin 3 ila 2 bin y1l énceki durumu. C). Demre ovasinin 7 ila 6 bin y1l énceki durumu (Oner. 2000).

BFFZ’nu kabaca ii¢ bolgeye ayirmak miimkiindiir. Bunlar; Hellen Yayi’nin Fethiye
korfezinden Anadolu plakasina giris yaptigi Fethiye bolgesi, buradan kuzeydoguya dogru
uzanan hat tzerinde Cameli-Golhisar yerlesimleri yakinlar1 ve Burdur golii dolaylaridir.

Fethiye ve civarin, tarihi boyunca aktif yerlesim yeri olarak pek ¢ok kez iské&n

edilmistir. Bolge, antik Likya’nin bati kismin1 olusturmakla birlikte, Likya’nin biiytlik
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sehirlerini de igerisinde barindirir. Ozellikle Hellen Yayr’'nin BFFZ ile kesistigi bolge olmasi
bakimindan hem karada sinirlart igerisinde hem de deniz i¢i bolgelerde pek ¢ok deprem
yasanmistir. Korfezin agiklarinda bulunan Plini-Strabon Hendegi ve Anaksimender Daglari
gibi deniz i¢i yapilari, bolgenin karmasik jeolojik siire¢lerinin sonuglarinda olusmus olan
deniz taban1 yapilaridir.

Bolgede, Telmessos, Kadyanda, Kalynda, Araksa, Symbra, Lyrnai gibi irili ufakli pek
cok antik donem yerlesimi mevcuttur. Bu sehirlerin bir kismi1 BFFZ iizerinde yer almakla
birlikte bir kismi1 da daha kiiciik faylara yakin konumdadir. Fay sistemlerine olan yakinliklar1
dolayisiyla, meydana gelen deprem/depremler bu sehirlerin kaderleri i¢in belirleyici olmustur.

Kirik hattinin orta kismini olusturan Cameli-Golhisar mevki, BFFZ nun ortalama 40

km kadar bir genislige ulastig1 ve Likya Naplar olarak adlandirilan temel bir kaya yapisina
sahip, normal fay yapilarinin etkin oldugu bir bélgedir. Bolgenin iki biiyiik fay kirigim
olusturan, Cameli ve Acipayam faylari, 6zellikle Kibyra antik sehri ve Buban ve Balbura gibi
sehirlerin meydana gelen depremlerde biiyiik zarar almasina neden olmuslardir (Elitez, 2010:
50; Elitez ve Yaltirak, 2014: 48; Kiirger vd., 2016:77; Algigek vd., 2006: 594).

BFFZ’nun kuzeydogu ucunu olusturan Burdur golii civari, Bati Anadolu’nun sismik
olarak aktif bolgelerinden birini olusturmaktadir. Bolge genel olarak Neotektonik dénem
kaya birimlerinden olusmustur. BFFZ igerisinde yer alan Burdur segmentinde, birbirlerine
paralel, genellikle KD yoniinde uzanima sahip pek cok irili ufakli fay yapis1 bulunmaktadir.
Havza icinde olusan faylarin ¢ok cesitli yapisinda, Giineybati Anadolu Fayi’nin etkisi
olusmus olabilecegi diistiniilmiistiir (Karaman, 1986: 25; 1989: 67; Yagmurlu vd., 2005: 36).
BFFZ’nun ge¢mis donem depremselliginin anlasilmasi hem Giineybati Anadolu’nun
tektonik yapisinin anlagilmasi1 hem de Teke bolgesinin depremselligi agisindan son derece
onemlidir (Sekil 3). BFFZ’ nun, etkili oldugu Fethiye ve Burdur arasindaki bélgenin jeolojik,
tektonik, jeomorfolojik ve cografi yapisinin olusum ve gelisiminde de dnemli bir etkisi
bulunmaktadir (Karaman vd., 2018: 36).
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Sekil 3. Teke Yarim adasi ve gevresi &) Diri ve b) normal faylarin konumlari (MTA Genel Mudirligi,
Yerbilimleri Harita Goruntileyici ve Cizim Editdru, http://yerbilimleri.mta.gov.tr/anasayfa.aspx).

BFFZ disinda, Teke bolgesinin orta-bat1 ve giliney boliimiinlin bir kisminda ¢esitli
donemlere tarihlenen faylar (diri fay) mevcuttur. Esen Cay1 vadisine paralel bir sekilde
kuzey-giiney yonlii uzanim gosteren ve Kuvaterner doneme tarihlenen Esen Fayi (Harita 4.)
ve Kumluova mevkiinden Cukurincir’e kadar uzanan Kinik Fay1, orta-bat1 bolgesinin aktif fay
bolgesini olusturmaktadir. Tektonik bir ¢okiintii vadisinde akmakta olan Esen ¢ayi, giineydeki
agiz boliimiinde genis bir korfezi 6000 y1l boyunca doldurarak olusturdugu taskin-delta ovasi
ile denize ulasir. Patara antik kenti ve limani bu taskin-delta ovasinda kurulmustur (Oner,
1997: 214; 2015: 73). Esen fayi, korfezden baslayarak, ¢aya paralel bir sekilde Dumanlidag

ve Akdaglarin eteginden Ulualan dagi vadisine kadar uzanmaktadir. Letoon, Ksanthos, Pinara
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ve Tlos gibi, antik Likya’nin énemli sehirleri bu vadi boyunca kurulmuslardir. Ozellikle
tagkin-delta ovasinin gevsek aliivyonal zemini, bolge ve ¢evresindeki yerlesim yerlerinin

meydana gelen depremlerden ¢okca etkilenmesine ve hasar gormesine neden olmustur.

PP e = S

Harita 4. Esen Fayi. (Tirkiye Diri Fay Haritast Serisi, Fethiye (NJ 35-16) MTA Genel Miidiirliigii) (Emre
ve Duman. 2011)

Antalya korfezinin batisinda, Antalya’dan Isparta’ya kadar uzanan bolgede yaklasik
200 km uzunlugunda ve 50 km genisligindeki alanda tespit edilen volkanik yapilar, bolgedeki
pargal1 fay yapilari ile iliskilendirilmistir. Yagmurlu vd. (1997) tarafindan Termessos/Antalya
Fay Zonu (Harita 5.) ismi ile tanimlanmis fay segmenti, 6zellikle bu segment iizerinde
bulunan antik donem ve sonrasi yerlesim birimlerinin yikilmasinin ve/veya hasar gérmesinin

baslica sebeplerinden biri oldugu diisiiniilmiistiir (Dipova ve Cangir, 2011: 99).
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Harita 5. Teke yarimadasinin kuzey kesimindeki fay yapilari (Yagmurlu vd., 1997).

Bolgenin giineyinde, Esen ¢ayi ile Alakir ¢ay1 arasinda kalan alanda, Holosen doneme
tarihlenen iki adet diri fay alani bulunmaktadir. Bunlar Kale (Demre) fayr ve Kekova
faylaridir (Harita 6.). Kale Fayi, batida Ulu burundan doguda Demre Kale (Demre) ilgesine
kadar yaklagik 32 km. uzunluga sahip iki segmentten olusan normal bir faydir. Kale Fayi’nin
dogu segmentinin, Myra antik kentinin icerisinden gegtigi ve Myra sehrinin gegmis donem
depremlerinin bu segmentte etkili olmus oldugu, yapilan ¢alismalar ile ortaya c¢ikarilmistir
(Softa vd., 2018: 58).

Kale Fayrnin giiney kisminda Kekova Adasi ile Ugagiz arasinda aktif normal faylar
tespit edilmistir. Sigacik Yarimadasi’nin ve Kekova adasin havzasinin olusumuna bu faylarin
etki ettigi goriilmistiir. Faylar genellikle, BGB-DKD uzanimli olmakla birlikte Kekova ve
Ucagiz arasindaki dar alanda olusmuslardir. Yapilan sismik calismalar ile karasal faylarin,
Kekova adasinin anakarandan farkli bir egime -sapmaya- sahip oldugunu ortaya ¢ikarilmis ve
ada ile anakara arasindaki egimin 1mm/y1l hareket ettigi hesaplanmistir. Hem faylar hem de
deforme olmus bolgeler, Kekova ¢evresinde meydana gelen aktif tektonik hareketin pargasini

olusturmuslardir (Oztas ve Kizildag, 2013: 510).



Harita 6. Kale ve Kekova Fayi. (Tiirkiye Diri Fay Haritas1 Serisi, Fethiye (NJ 35-16) MTA Genel Midiirligi)
(Emre ve Duman. 2011)

Bolgenin antik yerlesim yerlerinden olan Aperlai, Simena, Dolichiste (Kekova adasi)
ve Teimusa limaninin bir kismi, tarihsel donemde meydana gelmis olan depremler nedeni ile
sular altinda kalmistir. Ayrica bolgede bulunan Finike, Camyan, Akdam, Karagamlik ve
Koskerler gibi lokal birgok faymn da bolgenin tektonik aktivitesinde onemli islevleri
bulunmaktadir (Softa ve Turan, 2013: 5; Aslan, 2011: 231; Aslan vd., 2017: 428).
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UCUNCU BOLUM

3. KAYNAKLARDA GECEN LIKYA BOLGESI TARIHI DEPREMLERI

3.1 Antik donem

01. [M. O. 305-303] Ege denizi (iyonya) — Rodos (?)

Rodos adas1 ve ¢evresinde meydana gelen depremler ile ilgili bilinen en eski deprem
kayitlarindan biri, M. O. IV. yiizyilin basinda yasandig1 tahmin edilen bir depreme aittir.
Depremin merkez iissii hakkinda tam bir fikir birligi olmamasina ragmen, Ege denizinin
giineyinde ya da Rodos adasi yakinlarinda yasandigi tahmin edilmektedir (Guidoboni, 1994:
136; Ambraseys, 2009: 89; Soysal vd., 1981: No:30). Depremin tam olarak ne kadar siddetli
bir yikima neden oldugu ve ne kadar insanin hayatin1 kaybettigi ve yaralandigina dair ayrintili

bilgiler mevcut degildir.

02.  M.O. 227 —222(217) Rodos

Akdeniz’in etkin jeolojik yapilarindan biri olan Hellen yaymin dogu ucunda bulunan
Rodos adasi, tarih boyunca pek cok yikict depreme sahit olmustur. Adanin hem Anadolu’ya
olan yakinligindan (Bozburun yarimadasi 18 km) hem de Hellen yaymnin ve Plinius
Hendegi’nin, Fethiye korfezinde Burdur Fethiye Fay Zonu ile birlesmesinden dolayi, yaganan
siddetli depremler ve sonrasinda gelisen tsunamilerin, Teke yarimadasinin bat1 kisminda da
tahribata ve yikima neden oldugu tahmin edilmektedir. Anadolu’nun giiney batisinda etkili
olan bu depremler 6zellikle Likya ve Karia bolgesindeki yerlesim yerlerinin zarar gérmesine
sebep olmustur (Karagoz, 2005: 22).

Rodos adasinda yasanan bu yikici depremlerin kayit altina alinmis olanlarindan biri
de, M.O. 227-222/217 tarihinde meydana gelmis olan depremdir. Yasanan depremin tarihi
tam olarak bilinememesine ragmen antik kaynaklarm verdigi bilgilere dayanilarak M.O. 227
ila 222/217 tarihleri arasinda yasandigi kabul edilmektedir. Antik diinyanin yazarlar,

eserlerinde bu deprem i¢in farkl: tarihler ve farkl bilgiler vermektedirler.
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Eskicag’in onemli tarihgilerinden biri olan Polybiusun Histories adli eseri, Rodos
depreminin kayit altina alindig1 ve 6nemli bilgiler iceren ilk kaynaklardandir. Polybius, diger
kaynaklardan farkl1 olarak depremin tarihi i¢in (M.O.) 217 tarihini vermekle beraber, Rodos
sehrinin kale duvarlarinin ve cephaneligin yikildigint ve liman girisinde bulunan
Collossus’un? da bu deprem sirasinda yikildigini kaydetmistir (Polybius, V.88.1.3). Diger
antik kaynaklarla karsilastirildiginda 6zellikle Collossus’un yikildigi ve bununla baglantili
olarak depremin yasandig tarih hakkinda cesitli goriis farkliliklar1 ortaya ¢ikmistir.

Pausanians (2.7.1), Rodos’da gerceklesen depremin, Likya ve Karia’da siddetli bir
sekilde hissedildigini kaydetmistir. Diger bir antik donem yazari olan Diodorus Siculus ise
deprem igin her hangi bir net tarih vermese de Rodos’un yasadig1 biiyiik deprem sonrasinda
sehrin biiyiik bir kisminin yikildigin1 ve Syracuse’den Hiero’nun, surlarin yenden insasi i¢in
100 giimiis talent® verip, ticaret gemilerini vergi 6demekten muaf tuttugundan bahsetmistir
(Dio Sic, XXVI). Daha ge¢ donem yazarlarindan olan Dio Chrysostom ise benzer bilgiler
vermekle birlikte °227°de Rodos, agir bir deprem gecirdi’’ ifadesini kullanirken ayni
zamanda adanin yasadigi bu biiyiikk depremi, Rodos’un diismanlar1 i¢in de bir firsat olarak
degerlendirmistir (Dio Chry, Discourses: 31). Dio Chrysostom da tipki Dio Siculus gibi
eserinde liman girisinde bulunan Unli Collossos heykelinden ve bir yikimin yasanip
yasanmadigindan bahsetmez.

Yasanan deprem ile ilgili ayrintili bir bilgi vermese de, heykelin durumu hakkinda
ayrintih bilgiler, cografyact Strabon’dan (M.O. 63 — M.S. 23) 6grenilebilmektedir. Unli
cografyaci, heykeli anlatirken * Collossos,...Lindos’lu Khares’in yapiti, yiikseklikte yedi
kere on kiibit demektir. Fakat o, simdi bir depremde yikilmis durumda yerde yatmaktadir
(XIV.ILS5)”’ diye tanimlar. Ancak Strabon, depremin ne zaman olduguna ya da heykelin nasil
yikildig1 hakkinda bir bilgi vermemektedir.

Bizansli tarihgi Malalas’da (M.S. V1.yy) Kronoginde, Rodos’ta yasanan felakete dair
fazla bir bilgi vermemektedir. Ancak erken donem yazarlarindan farkli olarak depremin ekim
ayinda gergeklestigini ve sarsintinin gece yasandigi bilgisini kaydetmistir (Malalas, VII.18).

Modern tarih ve arkeoloji caligmalar1 da antik kaynaklarin sdylediklerine ek olarak
depremin biiyiikliigiine ve sonrasinda gergeklestigi diisiiniilen tsunami hakkinda tahminde
bulunmustur. Ancak modern ¢alismalarda da depremin gerceklestigi tarih hakkinda ortak bir

goriis birligi yoktur. Magie (1950: 877), muhtemelen Polybius’un verdigi bilgiyi dogru kabul

2 Antik diinyanin yedi harikasidan biri olarak kabul edilmektedir. Rodos adasimin liman girisine insa edilmis ve
giines tanris1 Helios’a adanmustir.
3 Misir, Yunan ve Roma gibi antik diinyanin énemli kiiltiirlerince kullanilmus bir gesit agirhik birimi.
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ederek, deprem igin M.O. 217 tarihini vermekle birlikte o da Rodos heykelinin depremi takip
eden siiregte yikilmig olabilecegini sdylemektedir.

Akdeniz depremleri i¢in 6nemli bir katalog calismasi yapan Guidoboni’de (1994: 140-
142), Rodos depremi icin M.O. 227 tarihini kabul eder ve ilk defa bu deprem igin
Magnetiid*=IX — XI derecesinde biytkliik tahmini verir. Ambraseys (2009: 91), Rodos’un
jeolojik konumunu merkeze alarak, yasanan depremi Hellen yayinda gerceklesmis olan
kuvvetli bir deprem olarak tanimlar. Adada yasanan ciddi hasardan ve buna bagl olarak da
onemli 6lctde can kaybinin yasandigi tahmininde bulunur.

Modern jeolojik ve sismolojik buyiklik-siddet skalalar1 g6z Oniine alinarak
degerlendirildiginde bu deprem, basta Rodos adasinda biiylik bir yikima sebep oldugu ve
yakin ¢evresinin de bu yikimdan 6nemli 6l¢iide etkilenmis olabilecegi tahmin edilebilir. Antik
kaynaklar depremden Likya ve Karia kiyilarinin da siddetli bir sekilde etkilendigini ve zarar
gordiigli bilgisini vermislerdir. Ancak deprem sonrasinda yasandigi tahmin edilen zararin,
Likya bolgesinde ne kadar ve ne sekilde bir etkiye sahip olduguna dair sadece tahminde
bulunulabilir. Galanopoulos (1960: 375), Antonopoulos (1979: 119) ve Soloviev (2000: 24),
yaptiklar1 ¢aligmalarla, Rodos depreminin ayni1 zamanda bir tsunami yaratmis olabilecegini
disiinmiislerdir. Soysal vd., (1981 No:36) depremin biiytikliigiinii i¢in Guidoboni’nin verdigi
rakama yakin olarak M=X biiyiikliiglinli verir. Soloviev, bu yazarlardan biraz daha iyimser bir
sekilde M=7.2’lik bir biiyiikliik belirlerken, tsunaminin kuvvet derecesini yiiksek bir degerde
vermistir. Bu baglamda, depremin ilk aninda Likya bdlgesinde yasanmis olan yikima dair her
hangi bir bilgiye sahip olunmasa dahi depremin merkezi olan Rodos ve giiney-bati Anadolu
kiyilarinin birbirine olan yakinligi g6z oniline bulundurularak, deprem sonrasi yasanan
tsunaminin, 6zellikle Fethiye korfezini kuvvetli bir sekilde etkiledigi kabul edilebilir. Bugiin,
Rodos depremi sonrasi giiney batt Anadolu’yu etkiledigi diisiiniilen tsunamiye dair elde

mevcut her hangi bir bilimsel ya da arkeolojik kanit bulunmamaktadir.

4 Depremin ortaya cikardig1 toplam enerjiyi karakterize eden, aletsel dlgiim ve hesaplama sonucunda bulunan
deger (Agiklamali Afet Terimleri Sozligii, AFAD).
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03. [M.O. 198 — 197 ] Thera(Santorini)® - Rodos (?)

M. O. II. yiizyilin baslarinda Rodos ve Kiigiik Asya’nin giiney bat1 kiyilarinda (Karia
ve Likya) etkisi hissedilen ve hasara sebep olan, nedenin ise Thera yanardaginin piiskiirmesi
sonucu oldugu diisiiniilen bir dizi deprem meydana gelmistir. Sarsintilarin yasandigi doneme
ait belgelerde dort gun boyunca slren gel-git akintilarindan, siddetli sarsintilardan
bahsedilmis olup, Rodos’ta sehrin duvarlarinin yikildigi ve Asia’da (Giineybati Anadolu
kiyilar1) pek ¢ok sehrin harap oldugu bilgisi kaydedilmistir (Mallet, 1858: 3; Guidoboni,
1994: 147-150; Ambraseys, 2009: 93-94; Soloviev, 2000: 24; Soysal vd., 1981: No:37). Likya
bolgesinin, depremlerden ne derece etkilendigi belirsizdir. Ancak kaynaklarda belirtilen
Asia’da ki sehirler ifadesi ile muhtemelen Fethiye korfezi ve ¢evresinde bulunan Telmessos,
Kalynda, Kaunos, Pinara ve Kadyanda gibi sehirlerin depremlerden etkilenmis olabilecegi

distiniilebilir.

04. #[ M. O. 185] Rodos (?) — Kibris (?) — Anadolu Kiyilar

Deprem hakkinda mevcut bilgiler her hangi bir yorum yapmak i¢in yetersizdir. Soysal
vd., (1981 No:38)’in hazirlamis olduklar1 deprem katalogunda M=IX biiyiikliigiinde oldugu
tahmin edilmis bir depremin Rodos, Kibris ve bazi Anadolu sehirlerini etkilendigi

kaydedilmistir®. Ancak depremi belgeleyebilecek giivenilir bir kaynaga rastlanamamistir.

05. #[ M. O. 106 ] Rodos

Depremin, gergeklesmis olabilecegi tarih disinda her hangi bir bilgi mevcut degildir
(Soysal vd., 1981: No:42).

5> Ege Denizi’ndeki Kiklad adalar1 igerisinde yer alan volkanik bir ada.

6 Ambraseys (2009;94), M. O. 184 yilinda Misir’da yasandigi kabul edilen ancak dogrulu siipheli olan bir
depremden s6z eder. Yukarida bahsi gecen deprem ile Misir’da meydana gelen depremin aym olayin iki farkli
yorumu olmas1 muhtemeldir.
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06. M.S. 13-37 Patara’

Likya bolgesinin en Onemli liman sehirlerinden biri olmakla beraber, Bronz
Cagr’ndan beri yerlesimin oldugu bilinen (Cevik, 2015: 222) ve Hitit hiyerogliflerinde adi
gegen, ayrica deniz feneri ve antik diinyanin Delphi’den sonraki en 6nemli kehanet merkezi
olan Apolllon Tapinag ile Patara, Likya bolgesinin en ikonik sehirlerin biridir.

Bugiin, Antalya’nin Kas il¢esinde bulunan antik sehir, Esen caymin Akdeniz ile
bulustugu taskin ovasinda kurulmustur. Esen ¢ayi, bu ovayi sehrin kuruldugu ilk donemlerde
aluvyonal malzeme ile doldurarak, koy halinde bulunan ve liman olarak kullanildigi bilinen
araziyi batakliga ¢evirmistir (Oner, 1991: 22). Bélgedeki bu aliivyonal yapi ve buna baglh
olarak zemin statiginin gevsek yapili olmasi, sehrin tarihi boyunca yasadigir depremler sonucu
aldig1 hasar1 daha da arttirmis olmalidir.

Patara’nin bu erken dénem depremi ile ilgili pek fazla kanit bulunmamaktadir. Antik
kaynaklarda bu doénemde, bahsi gecen bdlge icin her hangi bir yer hareketinden
bahsedilmemektedir. MS 13 - 37 seneleri —ki bu donem Imparator Tiberius’un y&netim
zamanidir- verilerek bir sismik hareketten bahsedilmesinin sebebi, kentin biiyiik yapilarindan
olan ve Kursunlutepe yamacina kurulmus tiyatroda yer alan bir yazita dayanir. Tiyatronun,
Imparator Tiberius zamaninda Apollon tapmagi rahibi olan Polyperkhon tarafindan MS 1.
ylizyilin basinda insa edildigi, bahsedilen yazitta gegmektedir. Ancak arkeolojik ¢alismalar
sonucunda tiyatronun ilk yapim evresinin Hellenistik dénem oldugu anlasilmistir (Cevik,
2015: 227; Duggan, 2005: 128). Kazilar sonucunda ele gecen baska bir yazitta da, tiyatronun
Apollon rahibi tarafindan bir onarimdan gecirildiginden bahsedilmistir (Bean, 2018: 105).
Bolgenin depremselligi ve kaynaklarin bu konudaki yetersizligi géz 6niinde bulundurulur ise,
bu depremin bolgedeki lokal bir fayda hafif siddetle ger¢eklesmis olup, ciddi bir hasara neden

olmadig1 ve bu yiizden kayit edilmeye deger goriilmedigi diisiiniilebilir.

706.n0’lu depremden itibaren, aksi belirtilmedikge tarihler Milattan Sonra’dur.
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07. 23 Kibyra

Burdur iline yaklasik 110 km uzakliktaki Golhisar ilgesinin sinirlari igerisinde yer alan
ve Akdaglar’in yamacina kurulmus olan Kibyra antik sehri, Likya, Karia, Lidya ve Frigya
bolgelerinin kesisim noktasinda kurulmustur. Bu sebepledir ki sehir, tarihi boyunca
zenginligini ve statiisiinii korumay1 basarabilmistir (Cevik, 2015: 255). Kiiltiirel sinirlarin
birbirleri ile kesistigi bir cografyada bulunmasi, Kibyra’nin tam olarak hangi bolgeye ait bir
sehir olduguna dair gesitli tartismalara da sebep olmustur. Antik diinyanin {inlii cografyacisi
Strabon, Maiandros (Menderes nehri)’un Gtesini tanimlarken, Toroslara ve Likya’ya kadar
uzanan biiyiik Kibyra sehrinden bahseder ve sehirde yasayanlarin Lidyalilarin soyundan
geldigi bilgisini verir (Strabon, XI11.1V.15).

Bir bagka biiyiik cografyaci olan Ptolemy ise Kibyra’y1, Frigya bélgesine dahil ederek
onu bu bolge sehirleri arasinda saymistir (Ptolemy, V.II). Toros daglari ve Goller bolgesinin
arasinda verimli vadilere komsu olarak kurulan Kibyra’nin ¢evresinde Balbura, Boubon ve
Oenoanda gibi diger biiyiik Likya schirleri bulunmaktadir. Kabalis/Kibyratis adi verilen
mikro bir cografyayr olusturan bu sehirler, Tetrapolis diye adlandirilan bir c¢esit
konfederasyonun parcasidirlar. Starabon (XIIL.IV.16), ortak bir meclisleri olan Tetrapolis’in
sehirleri igerisinde, Kibyra’nin iki oy hakkinin oldugunu ve diger ii¢ sehrin, bu
konfederasyonun yonetiminde birer oy hakkina sahip oldugundan bahsetmistir. Bean (2018:
212), Kibyra’nin higbir zaman Likya bdlgesinin bir pargast olmadig: belirtirken, Cevik (2015:
55) ve Bayburtoglu (2004: 188) kesin bir yargida bulunmayarak sehrin, Likya bolgesine dahil
edilebilecegini sOylemislerdir.

Giiney Anadolu’nun deprem {ireten yapisi olan BFFZ iizerinde bulunan sehir, tarih
boyunca sik sik yikict depremlere sahit olmustur. Antik sehrin ¢ehresini degistiren ve sonunda
terk edilmesinin sebebi olarak goriilen bu depremler hakkinda —M.S. 23 ve M.S. 417
depremleri harig- yeterli yazili ve arkeolojik kanit bulunmamaktadir.

Ozellikle {inlii Romal: tarihgi Tacitus, sehrin M.S. 23 yilinda bir deprem felaketi ile
blyiik zarara ugradigini ve ii¢ y1l boyunca vergiden muaf tutularak, Roma Senatosu’nun sehre
yardim edilmesine iliskin aldig1 kararlardan bahsetmektedir (Tacitus, 1V.13.11). Bu siirecte
Kibyra sehrinin temsilcileri, yasadiklar1 durumu izah etmek i¢in Roma’ya gitmis ve bizzat
donemin Imparatoru olan Tiberius ile goriiserek, ii¢ yil icin vergiden muaf tutulmak
istediklerini belirtmislerdir (Karagoz, 2005: 34). Cassius Dio, felaket sonrasinda Senato’nun,

depremden zarar gormiis olan Asya kentlerine atamalar yapmis oldugunu, harap olan
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sehirlerin yeniden ihyasi i¢in toplanan vergilerden biiylik miktarda paranin tahsil edildigini ve
bizzat Imparator Tiberius’un da biiyiik bir miktar bagista bulundugunu sdylemektedir (Cas.
Dio, LVILXVILS; Suethonius, HILLVII; Amraseys, 2009: 108). Muhtemelen felaketin
etkileri, yapilan yUkli miktarda yardimlarin da etkisi ile kolay atlatilmis olmalidir ki, MS 25
yilina tarihlenen sikkelerin bulunmasi ile sehrin birka¢ yil sonra yeniden insa edildigi
diisiiniilmistiir (Guidoboni, 1994: 185). Kibyra sehri halki, bu biiylik felaketi atlatmalarinda
kendilerine yardimc1 olan Imparator Tiberius’a bir sayg1 ve minnet nisanesi olarak, aldig bir
karar ile kentin ismini Caesarea Kibyra olarak degistirmistir (Bean, 2018: 214; Cevik, 2015:
255).

M.S. 23 yilinda sehri vuran bu deprem, ayni zamanda sehircilik anlaminda da kentte
biiylik degisikliklere sebep olmustur. Arkeolojik ¢aligmalar gdstermistir ki deprem sonrasi
tekrar insa edilen Kibyra’nin Hellenistik donem dokusu, deprem sonrasinda yeni insa edilen
Roma donemi yapilarinin altinda kalarak neredeyse kaybolmustur. Depremden once sehirde
bulunmayan stadyum, odeon ve hamam gibi kamu yapilar1 ilk kez M.S. 23 depremi
sonrasinda sehrin yeniden yapilanmast sirasinda insa edilmislerdir (Oziidogru, 2016: 664). Bu
anlamda deprem, sehrin kiiltlirel mimarisinin degismesine de sebep olmustur. Bu tdr
degisiklikler sadece mimar1 alanda kalmamis ayrica, M.S. 23 yili Kibyra icin yeni bir
takviminde baslangici olmustur ve bu durum sehirde sosyo-kiltirel anlamda da bir
degisikligin gergeklesmis olduguna dair dnemli bir kanit sunmaktadir (Oziidogru, 2014: 179).

Tarihsel ve arkeolojik verilerin incelenmesinden sonra Kibyra antik sehrinin zaman
icerisinde nasil bir doniisiim gecirdigini daha iyi anlamak ve yasadig1 yikici depremleri, sehrin
kuruldugu bdlgenin jeolojik yapisint goz Oniinde bulundurarak incelemek, elde edilecek
verilerin daha saglikli ve gilivenilir olmasini saglayacaktir. Bu anlamda sehrin deprem
geemisine dair ¢esitli arkeosismolojik calismalar yapilmis olup ayni zamanda
deprem/depremlere neden olan fay/faylarin yapilarina dair yeni bilgiler elde edilmistir.

Jeolojik olarak Pliyosen® yasl tortul kayaglarin iizerine insa edilmis olan Kibyra antik
sehrinin yikimina sebep oldugu disiiniilen deprem/depremlerin olustugu fay/faylarin
varligindan ilk defa Akyliz ve Altunel (1999-2001) bahsetmislerdir. Antik sehirde yapmis
olduklar1 arkeosismolojik ¢alismalar sonucunda, sol-yonlii ve dogrultu atilimli® olarak tarif
ettikleri, kuzey-kuzeydogu ve giliney-guneybati uzanimli bir kesifte bulunmuslar ve bu faya

Kibyra Fay1 ismini vermisglerdir. Ancak ileride de bahsedilecegi iizerine, daha sonraki yillarda

8 Jeolojik zamanda, giiniimiizden 5.3 ile 2.5 milyon yil 6nceki doneme karsilik gelen zaman arahig
(https://stratigraphy.org/icschart/ChronostratChart2018-08Turkish.pdf).

® Fay diizlemi diisey olan ve bu diizlemin iki tarafindaki bloklari, yatay olacak sekilde birbirinden ters yonde
hareket etmis olan faylara denir. Sag ve Sol yonlii olarak iki ¢esidi bulunmaktadir.
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Kibyra fay1 olarak adlandirilan ve stadyumu yiktig1 iddia edilen bu yapinin varligi, Elitez vd.,
(2013,2014,2017) tarafinda kabul edilmemistir.

Kibyra stadyumunda yapilan yiizey gozlemleri ve yer alt1 aragtirmalarinda, yapida
meydana gelen hasarin tektonik kokenli bir kopma olabilecegi sonucuna varilmistir
(Karabacak vd., 2013: 540). Ancak elde edilen bu jeolojik ve arkeolojik veriler, yasanan
depremin yarattig1r yikim hakkinda bir tahmin ortaya koyarken hangi tarihte gerceklestigine
dair tam olarak net bir bilgi vermemektedir. Yukarida da deginilen arkeolojik verilerin
gosterdigi gibi stadyum, M.S. 23 depreminden sonra sehirde ilk defa olarak insa edilmistir
(Oziidogru, 2014: 179). Bu da dogal olarak yapimmn, M.S. 23 depremi ile bir ilgisinin
olmadigini ve daha sonraki yillarda gerceklesmis olan bir depremin etkisi sonucunda yikilmis
oldugunu gostermektedir. Antik Kibyra sehrinin yasadigi bu felaket Likya bdlgesinin tektonik
tarihi agisindan ilk kayit altina alinan depremlerden biri olmasi bakimindan da son derece

onemlidir.

08. [ 27] Antiphellos

Sehirde M.S. 27 tarihinde bir depremin gergeklestigine dair ¢esitli gortisler bulunsa da
(Bayburtoglu, 2004: 243), depreme dair tarihsel deprem kataloglarinda bilgi bulunamamis ve
somut kanitlar elde edilememistir. Sehrin M.S. 141 blyuk Likya depremi ve M.S. 240

depremi sonrasi durumu ile ilgili elimizde daha fazla bilgi bulunmaktadir.

09. 53 -60 Dinar (Sagalassos)

Likya bolgesinin tektonik tarihini daha iyi anlamak ve karsilagtirmali ¢aligmalar ile
giivenilir veriler elde etmek i¢in ¢evre bolgelerin depremselliginin de incelenmesi bdlgenin
tektonik gecmisini anlayabilmek acisindan dnemlidir. Ozellikle bolgenin kuzeyinde yer alan
antik yerlesim yerleri, onemli fay yapilar tizerinde kurulmuslardir. Sagalassos antik kenti de
bu sehirlerin en biiyiiklerinden biridir ve yerlesim tarihini gii¢lii bir sekilde etkiledigine
inanilan énemli depremlerin meydana geldigi bilinmektedir. Sagalassos'un etrafindaki bolge,

tektonik olarak aktif bir bolge olan Isparta Acisi'min bir pargasini olusturmaktadir. Sehrin
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hemen kuzeyinde, Aglasun Daglari'nin bazal itme fayi, yaklasik dogu-bati yoniinde uzanan
ikinci bir fay ile yer degistirir. Bu iki faym varligi bolgedeki yiiksek tektonik stresi temsil
etmektedir. Sagalassos'taki bircok binanin yikilmasi ve daha sonra yeniden insasi, kentin
birkag bliyiik deprem gecirdigini agik¢a gostermektedir.

Tarihi tam kesin olmamakla beraber M.S. 53 — 60 tarihleri arasinda, merkezinin Dinar
bolgesi oldugu tahmin edilen bir dizi sismik olayin gerceklestigi kayitlara gegmistir. Deprem,
M.S. 53 yilinda Apameia(Dinar) sehrinde ¢ok siddetli bir sarsintiya ve yikima neden olmus ve
donemin yonetimi tarafindan sehir halkina bes yillik bir vergi muafiyeti taninmistir (Tacitus,
XI1.58.2; Gouidoboni, 1994: 192; Karag6z, 2005: 76; Ambyraseys, 2009: 116). Guidoboni
(1994: 194) ise bu depremin, Frigya bolgesinde etkili oldugunu ve ¢evre sehirlere de zarar
vermis olabilecegini belirtir. Ismi gegen sehirlerin ayn1 fay zonu (BFFZ) igerisinde ve
yakininda oldugu g6z oniinde bulundurulursa, bu tarihler arasinda bir birini takip eden bir dizi
depremin meydana geldigi sonucuna ulasilabilir. Bu sarsintilardan Sagalassos sehrinin de
etkilenmis olmasi ve bazi yapilarinda hasar meydana gelmesi, depremin etki alanina bakilirsa

gayet dogal bir durumdur (Duggan, 2004: 128).

10. 68 Patara - Myra

Likya bolgesinde M.S. 1. yiizyilda gerg¢eklesmis son biiyiik yer hareketi MS 68 Patara
(Myra) depremidir. Daha once incelenen M.S. 13 - 37 depreminin sadece Tiyatroya zarar
vermis oldugu bilmektedir. Ancak M.S. 68 depreminin siddeti, verdigi hasar g6z Oniinde
bulundurulursa, otuz yil 6ncekine nazaran daha yikici boyutta oldugu goriilebilir.

Antik kaynaklarda bu donem i¢in deprem bilgisinden ziyade Akdeniz’de bir tsunami
felaketinin yasadigina dair kayitlar bulunmaktadir (Guidoboni, 1994: 221; Ambraseys, 2009:
118; Altok vd., 2000: 197). M.S. III. yiizyilda yazan Dio Cassius da bahsi gegen yilda
Akdeniz’de bir depremden degil bir tsunamiden bahsetmistir. Antik yazar, °’denizin
Misir’dan yiikselerek uzun bir yol kat ettigini ve sonra Myra ve Likya kiyilari vurdugunu’’
soyler (LXIIL.XXVI). Ancak Myra’nin bu tsunamiden ya da depremden ne kadar
etkilendigine dair bilinen bir epigrafik bilgi mevcut olmamakla beraber (Alkan, 2013: 55),
Myra ismi Sibyllina Oracle’nda da ge¢mektedir. Ge¢ donem ( VI. ve VII. ylizyillar) metinleri
olan bu kehanet sozlerinin giivenilirligi ise tartismalidir. Hristiyanligin artitk Dogu Roma

imparatorlugu genelinde kendini kabul ettirdigi yillarda, bu metinler, olmus olan olaylar



50

onceden haber veriyormuscasina ifade etmislerdir. Oyle ki bu kehanetlerden birinde gegen
“myra’min topraginin dehgset ile sarsilacagi (Oracula Sibyllina 4, 109-113) (Sahin, 2012:
10)’’ ifadesi muhtemelen M.S. 141 depremi i¢in de kullanilmis olabilir.

Roma’nin bolgeyi ilhakindan sonra Patara, Akdeniz ticareti i¢in 6nemli bir liman
durumuna gelmistir. Dio Cassius, belki de o donemde Akdeniz’de yasanmis bir dizi
kiglk/lokal felaketi, Misir ve Likya Ozelinde yorumlayip, iki olay arasinda bir baglanti
kurmaya calismis olabilir. Ama M.S. 68 yilinda Patara’da bir depremin yasandigina dair
guclu arkeolojik bilgiler de bulunmaktadir.

Yaztlardan elde edilen bilgilere gore, imparator Claudius (M.S. 41 -54) déneminde
insa edilen su sisteminin (Deliklikemer), M.S. 68 yilinda olan depremden —Imparator Nero
donemi- zarar gordiigii ve sehrin uzunca bir siire boyunca susuz kaldigini, Imparator
Vespasian’in (M. S. 69 -79) ddneminde ise bdlge valisi olan Sextus Marcius Priscus
tarafindan onarimdan gecmis oldugu ve yeni yapilarla takviye edildigi 6grenilmektedir
(Baykan ve Iskan, 2011: 70; Sahin, 2009: 336; Cevik, 2015: 226). Depremin tam olarak ne
zaman meydana geldigi hakkinda tam bir goriis birligi olmasa da, genellikle M.S. 68 Hazirani,
sarsint1 giinii olarak kabul edilmektedir. Antik kaynaklar, M.S. 69 ve M.S. 70 tarihleri
arasinda bolgede her hangi bir depremden bahsetmezler. Likya’da, M.S. 60’11 yillarda biiyiik
felakete yol acan tek yer hareketi, Imparator Nero’nun (M.S. 54 -68) heniiz iktidarda oldugu
yillar1 isaret etmektedir. Deprem muhtemelen Nero’nun iktidar yillarinin son giinleri olan
M.S. 67 ile M.S. 68 hazirani arasinda bir tarihte meydana gelmis olabilir (Sahin, 2009: 338).
Sehrin 6nemli yapilarindan biri olan aquadikt su sisteminde kullanilan sifonlardan alinan
orneklerde, borularin kalinlig1 ve karbonat yataklarinin varlig1 incelenmis, orijinal yap1 olan
ve Claudiis doneminde insa edilip, M.S. 68 yilinda yikilan sistemde kullanilan sifonlarin
seramikten yapildig1, ancak Imparator Vespasian’in déneminde yeniden inga edilen kismin ise
kire¢ tas1 bloklarindan olustugu ve sonbahar - kis aylarinda artan su miktariin yarattig1 geng
karbon yataklarmin, ilkbahar ve yaz aylarinda goriilmemesi, aquadiikt’iin Nero’nun
iktidarinin son yillar1 ve Vespasianus’un iktidarinin baglarinda insa edilmis olabilecegini ve
depremin de bu donemde gerceklesmis olabilecegini diisiindiirmiistiir (Passchier, 2016: 3).
Bu da Sahin (2009: 338)‘in depremin 67’nin sonu ile 68 Hazirani1 arasinda bir tarihte
gerceklestigi savin1 dogrular goériinmektedir.

Depremde su sistemi disinda Hamam’in da hasar gérdiigii bilinmektedir. Vespasianus,
M.S. 69 haziraninda imparator ilan edildikten sonra, iskenderiye’den Roma’ya dogru yola
ciktiginda, gemi ile Likya’ya da ugramis ve halk, Imparatoru biiyiik gosteriler ile karsilayarak

onun admna sehrin parasindan cesitli yapilar insa etmislerdir. Patara’da da masrafi sehir
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meclisi —ki Sahin (2009: 340) calismasinda, sehrin boyle bir yapiy1 karsilayacak ekonomik bir
giicte olmadigin1 sdylemektedir- ya da birlik tarafindan karsilan bir hamam insa edilmistir
(Aksit, 1971: 123).

Patara’nin bu biiyiik felaketi nasil karsiladigini ya da felaket sonrasi sehrin yeniden
ingas1 hakkinda neler yapildigina dair eldeki bilgiler son derece siirlidir. Bu tiir felaketlerden
sonra sehir halkina yardimi, ya merkezi yonetim ya da eger mevcut ise sehrin varlikli
kisilerinin yaptiklar1 yardim ile felaketin sebep oldugu zararlar karsilanmaya calisilir. Bunun
ornekleri, M.S. 23 Kibyra depreminde Imparator Tiberius’un vergi affinda ve M.S. 141 bliyik
Likya depreminden sonra Rhodiapolis’li Opramoas ve diger zenginlerin biiyiik bagislar ile
depremden zarar gérmiis kentlerin tekrardan insasi ile goriilmektedir.

Ancak Patara sehri, M.S. 68 depreminden sonra hasar goren ve ya tamamen yikilan
yapilarini tekrardan onaracak giicii elde edememistir. Oyle ki, M.S. 68 depremi ile yikilan ve
sular altinda kalan (Sahin, 2012: 12), kentin en meshur yapilarindan biri olan Apollon
tapinag1 dahi ancak M.S.141 depremi sonrasi, Likya’li hayirsever Opramoas’in kente yaptigi

bags ile tekrardan ayaga kaldirilmistir (Sahin, 2009: 340).

11. [ (13 Aralik) 115 ] Rodos

Rodos’ta yasanan bu deprem hakkinda sadece ge¢ donem Bizans tarihgilerinden olan
Malalas’in  kaydettikleri ~ bulunmaktadir.  Bizansh  tarih¢i, 13 Aralikk 115°te
Antiokia’da(Antakya) meydana gelen biiylik depremi anlattig1 satirlarin devaminda ayn1 gece,
Hexapolis'®in bir iiyesi olan Rodos’un da tanrimin gazabina ugradigini kaydetmistir
(Malalas, XI. VIII.275). Ancak Rodos’un ve diger sehirlerin depremden ne derece etkilenmis

oldugu ve ugradiklar1 hasar hakkinda bilgi verilmemistir.

10 Dor Hexapolis’i, alt1 Dor sehrinin bir araya gelip olusturduklar1 konfederasyon. Bu konfederasyon igerisinde
Halikarnassos (Bodrum), Knidos (Mugla-Datca), Kos (Istankdy), Kameiros (Rodos), lalysos (Rodos) ve Lindos
(Rodos) sehirlerinden olugmaktadir (Herodotos. 1.144).
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12. 136 — 137 Sagalassos

Imparator Hadrianus’un iktidar devrinin son ddénemlerinde, Likya bolgesinin
kuzeydogu ve giineybati smirlarinda M.S. 136-140 tarihleri arasinda bir takim sismik
hareketlenmeler yasandigina dair raporlar mevcuttur. Sagalassos’ta ele gegen bir yazitta,
Klarios tapmnagmnin M.S. 138 ya da M.S. 140 tarihinde onarim gordiigii kaydedilmistir
(Duggan, 2004: 129). Bat1 Anadolu’da da M.S. 138 - 161 (Antoninus Pius’un iktidar dénemi)
tarihleri arasinda, odak merkezi Menderes fayr olarak tahmin edilen ve Laodicaea ve
Hierapolis gibi kentleri etkiledigi diisiiniilen bir dizi deprem gerceklesmistir (Ambraseys,
2009: 127). Bahsedilen bolgelerin birbirlerine olan yakinliklari ve Hadrianus (M.S. 117 -138)
iktidar doneminde, Sagalassos sehrine olduk¢a yakin olan Kibyra’da da ‘yogun’ imar
faaliyetlerinde bulunulmustur (Bayburtoglu, 2004: 188). Ayni doénem igerisinde M.S. 138°de
Rodos’ta (Soysal vd., 1981: No:92) ve M.S. 139°da Kibyra sehrinde hasara neden olan bir
depremin (Japp, 2009: 96) gergeklesmis olmasi, giineybati Anadolu’nun bahsedilen tarihlerde

sismik olarak aktif bir donem gegirdigi anlagilmaktadir.

13.  #[ 138 ] Rodos

Rodos’ta siddetli bir depremin yasandigi kaydedilmistir. Depremin, M=VIII
biiyiikliigiinde oldugu tahmin edilmistir (Soysal vd., 1981: No:92). Ayni tarihte Laodekia ve

Hierapolis’de (Denizli) sarsmtinlar'! meydana gelmistir.

14. 141/142 — 144 Likya

M.S. 1I. ylizyilin ilk yarisinda, dogu Akdeniz’in en aktif tektonik bolgelerinden olan
Hellen yaymin Rodos ile Fethiye korfezi arasinda kalan bolgesinde —tam yeri bilinememekle
beraber depremin deniz icinde gerceklestigine dair giiclii iddialar bulunmaktadir- Likya

bolgesini etkileyen en biiylik depremler biri ger¢ceklesmistir.

11 | aodekia depremi icin bkz. Ambraseys (2009;127-128)
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Likya bolgesinin yikimina neden olan bu depremin tam olarak ne zaman
gerceklestigine dair farkli goriisler bulunmakla beraber, M.S. 140 ile M.S. 150 arasinda bir
tarih oldugu kesindir. XIX. ylizyilda hazirlanan erken dénem deprem kataloglar1 genellikle
M.S. 150 ve oncesi ifadesini kullanilirken (Mallet, 1885: 5) modern donemde yapilan
calismalarin cogunda M.S. 141/142 ile MS 144 tarihileri kabul edilmistir.

Likya’nin ve ¢evresinin biiyiik yikima ugradigi bu felaket hakkinda ilk elden bilgileri
Pausanias’tan dgrenmek miimkiindiir. Antik yazar, dénemin imparatoru Antaninus Pius’un
(M.S. 138 — 161) iktidar donemini anlatirken, “’Likya ve Karia sehirleri, Kos ve Rodos ile
birlikte, onlart vuran siddetli bir deprem ile yikildi. Bu sehirler, imparator Antoninus
tarafindan yeniden insa edildi ve bunun igin biiylik miktarlar bagisladi.’” bilgilerini
kaydetmistir (Pausanias, 8.43.4). Bu bilgiler haricinde, yasanan biiyiik felaketin etkileri
hakkinda bu donemde kaydedilmis daha fazla yazili bir bilgi bulunmamakla birlikte bu durum
genel olarak Antoninus Pius déneminin, Kiiciik Asya’daki olaylar1 hakkinda genis 6lgekli
bilgi sahibi olunmamasiyla birlikte degerlendirilmistir (Ozsait, 1982: 385).

Ambraseys (2009: 129)’e gore, bolgede kisa zaman araliklarinda iki farkli deprem
gerceklesmistir. Tk deprem, Gékova korfezi aciklarinda meydana gelen depremdir. Karia ve
cevresini etkileyen bu deprem ikincisine gore daha az siddetli olup, 6ncii bir deprem niteligi
gorunimindedir. Bu ilk hareket, Anadolu’nun giiney batisinda yer kabugunun harekete
gectigini gostermistir. ikinci deprem ise faylarm, {izerlerindeki gerilimlerini bosalttig1 yikici
olanidir. Asil yikim ve tahribat bu deprem sirasinda gergeklesmis olmalidir. Antonopoulos
(1980: 150), Rodos’ta M.S. Kasim 142 tarihli bir sehir konseyi kararina dayanarak, yikici
depremin M.S. 142 baharindan sonra gergeklesmis olabilecegini dile getirmistir.

Bolgenin ge¢mis donem depremlerine bakildiginda, M.S. 141 depremi, yasanan
tektonik felaketler arasinda en fazla yikima ve tahribata neden olan ve Likya’nin ¢ehresini
degistiren afetlerden biri olmustur. Depremin biiytlikliigli ve yikicilii, Bati1 Toroslar iizerinde
hemen hemen biitliin Likya sehirlerine zarar vermis olmasindan anlasilabilir. Depremden
etkilenmis olan sehirlerin dagilimina bakildiginda, Bat1 Toroslar {izerinden Akdeniz’e paralel
bir alanda yogunlagmasi, depremin deniz tabaninda, Rodos adas1 ile Anadolu plakasi arasinda
olan bir fay lizerinde gergeklesmis olduguna dair iddialara neden olmustur. Bolgesel hasara ve
fayin karakterine bakildiginda ise, periyodu 500-2500 yil arasi degisen biiyiik bindirme
faylarda olusan depremlerle bu anlamda benzerlik gostermektedir (Yaltirak, 2013: 561).
Likya’y1 yikan bu depremin siddetini ya da biiyiikligiinii tam olarak bilmek miimkiin degildir.
Ancak sebep oldugu hasara ve sarsintinin etki alanina bakarak tahminlerde bulunulabilir. Bu

anlamda yapilan modern ¢alismalarda, yasanan felaketin sismik olarak siddetinin M=VIII
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(Soysal vd., 1981), M=VII (Soloviev, 2000: 27) ve M=X ve iizeri (Yaltirak, 2013: 567) olmak
lizere ¢esitli yorumlar yapilmistir. Felaketin bu biiyiikliikte olmas1 ve merkezinin deniz tabani
olarak tahmin edilmesi, deprem sonrasi bir tsunaminin de olusmus olabilecegi ihtimalini
giiclendirmistir. Zira Akdeniz i¢in hazirlan tsunami kayitlarinda da bu tarihlerde bir tsunami
felaketinden bahsedilmektedir. Ancak yasanan depremin varligina dair kanitlarin sayisi fazla
olmasina ragmen bir deniz kabarmasi ya da tsunamiye dair bilgilerin oldukca tahmine dayali
ve az oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Soloviev (2000: 27) ve Antonopoulos (1980:
150)’a gore tsunami, M.S. 142 depreminden hemen sonra gerceklesmistir. Deprem ve
tsunami, Rodos sehrini yerle bir etmis ve olusan tsunami dalgalar1 adanin igerilerine kadar
birka¢ km boyunca ilerlemistir. Muhtemelen, basta Likya bolgesi olmak tizere ¢evre bolgeler
de bu felaketten etkilenmis olmalidir. Ancak bu dénemde Likya icin bilinen bir tsunami verisi
kayith degildir.

Likya bolgesinin depremden ne derece etkilendigi ve sonrasinda yasananlar
hakkindaki bilgi daha ¢ok epigrafik ve arkeolojik kanitlardan dgrenilmektedir. Ozellikle yillar
icerisinde antik yerlesim yerlerinde kesfedilen yazitlarda, bdlgenin zengin kisilerinin
(Opramoas, lason, Licinius Longus) depremden hasar gbérmiis olan sehirlere yaptiklari
bagislar ve bu bagislarin miktarlari, depremin bolgeye verdigi zarar konusunda dnemli veriler
icermektedir.

M.S. 141/142 — 144 depreminin yarattigi yikimin bolge halki Uzerindeki etkisinin
tyilestirilmesinde en biiylik destek, Likya’nin yerlisi olan Rhodiapolis’li Opramoas’tan
gelmistir. Lik¢e bir isme sahip olan ve Imparator Antoninus Pius zamaninda Likya birligi
baskanlig1 da yapan Opramoas, depremden zarar goren sehirlerin yeniden imar1 ve geride sag
kalanlarin hayatlarinin devami igin servetinden biiylik miktarlarda bagista bulunmustur
(Kokkinia, 2013: 4907; Karag6z, 2002: 4; 2005: 39). Deprem sonrasinda, merkezi yonetimin
de yikilan bolgelere yardimda bulundugu bilinilmektedir. Karia gehirlerinden olan Stratonicea
sehrinde bulunan bir yazitta, sehrin ileri gelenlerinden bir kisinin, Roma’ya gidip bizzat
imparatordan yardim istedigi ve bunun karsiliginda imparatorun 250.000 dinar yardimda
bulundugu kaydedilmis (Guidoboni, 1994: 235) ve bunun Uzerine dénemin imparatoru
Antoninus Pius’a diinyanin kurtaricisi invani verilmistir (Mitchell, 1987:351-352; 1994:146).

Antik diinyada bu tiir dogal afet ya da bagka durumlarda goniillii olarak halka hizmet
eden kisilere Euergetes (hayirhah, hayirsever), yaptiklart yardimlara da Euergesia (hayir isi)
denmigtir. Halk, bu kisileri zor giinlerin atlatilmasinda yaptiklar1 yardim ve bagislarla
kurtarici gibi gormiistlr (Arca, 2002: 79). Rhodiapolis’li Opramoas ve diger euergetes’ler de

Likya i¢in ayn1 6neme sahiptiler. Bunlar igerisinde yapmis oldugu yardimlar ile 6ne ¢ikan
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Opramoas’in, hangi sehre ne kadar bagista bulundugu, Rhodiapolis’te bulunan bir yazittan

ogrenilebilmektedir (Tablo 1.).

Tablo 1. M.S 141/142 — 144 buyik Likya depreminden sonra sehirlere yapilan yardimlar
(Arca.2002.,Kokkino.2000.,Coulton.1987).

Bagis Yapilan Sehirler Bagis Miktari Bagis Yapan Kisi Bagislarin

Kullanildig1 Yapilar

Likya’lilara 55.000 dinar Opramoas -
(Lykiarkhos’lugu
sirasinda)
Patara 20.000 d. Opramoas -
18.000 d. Opramoas 2 katl1 portico igin
72.000 d. Anonim bagise1 -
Tlos’lulara 60.000 d. Opramoas -
80.000 d. Anonim bagise1 -
Olympos’lulara 12.000 d. Opramoas Hephaistos ve
Imparator onuruna
dizenlenecek torenler
icin
Rhodiapolis’lilere ? Opramoas Fortuna ve Nemesis
tapinaklari igin
Korydalla’lilara 60.000 d. Opramoas Yiyecek tedariki igin
Myra’lilara ? Opramoas Eleuthera tapinagi igin
? Opramoas Tiyatro igin

12.000 d. Opramoas Yag satin almak igin

100.000 Opramoas Deprem sonrasi
onarimlar i¢in

50.000 d. Anaonim bagisc1 -

10.000 d. Opramoas Tykhopolis’in altin
kapli heykelini restore
etmek igin

Telmessos’lulara 35.000 d. Opramoas Hamam ve eksedra
ingast i¢in
Kadyanda’lilara 15.000 d. Opramoas -
Pinara’lilara 5.000 d. Opramoas -
Ksanthos’lulara 30.000 d. Opramoas Tiyatro yapimu igin

650.000 d. Anonim bagis¢i -




56

Oinoanda’lilara
Kalynda’lilara
Bubon’lulara
Balbura’lilara
Krya’lilara
Symbra’lilara
Arneai’lilara

Khoma’lilara

Podalia’lilara
Arykanda’lilara
Limyra’lilara
Phellos’lulara
Antiphellos’lulara
Phaselis’lilere
Kyaneai’lilara
Aperlai’lilara
Nysa’lilara
Sidyma’lilara
Gagai’lilara

Akalissos’lulara

10.000 d.

9.000 d.

2.000 d.

7.000 d.

?

?

6.000 d.

7.000 d.

100.000 d.

?

10.000 d.

20.000 d.

5.000 d.

5.000 d./?

10.000 d.

15.000 d.

30.000 d.

?

8.000 d.

Opramoas
Opramoas
Opramoas
Opramoas
Opramoas
Opramoas
Opramoas
Opramoas
Opramoas
Opramoas
Opramoas
Opramoas
Opramoas
Opramoas
Opramoas
Opramoas
Opramoas
Opramoas
Opramoas
Opramoas

Opramoas

Hamam yapimi i¢in

Portico ve Augusteum
icin

Stoa ve bagska ihtiyaglar
icin

Tiyatro yapimi i¢in

Hamam yapimi i¢in

Likya’yr yikima ugratan deprem felaketinden sonra, Opramoas’in yaptigi bagislar

disinda bagka Likya’li zengin hayirseverler de yikima ugramig olan sehirlerin yeniden ihyasi

i¢in bagislarda bulunmuslardir. Bu euergetes’ler arasinda, Oinoanda sehri vatandasi Licinius

Longus ve Kyaneai’li Tason isimlerini saymak muimkinddr. Oinoanda sehrinde ele gecen
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yazitlardan Ogrenildigi kadar1 ile hayirsever Licinius Longus, Myra‘ya biiylik yardimlarda
bulunmustur. Yazitlardan elde edilen bilgiye gore L. Longus’un, biiyiikk depremden on yil
Onceye tarihlenen ve Myra sehrine yaptig1 bir bagistan da s6z edilmektedir (Alkan, 2013: 58).

Likya’l1 zenginlerin bagis konusunda Myra sehrine eli agik davranmalarina bir
ornekte, diger bir Likya’li euergetes olan Kyaneai’li Iason ve ailesidir. lason, ’likya’ ismini
tagiyan kizi ile birlikte, sehrin stoa’si i¢in bagista bulunmus, ayrica kayinpederi Polykharmos
ile birlikte tiyatro de icin ¢esitli yardimlarda bulunmuslardir (Cevik, 2010:59; 2015: 361).
Deprem sonrasinda Kyaneai sehrine yeni bir kiitliphane yapilmasi i¢in de bir yardimda
bulunulmustur. Ancak bu yardimi Iason ailesi degil M.S. 138 — 141 tarihleri arasinda Likya
valiligi yapmis olan Arrius Cornelius Procolus yapmistir (Kupke, 1995: 21).

Likya’nin 6nemli sehirlerinden biri olan Myra, yapilan yardimlar sonucu felaketi daha
kolay atlatmis olmalidir. Ancak bilinen herhangi bir yazitta Myra’li bir zenginin kente yaptigi
bir bagistan s6z edilmemesi ilgingtir. Ancak kimin tarafindan yapildigi ¢ozilemeyen ve
biiyiilk depremden sonra yapildigi muhtemel olan anonim bagislarda bulunmaktadir. Tespit
edilen bu anonim bagis, Myra’ya 50.000, Patara’ya 72.000, Tlos’a 80.000 ve Xsanthos’a
650.000 dinar seklinde dagitilmistir (Coulton, 1987: 172). Ozellikle Xsanthos sehrine yapilan
yiikli miktarda bagis bu anlamda dikkat c¢ekicidir. Kimin tarafindan yapildigi tam olarak
kesfedilememis bu bagislarin, Likya’nin zengin bir vatandasi tarafindan yapildig: siiphesizdir.
Bagislarin miktarlarindan yola ¢ikarak bu hayirseverin, Xsanthos vatandasi dahi olabilecegi
diistiniilebilir.

Biiytlik depremde agir hasara ugrayan sehirlerden bir tanesi de Patara’dir. Sehirde uzun
yillardir devam eden arkeolojik kazilar sonucunda kesfedilen bir yazitta, Patara vatandasi olan
Quintus Vilius Trianus’un kiz1 Villa Procula, depremde yikilan Patara tiyatrosunu M.S.
147°de yeniden insa ettirmis ve basta donemin imparatoru Antoninus Pius’a, Patara kentine
ve atalarinin anisina adamistir (Isik, 2000: 133; 2011: 61). Biiylik depremden sonra Patara’nin
tinlii meclis binasi da yapilan yardimlar sonucu yeniden insa edilmistir (Cevik, 2015: 228).
Ayrica deprem, Patara’nin 6zgilin yapilarindan olan ve MS 68 depremi ile yikildigi kabul

3

edilen Apollon Tapinagi da “’uzun siiren bir suskunlugun ardindan yeniden kehanetlerine’”
baslayarak tekrardan insa edilmistir (Bean, 2018: 100; Sahin, 2012: 11).

Depremden sonra hasar goren sehirlere yapilan bagislar incelendiginde, kimi Likya
sehirlerinin aldigr yardimin ¢ok fazla oldugu kimi sehirlerin ise daha miitevaz1 yardimlar
aldig1 goriilmektedir. Bagis miktariin neden bu kadar farklilik gosterdigi tam olarak
bilinememekle beraber bu konu hakkinda cesitli yorumlarda bulunulmustur. Bayburtoglu

(2004: 277) ve Bean (2018: 90), Pmara’y1 ornek gostererek, sehrin kayalik bir zemin tizerine
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insa edildigi i¢cin depremden fazla zarar gormedigini ve bu yiizden aldig1 bagisin az oldugunu
sOylemiglerdir. Ancak depremin verdigi hasar, yapilan yardimlar referans alinarak yorumlanir
ise, en fazla yardimi alan Myra ve Tlos sehirlerinin tamamen yikilmis olmasi ve bu durumda
sehirlerin sifirdan insa edilmesi gerekirdi. Yazili ve arkeolojik kaynaklar incelendiginde ise
bahsi gecen sehirler ile ilgili bu biiyiiklikkte bir yikim ile karsilagilmamaktadir. Bu sebeple
yapilan yardimlarin, sehirlerin aldigi hasar ile dogrudan bir baglantisinin olmasi pek olasi
degildir. Yasanan deprem, tiim Likya bolgesini etkilemis olsa da, Likya’li hayirsever
zenginler, Birlige dahil olmayan schirlere yardim yapmamayi da se¢mis olabilirler. Keza
bolgenin kuzey smnirinda bulunan Kibyra’ya bir bagista bulunulup bulunulmadigi
bilinmemektedir. Siiphesiz ki bu depremden Kibyra sehri de etkilenmis olmalidir. Bir bagka
ornek ise Olympos’tur. Kent’te yapilmasi planlanan torenler i¢i belli bir miktar bagis disinda,
Olympos’un depremden nasil ve ne derecede etkilendigi bilinmemekle beraber, isminin bagis
tablolarinda ge¢cmemesinin nedenini, sehrin aldigi hasart kendi yerli zenginlerinin
karsiladigina yonelik yorumlarda bulunulmasina neden olmustur (Mergen, 2011: 121).

Depremde hasar gormiis sehirlere yapilan bagislarin farkli miktarlarda olmasinin bir
diger sebebi de o donem sahip olduklari niifus yogunluguna bagli harcamalar olabilir. Ancak,
antik donemde sehirlerin tam olarak ne kadar bir niifusa sahip olduklari ancak tahmin
diizeyinde kalmaktadir. Bu tahminler ise modern ve disiplinlerarasi ¢alismalar sonucu elde
edilebilmektedir. Bu modern yontemlerden biri de, sehrin su iletim ve su depolama sistemleri
ele alinarak yapilan ve su kullaniminin kisi bagina diisen su tiiketim miktarina bagl olarak
hesaplanan nifus tahminidir.

Bir 6rnek olarak gostermek gerekirse, Myra sehrinin depremden zarar géren diger
sehirlerden daha fazla bagis almasi, sehrin niifus fazlaligi ile bagdastirilabilir. Myra’nin, hem
Likya’nin yonetim merkezlerinden biri olmasinit hem de ticaret bakimindan limanlarinin ve
hinterlandinin genis olmasi1 goz dniinde tutulursa ve sehrin su sistemi baz alinarak kisi basina
diisen su miktar1 hesaplanir ise Myra’nin sahip olabilecegi ortalama en ytiksek niifus 311.000
kisi iken en diisiin yogunluk ise 47.000 kisi olarak hesaplanmustir (Tiirk vd., 2008: 53). M.S
I1. yiizyilin ortas1 gibi erken bir tarihte bu biiyiikliikte bir nufusa sahip oldugu tahmin edilen
Myra’nin, neden Opramoas’in bagis listesinde en fazla yardimi alan sehirlerden biri olduguna
dair bir aciklama getirebilir. Sehrin kalabalik olan niifusu diisiiniildiiglinde, Opramoas’in
yardimi, modern anlamda kendisinin bir ‘reklami’ da olmus ve hem sehirdeki hem de
bolgedeki nifusunu arttirmis olabilir.

Tektonik olarak bu buyuklikteki depremler sadece belli bir hasar vermekle kalmaz

ayni zamanda cografyanin yapisini da degistirir. Buna en gilizel 6rnek ise, biiyiik Likya
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depremi sonrasinda sular altinda kalmis olan liman sehirleridir. Deprem sonrasinda Aperlai ve
Thelmiyssa gibi sehirlerin bir kismi1 denizin igerisine dogru kayarken, Simena liman1 yaklagik
iki metreye yakin su altina géomiilmiis olup devre dis1 kalmistir (Karagéz, 2005:38; Aslan,
2012: 30; Duggan, 2004: 129). Deprem sonrasinda kamu ve idari binalar da blylk zararlar
almiglardir. Bunlar igerisinde yap1 olarak goérece en biiyiik yapilar olan tiyatro ve stadyumlar
daha fazla zarar gérmiis, kimisi onarimdan ge¢mis kimisi de tamamen yikilip yeniden insa
edilmislerdir (Ozdilek, 2011: 24; 2016: 155).

Likya’nin yasadig1 bu yikim ayni zamanda bélgenin kiiltiirel ve mimari yapisinda da
degisime neden olmustur. M.S. 23 Kibyra depreminde lokal olarak gortlen Hellen
kiltirinden Roma’ya gegis siireci, biiylik Likya depreminden sonra bolgesel olarak bir
kiiltiirel gecis yasanmis olabilir. Bu durum, bolgedeki Roma hakimiyeti ve Imparatorlugun
Anadolu’ya uyguladig1 romanizasyon siireci ile birlikte degerlendirilip, depremde yikilan ve
yeniden insa edilen binalarin yeni Roma islubu ile insa edilmesi durumu g6z onune tutulur
ise, tim bu degisiklikle, bolgede bir Roma’liligin basladigina dair bir degisime kanit olarak

gosterebilir.

15.  #[ 155] Rodos

Rodos’ta tahmini M=X siddetinde bir depremin meydana geldigi kaydedilmistir.
Ancak deprem ile ilgili bagka her hangi bir ayrint1 verilmemistir (Soysal vd., 1981: No: 96).
Ayni tarihlerde Lesvos (Midilli) adasinda da bir deprem meydana gelmistir (Ambraseys,
2009: 131-132).

16. 5 Agustos 240 Likya (Arykanda)

Likya’nin yasadig: biiyiik depremin iizerinden heniiz daha bir ylizy1l gecmisken, bolge
bir defa daha agir bir depreme maruz kalmistir. Likya depremleri arasinda tarihini tam olarak
bildigimiz ilk deprem olan 5 agustos 240 depremi, bolgenin de bu yiizyilda meydana gelen

son biyik depremidir.
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Imparator III. Gordianus’un (M.S. 238 — 244) iktidar doneminde meydana gelen
depremden pek ¢ok Likya kentinin ciddi sekilde etkilendigi ve zarar gordigii tahmin
edilmistir. Ozellikle de Arykanda sehrinden elde edilen arkeolojik kalintilar, sehrin bu
depremden en fazla zarar goren kentlerden biri oldugunu gostermistir. Dénemin Imparatoru
III. Gordianus, deprem felaketinden sonra yikilan sehirlerin toparlanmasi ve bozulan
ekonomilerini dizeltmeleri igin baz1 sehirlere kisa bir siireligine sikke basma hakki tanimigtir
(Karagoz, 2005: 40). Depremden zarar géren bu sehirlere sikke basma hakki taninmasi, ¢esitli
yorumlara sebep olmussa da genel olarak bu durumun, sehirlerin deprem yiiziinden aldiklar
hasar1 daha kolay atlatmalari i¢in taninmis bir hak oldugu kabul edilmis (Tek, 2005: 951-952;
Calomino, 2013: 110) ve Imparatorlugun bu sekilde bir onlem almaya calismasi, kriz
yonetiminin bir 6rnegi olarak yorumlanmustir.

Depremden zarar goren sehirler, merkezi yonetimin kendilerine tanimis oldugu para
basma hakkini kullanarak, yasadiklari yikimi1 kendi c¢abalart ile telafi etmeye calismislardir.
Arykanda’da, tahrip edildigi anlasilan bir mezar yapisinin, M.S. 240 depremi sonrasinda sikke
basimi i¢in bronz heykellerinin eritilip, gerekli olan hammaddenin elde edildigi bir ocaga
doniistiiriildiigii yapilan calismalar sonucunda anlasiimistir (Ozbek, 2005: 154) ve yapilan
arkeolojik kazilarda Imparator III. Gordianus donemine tarihlenen sikkeler bulunmustur
(Sekil 4.) (Tek, 2005: 953). Kent’te depremden en ¢ok zarari alan yapi, sehrin biiyiikk hamami
olmustur. Hamam, deprem sonrasinda tamamen devre digt kalmis (Sevic, 2015: 705) ve
Arykanda’li Hermaios’un yikilan anit mezari dahil, kullanilamaz hale gelen yapilarin
malzemesiyle daha kii¢iik hamam yapilar1 olusturulmustur (Bayburtoglu, 2004: 143; Duggan,
2004: 130; 2005: 358). Arykanda’nin depremden ciddi sekilde zarar alarak ¢ikmasinin bir
sebebi de, sehrin dere yataginin iki yaninda, gevsek temel malzemeli bir zemin iizerinde
kurulmus olmasi olmalidir. Sehrin stadyum, tiyatro ve gymnasyum gibi biiyiik yapilarinin
derenin iki yaninda bulunmasi (Cevik, 2015: 415), deprem sirasinda gevsek zeminli topragi
daha fazla deforme etmis ve bu durumda yapilarin daha fazla zarar gérmesine neden
olmustur.

Deprem sonrasinda Arykanda’nin disinda; Phaselis, Pinara ve Arneai gibi sehirler de
sikke basma hakki taninan sayili sehirler olmuslardir. Likya’nin diger sehirlerinin 5 agustos
240 depreminden ne derecede zarar goérdiigii, bazi sehir yapilarinin insa ve onarim tarihleri ele
alimarak tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Phaselis sehrinin tiyatro hamaminin, deprem
sonrasinda yapildig1 diisiiniilmiis (Bayburtoglu, 2004: 93), Tlos’daki gymnasium’da
depremden sonra tamirat gecirmistir (Korkut, 2015: 63). Depremin zararlar1 sadece Likya

bolgesiyle smirli kalmamis, Karia bolgesi ve cevresi de yer hareketinden zarar gormiis
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(Ambraseys, 2000: 137; Guidoboni, 1994: 241), bir Pamphilia sehri olan Perge’de dahi sehri
koruyan surlarin bir boliimii biiyiik 6l¢iide hasara ugramistir (Tiirkmen, 2008: 11).

M.S. 5 agustos 240 deprem felaketinin yarattigi zarar1 atlatmak, Likya’lilar i¢in bir
onceki ylizylla gore daha zor olmus olmalidir. Roma imparatorlugunun MS III. yiizyilda
yasadig1 kriz ve Opramoas vb. gibi euergetes’lerin bu yilizyilda bulunmayisi, zarar gormiis

sehirlerin felaketi daha agir hissetmesine neden olmustur.

Sekil 4. Arykanda sehri kazilar1 sirasinda bulunmus olan, Imparator III. Gordian déneminde darp edilmis
sikkeler. a) M.S. 243 — 244, Tung, Sestertius, ref; RIC IV Gordian 111 336 b) M.S. 243 -244, Tung, Sestertius,
ref; RIC IV Gordian 111 332A ¢) M.S. 240, Tung, Sestertius, ref; RIC IV Gordian 111 267A (Tek.2005).

17. [262] Rodos

Historia Augusta'? ‘da kaydedildigine gore, Imparator Gallienus’un (M.S. 253 — 268)
saltanati sirasinda dogu Akdeniz’de, ozellikle kuzey Afrika’nin ve Kigik Asya’nin giiney
kiyilarinda etkili olmus olan bir depremin meydana geldigi kaydedilmistir. Deprem ile ilgili
Historia Augusta’da:

Gallienus ve Faustinianus’un konsiilliikleri sirasinda, pek cok afet, savas ve korkung
bir deprem yasandi... bu felaketlerde pek cok bina, igindekilerle birlikte toprak tarafindan

yutuldu ve pek cok insan 6ldii... Asia’nin sehirleri, Roma ve Libya sarsildi... insanlar ve

12 Roma Imparatoru Hadrianus’tan Imparator Numerianus’a kadar olan Roma Imparatorlarinin ve imparatorluk
tahtinda hak iddiasinda bulunanlarin hayatlarinin anlatildigi, kim ya da kimler tarafindan yazildig1 kesin olmayan
biyografiler koleksiyonu.
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sehirler yiikselen sularin altinda kaldi...”” gibi bilgiler yer almaktadir (Historia Augusta, V. 2-
6.26).

Depremden sonra bir tsunami’nin de yasandig1 ‘insanlar ve sehirler yiikselen sularin
altinda kaldi’ ifadelerinden de anlasilmaktadir. Modern ¢alismalara gore, depremin merkez
ussunin Libya’nin kuzeyinde yer alan Cyrene sehri yakinlarinda oldugu tahmin edilmistir
(Mallet, 1858: 5; Ambraseys, 2009:138; Guidoboni, 1994: 242-243).

Asia sehirler’i olarak tanimlanan yerler muhtemelen Anadolu’nun giiney-giiney bati
sahilleri olmalidir. Rodos adasinin da depremden etkilendigi diistiniilmiis ancak hem Anadolu
sahillerinin hem de Rodos’un depremden zarar gorlip gormedigine dair ayrintili bir bilgiye

rastlanmamustir (Soloviev vd., 2000: 27-28; Antonopoulos, 1980: 151).

18.  #[ 336 ] Rodos

Rodos’ta siddetli bir depremin gergeklestigine dair ¢esitli kayitlar bulunmasina
ragmen, bu bilgilerden ayrintili veriler saglanamamaktadir (Soysal vd., 1981: No: 120). Bahsi
gecen deprem muhtemelen M.S. 334 — 335 yilinda Cos adasinda meydan gelen deprem
(Guidoboni, 1994: 248) ile ayn1 olaydir.

19. [ 344]Rodos

Imparator II. Constantius'un (M.S. 337 - 361) iktidarinin sekizinci yilinda,
Theophanes®® “’... aym sene icerisinde Rodos’ta yikici bir deprem oldu’’ diye aktarir
(Theophanes, 1. 37). Depremin adada ve ¢evresinde ne gibi bir yikima neden oldugunu ise
kaydetmemistir. Ayn1 sene igerisinden Neocaesarea'*’da biiyiik bir deprem olmus, kiliselerin
hasar gordiigii kaydedilmistir (Theo., I. 38.; Antonopoulos, 1980: 153-154).

18 Tam tarihi belli olmamakla beraber, VIII. yiizyilin ortalarinda 758/760 yilinda Istanbul’da dogdugu kabul
edilen Bizansh kesis, bilgin ve tarih¢idir. Kronik seklinde yazilmis olan eser, Imparator Diocletianus’un tahta
cikisi ile baglayip, V. Leon’un imparator olmasi ile son bulur.

14 Bugtinkii Niksar
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20. 21 Temmuz 385] Arykanda

Arykanda’da hafif siddetli oldugu tahmin edilen bir deprem yasanmistir (Bayburoglu,
2003: 189; Duggan, 2004: 130). Deprem sonrasindan olusan zarar ya da onarima dair her

hangi bir veri yoktur.

21. 417 Kibyra

Kuzey Likya’nin gorkemli sehri Kibyra, kentin adini tagiyan fayin (Akyiz ve Altunel,
1999-2001: 97) yaklasik dort yiiz sonra tekrardan hareketlenmesi ile bir defa daha yikimla
sarsilmigtir. Aradan gegen dort yiizyil boyunca, bolgede meydana gelen depremlerde sehrin
ismi gecmemis olmasina ragmen, yasanan felaketlerden etkilenmemis olma ihtimali oldukga
diisiiktiir. Ancak yazili ve arkeolojik kanitlar, bahsi gecen ara donemde neler olduguna dair
her hangi bir bilgi vermemektedir.

Roma Imparatorlugu’nun krizlerle ve savaslarla mesgul oldugu bir dénemde,
Anadolu’nun pek ¢ok sehri gibi Kibyra’da eski hareketliligini ve canliligini kaybetmistir.
Bozulan merkezi diizen ve bitmek bilmez savaslar, imparatorlugu yipratmus, ticareti azaltmis
ve ciddi asayis sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Roma’nin gorkemli giinlerine nazaran bolge niifusunun da azaldigi diisiiniiliirse,
yasanan deprem felaketinden sonra, Kibyra bir daha eski giinlerinin zenginligine ulagsamaz
hale gelmistir (Cevik, 2015: 257).

MS 417°de yasanan depremle ilgili ilk bilgi, donemin ¢agdas yazarlarindan olan
Marcellinus Comes (V. ve VI yiizyil)’tan 6grenilebilmektedir. Yazmis oldugu kronik'te, 1
Eylil 416 senesi olaylarini anlatirken; ©* Giin boyunca karanlik vardi. Asya’da bir sehir,
Kibyra ve arazisi, deprem ile harap oldu.’” ifadelerini kullanmistir (Marcellinus Comes, XII).
Depremin verdigi zarar ve sonrasinda yasananlar hakkinda ayrintili bilgiler verilmese de, daha
sora sehirde yapilan arkeolojik calismalar, eksik bilgileri tamamlama agisindan 6nemlidir.

M.S. 417 depreminden sonra, hasar goren yapilar tamir edilmeye calisilmis, yeni su
yapilar1 ile birlikte ge¢ antik ¢aga tarihlenen hamam yapist da deprem sonrasi yikildigi
anlasilan tapmagin iizerine insa edilmistir (Oziidogru, 2018: 181). Akyiiz ve Altunel (2018:

97)’e gore, deprem en ¢ok sehrin stadyum yapisina zarar vermistir. Yapiy1 boydan boya kesen
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fay, stadyumun oturma siralarina zarar vermis ve ¢evre yapilarda da hasara neden olmustur
(Sekil 5).

Kibyra, yasanan depremi ve yarattigi zarar1 kendi ¢abalari ile karsilamaya ¢alissa da
bu tarihten sonra yavas yavas kiiglilmeye baslamistir. M.S. 417 depreminden sonra Kibyra
icin tarihsel deprem kataloglarinda her hangi bir deprem kaydina rastlanilmaz. Sehrin tam
olarak ne zaman terk edildigi hakkinda da ise ¢esitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Devsirme
malzemeler ile inga edilmis olan ve M.S. VI. ylizyila tarihlenen surlar, sehirde bu donemde
hala aktif bir yerlesimin olduguna dair énemli bir kanit1 olusturur (Oziidogru, 2014: 184).
Cevik (2015: 257)’ e gore de, sehir kayitlart M.S. VIL yiizyildan sonra artik her hangi bir
bilgi vermez. M.S. 23 ve M.S. 417 tarihleri g6z 6niinde bulundurulursa —ki aradan gegen dort
yiiz yilda sehre ait bir deprem kaydinin olmamasi-, Kibyra fayi1 olarak tanimlanan yapinin
periyodik hareketinin, yaklasik dort asirlik bir tekrarlanma siiresine sahip oldugunu
distindiirmiistiir. Sehrin terk edilmesi durumu, fayin teknik yapisi ile birlikte, blylk veba
salginlart ( Jiistinyan salgini) ve ilerleyen yiizyillarda, Likya kiyilarina yapilan Arap akinlari
gibi sosyal olaylar da birbirine paralel olarak degerlendirilmelidir. Kibyra’nin
arkeosismolojisine dair yapilan ¢alismalarda, alinan 6rnekler analiz edilmis ve sehrin M.S.
VIIL, X. ve XI. yiizyillarda da yikict depremlere maruz kaldigi ortaya ¢ikarilmistir. Ancak bu
donemlerde sehir hala iskdn halinde miydi yoksa c¢oktan terk mi edilmisti belirsizdir
(Karabacak vd., 2013: 541). Aym sene icinde Konstantinopolis’te de bir depremin oldugu
kayitlara gegmistir (Guidoboni, 1994: 286; Ambraseys, 2009: 161).
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22.  #[ <478 ] Rodos

Anonim bir Bizans kronigine®® gére, Imparator Zeno’nun ( M. S 474 — 491) iktidar
doneminde Rodos’ta biiyiik bir deprem gergeklesmis ve °’...gymnasium dahil her seyi ile
giizel olan sehir’’ yok olmustur (Ambraseys, 2009: 176). Bunu disinda zarar ya da kayiplarla
ilgili ayrintili bilgiler mevcut degildir.

23. [ 515] Rodos

Imparator 1. Anastasius’un (M.S. 491 — 518) hikiimdarliginin yirmi doérdinci
senesinde, Rodos’da gece yarisinda meydana gelen depremde, ada da biiyiik bir hasarin
olustugu ve pek cok insanin hayatini kaybettigi kaydedilmistir. Donemin tarihgisi olan
Malalas, olay1 °’...Anastasius’un iktidarinda Rodos adasi, gece yarisi tanrinin gazabina
ugradi. Imparator hayatta kalanlara cémertce yardimda bulundu ve yikilan sehri tekrar insa
ettirdi’’ diye kaydetmistir (Malalas, XVI. 406.18).

Diger bir cagdas yazar ve Kkilise tarihgisi Evagrius Scholasticus’un Historia
Ecclesiastica isimli eserinde ise, Malalas’in verdigi bilgilerden farkli olarak deprem sonrasi
calismalara deginerek °’...ve dlenlerin bedenlerini enkazin altindan ¢ikarmaya ve mezarlara
gotiirmeye basladilar.”’ kaydmi diismistiir (Historia Ecclesiastica, III. 43. 146). Her iki
cagdas yazarin ifadelerine bakildiginda ciddi sayilarda insanin hayatini kaybettigi
anlasilmaktadir. Bunun diginda yikilan ya da hasar goren yapilar hakkinda yazarlar tarafindan
ayrintili bilgiler verilmemis, modern donemde yapilan ¢aligmalarda da yapilar 6zelinde yeni
bulgulara rastlanmamistir (Guidoboni, 1994: 312; Ambraseys, 2009: 180).

Malalas ve Evagrius Scholasticus’tan yaklasik iki yiiz yil sonra yazan, 6nemli Bizans
tarihcilerinden olan Theophanes ise Choronographia’nda ayni tarihler igin her hangi bir
depremden bahsetmezken, o dénem icin daha ¢ok Imparatorluk smirlarina yapilan Hun

akinlar1 gibi siyasal ve askeri olaylari kaydetmistir (Theophens, 161). Bu durum, ya ¢agdas iki

5 Paskalya Kronigi’nin onuncu yiizyila tarihlenen bir el yazmasi igerisinde bulunmus olup, M.S. V. yiizyildan
VIIIL. ylizyilla kadar gerceklesen politik olaylarin ve dogal afetlerin kaydedildigi ve icerisindeki bilgilerin
Theophanes ve Patrik Nikephoros’un eserlerine dayandig1 kabul edilen derlemelerdir (Neville.2018;85)
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yazarin depremi ve sonrasinda yasananlar1 abartarak yazdigina ya da Theophanes’in, depremi

kaydetmeyi unuttu gibi bir olguya isaret eder.

24. [ 518] Sagalassos — Antalya

M.S. VL ylizyilin baglarinda Isparta Acist lizerinde meydana gelen ve Sagalassos’da
(Burdur) biiyiik hasara sebep oldugu diisiiniilen bir deprem ger¢eklesmistir. Antik Sagalassos
sehrinde yapilan modern arkeolojik ve arkeosismolojik c¢alismalarda sehir hamaminin,
Tiberius kipisinin, ¢esmelerin, su kemerinin ve asagi agora yapisinin deprem sirasinda
yikildig1 ve sehrin yeniden imarinda tekrardan insa edildigi tespit edilmistir. Ozellikle sehrin
depremden 6nce Roma usulii insa edilmis kiitiiphanesinde, deprem sonucu oldugu diisiiniilen
ve normal fay yapisina sahip izler gozlemlenmistir (Sekil 6) (Vanhaverbeke, 2004: 252;
Sintubin vd., 2003: 363; Similox-Tohon vd ., 2006: 384; Similox-Tohon vd., 2005: 281,
Waelkens vd., 2000: 377-378; Duggan, 2004: 131).

Antalya’nin bu depremden ne derecede etkilendigine ve hasara ugradigina dair her
hangi bir yazili ya da arkeolojik kanita rastlanmamaissa da, Ergin vd.(1967) nin hazirladiklar

Tiirkiye deprem katalogunda depremin merkezi olarak Antalya gosterilmistir.

Sekil 6. M.S VI yiizyilin basinda meydana gelen (M.S 518 depremi) depremden sonra olustugu
tahmin edilen, zemin yapisinin biitiinliigiiniin bozulmasina neden olan fay (egim atilimli normal fay)
izi (Similox-Tohon vd. 2006).
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25. 529 - 530 Myra

Likya bolgesinin ortalama yiiz yillik bir tekrarlama periyoduna sahip biiyiik
depremlerinden biri de M.S. VL. yiizyilin ortasinda Myra’da meydana gelmistir. M.S. 529 —
530 yilinda yasanan deprem hakkinda bilgi veren 6nemli kaynaklardan biri, depreminde
cagdasi olan Antakyali tarih¢i Malalas (491 — 578)’dir. Yaklasik 18 kitaptan olusan ve
déneminin olaylarini igermesi bakimindan 6nemli bir eser olan Khonografyasi’nda, 529 yili
olaylar arasinda, ’...aym1 yil, Likya metropolisi olan Myra’da bir dogal afet oldu, Imparator
(1. Jiistinyen) hayatta kalanlara bagista bulundu ve sehirde yeni binalar insa etti...”” ifadelerini
kullanmistir (Malalas, XVII1.448.40). Bu bilgilerden, Konstantinopolis’ten gelen bir yardimin
s6z konusu oldugu anlasilmakla beraber, imparatorun sehre yardim yapan ilk kisi olmadig1 ve
sehre yardim yapan ama ismi bilinmeyen ikici bir yardimseverin de varligi bilinmektedir
(Foss, 1994: 23). Ancak yapilan yardimin miktari ya da ne gibi islerde kullanildigina dair
bilinen bir kanit yoktur. imparator 1. Jiistinian déneminde gerceklesen deprem, ézellikle orta
Likya bolgesinde biiyiik tahribata neden olmustur. Basta, en biiyiik zarar1 alan Myra olmak
Uzere Andraike, Patara, Xsanthos ve Kekova cevresi de depremden zarar goren bolgelerdir.

Hiristiyan diinyasinin 6nemli hac ve ziyaret merkezlerinden biri haline gelecek olan
Aziz Nikolas Kkilisesinin ilk insa evresi de M.S. 529 — 530 depreminden sonraya
tarinlenmektedir. (Pesclow, 1990: 212; Otiiken, 1997: 87; Akyiirek, 2015: 27). Sehirde hangi
yapilarin zarar gordiigii tam olarak saptanamamis olsa da, kullanilan devsirme malzemelerden
yola ¢ikarak Andraike limanin da depremden etkilenmis olabilecegi diisiiniilmiistiir (Cevik,
2015: 362). Patara’da, M.S. III. ylizyilda yapildig1 diisiiniilen, bazilikal planl bir yapinin da
M.S. 529 -530 depreminde yikilan yapilar arasindandir (Yaltirak vd., 2013: 562).

M.S. VI yilizyilda bolgede gergeklesen tektonik hareketlerin geneline bakildiginda,
Dogu Akdeniz’de pek ¢ok biiylik depremin olduguna dair kayitlar bulmak miimkiindiir.
Kelletat ve Kayan (1983: 84)’in, Antalya kiyillarinda yapmis olduklar1 gozlemler ve kiyi
seridinden alinan Orneklerin analizi sonucunda, M.S. IV. ve VL. yiizyil’da Akdeniz’de bir
neotektonik hareket ve bunun sonucunda ise kiy1 seridinde 0.5 ile 1/1.3 metre arasinda bir
tabakalanmanin oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. M.S. IV. ve VL. yiizyil ortalarina tarihlenen
bu tektonik hareketlenmeler, erken Bizans tektonik paroksizmas: olarak adlandirilan, yiiksek
bir sismik aktivite -bir deprem firtinasi- doneminin yasandigini gostermistir (Bekaroglu,
2008: 17). Kiyilardaki tabakalagmalar, tarih boyunca bolgeyi etkileyen tsunamilerin izlerini
de tagimaktadir.
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Dogu Akdeniz’in jeolojik yapisindan bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde de, Myra ve
cevresinin ¢ok karmasik bir tektonik yapist oldugu goriilebilir. M.S. 529 — 530 depremi de
yapist geregi yikici bir tsunami iiretebilecek potansiyele sahip bir depremdir (Yaltirak vd.,
2013: 562).

Myra ve gevresinin tektonik gecmisini aydinlatmak igin yapilan arkeosismolojik
caligmalar, bolgede depremlere sebep olan lokal yapilarin tespit edilmesini saglamistir. Bu
yapilardan biri, Myra’y1 ve etrafini etkiledigi disiiniilen Kale fayidir (Harita 6). Yaklasik 32
km uzunluga sahip, K65°D verev atiliml1 normal bir fay olup, 12 ila 20 km uzunlugunda iki
segmentten olusan yapinin, dogu segmentinin dogrudan Myra tiyatrosunun icerisinden gectigi
hesaplanmistir (Softa, 2018: 58). Normal bir fay olan Kale fayinin, mikro diizeyde Myra’nin
tarih boyunca zarar gormesine sebep olan depremleri iiretmis olmas1 muhtemeldir. Lokal bir
fay olarak diistintildiigiinde ise biyiikliigi ¢ok yiiksek olmayan depremler iiretirken, Kekova
fay1 basta olmak tizere ¢evrede bulunan diger kirik yapilari ile beraber blyilk zararlara sebep
olan siddetli depremlerin meydana geldigi disiiniilebilir. M.S. 529 — 530 depreminin
sonrasinda, Kekova yakinlarinda Aperlai’de 7 metreye varan yatay yer degistirmeler
saptanmistir (Duggan, 2004: 131; Guidoboni, 1994: 326). M.S. 529- 530 yilinda Likya
bolgesini etkileyen deprem, ge¢ antik donemde hakkinda bilgi sahibi oldugumuz, bdlgenin

son buyuk depremidir.

26. 560 - 565 Arykanda

M.S. VL. yiizyilda tiim Imparatorlugu etkisi altina alan Jiistinian vebasi ve M.S. 560 -
565’de ki deprem, Arykanda sehrinde biiyiik hasara neden olmustur. Depremden sonra
sehirdeki bazilikanin biiyiik dl¢iide yikildigi ve geriye kalan malzemelerin kullanilarak ayni
yere daha ufak bir sapel insa edildigi bilinmektedir (Bayburtoglu, 2004: 143). Arykanda
sehrinde yerlesimin ne zaman sona erdigi ise tam olarak bilinmemekle beraber, M.S. 565
depremi sonrasinda sehrin terk edildigi ve vadinin asagisinda daha kii¢iik bir yerlesimin
kuruldugu kabul edilmektedir (Duggan. 2004: 134). ilk depremden sonra yeni sapelin insasi,
kiiciikte olsa sehirde hala bir Hristiyan cemaatinin oldugunu gosterirken, muhtemelen ikinci

depremden sonra sehir artik kendini toparlayamamis ve terk edilmistir.
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217. VII. Yiizyll Guney Likya

M.S. VII. yiizyilda Myra, Aperlai, Limyra, Letoon, Xsanthos ve Sagalassos gibi
Likya’nin giiney ve kuzey sinirlarinda meydana gelen iki biliyilk depremin varligi
bilinmektedir. Giiney kiyilarimi etkileyen ilk deprem, Likya’nin yiiz yillik bir tekrarlanma
stresi bulunan biiylik depremlerinden biri olabilir. Deprem, Aperlai’de ve g¢evresinde
(Simena ve Kekova) 2 — 6 m. aras1 diisey yer degistirmelere neden olmus ve kiy1 yapilari sular
altinda kalarak kullanilmaz duruma gelmistir (Cevik, 2015: 326). Kekova batik iskelesinde
bulunan seramik ve amforalar {izerinde yapilan ¢aligmalarda, iskelenin en son M.S. VI. yiizyil
sonu ile M.S. VII. yiizyil baslarinda kullanildig1 ortaya ¢ikmistir (Oztas ve Kizildag, 2013:
514).

Limyra’da ki biiytlik bazilikal planli kilisenin yikimi bu yiizyilin sonuna tarihlenirken,
M.S. 610-41 tarihleri arasinda Xsanthos’un bazilikasinin da biiylik bir yangin gecirdigi
kesfedilmistir (Duggan, 2004: 134). Giiney limanlarinin sular altinda kalmasi ve Xsanthos’un
bazilikasinin yangin ile tahribata ugramasi ayn1 deprem felaketleri sonucunda gerceklesmis
olmalidir.

Ikinci biiyiikk depremin M.S. VII. yiizyihn ikinci yarisinda Sagalassos’ta meydana
geldigi tahmin edilmektedir (Similox-Tohon vd., 2005: 291; 2006: 384-385; Sintubin, 2003:
372; Vanhaverbeke vd., 2003: 263-264). Sagalassos schrinin depremden ne derece
etkilendigine dair bilinen her hangi bir bilgi mevcut degildir. Felaketin tam olarak hangi yilda
gerceklestigine dair de kesin bir tarih verilememektedir. Ancak Ambraseys (2009: 223)
deprem icin, M.S. 670 veriler ile daha uygun olabilecegini diistinmiistiir. M.S. VII. yiizyil
igerisinde, salgin hastaliklar ve Arap akinlari, hem niifusun hem de ticaretin aksamasina sebep
olmus, tim bu etkenler de bdlgenin zenginligini etkilemis ve bu yiizyildan itibaren azalan
nufus ile birlikte sehirler terk edilmeye baslanmistir.

Ortagag’da Likya bolgesinde gergeklesmis oldugu diisiiniilen tektonik hareketler
hakkinda bilgi, sinirli olmakla beraber bunlara dair kayitlar da sinirhidir. Bu bilgi eksikligi
durumunun nedenlerinden biri olarak, art arda gelen felaketler sonrasinda sehirlerin terk
edilmesi ve meydana gelen olaylarin kayitlarinin tutulmamasi gosterilebilir.

Ancak bu durum, bdélgenin tliimiiniin bosaldig1 anlamina gelmemektedir. Kaynaklarin,
bolgenin merkezi i¢in sustugu bu yiizyillarda, Likya’nin ne gibi felaketlere maruz kaldigini ya
da bunlardan etkilenmis olabilecegine dair verileri, c¢evre sehir ve bolgelerin yazili

tarihlerinden elde edilebilmektedir.
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28. VIII. Yiizyll Orta — Gluney Likya

Tam tarihi belli olmamakla birlikte, M.S. VIII. yiizyilin ilk yarisinda Orta ve Giiney
Likya’da tahribata sebep olan bir depremin yasanmis oldugu ve bu depremin, Kekova
kazilar1 esnasinda B Kilisesi diye adlandirilan bolimiiniin ve Aperlai de bugiin deniz
icerisinde bulunan bazilika yapisinin yikilmasina sebep oldugu diisiiniilmiistiir ( Hohlfelder ve
Vann, 1999-2000: 211).

Bolgenin yaklasik 100 ila 120 yillik biliyiikk deprem iiretme periyoduna bakilacak
olursa ve bir dnceki depreminde 610-641 yillarinda gergeklestigi goz oniinde bulundurulur ise
bahsi gegen deprem icin kabaca M.S. VIII. yiizyilin ortalarinda gergeklesmis olabilecegi

diistiniilebilir.

3.2  Ortacag ve erken modern donem

29. 812 Myra (?)

IX. ylizyilin baginda, M.S. 812 yilina tarihlenen arkeolojik verilere gore St. Nicholas
(Myra) kilisesi ve Ala Kilise’nin onarimdan gectigi bilinmektedir (Duggan.2004;135). M.S.
813 — 820 tarihlerinde, Bizans topraklari igerisinde yeri bilinmeyen bir bolgede de yer
sarsintilarinin  yasandigi bazi kaynaklarda kaydedilmistir. Donemin kaynaklarina gore
tekrarlanan depremler, kitlik ve sicak hava gibi ifadeler bir felaket déneminin yasandigina
isaret etmektedir (Guidoboni, 1994: 375-376). Anlasilan o ki meydana gelen felaketler
imparatorlugun tek bir bolgesinde degil ¢esitli yerlerinde gerceklesmistir. St. Nicholas ve Ala
Kilise’nin onarilmasi, yiizyilin basinda gerceklesmis olan felaketler doneminde, Anadolu’nun
giineyinde ya da yakin g¢evresinde, yapilara zarar verebilecek diizeyde bir dizi sarsintinin
varhigini diistindiirmiistiir.

Yapim tarihinin M.S IX. yiizy1l baslar1 oldugu tahmin edilen, boélgenin bir baska
onemli yapist olan Karabel Asarcik’taki kilise yapilari da depremden zarar gormiis olabilir.
Harrison (1963: 117-151) orta Likya kilise ve sapelleri lizerine yaptigi c¢aligmada, bolge
kiliselerini incelemis ve yapilarin gorsel olarak kayitlarii tutmustur. Bu kayitlarda 6zellikle
apsis ve kapi yapilarinin biitiinliiginin bozulmus oldugu ve tarihi yapilarda deprem sonrasi

meydana gelen hasar benzeri sekiller olustugu gozlemlenmektedir (Sekil 7).
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Sekil 7. Karabel Asarcik kilisesin. a) kuzey kismindaki pencere yapisi b) bati duvar giiney kapist (Harrison,
1963).

Ancak Myra kiliselerinin aldig1 hasarlarin nedeni, M.S. 807-808 yillarinda yasanmig
Arap akinlar1 da olabilir (Theophanes, 483-484). Ambraseys (2009: 239), depremlerin Suriye
merkezli oldugunu sdylerken, Arslantas (2015: 60) Islam kaynaklarinda bahsi gegen tarihlerde
bolgede bir depremin olmadigimi belirtir. Pinara antik kentinin de bu depremden sonra terk
edilmis oldugu disiiniilmistiir (Harita 7.) (Yerli vd., 2009: 174; 2010: 161).
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Harita 7. Pinara antik kenti ve etrafin1 ¢evreleyen fay segmentleri. 1) Roma tiyatrosu, 2) Hamam, 3)Odeon, 4)
Tapinak, 5) Mezar anit1, 6) Agora, 7) Nekropol, 8) Kaya mezarlart (Yerli vd. 2010).

30. 1040 - 1042 Giineybat1 Anadolu

St. Nicholas Kilisesi’'nde yapilan arkeolojik ¢alismalar sonucunda kesfedilen bir
kitabede, donemin imparatoru IX. Konstantinos Monomakhos (M.S. 1042 — 1055) ve
Imparatorige Zoe’nin kiliseyi onarttigindan bahsedilir (Otiiken, 1994: 86; Cevik, 2015: 363).
Ayni tarihte (1042) Anadolu’nun dogusunda ve Suriye cografyasinda yasanan biiyiik bir
depremin daha kaydi tutulmustur (Arslantas, 2015: 90-91; Ambraseys, 2009: 266). Ancak
dogu Akdeniz’de yaganan bu depremin, Myra kiliselerinin onarilmasinin nedeni olduguna dair

dogrudan bir kanit yoktur.
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31. 1080 -1081/82 Dogu Akdeniz

Tarihci Azimi (1090/91 — 1160/61), bahsi gecen tarihlerde Akdeniz sahillerinde
deprem/depremlerin olduguna dair kayitlar tutmustur (Azimi, 1988: 18). Aymi depremde
Antakya’nin sehir surlarinin da yikilmis olmasi, depremin Anadolu’nun giiney sahillerini de
etkilemis oldugunu, Antalya ve c¢evresinin de depremden etkilenmis olabilecegini
distindiirmustiir (Ank, 1992: 18; Duggan, 2004: 135). Depremin merkez {issii olarak
diisiiniilen Olii Deniz fay sisteminin, tarih boyunca tiim dogu Akdeniz’i etkiledigi bilinen
giiclii depremler iirettigi bilinse de 1080-1081/82 depreminin Likya’da ne derecede bir zarara

sebep olduguna dair bir veri heniiz kesfedilememistir.

32. 1118 Dogu Akdeniz

Yine Azimi’'nin tuttugu kayirlara gore, 1118 yilinda, yeri tam olarak bilinmeyen bir
deprem gerceklesmistir. Ancak tarih¢i, bu olay ile ilgili baska her hangi bir ayrinti
vermemekle beraber, baska kaynaklar bu depremin merkezinin Irak topraklart oldugunu
kaydetmislerdir (Arslantas, 2015: 101-102). St. Nicholas kilisesinde yapilan kazilarda
bulunan bir kitabenin de 1118 yilinda bir imar faaliyetinden bahsetmesi (Otiiken, 1994: 86),
yer sarsintisinin  gliney bati Anadolu kiyilarinda da hissedilmis olabilecegini akla
getirmektedir. Aynm1 y1l Konstantinopolis’te de bir deprem yasanmistir (Ambraseys, 2009:
291-92).

33. 1212 Masir

Bu yil igerisinde merkez issii Misir — Akabe korfezi olarak bilinen blylk bir
depremin gerceklestigi bilinmektedir (Ambraseys, 2009: 337; Arslantag, 2015: 132).
Depremin Antalya bolgesinde de etkili olmus olabilecegi ve sehir surlariin {izerindeki
kulelerin ve Hadrianus Kapisi’nin ayni tarihte onarimdan ge¢mesinden dolayi, depremden

etkilendigine dair goriisler vardir (Duggan, 2004: 136).
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34.  11/22 Mayis 1222 Kibris

Lusignan®® hakimiyeti altindaki Kibris’ta, 1222 yilmin mayis ayinda biiyiik bir deprem
gerceklesmistir. Depremde, Kibris’ta pek cok kasabanin yikilmis oldugu ve ¢ok sayida
insanin 6ldiigii kaydedilmistir (Ambraseys, 2009: 340). Kibris adasinin Anadolu’ya olan
yakinligindan dolay1 depremin etkisinin Anadolu’nun giiney kiyilarinda da hissedilmis olmasi
miimkiindiir (Arik, 1992: 22; Altan, 2002: 46).

Antalya surlarmin ve sur iizerindeki kulelerin, 1225 tarihinde onarilmasi ve Myra
sehrinin XIII. yiizyilin ortalarinda biiyiik bir sel felaketine maruz kaldiginin kesfedilmis
olmasi ve bu selde, Aziz Nikolas kilisesinin aliivyona gomiildiigliniin tespit edilmesi,
Kibris’ta yasanan depremin etkileri ile iliskilendirilebilir (Duggan, 2004: 136; Cevik, 2015:
363).

Deprem sonrasinda bir tsunaminin de yasandigma dair tarihi kayitlar mevcuttur.
Cagdas kaynaklar denizin c¢ekildigini, limanlarin (Paphos ve Limasol) kurdugunu ve
sonrasinda sular altinda kaldigini, dalgalarin Suriye ve Misir kiyilarindan Yunanistan ana
karasinin i¢ boliimlerine kadar etki ettigini kaydetmislerdir (Antonopoulos, 1980: 184;
Soloviev, 2000: 37). Bu kadar genis bir alanda etkili olan tsunamiler, kuskusuz Antalya

korfezi ve ¢evresini de etkilemis olmalidir.

35. 8 Agustos 1303 Girit

Girit adasinda, XIV. ylizyihin basinda meydana gelen 8 agustos 1303 depremi,
Akdeniz’in tarih boyunca yasadigi en biiyiik depremlerden biri olmustur. Kaynaklar depremin
Iskenderiye’den (Misir), Venedik’e (Italya) kadar etkili oldugunu kaydetmistir. Depremin
yarattig1 siddet dalgasi birgok iilkeye zarar vermistir. Ancak depremin etkili oldugu
cografyalarda yikima sebep olan asil unsur, deprem sonrasinda Ozellikle kiy1 sehirlerini
etkileyen tsunami dalgalar1 olmustur. Donemin kaynaklarina gore, Kahire’de ylikselen sular,
limanda demirli olan gemileri bir ok atim1 mesafesi kadar karaya dogru firlatmis, limanlari

kullanilmaz hale getirmis ve dalgalar Rodos’taki ¢cogu sehrin tamamen yikilmasia sebep

16 Ugtincii Hagh Seferi sirasinda, Fransiz asilli Lusignan ailesi tarafindan 1192 yilinda Kibris’ta kurulmus, 1489
yilinda da adanin Venedik kontroliine gegmesi ile son bulmus Hagli devletidir.
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olmustur (Arslantas, 2015: 141; Soloviev, 2000:38; Antonopoulos, 1980: 186-187; Altinok
vd., 2000: 199).

Deprem, kuskusuz Anadolu’nun giliney kiyillarmi da etkilemis olmalidir. Likya
bolgesinin, depremden ve sonrasinda yasanan tsunami dalgalarindan ne derecede etkilendigi
bilinmemekle beraber, bélgenin dogu yakasi i¢in, 6zellikle kaynaklarda adi gegen Antalya’nin
ve gevresinin felaketten etkilendigi tahmin edilmektedir. Rodos’un yasanan depremden agir
hasar alarak etkilenmis olmasi, Likya’nin bati ve giineyinin, dogu sahillerinden daha fazla
etkilenmis olma olasiligin1 arttirmaktadir  (Arslantas, 2015: 139; Duggan, 2004: 137,
Guidoboni ve Comastri, 1997: 67).

Fethiye korfezi ve cevresinde yapilan arastirmalar, meydana geldigi disiiniilen
tsunamilerin, geride biraktiklari etkilerin ortaya g¢ikarilmasini saglamistir. Bu galismalar
sonucu deniz kaynakli organik malzemenin korfezin cesitli yerlerinde tortul tabakalar
seklinde tespit edilmesi ve bu tabakalar iizerinde yapilan tarihlendirme —c¢alismalarda 1303,
1481,1741 depremleri sonrasinda olusan tsunamilere ait tortul Ornekleri bulunmustur-
sonucunda ortaya ¢ikan verilerin, meydana gelen depremler ile uyusmasi (Papadopoulos vd.,
2007: 60; Alpar vd., 2012: 193), Likya kiyilarinin, Girit depreminden ve dogu Akdeniz’de
yasanan biiyiik depremlerden etkilendiginin bir kanit1 olarak kabul edilebilir.

36. 1364 — 1366 Rodos - (Denizli)

18 Eylll 1364/65’da Denizli’de ve 30 Nisan 1365/66 tarihinde Rodos’ta siddetli bir
depremim yasandig1 kayitlara ge¢mistir. Bu depremlerde, Denizli’nin biiylik 6lgiide tahrip
oldugu ve Rodos’ta baz1 kalelerin ve kiliselerinin yikildig: bilgisi haricinde bilinen bagka her
hangi bir bilgi mevcut degildir (Ambraseys, 2009: 376; Vatin, 2001: 167; Luttrel, 2001:162;
Arslantas, 2015: 147).

Rodos’ta ve Denizli’de yasanan depremlerin Likya bolgesinde de hissedilmis olmast
muhtemeldir. Ancak gerceklesen depremlerde bolgenin ne derecede deprem aktivitelerinden
etkilendigine dair bir hasar kaydi ele gegmemistir. Sloviev (2000: 40) 1365 yilinin basinda
Cezayir kiyilarimi tahrip eden bir tsunamiden bahsetmektedir. Ayni tarihlerde Rodos’ta da
gerceklesen deprem ile Cezayir kiyilarini etkileyen tsunami dalgalar1 arasinda bir neden-

sonug iliskisi olabilir. Eger Afrika kiyilarini etkileyen deniz dalgalari, Rodos merkezli deprem
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sonucunda olusmus ise, Likya kiyilarinin da tsunami dalgalarindan etkilenmis oldugu

diisiiniilebilir.

37. 1481 Dogu Akdeniz (Rodos — Antalya Korfezi)

Akdeniz’in en hareketli deprem kusaklarindan biri olan Hellenik dalma batma zonu,
XV. vyiizyilda bir dizi biiyilk deprem aktivitesi ile dogu Akdeniz havzasinda siddetli
sarsintilara sebep olmustur. Depremler, dogu Akdeniz’in farkli yerlerinde gerceklesmis
olsalar da biiyiikliikleri ve yarattiklar: siddet ile genis bir bolgede hissedilmis ve hasara neden
olmuslardir.

Tarihi kayitlar, 1481 yili i¢in, sirasiyla 18 Mart, 3 mayis ve 18 aralik olmak iizere ii¢
ayrt deprem hakkinda bilgi vermektedir. Depremlerin tam olarak nerede gergeklestikleri
bilinmese de genellikle en ¢ok zarar1 verdikleri bolgelerin yakinlarinda oldugu tahmin
edilmistir.

18 mart 1481 tarihinde yasanan depremden, Misir ve ¢evresi ciddi sekilde etkilenmis,
ozellikle Kahire sehrinde bircok binanin yikildigi ve insanlarin enkaz altinda kaldig:
kaydedilmistir (Arslantas, 2015:157). Depremin, Olii Deniz fayma yakin bir bolgede
gerceklesmis olmasi muhtemeldir. Yasanan sarsintinin ¢evre bolgelerde ne kadar hasara
sebebiyet verdigi ise tam olarak bilinememektedir.

3 Mayis giinii gergeklesen deprem hakkinda ise bizzat depremi yasayan kisilerin
aktardiklar1 bilgiler mevcuttur. Depremlerin yasandigir sirada Rodos adasinda bulunan, o
donemde adanin hakimiyetini elinde tutan Sain-Jean tarikati mensubu Guillaume Caoursin’in,
o giinlerde tuttugu yazilar, yasananlar hakkinda birinci elden 6nemli bilgiler icermektedir.
Caoursin, 3 Mayista gergeklesen deprem i¢in, adada hemen hemen hi¢bir hasarin meydana
gelmedigini kaydetmistir. 18 Mart’ta yasanan Misir depremi i¢inde hasar yok bilgisini veren
yazar, asil yikimin aralik ayinda yasanan deprem ile yasandigini yazmistir. Mayisin ortasinda
yasanan sarsinti, muhtemelen Antalya korfezine yakin bir yerde ya da Kibris yay: iizerinde
gerceklesmis olmalidir (Vatin, 2001: 171).

Caoursin’in verdigi hasar yok bilgisi haricinde depremin sebep oldugu yikict etki ile
ilgili farkli bir kayit da, XV. ylizyilin en taninmis kisilerinden biri olan Leonardo da Vinci’nin

not defterlerinden ¢ikmustir. Unlii bilginin, not defterine olayr *’...(14)89 da Attalia’da



78

depremin ardinda deniz ¢ekilmis ve {i¢ saat boyunca denizin dibinin gériinmesine neden olan,
korkung bir deniz kabarmast meydana gelmis’’ seklinde kaydetmistir. (Wells, 2008: 287;
Ambraseys, 2009: 401). Leonardo’nun tarif ettigi olay agik bir sekilde tsunamiyi isaret etse
de, neden 1481 yerine 1489 tarihini yazdig ise tartismalidir.

Da Vinci’nin depremin tarihini neden farkli yazdigi konusunda farkli goriisler bulunsa
da, Vatin (2001) ve Ambraseys (2009) konunun sadece basit bir tarih hatast oldugunu,
Antonopoulos (1980) ve Duggan (2004) ise 1489 tarihinde ayr1 bir depremin gergeklestigini
iddia etmislerdir. Antonopoulos (1980: 192-193), Da Vinci’nin notlarin1 referans alarak,
cagdas Arap kaynaklarinda da benzer bilgilerin bulundugunu kesfetmistir. Duggan (2004:
142-143) ise, bugiin Antalya kalesi surlar1 icerinde bulunan ve eski bir Yunan Ortodoks
kilisesinden doniistiiriilmiis olan, bugiin Kesik Minare olarak bilinen, ancak yapildigi
donemde Korkut ya da Cuma cami olarak adlandirilan caminin 1489 depremi sirasinda
yikildigini iddia etmistir.

Rodos’lu Caoursin 3 Mayis depremini, “’biiyiik Tiirk’iin 6ldigii giin’ -deprem 1.
Mehmet’in (Fatih) 61diigi giin gerceklesmistir- yasanan deprem olarak kaydetmistir. Ancak
kaydettigi bilgiler sadece 1481 yili olaylarin1 kapsamakta olup, 1489’a ait her hangi bir yazi
kaleme almamustir. Caoursin, Rodos’ta 1489 tarihine kadar ikamet etti ise, muhtemelen Da
Vinci’nin bahsettigi depremi de kaydetmis olmaliydi. Ancak boyle bir bilgi mevcut
olmamakla birlikte deprem, Caoursin’in adadan ayrildigi bir vakitte de meydana gelmis
olabilir.

Antonopoulos (1980;192)’un 3 Mayis depremi hakkinda, olaydan yaklasik iki asir
sonra yazilan bir kaynaktan aktardigina gore, felaket *’...siddetli bir firtina acik denizlerden
gelen sularin ylikselmesine sebep oldu... Rodoslular adalarmin batacagini diisiindiiler...
sarsintilar birkag hafta daha devam etti ve sonra durdu...’” seklinde gergeklesmistir.
Kaynaklarda anlatilanlara gore, bu bahsi gecen tarihlerde kuskusuz Anadolu’nun giiney
kiyilarmi etkileyen bir deprem ve ardinda yasanan tsunamiden bahsedilmektedir. Duggan
(2005: 361)’da, depremin ve tsunaminin verdigi zararin, Likya bolgesinin gliney ve dogu
kisimlarinda etkili olmus olabilecegini belirtmistir.

Kaynaklarin da gosterdigi gibi 3 Mayis depremi biiyiik olasilikla Antalya agiklarinda,
korfezin i¢inde ya da Kibris Yayi’nin iizerinde bir yerde gerceklesmis olmalidir. Deprem
sonras1 yasanan hasara dair kayitlarin olmamasi, depremin bu bolgelerde sadece hissedildigi,
bir hasara sebep olmayan derin odakli bir deprem oldugunu diislindiirmektedir. Ancak ¢ogu
durumda oldugu gibi asil hasar1 deprem degil, sonrasinda yasanan tsunami dalgalar1 vermis

olmalidir. Likya sehirlerinden biri olan Patara’da ve Fethiye korfezinde yapilan incelemeler
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sonucunda, tsunami izlerine ait veriler ortaya ¢ikarilmistir. Patara’da yapilan arkeolojik ve
arkeosismolojik ¢aligmalar sonucunda, deniz feneri iizerinde goriilen hasarin, fenerin
platformunu asan dalgalarin, depremden sonra yikilan fener enkazini, bulundugu yerden
kuzeybatiya dogru siiriikkleyerek, fenerin gilineydogu kosesinde yikima sebep oldugu
kesfedilmistir (Yaltirak vd., 2015: 561).

Paleo-tsunamileri tespit etmek icin, Fethiye korfezi ve cevresinde (Dalaman sahili
boyunca) yapilan ¢aligmalarda ise, tortul ve tabaka 6rnekleri incelenmis, bulgularin, bolgeyi
etkiledigi diisiiniilen paleo-tsunamiler ile uyustugu anlasilmistir. Yolsal (2008)’1n 1481 Rodos
depremi i¢in olusturdugu matematiksel modelde de goriilebilecegi tizere, depremden sonra

olusan tsunami dalgalarinin ¢ok kisa bir siire igerisinde Anadolu kiyilarina garptigi, basta

Mugla-Marmaris bolgesi olmak tzere Teke yarimadasinin bati ve giiney kiyilarini etkiledigi
hesaplanmustir (Sekil 8) (Alpar vd., 2012: 193; Papadopoulos vd., 2014: 95; Ozel vd., 2011:
604).

Zaman (dk)

10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 250

Sekil 8. 1481 Rodos depremi sonrasi olustugu tahmin edilen tsunami dalgalarinin zaman igerisindeki dagilim ve
hareketi (Yolsal, 2008). Rodos adasimin dogusundaki koyu mavi ile ile igaretlenmis olan alan, depremin merkez
iissii olarak kabul edilmistir.

1481 yili i¢inde gerceklesen son biiyik deprem, 18 Aralik tarihinde meydana
gelmistir. Depremi bizzat yasamis olan Rodos’lu Caoursin’in aktardiklari, 6zellikle adada

yasanan yikim bakimindan 6nemli bilgiler saglamaktadir. Deprem, muhtemelen Rodos adasi
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aciklarinda bir yerlerde ger¢eklesmis olmalidir. Yasanan felaketi kaydeden Caoursin, “’...bu
deprem (18 Aralik) kiliseleri, sapalleri, dua edilen mekanlar1 yerle bir etti, barmaklar
mahvoldu, bin parcaya ayrildi, devrildi ya da yikilacak hale geldi. Liman girisini koruyan
kuleler de hasar ald1.’” seklinde yasanan felaketi kaydetmistir (Vatin, 2001: 174).

Bu biiyiikliikte hasarlara sebep olan depremler, kuskusuz ¢evresine de biiylik zararlar
vermis olmalidirlar. Ozellikle sarsintinin merkez iissiiniin Rodos adasi agiklarinda oldugu
disiiniiliirse, Likya’nin giiney ve giliney bati sahillerinin sarsintilardan ciddi sekilde
etkilendigi diisiiniilebilir. Deprem, Rodos’ta sadece yapilar1 yikmakla kalmamis, ¢ok sayida
insanin hayatin1 kaybetmesine de sebep olmustur ki, *’...yikilan binalar yiiziinden, kdylerde
yerler 6lii dolu. Evlerinde kalmis olan kimi insanlar catilarin altinda ezildiler.”” diye yazar,
Caoursin (Vatin, 2001: 172).

Rodos’ta depremden sonra yasanan hasarin biiyiikliigiiniin nedenlerinden biri de,
depremden tam bir yil 6nce 1480 baharinda, Osmanli kuvvetlerinin adayr kusatmasi ve
kusatma sirasinda hasar gorerek zayiflayan yapilar olabilir. Donemin tanigi olan, tarihgi
Tursun Bey’in, eseri Tarih-i Ebul Feth’te kaydedildigine gore, Fatih Sultan Mehmet’in
Olimiinden bir yi1l kadar once gergeklesen ada harekati, basarisiz olmus ancak kusatma
sirasinda Mesih Pasa kumandasindaki birliklerin ‘‘ada cevresini vurdugunu, kale iizerine
akinlar yapip, cevreyi yakip yiktig1’’ dan bahsedilmistir (Tursun Bey, 158). Kaledeki ve
koylerdeki hasarin biiyiik kismi kusatma sirasinda olusan tahribat kaynakli olmalidir. Aday1
yoneten Sovalyeler, bir sonraki sene —kis mevsimi geldiginde kusatmalar ve seferler
bitirilirdi— olasi bir tekrar kusatma riskine karsin, aday1 olabildigince onarmaya galismus,
sehrin surlarin1 yenileyip, giiclendirmelerine ragmen (Kiel, 2008: 156), 1481 senesinde
gerceklesen yer sarsintilari, tamiratlar1 tam gergeklestirilememis olan yapilari tamamen
yikmis olmalidir.

Depremden sonra limana toplana insanlar, limanin sularmmin o6nce g¢ekildigini
sonrasinda ise 3 metrelik dalgalarin liman altiist ettigine tanik olmuslardir (Vatin, 2001:173;
Soloviev, 2000:41; Yolsal ve Taymaz, 2010: 59). Gozlemlen olay kuskusuz bir tsunami
etkisidir. Bu tiir birincil gozlemlerin varligi, depremlerin deniz igerisinde gerceklesmis
olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmis ve sonrasinda meydana gelen yikict tsunamilerinde
varhiina isaret etmistir (Papadopoulos vd., 2014: 95; Papadopoulos ve Fokaefs, 2005: 162;
Altinok vd., 2011: 279; Papadopoulos vd., 2007: 60; Altinok ve Ersoy, 1995: 124; Altinok
vd., 2000: 199; Altinok, 2011: 279).
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38. 28 Mart 1513 Dogu Akdeniz

Adana ve ¢evresini etkiledigi tahmin edilen siddetli bir depremin meydana geldigi
kayitlara gecirilmistir (Ambraseys ve Finkel, 2006: 37). Ayni yil igerisinde, Mart ayinin
28’nde Rodos’ta bazi yapilarin da yikildigina dair raporlar diizenlenmistir (Ambraseys, 2009:
434). Arap tarihgilerinin kayitlarina gore, ayn1 giin Kahire’de de hissedilen hafif siddetli bir
sarsintt ger¢eklesmistir (Arslantag, 2015: 167). Muhtemelen, Adana bolgesini ve Kahire’yi
etkileyen depremler ayni kokenli olup, Olii Deniz fayinda gergeklesmis olmalidirlar.
Depremlerin Likya bolgesinde ne derecede hissedildigine ya da zarara sebep olduguna dair
kayith bir bilgi olmasa da 6zellikle bolgenin dogusunun ve Antalya gevresinin sarsintilardan

etkilenmis olmas1 muhtemeldir.

39. 1556-57 Isparta

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi’nde, Revan Kitaplart numara 1100°de kayith
Anonim Osmanli Tarihi’ne gore, 30 Nisan 1557 senesinde, Istanbul’da biiyiik hasara neden
olan bir deprem gergeklesmis ve ‘’nice evler ve ocaklar’” harap olmustur. Anonim tarihte ayni
zamanda Aydincik ve Hamideli’nde de bir depremin gerceklestigini ve “’evler yikilub ve nice
bin adam helak oldu’’ifadeleri kullanilmistir (Cezar, 1963: 384). Hamideli sancagmin®’
Isparta ve cevresini kapsadigi diisiiniildiigiinde, Likya bdlgesinin kuzey sinirlarinda bu
donemde bir yer hareketinin gergeklestigi goriilebilmektedir (Ambraseys ve Finkel, 2006: 44;
Ambraseys, 2009: 456). Ayn1 yil iginde 10 Mayis’ta da bir depremin gerg¢eklesmis olabilecegi
diisiiniilmiis, yasanan ikinci sarsintida Alanya kalesinin ‘Orta Kale’ kismi ve XIII. yiizyilda
insa edilen Selguklu Ulu camii’nin, deprem sirasinda ¢oktiigii iddia edilmistir (Duggan, 2004:
144).

" Modern 6ncesi donemde bir sancak beyi tarafindan yonetilen temel Osmanli idari birimidir.
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40. 1569 — 70 Rodos

XVI. yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde, Rodos adasinin bir kez daha depremle
sarsildig1 kayitlara gegmistir. Deprem, Ege denizinin biiyiik bir kisminda da hissedilmis olup
(Ambraseys ve Finkel, 2006: 45; Ambraseys, 2009: 460), ayn1 tarihte Rodos Bey’ine8 verilen
bir hikiimde (H.22/10/977 - M.30/03/1570), Alaiye (Alanya) Bey’i Mehmet Bey’den, Alaiye
limaninda bulunan tas gemilerinin kalafati’® yapildiktan sonra tamir isleri i¢in Rodos’a
gonderilmesi istenmistir (BOA.A.DVNS.MHM. 09).

Benzer bir arsiv kaydinda da, yine Alaiye limaninda bulunan gemilerin 975/1568
senesinde, tamir i¢in Rodos kalesine gonderildigi kaydedilmis ancak gerceklesen tamirin
nedeninin deprem mi yoksa rutin bir tadilat islemi mi oldugu kesin olarak belirtilmemistir
(BOA.DVNS.MHM. 07). Arsiv belgelerinden anlasildigina gére, Rodos adasinda ¢esitli
yapilar deprem sonrasinda onarimdan ge¢irilmis ancak bu onarim islemlerinin ayrintilar1 tam
olarak verilmemistir. Likya bolgesi —Osmanli hékimiyeti sonras1 bolge artik Teke bdlgesi
olarak anilmaya ve arsiv kayitlarinda bu isim ile kaydedilmeye baslanmistir- ve ¢evresi igin
baska her hangi bir tahribattan bahsedilmemistir. Bir sene once (30 Eyliil 1568) Denizli’de
meydana gelen buyik depremin de bolgede bir zarara sebep olup olmadig bilinmemektedir
(Kilig, 1993: 673).

4]. 1609 Rodos

Bu yil Rodos’u harap eden, etkisi Kiiglik Asya’nin giiney kiyilarinda hissedilen ve
tahribata neden olan, ayn1 zamanda Girit’te ve Suriye kiyilarin1 da etkiledigi bilinen bir
sarsint1 gerceklesmistir. Venedik’te, 8 Mayis 1609 tarihinde yayimlanan bir haberde, Rodos’ta
biiyiik bir depremin oldugu, kale dahil sehrin yarisinin harap oldugunu ve sonrasinda
gerceklesen deniz dalgasi (tsunami) sonucunda 10.000 kadar insanmin Oldigi yazilmistir
(Ambraseys, 2009: 473; Ambraseys ve Finkel, 2006: 53).

Haberde insan kaybina dair verilen say1 abartili olsa da, depremden sonra bir

tsunaminin gerceklesmis oldugu bilgisi dogru olabilir. Bolgenin jeolojik yapist ve tarihi

18 Rodos, Sultan 1. Siilleyman’in (Kanuni) 1522 yilinda adaya diizenledigi sefer ile fethedilmis ve 1912 yilina
kadar Osmanli egemenligi altinda yonetilmistir.

1% Gemilerde kaplama ve doseme tahtalarini, araliklarina agag bir tokmak ile ve bir keski yardimm ile iistiipii
sikistirdiktan sonra iistlerine sicak zift dokmek sureti ile su gegirmez duruma getirme isi.
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kayitlar daha once bu tiir olaylarin yagsandig1 gostermistir (Papadopoulos vd., 2014: 96; 2007:
60-61). Ancak o donemde Osmanli hakimiyetinde olan Rodos ile ilgili donemin arsiv
kayitlarinda, bir deniz dalgasindan bahsedilmez. Hicri 05 cemaziyelahir 1018 / 05 Eylil 1069
tarihli, Rodos kalesi dizdarina(muhafizi) gonderilen bir hilkme gore, ada da depremden zarar
gormeyen ahalinin iiger giin olmak tizere ortak bir sekilde hasar goéren Rodos kalesinin
tamirinde g¢alistirilmast emredilmis, ancak hangi yapilarin ne kadar zarar gordiigline dair
ayrint1 verilmemistir (BOA.A.DVNS.MHM. 078).

Depremin Teke bolgesinde ne gibi bir hasara neden oldugu, bahsi gegen belgelerde

bahsedilmemekle beraber, sarsintinin yarattigi siddet yarimaday1 da etkilemis olmalidir.

42. 1631 Rodos

DoOneme ait bir belgede, Rodos’ta 1631 yili igerisinde bir depremin meydana geldigi
kaydedilmistir. Hicri 11 muharrem 1040-41 / 9 agustos 1630-31 tarihinde, Rodos kadisina®
verilen bir hiikiimde, Akdeniz’de, Osmanli devleti hizmetinde bir Kalyon21 reis olan
Canetti’nin, depremden zarar gordiigii i¢in kendi malindan vakfettigi para ile bir manastir

(34

tamir ettirdigi *’ ...kefere olan Artemit dimekle ma’rif manastirun zelzeleden ba’zi yirleri
yikilup telef-i nefs...”” oldugu belirtilmistir. Deprem sonrasinda da, ada da karisiklik ¢iktigt
ve bazi kimselerin bahsi gegen manastiri ele gegirdiklerine dair bilgiler mevcuttur.

Bunun iizerine idari yonetici olan Kadi: *’... zikrolunan manastira ve mezbirun ta‘yin
itdiigi emlak G erzdkina, madam ki mezbir Caneti Re’is canibindediir, hilaf-1 ser‘-1 serif
dhardan bir ferdi dahl i ta‘arruz itdiirmeyiip mezbiir Caneti Re’is ta‘yin itdiigi &demlerine
zabt u tasarruf itdlresiz. Ser‘-1 serife ve emr-i himaydnuma muhalif kimesneye is

itdiirmeyesiz.”’seklinde bir emir ¢ikararak, manastir1 Caneti’nin adamlarina tekrardan zapt

ettirmistir. (A.DVNS.MHM.d.85-436).

Ayn1 yil Milas yakinlarinda, Ege kiyilarinda da hissedilen yikict bir deprem daha
meydana gelmistir. Ancak iki depremin, ayni depremler olup olmadig1 kesin degildir.

Ambraseys ve Finkel’in, Topkap1 Saray1 arsivinde bulduklari bir belgeye gore, Begin(Milas

2 Osmanl yargict. Osmanli Devleti’nde beylik déneminden beri fethedilen yerlerde seriata ve orfe dayali
yargilama yapan ilmiye mensubu. Kadilar, bulunduj-klar1 terin, yonetim, belediye, giivenlik, ulasim, zahire
edinimi, haberlesme hatlarin idamesinden, askerlerin toplanmasindan ve merkezi otoritenin istegi {izerine isci
ve hayvan nakli gibi sorunlara kendi yetkileri dahilinde ve bagkentten gelen buyruklar geregince bakarlardi
(Sakaoglu.2016;360.,Somel.2011;341.,0rtayl1.2001;69).

21 Buharli gemilerden nce ahsap teknelerden olusan donanmalarm en biiyiik ve yiiksek denizcilik vasiflaria
sahip yelkenli gemisi. Hilal seklinde bir giivertesi, 42 metreye varabilen boyu, iki, iic veya dort adet yelkeni ve
100 adet topa kadar silah1 bulunurdu.



84

3

yakini) kadist ’...bu y1l meydana gelen depremler nedeniyle...’” depolarmn yikildigini rapor
etmis, ancak daha fazla ayrinti vermemistir (Ambraseys ve Finkel, 2006: 56). Teke bolgesinde

ise sarsintilarin ne 6lgtide bir yikima neden oldugu bilinmemektedir.

43. 1685 - 1686 Rodos

Rodos adasi, Sultan IV. Mehmet’in saltanatinin son yillarinda bir kez daha biiyiik bir
deprem ile sarsilmistir. H. 13 Rebiiildhir 1097 / 9 Mart 1686 tarihli bir fermana gore,
1096/1685 tarihinde, Rodos kalesinde hasara neden olan biyik bir deprem meydana gelmistir
(Ambraseys ve Finkel, 2006:85). H. 22 Rebidlahir 1097 tarihli ikinci bir fermanda ise
donemin sultan1 IV. Mehmet, kalenin tamiri i¢in Antalya giimriigii malindan 40 bin ak¢enin
tamir masraflart ig¢in ayrilmasini giimrilk eminine(yetkilisine) buyurmustur (Ek 4) (BAO.
TS.MA. 0736-4.5414/23).

Sultanin tamir i¢in emrettigi miktara bakilir ise —bu miktar muhtemelen daha 6nce
tespit edilip rapor edilmis olmalidir- Rodos kalesinin depremde ciddi sekilde hasar aldigi
anlasilmaktadir. Kale disinda baska her hangi bir yapinin hasar alip almadig1 kaydedilmedigi
ve tamir i¢in ayrilan paranin 6zellikle sadece kale onarimi i¢in kullanilmasi, ada da bulunan
diger yapilarin hasarinin ciddi boyutlarda olmadigin1 tahmin ettirmektedir. Ancak diger
yapilarin aksine kalenin, adanin savunmasi ve giivenligi agisindan 6nemi dolayisiyla, devlet
yardiminin sadece bu yapiya yapilmis olma olasiligr da vardir. Depremden sonra bir deniz
dalgasindan(tsunami) bahsedilmemistir. Teke bolgesi i¢in ise her hangi bir hasar kaydina

rastlanmamuistir.

44. 1691 Antalya

Sultan II. Siileyman’in (1642 — 1691) saltanatinin son senesinde, Antalya’da bir
depremin yasandigi bilinmektedir. Donemin belgelerinden &grenilebildigi kadari ile Antalya
kalesi, deprem ve siddetli yagmurlar sonucunda tahrip olmus ve merkezi yonetim tarafindan

da tamiri emredilmistir. Bu siire¢ icerisinde Antalya kadisina verilen hiikiimde “* ...bin yiiz
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iki senesi Cumadel-talasinin on yedinci giinii (M. 16 Subat 1691) matar ve zelzeleden kal’anin
derya tarafindan iki yiiz on sekiz zird’(dirsekten orta parmak ucuna kadar olan uzunluk
Olcusl) thlen duvarlari miinhedim olup termime muhtag oldugun ilhdhlariyla arz eyledigi
acilden...”’” seklinde bir emir gonderilmis, Antalya kalesi dizdari(kale muhafizi) Cafer Bey’e
de, kalenin acil bir sekilde *’...mimar aga tarafindan ta’yin olunan miibasir(yetkili kimse)
ile...”” durumunun arastirilmasi ve merkeze bildirilmesi istenmistir (Karacan, 2010: 180).

Kale disinda bagka bir yapiin da zarar gordiigiine dair her hangi bir bilgi verilmemistir.

45.  Aralik 1714 Rodos

Arsiv kayitlarina gore, Rodos’ta biiyiikliigli tam olarak bilinmeyen ve hasara yol agtig1
diisiiniilen bir deprem?® kayd: mevcuttur. Hicri 1131 (1718) tarihli bir masraf defterinde,
Rodos limanin girisinde bulunan, Bafi Kulesi olarak adlandirilan yapinin ve terk edilmis
durumda olan eski tersane’nin bir deprem sirasinda hasar gordiigii ve hasarli yapilarin tamirati
icin 2333 kurusluk bir meblagmin gerektigi kaydedilmistir (BOA.MAD. 03897). H. 1126
(1714) senesi igin duzenlenen bir mihime defteri’nde gecen iki hiikiimde ise, Kapudan
Pasa’ya, Rodos adasinin Akdeniz ticareti i¢in 6nemli bir liman oldugu ve ada halkinin
gecimini denizcilikten sagladigi belirtildikten sonra, gemi giris ¢ikislarda sikinti yasanmamasi
icin limanin tamir ve temizlenmesi, bunun i¢in *’ derya iimerasina Sakiz adasindan getirilecek
olan mihimmat ile * yardimci olunmasi buyrulmugtur (BOA.DVNSMHM. 0122.495 — 516).

Belgelerde, hasar kaydi ve tamir islemleri disinda, ada ahalisinden her hangi bir
yaralanma ya da can kayb1 olayina dair bir bilgi kaydedilmemistir. Ayni sene i¢erisinde dogu
Akdeniz’de, 6zellikle Yunanistan’in giineyinde pek cok irili ufakli depremlerin meydana
geldiginden de bahsedilmistir (Ambraseys, 2009: 539-540; Solaviev, 2000: 57).

22 Ambrasyes ve Finkel (2006;97) bu depremin bir sene 6nce yasanan Izmir depremi ile ayni deprem
olabilecegini belirtmislerdir. Ancak Izmir’de yasanan deprem hakkinda elimizde ayrntili bilgi mevcut
olmamakla birlikte, Rodos adasindaki hasar, arsiv kayitlarindan dgrenilebilmektedir. Muhtemelen Izmir’de ve
Rodos’ta meydana gelen depremler birbirinden bagimsiz ve 1714 senesi dogu Akdeniz deprem firtinasinin sebep
oldugu yer sarsintilari igerisinde degerlendirilebilir
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46. Haziran 1736 Isparta

Doneme ait bir Seriyye Sicili kaydinda, Haziran ayinin 30’unda, Isparta’ta da bir yer
sarsintisinin yasandigi bilgisi kaydedilmis ancak sarsint1 ve sonrasina dair baska her hangi bir

bilgi verilmemistir (Tiiliiveli, 2015: 1006).

47. 31 Ocak 1741 Rodos

1741 yilinin basinda, Rodos adasi agiklarinda oldugu tahmin edilen bir dizi deprem
meydana gelmistir. Depremde, adada bulunan yerlesim yerlerinin ¢ogu yikilmis ya da hasar
gormiis, Ozellikle Rodos kalesinin duvar, koprii ve limanlar1 biiyiik zarara ugramislardir
(Ambraseys ve Finkel, 2006: 113). Doneme ait bir raporda, Finike kazasindaki Bergos
(Ambraseys ve Finkel, kalenin ismini Pirgos olarak vermistir) kalesi ve kaynaklarda
Yilanbaglik kalesi olarak gecen ancak tam olarak yeri bilinmeyen bir kalenin agir hasar
aldigini, kale disinda ki mahallelerin de hasar gordiigiinii ve tamiri icin merkeze hasar raporu
gonderildigi kaydedilmistir (BOA.AE.SMHD.1.076.5006. 03. 04. 05).

Depremden sonra Rodos’ta sularin ¢ekildigi, daha sonrasinda sahilleri 12 kez siddetli
bir sekilde su bastigt ve bunun sonucunda kars1 kiyillarda (Finike ve ¢evresi) koylerin
haritadan silindigi bilgisi verilmistir (Ambraseys ve Finkel, 2006: 113; Soloviev, 2000: 59;
Papadopoulos vd., 2007: 61). Bu, abartali bir bilgi olmakla beraber, belgelerde sadece Finike
kazasinda hasar goren kale ve mahalleler hakkinda kayit vardir. Muhtemelen kalelerin
cevresindeki mahallelerin her biri ayr1 bir kdy olarak yorumlanmis olmalidir. Bu sekilde dahi
olsa, tamamen yok olan ya da haritadan silinen her hangi bir kdy’e veya yerlesim yerine dair
bir bilgi, arsiv kaynaklarinda rastlanmamigstir. Deprem, etkisini dogu Akdeniz boyunca
hissettirmig, Girit ve Kibris’ta hafif hasarlara neden olurken Kahire’de agir hasara neden

oldugu diistiniilmiistiir (Amraseys, 2009: 557).
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48.  8-20 Mart 1743 Antalya

Muhtemelen bir el¢ilik raporu olan, doneme ait bir kayitta, Satalia’da (Antalya), Mart
aymin 8’inden 20’sine kadar siddetli depremler gergeklesmis, sehrin liman1 kurumus ve sular
100-200 metre ¢ekilmis, kentte bulunan konsolosun evi, yikilan surlarin altinda kalmis, bir¢gok
ev yikilmis ve Resat (bugiin Sigan adasi) adaciginin batisindaki bir dagin — bahsi gecen yer
Eren tepe mevkii olabilir-, tamamen ¢oktiigii kayda gegirilmistir (Ambraseys ve Finkel, 2006:
114; Vogt, 2001: 23). Kayit altina alinan verilere gore, yagsanan sarsintinin siddetinin yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Surlarin ve yerlesim yerlerinin hasar gérmesi disinda, Resat (Sigan)
adasmin batisindaki bir dag’in yikilmasi, ¢ok biiyiik olasilikla bir heyelan ya da toprak
kaymast olay1 olmalidir. Bir dag1 ¢cokertebilecek boyutta bir sarsintinin verebilecegi hasar ve
etki, raporda bahsedilenden kuskusuz daha biiyiik olacaktir.

Bahsi gecen deprem/depremler ile ilgili Osmanli arsiv kayitlarinda her hangi bir
bilgiye rastlanmamistir. Depremden sonra limanin suyunun cekilmesi bir tsunami olayinin
yasandigin1 gosterse de, denizin 100-200 metre mesafede c¢ekilmesi bilgisinin dogrulugu
tartigmalidir. Burdur’da bulunan ve 1749 yilinda tekrar insa edilen Ulu Cami’nin de bu

deprem sirasinda yikildig: diisiiniilmiistiir (Duggan, 2004: 146).

49. [ 13 SUBAT 1756 | Dogu Akdeniz — Glney-Bati Anadolu

Dogu Akdeniz tektonik sahasinda, 1756 yilinda meydana gelen depremlerin Rodos ve
Antalya korfezinde ne derecede etkili olduguna dair giivenilir bilgiler mevcut degildir. Gorgii
taniklarmin aktardiklari bilgilerin 1s131nda, depremin Kahire’den izmir’e kadar olan bir alanda
hissedildigi ancak ¢ok fazla zarara neden olmadigi soylenmistir (Ambraseys ve Finkel,
2006:129; Ambraseys, 2009: 581).

Depremin Teke bolgesinde ne derecede bir zarara neden oldugu bilinmemekle birlikte,
Duggan (2004: 146)’a gore Kas kazasinda bulunan Kasaba Camii, depremden sonra yikildig
diistiniilen eski caminin yerine insa edilmistir. Bu durumun haricinde bdlgede ne kadar

hasarin meydana geldigi ise belirsizdir.
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50.  #[1759] Antalya

Bu yil iginde tarihi tam belli olmamakla birlikte Antalya’da biiylik bir depremin
yasandig1 kataloglara gegmistir. Ancak deprem ile ilgili ayrintili kayitlar mevcut olmamakla

beraber, bahsi gecen depremin dogrulu dahi siiphelidir (Ergin vd., 1967).

51. 18 Eylul 1776 Rodos

Rodos adasinda yaklasik iki dakika siirdiigii ifade edilen depremler yasanmistir. Adada
her hangi bir hasara ve can kaybina neden olmamakla birlikte yakin bolgelerdeki sahillerde de

hissedilmistir (Ambaseys ve Finkel, 2006: 150; Ambraseys, 2009: 606).

3.3  XIX. Yiizyll

52. 1815-20 Dogu Akdeniz

Sultan II. Mahmud’un saltanatinin ilk donemlerinde, 29 Kasim 1815’te Girit adasinin
dogusunda siddeti bir deprem medya gelmis, sarsintinin soku, Rodos ve Anadolu kiyilarinda
da hissedilmistir (Ambraseys, 2009: 629).

Ayni tarihlerde Antalya sehir surlarinda ve Ahi Kizi tiirbesinde yapilan onarim ve
Egirdir’de bulunan Hizirbey Camii’nin yeniden insasi, Girit’te yasanan deprem ile
iliskilendirilmistir (Duggan, 2004: 147). Onarim ¢alismalar1 ve hasar hakkinda déneme ait bir
arsiv kaydina rastlanmamis olup, depremden sonra her hangi bir tsunami yasandigina dair de

bir bilgi yoktur.
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53. [12 Temmuz 1842] Isparta — Burdur

Isparta ve Burdur’da deprem meydana geldigi kaydedilmistir. Depreme dair baska bir
kayit mevcut degildir (Soysal vd., 1981: No:807; Ergin vd.,1967).

54.  #[17/18 EKIM 1843] Rodos

Rodos’ta siddetli bir depremin yasandigi kataloglara girmistir (Ergin. 1967; Soysal
vd., 1981: No: 811). Ancak yetersiz veri ve arsiv kayitlarinin eksikligi nedeni ile depremin

dogrulugu stiphelidir.

55.  [1848] Fethiye (?)

Ingiliz gezgin ve din adami, John Aiton’un 1851 yilinda, Akdeniz havzasinda
gerceklestirdigi gezilerini kaleme aldigi The Lands of the Messiah, Mohomet and the Pope as
Visited in 1851 isimli eserinin XV. Bolimunde, Likya ve ¢evresini anlatirken, ‘li¢ dort yil
once’, Rodos’un karst kiyisinda anakarada, deprem ile tamamen yikilan bir sehrin
kalintilarindan bahsetmistir (Aiton, 1853: 373). Aiton, depremle yikilan sehrin ismini
vermemis ancak tarif ettigi bolge, muhtemelen Fethiye ve c¢evresinin olabilecegini
diisiindiirmiistiir. Buna ragmen bahsi gecen tarihte bolgeye ait yikicit bir deprem kaydi
olmamakla birlikte, yazar Izmir’de (Ambraseys, 2009: 665) o dénemde art arda yasanan

depremleri de belirtmis olabilir.

56. 16 Mart 1850 Mekri (Fethiye) - Rodos

Doneme ait bir belgede, Hicri 13 Cemaziyelevvel 1267/16 Mart 1850 tarihinde
Rodos’ta ve Mekri’de(Fethiye) deprem oldugu, bazi mahallelerin yikildig1 ve ahalinin
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miinasip bir yere tasinip, sarsinti sirasinda yikilan mahallelerin tamiratinin yapildigi bilgisi
kaydedilmistir (BOA.I.DH.230). Antalya kalesinin de depremden etkilendigi ve °...vuku
bulan hareket-i arzdan dolay1 Antalya kalesi’nde harab ve mail-i inhidam olan duvarlarin...”’
durumu rapor edilmistir (BOA.I.MVL. 220.7397.1). Can kaybinin olup olmadigina dair her
hangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Arsiv kayitlarindan anlasildig kadart ile sarsintilar ay boyunca devam etmistir. H. 25
Cemaziyelevvel 1267 (25 Mart) tarihli bagka bir belgede, Mekri’de yasanan sarsintilar, Aydin
ve ¢evre kazalarinda da hissedilmis, her hangi bir can ve mal kaybinin olmadig1r Aydin valisi
tarafindan rapor edilmistir (BOA.A.AMD. 30.39.01). Nisan ay1 sonunda da bolgeyi etkileyen
ve hasara sebep olamayan kiiciik depremler yasanmistir (Ambraseys, 2009: 667).

Mart ve nisan aylar1 boyunca yasanan sarsintilardan sonra, 8 Mayis 1850 (H. 7 Recep
1267) de yikici bir deprem daha meydana gelmistir. Merkez iissii Rodos adasi olan depremde,
on altt hanenin evlerinin yikildigt ve harap ve yardima muhta¢ durumda olduklari
kaydedilmistir (BOA.MVL. 237.70.01). Her hangi bir can kaybi yasanmamis ancak derhal
‘ahéli-i islamin’ masraflarinin karsilanmasi buyrulmustur (BOA.MVL. 237.70.02).

57. 28 Subat 1851 Mekri (Fethiye) - Rodos

XIX. ylizyilin ikinci yarisinda, Mekri korfezi agiklarinda, muhtemelen bir sene dnceki
depremin (16 Mart 1850) meydana geldigi yerde, ilk depremden daha fazla zarar neden olan
bir yer sarsintis1 daha yasanmistir. Deprem, Megri ile Rodos arasinda bir yerde gergeklesmis
olup, hem Rodos adasinda hem de Megri kazasinda agir hasara ve can kayiplarima neden
olmustur.

Depremden hemen sonra, 14 Cemaziyelevvel 1267/17 Mart 1851 tarihli belgeden de
anlasildig1 {lizerine, Megri kazas1 idarecileri, merkezi yonetimden depremin yarattigi hasari
tespit etmesi ve raporlamasi i¢in bir mithendis gonderilmesini talep etmis, bunun Gzerine de

merkezi hiikiimet, Bahriye-i Sahane? de binbasi riitbesi ile gorev yapan Ziihdii Bey’e,

23 Bahriye Mektebi. Trk deniz kuvvetlerinde subay yetistiren Deniz Harp Okulu ve Lisesi’nin eski adi. Osmanl
Devleti’nin ¢agin denizlicik teknolojisinden geri kaldigr ve denizlerde basarisizliklara ugramas: sonucunda,
donemin Kaptanideryas1 Cezayirli Gazi Hasan Pasa’nin Bat1 usulll egitime gecilmesinin gerektigini, donemin
sultam olan III. Mustafa’ya sunmasi ve sultamin kabulu sonucunda agilmistir. Okul, Osmanli Imgaratorlugu’nda
Bat1 tarzi 6gretim ve egitim yapmak {izere kurulmus olan ilk mekteptir (Yakital.1991;509).
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Tersane-i Amire?*  hazinesinden odenek ayirarak, Megri’ye deprem sonrasi durumu
incelemesi i¢in génderme karar1 almistir (BOA.1.DH. 230/13825. 04. 05. 08).

Ddnem ait belgelerden depremin, Mentese sancagina bagli ve bes kaza olarak bilinen,
Megri, Esen, Doger, Egredos ve Onamli kazalarinda, zarara sebep oldugu anlasilmaktadir.
Deprem sonrasi tutulan raporda, ¢ok sayida Miisliiman ve Hiristiyan’in 6ldiigi, evlerin
cOktugii ve hayvanlar telef oldugu kaydedilmistir. Ilk depremden sonra sarsmtilarin
araliklarla devam ettigi ve ahalinin korkudan cadirlarda ve liman da demirli bulunan
gemilerde ikame ettirildigi anlasiimaktadir (BOA.I.DH. 231/13869. 01).

Depremin sadece korfez ve ¢evresinde degil, bati Anadolu’nun giiney kesimlerinde de
ciddi sekilde hissedildigi, tutulan kayitlardan gorilmektedir. Depremden sonra Aydin valiligi
tarafindan, Mentese kaymakamligina gonderilen -Mentese sancagi Aydin vilayetine baglh
idari bir bolgedir- bir belgede, derhal hasar goren yapilarin tespiti, evleri yikilan insanlarin,
bolgede ikamet eden yéoriiklerden ¢adir tedarik edilerek iskdaninin yapilmasi istenmistir (BOA.
I.DH. 231/13865. 06). Aym tarihlerde, bdlgeye gonderilen Ziihdii Bey’e de, ahali tarafindan
anlatilanlara gore, gece yarisinda Megri yakinlarinda Babadag (1696 m.) mevkiinde iki
sarsintinin daha meydana geldigi bilgisi verilmistir. Bu sarsintilardan ilkinde top patlamasina
benzer bir ses duyulmus, her hangi bir can kayb1 yasanmamis ancak ¢evre kdy ve kasabalarda
baz1 binalarda ufak hasarlar meydana gelmistir. ikinci sarsmti 26 Mart tarihinde meydana
gelmis, dag yine sarsilmig ve bir kismi yikilarak, deprem sirasinda dagdan koparak
yuvarlanan kaya parcalari ve dumanlarin —bu dumanin siilfiir gaz1 olduguna dair goriisler
vardir. Soloviev, 2000: 88)- ¢iktig1 rapor edilmistir (BOA.L.MVL.209/6790. 03). Raporlarda
kaydedilenler degerlendirildiginde, 0Ozellikle Babadag mevkiinde biiylik bir heyelanin
gerceklesmis oldugu diisiintilebilir.

28 Subat depremi, Rodos adasinda da ciddi zararlara sebep olmustur. Merkezi
yonetim, Megri icin aldig1 kararin bir benzerini Rodos i¢in de almis ve depremden zarar goren
Rodos kalesinin durumunu raporlamasi i¢in Tophane-i Amire®de binbasi riitbesi ile gorev
yapan Hiisnii Bey’i gorevlendirmistir (BOA.I.DH. 230/13817).

Husnu Bey’in raporlarindan anlasildigima gore, Rodos’ta meydana gelen hasar
Mentese bolgesindekine gore daha az zararla atlatilmistir. Depremde, kale icerisinde bulunan

Sercivan camii minaresinin hasar gordiigii ve Cengel kulesi diye bilinen, kale yapisinin da bir

24 Dariissinda-i Amire de denilen Tersane-i Amire, Osmanli Devleti’nin kurulusu ile birlikte Gelibolu ve
Karamiirsel’de kurulmus tezgahlar ile tesekkiil eden ve sonra devletin simirlarinin genislemesi ve Istanbul’un
fethedilmesinden sonra Hali¢’te esash bir teskilata kavusan Osmanl denizcilik faaliyetlerinin merkez uss
(Bostan.2011;513.,Sakaoglu.2016;679).

%5 Osmanl Devleti’'nde top dokiim ve yapim islemlerinin yapildigi fabrikalar. Sultan II. Mahmud déneminde
eski Tophane Ocag yerine, ¢agin dokiim teknolojine uygun sekilde 1832 yilinda Tophane-i Amire idaresi olarak
kuruldu.
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kismi, sarsinti sirasinda yikilarak etrafinda bulunan dikkadn ve hanelere zarar vermistir.
Deprem sirasinda hasar gérmiis ama yikilmamis olan yapilar, kendi kendilerine yikilip zarara
sebep olmasinlar diye, ada meclisi tarafindan yikilmasi kararlastirilmistir. Sur disinda bulunan
koylerin de depremden etkilendigi rapora islenmis, hanelerin durumu ya da ahalinin ruh hali
hakkinda her hangi bir bilgi verilmemistir (BOA.I.DH. 230/13825. 1).

Megri ve civarinda biiyiik hasara neden olan depremden sonra, felaket sonrasinda
magdur olmus ahali, o sene i¢in devlete vermeleri gereken verginin affini talep etmislerdir.
Ancak bu istekleri reddedilmis olup, sadece bir senelik erteleme karar1 verilmistir (BOA.I.
MVL. 209/6790. 13. 14; BOA.LMVL. 227/ 7790. 01). Rodos icin ise her hangi bir vergi
affina dair bilgi yoktur. Muhtemelen merkezi yonetim depremin yarattig1 zararlar1 goz 6niinde
bulundurarak bu sekilde bir karar almis olmalidir. Belgelerin geneli degerlendirildiginde,
depremde toplamda 47 kisinin hayatini kaybettigi ve yaklasik 816 hanenin zarar gordigi
kaydedilmistir.

Megri depremi, XIX. yy’da hazirlanmis olan modern donem deprem kataloglarinda da
incelenmistir. Ancak bu calismalarda yer alan bazi bilgiler yanlis ya da eksik verilmistir.
Ambraseys (2009;688), Megri depremini yorumlarken bazi yanlis okumalarindan dolay1 eksik
ve hatali veriler kaydetmistir. Bunlardan bazilarimi belirtmek gerekir ise; Megri’ye bagh bir
kdy olan Patlangi¢ kdyiinde {i¢ evin yikilmis oldugu bilgisi hatalidir. Ziihdii bey’in raporuna
gore bu koyde sadece bir camii ve bir han hasar gérmiis olup, yapilarin durumu hakkinda
baska bilgi verilmemistir. Ayn1 caligmada ‘Sarcagac(?)’ mn tamamen yikildig1r sdylenmistir.
Ancak belgelerde bu isimde bir yerlesim yerinin ismi gegmez. Depremin merkez iisstinden 20
km‘den daha az bir alanda 25 koyiin tamamen yikilmis ve en az 600 insanin hayatini
kaybettigi bilgisi de tartigmalidir. Rakamlar abartili olmakla birlikte, donemin belgelerinde bu
rakamlara rastlanilmaz. Yukarida da verilen 816 hanenin hasar aldigi bilgisi, bdlgenin
genelinin toplam hesab1 olup, homojen bir dagilimi ifade etmemektedir. Kimi kdylerde hasar
cok ylksekken kimi koylerde hasar daha azdir. Ancak higbir belge de bir kdylin tamamen yok
oldugu bilgisi verilmistir.

Depremden hemen sonra Megri’de ve Antalya limanlarinda sularin yiikseldiginden
bahsedilmisse de yikict bir tsunamiye dair bir kayita rastlanilmamis, ancak sarsintilar

araliklarla yilsonuna kadar stirmiistiir (Soloviev, 2000: 88; Antonopoulos, 1980: 218).
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58. 27 Ekim 1856 Rodos

Kirm harbi?® ve Islahat Fermam?’ gibi sosyal ve siyasal olaylar haricinde Girit’te
yasanan biiyiik deprem?® ile 1856 senesi, Osmanli Imparatorlu i¢in olduk¢a zorlu gegmistir.
Dogu Akdeniz havzasinin da tiim bu politik siiregler yasanirken tektonik olarak hareketliligi
artis gOstermistir. Ekim aymnin ortalarinda Girit’te yasanan biiyiilk deprem, adada ve
cevresinde ¢ok biiyiik bir yikima neden olmustur. Ege yayinin tam iizerinde olan ada, tektonik
olarak aktif faylarla ¢evrili olup, yogun bir depremsellige sahiptir.

Imparatorlugun arsiv kayitlarindan &grenildigine gore, Girit’te yasanan biiyiik
depremden yaklasik iki hafta sonra, 27 EKim 1856 tarihinde, Rodos adasinda art arda ¢ tane
siddetli deprem yasanmistir. Sarsintilarin her biri yaklasik iki dakika siirmiis ve biiyiik bir
panige sebep olmustur. Depremden sonra merkezi yonetimden, hasarin tespit edilmesi ve
gerekli yardimlarin®® yapilmasi istenmistir ( BOA.L.DH. 358.23635. 02.03). Felaketzedelere
yardim igin Cezayir-i Bahr-i Sefid®® valisi, deprem sonrasinda evleri yikilan ve agikta kalan
ahali icin Tersane-i Amire deposundan tedarik edilmek iizere bes yiiz yedi adet ¢adirin
magdurlara verilmesini buyurmustur (BOA.I.DH. 358.23635. 05).

Depremde, kale icerisinde bulunan camii, mescit ve medreseler hasar gérmiis ve Islam
ve gayr-i Islam hanelerin blyik 6lciide zarara ugradig: kaydedilmistir (BOA.MVL. 303.14.
13). Merkeze gonderilen raporlarda sadece sur i¢i yapilarinin degil ada genelinde, kdylerde
yasanan zayiat hakkinda da bilgi bulunmaktadir. Bu raporlara gore, depremden sonra toplam
41 karye(kdy)’de toplam 691 hane yikilmis ve 31 kisi de hayatinin kaybetmistir (BOA.MVL.
303.14. 02)3,

2% 1853 — 1856 yillar1 arasunda, Rusya ve Osmanli Imparatorlugu ve onu miittefikleri olan Fransa, Biiyiik
Britanya ve Piemonte-Sardinya arasinda gerceklesen savas. Savas, Osmanli Devleti ve miittefiklerinin zaferi ile
sonu¢lanmis ve taraflar arasinda imzalanan Paris Antlagmasi (30 Mart 1856) ile sona ermistir.

21 3 Kasim 1839°da ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunundan (Tanzimat Fermani) sonra Osmanl Devleti’nin
Avrupa’ya uyumunu saglamak ve Tanzimat Ferman ile birlikte gelen ilkeleri daha ileriye gétiirmek i¢in Batili
devletlerin de baskisi ile 28 Subat 1856 yilinda haziranan Islahat raporlar.

2Biiyiik girit depremi ile ilgili kayitlar icin bkz. BOA. I. DH. 361-23880.,- 362.23979.,-368-24337.,-377-

24913.;Adiyeke.2012;1-38.;Ambraseys.2009;683-85.; Kellner-Heinkele.2001;200-208.)

2 Halk tarafindan gonderilen yardim istegi mektuplarinda biri Rumca kaleme alimistir (BAO. MVL. 303.14.
lef.1)

%0 XVI. yiizyilin baslarinda kurulan, Ege adalari ve Afrika topraklarini igine alan Osmanli eyaleti. Kaptanpasa
eyaleti de denen Cezayir-i Bahr-i Sefid, XVI. yiizy1l idari listelerinden 6grenilebildigi kadar1 ile Gelibolu,
Egriboz, Karli-ili, Inebahti, Rodos, Midilli, Sakiz adsim1 kapsayan yedi idari birimden olugmaktaydi. Eyalet
merkezi Gelibolu idarecisi ise Kaptanpasa (donemin Kaptan-1 Deryasi) idi. XIX. ylizyilin ikinci yarisina kadar
varligin1 koruyabilmis olan eyaletin merkezi sirasiyla 6nce Kal’a-i Sultaniye (Canakkale), Sakiz ve son olarak da
Rodos’a  nakledilmistir. Eyalet, Balkan Harbi sonrasinda Osmanli  egemenliginden  ¢ikmistir
(Sakiroglu.1993;500., Sakaoglu.2016;131).

3 flgili belgede her bir kdyiin ismi yazilmis olup, hangi kdyde kag tane hanenin hasar aldig1 ve kag insanin
hayatin kaybettigi sirali bir sekilde kaydedilmistir. Ambraseys (2009;684), Rodos’ta yasanan yikimi ayri bir
deprem olarak degil, 12 ekim giinii Girit’te yasanan depreminin bir sonucu olarak kabul eder. Daha ¢ok anilara
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Ancak zararin boyutu, kayda gecirilenlerden daha biiyiik olmalidir ki bunu daha sonra
felaket bolgesine gonderilen ek yardimlardan anlamak miimkiindiir. Depremden hemen sonra
yapilan ¢adir yardimimin yetersiz kaldigi ve bu sebeple, artan ¢adir talebi tizerine merkezi
yonetim tarafindan Omer Pasa isimli bir vapur ile Rodos’a bes yiiz adet daha ek cadir ve
yardim malzemesi gonderilmistir (BOA.A.MKT.NZD. 199.53. 01). Ancak gonderilen
atiyye’lerin(bahsis) dagitimda sorunlar ¢ikmig ve bu yardimlarin bir kismi ihtiyag sahiplerine
ulastirllamamistir. Bu karisikligr diizeltmek {izere Sadaret, bir memur goérevlendirerek
yardimlarin ilgili yerlere ulasmasi ve durumun tekrardan merkeze mazbatali bir yazi ile
gonderilmesini istemistir (BOA.A.MKT.UM. 277.39.1). Devletin gonderdi yardimlarin
disinda, ada da niifus sahibi kisilerin de yasanan kriz sonrasinda yardimlarda bulundugu
anlagilmaktadir. Bu tiir yardimlardan biri de, Rodos adasinda gbrev yapan, Ziraat midiirii
Haci1 Hafiz Aga tarafindan yapilan yardimlardir. Ayrica Haci Hafiz Aga’ya, yaptigi bu
yardimlardan 6tiirii dordiincii riitbeden Mecidiye nisan1 verilmesi Sadaret tarafindan uygun

bulunmustur (BOA.A.MKT.MHM. 106.7.1).

59.  [1858 — 1859] Rodos - Antalya

Modern donem kataloglarinda 1858 — 1859 tarihlerinde Rodos ve Antalya’da (Soysal
vd, 1981: No0.879) depremlerin meydana geldigi kaydedilmis, bu sarsintilarin Rodos’ta 10
Ocak ve Antalya’da 15 Subat yasandigi belirtilmistir (Ambraseys, 2009: 692).Ancak bu
sarsintilar hakkinda yeteri kadar bilgi mevcut olmamakla birlikte, bahsi gegen depremler ile

ilgili devlet arsivlerinde de her hangi bir belgeye rastlanmamistir.

ve resmi raporlara dayanarak, depremin yarattig1 hasar ile ilgili farkli rakamlar verir. Buna gore, depremden 6nce
adada mevcut olan ve Misliman ve Yahudi ailelere ait 50 ev ve Rum ahaliye ait 1000 evden geriye deprem
sonrasinda sadece 5 ev ayakta kalabilmis ve toplamda 257 insan hayatin1 kaybetmistir. Bu rakamlarin Girit ve
cevresinde olusan toplam zarari verdigi diisliniilebilir. Ancak resmi devlet belgelerinde bu sayilarla uyusan
bilgiler bulunmamaktadir. Bu sebeple yabanci kaynaklar olay1 ya Girit merkezli bir yikim olarak ele almislar ya
da depremin yarattig1 yikimdan dolay: rakamlar abartilmistir.
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60. 22 Nisan 1863 Rodos

22 Nisan gecesi Rodos adasi agiklarinda, donemin kaynaklarinda sedid(siddetli) olarak
tarif edilmis bir depremin meydana gelmistir. Dogu Akdeniz sahasinda gergeklesen biiyiik
depremler arasinda sayilabilecek olan 22 Nisan 1863 depreminin, M=IX biyiikliigiinde
oldugu tahmin edilmistir (Soysal vd., 1981: No: 908). Sarsintilarin, Malta adasindan Mersin
korfezine kadar olan genis bir alanda da hissedilmis oldugu rapor edilmistir (Ambraseys,
2009: 706-707).

Rodos adasi, depremin odak noktasina yakinligindan dolayr depremden en biiyilik
zararl alan yer konumundadir. Yasanan felaketten hemen sonra ada genelinde yapilan ilk
tetkiklere gore, 37 karyede yaklasik 500 kadar hanenin zarar goérmiis oldugu ve iki neferin
telef oldugu anlasilmistir (BOA.I.DH. 506. 34438.01. 02) Depremin yaratti§1 panik ve
kargaganin atlatilmasindan sonra yapilan genis ¢apli hasar tespit calismalarinda ise hasar
goren yapilarin ve hayatini kaybeden insanlarin miktarinin arttig1 gériilmiistiir.

Merkeze gonderilmek {izere tutulan kayitlarda, dort adet sadirvanin ve bir
hapishanenin biiyiik hasar aldig1, yedi cami minaresinin yikildig1, dért mescidin ve Ibrahim
Pagsa medresesi igerisinde bulunan imarethane ile birlikte limani g¢evreleyen duvarlarin
catladig1 ve iki kisimdan yikildigi kayda gegmistir (BOA.EV. 18029).

Felaketten sonra tutulan bu raporlarda, insan zayiati hakkinda ayrintili veriler
verilmemesine ragmen, bu tiir bilgiler baska kaynaklardan Ogrenilebilmektedir. Donemin
onemli yayin organlarindan biri olan Terciiman-: Ahval®* gazetesinde yayimlanan bir yazida,
depremde 1500 evin yikilmis oldugu ve yaklasik olarak 250 insanin hayatini kaybettigi bilgisi
yayimlanmistir (Terciman-1 Ahval, S.333, 22 Zilkade 1279). Deprem meydana geldiginde,
Rodos’ta oldugu anlasilan Ingiltere konsolosunun, raporlarinda da benzer ifadelere
rastlanilmaktadir. Ingiliz yetkilinin verdigi bilgilere gore, deprem sirasinda Arap kulesinin bir
kismimin yikildigini, St.Nicholas deniz fenerinin de hasar gordiigiinii, 26 koylin yarisinin agir
hasarli oldugunu ve yaklasik 126 kisinin enkaz altindan cansiz sekilde c¢ikarildigini
kaydetmistir (Ambraseys, 2009: 707).

Merkezi yoOnetim, depremin hemen sonrasinda evleri yikilan ve magdur duruma

diismiis felaketzedeler i¢in bolgeye 500 adet ¢adir gondererek duruma miidahale etmeye

32 Capanzade Agah Efendi tarafindan 1277 — 1282 (1860 — 1866) yillari arasinda 792 say! yayinlamis , devlet
destegi olmaksizin ilk defa bir misliiman Tiirk vadantasi taradindan yayimlanmus ilk Tiirkce gazetedir. ilk olarak
haftada bir glin yayinlanan gazete daha sonra talebin artmasi Uzerine haftada bes giin ¢ikmaya baslamistir.
Dénemin dnemli diisiiniir ve yazarlarin olan ibrahim Sinasi, Ahmed Vefik Pasa ve Ziya Pasa gibi isimlerde
gazeteye katkida bulunmuslardir. Yayinciigin zaman igerisinde gelismesi ve gazete ve dergi gibi yayinlarin
cogalmasi sebebi ile haftalik tiraji diisen Terciman — 1 Ahval, 11 Mart 1866 yilinda yayin hayatina son vermistir
(Cakir.2011;495-496., Somel.2011;548).
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calismistir (BOA.A.MKT.MHM. 262.12.01). Depremin yarattig1 yikimin etkilerini azaltmak
ve magdurlarin ihtiyaglarina daha ¢abuk cevap vermek igin olacak ki felaketzedeler igin bir de
yardim komisyonlar1 kurulmustur. Bu komisyonlardan biri, iilke genelinden gelen bagislari
kabul etmis ve toplamda 1000 liralik bir bagisi ihtiya¢ sahiplerine ulastirmistir (BOA.
A.MKT.MHM. 263.38. 01).

Izmir valiligince kurulmus baska bir yardim komisyonu da hayir sahiplerince, deprem
magdurlarina bagislanmak iizere 110.000 kurusluk bir meblag toplanmistir (BOA.A.MKT.
MHM.276.52.01). Bu yardimlarin ne kadarmin halka ulasip ulasmadigini ya da nasil pay
edildigi hakkinda yeterince bilgi yoktur. Ancak en azindan bir kisminin magdurlarin eline
ulagsmis oldugu belgelerden anlasilmaktadir. Depremden hemen sonra gonderilen ¢adirlarin
felaket bolgesine ulastirilmasi ve ihtiya¢ sahiplerine dagitilmasini koordine etmesi ve diger
hizmetlerinden —burada diger hizmetlerinden kastedilen muhtemelen gelen bagislarin giivenli
ve dogru bir sekilde dagitilmasi olmalidir- dolay1, Rodos kalesi Topgu Miralayr Siileyman
Bey’e, dordiincii dereceden Mecidiye nisani verilmesi uygun goriilmiistiir (BOA.A.MKT.
MHM. 267.65.01). Rodos’ta yasanan deprem yakin cevresini®® de etkilemis olmakla birlikte,
cevre bolgelerde ki yikimin boyutunun ne diizeyde oldugunun ayrintilar1 bilinememektedir.
Megri ve ¢evresinde evlerin yikilmig olmasi, Teke bolgesinin giliney ve bati sahillerinin de
sarsintilardan etkilenmis oldugunu gostermektedir (Ambraseys, 2009: 707).

Antalya sehir merkezinde sur i¢inde bulunan St. George kilisesi’nin -bugiin Aya Yorgi
kilisesi olarak bilinmekte ve miizeye doniistiiriilmiis durumdadir- mermer yazitinda Bu Aya
Yorgi Kilisesi eskiden beri var idi. Harap oldugundan, Antalya’da bulunan Hiristiyanligin
ianesiyle yapilmistir. Sene 1863 seklinde gecen ifadelerden, kilisenin de Rodos depremi

sirasinda yikilmis olabilecegi diisiiniilmiistiir (Duggan, 2005: 378).

3 Soysal vd.(1981.n0:379) Rodos depremi ile ayni tarihte Isparta’da da bir depremin daha oldugunu kaydetmis,
ancak bagka her hangi ayrint1 verilmemistir. Bahsi gecen depremde 800(!) kisinin de hayatim1 kaybettigi iddia
edilmistir (Duggan.2005;377). Ancak bu rakam abartilidir. Arsiv belgelerinde bu tarihlerde Isparta’ta da
meydana gelen ve bu &lgiide insanin hayatin1 kaybettigi her hangi bir depremden bahsedilmemistir. Iddia edilen
Isparta depremi, 1862 senesinin kasim ayinda gergeklesen Karahisar-1 Sahib(Afyonkarahisar) sancagina bagh
Sudud kazasinda gergeklesen deprem ile karigtirilmis olmalidir. Suhud depremi igin bkz. BOA. MVL. 655.55.;
A.MKT. MHM. 249.4. - 358.100., I. MVL.493.22307.,; Satilm15.2019;20

34 (https://akmed.ku.edu.tr/kaleici-muzesi/aya-yorgi-kilisesi/. Erisim tarihi : 10.04.2020)
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61. 11 Ekim 1864 Rodos — Mekri

Rodos adasinda hafif siddetli olmak iizere arka arkaya depremler meydana gelmis

ancak bu sarsintilar hasar yol agmamustir (Terciiman-1 Ahval, S.570, 14 Cemaziyelevel).

62. 14 Agustos 1868 Isparta

Konya vilayet merkezine —Isparta bu déonemde Konya vilayetine baglt bir sehirdir-
gonderilen H.04.06.1285/22 Eylil 1868 tarihli bir rapor kaydinda, Isparta’da ilki hafif siddetli
ikincisi ise biraz daha kuvvetli hissedilen iki sarsintinin meydana geldigi kaydedilmistir.
Depremler sonrasinda her hangi bir hasar olusmamis ve can kaybi yasanmamistir (BOA.A.
MKT. 420/87.01. 02. 03). Ay basinda yasanan sarsintilardan yaklasik iki hafta sonra ayni
bolgede iki deprem daha gergeklesmis ve bu depremler sonrasinda da her hangi bir can ve mal

kayb1 yasanmamistir (BOA.A.MHM. 422/22. 01. 02).

63. 7/8 Haziran 1871 Rodos — Marmaris

Mentese sancagina tabi olan Marmaris kazasinda ve Rodos’ta agir zarara sebep olan
bir depremin yasandigi kayitlara gecmistir.  Merkezi yoOnetim, felaket bdlgelerine
gonderilmek {lizere gerekli yardim malzemelerinin tedariki ve yikilan yapilarin tekrardan
ingaat1 icin 150.000 kurusluk bir meblag aymrmustir (BOA.LLDH. 646/44934). Dénemin
padisah1 Sultan Abdiilaziz’in fermani ile yapilan bu yardimin bir kismi1, Marmaris kazasindaki
felaketzedelere iletilmek tizere, donemin Aydin valisi olan Sadik Pasa’ya verilmistir
(Satilmis, 2019: 23). Ilgili kayitlarda, hasarm miktar1 veya can kaybmin yasanip
yasanmadigina dair ayrintili bilgi verilmemis olup bu durumun nedeni bir giin once (6

Haziran 1871) Bursa’da yasanan yikici depremin yarattigi kamuoyu mesguliyeti olabilir.
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64. [03/05 Mayis 1875 - 1876] Dinar (Isparta) - Burdur

Isparta dolaylarinda bir yer sarsintisinin meydana gelmistir. Can kayb1 ya da her hangi
bir hasar kaydina ait bilgi bulunmamaktadir (Duggan, 2004: 150). Burdur’da Giiciikpinar
(Kumluca) mevkiinde ve Karaaga¢ ve Dogankdy koylerinde kii¢iik hasarlarin olustugu rapor
edilmistir (Ambraseys, 2009: 742).

65. 11 Arahk 1883 Isparta

Konya vilayetine génderilen bir malumatta, H. 10.02.1301 / 11 Aralik 1883 senesinde,
Isparta kazasia bagli Ke¢iborlu nahiyesinde ¢ok siddetli olmayan bir sarsintinin yasandigi
bildirilmistir. Yasanan deprem sonrasinda saglam olmayan ve vakifa ait Han’1n yikildig1 ve o
sirada hanin igerisinde bulunan —han’in ¢alisan1 ya da han’da konaklayan biri olup olmadig1
belirtilmemistir- Osman isimli bir kisinin 6ldiigii ve muhtemelen han’in ahirinda bulunan iki
adet devenin de yikilan binanin enkazi altinda kalarak telef oldugu kaydedilmistir (BOA.Y.
PRK.DH. 1/64).

66. 8 Kasim 1886 Finike - Elmah

Sultan II. Abdiilhamid’in saltanatinin onuncu yilinda, giiney bati Anadolu’da, Finike
ve ¢evresinde bir dizi deprem meydana gelmistir (Ambraseys, 2009: 752; Ak, 2014: 170).
H. 27 Tesrin-i Evvel 1302 / 8 Kasim 1886 tarihinde, Elmali’da iki yiiz top birden patlamis gibi
bir ses ¢ikaran bir dizi sarsint1 ger¢eklesmistir. Bélgenin 6nemli su kaynaklarindan biri olan
Avlan g6l mevkiinde sarsintilar daha siddetli hissedilmis olup, daglardan kopan kayalarin
yerlesim birimlerinin yakinlarina kadar yuvarlanmasma ve yakininda bulunan yolun bir
kisminin ¢okmesine de neden olmustur.

Depremler sirasinda dagdan kopan kaya kiitlelerinin bir kismi, o sirada yol yapim

caligmalarinda bulunan amelelerin oldugu yere dogru bir kismi da goliin igerisine
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yuvarlanarak diismiistiir. Bu hareketlilik sirasinda dagda odun kesmekle mesgul bir cocuk,
yuvarlanan kayalarin altinda kalarak hayatin1 kaybetmistir. Sarsintilar ayni haftanin sonuna
kadar devam etmis, Pazar gecesi yine top patlamasi sesine benzer bir giiriiltii ile art arda
depremler olmustur. Ayn1 giin Finike limaninda evleri bulunanlar evlerini terk etmis ve geceyi
cadirlarda gegirmislerdir (BOA.Y.PRK. 1/100).

Depremden iki giin sonra vilayete gonderilen malumatta, ihtiyag olan g¢adirlarin
tedarik edildigi ve devam eden sarsintilar yiiziinden panige kapilan ahalinin kontrol altina
alindig1 bildirilmistir (BOA.MKT. 1381.58.01). Ancak sarsintilar devam ettigi i¢in halk
endiseye kapilmis, ¢adirlar yeterli gelmemis ve merkezden daha fazla ¢adir gondermesi talep
edilmigtir. Devam eden sarsintilar birgok binayr ve Elmali hiikimet konagini
kullanilamayacak hale getirmistir (BOA.A.HUS. 201.70. 01. 02). Merkezi yonetim, ahalinin
cadir istegini kabul etmeyerek buna gerek olmadigimmi bildirmistir (BOA.DH.MKT.
1388.116.01).

Magdurlarin isteklerinin reddedilmis olmasinin en 6nemli nedeni, depremin genis bir
cevreye vermis oldugu zarardan dolayi, vilayet yonetiminin ¢adir isteklerini karsilayamamis
olmasindandir. Keza, Elmali’da yasanan depremin vilayet merkezine bildirilmesiyle ayni
zamanlarda, Denizli yoresinde de art arda depremlerin yasandigi Dbildirilmistir
(BOA.Y.A.HUS. 201.70. 01.02). Depremden sonra, Elmali’ya bagli olan Ovacik koyi
sakinleri, vergilenin affin1 talep etmislerse de merkezi yonetime bu isteklerini kabul
ettirememislerdir. Vilayetin bu konunda gonderdigi cevap, daha 6nce boyle bir affin olmag -
1851 Fethiye depreminde de bir vergi affi talebinde bulunulmus, ancak sadece bir yillik bir
erteleme karar1 verilmistir- ve bu tirden bir affin caiz olmadigi yoniindedir (BOA.MKT.
1412.101. 01; DH. MKT. 1444.34. 01.; DH. MKT. 1448.4. 01).

Deprem, Teke bolgesi merkez olmak Uzere cevre vilayet ve nahiyelere de zarar
vermesine ragmen, belgelerden sadece Elmali ve c¢evresinin ayrintili hasar raporlari
Ogrenilebilmektedir. Bu raporlarin 1518inda, 8 Kasimda baglayan ve ay ortasina kadar devam
eden depremler sonucunda, dagdan kopan kayalarin altinda kalmasi sonucunda hayatini
kaybeden bir ¢ocuk disinda, 934 kisinin depremlerden etkilendigi ve yaklasik yiiz bin
kurusluk bir zararin meydana geldigi ortaya ¢ikmistir (BOA.DH.MKT.1391.42).
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67. 17 Temmuz 1887 Mekri (Fethiye)

Donemin Aydin valisi Mehmet Nazif Bey’in, Dahiliye Nezareti’ne®® bildirdigi
rapordan goriilebildigi tizere, merkez iissii Mugla olan ve Bodrum, Megri ve Marmaris’te
etkili olan bir dizi depremler meydana gelmistir. Giindiiz vaktinde meydana gelen depremde,
sadece Megri’de birkag binanin yikilmasi disinda bagka her hangi bir hasarin ya da yikimin

yagsanmadigi ve can kaybinin olmadigi kaydedilmistir (BOA.Y.A.HUS. 207.72. 01).

68. 30 Eylul 1887 Isparta

Ayni sene igerisinde, Konya valisi Mahmud Bey’in Dahiliye Nezaretine bildirdigine
gore, Isparta’da ve Burdur’da siddetli yer sarsintilari meydana gelmistir. Yasanan sarsintilarda
ozellikle Isparta’ya tabii Beysehir kazasinda ikamet eden vatandaslarin, depremlerden sonra
yasanan siddetli dolu ve yagmurun da etkisi ile zor durumda kaldig: bildirilmistir. Art¢1 soklar
bir hafta kadar daha devam etmis olup her hangi bir can kaybma neden olmamislardir
(BOA.Y.A.HUS. 207.30. 01. 02. 03).

69. 16 Ocak 1888 - 1889 Isparta

Isparta ve cevresi, 16 Ocagi 17 Ocaga baglayan gece yarisi, biri saat 22.30 digeri
sabaha kars1 saat 04.10 da olmak Uzere top patlarcasina bir giriltd ile meydana gelen iki
siddetli deprem ile sarsimustir (Satilmis, 2018: 303). Ilk meydana gelen deprem ahaliyi
korkutmussa da zarara sebep olmamistir. Hasara ve can kaybina sebep olan asil deprem
sabaha karsi meydana gelmis olan, halkin biiyilk ¢ogunlukla evlerinde oldugu bir saatte

gerceklestigi icin de can kaybina sebep olmustur. Depremden hemen sonra Isparta

35 Osmanl1 Devleti’nde Divan-1 Hiimayun’da Sadrazam’in yardimcist statiisiinde olan Sadaret Kethudalig: daha
sonra Sultan II. Mahmud tarafindan 11 Mart 1836 tarihli hatt-1 hiimayiin emri ile Dahiliye (Umur-i Mlkiyye)
Nazareti’ne doniistiiriilmiistiir. Cumhuriyet doneminde sonra Igisleri Bakanlig1 olarak teskilatlanmustir
(Ipsirli.1993;414).
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Mutasarriflig1 tarafindan afet bolgesine, meydana gelen zararin durumunu 6grenmek icin
gorevli memurlar ve yaralilarin tedavileri i¢in doktor gonderilmistir. Yapilan incelemelerde,
ilk belirlemelere gore Tekke ve Yaylazade isimli mahalleler ve bunlarin disinda birkag
mahalle daha agir hasar goérmiis, bu mahallelerde ikamet eden Kavakgizade Siileyman
efendinin kiz1 ile Haci Hafiz efendinin oglu, yikilan binalarin enkazi altinda kalarak
hayatlarini1 kaybetmiglerdir. Bu kayiplara ek olarak ismi verilmeyen iki kisi de yarali olarak
enkaz altindan ¢ikarilmustir.

Isparta kazasina bagli kdylerden biri olan Derekdy’de 30 hanenin zarar gordiigli ancak
her hangi bir can kaybinin yasanmadigi bildirilmistir. Afetzedeler i¢in bdlgede konuslu olan
askeriyeden, c¢adir tedarik edilerek evleri yikilan ahali igin gegici barinma yerleri
olusturulmustur. Ayrica donemin padisahi Sultan II. Abdiilhamid’in emri ile zarar goéren
yapilart ve toplam can kayiplarini tespit etmek {izere bir komisyon kurulmasi buyrulmustur
(BOA.Y.MTV. 37./36. 01).

Kurulan deprem komisyonunun felaket bolgesinde yaptigi ¢calismalar sonucunda, 252
hanenin depremler sirasinda farkli derecelerde zarar gordiigii tespit edilmistir. Nitekim bazi
binalar depremle beraber tamamen yikilirken bazilar1 hafif hasarlarla saglam kalmay1
basarmislardir. Yapilan incelemeler sonucunca bu hanelerden 181 tanesinin tamir edilmesine
ve 55 tanesinin de yeniden insa edilmesine karar verilmistir.

Komisyonun degerlendirmesine gore tamir edilecek ve yeniden insa edilecek haneler
icin toplamda 99.895 kurusun harcanmasi gerekli oldugu ve bu meblanin 57.070 kurusunun,
evlerini kendi baslarina insa edebilecek durumda olmayanlara, 42.825 kurusunun da evleri
icin tamir masraflar1 yapacak olan kisilere dagitilmasi kararlastirilmistir (BOA.Y.MTV.
37./36. 02). Komisyon, bu raporlar1 merkeze ileterek felaket sonrasi yasananlar hakkinda
merkezi yoneyimi bilgilendirmislerdir.

Ayrica depremzedelere bizzat donemin padigahi Sultan II. Abdiilhamid, 300 liralik bir
yardimda bulunmus, ayn1 zamanda bolgeye komsu Teke sancagindan hayirseverler de kendi
aralarinda topladiklar1 672 mecidiye®®’yi deprem magdurlarina gondermislerdir (BOA.Y.
MTV. 37./36. 03).

%60smanl1 sultan1 Abdiilmecid’in (1839 — 1861) tahta ¢ikisinin altinci yili (1844) serefine adina basilan altin ve
giimiis paralarin genel ismi.
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70. 4 Subat 1888 Isparta

Ocak ayinda yasanan yikicit depremden yaklasik yirmi giin sonra Isparta kazasinda,
pazartesi gece yarisinda tekrardan bir dizi depremin meydana geldigi rapor edilmistir. Bu
depremde de, sarsint1 sonrasinda olusan zarari tespit edebilmek i¢in mutasarriflik tarafindan
bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon, deprem bdlgesinde “” icra olunan kesiften Islam ve
Hristiyan mahallelerinden Salu Bey ve Emre mahallerinde hareket-i arzdan minhedim olan
57 hane ve bir mescid ve bir sibyan mektebinin yikildigi bunlardan bes hanenin tekrardan

)’

ingasi, yikilan sibyan mektebi ve mescid’in ve kalan 45 hanenin tamirinin *’ yapilmasini
kararlastirmistir.

Komisyonun afet bolgesinde yaptigi incelemeler sonucunda, depremde zarar gormiis
ve yeniden inga edilecek yapilar tespit edilmis, bu yapilarin tekrardan insasi i¢in gerekli olan
masraflar hesaplanmigtir. Bu hesaplara gore, tliim masraflar i¢in toplam miktar 9690 kurus
olarak kabul edilmis, bu meblag i¢inden de 5525 kurusun, 35 hanede ikamet eden yardima
muhta¢ duruma diismiis fakir kisilere, 4165 kurusun da 24 hanede yasayan ve durumlar1 diger
hanelere gore daha iyi olan kisilere verilmesi kararlagtirilmis ve depremzede vatandaslarin
magduriyetleri bu sekilde giderilmeye calisiimistir (BOA.Y.PRK.UM. 14/1. 01). Tum bu
yardimlara ek olarak, Aydin vilayeti ahalisi de Isparta’da yasanan yikict depremin etkilerini
hafifletmek i¢in daha dnce vilayette yasanan bir yangindan dolay1 toplanan paradan arta kalan

yaklasik 10.000 kurusluk bir meblagi da Isparta’ya gondermislerdir (BAO.DH.MKT.
1608/16. 01).

71. 29 Nisan 1888 Mekri (Fethiye)

Dahiliye Nezareti’ne, Aydin ve Konya merkezde olmak fiizere siddetli depremlerin
meydana geldigine dair gonderilen telgraflarda, Megri ve cevresinde de araliklarla ikisi
giindiiz ikisi gece olmak Uzere depremlerin meydana geldigi bildirilmistir (BOA.Y.A.HUS.
207.35. 04). Her hangi bir hasar ya da can kaybinin kaydedilmemis olmasi, depremlerin hafif

siddetli sarsintilar oldugunu gostermektedir.
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72. 11 Kasim 1889 Isparta

Isparta’da gece saat {i¢ de siddetli bir deprem meydana gelmistir. Depremde herhangi
bir can kaybi1 ya da yaralanma yaganmamis ancak bazi hanelerin duvarlar1 ¢okerek hasara

neden olmustur (BOA.Y.PRK.UM. 15/96).

73. 5 Haziran 1892 Isparta

Isparta’da gece saatlerinde siddetli bir depremin yasandigi bildirilmistir. Depremin
neden oldugu her hangi bir kayip ya da hasardan bahsedilmemistir (Tercliman-1 Hakikat,
S.4174,13 Z. 1309).

74. 23 Agustos 1892 Burdur

Burdur’da saat sabaha karsi dort sularinda, Burdur merkez ve Hamidabad
kasabalarinda arda arda siddetli yer sarsintilar1 meydana gelmistir. Depreme uykuda
yakalanan halk biyuk bir panik yasamis ve sarsintilar ertesi giliniin aksamina kadar araliklarla
strerek ahalinin evlerine girmesine mani olmustur. Depremden sonra yapilan ilk hasar
belirleme caligsmalarina gére, Burdur da 500 bag-bahgenin, iki caminin, bir sibyan mektebinin,
hapishanenin ve hiikiimet binasinin zarar gérdiigii tespit edilmistir. Ancak her hangi bir can
kayb1 ya da yaralanma yasanmamustir. Hapishanenin duvarlarimin yikilmasi endiseye sebep
olmus, bu sebeple hapishanenin durumu 6nce vilayet merkezine(Konya) bildirilmis buradan
da Dahiliye Nezaretine bilgi verilmistir. Ancak Nezaret, bunun yerel idarenin sorunu
oldugunu bildirerek vilayet merkezi tarafindan idare edilmesini istemistir. Merkezden gelen
bu emre gore, Vilayet acil olarak, depremde hasar goren hapishane ve hilkiimet binasinin
onarimt i¢in 25.000 kurusa ihtiyag duyuldugunu ve bu miktarin vilayet kasasindan
karsilanmasini talep etmistir. Bu talebi uygun bulan Nezaret, vilayetin gerekli harcamalar
yapmasi i¢in izin vermistir (BOA.DH.MKT. 1992/122.,1994/22.). Belgelerden anlasildigina

gore, kamu binalarinin insas1 i¢in gosterilen aciliyete ragmen, depremde evlerini kaybetmis ve
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kendi baglarina tekrardan evlerini insa edebilecek durumda olmayan fakir kimseler i¢in ve
yikilan camii ile mescitlerin tamirine de vilayet tarafindan oncelik verilmistir. Vilayetin bu
karar1 Nezaret’e danisarak m1 aldig1 yoksa kendi inisiyatifi ile mi uyguladig1 agik degildir.
Depremin yaz ortasinda gercgeklestigi ve sicak hava kosullar1 géz oniinde bulunduruldugu
takdirde, evleri zarar goren ya da yikilan ahalinin barinacak yer bakimindan ¢ok fazla
zorlanmadig1 diisiiniilebilir. Nezaret, mevsimsel kosullar1 degerlendirerek harcamanin sadece
zarar goren kamu binalarina yapilmasi gerekliligini bu sebeple belirtmis olmalidir. Bu da,
vilayet merkezinin yapilacak tamirlerin hangi birimlere olacagini kendi karari ile belirlemis
oldugunu gostermektedir. Depremlerin yilsonuna kadar araliklarla devam etmesi tamir ve
ingaatlarin bitirilmesini geciktirmistir.

23 Agustos’ta yasanan ilk depremden sonra 10 Eylul gecesi araliklarla meydana gelen
dort siddetli deprem daha yasanmistir. Bu depremlerde de her hangi bir can kayb1 ya da
yaralanma yasanmamis ancak Haci Ali Bey isimli vatandasin evinin zarar gordigi tespit
edilmistir. Eyliil ayinda yasanan deprem sonrasinda 6grenilmektedir ki, 23 Agustos’ta yikilan
ya da zarar goren binalarin insaatlar1 ya hala devam etmekte ya da daha insaatlar1 baglamamis
durumda olmalidir ki 10 Eylil depreminden sonra vilayet yetkilileri, depremi haber
aldiklarinda, hasar gormiis ve hala yikilmamis durumda olan metruk binalarin derhal
yikilmasint emretmislerdir. Ancak bu siirecte agustos ayinda yasanan depremden sonra
kullanmak i¢in izin alinan ve vilayet kasasindan karsilanan 25.000 kurusluk 6denegin yeterli
gelmeyecegi anlagilmis ve Nezaret’ten ikinci bir defa daha ayn1 miktarda 6denek istenmistir.

Nezaret, depremlerin araliklarla devam ettigini ve de mevsimin kisa donmeye
baslamasii degerlendirmis olacak ki vilayetin ikinci bir defa daha talep ettigi miktarda
Odenegin, dnce kamu yapilarinin daha sonra da mektep, camii ve evlerin tamirat1 ve insaati
icin kullanilmasina miisaade etmistir (BOA.DH.MKT. 2037/33). Depremler yil boyunca

Burdur ve cevresinde araliklarla stirmistiir.

75. 11 Mayis 1893 Egirdir

Egirdir bolgesinde bir yer sarsintisinin yasandigr ve Sigirlik karyesinde(Isparta) bir

evin ve bir ahirin deprem sonucu yikildig: rapor edilmistir (Ambraseys, 2009: 768).



105

76. 26 Ekim 1892 Elmal

Elmali kazasinda, 23 Ekim giinii Burdur’da gergeklesen siddetli bir depremin devami
oldugu distiniilen hafif-orta siddetli art¢1 depremlerin meydana geldigi kaydedilmis olup can
ve mal kayb1 hakkinda bilgi verilmemistir (The Levant Herald, C.XII, S.40, 31 Ekim 1892).

77. 6 Subat 1894 Isparta

Isparta’da hafif siddetli olmak iizere bir dizi sarsintinin meydana geldigi kaydedilmis
olup baska her hangi bir ayrintiya yer verilmemistir (The Levant Herald, C.XIV, S. 9, 5 Mart
1894).

78. 4 Mayis 1896 Mekri (Fethiye)

Fethiye ve ¢evresinde araliklarla dort depremin meydana geldigi, Aydin vilayeti
Maarif midirligiine telgraf ¢ekilerek bildirilmistir. Depremlerin, ikisinin giindiiz saatlerinde
Ogleden sonra hafif sekilde yasandigi diger ikisinin de gece saat bir bucuk da siddetli bir
sekilde hissedildigi rapor edilmistir. Mugla, Marmaris ve Kdycegiz’de de sarsintilar etkili
olmustur. Her hangi bir can kayb:i bildirilmemis olmakla birlikte, Milas’ta yapilarin hafif
hasar gordiigii de kaydedilmistir (BOA.Y. MTV.141.36. 01).

79.  [27 Ekim 1896] Rodos

Rodos’ta sabahin erken saatlerinde siddetli bir deprem meydana gelmistir. Modern
kataloglarda yaklasik M=VIII biiytikliiglinde (Soysal vd.1981 No:1161) ve 25.7 km
derinlikte meydana gelmis olabilecegi tahmin edilmistir. Deprem, Rodos’un genis ¢evresinde

hissedilmis olup Izmir’den Elmali’ya (Antalya) kadar olan bir alanda etkili olmustur
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(Ambrasyes, 2009: 786; Duggan, 2004: 150; 2005:379; The Levant Herald, C.XVI, S.44, 2
Kasim 1896).

80. [ Mayis 1897 ] Antalya — Fethiye

Fethiye’de bir dizi depremin gerceklestigi bilgisi kaydedilmistir. Kayith baska bilgi
mevcut degildir. Soysal vd., (1981: No:1166) deprem i¢in M=VII biiyiiklik tahmininde
bulunur ve Mugla ve Marmaris’i de sarsintilarin etki alanina dahil eder. Ayn1 yilin sonlarina
dogru Kasim ayinda Antalya’da da hissedilen bir¢ok deprem kaydedilmistir. Deprem sonrasi
hasar kaydi ya da can kaybina dair her hangi bir bilgi bulunmamaktadir (Ambraseys, 2009:
787).

81. 8 Haziran 1898 Koycegiz

Rasathane-i Amire*” miidiirliigiine gonderilen bir telgrafa gére, biri Kdyegiz’de biride
Alasehir’de olmak iizere iki depremin yasandigi bildirilmistir. Kdycegiz’de yasanan deprem,
giindiiz saatlerinde sabah dokuzda hafif siddetli sekilde gerceklesmis olup, hasar ya da can
kaybina neden olmamistir (BOA.Y.MTV.178.18.01).

3713 Temmuz 1868 tarihinde, dénemin sultan1 Abdiilaziz’in izni ile Istanbul’un Beyoglu semtinde kurulmustur.
Rasathanw’nin ilk miidiirii, yine Rasathane’nin acilmasinda 6enmli bir rolii olan Fransiz meteoroloji alimi
Aristide Coumbary’dir. Rasathane-i Amire ismi ile ¢alismalara baglayan kurulus, ilk baslarda bir meteoroloji
sebekesi merkezi olarak gorev yapmustir. ilerleyen yillarda calismalarimi gelistirerek, ozellikle Avrupa
Rasathanelerinin calismalarini 6rnek alarak, Imparatorlugun cesitli yerlerine gézlem evleri agilmistir. Batili
iilkelerden alinan, o6zellikle sismograf gibi donemin son teknoloji {iiriinleri, Rasathane’ye bagli subelere
gonderilmis ve buralarda gozlemler yapilarak merkeze rapor seklinde gonderilmistir (Fettahoglu.2019;19.,
Dizer.1994;44-45).
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82. 5 Eylul 1898 Isparta

Depremin merkezi dssunun, Denizli oldugu diisiiniilen ve Isparta dahil cevre

bolgelerde hissedilmis olan sarsintilar rapor edilmis olup her hangi bir kayip ya da hasar

bilgisi verilmemistir (The Levant Herald, C., XVIII, S., 37, 12 Eylul 1898)

83. 18 Kasim 1899 Isparta

Isparta’da giindiiz saatlerinde hafif sarsintilarin hissedildigi ve art¢1 depremlerin birkag
giin boyunca devam ettigi bildirilmistir. Herhangi bir can ya da mal zayiat1 kaydedilmemistir

(Tercuman-1 Hakikat S.6684, 28 Recep 1317).
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SONUC

Tarih, bir ilim olarak diger sosyal bilimler sahasina XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
kabul edilmistir. Bu asirdan 6nce, metodolojik olarak belirsiz ve serbest bir disiplin olan
taringilik, hikdye ya da olaylarin arka arkaya, kronolojik olarak siralanmasi ve genellikle
siyasi ya da politika temelli bir anlatima sahip oldugu kabul edilmekteydi. Tarihin akisi
igcerisinde, krallarin, imparatorlarin ya da komutanlarin miicadeleleri, savaslar1 ya da iktidar
kavgalarinin, insan medeniyetinin gelecegini tayin ettigine, onu yonlendirdigine ve
sekillendirdigine inanilmaktaydi. Ancak bu klasik goriis, XX. yiizyil baslarinda cesitli olaylar
ile degisime ugramis, biiyiik islerin tarihinden ziyade, bu islerin ger¢eklesmesini saglayan
kiigiik insanlarin, kavramlarin ya da kurumlarin tarihi yazilmaya ve arastirilmaya
baslanmistir. Bununla birlikte, tabiatin da kendine 6zgii 6zelliklere sahip bir tarihinin oldugu
ve bu tarih igerisinde insaninin roliiniin ne oldugu anlasilmaya g¢alisilmistir. Bu anlamda,
insan ve doga arasindaki baglanti, zaman ve mekéan ya da tarih ve mekan arasindaki iligkiye
doniigerek, tarihi yeni perspektifler ile zenginlestirmistir.

Insanm tabiat ile olan iliskisi ya da daha bilinen bir anlamda yasanilan cografyanin
insanin kaderi tizerindeki etkisi, makro ya da mikro olsun her cografyada etkisini
gostermektedir. Biz yapmis oldugumuz bu tez ¢alismasi ile, Anadolu’nun giiney-bat1 kdsenin,
tabiat ve insan iligkisine dayali tarihini ortaya ¢ikarmaya calistik. Teke yarimadasi, sahip
oldugu daglik cografyasi ve uzun iskén tarihi boyunca pek ¢ok farkli ve 6zgiin kiiltiire ev
sahipligi yapmus, yiizyillar boyunca bolgeye gelen ya da burada gelisen her bir kiiltiir, kendine
0zgii yapilarini, adetlerini ve varligin1 miras olarak birakmistir. Cogalarak biriken ve kusaktan
kusaga korunan bu kiiltiir mirasi, Teke’yi Anadolu’nun 6nemli uygarlik merkezlerinden biri
haline getirmistir.

Bu c¢alisama neticesinde ortaya ¢ikan onemli sonuglardan bir de, yarimada tarihinin
sekillenmesinde sadece siyasi-askeri ya da politik gelismeler degil aym1 zamanda dogal
siireclerin de bu gelisime ya da yikima nasil etki ettigidir. Bir sehrin sahip oldugu kiiltiir
mirasinin bir deprem ile yok olmasi ve sifirdan yeni bir kiiltiir anlayisi ile insa edilmesi ya da
¢ok yikict bir depremin bolgeyi ve halkini ne derece de etkiledigi ve gecmis zamanin
iyiliksever insanlarinin ¢abalar1 ortaya konmaya g¢alisilmistir. Yarimadasinin 6nemli kiiltiir
yapilarinin sadece savaglar ve istilalar ile degil depremler ve tsunamiler ile tahrip ya da

tamamen yok oldugu incelenmistir. Bu kapsamda bolgenin en eski kayitlarindan modern
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doneme kadar olan deprem merkezli tarihi, Tirkge literatirde az olan interdisipliner bir
metodoloji ile anlatilmaya ¢alisilmistir.

Sonug olarak bu ¢alisma ile, Teke Yarimadasi’nin doga tarihini inceleyerek, bolge
hakkinda ileride aragtirma yapacak olan tarih, arkeoloji ya da jeoloji gibi bilim alanlarinda
calisan bilim insanlarma bir fikir vermeyi amacladik. Depremin sadece yikici bir olay degil,
eger gecmisi incelenir ise Onlem alinabilecek bir doga olayr oldugunu ve tarihin salt
kullanimindan ziyade farkli bilim alanlar1 ile nasil zengin ve verimli bir sekilde

kullanilabilecegini gostermeye c¢alistik.
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Ek 2 Teke Yarimadasinin Tarihi Haritalari
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T.C. B NLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA) ©
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Alman Genel Kurmay Baskanligi Kartografi Dairesi tarafindan ¢izilmis, kayitli on bir paftadan biri olan,
Teke yarimadasi ve yakin gevresini niifus, vilayet, kaz, koy vb. Yerlesim merkezlerini ve akarsular,
yollar, dag ve ovalarini gbsteren harita (1/800000) (H. 06-03-1335) (HRT. 0389.011).
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193, 20 21
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cm 1

Finike ve Kas kaza merkezlerini ve civarini gésteren harita (6l¢ek 1/500.000) (H. 29-12-1341) (HRT.
0603.01).
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Fransizca olarak basilan, Mekri (Fethiye) korfez ve kazasini gosteren harita (H. 29-12-1341) (HRT.
1629).



116

/88T ‘Lefnns ‘Jswwreyyo ‘M UoA BelaA pun oniq ‘1agnai JexsQ ‘IaIyAT Jap 81ydiyases

'"l
— - Pe— o |
T3P = = . . s b PEEE ey Y1
..rzr.cu.z a%:...ﬂ ppayrsarsang w3 sbprnoy g 1 N Ry
o, 5oy MY WD Ry
3
ey eboay - -
Wl ITepiga S Tigiece ¢ RN 5 wt iz = o
ey Yup ¥ fog oway
DRUBPIIYD ) thay il N v\& o) WIFPays et T L)
¥ oy Yy, Py, e a&. SN shid
v.!.—:u‘b s Ban t.w\u\ and .N§l ':.-.n.— OOUGOD LT Ry g
M
o HE, , Mu- @ R T ap . . :
et ! 1 {
- i — VI AT
P ;m. os.-»mﬁ-a. v-r._v.ﬂ.- by
" ﬁw(n..;_a ¢1v..04 iR _. % n..m ) oY NV WAl
: { J g
e X w : 3R AT .Jut). ) soy
r:..:.»-ﬁﬁ, - ..:—B B f,m - % o __ ». b nat o ek
N 3 | :’:—z o {5 - ® o i N LNy )
I«w > & % twonay | 7 N i
YrEnpapwnr olywiiyg ) Oo _M.Ou\ \ df ) ,/ \\l
agATE M TRy ans it s ..mﬂ;xw " D
: wory ] \ Uy ed L c W LMLy >
- o 4 <> 5 - ~
wigos gy a8 .”Nh.h_ow tfm g O lawa——u.u-a r sﬂ " s.-.-UQ\A »wo—w E \\ - ol ;7'4 L
£ 7 s0%0qop| Jnupog I SO[L N 5 5
= ¢ % Y AL0 - ﬁo £ 3 “g . : > “v ARILANLS DA
' ..I)—. e - L ..Wh‘ g .?uu I = 4 .“‘* o ) .\
K G AN ondow B
= . :mnn-tq ﬁ,ﬁe ~ = ReT®, X m\v A A - SR «%u -
o T2 \ ok a o : v
3 b My - 3 ) waa
Wm a-... o0 4 \ :r U -, © oA \ O 1 S
» v ] . oL - 3 . - / { .
h- _A.. : e ’ A 4 > ) %
_\ 4..,. - 4 w eqg ‘ :e._:ﬁ-.a - Rexata\e § . i
Sad 1 ~ | ) { . > =
wijunas g 4 w:\ ..., \ vUM. - S i OREL \ f \. L -
\V.e_iwvn PR TR U \.\
¥, r.:,..._.-,w. 5 - &5 voe y
/ . 2 ok
< /«\wﬂf — 0 efpjjxey !
uispny " . - f
PULPF A 2 SEanq
- r.n/, Bk #.,_ % = 4
A% k- e N= L '}
PR e T ’ N
‘..\Vcr.p ®s :..urn.-.::..wb. : \e«f >
ov,m./ = R Y %201 _:m,~ % 7
% t ! —d B
o .uv : = T oeeiny %
.( 0 ~ N WG rv
S nppudagoany | W s
& b 2
L {
L . = —




PO

East of Greenwich 29°40

After Spratt and Forbes

East of Pans .
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F1c. 245.—Plateau of Elmalu.

After the Nowwvelle Géographie of Elisée Reclus.
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Ksanthos vadisi

Elmal1 Vadisi

History of Art in Phrygia, Lydia, Caria and Lycia, Georges Perrot and Charles Chipiez, A. C.
Armstrong And Son., 1892, London
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Alman jeolog A. Sieberg tarafindan hazirlan ancak resmi olarak onaylanmamis Tiirkiye nin
ilk deprem tehlike haritasi. Haritada, I) siyah kesikli ve diiz ¢izgiler olasi fay hatlarini, II) gri
renk ile taranmis ikinci dereceden tehlikeli deprem bolgelerini, I11) siyah ile taranmig bolgeler
ise birinci dereceden tehlikeli deprem bolgelerini gostermektedir. Teke yarimadasinin orta
kesimi ikinci dereceden, bati kesimi ise birinci dereceden deprem bdlgesi olarak gdsterilmis,
ayrica Kag’tan baslayarak sahil boyunca Fethiye korfezine dogru ilerleyen fay hatlar1 da
resmedilmistir. Bunlara ek olarak akarsular, nehir ve goller ile birlikte yerlesim yerlerinin
konumlarina da yer verilmistir (Sieberg.1932).
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Ek 3a
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G. Caoursin’in 1481 Rodos depremi iizerine yazdigi Guillelmi Caoursin Rhodiorum vicecancellarii de
terremotus labe qua Rhodii affecti sunt isimli, Latince kaleme alinmis metnin ilk sayfasi.

Guillaume Caoursin , Gestorum Rhodie obsidionis commentarii , Oratio de morte magni Turci , De
casu regis Zizimi, Bibliothéque nationale de France. Département des Manuscrits. Latin 6067
(http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc650948).


https://gallica.bnf.fr/edit/und/null
http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc650948
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Ek 3b

Thibs Rbodia labefacta: Terremoty.
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Guillelmi Caoursin’in Rhodiorum Vicecancellarii: obsidionis Rhodie Urbis descriptio isimli, Latince
kaleme alinilmig, 1496 yilinda Johann Reger tarafindan yapilmig Ulm baskisindan Rodos kalesinin
deprem sonrasi1 durumu ve rahiplerin dua etmesini tasvir eden gravir.



TSMA.E.0736

1685 — 1686 Rodos depremi sonrasinda Sultan V. Mehmet’in Rodos kalesinin tamiri igin fermani.
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ftalyan hiimanist ve yazar, Giannozzo Manetti (1396-1459) nin kaleme aldi1, bilinen en eski deprem
katalogu olan De terraemotu isimli Latince eserinin ilk sayfasi.
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No

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Tarih
[ M.O 305 -303]
M. O 227 - 222(217)
[M.0198-197]
# M.0 185]
#[ M.O 106 |
M.S13-37
M. S 23
[M.S27]
M. S53-60
M. S 68
[ M.S (13 Aralik) 115 ]
M. S 136 -137
#[ M. S 138]
M. S 141/142 - 144
#[ M. S 155]
M. S 5 Agustos 240
[M.S262]
#[ M. S 336]
[M.S344]
[ M. S 21 Temmuz
385]
M. S 417
#[ M. S <478]
[M.S515]

[M.S518]
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M. O 305/303 — 1899 Dénemi Depremleri ve konumlarinin listesi®®

Konum

Ege Denizi (Iyonya) -
Rodos

Rodos
Thera(Santorini)-
Rodos(?)
Rodos(?)-Kibris(?)-
Anadolu Kiyilar
Rodos

Patara

Kibyra
Antiphellos

Dinar (Sagalassos)
Patara — Myra
Rodos

Sagalassos

Rodos

Likya

Rodos

Likya (Arykanda)
Rodos

Rodos

Rodos

Arykanda

Kibyra

Rodos

Rodos

Sagalassos — Antalya

38 [ ]isareti dogrulugu stipheli olaylari, # isareti uydurma yada kaynak yetersizligini, < > isareti yaklasik yada
tahmini tarihleri isaret etmektedir.
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26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

o1

52

M. S 529 -530

M. S 560 -565

<M. S VIL. yiizy1l>

<M. S VIIL yiizy1l>

M. S 812

1040 - 1042

1080 — 1081/82
1118

1212

11/22 Mayis 1222
8 Agustos 1303

1364 - 1366

18 Mart-3 Mayis-18

Aralik 1481
28 Mart 1513

1556 - 1557
1569 - 1570
1609

1631

1685 - 1686
1691

Aralik 1714
Haziran 1736

31 Ocak 1741

8 — 20 Mart 1743
[ 13 Subat 1756 ]
#[ 1759 ]

18 Eyliil 1776

1815 - 1820

126

Myra

Arykanda

Guney Likya

Orta — Glney Likya
Myra (?)

Giineybat1 Anadolu
Dogu Akdeniz
Dogu Akdeniz
Maisir

Kibris

Girit

Rodos - Denizli
Dogu Akdeniz (Rodos
— Antalya Korfezi)
Dogu Akdeniz
Isparta

Rodos

Rodos

Rodos

Rodos

Antalya

Rodos

Isparta

Rodos

Antalya

Dogu Akdeniz-
Giineybat1 Anadolu
Antalya

Rodos

Dogu Akdeniz
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54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

[ 12 Temmuz 1842 ]
#[ 17/ 18 Ekim 1843 ]
[1848]

16 Mart 1850

28 Subat 1851

27 Ekim 1856

[ 1858 — 1859 ]

22 Nisan 1863

11 Ekim 1864

14 Agustos 1868
7/8 Haziran 1871

[ 03/05 Mayis 1875 -
1876 ]

11 Aralik 1883

8 Kasim 1886

17 Temmuz 1887
30 Eylul 1887

16 Ocak 1888

4 Subat 1888

29 Nisan 1888

11 Kasim 1889

5 Haziran 1892

23 Agustos 1892

11 Mayis 1893

26 Ekim 1892

6 Subat 1894

4 May1s 1896

[ 27 Ekim 1896 ]

127

Isparta - Burdur
Rodos

Fethiye (?)
Mekri(Fethiye)-Rodos
Mekri(Fethiye)-Rodos
Rodos

Rodos — Antalya
Rodos

Rodos —Mekri(Fethiye)
Isparta

Rodos - Marmaris
Dinar(Isparta)-Burdur
Isparta

Finike — Elmal1
Mekri(Fethiye)

Isparta

Isparta

Isparta
Mekri(Fethiye)

Isparta

Isparta

Burdur

Egirdir

Elmali

Isparta

Mekri(Fethiye)

Rodos



80

81

82

83

[ Mayis 1897 ]
8 Haziran 1898
5 Eylul 1898

18 Kasim 1899

128

Antalya - Fethiye
Koycegiz
Isparta

Isparta
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