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TESEKKUR

Calismam siiresince tez danigmanligimi istelenerek beni destekleyen, bana yol
gosteren, anlayisini, bilgi ve tecriibelerini, zamanini ve giiler yiizlinii esirgemeyen degerli tez
danmgmamim Dr. Ogr. Uyesi Hatice Mertoglu’na, tez ¢aligmamu yiiriitiirken ve sonuglandirirken
verdigi motivasyon ve yardimlari i¢in Anet Tas¢ioglu’na ve dgrettikleri bilgilerle emegi gegen
tiim lisans ve yiiksek lisans hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica bu siiregte destegini
ve bana olan inancini hicbir zaman eksik etmeyen tiim aileme sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum.



OZET

Gliniimiizde bilgi kaynaklar1 arttikca dogru bilgiler ile hatali bilgileri birbirinden
ayirmak oldukca zorlasmaktadir. Ozellikle beslenme ve saglik s6z konusu oldugunda cesitli
sosyal platformlar bu durumu daha da karmasik hale getirmektedir. Bu arastirmanin amaci,
ornek olay destekli beslenme egitiminin; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin beslenme bilgi
diizeyi, beslenme, saglik ve medya okuryazarlik diizeyleri {izerine etkisini arastirmaktir.
Arastirmanin yontemi o6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen olarak
belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul’da bir devlet iiniversitesinin Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii'nde ogrenim gormekte olan 62 Fen Bilgisi dgretmen aday1
olusturmaktadir.

Aragtirmada deney grubuna 7 hafta 6rnek olay destekli beslenme ve saglik egitimi
uygulanmistir. Ornek olay metni olarak gazete haberleri, videolar ve senaryolar kullanilmustir.
Ornek olay metinleri hem egitmen hem de &gretmen adaylari tarafindan hazirlanmstir.
Aragtirma verileri; kisisel bilgi formu, Adolesan Beslenme Okuryazarligi Olgegi (ABOO) ve
Tiirkiye Saglik Okuryazarh@g Olgegi (TSOY-32), Saglikli Beslenme Bilgi Testi (SBBT) ve
Medya Okuryazarlik Diizeyi Belirleme Olgegi (MOSBO) kullanilarak toplanmustir. Arastirma
verilerinin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Deney ve Kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin yeterli beslenme okuryazarlik, yeterli medya okuryazarlik ve yeterli saglik
okuryazarlik diizeyinde olduklar tespit edilmistir. Arastirma sonucunda 6rnek olay destekli
beslenme ve saglik egitiminin Ogretmen adaylarinin, saglik okuryazarligi, beslenme
okuryazarlhigi, beslenme bilgisi ve medya okuryazarlik diizeylerinde etkili oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmada uygulamadan sonra 6gretmen adaylarinin beslenme bilgilerinin, beslenme,
saglik ve medya okuryazarlik diizeylerinin artmasi 6rnek olay destekli beslenme ve saglik
egitiminin onemini ortaya koymaktadir. Oysa fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda bu
ders ya se¢meli olarak verilmekte ya da hi¢ yer almamaktadir. Bireylerin saglikli beslenme
davraniglar1 gelistirilmesi igin bu dersin lisansta zorunlu olarak verilmesi, bu ¢alismada oldugu
gibi giinliik hayatla iliskilendirilerek 6rnek olaylarla desteklenerek islenmesi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: fen egitimi, beslenme egitimi, 6rnek olay, beslenme, saglik, medya.



ABSTRACT

In today’s world, as the sources of information increase, it becomes harder to
distinguish between correct and incorrect information. There being various social platforms
make this situation even more complicated, especially when it comes to nutrition and
health. The aim of this study is to investigate the effect of case study supported nutrition
education on the nutritional knowledge, nutrition, health and media literacy levels of pre-
service science teachers. The method of the research was determined as a pretest-posttest
control group quasi-experimental design. The study group of the research consists of 62 pre-
service science teachers studying in the Science Education Department of a state university in
Istanbul.

In the study, 7 weeks of case study supported nutrition and health education was
applied to the experimental group. Journal news, videos and scenarios were used as the
sample event text. Case studies have been prepared by both the trainer and teacher candidates.
Personal information forms, Adolescent Nutrition Literacy Scale (ABOO) and Turkey Health
Literacy Scale (TSOY-32), Healthy Nutrition Knowledge Quiz (SBBT) and Media Literacy
Leveling Scale (MOSBO) were used to gather the research data. The research data was later
analyzed using SPSS. It was determined that the Experimental and Control group teacher
candidates had adequate nutritional literacy, sufficient media literacy and sufficient health
literacy. As a result of the research, it was determined that the case study supported nutrition
and health education are effective on the health literacy, nutrition literacy, nutritional literacy
and media literacy levels of the teacher candidates.

The increase in the nutritional knowledge, nutrition, health and media literacy levels
of teacher candidates after the application in the study reveals the importance of case-based
nutrition and health education. However, in the science teaching undergraduate program, this
course is either optional or not included at all. In order to develop healthy eating behaviors of
individuals, it is recommended that this course be given as a compulsory undergraduate
course, and that it should be taught by supporting it with case studies by associating it with
daily life as in this study.

Keywords: science teaching, nutrition education, case method, nutrition, health, media
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BOLUM 1:GIRiS
Bu bolimde problem durumu, amag, Onem, varsayimlar, sinirhiliklar ve tanimlara yer

verilmistir.
1. Problem Durumu:

Giliniimiizde bilgi kaynaklar1 arttikca dogru bilgiler ile hatal1 bilgileri birbirinden ayirmak
olduk¢a zorlagsmaktadir. Ozellikle beslenme ve saglik s6z konusu oldugunda cesitli sosyal
platformlar bu durumu daha da karmasik hale getirmektedir. Yapilan arastirmalarda, medyada
ad1 gecen besin ile ilgili haber ve reklamlarin bireylerin gida tiiketimini ve beslenme
aliskanliklarin etkiledigi belirtmektedir(Y1ildiran, Celik, Karadag, 2017; Dilber, Dilber, 2018).
Bireyler verilen bilginin dogru olup olmamasini umursamaksizin reklamda bahsi gecen saglik
veya beslenme liriiniinden etkilenmektedirler. Bu etkinin kuvvetine gore satin alma ve tiikketme
davraniglart belli bir yone dogru kaymaktadir. Yapilan arastirmada bireylerin, %29,1’inin
televizyonu, %25,7’sinin gazete ve dergileri, %22,1’inin interneti iletisim araci olarak tercih
ettigini belirtilmektedir(Aktas, Cebirbay, 2003). Iletisim arac1 olarak en ¢ok tercih edilen bilgi
kaynagi olan televizyondaki birgok program saglik ve beslenme ile ilgili bilgi aktarabilir.
Medya toplum igin yalnizca bir bilgi kaynagi olmamuistir, ayn1 zamanda etkileyici bir reklam
aract olmasi nedeniyle toplumun satin alma davranisina yon vermede etkilidir (Oran, Toz,
Kiigiik ve Ugar, 2017; Yilmaz, Yilmaz, Uran, 2007). Yaniltict haber ve reklamlarin, beslenme

ile ilgili bilgileri yetersiz olan bireyler lizerindeki etkisi daha fazladir.

Medyada sunulan besin kaynaklarindan her yas grubu etkilenebilmektedir. Yapilan
arastirmalar, ¢ocuklarin gida reklamlarindan fazlasiyla etkilendiklerini ve televizyon izleme
siklig1 ve siiresi arttikga gocuklarda obezite ve asosyallik gibi fizyolojik ve psikolojik sorunlara
sebep oldugunu gostermektedir (Dilber, Dilber,2018; Acemioglu, 2018). Acemioglu’na (2018)
gore 1y1 bir beslenme diizeni bireyi ruhsal, sosyal ve fiziksel yonden pozitif etkileyebilecegi
gibi, kotii bir beslenme sekli de bireyi ruhsal, sosyal ve fiziksel yonden negatif etkileyebilir. Bu
noktada kiiciik cocuklar ve dgrenciler medyadan gordiikleri, ilgilerini ¢eken besinlerin saglikli
veya sagliksiz olup olmadiklarina bakmaksizin, besinlere yonelmekte ve bu onlara fizyolojik
ve psikolojik olarak zarar vermektedir. Bu durum beslenme ve saglik egitiminin 6nemini ortaya

koymaktadir.



Beslenmenin saglik iizerindeki etkisi yadsmamaz. Diinya Saglik Orgiitii (World Health
Organization, 1974) saglikta ii¢ 6genin dnemini “sadece hastalik ya da sakatlig1 yoklugun degil,
fiziksel, ruhsal ve sosyal iyilik halini igeren bir durum” diyerek vurgulamigtir. Nutbeam (1998)
tarafindan Diinya Saghk Orgiitii icin hazirlanan Saglhgi Gelistirme Sozliigiinde saglik
okuryazarligimin tanimi; “bireylerin iyi saglik halinin stirdiiriilmesi ve gelistirilmesi amaciyla
saglikla ilgili bilgiye ulagsmasi, anlamasi ve kullanmasi i¢in gerekli olan bilissel ve sosyal beceri
kapasitesi” seklinde yapilmistir. Bireylerin saglik konusunda sorgulamadan karar vermeleri
kendilerini ve ¢evrelerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Saglik okuryazarligi diizeyinin
diisiik olmasi, bireyin dogru karar almada zorlanmasina, dogru bilgiye ulasamamasina, sunulan
saglik hizmetlerinden yararlanamamasina ve hastalik yonetimi gibi konularda sorun
yasamasina neden olmaktadir (Kindig, Panzer ve Nielsen-Bohlman, 2004; Rudd, Kirsch,
Yamamoto, 2004).

Cocuklarda goriilen obezite hastaliginin sebeplerinden birinin beslenme konusundaki bilgi
eksikliginden kaynaklandigini belirten aragtirmalar bulunmaktadir (Kennet, 2014). Cocuklarda
beslenme ile ilgili bilgi eksikligi, saglikli besin veya sagliksiz besin arasindaki farki
belirsizlestirmektedir. Ailelerin ¢alisma hayatina daha aktif bir sekilde katilmasi ve ¢ocugun
okulda daha fazla zaman gecirmesi, ailelerin cocuklarimin beslenme aliskanliklarini
diizenleyememelerine neden olmaktadir (Karakas, Torniik, 2016). Cocuklar giinde yaklasik 8
saatlerini okulda gegirdikleri varsayildiginda, ailelerinden sonra en ¢ok yakin temasta olduklari
kigiler Ogretmenleridir. Bu ortamlarda gerekli bilgi ve davraniglarin gelistirilmesinde
Ogretmenin rolii yadsinamaz. Hastaliklarin artmasiyla beslenme ve besinler iizerinde yapilan
arastirmalar giin gectikge artmakta ve besinler ile ilgili bilgiler degisebilmektedir. Onceden
yararli kabul edilen besinler bir siire sonra zararli olarak kabul edilebilir. Bu baglamda
ogretmenlerin bilgilerini giincel tutmalar1 beslenme egitiminin kalitesini arttiracaktir (Buxton,
Hagan, 2012). Ogretmenlerin bilgilerini giincel tutmalarinin temeli ise fakiilte temelinde
atilmaktadir. Ogretmen adaylarmin fakiilte i¢i egitimi olduk¢a dnemlidir. Nitekim Mertoglu
(2018) 6gretmen adaylari ile yaptigi arastirmada 6gretmen adaylarinda “kolesterol, protein
diyeti, dondurulmus gidalar, katki maddeleri, GDO, dogal ve organik {iriinler, mikrodalga firin

kullanilmas1 ve etiket okumak™ vb konularda kavram yanilgilari tespit etmistir.

Egitim sistemimizde Ogrencilerin en fazla elestirdigi konulardan biri de derste edinilen
bilgileri gergekte hayatta kullanamamalaridir. Yani 6grenciler derste 6grendikleri bilgiler ile
gercek hayat arasinda anlamli bir iliski kuramamaktadirlar. Adali’ya (2005) gore 6rnek olaya

dayali 6grenme yoOntemi, giinliik yasamda karsilasilabilecek sorunlar1 6grenilecek konularla



iliskilendirerek her 6grencinin aktif katilimini arttirmaya, arastirmaya, sorgulamaya ve objektif
olarak diisiinme becerisini gelistirmeye yonelten bir ydntemdir. Ornek olay incelemesi yontemi
egitim sistemimizdeki eksikligin giderilmesi ve gilinliik hayatla birlestirilmesi noktasinda etkili
olabilecek bir yontemdir. Ciinkii bu yontem, 6grencilerin gergcek hayatta karsilastiklar1 veya
karsilasabilecekleri olaylarin sinif ortamina getirilerek tartisilmasi, problem yaratan durumun
ortaya ¢ikarilmasi, analiz edilmesi ve gesitli ¢6ziim yollar1 iiretilmesine dayanir (Aydemir,
2010). Sahin ve Hacioglu (2010) 8. Sinif dgrencileri ile yaptiklari ¢calismada bilimsel tartigma
destekli ornek olay etkinliklerinin Ogrencilerin kavram ogrenmelerini kolaylastirdigini

belirtmektedirler.

[Ikdgretim, Ortadgretim ve Lise diizeyinde beslenme ile ilgili bilimsel bilgiler okulda da
verilmektedir. Beslenme ile ilgili kavram ve kazanimlar Hayat Bilgisi, Fen Bilimleri ve Biyoloji
dersleri 6gretim programinda bulunmaktadir (MEB, 2018a; MEB, 2018b; MEB, 2018c). Hayat
Bilgisi Ogretim Programi “Saglikli Hayat” temas1 kapsaminda meyve ve sebze tiiketiminin
gerekliliginden, yeterli ve dengeli beslenmenin 6neminden ve saglikla ilgili mesleklerden
bahsedilmektedir. Bu iinitede 6grencilerin beslenme okuryazarligi ve saglik okuryazarligi ile
ilgili temelleri atilmaktadir. Fen Bilimleri 68retim programinda ise ¢esitli temalar kapsaminda
saglikli yasam bilincinden, besin 6geleri, yeterli ve dengeli beslenmenin 6neminden, organlarin
saglig1 i¢in yapilmasi gerekenlerden, sigara ve alkoliin zararlarindan bahsedilmektedir. Biyoloji
Ogretim programinda ise saglikli beslenmeden, besin 6gelerinden, besin Ogelerinin
eksikliginden veya fazlaligindan dogan hastaliklardan, kalitsal hastaliklardan, organ ve sistem

sagligini korumak i¢in dikkat edilmesi gerekenlerden bahsedilmektedir.

Beslenme ve sagligin miifredattaki konumu, yasamdaki yeri ve éneminden dolayi; smif
ogretmenleri, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve biyoloji 6gretmenlerinin beslenme ile ilgili bilgi,
tutum ve davranislart olduk¢a Onemlidir. Nitelikli 6gretmen yetistirilmesinde Ogretmen
adayinin aldig1 egitimin 6nemi yadsinamaz. Oysa fen bilgisi 6gretmenligi miifredatinda ya
secmeli ders olarak verilmekte (Hacettepe Universitesi, t.y.; Pamukkale Universitesi, t.y.;
Marmara Universtesi, t.y.; Dokuz Eyliil Universitesi, t.y.) ya da yer verilmemektedir (Mersin
Universtisi, t.y., Kafkas Universitesi,t.y.; Uludag Universitesi, t.y.). Ogretmen adaylarinin
saglikli beslenme davraniglart gelistirmesi, beslenme ve saglik okuryazarlik diizeylerin
gelistirilmesi i¢in 6gretmen adaylarma lisans programi boyunca beslenme ve saglik egitiminin
verilmesi gerekmektedir (Segken, Morgil, 2000; Mertoglu,2018). Beslenme saglik konular
giinliik hayatla iligkili durumlar1 igermesi nedeniyle Ornek olay yonteminin Ogretmen

adaylarinin egitiminde etkili olacag diisiiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada amag: 6rnek olay destekli beslenme egitiminin, fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin beslenme bilgilerine ve ¢esitli okuryazarlik diizeylerine etkisini arastirmaktir.

1.2.1. Problem Ciumlesi

Arastirmanin problem ciimlesini, “Ornek olay destekli beslenme egitiminin, Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin beslenme bilgilerine, beslenme, saglik ve medya okuryazarliklarina

etkisi var midir?” sorusu olusturmaktadir.

1.2.1.1.Arastirmanin Alt Problem Ciimleleri

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda olusturulan alt problem ciimleleri asagida yer
almaktadir.
1. Ogretmen adaylarinin Tiirkiye Saglik Okuryazarlik Olgegi (TSOY-32) 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
2. Ogretmen adaylarinin Adolesan Beslenme Okuryazarhigi Olcegi (ABOO) 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
3. Ogretmen adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeyi Belirleme Olgegi (MODBO) 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?
4. Ogretmen adaylarmin Saglikli Beslenme Bilgi Testi (SBBT) 6n test Ve son test puanlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Cosansu ve Demirezen (2005)’in yaptiklar1 aragtirmada saglikli  beslenme
aligkanliklarinin ¢ocukluk yaslarinda verilmesinin 6nemini ve diizensiz beslenmeye yonelimin
yasa bagl olarak artis gosterdigini vurgulamiglardir. Cocuklar ve gengler kazandiklari
beslenme aligkanliklarint biiytidiikleri zaman da korumaktadirlar. Cocuklar ve gencler
beslenme aligkanliklarinin temelini aile ortaminda veya okul igerisinde kazanirlar. Cocuklarin
en ¢ok zaman gecirdigi mekanlardan biri de okul oldugundan, okul temelli saglik ve beslenme
egitiminin bu problemin ¢6zlimiinde 6nemli rol alacagi diisiiniilmektedir (Yabanci, 2011).
Saglikli olmak ve dengeli beslenme gibi kavramlarin 6gretilmesi sadece ¢ocuklar ve gengler
icin degil her yas grubu i¢in Onemlidir. Yashlar saglik ve beslenme ile ilgili bilgilerini

yetiskinlere aktaracak, yetiskinler bilgilerini ¢ocuklarina aktaracaktir. Bu bilginin dogru bir



bilgi olmasi ¢ocukta olumlu sonuglara sebep olabilecekken, hatali olmasi ¢ocukta olumsuz
sonuclara sebep olacaktir. Bundan dolayr her yas grubu i¢in beslenme ve saglik egitimi
onemlidir. Baltact ve arkadaslarina (2008) gore bir ¢cocuk nasil beslenmesi gerektigini, 6nce
ailesinden sonra Ogretmenlerinden ve ¢evresinde bulunan diger bireylerden Ogrenir. Evde
ailesinden bilgi alan birey, okulda ise 6gretmeninden bilgi alacaktir. Bu nedenle 6gretmenin de
bireye verecegi cevaplarin 6nemi oldukc¢a fazladir. Tamel (2018) yaptigi arastirmada
ogretmenler, 6grencilerle saglikli beslenme konusunda siklikla konustuklarin1 ve onerilerde
bulunduklarini ifade etmislerdir. Ogretmende var olan beslenme ve saglik ile ilgili yanlis bir
bilgi, 6grenciyi olumsuz etkileyecektir. Bundan dolayr beslenme ve saglik egitiminde

Ogretmenlerin de rolii oldukga fazladir.

Beslenme ve saglikla ilgili bilgi aktarimi, okul 6ncesi 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri
ve fen bilgisi Ogretmenleri tarafindan yapilmaktadir. Bundan dolayr okul oncesi
Ogretmenlerinin, sinif 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmenlerinin nitelikli bir egitim almis
olmalar1 6nemlidir. Aragtirmada orneklemin fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 6grencileri
arasindan se¢ilme nedeni, ilkdgretim ¢aginda 6grencilerin beslenme hakkindaki temel bilgileri
fen bilgisi 6gretmenlerinden edinmeleridir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinda bulunan bilgi
eksikleri veya kavram yanilgilari, ilkdgretim diizeyindeki ogrencilerde beslenme ve saglik
bilgisi yoniinde biiyiik eksikliklere yol agmaktadir (Mertoglu, 2018). Ogretmen adaylarindaki
bilgi eksikligi veya kavram yanilgilari, dgrenci iizerinde olumsuz etki yaratacaktir. Ornek olaya
dayali 6grenme yoOnteminin “beslenme ve saglik” konusunda uygulanmasi sayesinde bu
yontemin 6gretmen adaylarinin beslenme ve saglik bilgileriyle birlikte okuryazarlik diizeyleri
tizerinde etkili olabilecegi diisliniilmiistiir. Literatiirde beslenme bilgisini, beslenme
okuryazarlik diizeyini, saglik okuryazarligi diizeyini ve medya okuryazarlik diizeyini
gelistirmeyi amaclayan ile deneysel arastirma bulunmamaktadir. Literatiirde genellikle
okuryazarlik diizeyi belirleme ¢aligmalar1 yapilmustir. Ornek olay ydnteminin etkinligi ile ilgili
pek ¢ok calisma yapilmis fakat yontemin beslenme bilgisine, beslenme okuryazarligina, saglik
okuryazarligima ve medya okuryazarlik diizeyine etkisinin incelendigi bir ¢aligma tespit
edilememistir. Ayrica drneklemin 6gretmen adaylarindan olustugu disiiniildiigiinde, 6rnek olay
yontemini 6zlimsemelerinin, dgretmen adaylarmin mesleki gelisimlerine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Smirhhiklar
1. Arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda koklii bir devlet iiniversitesinde 6grenim

goren fen bilgisi 6gretmen adaylari ile sinirlidir.



2. Aragtirmadan elde edilen veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Tiirkiye Saglik Okuryazarligi
Olgegi (TSOY-32)”, “Adolesan Beslenme Okuryazarligi Olgegi (ABOO)”, “Medya
Okuryazarhik Diizeyi Belirleme Olgegi (MODBO)” ve “Saglikli Beslenme Bilgi Testi
(SBBT)”den elde edilen veriler ile sinirlidir.

3. Arastirma, elde edilen veriler iizerine istatistiksel ¢alismalarla sinirlidir.

1.5.Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin veri toplama araglarina samimi cevaplar

verdikleri ve dogru sekilde doldurduklar1 varsayilmaktadir.
1.6.Kisaltmalar
O0ODOY: Ornek Olaya Dayali Ogrenme Y&ntemi

SBBT: Saglikli Beslenme Bilgi Testi

TSOY-32: Tiirkiye Saglik Okuryazarligi Olcegi
ABOO: Adolesan Beslenme Okuryazarlik dlgegi
MODBO: Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olcegi
SOY: Saglik Okuryazarligi

BOY: Beslenme Okuryazarligi

MOY: Medya Okuryazarligi
1.7. Tammmlar

Ornek olay yontemi: Gergeklesmesi miimkiin olan yasam sorunlariyla dgrencileri yiiz yiize
getirerek onlarin bu sorun iizerinden tartigsarak bir ¢dziimleme yapmalarini temel alan bir

yontemdir (Alacapinar,2015).

Saghk okuryazarhgi: Saglig1 koruma ve gelistirmeye yonelik giivenilir kaynaklara ulagsma,

bilgiyi okuma, anlama ve uygulamay1 kapsayan genel bir kavramdir (Erdag, 2015).

Beslenme: Viicudun gereksinim duydugu besin 6gelerini, gereken zamanda ve miktarda

viicuda alinmasidir (Besler, Rakicioglu, Ayaz, Demirel, Ozel, Samur, 2015).



Beslenme okuryazarhg:: insanlarin temel beslenme bilgilerini arastirma, anlama ve
yorumlama kapasitesine sahip olma becerisi olarak tanimlanmistir (Zoellner, Connell, Bounds,

Crook, Yadrick, 2009).

Medya okuryazarhgi: Yazili ve gorsel igeriklere erisme, bu bicimleri analiz etme,

degerlendirme, elestirme ve kisisel olarak anlam olusturma becerisidir (Sheibe, Rogow, 2012).



BOLUM 2: ALAN YAZIN
Bu boliimde arastirmada dnemli rol oynayan saglik okuryazarligi, beslenme okuryazarligi,
medya okuryazarligi, 6rnek olay yontemi ile ilgili agiklamalar ve bu kuramlar ile ilgili yapilmis

calismalar hakkindaki bilgiler yer almaktadir.

2.1. Saghk okuryazarhgi

Her birey saglikli midir? Fiziksel biitiinliige sahip her insan saglikli midir? Diinya Saglik
Orgiitii (World Health Organization, 1974) saglkta ii¢ 6genin énemini “sadece hastalik ya da
sakatligi yoklugun degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal iyilik halini igeren bir durum” diyerek
vurgulamistir. Boylelikle fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak iyilik hali saglikl1 bir bireyin tanimini
olusturmustur. Nutbeam (1998) tarafindan Diinya Saglk Orgiitii icin hazirlanan Saglig
Gelistirme Sozliigiinde saglik okuryazarliginin tanimi; “bireylerin iyi saglik halinin
stirdliriilmesi ve gelistirilmesi amaciyla saglikla ilgili bilgiye ulasmasi, anlamasi ve kullanmasi

icin gerekli olan biligsel ve sosyal beceri kapasitesi” seklinde yapilmistir.

Bireyin saglikli oldugunu sdyleyebilmek i¢in bireyin fiziksel, ruhsal ve sosyal ihtiyaglarini
karsilayabiliyor olmasi gerekmektedir (Acemioglu,2018). Birey kendi sagligini nasil
koruyabilecegini arastirmali, sorgulamali veya bilgi sahibi bireylerden bilgi almalidir.
Bireylerin saglik okuryazarligi seviyelerinin yeterli diizeyde olmasi yasamlarini saglikli bir
sekilde devam ettirebilmeleri i¢in 6nemlidir (Ilgaz, Goziim, 2016). Saglik okuryazarlik diizeyi
yiiksek olan bireyler dogru saglikli olmak i¢in arastirma yapar, bilgileri sorgular, 6grendigi
bilgileri anlar, uygular ve sagligini korumaya dikkat eder. Lagay’a (2003) gore diisiik saglik
okuryazarlik diizeyinde olan bireyler saglkla ilgili metinleri okuyamamakta, ilag
prospektiisiinii anlayamamakta, doktor agiklamalarini anlamayip uygulayamamaktadir. Kindig
ve arkadaslar1 (2004) da Legay’a benzer olarak tibbi egitim brosiirlerinin okunmasi, anlasilmast
ve karmagsik durumlarla bas edebilme yeteneginin de saglik okuryazarligi diizeyine gore
farklilik gosterebilecegini belirtmistir. Diisiik saglik okuryazari olan birey tibbi brostirleri okusa

da anlamakta zorluk ¢ekecektir.

Saglik okuryazarligi, yasam siiresini ve kalitesini arttirmaktadir. Saglik profesyonellerine
verilen hizmetle alakali klinik becerilerin kazanilmasi konusunda katki saglamakta, saglik
hizmetini alanlar icinse bu konu hakkinda daha net bilgiye ulasabilme becerisini
kazandirmaktadir (Ishikawa, Yano, 2008). Kisilerin saglik okuryazarliginda tanimlanan

beceriler kimi etkenlere gore degiskenlik gosterebilir. Yapilan arastirma sonuglarina gore saglik



okuryazarlik diizeyi ile egitimin, yasin, cinsiyetin, kiiltliriin, genel okuryazarlik diizeyinin,
hastalikla ilgili deneyimlerin ve toplumsal saglik hizmeti sistemi ile iligkili oldugu
belirtilmektedir (Sorensen, Van den Broucke, Fullam, Doyle, Pelikan, Slonska, Brand, 2012).
Saglik okuryazarlik diizeyi sadece bireysel degil, toplumsal olarak da olduk¢a Snemlidir.
Yilmazel ve Cetinkaya’ya (2016) gore saglik okuryazarlik diizeyi diisiik olan iilkelerde kronik
hastaliklarin artmasina sebep olmakta, hasta sayisinin artmasi saglik maliyetlerini arttirmakta

ve kotii saglik durumundan dolayi 6liimleri arttirmaktadir.

Saglik okuryazarligi kavraminin éneminin anlasilmasi ile iilkeler, vatandaslarinin saglik
okuryazarlik diizeylerini belirleme c¢aligmalar1 yapmaya baslamislardir. Benzer ¢alismalar
Tiirkiye’de de yapilmustir. Tiirkiye’de saglik okuryazarligr diizeyi ile ilgili Tiirkiye Saglik
Okuryazarligi Arastirmast Durusu-Tanriover ve arkadaslart (2014) tarafindan uygulanmis
sonucunda genel saglik okuryazarligi indeksi, 50 puan iizerinden 30,4 olarak hesaplanmistir.
Avrupa’da bu ortalama 33,8 bulunmustur. Tiirkiye’deki ¢alismalar 1s181nda toplumun eriskin
niifusunun ¢ogunun “yetersiz” ve “sorunlu” saglik okuryazar oldugunu ifade etmektedir
(Pehlivan, Mete, Firinc1, Dogan, 2019; Giiven, Bulut, Oztiirk, 2018; Esen, 2018; Berberoglu,
Oztiirk, inci, Ekerbiger, 2018; Ergiin, 2017).

Yilmazel ve Cetinkaya (2016) saglik okuryazarlik diizeylerini gelistirmek amaciyla, saglik
okuryazarlik egitiminin okul 6gretim programlarinda yer almasini, yetiskinlerin de egitim
almasin1 ve yetiskinlerin egitim almalarina dair herhangi bir engel varsa engelin kaldirilmasina

yonelik ¢aligmalar yapilmasini1 6nermektedir.

2.2.Beslenme Okuryazarhg:

Toplumun birinci amac1 saglikli ve iiretken nesiller yetismesini saglamaktir. insan
sagligin etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorler kalitim, beslenme, ¢evre kosullar
ve iklimdir (Tayar, Hasil-Korkmaz, Ozkeles, 2017). Her agidan saglikli ve iiretken bir nesil
yetistirmenin 6nkosulu dengeli ve yeterli beslenmeye baglidir. Viicudun gereksinim duydugu
besin 6gelerinden her birinin yeterli miktarda alinmasina "yeterli ve dengeli beslenme™ denir
(Tayar, Has1l-Korkmaz, Ozkeles, 2017). Beslenmeyle viicut yapisi arasinda dogru orantilr iliski
bulunmaktadir. Beslenme durumu diizeltilmis iscilerin daha fazla {iretim yapmasi, yetersiz ve
dengesiz beslenen iscilerinse daha sik hastalanip is kazalarima maruz kalmalari; ¢alisma
kapasitesi, saglik ve beslenme arasindaki iliskiyi agiklamaktadir (Baysal, 1999). Dengesiz
beslenen is¢ilerin, beslenmeleri sonucunda bagisiklik sistemleri zayiflamakta ve bu durum sik

sik hasta olmalarina sebep olmaktadir. Bu calismaya katilan isciler ile 6grenciler arasinda
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benzerlik kurulabilir. Benzer sekilde Ogrencilerin de dengesiz beslenmelerinden dolay1

bagisiklik sistemleri zayiflayacak, sik sik hasta olacaklardir.

Dengesiz beslenme sadece bagisiklik sistemini etkilemez, viicudun biiyiime, gelisme ve
normal c¢alismasinda aksakliklar olusturabilir. Bazi besin ogelerini viicut kendi basina
sentezleyemez. Viicudun bu 6geleri zorunlu olarak disaridan almasi gerekmektedir. Ornegin
viicudumuz C vitamini sentezleyemez ama bu vitamine ihtiyacimiz vardir. C vitamini yeteri
kadar alinmazsa C vitamini eksikliginin belirtileri goriilmeye baslanacaktir (Smolin,
Grosvenor, Gurfinkel, 2020). Vitamin eksikligi bir¢ok hastaliga dogrudan veya dolayli yoldan
sebep olabilmektedir. Bundan dolayr Baysal (1999) sagligin temelinin yeterli ve dengeli
beslenme oldugunu savunmaktadir. Beslenmenin dengeli olmasi énemlidir. Ciinkii bir besin
ogesinin eksikligi kadar fazlaligi olmasinin da yan etkileri vardir. Ornegin D vitamininin
eksikligi rasitizm, kemik erimesi, osteoporoz gibi hastaliklara sebep olurken D vitamini
fazlalig1 ise kanda buluna kalsiyum mineralinin emilimini zorlagtirarak kanda kalsiyumun
serbest dolasmasina ve dolayisiyla kalp ve bobrek sorunlarina neden olmaktadir (Smolin,
Grosvenor, Gurfinkel, 2020). Giiniimiizde kalp-damar hastaliklari, obezite, hipertansiyon,
alerjik hastaliklar, osteoporoz, diyabet ve pek ¢ok kanser tiirii gibi saglik sorunlarinin kokeninde
beslenme aligkanliklarinin etkili oldugu bilinmektedir (Allen, Gillespie, 2001; Esen ve
digerleri, 2018). Yetersiz ve dengesiz beslenme bir¢ok hastalik i¢in temel hazirlamaktadir ve
olusabilecek hastaliklarla 1ilgili olarak bir¢cok ¢alisma yapilmistir. Yeterli ve dengeli
beslenmenin kalp-damar hastaliklari, kolon kanseri ve mide kanseri riskini azalttig
kanitlanmistir (Bazzano, Serdula, Liu, 2003; Riboli, Norat, 2003). Seker, yag ve tuz agisindan
zengin gidalar gibi yiiksek enerjili gidalarin obeziteyi ve kan basinci diizeylerini arttirdigina
dair 6nemli veriler bulunmaktadir (World Health Organization, 2003; 2010). Tiiketilen yag
tirlerinden bazilarinin Kalp krizi riskini arttirdigi dair ¢alismalar vardir (Hu, Wu, Liu, 1997).
Yeterli ve dengeli beslenme ile bu hastaliklarin riski azaltilmakta veya bahsi gecen hastaliklar

tedavi edilmeye ¢alisilmaktadir.

Beslenme konusundaki bilgi eksikligi insan sagligini olumsuz etkilemektedir. Temel
beslenme konusundaki bilgi eksikliginin genglerde goriilen obezite hastalig1 oranim arttirdigi
bilinmektedir (Kennett, 2014). Beslenme konusunda bilgi eksikligi olan geng bireyler yetersiz
ve dengesiz beslenme konusunda daha diisiik bir farkindaliga sahiptir. Bu farkindalik diizeyi
bireyi, beslenme sorunu olusturacak etkenlerden uzak tutmaya yetmemektedir. Bu noktada
karsimiza beslenme okuryazarhigi kavrami ¢ikmaktadir. Saglik okuryazarligi kavramindan

tiiretilen beslenme okuryazarligi kavrami tanim olarak: insanlarin temel beslenme bilgilerini
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alma, isleme ve anlama kapasitelerinin derecesidir (Zoellner ve digerleri, 2009). Beslenme
okuryazarliginin saglik okuryazarligi ile bagintili olmasi beslenmenin saglik ile dogrudan
iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Beslenme okuryazarlik diizeyi bireylerin saglikli
olmasin etkiler. Bir bireyin kendi saglik durumu hakkinda farkindaliginin artmasi i¢in hem
saglik hem de beslenme okuryazarliginin yiiksek olmasi beklenmektedir (Kutner ve digerleri,
2006). Bireyler beslenme hakkinda ne kadar ¢ok sey bilir, anlar ve uygularsa, yasam kalitelerini

arttirma ve saglikli bir yasam stili benimsemeleri o kadar miimkiindiir.

Besin ¢gelerini anlamak ve bu temel besin 6gelerinin yer aldig besinleri belirlemek ve
bunlarin saglik tizerindeki farkli etkilerini kavramak icin beslenme okuryazarliginin ytiksek
olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda sadece bu besin gruplar1 hakkinda bilgi almak degil,
alinan bilgilerin hangilerinin giivenilir olduguna karar vermek de beslenme okuryazarlig: ile
miimkiindiir. Beslenme okuryazarligi egitim durumu ve sosyoekonomik diizey ile iliskilidir
(Owens, 2015). Birey beslenme ile ilgili bilgileri aileden veya okuldan edinebilir. Alan yazinda,
egitim diizeyi diisiik olan kisilerin beslenme okuryazarliginin diisitk oldugunu belirleyen

caligmalar yer almaktadir (Bakan, Yildiz, 2019; Acemoglu, 2018; Kutner ve digerleri, 2006).

Bireyler, bir hastalida kars1 duyarli olduklarina inandiklar1 zaman, beslenme
davraniglarinda degisiklik yaparlar. Crites Jr. ve Aikman’in (2005) yapmais olduklar1 calismada
beslenme ile ilgili bilgileri fazla olan katilimcilarin diyet davranislarinda daha pozitif
diistindiikleri ortaya ¢ikmigtir. Katilimcilar tiikettikleri besinler ile ilgili ne kadar ¢ok bilgiye
sahip ise; yasayacaklari olasi rahatsizliklara kars1 uygun diyet tiiriinii segme becerilerinde artis
gosterdikleri sonucuna varilmistir (Crites Jr., Aikman, 2005). Bireyler olas1 bir rahatsizlikla
karsilastiklarinda ilk bilgiyi doktordan alirlar ve aldiklari bilgilere gore yasam standartlarini ve
beslenme diizenlerini degistirirler. Dolayisiyla kronik hastaliga sahip olan bireylerin beslenme

ve saglik okuryazarlik diizeyleri daha yiiksek ¢ikabilmektedir.

Ozetle beslenme yasam igin gerekli olan enerjiyi saglamaktadir. Bu enerji viicuttaki
Oonemli kimyasal reaksiyonlarda kullanilir. Yetersiz ve dengesiz beslenme bireylerin
sagliklarmi koruyamamalarina ve dolayisiyla gesitli hastaliklara yol agar. Yeterli ve dengeli
beslenme ile hastaliklarin riski azaltilabilir veya bahsi gecen hastaliklar tedavi edilebilir.
Beslenme okuryazarlig1 da bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bireyin beslenme ile ilgili bilgileri
arastirmasi, sorgulamasi, dogru bilgiye nereden ulasacag: ve dogru bilgiyi nasil uygulayacagi

gibi yeteneklere sahip olmas: kavramina beslenme okuryazarligi denmektedir. Beslenme



12

okuryazarlig1 diizeyi diisiik olan birey beslenme ile ilgili bilgileri anlamakta ve uygulamakta

zorlanir, bireyin beslenme ile ilgili farkindalig: diistiktiir.
2.3.Medya Okuryazarhgi

Giliniimiizde teknolojinin gelismesi, ¢ok cesitli medya araglarinin olusumuna sebep
olusturur. Teknolojiyle i¢li dish olan her birey medya araclari ile de icli dish olmaya baslamis
ve bunu takiben medya araglarindaki icerikler zenginlesmistir. Fakat hizla artan igeriklerde
zamanla yayin kalitesi diismiis ve bu durum igerigin niteligini de ciddi anlamda olumsuz
etkilenmistir (Kogoglu, Akman, 2019). Medya kavramini; gazeteler, dergiler, televizyon,
radyo, internet gibi araglar ve sosyal medya araglari olusturmaktadir. Medyanin esas gorevleri
arasinda haberdar etme, bilgilendirme, eglendirme gibi toplumun iletisim ihtiyaclarin1 giderme
amaci yatar ve medya ayni zamanda toplumlar arasi iletisim ve etkilesimi de hizlandirir
(Demirel, Sayar, 2019). Medya araglarinin telefonlarda kullanimina baslanmasi da medya
araglarmin ulasilabilirligini ve etkililigini arttirmistir. Medya araglarinin c¢ekiciligi, kullanim
oranini arttirdigir gibi kullanan bireylerin yas ortalamasimi da diisiirmektedir. Deveci ve
arkadaglarinin (2007) yaptiklar1 aragtirmaya gore ilkogretim Ogrencilerinin bir kisminin cep
telefonu kullandigim belirtmistir. Bu sonug, ¢ocuklarin medyada bulunan niteliksiz igerik ile
karsilasma sikligin1 arttirmakta ve onlar1 olumsuz etkilere daha agik hale getirmektedir.
Niteliksiz medya igerikleri bireylere yanlis bilgiler aktarabilecegi gibi, kotii aliskanliklar
edinmelerine de sebep olabilmektedir. Niteliksiz medya igeriklerine karsi savunmasiz kalan
bireylerin medyada bulunan igerikler hakkinda bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi

gerekmektedir.

Medyada bulunan igeriklerin yapisi ile ilgili bilgilendirme ve bilin¢lendirmede medya
okuryazarligi kavraminin 6nemi yadsinamaz. Medya okuryazarligi; Yazili ve gorsel iceriklere
erisme, bu bigcimleri analiz etme, degerlendirme, elestirme ve kisisel olarak anlam olusturma
becerisidir (Sheibe, Rogow, 2012). Medya okuryazarlik diizeyi yiiksek olan birey medyada
iletilen mesajlar1 dogru olarak alabilme, sorgulayabilme yeteneklerine sahiptir. Her okudugu
veya her gordiigi iletiye dogrudan inanmaz. Medya {izerindeki dogru bilgi ve haber
kaynaklarini tespit edebilir. Kurt ve Kiiriim (2010), ¢cocuklarin medya igeriklerini bilingli ve
elestirel olarak izlemeleri saglamak amagli Medya Okuryazarlig1 dersinin olmas1 gerekliligini

vurgulamiglardir.
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Medya dogru kullanildiginda oldukga yararlidir. Saglik ve beslenme ile ilgili bilgi verme
amaciyla da kullanilmistir. Bireylerin ve toplumun saglikla ilgili bilgiye kolay ve hizl
ulagsmasini  saglayan medya araclari, toplum saghigmin giiclendirilmesini oldukga
kolaylastirmistir (Hiiliir, 2016). Ancak sosyal medyada bilgisiz kisilerin de icerik olusturmast,
doktor kontrolii olmaksizin bireylerin kendilerine yanlis tan1 ve tedavi belirlemesi gibi sonuglar
olusturmasi dolayisiyla dezavantajlari da bulunmaktadir. Bireylerin okudugu igeriklere
dogrudan, sorgulamadan inanmasi olumsuz sonuglara sebep olabilmektedir. Bu bilgilerin

dogrulugunun veya yanlighiginin sorgulanmasi énemlidir.

Medya okuryazarlifinda, elestirel diisiinme yeteneginin Onemi oldukca fazladir.
Aufderheide (1992) yaptigi ¢alismada medyanin 2 prensibi oldugundan bahsetmistir. Bu
prensipler medyanin kurgulardan olustugu ve ticari etkisinin varligidir. Aufderheide medya
Ogelerinin kurgulardan olustugunu vurgular. Medyada aktarilan bilgiler, her zaman i¢in dis
gercekligi yansitmaz, zaman zaman dikkatle tasarlanmis kurgulardan olugmaktadir (Pungente,
1997). Medya igeriginde kurgularin ayirt edilememesi, bireyin yanlig bilgi edinmesine neden
olacak ve bu yanlis bilgi uygulandig takdirde, birey her agidan olumsuz etkilenecektir. Iyi bir
medya okuryazari birey, medya yoluyla iletilen mesajlar1 anlar, yorumlar, ayni zamanda
elestirel diisiinerek degerlendirir (Korkmaz, Yesil, 2011; Yigit, 2015). Elestirel diisiince,
gercegi yansitmayan bilgilerin sorgulanmasinda gorev almaktadir. Aybek ve Demir (2013)
yaptiklar1 arastirmada medya okuryazarligi ile elestirel diisiinme puanlar1 arasinda pozitif bir
iliski oldugunu belirtmislerdir. Medya okuryazarlik diizeyi arttik¢a elestirel diisiinme diizeyi
artmaktadir.

Yetigskin ve okul cagindaki bireylerin medya okuryazari olabilmesi miimkiin olabilirken,
okul oncesi ¢ocuklarin medya okuryazari olmast miimkiin goériilmemektedir. Okul 6ncesi
cocuklari medya konusunda bilgilendirmek ebeveynlerin gorevidir. Ebeveynleri medya
okuryazar1 olan kiiciik yastaki cocuk, okuryazarlik konusunda saglam alt yapilara sahip
olacaktir (Kalan, 2010). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin egitiminde ebeveynlerin tutumu ve
davranislar1 cocuklara model olmaktadir. Ebeveynlerin ardindan ¢ocuklara rol model olan birey
de 6gretmendir. Medya okuryazarlig egitimi verilmesinde dgretmenlerin bilgi ve tutumlari ile
Ogretmenin yetistirildigi egitimin niteligi de oldukca Onemlidir. Bundan dolayr &gretmen
adaylarima medya okuryazarhig: ile ilgili egitim verilmelidir. Iskin ve Kesten (2016)
Ogretmenler ile yaptig1 arastirmada, 6gretmenler kendilerini medya okuryazarlik dersini
vermeye yetecek donanimda gorememe, dersi islemeye yonelik vakit yaratamamalari,

Ogrencilerin dersi ciddiye almamasi gibi sorunlar tespit etmislerdir.
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2.4. Ornek Olay Yéntemi

Egitim sistemimizde elestirilen konulardan biri derste edindikleri bilgileri gercekte hayatta
kullanamamalaridir. Yani derste 6grenilen bilgiler ile ger¢ek hayat arasinda anlamli bir iligki
kuramamaktadirlar. Ornek olay yontemi egitim sistemimizdeki eksikligin giderilmesi ve
giinliik hayatla birlestirilmesi noktasinda etkili olabilecek bir yontemdir. Ciinkii bu yontem,
ogrencilerin gercek hayatta karsilagtiklart veya karsilagabilecekleri olaylarin sinif ortamina
getirilerek tartisilmasi, problem yaratan durumun ortaya ¢ikarilmasi, analiz edilmesi ve g¢esitli
¢dziim yollar1 iiretilmesine dayanir (Aydemir, 2010). Ogrencinin ve 6gretmenin sinif ortamina
getirdigi olay veya problem, 6grenciler arasinda tartismaya ve ¢dziim yollar1 aramasina sebep
olacaktir. Zit fikirlere sahip olan 6grenci gesitliligi arttikca tartigmalar artacak ve olayin
temelinde yatan kavram ile ilgili varsa kavram yanilgilari tespit edilebilecek ve diizeltme firsati

da dogacaktir.

Bir¢ok arastirmaci tarafindan 6rnek olay yonteminin tanimi yapilmistir. Demirel (2002)’e
gore ornek olay yontemi, gercek hayatta karsilagilan sorunlarin sinif ortaminda tartisilarak bir
¢cozlime ulastirilmasi yoluyla 6grenmektir. Simsek (2005)’e gore 6rnek olay yontemi, gercek
yasamda meydana gelmis veya meydana gelebilecek olaylarin metin, resim ve film olarak
senaryolastirilarak dgrencilere aktarilmasinin ardindan, 6rnek olayin sinif ortaminda tartigilarak
¢oziime ulastirilmaya ¢alisilmasidir. Kiiglikahmet (2006)ise 6rnek olay yontemini 6grencilerin

aktif katilimlarini gerektiren bir yontem oldugunu belirtmektedir.

Ornek olay ydntemi, dgrencinin yasamindaki herhangi bir sorunu, bir olay: inceleyerek,
ogrencilerin aktif olarak nedenleri tespit edip, sorunun ¢dziilmesi i¢in Onerilerin sinifta
tartisilmasiyla uygulanmaktadir. Bu yontem, olaym nedenlerini belirleyerek, ¢6ziim onerme
amaciyla kullanilir. Konusunu calisma ortamindan ve toplumdan alan olaylar bu yontem i¢in

uygundur (Bilen, 2002).

2.4.1. Ornek Olay Materyalleri

Ogretmen, dersin amacina ve kazanimina uygunluuna gore kendi veya Ogrencilerin
yazdig1 ornek olaylar1 kullanabilir. Derse uygun hazir 6rnek olay materyali bulmak her zaman
miimkiin olmayabilir (Pehlivan, Sahin, 2007). Hale ve City (2006)’ye gore drnek olaylar kendi
kendilerine veya bir yerlerden alintilanarak olusturulur. Cevresinde gergceklesen her bir olay

veya sorun, 0gretmen igin iyi bir kaynaktir.
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Ders kazanimina uygun hazir 6rnek olaylarin se¢imi ve kullanimi emek ve zaman tasarrufu
acisindan daha kullanigh olabilir. Kiitiiphanelerdeki masal, hikdye, roman, ani, dergi gibi
eserler; giinliik gazete, radyo ve televizyon yayinlari; film ve ses kasetleri 6rnek olay materyali
olarak kullanilabilir (Aydemir, 2010). Hazir 6rnek olaylar1 kullanmak 6gretmen i¢in planlama,

zaman ve emek acisindan ekonomiktir.

Omek olay yazarken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Pehlivan
(2005)’a gore dgrenci olay ilerde karsilasabilecegi bir problem olarak goriirse ¢oziim igin
arastirma yaparken daha 6zverili davranacak, durumu daha iyi kavrayacak ve bu sayede de
ezberden uzak bir 6grenme gerceklesecektir. Hazirlanan 6rnek olay ne kadar gergege yakin ve

mantikliysa, 6grenme 6grenci i¢in daha fazla anlamlilik kazanacaktir.

Hazirlanan 6rnek olay materyalleri 6grencilerin dikkatini ¢ekecek geliskiler de igermelidir.
Sahin, Atasoy ve Somyiirek (2010)’e gore drnek olaylarin belirli bir goriisii, egilimi yansitacak
sekilde elestirilmesi; taraf olunmasi veya ikilemde kalinmasi ile islenebilir. Bdoylelikle
ogrenciler fikir ayriligina diiserek tartisacak ve birbirlerinin diisiincesine saygi duymayi
aliskanlik haline getireceklerdir (Y1lmaz, Siimbiil, 2009). Ornek olay materyalleri konu ile ilgili
kavram yanilgilarinin dahil oldugu celiskiler eklendiginde 6rnek olay materyalinin etkinligi

artacaktir.

2.4.2. Ornek Olay Seciminde Dikkat Edilecek Noktalar

Ornek olay yontemi iyi hazirlik yapilmasi gereken tartisma ve sorgulama temelli bir
yontemdir. Bagarili ve verimli bir sonug i¢in uygulama 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda
dikkat edilmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Asagida dikkat edilmesi gereken hususlar
listelenmigtir: (Bilen, 2002; Aydin, 2008; Saban, 2009; Kii¢iikahmet, 2006; Hesapg¢ioglu,
2008; Karaagagli, 2005: Tiire, 2018)

e Ornek olay senaryosu bir problem icermelidir.

e Ornek olay senaryosu ders kazanimina uygun hazirlanmalidir.

e Ornek olay senaryosunda ydnlendirici sorular uygulamadan nce hazirlanmalidir ve

tartismay1 engelleyecek, tek cevaba gotiirecek sorulardan kaginilmalidir.

e Ornek olay senaryosu dgrenci diizeyine uygun olmalidir.

e Ornek olay senaryosunda belirlenen ilkeler not edilmeli ve en gok gériis birligine

varilan ilkeler belirlenmelidir.
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e Ornek olay senaryosunda birden fazla ¢oziim olmalidir, aksi takdirde tartisma
gerceklesmeyecektir.

e Ornek olay senaryosunda bilinmeyen 6n bilgiler olmamalidir, oldugu durumlarda
ise ornek olay hakkinda 6n bilgi verilmelidir.

e Ornek olay senaryosu detayli ve acik bir sekilde yazilmalidir. Ogrenciler
senaryonun  acigindan  yararlanarak  konuyu  hedeflenen  kazanimdan
uzaklagtirabilmektedir.

e Ornek olay senaryosu dgrencinin yakinsak gelisim alanindan uzak olmamalidir.

e Ornek olay senaryolarinda ders anlatim hizi iyi ayarlanmali, konu disina
¢ikilmamalidir.

e Ornek olay senaryosunda elde edilen bilgiler, benzer olaylarda nasil

faydalanilabilecegi agikliga kavusturulmalidir.
2.4.3. Ornek Olayin Uygulanmasi

Ornek olay yonteminin uygulanmasi ile ilgili birgok diisiince bulunmaktadir. Adali
(2005)’ya gore bu yontem 2 yolla uygulanabilir. Birinci yol 6gretmenin 6rnek olay materyalini
hazirlaylp sunmasi, ikinci yol ise 6grencinin 6rnek olay materyalini hazirlaylp sunmasidir.
Bilen (2002)’e gore ornek olay yontemi uygulanirken birkag problem igeren bir 6rnek olay
materyali sinifa anlasilir bir dille sunulur. Hesapgioglu (2008) agiklamanin kisa olmasini
onermektedir. Ornek olay1 incelemek veya diisiinmek igin dgrencilere zaman verilir. Baz1 6rnek
olay materyallerinin incelenmesi uzun siirebileceginden, bulunulan kosullara ve stirelere dikkat
edilmesi gerekmektedir (Saban, 2009). Gerektiginden fazla siire vermek 6grencilerin takibi
birakmasina, gerektiginden az zaman vermek ise Ogrencilerin takip edememesine sebep
olabilmektedir. Hesapgioglu (2008)na gore simif mevcudu olduk¢a énemlidir. Ornek olay
materyalinin incelenmesinde; sinif mevcudu fazla degilse 6grenciler bireysel olarak, fazla ise
ogrenciler gruplar halinde ¢alismalidir. Ogrenci gruplar olusturulduktan sonra grencilerin
ornek olay materyalini inceleyip, tartisip, ¢6ziim yollar1 onermeleri saglanmalidir (Bilen, 2002).
Grup caligmalar1 6grencilerin empati ve isbirlikli caligma yeteneklerini olumlu etkiler. Grup
liyesi veya lideri tartisma ve Onerilerini smifa acgiklamalidir. Hesapcioglu (2008) tek bir
¢Ozlimiin yeterli olmayacagini, alternatif ¢6ziim iiretmeleri icin Ogrencilerin tesvik
edilmelerinin gerektigini belirtmektedir. Saban (2009) &grencilerin, 6grendikleri bilgileri iiriin

veya performans seklinde sinifta sunmalarini desteklemektedir.
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Ozetle, 6gretmen veya dgrenci 6rnek olayda kullanilacak materyali sinif ortamina getirir.
Omek olay materyali sinifa sunulur. Agiklamanin kisa olmasi Onerilmektedir. Ogrencilere
diistinme i¢in zaman verilir. Zaman yonetimi iyi tutulmalidir. Smif mevcuduna gore grup
calismasi yapilabilir. Ogrenciler birden fazla ¢dziim bulmalar igin tesvik edilmelidir. Ve son

asamada ise ¢Oziimler bir sonuca baglanmali ve iiriin seklinde 6zetlenmelidir.
2.4.4. Ornek Olay Yonteminin Yararlar

Omek olay yontemi giindelik yasama en yakin olan ydntemdir. Dogru bir sekilde
planlandiginda, 6grenciler karsilagilabilecek sorunlarda nasil davranacaklarina ve bu soruna
kars1 nasil bir tutum sergileyeceklerine dair 6nemli beceriler kazanirlar. Asagida 6rnek olay
yonteminin dogru uygulandigi takdirde saglayacagi yararlar verilmektedir (Adali, 2005; Aydin,
2007; Aydm, 2008; Bilen, 2002; Hesapgioglu, 2008; Karaagagli, 2005; Kiiciikahmet, 2006;
Saban, 2009; Ugur, 2007; Yilmaz, Stimbiil, 2009):

e Ogrenciler kendi arastirarak bulduklar bilgileri daha geg unuturlar. Dolayisiyla rnek
olay yontemi kalic1 6grenmeyi saglar.

e Ogrenciler birlikte calistiklarindan dolays, farkli fikir ve diisiinceye saygi gdsterme
aliskanlig1 kazanirlar.

e Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelisir.

e Ogrenci merkezli bir yaklasim oldugundan &grencinin anlamli 6grenmesine dncelik
Verir.

e Ogrenciler bir problemle karsilastifinda bir otoritenin agiklamasi yerine, problem ile
yiiz yiize gelirler.

e Ogrencilerin bir olay1 derinlemesine incelemesi saglanarak, yiizeysel bakis agisindan
uzaklasip farkl agilarla bakmasi saglanir.

e Ogrencileri elestirel diisiinmeye alistirarak, bagimsiz kimlik gelistirmelerini destekler.

e Ogrencileri farkli materyaller (ders kitabi, belgesel, roportaj vb.) kullanmalari igin
tesvik eder.

e Bilissel ve Duyussal 6grenme alanlarindaki diisiince ve tutum egitiminde etkilidir.

e Derse katilmayan veya derse katilmaya ¢ekinen 6grencilerin derse katilmasina imkan
saglayabilir.

e Ogrencilerin sdzlii ve sozsiiz iletisim becerilerine katki saglar.
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2.4.5. Ornek Olay Yonteminin Simirhihklar:

Omek olay yonteminin &gretmenin ve Ogrencinin niteliklerine bagl olarak cesitli
sinirliliklart bulunmaktadir. Asagida ornek olay yonteminin smirliliklart belirtilmektedir
(Aydin, 2008; Hesapgioglu, 2008; Karaagagli, 2005; Kiigiikahmet, 2006; Saban, 2009; Tan,
2004; Yilmaz, Stimbiil, 2009):

e Ogretmenin hazirhginin yetersiz oldugu durumlarda, sadece drnek olayla ilgili gegmis
bilgilere sahip olan 6grencilerde 6grenme siireci gergeklesir.

e Kullanilan materyaller agik ve ger¢ekei, ¢oziimler inandirict ve bilimsel degil ise basari
sansi azalir.

e Ornek olay probleminin ¢dziimiiniin zor veya dgrencinin hazir bulunurlugunun diisiik
olmasi 6grencilerin dersten kopmasina sebep olur.

e Ornek olay metinlerinde bahsi gegen roller abartiya egilimli veya asir1 gergeklikten uzak
olabilir. Bu durum asir1 eglenceye ya da iiziintiiye neden olabilir.

e Ders konusuyla baglantisiz bir 6rnek olay tercih edilirse yontem yetersiz kalmaktadir.

e Secilen materyal, siifi etkileyecek diizeyde degil ise ilgi ve dikkat saglanmaz ve
Ogrencinin derse katilim1 giiclesir.

e Ornek olay ile ilgili bilgi edinme, veri toplama, analiz ve tartisma bdliimleri
icerebildiginden uzun zaman alabilir.

e Tartisma boliimii birkag 6grenci arasinda gegmemeli, biitiin 6grencilerin tartismalara
katilimi saglanmalidir.

e Ornek olay problemlerinin ¢dziimii, katilimcilar arasinda tartisma gerektirdiginden

kalabalik siniflarda uygulanmasi zordur.
2.5.8aghik Okuryazarhg ile lgili Yapilan Arastirmalar

Arikan (2020) yaptig1 arastirmada saglikli yasam bicimi davranislari ile saglik okuryazarlik
diizeyi arasindaki iligkiyi incelemistir. Hacettepe iiniversitesinde lisans egitimi goren ve birinci
ve dordiincii sinif dgrencilerinin olusturdugu 452 kisilik bir grup, arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Saglik okuryazarlik diizeyinin tespiti i¢in “TSOY-32” ve saglikli yasam tarzi
davramiglarmin  degerlendirilmesi igin “Saglikli Yasam Bicimi Davramslar1 Olgegi 117
kullanilmistir.  Arastirmaci, Olgegin genel Cronbach alpha katsayisim 0,913 olarak
hesaplamistir. Olgegin “Tedavi ve Hizmet” boyutunun Cronbach Alpha katsayisi 0,860,
‘Hastaliklardan Korunma/Sagligin Gelistirilmesi’ i¢in Cronbach Alpha katsayisi 0,858 olarak
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bulunmustur. Arastirmaci, Genel Saglik okuryazarlik puan ortalamasi 30,76+7,99 olarak tespit
etmistir. Bu puan ortalamasi 6grencilerin sorunlu/sinirlt okuryazarlik diizeyinde oldugunu
belirtmektedir. Arikan, arastirma sonucunda saglik okuryazarlik diizeyinin artmasiyla saglikli
yasam bi¢imi davraniglarinin da arttigini tespit etmistir.

Bakan ve Yildiz (2019) yaptiklar1 aragtirmada 21-64 yas aralifindaki bireylerin saglik
okuryazarlik diizeyini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmanin Orneklemini aile saglik
merkezlerine gelen 691 goniillii katilimer olusturmustur. Veri toplama araci olarak TSOY-32
Olcegi kullanilmistir. Arastirmaci, 6lgek geneli i¢ tutarlilik katsayisini 0,930, “Tedavi ve
Hizmet” boyutunun i¢ tutarlik katsayisini 0,880, ‘“Hastaliklardan Korunma/ Sagligin
Gelistirilmesi” boyutunun i¢ tutarlilik katsayisini 0,860 olarak hesaplamistir. Aragtirma
sonucunda katilimeilarin %55,4’{inlin yetersiz saglik okuryazarlik diizeyine, %22,4’{inlin
sorunlu saglik okuryazarlik diizeyine, %16,4’linlin yeterli saglik okuryazarlik diizeyine ve
%5,8’inin mitkemmel saglik okuryazarlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. SOY puan
ortalamasinin {iniversite mezunu olan ve saglik egitimi almig olan bireylerde daha yiiksek
oldugu istatistiksel olarak kanitlanmistir.

Cokluk ve Dagli (2019), okul 6ncesi 6gretmenligi ve eczacilik boliimiinde yaptiklar
aragtirmada Ogrencilerin saglik okuryazarlik diizeyini belirlemeyi amaglamislardir. Aragtirma
Van’daki bir tiniversitedeki eczacilik fakiiltesi ve okul oncesi 6gretmenligi ilk ve son sif
ogrencileri ile ¢alisilmigtir. Aragtirma 6rneklemi 256 kisilik bir gruptur. Arastirmada TSOY-
32, SOY konulu materyaller ve Saglk Okuryazarhg Senaryo Olcegi (SOY-SEN)
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére TSOY-32 6lgegi 6grencilerin puan ortalamalari
86,11°dir. Eczacilik fakiiltesinde okuyan dgrencilerin puan ortalamasi 91,50 ve OOOB’de
okuyan Ogrencilerin puan ortalamasi ise 82,79 olarak bulunmustur. Saglik egitimi sonrasi
aragtirma sonuglarinda Eczacilik Boliimii ve OOOB 6grencilerinin yetersiz ve sorunlu-sinirl

SOY diizeyleri azaldigi, yeterli ve miikemmel SOY diizeylerinin arttig1 belirlenmistir.

Kogak ve Demir (2019) yaptiklar1 aragtirmada adolesanlarin saglik okuryazarlig
diizeyinin riskli saglik davranislarina etkisini incelemeyi amacglamiglardir. Arastirma kesitsel
desendedir. Aragtirma 6rneklemini Konyada yer alan iki mesleki ve teknik anadolu lisesinde
O0grenim gormekte olan 15 yas ve tistli 6grenciler olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi 382
ogrenciden olugmaktadir. Veri toplama araci olarak TSOY-32 ve Riskli Saglik Davraniglari
Olgegi (RSDO) kullanilmistir. Arastirma sonucunda TSOY-32 6lcegi ortalamasi 34,35 olarak

tespit edilmistir. Arastirma sonucunda ise saglik okuryazarligi diizeyinin artmasi ile riskli saglik
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davraniglarinin azaldig1 yoniinde bir iliski belirtilmektedir. Riskli davraniglar1 azaltmak icin

saglik okuryazarlik diizeyinin arttirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Simsek (2019) yaptig1 arastirmada lise 6grencilerin saglik okuryazarlik diizeylerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma betimsel ve iligskisel bir c¢alismadir. Arastirmanin
orneklemi Kayseri ilinde ikamet eden 1500 Ogrenci arasindan segilen 117 6grenciden
olusmaktadir. Arastirma verileri TSOY-32 ve SOY-SEN kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda TSOY-32 puan ortalamasinin 21,45 oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
cogunlugu yetersiz saglik okuryazarlik diizeyindedir. SOY becerilerinin gelismesinde biyoloji

ve saglik bilgisi derslerine daha fazla siire ayrilmasi onerilmistir.

Pehlivan ve arkadaslar1 (2019) yaptiklar1 arastirmada yeme bozukluklar1 ile saglik
okuryazarlik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamislardir. Arastirma kesitsel
desendedir. Arastirma &rneklemini Indnii Universitesinde egitim goren 1014 dgrenci
olusturmaktadir. Ogrenciler tabakali kiime yontemi ile secilmistir. Veri toplama araci olarak
ORTO-15 (Ortoreksiya diizeyini belirlemek i¢in) ve SOY-32 (saglik okuryazarligi diizeyini
belirlemek i¢in) kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin %80°1 yetersiz saglik
okuryazar1 diizeyinde, %14’ sinirhi saglik okuryazarligi diizeyinde, %4’i yeterli saglik
okuryazarlig1 diizeyinde ve %]1’inin miikemmel saglik okuryazarlig diizeyinde oldugu ortaya
konmustur. Saglik okuryazarlik diizeyi diisiik olan 6grenciler ORTO-15 6lgeginden de diisiik
puan almislardir. Bir diger deyis ile saglik okuryazarlik diizeyi diisiik olan bireylerde yeme

bozuklugu daha sik goriilmektedir.

Malatyali ve Biger (2018), Sivas Cumhuriyet Universitesinde okuyan &grencilerin
saglik okuryazarlik diizeyini belirlemeye ¢alismislardir. Tabakali 6rneklem se¢im yontemi ile
870 dgrenci 6rnekleme dahil edilmistir. Saglik okuryazarlik diizeyinin belirlenmesinde TSOY -
32 olceginden yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda katilimcilarin %10’u yetersiz saglik
okuryazarlik diizeyine, %27’si sorunlu saglik okuryazarlik diizeyine, %39’u yeterli saglik
okuryazarlik diizeyine ve %24l miikemmel saglik okuryazarlik diizeyine sahip oldugu

belirtilmistir.

Degerli ve Tiifek¢i (2018) yaptiklar1 arastirmada toplumun okuryazarlik diizeyini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma Isparta il merkezinde gerceklestirilmistir. Orneklemi 401
kisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak TSOY-32 kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda katilimcilarin genel saglik okuryazarligi puan ortalamasi 28,48 (sorunlu — sinirl

saglik okuryazarligl) olarak bulunmustur. Katilimcilarin saghik okuryazarligi ile ilgili
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cevaplarina bakildiginda, “Tedavi ve hizmet” boyutunda, 6. Madde %46.,9 ile en yiiksek oranda
“cok kolay”; 15. Madde %20 ile en yiiksek oranda “cok zor” yanit1 verilen maddelerdir.
“Hastaliklardan korunma ve sagligin gelistirilmesi” boyutunda 20. Madde %29,4 ile en yiiksek
oranda “cok kolay”; 32. Madde %26,9 ile en yiiksek oranda ‘“gok zor” yanit1 verilen
maddelerdir.

Giiven, Bulut ve Oztiirk (2018) yaptiklari arastirmada saglik bilimleri fakiiltesindeki
Ogrencilerin saglik okuryazarlik diizeylerini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma 6rneklemi
saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan 300 goniillii 6grencidir. Ogrencilerin 100’{i hemsirelik,
79°u ebelik, 67’si cocuk gelisimi, 54’1 fizyoterapi ve rehabilitasyon bdliimiinde egitim
gérmektedir. Verilerin toplanmasinda TSOY-32 (Tiirkiye Saglik Okuryazarhg Olgegi-32)
kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda;
ogrencilerin saglikla ilgili bilgilere ulagsmak i¢in kullandiklar1 kaynaklar incelendiginde ilk ii¢
sirada internet, saglik ¢aliganlari ve aile tiyeleri bulundugu belirlenmistir. TSOY-32 anketinin
alt boyutlar1 olan “saglikla ilgili bilgiye ulasma” boyutunun puani ortalamasi 37,11, “saglikla
ilgili bilgiyi degerlendirme” boyutunun puan ortalamasi 31,47°dir. Genel olarak katilimcilarin
%6,7’s1 yetersiz saglik okuryazarlik diizeyine, %37,7’si sorunlu saglik okuryazarlik diizeyine,
%381 yeterli saglik okuryazarlik diizeyine ve %17,7°si miikemmel saglik okuryazarlik
diizeyine sahiptir.

Berberoglu ve arkadaslar1 (2018) yaptiklar1 arastirmada ASM’yi ziyaret eden 18-65 yas
arasindaki bireylerin saglik okuryazarlik diizeylerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma
orneklemini 605 katilimei olusturmustur. Veriler, Tiirkiye Saglik Okuryazarligi Olgegi (TSOY -
32) ile toplanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin %51°1 yetersiz saglik okuryazarlik
diizeyi, %31°1 sorunlu saglik okuryazarlik diizeyi, %9’u yeterli saglik okuryazarlik diizeyi ve

%8’1 miikemmel saglik okuryazarlig1 diizeyindedir.

Sahindz, Sahindz ve Kivang (2018) yaptiklar arastirmada tiniversite son sinif 6grencilerinin
saglik okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Giimiishane Universitesi’nden
cesitli anabilim dallar1 (Hemsirelik, Beslenme ve Diyetetik, Saghik Yonetimi ve Is Saghigi ve
Giivenligi boliimleri) arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini goniillii 344 4.
Smif 6grencisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak TSOY-32 ve SOY-SEN uygulanmustir.
Arastirmanin sonucunda dgrencilerin TSOY-32’den elde edilen puan ortalamasi 66,19°dur.
Arastirma grubundaki 6grencilerin %29’inin yetersiz, %29’iiniin sorunlu, %38’linilin yeterli ve
%4’lintin milkemmel saglik okuryazarlig diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Hemsirelik

boliimiiniin saglik okuryazarlik puan ortalamasi 63,94, beslenme ve diyetetik boliimiiniin saglik
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okuryazarlik puan ortalamasi 61,38, saglik yonetimi boliimiiniin saglik okuryazarlik puan
ortalamasi 31,19, is saglig1 ve giivenligi boliimiiniin saglik okuryazarlik puan ortalamasi 27,31

olarak tespit edilmistir.

Cizmeci ve Deniz (2017) yaptiklar arastirmada diyabet hastasi bireylerin e-saglik
okuryazarlig1 diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. 378’1 saglikli ve 377’si diyabet hastasi
olmak tizere 755 hasta ile calisilmistir. Gencer (2017)’in gegerlilik ve glivenirlik ¢alismasini
yaptig1 e-saglik Ol¢egini veri toplama aract olarak kullanmiglardir. Arastirma sonucunda
diyabet hastalarinin ve saglikli bireylerin e-saglik okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Diyabetik hastalarin saglik okuryazarlik diizeyi, saglikli
bireylerden daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ergiin (2017) saglik yiiksekokulu 6grencilerinin saglik okuryazarlik diizeylerini incelemek
amactyla bir arastirma yiiriitmiistiir. Balikesir Universitesi Saglk Yiiksekokulunda 718
hemsgirelik ve ebelik boliimii dgrencisi ile ¢aligmstir. Tiirkiye Saglik Okuryazarhigi Olgegini
(TSOY-32) kullanarak veriler toplanmistir. Arastirma sonunda katilimcilarin %6 yetersiz saglik
okuryazarlik diizeyi, %34 sorunlu saglik okuryazarlik diizeyi, %27 yeterli saglik okuryazarlik
diizeyi, %13 miikkemmel saglik okuryazarlik diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda saglik okuryazarlik diizeyinin siniflar arasi farklilik gosterdigini; 4. Sinif
ogrencilerinin diger siiflara gére daha yiiksek saglik okuryazarlik diizeyine sahip oldugunu

tespit etmistir.

Kaya ve Uludag (2017) yaptiklar1 arastirmada saglik ve medya okuryazarlig1 arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amaglamiglardir. Tanimlayici tipte olan bu arastirmada 6rneklemi 275 kisi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda saglik okuryazarlik anketi (SOYA-AB) ve Medya
Okuryazarhigi Diizey Belirleme Olgegi (MODBO) anketi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Mut ilgesinde bulunan bireylerin %10’u yetersiz, %27’si sorunlu, %401 yeterli ve %23 {liniin
ise milkemmel saglik okuryazarlig1 diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Medya okuryazarlik
diizeyi ortalamasi ise 3,89 olarak bulunmustur. Medya okuryazarlik diizeyi ile Saglik
okuryazarlik diizeylerini arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger bir deyisle,

Medya okuryazarlik diizeyi arttik¢a saglik okuryazarlik diizeyi de artmaktadir.

Literatiir incelendiginde saglik okuryazarlig1 diizeyinin belirlenmesinde genellikle TSOY -
32 olcegi kullanildigr goriilmektedir. Arastirmalarin 6rneklemini ¢gogunlukla 18-64 yas arasi
genel katilimcilar ve saghk fakiiltesi 6grencileri olusturmustur. Genellikle diizey belirleme

amaglanmustir.
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2.6. Beslenme Okuryazarhg ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Aydin (2019) yaptig1 arastirmada Fahrettin Kerim Gokay Anadolu Lisesinde 6grenim
goren goniillii 200 10. ve 11. Smf 6grencilerine beslenme okuryazarligi egitimi vermistir.
Aragtirmanin amaci beslenme okuryazarlik egitiminin beslenme farkindaligi iizerine etkisini
arastirmaktir. Veriler, ABOO ile toplanilmistir. Arastirma, On test-son test yar1 deneysel
desende gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda beslenme okuryazarlik puan ortalamalari kiz
Ogrencilerde diismiis, erkek Ogrencilerde ise degismemistir. 8 saat siliren uygulamanin
sonucunda beslenme okuryazarlig1 egitiminin genel beslenme okuryazarligi diizeyini ve kritik
beslenme okuryazarhig (BOY) diizeyini anlamli olarak etkiledigi sonucuna varmustir. Islevsel
ve etkilesimli beslenme okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir farklilasma goriilmemistir.
Egitim Oncesi beslenme okuryazarlik 6lgegi puan ortalamasi 3,45 iken Egitim sonrasi 3,39’a
diismiistiir. Aydin dlgek genel i¢ tutarlilik kat sayisini 0,807, islevsel boy i¢ tutarlilik katsayisini
0,717, etkilesimli boy i¢ tutarlilik katsayisini 0,707 ve kritik boy i¢ tutarlilik katsayisini 0,773
olarak hesaplamistir.

Bozdogan ve Yilmazel (2019) yaptiklar1 arastirmada adolesanlarda beslenme
okuryazarlik diizeyini, beslenme aligkanliklarini ve gida etiketi kullanimlarini belirlemeyi
amaglamistir. Kesitsel bir aragtirmadir. Arastirmanin 6rneklemini Corum ilinde 6grenim goéren
307 égrenci olusturmustur. Veriler, ABOO kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin genel beslenme okuryazarlik puan ortalamasi 70,31 olarak tespit edilmistir.
Beslenme okuryazarlik diizeyi diisiik olan adolesanlarin fast food tiiketen, gida etiketini hig
okumayanlar ve viicut agirlig1 zayif ve sigsman olan adolesanlar oldugu belirlenmistir.

Acemioglu (2018) yaptig1 arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarini saglikli beslenme
konusunda bilgi, tutum ve davramislar1 agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini 813 dgretmen aday1 olugturmustur. Veri toplama araci olarak ORTO-15 tutum ve
davranig 6lgegi, aragtirmaci tarafindan gelistirilen saglikli beslenme bilgi testi (SBBT) ve agik
uclu sorular kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda beslenme ile ilgili bilgi almak i¢in
Ogretmen adaylarinin %63 linlin internet, %32,6’sinin televizyon ve radyo, %21’inin okul,
%20,5’inin aile ve yakin akrabalar ve arkadas ¢evresi, %13 linilin bilimsel dergi ve kitaplar ve
%39,3’iiniin gazeteler ve dergileri kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin SBBT puan
ortalamalar1 ise 18,87 dir. Acemioglu, 6gretmen adaylariin bilgi diizeylerini ortalama {istii
olarak yorumlamustir.

Ayer (2018) yaptig1 arastirmada Cevril yoresindeki adolesanlarin beslenme

okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma, 9. Sinif okuyan 523 6grenci ile
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Adolesan Beslenme Okuryazarligi Olgegi (ABOO) kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda ABOO puanlar1 ortalamas1 67,62 olarak tespit edilmistir. Bu puan orta diizeyde
beslenme okuryazari olarak kabul edilmistir. Bireylerin son zamanlarda beslenme, diyet veya
besinlerle ilgili bilgi aldig1 kaynak sorgulandiginda %28,3’ ii ailesinden, %25,4’ i internetten
bilgi aldigin1 belirtmistir.

Tamel (2018) yaptig1 arastirmada Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlerinin beslenme
okuryazarlik diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 1225 6gretmen
aday1 ve 125 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araglarindan beslenme goriis anketi ve
Adolesan Beslenme Okuryazarhigi Olgegi (ABOO) kullamlmigtir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylariin 6l¢ek geneli puan ortalamasi 68,82, 6gretmenlerin puan ortalamasi 64,86
olarak belirtilmistir. Tamel, Ol¢cek ortalamasinin 66 puan oldugunu disiinerek Ogretmen
adaylarinin ve Ogretmenlerin beslenme okuryazarlik diizeyini ortalamaya yakin olarak
yorumlamistir. Ogretmen adaylarinin islevsel beslenme okuryazarlik boyutundan aldiklari
ortalama puan 19,31, etkilesimli beslenme okuryazarlik boyutundan aldigi ortalama puan
18,90, kritik beslenme okuryazarhigindan aldigi ortalama puan 30,61°dir. Beslenme

okuryazarlik diizeyi, ailenin ekonomik diizeyine gore farklilasmadigi belirtilmistir.

Zoellner ve arkadaslar1 (2009), Mississippi bdlgesinde yetiskinlerin beslenme
okuryazarligi durumunu incelemek igin kesitsel bir calisma yapmistir. Arastirmaya 177 kisi
katilmistir. Olgme aract olarak HINTS (Health Information National Trends Survey)
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin %24'iniin yetersiz okuryazarlik
diizeyi, %281 smnirli okuryazarlik diizeyine ve %48 yeterli okuryazarlik diizeyine sahip
olduklar belirlenmistir. Arastirmacilar, gelir ve egitim diizeyinin medya okuryazarlik diizeyi
ve beslenme okuryazarlik diizeyi ile iliskili oldugunu belirtmislerdir. O bolgede yasayan
bireylerin beslenme bilgi kaynagi olarak interneti giivenilir bulmadigini, televizyonda aktarilan
beslenme bilgilerini daha giivenilir bulduklarini1 ifade etmislerdir. Ayrica arastirmacilar,
beslenme okuryazarlik diizeyi diisiik olan bireylerin, beslenme ile ilgili tavsiye ve Oneri alma
konusunda daha az giivendiklerini ortaya koymuslardir.

Powers, Struempler, Guarino ve Parmer (2005) Alabama’da yaptiklar1 arastirmada
ilkogretim Ogrencilerinin beslenme bilgileri ve davranislar1 {izerine, sosyo-bilissel teoriye
dayali beslenme egitiminin etkisini arastirmayir amaglamiglardir. Arastirma 6n test-son test
kontrol gruplu desendedir. 1100 katilimci ile 6rneklem olusturulmustur. Degerlendirme araci
olarak Ozel olarak tasarlanan “Pizza, Liitfen” isimli interaktif 6lgme araci kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin, besin piramidini yorumlamasi, besin
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Ogelerinin igerigini, besin iligkisini iceren beslenme bilgilerinin, kontrol grubundaki
ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha basarili oldugu belirlenmistir.

Johnson (2000) okul oncesi c¢ocuklarin enerji alimini yiikseltmek amagli yaptig
arastirmada ailelerin yemek yeme konusundaki cocuklarma yonelik davramiglarin etkileri
incelenmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan agik uglu sorular ile veriler toplanmstir.
Cocuklarin aglik hissini anlamalar1 ve kendi kendilerine beslenmelerine yonelik olarak egitim
icin bireysel ve grup aktiviteleri tasarlanmis. Bu etkinlikler 6 hafta boyunca uygulanmistir. On
test-son test sonuglar karsilastirilarak degerlendirilmistir. Arasgtirma sonucunda g¢ocuklarin
beslenmelerinin annenin yeme aliskanligi, davranisit ve kilosunun etkili oldugu ortaya
konmustur.

Hartman ve arkadaglar1 (1997) 204 kisi ile yaptiklar1 arastirmada genisletilmis gida ve
beslenme egitimi ile geleneksel beslenme egitimini kiyaslanmislardir Calisgmada deney ve
kontrol grubu rastgele se¢ilmistir. 204 kisi bu arastirmanin 6rneklemi olarak kabul edilmis,
134’1 deney, 70’1 kontrol grubu olarak ayrilmistir. Kontrol grubuna geleneksel beslenme
egitimi, deney grubuna genisletilmis bir program olan az yagh gida ve beslenme egitimi
verilmigtir. Degerlendirme aract olarak ABLE (Adult Basic Learning Examination)
kullanmistir. Arastirma sonunda deney grubunun beslenme diizenleri ve ¢ok yagl besinleri
tercih etmeme diizeylerinde anlaml bir artis olmustur. Fakat iki grupta da diyet cesitliligi,
davranis puanlar1 ve kan kolesterol seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Howard-Pitney Winkleby, Albright, Bruce ve Fortmann (1997) yaptiklar1 arastirmada
diistik gelirli ve diislik okuryazarlik diizeyine sahip bireyler {izerinde yag alimini azaltmalarinda
Stanford beslenme egitiminin etkisi incelemislerdir. Yapilan ¢alisma On test-son test yari
deneysel bir ¢alismadir. Arastirma orneklemi 351 kisiden olugmaktadir. Bunun 183°{i deney,
168’1 kontrol grubudur. Deney grubuna az yagl beslenme egitimi verirken (Stanford beslenme
egitimi), kontrol grubuna geleneksel beslenme egitimi vermistir. Uygulama 12 hafta stirmiistiir.
Degerlendirme araci olarak WRAT-R (Wide Range Achievement Test) kullanilmistir.
Arastirma sonucunda bilgi, davranis ve 0z yeterlilik diizeyinde anlamli bir farklilik
gozlemlenmis ve bu farklilik deney grubu lehine olmustur. Fakat iki grupta da beden kiitle
endeksi ve kan kolestrol seviyesi a¢isindan anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Murphy ve arkadaglari (1996) yaptiklar1 arastirmada beslenme egitiminin beslenme
bilgisi lizerine etkililigini incelemislerdir. Arastirma deney kontrol gruplu deneysel desendedir.
Orneklem 28 6grenciden olusmustur. 14 katilime1 deney, 14 kontrol grubunda bulunmaktadur.

Saglik okuryazarligini 6lgmek icin REALM kullanilmistir. Sadece deney grubu porsiyon
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boyutlarini 6lgme bilgisi ve etiket okuma bilgisinde gelisim gozlemlenirken hem deney hem

kontrol grubu yeme davraniglarinda gelisim gézlemlenmemistir.

Yapilan caligmalar incelendiginde, calismalarin sadece 2 tanesinde geleneksel egitim
ile O0zellestirilmis egitim kiyaslanmistir. Fakat diger ¢alismalarda beslenme bilgi diizeyi ve
beslenme okuryazarlik diizeylerinin tespiti ilizerine calismalar yapilmistir. Calismalarda

REALM, WRAT, YBODA ve ABOO o&lcekleri kullanilmistir. Incelenen calismalarda

cogunlukla yetiskin ve Adolesan donemdeki 6grenciler 6rneklem olarak belirlenmistir.

2.7.Medya okuryazarhg ile lgili Yapilan Arastirmalar

Kirbas (2019) yaptigi arastirmada Tirk¢e oOgretmenlerinin medya okuryazarlik
diizeylerini incelemeyi amaglamistir. Caligmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan 26
maddelik 5°li likert tipindeki medya okuryazarhigi diizeyleri dlgegi ile toplanmistir. Olgegin
gegerlilik ve giivenirlilik analizi yapilmis ve KMO test sonucu 0.653, Cronbach's alpha degeri
ise 0.81 bulunmustur. Arastirmanin érneklemini Tiirkiye’ nin 7 bdlgesinde bulunan 600 Tiirkce
Ogretmeni olusturmaktadir. Verilerin analizinde frekans tablolart kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda madde frekans analizi yapilmig, Tiirkge Ogretmenlerinin medya okuryazarligi
diizeylerinin farkli seviyede oldugu tespit edilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarmin Medya
okuryazarlik diizey belirleme 6l¢egi ortalama puanlari belirtilmemistir.

Can ve Besler (2018) yaptiklart ¢alismada dijital ve medya etkinliklerinin, bilim
okuryazarlig1 ve medya okuryazarligi diizeyi ile iliskisini arastirmay1 amaglamiglardir. On test-
son test yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Bursa’daki bir okulda
o0grenim gormekte olan 60 6grenci ve 119 ebeveyn olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
Bilimsel Okuryazarlik Olcegi ve MODBO kullanilmistir. Ogrencilerin MODBO son test
puanlart ortalamasi 3,83 ve ebeveynlerin son test puanlart ortalamasi 4,23’diir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin ve ebeveynlerin son test puanlarinda artis goriilmiistiir. Uygulanan
etkinliklerinin, o6grencilerin medya okuryazarlik ve bilim okuryazarliklar diizeylerini
gelistirmistir.

Eristi ve Erdem (2018) yaptiklar arastirmada cesitli branglardan 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diislinme becerileri arasindaki iligkiyi tespit etmeyi
amaclamislardir. Arastirmanin 6rneklemini 517 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmada
Medya Okuryazarlig1 Becerileri Olgegi (medya okuryazarlig1 becerileri diizeylerini belirlemek
icin) ve Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek icin)
kullanilmistir. Arastirmada, okunan boliimiin medya okuryazarlik diizeyi iizerine etkisinde

anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler
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O0gretmen adaylarimin (x=3,76) ve okul Oncesi Ogretmen adaylarmin (X=3,76) medya
okuryazarligi beceri diizeylerinin, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarindan (x=3,47)
anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ozcan (2017) yaptigi arastirmada iiniversite ogrencilerinin medya okuryazarlik
diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma Istanbul Ticaret Universitesi ve Erciyes
Universitesi’nde gergeklemistir. Veri toplamak amaciyla MODBO kullanilmistir. Arastirma
252 oOgrenci ile gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde frekans tablolart kullanilmistir.
Arastirma alinan sonuglara gére Istanbul Ticaret Universitesi dgrencilerin medya okuryazarlik
Olgeginden aldig1 puanlarin ortalamasi 3,98 ve Erciyes iiniversitesi ogrencilerinin medya
okuryazarlik 6lgeginden aldig1 puanlarin ortalamasi 4,09’ dur.

Karasu ve Arikan (2016) yaptiklar1 aragtirmada 6gretmen adaylarinin sosyal medya
kullanim diizeylerinin medya okuryazarlik diizeylerine etkisini incelemeyi amaglamislardir.
Ege Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim géren 550 Ogretmen adayr arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Medya okuryazarlik diizeyini belirlemek icin MODBO, Sosyal
medya kullamm diizeylerini belirlemek igin Sosyal Ag Siteleri Kullanim Amaci Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarmmin MODBO puanlarini Medya
Okuryazarlig1 dersi alip almama durumlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylariin MODBO puan ortalamalar1 65,35 olarak tespit
edilmistir. Buna gore Ogretmen adaylarinin orta diizeyde medya okuryazari olduklar
sOylenebilir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylariin sosyal medya kullanim diizeyleri ile
medya okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Giiven (2014) yaptig1 ¢calismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi
ve medya okuryazarligi diizeylerini incelemeyi amaclamistir. Calismada betimsel iliskisel
tarama modelindedir. Egitim fakiiltesinde okuyan 107 birinci siif ve dordiincii smif fen
bilimleri 6gretmen aday1 ¢alismanin orneklemini olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
bilgi okuryazarh@ o&lgegi ve medya okuryazarligi diizey belirleme 6lgegi (MODBO)
kullanilmigtir. Caligma sonucunda birinci siif ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlig1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat
medya okuryazarlig1 diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Birinci sinif fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin MODBO puan ortalamasi 64,69 iken dordiincii siif fen bilgisi
ogretmen adaylarinin MODBO puan ortalamasi 69,09’ dur.

Som ve Kurt (2012) yaptiklar1 aragtirmada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Béliimii (BOTE) égrencilerinin medya okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir.

Arastirma, tarama modelinde gerceklestirilmistir. Alt1 farkli iiniversitenin BOTE Béliimlerinde
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O0grenim goren 688 OGgrenci arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak MODBO kullanilmistir. Arastirma sonucunda Medya okuryazarlik diizeyi ortalamasi
65,51 puan olarak tespit edilmistir. Bu sonu¢ 6grencilerinin orta diizeyde medya okuryazar
olduklarin1 gostermektedir. Medya okuryazarlik diizeyinin iiniversite degiskeni arasinda
anlaml1 farklilik oldugu tespit edilmistir. Anadolu Universitesi BOTE 6grencilerinin ortalama
puani 66,60, Firat Universitesi BOTE 6grencilerinin ortalama puam 63,39, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi BOTE &grencilerinin ortalama puani 68,18 olarak belirlenmistir.

Lohmann ve Kant (2000) beslenme, saglik ve kadin etiketlerini konu alan satis oranlari
yiiksek dergilerin ocak, nisan, temmuz ve ekim sayilarindaki besin gruplarna iliskin
reklamlardaki iddia ve yaklasimlarinin ne kadar belirtilen yiyecegin kalitesini ve besin
piramidine uygunlugunu karsiladigini belirlemek iizere ¢alismislardir. Arastirma nitel tarama
desenindedir. Betimsel analiz yontemi kullanmislardir. Yaptiklar1 kodlama sonucunda 436
besin reklami tespit etmis ve incelemislerdir. Arastirma sonucunda bahsi gecen dergilerde
besinlere ait reklamlarin temsil ettikleri besin gruplarindaki yiyeceklerin kalitesinin ve gercek
ozelliklerini yansitmadiklarini ortaya koymuslardir. Besin egitimi veren bireyler, besin
reklamlarindaki gercek Ozelliklerinin verilmediginin farkinda olmali ve egitimi verdigi
bireylere bu farkindalig1 aktarmasi gerekliliginin 6nemini vurgulamiglardir.

Literatiirde genellikle medya okuryazarlik diizeylerinin tespiti lizerine ¢aligilmigtir. 8.
Sinif 6grencileri ile yapilmis olan medya okuryazarligi dersinin etkisinin arastirilmasi yapilmig
olan deneysel ¢aligmalardandir. Diizey belirleme amaciyla yapilan arastirmalarda genellikle
ogretmen adaylari kullanmilmistir fakat Ogretmen adaylari ile yapilmig deneysel calisma

bulunmamaktadir.

2.8.0rnek Olay ile Tlgili Yapilmuis Arastirmalar
Sar1 ve Sengiil (2018) yaptiklar1 aragtirmada TGA yontemi ile desteklenmis 6rnek olay
yonteminin akademik basari {izerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma 6rneklemi amacl
ornekleme yontemi ile secilmistir. Arastirmacilar, bir devlet iiniversitesinde Genel Kimya
Laboratuvari II dersini alan 42 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile ¢alismislardir. Arastirmada 6n
test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Katilimcilarin kimya bilgi
diizeyini belirlemek i¢in Kimya Basar1 Testi (KBT) ve g¢alisma yapraklari kullanilmistir.
Arastirma sonucunda TGA yontemi ile desteklenmis 6rnek olay yontemine dayali laboratuvar
egitiminin 6gretmen adaylarinin akademik basarisini arttirdig belirtilmistir.
Demir (2017) yaptig1 arastirmada Maddenin Halleri ve Hareket Unitesi’nin dgretiminde

kullanilan 6rnek olay yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina etki diizeyini arastirmay1
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amaclamistir. Diyarbakir ilinde bulunan bir devlet okulunda 8. Sinifta 6grenim gérmekte olan
40 ogrenci ile calisilmistir. Aragtirmada on test son test deney gruplu desen kullanilmistir.
Deney grubu 20, kontrol grubu 20 olmak iizere rasgele orneklem yontemi ile bireyler
secilmistir. Verilerin toplanmasinda akademik basari testi 6n test son test olarak uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda 6rnek olay yontemi ile egitim goren 6grenciler lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Arastirmact 6rnek olay yonteminin “maddenin halleri ve
1s1” linitesinin dgrenilmesinde etkili oldugunu belirtmistir.

Cam (2017) yaptig1 arastirmada 6rnek olay yonteminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
akademik basarilarina etki diizeyini arastirmayi amaglamistir. Aragtirmanin odaginda “asitler
ve bazlar” initesi bulunmaktadir. Arasgtirma orneklemini 72 fen bilgisi 0gretmen aday1
olusturmustur. Ogretmen adaylar ile goriismeler yapilarak veriler toplanmistir. Uygulama 6
hafta siirmiistiir. Ornek olaylara verilen cevaplar icerik analizi ile analiz edilmistir.
Arastirmanin sonunda 6rnek olay yontemi 6gretmen adaylarinin asit-baz konusunun kavramsal
anlamasini etkiledigi ve 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin bilimsel anlamda gelistigi
gorilmiustir.

Cam, Giiven ve Siiliin (2017) yaptiklar1 arastirmada birinci smif fen bilgisi 63retmen
adaylariin 6rnek olay temelli laboratuvar 6gretiminin bazi kimya konularini anlamalarina
etkisini arastirmayr amaclamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 36 birinci simnif fen bilgisi
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirma Orneklemi, rastgele drnekleme yontemi ile
secilmistir. Arastirma deseni 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desendir. Kimya bilgi
diizeyini belirlemek i¢in Kimya Konsept Testi (CCT) ve Bilimsel Diisiinme Yetenekleri Testi
(SRA-Sciencific Reasoning Abilities) deney ve kontrol grubuna uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda kimya kavramlarinin anlagilmasinda 6rnek olay yonteminin etkili olmadigini, fakat
bilimsel diisiinme yeteneklerine (SRA) iligkin soyut diisiinebilme yetenegine sahip olan birey
sayisinin arttig1 tespit edilmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel diisiinme seviyeleri
iki 0gretim tekniginden de ayni diizeyde etkilenmis, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 belirtilmistir.

Giliven, Cam ve Siiliin (2015) tarafindan yapilan arasgtirmada ornek olay yonteminin
Ogretmen adaylarmin kimya laboratuvar uygulamalarinda bilgi, uygulama ve degerlendirme
acisindan etkililigini incelemek amaglanmistir. Arastirma 6n test — son test kontrol gruplu yari
deneysel desende yapilmistir. Arastirmaya 63 adet 1. Simif fen bilgisi O6gretmen adayi
katilmistir.  Verilerin degerlendirilmesinde yar1 yapilandirilmig goriigmeler ve “Kimya
Laboratuvart Kaygi Olgegi” kullanilmistir.  Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin

%78’inin 6rnek olay temelli ders islenisinden memnun kaldigi, bu uygulama sayesinde kimya
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hakkinda bilgilerinin sadece teoride kalmadigini, gilinliik hayatta karsilasabilecekleri olaylari
bilimsel olarak aciklaylp degerlendirmeyi &grendiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin ¢cogu uygulamayi farkli buldugunu ve bu uygulamaya kimya laboratuvarinda devam
etmek istedigi goriilmektedir.

Benzer ve Sahin’in (2012) yaptig1 arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre
okuryazarlik diizeylerinin 6rnek olay metinleriyle degerlendirilmesi amaglanmistir. Marmara
Universitesi’nde 2. Smifta 6grenim goren 34 fen bilgisi 6gretmen adayz ile calisilmustir. 7 farkl
konuda 6rnek olay metinleri ve bunlara bagh 26 agik uglu soru d6gretmen adaylari tarafindan
hazirlanmistir. Verilen cevaplar puanlandirilmis ve ¢evre okuryazarlik bilesenlerine gore
irdelenmis. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliginin tiim bilesenlerinde
gelismeler oldugu tespit edilmistir. Fakat ¢cevre okuryazarlig ile ilgili istatistiksel bir analiz
yapilmadigindan dolay1 net olmamakla beraber ¢evre okuryazarlik diizeylerinin de yiikselmis
olabilecegini diigiiniilmektedir.

Sancar (2010) yaptig1 arastirmada 6rnek olay ydnteminin, Kuvvet ve Hareket Unitesi’nin
ogretiminde dgrencilerin akademik basari ve derse yonelik tutumlarina olan etkisini aragtirmay1
amaglamistir. Arastirmanin modeli 6n test son test kontrol gruplu deneysel desendir. 4 hafta
stiren uygulamada, deney grubuna 6rnek olay yontemi ile kontrol grubuna ise 6gretmen kilavuz
kitabinda belirtilen sekilde ders islenmistir. Akademik basar1 diizeyini belirlemek igin fen ve
teknoloji dersi basari testi, 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini belirlemek
icin fen bilgisi tutum Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda drnek
olay yonteminin ogrencilerin akademik basarisini arttirdigi fakat fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlar etkilemedigi belirtilmistir.

Pehlivan ve Sahin (2007) yaptiklari ¢alismada “Canlinin I¢ Yapisina Yolculuk” iinitesinde
ornek olay yontemini kullaniminin basariya, hatirlamaya ve bilis {istli becerilerin gelisimine
etkisini aragtirmayi amaglamislardir. 6. Siifta okuyan 100 6grenciden olusan Grneklem
grubuna, veri toplama araci olarak basari testi ve bilis iistii beceri 6l¢egi 6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Uygulama 10 hafta siirmiistiir. Arastirma sonunda 6rnek olaylarin
geleneksel yontemle ders islenmesine gore basariyi ve bilis listii becerilerini daha fazla arttirdigt

belirtilmistir.

Literatiirde gogunlukla kimya konularinda arastirmalar yapilmustir. incelenen galismalarda
cogunlukla O6gretmen adaylariyla, nadiren ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6grenciler ile

gerceklestirilmistir.
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BOLUM 3: YONTEM
3.1.Arastirma Deseni

Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin ornek olay yontemiyle desteklenmis beslenme
egitiminin beslenme bilgi diizeyi, beslenme, saglik ve medya okuryazarlig1 diizeyine etkisini
arastiran bu ¢alisma, deneysel modellerden 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desene

uygun olarak gergeklestirilmistir.

On test-son test kontrol gruplu desen, deneysel islemin bagimli degisken iizerindeki
etkisinin test edilmesi ile ilgili olarak arastirmaciya yiiksek bir istatistiksel gii¢ saglar. Elde
edilen bulgularin neden-sonug¢ baglaminda yorumlanmasini kolaylastiran etkili bir desendir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2019). On test — son test kontrol gruplu yar1 deneysel modelde, 6n
test verileri goz Oniinde bulundurularak olusturulmus iki grup bulunur. Uygulamanin
gerceklestirilecegi  grup deney, gergeklestirilmeyecegi grup ise kontrol grubu olarak
adlandirilir. Daha sonra deney ve kontrol gruplarina uygulama oncesinde 6n test, uygulama
sonunda son test uygulanir. Gruplara ait veriler arasindaki farklara bakilarak neden- sonug
yorumlarin1 yapmak kolaylasmaktadir (Creswell, 2003; Ekiz, 2003). Uygulama siiresince
deney grubuna bagimli degisken ile ilgili egitim verilirken, kontrol grubuna verilmez. Bu
calismada, deney ve kontrol gruplari olusturulurken 6rneklemin uygulama dncesi beslenme ve
saglik okuryazarlig1 diizeyi incelenmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda beslenme ve saglik
okuryazarlig1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Tablo 5’de deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylarmin belirlenen 6l¢eklerden aldiklart 6n test puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmadigi belirtilmektedir.

3.2.Calisma Grubu

Bu aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde gerceklestirilmistir.
Arastirma katilimcilart amacgl Ornekleme yontemi ile secilmistir. Amagli Srnekleme,
katilimcilarin aragtirma konusu ile ilgili 6nemli 6n bilgilere sahip olmalarindan dolayi, kasith
olarak sec¢ilmesidir (Maxwell, 1997). Arastirmaci kendi yargisin1 kullanarak arastirmanin
amacina uygun birimleri tespit ederek arastirma konusu hakkinda az ¢ok bilgili ve ilgili olan

kisileri tercih etmelidir (Akalin, 2018).
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Koklii bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii’niin
dordiincii sinifinda 6grenim goéren 62 Fen Bilgisi 6gretmen adayi ile ¢alisilmistir. Fen bilgisi
O0gretmen adaylar1 arastirmaya goniillii olarak katilmisglardir.

Arastirmanin deney grubunu segmeli bir ders olan “beslenme ve saglik egitimi” dersini
alan 31 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Kontrol grubunu ise beslenme dersini segmemis ama
aragtirmaya goniillii katilan 31 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Deney ve kontrol gruplart olusturulurken 6rneklemin uygulama oncesi demografik
Ozellikleri, konuyla ilgili bilgi diizeyi, beslenme, saglik ve medya okuryazarligi diizeyi
incelenmistir. Demografik 6zelliklerin tespit edilmesi amaciyla 6gretmen adaylarina “Kisisel

Bilgi Anketi” uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1. Kisisel Bilgi Formu

N %
Kadm 56 90,30
Cinsiyet
Erkek 6 9,70
[lkokul 31 50,00
Ortaokul 13 21,00
Annenin Egitim Diizeyi
Lise 12 19,40
Universite 6 9,70
Ilkokul 17 27,4
Babanin Egitim Diizeyi Ortaokul 14 22,6
Lise 15 24,2
Universite 16 25,8
Alt 1 1,60
Aylik Gelir Diizeyi Orta 61 98,40
Yiiksek 0 0
Evet 34 54,80
Beslenme I(;in Ayrilan Para Miktari Kismen 23 37,10
Hayir 5 8,10
Ev 26 41,90
Ikamet Edilen Yer Yurt 19 30,60
Aile/Akraba Yani 17 27,40
Kirsal 8 12,90
Yasamin Uzun Siire Gegtigi Yer
Kentsel 54 87,10
Evet 6 9,70

Sigara
Hayir 56 90,30




33

Evet 8 12,90
Alkol

Hayir 54 87,10

Evet 15 24,20
Diizenli Fiziksel Aktivite Hayir 47 75,80

Bazen 0 0

Evet 36 58,10
Saglikli Beslenmeye Dikkat Etmek Hayir 20 32,30

Bazen 6 9,70

Evet 4 6,50
Saglikli Beslenme Egitimi Alma Durumu

Hayir 58 93,50

) Evet 11 17,70

Saglikli Beslenmeyle Ilgili Bilgilerini Yeterli

Hayir 48 77,40
Bulma Durumu

Bazen 3 4,80

Tablo 1’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin %90,3’linlin kadin (n=56), %9,7’sinin
erkek (n=6) oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim diizeyi
incelendiginde annelerin %50’si ilkokul mezunu (n=31), %21’1 ortaokul mezunu (n=13),
%19,4’ii lise mezunu (n=12) ve %9,7’si iiniversite mezunudur (n=6). Ogretmen adaylarmin
babalarinin egitim diizeyi incelendiginde babalarin %27,4’liniin ilkokul mezunu (n=17),
%22,6’sinin ortaokul mezunu (n=14), %24,2’nin lise mezunu oldugu (n=15) ve %?25,8’1

tiniversite mezunudur (n=16).

Ogretmen adaylarmin %87,1°i yasaminin uzun siiresini kentte (n=54), %12,9’u kirsalda
(n=8) gecirmistir. Ogretmen adaylarinin %41,9’u dgrenci evinde (n=26), %30,6’s1 yurtta
(n=19) ve %27,4’1i ailesinin veya akrabasinin yaninda (n=17) kaldiklarin1 ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 haneye gore aylik gelir diizeyi incelendiginde %98,4’iiniin
orta diizeyde gelire (n=61) sahip oldugu, %1,6’sin1n ise alt diizeyde gelire (n=1) sahip oldugu
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin %54,8’i beslenme igin ayrilan para miktarmi yeterli

(n=34) bulmakta, %37,1°1 kismen yeterli (n=23) bulmakta, %8,1°1 yetersiz (n=5) bulmaktadir.

Ogretmen adaylarmin sigara kullanma durumu incelendiginde %90,3iiniin sigara
kullanmadig1 (n=56), %9, 7 sinin sigara kullandig1 (n=6) tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
%87,10°u alkol kullanmadigini (n=54), %12,9’u alkol kullandigin1 (n=8) ifade etmistir.
Ogretmen adaylariin %78,8’i diizenli olarak fiziksel aktivitede bulunmadigini (n=47),

%24,2’s1 diizenli olarak fiziksel aktivitede bulundugunu (n=15) belirtmektedir.
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Ogretmen adaylarinin %58,1°1 saglhikli beslenmeye dikkat ettiklerini (n=36), %32,3’ii
dikkat etmediklerini (n=20), %09,7°si ise bazen dikkat ettiklerini (n=6) belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarmin %77,4’u saglikli beslenme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigimni
(n=48), %17,7’s1 yeterli bilgiye sahip oldugunu (n=11), %4,8’1i ise bazi konularda yeterli
bilgiye sahip oldugunu (n=3) diisiinmektedir. Buna ragmen 6gretmen adaylarinin yalnizca
%6,5°1 saglikli beslenme egitimi almis (n=4), %93,5’1 saglikli beslenme egitimi almamistir

(n=58).
3.3.Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri; kisisel bilgi formu, Adolesan Beslenme Okuryazarligi Olgegi
(ABOO), Saglikli Beslenme Bilgi Testi (SBBT), Tiirkiye Saglik Okuryazarligi Olgegi (TSOY-
32) ve Medya Okuryazarlik Diizeyi Belirleme Olgegi (MODBO) kullanilarak toplanmustir.
Olgeklerin kullanimina dair izinler veri toplama asamas1 6ncesinde dlgek yazarlaridan e-posta

araciligiyla alinmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bireylerin bazi 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmus;
sosyo-demografik ozellikler, beslenme bilgi, tutum ve davranislar ile ilgili 20 soru
bulunmaktadir. Sosyo-demografik ozellikleri sorgulayan sorular igerisinde cinsiyet, viicut
agirligl, boy uzunlugu, anne-baba egitim diizeyi, ailenin sosyoekonomik durumu, aylik
beslenme i¢in ayrilan paranin yeterli gelip gelmemesi, yasanilan ortam (ev, yurt vb.), sigara ve
alkol kullanimu, fiziksel aktivite ve kronik hastaliklarin olup olmamasi gibi sorular bulunmakta
iken; saglikli beslenme ile ilgili goriisleri ve beslenme egitimi olup olmadig1 gibi sorular da
bulunmaktadir. Ayrica saglikli beslenme ile ilgili bilgilerin edindikleri kaynaklar (TV, internet,
gazete, dergi, aile, arkadas g¢evresi vb.) ile ilgili de bir soru bulunmakta ve Ogretmen
adaylarindan ‘“hi¢”, “bazen”, “en fazla” siklarindan kendilerine en yakin gelen durumu

isaretlemeleri istenmistir.
3.3.2. Tiirkiye Saghk Okuryazarhg Olcegi (TSOY-32)

TSOY-32, on bes yas lizeri bireylerin saglik okuryazarlik diizeyini belirlemek amaciyla
Okyay ve Abacigil tarafindan 2016 yilinda gelistirilmistir (Okyay, Abacigil, 2016). TSOY-32,
iki ana boyut ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Ana boyutlar “tedavi ve hizmet” ve

“hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi”, alt boyutlar ise ‘“saglikla ilgili bilgiye
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ulagma”, “saglikla ilgili bilgiyi anlama”, “saglikla ilgili bilgiyi kullanma/uygulama”, “saglikla
ilgili bilgiyi degerlendirme” olarak belirlenmistir. Bu boyutlara denk gelen madde numaralari
Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye Saglik Okuryazarlig1 Olgegi Alt Boyutlar

Saghkla ilgili Saghkla ilgili Saghkla ilgili Saghkla ilgili bilgiyi
bilgiye ulagsma bilgiyi anlama bilgiyi kullanma
degerlendirme
Tedavi ve hizmet 1,457 2,8,11,13 3,9,12,15 6,10,14,16
Hastaliklardan 18,20,22,27 19,21,23,25 24,26,28,32 17,29,30,31
korunma /
Saghgin
gelistirilmesi

Olgegin, Okyay ve Abacigil® tarafindan belirlenen genel ig tutarlik katsayisi 0,927 dir.
Bu aragtirma i¢in 6n test sonuglarina gére 6l¢egin cronbach alpha katsayisi 0,880 olarak
bulunmustur. “Tedavi ve Hizmet” boyutu i¢in cronbach alpha katsayis1 0,735, “Hastaliklardan
korunma/Sagligin gelistirilmesi” boyununda ise 0,802 olarak hesaplanmistir. Her madde 1 =
Cok kolay, 2 = Kolay, 3 = Zor, 4 = Cok zor, 5= Fikrim yok olacak sekilde derecelendirilmistir.
Hesaplama kolaylig1 agisindan puanlarin 0-50 arasi deger alacak sekilde standardize edilmesi
gerekmektedir ve bu islem asagida bulunan formiil ile gerceklestirilmektedir.
Formiil = indeks = (aritmetik ortalama-1) x [50/3]

Olgekte alinabilecek en diisiik puan O, almabilecek en yiiksek puan 50°dir. Saglik
okuryazarlig diizeyi, elde edilen puana gore dort kategoride degerlendirilmistir:
(0-25) puan: Yetersiz Saglik Okuryazarligi
(>25-33) puan: Sorunlu — Sinirht Saglik Okuryazarlig
(>33-42) puan: Yeterli Saglik Okuryazarlig
(>42-50) puan: Mitkemmel Saglik Okuryazarligi

3.3.3. Adolesan Beslenme Okuryazarhg Olcegi (ABOO)

Adolesan Beslenme Okuryazarligi Adolesan Beslenme Okuryazarligi Olgegi Tiirkmen,
Kalkan ve Filiz (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu dlgekten alinabilecek minimum
puan 22, maksimum puan ise 110 olacaktir. Adolesan beslenme okuryazarligi diizeyini

belirlemek amaciyla gelistirilen bu 6lgekteki her madde 1 ile 5 (1= Hi¢ Katilmiyorum, 2=
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Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Tamamen Katiliyorum) arasinda puan
alabilen besli likert tipindedir. Okyay ve Abacigil tarafindan yapilan giivenilirlik analizinde
cronbach alpha degeri 0,800°dir. Bu aragtirmada 6n test puanlari i¢in dlgegin cronbach alpha
katsayis1 0,836 olarak hesaplanmustir. Yapilan analizler ile ABOO 22 madde ve ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlara gére madde numarasin tablosu asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3. ABOO Boyutlarinin Madde Numaralar1 Tablosu

ABOO Madde Numarasi
Islevsel Beslenme Okuryazarhg 1,2,3,4,5,6,7
Etkilesimli Beslenme Okuryazarhgi 8,9,10,11,12,13
Kritik Beslenme Okuryazarhgi 14,15,16,17,18,19,20,21,22

Olgekte bulunan 1,2,3,4,5,6 ve 7 numarali maddeler islevsel beslenme okuryazarlig
boyutu ile; 8,9,10,11,12 ve 13 7 numarali maddeler etkilesimli beslenme okuryazarligi boyutu
ile; 14,15,16,17,18,19,20,21 ve 22 numarali maddeler kritik beslenme okuryazarlig1 boyutu ile
iligkilidir.

Alt boyutlar;

a) Islevsel Beslenme Okuryazarh@i: Beslenme ile iliskili temel okuryazarlik
becerilerini uygulama yeterliligini ifade etmektedir (Ayer, 2018). Tiirkmen, Kalkan ve Filiz
yaptiklar1 arastirmada, Olgegin cronbach alpha katsayisini 0,660 olarak hesaplamistir.
Arastirmada bu alt boyut i¢in dlgegin cronbach alpha degeri 0,843 olarak hesaplanmistir. Bu
boliimde 7 adet soru bulunmaktadir ve bu béliimdeki sorular ters kodlanmistir. Bu alt boyuttan
alinabilecek puan minimum 7, maksimum 35°tir.

b) Etkilesimli Beslenme Okuryazarhgi: Saglikli Beslenme yontemleri ile ilgili bilgi
edinmek ve beslenme danigsmanlariyla saglikli iletisim kurabilmek igin gerekli bilissel ve sosyal
iletisim becerilerini igermektedir (Guttersrud, Petterson, 2015). Tiirkmen, Kalkan ve Filiz
yaptiklar1 arastirmada, Olgegin cronbach alpha katsayisini 0,710 olarak hesaplamistir.
Arastirmada bu alt boyut i¢in 6l¢egin cronbach alpha degeri 0,655 olarak bulunmustur. Bu alt
boyut 6 adet sorudan olusmaktadir. Bu alt boyutta ters kodlanan madde bulunmamaktadir.
Almabilecek minimum puan 6, maksimum puan ise 30’ dur.

¢) Kritik Beslenme Okuryazarhg: Iyi beslenmeye neden olan engelleri ele almak igin
artan farkindalik ve beslenme ile ilgili bilgi ve tavsiyelere elestirel bakis agisiyla irdeleme
becerilerinin gelistirilmesini kapsamaktadir (Velardo, 2015). Tirkmen, Kalkan ve Filiz

yaptiklar1 arastirmada, oOlgegin cronbach alpha katsayisimi 0,840 olarak hesaplamistir.
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Aragtirmada bu alt boyut i¢in 6lgegin cronbach alpha degeri 0,809 olarak hesaplanmistir. Bu
alt boyutta 9 adet soru bulunmaktadir. 18, 19 ve 21. maddeler ters kodlanmistir. Bu alt boyuttan
almabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan ise 45°tir.

Olgekte almabilecek en diisiik puan 22, aliabilecek en yiiksek puan 110°dur. Beslenme
okuryazarlig1 diizeyi, elde edilen puana gore dort kategoride degerlendirilmistir:
(22-43) puan: Yetersiz Beslenme Okuryazarligi
(>44-65) puan: Sorunlu — Sinirli Beslenme Okuryazarligi
(>66-87) puan: Yeterli Beslenme Okuryazarligi
(>88-110) puan: Miikkemmel Beslenme Okuryazarligi

3.3.4. Medya Okuryazarhg Diizey Belirleme Olcegi (MODBO)

Ogretmen adaylarina yonelik olan “Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi” Karatas
(2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinali 3 ana boliimden olusmaktadir. I. Boliim’de
Sosyo-Demografik igerikli bilgi formu, II. Boliim’de Kitle Iletisim Araglarinin Kullanimi ve
kullanim sikliklarini belirleyen ifadeler ve III. Bolim’de ise medya Okuryazarligini igeren
ifadeler kullanilmistir. I. Ve II. Boliimde bulunan sosyo-demografik ifadeler arastirmamizda
kullanilan “kisisel bilgi formu” ile paralellik gostermektedir. Dolayist ile arastirmamizda

6lcegin III. Boliim’iine odaklanmaktadir.

Olgegin III. Béliimiinde 17 madde bulunmaktadir. . Maddeler 5°1i likert tipindedir. Her
madde 1 ile 5 (1= hi¢bir zaman, 2= nadiren, 3= ara sira, 4= siklikla, 5= her zaman) arasinda
kodlanmistir. Karatag III.boliime ait cronbach alpha katsayis1 0,840 olarak hesaplanmistir. Bu
aragtirmada oOn test puanlarina gore Olgegin cronbach alpha katsayisi 0,900 olarak
hesaplanmustir. Olgek, bilgi sahibi olma, analiz edebilme ve tepki olusturabilme ile
yargilayabilme, ortiik mesajlar1 gérebilme seklinde {i¢ alt boyuttan olusmustur. Alt boyutlara

gore madde numarasin tablosu asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4. MODBO Boyutlarinin Madde Numaralar1 Tablosu

MODBO Madde Numarasi
Farkinda Olma/Bilgi Sahibi Olma 2,3,45,6,9,11
Analiz Edebilme/Tepki Olusturabilme 7,8,12,13,14,15
Yargilayabilme/Ortiik Mesajlar1 Gorebilme 1,10,16,17

Olgekte bulunan 2,3,4,5,6,9 ve 11lnumarali Farkinda Olma/Bilgi Sahibi Olma boyutu
ile; 7,8,12,13,14 ve 15numarali maddeler Analiz Edebilme/Tepki Olusturabilme boyutu ile;
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1,10,16 ve 17numarali maddeler Yargilayabilme/Ortiikk Mesajlar1 Gorebilme boyutu ile
iliskilidir. Karatas (2009) farkinda olma/bilgi sahibi olma alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisini
0,721, Analiz edebilme/tepki olusturabilme alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisini 0,705,
yargilayabilme/Ortiik mesajlar1 gorebilme boyutunun i¢ tutarlilik katsayisini ise 0,680 olarak
hesaplamistir. Bu arastirma ic¢in farkinda olma/bilgi sahibi olma alt boyutunun i¢ tutarhilik
katsayisin1 0,813, Analiz edebilme/tepki olusturabilme alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisini
0,748, yargilayabilme/Ortiik mesajlart gorebilme boyutunun i¢ tutarlilik katsayisini ise 0,712
olarak hesaplanmustir.

Olgekte almabilecek en diisiik puan 1, almabilecek en yiiksek puan 5°dir. Medya
okuryazarlig1 diizeyi, elde edilen puana gore dort kategoride degerlendirilmistir:
(1-1,99) puan: Yetersiz Medya Okuryazarligi
(>2-2,99) puan: Sorunlu — Sinirli Medya Okuryazarligi
(>3-3,99) puan: Yeterli Medya Okuryazarligi
(>4-5) puan: Miikkemmel Medya Okuryazarligi

3.3.5. Saghkh Beslenme Bilgi Testi (SBBT)

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarini beslenme bilgi diizeyinin tespit edilmesi i¢in saglikl
beslenme bilgi testi kullanilmistir. Saglikli beslenme bilgi testi Acemioglu (2018) tarafindan
hazirlanmistir. Acemioglu’nun gelistirdigi bu testte toplam 28 soru yer almaktadir. SBBT de
yer alan sorular 5 secenekli sorulardan olusmaktadir. Dogru cevaplar 1 puan, yanlis cevaplar 0
puan sayilmaktadir. Bu testten alinabilecek minimum puan 0, maksimum puan ise 28’dir.

Saglikli beslenme bilgisi testinin gecerlilik, gilivenirlik calismast da Acemioglu
tarafindan yapilmistir. Saglikli beslenme bilgi testinin ortalama giicliik seviyesi 0,63, ortalama

ayirt ediciligi 0,52, KR-20 degeri ise 0,83 dir.
3.4.Uygulama

Bu calismanin amaci, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, érnek olay destekli beslenme
egitiminin, beslenme bilgisine, beslenme okuryazarligina, saglik okuryazarligina ve medya
okuryazarligina etkisini belirlemektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla veri toplama araclart hem deney hem de kontrol grubuna 6n test olarak
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin denk gruplar olduklari tespit
edildikten sonra deney grubuna Ornek olay Ogretim teknigi kullanilarak beslenme ve saglik
egitimi verilmistir. “Beslenme ve Saglik” dersini secen deney grubuna bir donem boyunca

ornek olay 6gretim yontemi kullanilarak beslenme-saglik egitimi verilmistir. Ders kapsaminda
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ornek olay metni olarak gazete haberleri, videolar ve senaryolar kullanilmistir. Ornek olay
metinleri once arastirmact ardindan 6gretmen adaylari tarafindan hazirlanmig, daha sonra
siifta tartisilmistir. Donem sonunda uygulama sonunda her iki gruba veri toplama araglari son

test olarak tekrar uygulanmistir.

Beslenme ve saglik dersinin igeriginde genel olarak “beslenmenin tanimi, 6nemi, besin
Ogeleri, enerji degerleri, etiketler ve giinliik degerler, besin piramidi, besin gruplar1 ve beslenme
egitimi, beslenme-saglik iliskileri, beslenme sorunlari, ¢ocuk ve ergen beslenmesi,” gibi
konular yer almaktadir. Bu ders aragtirmanin yapildigi tiniversitede arastirmaci tarafindan 3 saat

teorik olarak verilen, se¢meli bir ders olarak yliriitiilmiistiir.

Uygulama siiresince Ogretmen adaylar1 ile birlikte ¢esitli 6rnek olay etkinlikleri
planlanmistir. Bunlardan birisi olan kan tahlili etkinliginde, 6gretmen adaylar aile saglik
merkezine giderek kan tahlili yaptirmustir. Ogretmen adaylar1 bu siiregte doktor ve hemsirelerle
iletisime girmis, tahlil sonuglarina uygun sekilde bir hizmet almislardir. Bir diger etkinlik ise
marketteki etiketler etkinligidir. Bu etkinlikte 6gretmen adaylarindan markete gitmesi ve benzer
{iriinlerin etiket ve katki maddelerinin incelenmesi istenmistir. Ogretmen adaylarmin etiket

okuma ve bahsedilen katki maddelerini tanima becerilerinin gelistirilmesi amaglanmastir.

Asagida deney grubuna etiket okuma konusu ile ilgili ders plan 6rnegi detayli olarak

anlatilmaktadir.

Egitmen, 6gretmen adaylarina Kliktag uygulamasindan bahseder. Uygulamanin tanitimina
“Yediklerimiz zehir mi?” yazmaktadir. Kliktag uygulamasi besin maddelerinin barkodunu
okutuldugunda, besin maddesinin igeriklerini belirten bir uygulamadir. Egitmen 6gretmen
adaylarina uygulamay1 indirmelerini ve getirdigi ambalajlar1 kullanarak uygulamanin sorunsuz
calisip calismadigini denemelerini ister. Egitmen, 6gretmen adaylarindan markete gitmelerini
ve satilan iiriinleri incelemelerini ister. Ogretmen adaylarindan, bir iiriin grubunu (siit, tereyag,
gofret, yogurt vb.) birini se¢gmeleri ve farkli markalarda bu iirliniin etiketlerinde bulunan katki
maddelerini incelemeleri istenmistir. Ogretmen adaylar1 inceledikleri iiriinler i¢in rapor
hazirlar. Egitmen, 6gretmen adaylar ile birlikte katki maddelerinin kullanim amaglarini, yarar

ve zararlarini tartigir.
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3.5.Verilerin analizi

Kisisel bilgi formu, Adolesan Beslenme Okuryazarligi 6l¢egi, Tiirkiye Saglik Okuryazarligi
Olgegi ve Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olcegi ile elde edilen veriler istatiksel olarak
SPSS programiyla analiz edilmistir. Oncelikle her bir bagimsiz degiskenin bagimli degiskene
gore elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi test etmek i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilimlar test edildikten sonra paralel test
Ol¢iimleri i¢in normal dagilim gdsteren veriler i¢in bagimli 6rneklem T-testi, normal dagilim

gdstermeyen veriler icin Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulanmistir.

Deney ve Kontrol gruplarindan her birinin ayr1 ayr1 6n test ile son test sonuglarinin
karsilagtirmasini yapmak i¢in bagimli 6rneklem t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar ile her
bir grup i¢inde yapilan 6gretimin etkili olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisiimistir. Yapilan tim
istatistiksel islemler i¢in anlamlilik seviyesi 0,05 (p<0,05) olarak kabul edilmistir.

On test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov
testi ile analiz edilmistir. Orneklem biiyiikliigii grup basma 30’dan biiyiikk oldugu igin
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Tablo 4’de deney ve kontrol grubu Ogretmen
adaylarmin beslenme bilgi, beslenme okuryazarligi ve saglik okuryazarligi ve medya
okuryazarligt 6n test ve son test puanlarinin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

gosterilmektedir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu On Test Son Test Puanlarinin Normallik Analizi

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
N Y ss P N Y ss p
SBBT On Test 31 20,968 1,958 0 31 21,452 1,947 0,200
SonTest 31 24,355 1,817 0,004 31 21,613 2,028 0
ABOO On Test 31 75,936 5,195 0,052 31 76,677 4,636 0,067
SonTest 31 82,677 7,700 0,200 31 76,903 7,630 0,200
On Test 31 32,073 5,917 0,200 31 32,913 6,495 0,200
TSOY-32
SonTest 31 35,450 6,502 0,181 31 34,929 6,145 0,070
. OnTest 31 3,731 0,530 0,200 31 3,783 0,554 0,200
MODBO
Son Test 31 3,981 0,490 0,200 31 3,588 0,430 0,095

Tablo 4’e gore deney ve kontrol gruplari saglik okuryazarligi, beslenme okuryazarlik ve
medya okuryazarlik 6n test ve son test puanlart normal dagilim gostermektedir (p>0,05).
Dolayis1 ile 6n test ve son test verilerinin analizinde parametrik testler (bagimli ve bagimsiz

orneklem t-testi vb.) kullanilabilir.
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Tablo incelendiginde deney grubunun saglikli beslenme bilgi 6n test ve son test puanlari
(p=0,00<0,05; p=0,004<0,05) normal dagilim gostermemektedir. Normal dagilim gostermeyen
deney grubunun saglikli beslenme 6n test sonuglari ile ilgili hipotezlerin test edilmesinde
Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilabilir.

Saglik okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi i¢in kullanilan Tiirkiye Saglik Okuryazarlik
Olgeginin (TSOY-32) iki boyutu bulunmaktadir. Boyutlardan elde edilen puanlarn normal
dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmistir. Tablo 6’da
deney ve kontrol grubu dgretmen adaylarinin Tiirkiye Saglik Okuryazarlik Olgeginin alt
boyutlarinin 6n test ve son test puanlarmin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

gosterilmektedir.

Tablo 6. TSOY-32 Boyutlar1 On Test Son Test Puanlart Normallik Analizi

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

N % ss P N Y ss p
OnTest 31 32,605 6,633 0,200 31 34,503 6,300 0,200
Son Test 31 36,148 6,370 0,200 31 35,768 6,016 0,119

Hastaliklardan Korunma  On Test 31 31,469 5,700 0,200 31 31,111 7,908 0,200
/ Saghgin Gelistirilmesi ~ Son Test 31 34,659 6,620 0,200 31 33,978 7,107 0,184

Tedavi ve Hizmet

Tablo 6°da gore deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin “tedavi ve hizmet” boyutu
ve “Hastaliklardan Korunma / Sagligin Gelistirilmesi” boyutu 6n test ve son test puanlari
normal dagilim gostermektedir (p>0,05). Normal dagilim gosteren verilerin analizinde

parametrik testler kullanilabilmektedir.

Beslenme okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi i¢in kullanilan Adolesan Beslenme
Okuryazarlik Olgegi (ABOO) ii¢ boyutu bulunmaktadir. Boyutlardan elde edilen puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmistir. Tablo
7°de deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Tiirkiye Saglik Okuryazarlik Olgeginin alt
boyutlarinin  6n test ve son test puanlarmin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

gosterilmektedir.

Tablo 7. ABOO Boyutlar1 On Test Son Test Puanlar1 Normallik Analizi

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

N X ss P N X s$ p
islevsel Beslenme OnTest 31 18 439 0,000 31 17,838 5,189 0,114
Okuryazarligi Son Test 31 26,709 3,743 0,200 31 25,806 3,859 0,031

On Test 31 22,225 3,303 0,000 31 2351 2,803 0,024
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Etkilesimli Beslenme o ot 37 23612 2666 0022 31 21387 3363 0,008

Okuryazarligi
Kritik Beslenme On Test 31 35,258 4,381 0,200 31 35,258 4,130 0,140
Okuryazarligt Son Test 31 32,871 2952 0,165 31 29,709 2,505 0,017

Tablo 6’daki analiz sonucunda deney grubu 6gretmen adaylarinin “Islevsel Beslenme

- 99 =99

Okuryazarlig1” son test puanlar1 ve “Kritik Beslenme Okuryazarligi” 6n test ve son test puanlari
normal dagilim gostermektedir (p>0,05). Dolayisi ile 6n test ve son test verilerinin analizinde
parametrik testler (bagimli ve bagimsiz drneklem t-testi vb.) kullanilabilir. Deney grubu
dgretmen adaylarmin “Islevsel Beslenme Okuryazarlig1” boyutundan aldiklari 6n test puanlari
ve “Etkilesimli Beslenme Okuryazarlig1i” 6n test ve son test puanlari normal dagilim
gostermemektedir (p<0,05). Normal dagilim gdstermeyen verilerin analizinde Mann-Whitney

U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilabilir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylarmin “Islevsel Beslenme Okuryazarlii” 6n test puanlar
ve “Kritik Beslenme Okuryazarligi” 6n test puanlar1 normal dagilim gostermektedir (p>0,05).
Dolayis1 ile 6n test ve son test verilerinin analizinde parametrik testler (bagimli ve bagimsiz
orneklem t-testi vb.) kullanilabilir. Kontrol grubu &gretmen adaylarinin “Islevsel Beslenme
Okuryazarlig1” boyutundan aldiklar1 son test puanlari, “Etkilesimli Beslenme Okuryazarligi”
On test ve son test puanlart ve “Kritik Beslenme Okuryazarlig1” son test puanlari normal dagilim
gostermemektedir (p<0,05). Normal dagilim gostermeyen verilerin analizinde Mann-Whitney

U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilabilir.

Tablo 8’de deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizey
Belirleme Olgegi boyutlarmdan aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin Kolmogorov-Smirnov

testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 8. MODBO Boyutlar: On Test Son Test Puanlar1 Normallik Analizi

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

N Y ss P N Y ss p
On

Farkinda Oltma/Bilgi oy 31 3917 0501 0200 31 4036 0552 0,030

Sahibi Olma ?‘gg‘t 31 4064 0498 0,004 31 3642 0504 0,021
On

Analiz Edebilme/Tepki  Test L 3553 0,663 0200 31 3602 0,603 0,200

Olusturabilme igg‘t 31 3876 0583 0179 31 3543 0651 0,200
Yargilayabilme/Ortiik On

Mesailar1 Gorebilme Test 31 3,669 0,643 0,200 31 3,612 0,700 0,015
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Son

Test 31 3,991 0564 0,002 31 3,556 0,641 0,056

Tablo 8 incelendiginde, deney grubu 6gretmen adaylarinin 6l¢ek boyutlarindan aldiklar
On test puanlart normal dagilim gostermektedir (p>0,05). Normal dagilim gosteren verilerin
analizinde parametrik testler kullanilabilmektedir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin 6lgek

boyutlarindan aldiklari son test puanlari normal dagilim géstermemektedir (p<0,05).

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin “Analiz Edebilme/Tepki Olusturabilme” boyutu 6n
test ve son test puanlari, “Yargilayabilme/Ortiik Mesajlar1 Gérebilme” boyutu son test normal
dagilim gostermektedir (p>0,05).Normal dagilim gosteren verilerinin analizinde parametrik
testler (bagimli ve bagimsiz 6rneklem t-testi vb.) kullanilabilir. Kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin “Farkinda Olma/Bilgi Sahibi Olma” boyutu 6n test ve son test puanlari,
“Yargilayabilme/Ortiik Mesajlar1 Gorebilme” boyutu &n test puanlart normal dagilim
gostermemektedir (p<0,05). Normal dagilim gdstermeyen verilerin analizinde Mann-Whitney

U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilabilir.

Beslenme bilgi diizeyi, Beslenme okuryazarligi, saglik okuryazarligt ve medya
okuryazarlik diizeylerini test etmek amaciyla Saglikli Beslenme Bilgi Testi (SBBT), Adolesan
Beslenme Okuryazarligi Olgegi (ABOO), Tiirkiye Saglik Okuryazarligi Olgegi (TSOY-32) ve
Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi (MODBO) kontrol ve deney grubu 6gretmen

adaylarina uygulama 6ncesinde 6n test olarak uygulanmustir.

Elde edilen verilerden, kontrol ve deney grubu 6gretmen adaylarinin 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in bagimsiz drneklem t testi

kullanilmistir ve analiz sonucu Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubunun On Test Bagimsiz Orneklem T-Testi

GRUP N X ss t sd p

-0,611 60 0,544
ABOO Deney Grubu 31 75,935 4,925
Kontrol Grubu 31 76,677 4,636

-0,532 60 0,596
TSOY-32 Deney Grubu 31 32,073 5,916
Kontrol Grubu 31 32,913 6,494

-0,385 60 0,701
MODBO Deney Grubu 31 3,730 0,53

Kontrol Grubu 31 3,783 0,555
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iti 0,000 60 1,000
Kritik Deney Grubu 31 35,258 4,381
Beslenme
Okuryazarligi Kontrol Grubu 31 35,258 4,130
-1,167 60 0,248
Tedavi ve Deney Grubu 31 67,258 6,633
Hizmet
Kontrol Grubu 31 69,193 6,426
Hastaliklardan 0,197 60 0,845
Korunma Deney Grubu 31 58,322 5,700
/ Saghgin
Gelistirilmesi Kontrol Grubu 31 58,000 7,118
Analiz -0,300 60 0,765
Edebilme/Tepki Deney Grubu 31 3,553 0,663
Olusturabilme Kontrol Grubu 31 3,602 0,603

Tablo 9’daki analiz sonuglar1 incelenirse, deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin

On test sonuclar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriiliir (p>0.05). Deney ve kontrol

grubu 6gretmen adaylari, beslenme ve saglik okuryazarlik diizeyleri agisindan birbirine benzer,

denk diizeydedir. Ortalamalar incelendiginde kontrol ve deney gruplarinin aritmetik

ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin degerde oldugu goriilmektedir.

Saglikli Beslenme Bilgisi Testi ve olgek boyutlari 6n test puanlart normal dagilim

gdstermedigi icin parametrik olmayan testler ile analiz edilmistir. On test puanlarmin denk olup

olmadigmin analizi i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Asagida bulunan Tablo 10’da

deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test SBBT puanlarinin Mann-Whitney U

test sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarinin On Test SBBT Puanlari

Stra Stra Mann-
GRUP Ortalamasi1 Toplami  Whitney U P

- Deney Grubu 31 20952 9285 432,5 0,491

Kontrol Grubu 31 33,048 1024,5
Islevsel Beslenme Deney Grubu 31 30,550 947 451,0 0,676
Okuryazarhg Kontrol Grubu 31 32,450 1006
Etkilesimli Beslenme Deney Grubu 31 27,020 837,5 341,5 0,050
Okuryazarhigs Kontrol Grubu 31 35980 11155
Farkinda Olma/Bilgi Deney Grubu 31 20,030 900 404,0 0,279
Sahibi Olma Kontrol Grubu 31 33970 1053
Yargilayabilme/Ortiik Deney Grubu 31 32,470 1006 450,5 0,669
Mesajlart Gorebilme Kontrol Grubu 31 30,530 9465

Total 62
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Tablo 10 incelendiginde, deney ve kontrol grubu SBBT puanlar1 ve dlgek boyutlar: 6n
test puanlart arasinda anlamli bir farklilk olmadigi (U=432,5, p=0,491<0,05)

gozlemlenmektedir.

Tablo 9 ve Tablo 10’a gore deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylar1 beslenme bilgi
diizeyi, beslenme okuryazarlik, saglik okuryazarlik ve medya okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. ki grup hazir bulunusluk diizeyi bakimindan

birbirine denk denilebilir.

Ornek olay ydénteminin, beslenme bilgi, beslenme, saglik ve medya okuryazarlik diizeyi
tizerine etkisini incelemek icin Cohen’s d hesaplanmigtir. Etki bilyiikliigliniin
degerlendirilmesinde 0,2 ve alt1 “kii¢iik”, 0,21-0,50 arasinda “orta”, 0,51-0,80 arasinda “biiyiik”
ve 0,81’den biiyiik bir degerde ise “cok biiylik” etki olarak kabul edilmistir (Y1ildirim, Yildirim,
2011). Istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriilmeyen (p>0,05) analizlerde etki

biiyiikliigii incelenmemistir.



46

BOLUM 4: BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmen adaylarina uygulanan Saglikli Beslenme Bilgi
Testi, Adolesan Beslenme Okuryazarligi Olgegi, Tiirkiye Saglik Okuryazarhign Olgegi ve
Medya Okuryazarligi Diizey Belirleme Olgegi ile elde edilen veriler analiz edilmistir.
Ogretmen adaylarina uygulanan dlgeklere verdikleri yanitlar arastirma alt problemlerine gore

siralanarak sunulmustur.

4.1. Birinci alt probleme dair bulgular

Birinci alt problem “Ogretmen adaylarinin Tiirkiye Saglik Okuryazarlik Olgegi (TSOY-32)

On test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir.

TSOY-32 6lgeginden alinan puanlara gore saglik okuryazarligi diizeyinin belirlenmesine
oncelik verilmistir. Alinan puan 0-25 puan arasinda ise yetersiz saglik okuryazarligi, 25-33
puan arasinda ise sinirli / sorunlu saglik okuryazarligi, 33-42 puan arasinda ise yeterli saglik
okuryazarligi, 42-50 puan arast milkkemmel saglik okuryazarligi diizeyini belirler. Asagida

bulunan Tablo 11°de 6gretmen adaylarinin TSOY-32 6l¢egi diizeyleri verilmektedir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubu On Test ve Son Test Saglik Okuryazarlik Diizeyleri

Yetersiz SOY Smnirli/Sorunlu SOY Yeterli SOY Mikemmel SOY
N % N % N % N %

On Test 0 0 8 25,80 20 64,50 3 9,70
Deney Grubu
Son Test 0 0 2 6,50 19 61,30 10 32,30
TSOY-32 _
On Test 0 0 6 19,40 20 64,50 5 16,10
Kontrol Grubu Son Test 0 0 3 9,70 20 64,50 8 25,80

Tablo 11’e¢ gore deney ve kontrol grubunda vyetersiz saglik okuryazari kimse
bulunmamaktadir. On test sonuglari incelendiginde Deney grubunun %25,8°i sorunlu saglik
okuryazari, %64,5’1 yeterli saglik okuryazari, %9,7’si miikemmel saglik okuryazarligi
diizeyinde bulunmaktadir. Uygulama sonrasinda Deney grubu 6gretmen adaylarinin %6,5’1
sorunlu saglik okuryazari, %61,3’l yeterli saglik okuryazari ve %32,3’ii miikemmel saglik

okuryazaridir.

Kontrol grubu 6n test verileri incelendiginde 6gretmen adaylarinin, %19,4 {intin sorunlu
saglik okuryazari, %64,5’inin yeterli saglik okuryazari ve %16,1’1 miikemmel saglik

okuryazaridir. Kontrol grubu son test puanlarina gore, 6gretmen adaylarinin %9,7’si sorunlu
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saglik okuryazari, %64,5’1 yeterli saglik okuryazar1 ve 9%25,8’1 mikemmel saglik

okuryazaridir.

Tablo 4’de Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gére TSOY-32 Olgeginin deney ve
kontrol grubu, On test ve son test puanlart normal dagilim gostermektedir. Normal dagilim
gosteren verilerde parametrik testler uygulanabilmektedir. Buna bagli olarak deney grubu
Ogretmen adaylarinin uygulamaya bagladiktan 6nce on testlerden aldiklari puanlar ile uygulama
sonrasi aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in veriler

bagimli 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Deney Grubu TSOY-32 On Test-Son Test Puanlarmin Bagimli Orneklem T Testi

L Etki
N X SS t sd p biiyiikliigii

(d)
On Test 31 32,073 5,916
TSOY-32 -2,699 30 0,011 0,543
Son Test 31 35,450 6,502

On Test 31 32,605 6,503

Tedavi ve Hizmet -2,76 30 0,01 0,556
Son Test 31 36,148 6,245

Hastaliklardan korunma /  On Test 31 31,469 6,333
Sagligin gelistirilmesi ~ Son Test 31 34,659 7,355

-2,23 30 0,033 0,465

Tablo 12°deki analiz sonuglari incelenirse deney grubu Ogretmen adaylarmin saglik
okuryazarlik 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir [t30)=-

2,69; p=0,011<0,05]. Deney grubu oOgretmen adaylarinin saglik okuryazarligi son test

puanlariin ortalamasi, 6n test puanlarinin ortalamasindan biiytktiir (} (6)=36,536; X
(5)=39,068). Bir bagka ifade ile 6rnek olay destekli beslenme ve saglik egitimi deney grubunun
saglik okuryazarlik diizeyini olumlu etkilemistir. Ornek olay destekli beslenme ve saglik
egitiminin, deney grubu Ogretmen adaylarinin saglik okuryazarlik diizeyindeki etkisinin

“biiylik” derecede oldugu goriilmektedir (d=0,543).

Olgek alt boyutlarindan alman puanlar incelendiginde, deney grubu dgretmen adaylarinin
“Tedavi Ve Hizmet” ve “Hastaliklardan Korunma/Sagligin Gelistirilmesi” boyutlar1 6n test ve
son test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [t30)=-2,760; p=0,010<0,05;
t(30)=-2,230; p=0,033<0,05 ]. Tedavi Ve Hizmet boyutundan alinan son test puan ortalamasi, 6n

test puanlarinin ortalamasindan biyiiktiir (X (6)= 32,605; X (s)= 36,148). Ornek olay destekli
beslenme ve saglik egitiminin, deney grubu 6gretmen adaylarinin tedavi ve hizmet boyutundan

aldiklar1 puanlar tizerindeki etkisinin “biiyiikk” derecede oldugu goriilmektedir (d=0,556).
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Hastaliklardan Korunma/Sagligin Gelistirilmesi boyutundan alinan son test puan ortalamasi, 6n

test puanlarinin ortalamasindan biiyiiktiir (X (6)= 31,469; X (s)= 34,659). Ornek olay destekli
beslenme ve saglik egitiminin, deney grubu 6gretmen adaylariin hastaliklardan korunma/
Sagligin gelistirilmesi boyutundan aldiklar1 puanlar iizerindeki etkisinin “orta” derecede oldugu

goriilmektedir (d=0,465).

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin uygulamaya 6ncesi 6n testlerden aldiklari puanlar ile
uygulama sonrasi aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek

i¢in veriler bagimli 6rneklem t-testi ile analiz edilmis ve sonucu Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Kontrol Grubu TSOY-32 On Test- Son Test Puanlarmin Bagimli Orneklem T Testi

N X ss t sd p

On Test 31 32,913 6,494 -2,032 30 0,051

SO Son Test 31 34929 6,144

Tedavive il On Test 31 34503 6,300 -1412 30 0,168
Son Test 31 35768 6,016

Hastaliklardan korunma / Sagligin ~ On Test 31 31,111 7,908  -2,066 30 0,048
gelistirilmesi Son Test 31 33,978 7,107

Tablo 13’de belirtilen analiz sonuglart incelenirse kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
saglik okuryazarlik 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilhik olmadigi

goriilmektedir [t(30)=-2,032, p=0,051>0,05]. Kontrol grubu o6gretmen adaylarinin saglik
okuryazarlig1 son test puanlarinin ortalamasi, 6n test puanlarinin ortalamasindan biiytiktiir (Y

(s)= 34,929 X ()= 32,913).

Olgek alt boyutlarindan alinan puanlar incelendiginde, kontrol grubu 8gretmen adaylarinin
“Tedavi Ve Hizmet” boyutu n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir [t(30)= -1,412; p=0,168>0,05]. Tedavi Ve Hizmet boyutundan alinan son test

puan ortalamasi, 6n test puanlarinin ortalamasindan biiyiiktiir (} (6)= 34,503; X (s)=35,768).
Kontrol grubu dgretmen adaylarinin “Hastaliklardan Korunma/Sagligin Gelistirilmesi” boyutu
On test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [t(30)= -2,066;

p=0,048<0,05]. Hastaliklardan korunma / Saglhigin gelistirilmesi boyutundan alinan son test

puan ortalamasi, 6n test puanlarinin ortalamasindan biiyiiktiir (Y (6)=31,111; X (s)=33,978).
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Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasi aldiklar1 son test puanlarin
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin veriler bagimsiz 6rneklem t-testi

ile analiz edilmistir. Test sonuglar1 asagida bulunan Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubu Son Test Bagimsiz Orneklem T Test Sonuglari

N X SS t sd p

Deney Grubu 31 35,450 6,502 0,324 60 0,747

Kontrol Grubu 31 34,929 6,144

Deney Grubu 31 36,148 6,245 0,244 60 0,808

Kontrol Grubu 31 35,768 6,016

Hastaliklardan korunma / Deney Grubu 31 34,659 7,355 0,371 60 0,712
Sagligin gelistirilmesi Kontrol Grubu 31 33,978 7,107

TSOY-32

Tedavi ve Hizmet

Buna gore, deney ve kontrol grubunun Saglik okuryazarligi dl¢eginden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir [t©0)=0,324; p=0,747>0,05] . Deney ve
kontrol grubu Ogretmen adaylarinin saglik okuryazarligi Olceginden aldiklari puanlar
istatistiksel olarak farklilasmamaktadir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin saglik okuryazarlik

son test puanlarinin ortalamasi, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin saglik okuryazarlik son test

puanlarmin ortalamasindan biiyiiktiir (Y (d)=35,450; X (k)= 34,929).

Olgek alt boyutlarindan alman puanlar incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin “Tedavi Ve Hizmet” boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir [t(60)=0,244; p=0,808>0,05]. Deney ve kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin  “Tedavi Ve Hizmet” boyutundan aldiklart puanlar istatistiksel olarak

farklilagmamaktadir. Deney grubunun tedavi ve hizmet boyutundan aldigi puan ortalamasi,

kontrol grubu puanlarinin ortalamasindan biiytiktiir (} (d)=36,148; X (k)= 35,768). Deney ve
Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin “Hastaliklardan Korunma/Sagligin Gelistirilmesi” boyutu
son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir [t(60)=0,371;
p=0,712>0,05]. Deney ve kontrol grubu oOgretmen adaylarinin “hastaliklardan
korunma/saghgin  gelistirilmesi” boyutundan aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak

farklilagmamaktadir. Deney grubunun hastaliklardan korunma/saghgin  gelistirilmesi
boyutundan aldig1 puan ortalamasi, kontrol grubu puanlarinin ortalamasindan biiytiktiir (}

(d)= 34,659; X (K)= 33,978).

Ornek olay destekli beslenme ve saglik egitimi deney grubu dgretmen adaylarinin saglik

okuryazarlik diizeyini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Deney grubu Ogretmen
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adaylarinin 6lgek boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark gozlemlenmistir.
Fakat son test sonuglarina bakildiginda, deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir.
4.2. Ikinci alt probleme dair bulgular

Ikinci alt problem “Ogretmen adaylarinin Adolesan Beslenme Okuryazarligi Olgegi
(ABOO) 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” seklinde

belirlenmistir.

ABOO 6lgeginden alinan puanlara gore beslenme okuryazarligi diizeyinin belirlenmesine
oncelik verilmistir. Alinan puan 22-43,9 puan arasinda ise yetersiz beslenme okuryazarligi, 44-
65,9 puan arasinda ise sinirli / sorunlu beslenme okuryazarligi, 66-87,9 puan arasinda ise yeterli
beslenme okuryazarligi, 88-110 puan arasi miikemmel beslenme okuryazarligi diizeyini

belirler. Asagida bulunan Tablo 15°de 6gretmen adaylarmin ABOO diizeyleri verilmektedir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubu On Test Ve Son Test Beslenme Okuryazarlik Diizeyleri

Yetersiz BOY S‘““gg;’(mnlu Yeterli BOY  Miikemmel BOY
N % N % N % N %
Deney  On Test 0 0 2 650 27 8710 2 6.50
_ Grubu  Son Test 0 0 0 0 22 7100 9 2900
ABOO -
Kontrol On Test 0 0 0 0 30 9680 1 3.20
Grubu  Son Test 0 0 2 650 25 8060 4 12,90

Tablo 15’¢ gore deney ve kontrol grubunda yetersiz beslenme okuryazari kimse
bulunmamaktadir. On test sonuglar1 incelendiginde Deney grubu 6gretmen adaylarmin %6,5’i
sorunlu beslenme okuryazarligi, %87,10’u yeterli beslenme okuryazarligi, %6,5’i milkemmel
beslenme okuryazarligi diizeyinde bulunmaktadir. Uygulama sonrasinda Deney grubu
ogretmen adaylarinin %71°1 yeterli beslenme okuryazari ve %29’u miikemmel beslenme

okuryazaridir.

Kontrol grubu 6n test verileri incelendiginde dgretmen adaylarinin, %96,8’1 yeterli
beslenme okuryazari ve %3,2’si miikkemmel beslenme okuryazaridir. Uygulama sonrasinda
Kontrol grubu 6gretmen adaylarmin %6,5’1 sorunlu beslenme okuryazari, %80,6’s1 yeterli

beslenme okuryazari ve %12,9’u milkemmel beslenme okuryazaridir.
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Tablo 4’de Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarma gére ABOO dlceginin deney ve kontrol
grubu, On test ve son test puanlart normal dagilim gostermektedir. Tablo 7°de ise Adolesan
Beslenme Okuryazarligi 6l¢egi boyutlarinin deney ve kontrol grubu, 6n test ve son test puanlart
normal dagilim gostermektedir. Normal dagilim gosteren verilerde parametrik testler
uygulanabilmektedir. Buna bagli olarak deney grubu Ogretmen adaylarinin uygulamaya
basladiktan 6nce oOn testlerden aldiklar1 puanlar ile uygulama sonrasi aldiklari puanlarin
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin veriler bagimli 6rneklem t-testi

ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Deney Grubu On Test-Son Test Puanlarinin Bagimli Orneklem T Testi Sonuglari

Etki
N 7( ss t sd p Biiy%c)liigii
;, On Test 31 75,936 9,749 -3,384 30 0,002 0,826
ABOO

Son Test 31 83,193 7,700

Kritik On Test 31 32,871 2,952 -2,525 30 0,017 0,639

Beslenme

Okuryazarhg SonTest 31 35258 4,381

Tablo 16°daki analiz sonuglar1 incelenirse deney grubu O6gretmen adaylarinin beslenme
okuryazarlik 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir

[t@o)=-3,384, p=0,002<0,05]. Deney grubu dgretmen adaylarinin beslenme okuryazarligi son

test puanlarinin ortalamasi, 6n test puanlarinin ortalamasindan biiyiiktiir (} (s)=83,19; X
(6)=75,93). Bir baska ifade ile 6rnek olay destekli beslenme ve saglik egitimi, beslenme
okuryazarlik diizeyini olumlu ydnde etkilemistir. Ornek olay destekli beslenme ve saglik
egitiminin, deney grubu 6gretmen adaylarinin beslenme okuryazarlik diizeyindeki etkisinin

“cok biiyiik” derecede oldugu goriilmektedir (d=0,826).

Deney grubu o6gretmen adaylarinin 6l¢egin boyutlarindan biri olan Kritik beslenme
okuryazarligindan aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir [t@0)=-2,525, p=0,017<0,05]. Deney grubu 6gretmen adaylarinin Kritik

beslenme okuryazarlig1 boyutundan aldiklari 6n test puanlarinin ortalamasi, son test puanlarinin

ortalamasindan biiyiiktiir (} (s)=32,87, X (6)=35,26). Ornek olay destekli beslenme ve saglik
egitiminin, deney grubu Ogretmen adaylarinin kritik beslenme okuryazarligi boyutundan

aldiklar1 puanlar iizerindeki etkisinin “biiyiik” derecede oldugu goriilmektedir (d=0,639).

Deney grubu 6gretmen adaylarinin 6n test- son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini tespit etmek i¢in deney grubundaki 6gretmen adaylarinin bu testlerine ait sonuglara
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Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmustir. Islevsel beslenme okuryazarligindan ve etkilesimli
beslenme okuryazarligindan alinan 6n test ve son test puanlar1 normal dagilim gostermedigi

i¢cin Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Sonuglar asagidaki Tablo 17°de sunulmaktadir.

Tablo 17. Deney Grubu ABOO Boyutlar: On Test- Son Test Puanlariin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuclari

s g Etki
tra ra biiyiikliigii
N Ortalamasi  Toplanu z P (d)
islevsel Negatif Sira 1 7 7 -4,726 0,000 0,600
Beslenme Pozitif Sira 30 16,3 489
Okuryazarligi Esit 0
i -1,872 1 237
Etkilesimli Negatif Sira 10 12,1 121 8 0,06 0,23
Beslenme Pozitif Sira 18 15,83 285
Okuryazarligi B 3
Toplam 31

Tablo 17°de bulunan analiz incelendiginde, deney grubu 6gretmen adaylarinin islevsel
beslenme okuryazarligi boyutu 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [Z=-4,726, p=0,000<0,05]. Deney grubu islevsel beslenme okuryazarligi
puanlar1 arasinda farklilasma gozlemlenmistir. Ornek olay destekli beslenme ve saglik
egitiminin, deney grubu Ogretmen adaylarinin islevsel beslenme okuryazarlik boyutundan
aldiklart puanlar iizerindeki etkisinin “biiyiik” derecede oldugu goriilmektedir (d=0,600).
Deney grubu 6gretmen adaylarinin etkilesimli beslenme okuryazarligi boyutu 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [Z=-1,872, p=0,061>0,05].
Deney grubu etkilesimli beslenme okuryazarligi puanlari arasinda istatistiksel olarak bir
degisim gozlemlenmemistir. Ornek olay destekli beslenme ve saglik egitiminin, deney grubu
ogretmen adaylarinin etkilesimli beslenme okuryazarlik boyutundan aldiklar1 puanlar

tizerindeki etkisinin “orta” derecede oldugu goriilmektedir (d=0,237).

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin uygulamaya 6ncesi 6n testlerden aldiklar1 puanlar ile
uygulama sonrasi aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
igin veriler bagimli 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir ve elde edilen bulgular Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18. Kontrol Grubu On Test- Son Test Puanlarmin Bagimli Orneklem T Testi Sonuglari

N X ss t sd p

ABOO On Test 31 77,516 7,632 0,306 30 0,762
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Son Test 31 76,903 7,630

Tablo 18’deki analiz sonuglari incelenirse kontrol grubu 6gretmen adaylarinin beslenme
okuryazarlig1 6n test ve son test puanlari1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir
[t30)=0,306, p=0,762>0,05]. Yani kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test puanlari arasinda

anlaml bir fark yoktur. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin beslenme okuryazarligi 6n test

puanlarinin ortalamasi, Son test puanlarinin ortalamasindan biiyiiktiir (E (5)=76,90; X (6)=
77,516).

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6lgek boyutlarindan aldiklari 6n test ve son test
puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi tespit etmek ig¢in kontrol grubundaki
ogretmen adaylarinm bu boyutlara ait puanlara Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir.

Sonuglar asagidaki Tablo 19°da sunulmaktadir.

Tablo 19.Kontrol Grubu ABOO Boyutlart On Test- Son Test Puanlarmin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

Etki
N Stra Sira 7 = biiyiikliigii
Ortalamas1  Toplam (d)
islevsel Negatif Sira 2 9,00 18,0 -4,316 0,000 0,548
Beslenme Pozitif Sira 27 15,44 417,0
Okuryazarlig Esit 2
i -2,62
Etkilegimli Negatif Sira 19 15,66 2975 626 0,009 0,333
Beslenme Pozitif Sira 8 10,06 80,5
Okuryazarligi Esit
- Negatif Sira 28 17,13 479,5 -4,545 0,000 0,577
Kritik Beslenme b 1iif Sira 3 5,50 16,5
Okuryazarlig
Esit 0
Toplam 31

Tablo 19°da bulunan analiz incelendiginde, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6lgek
boyutlarindan aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda on test lehine anlamli bir farklilik
oldugu gorillmektedir [Z=-4,316, p=0,000<0,05; Z=-2,626, p=0,009<0,05; Z=-4,545,
p=0,000<0,05].

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasi aldiklari son test puanlarin
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin veriler bagimsiz drneklem t-testi

ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 20'de sunulmustur.
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Tablo 20. Deney ve Kontrol Grubu Son Test Bagimsiz Orneklem T Test Sonuglari

. Etki
N X SS t sd p biiyiikliigii
(d)
3,231 60 0,002 0,821

Deney Grubu 31 83,193 7,700
ABOO
Kontrol Grubu 31 76,903 7,630

Tablo 20°deki analiz incelendiginde Adolesan Beslenme Okuryazarligi Olgeginden alinan
puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmektedir [te0)=3,231; p=0,002<0,05].
Deney grubu 6gretmen adaylarinin beslenme okuryazarlik son test puanlarinin ortalamasi,

kontrol grubu 6gretmen adaylarinin beslenme okuryazarlik son test puanlarinin ortalamasindan

biiyiiktiir (X (5)=83,19; X (5)=76,90). Bir baska ifade ile 6rnek olay destekli beslenme ve
saglik egitiminin beslenme okuryazarlik diizeyinin artmasinda etkili olmustur. Ornek olay
destekli beslenme ve saglik egitiminin, 6gretmen adaylarmin beslenme okuryazarlik

diizeyindeki etkisinin “gok biiyiik” derecede oldugu gortilmektedir (d=0,821).

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6lgek boyutlart son test puanlari arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigini tespit etmek igin veriler Mann-Whitney U testi ile analiz

edilmis, analiz sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Deney ve Kontrol Grubu Olgek Boyutlar1 Son Test Puanlart Mann-Whitney U Testi

Stra Stra Mann- Etki
N Ortalamasi Toplami Whitney P biyiskliigi
U (d)
Deney 0,165
Islevsel Beslenme Grubu 31 32,98 10225 4345 0515
Okuryazarhigi Kontrol 31 30,02 9305
Grubu
Etkilesimli Deney 31 3755 11640 2930 0008 O712
) Grubu
ABOO Beslenme Kontrol
Okuryazarligi Grubu 31 25,45 789,0
Deney 1,193
Kritik Beslenme Grubu 31 40,74 1263,0 194,0 0,000
Okuryazarligi Kontrol 31 2226 690.0
Grubu
Total 62

Tablo 21’e gore, deney ve kontrol grubu islevsel beslenme okuryazarligi son test puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gozlemlenmektedir [U=434,5, p=0,515>0,05]. Yani
deney ve kontrol grubu 6gretmen islevsel beslenme okuryazarlig1 puanlart arasinda anlamli bir

fark yoktur. Fakat Deney ve kontrol grubu etkilesimli ve kritik beslenme okuryazarligi boyutlar
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son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmektedir [U=293,0,
p=0,008<0,05; U=194,0, p=0,000<0,05]. Farkl1 bir deyis ile deney ve kontrol grubu 6gretmen
etkilesimli ve kritik beslenme okuryazarlig1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Ornek
olay destekli beslenme ve saglik egitiminin, O6gretmen adaylarinin etkilesimli beslenme
okuryazarlik diizeyindeki etkisinin “biiyiik” (d=712), kritik beslenme okuryazarlig: tizerindeki

etkisinin “gok bliyiik” derecede oldugu goriilmektedir (d=1,193).

Ornek olay destekli beslenme ve saglik egitimi deney grubu dgretmen adaylariin beslenme
okuryazarlik diizeyini olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin

okuryazarlik diizeylerinde artis gdzlemlenmistir.

4.3. Ugiincii alt probleme dair bulgular

Ugiincii alt problem “Ogretmen adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeyi Belirleme Olgegi
(MODBO) &n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde

belirlenmistir.

MODBO 6lgeginden alinan puanlara gére medya okuryazarhigi diizeyinin 6lgiilmesi
amaglanmistir. Alinan puan 1-1,99 puan arasinda ise yetersiz medya okuryazarligi, 2-2,99 puan
arasinda ise smirli / sorunlu medya okuryazarligi, 3-3,99 puan arasinda ise yeterli medya
okuryazarligi, 4-5 puan arasi milkkemmel medya okuryazarligi diizeyini belirler. Asagida

bulunan Tablo 22’de gretmen adaylariin MODBO diizeyleri verilmektedir.

Tablo 22. Deney ve Kontrol Grubu On Test Ve Son Test Medya Okuryazarlik Diizeyleri

Yetersiz MOY S‘mr&/ g‘;mnlu Yeterli MOY  Miikemmel MOY
N % N % N % N %
On Test 0 0 3 9,70 19 61,30 9 29,00
Deney Grubu
N Son Test 0 0 0 0 15 48,40 16 51,60
MODBO '
On Test 0 0 1 3,20 20 64,50 10 32,30
Kontrol Grubu
Son Test 0 0 3 9,70 19 61,30 9 29,00

Tablo 22’ye gore deney ve kontrol grubunda yetersiz medya okuryazari kimse
bulunmamaktadir. On test sonuglar1 incelendiginde Deney grubunun %9,70’i sorunlu medya
okuryazari, %61,30’u yeterli medya okuryazari, %29’u miikemmel medya okuryazaridir.
Uygulama sonrasinda Deney grubu 6gretmen adaylarinin %48,40°1 yeterli medya okuryazarlik

diizeyinde ve %51,60°1 miikemmel medya okuryazarlik diizeyinde oldugu gozlemlenmistir.
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Kontrol grubu on test verileri incelendiginde ogretmen adaylarinin,%3,20’si
smirli/sorunlu medya okuryazari, %64,50’si yeterli medya okuryazari ve %32,30’u mitkemmel
medya okuryazaridir. Uygulama sonrasinda Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin %9,70’1
sorunlu medya okuryazarlik, %61,30’u yeterli medya okuryazarlik ve %29’u miikkemmel

medya okuryazarlik diizeyinde oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 4’de Kolmogorov-Smirnov testi sonuglaria gére ABOO 6lgeginin deney ve kontrol
grubu, On test ve son test puanlart normal dagilim gostermektedir. Normal dagilim gdsteren
verilerde parametrik testler uygulanabilmektedir. Buna bagli olarak deney grubu 6gretmen
adaylarinin uygulamaya basladiktan dnce 6n testlerden aldiklar1 puanlar ile uygulama sonrasi
aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin veriler
bagimli 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Tablo 23’de bagimli 6rneklem t testi sonuglari

verilmektedir.

Tablo 23. Deney Grubu MODBO On Test-Son Test Puanlarinin Bagimli Orneklem T Testi

Etki
N X Ss t sd p biiyiikliigii
(d)
. On Test 31 3,731 0,530
MODBO -3,516 30 0,001 0,490
Son Test 31 3,981 0,490
Analiz On Test 31 3,553 0,663
Edebilme/Tepki -3,094 30 0,004 0,517
Son Test 31 3,876 0,583

Olusturabilme

Tablodaki analiz sonuglar1 incelenirse deney grubu Ogretmen adaylarmin medya
okuryazarlik on test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
[teo)=-3,795 p=0,001<0,05]. Yani deney grubu o6grencilerinin 6n test ve son test puanlari

arasinda anlaml bir fark vardir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi son

test puanlarinin ortalamasi, 6n test puanlarinin ortalamasindan biiytiktiir (Y(s)=3,998;}
(6)=3,731). Farkl1 bir ifade ile 6rnek olay destekli beslenme ve saglik egitimi deney grubunun
medya okuryazarlik diizeyini olumlu olarak etkilemistir. Ornek olay destekli beslenme ve
saglik egitiminin, deney grubu 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyindeki etkisinin
“orta” derecede oldugu goriilmektedir (d=0,490). Deney grubu 6gretmen adaylarinin “Analiz
Edebilme/Tepki Olusturabilme” boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilk oldugu goriilmektedir [t(30)=-3,094, p=0,004<0,05]. Analiz

Edebilme/Tepki Olusturabilme boyutundan aldiklar1 son test puanlarinin ortalamasi, 6n test

puanlarinin ortalamasindan biiyiiktiir (} (s)=3,876; }(6)23,553). Ornek olay destekli
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beslenme ve saglik egitiminin, deney grubu Ogretmen adaylarinin analiz edebilme/tepki
olusturabilme boyutundan aldiklart puanlar iizerindeki etkisinin “biiyiik” derecede oldugu

goriilmektedir (d=0,517).

Deney grubu 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek i¢in deney grubundaki 6gretmen adaylarinin bu testlerine ait sonuglara
Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir. Farkinda Olma/Bilgi Sahibi Olma ve
Yargilayabilme/Ortiik Mesajlar1 Gérebilme boyutundan alinan n test ve son test puanlart
normal dagilim gostermedigi i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Sonuglar

asagidaki Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Deney Grubu MODBO Boyutlart On Test- Son Test Puanlarmin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

Etki
Stra Stra
z P biiyiikliigii
Ortalamasi  Toplami
(d)
. Negatif Sira 4 8,5 34,0 -3,646 0,000 0,463
Yargilayabilme/Ortiik
Pozitif Sira 22 14,41 31,70
Mesajlart Gorebilme
Esit 5
Negatif Sira 7 14,64 102,5 -1,860 0,063 0,236
Farkinda Olma/Bilgi
o Pozitif Sira 19 13,08 2485
Sahibi Olma
Esit 5
Toplam 31

Tablo 24’de bulunan analiz incelendiginde, deney grubu Ogretmen adaylarinin
Yargilayabilme/Ortiik Mesajlar1 Gérebilme boyutu n test ve son test puanlari arasinda anlaml
bir farklilik oldugu gériilmektedir [Z=-3,646, p=0,000<0,05]. Ornek olay destekli beslenme ve
saglik egitiminin, deney grubu 6gretmen adaylarinin yargilayabilme/ortiilk mesajlar1 gérebilme
boyutundan aldiklar1 puanlar iizerindeki etkisinin “orta” derecede oldugu goriilmektedir
(d=0,463). Deney grubu 6gretmen adaylarinin Farkinda Olma/Bilgi Sahibi Olma boyutu 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir [Z=-1,860,
p=0,063>0,05]. Ornek olay destekli beslenme ve saglik egitiminin, deney grubu &gretmen
adaylarinin hastaliklardan korunma/ Saghigin gelistirilmesi boyutundan aldiklart puanlar

tizerindeki etkisinin “kii¢iik” derecede oldugu goriilmektedir (d=0,236).

Tablo 4’de Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore MODBO &lceginin ve alt1 boyutu

olan analiz edebilme/tepki olusturabilme boyutunda kontrol grubu 6n test ve son test puanlari
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normal dagilim gostermektedir. Normal dagilim gosteren verilerde parametrik testler
uygulanabilmektedir. Buna bagli olarak kontrol grubu 6gretmen adaylarinin uygulamaya
basladiktan 6nce oOn testlerden aldiklar1 puanlar ile uygulama sonrasi aldiklari puanlarin
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in veriler bagimli 6rneklem t-testi

ile analiz edilmistir. Tablo 25’de bagimli 6rneklem t testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 25. Kontrol Grubu MODBO On Test-Son Test Puanlarinin Bagimli Orneklem T Testi

N X ss t sd p
. On Test 31 3,783 0,554 2,206 30 0,035
MODBO
Son Test 31 3,588 0,430
Analiz On Test 31 3,602 0,603 0,593 30 0,558
Edebilme/Tepki
Son Test 31 3,543 0,651

Olusturabilme

Tablo 25’e gore, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik 6n test ve son test
puanlar1 arasinda On test lehine anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir [t@0)=2,206

p=0,035<0,05]. Kontrol grubu &gretmen adaylarinin medya okuryazarligi 6n test puanlarinin

ortalamasi, son test puanlarinin ortalamasindan biiyiiktiir (X (s)=3,588; X (6)=3,783). Kontrol
grubu 6gretmen adaylarinin “Analiz Edebilme/Tepki Olusturabilme” boyutundan aldiklar1 6n
test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [t(30)=0,593,

p=0,558>0,05]. Analiz Edebilme/Tepki Olusturabilme boyutundan aldiklar1 son test

puanlarinin ortalamasi, 6n test puanlarimin ortalamasindan biiyiiktiir (} (5)=3,543; X

(6)=3,602).

Tablo 4’de Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarma gére MODBO é&lgeginden farkinda
olma/bilgi sahibi olma boyutu kontrol grubu 6n test ve son test puanlari ve yargilayabilme/ortiik
mesajlar1 gérebilme boyutu kontrol grubu 6n test puanlari normal dagilim gostermemektedir.
Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n test- son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek i¢cin Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmis, elde edilen bulgular

Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Kontrol Grubu MODBO On Test- Son Test Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi
Stra Stra
N Ortalamast Toplami Z P
Farkinda Olma/Bilgi Sahibi ~Negatif Sra 13 14,58 189,5 -0.310 0,757

Olma Positif Sira 15 1443 2165
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Esit 3
Negatif Sira 10 12,55 1255 -0,704 0,482
Yargilayabilme/Ortiik o
Mesajlar Gorebilme Positif Sira 14 12,46 174,5
Esit 7

Tablo 26’daki analiz sonuglari incelendiginde, Kontrol grubu o6gretmen adaylarinin
Farkinda Olma/Bilgi Sahibi Olma ve Yargilayabilme/Ortiik Mesajlar1 Gorebilme boyutlaridan
aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gozlemlenmektedir

[Z=-0,310; p=0,757>0,05; Z=-0,704; p=0,482>0,05].

Deney ve kontrol grubu medya okuryazarligi ve analiz edebilme/tepki olusturabilme boyutu
son test puanlart normal dagilim gdstermektedir. Deney ve kontrol grubu medya okuryazarlik
diizeyleri ve analiz edebilme/tepki olusturabilme boyutundan alinan puanlarinin arasinda
anlamli1 bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in Bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmaistir.

Test analizi tablo 27°de sunulmaktadir.

Tablo 27. Deney ve Kontrol Grubu MODBO Son Test Puanlar Test Sonuglari

Etki
N X ss t sd p buytz(l;)lugu
) Deney Grubu 31 3,981 0,490 3,353 30 0,001 0,853
MODBO
Kontrol Grubu 31 3,588 0,430
Analiz Deney Grubu 31 3,876 0,583 2,122 30 0,038 0,539
Edebilme/T epki Kontrol Grubu 31 3,543 0,651

Olusturabilme

Tablo 27°ye gore, deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t@0)=3,353 p=0,001<0,05].

Deney grubu 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi son test puanlarinin ortalamasi, kontrol

grubu son test puanlarinin ortalamasindan biiyiiktiir (Y(d)=3,981;} (k)=3,588). Ornek olay
destekli beslenme ve saglik egitiminin, 0gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyi
tizerine etkisinin “cok biiyiikk” derecede oldugu goriilmektedir (d=0,853). Analiz sonuglari
incelendiginde, deney ve kontrol grubu Ogretmen adaylarinin “Analiz Edebilme/Tepki
Olusturabilme” boyutundan aldiklart son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir [t(30)=2,122, p=0,038<0,05]. Deney grubu son test puanlarinin ortalamasi,

kontrol grubu son test puanlarinin ortalamasindan biiyiiktiir (} (d)=3,876; X (k)=3,543).
Ornek olay destekli beslenme ve saglik egitiminin, deney grubu dgretmen adaylarmin analiz
edebilme/tepki olusturabilme boyutundan aldiklari puanlar iizerindeki etkisinin “biiyiik”

derecede oldugu goriilmektedir (d=0,539).



60

Deney ve kontrol grubu Ogretmen adaylarinin farkinda olma/bilgi sahibi olma ve
yargilayabilme/ortiik mesajlari gorebilme boyutlarinin son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in veriler Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Deney ve Kontrol Grubu MODBO Son Test Puanlart Mann-Whitney U Testi

Sonuglart
N Sira Suva Mann- bii E%Iu gii
Ortalamasi Toplam:  Whitney U P Y @ 8
Farkinda Olma/Bilgi Deney Grubu 31 38,05 1118,50 2775 0,004 0,779
Sahibi Olma Kontrol 31 24,95 834.5
Grubu
Yargilayabilme/Ortiik Deney Grubu 31 317,68 1168,0 289,0 0,006 0,729
Mesajlar1 Gorebilme Kontrol 31 25,32 7850
Grubu

Tablo 28 incelendiginde, deney ve kontrol grubu Farkinda Olma/Bilgi Sahibi Olma ve
Yargilayabilme/Ortiik Mesajlart Gorebilme boyutlarindan alman puanlar arasida anlamli bir
farklilik oldugu gézlemlenmektedir [U=277,5, p=0,044<0,05; U=289,0, p=0,006<0,05]. Ornek
olay destekli beslenme ve saglik egitiminin, farkinda olma/bilgi sahibi olma ve
yargilayabilme/ortiik mesajlari gorebilme boyutlari tizerindeki etkisinin “biiyiik” derecede
oldugu goriilmektedir (d=0,779; d=0,729).

4.4. Dordiincii alt probleme dair bulgular

Dérdiincii alt problem “Ogretmen adaylarmin Saglikli Beslenme Bilgi Testi (SBBT) 6n test
ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Tablo 6°de
deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylariin 6n test sonuglarinin Mann- Whitney U analizi
verilmistir. Tablo incelendiginde Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin SBBT 6l¢egine
verdikleri cevaplarin yani saglik okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig:

(P=0,491>0,05) tespit edilmistir.

Deney grubu 6gretmen adaylarinin 6n test- son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek i¢in deney grubundaki 6gretmen adaylarinin bu testlerine ait sonuglara
Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir. Saglikli Beslenme Bilgi Testi 6n test ve son test
puanlart normal dagilim gostermedigi icin Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir.

Sonuglar asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 29. Deney Grubu SBBT On Test- Son Test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglart
Sra Etki
N Ortalamast Stwra Toplam1 Z P ?(;t)yuklugu
Negatif Sira 2 14,00 28,00 -4,227 0,000 0,536
Positif Sira 28 15,61 437,00
Esit 1
Total 31

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, deney grubu o6gretmen adaylarinin Saglikli
Beslenme Bilgi Testi 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [Z=-4,227, p=0,000<0,05]. Deney grubu medya okuryazarligi puanlari arasinda
istatistiksel olarak bir degisim gdzlemlenmistir. Ornek olay destekli beslenme ve saglik
egitiminin, deney grubu 6gretmen adaylarinin beslenme bilgi diizeyindeki etkisinin “biiyiik”

derecede oldugu goriilmektedir (d=0,536).

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n test- son test puanlart arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek i¢in deney grubundaki 6gretmen adaylarinin bu testlerine ait sonuglara
Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir. Saglikli Beslenme Bilgi Testi son test puanlar
normal dagilim gostermedigi i¢cin wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmis ve analiz sonuglari

Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Kontrol Grubu SBBT On Test- Son Test Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
N Stra Ortalamast  Sira Toplami Z p
Negatif sira 12 12,208 146,500 -0,435 0,663
Positif sira 13 13,731 178,500
Esit 6
Total 31

Tablo 30’daki analiz sonuglar incelendiginde, kontrol grubu &gretmen adaylarinin
saglikli beslenme bilgi testi On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir [Z=-0,435, p=0,663>0,05]. Kontrol grubu saglikli beslenme bilgi testi puanlari

arasinda istatistiksel olarak bir farklilagsma gozlemlenmemistir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin saglikli beslenme bilgi testi son test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in veriler Mann-Whitney

U testi ile analiz edilmis, analiz sonuglar1 Tablo 31’de sunulmustur.
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Tablo 31. Deney ve Kontrol Grubu SBBT Son Test Puanlari Mann-Whitney U Testi

Sonuglart
Mann- Etki
Sira Stra Whitney U biiyiikliigii
N Ortalamast Toplami P (d)
SBBT Deney Grubu 31 42,90 1330,00 127,000 0,000 1,631
Kontrol Grubu 31 20,10 623,00

Total 62

Tablo incelendiginde, deney ve kontrol grubu saglikli beslenme bilgi testi son test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmektedir [U=127,000, p=0,000<0,05].
Yani deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylari saglikli beslenme bilgi testi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark vardir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin saglikli beslenme bilgi testi son test
puanlarinin ortalama sirasi 42,90; kontrol grubu 6gretmen adaylarmin son test puanlari
ortalama siras1 20,10’dur. Ornek olay destekli beslenme ve saglik egitiminin, beslenme bilgi

diizeyi lizerindeki etkisinin “gok bilyiikk” derecede oldugu goriilmektedir (d=1,631).

Ogretmen adaylarmin saglik bilgisi diizeyleri puanlarinin incelenmesi igin betimsel

analiz yontemi kullanilmus, elde edilen bulgular Tablo 32’de yer almaktadir.

Tablo 32. SBBT Puan Ortalamalarinin Betimsel Analizi

N Minimum Maximum X ss
. On Test 62 16 25 21,21 1,95
Tim Grup
Son Test 62 17 27 22,98 2,36
On Test 31 16 24 20,97 1,96
Deney Grubu
Son Test 31 18 27 24,35 1,82
0 31 17 25 21,45 1,95
Kontrol Grubu On Test
Son Test 31 17 26 21,61 2,03

Tablo 31’e goére SBBT puanlar incelendiginde, On testte tiim dgretmen adaylarmin
SBBT puan ortalamalar1 21,21 olarak tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda deney grubu

ogretmen adaylarinin son test SBBT puan ortalamalari, 6n test SBBT puan ortalamalarindan

biiyiiktir (X (5)=24,35; X (6)=20,97).

Tablo 33’de deney grubu ve kontrol grubu 6n test-son test ve deney ve kontrol grubunun

son test analiz sonuglar1 6zetlenmistir.

Tablo 33. Analiz Sonuglar1 Ozeti

) _Deney Grubu Kontrol Grubu  Deney ve Kontrol
Ol¢ek Boyut On Test Son Test On Test Son Test  Grubu Son Test




TSOY-32 Genel
Tedavi ve Hizmet
Hastaliklardan Korunma
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ABOO  Genel
Islevsel Beslenme Okuryazarlig
Etkilesimli Beslenme Okuryazarlig1
Kritik Beslenme Okuryazarlig

+ o+ [+ + +

+

MODBO Genel
Farkinda Olma/Bilgi Sahibi Olma
Analiz Edebilme/Tepki
Olusturabilme
Yargilayabilme/Ortiik Mesajlart
Gorebilme

- +

SBBT Genel

- +

+ :Istatistiksel olarak anlamli farkhlk vardir.

- :istatistiksel olarak anlamli farklilk yoktur.

Tablo 33’de analiz sonuglar1 6zet seklinde tablo olarak sunulmus, Sonug, Tartisma ve

Oneriler Boliimiinde alt problemlere gore siniflandirilarak, detaylandirilmastir.
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BOLUM 5: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada oOrnek olay yonteminin saglik okuryazarligina, beslenme
okuryazarligina, medya okuryazarligina ve beslenme bilgi diizeylerine etkisi incelenmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar literatiirde mevcut olan ilgili c¢alismalar Olgiisiinde

tartisilmagtir.

5.1. Sonuc ve Tartisma

Kontrol ve deney grubu dgretmen adaylarina uygulanan ABOO, TSOY-32, MODBO
ve SBBT o6l¢eklerinin 6n test puanlariin analizleri incelendiginde; her iki gruptaki 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit
edilmistir. Bu sonug, her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin uygulama o6ncesinde birbirine

neredeyse es okuryazarlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Uygulama sonucunda Ogretmen adaylarinin  Olgeklerden aldiklari  puanlar
incelendiginde, 6rnek olay destekli beslenme egitiminin saglik okuryazarligini, beslenme

okuryazarligini, medya okuryazarligin1 ve beslenme bilgi diizeyini etkiledigi tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, ilgili alt problemlere gore siniflandirilarak asagida

sunulmaktadir.

5.1.1. Birinci alt probleme dair sonuc ve tartisma

Birinci alt problem “Ogretmen adaylarmin Tiirkiye Saglik Okuryazarlik Olgegi (TSOY-32)
On test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir.

Buna bagli olarak 6gretmen adaylarmin TSOY-32 dlgegine verdikleri yanitlar incelenmistir.

Uygulama sonrasinda deney grubu 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun yeterli saglik
okuryazar1 ve milkemmel saglik okuryazari diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir. Sorunlu saglik
okuryazar1 olan 6gretmen adaylari azmliktadir. Arastirma sonucu literatiirde yapilmis olan
diger ¢alismalar ile benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir. Giiven, Bulut ve Oztiirk (2018)
saglik bilimleri fakiiltesinde yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin ¢ogunlugunun yeterli ya da
miikemmel saglik okuryazarligina ve bir kisminin da yetersiz ve sorunlu saglik okuryazarligina
sahip oldugunu tespit etmistir. Bu sonug¢ arastirma ile benzerlik gostermektedir. Arastirma
sonucundan farkli olarak Pehlivan ve arkadaslari (2019) 6grencilerin ¢ogunlugunun yetersiz ve

sinirl1 saglik okuryazarligi diizeyinde, ¢ok az katilimcinin yeterli ve miikemmel saglik



65

okuryazarlig1 diizeyinde oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica Berberoglu ve arkadaslari
(2018) katilimcilarin ¢ogunlugunun yetersiz ve sorunlu saglik okuryazarlik diizeyine sahip
oldugunu, az sayida katilimcinin yeterli ve miikemmel saglik okuryazarligi diizeyinde
bulundugu tespit etmislerdir. Tiirkiye saglik okuryazarligi arastirmasinin (Durusu-Tanridver ve
digerleri, 2014) sonucuna gore Tiirkiye’deki yetiskinlerin ¢ogunun yetersiz ve sorunlu saglik
okuryazarlig1 diizeyine, geri kalaninin ve miikemmel saglik okuryazarligi diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir. Diinya Saglhk Orgiitii’niin (2010) yaptig1 ¢alismada ise Hollanda’da
resit bireylerin az bir kism1 yetersiz ve sorunlu saglik okuryazari iken Bulgaristan’da resit
bireylerin gogunun yetersiz okuryazarlik seviyesine sahip oldugu belirlenmistir (Kanj, Mitic,
2009). Giimiishane Universitesi Hemsirelik, Beslenme ve Diyetetik, Saglik Y6netimi, Is Saglig
ve Gilivenligi bolimlerinde yapilan arastirma sonucunda Ogrencilerin ¢ogunun yetersiz ve
sorunlu/sinirlt saglik okuryazarlik diizeyine, 6grencilerin az bir kisminin yeterli ve milkemmel

saglik okuryazarlik diizeyine sahip oldugu belirtilmektedir (Sahindz, Sahindz, Kivang, 2018).

Deney grubu 6gretmen adaylarinin dlgekten ve dlgek boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
analizleri incelendiginde son test lehine anlamli farklilik oldugu gorilmiistiir. Kontrol grubu
Ogretmen adaylarina uygulanan 6l¢egin ve 6lgek boyutlarindan olan tedavi ve hizmet 6n test ve
son test puanlarinin analizi incelediginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Fakat Kontrol grubu ogretmen adaylarmin hastaliktan korunma/sagligin
gelistirilmesi boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlari incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gériinmektedir. Bu sonuglar, beslenme ve saglik okuryazarligi konusunda
deney grubu 6gretmen adaylarinin 6rnek olay destekli beslenme ve saglik egitimi almalarinin
saglik okuryazarlik diizeylerinde gelisim sagladigin1 gostermektedir. Fakat uygulama
sonrasinda deney ve kontrol grubunun son test TSOY-32 puanlari incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin beslenme
ve saglik ile ilgili informal 6grenme ile kendilerini gelistirmis oldugu diisiintilmektedir.
Literatlirde iki degigkenin saglik okuryazarligi {lizerine etkisinin arastirildigi bir arastirma

bulunmamastir.

5.1.1. Ikinci alt probleme dair sonuc ve tartisma

Ikinci alt problem “Ogretmen adaylarmin Adolesan Beslenme Okuryazarligi Olgegi
(ABOOQ) &n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” seklinde

belirlenmistir.
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Bu aragtirmada deney ve kontrol grubunun ¢ogunlugu yeterli beslenme okuryazarlik
diizeyine sahiptir. Uygulama sonrasinda deney grubu 6gretmen adaylarinin cogunlugu yeterli
beslenme okuryazari iken sinirli/sorunlu beslenme okuryazari sayisi azalmis, miikemmel
beslenme okuryazari olan birey sayisi artmistir. Ayer (2018) Civril yoresinde yaptigi
arastirmada dokuzuncu smif 6grencilerinin yeterli beslenme okuryazari diizeyinde oldugunu
tespit etmistir. Uganda’nin Kampala bolgesinde adolesanlarin beslenme okuryazarlik diizeyini
belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alisgmada adolesanlarin beslenme okuryazarlik diizeyi orta
diizeyde olarak belirlenmistir (Bari, 2012). Tamel (2018) Kastamonu Universitesinde yaptig
aragtirmada Ogretmen adaylarmin ABOO puan ortalamalarinin  dgretmenlerden  yiiksek
oldugunu, fakat Ogretmen adaylarinin da &gretmenlerin de yeterli beslenme okuryazari
diizeyinde olduklarint belirtmistir. Bozdogan ve Yilmazel (2019) adolesanlarda beslenme
okuryazarlik diizeyini belirlemeyi amagladiklar1 arastirmanin sonucunda adolesanlarin

beslenme okuryazarlik diizeylerinin yeterli diizeyde oldugunu belirtmistir.

Deney grubu 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldigi puanlar analiz edildiginde, deney
grubu Ogretmen adaylarinin Olgcek genelinden aldigi puan, kritik beslenme okuryazarligi
boyutundan aldig1 puan ve islevsel beslenme okuryazarligi boyutundan aldig1 puanlar arasinda
son test lehine anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Fakat etkilesimli beslenme
okuryazarlik boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Deney grubu 6gretmen adaylart egitim boyunca pek cok beslenme uzmani ile goriismiis
olmasina ragmen dogru bilgi edinme kaynagin1 bulma konusunda siiphe i¢indedir. Fakat temel
beslenme ile ilgili bilgileri anlayabilme, uygulayabilme, iyi beslenmemelerine neden olan
unsurlar hakkinda kendilerini daha yeterli hissetmektedirler. Benzer olarak Aydin (2019) lise
ogrencileriyle yaptig1 beslenme egitimi sonucunca beslenme okuryazarligi ve kritik beslenme
okuryazarlik diizeylerinde son test lehine anlamli bir farklilasma oldugunu fakat islevsel ve

etkilesimli beslenme okuryazarlik diizeyinde anlamli bir farklilagsma olmadigini tespit etmistir.

Kontrol ve deney grubu Ogretmen adaylarimin beslenme okuryazarligi son test
puanlarinin analiz sonuglari incelendiginde, deney grubu 6gretmen adaylari ile kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin beslenme okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Olgek boyutlarindan olan etkilesimli beslenme okuryazarhigi ve kritik
beslenme okuryazarlik diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik gdzlemlenmistir. Olgek
boyutlarindan olan islevsel beslenme okuryazarligi boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdzlemlenmemistir. Ornek olay destekli beslenme ve saglik egitimi

deney grubunun beslenme okuryazarlik diizeyini arttirmistir. Uygulamadan sonra deney grubu
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Ogretmen adaylarinin beslenme okuryazarlik puan ortalamalar1 dikkate deger bir artis
gosterirken, kontrol grubu 6gretmen adaylarinda daha az bir artis s6z konusu olmustur. Bu
sonug¢ deney grubu 6gretmen adaylarina verilen egitiminin beslenme okuryazarligina yonelik
davraniglarin1 genel olarak olumlu yonde degistirdigini gostermektedir. Kontrol grubu
O0gretmen adaylari islevsel beslenme okuryazarlig ile ilgili bilgileri informal yollarla 6grenmis
olabilir. Arastirma sonucu literatiirde yapilmis olan diger c¢aligmalar ile benzerlik
gostermektedir. Story ve arkadaglar1 (2009) tarafindan yapilan arastirmada sekiz okuldaki
7.smif 0grencilerine akran egitimi yolu ile beslenme egitimi verilmis ve akran 6grenciler ile
Ogrenciler arasindaki etkilesimin Ogrencilerin  saglikli besine yonelimini arttirdigini
gozlenmistir. Yigit, Tokgdz ve Esenay (2001) Mersin’de 4. ve 5. Smiflarda okuyan 216
ogrencilere verilen beslenme egitimi sonrasinda 6grencilerin bilgi diizeyin oncesine kiyasla
daha yiiksek oldugunu ve bu farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugunu bildirmektedirler.
Ek olarak, Auld ve arkadaslar1 (1999) beslenmeyle ilgili yaptiklar aragtirma sonrasinda deney
grubundaki 6grencilerin beslenmeye iliskin bilgi, tutum ve 6z etkinliklerinde artig oldugunu ve
en yiiksek degisimin deney grubundaki 6grencilerin daha fazla sebze ve meyve tiikettiklerini

saptamiglardir.

5.1.2. Uciincii alt probleme dair sonug ve tartisma

Ugiincii alt problem “Ogretmen adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeyi Belirleme
Olgegi (MODBO) 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
belirlenmistir. Buna uygun olarak, 6gretmen adaylarinin MODBO’ye verdikleri yanitlar

incelenmistir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin medya okuryazarliklarinin yeterli diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ozcan (2017) benzer olarak yaptig1 arastirmada iiniversite dgrencilerinin
medya okuryazarlik diizeyini incelemis, Istanbul Ticaret Universitesi dgrencilerin yeterli
medya okuryazarlik diizeyine sahip oldugunu, Erciyes Universitesi Ogrencilerinin ise
miilkemmel medya okuryazarlik diizeyine sahip oldugunu belirtmektedir. Benzer olarak Can ve
Besler (2018) yaptiklar1 arastirmada 6grenci ve ebeveynlerinin medya okuryazarlik diizeylerini
incelemis, d6grencilerin yeterli medya okuryazarlik diizeyine, ebeveynlerin miikkemmel medya
okuryazarlik diizeyinde oldugunu belirtmislerdir. Eristi ve Erdem (2018) ise sosyal bilimler,
okul dncesi ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylari ile yiirtittiigii aragtirmada katilimcilarin

yeterli diizeyde medya okuryazarligina sahip oldugunu belirtmislerdir.
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Deney grubu 6gretmen adaylarimin 6l¢ekten ve Olgegin alt boyutlarindan aldiklart
puanlarin analizleri incelendiginde son test lehine anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. Olgek
alt boyutlarindan olan Farkinda olma/bilgi sahibi olma boyutunda istatistiksel bir farklilik
olmadig1 gézlemlenmistir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarina uygulanan 6l¢egin 6n test ve son
test puanlarinin analizi incelediginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu, fakat bu
farkliligin 6n test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeyinden aldiklar1 6n test puanlar1 son test puanlarindan yiiksektir. Deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6lgek ve dlgek alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gozlemlenmektedir. Bu sonug, beslenme ve saglik
okuryazarlig1 konusunda 6gretmen adaylarinin 6rnek olay destekli beslenme ve saglik egitimi
almalarinin medya okuryazarlik diizeylerinde gelisim sagladigimi gostermektedir. Benzer
sekilde, Gliner ve Geng (2015) 6. Sinif 6grencileri ile yaptiklart medya okuryazarlik diizeyi
gelistirme arastirmasinda deney grubu 6grencilerin 6n test ve son test sonuglari arasinda anlaml

bir farklilik tespit etmistir.

5.1.3. Déordiincii alt probleme dair sonuc ve tartisma

Dérdiincii alt problem “Ogretmen adaylarinin Saglikli Beslenme Bilgi Testi (SBBT) 6n
test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu
probleme gore, 6gretmen adaylarinin SBBT 6lgegine verdikleri yanitlar incelenmistir. Deney
grubu O6gretmen adaylarmin Olgekten aldiklari puanlarin analizleri incelendiginde son test
lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarina uygulanan
Olgegin On test ve son test puanlarmin analizi incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun son test puanlar1 incelendiginde,
puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
O0gretmen adaylarinin ornek olay destekli beslenme ve saglik egitimi almalarinin beslenme
bilgilerinde gelisim sagladigini gostermektedir. Hartman ve arkadaslariin (1997) yaptigi
aragtirmada beslenme egitiminin deney grubu 6grencilerinin beslenme diizenleri ve ¢ok yaglh
besinleri tercih etmeme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu istatistiksel olarak

ortaya koymustur.
5.2.  Oneriler

Ornek olay yonteminin beslenme bilgi, beslenme, saglik ve medya okuryazarlig1 iizerine

etkisini incelemeyi amaglayan bu arastirmanin sonuglarina gore 6neriler asagida sunulmaktadir.
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Literatiirde beslenme bilgi, beslenme okuryazarligi, saglik okuryazarligi ve medya
okuryazarlig ile ilgili diizey belirleme ¢aligmalari bulunmaktadir. Beslenme bilgi, Beslenme
okuryazarligi, saglik okuryazarligi ve medya okuryazarligini gelistirmek i¢in geleneksel egitim
yontemlerin ziyade ornek olay yontemi ile desteklenerek beslenme ve saglik egitiminin

verilmesi onerilmektedir.

Bu arastirma ABOO, TSOY-32, MODBO ve SBBT verileri ile uygulamanimn yapildig
tiniversitedeki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile sinirlidir. Farkli branglardaki 6gretmenler

adaylar1 ve farkli yontemler kullanilarak benzer arastirmalar yapilmasi onerilmektedir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde islevsel beslenme okuryazarlik diizeyinde bir
farklilasma olmadigi goriilmektedir. Islevsel beslenme okuryazarligi, beslenme ile ilgili
bilgilerin uygulanmasi ile ilgili oldugundan dolay1, uygulama boyunca beslenme ve diyetetik

uzmanlari ile gériismelerinin saglanmasi 6nerilmektedir.

Beslenme ve saglik ile ilgili bilgiler medya araglarindan informal yolla 6grenilebilmektedir.
Saglik sektorii, egitim sektorii ve medyanin ortak caligsmasi ile beslenme bilgi, beslenme
okuryazarlik, saglik okuryazarlik ve medya okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesi ile ilgili

bilgilendirici projeler hazirlanabilir.

Deney grubu Ogretmen adaylarinda Medya okuryazarligi alt boyutlarindan biri olan
farkinda olma/bilgi sahibi olma boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
olmamustir. Farkinda olma/ bilgi sahibi olma, dogru ile yanlisi, tarafli ile tarafsizi ayirt etmek
ile ilgili oldugundan dolay1, dogru ve tarafsiz bilgiye ulasabilecegi farkli bilgi kaynaklarina

(gazete, haber ve tartisma programlari, makaleler vb. ) ulasmalar1 saglanmalidir.

Saglik okuryazarliginin alt boyutlarindan olan tedavi ve hizmet boyutunda anlamli bir
farklilasma olmustur. Yapilan kan tahlili etkinliginin, 6gretmen adaylarinin aile saglik
merkezine gitmesi, doktor ve hemsireler ile iletisim kurmasi, tahlil sonucunun yorumlanmasi
ve bunun sonucunda bir hizmet almasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Saglik okuryazarlik

diizeyinin gelistirilmesinde kan tahlili etkinliginin uygulanmasi 6nerilmektedir.

Beslenme okuryazarliginin alt boyutu olan kritik beslenme okuryazarligi boyutunda anlaml
bir farklilagma gozlemlenmistir. Yapilan marketteki etiketler etkinliginin, 6gretmen adaylarinin

tirlin etiketlerini okuma ve katki maddelerini tanima becerilerini gelistirdigi disiiniilmektedir.
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Beslenme okuryazarlik diizeyinin gelistirilmesinde marketteki etiketler etkinliginin

uygulanmasi onerilmektedir.
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EK 1: ANKET

Degerli Ogretmen Adayi,
Bu anket 6gretmen adaylarinin beslenme bilgi diizeyleri, beslenme, saghk ve medya okuryazarhk

diizeyinin saptanmasi amaciyla yapilmaktadir. Kisisel bilgilerinizin sakh tutulacagindan emin

olabilirsiniz. Bir katihmeci olarak sorulara vereceginiz i¢ten cevaplar yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacak olup, samimi olarak vereceginiz cevaplar arastirmanin giivenilirligini arttiracaktir.
Katki ve yardimlarimizdan dolay: simdiden tesekkiir ederim.

10.

11.

12.

13.

14.

Cinsiyetiniz?

Kadm () Erkek ()

Simifimiz?

10)20)30)40)4+0)

Boyunuz? ................

Kilonuz? ................

Annenizin egitim diizeyi?

ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Universite ()

Babanizin egitim diizeyi?

flkokul () Ortaokul () Lise ( ) Universite ()

Ailenizin aylk gelirini nasil tanimlarsimz?

Alt () Orta () Yiiksek ()

Aylik beslenme i¢in ayirdiimiz para

miktar: saghkl beslenmenize yeterli oluyor mu?

Evet () Kismen () Hayir ()

ikamet ettiginiz yer?

Ev () Yurt () Aile/Akraba yani ()

Yasantimizi en uzun siire ge¢irdiginiz yer?

Kirsal () Kentsel ()

Sigara kullaniyor musunuz?

Evet () Hayir ()

Alkol kullantyor musunuz?

Evet () Hayir ()

Kronik bir rahatsizhgimz (diyabet,kalp,mide

rahatsizhg vb.) var m?

Var () Yok ()

Diizenli fiziksel aktivite yapiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

Beslenme Okuryazarhg Olgegi

Nadin ABANALYAN

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dah

15. Saghkl beslenmeye dikkat ediyor musunuz?

Evet () Hayir ()

16. Saghkl beslenme iizerine herhangi bir

egitim aldimiz m1?
Evet () Hayir ()

17. Saghkl beslenme konusunda bilgilerinizi
yeterli buluyor musunuz?

Evet () Hayir ()

18. Saghkh beslenme ile ilgili

bilgilerinizi sagladiginiz

kaynaklarin sikhgini
isaretleyiniz.

Hig

Bazen

En
Fazla

Gazete, brosiir, dergiler vb.

internet

Televizyon, radyo

Bilimsel dergi veya kitaplar

Aiile ve yakin akrabalar

Arkadas cevresi

Saglik Kuruluglari

Okul

Hig

katilmiyoru

Katilmiyoru

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
katihyorum
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1. Beslenme, saglik ve gida uzmanlarinin kullandig: dili anlamakta zorlanirim

2. Beslenme, saglik ve gida uzmanlarimin kullandig: teknik kelimeleri anlamakta
zorlanirim.

3. Beslenme, gida ve diyet hakkinda okudugum bilgileri anlamakta zorlanirim

4. Doktor, hemsire veya diyetisyenden diyet onerisi aldigimda beslenmemi nasil
degistirecegimi anlamakta zorlanirim

5. Beslenme, gida veya diyet hakkinda bir seyler okudugumda anlamama yardimci
olacak birine ihtiya¢ duyarim

6. Diinya Saglik Orgiitiiniin giinliik sebze ve meyve tiiketimi konusundaki 6nerileri
hakkinda fikrim yok

7. Beslenme, gida ve diyet hakkinda bir yazi okudugumda bilmedigim kelimelerle
karsilagiyorum

8. Benim igin yararli oldugunu digiindiigiim gesitli kaynaklardan beslenme hakkinda
bilgi toplarim

9. Beslenme ile ilgili (6r; diyet konusunda) bilgi aradigimda interneti kullanirim.

10. Arkadaglarim, ailem ve akrabalarimla beslenme hakkinda konusuruz

11. Beslenme hakkinda bilgi edindikten sonra yeme aliskanligim degisti

12. Dengeli beslenmeyi olusturan unsurlar hakkinda sik sik yazilar okurum




13. Saglikli beslenme hakkinda beslenme uzmanlariyla (Doktor, hemsire diyetisyen
gibi) kolayca iletisime gegebilirim

14. Tiirkiye’de beslenmenin gelistirilmesini hedefleyen politik konularda kolayca yer
alabilirim

15. Okulumda saglikli beslenmeye yonelik ¢alismalarda aktif rol almaya hazirim

16. Okulumdan saglikli beslenme hizmeti beklerim

17. Saghkl gida tiiketimi konusunda bagskalarini (6r: ailemi ve arkadaslarimu)
etkilemeye calisirim

18. Okul kantinlerinin saglikli gida segmesi benim igin 6nemlidir

19. Gazete ve dergilerden okudugum beslenme ile ilgili tavsiyelerden etkilenirim

20. Ailemin ve arkadaglarimin beslenmeyle ilgili tavsiyelerinden etkilenirim

21. Beslenme hakkinda medyada yayinlanan bilimsel sonuglara inanirim

22. Beslenme, diyet ve gidalar hakkinda okudugum bilgilerin bilimsel kanitlara
dayanmasi benim i¢in 6nemlidir

Saghik Okuryazarhg Olcegi

Cok kolay

Kolay

Zor

Cok zor

Fikrim
yok

1. Saghginizla ilgili bir sikayetiniz oldugunda, bunun bir hastalik belirtisi olup
olmadigin arastirip bulmak

2. Saghiginizla ilgili bir sikayetiniz oldugunda, bu konudaki herhangi bir yaziy:
(brosiir, kitapeik, afis gibi) okuyup anlamak

3. Sagliginizla ilgili bir sikayetiniz oldugunda, bu konuda ailenizin ya da
arkadaslarinizin tavsiyelerinin giivenilir olup olmadigini degerlendirmek

4. Bir saglik kurulusuna gitmek istediginizde, hangi doktora bagvurmaniz gerektigini
aragtirip bulmak

5. Bir saghk kurulusuna gitmek istediginizde bagvurunuzu (randevu almak gibi) nasil
yapacaginizi arastirip bulmak

6. Bir saglik kurulusuna gitmek istediginizde, telefon ya da internet aracihigi ile
randevu almak

7. Sizi ilgilendiren hastaliklarin tedavileri ile ilgili bilgileri arastirip bulmak

8. Doktorunuzun hastahiginizla ilgili agiklamalarini anlamak

9. Doktorunuzun 6nerdigi farkli tedavi segeneklerinin avantaj ve dezavantajlarini
degerlendirmek

10. Saglik¢ilarin (doktor, eczaci gibi) 6nerdikleri bigimde ilaglarimizi kullanmak

11. ilag kutusundaki ilac1 kullanmaniza yonelik talimatlari anlamak

12. Farkl1 bir doktordan ikinci bir gériis almaya ihtiya¢ duyup duymadiginiza karar
vermek

13. Tahlil/tetkik dncesi hazirliklarla (diyet uygulamak gibi) ilgili bilgileri anlamak

14. Hastanede ulagmak istediginiz birimin (laboratuvar, poliklinik gibi) yerini arayip
bulmak

15. Acil bir durumda (kaza, ani saglik sorunu gibi) ne yapabilecegine karar vermek

16. Gerekli oldugu durumlarda ambulans ¢agirmak

17. Doktorunuzun size 6nerdigi sekilde, diizenli araliklarla saghk takip ve
kontrollerinizi yaptirmak

18. Fazla kilolu olma, yiiksek tansiyon gibi saghgimz i¢in zararli olabilecek
durumlarla ilgili bilgiyi arastirip bulmak

19. Fazla kilolu olma, yiiksek tansiyon gibi sagligimz i¢in zararh olabilecek
durumlarla ilgili saglik uyarilarini anlamak

20. Sigara igme, yetersiz fiziksel aktivite gibi sagliksiz davranislarla nasil baga
cikilacagryla ilgili bilgiyi arastirip bulmak

21. Sigara i¢gme, yetersiz fiziksel aktivite gibi sagliksiz davranislarla nasil basa
cikilacagyla ilgili saglik uyarilarini anlamak

85



22. Yasiniz, cinsiyetiniz ve saghk durumunuzla iliskili olarak yaptirmaniz gereken
saglik taramalar (kadinlar i¢in meme, erkekler igin prostat kaynakli hastaliklara
yonelik taramalar gibi) ile ilgili bilgiyi arastirip bulmak

23. internet, gazete, televizyon, radyo gibi kaynaklarda daha saglikli olmak igin
yapilmasi onerilen bilgileri anlamak

24. Internet, gazete, televizyon, radyo gibi kaynaklarda daha saghkli olmak igin
yapilmasi onerilen bilgilerin giivenilir olup olmadigina karar vermek

25. Gida ambalajlar1 iizerinde sagliginizi etkileyebileceginizi diisiindiigiiniiz bilgileri
anlamak

26. Yasadiginiz ¢evrenin (ev, sokak, mahalle gibi) saglig: etkileyen olumlu ve
olumsuz 6zelliklerini degerlendirmek

27. Yasadigimiz ¢evrenin (ev, sokak, mahalle gibi) daha saglikli olmasi i¢in neler
yapilabilecegi ile ilgili bilgileri bulmak

28. Giindelik davranislarinizdan hangilerinin (spor yapmak, saglikli beslenmek, sigara
kullanmamak gibi) sagligimizi etkiledigini degerlendirmek

29. Saghginiz i¢in yasam tarzinizi (spor yapmak, saglikli beslenmek, sigara
kullanmamak gibi) degistirmek

30. Diyetisyen tarafindan yazili olarak verilen diyet listesini uygulayabilmek

31. Ailenize ya da arkadaslariniza daha saghkl olmalari konusunda 6nerilerde
bulunmak

32. Saglikla ilgili politika degisikliklerini yorumlamak

Medya okuryazarhg Olgegi

Higbir

zaman

Nadiren

Arasira

Sikhikla

Her zaman

1. Kitle iletisim araglarinin aktardig: ortiik (geri planda kalan) mesajlarin farkina
varirim.

2. Kitle iletisim araglarinda yer alan mesajlarin dogruluguna ve yanhshigmna kendim
karar verebilirim.

3. Kitle iletisim araglar1 tarafindan iiretilen tiiketim kiiltiirdi, siddet v.b degerlerin
farkina varirim.

4. Kitle iletisim araglarimin politik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal énceliklerinin oldugunu
fark ederim.

5. Mesajlarin hangi amaglarla (sosyal sorumluluk, tiiketim, bilgi verme eglendirme
v.b.) olusturuldugunu fark ederim.

6. Kitle iletigsim araglarindaki yayilarin olumlu ve olumsuz yanlarim belirlerim.

7. Kitle iletisim araglarinin yayinlarinda kanuni ve etik kurallara bagli kalinip
kalinmadigini takip ederim.

8. Kitle iletisim araglarinda yanh habercilik yapildiginin hemen farkina varirim.

9. Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlara elestirel bir bakis agisiyla bakarim.

10. Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlardaki anlamlar ¢oziimlemede yeterlilige
sahibim.

11. Kitle iletigim araglarinin bireyleri nasil etkiledigi konusunda yeterlilige sahibim.

12. Kitle iletisim araglarindaki yayinlarin olumsuzluklarindan korunma konusunda
onerilerde bulunurum.

13. Kitle iletisim araglarindaki mesajlara olumlu ve olumsuz tepki veririm.

14. Verilen mesajlarmn farkl kitle iletisim araglarinda farkl bigimlerde
olusturuldugunu bilirim.

15. Birey olarak kitle iletisim araglarindaki iiretim siirecine ne kadar etkim
olabilecegini bilirim.

16. Kitle iletisim araglarinda yapilan gizli reklamu fark ederim.

17. Sponsorlarin yayin iizerindeki etkisini gézlemleyebilirim.
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Saghkh Beslenme Bilgisi Testi

1. Asagidakilerden hangisi kansere yakalanma
riskini artirir?

a) Siit ve siit diriinleri

b) Dumanlanmis et iiriinleri

¢) Yiiksek miktarda lifli gida tiiketimi

d)Haslama ve bugulama gibi pisirme yontemleri

e) Yesil yapraklilarin tiiketimi

2. Asagidakilerden hangisi saglikh beslenme ile
ilgili degildir?

a) Tuz tiiketimini sinirlandirmak

b) Giine kahvaltili baglamak

¢) Ana 6giin atlamak

d) Alkol kullanimindan kaginmak

e)Ayakiistii beslenme (fast food) aliskanliklarindan
kaginmak

3. Asagidakilerden h
gostergesi olabilir?
a) Izgara iiriinlerini tilketmek

b) Her giin bol bol siit tiketmek

¢) Agikta bulunan yiyecekleri tiiketmek

d) Her besin dgesinden yeteri miktarda tiiketmek
¢) Giinde 9-10 porsiyon meyve tiiketmek

gisi saghkh besl

srdakil
Y4B

4. Saghkh besl i¢in
hangisinin sdylenmesi yanhstir?
a) Lif agisindan zengin gidalar tiiketmek

b) Doymus ve doymamis yaglara gok fazla yer
vermemek

¢) A ve C vitamini agisindan zengin gidalari
tilketmek

d) Nitratla islenmis gidalari ok fazla tilketmek

e) Lahana, karnabahar gibi sebzeleri diyetin
diizenli pargasi haline getirmek

den

5.
1. Ellerimizi yikamak
II. Pigmemis salamura yemek
111 Yumurtalan iyice pigirdikten sonra
tilketmek
IV. Kiiflii gidalar tiiketmek

Yukarida verilen maddelerden hangisi veya

hangileri dogru beslenmenin temel
kurallarindan degildir?

a)lvelll b) Il ve IV c) Yalmz1
d) L1l velV e) [l ve IV
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6.
1. Giines 1s1gindan yararlanmak

1I. Egri oturmak

III. Hizli ve ani hareketler yapmak

IV. Yeterli ve dengeli beslenmek

V. BI12 vitaminini kalsiyumla birlikte almak
Yukaridakilerden hangisi veya hangileri kas ve
iskelet sisteminin sagilhg icin gereklidir?
a)L,IV,V b) I 1 c) 11
du e)ILLIV

srdakil shikh besl

7. Asagi den hang
faydalarindan degildir?
a) Saglam ve saghkli bir goriiniis
b) Saglikli bir zihinsel geligim

¢) Canli ve parlak saglar

d) Galigmaya kars1 isteksizlik

e) Saglhikh kas geligimi

8. Asagidakilerden hangisi daha fazla
karbonhidrat igermektedir?
a) Ton bahg b) Brokoli

d) Badem e) Piring

¢) Yumurta

9. Asagida verilen vitaminlerden hangisinin
eksikliginde goriilen hastahk yanhs olarak
verilmistir?

a) B, vitamini-Beriberi
¢) D vitamini-Ragitizm
dliimleri

¢) C vitamini-Dis eti kanamalar

b) A vitamini-Kisirhk
d) E vitamini-Embriyo

10. Asagidakilerden hangisi dis dostu olarak

kabul edebilecegi gida ddeleri arasind
yer almaz?

a) Peynir b) Kuruyemis  c¢) Cilek

d) Tursu e) Kivi

11. Asagidakilerden hangisi ayakiistii
beslenmenin (fast food) zemin hazirladi@
hastahklardan biri degildir?

a) Obezite b) Diyabet c)
Hipertansiyon

d) Vitamin-mineral fazlahg e) Sindirim

rahatsizliklar
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EK 2: ORNEK OLAYLAR
A. Egitmen tarafindan hazirlanan 6rnek olay materyali
a. Glisemik indeks ile ilgili 6rnek olay materyali

Fazla kilolarimz canimz sikiyorsa...
ProL. Dr. Metin Gzata Istahiniz1 kontrol edemiyorsaniz...
Ghsemlk Indeks Diy eti Dlyet ya.pm:cuu"za ragmen viicudunuzdaki inatgi
yaglar bir tiirlii erimiyorsa...

Saghkl Zayiflamanin Kolay Yol
L. 28 Gobeginiz hayatinizi zorlastiriyorsa...

DIRZQ URAH I 14

Yiiriirken nefes nefese kaliyorsaniz...
O Siirekli stresliyseniz...
w Sik sik hipoglisemi ataklari yasiyorsaniz...

Metabolizmaniz yavassa...
Ve gizli sekerden siipheleniyorsaniz...
Glisemik Indeks Diyeti tam size gore...

Bu beslenme modeline isiniz ¢ok kolay. Istah
kontrolii icin bagirsakta sindirimi uzun siiren ve bu
nedenle kan sekerini hizla arttirmayan diisiik
glisemik indeksli gidalar1 secmeniz yeterli.

I Ulkemizin 6nde gelen endokrinoloji, metabolizma

ve diyabet uzmanlarindan Prof. Dr. Metin Ozata,

noiq syopu] NrWeSID

Uygulamak kolay! bu kitapta asir1istahin ve kilo almanin en 6nemli
hayykitap Ippaku koatrol etmek koloy! . & e . g
fncts yagicn evitme olay! sebebi olan insiilin direncini ve beslenmede
- “"‘;’;:,""""‘" yapilacak kiiciik degisikliklerle bu direnci nasil

¢dzebilecegimizi anlatiyor. Alternatifli diyet
moniileri ile her kilodan herkese zayiflamanin
formiiliinii veriyor.

* ilk paragrafta verilen belirtiler nelerden
kaynaklaniyor olabilir?

* Diyabet nedir?
¢ Glisemik indeks nedir?

* Diyabet hastalarinin neden diisiik glisemik
indeksli besinleri tiketmeler gerekmektedir?

* Yuksek glisemik indeksi diisiirmek igin neler
yapilabilir?
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b. Hayvansal ve bitkisel protein agirhikli beslenme ile ilgili 6rnek olay materyali

Am J Clin Nutr 1999 Dec; 70 (6): 1032-9

Asiri yash bir diyetin laktoovovejetaryan diyetle karsilastirildiginda, yash erkeklerde viicut
kompozisyonunda ve iskelet kasinda diren¢g antrenmanina bagl degisiklikler tizerindeki etkileri.

Campbell WW ', Barton ML Jr, Cyr-Campbell D , Davey SL , Sakal JL , Parise G, Evans WJ .

@ Yazar bilgileri

soyut

ARKA FON: Cok sinirli veri, yaslh insaniar tarafindan yapilan et tiketiminin, direnc egitimine yanit olarak iskelet kasi hipertrofisini tesvik
edebilecegini gostermektedir (RT).

AMAG: Bu calismanin amaci, bir omnivor (et iceren) diyetin tiketiminin, laktoovovejeteryan (LOV) (etsiz) ile karsilastinidiginda yasl
erkeklerde tim viicut kompozisyonunda ve iskelet kasi blylikiuginde RT kaynakli degisiklikleri etkileyip etkilemeyecedini degeriendirmektir.
diyet.

TASARIM: Calismaya 51-69 yas arasi 19 erkek katildi. 12 haftalik bir RT stiresi boyunca 9 erkek, alisiimig omnivoroz diyetierini tuketmis ve
bu da et kaynaklarindan (siJir eti, kimes hayvanlari, domuz eti ve balik) toplam diyet proteininin yaklasik% 50'sini (karma diyet grubu)
saglamaktadir. Bir baska 10 erkege bir LOV diyeti (LOV diyet grubu) secmeleri icin danismanlik yapildi.

SONUCLAR: RT sirasinda uygulanan st ve alt viicut kas gruplarinin maksimal kuvveti diyetten bagimsiz olarak% 10-38 (P <0.001) artti.
Tum viicut kompozisyonunda ve iskelet kasi boyutunda RT kaynaki degisiklikier, kanisik ve LOV diyet gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gosterdi (zamana gore grup etkilesimleri, P <0.05). RT ile birlikte, tim viicut yodunlugu, yagdsiz Kitle ve tim viicut kas kutlesi kansik diyet
grubunda artmis ancak LOV diyet grubunda azalmistir. Vastus lateralis kasinin Tip Il kas lifi bolgesi, butln erkekler icin RT ile artmis (P
<0.01) ve artisin, kansik diyet grubunda (16.2 +% 4.4), LOV diyet grubuna gére daha biiyiik olma egiliminde oldudu géralmastar. (% 7.3 +%
5.1). Her iki diyet grubunda da, tip | lif alani RT ile degismedi.

SONUG: Et iceren bir diyetin tiketimi, yagsiz kitle ve iskelet kasi kutlesinde, RT'lu yash erkeklerde, bir LOV diyetinden daha fazia kazanci
sagladi.

PMID: 10584048 DOI; 10,1093/ AJCN /70.6.1032
[MEDLINE icin indeksiendi]

* Laktoovovejeteryan ne demek olabilir?
* Lactoovovejeteryan beslenmek 6nemli midir?

* Kimler lactoovovejeteryan beslenmeye ihtiyag
duyar?
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¢. Ergenlerde goriilebilen beslenme bozukluklarindan dolay: dogan hastaliklar ile ilgili
ornek olay materyali

Anorexia» A SHORT FiLM
https://vimeo.com/121318867

* Kisa filmde en ¢ok hangi sahneden etkilendiniz?

* Geng kizi bu yola strtikleyen seyler nelerdir?

* En ¢ok hangi donemde gozlenir? Bunun nedeni ne
olabilir?

* Bu duruma hayati 6nem agisindan bakis ac¢iniz nedir?

* Boyle bir bireye ¢cevresi nasil yaklasmalidir?



d. Saghkh su/saghksiz su arastirmasi ile ilgili 6rnek olay materyali

& - C A Guvenlidegil | gidahareketiorg/su/

ﬂ GIDA
(é 9 GUVENLIG

/ HAREKETI

mmﬁ | Tazik | Manifesto | Kurumsal | Basin Odasi Mevzuat | SIC | Badis | Makaleler | BasinAcikdamalan | [ktibasiar | Linkler | \Adeo | lletisim

Gida Hareketi Tiirkiye Ambalajlh Su Raﬁbrﬁ 2.

Gida Giivenligi Hareketi Tiirkiye Ambalajli Su Raporu Tablosu:
Tabloyu gériintiilemek icin liitfen tiklayimiz. (Google E-Tablo)

Gida Giivenligi Hareketi Tiirkiye Ambalajl Su Raporu-1 (PDF)
EPA (ABD Cevre Koruma Ajansi) icme Suyu Kirleticiler Tablosu (PDF)

Ambalajl Sularla ilgili Akademik Degerlendirme (PDF)

Gida Hareketi'nden Su Raporu Tepkilerine Cevap

Gida Hareketi Ambalajli Su Raporu Tablosu (No: 04.07.2019/25)
Mavi: Kaynak Sular Kirmizi: igme-iglenmis Sular Saglik Bakanligi'nin son ruhsat
ACIKLAMA: 123 ait k analiz belgesini ileti: i i.org adresine gonderiniz.
SAGLIK
& BAKANLIGI
SAGLIK LABORATUARI
SUYUN | BAKANLIGI'NIN SAGLK BAKANLES ANALiZ
SIRA BAKANLIGI'NIN | LABORATUARI
oy SUYUN TICARi ADI iLCE/iL TOPLAM  |NUMUNEYi ALAN o iz Tarini | SAYINO/
PUANI iL/iLce e (Enson | RUHSATNO /
MUDURLOGD ¥ ) PROTOKOL NO|
(EN SON
YAPILAN)
83,73 SAKARYA ISTANBUL 08.01.2018 2735168
82,19 CANKIRI ANKARA 22.10.2018 3232125
77,75 Sakarya Sakarya 13.06.2019 3569055
71,85 KAYSERI KAYSERI 05.09.2018 3153576
68,15 BURSA BURSA 7.102011/9 | 35194147
63,36 NiGDE NiGDE 20.03.2019 3445070
56,05 ISTANBUL ISTANBUL 09.08.2018 3108758
48,10 ANKARA ANKARA 24.12.2013 44216
34,55 TUNCELI ISTANBUL 13.02.2014 953
28,40 DUZCE DUZCE 22.01.2014 3317339
15,07 i 19.04.2010 K5.26.01
14,30 BURSA BURSA 23.10.2018 3235222
14,02 BOLU 80LU 11.01.2012 K5.14.02
8,87 AYDIN iZMIR 20.01.2012 12486
515 ~kocaet | kocaell | 11.07.2011 | Ks4109

* Suyunuzun saghkh oldugunu distnlyor
musunuz?

* Kullandiginiz su markasini listede goriiyor
musunuz? Kullandiginiz su markasi listede kag
puan almis?

* Suyun toplam puani ne ifade ediyor olabilir?

* Sularin saghkli veya sagliksiz olduklarini suyun
hangi 6zelliklerine bakarak degerlendiriyor
olabilirler?



e. Besin etiketleri ile ilgili 6rnek olay materyali

kl?km

® % =] *
OZET BESIN BILESEN BENZER

d' ve . h. N 7
SUTLU KREMALI MINI RULO PASTA 32 GR Ye lglml Ze lr ml o
—

TERCIHLERINIZE UYGUN DEGIL A N o

yaun almayan Gluten, Laktoz

Yumurta alerjen maddeler gerir

Nigasta bazl seker(NBS) igerir

Barkoduna tikla,
e w n Th0 b KlikTag soylesin...

intiyacinn %24.4 "ini kargilamakiadir

Eklenmig seker igerir

Misir igerir

@ G@@

-
-/

* Bu programi daha 6nce goren veya kullanan
var mi?

-herkes programi yikledi-

* Bu programin kullanim amaci ne olabilir?

* Besin iceriklerini 6grenmenin ne gibi bir
avantajl veya dezavantaji var?
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B. Katihmecilar tarafindan hazirlanan 6rnek olay materyalleri
a. Sigaranin zararlari ile ilgili 6rnek olay materyali

Saglk Bilimleri Universitesi Rektorii Prof. Dr. Cevdet Erddl, Tiirkiye istatistik
Kurumunun (TUIK) verilerine gére Tiirkiye'de 2016'da 422 bin 135 vatandasin
hayatini kaybettigini, bu rakamin yaklasik ylizde 27'sine denk gelen 115 bin
kisinin 6lim nedenin de tltline, cogunlukla da sigaraya bagh

hastaliklar oldugunu bildirdi.

Erd6l, AA muhabirine yaptigi agiklamada, Tlrkiye'deki 6lim nedenlerinin blyiik
bir kisminin 6nlenebilir nedenler oldugunu dile getirerek, sunlari kaydetti:

"TUIK 2016 yili 'Oliim Nedeni istatistikleri'ne baktiginizda 2016'da lilkemizde
yasanan 6lim vakalarinin yuzde 39,8'inin dolasim sistemi hastaliklari kaynakli
oldugunu gérmekteyiz. Bunu, ylizde 19,7 ile iyi ve kotl huylu timérler, ylizde
11,9ile solunum sistemi hastaliklari izlemektedir. Dolagim sistemi hastaliklari
nedeniyle gerceklesen dlimlerin 2016'da ylizde 40,5'i iskemik kalp hastaliklari,
yuzde 23,6'slise beyin-damar hastaliklari kaynaklidir. K6ti huylu timorler
nedeniyle gergeklesen ollimlerin yizde 31,1'i girtlak ve soluk borusu, brons,
akcigerin kot huylu timorlerinden kaynaklanmistir. Bu dlimlerin mihim bir
kisminin 6nlenebilir 6liim nedenleri oldugunu soyleyebiliriz."

https://www.aa.com.tr/tr/saglik/turkiyede-olumlerin-yuzde-27si-sigara-kaynakli/948091

b. Metabolizma hizi ile ilgili 6rnek olay materyali

ORNEK OLAY

Ece ile Edazamanlarininisten kalan kisimlarini birlikte gecirmekten hoslanan iki yakin
arkadasti. Ece 1.70 boylarinda, 52 kilo ve hemsire olarak galisiyordu. Spor yapmayi
seven Ece hafta sonlari sahilde yiirlyls yapiyor, firsat buldukga eve ylirtyerek gitmeyi
tercih ediyordu. Evden ¢cikmadan mutlaka kahvaltisini yapiyor ve elinde hep bir su gisesi
ile geziyordu.

Edaise bir bankadacalisan, Ece ile ayni boylarda ancak 70 kilogram civarinda biriydi.
Evde yemek yapmayi sevmez ve disarida yemegini yedikten sonra evine gecerdi. Gece
gec uyudugu icin sabah uyanmakta zorlanir ve evlerinin altindakifirindan haftanin
neredeyse her giint kahvalti igin simit, pogaca alirdi.

Bu iki arkadas hafta sonlari beraber kahvaltiya gider, kahvelerinin yaninda tathlarini
yerlerdi ve glin boyu vakit gegirirlerdi. Gorlistiikleri zaman benzer seyleri yediklerini
goren ve aralarindaki kilo farkina anlam veremeyen Eda icin ne séyleyebilirsiniz? Yagam
tarzlari hakkinda nasil yorumlar yapilabilir? Edaya metabolizmasini hizlandirmasiigin ne
gibi dnerilerde bulunabilirsiniz?



c. Market iiriinlerinin etiketinde neler var? ile ilgili 6rnek olay materyali

5 g'da parg; Blayan, g kapa
artiran maddeler.

Kivam lar: Gidanin k arttiran

Un islem maddeleri: Una veya hamura pisirme kalitesini gelistirmek amaciile il
emilgator digindaki maddeler

Simdi ginlik hayatta k bazi runlerde bul aroma veridsl, e
maddelerine bakalim. m“m
LAamitin, koenim Mded.
Pinar Lactose-Free.

Saghikl oldugu iddia edilerek pazarlanan laktozsuz sGtin iginde de diger paketli satilan
urinlerde oldugu gibi katk maddesi var. Bu Urunde stabilizer (kivam arttirici), vanilya aroma verici,
vitaminler (antioksidan), L-karnitin, koenzim Q10 gibi katks maddeleri bulunuyor.

Reklamcilarin ve markalann dedigi her seye inanmamak konusunda bir kez daha dusundimel|
saninm.

2- DANONE- MEYVE AROMALI YOGURT &  SUTAS- MEYVE AROMALI YOGURT

1- PINAR- LAKTOZSUZ SUT- VANILYA AROMALI
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Sadece gocuklann degil cou yetiskinin ve gencin de ilgisini geken meyveli yogurtlar...

Her iki markay goz 6niine aldigimizda meyve aromali yogurtlarin iginde epeyce katki
maddesi bulunuyor. Neredeyse bitin tirlerde katki maddesi var.

Ancak iki markay: (Sitas & Danone) kargilagtirdigimizda Siitas marka Griintn igindeki

katki maddelerinin sayisi biraz daha azdir. Fakat bence bu onu aklamaya yetmiyor. s " " eo
Kahvalt sofralarinda sikga yer bulan helvalanin iginde de emiilgator, asitlik

dizenleyici, aroma verici gibi katki maddeleri kullanilmis.

3- YORSAN Y/ RT

S- NUTELLA & ULKER COKOKREM & TORKU- SURULEBILIR COKOLATA

i

Bu iki yogurda baktigimizda icindekiler kismi ayni, Yalmiz igine konulan katks
maddeleri agik¢a belirtilmemis.

Homojenize Yogurt Tam
e

bl et b - —

4- KOSKA TAHINLI HELVA

o
s e e b o

o
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Cogu insanin vazgegilmezi olan strilebilir gikolatalarin iginde de elbette katki
h ddeleri b gosterdigini

ivar. Bulg y katk!

soyleyebiliriz,



d. Kan tahlilleri ile ilgili 6rnek olay materyalleri

@e-rnabez

4

T.C.
SAGLIK BAKANLIGI
Saglik Bilgi Sistemleri Genel Madariogo

Saglik Bakanligr e-Nabiz Portalindan Alinmigtir

Adi Soyadi
Tarih:
[ 7aih Tahlil | Sonug [__SonugBirimi | Referans Degeri
Vitamin B12 142 pg/mL 187 - 883
TSH 1.9717 ulU/mL 0.35-4.94
Folat 2 ng/mL 3-20

Tam Kan (Hemogram)

WBC 6.05 KiuL 4.0-102
NEU# 33 KiuL 3.7
MO# 0.26 K/uL 00-1
LY# 1.98 KiuL 06-34
EOSH# 0.42 KiuL 0-07
BASO# 0.09 KiuL 0-0.2
NEU% 54.4 % 37-80
MO% 436 % 0-12
LY% 327 % 10- 50
EOS% 7 % 0-7
BASO% 152 % 0-21
RBC 4.46 MiuL 3.8-548
Hgb 10 gridL 12-16.2
Het 40.2 % 36-479
MCV ) L 80-97
MCH 293 g 27-32
MCHC 326 gridL 30-36
RDW 14.9 % 116-17.2
Pit 303 KiuL 142 -424
MPV 6.97 fL 6-10

* Kan tahlilini inceleyiniz. Hangi degerler olmasi
gerekenin altindadir?

* Olmasi gereken degerin altinda olanlari
arttirmak igin neler yapilabilir?



EK 3: OLCEK iZINLERI
Beslenme Okuryazarlik = Gelen kutusu x Y &

Indrani KALKAN

& 13 Sub 2019 Gar 08:25 'ﬂr -
Alicr: ben ~

Merhaba Nadin Abanalyan

Oncelikle bu konuda gostermis cldugunuz ilgiden dolay tesekkir ederim. Ekte Adolesanlarda Beslenme Okuryazarhid dlcegin (Ban, 2012) gecerlilik ve givenilirigini yapmis oldugumuz

wversiyonudur. Dederlendirme kriterleri konusunda, makalenin veri toplama araclan balimiinde bilgiler var. Olgedin her boyutu icin en diisik ve en yiksek puanlar belirttiimis, puan arttikga
okuryazarlik artiyor.

lyi Caligmalar dilerim.
Dr. Ggr. Uyesi Indrani Kalkan

Istanbul Aydin Universitesi
Saglik Bilimleri Fakultesi Dekan Yardimeisi Beslenme ve Diyetetik Bolumo Ogretim Uyesi

Pinar Okyay

@ 165ub2019CmMt07:31 Yy 4w
Alicr ben -

SayinMadin Abanalyan,

Olgegi kullanmaniz bizi cok mutlu eder.

Baylece amacina hizmet etmis olur.

Suregte herhangi bir sorunuz olursa latfen benimle iletisime geginiz.
Kolayliklar diliyorum,

Sevgi ve selamlanmla.

Pinar Okyay

Adem KARATAS

18 3ub 2019 Pzt 11:14 'ﬁ? G
Alicr ben =

Merhaba Nadin

Kaynak gosterme ve atif kurallarina uyarak kullanabilirsin
lyi caligmalar dilerim.

Dr. Adem Karatas.

Rabia Acemioglu

20 Sub 2019 Car 17:21 ﬁ -
Alici: ben =

Merhabalar Gelistirmis oldugum "Saglikli Beslenme Bilgi Testi" i, atif vermek sartiyla kendi ¢alismanizda kullanabilirsiniz_ lyi calismalar dilerim



