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TESEKKUR

Lisans egitimimi tamamladigim Sosyoloji ve uzmanlik alanim olan Sosyal
Psikoloji disiplinlerini, iletisim calismalari ile biitiinlestirmis olmak, tiim akademik bilgi
birikimimin eklemlendigi, melez bir yaklagimin ortaya ¢ikmasini sagladi. Bu sonucun
ortaya cikisinda, Ankara Universitesi Iletisim  Fakiiltesi’nin ve degerli
akademisyenlerinin, disiplinlerarasi ¢aligmalara ve aragtirmacilara vermis oldugu destek
ile Ozgilin, yaratict ve Ozgilir diisiinceyi savunan, bilimsel ilke ve degerlere olan

bagliliginin katkis1 yadsinamaz.

Farkli disiplinlerden beslenen akademik ardalanimi, kisisel 6zelliklerim ve ilgi
alanlarim dogrultusunda bir araya getirerek Terapotik Fotograf ile tanismama sebep
olan Degerli Tez Danismanim ve Sevgili Hocam Do¢. Dr. Tugba Tas’a ne kadar
tesekkiir etsem az... Kendisi, yolumu c¢izmeme yardimci olmakla kalmadi; ayni
zamanda bu zorlu yolu, benimle birlikte yiiridii. Sabirla, anlayisla ve igtenlikle...
Hiimanist, yardimsever, destekleyici, giiler yiizlii ve samimi kisiligi ile de devasa bir
literatiiriin i¢inden azimle ¢ikabilmeme gii¢ olan motivasyonu sagladi. Titiz, dikkatli ve
ozenli galigma stili ve farkli agilar1 yakalama goriisii ile her ayrintiyr gorebilmeme ve
perspektifimin yoniinii degistirebilmeme de katki sagladi. Hayatlarimiz kesistigi i¢in
kendimi ¢ok sansli hissediyorum. Kendisini tanidigim giinden bu yana, hayatima kattig

her sey i¢in sonsuz tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunuyorum.

Doktora tez siirecimin her asamasinda ufuk agici goriisleri ve engin bilgi
birikimleri ile saglam adimlarla ilerlememe katki saglayan, tezimin Izleme
Komitesi’nde ve Jiirisi’nde yer alan Kiymetli Hocalarim Prof. Dr. Hatice Demirbas’a

ve Dog¢. Dr. Burcu Siimer’e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Hem akademisyen hem de Psikolojik Danisman kimligi ile iletisim ve psikoloji
disiplinlerini biitiinlestirmeme, olumlu, yapici goriisleri ve farkli perspektifi ile katki
saglayan Sevgili Hocam Prof. Dr. Hatice Demirbay 'a tikenmeyen enerjisi, i¢tenligi ve

giiler yiizlii tavri i¢in de ayrica tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunuyorum.

Derin bilgi birikimi, miitevazi tavri, giiler yiizii ve giiclii durusu ile bende her
zaman hayranlik uyandirmis olan Sevgili Hocam Dog¢. Dr. Burcu Siimer’e, glicimil
kaybettigimi hissettigim anlarda “survivor” oldugumu bana yeniden hatirlatarak beni

motive ettidi i¢in de ayrica tesekkiirlerimi ve sevgilerimi iletiyorum.

VIl



Ayrica tez jiiri sinavim esnasinda tanisma firsatt buldugum, daha oncesinde de
tanima sansim olmasini diledigim Degerli Hocalarim Dog¢. Dr. Sevgi Can Yagci Aksel’e
ve Do¢. Dr. Giilbin Ozdamar Akarc¢ay’a, tezimi incelerken gdstermis olduklar titizlik
ve Ozenden dolayi, ayrica arastirmami ileriye tasiyan kiymetli yorumlar ve
degerlendirmeleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayni zamanda miitevazi, giiler ylizli ve

samimi yaklagimlari i¢in de sevgilerimi sunuyorum.

Bugiin oldugum kisi olmama herkesten ve her seyden ¢ok katkisi olan, yilmadan
yola devam etmemi saglayan giiclin en hakiki sebebi aileme de sonsuz minnetimi ve

sevgimi sunuyorum.
Ayrica,

Verilen gorevi, gerekli 6zen ve hassasiyetle yerine getirerek arastirma verilerinin
giivenirligini saglayan, yaratici iiriinleriyle arastirmanin igerigini zenginlestiren, tiim
samimiyetleri ile bana kendilerini agan, arastirmanin bilgilendirmesini yaptigim ilk
andan, son asamaya kadar gozlerindeki meraki, heyecani ve ilgiyi her an gordiigiim tiim

katilimcilara,

Misafir arastirmaci olarak kabul edildigim Robert Gordon University’de
siipervizorligimii  iistlenen, iiniversiteye kabul siirecimin her asamasinda,
yonlendirmeleri, destegi ve yardimsever kisiligi ile de hep yanimda olan Dr. Neil

Gibson’a,

[lham veren ¢alismalariyla alanin kurulusu ve gelisimine sayisiz katkis1 bulunan
ve ayrica iletisimde bulundugumuz siire boyunca yaptigi detayli aciklamalar ve

yonlendirmeleri ile bana rehberlik eden Judy Weiser a,

Otofotografi ile tanigmama araci olan, samimiyetini ve destegini, diinyanin diger

ucunda da olsa hissedebildigim Profesér Ronna Jevneye,

Tiim katkilari i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ozge ARSLAN
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GIRIS

Fotograf, belgesel, haber, reklam, sanat gibi pek ¢ok farkli alanda
kullanilmaktadir. Fotografin bu alanlardaki kullanimma yonelik tezler, Kitaplar
yazilmakta ve tartismalar yiiriitiilmektedir. Bunlarin disinda fotografin, 6znel iyilik
halinit ve kavrayis1 gelistirme ile bireye farkindalik kazandirma amaci tasiyan bir
kullanim alan1 daha bulunmaktadir. Bu baglamda fotograftan, terapdétik bir arag olarak
yararlanilmaktadir. Ancak tlilkemizde, fotografin terapotik kullanimi yaygin degildir. En
az diger alanlar kadar onemli olmakla birlikte, gozden kagirilan bir alan oldugu
diisiiniilen fotografin terapotik bir arag olarak kullanimi, bu arastirmanin odagina

alinmustir.

Gorsel materyalin terapdtik amaglarla kullanimi, 19. ylizyilin erken donemlerine
dayanmakla birlikte (Arslan, 2020), sistematik ve metodolojik bir yaklagim, fototerapi
caligmalar1 ile baglamigtir. Fototerapi alaninin kurucusu olarak kabul edilen Kanadali
Psikoterapist Judy Weiser, fototerapiyi, “terapi boyunca hatiralarin, diisiincelerin ve
kisisel sipsak fotograflarin kullanildigi, terapi teknikleri ile iligkili olan bir sistem”
olarak aciklar (Weiser, 1984, s. 3). Fototerapi alaninda ismiyle sik¢a karsilasilan
temsilcilerden biri de fotograf sanatgist Jo Spence’dir. Spence, gogiis kanserine
yakalandiktan sonra hastaligin1 ve tedavi siirecini fotograflarla belgelemeye baglamistir.
“Insanlar1 bedenden ibaret gdren ve hastalar1 pasivize eden bati biliminin giiciinii”
gorsel anlatilar iizerinden elestiren Spence, bunun i¢in “fotomontaj” ve “fototerapi”
tekniklerini kullanmistir (Ozdamar, 2009, para. 3). Ancak, Spence profesyonel bir
fotografcidir ve alanda ad1 gecen diger temsilciler gibi psikoterapist degildir. Fototerapi,

danisanla terapist arasinda gorsel verilerle kurulan iletisimin, terapi siirecinde

1 Oznel iyilik hali, bireyin “yasam memnuniyeti ve mutluluguna dair genel degerlendirmesini” igerir
(Gerrig ve Zimbardo, 2012, s. 378).



kullanimidir. Spence’in yaptig1 ise gogiis kanserine yakalandiktan sonra fotograflari,
kendi iyilesme siirecinde terapotik olarak kullanmaktir. Bu sebeple Weiser, Spence’in
kullandig1 teknigi terapotik fotograf olarak adlandirmaktadir. Bu arastirmada da bu

kavramsal ayrim temel alinmaktadir.

Sonug olarak fototerapi teknigi, bir psikoterapist ile danisan iliskisini zorunlu
kilarken, terapdtik fotografta danisan-psikoterapist iligkisi zorunlu degildir. Kisi, kendisi
de terapotik fotografla ilgilenebilmektedir. Terapotik fotograf, terapiye katilim olmadan,
Oznel iyilik halini, kisisel kavrayisi velveya oz-farkindaligi artirici araglar olarak
fotograflarin kullanildig1 benlik yonelimli aktiviteleri icermektedir. Bu arastirmada da
hem danisan-psikoterapist iligskisi s6z konusu olmadigindan hem de benlik yonelimli
fototerapotik bir uygulama gergeklestirildiginden, terapotik fotograf teknigi esas
alinmaktadir. Bununla birlikte terapotik fotograf, yalnizca Spence’in uyguladigi
bigimde Kullanilan bir teknik olmadigi gibi, farkli yaklasimlar ve uygulamalari da
kapsamaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada uygulanan terapotik fotograf tekniginin, Jo

Spence’in teknigi ile ayn1 olmadigini da belirtmek gerekmektedir.

Bu aragtirmanin temel problemi, terapodtik fotograf ve benlik arasindaki iliskinin
sorgulanmasidir. Bu dogrultuda arastirmanin kavramsal cergevesi ilk olarak fototerapi
ve terapdtik fotograf uygulamalarina iligkin literatiirden yola  ¢ikilarak
yapilandirilmistir. Kavramsal gergevenin ikinci basamagi ise benlik literatiirii temelinde
olusturulmustur. Bu tezin sinirlar iginde, binlerce yillik bir gegmise sahip olan benlik
caligmalarimi tiimiiyle ele alabilmek miimkiin degildir. Bununla birlikte ¢alismanin
amaglart dogrultusunda, benligin bu arastirmada hangi cercevede ele alindigindan

bahsetmek arastirmanin sinirlarini belirlemek agisindan 6nemlidir.

Benlik, Antik Cag diisiincesinden bu yana tartigilagelen bir konu olmakla
birlikte, o donemlerdeki tartismalar, felsefi ve teolojik baglamda gerceklestirilmistir. Bu

tartismalarin arastirma ile iliskisi olmadigindan, kavramsal ¢er¢evede bu tartismalara
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yer verilmemistir. Bu arastirmada, William James’le birlikte psikoloji c¢alismalari
temelinde baslayan ve ¢ogunlukla ana akim sosyal psikoloji literatiirii icerisinde devam
eden benlikle ilgili tartismalar temel alinmistir. Benlige iliskin tartismalarin tarihi,
Amerikan ana akim sosyal psikoloji caligmalar1 {izerinden baglamis ve agirlikli olarak
da bu alan {izerinden devam etmistir. Bu tartismalar “benligi neyin olusturdugu” ve
“benligin 6zi” konular1 temelinde yiritilmiistir. Bu konular ile ilgili yaygin bir
anlagsmazlik s6z konusu olmakla birlikte, Bat1 diisiince tarihi boyunca ¢ok azi, benligin

varhigini sorgulamistir (Hoffman, Stewart, Warren ve Meek, 2015, s. 105).

Ana akim sosyal psikoloji ¢alismalarinda benlik, kisinin kendisine 6zgili, onu
baska insanlardan ayiran 6zellikleri temelinde ele alinmaktadir. Bu baglamda benlik,
“kendini 6zgiin bir birey olarak tanimlayabilme, betimleyebilme ve bagkalarindan ayirt
edebilme algis1 ve bireyin kendisini kendi gozliikleriyle gorebilmesi, kendisini ayr1 bir
birey olarak kesfedebilmesi” (Topses, 2003, s. 123) olarak tanimlanabilir. Benligin bu
kavramsallastirilma diizeyi, “hafiza, kategorizasyon, diisiinme, duygular, motivasyon”
gibi (Arkonag, 2016, s. 436) bilissel ve algisal siiregleri icermektedir. Cagdas benlik
kuramlar1 agisindan benlik, diger insanlarla iligkiler ve sosyal siireclerin tirlinii olarak
ele alinmaktadir (Arslan, 2006). Bu goriiste, benligin gelisimi igin en 6nemli unsur
sosyal etkilesimdir. Bu agidan benlik, toplumsallasma siirecinin {iriiniidiir ve “sosyal
benlik” anlayisi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir (Cooley, 1902; Mead, 1934/2020).
Bu bakigin temelinde, “diger insanlardan ayr1 ve bagimsiz bir benlik kavraminin bir
yanilsamadan ibaret oldugu” fikri yatmaktadir (Cooley, 1902, s. 5). Cagdas benlik
kuramlar1 da benligin 6zgiinliigini savunmakla birlikte, bu kuramlar, bireyin, diger
insanlarin fikirleri izerinden kendisi hakkinda bilgi edinme siirecine, bu siiregte diger
insanlarin roliine ve diger insanlarin, bireyin 6z-degerlendirmesine katkisina yonelik
benlik agiklamalar1 yapmaktadir. Kiiltiirleraras1 perspektiften (kiiltir psikolojisi)

bakildiginda ise benlik, baskalari ile birlikte tanimlanmakta ve dogrudan bireyin benlik



tamimlamasina dahil edilmektedir. Buradaki temel nokta, kiiltiirel degiskenler
baglaminda, diger insanlarin bireyin benliginin sekillenmesinde oynadigi roldiir

(Arslan, 2006, s. 84, 87).

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, genel hatlartyla ii¢ sekilde ele alinan
benlik kavrami, bireysel, sosyal ve kiiltiirel 6geleri igermektedir. Arastirma kapsaminda
gerceklestirilen terapotik  fotograf uygulamasi, bireyin i¢ diinyasim1 fotograflar
araciligiyla gozlemlemeye dayanmaktadir. Bu gozlem sonucunda da benlik hakkinda
bilgi edinme amaclanmaktadir. Arastirmanin yonteminden hareketle, bir i¢ gozlem
teknigi olarak terapotik fotograf acisindan igsel (bilissel ve duyussal) siiregler 6nem arz
etmektedir. Bireyin 6znel varolusu, kendine 6zgii niteliklere sahip olmasini beraberinde
getirmektedir. Boylelikle arastirmanin benlige iliskin bilgi edinme amaci dogrultusunda,
bireyin fenomenal alanin1 deneyimleme girisimi gerekli gériinmektedir. Fenomenolojik
bir perspektiften bakildiginda, bireyin 6znel diinyasi, arastirmanin merkezini
olusturmaktadir. Ciinkii terapdtik fotograf uygulamasi kapsaminda, kendi segimleri ve
iriinleri olan fotograflar sunan katilimcilar, benlik tanimlamalarimi bu fotograflar
tizerinden gergeklestirmektedirler. Her katilimemin sundugu fotografin anlatisi, kendi

hikayesini yansittig1 i¢in 6znellik igermektedir.

Bununla birlikte bireyin 6znel yasantismin disinda, etrafin1 saran nesnel bir
diinya da bulunmaktadir. Bu diinyanin i¢inde diger insanlarla siirekli etkilesim halinde
olan bireyin, sosyal bir yasantis1 da vardir ve birey sosyal bir varlik olarak icinde
bulundugu toplumun bir pargasidir. Bu baglamda igsel bir yasantinin digsal, digsal bir
yasantinin da ig¢sel yansimalari olmas1 muhtemeldir. Bu durum da sosyal diinyaya atifta
bulunarak bireyi toplumdan bagimsiz bir benlik tanimlamasi yapmaktan alikoymaktadir.
Dolayisiyla benlik, sosyal baglam temelinde de degerlendirilmektedir. Bunlara ek
olarak, benlik sorgulamalarinda kiiltiirel dinamikler de ©nemlidir. Bireyin iginde
bulundugu kiiltiir de benligi sekillendiren 6nemli bir unsurdur. Dolayisiyla benlik,
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igerdigi baglam dogrultusunda kiiltiirel olarak da degerlendirilmektedir. Sonug olarak
arastirmanin disiplinlerarast dogasi, benlige 6znel, sosyal ve kiiltiirel bir bakisi da
zorunlu kilmaktadir. Ayn1 zamanda ¢ok boyutlu ve karmasik bir yap1 olan benligi tek
bir perspektiften ele almak, nesnel bir yaklasim ortaya koyabilmek agisindan da zor
goriinmektedir. Boylelikle bu arastirmada benlik, igerdigi baglam temelinde ele

alinmaktadir.

Benlige iliskin genel bir gerg¢eve ¢izdikten sonra, terapétik fotograf ve benlik
arasindaki iliskinin sorgulanmasi acisindan arastirmanin temel amaglarindan s6z etmek
gerekmektedir. Bu arastirmada ilk olarak, terapotik fotograf uygulamasinin benlige
iliskin bilgi saglamadaki rolii sorgulanmaktadir. Literatiir calismalari, fotografi, benligi
goriiniir kilan, benlik hakkinda ulasilmasi gii¢c pek ¢ok bilgiyi agiga cikaran bir arag
olarak ele almaktadir. Fotografin, “kisiye ait asil 6zii gosterdigi” (Nunez, 2009, s. 56)
ve “benligi, gosteren olarak nesnellestirdigi” (Berman, 1993, s. 194) belirtilmektedir.
Susan Sontag (1977/2008) fotografin, “fotografi ¢ekilen seyin bir pargasi, bir uzantisi”
(s. 183) oldugunu soylerken, fotografin ayn1 zamanda “bir iz, ayak izi ya da 6liiniin
yiizlinden alinan maske gibi gercegin kendisinden dogrudan dogruya ¢ikarilmis bir sey”
(akt. Berger, 2014, s. 71) oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Judy Weiser da
(2005) fotograflarmn, insanlarin “hayatlarinin ayak izi” (s. 7) oldugunu sdylerken, ayni
zamanda fotograflarin “benligin uzantilar’” (Weiser, 1999, s. 232) olduguna da vurgu
yapmaktadir. Sontag ve Weiser'in goriislerinin temelindeki gerceklik vurgusu,
fotografin 6znesi ya da nesnesi olan kisinin, fotografindaki isaretlerle goriiniir kilinan
benliginin izinin siiriilebilecegini diisiindiirmektedir. Bu goriislerden hareketle, benlikle
temasa gecerek kisinin gercekligi ile koprii kurabilen bir arag olarak fotograf, kisiye ve

yasamina dair bilgi verme potansiyeline sahip goriinmektedir.

Benligin anlagilabilmesi, kisinin yasadig1 diinyayi, ¢evreyi ve kendini
anlamlandirma siirecinde kaynaklik edebilmesi bakimindan énem arz etmektedir. Insan,
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var olusundan bu yana varlik problemi ve anlam arayisi ile basa ¢ikmaya ¢alismaktadir.
“Diinyaya firlatilmis olma yazgisinin” oOtesinde, rasyonel bir varlik olarak ¢aresiz
degildir. Hayatta kalma, diinyay1 algilama gibi digsal siireclerle birlikte; kendini tanima,
anlama, degerlendirme gibi benlik yonelimli i¢sel siireglerle de miicadele igindedir. Bu
baglamda Weiser (1984), fototerapide/terapotik fotografta, sdzel olmayan kodlarin,
kisinin diinyay1 nasil anlamlandirdigina iliskin 6nemli ipuglarni iginde barindirdigini
belirtmektedir. Bunun nedenini de “bireylerin fotograflarindaki anlam katmanlarini
tartisirken, kendi deger sistemleri, inanglari, tutumlari, beklentileri hakkinda pek c¢ok
seyi agiga ¢ikarmalar” seklinde agiklamaktadir (Weiser, 1984, s.3). Boylece terapotik
fotografin bireyin i¢ diinyasina ayna tutarak yansitma islevini gordiigiinii soylemek de

mumkuindiir.

Literatiir ¢caligmalarinda, fotografin terapotik bir arag olarak kullaniminin, pek
cok olumlu ¢iktis1 ortaya koyulmaktadir. Terapotik fotografin, benlik durumlarn
acisindan 6znel bir ilerlemeye yol ac¢tigi ifade edilmektedir. Buna gore fotografi
terapGtik bir ara¢ olarak kullanmanin, bireyin 6z-saygisini (Glover-Graf ve Miller,
2006; Nunez, 2009; Weiser,1999) ve o6znel iyi olus halini artirdigi (Decoster ve
Dickerson, 2014; Prag ve Vogel, 2013), aym1 zamanda 6z-kabule yardimci oldugu
(Glover- Graf ve Miller, 2006; Nunez, 2009) ve 6z-giiven sagladigi da (Gibson, 2017;
2018; Weiser, 1983; 1999) ortaya koyulmustur. Fotografi terapotik bir amagla
kullanmanin, acilma, icebakis, katarsis, rehabilitasyon, giiclendirme, iyilestirme gibi
onemli terapotik sonuglar: da bulunmaktadir (Berman, 1993; Gibson, 2018; Glover-Graf
ve Miller, 2006; Krauss, 1983b; Koretsky, 2001; Nunez, 2009; Weiser, 1999, 2004).
Fotografik uygulamalarin, bireylerin yasamlarindaki durumlarla ve sorunlarla
yiizlesmelerine ve bodylece yasamlarini daha iyi anlamalarma olanak saglayarak
problemlerinin ¢ézliimii i¢in bireyleri tesvik ettigi de belirtilmektedir (Nunez, 2009;

Weiser, 1999). Ayni zamanda bu uygulamalarin, bir kisinin diinyasini onun gozlerinden



gorebilmeyi olanakli kilarak empatik kavrayis1 gelistirmeye yardimci oldugu da ortaya

koyulmaktadir (Koretsky, 2001; Noland, 2006; Thomas, 2009; Ziller, 1990).

Fotograflarin, bireyin kendi icinde daha derin yerlerle temasa gegmesini
saglayarak farkindalig artirdig, yiiksek bir biling sagladigi (Ryan, 2012) ve fotograflar
lizerine gerceklestirilen tartismalarin da daha derin ve elestirel, alternatif bir iletisim
bi¢imini ortaya ¢ikardigi da belirtilmektedir (Stevens ve Spears, 2009). Bu goriislerden
yola c¢ikarak terapotik fotograf ve benlik arasindaki iligkinin sorgulandigi bu

arastirmanin temel kavramlarindan birini, 6z-farkindalik olusturmaktadir.

Oz-farkandalik, bireylerin davramslar {izerindeki yonetim giiciinii temel alan
benlik yonetimi kavramu ile baglantili bir terimdir. Benlik yonetimi, bireyin benligine
iliskin bilgiyi, kendi davramiglarim1 diizenleme ve kontrol etme dogrultusunda
kullanabilme giiciine isaret etmektedir. Dikkatin ice (benlige) veya disa (¢evreye)
odaklanmasi, benlik yonetimini etkilemektedir (Taylor vd., 2007). Calismalar,
insanlarin  ¢ogunlukla dikkatlerini benlige yoneltme egiliminde olmadiklarim
gostermektedir. Bunun yerine insanlar, dikkatlerini, ¢evrelerine, giindelik yagsamlarina,
yasamlarindaki olaylara veya diger insanlarla kurduklar iliskilere yoneltmektedirler
(Aronson vd., 2012, s. 258; Csikszentmihalyi ve Figurski, 1982; Eurich, 2018). Bu
durumun sebebi, literatiirde 6z-farkindaligin iki farkli bi¢imde ele alinmasina yol

agmaktadir.

Ik olarak literatiirde 6z-farkindalik kavramina iliskin tartismalarin baslangic
noktasini olusturan Duval ve Wicklund’un (1972) nesnel oz-farkindalik teorisinden s6z
etmek gerekmektedir. Bu yaklasimda, 6z-farkindaligin olugsmasi, bireyin kendini nesne
olarak kavrayabilmesi ve kendine nesnel gozle bakabilen bir gézlemci haline gelmesi ile
miimkiindiir. Ancak dikkatin benlige yonelmesi, yani 6z-farkindalifin olusmasi ile
kisinin kendi standartlar1 ile hedefleri ve beklentileri arasinda karsilagtirmalar

yapmasina neden olan Jz-degerlendirme siireci baglamaktadir. Bu durum, kisinin
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mevcut durumu ile yasama iligkin beklentileri arasinda uyumsuzluk olusturdugunda, 6z-
farkindalik rahatsiz edici bir deneyim olabilmektedir. Kisinin igsel standartlari ile kendi
davraniglar1 arasinda olusan farkliliklar, Tory Higgins’in (1987) benlik uyusmazhigt |
farkliigi kuram ile agiklanmaktadir. Arastirmanin 6nemli kavramlarindan birini
olusturan benlik uyusmazligi, benlikle girilen fotografik dialoglarda gecen olas1 igsel
catigmalari, tutarsizliklar1 ve farkliliklar1 aciklamak agisindan onemlidir. Higgins’in
yaklasimi ¢ergevesinde arastirmanin analiz boliimiinde siklikla kullanilan ii¢ temel
benlik alani bulunmaktadir. Bunlardan ilki ger¢ek benlik, kisinin gercekte sahip
oldugunu diisiindiigii 6zelliklerin temsilidir. Bir diger benlik alan1 olan ideal benlik ise
Kisinin sahip olmay1 arzu ettigi her seyi temsil eder. Son olarak olmas: gereken benlik
alani, kiginin {stlenmesi gerektigine inandig1 sorumluluk ve zorunluluklari
icermektedir. Bu {i¢ benlik alani arasindaki etkilesim, benlik alanlarinin birbiri ile uyum

icinde olup olmayacagini belirlemektedir.

Arastirmanin ~ Orneklemini  olusturan  {iniversite = Ogrencileri  agisindan
degerlendirildiginde; tniversite doneminde yogunlagan benlik arayigsinin, bu benlik
alanlari arasindaki tutarsizliklari artirabilecegi diigiiniilmektedir. Yeni yasam olanaklart
ve firsatlar ile beraber, se¢im yapma ve karar vermeye iligkin biligsel siiregler 6n plana
cikmaktadir. Boyle bir durumda birey, bir karar asamasina geldiginde hedefleri ve
mevcut sartlart arasinda uyumsuzluk varsa bocalayabilir. Ayni zamanda yeni bir
¢evreye uyum gosterme s6z konusu oldugunda da i¢sel karmasalar ortaya ¢ikabilir. Bu
gibi durumlarnt agiklamada benlik uyusmazliklar: teorisinin agiklayiciligina ihtiyag

vardir.

Oz-farkindaligin, benlik uyusmazliklarina yol agtigimi éne siiren goriisler oldugu
gibi, o6z-farkindaligin, benlige yonelik olumlu ¢iktilarinin oldugunu ortaya koyan
caligmalar da bulunmaktadir. Bu anlamda 6z-farkindalik, psikolojik iyi olusa yol agan,
kisisel gelisimi tesvik eden potansiyeli ile terap6tik uygulamalarda zihinsel bir pratik
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olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda o0z-farkindalik, “belirli becerilerin ortaya
ctkmasiyla olusan bir kapasite” (Catak ve Ogel, 2010a, s.71) olarak
degerlendirilmektedir. Oz-farkindalik belirli bir kapasite olarak nitelendirildiginde,

gelistirilmesi miimkiin bir beceriye isaret etmektedir.

Literatiir calismalari, 0Oz-farkindaligin, pek ¢ok olumlu ¢iktisin1 ortaya
koymaktadir. Bireyin i¢ diinyasin1 izleme becerisi olarak 6z-farkindalik, bireyin
duygulari, diisiinceleri ve davraniglarini anlama agisindan 6nemli bir isleve sahiptir
(Eurich, 2018). Oz-farkindalik, diger insanlarm bakis agilarini anlamaya katki
saglamaktadir (Silvia ve O’Brien, 2004). Ayrica, Oz-farkindaligin karar verme
mekanizmalar1 {izerinde denetleyici (Ridley, Schutz, Glanz ve Weinstein, 1992) ve
benlik tizerinde kontrol saglayici bir rolii de bulunmaktadir (Silvia ve O’Brien, 2004).
Ayn1 zamanda 6z-farkindaligin, kisinin benlik kavramina erisim saglamada daha dogru
bilgileri ortaya ¢ikardigi (Markus, 1983), daha dengeli benlik bilgisine ve agik benlik
semasina sahip olmaya isaret ettigi ortaya koyulmaktadir (Scheier ve Carver, 1985;
Nasby,1985). Oz-farkindaliga sahip bireylerin kendileri hakkindaki bildirimlerinin daha

dogru oldugu ve kendilerini daha iyi tanidiklar1 da belirtilmektedir (Turner, 1978).

Bu gortislerden hareketle, benlige yonelimi ortaya ¢ikarabilecek bir ara¢ olan
(Wicklund, 1975) fotografin kullanildig1 terapotik fotograf uygulamasinin, 06z-
farkindaligin  kazandirilmasi/gelistirilmesi  konusunda 6nemli bir rolii oldugu
diistiniilmektedir. Fotografin terapotik kullaniminin, 6z-farkindaligr artirdign pek ¢ok
calismada da ortaya koyulmustur (Decoster ve Dickerson, 2014; Glover-Graf ve Miller,
2006; Koretsky, 2001; Newbury, 1996; Nunez, 2009; Prag ve Vogel, 2013; Ryan, 2012;
Schudson, 1975; Walker, 1986; Weiser, 2004). Dolayisiyla, bireyin fotografik iiretim
stirecinde, kendi benligine, yasantisina, etrafinda gerceklesen olaylara yonelik
farkindalik kazanmasi beklenmektedir. Fotograflar, benligin gorsel simgesidir. Bu
acidan her fotograf, farkli bir gorsel anlatiyla benligin farkli yanlarina vurgu yapabilir.
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Benlik kavramiin farkli yonlerinin agiga ¢ikmasinin, bireyin benlik tanimlamasinda
Ozelliklerini daha goriiniir hale getirerek benlige iliskin farkindalik olusturmaya
yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada ikinci olarak, terapotik
fotograf uygulamasinin, bireylerde 6z-farkindalik kazandirma/gelistirme agisindan roli

sorgulanmaktadir.

Oz-farkindalik gelistirme acisindan, bireyin giiciine atifta bulunan hiimanistik
yaklagim, arastirmanin kavramsal g¢ercevesini olusturan temel yaklagimlardan biridir.
Hiimanistik yaklagim, insanin 6zgiir iradesine, se¢me ve karar verme kapasitesine vurgu
yapar: “Yasam siiregen bir secimler dizisidir ve bu se¢imlerin temel belirleyicisi kiginin
kendisidir” (Maslow, 1962/2001, s. 204). Ayrica yaklasim, her insanin gizil giiglerinin
yer aldigr “i¢sel bir dogasi” (Maslow, 1962/2001, s. 201) bulundugunu savunur.

Insanlar, gizil giiclerini ortaya ¢ikarabilecek potansiyele sahip varliklardir.

Hiimanistik yaklasim, davranisi harekete geciren, “bireye 6zgii, hem dogustan
gelen hem de sonradan 6g8renilen, kendini gerceklestirme amacina dogru olumlu yonde
gelisme ve degismeyi hedefleyen egilimler” bulundugunu 6ne siirmektedir (Gerrig ve
Zimbardo, 2012, s. 420). Yaklasima gore, insan varolusunun amaci, “kisinin
insaniligine igkin olan potansiyelini tam olarak gerceklestirmesidir.” Bu hedefe
ulagsmanin yolu, gelisimi tam insanilige yonelten i¢sel giice erisim saglamaktir. Bir kisi
benlik kavraminin varliginin, farkindaliga donlismesine izin verdiginde, bu giice erisim
kazanmakta (Polkinghorne, 2015, s. 90) ve kendini gergeklestirme yolunda
ilerlemektedir. Kendini gergeklestirme, bireyin i¢ dogasinda bulunan gizil giiglerini
ortaya c¢ikarmak amaciyla, “kendi kapasite ve yeteneklerini tam anlamiyla
gelistirebilmek igin giristigi miicadele” (Gerrig ve Zimbardo, 2012, s. 420) ve “ideale
dogru gelistigi bir siire¢” (Polkinghorne, 2015, s. 90) olarak degerlendirilebilir. Kendini
gerceklestirme amacina dogru hareket i¢in 6nem arz eden 6z-farkindalik, hiimanistik
yaklasimin temel kavramlar1 agisindan da Onemlidir. Ayrica 6z-farkindaligin,
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gelistirilebilen bir beceri oldugu diisiintildiiglinde, hiimanistik yaklagimin temel
kavramlar1 olan “gelisme, ilerleme ve kendini gergeklestirme”, Oz-farkindalik

kazandirma/gelistirme amaci tagiyan arastirma agisindan énem kazanmaktadir.

Hiimanistik yaklasimin, arastirma i¢in 6nem teskil eden diger bir yonii de 6znel
deneyime yaptigi vurgudur. Fenomenolojik bir bakis agisini benimseyen hiimanistik
yaklasimda, davranis ancak bireyin fenomenal alanini deneyimleyebilme girisimi ile
anlagilabilir. Hiimanistik teorilerin bu “olgusal” yani, davranigi gbzlemcinin tarafsiz
bakis acisi ile agiklamaya caligsmaktan ziyade, her bireye 6zgili farkli bakis acilarim
gbrme c¢abasini ortaya koyar (Gerrig ve Zimbardo, 2012, s. 421). Fenomenal alan, genel
anlamda bir kisinin diinyayr nasil gordiiglinii ve nasil davranacagini yansitan bir
kavramdir. Burada en 6nemli unsurun, benlik algist oldugu belirtilmektedir (Glassman
ve Hadad, 2018, s. 238). Bu arastirma agisindan diisiiniildiigiinde; bireylerin kendilerini
nasil tanimladiklari, kendileri hakkinda ne diistindiikleri, hangi inanglara sahip olduklari
gibi cevaplar1 6znel bir diinyanin iginde sakli sorular, dogas1 geregi bireyin fenomenal
alanma isaret etmektedir. Her bireyin 6znel yasantisi, farkli benlik algilarina ve
dolayisiyla farkli benlik tanimlamalarina yol agacaktir. Bu nedenle hiimanistik
yaklasim, arastirmaya kaynaklik etmektedir. Bu dogrultuda, hiimanistik yaklagim
cercevesinde Abraham Maslow ve Carl Ransom Rogers’in goriislerine yer

verilmektedir.

Buraya kadar bahsedilen olumlu ciktilara ek olarak fototerapi ve terapotik
fotograf uygulamalarinin, sozel ifade ile kiyaslandiginda, s6zel olmayan bir ifade bi¢imi
olarak da 6nemli islevleri bulunmaktadir. Temel olarak kendini ifade etmenin bir araci
olarak goriilen terapotik fotografin, rahat ve gilivenilir bir iletisim araci oldugu
belirtilmektedir (Glover-Graf ve Miller, 2006; Gibson, 2017; Schudson, 1975; Weiser,
1999). Bireyler, duygularint ve diisiincelerini sozel olarak ifade etmede giicliik
cektiklerinde, sdylemek istediklerini fotograflarin dili ile aktarabilmektedirler. Ayrica
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sozel ifade gilicii smirlt kisilerde de (gé¢menler, fonksiyon bozuklugu olanlar vb.)
(Weiser, 1983; 1999) alternatif bir iletisim bigimi olarak terapotik fotograftan
yararlanilabilmektedir. Aym1 zamanda duygularin dogru bir Dbi¢imde ifade
edilebilmesinin  giicliigli  ve siklikla kelimelerin bu konudaki yetersizligi
diistintildiigiinde; goriintiiniin dili, sdzel dilin yerine gegebilir. Bu agidan calismalar,
fotografin terapotik kullaniminin, duygulari anlamlandirma ve erisimi zor duygulari
ifade edebilme bakimindan da Onemli bir islevi bulundugunu ortaya koymaktadir
(Glover-Graf ve Miller, 2006; Koretsky, 2001; Schudson, 1975). Ayrica kendini ifade
etme acisindan gorsel sembollerin, dilin siirhiliklarini ortadan kaldirarak savunma
mekanizmalarini kirmaya yardimci oldugu ve boylece dilin filtresi olmadan sunulan
goriintiilerle, bireyin kendi diinyasina daha biitiinciil bir bakis gelistirmesine olanak
tanidig1 da belirtilmektedir (Glover-Graf ve Miller, 2006; Krauss, 1983b; Weiser,
1999). Terapotik fotografi, kendini ifade etmede giivenilir ve agiklayici bir arag olarak
kullanmak alternatif ve rahat bir iletisim yolu sunmasi agisindan dikkate deger

goriinmektedir.

Fotografin terapotik kullanimi, sembolik bir etkilesim bicimini ortaya
cikarmaktadir. Fotografik uygulamalarda semboller ve metaforlar: kullanmak yaygin bir
durumdur giinkii fotograflar sembolik anlam bakimindan zengin kaynaklardir. insanlar
diinya ile ilgili hem i¢sel hem de digsal deneyimlerinin farkli yonlerini temsil etmek igin
sembolleri kullanmaktadirlar. Fotograflarla ilgilenmek veya onlara bakmak, zihnin
ardindaki sembolleri canlandirarak hatirlama ve ¢agrisim i¢in gerekli malzemeyi saglar
(Berman, 1993, s.189). Boylece benlikle temas etme agisindan, fotograf araciligiyla

kurulan ¢agrisima dayali sembolik bir iligki ortaya ¢ikar (Ziller, 1990).

Bu baglamda Carl Jung’un, “bir goriintii bariz olandan daha fazlasini ima ettigi
zaman semboliktir” (aktaran Berman, 1993, s. 189) ifadesi, Walter Benjamin’in (2014)
optik bilingdis1 kavramini akla getirmektedir. Benjamin, libidinal bilingdisinin
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psikanalizle ortaya ¢iktigr gibi, gorsel bilingdisinin ayirdina da ilk defa fotograf
sayesinde varabildigimizi belirtmektedir. Bu 6nerme ile goriiniir bir aracin (fotograf),
bariz olandan daha fazlasina isaret eden, gériinmeyen bir alanin varligini (gorsel
bilingdis1) aciga ¢ikardigr sonucu dogmaktadir. John Berger’in de (2014) ifade ettigi
gibi, “fotograf, goriilmiis olan1 kaydederken, daima ve dogasi geregi goriinmeyene
isaret eder” (s. 38). Fotografin sembolik anlatis1 agisindan, Ziller de (1990) her
fotografin bir mesaj icerdigini ve bu mesajin da bir metaforda belirtilen bir isaret
seklinde iletildigini ifade etmektedir. Ziller, bu isaretlerin de kisinin benlik teorisi ile
iletisim sagladigini one siirmektedir (s.70). Sonug olarak fotograflarin, benligi tasvir

eden sembolik ve metaforik araglar oldugu anlasilmaktadir.

Terapotik fotografin sembolik dili, anlami, semboller ve dil iizerinden kuran
sembolik etkilesimcilik yaklasiminin goriislerinden faydalanmay: gerekli kilmaktadir.
Daha once de belirtildigi gibi, benligi sosyal baglam temelinde ele alan sembolik
etkilesimcilerin goriislerinden benlik kavramsallagtirmasinda da faydalanilmigtir. Bu
acidan sembolik etkilesimcilik, hiimanistik yaklasimdan sonra arastirmanin kavramsal
cergevesinin temel yaklasimlarindan bir digerini olusturmaktadir. Sembolik etkilesim
yaklasiminda da hiimanistik yaklasimda oldugu gibi, bireye etkin bir rol bi¢ilmektedir.
Bireyler davranislarini tanimlayip anlamlandirabilen ve insa edebilen kisiler olarak
goriilmektedir. Se¢im, karar verme ve anlama yapilan vurgu sembolik etkilesimcilikte

de goze ¢arpmaktadir.

Sembolik etkilesim yaklagiminda semboller, diger insanlarla etkilesimin 6nemli
unsurlar1 olarak goriiliir. Insanlarin birbirlerine nasil karsihk verdikleri, onlarin
sembollerin anlamin1 yorumlamalarina baghdir. Sembolik etkilesim ise “bir semboliin
kullanilarak iki ya da daha fazla kiside paylasilan tepkiler uyandirilmasini” igermektedir
(Hewitt ve Shulman, 2019, s.72). Bu yaklasim, sembollerin ancak sosyal baglam i¢inde
anlamli olabilecegini vurgulamaktadir. Yani “hi¢bir nesne, iletisim i¢indeki insanlarin
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ona yiikledigi anlam disinda bir anlama sahip degildir.” Anlamlar paylasilmadigi
stirece, insan etkilesiminden de toplumdan da s6z etmek miimkiin degildir (Slattery,
1991/2014, s. 336). Sembolik etkilesimcilik yaklasimi, benligi sosyal baglam iginde
sembolik bir etkilesimin trini olarak ele alisi bakimindan arastirmanin kavramsal

yapist ile uyum gostermektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, gorsel dil, semboliktir. Sembolik bir ifade bigimi
ile kendini agiklamaya calisan bireyler i¢in fotograflar, 6znel ve nesnel diinyanin bir
araya geldigi zihinsel temsiller olarak nitelendirilebilir. Oznel bir alana (i¢ diinya) isaret
eden semboller, nesnel bir alanin (sosyal diinya) yansimalarinin da disavurumu gibidir.
Sembolik etkilesimci perspektiften hareketle, gorsel bir ara¢ olan fotografin sembolik
anlatisinin, benlik temsilini nasil yapilandiracagt merak konusudur. Bu dogrultuda
sembolik etkilesimci yaklasim i¢inde George Herbert Mead, Charles Horton Cooley ve

Erving Goffman’in teorileri ele alinmaktadir.

Fotograflar, sozlerin agiklama ve digavurumda yetersiz kaldigi ya da dile
gelmekte zorlandiklart zamanlarda, bireyin hem 6znel diinyasi hem de nesnel diinyasi
ile baglanti kurmasini saglayan bir iletisim dili olusturabilecektir. Bastirilmis duygular
ya da anilar, imgeler olarak yeniden iiretilirken bu imgeler, soziin anlattiZinin 6tesinde

ipuglarin1 agiga ¢ikarabilecektir.

Dolayisiyla, fotografin yaygin kullanim alanlar1 disinda, terapétik bir arag olarak
kullanim1 da pek ¢ok olumlu ¢iktisindan dolayr 6nem arz etmektedir. Fotografin
terapotik kullanimina iliskin uluslararasi literatiirde pek ¢ok caligma bulunmaktadir
(Halkola, 2009; Kraus, 1983a; Nedelcu ve Nedelcu, 2012; Nunez, 2009; Rutanen, 2015;
Walker, 1986; Weiser, 1975; 1983; 2002). Buna ragmen iilkemizde bu alan yeterince
taninmamaktadir ve gergeklestirilen caligmalar oldukc¢a sinirlidir (Coskun, Yildiz ve
Yazici, 2010; Kali Soyer, 2015; Ozcan, 2018). Ulkemizdeki calismalarda fotograf,

terapotik bir ara¢ olarak kullanilmakla birlikte, bu ¢alismalar benlikle dogrudan iligki
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kuran terapétik fotograf uygulamalar1 degildirler. Oysa fototerapi ve terapotik fotograf
uygulamalarinin, uluslararasi diizeyde genis bir iletisim ag1 vardir. Diinyanin dort bir
yaninda aragtirma merkezleri, dernekler, iiniversiteler, farkli kuruluslar biinyesinde
gergeklestirilen egitim ve uygulamalar ile genis bir egitim ve uygulama agina sahip olan
alanlar, iilkemiz agisindan da biiyiik bir potansiyele sahip goriinmektedir. Bunun yani
sira, alanda yapilan caligmalarin etkili sonuglar1 da fototerapi ve terapotik fotograf
alanindaki caligmalarin artirilmasi gerekliligini ortaya koymakta ve iilkemizde bu
alanda yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Boylece bu arastirmanin,
terapotik fotograf alanini ilk defa giindeme getirmesi bakimindan ulusal literatiire

onemli bir katki saglayacag diistintilmektedir.

Tim bu gortislerden hareketle, benlik kuramlar1 151¢81nda, bu arastirmanin temel
problemi, fotografin terapotik giiciiniin sinanmasidir. Fotografin terapotik giiciini
sinama agisindan, arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, terapotik
fotograf uygulamasinin benlige iliskin bilgi saglamadaki roliiniin arastirilmasidir.
Ikincisi de  terapotik  fotograf  uygulamasimin,  bireylerde  6z-farkindalik
kazandirma/gelistirme agisindan roliiniin sorgulanmasidir. Bu temel amaglar

dogrultusunda, arastirmada yanit aranacak sorular sunlardir:

» Terapotik fotograf, kendini ifade etmede etkili bir iletisim aract midir?

» Terapétik fotograf, benlige iliskin ne tiir ipuglar saglar?

» Terapétik fotografin, 6z-farkindalik kazandirmada/gelistirmede nasil bir rolii
vardir?

» Terapétik fotograf, benlik kesfi siirecini nasil yapilandirmaktadir?

Tim bu acgiklamalardan ve arastirma sorularindan hareketle, arastirmada
terapotik fotograf uygulama calismasi yapilmistir. Bu calismada, Robert Charles
Ziller’in otofotografi yontemi temel alinmaktadir. Otofotografi, katilimcilara “Sen

kimsin?” sorusunun sorularak katilimcilardan bu soruyu fotograflarla yanitlamalarinin
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beklendigi bir foto-gdzlem metodudur. Kisisel kavrayis1 ve farkindaligir gelistirmede,
benlik yonelimli etkinlikleri kullanan terapotik fotograf agisindan, bu gdzlem
metodunun oldukga kullanigh oldugu diisiiniilmektedir. Otofotografi, hem fotograflar
araciligiyla bireyin kendini gozlemleyebilecegi hem de arastirmacinin, bireyin

diinyasini, bireyin goziinden gorebilecegi genis bir perspektif sunmaktadir.

Arastirmanin uygulamasi i¢in c¢alismaya goniillii olarak katilmak isteyen,
Ankara’da dort farkli iiniversitede (Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gazi
Universitesi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi) 6grenim goren, 16’s1 kadin, 1171
erkek olmak {izere 27 tiniversite 6grencisi belirlenmistir. Calismaya katilim igin 18-24
yas araliginda ve iiniversite 6grencisi olma sarti aranmistir. Bunun sebebi, {liniversite
déneminin, benlik kesif siirecinde 6nemli bir rolii oldugunun diisiiniilmesidir. Ayn
zamanda benlik gelisimine iligskin literatiirde, farkli yasam evrelerine 6zgii 6zellikler
oldugu agiklanmaktadir. Jeffrey Jensen Arnett (2000, 2007), 18-25 yas araligindaki
bireyleri, beliren yetigkinler olarak adlandirmakta ve beliren yetigkinlik donemine 6zgii
baz1 karakteristikler ortaya koymaktadir. Bu arasgtirmadaki {iniversite 6grencileri de
Arnett’in benlik kesiflerinin en yogun sekilde gerceklestigini 6ne siirdiigli bu yasam

evresi temelinde ele alinmaktadir.

Uygulama calismasina gecilmeden once, yontemin siirliliklarini goérebilmek
i¢in rastlantisal 6rnekleme ile segilen biri kadin, digeri erkek olmak {izere iki tiniversite
Ogrencisi lizerinde pilot calisma gerceklestirilmistir. Pilot ¢aligma sonuglarindan
hareketle, arastirmanin veri toplama araglarina iligkin bazi1 diizenlemeler yapilmistir.
Ardindan Etik Kurul Onayr alindiktan sonra uygulama asamasma gegilmistir.
Arastirmanin  uygulama asamasi, 06.11.2019-13.02.2020  tarihleri  arasinda

gerceklestirilmistir.

Aragtirmanm  uygulamas: ii¢ asamadan olusmaktadir. ilk  asamada

katilimcilardan, “Sen kimsin?” sorusunu cevaplamak iizere fotograf ¢ekmeleri ve arsiv
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fotograflarindan kim olduklarina yanit olusturacak fotograflar se¢meleri istenmistir.
Katilimcilardan, ¢ektikleri ve sectikleri fotograflardan alti tanesini, derinlemesine
goriismede sunmalar1 i¢in getirmeleri istenmistir. Bu fotograflarin besinin kendilerini en
1yi ifade eden, birinin de kendilerini en az ifade eden ya da hi¢ ifade etmeyen fotograflar
olmasi istenmistir. Arastirmanin bu ilk asamasi, fotografik iiretim siireci olarak
adlandirilmistir. Fotografik {iiretim siirecini tamamlayan katilimcilarla, aragtirmanin
ikinci  asamasimi  olusturan, yar1 yapilandirilmis  derinlemesine  goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismelerde katilimcilara, sunduklari fotograflar tizerinden agik
uglu sorular yoneltilmistir. Arastirmanin tiglincii asamasi olarak goriisme siirecinin
sonunda, katilimcilarin terapotik fotograf uygulamasi hakkinda genel bir degerlendirme
yapmalarint amaglayan, arastirmaci tarafindan hazirlanan soru formunu yanitlamalari
istenmistir. Bu asamalarin tamamlanmasi ile arastirmanin uygulama asamasi sona

ermistir.

Uygulama asamasindan sonra veri analizine gecilmistir. Veri analizi,
aragtirmanin temel amaclar1 dogrultusunda iki diizeyde yapilandirilmistir. Terapotik
fotografin, benlige iliskin bilgi saglama ve Oz-farkindalik kazandirma/gelistirme
acisindan giiciiniin sinanmasi amaglart dogrultusunda; analizin ilk kismi, katilimcilarin
fotografik benlik kavramlari temelinde ele alinmistir. Analizin ikinci kisimda ise 6z-

farkindaliga otofotografik bir yaklagim gelistirilmistir.

Analizin ilk basamaginda, Robert Ziller’in, yonelimler araciligiyla fotografik
benlik kavrami yaklasimi temel alinmistir. Fotografi ara¢ olarak kullanan yonelim
caligmalari, bireylerin aradiklar1 ve baktiklar1 seylerde neleri anlamli ve degerli
gordiiklerini aragtirarak yonelimleri dogrultusunda benlik kavramina iligkin fikir
edinmeyi amaclamaktadir. Bu agidan, katilimcilarin ¢ektikleri ve sectikleri fotograflar,
kim olduklarina iliskin diisiincelerinde nelere odaklandiklarin1 ve boylelikle benlik
kavramlariin gesitli yonlerini agiga ¢ikarmaktadir.
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Veri analizinde ilk olarak Ziller’in farkli arastirmalarinda igerik analizi ile
olusturdugu fotografik benlik kavrami kategorilerinden yararlanilmistir. Katilimcilarin
kim olduklarina iliskin diisiincelerinin, fotografik temsillerini ifade eden ‘fotografik
benlik kavrami’, arastirmanin temel kavramlarindan birini olusturmaktadir.
Aragtirmada, katilimcilarin  fotografik benlik kavramlarmi igeren kategorileri
olusturabilmek i¢in, oncelikle katilimcilarin sunduklar1 tiim fotograflar igerik olarak
incelenmis ve Ziller’in fotografik benlik kavrami kategorilerinden yararlanilarak
kategorize edilmistir. Fotograflarin ve goriismelerin iceriksel cesitliligi, arastirmada,
Ziller’in ¢alismalarindaki kategorilerden farkli kategorilerin de kullanilmasini gerekli
kilmigtir. SPSS Istatistik Programi'nda frekans analizleri yapilan kategorik veriler,
izleyen bolimde farkli yonelimler c¢ercevesinde yorumlanmistir. Buna gore
katilimcilarin fotograflarinda temel olarak bes yonelim bi¢imi ortaya ¢ikmistir: “Benlige

9 ¢ 29 ¢¢

yonelim”, “anlamli nesne/esya yonelimi”, “dogaya ve diger canlilara yonelim”, “sosyo-

99 ¢¢

kiiltiirel yonelim” “mesleki/egitsel ve ilgi alanlarina yonelim.”

Analizin ikinci basamaginda, terapotik fotografin, katilimcilara 6z-farkindalik
kazandirma/gelistirme acisindan rolii arastirilmistir. Buna gore, terapdtik fotograf
uygulama siireci boyunca (fotografik iiretim ve goriisme siireci), katilimcilarin
deneyimledikleri 6z-farkindalik durumlari, katilimer gozlem ve goriisme sorulari
aracilifiyla degerlendirilmis, aym1 zamanda goriisme sonunda katilimcilarin
yanitladiklart soru formlar1 da bu gercevede ele alinmistir. Buna gore arastirma
verilerinden yola c¢ikilarak aragtirmanin uygulama basamaklari temelinde 0z-
farkindaliga otofotografik bir yaklasim gelistirilmistir. Bu yaklasim, 6z-farkindaligin
¢ok boyutlu ve karmagik dogasmin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Oz-farkindahiga
iliskin literatiir calismalar1 da kavramin ¢ok boyutluluguna isaret etmektedir. Sonugta,
0z-farkindalik durumunu, fotografik bir uygulama temelinde ele alma ¢abasi, benlik-

fotograf-farkindalik ekseninde kurulan dinamik ve etkilesimsel bir iliski meydana
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getirmistir. Boylece bu arastirmada, 0z-farkindaliga otofotografik yaklagim “benlik
lizerine diisinme ve fotografik tretim”, “6z-farkindalik” ve “6z-degerlendirme”

boyutlar1 temelinde ele alinmistir.

Bu arastirmanin, literatiirdeki diger calismalardan ayrildigi en 6nemli nokta,
terapotik fotografin, benlikle iliskisini ¢ok kapsamli bir bicimde inceleme girisiminde
bulunmasidir. Uluslararasi literatiirde benlik ve terap6tik fotograf iliskisini bu kapsamda
ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu arastirmada, fotografin terapotik kullanimai ile
benlik iliskisi tizerine farkli disiplinlerin kuramsal goriisleri ¢ercevesinde tartigsmalar
yiirtitiilmektedir. Ayrica benlige iliskin yonelimleri degerlendirirken her bir yonelim
icin arastirmanin temel aldigi kuramlar disinda, yonelimin tiiriine bagli olarak farkli
kuramsal gortislere de yer verilmistir. Benlik kavraminin ¢ok boyutlu dogasit ve bu
sebeple ortaya c¢ikan yonelimlerin gesitliligi, verileri yalnizca benlik kuramlari
cergevesinde degerlendirebilmeyi imkansiz kilmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
da derinlemesine goriismelerden elde edilen genis veri seti, fotografik bilginin ¢ok
anlamliligr ile benligin ¢ok boyutlu ve erisimi gii¢ bir yap1 olmasinin etkili oldugu
sOylenebilir. Benligi ¢ok boyutlu bir kavram olarak psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve
biligsel faktorler baglaminda ele almaya ¢alismak da farkli disiplinlerin goriislerinden
beslenmeyi zorunlu kilmaktadir. Ayrica bu aragtirmanin, iletisim ve psikoloji bilimleri
ile fotograf alanim igeren disiplinlerarast dogas1 da kuramsal c¢esitliligi artirmaktadir.
Nitekim Weiser da (1975) fototerapinin felsefi kokeninin, gestalt ve varolus psikolojisi,
iletisim bilimleri, dilbilim, sosyal antropoloji ve uzamsal algi dinamikleri gibi farkli

disiplinlerden geldigini belirtmektedir.

Bu arastirmada, terapotik fotograf, otofotografi yontemi ile biitiinlestirilmistir.
Ayrica bu ¢alismada, terap6tik fotograf ve fototerapi literatiiriindeki ¢caligmalardan farkli
olarak “Oz-farkindaliga Otofotografik Yaklasim” bashig altinda, 6z-farkindaligi ii¢
farkli boyutla ele alan yeni bir uygulama yaklasimi gelistirilmistir. Fotografin terapotik
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bir ara¢ olarak kullanildig: literatiir ¢caligmalarinda, ¢cok boyutlu ve kapsamli bir 6z-
farkindalik yaklasimina rastlanmamaktadir. Bu arastirmada, Kkatilimcilarin 6z-
farkindalik durumlari, katilimci1 gézlem, derinlemesine goriisme ve soru formu olmak
lizere ii¢ farkli kaynaktan elde edilen veriler ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Ayrica
arastirmadan elde edilen veriler hem nitel hem de nicel olarak analiz edilmis, nitel veri

analizi sonuglar1 nicel verilerle desteklenmistir.

Tim bunlara karsin, arastirma yalnizca Ankara’da 6grenim gormekte olan,
belirli bir yas araligindaki tiniversite 6grencileri ile sinirlidir. Ayrica arastirma, gesitli
demografik degiskenler (cinsiyet, gelir diizeyi Vvb.) acisindan karsilastirmalari
icermemektedir. Tiim sinirliliklarina ragmen, bu aragtirmanin ulusal literatiirde terapotik
fotograf ve fototerapi calismalar1 acisindan agilim getirecek potansiyele sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirmanin, disiplinlerarast ve ¢ok kapsamli yaklasimi ile de

uluslararasi literatiir calismalarina kaynak olusturabilecegi de ongoriilmektedir.
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BIiRINCIi BOLUM

TERAPOTIK BiR ARAC OLARAK FOTOGRAF

Hala fotografim sendeyse,
O zaman hala kalbinde giivendeyim...

(Weiser in danisanlarindan biri... Weiser, 1984, s.7)

1.1. Fotografin Terapdétik Kullanimi

2 13

“Terapotik™ terimi, genellikle “terapiyle ilgili”, “tedavi edici/iyilestirici etkisi
olan” (Bakircioglu, 2012, s. 2096) anlamlarina gelecek sekilde kullanilmaktadir. Bunun
yan1 sira terimin, “faydas1 olan”?, “rahatlamaya yardim eden’3, “bir kisinin daha mutlu
ve saglikli olmasmi saglayan” gibi anlamlar1 da bulunmaktadir. Bu tanimlamalarinin
timiiniin, 6znel iyilik haline atifta bulundugu anlasilmaktadir. Bu tanimlamalarla benzer
sekilde terapotik fotograf alaninda galisan Neil Gibson da (2018) “bir ugrasin veya
aktivitenin terapdtik olabilmesi i¢in, orada iyilestirici veya tedavi edici bir unsurun
olmas1 veya kullaniciya bir fayda saglamasi gerektigini” belirtmektedir. Yazara gore, bir
faaliyetin terapotik olabilmesi, kullanici agisindan faydalarmin tesadiifen ortaya
ctkmamasi i¢in agik bir sekilde tanimlanmis sonuglarinin olmasina baghdir. Bu amagla,
bir aktivite, katilimer i¢in nihai sonuglart olacak bigimde yapilandirildiginda terapotik
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, fotografciligin terapotik olarak nitelendirilebilmesi
icin kullaniciya fayda saglamasi beklenen, amaglanmis bir sonucunun olmasi

gerekmektedir (Gibson, 2018, s.15).

Fotografi terapdtik amacgla kullanan ¢aligmalar, 1850°li yillara kadar

uzanmaktadir. 1839°’da Louis-Jacques-Mande Daguerre’nin fotografik siirece katkilari

2 Web 1: https://dictionary.apa.org/therapeutic. Erisim tarihi: 20.11.2020

3 Web 2: https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/american_english/therapeutic.
Erisim tarihi: 20.11.2020

4 Web 3: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/therapeutic. Erisim tarihi: 20.11.2020
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tizerinden ¢ok gecmeden, fotograf insan davraniglarini1 agiklamada ruh sagligi alaninda
goriiniir olmaya baslamistir (Decoster ve Dickerson, 2014). Fotografi terapotik bir
amacla sistematik olarak kullanan ilk kisi, Ingiliz psikiyatrist ve fotograf¢1 Hugh Welch
Diamond (1809-1886), psikiyatri fotografciliginin onciisii olarak kabul edilmektedir.
Diamond, Ingiltere’de  1848-1858 yillar1 arasinda Surrey County Psikiyatri
Hastanesi’nin kadin bdliimiinde yonetici olarak calismistir. Diamond, burada calistigi
siire boyunca, hastalarinin portre fotograflarin1 ¢ekerek onlarin yiizlerindeki ifadeleri
kayit altina almistir. Diamond, hastalarini, diiz ve sade bir arka plan 6niinde siradan
pozlarla goriintiilemistir (bkz. Gorsel 1 ve 2). Hugh Diamond, bir hastanin zihinsel
durumunun fizyonomisi ve yiiz ifadesinden c¢ikarsanabilecegini One stirmiistiir. Bu
diistinceden hareketle, fotograflardaki bazi hastalarin yiliz ifadelerinin deliizyonel
(kuruntulu) paranoya ve melankoli gibi hastaliklar1 yansittigini belirtmistir. Diamond,
fotografin ruhsal bozukluklarin tan1 ve tedavisinde yardime1 bir arag oldugunu belirterek

fotografi terapétik bir arag olarak kullanmustir. °

Gorsel 1. (solda) ve Gorsel 2. (sagda): Hugh Diamond’in ¢ektigi hasta portrelerinden
ornekler (Diamond, 1856/2010, s. 11, 12)

5 Web 4:https://www.thevintagenews.com/2016/05/04/photos-asylum-patients-19th-century-british-
psychiatrist-used-photography-analize-mental-disorder/ Erigim tarihi: 13.11.2019.
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Diamond, 1856 yilinda yayimlanan “On the Application of Photography to the
Physiognomic and Mental Phenomena of Insanity” (Fotografin Deliligin Fizyonomik ve
Zihinsel Fenomenleri Uzerine Uygulanisi) makalesinde, portre fotograflarin ruhsal
bozukluklarin tan1 ve tedavisinde kullanimimin O6nemine iliskin bilgiler vermistir.
Diamond bu ¢alismasinda, “psikiyatride fotograflar1 kullanmanin degerli vakalarin
kalic1 olmasin1 saglayarak onlar1 sadece su an i¢in degil, sonsuza dek gozlenebilir hale
getirdigini” belirtmektedir. Ayn1 zamanda Diamond, fotograflari, “miikemmel ve

giivenilir kayitlar” olarak nitelendirmektedir (Diamond, 1856/2010, s. 8).

Diamond (1856/2010), fotografi ¢ekilen hastalarin genel olarak “bu durumdan
hosnut olduklarint ve bu durumun onlarin ilgilerini ¢ektigini gozlemledigini” ifade
etmektedir. Diamond, “ruhsal hastaliginin tedavisinde ilerleme kaydeden vakalarinda da
benzer tiirde bir memnuniyete sahit oldugunu” da eklemektedir. Hugh Diamond, sozii
gecen makalesinde, mani donemindeki gen¢ bir hastasinin, hastaligimin farkh
donemlerini temsil eden dort portreyi incelemektedir (bkz. Gorsel 3). Diamond bu

portrelerle ilgili su agiklamalarda bulunmaktadir:

Gorsel 3. Mani donemindeki bir hastanin, hastaliginin farkli donemlerini temsil eden

portreler (Diamond, 1856/2010, s.4)
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Ik iki portrede, hastanin goriiniimiinii diken diken olmus saclar, catik kaslar,
sabit bir sekilde bakan, huzursuz gozler temsil etmektedir. Uciincii portre,
hastanin giiliisiinde, delilige ait kahkahanin yerini hiiziinlii bir giilimseyisin
aldig1 asamay1 gostermektedir. Bu asamada, hastanin saglar1 alnina dogal bir
sekilde diismiistiir. Zihinsel ajitasyonun® bir gostergesi olarak alinda derin
olmayan izler vardir. Dordiincii portrede ise derin bir sakinlik vardir. Hasta
iyilesmistir (Diamond, 1856/2010, s. 4).

Diamond, hastaligin iyilesme siirecinin farkli evrelerini  gésteren bu
fotograflarin, tedavinin baslangicindan sonuna kadar gegen siireci gozle goriiliir bir hale
getirmesi bakimindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Diamond’a gore “biiyiik ve hasta
icin inanilmaz bu degisimin” kayit altina alinarak iyilestiginde hastaya gosterilmesi,
hastanin kendindeki gelisimi gérmesi ve devam eden yasaminda motive edici bir gii¢

olmasi agisindan da kayda degerdir (Diamond, 1856/2010, s. 4).

Diamond, “deliligin bir¢ok diisiince alani i¢inde farkli agimlamalarinin oldugunu
ve bu sebeple farkli bakis agilariyla anlatildigini” ortaya koymaktadir. Diamond’a gore,
bir fotograf¢inin bakis acisi diger biitiin gortislerden farklidir. Diamond (1856/2010), bu

farki su sozlerle agiklamaktadir:

Bir metafizik¢i, ahlak kuramcisi, fizik¢i ya da psikolog, deliligi farkli bakis
acilariyla ve farkli tanimlamalarla agiklayacaklardir. Bir fotograf¢inin ise pek
cok durumda kendi dilinin herhangi birinden yardim almaya ihtiyac1 yoktur.
Bunun yerine fotograf¢i, sessiz ancak doganin dilini anlatan kendinden onceki
resmi dinlemeyi tercih eder. Zihinsel acinin derecesi agisindan farklilik gosteren
anlasilmas1 gii¢ terimleri (Or: lizilintii, derin iiziintli, keder, melankoli, 1zdirap,
umutsuzluk) kullanmasina gerek yoktur. Resim, en belirgin baskiyla (pression)
kendisi ile konusur ve mutsuzluk 6l¢egindeki ilk ve en yiiksek duygu arasinda
ulagilan kesin noktayr gosterir. Fotografci tarafindan hayattan gosterilenler,
gozlemcinin dikkatini herhangi bir dogal olmayan tanimlamadan ¢ok daha giiclii
bir sekilde yakalar (s.2).

Tiim anlatilanlardan anlasilacagi {lizere Diamond, fotografin betimleyici ve
aciklayic1 giiciine inanmaktadir. Hugh Diamond’la benzer sekilde, Fransiz norolog
Jean-Martin Charcot da (1825-1893) histeri ataklarinin asamalarini incelemek ve

tamimlamak igin fotografi kullanmistir. Charcot, fotograf araciligiyla histerik olarak

& Zihinsel ajitasyon: “Huzursuzluk ve kaygi igeren agir1 psikomotor uyarim durumu” (Ayvasik vd., 2000,
S. 6).
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teshis ettigi kadin hastalarinin “endise verici davraniglarinin” detaylarint kaydetmistir.
Bu kayitlarda, ‘“korku, mutluluk, tutku, saskinlik, memnuniyet gibi duygular”
betimlenmistir (Stevens ve Spears, 2009, s. 5). Ancak bu fotograflarin gercek histeri
ataklarinin kaydi olmaktan ziyade, kadinlardan vermeleri istenen pozlarla olusturuldugu
daha sonra ortaya koyulmustur. Diamond ve onu takip eden meslektaslari, izleyen
yillarda fotografi Otekilestirmenin bir araci olarak kullandiklar1 yoniinde ciddi ve

dikkate deger elestirilere maruz kalmiglardir (bkz. Didi-Huberman, 2003).

Fotografik terapi teknikleri ile ilgili yazili dokiimanlarin tarihi 1856 yilina kadar
uzanmakla birlikte, izleyen donemlerde fotograf, iyilestirici amaglarla ve farkli
yontemlerle kullanilmaya devam etmistir. Hugh Diamond’dan yaklasik bir asir kadar
sonra, ruh sagligl uzmanlari psikiyatri hastalarinin  6zelliklerini hatirlama ve
degerlendirme amaciyla, hastalarin ve ailelerinin fotograflarini ¢ekmeyi tavsiye
etmisglerdir. 1800’lerin sonu 1900’lerin basinda, sosyal ¢aligmacilar Jane Addams ve
Paul Kellogg, toplumsal konulart giindeme getirmek igin stratejik olarak fotografi
kullanmiglardir. Addams ve Kellogg sonraki siirecte “sosyal fotografcilar” olarak
anilmiglardir (Decoster ve Dickerson, 2014, s. 2). 1940’lara gelindiginde fotograf,
askerler i¢in bos zaman etkinligi ve bir terapi araci olarak kullanilmigtir. Daha sonra,
fotografin kullanim alani sivil hastanelere dogru genislemis, fiziksel ve psikiyatrik
hastaliklar1 olan kisiler i¢in yardimc1 bir arag olarak kullanilmaya baslanmistir. Pek ¢ok
uzmanin, fotografin ara¢ olarak potansiyelini fark etmelerine karsin, fotografin terapotik
kullanimi, bireylere ve gruplara fiziksel, psikolojik, duygusal agidan saglik ve egitim
hizmetleri saglayan profesyoneller arasinda kullanilmaya basladiktan sonra yaygin hale

gelmistir (Stevens ve Spears, 2009, s. 6).

1980’lerden 1990’lara kadar fotografin ruh sagligi alaninda kullaniminda,
onemli oOlgiide gelisme kaydedilmistir. Bu gelismelerden en Onemlisi, fototerapi

calismalarinin baglamasidir. Fototerapi ¢alismalarinin, Kanadali psikoterapist ve sanat
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terapisti Judy Weiser ile basladigi kabul edilmektedir. Fototerapi, fotografin 19.
yiizyilda psikiyatri alaninda kullanimindan oldukga farklidir. Fototerapi, en genel
tanimiyla, danigan ve terapistin i¢inde oldugu terapi siirecinde fotograflarin ara¢ olarak

kullanilmasidir.

Judy Weiser, terapotik fotograf, video terapi ve terapotik videografi alanlarinin
temsilcisi olarak da kabul edilmektedir. Weiser, 1973 yilinda dogustan sagir ¢ocuk
hastalarin1 iyilestirmede fotografi kullanmistir. Weiser, ¢alisma siireci boyunca sagir
cocuklarin, isaret dili ve Ingilizce arasindaki uyumsuzluktan dolay: ¢evreleri ile iletisim
kuramadiklarina sahit olmus ve bu sebeple fototerapi teknigini gelistirmistir. Bu agidan
fototerapi, duygularin1 sozel olarak agikca ifade edemeyen 6zel diinyalar1 agiklamaya

olanak veren bir terapi yontemidir (Weiser, 2015).

Weiser’in fototerapi ¢alismalari, “Fototerapi Teknikleri” adli ilk makalesinin
1975 yilinda yayimlanmasiyla devam etmistir. Ayni yil i¢inde Kanada ve Amerika’da
fototerapi tekniklerini tanmitma amaciyla ilk ¢alistay diizenlenmistir. 1979’da ilk
Uluslararas1 Fototerapi Sempozyumu, alanin Onciilerinin (Doug Stewart, Jerry L.
Fryrear, David A. Krauss, Joel Walker vb.) katilimiyla ger¢eklesmistir (Weiser, 2015, s.
2). 1970’ler ve 1980’lerden bu yana, alanin Kuzey Amerikali bircok erken donem
Onciisii, fototerapi teknikleri hakkinda yazmaya ve bu tekniklere iliskin egitimler
vermeye devam etmislerdir. Fototerapi alanindaki ilk kitap, alanin erken donem 6nciileri
olan David A. Krauss ve Jerry L. Fryrear tarafindan kaleme alinan Phototherapy in
Mental Health (Ruh Sagligi i¢in Fototerapi), 1983 yilinda yayimlanmistir. Teorik
temelleri ve bireysel pratiklerin c¢esitli 0rnekleri acisindan basarili goriilen bu eser,
“okuyucularia bu isi kendi kendilerine nasil yapmaya baslayacaklarini gosteren bir
cergeve ¢izmediginden yetersiz kalmistir.” Weiser, bu boslugu doldurabilmek i¢in farkli
bir fototerapi kitab1 yazmaya karar vermistir. Bu alandaki “kisisel egitim boslugunu,

uygulama odakli igerigi sayesinde doldurdugu” kabul edilen, Weiser tarafindan kaleme
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alinan ilk kitap, Phototherapy Techniques: Exploring the Secrets of Personal Snapshots
and Family Albums (Fototerapi Teknikleri: Kisisel Sipsak Fotograflarin ve Aile
Albiimlerinin Sirlarim1 Kesfetmek), 1993 yilinda yayimlanmistir. Bu eser, her bir
teknigin ne oldugunu, neden ve nasil kullanildigin1 agiklayan, fotograflarla vaka
caligmalarini 6rnekleyen ve her bir teknigin terapi siirecinin bagindan sonuna kadar nasil

kullanilacagini gésteren bir rehber niteligindedir (Weiser, 2015, s.3).

Tim bunlarin yani sira, alana iligkin 6nemli bagka gelismeler de olmustur.
1981°de Uluslararast Fototerapi Dernegi’nin ve 1982’de Vancouver/Kanada’da tiim
diinyaya alan hakkinda egitim-danigma hizmeti vermeyi ve kaynak olusturmayi
amaglayan Fototerapi Merkezi’nin kurulmasi bu gelismelerden bazilaridir. Benzer
amaglarla bagka iilkelerde olusturulan organizasyonlar ve programlara da
rastlanmaktadir.” Tiim bunlarin yani sira, {iniversitelerde hem lisans hem de lisansiistii
diizeylerde fototerapi egitimleri de verilmektedir. Ozellikle Italya, fototerapi ve
terapotik fotograf konusunda pek cok proje iistlenmistir.® Ayrica Amerika, Kanada,
Italya, Ispanya, Irlanda, Isvec, Iskogya, Finlandiya, Avustralya, Cekya ve daha pek ¢ok
ilkede fotografin, hem akademik hem de profesyonel yasamda terapdtik bir arag olarak

kullanildig arastirma ve uygulamalar gergeklestirilmektedir.

Ozet olarak derlenen bu gelismelerle birlikte, giiniimiizde dijital teknolojinin,
siber terapi uygulamalar1 i¢in ek olanaklarla yeni goriintilleme araglari saglamasiyla
birlikte fototerapi alan1 gelismeye devam etmektedir. Insanlarm diger insanlarla
etkilesimlerinin oncelikle s6zel olmayan iletisime bagli olmasi sebebiyle, fotograf¢iligin

gorsel dilinin, hem terapdtik hem de terapotik olmayan uygulamalarda, duygu odakli

7 Ornegin; Center for Visual Therapies- ABD, PhotoSynteesi- Finlandiya, PSYphoto —Rusya, Gruppo di
Ricerca in Fototerapia- Italya, Latin American Institute of Psychology and Photography- Meksika
8 Web 5: https://phototherapy-centre.com/. Erigim tarihi: 19.11.2019
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bilgiye erisimde ve bu bilgiyi aktiflestirmede gelecekte daha sik kullanilacagini

sdyleyebilmek miimkiindiir.°

Buraya kadar fotografin terapotik amagla kullaniminin tarihi ve gelisim siirecine
degindikten sonra, izleyen bolimde fototerapinin kavramsal agiklamalarina yer
verilmektedir. Bu agiklamalar, ilk olarak fototerapi alaninin kurucusu olarak kabul

edilen Judy Weiser’in fototerapi kavrami ve teknikleri tizerinden yapilmaktadir.

1.2. Fototerapi ve Teknikleri

Fototerapi, ismine ragmen kendi basina bir terapi degildir. Fototerapi, herhangi
bir diistince okulu da degildir. Fototerapi, fotografe¢iligi iletisim, agiklama ve
yansitmanin bir araci olarak kullanan tekniklerin kapsamli bir sistemidir (Weiser, 1988).
Judy Weiser (1984) fototerapiyi, “terapi boyunca duygulari, hatiralari, diistinceleri ve
diger duygusal bilgileri iceren, danisanlarin aile albiimleri ve kisisel sipsak
fotograflarinin (snapshot) kullanildig: terapi teknikleri ile iligkili olan bir sistem” olarak
tanimlamaktadir. Kelimelerin tek basina yeterli olmadigi zamanlarda ya da sozel ifade

giicliigii ¢eken kisiler s6z konusu oldugunda, fototerapi danisan ve terapisti i¢in 6nemli

bir ara¢ gorevi iistlenebilmektedir (S. 2).

Weiser, fototerapinin “kisi ve ¢evresi arasinda kurulan, ¢ift yonlii bir etkilesim
teknigi” oldugunu ifade etmektedir. Weiser’a gore, kisi neyin fotografim1 ¢ekecegini
secerek otomatik olarak onunla iliskili olan seyin ne oldugunu tanimlamaya baslar:
“Disar1 ¢ik ve ilgini ¢eken sectigin herhangi bir seyi ¢ek!” Bu, kisinin dilin filtresi
olmadan dogrudan sundugu kendi diinyasina daha biitiinciil bir bakistir. Ayrica bu
bakis, standart goriisme siirecinden daha az savunmacidir. Weiser’a gore, bir kisinin

fotograflari, “benlik kavramlari ve izdiisiimlerinin” (projection) aynalaridir. Bu bakas,

® Web 6: https://phototherapy-centre.com/related-techniques/ Erisim tarihi: 23.12.2019
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kisiyi ¢cevreleyen kiiltiirii nasil gorecegi, duygusal etkilerle nasil basa ¢ikacagi ve rolleri

nasil anlamlandiracagini anlamaya da yardim eder (Weiser, 1975, s. 34).

Weiser (2005), kisisel sipsak goriintiilerin, bireylerin hem duygusal hem de
fiziksel olarak nerede olduklarini gésteren “hayatlarinin ayak izleri” oldugunu ifade
etmektedir. O’na gore, kisisel fotograflar “gli¢lii sembolik benlik yapilari, duygusal
katalizorler, metaforik gecisken nesneler, aile sistemi dinamiklerinin gorsel izleri,
kisisel anlatilarin ya da aile anlatilarinin temsili” olarak islev géormektedir. Bu anlamda,
danisanlarin fotograflari, yalnizca geleneksel konugma terapisi kullanmaktan daha derin
bir ige bakisa olanak saglamaktadir. Bununla birlikte, fototerapide danisanlar yalnizca
mevcut fotograflarin1 gostermemektedirler, ayni zamanda fotograf ¢ekmekte, poz
vermekte, yeni goriintiiler de yaratmaktadirlar. Danisanlar, fotograflarla konusup onlara
sorular sorarak fotograflarin verdigi mesajlar1 kesfetmeye de g¢alismaktadirlar. Cogu
zaman daniganlar, dogrudan konusmakta giicliik ¢ektikleri zaman, kendilerini temsil

etmek icin fotograflar1 kullanmaktadirlar (Weiser, 2005, s. 7).

Fototerapinin, “sozel ifade diizeyi smurli kisilerde (gogmenler, fonksiyon
bozuklugu olanlar, duygusal rahatsizliklar1 olanlar vb.) ve cocuklarda 6zel uygulama
alanlar1 vardir” (Weiser, 1975, s. 33). Weiser, fototerapi teknigini de 6zel bir uygulama
alan1 olan sagir cocuklarla ¢alisirken gelistirmistir. Bu ¢ocuklardan Debbie, Weiser’in
caligmalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Dogustan sagir olan Debbie, 6zel ihtiyaglarinin
karsilanmas1 icin Kafkasyali bir ailenin korumasia verilen, Hintli bir ¢ocuktur. Oz
ailesi, Debbie’nin, iki yasindayken evlerinde ¢ikan yanginda yaralanmasiyla sonuglanan
ciddi tibbi problemleri ile basa ¢ikamamistir. Hastaneye yatis ve aileden ayrilmanin
neden oldugu duygusal travmanin siddeti, Debbie’nin yillar boyunca kimseyle iliski
kuramamasi1 ve kimseye giivenememesine yol acmustir. Ozellikle sdzel olmayan
kanallardan gelen gevresindeki gerceklikleri ve beklentileri ayirmak konusunda zihni

bulaniklasmustir. Sozel olarak “ilkel bir dil” kullanan Debbie’nin, kendini ifade etmesi
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icin farkli bir kanala ihtiyaci vardir. Weiser, bu yolun fotograflarla kurulan iletisimden
gececegl inanciyla Debbie ile c¢alismaya baslamistir. Weiser, Debbie ile birlikte
fotograflar ¢cekmis, ayni 6zne tizerine ¢ektigi fotograflar1 Debbie ile eslestirmistir. Bu
uygulama, Debbie’nin “segici algi, etnosentrizm ve kigisel filtre” kavramlarini
anlamasina yardim etmistir. Ayrica, Debbie ve Weiser, Debbie’nin ¢ektigi fotograflar
tizerinden tartigmalarda da bulunmuslardir. Debbie’nin aile fotograflar1 da simdiki
yasantist ile ge¢misi ve koklerini birlikte 6rebilmesine yardimci olmustur. Fotograflar
analiz ederek ve onlardan ¢ikarimlar yaparak terapi siireci sonunda 0zgiiveni artan ve
benlik algis1 gelisen Debbie’nin bu degisimi, okul caligmalarina ve kisilerarasi
iletisimine de yansimistir. “Debbie kendini, ilk kez diinyanin biitiinleyici bir pargas1 gibi

hissetmistir” (Weiser, 1983, s. 4-5).

Weiser, Debbie’nin tedavi siirecinde, etkilesime dayanan bir yontemi
benimsemekte, boylelikle de iyilesme siirecinde aktif bir rol oynamaktadir. Bu noktadan
hareketle Weiser, fototerapinin, danisanlarin fotograflarin1 onlar igin yorumlama
anlamma gelmedigini, girdilerin her zaman danigandan gelmesi gerektigini ifade
etmektedir. Weiser’a gore, terapotik siire¢ iginde terapist, sorulari ile danisanina
rehberlik ederken danisan ve terapist goriintiiyli ve onun etkisini birlikte kesfetmelidir.
Danisanlar, fotograflarindaki anlam katmanlarini tartisirken kendi deger sistemleri,
inanglari, tutumlari, beklentileri hakkinda pek cok seyi agiga cikarirlar. Bu sozel
olmayan kodlar, kisinin diinyay1r nasil anlamlandirdigina iligkin 6nemli ipuglarini
iclerinde barindirmaktadir (Weiser, 1984, s. 3). Weiser’a gore terapistin buradaki asil
rolli, danisan, kisisel ve ailevi sipsak goriintiilerini agiklarken ve bu goriintiilerle
etkilesim i¢indeyken danisanin kisisel kesiflerini desteklemek ve onu tesvik etmektir

(Weiser, 2002).
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Weiser (2002, s.8) bes fototerapi teknigi ortaya koymustur:

1-Damisan tarafindan cekilen/yaratilan fotograflar: Kisinin kendi cektigi ya

da dergilerden, internet goriintiilerinden derledigi, dijital manipiilasyonlarla

olusturdugu kolajlar.

2-Damisanin digerleri tarafindan cekilen fotograflari: Baskalar1 tarafindan

kisinin farkinda olmadigi zamanlarda cekilmis ya da kisinin poz verdigi

fotograflar.

3-Aile albiimii ve diger fotobiyografik koleksiyonlar: Kisilere ait olan aile

alblimleri, biyografik koleksiyonlar. Kisilerin hayat hikayelerinin ve

gelisimlerinin izlenebildigi fotograflar.

4-Otoportreler: Kisinin kendi fotografimi ¢ektigi, goriintiiniin yaratilmasinda

tiim kontroliin ve giiciin kendinde oldugu fotograflar.

5-Foto izdiisiimleri: Algilama siireci boyunca herhangi bir fotografin anlaminin

izleyici tarafindan yaratildig1 fotograflar. Foto izdiistimii, fotograflarin izleyici

icin ne anlama geldigi ve fotografa gosterdigi 6znel tepkileri igerir.

Weiser, en iyi uygulamanin bu tekniklerin yaratict bir sekilde bir araya
gelmesiyle ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu teknikler birbiriyle iliskili oldugu gibi,

birbirinden de bagimsizdir (Weiser, 1984, s. 3).

Weiser (2014), fototerapi ile sanat terapisi arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu
baglamda fototerapi, bir gesit sanat terapisi degildir. Fototerapi tekniklerini kullanmak
da fotograflar1 sanat terapisinde kullanilan ara¢ se¢eneklerinden biri olarak kullanmak
anlamina gelmemektedir. Fototerapi ve sanat terapisi ortaya koyduklari iirlinler ve
uygulama siiregleri acisindan farkli araclardir. Buna ragmen, bu teknikler birbiriyle
iliskili ve birbirlerinin alt kiimeleri olabilen tekniklerdir. Ayrica her iki teknik de
duygulara gorsel bir bi¢im verme ve goriinmeyeni goriiniir hale getirmeye odaklanan

calismalardir (Weiser, 2014).

Sanat araciligiyla terapi, 20. yilizyilin ortalarindan itibaren kullanilmaya baslayan
yeni bir alandir. Bu psikoterapatik disiplinin iki temel kullanim bi¢imi bulunmaktadir:
Bunlardan ilki, bir sanat ¢alismasinin terapotik olarak tiretimidir. Burada vurgu siirecin
kendisinedir. Sanat terapisinin diger kullanim biciminde ise hastalar/danisanlar
tarafindan yaratilan sanat ¢alismalarinin yorumu temel alinmaktadir. Buradaki vurgu ise

tirtine ve kullanilan sembolleredir (Nedelcu ve Nedelcu, 2012, 5.1843).
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Sanat terapisinin Ingiltere’deki ilk &ncii ismi, Ingiliz sanatgt Adrian Keith
Graham Hill (1895-1977) olarak bilinmektedir. Hill, tiiberkiilloz hastaligindan
sanatoryumda tedavi gordiigii siirecte, ¢izmenin ve resim yapmanin tedavi siirecine
etkilerini kesfetmistir. Bu deneyim, onun sanat terapisi calismalarinin baglangici
olmustur.® Sanat terapisinin Amerika’daki kurucu isimleri ise Amerikali psikolog
Margaret Naumburg (1890-1983) ve Avusturyali sanat¢i Edith Kramer (1916-2014)
olarak kabul edilmektedir. Naumburg’un ¢aligmalari, bilingdisini serbest birakmak igin
serbest ¢agrisim yoluyla sanat1 kullanma fikri {izerine temellenmektedir. Edith Kramer
ise, Viyana’da resim ve heykel alanlarinda calismalarini yiiriitmistiir. 20. ylizyilin
ortalarina kadar, pek c¢ok hastane ve ruh sagligi kurulusu, sanat terapisini igeren
programlar olusturmuslardir. Bu disiplin, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin iletisim, tedavi ve
degerlendirme siireglerinde Onemli bir ara¢ olarak kullanilarak gelismeye devam

etmistir.!!

Sanat terapisi uygulamalarinda resim, heykel gibi plastik sanat dallarina iliskin
tekniklerin kullanimi olduk¢a yaygindir. Bununla birlikte, fotograf ve videonun da
terapotik yanlarma vurgu yapan yayinlar olmasina ragmen, bazi sanat terapistleri bu
teknolojileri, sanatsal anlamlarda kullanmakta siipheci davranmiglardir. 1981 yilinda
Jerry Fryrear ve Bob Fleshman The Arts in Therapy (Terapide Sanat) eserlerinde farkli
sanatsal branslar arasindaki isbirligi konusunu giindeme getirmislerdir. Fryrear’in, farklh
sanatsal branglar arasinda tarih boyunca bir baglant1 oldugunu belirterek bu egilimin
cagdas sanat i¢inde daha da goriiniir hale geldigini vurgulamasiyla (bu teknolojilerin
“hareket, yonetme ve beden temsili” 6zellikleri nedeniyle), bu yeni sanatsal anlamlar
icin duyulan siiphe giderek azalmaya baslamistir (akt. Nedelcu ve Nedelcu, 2012, s.

1843).

10 Web 7: www.arttherapyjournal.org/art-therapy-history.html. Erisim tarihi:23.12.2019.
11 Web 8:www.arttherapyjournal.org/art-therapy-history.html. Erigim tarihi:23.12.2019.
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Weiser (2014), tiim yaratic1 sanat terapilerinin, duyusal temelli igsel bilgilerin
sembolik temsiline dayandigimi belirtmektedir. Boylelikle insanlar bir ¢izim veya
fotograf ortaya koyduklarinda, ayni zamanda kendi derinliklerinden metaforik
iletisimlerle tlireyen, bilingdist bilgiyi es zamanli olarak yansitabilmektedirler.
Insanlarin yarattiklari eserler araciligiyla, bilingdist i¢sel diinyalar1 hakkindaki bilgilere
ulagilabilmektedir. Gorsel semboller, bilingdist ile daha dogrudan bir iletisime izin
verdiginden, danisanlarin duygulari, diisiinceleri ve bellekleri ile dogrudan baglanti
kurmasin1 otomatik olarak sinirlayan sozel filtrelerin (ve buna eslik eden mantiga
biirlinme, bahaneler ve benzer koruyucu savunmalarin) salinmasina yol acabilmektedir

(Weiser, 2014).

Fototerapinin erken dénem onciilerinden David A. Krauss, fototerapi ve sanat
terapisi arasindaki iliskiye deginirken her iki teknigin de metodolojik ve teorik bir baga
sahip oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore sanat terapisi, danisanin ¢izim araciligiyla
temsil edilen sembolleri ile ilgilenir. Sanat terapisinde danisanlarin, ¢izimdeki
yetersizlikleri nedeniyle ilk baslarda ¢izmeye karsi isteksiz olabilmelerine Kkarsin,
neredeyse herkes siradan bir kamera ile ¢ekim yapmak konusunda yeterince yetkindir.
Glover-Graf ve Miller de (2006) Krauss’la benzer sekilde fotograf ¢ekmenin herkes
tarafindan yapilabilecek bir eylem olmasi Sebebiyle, fotografin diger sanat dallarina
gore daha az goz korkutucu bir ara¢ oldugunu belirtmektedirler. Krauss (1983a), hem
fototerapi hem de sanat terapisinde ortak olan seyin, danisanin kendi meseleleri ve
anlamlarin1 kesfetme konusunda goriintiilerin analizine olanak tanimasi oldugunu ifade
etmektedir. Her iki terapi bi¢imi de resimsel izdiisiim (pictorial projection) metodundan
yararlanmalarina karsin, baslangicta bunu farkli yollarla yapmaktadirlar. Sanat terapisi,
danisanin bilingdisindan su yiiziine ¢ikan igsel meselelerini ¢izme siireci boyunca
kendiliginden iirettigi bir alandir. Burada, danisanin bir resim ¢izerken 151k, igerik gibi

digsal uyaranlara ihtiyact yoktur. Ornegin danisan, cizimini yaptigi odada acikga
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goriilmeyen bir ev ¢izebilir. Diger yandan fotograflar, ancak fiziksel i¢erigin var oldugu

yerlerde ortaya ¢ikmaktadir (Krauss, 1983a, s. 53).

Krauss (1983a), sanat terapisinin digsallastirilmis i¢sel nesnelere bagli iken
fototerapinin igsellestirilmis digsal nesnelere bagli oldugunu ifade etmektedir. Yazara
gore, her iki terapi bi¢cimi de kisisel sembolizmin farkli yonleri ile ilgilenmelerine

karsin, iki teknik de danisanin gergekliginin izdiisiimleri ve sembolik temsilleridir.

Krauss’a (1983a) gore, kisisel fotograflarin ve aile fotograflarinin fototerapide
kullanimmin elverisliligi acisindan®? bu iki teknik arasinda oldukea biiyiik bir farklilik
vardir. Bu fotograflar, danisan ve aile liyelerinin zaman ic¢inde ¢esitli durumlarda, gesitli
aktivitelerle nasil ilgilendigini temsil etmektedir. Bu tarihsel fotograflar, baska higbir
bicimde elde edilemeyecek fiziksel ve izdiisimsel zengin bir veri kaynagi olarak
daniganin sosyal diinyasinda kurdugu iligkiler hakkinda da bilgi saglamaktadir (Krauss,

19834, s. 53).

Weiser (2014), insanlarin bir sanat eserine baktiklarinda, eserin, o eseri iireten
sanatginin bakis acgisini agikladigimi nadiren fark ettiklerini belirtmektedir. Ciinkii bir
sanat eserinin niteligi, dogasi geregi onun anlaminin bir pargasidir. Anlam da bakan
kisinin algisina gore degismektedir. Bir fotografa bakildiginda ise o fotograf, bir sekilde
kendiliginden gergekei bir goriintii olarak algilanmaktadir. Weiser’a gére bunun nedeni,
sahnenin zaten orada olmasi ve kameranin sadece onun gergekligini yakalamasidir.
Boylece izleyiciler, bir kisinin fotografindaki sahnenin ¢ekildigi yerde olmasalar bile,
icinde bulunduklar1 gergeklikle, fotografin gosterdigi gercekligi bilingsizce ayni farz
etmektedirler. Bu da fototerapi ve sanat terapisi arasindaki temel kavramsal farklardan
biridir. Yazar, insanlarin bir fotografa, baktiklar1 seyin teknoloji tarafindan yaratildigi

kavrayisiyla bakma egilimi gostermediklerini de eklemektedir. Bunun yerine, insanlar o

12 Her iki teknik “aile haritasina, ¢evreye ve kronolojiye iliskin bilgi saglamasi agisindan” farklidirlar
(Krauss, 19834, s. 53).

34



an1 “su anda gerceklesiyormus, orada Oniinde oturuyormus ve bu deneyimin bir
parcastymis gibi” {i¢ boyut iginde algilamaktadir (Weiser, 2014, para. 7). Weiser’la
benzer sekilde Glover-Graf ve Miller de (2006) fotografcinin kaydedilmeye deger olan
seyi kendinin belirledigini ve bdylece fotografin, meydana gelen olaylarin bir kaydr ve
gercekei bir ifadesi olarak yorumlandigini ifade etmektedir. Genel olarak insanlar,
fotograflarin  gergekligini inkar etmeme egilimindedir. Yazarlar, diger sanatsal
tretimlerin  6znel ve bireysel gergeklikten ¢ok, bireysel yorumlar olduklarini
vurgulamaktadir. Fototerapi ile temsil edilmek istenen gergeklik ise bireyin

gercekligidir (Glover-Graf ve Miller, 2006).

Weiser (2014), fotografi ¢eken kisinin amaglarinin, ihtiyaglarinin, duygularinin
ve umutlarinin yorumlanmasinin, sanatsal yaratilarla miimkiin olmayan terapdtik
aragtirma yollar1 ile insa edilebilecegini belirtmektedir. Weiser, ayrica terapi
uygulamalarinda fotografin, sanatsal ifadelere ek olarak kullanilmasinin, danisanlarin
kamera olmadan kendilerini gormelerinin miimkiin olmadigr durumlarda kendilerine
bakabilmeleri agisindan faydali oldugunu ifade etmektedir. Danisanlar, fotograf
sayesinde benlik gézlemi yapmak i¢in uygun olmayan parcalarina (profil veya arka
gorlntiileri, uyurken nasil goriindiikleri gibi) bakabilmektedirler. Boylece danisanlar,
fiziksel olarak baskalarina nasil goriindiiklerini de goérebilmektedirler. Cizimler sz
konusu oldugunda ise bunu nesnel bir yolla yapabilmek giiclesmektedir. Fotograf ile
daniganlarin fotografik goriintiilerinin temsili, nesnel oldugu varsayilan mekanik bir
ara¢ tarafindan zaman ve mekanda sabitlenmistir. Buna gore fotograflar, sanatgilarin

¢izdigi 6znel portrelerden daha gergekgi algilanmaktadir (Weiser, 2014, para. 10, 11).

Judy Weiser’in temsil ettigi fototerapi alanina iliskin tarihsel ve kavramsal
aciklamalardan sonra izleyen béliimde, Jo Spence’in temsil ettigi terapotik fotograf
alanindan ve fototerapi ile terapotik fotograf teknikleri arasindaki iliskiden s6z

edilmektedir.
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1.3. Fototerapi ve Terapotik Fotograf: Benzerlik ve Farkliiklar

Terapétik fotograf (therapeutic photography)®®, en genel anlamiyla terapiye
katilim olmadan da fotograflarin iyilestirici araglar olarak kullanilmasidir. Terapotik
fotograf, bir kisi tarafindan yonlendirilen (veya bir proje ya da grubun bir pargasi
olarak), resmi bir terapide bulunan terapist veya uzmanin bulunmak zorunda olmadig,

kendi kendine baslatilan (self-initiated), fotografik etkinliklerdir.14

Terapotik fotograf, yalnizca fotograf ¢ekme etkinligi degildir. Ayn1 zamanda
fotograf inceleme, poz verme, planlama, tartigma hatta bazen sadece fotograflari
hatirlama ve hayal etme eylemlerini igeren fotograf etkilesimli aktivitelerdir. Terapotik
fotograf, bireylerde, c¢iftlerde veya ailelerde olumlu degisiklikler yaratmayi da
amagclamaktadir. Bununla birlikte terapotik fotograf uygulamalari, psikolojik iyi olusu
artirma, sosyal dislanmay1 azaltma ve toplumda sosyal, ulusal, uluslararasi diizeylerde
olumlu degismeyi amaglayan daha kapsamli bir fotograf¢ilik bigimi olan Sosyal Eylem
Fotografciligi’'m da (Social Action Photography) igermektedir. Terapotik fotograf ve
sosyal eylem fotografcilig tekniklerinin ortak bazi amaglar1 bulunmaktadir. Bu amaglar,
‘benlik bilgisini, 6z-farkindaligi ve 6znel iyilik halini artirma, aile ve diger insanlarla
olan iligkileri gelistirme, sosyal dislanmay1 azaltma, rehabilitasyonu destekleme,
gruplararas1 ve kiiltiirleraras1 iliskileri gli¢lendirme, karmasay1 azaltma, sosyal adalet

konularina dikkat ¢ekme, egitimi yiikseltme, nitel arastirmalart ve metodolojilerini

13 Therapeutic photography kavrami, Tiirkge’ye “terapotik fotografgilik” olarak da cevrilebilir. Bu
arastirmada kavramin, “terapétik fotograf” seklinde kullanimi uygun goriilmiistiir. Arasgtirmanin yontemi,
hem bireyin kim oldugu ile ilgili fotograflar ¢ekmesini hem de arsiv fotograflarindan se¢im yapmasini
icermektedir. Ayn1 zamanda yontem, ¢ekilen ve secilen fotograflar {izerinden gergeklestirilen goriisme
siirecini de kapsamaktadir. Fotograflarin anlatis1 iizerinden gerceklestirilen goriisme siirecinde,
katillmcinin  fotograflarina yiikledigi anlama ve fotograflar {izerinden benlik sunumunu nasil
gergeklestirdigine odaklanilmaktadir. Son asamada ise katilimcinin fotograflar iizerinden kim olduguna
iligkin bir degerlendirme yapmasi istenmektedir. Sonucta aragtirma, fotografik iiretim, goriisme ve
degerlendirme siirecini bir biitlin olarak ele almakta ve bunu da fotograflarin anlatisint merkeze alarak
yapmaktadir. Fotograflama islemi ise terapotik fotograf uygulamasinin bir bolimiini olusturmaktadir.
Dolayisiyla arastirmanin odaginda, fotograf¢iliktan ziyade katilimeinin fotograflarina yiikledigi anlam ve
fotografik siirecin biitiinii yer almaktadir. Bu sebeple arastirmada, fotografi vurgulayan, “terapotik
fotograf” terimi kullanilmaktadir.

14 Web 9:https://phototherapy-centre.com/therapeutic-photography. Erisim tarihi: 08.12. 2019
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genigletme ve fotografa dayali diger tedavi ve egitim yollar1 {retme’ olarak

aciklanabilir.®®

Terapdtik fotograf denildiginde akla gelen ilk isim, Ingiliz fotograf sanatcisi Jo
Spence’dir (1934-1992). Spence’in tekniginin de literatiirde fototerapi olarak
adlandirldig gériilmektedir. Bununla birlikte, Spence de Ingiliz fotograf sanatgis1 Rosy
Martin’le ortaya koyduklar1 uygulamay1 fototerapi olarak adlandirmistir. Ancak Kanada
ve Amerika’da terapistlerin fotografik imgeleri, psikoterapi siire¢lerinde kullanmalar1 ve
onlarin da kullandiklar1 teknige fototerapi adin1 vermis olmalari, iki teknik arasinda bir

ayrim yapma gerekliligini ortaya ¢ikarmstir.

Jo Spence, profesyonel bir fotografcidir ve fototerapi alaninda adi gegen diger
temsilciler gibi psikoterapist degildir. Fototerapi, danisanla terapist arasinda gorsel
verilerle kurulan iletisimin terapi silirecinde kullanimidir. Spence’in yaptigi ise gogis
kanserine yakalandiktan sonra fotografi, kendi iyilesme siirecinde terapotik olarak
kullanmaktir. Aradaki bu farklilik, Judy Weiser’in, Jo Spence’in kullandigi yontemi,
“terapotik” veya “otobiyografik” fotograf/fotografcilik olarak adlandirmasina neden
olmustur (Weiser, 2005). Bu aragtirmada da Weiser’n iki teknik arasinda yaptigi

kavramsal ayrim benimsenmektedir.

Spence de kendi yontemi ve fototerapiden bahsederken su sozlerle iki teknik

arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir:

Fototerapiyi olusturan iki unsur vardir: Fotografcilik ve terapi. Her bir kelimenin
hem profesyonel bir fotograf¢1 hem de bir kanser hastasi olarak benim i¢in pek
cok anlami bulunmaktadir. Bu formiilasyonlara ¢ogunlukla gercek uygulamalar
araciligiyla ulastim. Bu yiizden, fikirlerim bir akademisyen ya da profesyonel bir
terapistle ayn1 olmayacaktir. Su anda edinmis oldugum teorilerden her biri, ¢cok
cesitli kaynaklardan kademeli bir sekilde bana ulasti (Spence’den aktaran
Rutanen, 2015, s. 21).

15 Web 10: https://phototherapy-centre.com/therapeutic-photography/ Erisim tarihi: 08.12. 2019
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Jo Spence, cinsiyet, aile ve kadin bedenini temsil eden “kurumsallastiriimis
fotograf kodlarini”, kendi bedeninde kullanarak kadin bedenini metalastiran ideolojiye
kars1 politik bir soylem gelistirmistir. Spence, 1982 yilinda gogiis kanserine
yakalandiktan sonra ‘“fotomontaj ve fototerapi” tekniklerini kullanarak kapitalizmin
elestirisini yapmistir. Hastaligini ve tedavi siirecini fotograflarla belgelemeye baglayan
sanatci, “insanlar1 sadece bedenden ibaret goren ve hastalar1 pasivize eden bati biliminin
giiciinii” gorsellestirerek elestirel bir bakis sergilemistir (Ozdamar, 2009, para. 3).

Spence, mamografi ¢ekilirken fotograflandigi bir anin1 s6yle yorumlamistir:

Meme kanserine yakalandiginizda, Ortadoks tibbinin ellerine diistiiglintizde
korkun¢ bir durumla kars1 karsiya kalabilirsiniz. Bunun ne oldugunu anlamak
icin kendimi belgelemeye kararliydim. Onlarin medikal kaynaklarinin bir objesi
olmak i¢in degil, kendi sorgulamamin aktif bir 6znesi olmak i¢in... (Spence’den
aktaran Ozdamar, 2009, para. 4).

Spence, kanser hastaligin1 ve tedavi siirecini, hastalik doneminde ¢ektigi
fotograflarindan olusan A Picture of Health (Saghgm Bir Resmi)!® calismasi ile
belgelemistir. Bu ¢alisma ile Spence, yasadigi hastaliga, tedavi siirecine ve “Ortodoks
tibbina” olan tepkisini elestirel bir yolla ortaya koymustur. Bu calisma, kanser gibi
travmatik bir hastaligin gorsel bir dille anlatildig1 ve belgelendigi ilk ¢aligma olmasi

acisindan tip alaninda da dikkat ¢ekmistir (Ozdamar, 2009, para. 3).

Jo Spence’in, hastalig: siiresince fotograflar1 kisisel iyilesme siirecinde bir terapi
yontemi olarak kullanmasi, sanatgiin fototerapi alaninda oncii isimlerden biri olarak
anilmasina yol agmistir. Judy Weiser’in yazilarinin yayimlandig: yillarda, Jo Spence de
kendi yazilarim1 kaleme almistir. O donemde internetin ve arama motorlarinin heniiz
kesfedilmemis olmasi sebebiyle, Weiser ve Spence birbirlerinin ¢alismalarindan

haberdar olamamuslar ve bdylece bir araya gelmeleri de gecikmistir (Weiser, 2015).

1% Jo Spence’in ¢alismalart igin bkz. Web 11: http://www.britishphotography.org/artists/19153/jo-
spence?p=all&type=list
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Tarihsel siirece bakildiginda, fototerapinin yalnizca bir kisinin kesfettigi bir alan
olmadig1 anlasilmaktadir. Judy Weiser psikoterapist kimligi ile Jo Spence ise fotograf
sanatgisi olarak farkli iilkelerde kendi ¢aligsmalarini yiiriitmiisler ve her ikisi de ¢alisma
tekniklerini fototerapi ismi ile adlandirmiglardir. Weiser ve Spence’in ¢aligsmalarinin,
“bir kisiyle ya da onun hayatiyla fotografik olarak karsilagsma siirecinin, dogal tedavi
stirecine iliskin ayni teorik temeller ve varsayimlar etrafinda” bilgiler verdigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica her iki yazar da fotograflari, “duygusal iletisimler”
olarak kullanmiglardir. Bunu da “duygularla kelimelerin eslesemeyecegi sekilde
hafizayla kopriiler kurarak” yapmislardir. Buna karsin Weiser ve Spence’in fototerapi

kavramlari ve caligmalari birbirinden farklidir (Weiser, 2005, s. 4).

Weiser, bir terapist olarak daniganlarina yardim etmek igin fotografik diyaloglari
kullanirken, Spence’in ¢alismasi kendisi ve isbirligi yaptig1 kisiler lizerinedir. Spence,
bir fotograf¢1 olarak fotografi daha genis terapdtik bir ortamin parcast olarak degil,
kendisi igin kisisel bir terapi araci olarak kullanmaktadir. Weiser ise hem psikoterapist
hem de sanat terapisti olarak fotografik teknikleri, danisanlari ile ¢alisirken tedavi siireci
boyunca “birlestirici araglar” (adjunctive tools) olarak kullanmaktadir. Spence, kendi
yasamina iliskin otoportreler ve yeniden yapilandirilmis aile fotograflar1 iizerine
calisirken, Weiser’in lizerinde calistigi kendi hayat Oykiisii degil, danisanlarinin

hikayesidir (Weiser, 2005, s. 4-5).

Spence, “kamerayr hem bir silah hem de sirlarin1 paylastigi, hikayelerini
anlattig1 benligin aynasi” olarak gérmektedir. Spence, ¢ogunlukla baskalariyla isbirligi
icinde ve interaktif bir sekilde ¢alismaktadir. Weiser ise kameray1 (ve insanlarin kendi
cektikleri sipsak goriintiileri ve aile fotograflarini) “eylemci bir ara¢” (activist tool)
olarak kullanmaktadir. Weiser’in amaci, diger insanlarin kisisel gili¢lerini yeniden
kazanmalar1 ve hayatlarin1 daha verimli bir sekilde yasamalarini saglamaktir. Ek olarak

Weiser danisanlar ile isbirlik¢i bir sekilde ¢alismamaktadir. Bunun yerine danisanlar,
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Weiser’in rehberligi ve miidahalesi esliginde kendi agiklamalarin1 yaparken Weiser,
duygulari harekete gegirmek ve anilari geri ¢agirmak igin fotograflari kullanarak onlara
giivenilir bir kisi olarak hizmet etmektedir. Weiser’in danisanlar ile gerceklestirdigi
fototerapi siirecinde, danisan ve terapist, danisanin sectigi ya da yarattigi imgeler
tizerine konusarak imgelerle karsilagsma siireci boyunca, duygusal olarak onlar1 neyin

tetikledigini yorumlamaktadirlar (Weiser, 2005, s. 5).

Weiser, kendi uygulamalarina terapi derken Jo Spence ile farkli seylerden
bahsettiklerini belirtmektedir. Yazar, Kuzey Amerika’da terapist invanini alabilmek
i¢in, lisans alma zorunlulugu oldugunu ancak Ingiltere’de o zamana dek akademik
diizeyde bir egitim almaksizin terapist iinvaniyla c¢alismanin miimkiin olabildigini
eklemektedir. Sonugta Jo Spence de kendi yontemini fototerapi olarak adlandirmasina
karsin, Weiser psikoterapi egitimi almis bir psikoterapist, Jo Spence ise bir fotograf

sanatcisidir.

Terapotik fotograf teknigi, bireylerin benlik arastirmalarit veya istekli degisim
stiregleri icin kullanilabilmektedir. Fototerapi teknikleri ise bir terapistin, duygusal
problemleri ¢o6zme siirecinde herhangi bir danisanini yonlendirebilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Fotograflar araciligiyla benlik kesfinin iyilestirici sonuglari, genellikle
sans eseri ortaya cikar (6zellikle kamera, kisisel ve sosyal degisimin bir araci olarak
gorildiigiinde). Ancak terapotik fotograf tekniginde ortaya c¢ikan bu tiir deneyimler,
egitimli bir ruh saghigr uzmaninin rehberligi esliginde isleyen ve harekete gecenlerle

ayni degildir.!’

Fototerapi, bir terapi siireci i¢inde, yonlendirilmis bilingdist ¢alismasi ile birlikte
siireci daha derine gdtiirebilmektedir. Fototerapi ve terapotik fotograf, bireylerin kisisel
sipsak gorintiilerinde farkinda olmadiklari, gémdiilii olan duygusal bilgiyi kullanma

bi¢gimlerinin karsit yollaridir. Tekniklerin birinde siireci destekleyen ve yonlendiren

17 Web 12: https://phototherapy-centre.com/therapeutic-photography/ Erisim tarihi: 08.12. 2019
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profesyonel bir terapist varken digerinde yoktur. Tekniklerin biri terapiyi vurgularken
digeri fotografciligi vurgulamaktadir.’® Sonuc olarak fototerapi, danisanlara yardim
etmek amaciyla terapi siiresince fotograflarin ve fotograflarla etkilesimin kullanildigi,
terapist tarafindan yonlendirilen bir siiregtir. Terapotik fotograf ise fotograflarin, bir
kisinin  kisisel kavrayisi i¢in  kullanildigi, benlik  yonelimli  aktivitelerin

gerceklestirildigi, terapi igin fotografciliktir.™®

S6zii edilen tiim bu farkliliklara ragmen Weiser (2005), kendi c¢alismalarindaki
fotografciligin sanat olmaktan ziyade, “duygusal sembolik bir iletisim” oldugu
konusunda, Jo Spence ile ayni fikirde olduklarini belirtmektedir. Weiser bu tekniklerin
kullaniminin, onceki bir deneyim ya da fotografik sanat hakkinda bir bilgi
gerektirmedigini, boylesi bir egitimin kendiliginden duygusal ifadeler yoluyla elde

edilebilecegini ifade etmektedir (Weiser, 2005, s. 9).

Judy Weiser ve Jo Spence, kendi alanlarinin birlestikleri ve ayrildiklar1 noktalar
belirlemeye calismiglardir ve fototerapinin her iki tiirliniin de diinyay1 kolayca
sarabilecegi sonucuna ulagsmislardir. Weiser ve Spence, onlar1 ayiran mesafeyi ortadan
kaldirmayr ve uygulamalarmi ortak bir paydada birlestirmeyi amaglamiglardir. Bu
birliktelik dogrultusunda uyguladiklar1 yontemi de “J & J Fototerapi” olarak
adlandirmiglardir. Bu uygulamada danisanlar oncelikle, birka¢ seans Jo Spence ile
fotograf ¢alismalar1 yapmislar, ardindan c¢ektikleri fotograflar ile Judy Weiser’la yiiz
yiize gorismeler gergeklestirmislerdir. Bu goriismelerde danmisanlar, Jo Spence ile
birlikte gektikleri fotograflar tlizerine konusmaya baslamislardir. Ardindan Weiser,
danisanlarin  6zel koleksiyonlarindan segtikleri ve Spence ile yeni iirettikleri
fotograflarla terapi siirecine devam etmistir. Bu yontem, Jo Spence’in bir sene sonra

kanserden hayatin1 kaybetmesiyle son bulmustur (Weiser, 2005, s.10-11).

18 Web 13: https://phototherapy-centre.com/therapeutic-photography/ Erisim tarihi: 08.12. 2019
19 Web 14: https://phototherapy-centre.com/therapeutic-photography/ Erisim tarihi: 08.12. 2019
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Weiser, uygulamalarindaki tiim farkliliklarina ragmen Spence ile temelde
paylastiklar1 noktay1 su sozlerle agiklamaktadir: “Bizim ¢alismalarimiz farkliydi, evet;
ancak her tedavinin kalbinde esas olan bir sey vardir: Herhangi biri, kendisinin daha iyi
bir resmini getirdiginde, dnceden acilari ile kapanmig kapilar1 agabilir ve iyilesmesine

kap1 agacak yolu bulabilir” (Weiser, 2005, s. 11).

Judy Weiser ve Jo Spence’in, fototerapi ve terapotik fotograf teknikleri,
fotografin terapdtik giiclinli vurgulamalari bakimindan arastirma i¢in temel teskil
etmektedir. Sonraki boliimlerde drneklendirilecegi gibi, literatiirde fotografin terapdtik
kullanimina iliskin, fototerapi ve terapotik fotograf caligsmalari catisi altinda farkl
yaklasim ve uygulamalar da mevcuttur. Bu uygulamalar, farkli alanlarda g¢alisan
profesyoneller tarafindan cesitli teorik yaklasimlar ¢ergevesinde ve farkli baglamlarda
gerceklestirilmektedir. Fototerapinin temsilcilerinden Ulla Halkola (2011, s. 6), sozii
gecen calismalarda, fotografin ve fotograf ¢ekmenin ii¢ farkli baglamda kullanildigini

vurgulamaktadir:

1- Psikoterapi baglamm: Fotografin, alaninda uzmanlasmis bir psikoterapist
tarafindan psikoterapide kullanilmasidir.

2- Sosyal baglam, saghk ve egitim baglamlar: Fotografin, fototerapi
teknikleri egitimi alan ve teknikleri kullanmay1 deneyimleyen profesyoneller
tarafindan terapoétik bir yolla kullanilmasidir.

3- Diger baglamlar: Diger alanlardaki fotograf ve fotografcilik uygulamalarini
kapsamaktadir (6r: 68retmenler, sanat¢ilar, kurumsal uzmanlar, yoneticiler,
stajyerlerin gergeklestirdikleri uygulamalar).

Halkola, ayni1 fotografik tekniklerin tim alanlarda ve tiim baglamlar
cercevesinde kullanilabilecegini ancak terapotik hedeflerin, profesyonel amaglara gore
degisebilecegini belirtmektedir (Halkola, 2011, s. 7). Ayrica Halkola, Weiser ve Spence
orneginde de goriildiigli gibi (her ikisi de fototerapist olarak adlandiriliyor), terapist

tinvaninin, farkli {ilkelerde farkli sekilde kullaniliyor olusunun da g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekliligine dikkat ¢cekmektedir.
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Fototerapinin Slovenya’daki onciileri Matej Peljhan ve Anita Zeli¢ (2015),
diinya tizerinde gerceklestirilen fototerapotik uygulamalara bakildiginda, fototerapi ve
terapotik fotograf arasindaki sinirin ¢ok net olmadigini belirtmektedirler. Yazarlar
bunun nedenini, iki teknigin birbirini tamamlayisi ve i¢ ice gecmisligiyle
aciklamaktadir. Peljhan ve Zeli¢, bu nedenle Slovenya'da fototerapi teriminin her iki

teknigi de kapsadigini ifade etmektedir (s.33).

Peljhan ve Zeli¢ (2015, s. 34-37), fototerapotik uygulamalari, gesitli Kriterler
acisindan smiflandirmiglardir. Buna gore fototerapotik uygulamalar, kullandiklar

yontemler acgisindan farkli kriterlere gére gruplanabilir:

1- Katilimcr sayisi (bireysel calisma ya da grup ¢alismast),

2- Terapotik kullanim  (psikoterapi siirecini ve diger tedavi metodlarini
destekleme ya da bagimsiz terapi),

3- Terapotik rehber (bir terapistin rehberligi esliginde ya da terapist olmadan),

4- Tedavi odagi (herhangi bir bozukluga/hastaliga veya becerilere odaklanan),

5- Etki kapsami (bireye, gruba veya topluma yonelen),

6- Arag ve yaratici siire¢ (fotograf makinesinin kullanimina, fotografin kendisine,
fotograf ¢ekmeye veya prodiiksiyon sonrasi dijital diizenlemelere yonelik).

Bu smiflandirma, fototerapi ve terapotik fotograf uygulamalarinin kapsamini
ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Goriildiigi gibi fototerapotik uygulamalar, farkl
arastirma  tasarimlar1  ile farkli gruplarla ve c¢esitli terapdtik  amaclarla
gerceklestirilebilmektedir. Ayrica evrensel bir iletisim agina sahip fototerapotik
uygulamalarin, farkli yaklasimlar ¢ergevesinde gerceklestirilmesi de metodolojik

cesitliligi aciklamaktadir.

Fototerapi ve terapotik fotograf teknikleri arasinda yapilan kavramsal ayrimlar,
iki teknigin birbiri ile giiclii iliskisini de ortaya ¢ikarmaktadir. Fototerapi alaninin farkl
iilkelerden temsilcilerinin de iizerinde uzlasi sagladigi, iki alanin birbirinden keskin
sinirlarla ayrilamayacagi ve birbirini besledigi gercegidir. Bununla birlikte iki alanin
birbirinden ayrildig1 en temel nokta, bir psikoterapistin, siirece terapotik miidahalesinin

s6z konusu olup olmamasidir. Bu temel ayrimdan yola ¢ikarak resmi bir danisan-
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psikoterapist iligkisi temelinde gergeklestirilmeyen bu arastirmada da terapotik fotograf
teknigi esas alinmaktadir. Ancak terapétik fotografin temsilcisi olarak anilan Jo
Spence’in, fotografi terapotik amagla kullanma bicimi ile fotografin, bu arastirma

kapsamindaki terap6tik kullaniminin ayni olmadigini da belirtmek gerekmektedir.

1.4. Fotografin Terapétik Bir Ara¢ Olarak Kullaniminin Avantajlari

Fotograf, terap6tik kullanim igin elverisli ve etkili gorsel bir bilgi kaynagi olarak
kabul edilmektedir. Terapotik fotograf, ozellikle terapiye direng gosteren ve gorsel
kaynaklardan yararlanarak iletisim kurmay1 tercih eden danisanlar igin etkili bir iletisim
yolu saglayabilmektedir. Geleneksel konusma terapisine alternatif bir modele ihtiyag
duyulan zamanlarda, terapotik fotografin gorsel dilinden bir ifade aracit olarak
faydalanilmaktadir. Terapotik fotograf ve fototerapinin bu ihtiyaca cevap veren
alternatif ve tamamlayict uygulamalar oldugu belirtilmektedir (Glover, 1999; Glover-

Graf ve Miller, 2006; Stevens ve Spears, 2009).

Literatiirde fotografin, terapotik bir ifade araci olarak kullaniminin ¢esitli
avantajlarindan s6z edilmektedir. Bu dogrultuda, gorsel araglar araciligiyla ifadedeki
kolaylik, fototerapinin geleneksel konusma terapisinden {iistiin yanlarinin oldugunun
kabul gormesini saglamistir. Glover-Graf ve Miller (2006), fototerapinin savunma
mekanizmalarini kirabilme agisindan basarili bir teknik oldugundan s6z etmektedir.
Savunma mekanizmalari, sozel ifade mekaniklerine dayanir. Konusma; inkar, karsit
tepki, degersizlestirme gibi Savunma mekanizmalarinin gelisiminde merkezi
konumdadir. Glover-Graf ve Miller’e gore bu durum, farkli amaglar igin ayni sozel
yontemi kullanabilen danisan ve danismani arasinda, miicadele iceren bir dinamik
yaratmaktadir. S6zel aligveris yoluyla savunma mekanizmalarini1 kirmaya ¢alismak, bu
mekanizmalarin giiglenmesine yol acabilir. Danisan, savunmay1 artirma girisiminde
bulundukga terapist, kuvvetlenen savunma duvarlarin1 kirma giiciinii artirmaya galisir.

Konugma yontemi pek ¢ok terapi bigciminde gerekli olmasma ragmen, savunma
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mekanizmalarimin giiclinii kirmak igin gesitli alternatif digavurumcu terapi teknikleri de
kullanilmaktadir. Bu noktada, sanati iyilestirici bir ara¢ olarak kullanmak, konusma

terapisine alternatif olan disavurumcu yaklasimlardandir (Glover-Graf ve Miller, 2006).

Judy Weiser da terapist tarafindan tasarlanmis agik uglu sorular1 kullanmanin,
fotografin igeriginden, daniganin duygularma ve yorumlarina dogru hizli bir sekilde
koprii olusturdugunun oOnemine dikkat ¢ekmektedir. Weiser, danisanin fotograflar
hakkindaki sozel ifadesinin, gizliligi ¢ozmeye baslayarak inkar mekanizmasini kirdigini
belirtmektedir. Terapist ve diger grup iiyeleri arasindaki bu etkilesim, ¢6ziilememis
konular1 agiga kavusturmaya yardimei olmaktadir (Weiser, 1999). Chickerno da madde
bagimlis1 bireyler tarafindan iiretilen sanatsal ¢alismalari kullanmanin, bu bireylerin
mantiga biirinme ve inkar mekanizmalarini pasifize ettigini belirtmektedir. Yazar bu
durumun, sanatsal bir iiretimin, bagimliligin zorluklarina karst somut bir kanit olarak is
gormesinden kaynaklandigimi agiklamaktadir. Sanatsal {iretim, Oncesinde kendini
glicsiiz  hisseden bireye, 0z-yonetim aracilifiyla giiven ve giiclenme olanagi

saglamaktadir (akt. Glover-Graf ve Miller, 2006).

Terapotik fotograf alaninda ¢alisan sosyal ¢alismaci Neil Gibson (2017) ise
katilimc1 deneyimlerinin kontrolii a¢isindan, terapotik fotografin, ulasilmasi zor bireyler
icin uygun bir teknik oldugunu ifade etmektedir. Gibson, bir kisinin herhangi bir
uzmanla iletisim kurmak istediginde, o kisiden danisma nedenini sozel olarak ifade
etmesinin beklendigini belirtmektedir. Buna karsin terapotik fotografta, sozel bilginin
ortaya ¢ikmasina yol agan, ihtiyag duyulan bir destek olarak gorsel bir 06ge

saglanmaktadir.

Fototerapinin erken donem Onclilerinden David A. Krauss (1983b),
kiltiiriimiizde goérme duyusunun hakim oldugunu ve pek c¢ok danisanin diinyay1
algilamada birincil olarak bu duyuyu kullandigini ifade etmektedir. Krauss, duygulari
hakkinda danmisanlara sorular soruldugunda, terapistler i¢in bu durumun sorun teskil
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ettigini belirtmektedir (Or: Bu konuda nasil hissediyorsun?). Krauss, danisanlarin
duygularin1 birdenbire anlayamadiklarini ¢linkii deneyimlerine gorsel algilama yoluyla
ulasip deneyimlerini sunduklarin1 ortaya koymaktadir. Bu agidan uzmanlarin,
danisanlarin duygulari hakkinda yalnizca konusarak iletisim kurmalari, daha biiyiik
terapotik degisiklikler agisindan basarisizliga ugramalarina yol acgabilir. Bu iletisim
eksikliginin bir sonucu olarak danisanlar, “terapi i¢in uygun olmayan adaylar, terapiye
direng gosteren veya kavrayisi giiclii olmayan danisanlar” seklinde etiketlenebilirler.
Krauss, bu danisanlarin da duygular ile iliskiyi stirdiirdiiklerini ancak bu duygulara
gorsel yonelim araciligiyla ulastiklarini belirtmektedir. Krauss’a gore, burada énemli
olan, danisanla iletisim kurmanin bir yolu olarak gorsel gonderge dilinin (visually
referent language) kullanimidir. Krauss, terapistin bu gorsel génderge diline dayanan

kelime ve &bekleri?® kullanmas1 gerektigini de eklemektedir (Krauss, 1983b, s. 66).

Sonugta fotograf, duygular ve davranislarla 6zdesim kurmay iyilestirebilir ve
sozel iletisime alternatif bir yol olarak kullanilabilir. Fotograf, derin, elestirel, alternatif
bir iletisimi tetikleyebilmesiyle, damisan1 kaygi durumundan rahatlama durumuna
gecirebilecek potansiyele sahiptir (Stevens ve Spears, 2009). Bu anlamda c¢alismalar da
sozel olmayan bir iletisim bi¢iminin, erisimi zor duygulari agiklamada etkili bir yol
oldugunu ortaya koymaktadir (Glover-Graf ve Miller, 2006; Koretsky, 2001; Schudson,

1975).

Weiser, fototerapinin avantajlarindan bahsederken yontemin kontrol duygusu
kazandirma ile iliskisine de deginmektedir. Weiser’a (1999) gore, isler iyi gitmediginde,
hayat beklenildigi gibi gelismediginde, insanlar kendilerine veya baskalarina islerin
neden istedikleri gibi gitmedigini agiklayacak hikayeler yaratirlar. Insanlar, tehdite kars

pozisyonlarii giiclendirmek, duruma kars1 yasadiklar1 yabancilik hissini azaltabilmek

20 Ornegin: Bakis agist (viewpoint), kor nokta (blind spot), keskin odak (sharper focus),
miyop/hipermetrop (near/far sighted), carpitilmis benlik imaji1 (distorted self-image), kapali alg1 (occluded
perception) vb. (Krauss, 1983b, s. 66).
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ve hayatlarinin dogal siirecini bozan seyleri normallestirmek igin c¢abalarlar. Bireyler,
kendi yasamlarna disaridan bakan gdzlemciler roliinde, hayati daha makul ve
anlasilabilir bir yer haline getirmeye calisirlar. Weiser’a gore bu bakis agisi, insan
hayatinin 6ngoriilemezligini kontrol altina alabilme duygusunu saglama agisindan
bireylere yardimci olmaktadir. Weiser, terapinin ise yarama nedenlerinden birinin, bu
kontrol hissi oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, danisanlar hikayelerini bir
yabanciya anlatmak i¢in zamanlarini giivenli bir ortamda harcayarak daha iyi bir
kavrayisa sahip olmaktadirlar. Neler olup bittigini isimlendirme, isaretleme, agiklamaya
calisma, bir yandan kisiye i¢gorii kazandirirken diger yandan daha oOncesinde
bilincinden kagan seyleri idrak etme ve kontrol altina alma giicli kazandirabilmektedir.
Bunun fotografin1 ¢ekmek veya halihazirda var olan fotograflardan kisi hakkinda bir
hikaye yaratmak, normalde eksik goriinen bir seye bi¢cim ve uyum kazandirmaktadir

(Weiser, 1999, s. 231).

Neil Gibson da (2017) terapdtik fotografin isleyis bigimi ve siirecinden
bahsederken teknigin, bireyin gelisimine katkisi ve lizerinde yarattig1 kontrol duygusuna
vurgu yapmaktadir. Yazar bu konuda, bir uzman tarafindan yonlendirilen katilimcilarin,
kendi fotograflarini agiklayabilecegini ve kendi otoportrelerindeki olumlu o6zellikleri
yakalamadan 6nce goriintiilerin anlam ve 6nemini tartisabileceklerini ifade etmektedir.
Gibson, bu uygulamanin katilimer ve uzman tarafindan yapildiginda, terapétik iligkinin
dinamiklerini gelistirecegini ortaya koymaktadir. Yazar, beden dilinin, katilimci,
danmismam goriintiiyli gérmeye davet ettiginde degistigini boylece goz kontaginin, artik
danmigsmanla katilimer arasinda olmadigimi ifade etmektedir. Bu durumda serbestce
konusma kolay hale gelmekte ve hem katilimci hem de danisman fotografla mesgul
olmaya baglamaktadir. Gibson’a gore, katilimci, neyin fotografin1 ¢ekecegine, hangi
gorlintiiyli gosterecegine ve goriintii hakkinda ne sdyleyecegine danismanla birlikte

karar verirken durumun uzmani haline gelmektedir. Bu da danisanlarin, terapotik ortam

47



icinde daha ¢ok kontrol sahibi olduklari anlamini tasimaktadir. Kontrol ile birlikte
giiven artmakta ve bir danismanla iletisim kurma becerisi gelismektedir. Danigsmanin,
terapotik fotograf seanslarimi akran gruplartyla birlikte diizenlemesiyle siirecin faydasi
daha da artmaktadir. Terapotik bir ortam icinde goriintii paylagimi, katilimcilarin
birbirlerini yonlendirmeleri, goriintiileri yorumlamalar1 ve benzer ilgiyi paylasmalart,
grup baglarni ortaya ¢ikararak Kimlik ve ortaklik duygusunu da kazandirabilmektedir
(Gibson, 2017). Bir grupla beraber gergeklestirilen fotografik etkinlikler, grup
tiyelerinin sosyallesmelerine de katki saglamaktadir (Coskun, Yildiz ve Yazici, 2010;

Gibson, 2018; Prag ve Vogel, 2013).

Weiser da fotograf ¢ekerken sahip oldugumuz kontroliin yarattigi etkiyi su

sozlerle agiklamaktadir:

Fotograf ¢ektigimizde, kadrajimizda ¢ergeveledigimiz sey lizerinde bir dereceye
kadar kontrol ve gii¢ sahibi oluruz. Bu, karar vermekte ve yakinlik kurmakta
giicliik ceken, ayrica kendi davraniglarinin sonuglarinin sorumlulugunu tizerine
almakta zorlanan danisanlara, terapdtik miidahaleler s6z konusu oldugunda
yardime1 olabilmektedir. Istismar, zorla hastaneye yatirilma gibi durumlar
sebebiyle kisisel giic kaybin1 deneyimleyen danisanlar, istedikleri gibi ve
istedikleri zaman sipsak fotograflar ¢ekerken yonlendirdikleri metaforik gilicten
faydalanabilirler. Sonucta ortaya cikan kisisel ifadeler tartismasizdir ve
daniganlar, onlarin yaratilmasinda bagka kimsenin etkisinin var olmadigini
bilirler. Bu, c¢ogunlukla disavurum saglar ve danisanlarin gli¢lerini ve 06z
giivenlerini artirir (Weiser, 1999, s. 233).

Terapotik fotograf, katilimcilarin  goriintli  yakalama deneyiminden keyif
almalarma da neden olmaktadir. Bu, onlarin gorlintiiyli sorgulamalarinin, igerigi
tartismalarinin, kendileri hakkinda daha ¢ok sey kesfetmelerinin yolunu da agmaktadir.
Ciinkii terapotik fotografin, kendini ifade etme, rehabilitasyon, iyilesme ve gii¢lendirme
gibi c¢iktilar1 vardir (Gibson, 2017). Fotograf ¢ekmek, o6zel bir goérev olarak
yapildiginda, yaraticiligin ve kendini ifade etmenin bir bi¢imidir. Gérev sonunda ortaya
cikan sonuglar ise “benligi agiklamaya yardim eden, benligin uzantilaridir” (Weiser,

1999, s. 232).
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Sonug olarak fotografin terapétik olarak kullaniminda odak, fotografin kendisine
degil, bireyin ona atfettigi anlamadir. Anlam ise, bakilan yerdedir. Bruce Hood’un
(2014, s. 112) deyisiyle, “Baktigimiz yer, ilgi ve arzularimizin merkezini agiga ¢ikarir.”
Boylece fotograf, bir kisinin i¢sel benligini, digerleri i¢in goriiniir kilar. Bu yansitici
siire¢ ise yeni ice bakis ve benlik kesiflerine neden olur (Merrill ve Andersen’den akt.

Glover-Graf ve Miller, 2006).

1.5. Fotografin Terapotik Bir Ara¢ Olarak Kullanildig1 Calismalar

Fotografin terapotik kullaniminin 6nemini ortaya koyan kuramsal goriisler,
¢esitli arastirmalar ve bu arastirmalarin sonuglari tarafindan da desteklenmektedir. Bu
calismalar genel olarak degerlendirildiginde, Decoster ve Dickerson’in (2014) literatiir
taramas1 genel bir cergeve ¢izebilmek agisindan Onemlidir. Decoster ve Dickerson
(2014), 1897-2013 yillar1 arasinda, bilimsel dergilerde yayimlanmis, ruh sagligi
uygulamalarinda fotografin kullanildigr 4.929 arastirmayr incelemislerdir. Bu
arastirmalarin 81’1, Decoster ve Dickerson’in ¢alismalart i¢in gerekli olan fotografik
bilesenleri icermektedir. Bununla birlikte, arastirmalardan yalnizca 23’{iniin sosyal
caligmalar i¢in fotografik miidahaleleri igeren, bulguya dayali c¢alismalar oldugu
gozlenmistir. Fotografik miidahele igeren caligsmalar, fotograf ¢ekme veya yeni bir
fotograf tiretme (kolajlar, sipsak fotograflarin zaman dizileri) olarak iki kategori altinda

toplanmustir.

Bu arastirmalara genel olarak bakildiginda, arastirmalarin bireysel ¢alismalar,
grup ve smif caligmalar1 olarak haftalik ve aylik olarak diizenlendigi goriilmektedir.
Aragtirma tasarimlari, vaka ¢aligsmasi, 6n test-son test, kontrol grubu deneysel tasarim,
esdeger olmayan kismi deneysel tasarim, zaman serileri tasarimi ve tek grup tasarimi
seklinde yapilandirilmistir. Arastirmalarin ¢alisma gruplar ise c¢ocuklar, yetiskinler,

yaslilar ve ailelerden olusmaktadir.
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Calismalar odaklandigi konular agisindan cesitlilik gostermektedir. Fotografi
ara¢ olarak kullanan bu arastirmalar; ice bakis (Combs, 1977; Hogan, 1981; Okura,
1986; Schormans, 2010; Walker, 1991; Weiser, 2004), sosyal beceriler (Cosden, 1982;
Milford, 1983), benlik saygisi (Milford, 1983), benlik kavrami (Fryrear, 1974), benlik
imgesi (Hogan, 1981), 6z-degerlendirme (Kaslow, 1977, 1979), benlik doyumu
(Weiner, 1997), sozel ifade (Nelson-Gee, 1975), kamusal imge (Schormans, 2010),
giiclendirme (Wilson, 2007) gibi konular temelinde yapilandirilmistir (akt. Decoster ve

Dickerson, 2014).

Decoster ve Dickerson (2014), bu ¢alismalarda kullanilan protokollerin, danisan
yonelimli oldugunu ve yaraticilik icerdigini ancak protokollerin ¢esitliliginin,
kolayliginin ve esnekliginin, klinik uygulama ve bilimsel yineleme i¢in kapsamdan
yoksunluga neden oldugunu belirtmektedirler. Yazarlar, zaman ve saglayict (provider)
arasinda tutarli bir midahalenin olusabilmesi i¢in bir dereceye kadar
sistematiklestirmenin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Yazarlara gore, miidahalelerin
cogu, bireysel uygulayicinin takdirine, becerisine veya deneyimine biiyiikk ol¢iide
bagimhidir. Getirdikleri bu elestiriye ragmen Decoster ve Dickerson, bu calisma
yapisinin, uzmanlar ve danisanlar arasindaki iletisimde, ifade edilmesi gii¢ problemleri
veya duygulart agiklama ve bilingdis1 diizeydeki deneyimlere erisme konusunda
potansiyele sahip oldugunu da eklemektedirler. Ayrica yazarlar, ¢alismalarda ortaya
koyulan, danisanlarin artan ice bakigi, fotografik etkinliklerden kaynaklanan
duygulariyla ilgili 6z-bildirimleri, ruh halleri ve davraniglarinda gézlemlenen degisimler

gibi sonuglarin da kayda deger terapétik gelisimler oldugunu belirtmektedirler.

Terapotik fotografin dogasini, uygulamalar ¢ergevesinde anlayabilmek acgisindan
Decoster ve Dickerson’un analizinin yani sira, farkli uygulama gruplarn ile

gerceklestirilen ¢aligmalara da deginmek gerekmektedir.
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Okul rehberligi alaninda fotografi ara¢ olarak kullanan Karen Rubin Schudson
(1975), “bir resmin binlerce sozciikten daha degerli oldugunu” vurgulayarak rehber
Ogretmenlerin, fotografin bu iletisimsel potansiyelini dikkate almalar1 gerektigini
belirtmektedir. Schudson, fotografin giiciinii ortaya koyan bir vaka 6rnegini su sozlerle

acgiklamaktadir:

Debbie, sisman, utanga¢ ve okulundaki tek Kizilderili, tigiincli sinif 6grencisidir.
Arkadaglarn tarafindan dislanan Debbie ac1 ¢cekmektedir ve bundan dolay1 rehber
ogretmenine gider. Sessizce rehber Ogretmeninin karsisinda oturan Debbie,
onunla gbz temasi kurmaktan kaginirken iletisim igin girisimlerde bulunan
ogretmenine nadiren cevap verir. Buna karsin, 6gretmeni ona ne yapmaktan
hoslandigin1  sordugunda, Debbie “Basketbol oynamak” diye cevap verir.
Ogretmeni, Debbie’ye bir dahaki goriismelerinde basketbol oynamay1 &nerir ve
basketbol oynarken onun fotograflarin1 ¢eker. Fotograflarini tartistiklart bir
sonraki goriismelerinde, 6gretmeni Debbie’ye en ¢ok hangi fotografi sevdigini
sorar. Debbie, topun carpip geri geldigi bir atisin yakalandigi ana ait fotografi
secer. Bu fotografi neden sectigi sorusuna ise “Ciinkii giiliiyorum.” cevabini
verir (Schudson, 1975, s. 225).

Debbie, kendi fotograflarina tepki verdik¢e diistincelerini ve duygularini sozel
olarak ifade etmeye baglamistir. Fotograflar, bu noktada iletisimin tehdit teskil etmeyen
bir araci olarak is géormektedir. Daha sonrasinda, rehber 6gretmeni, Debbie’nin {i¢ sinif
arkadagimi da Debbie ile haftada bir gerceklestirdikleri, fotografik seanslara dahil
etmigtir. Daha oOncesinde arkadaslar1 tarafindan dislanan Debbie, i¢ine kapanarak
gelistirdigi savunma mekanizmasini, kamera sayesinde zayiflatmis ve kendisi igin

gerekli olan akran temasini yakalamistir (Schudson, 1975).

Yaslh bireylerle fotografik ¢aligmalar yapan Pam Koretsky de (2001) “yaslilar
icin fotografin, bir yabanciya kapali olabilecek diinyaya giris daveti” olabilecegini ifade
etmektedir. Koretsky, on yil boyunca yaslilarla psikoterapi ¢alismalar1 yapmis ve bu
uygulamay1 onlarin evlerine de tasimistir. Ayakta tedavi goren yasl danisanlarinin ofise
gelmeleri zorlasinca Koretsky, onlarin evlerine gitmeye karar vermis ve boylelikle
danisanlarla ¢alismak i¢in bu yontemin ne kadar degerli oldugunu anladigini belirtmistir

(s.8).
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Koretsky (2001), bir danisaninin evine girdiginde ilk isinin, oturma odasinda
veya cevresinde fotograflarin bulunup bulunmadigint kontrol etmek oldugunu
belirtmektedir. Koretsky, danisanindan, fotograflardaki kisinin kim oldugunu
sOylemesini ve fotograftaki olayr kisaca anlatmasini istedigini ve bu sayede danisanin
haberi olmadan ¢ok fazla bilgiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Fotograflar
araciligiyla danisanin yasamina girebilme olanagi, fotograflar tarafindan uyarilan
danisanin duygularini, disiincelerini ve anilarint duymaya ve yansitmaya izin
vermektedir. Koretsky (2001), danisanlarinin o anda deneyimledikleri duygu ve
diislinceleri sozel olarak ifade etmelerini tesvik ettigini belirtirken bu durumun yansitma

kadar ice bakisa da olanak tanidigindan s6z etmektedir.

Yazar, fotograflar1 kullanarak danisanlarina sordugu sorularin, onlarin aile
sistemlerine ve ¢evrelerinde olup bitenlere iligskin fikir edinmede kolaylastirici bir etkisi
oldugunu ifade etmektedir. Bu uygulama, danisanlara aile ge¢misi ile ilgili siradan
sorular sormaktan ¢ok daha fazla i¢e bakis saglamaktadir. Koretsky’e gore fotograflar,
kendini bir kisinin yerine koyabilmenin ve diinyay1 baskasinin géziinden gérebilmenin

dogal ve kabul edilebilir yollaridir (Koretsky, 2001).

Bir fotograf, bazen bazi duygular1 harekete gecirebilmektedir. Koretsky’e gore,
bu duygu ya da ige bakis, baska hicbir yolla kesfedilememis olabilir ancak goriintii
tarafindan ortaya cikabilir. Bu duruma 6rnek olarak Koretsky, bir danisaniyla arasinda

gecen diyalogu su sozlerle aktarmaktadir:

Bir danisanim, aile portresini kullanarak fotografin ¢ekildigi zamandan birkag
yil sonra Olen erkek kardesi ile konusabilmisti. O fotografin sebep oldugu
duygular araciligiyla 6fke ve sucluluk hissetmisti. Cok duygusal bir bosalim
olmustu ve hastam sanki lizerinden biiylik bir yiik kalkmis gibi hissettigini
sOylemisti. Sindirimle ilgili problemleri ve somatik belirtileri, izleyen aylar
icerisinde iyilesme gosterdi. Bu katarsis ¢cok faydali oldu ve o fotograf olmadan
basarilamazdi (Koretsky, 2001, s. 8).

Schudson ve Koretsky’nin ¢alismalari, farkli yas gruplarinda fotografin terapotik

kullanimina 6rnek olmasi agisindan énemlidir. flkokul ¢agindaki ¢ocuklar ve yaslilarla
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yapilan bu ¢aligmalara ek olarak ergenlik cagindaki genglerle yapilan, terapotik
fotografin kullanimina yonelik bir bagka ¢alismadan s6z edilebilir. Hillary Prag ve
Gwen Vogel (2013), terapotik fotografin, ergenlik ¢agindaki genclerde post travmatik
biliylimeye olan etkisini inceleme amaciyla yorumsamaci fenomonolojik ¢dziimleme
yontemini kullandiklar1 bir ¢aligma yapmislardir. Calismanin 6rneklemini, daha iyi
yasam sartlar1 i¢in kendi yerlesim yerlerindeki askeri zulimden kacarak Tayland’in
Wiang Wai bolgesinde miilteci olan, ergenlik donemindeki Shan ulusundan gencler
olusturmaktadir. Calismada Shanli gengler i¢in fotomuhabirligi ¢alistaylar diizenlenmis
ve calistaylarin, genclerin benlik algilarinda nasil degisimlere sebep oldugunu gérmek
amaglanmistir. Bunun disinda, ¢alismanin bir diger amact da Shan’li gogmen genglere,
travmatik geg¢mis yasantilarini, hayatlarinin bir hikayesi olarak anlama becerisi
kazandirmaktir. Bu becerinin kazandirilmasi, kendi bireysel Oykiilerini dile

getirebilecekleri bir arag olan fotografin kullanilmasiyla gerceklestirilmistir.

Projeye bes hafta siireyle dahil olan genclere, temel fotografik egitimler
verildikten sonra, onlardan fotograf g¢ekmeleri istenmistir. Caligmanin yOnergesi,
genglerin Tayland’da yasamayi1 sevdikleri ve yasamaktan hoslanmadiklari, onlari
kizdiran, lizen veya rahatlatan seyler hakkinda c¢ekim yapmalarini igermektedir.
Ogrencilerden fotograflarina bashiklar ya da acgiklamalar eklemeleri de istenmistir.
Ayrica ¢ekilen fotograflar, fotograf ¢ekme siireci ile es zamanli olarak her hafta, grup
ortaminda elestirel bir sekilde tartisilmistir. Projenin sonunda tiim ¢alismalar, halka agik
olarak okul tapmaginda sergilenmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra,
arastirmacilardan klinik psikolog Gwen Vogel, bir yil boyunca projenin post travmatik

bliylimeye olan etkisini gérmek amaciyla 6grencileri izlemeye devam etmistir.

Fotograf ¢alistaylarindan sonra, Shan’li genglerin ¢ektikleri fotograflarin anlati
analizi degerlendirmeleri, travmatik deneyimlerle basa ¢ikma ve bu deneyimleri

diizenlemenin altin1 ¢izen alt1 baslikta tanimlanmistir: Hayatin degerini bilme, yakin

53



iligkilerin 6nemi, kisisel giicii tanimlama, manevi gii¢, yeni imkanlar, sosyal anlatiy1

ifade etme becerisi (Prag ve Vogel, 2013).

Post travmatik biiylimeye isaret eden ilk gelisme, genglerin yasamin degerini
anlamalar1 yoniinde gergeklesmistir. Genglerin pek ¢ogu, yasamlarinda degerli olan

nesne ya da yerlere ait fotograflar sunmuslardir (Gorsel 4).

Gorsel 4. 17 yasindaki Heng Hsur Thai tarafindan ¢ekilen fotograf
(Prag ve Vogel, 2013, s. 43).
Bilgisayarlar1 seviyorum ¢iinkii onlar, ileri teknoloji. Onlar, insanlarin yeni
bilgiler edinmesine ve yeni bilgileri arastirmasina yardimci oluyor. Ayrica
bilgisayar1 kullanarak Burma’nin (6nceden yasadiklari yer) tarihi hakkinda bir
seyler arastirabiliriz (Prag ve Vogel, 2013, s. 43).

Arastirma sonuglari, yakin iligkilere verilen onemi de ortaya koymaktadir.

Fotograflara iliskin aciklamalarda arkadaslik tizerine ifadeler yer almaktadir (Gorsel 5).

Gorsel 5. “Canim arkadasim” baslikli, 18 yasindaki Hsur Kai Kham tarafindan g¢ekilen
fotograf (Prag ve Vogel, 2013, s. 43)
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Her insanin arkadast olmali. Eger arkadasimiz olmazsa, ¢ok yalmiz kalinz.
Arkadaslar! Ne zaman bir zorluga diissek, birbirimizi birakmay1z ve birbirimize
yardim ederiz (Prag ve Vogel, 2013, s. 43).

Shanli gengler, fotograf ¢alismalar1 ile post travmatik biliylimenin bir isareti
olarak kisisel gii¢lerini de ortaya koymaktadirlar: “Bu fotografi ¢ekerken gercekten ¢ok
mutluyum ve ona bayilliyorum. Hi¢ kimse benim fotograflarimdaki giizellikle
ilgilenmeyebilir ya da onu gérmeyebilir ama keske herkes ona ¢ok dikkatli baksa... Ya
da bakmasa bile liitfen kalbimden gelen sozleri okusun. Seng Lao, 18 (Prag ve Vogel,

2013, s. 44).

Ogrenciler, siirecin manevi giiclerine olan katkisindan da bahsetmektedirler:
“Fotograf ¢cekme sansina sahip oldugum ve fotografcilik egitimine katildigim i¢in ¢ok
mutluyum. Ne zaman bir fotograf ¢eksem, higbir sey diisiinmiiyorum ve meditasyon

gibi geliyor” (Prag ve Vogel, 2013, s. 45).

Ogrenciler, calisma siirecinde Ingilizce bilgilerini gelistirme, mutlu olma,
kendine giiven ve diinya hakkinda yeni sorular sorma gibi yeni olanaklara sahip
olduklarindan da s6z etmektedirler. Bu kazanimlardan benlik sorgulamasina iligkin

carpici bir 6rnek gosterilebilir:

Baslangicta ¢ok farkliydim. Eskiden bir fotograf ¢ektigimde, higbir sey hakkinda
diisiinmezdim. Fotograf ¢ekmeyi sevdigim i¢in ¢ekerdim. Egitimden sonra, daha
cok diisiinmeye basladim ve su anda daha ¢ok diislinliyorum. Bir agacin ne tiir
bir aga¢ oldugunu ve onun hayatimizla nasil baglantili oldugunu diistinmeye
ihtiyacimiz var. Insanlar bir seyleri koyduklar1 yerlere neden koyarlar? Neden

PRUR

zengin ve fakir insanlar var? Bu, benim nasil degistigimle ilgili. Bence ¢ok ve
daha ¢ok soru soruyorum. Hsur Kai Kham, 18 (Prag ve Vogel, 2013, s. 45).

Bir fotograf¢i olmanin, 6grencileri nasil hissettirdigine dair sézleri, sanatgilar
olarak kendilerine kars1 duyduklart gururu da gozler 6niine sermektedir: “Kendimi ¢ok
akilli ve Ozgiivenli hissettim.” “Fotograf ¢ektigimde mutlu oldugumu hissettim. Biri
gelip fotografima baktig1 zaman, ne diisiindiiglimii ve hissettigimi bilecek.” “Fotograf

cekmek, kalbimi canli kiliyor” (Prag ve Vogel, 2013, s. 45).
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Calistayin  Ogrencilere saglamis oldugu tiim olumlu ¢iktilara ek olarak
calistaydan sonra Ogrencilerden {i¢ii sosyal calismacit ve saglik gorevlisi olarak
gruplarinda liderlik rollerini {istlenmislerdir. Ogrencilerin besi de toplumsal gelismeye

odaklanan saygin bir okulda ¢aligmak iizere kabul edilmislerdir (Prag ve Vogel, 2013).

Fototerapi ve terapotik fotograf, farkli yas gruplari, dezavantajli gruplar, travma
gecmisine sahip bireyler {izerinde uygulanabildigi gibi, madde bagimlilig1 olan
bireylerin tedavi siireglerinde de kullanilmaktadir. Glover-Graf ve Miller (2006), madde
bagimlilig1 olan bireylerde fototerapi tekniginin tedavi siirecinde ‘giiven, diiriistliik,
benlik degeri ve gii¢’ agisindan farkindalik kazandirmadaki 6nemini ortaya koymak
amactyla bir arastirma yapmislardir. Bu arastirma ile 12 hafta boyunca grup ¢aligmasi
yaptiklar1 5 madde bagimlisi bireye, dncelikle Cok Boyutlu Benlik Saygis1 Olgegi’ni ve
Travma Semptom Olgegi’ni uygulamislardir. Ilk ii¢ hafta tanmigsma, kendini tanitma ve
Olcek uygulamalar1 ile gectikten sonra, 4. hafta fotograf c¢ekme etkinligi
gerceklestirilmistir. Katilimcilardan her hafta belirlenen temaya uygun fotograflar
cekmeleri ve bir sonraki hafta, ¢ektikleri fotograflardan en az iki tanesini goriigmelere
basili olarak getirmeleri istenmistir. Haftalik temalar; giiven/inang ve iligkilerde giiven,
kendine ve bagkalarina kars1 diiriistliik, 6z-deger, gii¢, kendine zarar verme (self-abuse),
otoportre olarak belirlenmistir. 12. hafta ise benlik saygisindaki degisimi gozlemek icin
son test yapilmistir. Arastirmacilarin geg¢mise degil, gelece§e odaklandiklar1i bu
uygulamada, katilimcilarin ¢ektikleri fotograflarin ya simdiki zamana ya da gelecege

iliskin umutlar1 iceren fotograflar olmasi beklenmistir.

Arastirma sonuclari, haftalik fotograf temalar1 iizerinden degerlendirilmistir.
Buna gore, ilk tema olan inang/giiven ve iligkilerde giiven, Tanr1’ya inang ve kendine ve
baskalarina inang/giiven bashigi altinda toplanmistir. Katilimc1 degerlendirmelerinden
yola ¢ikilarak Tanri’ya olan inancin, iyilesme siirecinde énemli bir role sahip oldugu

gozlenmistir. Bu baglamda Tanr1 inanc1 daha diisiik diizeydeki katilimcilar, gliven veren
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bir iligkiye geri donme ihtiyacindan bahsederken Katilimcilardan ikisi Tanri’ya olan
inanclarint kaybettiklerinden s6z etmiglerdir. Katilimcilardan Kayla, Tanri inancini
cektigi bir giil fotografi ile temsil etmis ve inancini, “Tanr giilleri korur ve beni de
koruyacaktir” sozleriyle vurgulamistir. Grup goriismesi esnasinda Kayla, Tanri ile
baginin Oliimsiizligiine vurgu yapmak igin bu bagin kalict bir isareti olan ayak
bilegindeki Incil’den dizelerin oldugu dévmeyi gostermistir (Glover-Graf ve Miller,

2006, 5.171).

Bagkalarina ve kendine giiven temasi1 degerlendirildiginde, tiim katilimcilar diger
insanlara giivenlerinin azaldigini belirtmislerdir. Buna karsin, umudun her zaman var
oldugunu diisiinenler de olmustur. Katilimcilardan Maria, giivendigi kiigiik bir grup
insan1 temsil eden bes dis sarimsagi goriintilemis ve “bir giin daha ¢ok insana
giivenebilecegi giinlerin gelmesini umut ettigini” belirtmistir. Kayla ise giiveni temsilen
bir bicagin fotografin1 ¢ekmis (sonraki seanslarda kendini sikca kestigi ortaya ¢ikmis)
ve onun i¢in giivenmenin ne kadar zor oldugundan, giivenmenin éncesinde onu ne kadar
incittiginden bahsetmistir. “Kadinlara hatta kiz ¢ocuklarina bile glivenemedigini, 6z
annesinin onu terk etmesiyle sirtindan bigaklandigini” belirtmistir (Glover-Graf ve

Miller, 2006, s. 171).

Fototerapi seanslarinda, kendine ve baskalarina karsi diriistlik temasi
dogrultusunda, yalan, sirlarin agiga c¢ikmasi, gizleme ve rasyonellestirme temalar
etrafinda tartismalar yapilmistir. Katilimcilar, biitiiniiyle iyilesmenin ancak kendilerine
ve baskalarina karsi diiriist olmakla miimkiin olabilecegini belirtmislerdir. Oz-deger
temasinda ise katilimcilar, 6z-degeri daha cok kazanglar ve basarisizliklar temelinde
degerlendirmislerdir. Basari, benlik saygisinda artisa neden olurken basarisizliklar
benlik saygisinda diisiise yol agmaktadir. Uygulamada 6z-deger, ¢alismak, egitimsel
kazanim gibi somut iriinler yaratmaya atfedilmistir (Glover-Graf ve Miller, 2006,

5.172).
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Kendine zarar verme temelinde ortaya koyulan fotograflarin anlatilar1 oldukga
carpicidir. Kendine zarar verme, literatiirde genel olarak “6fkeyi yatistirma ve benligin
kontroliinii saglama girisimi” olarak ele alinmaktadir. Grupta kendine zarar verme
davranig1 gosteren iki katilimc1 bulunmaktadir. Katilimeilar bu davranisi, kesilen kanin
akmasi gibi bir saliverme araciligiyla olusan rahatlama hissi ile agiklamislardir.
Katilimcilardan Kayla, goriisme grubuna bir agag kabugunu yakin ¢ekim goriintiiledigi
bir fotografla gelmistir. Kayla, bu fotograf ile agacin iizerinde, kotii davranilmaktan
kaynaklanan yaralarin olustuguna isaret etmistir. Kayla bu yaralari, kendi bedenine
verdigi zarar (viicudun bazi bolgelerinde kesikler) ile kiyaslamis ve bu durumun kendini
nasil etkilediginden bahsetmistir. Kayla goriisme esnasinda iki giin 6nce kendine zarar
verdigini itiraf etmistir. Kayla, kesmenin aciyr disariya atmanin bir yolu oldugunu ve
kan1 gorene kadar kesmeye devam etmesi gerektigini belirtmistir (Glover-Graf ve

Miller, 2006, s.174).

Aragtirmadaki son gorev ise oto-portre yaratmaktir. Benlik imgesi ve benlik
saygist konularmi yansitma amaciyla katilimcilardan, kendileri olmanin nasil
hissettirdigini ve gelecekte nasil hissetmeyi umduklarini fotograflamalar1 istenmistir.
Oto-portre  fotograflar1  tlizerinden gergeklestirilen tartismalarda, katilimcilarin
kendilerini daha sik olumsuz ozellikleri ve duygulart temelinde tanimladiklari
gozlenmistir. Katilimcilardan Armando, otoportresinde, kendini yerdeki bir topun
tizerine kivrilmis sekilde, yliziini gizlerken goriintiilemistir. Armando fotografi ile ilgili,
“gecmiste kullandigr uyusturucu yiiziinden kendisiyle ilgili yanhs bir seyler
olabileceginden” sz etmistir. Fotografla iliskili olan duygulari ise “liziicii” olarak
nitelendirmistir. Armando gelecege iliskin oto-portresinde, kendini motosikletin

tizerinde eglenirken goriintiilemistir (Glover- Graf ve Miller, 2006, s.174).

Bu acgiklamalara ek olarak arastirmanin 6n test-son test sonuclari, 12 haftalik

grup goriismeleri ve fototerapi uygulamalari sonucunda, katilimcilarin ¢ogunlugunda
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benlik saygisindaki artis1 ortaya Koymustur. Genel olarak bakildiginda, katilimcilarin
grup tedavisine tepkileri olumlu ydnde olmustur. Arastirmanin simdiki zamana
odaklanan yaklasimi, katilimcilarin var olan yasam durumlarini degerlendirmelerini ve
daha umut dolu bir gelecegi gorsellestirebilmelerini tesvik etmistir. Ayrica fototerapi,
katilimcilarin benlik agiklamalar1 ve s6zii gecen temalar hakkinda kendilerini ifadeleri
konusunda da bir arag gorevi {stlenmistir. Fotograflar, katilimcilara {izerinden
konusabilecekleri somut bir iriin saglamigtir. Ek olarak arastirma tasarimi, madde
bagimlilig1 ile iligkili zor konularin agiga g¢ikmasini saglamistir. Sonug olarak bu
arastirma, madde bagimliligin tedavisinde fototerapinin terapodtik bir arag olarak

kullaniminin 6nemini gézler niine sermektedir (a.g.e., s. 179).

Ulkemizde madde bagimlilig: olan bireylerle yapilan bir ¢alismada (Ozcan,
2018) ise medikal tedavi ve fotografciligi biitiinlestirerek madde bagimliliginin tedavi
siirecine katki saglamak amaciyla bir rehabilitasyon programi olusturulmus ve bu
programin etkinligi test edilmistir. Calisma, madde bagmliligi sebebiyle
psikofarmakolojik tedavi alan ve takibi devam eden, 18-40 yaslarinda, 19 goniilli
tizerinde gergeklestirilmistir. Bu gruptan secilen 9 kisiye, psikofarmakolojik
tedavilerine ek olarak fotografcilik rehabilitasyonu uygulanmistir. Geriye kalan 10 kisi
ise medikal tedavilerine devam etmis ancak fotografcilik rehabilitasyon tedavisi
almamislardir. Tedavi Oncesi ve sonrasi, katilimcilarin ruhsal durumlarindaki

degisimleri goérebilmek amaciyla psikometrik araglarla 6l¢iimler yapilmistir.

Calisma sonucunda, fotograf¢ilik uygulamasina katilan madde bagimlist
bireylerin, 6fke belirtilerinde azalma oldugu, fotografcilik uygulamasina katilmayan
madde bagimlilarinda ise “ice doniik tepilerin, anksiyetenin ve aleksitiminin arttig1
gozlenmistir. Ayrica, fotograf¢ilik uygulamasina katilan katilimcilarin, katilmayanlara
gore duygularmi tamimada yasadiklar1 zorlugun (aleksitimi) derecesinde de azalma

gorilmistiir. Sonu¢ olarak bu g¢alismada, medikal tedaviye ek olarak fotografcilik
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uygulamasina katilmanin, madde bagimlisi bireylerin ruhsal sorunlarinin kétiiye
gitmesini engelleyerek tedavi siiresince koruyucu bir islevi oldugu ortaya koyulmustur

(Ozcan, 2018, s. 74-75, 78).

Fotograf, terapotik amacla, psikiyatrik rehabilitasyon ¢aligmalarinda da
kullanilmaktadir. Fotograf ¢ekme etkinliginin, kendini ifade etme, bos zaman
degerlendirme ve sosyallesme aract olarak psikiyatrik rehabilitasyona yonelik
aktivitelerde kullanilabilecegini 6ngoren, iilkemizde gerceklestirilen bir c¢aligmada
(Coskun, Yildiz ve Yazici, 2010), psikiyatri hastalarinin sosyallesmelerine katki
saglamasi amaciyla fotograf bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu ¢alismada Bakirkdy Ruh
ve Sinir Hastaliklar1 Egitim Arastirma Hastanesi’nde ayakta tedavi goren alt1 sizofreni
ve dort bipolar duygu durum tanisi olan hastayla fotograf atdlyesi gergeklestirilmistir.
Fotograf atOlyesinin bir 6n proje olarak uygulandigi calismada, atdlye siireci bir
aragtirma deseninde planlanmamustir. Bir aylik teorik ¢alisma ve dort aylik uygulama
caligmasinin sonunda, katilimcilarin ¢ekmis oldugu fotograflar arasindan elli fotograf
sergilenmistir. Uygulama asamasinda, siklikla goriintileyecek sey bulmakta
zorlandiklarim1 belirten katilimcilarin, onceleri hastanenin ve evlerinin fotograflarini
cekerken siire¢ icinde “gectikleri yollari, agaclari, kedileri, bindikleri otobiisten
gorebildiklerini, vitrinleri” goriintiiledikleri gézlenmistir. Sosyal izolasyonun etkisiyle
kalabalik i¢inde bulunmada ve insanlarin fotograflarin1 cekmede cekingenlik yasayan
katilimeilar, siklikla kameranin yakinlagtirma 6zelligini  kullanmiglardir.  Ancak
ilerleyen siiregte, katilimcilarin g¢ekingenliklerinin azaldigi gorilmistiir. Calismada,
fotograf c¢ekme etkinliginin, psikiyatri hastalarmin  biligsel slireglerine  ve
sosyallesmelerine katki sagladigi ortaya koyulmustur. Ayrica “plan yapma ve fotograf
iiretme eyleminin yiiriitiicii islevler lizerinde faydali oldugu, fotograf ¢ekme amaciyla

cevreyl gozlemleme, ¢evre ile iletisim kurma, sehir i¢i diizenlenen aktivitelere katilma,
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sergi acilis1 ve sergi siirecinin” de hastalarin sosyallesmelerine yardimct oldugu tespit

edilmistir (Coskun, Yildiz ve Yazici, 2010, s. 123,126).

Ulkemizde gerceklestirilen bir baska calismada (Kali Soyer, 2015), fototerapi
teknigi, psikolojik danigsma siirecinde terapoétik iletisimi artirma amaciyla kullaniimastir.
Calismada, “danisanin danigma ortamina getirdigi fotograflara yiikledigi anlam, bu
fotograflarin danisanda uyandirdigi duygu ve anilar, ayn1 fotografa farkli danisanlarin
yiikledikleri anlam arasindaki farkliliklar” belirlenmeye ¢aligilmistir (a.g.e., s. 233).
Buna gore, Psikolojik Danigma ve Rehberlik Boliimii’nde 6grenci olan ve devam eden
bir egitim grubundan segilen 6grencilerden, sonraki oturum igin kendileri ile ilgili bir
fotograf getirmeleri istenmistir. Ogrencilerden bu fotografla ilgili cesitli sorular,
formlar iizerinde yanitlamalari istenmistir. Daha sonra izin veren katilimcilarin
fotograflar i¢in yazdiklari, grup iginde sesli bir bicimde okunmustur. Son olarak goniillii
bir grup iiyesi ile terapotik iletisimin derinlestirilmesine yonelik bir ¢calisma yapilmis ve
grup-ici “fotografik bir diyalog” baslatilmistir. Bunun i¢in de fotografini grup i¢inde
paylasmak isteyen goniillii bir kisinin fotografi gruba sunulmus ve ayn1 fotografin, diger

grup lyeleri i¢in nasil bir anlama sahip oldugunu gérmek amaglanmistir (a.g.e., S. 234).

Arastirma sonuglarina bakildiginda, iiyelerin biri hari¢ diger tiim {iyeler, oturuma
getirdikleri fotografin kendileri ig¢in ne anlama geldigini agiklarken olumlu duygular
yansitan anilarindan s6z etmisler ve fotograflara baktiklarinda mutlu hissettiklerini
belirtmislerdir. Sadece bir katilimci, olumsuz duygusal ¢agrisimi olan bir fotograf
sunmustur. Grup tiyeleri, fotografin hikayesini anlatirken her bir iiyenin fotografin
cekildigi giiniin anlamini, o giin neler yasadiklarini, hangi duygu ve diisiinceler i¢inde
olduklarii ve ne yaptiklarimi ayrintili olarak hatirladiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilara
fotografa baktiklarinda akillarina ne geldigi de sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya
verdikleri cevabin, fotografin kendilerinde uyandirdigi duygular temelinde oldugu

gozlenmistir. Bu duygularin biiyiik cogunlugunun ise olumlu yonde oldugu goriilmiistiir
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(Kal1 Soyer, 2015, s. 235-236). Goniillii olan grup iiyesinin fotografi, diger grup iiyeleri
tarafindan yorumlandiginda ise ayni fotograf icin farkli anlamlarin ortaya ¢iktigi ve
farkli hikayelerin olusturuldugu gézlenmistir. Ayrica ¢alismada “fotografi kullanmanin
grup Uyeleri ile iletisimi baglatma ve derinlestirmeye olanak sagladigi” da ortaya

koyulmustur (Kali Soyer, 2015, s. 237).

Buraya kadar fotografin terapdtik kullanimi, farkli uygulama gruplarini igeren
pek cok calisma ile agiklanmaktadir. Fototerapi ve terapdtik fotograf uygulamalarinin,
psikoterapistler, sanatgilar, 6gretmenler, sosyal hizmet uzmanlar1 gibi pek c¢ok farkl
alanin uzmanlar1 tarafindan farkli sekillerde gerceklestirildigi goriilmektedir. Tim
arastirmalar genel olarak ele alindiginda, c¢alismalarin gergeklestirildigi gruplarin
demografik, kiiltiirel, sosyal, psikolojik vb. yapilarina bakilmaksizin, terapdtik
fotografin, onemli sosyal ihtiyaglar olan kendini ifade etme ve iletisim kurmaya yanit
verdigi anlasilmaktadir. Sosyal bir varlik olmasindan hareketle, insanin kendini
baskalarina anlatma, onlarla diyalog kurma gereksinimi diisiiniildiigiinde; belki de en
cok Dbenligin ifade edilmeye ihtiyaci oldugu sdylenebilir. Bu gereksinimin
karsilanmasinda, etkilesime gectigi kisinin ruhunu iizerine giyinebilen fotografin

terapotik giliciinlin katkist olacag diisiiniilmektedir.

Uluslararas1 literatiirde alana 1iliskin ¢aligmalarin  zenginligine ragmen,
iilkemizde yapilan c¢alismalarin oldukc¢a smirli oldugunu da belirtmek gerekir.
Ulkemizde yapilan arastirmalarda fotograf, psikiyatrik rehabilitasyona yonelik
aktivitelerde kullanilabilen bir sosyallesme araci, madde bagimhiligi tedavisinde
alternatif bir rehabilitasyon araci ve grup-i¢i terapdtik bir iletisim araci olarak
kullanilmistir. Bu arastirmalarda fotograf bir ara¢ olarak kullanilmakla birlikte,
arastirmalar terapotik fotograf teknigi ile gergeklestirilmemistir. Ayrica bu ¢aligmalarin
hi¢birinde terapotik fotografin, benlikle iliskisi kurulmamaktadir. Literatiirdeki

arastirmalarin, etkili sonuglar1 g6z oniline alindiginda, terapotik fotografin giiciinden
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faydalanilmasi ve ulusal literatiirdeki aragtirma ve uygulamalarin artirilmasi gerekliligi

aciktir.

1.6. Terapotik Fotograf ve Benlik

Fotografik imgeler, kendi goriiniir diinyalarinin 6tesinde, ‘goériinmeyene’ dair de
pek cok sey paylagsmaktadir. John Berger (2014), “fotografin goriilmiis olani
kaydederken daima ve dogasi geregi goriinmeyene isaret ettigini” ve “fotografin
gosterdigi seyin, gosterilmemis olan1 akla getirdigini” ifade etmektedir (s. 38).
Bilinmeyenin dikkat cekiciligi ve goriinmeyene ulagsma cabasi ise bir meraki da
beraberinde getirmektedir: Anlamlandirma. izleyici, anlamlandirma siirecinde aktif bir
sekilde rol alirken (Sturken ve Cartwright, 2009, s. 45), fotografik imgelerde, goziin
gordiigiinden daha fazlasini bulup ¢ikarmaya ¢alisma egilimindedir. Walter Benjamin’in
(2014, s. 15) “fotografa bakan kisinin fotografta hep beklenmedik bir sey arayacagi’na
iligkin diigiincesi de goriinenin ardindakini aramaya ve onu bulmaya iliskin merakla

ortiiglir gériinmektedir.

Benjamin (2014), tipki1 psikanalizle ortaya ¢ikan bilingdist gibi, gorsel
bilingdisinin farkina da ilk kez fotograf sayesinde vardigimizi belirtmektedir. Bu fikir,
bilingdisini agiga ¢ikarma vurgusunun yani sira, benlik alanma giris yapmaya da izin
vermektedir. Benlik de dogrudan gozlenemeyen, soyut bir alana isaret eder. Literatiir
caligmalarinda fotografin, benligi goriiniir kilan, yansitic1 bir ara¢ oldugu konusunda
gorliis birligi bulunmaktadir. Bu baglamda fotograf, “benlik kavraminin aynasi”
(Weiser, 1975, s. 34), “bir kisinin var olusunun yansimasi” (Minor White’dan aktaran
Ryan, 2012, s. 94) gibi ifadelerle nitelenmektedir. Fotograflarin, iggdriiyii
digsallastirmalar1 (Berman, 1993, s. 189) ve boylelikle “hayallerde siginak bulacak
kadar yoruma acgik ve sakli olan imge diinyalarin1 agiga vurmalar1” (Benjamin,

2015/2019, s. 96) bakimindan 6nemli oldugu da belirtilmektedir.
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Judy Weiser (1999), fotograflarin yansitici araglar oldugundan séz ederken
izleyicilere fotografi ¢eken kisinin benligi hakkinda detayli bilgiler sagladigini
belirtmektedir. Yazara gore, g¢ekilen fotograflarda temsil edilen benlik, “6zne olarak
goriilen bedensel benzerligin asil kopyasi olmasa bile, fotografcinin c¢ektigi her

fotografta benligi goriintirdiir” (s. 230).

Weiser (1999), ¢ektigimiz fotograflarin genellikle biz onlar sipsak ¢ektigimizde
goriindiigiinden daha derin anlamlar tasidigini belirtmektedir. Her fotografik karar, igsel
bir kritere dayanmaktadir. Bize anlamli gelen gorsel bilgi isaretleri ile ne gordiigiimiize
iliskin anlamlar yaratiriz. Her ¢ektigimiz fotograf, benligimizle iligki i¢indedir. Ciinkii
kamera, ayn1 anda her iki yonde de anlami1 kodlar. Boylece goriintii, fotografi ¢ekmeye
karar veren kisiye hayatinda nelerin Onemli olduguna dair terapdtik bir iggorii
saglayabilir. Weiser, kot bir evliligi heniiz bitirmis bir danisaninin, terapi
seansinlarindan birinde inceledikleri fotograflar sayesinde kazandig1 i¢goriiyii,
danmisaninin sozleriyle soyle aktarmaktadir: “Suna bak! Berbat bir evliligin en son
asamasindayim. Fotograflarimdaki konunun ne oldugunun bir 6nemi yok, hepsi ayni
bilesene sahip: Bariyerler ve sinirlamalar! Bu evliligi yiirlitmemde 1srar eden annemi

dinlemek yerine, fotograflarimi dinlemeliymisim” (Weiser, 1999, s. 235).

Weiser (1999), bir kisinin c¢ektigi fotograflarin her birinde, olasi anlam
katmanlarinin her zaman gomiilii bigimde yer aldigin1 ifade etmektedir. Her katman,
olasi bir terapdtik anlamdir. Her insanin belirli bir fotografi ¢ekmedeki nedeni,
fotografta kisisel olarak ona anlamli gelen asil seyi, belirli bir sekilde ve belirli bir anda
dondurmaktir. Weiser bu konuyu sdyle Ozetlemektedir: “Biz, danisanlar tarafindan
cekilen fotograflarda, sadece onlarin ne gordiiklerini gérmeyiz, ayn1 zamanda fotografin

cekildigi an onlarin kim oldugunu da goriiriiz” (Weiser, 1999, s. 235).

Weiser, fotograflarin, denklangore bastigimiz anda fark etmedigimiz seyleri bize
sonrasinda gosterebildigini de belirtmektedir. Bireyler, habersiz ¢ekilen fotograflarinda
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bazen kazara goriilen sembolik ifade oriintiileri ile yiizlesebilmektedirler. Bireylerin
kisisel koleksiyonlarinda bir araya getirdikleri goriintiiler, uzun zamandir bireysel
edinimlerinde goriinlir olmayan tema ve Orilintiileri aciga cikarabilmektedir. Bu
goriintliler, birlikteyken ayri ayri incelendiklerinden ¢ok daha anlamli hale gelirler.
“Kisisel fotograflar hicbir sekilde planlanmamis ve niyet edilmemis yollar araciligiyla
sahipleriyle gii¢lii bir bicimde konusur.” Weiser, fotograf ile onu ¢eken kisi arasindaki
bu konusmayi, bir meslektasinin sozleriyle soyle aktarmaktadir: “Cektigim fotograflar,
daha sonrasinda ben (1) tarafindan sorgulanabilen bana (me) doniisiir” (Weiser, 1999, s.

230).

Fotograf ve benlik arasindaki iliskiye dair Onemli agiklamalarda bulunan
isimlerden biri de Amerikali sosyal psikoloji Profesorii Robert Charles Ziller’dir. Ziller
(1990), Photographing The Self (Benligin Fotografini Cekmek) adli eserinde, benlige
iliskin bilgi edinmede oto-fotografik bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu arastirmanin
yonteminin ¢ikis noktasini da bu yaklasim olusturmaktadir. Ziller, s6zii gegen eserinde
fotograf ve benlik arasindaki iligkiyi meslektaslariyla gerceklestirdigi farkli calismalarin
(Combs ve Ziller, 1977; Ziller ve Lewis, 1981; Ziller ve Smith, 1977; Ziller ve Okura,
1986) kisa agiklamalardan olusan farkli boliimlerle ortaya koymaktadir. Ziller, benlik
kavraminin, “benlik tarafindan gerceklestirilen benligin gézlemlerinden” tiiredigini
belirtmekte ve bu kavramin “kendimizi ve bagkalarini anlama arayisina” isaret ettigini
ifade etmektedir. Ziller, benligi anlamanin, “Ben kimim?” sorusuna verilecek cevabi
gizlemeyecek benlik gozlemlerimiz hakkinda bir iletisim durumunu” gerektirdigini
vurgulamaktadir. Yazara gore, kamerayla kurulan simgesel iletisim, 6z-bildirimin bazi

eksikliklerinin 6niine gegerek benligin goriintiilerini tiretmektedir (Ziller, 1990, s. 28).

Ziller’in otofotografi (auto-photography) yontemi, bireylerin “Sen kimsin?”
sorusunu cevaplamak icin fotograf gekmeye yonlendirilmelerini igermektedir (Dollinger

ve Clancy Dollinger, 1997, s. 337). Ziller (1990), otofotografiyi “bir mesajla birlikte
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donmus bir gorlintli saglayan, s6zel olmayan bir iletisim metodu” olarak
tanimlamaktadir. Bu mesajin, bir metaforda belirtilen bir isaret seklinde bulundugunu
ifade eden Ziller, bu isaretlerin kisinin benlik teorisi ile iletisim sagladigini One

stiirmektedir (s.70).

Otofotografi ayn1 zamanda, diinyay1 bir baskasinin goéziiyle gérmeye calisan,
etnografik bir arastirma yontemidir (Thomas, 2009). Ziller (1990), bu konuya iliskin

goriislerini su sozlerle agiklamaktadir:

“Sen kimsin?” veya “Senin icin gilizel bir hayat ne anlam ifade ediyor?”
sorularina verilecek cevabi temsil eden herhangi bir fotografik yaklasim, her
durumda bireye “Bana kendinden biraz daha bahset.” demektedir. Otofotografi,
baskalarinin, diinyay1 gozlemlenen kisinin gbziinden gormelerine olanak saglar.
Bu, ben diinyaya bakarken “benim ve diinyamin” igeriden goriiniisiidiir (s. 124).

Otofotografi, katilimcilarin fotograf ¢ekmelerine, benlik imgelerini ve
temsillerini se¢melerine izin verir. Arastirmaci agisindan bakildiginda bu yontem,
kimligin, insan eylem ve diisiincesine rehberlik etme yollarini bulmasini ve ifade
etmesini saglamaktadir. Bu durum, aragtirmacilarin, katilimecilarin géziinden onlarin
diinyalarma bakabilmelerini sagladig1 i¢in daha giivenilir veriler iretebilmektedir

(Noland, 2006, s. 1).

Ziller’e gore, bir kisi ¢alismasinin konusu olan bir fotograf ¢ektiginde, fotograf
sectiginde ya da fotografin hareketini yonlendirdiginde, benligi kendi goziimiiz
aracilifiyla gordiiglimiiz kadar o kisinin goziinden de gérmiis oluruz. Boylece o kisinin
gormemizi istedigi ya da istemedigi bazi seyleri de gorebiliriz. Dahasi, soru “Sen
kimsin?” olarak vurgulandiginda, bazi bakimlardan bireyin kimlik alanina da giris

yapabiliriz (akt. Dollinger ve Clancy Dollinger, 1993).

Ziller (1990), fotografik yaklasimin kokenlerinin, Sol Worth ve John Adair’in

(1972) Navajo Kizilderilileri ile yaptiklar1 ¢aligmaya?® dayandigmi belirtmektedir. Bu

21 Detayh bilgi igin bkz. Worth, S. ve Adair, J. (1972). Through Navajo Eyes: An Exploration in film
communication and anthropology. Bloomington: Indiana University Press.
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calismada arastirmacilar, katilimcilardan kendi segecekleri konular hakkinda film
¢cekmelerini istemislerdir. Bu yaklasim, bio-belgesel (biodocumentary) olarak
adlandirilan “bir kisinin kendi duygularmi ve diinyasini nasil gordiigiine iliskin bir
video-film ¢ekmeye” (Worth’den aktaran Ziller, 1990, s. 34) yonlendirilmesini
icermektedir. Ziller ve meslektaslar1 bir dizi ¢alismayla Worth ve Adair’in (1972)
calismasini genigletmisler ve yazarlarin kendi arastirmalarinda arag olarak kullandiklar
video kamera (motion picture camera) yerine fotograf makinesi (instamatic camera)
kullanmislar ve ¢calismalarinda benlik kavrami {izerine odaklanmislardir. Arastirmacilar,
tim katilimecilara sabit flast ve 12 pozluk filmi olan bir fotograf makinesi vermigler ve
katilimcilardan bu fotograf makinelerini kullanarak “Sen kimsin?” sorusunu 12

fotografla cevaplamalarini istemislerdir.

Ziller, “Ben kimim?” sorusuna cevap olarak gorlintii liretme siirecinde,
cevaplayicilarin  ¢evrelerindeki smirli gorsel seceneklere segici olarak bakmalar
gerektigini aciklamaktadir. Bu segici bakis da Ziller’in yaklasiminda merkezi 6neme
sahip olan “yonelim” (orientation) kavramina isaret etmektedir. Ziller’e gore, segici
olarak ayrilan nesneler, yonelmenin belirleyicileridir ve bu yonelimler araciligiyla,
benlik teorisi agiga ¢ikarilmaktadir. Yonelimler, birey ve ¢evresi arasindaki etkilesimsel
yapilardir ve bilgi isleme dizilimindeki onceligi sebebiyle, biligsel siirecin en anlaml

bilesenleridir (Ziller, 1990, s. 28).

Yonelim kavraminin uzun ve {inlii bir gecmisi vardir. Ivan Pavlov yonelmeyi
“Bu nedir?” refleksine verilen tepki olarak adlandirmis, bilim ve kiiltiir temelinde
kuruldugunu 6ne siirmistiir. Jeffrey de yonelme tepkisinin dikkati keskinlestirdigini ve
dikkati belirli bir ipucu veya o0 ipucunun bazi dikkat c¢ekici ozellikleri iizerine
odakladigin1  belirtmistir. Burada yonelimin, ilk biligsel siireclerin en diisiik

diizeylerinden biri oldugu varsayilmaktadir. Karl H. Pribram da yo6nelimin ilk
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asamalarint uyarim (alerting), arama (searching) ve ornekleme (sampling) olarak
siralamaktadir. Bu diizeyde bulunanlar, biligsel siireclerde sonraki tiim agamalarin bilgi
odagini saglamaktadir. Ancak bunlar, insani ve g¢evresel Ozelliklerin bir islevidir. Bir
seyin ne oldugu, aliciya ne anlam ifade ettigine iligskindir. Alici, kendisine anlam ifade
eden bu g¢evresel ayirt edici 6zelliklere yonelmektedir. Burada anlam, “alicinin benlik
teorisi ile ilgili uyaranlarin 6nemi bakimindan yorumu” olarak tanimlanmaktadir.
Benlik ise bir sablon veya arastirma teorisi olarak rol oynamaktadir. Cevreyi tararken
arama, cevrenin anlamli 6zellikleri ile baglantilar arayan bir benlik teorisi tarafindan
yonlendirilmektedir. Daha sonrasinda yonelim, “cevredeki isaretlere tepki/yanit verme
glidiisiinii artiran, 6z-tanimlama (Self-definition) ile iliskili davraniglar” belirlemektedir

(Ziller, 1990, s. 32).

Ziller (1990), otofotografinin, fotograflarin benligi temsil siireci iginde amator
fotografcinin “psikolojik konumunu” (psychological niche) agiga ¢ikaracagini da ifade
etmektedir. Ziller’e gore psikolojik konum, “gevre-benlik-davranig” teorisinin {iglii
modeli icinde tanimlanmaktadir. Benlik, bu ii¢ bilesen i¢inde birligi ve dayanigmayi
siirdiiren temel kontrol mekanizmasidir. Benlik teorisi, “mevcut ¢evre i¢inde davranisi
organize eden ve diizenleyen kisisel esaslar, prensipler ve kurallar sistemini temsil eden

genis kapsamli bir semadir” (s. 142).

Ziller’in ortaya koydugu “icten-disa” (benlikten-cevreye) fotografik gozlem
yaklasimi, benlik kavramina yeni bir bakis sunmaktadir. Burada benlik kavrami ayrik
bir kavram olmaktan ziyade, “cevre-benlik-davranis” sisteminin bir pargasi olarak ele
alinmaktadir. Benlik, merkezi kontrol mekanizmasinin ¢ekirdek 6gesi gibidir. Benlik
teorisi, benlik teorisi ile tutarli olan davranis repertuar: ile iliskilidir ve benlik i¢in
anlamli olan cevreye yonelime yol agar. Sonucta olusan sistem, kontrol alanini
tanimlayan psikolojik konumdur. Ziller, ¢evrenin sistemdeki tek dnemli 6ge olmadigini

ve kullanilan aracin (kameranin) benzersiz Ozelliklerinden Otiirii arastirma iginde
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onemini korudugunu da goz ontine almak gerektigini belirtmektedir. “Kamera (sorularla
birlikte), baska hicbir kisilik 6l¢iim aracinda goériillmemis sekilde, ¢evre icinde 6zneyi

kaplar” (Ziller, 1990, s. 142).

Ziller’in goriislerinden hareketle, bireyin “Sen kimsin?” sorusuna cevap ararken
dikkatini kendisi i¢in anlamli olan g¢evredeki ayirt edici ozelliklere yoneltmesi, ic
diinyasina gorsel yolla uzanan bir koprii olusturarak kisinin benligi ile temasa gegcmeye
yardimct olabilecektir. Fotografik imgelerle, benlige iliskin ipuclarmin arandigi bu
aragtirma agisindan bakildiginda, benlik kavrami ile temas etmenin, kisinin benligine
iligkin ipuclarint agiga ¢ikaracagini diisiindiirmektedir. Boylece bireyin benligi hakkinda

detayli bilgilere ulagmak miimkiin olabilecektir.

Buraya kadar anlatilanlarla, fotografin terapdtik kullaniminin, benligi, hem
bireyin kendisi hem de bireyin fotograflarina bakan kisi i¢in goriiniir kilan bir uygulama
oldugu anlasilmaktadir. Ister psikoterapotik siire¢ icinde isterse terapi siireci disinda
kullanilsin, fotografin terapotik amacla kullaniminin, benlige iliskin bilgiyi agiga
cikarma potansiyeli dikkate degerdir. Ayrica terapdtik fotograf, kisinin kendini ifade
edebilmesine olanak taniyan, rahat ve glivenli bir iletisim bi¢imine de isaret etmektedir.
Bu durum, terapotik fotografin, gorsel bir iletisim dili olarak ele alinabilecegini ortaya
koymaktadir. Daha Once de bahsedildigi tizere, sozel ifadenin smirliliklarma karsi
alternatif bir ifade bicimi olarak goriilen terapdtik fotograf, kendini ifade etmeyi ve
kendini agmayi tesvik etmesi acgisindan da fayda saglamaktadir. Bireyin kendini agma
davranisi da benlik kavramina erisimi kolaylastirmaktadir. Boylece birey, hem i¢
diinyasin1 fotograflara yansitarak kendisine ayna tutmakta hem de fotograflarin
cagirdiklart ile gomiilii olan bilgiyi agiga ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda benlige iliskin
bir sorgulama araci olarak terapotik fotografin, benligin kesfinde tetikleyici ve yardimci

bir rol oynadig diisiiniilmektedir.
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1.7.Terapétik Fotograf ve Oz-farkindalik

Bireylerin farkindaliklarini artirmada yardimci araglar bulunmaktadir. Bu
araglar, insanlar1 gevreleyen ve onlarin var oluslarini sekillendiren gergekligi, sezgisel
duyarlilik bi¢cimine kademeli olarak yaklastirarak doniistiirmektedir. Bu araclardan biri
de bir bireyin diinya ile daha derin baglantilar kurabilmesi i¢in hayati 6neme sahip,
gdrme becerisini artiran kameradir (Austin’den aktaran Ryan, 2012). Iletisim profesorii
ve fotograf¢i Paul Martin Lester, fotografin insanlarin “diinyaya bakmalarindan ziyade
diinyay1 gormelerini” garanti altina aldiginm1  belirtirken diinyay1 agik gozlerle
gorebilmede, yardimci gorsel araglarin dnemini agiklar goriinmektedir. Sanat¢1 ve yazar
Frederick Franck de gorme becerisini, “bir kisinin empati kurmasina ve yasayan ve
O0lmiis olan timini kavramaya olanak saglayan bir insan potansiyeli” olarak
nitelendirmektedir (akt. Ryan, 2012, s. 93). John Berger (1986/2019) ise gdrmenin
uyaricilara karst mekanik bir tepkide bulunup bulunmama sorunu olmadigini
belirtmektedir. Yazar, “yalnizca baktigimiz seyleri gorebilecegimizi” ve bakmanin “bir
segme edimi” oldugunu ifade etmektedir (s. 8). Bu noktada Berger, fotograflarin da
sanildig1 gibi mekanik kayitlar olmadiginin altim1 ¢izmektedir. Yazara gore, “her bir
fotografa baktigimizda, fotograf¢inin sinirsiz goriiniim olanaklari arasindan o goriiniimii
sectigini fark ederiz.” Gordiiglimiizii fark ettigimizde ise goriildiigiimiizii de kabul
etmemiz gerekir (s. 10). Gorilislin bu “iki yanlilig1”, bizi “goriinenler diinyasinin bir
pargast oldugumuza” biitiiniiyle inandirmaktadir (s. 9). Tim bu goriislerden yola
cikarak bakmakla, gor(ebil)meyi birbirinden ayiran temel farkin, farkindaliga isaret
ettigini sdylemek miimkiindiir. Gérme araci olan fotograf ise bir yanda fotograf¢inin
goriinlim olanaklar1 i¢inden sec¢imleri ile gorme bi¢imini yansitirken diger yanda ig

diinyasindan yansiyanlarin isaretlerini lizerinde tagimaktadir.

Fotograf sanatgis1 Jim Bonewald, kendi farkindalik siirecini su sozlerle

aciklamaktadir: “Etrafimdaki seylere daha iyi bakabilmek i¢in yavagladim. Bu
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duraklama siireci, daha dnceden fark etmedigim, etrafimdaki detaylar1 gormeme yardim
etti.” Zen Dag Manastir ressami, Budist John Daido Loori ise ruhsal gergekleri ve
benlik kesfini aciga ¢ikarmanin bir yolu olarak fotografi kullandigint belirtmektedir.
Bunu da “ruhsal yasama giris yaptig1 sanatin gizli kapisi” araciligiyla gergeklestirdigini

eklemektedir (akt. Ryan, 2012, s. 93).

Pek c¢ok farkli sanat¢inin, yazarin, diisiiniiriin {izerinde uzlagi sagladigi,
farkindaliga génderme yapan ‘fotografin diinyaya bakmaktan ziyade, diinyay1 gérmenin
bir aract olmasi fikri’, fotografin, goriniir gercekligin ardindaki derin anlam
katmanlarinda gomiilii olan asil gercekligi agiga cikarma potansiyeline goénderme
yapmaktadir. Fotograf, derin sorgulamalari tesvik eden sembolik ve anlatisal 6zellikleri

sayesinde ‘gorebilmeyi’ ve bdylelikle de ‘farkinda olabilmeyi’ miimkiin kilmaktadir.

Judy Weiser (1999), fotograf c¢ektigimizde ve fotograf ¢ekmeyi
diisiindiiglimiizde, hayatin kendisine iliskin farkli bir durus sergiledigimizi
belirtmektedir. Weiser, bu bakis agisiyla kendi konumlarimizin farkinda olmadigimiz
durumun iginden ¢ikip gézlemcilere doniistiigiimiizii ve artik olan bitenin bir pargasi
olmadigimiz1 ifade etmektedir. Boylece “kaydetmeye calistigimiz sahne, onu
gozlemlememiz ve siirecin i¢ginden kendimizi ¢ikarmamiz sonucunda geri doniilemez
bir big¢imde degismektedir.” Weiser’a gore gergekten dahil olmak, katilimin farkinda
olmamay1 gerektirmektedir. Iginde oldugumuzun farkinda olmak ise dz-farkindaliga
dontiserek baktigimiz sey ile bizim aramizda bir bag olusturmaktadir (Weiser, 1999, s.

229).

Weiser (1999), bir fototerapi seansi esnasinda, danisanlarindan birinin arsiv
fotograflarinin bir¢ogunda, nesne ya da insan giftlerinin vurgulanmasinin dikkatini
cektigini belirtmektedir. Weiser bu duruma o6rnek olarak “ ... yalmizca iki elektrik
direginin oldugu patika boyunca, iki agacin yanindan yiiriyen iki insan ya da iki es kap1
girisine tirmanilabilen, iki dizi merdivenin oldugu iki ev ... ” gibi ikiliklerden s6z

71



etmektedir (s. 234). Weiser, danisanina bu fotograflardaki belirgin ikilikleri fark edip
etmedigini sordugunda, danisani bu ikilikleri gordiigiinii ancak bu durumun kendisi igin
belli bir anlam ifade etmedigini sdylemistir. Weiser haftalar sonra, danisanina, kendisini
ayna, pencere veya doga tizerinden sembolik olarak yansitmasini istedigi bir otoportre
gorevi vermistir. Danmigsan, gorev icin irettigi fotograflarin bir kisminda, aynaya
yansityan gorlintlisiinii kullanmistir. Bu fotograflardaki yansima, daniganin, kendi
kendisinin yaninda oturuyormus algisini yaratmistir. Danisan, bu fotograf grubuna “Cift
Poz” adim1 vermistir. Diger fotograf grubunda ise danisanin giin batimini goéren bir
pencereye arkasint donerek poz verdigi biiylik bir resim vardir. Danisan, bu
fotograflarda kendini disaridaymis gibi gdstermek istemesine ragmen, yanlis bir flag
15181 kullanmig ve disaridaymis gibi goriindiigii bir sahne olugsmamistir. Bunun yerine,
arka plan tamamen karanlik goriinmiis ve fotografa yansiyan, danisanin hayalete benzer
goriintlisii olmustur. Bu fotografa bakarken danisanin yiiziiniin soluklagtigini belirten

Weiser, daniganin fotografa iliskin sozlerini soyle aktarmaktadir:

Glin batimi ile kendimi yalniz olarak gérecegimi diisiindiim; bunun yerine 6lmiis
ikizimi yanimda otururken goérdiim. Dogdugumda bir ikizim vardi ama ¢ok
yasamadi. Her zaman tamamlanmamis oldugumu hissettim, benden iki tane
olmaliydi. O da yasamaliydi ya da ikimiz birlikte 6lmeliydik. Neden ben
yastyorum ama o yasamiyor? Bu her zaman beni rahatsiz ediyor ama yalnizca
zihnimde bile olsa, dyle oldugu halde onun ne kadar biiyiik bir par¢am oldugunu
fark etmeye basliyorum (Weiser, 1999, s. 235).

Bu carpici o6rnek, cektigimiz fotograflarin genellikle biz onlar sipsak
cektigimizde goriindiiglinden daha derin anlamlar tasidigimi ortaya koymaktadir.
Weiser’in deyisiyle bu vaka, “kelimenin tam anlamiyla, fotograf ¢ekerken kendimizi
nasil sembolize ettigimizi gostermektedir” (Weiser, 1999, s. 235). Bu ornekten de
anlasilabilecegi gibi, fotograf araciligiyla agiga ¢ikan bu sembolik iletisim bigimi,

bireylerin ge¢mis yasantilarinin karanlikta kalan yanlarina 11k tutabilmektedir.

David Krauss (1983b), fotograflarin, bir degisim siireci olarak ifade ettigi

terapotik siirecte, duygular, diisiinceler ve davranislar i¢in farkli bir bakis agis1 ve i¢gorii
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saglamaya aracilik eden roliiniin onemini vurgulamaktadir. Krauss (1983b, s. 68), terapi
stirecinde gorsel metaforlarin iki bicimde kullanildigini belirtmektedir. Bunlardan ilki,
yeni bir gercekligi, fotograflar1 tartisgarak ve konumlandirarak gorsel olarak
aciklamaktir. Diger bigimde ise danigsanin korlestigi konu veya meseleleri agik hale

getirmek amaglanmaktadir.

Krauss (1983b), fotografik goriintiilerin i¢gorii saglamadaki giiciinii, esinden
ayrilan bir kadin danigsan vakasi ile Orneklemektedir. Krauss, terapi seanslarinda
danisaninin aile fotograflarin1 kullanmistir. Danisan, fotograflar1 incelerken esinin
kendisiyle gorsel temas kurmada zorlandigimi kesfetmistir. Ayrica, esinin g¢ektigi
fotograflarda, esi, damisan1 profilden ya da dolayli olarak goriintiilemis, yakin
mesafeden ¢ekim yapmamis, belli bir uzakligi tercih etmistir. Esinin bu davranisi,
cocuklarmin fotograflarini ¢ekerken degismistir. Danisanin esi, ¢ocuklarinin fotografini
cekerken ¢ok daha yakin bir mesafeyi tercih etmis, bu fotograflarda danisanin basini ya
da viicudunun bagka boliimlerini goriintiiye dahil etmemistir. Boyle bir resimsel bakis,
danisanin esiyle birlikte oldugu siire boyunca yasadiklarina iliskin farkli bir bakis
gelistirmesine ve iligki dinamiklerini anlamasina yardimci olmustur. Daniganin,
fotografin isaret ettiklerini farkindalik becerisiyle gorebilmesi de kendini daha iyi
hissetmesine ve bazi konulari duygusal olarak yeniden ¢6ziimleyebilmesine olanak

tanimistir (Krauss, 1983b, s. 67).

Weiser ve Krauss’un verdikleri Orneklerde de gorildiigii gibi, gorsel
ipuclarindan yola c¢ikarak gerceklestirilen benlige iliskin sorgulamalarin, 06z-
farkindali§in olugsmasinda itici bir gii¢ sagladigi anlasilmaktadir. Linda Berman (1993),
fotograflarin “fiziksel oldugu kadar duygusal bir diizeyde de bize tiim resmi géstermede
yardimer olduklarint” belirtmektedir (s. 195). Fotograflar, bunu metaforlar araciligiyla
yapmaktadir. Terapide kullanilan sembolik imgelerin metaforlara dontismesi, “bir

deneyimi goriiniiste baglantili olmayan ancak metafor araciligiyla yaratici bir sekilde

73



baglantili olan bir imge ag¢isindan tanimlamanin yollarini1” saglamaktadir. Bu sekilde,
yeni ve yaratici bir anlama bi¢imi saglanarak netlestirme kolaylagsmaktadir. Metaforlari
ve sembolleri terapide kullanmak yaygin bir yontemdir ¢linkii bunlar giiglii iletisim
araglaridir. Bu agidan fotograf da metaforiktir. Daniganlar, zor konular1 agiklamanin ve
onlarla basa ¢ikabilmenin bir yolu olarak fotograflarim1 acik bir sekilde
sunabilmektedirler. Sonugta fotograf, benlik ve diinya hakkinda daha ¢ok sey bilmede
yardimci bir aragtir. Berman’in deyisiyle “bu imgelerle oynayarak ve agik ve yaratici bir
bicimde diisiinerek 6z-farkindaligimizi artirmada, onlar1 kullanmanin gelistirici yollarini

bulabiliriz” (Berman, 1993, s. 194).

Fotografin, 6z-farkindalik kazandirmada/gelistirmede 6nemli bir arag¢ oldugu
pek ¢ok calisma tarafindan desteklenmektedir (Decoster ve Dickerson, 2014; Glover-
Graf ve Miller, 2006; Koretsky, 2001; Newbury, 1996; Nunez, 2009; Prag ve Vogel,
2013; Ryan, 2012; Schudson, 1975; Walker, 1986; Weiser, 2004). Bu c¢alismalar,
terapotik fotografi farkli agilardan ele almakla birlikte, arastirma sonuglari, fotografi
terapotik arac olarak kullanmanin, ige bakis olanagi saglayarak bireye 6z-farkindalik

kazandirmada etkili sonuglara yol agtigini ortaya koymaktadir.

Oz-farkindalik konusunda &nemli goriisler ortaya koyan, psikiyatrist ve
fotografci Joel Walker (1986), imgelerin psikiyatride uzun yillardir kullanildiginm
belirtmektedir (Or: Rorschah Miirekkep Testi??). Walker, bu testlerin, terapistin,
danisan1 hakkindaki farkindaligina katki saglarken danisanin, kendi benligine yonelik
farkindaligina iligkin fayda saglamadigini One siirmektedir. Yazar, bu testlerin,

danisanin test ediliyor oldugu fikriyle tetikte olmasina neden oldugunu ifade etmektedir.

22 Rorschach Miirekkep Testi: Isvigreli Psikiyatrist Herman Rorschach tarafindan gelistirilen siyah-beyaz
ve renkli miirekkep lekelerinden olusan yansitmali bir kisilik testidir. Testin uygulandig1 kisiye miirekkep
lekelerini neye benzettigi sorularak kisilerden alinan cevaplar, “hareket, renk, biitiinlik, ayrinti,
siradanlik, siradisilik, insan, hayvan” gibi bigimler agisindan kiimelenmektedir. Bu test, kisinin kisilik
Ozelliklerini ve tepkilerinin anlamini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir (Bakircioglu, 2012, s. 1805).
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Walker, psikoterapide 6z-farkindaligi artirmak igin ¢ok anlamli/anlami belirsiz
sanatsal fotograflarin bir ara¢ olarak kullanimini tanimlamay1 amacgladigi bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Yazara gore bu argiiman, diger yontemlerin daniganin savunma
mekanizmasini harekete gegirerek basarisizliga ugradigi noktada, kisinin hayal giicii ve
fantezilerini es zamanli olarak uyarmas: ile basarili olmaktadir. Walker, belirsizligin,
kesfetmeyi uyaric1 bir etkiye sahip oldugunu ve bireyin belirsizligin altinda yatan
anlami ¢ikarabilmesi i¢in girisimde bulunmasini tesvik ettigini ortaya koymaktadir.
Eger birey, bu anlami ¢6zmede basarili olursa, sonugta genellikle mutluluk duygusu

ortaya ¢cikmaktadir (Walker, 1986).

Walker (1986), anlami belirsiz fotograflarin, 6z-farkindalik agisindan nasil bir
etki yarattigini gormek i¢in danisanlari lizerinde yaptigi vaka calismalarinda,
danisanlarina imgelerin tam olarak anlasilamadigi, bulanik iki fotograf gostererek
onlarin bu gorsellere verdikleri tepkileri gozlemlemistir. Walker, danisanlarin
fotograflara genellikle ‘gii¢, cinsellik, 6liim ve iliskiler’ temelinde tepkiler verdigini
ortaya koymustur. Walker bu calismasiyla, ¢ok anlamli/anlami belirsiz fotograflarin
kullaniminin, 6z-farkindalik kazandirmada fayda sagladigi sonucuna ulasmustir.
Walker’in danisanlarindan birinin, farkindalik kazandig: siirecin sonunda soyledikleri

durumu agiklar niteliktedir:

Bu deneyim bir baslangi¢ noktas1 oldu. Beni bir hayal giiciim olduguna ikna etti
ve diger yanimi acgiklamama da izin verdi. Onun her zaman orada oldugunun
farkina varmaya basladim, belki de o kadar kotii bir parca olmadigimin da...
Miikemmeliyetcilik oldukca tek tarafli... Farkli taraflarimin olmasinin dogal
oldugunun farkina varmami saglad: ... Her zaman ¢ok kati, kontrollii ve diizenli
biri olduguma inandim ancak goriintiiyle oynayabilir ve bir seyden daha
fazlasim1 gorebilirdim, ashinda bir¢ok sey gordiim ... Sizinle dogrudan
konugsmadan, imgeler aracilifiyla kendim hakkinda konusabilmeme izin
verdiniz. Imgeler dikkatinizi yakalar. Imgelerin i¢inde size, sizi ya da yasaminizi
hatirlatan bir seyler vardir. Bu bir seylerin semboliidiir (Walker, 1986, s. 245).
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Oz-farkindalik gelistirmede fotografi terapétik bir arac olarak kullanan bir baska
kisi de Ispanyol otoportre sanatcisi, Cristina Nunez’dir. Nunez, benlik saygisini
iyilestirmek ve kendi yaratici siirecini tesvik etmek amaciyla otoportreyi bir benlik
terapisi bigimi olarak kullanmaktadir. Cocuklar, ergenler ve yetiskinlerle ¢aligmalar
yapan sanat¢i, c¢alismalarinda katilimeilarin  dikkatlerini igsel diinyalarma ve
duygularina yoneltme amaciyla gerekli olan yonlendirmeleri yaptigini ve bu
yonlendirmelerden sonra onlart yalniz biraktigini ifade etmektedir. Nunez, bu siiregte,
“herkesin sanatla ugrasirken deklangore bastiginda, var olusunu dogrulamak igin
dogustan gelen bir niyeti, bilingsiz de olsa ortaya koydugunu” belirtmeketdir (Nunez,

2009, s. 53).

Nunez, iki kiziyla birlikte de otoportre ¢alismalart yapmaktadir. Bu
calismalardan sonra, ii¢ yasindaki kizinin kendi basina fotograf ¢cekmek istedigini ve

bunun iizerine yasananlar1 ve gozlemlerini su sozlerle paylagsmaktadir:

Kiyafetlerini degistirdi ve nereye oturacagini belirledi. Daha sonra, Afrikali
kokenlerini ortaya koyarmiscasina leoparli minderini aldi ... O zaman iig
yasindaydi. Cocuklarin, annelerinden kendilerini ayirip birey gibi hissetmeye
basladiklar1 yaslardaydi. Babasiyla Senegal’e yaptigi 3 aylik bir yolculuktan
yeni donmiistii. Kiz kardesi ve ben beyaz, babasi ve 0 siyahi. Bu sebeple,
kendini bizden farkli hissediyor olabilir. Var olusuna iligskin resmi bir ifade
acisindan, bunun onun i¢in Onemli oldugunu diistindiim. Karsitliklarin
birlesimini destekleyen bir bigimde, teninde kahverengiyi (Afrika sicak) ve
duvarda maviyi (Avrupa soguk) gordiim. Bedeni, yasindan daha biiyiik ve farkli
kitalarda yasayan bir cocugun, hem giiciinii hem de yorgunlugunu agiklar gibi
gorliniiyordu. Elbette bu benim goriisiim ancak gordiigiim kadariyla, otoportre
caligmasi, bilingdiginin sesi gibi konusmustu. 3 yasinda bir ¢ocuk olarak bu
anlatim bilingli degildi ancak tesadiifi de degildi. SOylenmek istenen onemli bir
sey vard1 ve bu seyi agiklamak i¢in harekete gegmesi gerektigini sezgisel olarak
biliyordu .... Sonrasinda 7 yasina kadar anlam ifade eden otoportreler
cekmemisti. Ancak 7 yasinda Senegal’den dondiikten sonra, farkli seriler gekti.
En giiclii olanlarindan biri, Senegalli pantolonunu giydigi fotografti. Bu
fotografta, sezgisel olarak farkli olmak (Yar1 Afrikal, yar1 Avrupali) hakkinda
konusmustu ve kendi i¢sel kokenlerini yaratmayi1 6grenmisti (Nunez, 2009, s.
53-54).

Ucg yasinda bir ¢ocugun kameraya verdigi giiclii tepkileri sorgulayan Nunez, eger
bir yetiskinden bahsetseydik bunun Oliimsiiz olma fikri ile iliskili oldugunun

diisiintilebilecegini, ¢linkii her zaman en 1yl sekilde goriinmek istedigimizi
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belirtmektedir. Sanatgi, s6z konusu ii¢ yasinda bir ¢ocuk oldugunda, ¢ocuklarin bdyle
bir bilince sahip olmadiklarini ifade etmektedir. Nunez, bu durumu Jacques Lacan’in
ayna kuramu ile agiklamaktadir. Ayna kuramina gore, bir ¢ocugun ilk 6zdesim kurma
ani, aynada kendi goriintiisii ile gergeklesir ve bu an, insanin bir birey olarak kendinin
farkina varmasinda hayati bir 6nem tasimaktadir. Nunez, boylece kamera ile karsi
karsiya gelmenin ve deklansére basmanin, bizi benligin tanimlama siirecinde bu ilk

onemli ana gotiirdiigiinii belirtmektedir (Nunez, 2009, s. 54).

Nunez, otoportre deneyimi ile “bir soganin katmanlarini soymak gibi, benliginin
yiizeysel olan pargalarini azar azar yerlerinden ¢ikardigini ve boylece kendisine ait asil
0zl gorebildigini” ifade etmektedir. Yirmili yaslarindaki otoportrelerine baktigi zaman,
fotografta gordiigii kadinin, su anda var olan kadin olmadigmin farkina vardigin
belirten Nunez, bu fotograflarin benligine yonelik bir sorgulamaya sebep oldugunu da
itiraf etmektedir: “Bu fotograflar, kisiligimin {izerini orten bir pelerinin altindaki gergek

O0zlimii mii gosteriyor?” (Nunez, 2009, s. 56).

Otoportreler, problemli duygu ve diisiinceleri agiklamada gii¢lii bir yoldur.
Nunez, zor gegen bir senenin ardindan, diizenli olarak haftada bir kez otoportre
calismasi yaptig1 bir donemden s6z etmistir. Sanatg1, kendini aglarken goriintiiledigi bir
fotograftan yirmi dakika sonra, dans ettigi bir dizi fotografin1 ¢ekmistir. Ardindan,
Oonemli bir is ya da goriismeden 6nce yasadigi gerilimi azaltabilmek i¢in 6fkelenmis yiiz
ifadeleri ile kendini goriintiilemistir. Goriintii elde etmek, belli bir siire sonra, Nunez
icin, “Ozgiirliik duygusu ve ice yansitma i¢in malzeme saglayan bir kum torbasi” haline
gelmistir. Nunez bu siirecin, gercekte oldugu kisiyi kabul etmeyi daha kolay hale

getirdigini ve benlik saygisini artirdigini belirtmektedir (Nunez, 2009, s. 56).

Otoportrelerin  katarsis saglamasi konusunda Nunez, Jean Ivy’nin Frida
Kahlo’nun oto portrelerine iliskin yorumunda da benzer bir duruma rastlayabilecegimizi
aktarmaktadir:
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Kahlo, 55 otoportesinden bir kismini; bacaginin sakatlanmasi, bir otobiis
kazasindan kaynaklanan kalic1 yaralari, kiirtajlari, basarisiz gecen ameliyatlar
gibi hayatindaki en zor olaylarla yiizlesmede bir terapi bi¢cimi olarak yaratmustir.
Kanaatimce Kahlo, kaliteli kumaslardan uzun elbiseler giyerek ve kendini
miicevherlerle kaplayarak bi¢imsel bozukluklarini, kati karakterinin altinda
saklamistir. Kahlo, portrelerinde saklandigi yerden c¢ikabiliyor ve resimle
acilarint agiga ¢ikariyor. Bu acidan, onun otoportreleri hem trajik hem de
basarilidir. Tipki Rembrandt’in hayatinin sonunda aynada kendine bakabildigi,
yaglanmig bedenini ve yliziinii kabul edebildigi gibi, Kahlo da kederlerini agiga
cikararak onlar1 kabul etti ve kendini rahatlamis hissetti. Ancak otoportrelerinde
bir cevap bulmaya calisan Vincent van Gogh’un aksine, Frida Kahlo cevaplari
biliyordu (Ivy’den aktaran Nunez, 2009, s. 57-58).

Benligin farkli evrelerine vurgu yaparak kendi i¢sel siirecini gozler oniine seren
bir diger sanatgt da Japon, feminist, fotograf ve performans sanatgisi Tomoko
Sawada’dir. Sawada, tiimii kendisine ait dort yiiz farkli kimlik fotografinin bulundugu
ID 400 c¢alismasi ile (Gorsel 6 ve 7) dikkat ¢ekmistir. Bu ¢alismada sanatgi, dis
goriinimiinde, kiyafetlerinde ve yiiz ifadelerinde c¢esitli degisiklikler yaparak her
fotografta kendini farkli bir kisi olarak temsil etmektedir. Sanatginin performansi,
benlik temsilinin ¢arpic1 bir 6rnegini gozler Oniine sermektedir. Sawada, caligsmasini

ortaya koyma sebebini su sozlerle agiklamaktadir:

Asagilik komplesi ile kusatilmistim. Fotograf ¢ekmeye basladigimda, cekici ve
sevimli goriindiigiim fotograflardaki goriintimii  sevmistim. Fotograflarda
kendimi bir model ya da aktris gibi gosterebilirdim. Fotograflarima tekrar ve
tekrar baktigimda, gergek goriintim ve fotograflardaki goriintiim arasindaki
bosluk genisledi. Diger bir deyisle, goriintim kolayca degisebilirdi ancak
kisiligim degigsmemisti. Bir kimlik fotografi, bir kisinin kimligini veya varligin
kanitlar. Yani, herhangi bir kisi bu diinyada var olmasa bile, bir kimlik
fotografinda goriinliyorsa, o kisi varligin1 kanitlayabilir. Bir kimsenin kisiligini,
onun goriintlisiintiin  gosterdigi soylenir. Bununla birlikte, birinin goriiniimi
degisse bile, 6zli degismez. Boyle bir ¢eliski, ¢alismami yaratmam igin beni
motive etti ... Bu kimlik fotograflarindan her biri ben olabilirim.?®

ZWeb 15: https://global.canon/en/newcosmos/gallery/selected-artists/tomoko-sawada/ Erisim tarihi:
08.05.2019
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Géorsel 6. Tomoko Sawada, 1D 400%
Japon ressam ve tasarimci Tadanori Yokoo, Sawada’nin ¢alismasi i¢in yaptigi

yorumda su sozlere yer vermektedir:

Bu calisma, benligin ¢esitli evrelerini gostermektedir ve fotograflar ¢ogaltilmis
ve katlanmis gibi goriinmektedir. Bu beni sasirtiyor. Belki de bir erkek olarak
kadimlarin erkeklerden daha disavurumcu oldugu konusunda eminim. Sanatsal
ve resimsel disavurumlar, kismen bir kiginin duygularinin acisini, bu ifadelerden
cikarmay1 icerir. Bu c¢alismayr bu kadar etkileyici yapan, fotografa olan
kavramsal yaklagiminin yani sira, ¢alismanin sert gériinmesini engellemek i¢in
calismaya sezgisel, duygusal ve fizyolojik unsurlarin da eklenmis olmasidir
(Yokoo, 2000, para. 2).

Gorsel 7. ID 400, detay®

24 Web 16: https://taguchiartcollection.jp/works/tac324/ Erisim tarihi: 16.10.2019.
25 Web 17: https://taguchiartcollection.jp/works/tac324/ Erigim tarihi: 16.10.2019.
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Cristina Nunez, Sawada’nin ID 400 calismasinda bir Ornegini gordiigiimiiz,

Italyan fototerapist Stefano Ferrari’nin isaret ettigi “egonun sasirtic1 esnekligine” iliskin

su sozlerini aktarmaktadir:

Promethean’in?® her sey olmaya ve her seyi denemeye ihtiyaci var... Yeni
kisiliklerle kendini tanimlamak igin, bir baskasi olmak i¢in... Bu giidii, her
birimizde birlikte bulunan, kimliklerin ¢esitliliginin farkina varma ve onlari
aciklama diirtiisii, simdiki zamanlarin tanimlayic1 6zelliklerindendir (Ferrari’den
aktaran Nunez, 2009, s. 58).

Bu orneklerden de anlasilacagi gibi, terapotik fotografin benlik kesfi siirecinde
pek cok farkli konuya temas ettigi goriilmektedir. Bu konulardan bir digerine vurgu
yapan danisman ve yazar Joseph F. Ryan (2012) “Photography as a Tool of Awareness”
(Farkindalik Aract Olarak Fotografeilik) makalesini, Amerikali fotograf¢i ve teorisyen
Minor White’in (1908-1976) goriisleri ve ¢alismalarindan esinlenerek kaleme almaistir.
Ryan, pek ¢ok fotografcinin kendi sanat dallarinin ruhsal yonleri agisindan yorumlar
yaptigin1 ancak fotografciligin, ruhsal gelisimi tesvik potansiyelini ortaya koyan g¢ok
fazla literatiir bilgisinin olmadigini ortaya koymaktadir. Yazara gére Minor White, bu
alana gereken Onemin verilmesinin Onciiliigiinii yapan ve fotograf¢ilikla ruhsallik

arasindaki bagi en sesli sekilde dile getiren kisidir (Ryan, 2012).

Ryan (2012), bir fotograf¢inin bir seyle ya da bir kisiyle zaman gegirmeye istekli
oldugunda, bakma eyleminin, gorenlerden biri olma haline gelebilecegini ifade
etmektedir. Yazar, White’in bu konuyla ilgili diisiincelerinin de kendisiyle benzer
oldugunu belirtmektedir: “Filmin ne kadar yavas oldugunun bir 6nemi yoktur, ruh her
zaman sectigi fotografci igin yeterince uzun siire hareketsiz durur.” Ayni zamanda
White, bir fotograf¢inin, “dikkatinin nesnesinin varligint dogrulayana dek, kendiyle

hareketsiz kalmasi1 gerektigini” dnermektedir (White’dan aktaran Ryan, 2012, s. 94).

% promethean: Yari insan, yar1 Tanr1 olan, eski Yunan Tanris1 Prometheus’tan esinlenerek kullanilan bir
kelimedir. Yeni seyler liretmek ya da seyleri yeni yollarla yapmak i¢in risk almaya istekli olan anlamina
gelmektedir. Web 18: https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/promethean.
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Ryan’a (2012) gore, ideal olarak fotograf¢i, digerleri ve benlik arasindaki
ucurum azalana dek, tiim dikkatini 6znesine yonlendirerek tevazu ile anlayish bir

sekilde kalbini agar. Yazar, bu deneyimi White’in sozleriyle soyle aktarmaktadir:

Her seyin mutlak deneyimi, onun arkasindaki gergekliktir. Buna karsin bu “var
olus”, kelimelerin oOtesindedir ve deneyim alaninda durur. Bu kutsal olandir,
yaraticimizdir ya da bagka bir kuvvettir, o manevi glictiir. Yiizyillar boyunca
bunun pek ¢ok ismi olmustur. Bunun i¢in bir insana bir isim verirseniz, onu
gormez ya da gordigiini sOyler ama gergekte goremez. Onunla ¢aligmaniz
gerekir (White’dan aktaran Ryan, 2012, s. 94).

White, bir fotografcinin fotografini ¢ekecegi bir sey hakkinda deneyim sahibi
olmak i¢in kendi farkindaligini artirdigini belirtmektedir. Fotograflara bakacak kisi de
aynisin1 yapabilir. Farkindaligi artirabilmek yaraticidir ¢iinkii bu durum, bir kisinin
kendi i¢inde daha derin yerlerle baglanti kurmasini saglar. Boylelikle kisi, kendi
icindeki yaratict ile temasa gegebilir. White, fotografin bu siirecin sadece bir aract
oldugunu belirtmektedir: “Yaptigim her seyde bu yaraticiyr bulmaya ¢alisiyorum. Bu,
fotograt ya da yaptiginiz herhangi bir sey araciligiyla hep var olan ve bizden hep
gizlenen yone dogru hareket etmenin bir yoludur.” Boylece, ister parkta yiirtimek veya
bir bardak kahve icmek isterse bahge sulamak ya da bulasiklar1 yikamak olsun, giinliik

etkinlikler de i¢e bakis i¢in bir yoldur (akt. Ryan, 2012, s. 95).

Ryan, fotografin, diinyay1 artan konsantrasyon, derin diisliince ve meditasyonla
mesgul etmek i¢in hazir bir ara¢ oldugunu belirterek daha derin bir farkindalik ve
yiiksek bir biling sagladigin1 vurgulamaktadir. Ustaca kullanilan fotograf da spiritiiel

yollarla sik1 baglar kurabilmede énemli bir aractir (Ryan, 2012).

Minor White’in “Yaraticis1”, onun farkinda olmak isteyenler i¢in hep oradadir.
Fotograf sanati, bir kiginin diinya gorilisii ve gercekligin derin anlamlar ile
ilgilidir. Fotograf, diinyaya bakmaktan ziyade diinyay1 gérmenin bir aracidir ve
sezgisel kavrayisa yonelik bir sigrama tahtasi1 gérevini iistlenir. Goriintiiler, artik
dis cevreyi yansitma girisimi degillerdir; onlar gercekligin taniklaridir (Ryan,
2012, s. 95).

Buraya kadar anlatilanlar ve verilen ornekler, fotografin hem danisan ve

terapistin yer aldig1 psikoterapétik siiregte hem de bireyin kisisel gelisiminde bir terapist
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olmadan da kullanilabilecek bir 6z-farkindalik araci oldugunu agiklamaktadir. Bu
goriislerden hareketle, arastirmada terapotik fotografin, 6z-farkindalik kazandirmadaki

rolii sorgulanmaktadir.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta, fotografin terapdtik bir arag olarak
kullanildig1 ¢alismalar boliimiinde ele alinan farkli arastirma 6rneklerini, 6z-farkindalik
boliimiinde ele alinan ¢aligsmalardan keskin sinirlarla ayirmanin miimkiin olmadigidir.
Fotografin terapdtik arag olarak kullanildigi ¢alismalar boliimiindeki 6rneklerde de 6z-
farkindalik durumuna iliskin gostergeler ortaya koyulmaktadir. Ancak arastirmanin
amacglart  dogrultusunda, iki boliimii birbirinden ayirmanmn uygun oldugu

distiniilmektedir.
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IKINCi BOLUM

BENLIK

Terapotik fotografin, benlikle iligkisinin sorgulandig1 bu aragtirmanin amaglari
dogrultusunda, ikinci boliimde benlik kavram: (self-concept) irdelenmektedir. Benlik bir
kavram olarak ele alindiginda, bireyin kendisine iliskin tiim inanglarinin zihinsel bir
temsilini ifade etmektedir. Kim olduklarin1 fotograflar araciligiyla ifade etmeleri
beklenen katilimcilarin, kendi g¢ektikleri ya da arsivlerinden sectikleri fotograflari ile

yaptiklar1 da benlik kavramlarini gorsel bir arag yoluyla temsil etmektir.

Bu boliimde, 6ncelikle benlik kavramina iliskin genel bilgiler verildikten sonra,
benligin olusum ve gelisim siirecine deginilmektedir. Bu siiregte, benlik kavraminin
sekillenmesine rehberlik eden bazi bilgi kaynaklari bulunmaktadir. Bu kaynaklar,
benlige iligkin bilgi edinme amaci tasiyan arastirma i¢in dnem arz etmektedir. Benlige
iligkin bilgilerin nereden geldigini agiklamaya odaklanan bu kaynaklar, biligsel, sosyal

ve kiiltiirel baglamda ele alinmaktadir.

Bu boliimde daha sonra, benligin farkli yaklasimlar cercevesinde nasil ele
alindig1 ortaya koyularak sosyal psikoloji literatiiriinde benlikle ilgili temel tartismalara
deginilmektedir. Bu tartismalar, William James’in yaklasimi ile baslayan, ana akim
sosyal psikoloji literatiiriindeki tartigsmalar iizerinden yiiriitiilmektedir. Arastirmanin,
benlige iliskin kavramsal c¢ercevesini olusturan sembolik etkilesim yaklasimi ve
hiimanistik  yaklasim temelinde, bazi benlik kuramcilarinin  goriisleri  de
aciklanmaktadir. Bu yaklasimlar icinde ilk olarak benligi sistematik ve detayli bir
bicimde inceleyen ve benligin, psikoloji caligsmalar1 i¢inde giindeme gelmesine aracilik
eden William James’in benlik ile ilgili goriislerine yer verilmektedir. James’in fikirleri,
arastirmanin kavramsal temelini olusturan sembolik etkilesimci akimin, benlige iliskin
fikirlerinin sekillenmesi iizerinde de etkili olmustur. Sembolik etkilesimei yaklagimin
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‘insanlarin  anlamli semboller araciligiyla etkilesim kurabilecegi’ fikrinin, bu
aragtirmada sembolik bir ara¢ olarak kullanilan fotografin, bireyin benligi ile girdigi
etkilesim siirecine de uygulanabilecegi varsayimindan yola ¢ikilmaktadir. Bu
arastirmada da benlik, fotografik sembollerle temsil edilmektedir. Ayni1 zamanda
sembolik etkilesimci yaklasimda benlik, toplum iginde olusan bir yapi olarak ele
alinmakta ve birey ve toplum iligkisi ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu arastirma

da sembolik etkilesimcilik yaklagiminin “sosyal benlik’ anlayisini benimsemektedir.

William James’in benlik teorisinden sonra, sembolik etkilesimcilik yaklagiminin
aragtirma ile iligkili olan 6nemli benlik kuramcilari, Charles Horton Cooley, George
Herbert Mead ve Erving Goffman’in goriislerine yer verilmektedir. Arastirmada,
Charles Horton Cooley’in ayna benlik kuramindan, George Herbert Mead’in 6zne/nesne
benlik kavramsallagtirmasindan yararlanilmaktadir. Ayrica Erving Goffman’in benlik
sunumu ile ilgili gorislerini ortaya koydugu dramaturjik teorisi de kavramsal

cercevenin onemli bir bilesenini olusturmaktadir.

Sembolik etkilesimcilikten sonra, arastirmanin kavramsal ¢ergevesinin temelini
hiimanistik ~ yaklasim  olusturmaktadir. Hiimanistik  yaklasimmn  benimsedigi
fenomenolojik yontem, bireyin 6znel deneyimini terapétik siirecin merkezine almasi ile
sonuclanmistir. Bireyi anlamak i¢in diinyaya bireyin gdziinden bakilmasi gerektigini
savunan hiimanistik goriis, anlamin, bireyin 6znel deneyimlerinden ¢ikarsanabilecegini
savunmaktadir. Bu aragtirmada kullanilan otofotografi yontemi de bireyin i¢ diinyasini
kendi ¢ektigi ya da sectigi fotograflarla, bireyin goéziinden goérmeyi amaglayan
fotografik bir gézlem metodudur. Ayrica hiimanistik yaklasim, her insanin, dogustan
gelen gizil gii¢leri bulundugunu ve bu giigleri ortaya ¢ikarabilecek potansiyeli oldugunu
One siirmektedir. Bireyin, segme ve karar verme davranigi agisindan Ozgiir ve yetkin
oldugunu vurgulayan yaklasim, bireyin kendini gergeklestirebilme giiciine olan inanci

ile de insan1 merkeze alan bir bakis sergilemektedir. Kendini gergeklestirme, bireyin,
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icsel diinyasinda yer alan gizil giicleri ortaya ¢ikarmak ve kendi kapasitesini tam olarak
gelistirebilmek i¢in giristigi miicadeyi ifade etmektedir. Bu dogrultuda, birey, ilerleme,
gelisme ve kendini gergeklestirme amaglart dogrultusunda, ideal benligin hedeflerine

ulagsmaya caligmaktadir.

Terapotik fotografin, oz-farkindalik kazandirmadaki rolinii sorgulayan bu
arastirma acisindan bakildiginda, 6z-farkindalik, gizil bir insan giicii olarak ele
alinabilir. Sonraki boliimlerde agiklanacagi gibi, 6z-farkindalik, belli durumlarda ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla farkindalik yasantisi, her zaman deneyimlenemeyen sakli bir
giic olarak disiintilebilir. Ayrica literatiirde 6z-farkindaligin, gelistirilebilen bir beceri
olarak ele alindig1 goriilmektedir. Gelisebilen bir beceri olarak kazandirilmasi ya da
artirtlmas1 hedeflenen 6z-farkindalik, ancak insanin kendi potansiyelini a¢iga ¢ikararak
kendisine nesnel bir gdzle disaridan bakabilir hale gelmesi ile miimkiindiir. Ideal
benlige dogru gelisen bir silireg olarak kendini gergeklestirme, kisinin kendini agik
gozlerle ve oldugu gibi gorebilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda hiimanistik
yaklasimin “ilerleme, gelisme, kendini gerceklestirme, ideal-gercek benlik” kavramlar
arastirma agisindan kullanigh goriilmektedir (Genel bir gerceve c¢izebilmek agisindan
aragtirmada faydalanilan yaklasimlar ve bu yaklasimlarin temel kavramlari, Tablo 1’de

sunulmustur).

Tiim bu agiklamalardan hareketle, terapotik fotografin sagladigi disavurumun da
0z-farkindalik gelistirmede 6nemli bir giicli oldugu disliniilmektedir. Dolayisiyla bu
boliimde, benlik yaklagimlarindan sonra 6z-farkindaliga iliskin literatiir galismalarina da

yer verilmektedir.
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Tablo 1. Benlige iliskin Yaklasimlar ve Kavramlar

Hiimanistik yaklasim o Carl Ransom Rogers o [llerleme
o Gelisim
o Abraham Maslow o Kendini gergeklestirme
o Ideal-gergek benlik
Sembolik etkilesimei o Charles Horton Cooley o Sosyal benlik
yaklasim o Ozne/nesne benlik
o George Herbert Mead o Ayna benlik
o Benlik sunumu

o Erving Goffman

Diger Kavramlar o Tory Higgins o Benlik uyusmazlig
o Benlik alanlar
(gergek/olmasi gereken/ ideal benlik)

o Shelley Duval & Robert o Nesnel benlik farkindaligi
A.Wicklund

o Hazel Markus o Benlik semasi

o Hazel Markus & Shinobu o Ozerk ve iliskili benlik
Kitayama

o Jeffrey Jensen Arnett o Beliren yetiskinlik

2.1.Benlik/ Kendilik Kavrami

Benlik, tanimlanmas1 olduk¢a zor kavramlardan biridir. Benligin karmasik ve
cok boyutlu dogasi, benlige iliskin tanimlamalar acisindan farkliliklara yol agmaktadir.
Benlik literatiiriine bakildiginda, sosyal bilimler ve davranig bilimleri gergevesinde,
benligin ele alinis1 agisindan farkliliklar géze carpmaktadir. Benligin 6znel ve biligsel
yanlarina vurgu yapan gorisler oldugu gibi, toplumsal ve sosyo-kiiltiirel yanlarina
vurgu yapan goriisler de bulunmaktadir. Bu yaklasimlar arasindaki ayriliklar, benligi ele
aldiklar1 baglam dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Anthony Giddens (2008), benligin
ortaya cikisinin ¢ok fazla tartisilmis bir sorun oldugunu belirtmektedir. Yazar, bu
durumun, ¢ocuk gelisimindeki onemli kuramcilarin (George Herbert Mead ve Jean
Piaget) toplumsallasmanin farkli yonlerini (bilissel ve toplumsal) vurguluyor
olmalarindan kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Buna ek olarak Dogan Ciiceloglu
(1991), benlik kavramlarmin g¢ogunun agik, secik, kesin olmamasi ve kullanim

acisindan kavramlar arasinda farkliliklar olmasi sebebiyle, benlik kuramcilarinin degisik
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sonuglara ulagabildiklerini One siirmektedir. Ayrica, yazara goére bu kavramlarin
deneysel olarak arastirilabilmesi de zordur (s. 427). Psikoloji Profesorleri Mark R.
Leary ve June Price Tangney de (2003) sosyolog ve psikologlarin, benligi nasil
tanimlayacaklart ve kavramsallastiracaklart konusunda giicliikler yasadiklarini
belirtmektedir. Yazarlar, evrensel olarak kabul edilmis bir benlik tanimlamasi olmadigi
gibi, benlige iliskin pek ¢ok tanimlamanin da farkli fenomenlere atifta bulundugunu
eklemektedir. Bu gibi sebepler de benlik konusunun, en basindan beri sosyal bilimler ve
davranig bilimleri acgisindan “kavramsal bir ¢ikmazin” i¢inde olmasina yol agmaktadir

(Leary ve Tangney, 2003, s. 6).

Benlik literatiirlinde uzun zamandir siiregelen bu tartisma dogrultusunda Leary
ve Tangney (2003), benlik kelimesinin davranig bilimi ve sosyal bilimlerde kullanilisina
iligkin bes farkli yaklasim oldugunu 6ne siirmektedir. Buna gore benligin ilk ele alinig
bi¢imi, giindelik yasamda kullanilan “kisi” (person) kelimesi ile benzer sekilde
kullanilmasidir. Bu agidan bireyin benligi, o kisinin kendisidir, kisinin toplamudir.
Yazarlara gore, giindelik dilde kabul edilebilir bir kullanim gibi goriinse de benligi
kisiyle esitleyen kullanimlar, benlik aragtirmacilarinin ilgisinin konusu olan, psikolojik
var olusu ifade etmemektedir. Psikolojik bir perspektiften bakildiginda, pek ¢ok sosyal
ve davranis bilimci, her kisinin bir benligi oldugunu kabul ediyorken, benligin, o kisi
oldugu goriislinii kabul ediyor goriinmemektedir. Benlik kelimesinin kullaniminda bir
baska bakis agis1 da kisiligin tamami ya da bir parcasi anlamina gelecek sekilde
kullanilmasidir. Benligi, “kisinin becerileri, amaclari, degerleri, kisiyi digerlerinden
ayiran Ozellikleri” olarak tanimlamak, bu kullanima 6rnek olarak gosterilebilir. Benlik,
“tecriibe eden bir 6zne” (experiencing subject) olarak da ele alinmaktadir. William
James’in benlik bilgisinden sorumlu tuttugu, psikolojik bir yapi olan 6zne benlik
kavrami ve Oz-farkindalik goriisi bu kullanima ornektir. Yazarlara gore, benlik

kavraminin bu sekilde kullanimi, bir kisinin deneyiminin 6znesi veya merkezi olan igsel
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psikolojik var olusa atifta bulunmaktadir. Benlik, burada, bireyselligi de yansitmaktadir.
insanlar, genel olarak “zihinlerinin iginde deneyimlerini kaydettikleri, duygularim
hissettikleri, fikirlerini diisiindiikleri deneyimleyen bir sey oldugu algisina” sahiptir. Ek
olarak bu kisilerin bir¢gogu, boyle bir zihinsel var olusun, onlarin gergekte veya en
temelde kim olduklarinin merkezinde yer aldigini bildirmektedirler. Benlik kavraminin
bir bagka kullanimi da bir kisinin kendisi hakkindaki inanglarin1 vurgulamaktadir.
Benligin, pek cok tanimda, bireyin kendisi hakkindaki diigiinceleri, inanglari, duygulari
olarak agiklandigini gérmek miimkiindiir. “Ben kimim? Nasil biriyim?” gibi sorulara
verilen cevaplar, bu benlik tanimi igerisinde yer almaktadir. Son olarak benlik kavrama,
kisinin davraniglarin1 diizenleyen “karar verici bir birim ve fail” (doer) anlaminda
kullanilmaktadir. Oz-kontrol, 6z-diizenleme siireclerinden bahsederken, benligin bu

yonetici 6zelligine gondermede bulunulmaktadir (Leary ve Tangney, 2003, s. 6-7).

Leary ve Tangney’in ortaya koymus oldugu benlik kavraminin kullanimina
iliskin siniflandirmadan hareketle, bu arastirmada, benligin literatiirde yaygin olarak
kullanilan, bireyin ‘kendisi hakkindaki diisiinceleri, duygular1 ve inanglarinin timii’
seklindeki tanimindan yola c¢ikildig1 sOylenebilir. Nitekim arastirmanin hareket
noktasint olusturan “Sen kimsin?” sorusu, bireylerin kendileri hakkinda ne
diisiindiikleri, neye inandiklari, nasil hissettikleri gibi i¢sel durumlarina iligkin bilgi
edinme amaci tagimaktadir. Ancak, arastirma siireci, her ne kadar arastirmaci tarafindan
belli bir diizeye kadar yapilandirilmis olsa da sosyal bilimlerin arastirma 6znesinin
karmasik ve dngdriilemeyen dogasi, sabit bir bakis acisi ile sinirlandirilmis bir alanda
hareket etmeye izin vermemektedir. Ayrica, ¢ok bilesenli ve anlagilmasi gili¢ bir kavram
olan benligi, tek bir perspektiften ele almak miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple bu
arastirmada, “Sen kimsin?” sorusuna verilen cevaplar baglaminda, arastirmanin akisi

yonlendirilmekte ve benlik, igerdigi baglam temelinde degerlendirilmektedir.
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Arastirmanin ¢ikis noktasindan hareketle, benlik, bireyin “Sen kimsin?”
sorusuna verdigi cevaplar temelinde tanimlandigindan, benlik kavrami, “kim
oldugumuz hakkinda sahip oldugumuz inanglarin timii” (Taylor vd., 2007, s. 105)
olarak kavramsallagtirilmaktadir. Benlik kavrami, “insanlarin kisilik 6zellikleri, fiziksel
karakteristikleri, yetenekleri, degerleri, amaglari, rolleri hakkindaki inanglari igeren
bilginin temsili” (Stangor, 2013, s. 182) olarak da tanimlanmaktadir. Bir baska
tanimlamada ise benlik kavrami, “kendine doniik ve bireylerarasi davranis ve siirecleri
motive eden, yorumlayan, diizenleyen ve bunlara aracilik eden dinamik zihinsel bir
yapt” olarak aciklanmaktadir (Gerrig ve Zimbardo, 2012, s. 427). Bu goriislerden
hareketle, benlik kavraminin, bilissel bir yap1 oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda
‘benlik’, kisiye 0Ozgii tim bilesenleri iginde barindiran ¢ati bir kavram olarak
degerlendirildiginde, ‘benlik kavrami’ da benligin temsilinin biligsel Oziini

olusturmaktadir.

Her bireyin benlik kavrami, kendine 6zgii olmakla birlikte, benlik kavraminin
genel bazi karakteristikleri de tanimlanabilir. Charles Stangor (2013), benlik kavraminin
temelde ii¢ O0gesi oldugundan bahsetmektedir. Buna gore, fiziksel karakteristikler,
benlik kavraminin 6nemli bilesenlerinden ilkini olusturmaktadir. Insanlar, kendilerini
tanimlarken siklikla fiziksel 6zelliklerinden bahsetmektedirler (Sarisinim, zayifim, mavi
gozlityiim gibi). Insanlar, genellikle fiziksel 6zelliklerini, diger insanlardan kendilerini
ayiran olumlu veya olumsuz o6zellikleri temelinde siralamaktadirlar. Yazara gore bu
ozellikler, baskalarmin bireyleri degerlendirecegi, one ¢ikan Ozellikleridir. Benlik
kavraminin ikinci karakteristigini, ait olunan ve onem atfedilen sosyal gruplara tiyelikler
olusturmaktadir (Ben sanatgiyim, ben Tiirkiim, Ankara Universitesi 6grencisiyim gibi).
Grup iyeliklerinin, bireye sosyal kimlik saglamasi sebebiyle, benlik kavraminin
sekillenmesinde 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Stangor’a gore, benligin diger bir 6gesi

de bireyin kendine ozgii ve duragan karakteristikleri olan kisilik 6zelliklerinden
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olugmaktadir (Utanga¢ bir insanim, sevecenim, diisiinceliyim gibi). Bu bireysel
farkliliklar, davranigin  6nemli belirleyicileri olarak bireylerarasi ¢esitliligi de

yansitmaktadirlar (s. 183-184).

Benlik kavraminin evrimi ve gelisimi agisindan gerekli olan ilk asama, kendini
ayr1 bir varlik olarak gorebilme yetisidir. Hayvanlardan farkli olarak insanlarin en ayirt
edici 6zelliklerinden biri, kendilik bilincine sahip olmalaridir (Giddens, 2008, s. 201).
Benligin olusumunda ilk basamak, bir bebegin ayna goriintiisiine ilk uzun siiren ve
tekrarlanan tepkiyi vermesi olarak acgiklanmaktadir (Amsterdam, 1972). Fransiz
psikanalist Jacques Lacan (1949/1982) bu deneyimi, ayna evresi olarak
adlandirmaktadir. Insan yavrusunun, 6-18 aylikken aynada yakaladig1 goriintiisii, ilk kez
kendini tanidigi, ego gelisiminin baglangici sayilan an olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Aynadaki aksiyle karsilasma, bebegin kendisi disinda bir imgeyle 6zdeslesmesine yol
agcmaktadir. Lacan (1949/1982) bu o6zdeslesmeyi, “Oznede bir imgeyi benimsedigi
zaman meydana gelen bir doniisiim” olarak tanimlamaktadir (s. 50). Cocugun diinya ile
etkilesimlerinin olugmasi sonucunda da ego kurulmaktadir. Lacan, egoyu dogal bir
olusumdan ziyade, sosyal bir olusum olarak géormektedir (Glassman ve Hadad, 2018, s.

225).

Benligi sosyal bir olusum olarak goren Lacan’in goriisleri ile paralel olarak
benligin evrim ve gelisim siirecinde ikinci asama, sosyal etkenleri igermektedir. Benlik
gelisiminde toplumsallasmanin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Saglikli bir benlik
gelisimi i¢in ¢ocuk, kendi benligini kabul siirecinde, diger insanlarin onayina da ihtiyag
duyar. Bir birey olarak digerlerinin karsisinda kendini nasil algiladigi “esgtidiimli” bir
sekilde gelisir. Yani benlik, toplumsallagsma siirecinde hem bagkalarinin etkisiyle gelisir
hem de benligi gelisen birey, baskalarini da etkiler. Saglikli bir benlik gelisimi, bireyin
toplum i¢inde hem “etkileyen” hem de “etkilenen” olarak 6zgiin bir birey olarak kabul

edilmesi ile miimkiindiir (Topses, 2003, s. 124-125).
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Yasamin ilk donemlerinde benlik gelisimi daha goriiniir olmakla birlikte, izleyen
donemlerde de benlik, gelismeye devam etmektedir. Hatta benlik gelisiminin, ‘“hig
bitmeyen bir siire¢” (Taylor vd., 2007, s. 106) oldugu da vurgulanmaktadir. Benlik
gelisim siirecinde, bireyin kendini tanimasi ve anlamasinda rehberlik eden bazi bilgi
kaynaklart bulunmaktadir. Bu kaynaklar, benlige iliskin bilgi edinme amaci tasiyan
aragtirma i¢in 6nem arz etmektedir. Bu baglamda “Benlige iliskin bilgilerimiz nereden
gelmektedir?” sorusunun ¢esitli cevaplart bulunmaktadir. Buna gore, benlige iliskin
inanglarin bir boliimii, 6zgiil deneyim ve yasantilardan ileri gelmektedir (Taylor vd.,
2007). Ayrica insanlarin, kendi davranislarina iliskin gozlemleri de benlik bilgisinin
kaynagint olusturmaktadir. Daryl J. Bem’in benlik algis1 kurami, bu goriisii
aciklamaktadir. Bem’in kuraminin temel argiimani, insanlar, duygular1 ve tutumlar
belirsiz oldugunda ya da davranislarinin tek nedeni olarak i¢inde bulunduklari durumu
gosteremediklerinde, kendi davranislarin1 gozleyerek ¢ikarsama yapmaktadirlar (Bem,
1972). Bununla birlikte insanlar, “disiince, duygu ve giidiileri hakkinda yalnizca
kendilerinin sahip olduklar: i¢ bilgiler (ice bakis) yoluyla” da benliklerine iligkin bilgi
edinebilmektedirler (Aronson, Wilson ve Akert, 2012, s. 257). Ancak insanlar, 6z-
farkindalik boliimiinde detaylica ele alinacag gibi, kendilerine iliskin bilgi edinmede bu
yonteme siklikla basvurmamaktadirlar. i¢e bakisin, benlik i¢in her zaman giivenilir bir
bilgi kaynagi olamayabilecegi de tartisilan bir konudur. Murray G. Millar ve Abraham
Tesser (1990), ige bakisin, kisiye i¢gorii kazandirip kazandiramayacaginin, davranisa
yol agan bilissel ya da duyussal faktorlere bagh oldugunu 6ne siirmektedir. Yazarlar,
davraniglar1 belirleyen duyussal etkenler s6z konusu oldugunda, ice bakisin, kisinin

kendisi hakkindaki dogru bilgilere erisimine engel olabilecegini belirtmektedirler.

Benlik bilgisinin dnemli bir kism1 da toplumsallagsma yoluyla elde edilmektedir.
Cocuklukta, ebeveynlerin, arkadaslarin, ¢cevrenin davranis bigimleri, katilim gosterilen

etkinlikler, sosyal-kiiltiirel faaliyetler, dinsel aktiviteler vb. daha sonra benligin 6nemli
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yonleri haline gelmektedir. “Toplumsallagsma, erken deneyim ve yasantilarin 6ziinii
olusturur ve bu deneyimlerin diizenliligi en sonunda benlik kavraminin énemli yonleri
olarak” karsimiza ¢ikar. Toplumsallagma siireci ile paralel olarak bagkalarindan alinan
“geribildirimler” de benlik hakkinda bilgi edinme yollarindandir. Ergenlik donemine
kadar ebeveynlerin geribildirimleri, c¢ocuklarin benlik kavrami ag¢isindan Oneme
sahipken, ergenlikten itibaren, akran gruplarinin geribildirimleri daha Onemli

olabilmektedir (Taylor vd., 2007, s. 107, 108).

Bagkalarinin bize kars1 davranislart da benlik hakkinda bilgi edinmede kaynak
olusturur. Bu bilgi kaynagi, bizi Cooley’in ayna benlik teorisine gotiiriir. Buna gore,
Cooley (1902), diger insanlari, kendi davranislarimizi gorebildigimiz aynalar olarak
temsil etmekte ve onlardan yansiyanlarin, kendimiz hakkinda bilgi saglamada bize
rehberlik ettigine isaret etmektedir. “Baskalarinin bize tepki veris bigimlerine iligkin
algilarimiz da yansitilmis benlik algisin1” olusturur (Taylor vd., 2007, s. 107). Benligin
sekillenmesinde rolii olan diger insanlar, anlamli digerleri/Gtekiler kavrami ile
aciklanmaktadir. Anlaml  digerleri/tekiler (significant others), “bir baskasinin
davranig1 lizerinde Onemli etkiye sahip olan ya da davramisinin sekillenmesinde

olusturucu rol oynayan 6tekilerdir” (Marshall, 1999, s. 28-29).

Insanlar, kendilerini baskalariyla karsilastirarak da degerlendirmektedirler.
“Kendi yetenek ve tutumlarimizi 6lgmenin yollarindan biri de baskalar1 arasinda nasil
durdugumuza bakmaktir” (Aronson, Wilson ve Akert, 2012, s. 293). McGuire ve
McGuire (1982), Ogrencilerden kendilerini anlatmalari istedikleri caligmalarinda,
ogrencilerin, kendilerini ¢evrelerinde yer alan diger insanlardan farkli kilan 6zellikleri
temelinde tanimlamalar yaptiklarini ortaya koymuslardir. McGuire ve Padawer-
Singer’in (1976) yaptig1 bir bagka calismada da kadinlarin daha ¢ok oldugu bir ailede
yetisen erkek ¢ocuklarin, kendilerini tanimlarken cinsiyetlerini belirttikleri gézlenmistir.

Bu o6rnekler dogrultusunda, insanlarin benlik tanimlamalarini digerlerinden farkli kilan
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ozellikleri temelinde gergeklestirmesi, diger insanlari Olciit alarak karsilastirma
yaptiklarinin bir gostergesidir. Festinger de (1954) toplumsal/sosyal karsilagtirma
kuraminda, insanlarin kendi yetenekleri ve goriisleri agisindan emin olmadiklar1 ve
kendilerini karsilastirabilecekleri nesnel bir standart bulamadiklart zamanlarda,
kendilerini baska insanlarla kiyaslayarak kendilerine iliskin bilgi edindiklerini 6ne
siirmektedir. Festinger, bireylerin kendilerini, durum, ge¢mis, konum vb. agisindan

benzer kisilerle karsilastirdiklarini belirtmektedir.

Benligin gelisim siirecinde, kiiltiiriin de 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Kiiltiir,
benlik kavraminin 6énemli bir par¢asini olusturmaktadir. Benlik literatiiriinde kiiltiir ve
benlik temelinde yapilan tartismalar, Hofstede’nin, bireycilik-toplulukguluk ayrimi
cergevesinde ele alinmaktadir. Bireycilik, “bireyler arasinda baglarin gevsek oldugu,
herkesin sadece kendine ve cekirdek ailesine” bakmakla yiikiimlii oldugu kiiltiirler igin
kullanilan bir kavramdir. Topluluk¢uluk ise insanlarin dogumlarindan itibaren giiglii ve
sik1 baglarla iliski i¢inde bulundugu gruplarin yer aldigi, bu baghligin da yasamin
sonuna kadar, “sorgulanmayan bir sadakat karsiliginda varoldugu” toplumlar igin

gecerlidir (Hofstede’den akt. Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014, s. 322).

Bireyci kiiltiirlerde, 6zerklik ve kendilerini baskalarindan ayirma gereksinimi
fazladir. Bireylerin kisisel amaglari, grubun ortak amaglarindan 6nce gelmektedir. Bu
kiiltiirli yansitan toplumlarda, kisiyi kendi davranislarinin sorumlusu olarak kabul etme
egilimi yiiksektir ve i¢ gruplar duygusal olarak birbirinden kopuklardir. Bu kiiltiirlerde,
diger insanlarla ¢atisma olagan karsilanabilir. Toplulukgu kiiltiirlerde ise benlik, i¢ grup
kavramlariyla tanimlanmaktadir. Grubun amaglari, bireysel ¢ikarlardan daha énemlidir
ve bireyin davranislari, grup ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlenmektedir. Bu kiiltiirlerde
grup i¢i uyum Onemlidir ve catigmadan kacinilir. Ayrica toplulukcu kiiltiirlerde,
bireyleraras1 iligskiler temel alindig1 igin, bireyler sosyal ortamin beklentilerine gore

davraniglarini sekillendirebilirler (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014, s. 322-324).

93



Bu iki kavramsallastirmadan temel alan kiiltiirleraras1 yaklasim, farkli kiiltiirlerin
farkli benlik yapilarini yarattigint 6ne stirmektedir. Benligin yapisi, diinyayr nasil
gordiigiimiizii belirlerken, varolusumuzun da temelini olusturmaktadir. Bu sebeple
kiiltiirlerarast duygu, diisiince ve davranig farkliliklarinin temelinde, o kiiltiirde yaygin

olan benlik yapisinin etkileri goriilmektedir (Kagitgibast ve Cemalcilar, 2014, s. 326).

Temel olarak iki farkli benlik yapisi tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki
ayrik/bagimsiz/6zerk benlik yapisidir. Bu benlik yapisina ¢ogunlukla Bati kiiltiirlerinde
rastlanir ve bu kiiltiirel yapida, baskalarindan farkli olma, kendini gésterme ve kendini
ifade edebilme gibi davranislar 6nem tasir. S6zii gecen bagimsiz davranis bigimleri,
kisiye 6z-giiven ve 0z-deger saglar. Bireyci kiiltiirde benlik diger insanlardan ayrilmistir
ve bireyci benlikle diger insanlarin benlikleri ortiisme gostermemektedir (Kagitgibast ve
Cemalcilar, 2014, s. 326). Bagimsiz benlik yapisina sahip bireyler, siklikla “gurur ya da
engellenme” gibi benlik odakli duygular yasamaktadirlar (Taylor vd., 2007, s. 115).
Hiskili/iliskisel/karsilikli bagimli benlik yapisi ise daha ¢ok “Dogu, Giiney Avrupa ve
Latin kiiltiirtinde” rastlanan, bireyin digerlerinden ayrildigi 6zelliklerinden ziyade,
toplumsal grubu ile paylastigi ortak ozelliklerinin 6n plana ¢ikarildigi bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir (Taylor vd., 2007). Iliskili benlik yapisina sahip bireyler arasinda
baglilik 6nemlidir ve benligin ayrismisligina ¢ogunlukla deger verilmez. Baskalarina
uyum gostermek ve bu uyumu siirdiirmek esastir. Kisinin, kendisinden beklenen rol ve
davraniglar dogrultusunda davranmasi istenir. Bu roller de kisilerarasi baglar
giiclendirir. Bu benlik yapisinda, kisinin benlik taniminin bir kismini, diger insanlar
olusturmaktadir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014, s. 327). Ayrica iliskili benlik yapisina
sahip bireyler “baskasi odakli duygular” yasama egilimindedirler (Taylor vd., 2007, s.
115). Markus ve Kitayama (1991), insanlarin kendilerini tanimlarken iligkilerini
referans alabileceklerini belirtmektedir (Bir takimin kaptan1 olmak ya da bir kisinin

cocugu olmak gibi). Karsilikli bagimli/iliskili benlige sahip bireyler i¢in anlamli
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digerleri ile kurduklar iligkiler 6nemlidir ve bireylerin bu iliskilere bagliliklar1 esastir.
Diger insanlar, benligin bagli oldugu “ortamin, durumun ve baglamin” ayrilmaz bir
pargasidir. Dolayisiyla bu benlik yapisinda, digerleri, benlik tanimlamasina “aktif ve
stirekli” olarak katilmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991, s. 227). Ancak bu durumdan,
iligkili benlige sahip kisilerin, kisisel ozellikleri, tutumlar1 ve yeteneklerinin 6nemli
olmadig1 anlami ¢ikarilmamalidir. liskili benlik, baskalariyla kurulan iliskilerden daha
fazla etkilenmektedir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014, s. 327). Ayrica bu dialist
kavramsallastirma, biitiin toplulukcu kiiltiirlerde iliskili benlik yapisinin, tiim bireyci
kiiltiirlerde de bagimsiz benlik yapisinin goriilecegi sonucunu dogurmamaktadir.
Bireyci topluluklarda, iliskili benlik 6zellikleri goriilebilecegi gibi, topluluk¢u
kiiltirlerde de bagimsiz benlik 6zellikleri goriilebilir. EK olarak her kiiltiiriin farkli alt
gruplarinda da (cinsiyetler, farkli sosyo-ekonomik diizeyler veya etnik kokenler vb.
arasinda) farkli benlik yapilar1 ortaya ¢ikmaktadir (Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2014, s.

328, 334).

Bireyci ve toplulukgu kiiltiirler agisindan, bireylerin “Sen kimsin?” sorusuna
verdikleri cevaplar da farklilik gostermektedir. Buna gore, bireyci kiiltiire sahip
toplumlarda, bireylerin bu soruyu daha ¢ok “kisisel yetenekleri, kisilik 6zellikleri ya da
bireysel hedefleri” temelinde cevaplamalar1 beklenir. Toplulukgu kiiltiirler ise
kendilerini diger bireylerden ayirmaya 6nem vermediklerinden, bu soruya verecekleri
cevaplar, “grup kimlikleri, sosyal konumlari ve sosyal rolleri” temelinde olacaktir.

(Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014, s. 329-330).

Buraya kadar aktarilanlarla, benligi sekillendiren bireysel, toplumsal, kiiltiirel
kaynaklar aciklanmaktadir. Bunlarin yani sira, benligin olusum ve gelisim siirecinde

etkili olan 6nemli biligsel kaynaklar da bulunmaktadir.

95



Her insanin, “Ben kimim?” sorusuna verdigi cevaplarin birbirinden farkli
olmasmin kaynagi, benlik semalari®’ (self-schemata) adi verilen bilissel yapilarla da
aciklanmaktadir. Benligin yapisini agiklamaya g¢alisan psikolog Hazel Markus (1977),
benlik semalarnin, “benligi olusturan bilissel molekiiller” oldugunu belirtmektedir.
Markus, benlik semalarini, “ge¢mis deneyimlerden kaynaklanan, bir bireyin sosyal
deneyimlerinde bulunan, benlikle iligkili bilgiyi islemede rehberlik ve organize eden,

benlik hakkindaki biligsel genellemeler” olarak tanimlamaktadir (Markus, 1977, s. 63).

Markus (1977), biligsel yapilarin segme ve bilgiyi organize etme lizerindeki
etkisinin, en ¢ok kendimiz hakkindaki bilgiyi islerken belirgin oldugundan
bahsetmektedir. Yazara gore, birey tarafindan islenen bilginin énemli bir bdliimiinii
benlik hakkindaki bilgi olusturmaktadir. Markus benlik semalarinin, bireyin ig¢inde
bulundugu o6zel olaylar ve durumlardan kaynaklanan biligsel temsilleri igerdigini
belirtmektedir (Ornegin “Diinkii tartismada konusmadan once tereddiit ettim ciinkii
hakli oldugumdan emin degildim.”). Bunun yani sira, benlik semalari, tekrarlanmis
kategorizasyondan ve bireyin kendisi veya bagkalar1 tarafindan yapilan
degerlendirmelerden meydana gelen daha genel temsilleri de kapsamaktadir (Ornegin “
Ug-dért kisilik gruplar icinde ¢ok konusurum ancak daha biiyiik bir topluluk iginde
konusmaktan ¢ekinirim.”, “Ben yaratic1 bir insanim.”, “Ben bagimsizim.” vb.) (Markus,

1977, s. 64).
Markus (1977), benlik semalarinin islevlerini su sozlerle agiklamaktadir:

Benlik semalari, bireyin gegmis bilgi islemelerinden insa edilir ve benlikle ilgili
bilgilerin girdi ve c¢iktilarin1 etkiler. Benlik semalari, benligin, bellege
eklemlendigi ve ondan farklilastigi yanlar1 temsil eder. Bir kez var oldugunda
benlik semalari, bilgiye dikkat edilip edilmeyecegini, bilginin nasil

2 Sema kavrami, “diinyaya iliskin bilgi ve genel beklentileri igeren zihinsel bir yap1” olarak
tamimlanmaktadir (Augoustinos ve Walker, 1995, s. 33). Insanlar giin icinde pek cok uyarandan gelen
karmasik ve hizli bilgi akisi ile basa ¢ikabilmek igin bazi “kestirme yollar” kullanmaktadirlar. Semalar,
sosyal diinyay1 anlamada bireylerin kullandig1 kestirme yollardan biridir. Diinyay:1 anlama siireciyle de
iligkili olarak semalar, bilgiyi orgiitleme ve diizenlemede 6nemli bir rol oynamaktadir (Dénmez, 1992, s.
135).
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yapilandirildigini, ona ne kadar 6nem verilecegini ve sonrasinda ona ne

olacagini belirleyen secici mekanizmalar olarak is goriir. Bireyler belli bir

tirden, tekrar eden deneyimleri biriktirdikge tam olarak savunmasiz
olmamalarina ragmen benlik semalari, tutarsiz bilgiye karsi artan bir direng

gosterir (s. 64).

Taylor ve digerleri de (2007) benlik semalarinin, bireyin kendisi hakkinda
diisiiniirken  {izerine odaklandigi boyutlar oldugunu belirtmektedir. Ornegin
bagimsizliga ¢ok 6nem veren bir kisi, ailesinden harg¢lik almay1 reddedip bir ise girmek
isteyebilir. Ayn1 kisi, herhangi bir hiyerarsik diizenin oldugu bir is kolunda ¢alismak
istemeyip kendi sirketini de kurmak isteyebilir. Bagimli kisilige sahip bir birey,
iniversite egitimi i¢in bulundugu sehrin disinda yasamak istemeyip ailesi ile birlikte
olmanin daha giivenli oldugunu diisiinebilir. Her iki durumda da s6z konusu kisinin
bagimlilik ve bagimsizlik boyutunda gii¢lii bir semasi: bulunmaktadir. Diger taraftan,
kisi kendisi hakkinda bu iki boyutta da diisiinmeyebilir. Boyle bir durumda ise kisinin
bu boyuta iliskin, kendisi hakkinda sematik diisiinmedigi, yani asematik (semasiz)
oldugu soylenebilir (s.117). Sonug¢ olarak, bireyler benlik kavramlarinin belirli bir
boyutunu, “merkezi oneme sahip, ¢arpict ve belirgin bir 6zellik olarak gordiiklerinde

sematik, benligin merkezi bir boyutu olarak degerlendirmediklerinde asematik olarak”

nitelendirilmektedirler (Augoustinos ve Walker, 1995, s. 38).

Gortldiigii gibi, benlik semalarinin da benligin sekillenmesinde énemli islevleri
vardir. Benlik semalar1 yeni gelen bilgileri organize ederek ge¢mis deneyimleri
anlamlandirma ve gelecekteki davranislart yonlendiren kararlar alma bakimindan etkili
bilissel yapilardir. Ayn1 zamanda benlik semalari, benlikle iligkili bilgiye erisimde,

diizenleyici, yonlendirici, orgiitleyici ve etkin bir rol listlenmektedir.

Buraya kadar agiklananlardan anlagilacagi gibi benlik, pek ¢ok etkenin bir araya
gelmesiyle olusan ve gelisen karmasik bir yapidir. Kisinin kendisine iliskin inanglari,
diistinceleri, duygular1 gibi bilissel ve duyussal bilesenler ile aile, arkadaslar, sosyal

cevre, Kkiiltiir gibi sosyo-kiiltiirel faktorler de benligi bi¢imlendirmekte ve
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doniistiirmektedir. Bu noktada, Dan Dennet’in insa edilmis anlatilar iizerinden

acikladig benlik goriisti konuyu 6zetler goriinmektedir:

Oykiilerimiz 6riilmiistir ama ¢ogunlukla biz onlar1 6rmeyiz, onlar bizi orer.
Oziimiizde bir benlik yoktur. Aksine, benlik anlatilarin ¢ekim merkezi olarak
ortaya ¢ikar. Gorsel 8’deki ¢izimin ortasinda bir kare gérmemizi saglayan ayni
yanilsama, benlik icin de gecerlidir: O da etrafindaki unsurlar tarafindan
yaratilir. Baglami kaldirirsaniz kare de kaybolur. Ayni bicimde benlik de beyin
tarafindan yaratilir (Dennet’ten aktaran Hood, 2014, s. 16).

¢s
¢ 9

Gorsel 8. Gergekte var olmayan, algiladigimiz hayali bir kare
(Hood, 2014, s.16).

Bu ornekten hareketle, benligin ¢ok boyutlu ve pek c¢ok bilesenden olusan
dogasi, onu olusturan tiim unsurlarla birlikte ele alma gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
En basinda da belirtildigi gibi, benlik kavrami, tek bir tanimlama ya da kavramsal
perspektifle agiklanabilmesi miimkiin olan bir yap1 degildir. Bu agidan benlik
kavramina biitiinciil bir bakisin, benligi icerdigi baglam temelinde (bireysel, toplumsal
ve kiiltiirel diizeyde) arastirmakla miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda

arastirmada benlik kavrami, baglami temelinde degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

2.2. Benlige Iliskin Farkl Yaklasimlar

Benlik, felsefe ve psikoloji alanlarinda ¢ok uzun yillardir tartisilagelen 6nemli
konulardan biridir. Bu tartismalarin 6yle uzun bir ge¢misi vardir ki, Zedek, “dort bin
yillik bir tarihi ve gelenegi 6zetleme ¢abalarinin, higbir yardimi dokunmayacagini hatta
bu cabalarin yetersizligini kanitlayacagini” belirtmektedir (akt. Hoffman, Stewart,

Warren ve Meek, 2015, s. 106). Benlikle ilgili tartismalarm baslangicinin, M.O. 400°1ii
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yillara Platon’a kadar dayandigi sdylenmektedir. Platon, Socrates, Aristo gibi Antik Cag
distintirleri, benlik kavramimi tinsel ve manevi ruh temelinde tartigmislardir.
Diisiiniirlerin, benligi, insanin maddi varolusundan ayirarak manevi bir varolus olarak
ele aldiklar1 zihin ve beden arasindaki diializm fikri, sonraki kavrayislarin da temelini
olusturmustur (Pajares ve Schunk, 2002). Benlikle ilgili tartismalarin Plato’ya kadar
gittigi soylenmekle birlikte, daha 6ncesinde de “Dogulu bazi yazarlarin (Tao te Ching,
Gautama Buddha, Upanishads)” benlige iliskin fikirler paylastiklari ortaya
koyulmaktadir. Bu yazarlar benlik, refleksif bilinglilik ve kimlikle ilgili sorular
sormuslardir. Bu donemden yaklasik iki bin y1l kadar sonra, cogunlukla dini ve teolojik
baglamda tartismalar yapilmistir. Benlige iliskin aciklamalarinda teolojik donem
yazarlari, manevi ice bakisi engelledigi ve ahlaka aykir1 davranislara neden oldugunu
diistindiikleri bencillik ve kibirden insanlari koruyabilmek ig¢in yollar aramislardir
(Leary ve Tangney, 2003, s. 4). Orta Cag boyunca benlik kavrami, ruhun iginde
yasadig1 bedene olan istiinliiglinii ve Oliimsiizliglinii vurgulayan goriisler tarafindan
daha da gelistirilmistir (Pajares ve Schunk, 2002). Teolojik dénem tartigmalarindan
sonra benlik kavrami, ger¢cek anlamda 17. ve 18. yiizyillarda Aydinlanma diisiincesi ile
beraber Rene Descartes, John Locke, David Hume, George Berkeley ve Immanuel Kant
gibi dénemin 6nde gelen diisiiniirleri tarafindan felsefi olarak ele alinmistir (Hayes,
1993/2016; Leary ve Tangney, 2003). Rene Descartes'in Felsefenin Ilkeleri eseri, maddi
olmayan varolus hakkindaki tartismalar agisindan bir doniim noktasi olmustur.
Descartes, siiphe etmenin, dogru bilgiye ulagsmada temel bir ara¢ oldugunu one
stirmiistiir. Descartes, “siiphe etmekle, siiphe diye bir seyin oldugunu, dolayisiyla da
siiphe eden bir benin var oldugunu, bdyle bir seyin bilincinin kendisinde oldugundan
siiphe edilemeyecegini” ifade etmistir. “Siiphe etme ise bir c¢esit diisiinmedir ve
diisiiniirken diisiinmenin varlig1 apagik” olarak yasanip bilinmektedir. Bu diisiinme

durumu da Descartes’t ‘diisiinen varligindan yani kendisinden siiphe edilemeyecegi
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fikrini>  6liimsiizlestirdigi  ‘Diislinliyorum dyleyse varim’ Onermesine gotiirmiistiir
(Gokberk, 1961/2003 s. 233). Kartezyen rasyonalizmin temsil ettigi zihin ve beden
ikiligine yapilan vurgu, son zamanlarda biiyiik Ol¢lide ortadan kalkmis olsa da 6z-
farkindaligin tstbilissel siirecleri lizerine yapilan vurgu, felsefi ve psikolojik diisiincede

onemli bir gii¢ olmaya devam etmistir (Pajares ve Schunk, 2002, s. 4).

Sonug olarak benlikle ilgili tartigmalarin, 19. yiizyila kadar teolojik ve felsefi
baglamda siirdiiriildiigi anlasilmaktadir. Benligin teolojik ve felsefi agiklamalari
arastirma ile iliskili olmadigindan, bu kisimda benlige iliskin agiklamalar, sosyolojik ve

psikolojik perspektifle ele alinmaktadir.

Benlik iizerine en detayli psikolojik tartisma, William James ile baglamistir.
Benlik, James’ten sonra psikoloji i¢inde belirgin bir tartisma alani olarak ortaya
cikmigtir. James, kendinden 6nce kuramsal bir temele oturtulamayan benlik kavramini,
sistematik ve detayl bir sekilde ele alarak kendinden sonraki calismalar i¢in bir baglam
olusturmustur. Farkli benlik yapilarina vurgu yapan James, benligi bilesenlerine
ayirmistir. James, insan davranisini anlamada, benligin 6nemine dikkat ¢ekerek benlik
kavramini yeni bir temel {izerinden insa etmistir (Leary ve Tangney, 2003; Mischel ve

Morf, 2003).

Benlik c¢alismalar1 agisindan Onemli bir gelisme de Sigmund Freud’un
psikodinamik goriisii temelinde ortaya c¢ikmistir. Psikodinamik yaklasim, kisiligi ve
davranis1 sekillendirmede, bilingdist igsel siirecleri giindeme getirmistir. Freud’un
teorisinde ‘ego’ olarak ele alinan benlik, bir bireyin kisiliginin diizenleyici temel
mekanizmasidir. Goriisleri, yasadigi donemde oldukg¢a yanki uyandiran Freud, ¢arpici
fikirleri ile pek ¢ok yaklagima da kaynaklik etmistir. Benlik alanindaki ¢aligmalar
acisindan bakildiginda, Freud’un takipcileri, “ego psikolojisi” ve “nesne iliskileri
okulu” olmak tizere iki farkli alana yonelmislerdir. Freud, pek ¢cok meslektasi a¢isindan
ilham kaynagi olmakla birlikte, kisiligi aciklamada bilingdis1 siireclere yaptigi
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determinist vurgu ve insan davranisini, gegmis deneyimlerin bir sonucu olarak ele alan
ve boylece 6zgiir iradenin segici gliciinii géz ard1 eden bakis acisi ile de elestirilmistir

(Glasman ve Hadad, 2018, s. 226, 233).

Freud’un onciiliigiinde Avrupa’da ortaya ¢ikan psikanalitik ekol, 20. ylizyilin ilk
yarisinda donemin hakim yaklagimlardan biri haline gelmistir. Yiizyilin 6ne ¢ikan diger
bir yaklasimi da Amerika’da dogup gelisen ‘davranisciliktir.” John Broadus Watson’un
kurucusu oldugu ekol, Edwin Lynn Thorndike, Ivan Petrovich Pavlov ve Burrhus
Frederic Skinner gibi 6ncii isimlerin c¢alismalar ile 1960’11 yillara dek egemenligini
stirdiirmiistiir. Davranig¢iligin akademik psikolojideki hakimiyetinin, benlik ¢aligmalari
tizerinde 6nemli yansimalar1 olmustur. Davranis¢1 yaklasim, davranisi, dissal uyaricilara
verilen bir tepki olarak ele almaktadir. Yaklasimda, yalnizca gozlemlenebilir deneyimin,
bilimsel incelemeye deger goriildiigi, dogrudan gozleme dayanmayan zihinsel
kavramlarin reddedildigi bir goriis benimsenmektedir. Bu goriisleriyle davranisgilik,
benlik ve biling gibi igsel siireglere yonelik ¢alisma girisimlerini reddederek (Glasman
ve Hadad, 2018, s. 92-95) akademik psikoloji iginde, akil, biling, benlik, farkindalik ve
irade gibi igsel yapilara karsi dikkatin biiylik 6lgiide azalmasina neden olmustur (Pajares

ve Schunk, 2002, s. 11).

20. yiizyilin ilk yarisinda, Freudyen gelenekten gelen ego psikologlari, benligin
yiiriitiicii islevlerinin (6z-diizenleme, 6z-savunma gibi), basa ¢ikma ve uyum davranisi
tizerindeki dnemine vurgu yapmislardir (Mischel ve Morf, 2003, s.17). Ego psikolojisi
olarak bilinen psikanalitik alanin kurucusu olan Sigmund Freud’un kizi Anna Freud,
diinyayla basa ¢ikmada kullanilan mekanizmalar1 vurgulayan, ego savunma yaklasimini
gelistirmistir. Anna Freud’la calisan Erik Erikson da geleneksel ego psikolojisinin
Otesine gegerek sosyal etkiler lizerine odaklanmis ve kisilik gelisimindeki donemleri,
psiko-sosyal gelisim evreleri temelinde ele alarak tiim yasami kapsayacak bir siireg

olarak genisletmistir (Glasman ve Hadad, 2018, s. 226, 233). Benlige iliskin caligmalar,
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Neo-Freudyenler olarak anilan Alfred Adler ile Carl Jung’un teorik ve klinik
uygulamalarinda da siirdiiriilmiistiir. 1940’1 yillarda, Ingiltere’de ortaya ¢ikan Nesne
Iliskileri Okulu teorisyenleri Melanie Klein, Heinz Kohut ve Otto Kernberg’in
calismalarinda da benligin, benlik saygis1 gibi 6z-degerlendirme fonksiyonlari, merkezi
oneme sahip olmustur (Mischel ve Morf, 2003, s. 17). Bu gelismeler araciligiyla, klinik
kisilik (clinical-personality) alani, ana akim Amerikan psikolojisi iginde hakim olan
davranig¢ilik donemi boyunca, benlik yapisinin koruyuculart haline gelmistir (Mischel

ve Morf, 2003, s.17).

Neo-Freudyen teorilerle aynt donemlerde One siirillen sembolik etkilesimci
yaklasimin benlige iligkin goriislerinin de benlik ¢alismalarma O6nemli katkilari
olmustur. William James’in benligin, toplumsal yanina yaptigi atif ve benligi farkli
boyutlarla ele alan yaklagimi, benligin sosyal bir fenomen olarak farkina varilmasina yol
acarak benlige iligkin goriislerde sosyal deneyiminin popiilaritesini artirmistir. Charles
Horton Cooley, George Herbert Mead basta olmak iizere, sembolik etkilesimci
yaklasimin kuruculari da James’in benlik goriisiinden etkilenmigler ve bu goriisii
gelistirmislerdir (Mischel ve Morf, 2003, s. 17). Benligi, sosyal baglam temelinde ele
alan sembolik etkilesimci gelenegin oOncii isimleri Cooley, Mead ve Goffman’in
calismalari, Amerikan akademik psikoloji i¢inde benlige olan dikkatin artmasina yol

acmistir (Polkinghorne, 2015).

1950’lerde Amerikan davranisc¢iligina ve Avrupa’daki psikanalitik teorilere karsi
gelisen, klinik psikoloji alaninda baglayan hiimanist bir ¢ikis giindeme gelmistir. Bu
itirazin en sesli savunucularindan Abraham Maslow ve Carl Ransom Rogers, hareketin
onciileri olarak klinik psikoloji i¢inde, benlige ilginin yeniden giindeme gelmesine yol
agmislardir (Mischel ve Morf, 2003, s. 17). Bu hareket, ana akim psikoloji ig¢inde
Abraham Maslow’un (1962/2001) “Ugiincti giic psikolojisi” olarak adlandirdig

hiimanistik akimi baglatmigtir (. 15). Hiimanistik yaklasim, psikanalize bilingdisi
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stireclere yaptigi asir1 vurgu sebebiyle, davranis¢iliga da insan davranisini etki-tepki
temelinde ele alarak insani biitliin olarak anlamaya izin vermedigi gerekgesiyle karsi
cikmistir (Glassman ve Hadad, 2018). Davraniscilik ve psikanaliz arasindaki c¢atisma
icinde varolusgu ve fenomenolojik yaklagimlardan destek alan (Polkinghorne, 2015)
hiimanist yaklagim, insan1 anlamada 6znel deneyimin Onemini vurgulayarak insanin

se¢cme ve karar verme iradesini 6n plana ¢ikarmistir.

Bu yaklagimlarin ortaya koyuldugu donemin ardindan, 20. yilizyilin diger
yarisinda psikolog ve sosyologlarin benlik konusuna dikkatlerini ¢eken ii¢ gelismeden
s6z etmek miimkiindlir. Bu gelismelerden ilki, 1950 ve 1960’l1 yillarda bazi
aragtirmacilarin (Berger, 1952; Coopersmith, 1967; Rosenberg, 1965) benlik saygisi ile
ilgili yaptiklar1 ¢alismalardir. Bu arastirmacilar, benlik saygisini yalnizca psikolojik bir
yapi olarak ele almakla kalmamis, ayn1 zamanda 6z-bildirim 6lgekleri gelistirerek pek
¢ok arastirmayi da tesvik etmislerdir. 1960’larin basinda teorisyenler, benlik saygisini,
uyum, tutum degisimi, grup davranist gibi cesitli psikolojik konular1 aciklamada
kullanmaya baslamislardir. Teorisyenlerin, benlik alanina dikkatini g¢eken ikinci
gelisme, psikoloji alaninda ortaya c¢ikan, diislinceler ve igsel kontrol siiregleri
calismalarini mesrulastiran “biligsel evrimdir” (Leary ve Tangney, 2003, s. 5). Bilissel
evrim, ana akim psikoloji ¢alismalar1 iginde, insan zihninin, bilgisayarin isleyisine
benzer sekilde biligsel islemleri gergeklestirdigi fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle
caligmalarda, benlik kavrami yerine, “zihinsel bir yOnetici ve sentezleyici fikri” 6n
plana ¢ikmistir (Polkinghorne, 2015, s. 91). Bu donemde arastirmacilar benligi, biligsel
strecler (Markus, 1977) ve dikkat (Duval ve Wicklund, 1972) temelinde
kavramsallastirmiglardir. Biligsel donilisim siirecinde akademik psikoloji, hiimanistik
psikolojinin savundugu, insanlarin 6znel deneyimleri ve inanglar1 hakkindaki verilerin,
calismalara dahil edilmesi fikrini uygulamistir. Ancak hiimanistik psikolojide organik

bir metafora dayanan 6znel alanin islevlerine iliskin anlayis, ana akim akademik
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psikolojide bilgisayar metaforuna dayandirilmistir.  Zihinsel alanin isleyisinin,
bilgisayarin isleyisine benzetilmesi, psikolojinin, mantiksal pozitivizm kaynakli
arastirma tasarimlarina bagimliliginin devam etmesine neden olmustur. Bu sebeple,
Oznel alanla ilgili ¢alismalar, insanlarin 6z-bildirimlerine dayanan, inanglart ve

davraniglar1 arasindaki karsilikli iliski ile sinirlidir (Polkinghorne, 2015, s. 92).

Benligi, biligsel bir ¢ergeve ile ele almak, sosyoloji ¢aligmalart i¢inde kimlik
konusuna olan ilginin giindeme gelmesine de yol agmistir (Leary ve Tangney, 2003,
s.5). Sosyoloji yonelimli bu ¢alismalarda benlik, grup iliskileri temelinde ele alinmistir.
Kimlik kuraminda (Burke, 1980; Stryker ve Burke, 2000) benlik, grup iliskileri, grup
igindeki roller, rol iliskileri temelinde degerlendirilmistir. Sosyal kimlik kuraminda?® ise
(Tajfel, 1978; Turner 1975) sosyal kategoriler benlik tanimlamalarinin temeli olarak ele
almmistir. Son olarak 1960 ve 1970’lerde, benlikle ilgili egilimsel (dispositional)
davraniglarin Slglimlerinin yayimlanmasi, benlikle iliskili konulara dikkati artirmistir.
Benlik saygisi olgeklerine ek olarak 6z-biling (Fenigstein, Scheier ve Buss, 1975),
benlik kavrami (Wylie, 1974), 6z-izleme (Snyder, 1974) Glgeklerinin gelistirilmesi,
benlige olan teorik ve ampirik ilginin artmasiyla sonuglanmistir. 1980°lerde ise benlik,
arastirmalarin merkezi meselesi haline gelmis ve 1990’lh yillarda benlik konusu,
psikoloji ve sosyolojinin pek ¢ok tartigma alaninda egemen olmustur (Leary ve
Tangney, 2003, s. 5). Bu bilgiler 1s1ginda, benlige yonelik dikkatin artmasi, benlik
caligmalarini, “kisilik siire¢leri ve dinamikleri, sosyal bilis, duygu-motivasyon,
gelisimsel psikoloji, bireysel davranig, klinik psikoloji ve kiiltiirel psikolojiyi igeren

alanlarin kesisimine” yerlestirmistir (Mischel ve Morf, 2003, s. 39).

2 Sosyal kimlik kuram, grup kavraminin kisileraras: iligkilerden farkli bir siirece génderme yaptig1, bu
sebeple grubun, bireylerin benlik tanimlamasinda bir referans noktasi olusturdugu gorisiini
benimsemektedir.
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Buraya kadar anlatilanlarla benlik ¢alismalarina iligkin genel bir gergeve
cizilmigtir. Bu noktadan sonra, arastirmanin kuramsal temelini olusturan benlik

kuramecilarinin goriislerine yer verilmektedir.

2.2.1. William James ve Benlik Yaklasimi

19. yiizyilin sonlarma kadar felsefi ve teolojik baglamda siiren benlik
tartigmalari, yiizyilin sonunda Amerikali psikolog ve filozof William James (1842-
1910) ile yon degismistir. Islevsel psikolojinin 6nciisii olarak kabul edilen William
James (1890), Principles of Psychology (Psikolojinin Ilkeleri) eserinde benlikle ilgili
oldukga detayl1 bilgiler sunmustur. Bu eseriyle, benligi sistematik olarak inceleyen ilk
kisi olarak degerlendirilen James, “o zamana dek felsefi tartigmalarin konusu olan
benlik kavraminin odaginin, psikolojik tartismalara kaymasina” da (Yildiz, 2006, s. 90)
sebep  olmustur. William  James’in  benlik  anlayisi, glnimiiz  benlik

kavramsallastirmalarinin da kaynagini olusturmaktadir.

James’e (1890) gore benlik, “bir insanin kendisine dair sdyleyebilecegi her seyin
toplamidir.” Kisinin bedeni, fiziksel giicii ayn1 zamanda kiyafetleri, evi, esi, ¢ocuklari,
arkadaglari, sohreti, ¢alismalari, arazileri ve banka hesaplari gibi maddi veya manevi her
seyl, kisinin benligini olusturmaktadir (James, 1890, s. 651). James (1890) benligi,
Bilen Benlik (1) ve Bilinen Benlik (me) olmak iizere iki ayr1 boyutta ele alarak onceki
tartismalarda, benligin i¢ ige ge¢mis bu iki boyutunu birbirinden ayirmistir. James, bilen
benligi, ‘saf ego’ (pure ego); bilinen benligi, ‘gorgiil benlik’ (empirical self) seklinde
ifade etmektedir. James, bilen benligi, 6zne benlik; bilinen benligi nesne benlik olarak
da kavramsallastirmaktadir. Yazar, bilimin konusunun, bilinen benlik olmasinin
zorunlulugunu savunmaktadir. Bilen benlik ise kisinin biling durumunu ifade
etmektedir. Kendi var olusunun farkinda olma, benligi 6zne konumuna tasimaktadir.

James, farkindalik ile benlik boyutlar1 arasindaki iliskiyi s6yle agiklamaktadir:
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Diislindiigim her ne olursa olsun, her zaman az ¢ok kendimin farkindayimdir.

Ayrica kendi varligimin da farkindayimdir. Ayn1 zamanda bu farkinda olus,

benim tarafimdan gerceklestirilmektedir. Boylece kendi benligimi bir biitiin

olarak ele aldigimda ortaya c¢iftmis gibi bir durum ¢ikmaktadir. Biraz bilinen,
biraz bilen, biraz nesne, biraz 6zne olabilen. O halde benligimin iki yonii
bulunmaktadir. Bunlardan birine “Bilen Benlik (I)”, bir digerine “Bilinen Benlik

(Me)” diyebilirim. Bunlar benligin farkli yonleridir ancak iki ayr1 sey degildir.

Ciinkii “Bilen Benligin” kimligi “Bilinen Benliktir” (James’ten aktaran Ozen ve

Giilagti, 2010, s. 22).

Bu agiklamada da goriildiigi gibi, James, bilen ve bilinen benligi birbirinden
tamamiyla ayirmamaktadir ancak her ikisinin de benligin ayirt edici yonleri oldugunu
vurgulamaktadir (Pajares ve Schunk, 2002, s. 6). James (1890), benligin dort bileseni
oldugundan da s6z etmektedir. Bunlar, maddi benlik (material self), sosyal benlik
(social self), manevi benlik (spiritual self) ve saf egodur (pure ego). Maddi benlik,
kisinin bedeni, fiziksel 6zellikleri ve maddi varlig: ile sahip oldugu miilk ve araglar,
kisinin yakinlar1 ve ailesini kapsar. Sosyal benlik, kisinin ¢evresi ve diger insanlarla
olan iligkileri ile ilgilidir. James, birden gok sosyal benlik oldugundan bahsederek bu
benliklerin ¢esitliliginin, kisilerin toplum igerisinde farkli sosyal rollere sahip
olmalarindan kaynaklandigini ifade etmektedir. James’e gére bir kisinin, onun farkinda
olan ve imgesini zihninde tasiyan insanlar kadar sosyal benligi bulunmaktadir. Manevi
benlik, bireyin duygu ve disiincelerini igeren igsel ve dznel var olus ile psisik yetiler ve
egilimlere (psychic faculties or dispositions) isaret etmektedir. James’e gore bu
egilimler, benligin en kalic1 ve benlikle en iliskili olan kismidir. Bu benlik bilesenlerinin
timii, bilinen benlik iken; yalnizca saf ego, bilen benliktir. Saf ego, deneysel olarak

incelenememektedir. Bu sebeple, benligin tamamen bilimin disinda kalan kismidir. Saf

ego, 6z-farkindalik ve benlik bilgisinden sorumlu olan psikolojik siireclerdir (s. 659).

James’in benlik anlayisinda birey, oOzglr iradeye sahiptir ve kendinin
farkindadir. James, bireyin farkindaligini, “biling nehri” kavramiyla agiklamaktadir.
Biling nehrinde “diislinceler, heyecanlar, haller, imajlar ve fikirler” siireklilik i¢inde

birlikte var olmaktadir. Bireyin farkindaliginin disinda ve “zihninin arkalarinda bir
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yerde” ise geciskenlik hali mevcuttur. Bilincin gegiskenligi de benligin “oldugu gibi
kalmasini saglayan” bir 6zli olusturur. Bunun bir kismmin varligi, herhangi bir anda
saptanabilir duruma gelebilir. Bu saptanabilir an be an “kendimizi” ve “bilen

benligimizi yasantilariz” (Stevens’dan aktaran Arkonag, 2016, s. 439).

Sonug olarak William James, kendinden 6nce daha ¢ok teolojik ve felsefi
acilardan tartisilan ve kuramsal bir temele oturtulamayan benligi oldukca ayrintili ve
sistematik bir sekilde ele almistir. Benligin farkli bilesenlerine vurgu yapan James,
benligin ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapisi oldugunu ortaya koymustur. James, insan
davranigin1 anlamada benligin 6nemine vurgu yaparak psikolojik diigsiincede yeni bir
gelenegin olugmasina da sebep olmustur. William James, benlige iliskin giicli bir
gelenegi baslatarak kavrami tartismaya agmis olsa da 20. ylizyilin baglarinda 6zellikle
1920’lerde psikolojik diisiincede davranmiscilik ve psikanalizin egemen goriis olmasi
sebebiyle, davranig¢1 yaklasimi benimseyen teorisyenler, James’den geriye kalan

gelenegi devam ettirememislerdir (Leary ve Tangney, 2003).

2.2.2. Sembolik/Simgesel Etkilesim Yaklasim

William James’ten sonra, sembolik etkilesimci yaklasimin da benlik
calismalarma onemli katkilar1 olmustur. Sembolik etkilesimcilik?®, “anlamlarin
etkilesim yoluyla sekillenmesini inceleyen, Amerika kokenli bir sosyal psikoloji
kuramidir.” Sembolik etkilesimci yaklagimin temel kaygisi, “yakin gozlemler ve igten
tanima araciligiyla giindelik yasamin anlamlarini analiz etmek ve bu analizlerden
hareketle insan etkilesiminin temel bi¢imleriyle ilgili bir anlayis gelistirmektir”

(Marshall,1999, s. 647).

Sembolik etkilegsim, “bir beni olan bireye ve bir kisinin igsel diisiince ve

duygular1 ile toplumsal davranig arasindaki etkilesime” odaklanmaktadir (Wallace ve

29 Sembolik etkilesimcilik .lfavraml, 1937 yilinda Herbert Blumer (1900-1987) tarafindan ortaya atilmistir.
Herbert Blumer, Chicago Universitesi’nde ¢alismis dnemli sosyologlardan biridir ve sembolik etkilesimci
gelenegin kurucusu olarak kabul edilmektedir (Marshall, 1999, s. 77).
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Wolf, 2012, s. 648). Bu yaklasim, bireyin kim oldugunu belirleyen benlik algisinin,
diger insanlarla kurulan etkilesim temelinde olustugunu savunmaktadir. Bu yaklasim
acisindan benlik, yalnizca toplumsal baglam temelinde var olabilecegi icin, benligin
gelisiminde en temel unsur sosyal etkilesimdir (Gokulu, 2019). Sembolik etkilesimcilik,
toplumsal diinyay1 da etkilesim yoniiyle 6ne ¢ikarmaktadir. Boylece yalniz birey yoktur,
insanlar her zaman bagkalar ile iliski i¢indedir. Etkilesimci analizin en temel birimini,
“insanlarin kendilerini nasil nesneler olarak gérmeye baslayabileceklerini ortaya koyan
ve rol iistlenme siireciyle baskalarinin roliinii oynayan benlik olusturmaktadir.
Yaklasimin benlik goriisiiniin temeli, insanin kendini bir nesne olarak goérmesine
dayanmaktadir (Marshall, 1999, s. 648). Buna gore, “her birey kendi deneyiminde bir
nesnedir, yani, adlandirabilecegi, gorsellestirebilecegi, iizerine konusabilecegi ve ona

yonelik eyleyebilecegi bir nesnedir ”” (Hewitt ve Shulman, 2019, s. 86).

Sembolik etkilesimci yaklasima gore, kisilerarasi iletisimde, paylasilan simge ve
anlayiglar bulunmaktadir (Giddens, 2012, s. 58). Anlam ise toplumsal etkilesimler
igindeki bu ortak semboller ve dil araciligiyla kurulmaktadir. Etkilesim siirecinde ortaya
¢ikan semboller, bireyler tarafindan yorumlanarak anlamlandirilmaktadir (Gokulu,
2019). Davranisi anlama dayandiran yaklasim, diger tiim canlilardan farkli olarak
anlamlandirma yetisine sahip olan insanin, sosyal yapi igindeki aktif roliine vurgu
yapmaktadir. Buna gore, insanlar, dissal giigler karsisinda tavir alabilen, kendi
davraniglarini tanimlayip degerlendirebilen ve davranislarini insa edebilen aktif kisiler
olarak goriilmektedir. Sembolik etkilesimciler, insanlar, etkilesim esnasinda anlami
yorumlarken, onlarin yaratici yaklasimlarina énem vermektedirler (Wallace ve Wolf,

2012, s. 648).

Yaklasimda anlamin, gelisen ve degisebilen, ayn1 zamanda insanlarin yaptiklari

tamimlarla ve eylemleriyle dontstiiriilebilen bir yapisi oldugu da kabul edilmektedir.

% Bu benlik goriisii, George Herbert Mead’in benlik yaklasiminda daha detayh bigimde agiklanmaktadar.
108



Insanlar, ogrendikleri kelimelerden dolayr smirlandirilnuslardir ve bu sebeple
isimlendiremedikleri seyler {izerinde eylemde bulunamamaktadirlar. Sembolik
etkilesimciler, insanlarin yalnizca “isimlendirilmis bir diinyada yasamadiklarini,
isimlendirme isleminin diinyaya yaklasimin” bir arac1 oldugunu belirtmektedirler. Buna
gore, “insanlar yeni nesneler -isimler- icat ederek harekete gecmenin yeni yollarini
diisiinebilme potansiyeline” sahiplerdir. Insanlar, bir problemle ya da yeni bir durumla
karsilastiklarinda, yeni bir yol igin ¢Oziimler arayarak alternatif yollar iiretme
egilimindedirler. Bu sekilde, insanlari nasil davranacaklari hakkinda bilgilendiren
“anlam, sabitlenmez veya sonlanmaz.” Bunun yerine anlam, amaca yonelik ortaya ¢ikar
ya da degisir. Ayrica anlam, niyet ve eylemlerin iginde yer alir. Anlam, hem agik
davraniglarda bagkalar1 tarafindan gozlenebilirdir hem de “sessizce ifade edilen,
bagkalarinin gézlemleyemedigi plan ve amaglarda” bulunur (Hewitt ve Shulman, 2019,

s. 58-59).

Aragtirmanin kuramsal temelini olusturan, sembolik etkilesimci gelenegin 6ncii
isimlerinden ilki, Amerikali sosyolog Charles Horton Cooley’dir (1864-1929).
Cooley’in, “Benlik ve toplum ikiz kardeslerdir” (1909, s. 5) ifadesi, O’nun benlik
kavramsallastirmasinin da temelini olusturmaktadir. Cooley, William James’in benlik
goriisti izerinden gelistirdigi diistinceleriyle, bilen, “diisiinen 6zne ve dis diinya arasina
keskin bir ¢izgi koyan Kartezyen gelenege” karsi ¢ikmistir. Bunun aksine, “toplumsal
diinyanin nesnelerinin, 6znenin zihninin ve benliginin kurucu pargalart oldugunu”
gostererek (Coser, 1971/2010, s. 271) birey ve toplumun birbiri i¢ine gegmisligini su

sozleriyle vurgulamistir:

Toplum, ayrik bir birey ve benzer sekilde bireylerden ayr1 bir sey olarak
anlasildiginda, deneyimden bihaber bir soyutlamadir... “Toplum” ve “bireyler”
ayrilabilir fenomenler olarak anlasilmaz, ancak ayni seyin basit¢e kolektif ve
paylasimsal yonleridir... Bireylerden bahsettigimizde genel aciy1 géz ardi edip
onlar1 sanki ayriklarmis gibi diisiiniirken, toplumdan bahsettigimizde ya da
baska bir kolektif terim kullandigimizda, ilgili insanlarla ilgili genel bir goriis
tizerine zihinlerimizi sabitleriz (Cooley’den aktaran Coser, 1971/2010, s. 271).

109



Cooley, insan dogasini ve sosyal diizeni agiklamaya ¢alistigi Human Nature and
The Social Order (Insan Dogas1 ve Toplumsal Diizen) (1902) adli iinlii eserinde, benlige
iligkin 6nemli agiklamalarda bulunmaktadir. Yazar, oncelikle benlik kelimesi ile kast
ettigi seyin, ortak konusmada “ben (i), beni/bana (me), benim (my/mine) ve kendim
(myself)” seklinde belirlenen birinci tekil sahis zamirleri oldugunu belirtmektedir.
Cooley, tartistigi konunun, psikologlarin gorgiil benlik olarak nitelendirdigi, dogrudan
gozlem yoluyla kavranabilen ve dogrulanabilen benlik oldugunu da ifade etmektedir.
Cooley, sosyal benlik olarak kavramsallagtirdigi benligi, bu sekilde ele alisinin, sosyal
olmayan bir benligin var olmadigi anlamima gelmedigini de eklemektedir (Cooley,

1902, s. 136).

Cooley, benligi, “deneyimlerle olusan, fikirlerle az ya da c¢ok tutarli olan bir
hissetme durumu” olarak tanimlamakta ve benlikle ilgili goriislerinde bedenden c¢ok
duygulara ve ayna benlige gondermelerde bulunmaktadir. Ayrica yazar, sosyal benlik
olarak  niteledigi  benligin  toplumsalligini,  diger insanlarin  fikirleriyle
iliskilendirmektedir. Cooley’in sosyal benlik kavrami, insanlar arasindaki iletisimsel
aligveristen ve iletisimsel yasamdan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Ayna benlik
kavrami da bu kavramsal diizlemde ortaya ¢ikmistir (Collins ve Makowsky, 2014, s.

149).

Cooley, benligin ilk olarak bireysel, sonra toplumsal oldugu goriisiinii kabul
etmemekte; buna karsin benligin “diyalektik” bir iletisim siirecinde ortaya ¢iktigini
vurgulamaktadir. O’na goére bir kisinin ‘“kendisine yonelik bilinci, 6teki zihinlere
atfettigi kendisi hakkindaki fikirlerin bir distintimidiir.” Boylelikle izole olmus
benliklerden bahsetmek olanakli degildir (Coser, 1971/2010, s. 272). Cooley, benligin
baskalari lizerinden yansiyan bu karakterini, literatiire en 6nemli katkilarindan biri olan

ayna/yansiyan benlik (looking- glass of self) kavrami ile agiklamaktadir.
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Cooley (1902), ayna benlik kavramini, diger insanlarin, bir kisinin kendi
benligine iliskin bilgi saglamada ayna gorevi tistlenmesi olarak betimlemektedir. Buna
gore insanlar, kendilerini baskalarinin onlar1 algiladigi gibi algilamaktadirlar. Diger
insanlar, bireyin kendini gordiigii bir ayna gibidir. Onlarin tavir ve davranislari, bireyin
nasil bir kisi oldugunu anlamasina yardimei olur. Cooley, yansiyan benlik goriisiiniin
temel vurgusunu su sozlerle 6zetlemektedir: “Herkes birbirine bir ayna. Yansitir 6tekini

gegince karsisina” (Cooley, 1902, s. 143).

Aynada yiizlimiizii, goriintliimiizii ve giydiklerimizi gordiigiimiizde, onlarla
bizim olduklart i¢in ilgileniriz. Olmasini istedigimize verdikleri cevaba gore,
onlardan memnun olur ya da olmayiz. Buna benzer bigimde, bir baskasinin
zihninde goriiniisiimiiz, tavirlarimiz, amaclarimiz, eylemlerimiz, karakterimiz,
arkadaslarimiz vb. hakkindaki bazi diislinceler olustugunu hayal giiclimiizle
algilariz ve gesitli sekillerde bunlar tarafindan etkileniriz (Cooley, 1902, s. 143).

Cooley, ayna benlik fikrinde ii¢ temel etmen bulundugunu belirtmektedir:
1- Bireyin diger insanlara nasil gorindigiine iliskin tasavvuru, 2- Bireyin, goriiniisi
hakkinda diger insanlarin degerlendirmelerine iliskin tasavvuru, 3- Asagilanma ya da
gurur gibi bazi benlik duygulari. Cooley, temel vurgusundan hareketle, bir aynayla
yapilan karsilastirmanin, ¢ok temelde hayali bir degerlendirmeyi igerdigini
vurgulamaktadir. O’na gore, bireyi gururlandirmaya veya utanmaya siiriikleyen sey,
bireyin benliginin sadece mekanik bir yansimasi degil, ayn1 zamanda bu diisiincenin
bagka bir zihnin iizerinde yarattigi hayali bir etkidir. Bireyin duygularindaki tiim
farkliliklar, kendi zihninde yer alan diger insanlarin karakteri ve etkisi tarafindan
yaratilmaktadir. Cooley, insanlarin, diiriist bir kisinin varliginda yalanci biri olarak
gorinmekten, cesur bir kisinin bulundugu yerde de korkak goriinmekten
utandiklarindan s6z etmektedir. Yazara gore bu durum, insanlarin baska zihinlerde nasil
degerlendirildigini her zaman hayal etmesinden kaynaklanmaktadir (Cooley, 1902, s.

144).
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Sonug olarak Cooley’in goriisleri genel olarak ele alindiginda, baskalar1 ile
baglantisi olmayan bir benlik kavramindan bahsetmenin miimkiin olmadigi agiktir.
Ayna benlik, diger insanlardan bireye yansiyanlardir. Benlik ve digerleri arasindaki bu
etkilesim siireci ile birlikte kisilerarasi zihinsel bir aligveris ortaya ¢ikar. Bunun
sonucunda da birey ve toplum arasinda saglanan uyum, “organik bir baga” doniisiir.
Cooley, benlik ve toplum arasinda organik bir bag oldugunu belirtirken benligin gelisim
siirecinde, bireyin toplumla iliskisinin sekillendiriciligine vurgu yapmaktadir. Oyle ki
bireyin, kendine iliskin bilinci de aynadan yansiyanlar {izerine diisiinerek gelismektedir

(Coser, 1971/2010, s. 273).

Charles Horton Cooley’in ardindan, sembolik etkilesimciligin 6nciilerinden,
Chicago Okulu diisiiniirii, Amerikali filozof ve sosyal psikolog George Herbert Mead de
(1863-1931) benlik literatiiriine 6nemli katkilarda bulunmustur. Mead’in insan zihni ve
benlik anlayisina dair fikirleri, “insanin kendini anlamasinda” olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir (Hewitt ve Shulman, 2019, s. 26). Mead’in, Chicago Universitesi’nde dgretim
tiyesi iken verdigi derslerin notlarindan derlenen inlii eseri Mind, Self and Society
(Zihin, Benlik ve Toplum) (1934), ancak 6liimiinden sonra yayimlanmistir. Benligin
toplumsal yapisina dair detayli agiklamalar1 igeren eserinde Mead, igsel ve zihinsel
olaylarin insan davranisimt agiklamadaki Oonemine vurgu yapmaktadir. Mead’e gore,
zihinsel olaylar, insanlarin i¢sel deneyimlerinden séz etmeleri ile gbzlenebilmektedir.
Ayn1 zamanda Mead, zihin ve davraniglar1 birbirine baglayarak insan aklinin kdkeninin
yine insan toplumunda yattigini belirtmektedir. Mead i¢in “akil, beden ve davranis
evrim siirecinin ayrilmaz yonleridir. Tiim organizmalar var olur ve cevreleri ile
etkilesim i¢inde varliklarini siirdiiriir ya da siirdiirmede basarisiz olurlar. Bu anlamda
organizmalar sadece gevrelerinden yayilan uyaranlarin reseptorleri degildir” ve her
organizmanin ¢evresine yanit verebilme kapasitesi vardir (Hewitt ve Shulman, 2019, s.

24-25).
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Benlik kavraminin dogustan getirilmedigini, sosyal deneyimler ve iligkilerle
olustugunu belirten Mead, benligi toplumsallagma siirecinin {iriinii olan sosyal bir yapi
olarak ele almaktadir (Mead, 1934/2020). Mead de William James gibi, benligi
Ben/Ozne (1) ve Beni/Bana/Nesne (Me) olarak iki boyutta incelemektedir. Mead, 6zne
benligi, sosyal olan nesne benligin farkinda olan benlik olarak aciklamaktadir. Ozne
benlik, benligin 6znel, tek ve davranista bulunan yéniidiir. Ozne benlik, organizmanin,
diger insanlarin tavirlarina ve toplumsal bir duruma kars1 verdigi orgiitlenmemis tepki
ve kendiliginden harekete gegebilme diirtiisiidiir. Nesne benlik ise toplum i¢indeki diger
bireyleri temsil eden bir dizi davranist igerir. Nesne benlik, digerlerinin orgilitlenmis
fikir ve davraniglarindan etkilenerek sekillenir ve bireyin de kabul ettigi bir dizi tutumu
ifade eder (Mead, 1934/2020). Bireyin, diger insanlardan 6grendigi kendisi ile ilgili
diisiinceleri, nesne benligin alani i¢cindedir. Mead, baskalarinin tavirlarinin érgiitlenmis
olan beni/bana’y1 olusturdugunu ve sonrasinda bireyin buna karsi verdigi tepkilerle
harekete gectigini belirtmektedir. Beni/bana, benligin geleneksel ve edilgen tarafi iken,
ben, etkin, yaratici, 6zglrlik ve girisim duygusu veren yanidir. Mead, benliin 6zne
olarak hareket ettigi zaman Ben, hareketin hedefi oldugu zaman Beni/Bana oldugunu
ifade etmektedir (Wallace ve Wolf, 2012). Mead (1934/2020), Ben ve Beni/Bana

arasindaki farki su sozlerle agiklamaktadir:

Ben, ben ve beni/bana ile iliskisinde, bireyin tecriibesi iginde olan sosyal bir
duruma tepki veren bir seydir. Bu, bireyin kendisine karsi tavir aldigini
varsaydig1 baskalarinin ona kars1 takindig1 tavra verdigi bir tepkidir. Simdi onun,
onlara kars1 aldig1 tavirlar onun kendi deneyimlerinde mevcuttur, ancak onun
onlara verecegi tepki yeni bir unsur igerecektir. Ben insiyatifini, 6zgiirliikk
duygusuna verir. Oradaki durum, bizim bilingli bir sekilde hareket etmemiz igin
vardir. Kendimizin ve durumun ne oldugunun farkindayizdir, ancak tam olarak
nasil hareket edecegimiz, eylem gerceklesene kadar deneyimimize dahil olmaz
.... Bu ikisi siire¢ icinde ayrilirlar, ancak bir biitiiniin pargalar1 olma anlaminda
birbirlerine aittirler (s. 193-194).

Mead, benligi toplum i¢inde olusan bir yap1 olarak betimlerken, bireyin benlik
olusum siireci icerisindeki aktif konumunu géz ardi etmemektedir. Mead’e gore benlik
edilgin bir alic1 degil, hareket eden bir organizmadir. Insanlar, benlikleri ile etkilesimleri
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sonucunda hareketlerini sekillendirebilir ve davraniglarina yon verebilirler. Mead,
insanlarin  ¢evrelerini etkileyerek o c¢evreyi olusturan nesneleri yarattiklarini
belirtmektedir. Bireyden bagimsiz olarak onceden de var olan “seyler” (things) veya
“uyaricilar” (stimuli) ile hareketlerle baglantili olduklari igin var olan “nesneleri”
birbirinden ayirmaktadir. O’ na gore, seyler ancak insanlarin hareketleri ile nesnelere
doniisebilmektedir. Yani bireyler, bir nesneyi kullanmaya baslamadan dnce, o nesneden
ancak bir ‘sey’ olarak bahsedilebilir. Dolayisiyla Mead, etkin ve yaratict olarak
degerlendirdigi bireyin aktifligini vurgulayarak ona bir aktor rolii bigmektedir (Wallace

ve Wolf, 2012, s. 641).

Mead’e gore, benligin gelisminde ii¢ evre bulunmaktadir. Bunlardan ilki oyun
oncesi evredir. Cocugun iki yaslarinda oldugu bu dénemin 6zelligi, Mead’in deyimiyle
“anlamsiz” ve taklit¢i davranislardir. Mead, ¢ocugun bu agamada digerlerinin tavirlarini
alma becerisine sahip olmadigindan bu davraniglari anlamsiz olarak adlandirmaktadar.
Bu beceri, gocugun benlik gelisim siirecinde yavasga ortaya ¢ikar. Benlik gelisiminde
ikinci evre, ¢ocukluk doneminde gerceklesen oyun evresi olarak nitelendirilmektedir.
Bu evrede ¢ocuk, kendini bir bagskasmin yerine koyabilmekte ancak diger oyuncularin
rollerini alamamaktadir. Bu asamada ¢ocuklar saklambag, 6gretmenlik oyunu gibi bir
veya daha ¢ok oyuncunun oldugu oyunlarda, basit rollerle baskalarinin rollerini
oynarlar. Oynama asamasinda oyuncu, sadece bir rol segcenegine sahiptir. Bu evrede
cocuk bagkalarinin rollerini alarak bir benlik gelistirmeye baglar. Benlik gelisim
stirecindeki son asama birlikte oyun evresidir. Burada birden ¢ok oyuncu vardir. Cocuk
bir oyuna girdiginde, diger oyuncularin rollerini de Onceden diisiinmeye baslar.
Takimdaki oyuncularin, oyun ig¢inde verecekleri tepkileri tahmin etmeye calisir. Oyun
evresinde, cocugu ilgilendiren otekiler, oyun iginde olan herkesin oOrgilitlenmis
davraniglaridir. Mead, “tiim toplulugun o6rgiitlenmis bu davranislarini” genellestirilmis

Oteki olarak tanimlamaktadir. Genellestirilmis 6teki, cocugun i¢inde yetistigi kiiltiirdeki
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genel degerler ve ahlak kurallarim1 kapsar. Benligin olgunlagsmasi ¢ocugun,
genellestirilmis  Gtekinin  roliinii  almasi ile gergeklesir. Genellestirilmis — Gteki
icsellestirildiginde ve toplulugun, bireylerin davranislari iizerinde denetimi s6z konusu
oldugunda, olgun benlik ortaya ¢ikar. Benlik, herkesce ortak olan bir yanit lizerine insa
edilir. Boylelikle benligin var olabilmesi igin, kisinin bir toplulugun iiyesi olmasi

gerekmektedir (Wallace ve Wolf, 2012, s. 642-643).

Mead’in (1934/2020) benlik kuraminda anlamli jest ve mimikleri de 6nemli bir
yere koydugu bilinmektedir. Mead, sosyal hareketin baslangici olarak jest ve mimikleri
gostermektedir. Jest ve mimikler “sosyal hareketin organizasyonunun bir pargasi ve bu
organizasyondaki en Onemli unsurlardandir.” Mead, bunlar1 hayvanlarin tepkilerini
iceren iggldiisel jestlerden ayirmaktadir. Ciinkii hayvanlardan farkli olarak
“diigiinebilen” insan tiirii, anlamli sembollerle iletisim kurabilmektedir (s. 65-67).
Anlamli jest ve mimikler, “bireyin, 6teki bireyde aciga ¢ikmasini bekledigi bir tepkinin
ortaya cikigina, Otekinin roliiniin Ustlenilmesine, 6teki sahsin eyledigi gibi eyleme
egilimine” baghdir. Ayrica anlaml jest ve mimikler, “ ... bir igerik tasiyan, farkli
bireyler i¢in az ya da ¢ok ayni olan ve bu nedenle anlamin hepsi i¢in ayn1 oldugu dilsel
sembollere” dayanmaktadir (Coser, 1971/2010, s. 296). Jest ve mimikler, birey ve 6teki
tizerinde ayni etkiyi gosterdiginde anlamli semboller haline gelebilirler. “Mimigin ve
jestin islevi, herhangi bir sosyal harekette yer alan kisiler arasinda, o hareketi
ilgilendiren nesnenin veya nesnelerin referenasiyla uyum saglamasini miimkiin
kilmaktir.” Toplumsal etkilesim iginde anlamli semboller, bireyler tarafindan
igsellestirilir. Boylece tiim toplum ya da sosyal grup iiyeleri i¢in ayni anlama gelen
anlamli semboller, “kendilerine tepki veren bireylerin kendilerinde uyarici olan ayni

tavirlar1” uyandirirlar (Mead, 1934/2020, s. 67-68).

Mead ve Cooley gibi sembolik etkilesimci Amerikali sosyolog ve sosyal

psikolog Erving Goffman da (1922-1982) benlikle ilgili 6nemli ag¢iklamalarda
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bulunmustur. Goffman, 1959 yilinda yayimlanan The Presentation of Self in Everyday
Life (Giindelik Hayatta Benligin Sunumu) eserinde, rol kavramindan yola ¢ikarak
giindelik yasamdaki yiiz ylize iletisim siirecini, tiyatro metaforu ile ¢oziimlemistir.
Yazarin yaklasimi, tiyatroya iliskin 6geleri igermesi sebebiyle dramaturjik teori olarak
adlandirilmaktadir. Goffman, sosyal yasami bir tiyatro sahnesi, her bireyi de bu sahnede
rollerini oynayan aktorler olarak tasarlamistir. Her aktdr, sahnede bir performans
sahnelemektedir. Yazar (1959/2014), “belli bir durumda belli bir katilimcinin diger
katilimcilardan herhangi birini etkilemeye yonelik tiim etkinliklerini” performans olarak
tanimlamaktadir. Belli bir katilimciyr ve performansini referans noktasi olarak ele
aldigimizda, “diger performanslara katkida bulunanlardan seyirciler, gézlemciler veya
diger katilimcilar” olarak soz edilebilir. Goffman, “bir performans sirasinda gozler
Oniine serilen onceden belirlenmis ve bagka durumlarda da sergilenebilecek ya da
oynanabilecek eylem kalibin1” ise, rol veya rutin olarak adlandirmaktadir (s. 28).
Goffman, benlik sunumu teorisini, bireyin benligini sunarken bagkalarmin kendisi ile
ilgili izlenimlerini yonetebilecegini ve denetleyebilecegini one stirdiigii izlenim yonetimi

(impression management) goriisli izerinde temellendirmistir.

Goffman’a (1959/2014) gore, hepimiz belli bir “‘yiizii’’ ya da diger insanlarin
slirdiirmemize yardim ettigi sosyal kimligi varsayariz. Bu sosyal kimlik, “bir
performansin  sunuldugu toplumun anlayisina ve beklentilerine uymasi ig¢in
toplumsallastirilmasi, kaliba sokulmasi ve uyarlanmasi” ile olusmaktadir (s. 44). Bu
toplumsallagtirma siirecinde, oyuncular, gozlemcilere birka¢ farkli yonden idealize
edilmis bir izlenim sunma egilimindedirler. Performansin, “durumun idealize edilmis
gorlintiisiinii sundugu diisiincesinin” yaygin oldugunu belirten Goffman, bu nedenle
kisinin, kendisini baskalarina sundugunda, “performansinin toplumun resmi olarak
onaylanmis degerlerini, davraniglarindan ¢ok daha fazla icermekte ve temsil etmekte

oldugunu” belirtmektedir (a.g.e., s. 44-45).
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Goffman, sozii gecen eserinde sahnelenen benligi, “sahnede belli bir karakteri
canlandiran bireyin bagkalarina vermeye calistig1 (genellikle giivenilir) bir imaj olarak™
ele aldigim ifade etmektedir. Yazar bu benligin, “ona sahip olandan degil, onun tiim
eylemlerinin toplamindan geldigini ve olaylarin sahitlerce yorumlanmalara imkan

veren nitelikleri tarafindan yaratildigini” belirtmektedir (Goffman, 1959/2014, s. 234).

Dogru sekilde diizenlenmis ve canlandirilmis bir sahne, seyirciyi canlandirilan
karaktere bir benlik atfetmeye yonlendirir, ama bu atif - bu benlik - ortaya
koyulan sahnenin nedeni degil driiniidiir. Buna gore canlandirilan bir karakter
olarak benlik, belli bir yeri olan, esas kaderi dogmak biiylimek ve 6lmek olan
organik bir sey degildir; sergilenen bir sahneden daginik olarak dogan bir

dramatik etkidir ve tipik sorun, asil kaygi, inandirici olup olmayacagidir
(Goffman, 1959/2014, s. 234-235).

Goftman’in goriisleri, benligin fotografik 6gelerle temsil edildigi ve dolayisiyla
benlik sunumunun da fotograflar araciligiyla gerceklestirildigi arastirma agisindan

olduke¢a kullanigh goriinmektedir.

Sonug olarak Mead, Cooley ve Goffman gibi sembolik etkilesimciligin 6nde
gelen diisiintirlerinin  goriislerinde, benligin toplumsal yanina yapilan vurgu one
cikmaktadir. Diisiliniirler, benligi hem sosyal diinyaya ickin bir yap1 olarak
degerlendirerek onu sosyal baglamindan koparmamakta hem de bagimsiz bir yapi

olarak yaratici ve etkin yanina vurgu yapmaktadirlar.

Benligi bireysel, toplumsal ve kiiltiirel baglami temelinde ele alma gabasi iginde
olan bu aragtirma agisindan, sembolik etkilesimciligin sosyal benlik yaklagimindan
faydalanmak gerekli goriinmektedir. Ayrica bu arastirmada, dinamik ve ¢ok boyutlu bir
stire¢ olarak ele alinan terapotik fotograf uygulamasi, katilimcilarin 6znel diinyalari ile
birlikte sosyal diinyalarma iliskin zihinsel temsillerini de fotografik &gelerle ortaya
cikarmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, fotografik iiretim siireci, katilimcilarin neyin
fotografin1 ¢ekeceklerini ya da hangi fotograflar1 sececeklerini diigiinerek karar
vermelerini ve kendi iirlinleri ve tercihleri olan fotografik malzemeyi biligsel olarak

islemelerini gerektiren, aktif bir diisiinme, se¢me, karar verme siirecine isaret
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etmektedir. Kisacasi, katilimcilar kendilerine iligkin bilginin ne kadarimni, nasil
sunacaklarina kendi iradeleri dogrultusunda karar vermektedirler. Benlik sunumlarini
nasil yapilandiracaklart da katilimeilarin tercihine baglidir. Ayni1 zamanda terapotik
fotografta hem etkin hem de yaratici bir siire¢ vardir. Son olarak sembolik etkilesimci
yaklasim, anlami, semboller ve dil araciligiyla kuran, sembollerin insan etkilesimindeki
Onemini ortaya koyan bir yaklasim olmasi sebebiyle de sembolik bir ifade bigimi olan
terapotik fotograf icin agiklayicidir. Tiim bunlardan hareketle, sembolik etkilesimci
yaklagimin, sosyal yapi i¢inde bireyin aktif roliine, se¢cim kapasitesine ve yaraticiligina
vurgu yapan, ayrica anlami, sembolik bir ifade bi¢imi ile ele alan goriisleri bakimindan

arastirma i¢in kullanigh oldugu diisiiniilmektedir.

2.2.3. Hiimanistik Yaklasim

20. yiizyilin ortalarina kadar 6zellikle Kuzey Amerika’da egemenligini siirdiiren
davraniggilik ve psikanalizin Ggretileri, insan davranisini kapsamli bir sekilde
aciklamadiklart iddiasi ile elestirilmistir. Davranis¢ilik, insan davraniglarini agiklamada
yalnizca belli tepkilere odaklanarak insani bir biitiin olarak gormeyi goz ardi ettigi i¢in,
psikanaliz de hem bilingdist siireglere fazla odaklandigi i¢in hem de “insan dogasinin
catismalar, travmalar ve kaygilarla sekillendigini” (Gerrig ve Zimbardo, 2012, s. 421)
ortaya koyan fikirleriyle ¢ok kat1 ve kotlimser bir tavir takindigi i¢in elestirilere maruz
kalmistir. Bunun sonucunda davranis¢ilik ve psikanaliz yaklasimlarina karsi gelisen,
hiimanistik yaklagim ortaya ¢ikmistir. Hiimanistik yaklasimin ii¢ temel varsayimi
bulunmaktadir. Bunlar, “fenomenolojik bakis agisi, segme kapasitesine inang ve
anlam”a yapilan vurgudur. Bunlardan ilki olan fenomenolojik bakis acisina gore insan
davranisi, 6znel deneyime bakilarak yani bir kisinin diinyay1 nasil gordiigii anlasilarak
aciklanabilir. Hiimanistik yaklasimin ikinci varsayimi, insan davraniginin, anlik
uyaranlara bir tepki olarak (davranis¢iliktaki gibi) veya yalnizca gegmis olaylar
tarafindan belirlenmedigidir (psikanalize elestiri). Buna karsilik, insanlar iginde
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bulunduklar1 durumlara iligkin degerlendirmeler yapmakta ve nasil davranacaklarma
secimleri ile karar vermektedirler. Hiimanistik yaklasimin son varsayimi da kisinin
“kendi davraniglarina ya da deneyimlerine ekledigi amag¢ veya degerler” olan anlama

yaptig1 vurgudur (Glassman ve Hadad, 2018, s. 232-234).

Hiimanistik kisilik kuramlart da insanin giicline ve potansiyeline vurgu
yapmaktadir. Bu kuramlar, insanlarin ge¢miste ne diisiindiikleri veya ne yaptiklarindan
ziyade, su anda yasantilarin1 nasil degerlendikleri dogrultusunda degisme ve gelisme
olasiliklarin1 giindeme getirmektedirler. Hiimanistik yaklasim, insanlar i¢in uygun
kosullar olustugunda, insanlarin iyi yonde gelisebileceklerini savunmaktadir (Morris,

2002, 5. 468).

Insanim potansiyeli ve gelisim giiciine vurgu yapan hiimanistik psikoloji akimi,
Amerikali psikoloji Profesorii Carl Ransom Rogers (1902-1987) tarafindan temsil
edilmektedir. Hiimanistik psikoloji akimi, insan davranislarini yoneten etmenler goz
oniinde bulunduruldugunda, insanin gelisim giicli yiiksek bir varlik oldugu fikrini temel
almaktadir (Topses, 2003). Bu fikirden hareketle, her insanin 6ziinde bir potansiyeli
oldugunu ve bu potansiyelin ortaya ¢ikarilmasi gerekliligini ifade eden Rogers,
doneminin egemen goriisti davraniscilik ile miicadele ederek Kkariyerini danisan
merkezli terapi ¢calismalarina (birey merkezli yaklagima) odaklamistir. Rogers, insanin
kendi diisiince ve yasantisini degistirecek olumlu bir giice sahip olduguna inanmaktadir.
Rogers, kisinin yasamina yon verebilecek tek kisinin kendisi oldugu goriisiinden
hareketle, kendi terapi yaklasimini danmisan merkezli terapi olarak adlandirmaktadir
(Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2012). Rogers (1961/2011) Kisi Olmaya Dair adl
eserinde, terapistlik tecriibeleri sonucunda edindigi en 6nemli seyin, insanlarin temelde
olumlu bir dogrultuya sahip olduklarim1 ve belli dogrultularda ilerleme egilimi

gosterdiklerini deneyimlemek oldugunu ifade etmektedir. Rogers, tiim terapilerinde
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karsilastigt en anormal goriinen, en anti sosyal davraniglar1 gosteren, en anormal

duygulara sahip olan bireylerde bile bu durumun gegerli oldugunu belirtmektedir:

Onlarin anlattiklart duygulart hassas bir sekilde anladigimda, onlarin da kendi

baslarina var olan ayr1 insanlar olduklarini kabul edebildigimde, bu insanlarin

belli dogrultularda ilerlemeye egilimli olduklarini goriiyorum .... Bir insani
oldugu gibi anlayip kabul ettiginizde, o insanin, hayatla bulustugu hatali
cephelerden ¢ikmaya egilim gosterdigini ve ileriye dogru bir ¢izgide yiirlimek

istedigini gordiigiime inaniyorum (Rogers, 1961/2011, s. 57-58).

Carl Rogers’in ilerleme egilimi olarak ifade ettigi sey, “olumlu, yapici, kendini
gerceklestirmeye, olgunlasmaya, sosyallesmeye dogru giden yolda ilerlemektir”
(Rogers, 1961/2011, s. 57). Bu diisiinceyle paralel olarak Rogers (1959), insanlarin tek
bir pozitif giigle giidiilendiklerini ortaya koymaktadir. Ger¢eklestirme (actualizing)
adin1 verdigi bu gii¢, organizmanin tiim kapasitesiyle gelisme ve varligin siirdiirebilme
yollarini arayan ve organizmay1 gelistiren, dogustan gelen bir egilimdir (Rogers, 1959,
S. 196). Yani gerceklestirme, “her organizmanin kendi potansiyelini doyurma ve kalitsal
olarak belirlenmis olana ulasma diirtiisii”diir. Bu egilim, kisiyi hep daha 1yi olmaya iten
biyolojik bir mekanizmadir (Morris, 2002, s. 469). Rogers, gerceklestirmenin yalnizca
Abraham Maslow’un belirttigi yeme, icme gibi temel ihtiyaglar1 niteleyen yoksunluk
giidiilerini giderme egilimi olmadigini; ayn1 zamanda “organlarin ve fonksiyonlarinin
farklilagsmasi, gelisim, alet kullanimi ile etkinligin artmasi, iireme yoluyla ¢cogalma gibi
daha genel aktiviteleri de kapsayan bir egilim” oldugunu ifade etmektedir (Rogers,
1959, s. 196). Bireyin dogustan getirdigi bu egilim, ¢ocukluktan itibaren gelistirilmeye
ya da engellenmeye acgiktir. Rogers’a gore, kisinin kapasitesini gerceklestirebilmesi
kosullara baglidir. Bu kosullar da engellenme ile ilgilidir. Hiimanistik kuram, insanlarin
yikict veya olumsuz davraniglar da sergileyebilecegini ancak bu davranislarin igselden
cok dissal sebeplere bagli oldugunu savunmaktadir. Buna gore, elverissiz kosullar,

insanin olumlu igsel tabiatina uygun olmayan davranislarda bulunmasina yol agmaktadir

(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012).
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Rogers’in biyolojik bir egilim olarak degerlendirdigi gerceklestirme, tiim
canlilarda  goriilmektedir. Ancak insanlar ayrica bir benlik kavrami da
olusturmaktadirlar. Rogers’a gore tiim insanlar, dogustan getirdigi potansiyeli
gelistirmeye calistig gibi, kim olduklar1 ve ne yapmak istediklerine iliskin potansiyeli
de gelistirmeye calismaktadirlar. Rogers, “insanoglunun kendi benlik kavramini ve
imgesini gelistirme diirtiisini” kendini gercgeklestirme (self-actualization) olarak
tanimlamaktadir (Morris, 2002, s. 469). Kendini gerceklestirme, ‘“gerceklestirme
egiliminin bir alt kiimesi” olarak goriilebilir. Gergeklestirme egilimi, bilingli veya
bilingsiz, fizyolojik ve biligsel, kiginin biitiinlinii igeren, organizmaya iligkin
deneyimlerine®! baghdir. Kendini gerceklestirme ise kisinin kendini bilingli olarak
algilayarak gerceklestirme egilimidir (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2012, s. 302).
Kendini gelistirme agisindan, tim insanlarda dogustan var olan potansiyel giiglerin
kullanim1 s6z konusudur. Bu psikolojik gizil giiglerin ortaya c¢ikarilmasi ve
gelistirilmesi bir bireyin kendini gergeklestirebilme siireci i¢in gereklidir. Organizmanin
temel nitelikleri olan ilerleme ve gelisme, benlik kavrami i¢in de gegerlidir. Kendini
gerceklestirme, bir anlamda “benlik kavraminin gergeklesmesidir” (Topses, 2003, s.

153).

Rogers, bir organizmanin tim deneyimleri ile benlik kavrami arasinda uyum
oldugunda, gercgeklestirme ve kendini gerceklestirme egilimlerinin goreceli olarak
biitiinlesecegini ifade etmektedir (Rogers, 1959, s. 197). Rogers, organizmanin
deneyimleri ile benlik kavrami arasinda uyum s6z konusu oldugunda, bireyin tim

yonleriyle islevsel bir kisi (fully functioning person) olabilecegini belirtmektedir. Bu

31 Deneyim: Herhangi bir anda, farkindalik i¢in uygun olan, organizmanin sinirlari igerisinde olup biten
her seyi kapsar. Deneyimler, bireyin farkinda olmadigr olaylar kadar, bilingte olan tiim fenomenleri de
igerir. Ornegin, bireyin kendini kaptirmis bir bigimde galisirken ya da oyun oynarken, farkinda olmadig:
aclhigmin psikolojik yonlerini icerdigi gibi, dikkatin odaginda olmasalar da goriintiilerin, seslerin ve
kokularin, organizma iizerindeki etkisini de icermektedir. Cesitli uyaricilara atfedilen anlamin,
kisitlanmasi veya genisletilmesinde, o anda aktif olan hafizanin ve ge¢mis deneyimin etkisini de igerir.
Ayn1 zamanda, anlik farkindalik ya da bilingte mevcut olan her seyi igerir. Kan sekerindeki degisiklikler
gibi olaylar igermez. Ciinkii bunlar, dogrudan farkindaliga yansiyan olaylar degildir. Dolayistyla bu,
fizyolojik degil psikolojik bir tanimdir (Rogers, 1959, s. 197).
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kisi, dogustan getirdigi potansiyeliyle benlik kavramlari arasinda uyum olan kisidir
(Morris, 2002, s. 469). Rogers’a (1959) gore, tiim yonleriyle islevsel kisi, degisim
gosteren ve “islenmekte olan kisidir” (person-in-process). Bu tanimlamayla Rogers,
kendini ger¢eklestirmenin bir siire¢ olarak devamliligina isaret ederek tiim yonleriyle
islevsel kisinin, “kendini gergeklestirmekte olan kisi” olduguna vurgu yapmaktadir (S.

235).

Rogers’a gore, tiim yonleriyle islevsel bir kisi olmanin ilk kosulu, kosulsuz
olumlu kabuldiir. Kosulsuz olumlu kabul (unconditional positive regard), Kkisinin,
“belirli davraniglarina yiikleyebilecegi farkli degerlerden bagimsiz olarak bir baska
kisiye deger vermesi” (Rogers, 1959, s. 208) anlamina gelmektedir. Rogers, insanlarin
ancak kosulsuz olumlu kabiil ve sevgi ile biiyiitiildiiklerinde, kendilerini ger¢eklestirmis
kisiler olma egilimlerinin artacagini one siirmektedir. Kosulsuz olumlu kabiil ile
biiyiiyen kisiler, ne yapmak istedikleri hakkinda kendileri karar verirler ve diger
insanlarin beklentilerinden etkilenmezler. Yeni deneyimlere, duygulara, dis diinyaya
aciktirlar. Bu bireyler, diger insanlarla olan iligkilerinde de olumlu saygi ve sevgiyi
onemserler. Kosullu olumlu kabiil ile biiyiitiilen, yani ¢evresinden gorecegi sevgi ve
ilgi, belli bir bigimde davranmasina ve belli kosullar1 yerine getirmesine bagli olan
kisilerin ise sevgiyi elde edebilmek ic¢in digerlerinin istedigi gibi davranma egilimleri
yiiksektir. Bu kisilerin, dogustan getirmis oldugu kapasiteyi verimli bir sekilde
kullanabilmesi, olumlu kabiille yetisenlere gore daha zordur ve benlik kavramlarinin da

genetik taslagindan farklilagsma olasilig1 yiiksektir (Morris, 2002, s. 469).

Organizmanin deneyimleri ile benlik kavrami arasinda uyum olabilecegi gibi-
kosullu olumlu kabiil ile yetistirilen bireylerde goriildiigii sekliyle- bunun tam tersi bir
durum da s6z konusu olabilir. Boyle bir uyusmazlik durumunda, gergeklestirme ve
kendini gerceklestirme egilimleri arasinda da bir tutarsizlik yasanmas1 muhtemeldir. Bu

tutarsizlik, benlik ve deneyim arasinda da tutarsiz bir durumun olusmasina sebep olur.
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Bu durum da igsel karigikliklara ve gerilimlere yol acar. Ciinkii bdyle bir tutarsizlik
durumunda, davranisin bazi yonleri gerceklestirme egilimi, diger yonleri de kendini
gerceklestirme egilimi tarafindan diizenlenecektir. Bdylece ortaya uyumsuz ve
anlasilmaz davranislar ¢ikacaktir. Nevrotik davranislar buna 6rnektir (Rogers, 1959, s.
203). Rogers’in deneyim ve benlik arasinda ortaya ¢ikan uyum ve uyumsuzluk olarak
acikladigi durum, daha sonra daha detayli agiklanacak olan benlik uyusmazlig (self-
discrepancy) kuramui ile benzerlik gostermektedir. Rogers, benligin, benlik kavrami ve
ideal benlik olmak tizere iki alt sistemi oldugundan s6z etmektedir. O’na gore, benlik
kavrami (self-concept), bir kisinin kendisi hakkindaki goriisii iken, ideal benlik ise
bireyin sahip olmayi en ¢ok istedigi, kendisi i¢in en yiiksek degere sahip benlik
kavramidir (Rogers, 1959, s. 200). Benlik ve deneyim arasindaki uyumsuzlugun igsel
gerilimlere ve nevrotik davraniglara yol agmasi gibi, benlik kavrami ve ideal benlik
arasinda ytiksek farkliliklar bulunmasi da igsel karisikliklara ve gesitli rahatsizliklara yol
acabilir. Benlik uyusmazhigi kuraminda da (Higgins, 1987) gergek benlik ve ideal benlik
durumu arasindaki uyusmazlhigin, hayal kirikligi, liziintii ve tatminsizlik gibi kederle
iliskili olumsuz duygulara neden oldugu vurgulanmaktadir. Rogers’in kendini
gerceklestirmekte olan, tiim yonleriyle islevsel bireyi i¢in benlik kavrami ve ideal benlik

arasindaki farkliligin en az diizeyde olmas1 beklenmektedir.

Hiimanist yaklasimin benlikle iligkili goriisler ortaya koyan oOnemli
temsilcilerinden biri de Amerikali psikolog Abraham Maslow’dur (1908-1970).
Maslow (1962/2001), Insan Olmamin Psikolojisi eserinde, insanin 6zsel potansiyelini
vurgulamis ve saglikli bir kisilik gelisimi i¢in bu potansiyelin ortaya g¢ikarilmasinin
zorunlulugunu savunmustur. Maslow, her bireyin “bir boliimii kendine 6zgii, bir boliimii
de tiim insanlikla ortak olan ig¢sel bir dogaya sahip oldugunu” (s. 8) belirtmektedir. Bu
doga, biiylik Olciide kalitsaldir ve kalici olma egilimi gdsterir. Maslow, i¢sel doganin,

“i¢ggtidiisel temel gereksinimler, kapasite, yetenek, anatomik donanim, psikolojik ya da
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yaradiligsal denge” ile birlikte “dogum oncesi ya da dogumda gergeklesen hasarlar ve
dogum sonrasi yasanan travmalari” da igerdigini belirtmektedir. Maslow’a gore igsel
doga, “tamamlanmig bir tiriin degil, bir ham maddedir” (s. 201). Bu ham madde, dis
diinya ile karsilastig1 zaman hizli bir bigimde “benligin i¢inde biiylimeye ve bu diinya
ile etkilesim igine girmeye” baslar. Maslow’un 6ne siirdiigii sekliyle, bu “i¢ ¢ekirdek”,
“biyolojik ve iggiidiiseldir.” Ancak iggiidii, insanlara nerede, ne zaman, ne yapmasi
gerektigini sdyleyen gii¢lii ve “yanilmaz bir i¢ ses degildir” ve bu icgiidiiler kolayca
taninamazlar. Maslow, “kismen kisinin i¢inden gelen bu itki-seslerini duyabilmesi, yani
gercekten ne isteyip ne istemedigini, neye uygun olup neye olmadigini bilmesini” 6zgiin

benlik olarak tanimlamaktadir (s. 202).

Maslow (1962/2001), her insanin igsel dogasinin, “hem diger benliklerin sahip
oldugu hem de essiz dzellikler igerdigini” (s. 202) ifade etmektedir. Ornegin “sevgi
gereksinimi”, her insan1 dogustan tanimlayan bir 6zellikken, “miizik dehasi” ise ¢ok az
kiside bulunmaktadir (s. 203). Maslow, i¢sel doganin “yaratilmasinin miimkiin
olmadigimm1” (s. 8), bununla birlikte, bilimsel ve nesnel caligmanin konusu olarak
“incelenebilecegini” ve “kesfedilebilecegini” one siirmektedir. Bu kesfin de “ig-arayis”
ya da “psikoterapi” yoluyla 6znel bir sekilde gerceklestirilebilecegini ve bu iki

girisimin, birbirini tamamlayarak destekledigini savunmaktadir (s. 203).

Maslow’a (1962/2001) gore, igsel doganin biiyiikk bir bolimii bilingdisidir.
Maslow, Freud’un bilingdis1 olarak vurguladigi “diirtii, gereksinim, iggilidiiler” gibi
ictepilere, “kapasite, duygu, yargi, tavir, tamim ve algilar1 vb.” da ekler (s. 203). Bu i¢
cekirdek, bastirilmis veya yadsinmis da olsa varligini siirdiirmektedir ve “6zgiir kalmak
icin siirekli direten kendine has dinamik bir gilice, dizginlenemez bir disavuruma”
sahiptir. Maslow, bu giicii, “saghgi istemenin, gelisme diirtiisiiniin, kendini

gerceklestirme baskisinin, kisinin kendini bulma isteginin” temel yonlerinden biri
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olarak goriir. “Psikoterapi, egitim ve kendini gerceklestirmeyi ilkesel olarak olanakli

kilan da budur” (s. 204).

Maslow, bilin¢diginin; sagliksiz, sakincali, kotii durumlarla iliskilendirildigini
ancak psikoterapi deneyimlerinin bunun tam tersini ortaya koydugunu ifade etmektedir.
Maslow, iyi ve giizel olanin koklerinin, “igsel, derin benligin, yani bilin¢diginin
derinliklerinde bulundugunu” belirtmektedir. Maslow’a gore i¢sel doga temelde kotii

degil, iyi ya da notrdiir (a.g.e., s. 208).

Maslow’un teorisinin kaynagini, insan davranigini biitiiniiyle etkileyen temel
insan gereksinimleri olusturmaktadir. Maslow, bu gereksinimlerin, benlik gelisiminin
onemli bir boyutunu olusturdugunu ve hayatin pek ¢ok alaninda etkili olabilecegini
belirtmektedir. Bu gereksinimleri, hiyerarsik bir yapiyla organize eden Maslow
(1962/2001), daha “ilkel bir gereksinim” doyurulduktan sonra daha “yiice bir
gereksinimin” ortaya ¢iktigin1 savunur (s. 63). Bdylece birey, alt basamaktaki ihtiyacini

giderdikten sonra, kademeli olarak bir {ist basamaktaki ihtiyacint doyurmaya yonelir.

Hiyerarsik yapimin ilk ve en alt basamagini yeme, igme, uyuma, cinsellik gibi
“fizyolojik gereksinimler” olusturmaktadir. Ikinci basamak olan “korunma, giivenlik,
giivence gereksinimi”, hem tehlikelerden kaginmak gibi fiziksel hem de siireklilik,
diizen gibi psikolojik ihtiyaglar1 kapsamaktadir. Ugiincii basamak olan “sevgi ve ait
hissetme gereksinimi” yakinlik, kabul gérme gibi ihtiyaglari icermektedir (Glassman ve
Hadad, 2018, s. 248; Maslow, 1962/2001, s. 212). Dordiincii basamakta, “saygi,
sayginlik, onay, deger verme, 0z-saygi gereksinimi” bulunmaktadir. Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisinde son basamak olan “kendini gergeklestirme gereksinimi” ise
“kisinin yetenek ve kapasitelerini tam olarak gelistirme 6zgiirliigiine” isaret etmektedir
(Maslow, 1962/2001, s. 212). Maslow, kendini gerceklestirme terimini, Alman ndrolog
ve psikiyatrist Kurt Goldstein’dan almistir. Terim, “her organizmada var olan, kiginin
kendi Kkapasitesini gergeklestirme diirtiisii” olarak tanimlanmaktadir. Kendini
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gerceklestirme, yasamdaki anlik deneyimler, kiginin kendi kapasitesini agmasi olarak da

aciklanmaktadir (Glassman ve Hadad, 2018, s. 251).

Kendini gerceklestirme, gelisme giidiisii olarak degerlendirilirken, diger
gereksinimler, yoksunluktan kaynaklanan giidiilerdir (Glassman ve Hadad, 2018, s. 247-
248, 251). Yoksunluk giidiileri, dengeyi saglamaya yonelik giidiilerken gelisme giidiileri,
uzak ve erigilmez hedeflere ulagma siirecinde gerilimi siirdiirmektedir. Boylece kendini
gerceklestirme giidiisii, bir durum degil, bir siire¢ olarak disiiniilmektedir (Topses,
2003, s. 153). Maslow, kendini gergeklestirme asamasina her bireyin ulasamadigini,
ulaganlarin bazilarinin, bu asamayr anlik bir yasanti olarak deneyimlediklerini,
bazilarminsa daha uzun zaman bu ani yasayabildiklerini belirtmektedir (Ciiceloglu,

1991, s. 430).

Maslow, insan giidiilerini birbirine baglayan temel ilke olarak nitelendirdigi

gereksinimin doyurulmasi kuraminin nasil isledigini soyle aciklamaktadir:

Saglikli ve iyi bir sekilde biiyiime sansina sahip olan bir cocuk yeterince tattigi
hazlara doymustur, hatta bunlardan sikilmaya baslayacaktir. Tehlike ya da bir
sakinca kokusu almadigi zamanlarda, hicbir baski olmadan, daha yiiksek ve
karmagik hazlara yonelecektir. Bu ilke ¢ocukta, yalnizca en derindeki giidiisel
dinamiklerde degil, okuma-yazmay1, paten kaymayi, resim yapmay1 ya da dans
etmeyi 6grenme gibi en yalin gelisimlerinde de gozlenebilir. Kolay sozciikleri
ogrenen bir ¢ocuk bundan yogun bir haz alacak ama bununla yetinmeyecektir.
Uygun bir ortamda yeni, daha uzun, karmasik daha ¢ok soézciik ve tlimce
ogrenmeye istekli olacaktir. Basit bir diizeyde kalmaya zorlandig1 zaman, daha
once haz duydugu seyden sikilmaya, rahatsiz olmaya baslayacaktir. ilerlemek,
yol almak, gelismek isteyecektir. Ancak bir sonraki adiminda engellenme,
basarisizlik, onaylanmama, alaya alinma gibi durumlarla karsilasirsa duracak ya
da geri cekilecektir. Boyle durumlarda da giidiilerin canli kaldigi ama
doyurulamadig, hatta giidiilerin ve kapasitenin yitirildigi hastalikli dinamikler
ve nevrotik rahatsizliklarla karsilasiriz (Maslow, 1962/2001, s. 63).

Maslow’un sozlerinden de anlasilacagi gibi, kendini gergeklestirme giidiisi,
psikolojik saglikla da iliskilidir. Maslow, yetigkin psikolojik sagliginin, “kendini yerine
getirme, duygusal olgunluk, bireylesme, iiretkenlik, kendini gergeklestirme, 6zgiinliik,

tam insanlik vb.” gibi kavramlarla tanimlandigimi belirtmektedir. Saglikli gelisimin
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bundan sonra geldigini belirten Maslow, psikolojik sagligin, “kendini ger¢eklestirmeye

yonelik gelisim” olarak ele alindigini ifade etmektedir (s. 209).

Kendini gerceklestirmenin ¢esitli sekillerde tanimlandigini ifade eden Maslow
(1962/2001), bu tanimlamalardaki goriis birligini ortaya koymaktadir. Buna gore,
kendini gergeklestirme, “igsel 0ziin ya da benligin, yani atil (latent) kapasite ve gizil
giiclerin gerceklestirilmesinin, ‘tam islerligin’, insani ve kisisel 0ziin varliginin
benimsenmesi ya da ortaya konmasidir.” Maslow, kendini gergeklestirmeye iliskin
tanimlamalarda, “hastalik, nevroz, psikoz, temel insani ve kisisel kapasitelerin yitimi ya
da azalmasmin” en alt diizeyde ale alindigin1 belirtmektedir (s. 209). Maslow, gelisim
ve kendini gergeklestirmenin olanakli kilinmasi igin “kapasite, organ ve organ
sistemlerinin iglevlerini yerine getirmek, kendilerini disa vurmak, kullanilmak ve
uygulanmak i¢in direttiklerini” kavramimiz gerektigini savunmaktadir (s. 213). Bunlari
kullanmanin doyurucu oldugunu, kullanmamanin ise rahatsizlik yarattigini “giicli
insan, kaslarmi kullanmaktan hoslanir” 6rnegiyle agiklamaktadir. Yazara gore, bu,
olumlu gelisimin ve psikolojik sagligin 6nemli bir boyutudur. Maslow, “kapasitelerin
kullanilmak i¢in haykirdigim1 ve bu haykirisin, ancak iyi kullanilmalari kosuluyla
kesilecegini” belirtmektedir. Kapasiteleri de “gereksinim” olarak niteleyen Maslow,
kullanilmayan beceri ve kapasitelerin, tipki organlarda oldugu gibi, bir bozuklugun

merkezi olacagini ya da islevini yitirerek ortadan kalkacagini 6ne siirmektedir (s. 214).

Maslow, kisiligin genel hastaliginin, “gelisimi, kendini gerceklestirmeyi,
tiimiliyle insanlagsmay1 tamamlayamama durumundan” kaynaklandigini1 belirtmektedir.
Maslow, hastaligin tek olmasa da temel kaynaginin, yasamin erken ddénemlerinde
yasanan  “engellenmeler” oldugunu savunmaktadir. Kisinin  6zsel dogasi
engellendiginde, yadsindiginda ya da bastirildifinda (acik ya da ortiikk bir sekilde)
psikolojik  bozukluklar ortaya c¢ikabilmektedir. Maslow, giinlimiizde kisilik

bozukluklarinin, nevroz ya da psikozlardan ¢ok daha 6nemli bir yere sahip oldugunu
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diistinmektedir. Maslow, “engellenmis kisiliklerde” goriilen, “insanlhigin, kisiligin
belirleyici 6zelliklerinin yitirilmesi, kisinin kendi gizil giicleri dogrultusunda
gelisememesi, degersizligi” igeren yeni tiir hastaliklarin ¢ok daha fazla tehlike arz

ettigini one siirmektedir (s. 205).

Bu goriislerden hareketle, bireyin temel gereksinimlerinin, engellemelere maruz
kalmadan doyurulmasinin, yetenek ve kapasitelerini tam olarak gelistirme 6zgiirligiine
erismesinin yolunu agacagi diistiniilebilir. Boylece bireyin igsel giiclinii kesfetmesi ve

kapasitesini agiga ¢ikarip isleyebilmesi miimkiin olacaktir.

Sonug olarak Rogers ve Maslow’un temsil ettigi hiimanistik yaklagimin, insanin
igsel potansiyeline olan inanci ve insani, igsel olarak incelemeye olan ilgisi ile kayda
degerdir. Olumlu kosullar olustugunda, bireyin kendini daima ileri tagiyabilecegini ve
gelisme gosterecegini One siirmesi agisindan da umut vaat eden bir yaklagimdir.
Himanistler, bireyin, gizil giiclerini agiga ¢ikarabilme potansiyeline ve se¢me-karar
verme davranisi agisindan 6zgiir iradesine inanmaktadirlar. Ayrica kismen de olsa her
insanin, kKendi “tasarist oldugu” ve “kendini kurdugu” (Maslow, 1962/2001, s. 205)
fikrini benimsemeleri ile de bireyi merkeze almaktadirlar. Bu arastirmanin merkezinde
de birey yer almaktadir. Buraya kadar aciklanan yaklagimin temel argiimanlari,
arastirmanin kuramsal ¢ercevesine dayanak olusturmaktadir. Bunun diginda hiimanistik
yaklasimin bireyi anlamada, 6znel deneyimin 6nemine yaptig1 vurgu da bu arastirmada
yararlanilmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda terapétik fotograf uygulamasi,
bireyin 6znel alanini, kendi goziinden goérebilmeyi amaglamaktadir. Hiimanistik
yaklasim, arastirmanin temel amacglarindan biri olan o6z-farkindalik kazandirma/
gelistirme agisindan da bireyin potansiyelini 6n plana cikaran goriisleri ile faydal
goriinmektedir. Bu arastirmada, gelistirilebilen bir beceri olarak ele alman 6z-
farkindalikla iliskili olan “gelisme, ilerleme, gergeklestirme, kendini gergeklestirme”

gibi hiimanistik kavramlar da arastirmanin amaglari bakimindan kullanishidir.
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2.3. Oz-farkindalik/Benlik Farkindahig

Bireyler, benliklerine iligskin bilgileri, glinliik yasamda da kullanmaktadirlar. Bu
konuda, benlikleri iizerinde ydnetici bir giice sahiptirler. Insanlarmn, kendi davranislarin
kontrol etme ve yonlendirme bicimi benlik yonetimi olarak adlandirilmaktadir. insanlar,
bireysel ozelliklerini, isteklerini ve gelecekteki kavramlastirmalarini i¢eren kendileri
hakkinda pek ¢ok bilgiye sahiptir. Her bireyin, ulagmaya ¢alistig1 hedefleri ve amaglari
vardir. Bireyler, bu ama¢ ve hedeflere, benlikleri ve toplumsal yonetici becerileri
araciligryla ulasmaya calisirlar. Insanlarin tepki ve davramislarmi kontrol etme ve

yonlendirme giicii, benligin 6nemli ve enerji tiiketici bir yoniidiir (Taylor, vd., 2007).

Benlik yonetimi, dikkatin yoniinden etkilenmektedir. Dikkatin ice ve disa
yonelimi de benlik yonetimini etkilemektedir. Benlige odaklanmis dikkat, gesitli
psikolojik yaklasimlarda merkezi bir yapiy1 olusturmaktadir. Bu c¢alismalar,
odaklanmanin ve ig¢sel gidiileri, disiinceleri, duygulari anlamanin O6nemini
vurgulamaktadir (Nystedt ve Ljungberg, 2002, s. 143). Benlik ve dikkat arasindaki
iliskiyi ac¢iklamaya calisan Shelley Duval ve Robert Wicklund (1972), benlige
odaklanmis dikkat {izerine 6nemli goriisler 6ne stirmiislerdir. Yazarlar, konuya iligkin
goriislerini  nesnel é6z-farkindalik (objective self-awareness) teorisi gergevesinde
aciklamislardir. Duval ve Wicklund’a gore 6z-farkindalik, davranisi kontrol eden bir
kendini diizenleme siirecidir. Yazarlarin, kiginin kendini nesne olarak kavradigi bir
durum olarak da tanimladiklart1 nesnel Oz-farkindalik, bu teorinin temelini
olusturmaktadir (Wicklund, 1975). Oz-farkindalik, kisinin kendini hareket eden bir
aktOr olarak gérdiigii zaman degil de baskalarmin ve kendi dikkatinin bir nesnesi olarak

diislindiigli zaman ortaya ¢ikmaktadir (Duval ve Wicklund, 1972).

Nesnel 6z-farkindalik teorisi, bilingli dikkatin, benlige ya da cevreye yéonelmis
dikkat olarak iki pargaya ayrildigi goriisiinden yola ¢ikmaktadir. Dikkatin yonii,
benligin yansimalar1 gibi dikkati ice dogru zorlayan olaylar ve dikkati disa dogru
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yonelten, dikkat dagitict uyaranlar tarafindan yonlendirilmektedir. Buna gore, dikkat,
dissal ve icsel olaylar tarafindan etkilenmektedir. Dikkat durumu ise benlik ve cevre
tarafindan belirlenmektedir. Nesnel 6z-farkindalik teorisine gore, nesnel 06z-
farkindaligin artmasi, benlige odaklanmada harcanan zamanin artis1 iken, nesnel 6z-

farkindaligin azalmasi ise benlige odaklanmada harcanan zamanin azalmasi anlamina

gelmektedir (Wicklund, 1975).

Wicklund (1979), benligin, psikolojik isleyiste anlamli bir rolii olmasindan
once, bir kisinin dikkatinin nesnesi olan bir benlik bileseni olmasi gerektiginden sz
etmektedir. Benlik bilesenlerinin pek ¢ok kisminin uyku halinde oldugunu belirten
Wicklund, bu bilesenler iizerinde dikkatin ice dogru yonelisine kadar, bilesenlerin bir
kisinin psikolojik durumunda herhangi bir etkiye sahip olmadigini da eklemektedir (s.

187).

Bir kisinin dikkati c¢ogunlukla disa dogru (cevreye) yonelme egilimi
gostermektedir. Dikkatin, ige dogru (benlige) yonelimi ise sik rastlanan bir durum
degildir. Belirli deneyimler, dikkati otomatik olarak ig¢e yoOneltmektedir. Aynada
kendine ait bir goriintii yakalama, kendi fotograflarina ve videolarina bakma, kendi
sesini teypten dinleme, bagkalar: tarafindan degerlendirilme, bir grupta azinlik olma gibi
durumlar, dikkati dogrudan benlige odaklamaktadir (Duval ve Wicklund, 1972).
Wicklund (1975), diger tiim uyaranlarin disa dogru dikkati gekmeye egilimli iken, nesne
durumunu kisiye hatirlatan, benlige odakli uyaranlarin nesnel 6z-farkindaligi

artiracagimi belirtmektedir.

Wicklund, 1979 yilinda yayimlanan “The Influence of Self-Awareness on
Human Behavior” (Insan Davranis1 Uzerinde Oz-farkindaligin Etkisi) adli makalesinde
Duval’la ortaya koyduklar1 nesnel 6z-farkindalik teorisinde, benligin nasil isledigine
dair dort varsayimlarinin oldugundan bahsetmektedir. Buna gore, ilk olarak yazarlar, bir
kisinin odaginin, benligin bazi yonlerine ya da benlikten disa dogru
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yonlendirilebilecegini ve dikkatin herhangi bir zamanda ya benlige ya da disariya
yonelebilecegini (ikisi arasinda boliinemeyecegini) onermektedirler. Ayrica yazarlar,
kendinin farkinda olan kisinin, tamamen kendine yonelmis olmadigmi ve kendinin
farkinda olmanin, 6z-yansitmaya bilyilk bir zaman harcama anlamina geldigini de
eklemektedirler. Oz-yansitma (self-reflection), bireyin giicli ve zayif yonleri,
bireyselligi ve baskalartyla olan iliskilerini etkileyen karakteristik davranislarini
tanimlamasina olanak veren, bireyin kendi diisiince siiregleri iizerine diisiinmesini

saglayan zihinsel etkinliklerdir (Wicklund, 1979).

Duval ve Wicklund, oz-farkindaligin artmasi ya da azalmasinda g¢esitli
faktorlerin  oldugundan sbéz etmektedirler. Yazarlar, benlige iliskin herhangi bir
semboliin, 6z-farkindalig1 azaltabilecegini ancak bir fotografin veya teyp kaydindan
duyulan sesin, benlige yonelimi ortaya gikarabilecegini belirtmektedirler. Duval ve
Wicklund, bu goriis dogrultusunda, benlige odaklanmis dikkatin, dikkat dagitic1 etkiler,
katilim gerektiren aktiviteler ve kisinin ilgi alanlarini cezbeden gorsel ve isitsel
uyaranlar yoluyla azaltilabileceginden bahsetmislerdir. Ikinci olarak yazarlar, benlik
bilesenlerinin dinamik bir sekilde birlikte calistigini1 ve bu bilesenleri birbirine baglayan
aracin benlige yonelik dikkat (self-directed attention) oldugunu ifade etmektedirler.
Yazarlar, dikkatin, oncelikle yiize odaklandigini belirterek ilk asamada her yana
yayilamayacagindan da bahsetmektedirler. Bunun sebebi, herhangi bir zaman diliminde,
sinirli sayida olayla ilgilenmek i¢in yogun bir odaklanmaya ihtiyag duyulmasidir.
Yazarlarin ii¢iincii varsayimlari, benlige yonelen dikkatin, bir kez ortaya ¢iktiginda,
sebebi ne olursa olsun dikkatin, benligin en belirgin 6zelliginin ne olduguna yonelecegi,
tim benlige yonelmeyecegidir. Wicklund (1979), bu varsayimlarina verdigi ornekte,
yeni aldig1 tuhaf giysileri giyen bir kisinin, restoranda insanlarin kendisi hakkinda
konustuguna sahit oldugunda, benlik yonelimli dikkatinin muhtemelen giyim zevki

meselesine dogru kayacagindan s6z etmektedir. Son olarak yazarlar, dikkatin benligin
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O0zel bir boyutuyla iligkili olur olmaz, odz-degerlendirmenin (self-evaluation)
gerceklesecegini ortaya koymaktadirlar. Yazarlara gore, 6z-degerlendirme boyunca,
kendinin farkinda olan bireyin, odaklandigi boyuta gore kendinde bir yetersizlik ve
eksiklik bulmasi muhtemeldir. Benlige yonelik dikkat, bir kisinin benliginin dikkat
¢eken bir yonii hakkinda ilgiye sebep olmaktadir (Wicklund, 1979, s. 188-189).
Yazarlar, 6z-yansitma yapan bireyin, kendinde tipik olarak yetersizlikler bulacagini
varsaymaktadirlar. Yazarlara gore, durumsal basarmin boyutu, dikkatin odagi
oldugunda, basar1 ve arzu arasinda farkliliklar/uyusmazliklar bulunacaktir. Ornegin
obez bir kisinin, yeme aligkanliklarina odaklandigi zaman, oburlugunun, perhizinde onu

basarisiz hale getirdigini kesfetmesine neden olacaktir (Wicklund, 1975, s. 234).

Wicklund, nesnel 6z-farkindalik baslangicina ilk tepkinin, 6z-degerlendirme
oldugunu one siirmektedir. Yazar, benlige iliskin ilk belirgin farklilik olumsuz
oldugunda, benlige odaklanmis dikkat sayesinde, bireyin, bu farkliliga yonelik
farkindalik diizeyinin artacagini belirtmektedir. Olumlu farkliliklar agisindan ise tam
tersi bir durum s6z konusudur. Wicklund, nesnel 6z-farkindaligin baglangicinin, belirgin
olumlu farkliliklar {izerinde, daha olumlu bir 6z-degerlendirme yaratacagini iddia
etmektedir (Wicklund, 1975). Oz-degerlendirme ile ilgili benzer bir goriis, William
James’in (1890) benlik kuraminda da goze ¢arpmaktadir. James de dikkat, benlige
yoneldigi zaman, bazi karsilastirmalar agisindan benlige iliskin degerlendirmeler
yapilacagini belirtmektedir. George Herbert Mead de (1934/2020) genellestirilmis 6teki
kavramiyla, kendimiz hakkinda diisiindiiglimiiz andan itibaren, diger insanlarin daha
onceden kullandig1 yollarla kendimizi degerlendirmeye basladigimiza isaret etmektedir.
Boylece insanlar kendilerini, iginde biiyiidiikleri toplum tarafindan diizenlenen sosyal
standartlar cercevesinde degerlendirmektedir. Bu dogrultuda, pek cok calisma benlige
odaklanmanin, dikkat ¢eken standartlara yakinlasmaya yol a¢tigini ortaya koymaktadir

(Carver, 1975; Fenigstein, Scheier ve Buss, 1975; Wicklund ve Duval, 1971).
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Oz-degerlendirmeyle mesgul oldugumuzda, “olmasi gerektigi gibi” diisiiniip
diistinmedigimizi, hissedip hissetmedigimizi ve davranip davranmadigimizi ya da
standartlarimizi ve degerlerimizi disilinliyor olabiliriz. Bu siire¢, standartlari
karsilastirma olarak bilinir ve bu standartlari, diisiince ve davraniglarimizin dogrulugunu
degerlendirmek i¢in bir yol olarak kullaniriz. Bu standartlar1 kullanmak, hedeflerimize
ulasmada dogru sec¢imleri yapip yapmadigimizi degerlendirmek ve belirlemek

bakimindan 6z-kontroliin 6nemli bilesenleridir (Ackerman, 2020).

Amerikal1 psikoloji Profesorleri Elliot Aronson, Timothy D. Wilson ve Robin
M. Akert (2012), farkindaligi, benlik yonelimine isaret eden “ice bakis” kavrami
tizerinden tartigsmaktadirlar. Yazarlar ige bakisi, “duygu, diisiince ve giidiileri hakkinda;
insanlarin yalnizca kendilerinin sahip olduklari i¢ bilgiler yoluyla kendini tanimaya
calismas1” (s. 257) olarak tanimlamaktadirlar. Ice bakis, insanlarm kendileri hakkinda
diistiinmeye egilimli olmamalari sebebiyle, siklikla bagvurulan bir yontem degildir. Buna
karsin insanlar, giindelik hayatlar1 (is, ev, sosyal c¢evre vb.) lizerine daha sik
diistinmektedirler (Aronson vd., 2012, s. 258). Bu durumu test etmek igin, Mihaly
Csikszentmihalyi ve Thomas J. Figurski (1982), yaslart 19 ile 63 arasinda degisen
calisanlardan olusan bir orneklemde, yiizden fazla katilimciya cagri cihazi vererek
katilimcilarin kendileri hakkinda diisiinme sikliklarini 6l¢gmeyi amaclayan bir arastirma
yapmislardir. Arastirma kapsaminda, katilimcilarin ¢agri cihazlar1 sabahtan aksama dek
farkli araliklarla caldirilmistir. Katilimcilardan, ¢agriyr aldiklar anda, yaptiklart isi
keserek onlerindeki kagitlara, o anda ne diisiindiiklerini yazmalar1 ve o anki ruh halleri
ve etkinlikleriyle ilgili bir dizi soruyu yanitlamalar1 istenmistir. Arastirma sonuglari,
katilimcilarin kaydettikleri diisiincelerden sadece % 8’inin kendileri ile ilgili oldugunu
ortaya koymustur. Calismada, katilimcilarin dikkatlerinin, ¢ogunlukla is ve diger
etkinlikler iizerine odaklandig1r saptanmistir. Caligmaya katilan katilimcilar ayrica,

kendileri hakkinda diistindiikleri zaman, olduk¢a mutsuz hissettiklerini ve baska bir sey
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yapiyor olmayi dilediklerini de belirtmislerdir (Csikszentmihalyi ve Figurski, 1982). Bir
baska calismada da (Eurich, 2018) insanlarin, kendilerinin farkinda olduklarina inanma
egilimi gostermelerine ragmen, yalnizca %10 ile 15’inin bu kritere uydugu ortaya
koyulmustur. Goriildiigii gibi, insanlar, zaman zaman ige bakis yapsalar da bu ¢ok sik

gerceklestirilen bir biligsel eylem degildir.

Kendini aynada gérme, videoda kendi goriintiisiinii izleme gibi 6z-farkindaligin
tetiklendigi durumlarda, kendi dikkatinin odaginda yer alma, bireyi mevcut durumunu
igsel standartlar1 ve degerleri ile karsilastirmaya itmektedir. Boylece birey, kendinin
farkinda olmasiyla nesnel, yargilayict bir gozlemciye doniiserek kendine disaridan
bakabilmektedirler. Mevcut disiinceler veya davranislar, ig¢sel standartlar ya da
beklentilerle karsilastirildiginda, standartlar ve beklentiler arasinda uyum varsa 6z-
farkindalik rahatsiz edici degildir. Kisinin davranislar ile ig¢sel standartlari arasinda
uyusmazliklar varsa 6z-farkindalik, bu uyusmazliklar1 fark etmeye neden olmaktadir.
Bu durumda davranis, kisi tarafindan i¢sel yonergelerle degistirilebilir. Kisi, davranigini
degistiremeyecegini hissettiginde, kendisi hakkinda hos olmayan bir geribildirim almasi

sebebiyle, 6z-farkindalik rahatsiz edici olabilmektedir (Aronson vd., 2012).

Oz-farkindalik kurami, bu tiir bir rahatsizlikla basa ¢tkmanin iki yolu oldugunu
onermektedir: Kisinin davraniglarini diizenleyip benlik uyusmazliklarini azaltacak
sekilde davranmasi veya Oz-farkindaliktan kaginmasi. Hangi ¢6ziim yolunun
secilecegini ise insanlarin, benlik uyusmazliklarini azaltip azaltamayacaklaria iliskin
fikirleri ve bu dogrultuda ilerleme kaydetmelerinin onlart memnun edip etmeyecegi
belirlemektedir. Eger insanlar, bu ilerlemeden memnun olurlarsa davranislarini kisisel
ya da toplumsal normlara uydurmaya ¢alismakta, eger memnun olmazlarsa dikkatlerinin
odagmi, kendilerinden uzaklastirmaya ¢alismaktadirlar. Benlik uyusmazliginda azalma
gerceklestirilemezse insanlar, 6z-farkindaliktan kagmmma yoluna bagvurabilmektedir

(Duval ve Wicklund, 1972).
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Oz-farkindahigin tetiklendigi ve kisinin kendine yiiksek derecede odaklandig1
durumlarda, kisinin davranislari ile i¢sel standartlar1 arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar,
Tory Higgins tarafindan ortaya koyulan benlik uyusmaziigi/farkliligi (self-discrepancy)
kurami ile agiklanmaktadir. Higgins (1987), benlik igin iki bakis a¢is1 dnermektedir:
Bireyin kendi bakis agis1 ve kisi i¢in 6nem teskil eden anlamli digerlerinin bakis agisi
(bir yakin, sevgili, arkadas gibi). Yazar, bu iki bakis acis1 ile birlikte isleyen ii¢ benlik
alan1 tanimlamaktadir. Bunlardan ilki ger¢ek benliktir. Higgins’e (1987) gore, ger¢ek
benlik (actual self), “herhangi birinin (kiginin kendisi veya digerlerinin), bireyin
gercekte sahip olduguna inandigr o6zelliklerin temsilidir.” Higgins’in 6nerdigi ikinci
benlik alanmi ise ideal benliktir. /deal benlik (ideal self), “bir kisinin ideal olarak sahip
olmak istedigi (umutlari, arzulart ya da dileklerini igeren) nitelikleri” temsil eder. Son
benlik alani, olmast gereken benlik (ought self) ise “herhangi birinin (kisinin kendisinin
ya da digerlerinin), bireyin yapmasi gerektigine inandigir niteliklerin (gorevleri,

sorumluluklart veya zorunluluklari igeren) ” temsilidir (Higgins, 1987, s. 320-321).

Higgins (1987) so6zii gecen iki bakis acisini, li¢ benlik durumu ile biitiinlestirerek
alt1 olast benlik durumu ortaya koymaktadir: Gergek/kendisi, gercek/digerleri,
ideal/kendisi, ideal/digerleri, olmas1 gereken/kendisi ve olmasi gereken/digerleri.
Higgins ilk iki durumun (gergek/kendisi ve gergek/bagkasi), benlik kavramini temsil
ettigini, diger dort durumun ise benlige rehberlik eden durumlara isaret ettigini
belirtmektedir. Higgins’e (1987) gore, benlik uyusmazliklari, bireyin benlik kavrami ve
bu kavramla iliskili benlik rehberlerinden olusmaktadir. Ornegin, kariyerini daha ileriye
tasimak icin ¢ok calisan bir kadinin annesi, onun aile kurup cocuk sahibi olmasi
gerektigini diisiindiigiinde kadin, ger¢ek/kendisi ve olmasi gereken/baskast uyusmazligi

yasayabilir. Bu tiir uyusmazliklar bireylerde sikint1 veren durumlar yaratabilmektedir.
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Higgins, 6z-degerin,*? kendimizi nasil gordiigiimiiz ile nasil gérmek istedigimiz
arasindaki uyum ya da uyusmazlikla tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Gergek
benlik ve ideal benlik arasindaki fark, benligin diisiince ve davranislar etkileyen yonleri
ile ilgilidir (Taylor vd., 2007). Higgins (1987), farkli benlik uyusmazliklarinin, ¢esitli
rahatsizliklarla iliskili olan, farkli olumsuz psikolojik durumlar1 temsil ettigini ifade
etmektedir. Yazara gore, benlik uyusmazliklan giicli duygulara kaynaklik etmektedir.
Gergek benlik ve ideal benlik arasindaki uyusmazlik durumu, “hayal kirikligi, tiziintii ve
doyumsuzluk” gibi kederle iligkili olumsuz duygulara neden olmaktadir. Gergek benlik
ile olmasi gereken benlik arasindaki uyusmazlik durumu ise “korku, tehdit ve
tedirginlik” gibi huzursuzluk ve kaygi ile iliskili duygulara yol agmaktadir (Higgins,

1987, s. 319).

Herkesin bir dereceye kadar benlik uyusmazligi ile basa g¢ikmasi gerektigi
aciktir. Bununla birlikte, benlik uyusmazliklar1 yasayan tim insanlar, duygusal
sorunlarla karsilasmamaktadir. Higgins (1989), bu durumun nedenini, 6z-degerin ¢ok
sayida faktorden etkilenmesi olarak agiklamaktadir. Bu faktorlerden biri, benlik
uyusmazliginin derecesidir. Kisi, benlik uyusmazligimi ne kadar yogun bir sekilde
deneyimlerse, kendini o kadar kotii hissedecektir. Bir baska nokta da uyusmazligin
benlik i¢in ne derece Onemli oldugudur. Benlik agisindan uyusmazlik ne kadar
onemliyse, kisi kendini o kadar rahatsiz hissedecektir. Son olarak uyusmazliklara ne
kadar odaklanildigi da onemli bir faktordiir. Benlik uyusmazliklarina ne kadar
odaklanilirsa, odaklanma bireye o kadar zarar verecektir. Iste bu noktada da 6z-

farkindalik kurami agiklayici olmaktadir.

32 Oz-deger (self worth): “Kisinin, kendisi hakkindaki olumlu ve olumsuz degerlendirmelerine isaret eder.
Oz-deger, benligin duygu yiiklii kismidir. Ciinkii insanlar kendileri s6z konusu oldugunda pek de nesnel,
duygularindan armnmis gozlemciler sayilmazlar. Aksine, yargisal, duygusal ve 6z degerlerini asir
derecede koruyucu sekilde davranma egilimi gosterirler” (Coopersmith, 1967).
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2.3.1.Terapétik Siireclerde Oz-farkindahk

Oz-farkindalik béliimiinde ortaya koyulan goriisler temelinde, benlige yonelen
dikkatin, kisinin mevcut durumu ile standartlari arasinda karsilastirma yaparak benlik
uyusmazliklarina yol agabilecegi ve bunun sonucunda da 6z-farkindaligin olumsuz
duygu durumlarina neden olabilecegi oOne siiriilmektedir. Bununla birlikte, 6z-
farkindaligin psikolojik iyi olusa katki sagladigi da pek cok calisma tarafindan
desteklenmektedir. Paul J. Silvia ve Maureen E. O’Brien (2004, s. 475), “dikkati
kendine odaklama ve boylece kendini degerlendirme kapasitesi” olarak tanimladiklart
0z-farkindaligin, olumsuz etki, depresyon, intihar ve islev bozuklugu ile olan baglari
nedeniyle (bkz. Baumeister, 1990; 1991; Ingram, 1990) sosyal ve klinik psikolojide
kot bir tline sahip oldugunu belirtmektedirler. Yazarlar, farkindaligin uyumlu
(adaptive) ve uyumsuz (maladaptive) yanlarinin uzlastirilabilecegini 6ne siirdiikleri bir
yaklasim ortaya koymuslardir. Bu yaklagimlarinda da Rollo May’in “bir insanin kendini
ayni zamanda hem bir 6zne hem de bir nesne olarak deneyimleme kapasitesinden
kaynaklanan agmaz” olarak acikladig1 insanligin ikilemi (human dilemma) goriisiinden
yararlanmaktadirlar. May, hem psikoloji bilimi i¢in hem de doyum saglanan bir yasam
igin her iki durumun da gerekli oldugunu ifade etmektedir (May’den akt. Silvia ve
O’Brien, 2004, s. 476). Silvia ve O’Brien (2004), bu goriisten hareketle, insan
yasaminin, benligin farkli deneyimlerinden kaynaklanan kar ve zarar iliskisi arasindaki
gerilimle diyalektik bir sekilde siirdiiriildiigiinii 6ne siirmektedirler. Oz-farkindaligin
“yapic” bir yasam i¢in gerekliligini vurgulayan yazarlar, insanlarin makul 6z
standartlara sahip ve standartlarin1 karsilama konusunda iyimser olduklar1 zaman, 6z-
farkindaligin  olumlu ve olumsuz yonlerinin uzlastirilabildigini belirtmektedirler.
Calismalarinda, 6z-farkindaligin psikolojik isleyis acisindan katkilarmi ortaya koyan
yazarlar, oz-farkindaligin, baskalarmin bakis acgilarim1 anlamaya ve 06z-denetim

saglamaya yardimci oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica yazarlar, bireyin yaratici
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beceriler sergilemesi ve yliksek benlik saygisina sahip olmasinin da 6z-farkindalikla

iliskili oldugunu saptamislardir (S. 475-476).

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacag lizere, 6z-farkindaligin psikolojik iyi
olusla iligkisi agisindan literatiirde farkli yaklagimlar mevcuttur. Ancak giinlimiizde 6z-
farkindaligin, insan diisiince ve davranislarinda olumlu c¢iktilara sebep oldugunu
gosteren caligmalar artis gostermektedir. Farkindaligin, 6znel iyilik halini artiran
zihinsel bir pratik olarak psikoterapi teknikleri i¢inde etkili bir uygulama alan1 olarak
kabul edildigi bilinmektedir. Bu baglamda 6z-farkindaligin, terapétik siireglerle nasil

etkilesime girdigi, arastirma agisindan dnemli ve agiklanmasi gereken bir konudur.

“Kendini tani/bil” (know thyself) 6zdeyisi, Yunan filozoflarinin 6gretilerinin
merkezinde yer alan bir Ogretidir. Farkindalik, meditasyonun merkezi olan Uzak
Dogu'nun aydinlanma geleneklerinin temel Ogesidir (Seeman, 2018). Bilingli
farkindalik uygulamalari, koklerini Budist uygulamalarin geleneksel yontemlerinden
almaktadir (Franz, 2018). Derin diisiince veya farkindaligin temel konularma iligkin
uygulamalar, Hristiyan mistisizminde de zengin bir gelenege sahiptir. Bu 6rnekler, tarih
boyunca farkindalig1 artirmanin temel bir deger olarak kabul edildigini gostermektedir

(Seeman, 2018, para. 4).

Kokenlerini Uzak Dogu felsefesinden alan o6z-farkindalik uygulamalari,
giiniimiizde psikoterapi siirecinde, farkindaligi artirmaya yonelik arastirma ve
tekniklerle varligini siirdiirmektedir. Bu sekliyle farkindalik, “bir terapistin nesnel
girdileri aracilifiyla danisanin benligine yonelik farkindalik diizeyini artiran™ gesitli
teknik ve uygulamalardir (Fenton, t.y., para. 2). Oz- farkindalik, yansitma ve ig-gdzlem
yoluyla kisinin kendini agik bir bigimde ve nesnel olarak gérme becerisi (Ackerman,
2020) seklinde de nitelendirilmektedir. Farkindaliga dayali terapilerde ise 0z-
farkindalik, “belli becerilerin gelismesiyle ortaya c¢ikan bir kapasite” olarak
degerlendirilmektedir (Catak ve Ogel, 2010a, s. 71).
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Farkindalik, bilingle de iliskilendirilen bir kavramdir. Farkindalik sahibi bireyler
ruhsal olgunluga ve gelismislige ulasmis kisiler olarak degerlendirilmektedir.
Farkindaligin bilingle olan iligkisi “psikolojik biling” kavrami ile agiklanmaktadir.
Bireyin, kendisi iizerine diisinme, kendisini gozlemleyebilme, davraniglarinin
nedenlerini arastirma, duygulari, diislinceleri ve davranislar1 arasindaki baglantilari
gorebilme becerisi, psikolojik biling kavrami altinda ele alinmaktadir. Oz-farkindalik,
“psikolojik biling i¢in bir 6nkosul, psikolojik isleyis i¢in de biiyiikk onem tasiyan bir

yeterlilik” olarak goriilmektedir (Hisli Sahin ve Yenigeri, 2015, s. 49).

Bati’da ilk kez 1982 yilinda uygulanan farkindalik temelli psikoterapi
yonteminin ge¢misi ¢ok eskilere dayanmamakla birlikte, 6z-farkindalik uygulamalari,
psikoterapide yayginlastiktan sonra olumlu ¢iktilarini gérmek miimkiin olmustur. Buna
ragmen, farkindalik temelli terapi yontemleri iilkemizde yaygin bir sekilde
kullanilmamaktadir (Catak ve Ogel, 2010a, s.71). Farkindaligm Bati’da psikoterapi
yontemi olarak ilk kez uygulanisi, John Kabat-Zinn tarafindan kronik agri ¢eken
hastalarda semptomlarin ve hastalifin yarattii stresin azaltilmasi amaciyla bir beceri
olarak farkindaligin ogretilmesidir (Catak ve Ogel, 2010a, s.70). Kabat Zinn’in
gorlislerinden yola c¢ikan ve bu temel Ogeleri farkindalik kavramina dahil eden
yaklagimlarda farkindalik yerine “bilingli ve/veya bilgece farkindalik” (mindfulness)
terimleri kullanilmaktadir (Bishop vd., 2004; Brown, Ryan ve Creswell, 2007). Kabat
Zinn farkindalhig, “dikkatin istemli bir sekilde ve yargisizca anlik deneyimlerin akisina
yoneltilmesi” olarak agiklamaktadir (akt. Catak ve Ogel, 2010a, s. 70). Kirk Warren
Brown ve Richard M. Ryan (2003) ise bilingli farkindaligi “devam eden olaylara ve
deneyimlere iligkin agik veya kabul edici bir dikkat ve farkindalik” olarak
tanimlamaktadir (s. 822). Bu tanimlamalarda bilingli farkindaligin agiklik, kabul
edicilik, yargisizlik ve bilinglilik temelinde gergeklesen bir deneyim olduguna vurgu

yapilmaktadir. Literatiirdeki farkli tanimlamalar genel olarak degerlendirildiginde,
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“aciklik, ana odaklanmig dikkat, i¢ gozlem, yargisizlik ve anlayisla kabullenme”
bilesenlerinin, bilingli farkindaligin ortak 6geleri olarak oOne ¢iktig1 goriilmektedir

(Catak ve Ogel, 2010b, s. 86).

Bilingli farkindalik yaklagimlarinda farkindalik, benligin simdiki zaman
deneyimi ile iligkilendirilmektedir (DaSilveira, DeSouza ve Gomes, 2015; Franz, 2018)
ve bir kisinin, refleksif yargilar olmaksizin kendi deneyiminin farkindalig1 olarak ele
alinmaktadir. Bilingli farkindalik yalnizca meydana geldigi andaki bilingli deneyimin
niteligiyle ilgilidir. Bu nedenle, refleksif igerikle iliskilendirilmemesi gereklidir. Bu
sekilde, simdiki zamanda biling, i¢sel ve dissal olaylari izleyen, devam eden bir siireg

olarak anlasilmaktadir (DaSilveira, DeSouza ve Gomes, 2015).

Bilingli farkindalik, farkindaligi da kapsayan daha “iist bir siire¢” olarak ele
alinmaktadir ve bazi temel ilkeleri sebebiyle farkindaliktan ayrilmaktadir. Bilingli
farkindalikta dikkat, o anda amag¢li ve bilingli olarak beden ve zihne
yonlendirilmektedir. Benlik gozlemi sonucunda ortaya ¢ikan igerik, “yargilanmadan,
analiz edilmeden, tepki verilmeden, merakla, anlayisla ve sefkatle” kabul edilmektedir
(Hisli Sahin ve Yenigeri, 2015, s. 49). Brown ve Ryan (2003), bilincin hem farkindaligi
hem de dikkati kapsadigini belirterek farkindaligi, “i¢ ve dis g¢evreyi siirekli olarak
izleyen bilincin radari” olarak nitelendirmektedir. Yazarlar, insanlarin dikkatinin
odaginda olmadan da uyaranlarin farkinda olabilecegini ifade etmektedirler. Yazarlar,
dikkati, “sinirli bir deneyime yliksek duyarlilik saglayan bilingli farkindaliga odaklanma

slireci” olarak ele almaktadirlar (S. 822).

Brown ve Ryan (2003) bilingli farkindaligi, son elli yilda dikkatin {izerine
yoneltildigi tiim 6z-farkindalik bigimlerinden ayirmaktadirlar. Duval ve Wicklund un
nesnel 6z-farkindalik teorisi basta olmak {izere, bu alanda ortaya koyulan teorilerin 6z-
farkindaligi, 6z-bilgi agisindan tanimladigini belirtmektedirler. Ayrica yazarlar, her bir
yaklasimin inceledigi iceriklerin farkli olmasina karsin, bahsi gegen tiim 6z-farkindalik
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bi¢imlerinin, 6z-inceleme yoluyla benligin yonlerine iliskin biligsel islemleri yansittigini
da ifade etmektedirler. Arastirmacilara gore bilingli farkindalik ise diger teorilerde
oldugu gibi benlik hakkinda zihinsel agiklamalar iiretmek yerine, neler olduguna dair
ciplak bir goriintii sunmaktadir. Brown ve Ryan, nesnel 6z-farkindalikta “refleksif biling
modlarmin, biligsel operasyonlarin odag: ile ilgilendigini, bilin¢li farkindaligin ise

bilincin kendisiyle ilgili oldugunu” eklemislerdir (Brown ve Ryan, 2003, s. 823).

Farkindaliga iligkin farkli tanimlamalar ve yaklagimlar, kavramin ¢cok boyutlu ve
karmagik yapisini ortaya koymaktadir. Hangi acidan ele alinirsa alsin 6z-farkindaligin,
terapotik siireclerde etkili ve olumlu sonuglari bulunmaktadir. Giiniimiizde farkindalik
calismalarina olan ilgi artig gostermekte ve 6z-farkindaligin, psikolojik iyi olus basta
olmak tizere, benlikle iliskili pek ¢ok olumlu ¢iktis1 oldugu arastirmalar tarafindan

desteklenmektedir.

Benlige odaklanmis dikkatin, olumlu etkilerini ortaya koyan calismalarda,
benlige yonelmis dikkat derecesi yiiksek kisilerin, daha diisiik olanlara gére daha dogru
ve dengeli benlik bilgisine ve daha acik benlik semasina sahip olduklar1 agiklanmaktadir
(Scheier ve Carver, 1985; Nasby, 1989; Scheier, 1980). Ayrica 6z-farkindalik, Kisinin
benlik kavramina hatasiz bir sekilde erisimini de saglamaktadir (Gibbons, 1983;
Markus, 1983). Oz-farkindaliga sahip bireylerin dz-bildirimlerinin daha dogru oldugu
ve kendilerini daha iyi tanidiklar1 da ortaya koyulmaktadir (Pryor, Gibbons, Wicklund,
Fazio ve Hood, 1977; Turner, 1978). Oz-farkindaligin kisinin davranis ve tutumlar
arasindaki tutarliligi artirdigi (Gibbons, 1978), bir kisinin basarisizliklarinin nedenini
digsal nedenlerle iliskilendirmesine yol acan benlige hizmet eden yanlilig1 azalttig1 da
tespit edilmistir. Boylece 6z-farkindaligin, gelisme ve ilerleme olanagi sagladigi (Duval
ve Silvia, 2002), yakin iliskilerde kendini agmay1 kolaylastirdigi (Davis ve Franzoi,
1986), bireylerin kendilerini yeniden degerlendirmelerine olanak sagladigi ve bu

degerlendirmelerin de olumlu yonde oldugu (Garland, 2007; Garland, Gaylord ve Park,
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2009) ¢esitli calismalarda agiklanmaktadir. Ek olarak 6z-farkindaligin, duygusal zeka
teorilerinde de onemli bir yeri bulunmaktadir. Literatiirde 6z-farkindaligin, duygusal

zeka agisindan merkezi bir 6ge olduguna iliskin onemli bir goriis birligi de vardir

(Goleman, 2001).

Anna Sutton, Helen M. Williams ve Christopher W. Allinson da (2015) 6z-
farkindaligin is yasantisinda iletisimi ve Oznel iyilik halini artirdigt sonucuna
varmuglardir. Oz-farkindahigin daha iyi kararlar almay: sagladigi (Ridley, Schutz, Glanz
ve Weinstein, 1992), 6z-kabule yardimci oldugu (Brown ve Ryan, 2003; Newbury,
1996; Nunez, 2009; Sutton, 2016; Weiser, 1999) ve olumlu kisisel gelisimi tesvik ettigi

de arastirmalar tarafindan ortaya koyulmaktadir (Nunez, 2009; Sutton, 2016).

Oz-farkindalik ve is yasamindaki basar1 iizerine ¢alismalar yiiriiten Orgiit
psikologu Tasha Eurich (2018), bilim ile 6z-farkindalik pratigi arasindaki garpici
boslugun, kendisini sasirttigin1 ve bu kritik beceriyi gelistirme konusunda ¢ok az sey
bildigimizi vurgulamaktadir. Eurich, farkindalikla ilgili elli yildir farkli tanimlamalarin
yapildigini, bunlarin bazilarinda farkindaligin i¢ diinyamizi izleme yetenegi olarak
gorlliirken, digerlerinde gecici bir 6z-biling durumu olarak degerlendirildigini
belirtmektedir. Yazar, inceledigi g¢alismalarda iki tir 6z-farkindalik bigiminin One
ciktigim  ortaya koymustur. Igsel oz-farkindalik (internal self-awareness) kendi
degerlerimizi, tutkularimizi, Ozlemlerimizi, ¢evreyle uyumumuzu, tepkilerimizi
(diisiinceler, duygular, davranislar, giiclii ve zayif yonler dahil) ve baskalar1 lizerindeki
etkimizi ne kadar net gordiiglimiizii temsil etmektedir. Eurich, calismalarinda igsel
farkindaligin daha yiiksek is ve iliski doyumu, kisisel ve sosyal kontrol ve mutluluk ile
iliskili oldugunu; anksiyete, stres ve depresyon ile olumsuz yonde iligkili oldugunu
tespit etmistir. Dissal oz-farkindalik (external self-awareness) ise kendi degerlerimizi,
tutkularimizi, 6zlemlerimizi, ¢evreyle uyumumuzu, tepkilerimizi, baskalar iizerindeki

etkimizi, diger insanlarin nasil gordiigiinii anlamayr temsil etmektedir. Eurich,
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basgkalarmin kendilerini nasil gordiiglinii bilen kisilerin, baskalarinin bakis agilarini
anlama ve empatik kavrayis agisindan daha yetenekli olduklarin1 da eklemektedir

(Eurich, 2018).

Farkindaligin bir beceri oldugu (Eurich, 2018), iletisim, 6z-kontrol, se¢gme, karar
verme, duygulart gozlemleyebilme, kendini anlama gibi farkli becerileri kazanmaya
yardim ettigi (Seeman, 2018) ve farkindaligin egitim ve uygulamalar yoluyla
gelistirilebilecegi de (Sutton, Williams ve Allinson, 2015) farkli ¢alismalar araciligiyla
ortaya koyulmaktadir. Bu goriisler dogrultusunda, terapétik siireglerde kullanilan teknik
ve uygulamalarin, 6z-farkindaligin gelistirilmesi bakimindan pek ¢ok olumlu ¢iktiya

sahip oldugu goriinmektedir.

Bu arastirmada da terapdtik fotograf uygulamasinin, 6z-farkindalik
kazandirmasi/gelistirmesi  beklenmektedir.  Arastirmanin  6rneklemini  olusturan
tiniversite Ogrencilerinin, kendilerine yonelik agik bir anlayis gelistirmeleri, farkli
yasam evrelerinde karsilasacaklar1 kariyer planlamalari, otorite figiirleri ile etkilesim,
bireysel ve toplumsal iligkiler, es se¢cimi ve evlilik gibi 6nemli konularda dogru karar
verme, iletisim kurma, problem ¢dzme gibi becerileri gelistirebilmeleri agisindan 6nem
arz etmektedir. Benlik sorgulamalarinin artis gosterdigi {niversite doneminde,
kendilerini arayan ve bulmaya calisirken igsel ¢atismalari deneyimleyebilen tiniversite
Ogrencilerinin, gelecek planlarim1 dogru bir bicimde yapabilmeleri ve hedeflerine
yonelebilmeleri igin kendilerini tanimalari ve anlamalarinin da Onemli bir rolii
bulunmaktadir. Psikoterapist Gary Seeman (2018), kendini bilmenin iyi olma siirecinin
baslangict oldugunu sodylerken benzer goriisleri paylagsmaktadir. Ayrica Seeman, 6z-
farkindaligin yol agtigi benlik uyusmazliklarindan kaynaklanan olumsuz duygu

durumunun bile kisinin gelisimini tesvik edebilecegini su sozlerle agiklamaktadir:
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Kendini gozlemlemek, ideal benliklerimiz ve yasadigimiz hayatlar arasinda
tutarsizliklar ile yiiz yiize gelmemize neden olur. Bu durum, bizi gigli
duygulara ragmen farkinda olma kapasitesini gelistirmeye zorlar, boylece 6znel
iyi olma halini ve kisisel bitiinliigii daha iyi tesvik edecek yollarla yanit
verebilmeyi saglar. Kendimiz ve g¢evremiz hakkinda temel bir farkindalik
becerisi, hayatta kalma sansimizi bile artirabilir. ‘Bilinmeyen yollara sapmis
olsak bile, kendimizi buldugumuzda hala ormanda olabiliriz, ama artik kayip
degilizdir.” Cevremize nesnel olarak daha iyi taniklik edebilir ve durumla daha
iyi basa ¢ikabiliriz (Seeman, 2018, para. 5, 6).
“Farkinda olmak, tanik olmaktir” diyen Seeman (2018, para. 1), farkindaligin
her zaman yani basimizda olduguna ancak onu fark etmenin giigliigiine de dikkat

¢ekmektedir:

Sahit olan benliklerimiz, hayal ettigimizde, giinliik aktivitelerde, duygulari
hissettigimizde ve heyecan veya sikinti durumlarinda, her zaman oradadir.
Dikkatimiz, net veya daginik olsa da siirekli farkindayiz. Farkindalik olmadan,
biling yoktur. Ancak farkindaligi gérmek zor. Nefes aldigimiz hava gibi her
zaman mevcuttur. Her zaman mevcut olmasmma ragmen, farkindalik
hatirlanmayabilir (Seeman, 2018, para. 1, 2).

Bu goriisler dogrultusunda her an, her yerde yan1 basimizda olan ancak dikkatin
yoneldigi belli durumlarda agiga c¢ikan oz-farkindalik durumuna, dikkati benlige
yoneltebilen bir teknik olan terapdtik fotograf ile ulagmanin miimkiin oldugu
diigiiniilmektedir. Sozel olmayan bir ifade bigimi olan fotografin, sembolik ve
cagrisimsal dogasinin da yardimi ile 6z-farkindalik i¢in 6nemli bir tetikleyici gorevi
iistlenebilecegi Ongoriilmektedir. Farkindaligin, gelistirilebilen bir kapasite oldugu
diisiiniildiiginde, {iniversite Ogrencilerinin kendilerini ve g¢evrelerinde olanlari
gozlemleyerek (dikkati benlige ya da c¢evreye yonelterek) fotograflarla ortaya
koyduklar1  benlik  temsilleri araciligiyla, 0z-farkindaligit  deneyimlemeleri
beklenmektedir. Boylece 6z-farkindalik yasantisinin, 6grencilerin kendileri ile ilgili
daha acgik ve anlagilir bir kavrayis gelistirmelerine yardimci olmasi da miimkiin
olabilecektir. Ogretilebilen bir beceri olarak farkindaligm, bir yasam pratigine

dontisebilmesiyle de iiniversite 6grencilerinin 6z gelisim kanallari artirilabilecektir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM VE UYGULAMA

3.1. Yontem

Benlik kavrami, bireyin dogumundan giliniimiize kadar uzanan genis bir zaman
dilimi i¢inde gelisen, doniisen ve insa edilen, kavramsal olarak karmasik bir yapiya
gondermede bulunmaktadir. Burada benlik, dogrudan goézlemlemenin miimkiin
olmadig1 soyut bir alana isaret etmektedir. Benlige iliskin bilgi edinme ve 6z-farkindalik
kazandirma amaci tasiyan bu calismada, fotografin gorsel dili, benlik kavramina
erisimde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu ac¢idan, sembolik bir iletisim dili olarak
terapotik fotografin, benlige iliskin ¢ikarimlar yapabilmede yardimci ve kullanigh bir

ara¢ oldugu diisliniilmektedir.

Bu arastirmada, Robert Charles Ziller’in otofotografi (auto-photography)
yontemi, terapotik fotograf teknigi ile biitiinlestirilmektedir. Onceki boliimlerde
otofotografinin kavramsal agiklamalarindan bahsedilmistir. Bu kisimda ise Ziller’in
metodolojisine iliskin agiklamalara yer verilmektedir. Ziller, bilgi islemenin ilk
basamaginin dikkat, ikinci basamaginin kodlama ve igiincii basamagmin da ¢ikarim
oldugunu belirtmektedir (Pribram’dan akt. Ziller, 1990). Ziller, en kritik basamak olarak
niteledigi cikarim siirecinin, otofotografik yaklasimda uygulanisinin, diger gozlem
metodlarindan olduk¢a farkli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, fotografik
yaklasimda, hareketsiz goriintii fotograf¢iliginin (still-photography) 6zelliklerinden
otiirdi, bilgi biiyiik dlglide indirgenebilirdir. Ayrica bilgi, bir soruya (“Sen kimsin?”)
verilen cevaptan iretildigi i¢in yaklasim daha odaklanmig bir gergeveye sahiptir.
Cikarimlar, soyutlamanin ilk diizeyini temsil eden yonelimlere dayandirilmaktadir ve

teoriktir. Boylece otofotografik yaklasim, fotograf odakli bilgiden, yonelime ve ikinci
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derece ¢ikarimlara hareket eden bir g¢ikarim basamagi saglamaktadir. Bu temelde,
cikarimsal siireg, anlam arama siirecidir. Burada benligin anlami, ¢agrisimsal olarak
elde edilmektedir ve benlikle iliskili goriintiileri ve yonelimleri igermektedir (s.69-70).
Ziller’in yonteminde ¢agrisim, kavramin yaraticist olarak anilan Platon’un izini
stirmektedir. Platon’un gorisii de kelimelerin imgelerle ve diger imgelerle ¢agrisimina
dayanmaktadir. Ziller, Freud’un psikanalizde kullandig1 serbest ¢agrisim teknigine de
gondermede bulunmaktadir. Serbest ¢agrisim tekniginde, bir kisinin fikirlerini, 6zgiirce
ifade etmesi ve ne kadar mantiksiz, tutarsiz, anlamsiz goriiniirse goriinsiin riiyalarini,
duygularini, zihnindeki imgeleri 6zgiirce anlatmasi esastir. Ziller, “imgeleri, sozel
uyaricilara serbest c¢agrisimlar olarak tanitmanin, anlama metaforik bir yaklasim
sundugunu” belirtmektedir. Ziller’e gore, “bir gézlemi iliskilendirmek i¢in alternatif bir
referans ¢ergevesi ya da dil sistemi olusturmak, kavrayisin odagini doniistiiriir.” Ziller,
metaforu, “bir seyi, diger bir sey acgisindan tasvir etmek” seklinde tanimlamaktadir.
“Otofotografik yaklasimda kelime, bir fotograf tarafindan tasvir edilmektedir. Burada
acik bir atif (ostensive reference) araciligiyla bilinen ve bilinmeyen arasinda bir koprii
kurulmaktadir.” Yaklasimda, uyarict kelimeye verilen fotografik tepkinin/cevabin, daha
tanidik metaforik bir ara¢ olan fotograftan otiirii, dongiisel bir siire¢ yoluyla kavrayisi

kolaylastirdigi varsayilmaktadir (s. 74-75).

Ziller (1990), kamerayla kurulan simgesel iletisimin, 6z-bildirimin bazi
eksikliklerinin 6niline gecerek benligin goriintiilerini iirettigini belirtmektedir (s. 28). Bu
baglamda benlik kavramina otofotografik bir yaklasimin ¢esitli avantajlari
bulunmaktadir. Buna gore, otofotografik yaklasimda katilimcilar, kendilerini istedikleri
bir ¢ercevede sunabilmektedirler. Bu acidan herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.
Yaklagim, teknik bir bilgi gerektirmeyecek ve herkesin uygulayabilecegi kadar kolaydir.
Ayrica otofotografi, benlik kavramina iliskin zengin bir agiga ¢ikarma potansiyeline

sahiptir. Otofotografi, daha once terapotik fotograf boliimiinde de bahsedilen, sozel
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ifadenin pek c¢ok sinirliligindan kaginmaya da olanak saglamaktadir. Bu acgidan
yaklagim, “tepkisel olmaktan ziyade, yaraticidir.” Otofotografinin bir diger avantaji da
Oznenin katilimu ile ilgilidir. Katilimeilarin cevaplarken ¢ogunlukla “ilgilenmedikleri ya
da hafife aldiklar1” kagit-kalem araglarimin aksine, otofotografi tabiatinda var olan
fotografik iletisimle iliskisinden fayda saglar. Fotograf, “bastan savilabilir bir cevap
olarak algilanmadigindan, 6zne isbirligi yiliksek diizeydedir ve ortamda genel olarak
samimi bir atmosfer vardir.” Otofotografik yaklasimin, gozleme bakisi “diistiniimseldir”
(reflexive). Ozne ve arastirmaci arasinda dogal bir ortaklik vardir. Buna gore kamera
Ozneye verilerek kontrol 6zneye birakilir. Boylece kamera, kontroliin semboliidiir;
kameranin 6zneye verilmesi de paylasilan kontroliin sembolik isaretidir (Ziller, 1990, s.

35-36).

Oznenin cevaplar olan fotograflar, 6zne ve arastirmaci arasinda pozitif agirlikls
bir ¢agrisim/iliski (association) olusturur. Ciinkii fotograflarin olumlu c¢agrigimlar
yaratabilme o6zelligi bulunmaktadir. Benzer sekilde fotografa bakan da olumlu
cagrisimlara egilimi olan tepkilerle temsil edilir. Fotografik siirecin kendi dogasinda
olumlu birlikler yaratma egilimi vardir (Ziller, 1990, s. 37). Rorschach Miirekkep
Testi’ni uygularken, arastirmaci ve 6zne arasindaki iletisim ise bunun tersidir. Burada
kontrol aragtirmacidadir. Testte kullanilan kartlarin, agirhikli olarak olumsuz
cagrisimlar1 vardir. Dahasi bu testin amaci, bilingdisin1 agiga vurmaktir. Ozne ve
arastirmaci arasindaki bu tiir iistii kapali bir iligki, doktor ve hastasi arasindaki iligkinin
kosullarina benzer ve hastanin buna gore cevap vermesi beklenebilir (Ziller, 1990, s.

37).

Otofotografinin baska bir avantaji da gozlemlenen kisinin fenomenal alanini
deneyimleyebilme, diinyay1 aktoriin gdziinden gorebilme olanagi sunmasidir. Bu da
otofotografiyi, fenomenolojik bir yaklasim olarak ele almaya neden olur. Ziller (1990),

“bireyleraras1 anlayisin, bir kisi digerini ve digerinin ¢evresindeki her seyi, digerinin
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bakis acisindan degerlendirdiginde gelisebilecegini” belirtmektedir. Boylece Ziller’e
gore, “bilme egosantrikken (ben-merkezli), anlama allosentriktir (diger-merkezli)” (s.
14). Ziller, benlige iliskin bir gézlem metodu olarak degerlendirdigi otofotografik
yaklagimda, foto-gozlem (photo-observation) teknigini kullanmaktadir. igten-disa bir
gozleme (inside-out observation) olanak taniyan otofotografik yaklasim, aktoriin
kendisini gozlemleme olanagi saglayan, ayni zamanda arastirmacinin da olgunun bir
pargas1 olarak kisisel bilgiler edinebildigi bir siirece isaret eder. Arastirmaci, slire¢
icinde, aktoriin gordiiglinii gormeye ve hissettigini hissetmeye baslar. Bu nedenle, bu tiir
bir gozlemin tek amaci tanimlama ve analiz degil, ayn1 zamanda anlamadir (s. 21).
Sonu¢ olarak Ziller, otofotografi yontemi ile benligi hem aktdér hem de izleyici

tarafindan goriiniir kilan, “benligin fotografinin ¢ekildigi”, “i¢ten-disa” bir yaklasim

ortaya koymaktadir.

3.2. Katihmcilar

Aragtirmanin 6rneklemini 16’s1 kadin (%59.3), 11°1 erkek (%40.7) olmak {izere
27 tuniversite Ogrencisi olusturmaktadir. 18-24 yas araligindaki katilimcilarin yas
ortalamas1 20.48’dir (s =1.65). Orneklem, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
(%40.7, n=11), Ankara Universitesi (%25.9, n=7), Gazi Universitesi (%22.2, n=6) ve
Hacettepe Universitesi’nin (%11.1, n=3) farkli boliimlerinde egitim goren, ¢alismaya

gontlli olarak katilmak isteyen dgrenciler arasindan belirlenmistir.

Bu &grenciler, Ankara Universitesi Gazetecilik (%3.7, n=1) ile Halkla Iliskiler
ve Tanitim (%22.2, n=6); Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Gorsel Iletisim
Tasarimi (%3.7, n=10) ile Fotograf ve Video (%3.7, n=1); Hacettepe Universitesi
Hukuk (%3.7, n=1), Psikoloji (%3.7, n=1) ve Kimya (%3.7, n=1); Gazi Universitesi
Imalat Miihendisligi (%3.7; n=1), Endiistri Miihendisligi (%3.7, n=1), Polimer
Teknoloji (%3.7, n=1), Ingilizce Ogretmenligi (%7.4, n=2) ve Ilkogretim Matematik

Ogretmenligi (%3.7, n=1) Béliimleri'nde, hazirlik siifi (%11.1, n=3) ile birinci (%
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14.8, n=4), ikinci (%37, n=10), tgiincii (%29.6, n=8) ve dordiincii (%7.4, n=2)

siiflarda 6grenim goérmektedir.

Katilimcilarin %70.4’linlin (n=19) ailesi, tiniversite okuduklar1 sehirden farkli
bir sehirde yasamaktadir. Ogrencilerin % 40.7’si (n=11) yurtta kalmakta, %33.3’ii (n=9)
aileleriyle, %11.1°1 (n=3) akrabalariyla, %11.1’1 (n=3) yalmiz ve %3.7’si (n=1) ise

arkadaslariyla yagsamaktadir.

Universite yillarinda hayata agilan yeni pencere, bu yas grubundaki bireyler igin
farkli sorgulamalarin da odagmi olusturmaktadir. Bu donem, bireylerin benlik
sorgulamalarinin artig gosterdigi, hayata iliskin beklentilerinin yon degistirdigi, gelecek
planlarinin 6ne ¢iktig1, farkl bakis agilarinin kazanildigi yetiskinlik donemine bir gegis
evresi olarak degerlendirilmektedir. Literatiirde bu donemi bir gegis evresi olmaktan
ziyade, bagimsiz bir yagam evresi olarak degerlendiren bir yaklasim da bulunmaktadir.
Jeffrey Jensen Arnett’in (2000) One siirdiigii bu yaklasimda, {iniversite dénemini
kapsayan yasam evresi “beliren yetigkinlik” (emerging adulthood) olarak
adlandirilmaktadir. Arnett (2000), bu yasam evresinde ergenlik ¢agindan (teen) yirmili
yaglara kadar stiren, 18-25 yas araligindaki siireci ele almaktadir. Arnett ¢aligmasinda,
bu siirecin hem demografik ve nesnel anlamda hem de kimlik kesifleri bakimindan ayri
bir donem oldugunu destekleyen veriler elde ettigini ifade etmektedir. Arnett (2007), bu
donemin karakteristiklerini ‘kimlik kesfi, benlige odaklanma, kararsizlik, arada kalmis

hissetme ve olanaklar donemi’ olarak agiklamaktadir.

Arnett, beliren yetiskinlik donemini, bireylerin kendilerini ve yasamlarini
sorgulamalarinin merkezi 6nemde oldugu, kim olduklar1 ve hayattan ne bekledikleri
konularinda daha fazla bilgi sahibi olmaya bagladiklar1 bir yasam evresi olarak
gormektedir. Ayrica Arnett, bu donemi farkli yasam olanaklarinin deneyimlendigi ve
giinbegiin kalic1 kararlar almaya dogru hareket edilen bir donem olarak nitelemektedir.
Yazar, beliren yetigkinlik evresinde, kimlik kesfinin, “ask, is ve diinya goriisii” olarak
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iic temel alan cergevesinde gergeklestigini belirtmektedir (Arnett, 2000; 2007).
Dolayisiyla tiniversite doneminde, mesleki yeterlilik, yeni bakis agilar1 kazanma, farkli
yasam olanaklarini tecriibe etme, sosyal gruplar i¢ine girme, sosyal, kiiltiirel, sportif vb.
faaliyetler araciligiyla sosyallesme, romantik iliskiler kurma gibi belirgin deneyimler 6n

plana ¢ikmaktadir.

Bu arastirmanin Orneklemini olusturan 18-24 yas grubundaki {iiniversite
ogrencileri de beliren yetiskinlik doneminin sinirlart i¢inde yer almaktadir. Beliren
yetigkinlik kavraminin, bu yas grubundaki genglerin déneme 6zgii 6zelliklerinin ve
deneyim olanaklarinin simirlarin1 daha esnek bir bigimde ortaya koyabilmesi ve
arastirmanin 6rnekleminin de 18-24 yas grubundaki genglerden segilmesi sebebiyle,
orneklemi olusturan tiniversite 6grencileri, beliren yetiskinlik donemi ¢ergevesinde ele

alinmaktadir.

3.3. Uygulama

Aragtirmaya goniillii olarak katilmak isteyen tiniversite 6grencileri belirlendikten
sonra, arastirma kapsaminda, fotografik bir uygulama calismasi yapilmistir.®® Ug
asamadan olusan bu uygulama, Robert Ziller’in daha 6nce bahsedilen arastirmalarinda,
katilimcilara sormus oldugu “Sen kimsin?” sorusu lizerinden kurgulanmigtir. Uygulama
calismast ve gortismeler 06.11.2019-13.02.2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Derinlemesine goriismeler, en az 35, en ¢ok 90 dakika stirmiistiir.

33 Arastirmanin uygulama asamasia ge¢meden dnce, insan iizerinde yapilan klinik dist arastirmalar igin
gerekli olan Etik Kurul Onay1 alimmistir. Etik Kurul Onay1 alindiktan sonra, aragtirmanin drneklemini
olusturan, Ankara’da ¢esitli liniversitelerde 6grenim goren 6grencilerle, aragtirmanin tanitilmas: amaciyla
yliz yiize bilgilendirme toplantilar1 gerceklestirilmistir. Arastirmaya iligkin detayli bilgilendirme
yapildiktan sonra, arastirmaya katilmak isteyen 6grencilere bilgilendirilmis onam formu dagitilmistir.
Arastirmanin tiim detaylarinin bulundugu onam formunda, katilimcilarin goriismelerde ses kayitlarinin
alinmasina ve fotograflarinin kullanimina iliskin onaylarini igeren bir izin bdliimii de bulunmaktadir. Bu
kisimla ilgili detayli bilgilendirme de ayrica yapilmistir. Bunlara ek olarak katilimcilara kimliklerinin
kesinlikle gizli tutulacagi, istemedikleri higbir fotografin ve ses kaydinda kendilerini rahatsiz edebilecek
herhangi bir bdlimiin kullanilmayacaginin giivencesi de verilmistir. Bilgilendirilmis onam formu EK-3’te
sunulmustur.

150



Uygulamanin sinirliliklarini gérmek agisindan, asil uygulamaya gegmeden dnce
pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alisma igin biri kadin, digeri erkek olmak tizere iki
goniillii tiniversite 6grencisi rastlantisal olarak belirlenmistir. Bu katilimcilarla yapilan
goriigmelerden elde edilen verilerle, arastirmanin veri toplama araglarinda bazi
diizenlemeler yapilmigtir. Bu diizenlemeler de Etik Kurul’a sunulmus ve Kurul

tarafindan onay alindiktan sonra uygulamaya gecilmistir.

Aragtirmanin uygulama basamaklari, “fotografik {iiretim”, “gorliisme” ve
“degerlendirme” siireci olarak ii¢ asamadan olugsmaktadir. Uygulamanin ilk agamasinda
katilimcilara, fotograf ¢gekme gorevi verilmistir. “Sen Kimsin?” sorusunu cevaplamalari
beklenilen bu iiretim siirecinde, katilimcilardan kendi benliklerine iliskin tanimlamalari,
gorsel bir iletisim aracit olan fotografla yapmalart istenmistir. Bu gorev dahilinde
katilimcilara, higbir konu, teknik, mekan vb. sinirlamasi olmaksizin kendilerini nasil
gordiiklerine iligskin, kendilerini anlatan alt1 adet fotograf ¢cekmeleri soylenmistir. Bu alt1
fotograftan besinin, katilimcilar1 en iyi ifade eden fotograflar, son fotografin da
katilimcilart en az ifade eden ya da hi¢ ifade etmeyen bir fotograf olacak sekilde
uretilmesi beklenmistir. Katilimcilara fotograf cekerken fotograf¢ilik becerilerinin
hi¢gbir 6nemi olmadigi, fotograflar1 herhangi bir cep telefonu ile ¢ekebilecekleri de
belirtilmistir. Calismanin amaglar1 dogrultusunda, fotograflarin yalnmizca katilimecilarin

kim oldugunu ve kendilerini nasil gordiiklerini tanimlamasi gerektigi de agiklanmistir.

Katilimcilarin fotograf ¢ekme gorevi esnasinda yasadiklar1 zorluklara iliskin
bildirimleri, arastirmanin yo6nergesinde bazi diizenlemeler yapilmasina yol agmustir.
Ornegin, fotograf ¢ekme siirecinde bazi katilimcilar, {iniversite okuduklari sehirde
ikamet etmiyor olmalar1 sebebiyle, Ankara’da kendilerini ifade eden seyler bulmakta
zorlandiklarini ortaya koymuslardir. Bazi1 katilimcilar da gegmiste ¢ekilen fotograflarin,
kendilerini daha iyi ifade ettigini diistindiiklerini belirtmisler, “Sen kimsin?” sorusuna

cevap verirken arsiv fotograflarindan se¢im yapmislardir. Bu sebeple, uygulama
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yonergesine fotograf ¢ekme gorevi i¢in “en az ii¢ yeni fotograf ¢ekme” kosulu
eklenmistir. Katilimcilara geri kalan ii¢ fotografi da arsivlerinden veya albiimlerinden
secebilecekleri belirtilmistir. Bdylece baslangigta yalnizca fotograf g¢ekme olarak
belirlenen gorev, daha sonra fotograf ¢ekme ve segme gorevine doniigsmiistiir. Bu
noktadan sonra, hem fotograf ¢ekmeyi hem de se¢meyi igeren bu siireg, fotografik

tiretim stireci olarak adlandirilacaktir.

Fotograf ¢ekme/segcme gorevi tamamlandiktan sonra, uygulamanin ikinci
asamasina gegcilmistir. Bu asamada, her bir katilimer ile segtikleri ve g¢ektikleri
fotograflar lizerinden yliz yiize, derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.
Gortgmeler, katilmcilarin izinleri dahilinde ses kayit cihazina kaydedilmistir.
Gorlismelerde, yar1 yapilandirilmis sorular kullanilmigtir. Goriisme sorulari, her bir
fotograf i¢in katilimcilara yeniden yoneltilmis ve goriisme siiresince katilimcilarin her
bir fotografi ayr1 ayr1 ele almmugstir. Goriisme sonunda katilimcilardan, tim
fotograflarina bir biitlin olarak bakarak kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica
goriismenin sonunda katilimcilara fotografik iiretim siireci ve goriisme siirecinin
degerlendirmesini igeren genel sorular da sorulmustur. Genel degerlendirme sorulariyla,
katilimeilarin fotografik benlik temsilleri ve bu temsiller lizerinden kendileri hakkinda
ne disindikleri ile bunlar hakkinda konusmanin benliklerine yonelik farkindalik

siirecine nasil bir etkisi oldugu anlagilmaya ¢alisilmstir.

Uygulamanin son asamasinda ise gOriismenin sona ermesinin ardindan,
katilimcilardan fotografik iiretim siirecinin ve fotograflar hakkindaki goriismenin genel
bir degerlendirmesini igeren ve Oz-farkindalikla iligkili maddelerin de yer aldig

aragtirmaci tarafindan hazirlanan, 13 maddelik soru formunu yanitlamalari istenmistir.

Veri toplama siireci sona erdikten sonra, goriismelerin ses kayitlar1 arastirmaci

tarafindan desifre edilmistir. Daha sonra katilimcilarin ¢ektikleri ve sectikleri
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fotograflar, bazi kategoriler temelinde siniflandirilmis ve veri analizi kismina

gecilmistir.

3.4.Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin ¢ektigi/sectigi fotograflarin igerigi ile ilgili
yapilan derinlemesine goriismelerde, yari yapilandirilmis sorular kullanilmistir. Bu
sorular, arastirmaci tarafindan terapotik fotograf ve fototerapi literatiirii temel alinarak
hazirlanmistir. Katilimeilarin gériisme esnasinda sorulara verdikleri yanitlar da ses kayit
cihaz1 ile kaydedilmistir. Ayrica katilimcilarin kendilerini sunus bigimleri, sozel ve
sozel olmayan ifadeleri, duygusal tepkileri vb. arastirmaci tarafindan siire¢ boyunca
gbzlemlenmis ve arastirmaci, goriisme bittikten sonra, katilimcilara iliskin izlenimlerini
yazili olarak da kayit altina almistir. GOriigme tamamlandiktan sonra katilimcilara
terapOtik fotograf uygulamasmin degerlendirmesini iceren maddelerden olusan,

arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir form uygulanmstir.

3.4.1. Goriisme Sorulari

Fotografik ftretim gorevi tamamlandiktan sonra yapilan derinlemesine
goriismelerde, yart yapilandirilmig, agik uglu sorular kullanilmistir. Pilot ¢alismadan
sonra yeniden diizenlenen goriisme sorulari, on sorudan olugmaktadir. Arastirmanin
amaclar1 dogrultusunda hazirlanan goriisme sorulari, veri toplama asamasinin temel
0gesidir. Gorlisme sorulari, bir yanda goriisme silirecini arastirmanin amaglari
dogrultusunda yapilandirirken, diger yanda sorularin organizasyonu ile benlige
odaklanmay1 saglamaktadir. Boylece, benlik kavramina erisimde, dikkat dagitici
unsurlar olabildigince disarida tutularak goriismenin, arastirmanin cercevesi igcinde

kalmasi saglanmaktadir. Bu da verilerin gilivenirligi acisindan 6nem teskil etmektedir.

Judy Weiser (1999), fototerapi teknigini kullanmaya, danisanlarin terapi

seansina getirdigi fotograflar lizerine soru sorarak basladigini belirtmektedir. Weiser’a
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gbore bu sorular, benlik agiklamasini baslatmak i¢in iyi bir yol olabilmektedir. Bir
fotografi 6zel kilan icerik hakkindaki paylasimlar, terapistin, danisanin degerleri
hakkinda bilgi edinmesine yardimci olmaktadir (s. 245-246). Bu goriisten hareketle,
Judy Weiser’in, danisanlarina terapi seanslarinda sunduklari fotograflar {izerinden
yonelttigi bazi sorularindan®® yararlanilmistir. Ancak Judy Weiser'm psikoterapi
seanslarinda fotografi bir ara¢ olarak kullanma bi¢imi ile bu arastirmada kullanilan
teknik birbirinden farklidir. Bu nedenle Weiser’in terapi seanslarinda danisanlarina
yonelttigi sorular, arastirmanin benlige iliskin bilgi edinme ve 0z-farkindalik
kazandirma/gelistirme amagclart dogrultusunda uyarlanarak kullanilmis, bunun diginda

aragtirmaci tarafindan farkli goriisme sorulari da hazirlanmistir.

3.4.2. Soru Formu

Cekilen/secilen fotograflara iliskin derinlemesine goriismelerden  sonra

35,36

katilimcilardan, 13 ciimleden olusan, literatiir ¢alismalari ve arastirmanin amagclari

dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan bir formu yanitlamalar1 istenmistir.
Katilimcilardan formda yer alan ifadelere ne derece katildiklarimi “1- Katiliyorum, 2-
Kismen Katiliyorum, 3- Katilmiyorum ve 4- Diger” seceneklerinden yalnizca birini

secerek belirtmeleri istenmistir. Bu form, katilimcilarm, hem fotografik iiretim siireci®’

ve goriisme siirecini®® ayr1 ayr1 degerlendirmelerini hem de tiim uygulama siirecini®

birlikte degerlendirmelerini igeren ifadelerden olusmaktadir. Formda, terapdtik

% Or: Fotografi neden ¢ektin? Fotografa baktiginda hangi duygular ortaya ¢ikiyor? (Weiser, 1999 ,s. 246).
% Bkz. Prag ve Vogel (2013). Therapeutic photography: Fostering posttraumatic growth in Shan
adolescent refugees in northern Thailand. Fostering posttraumatic growth with therapeutic photography
Intervention, 11(1), 37-51.

% Bkz. Hisli Sahin, N. ve Yenigeri, Z. (2015). Farkindalik {izerine ii¢ arag: Psikolojik Farkindalik,
Biitiinleyici Kendilik Farkindaligi ve Toronto Bilgece Farkindalik Olgekleri. Tiirk Psikoloji Dergisi, 30
(76), 48-64.

37 Or: Fotograf iiretim siireci, kendim hakkinda diisiinmek acisindan beni tesvik etti.

38 Or: Urettigim fotograflar hakkindaki gériisme siireci, kendim hakkinda diisiinmek acisindan beni tesvik
etti.

3 Or: Fotograf iiretme ve bu fotograflar hakkindaki goriisme siireci, kendimi ve yasanumu farkli bir yolla
gormemi sagladi.
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fotografin, benlikle iligkisi baglaminda ifadeler*® de yer almaktadir. Katilimcilar,
verdikleri yanitlarla, ‘kendilerini ifade etme, kendileri ve yasamlari {izerine diisiinme,
kendilerini ve yasamlarini anlama, kendilerine ve yasamlaria iliskin farkindalik
kazanma, kendilerini ve yagamlarini degerlendirme’ agisindan tiim uygulama siirecini
degerlendirmislerdir. Soru formu Ek-1’de, soru formuna verilen yanitlarin frekans

analizi tablosu da Ek-2’de sunulmustur.

3.4.3. Gozlem

Daha once de belirtildigi gibi, otofotografi metodu cift katmanl bir gozlem
stirecine isaret etmektedir. Bir i¢ gozlem teknigi olarak otofotografi, katilimecilarin
kendilerini ve yasamlarini nesnel gozlemciler olarak gozlemleyebilmelerine olanak
tanir. Diger taraftan otofotografi, arastirmaciya, katilimcinin fotografik benlik temsilleri
ve bu temsillere iliskin sdylemleri iizerinden, katilimcinin nesnel gergekligini
deneyimleme firsati sunar. Otofotografik anlatinin anlami, tiim dikkati fotografik
deneyime verdikten sonra, anlamin ardindaki duygusal anlamlarin yavasca belirmesiyle
ortaya ¢ikar. Siire¢ i¢inde arastirmaci, katilimeinin diinyasin1 onun goziinden gérmeye
baglar. Boylece “aktorden gozlemciye deneyimin aktarilmasi, gozlemcilerin, gérdigil ve
deneyimledigi  bakisin, bakan kisinin bakisi oldugunun farkina vararak

kolaylasabilmektedir” (Ziller, 1990, s. 132).

Tiim bunlara ek olarak bu arastirmada, arastirmaci, goriisme siirecinde
katilimcilarin davranislarini, duygusal tepkilerini, sézel ve sozel olmayan ifadelerini,
kendini sunma big¢imlerini de gozlemlemistir. Arastirmaci, goézlemlerine ve
deneyimlerine iligkin izlenimlerini goriisme siirecinden sonra yazili olarak da
kaydetmistir. Goriisme notlar1 da katilimcinin i¢ diinyas1 hakkinda ipuglar1 saglayan
onemli bilgi kaynaklarindandir. Bununla birlikte, bu arastirmada arastirmaci, siirece

miidahalede bulunmamaktadir. Burada arastirmacinin rolii, serbest ¢agrisim tekniginde

0 Or: Kendimi yansitma konusunda fotograflar bana yardime1 oldu.
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oldugu gibi, mantiksiz, irrasyonel agiklamalar yapmasina bakilmaksizin, katilimcinin
kendini rahat bir bicimde ifade etmesine ve agmasina yardimei olacak etkilesim
ortamint saglamaktir. Katilimemnin kendini ifade edebilmesinde gerekli kosullar
saglanamadigr durumlarda, ornegin katilimecr konusmakta cekingen davrandiginda,
herhangi bir soruya cevap vermede giicliik yasadiginda veya soruya cevap vermek
istemediginde, bilgi almak i¢in higbir sekilde zorlanmamis veya yonlendirilmemistir.
Boyle bir durumda, katilimcinin cevaplayamadigi sorular gegilerek uygun oldugu
diistiniilen bir zamanda soru tekrar sorulmustur ya da cevapsiz birakilmistir. Sonug
olarak arastirmacinin, goriisme silireci iginde katilimciyr yonlendirmesi s6z konusu
olmamakla birlikte, aragtirmaci ile katilimer arasinda miidahale icermeyen bir etkilesim

de vardir.

3.4.4. Ses Kaydi

Derinlemesine goriismeler esnasinda, katilimcilarin izinleri dahilinde tiim
goriismeler, ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Katilimcilara, goriisme kaydinda
kendilerini rahatsiz eden ve kullanilmasini istemedikleri ifadelerin arastirmada yer
almayacaginin giivencesi verilmistir. Kayit altima alinan goriismeler, sonrasinda

arastirmaci tarafindan desifre edilmistir.
3.5.Veri Analizi
3.5.1. Fotografik Benlik Kavramna iliskin Verilerin icerik ve Frekans

Analizi

Universite ogrencilerinin  “Sen kimsin?” sorusuna fotograflarla verdikleri
cevaplar dahilinde ilk olarak tiim fotograflarin igerigi incelenmistir. Katilimcilarin neye
iliskin fotograf ¢ektikleri/sectikleri, benlik kavramlarina neleri dahil ettiklerini gormek

ve benlik tanimlamalarin1 ortaya koyabilmek agisindan 6nemli bir belirleyicidir. Bu
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dogrultuda arastirmaya dahil olan 27 katilmcinin 160*! fotografi degerlendirilmistir.
Fotograflarda one ¢ikan temalar, hem fotograflarin iceriginden hem de Robert Ziller’in
(1990) calismalarinda kullandig1 kategorilerden faydalanilarak belirlenmis ve bu
temalar iizerinden fotografik benlik kavramina iliskin kategoriler olusturulmustur.

Benlige iliskin kategoriler 12 baglik altinda toplanmistir. Bu kategoriler sirasiyla

sunlardir:
1- Kendisi (katilimcinin kendisinin yer aldig1 fotograflar),

2- Anlamli digerleri (katilmcinin hayatinda 6nem teskil eden, ailesini ve sosyal

cevresini olusturan kisilerin yer aldig1 fotograflar),

3- Bagskalar: (taninmis kisiler, fotografin ¢ekildigi an orada tesadiifen bulunan
kisiler gibi anlamli digerleri kategorisinin disinda kalan kisilerin bulundugu

fotograflar )

4- Beden-parca (bedenin herhangi bir bolimiinin ya da pargasinin

goriintiilendigi fotograflar),
5- Hayvan (i¢inde en az bir hayvanin yer aldigi fotograflar),
6- Aktivite (herhangi bir etkinlik esnasinda ¢ekilen fotograflar),

7- Doga/manzara (dogal giizellikler/alanlar, doga olaylar1 ve bitkilerin yer aldigi

fotograflar),
8- Sanat (sanatsal objeler ve sanatsal/edebi 6gelerin yer aldig: fotograflar),
9- Siyasi (siyasi bir diisiince, kisi ya da sembole iligkin fotograflar),

10- Giysi/aksesuar (6zel bir giinde giyilen kiyafetler, dans kostiimii, is kiyafeti
ve aksesuari, spor kiyafeti, tiniforma gibi fotografta 6ne ¢ikan bir giysi veya

aksesuarin bulundugu fotograflar),

41 160 fotograf icinde, 27 katilimcidan 26 sinin 6 fotografi, 1 kisinin de 4 fotografi bulunmaktadir.
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11- Yiyecek-icecek (herhangi bir yiyecek veya igecegin gorlntiilendigi

fotograflar),

12- Anlaml Nesne (kisi icin anlam teskil eden bir nesnenin ya da fotografin

anlatist ile iligkili olan bir nesnenin yer aldig1 fotograflar).

Kategoriler belirlendikten sonra SPSS Istatistik Programi’nda, bu kategorilerin
tim fotograflar i¢indeki dagilimimi belirlemek amaciyla frekans analizleri yapilmistir.
Bir fotografta birden fazla kategori yer alabildigi i¢in frekans tablolar1 ve capraz tablolar
olusturmada g¢oklu yanit analizi (multiple response analysis) kullanilmistir. Frekans

analizi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Burada ek olarak belirtilmesi gereken bir nokta, bir fotografin birden ¢ok
kategoriyi birlikte icerebilmesinin, kategorizasyonda bazi giicliikleri beraberinde
getirmesidir. Bu durum, arastirmacinin kategorizasyona iliskin pozisyonu agisindan
subjektif bir kaynak olarak algilanmasi sonucunu dogurabilmektedir. Nitekim Ziller de
(1990) igerik analizleri sonucunda gelistirilen kategoriler agisindan bu konuya
deginmektedir. Ziller, foto-analiz yapmanin zorlugunun, iletisim aracinin, Yani
fotografin dogasindan kaynaklandigini belirtmektedir. “Tek bir fotografin, tek bir
gorlintiide temsil edilen bir konfigiirasyonun i¢indeki megabitlerce bilgiyi icerdigini”
sOyleyen Ziller, bu sebeple her bir fotografin, bir veya birden ¢ok kategoriye gore

kodlanabilecegini ifade etmektedir (s. 41).

Ziller (1990, s. 42), kategorileri olusturuken Barthes’in semiyotik yaklagimindan
da faydalandiklarini belirtmektedir. Barthes’in yaklasiminda fotografin anlami, bir
isaretin ifadesi ve yorumunun 6geleri olan, fotografin nesnelerinden ileri gelmektedir.
Nesneler, temsil ettikleri seyin ya da kisinin isaretleridir. Otofotografi yaklasiminda ise
nesneler, isaretlerdir. Ancak bir fotografta birden ¢ok nesne gosterilmis olabilir, boylece
her fotografin farkli yollarla kodlanmasi beklenebilir. Bu noktada Ziller’in belirttigi

gibi, fotograflarin son derece tanimlayici olmalarina karsin, kategorilerin kaynaginin
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sorgulamaya agik oldugunu aklimizda tutmaliyiz. Farkli alanlardan arastirmacilar,
farkli kategoriler olusturabilirler. Ziller’e gore, gbz 6niinde bulundurulmasi gereken sey,
kategorileri gelistiren kisinin yonelimleri hakkinda soru sormasi gerekliligidir. Bu

acidan bakildiginda kategorizasyon, arastirmacinin pozisyonu ile ilgili goriinmektedir.

Tablo 2. Fotografik Benlik Kavramina iliskin Kategorilerin Frekans Tablosu

KATEGORILER N* (say1) % (yiizde)
Kendisi 70 21.4
Anlamli Nesne 58 17.7
Doga-Manzara 45 13.8
Anlamli Digerleri 33 10.1
Giysi-aksesuar 28 8.6
Bagkalart 23 7.0
Aktivite 21 6.4
Sanat 14 4.3
Hayvan 10 3.1
Yiyecek-icecek 9 2.8
Siyasi 8 24
Beden-Parga 8 2.4
TOPLAM 327** 100 %

*N degeri, kategoriye dahil olan fotograf sayisini gostermektedir. ** Bir fotografta birden fazla kategori
yer alabildigi i¢in, N degerlerinin toplamu (327), katilimcilarin sunduklart tiim fotograflarin sayisindan
(160) fazladir.

Fotografik benlik kavrami kategorilerine bakildiginda, katilimcilarin en ¢ok
kendilerinin dahil oldugu fotograflar sunduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
kendilerinin ~ bulundugu fotograflar, tiim fotograflarin  %21.4’tnti  (n=70)
olusturmaktadir. Fotografik benlik kavrami kategorilerinde ikinci sirada, %17.7 (n=58)
orani ile anlamli nesneler temsil edilmektedir. Fotograflarda yer alan tiim nesneler
kategoriye dahil edilmemistir. Bunun yerine katilimcilarin, fotografin odagina aldiklari
nesneler ile katilimcilar i¢in 6nem teskil eden ya da fotografin anlatist ile iligkili olan

nesneler belirlenmigtir. Katilimcilarin ~ fotograflarinda  goriintiiledikleri  nesneler
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sunlardir: Sinif tahtasi, araba, terazi, paten, defter, gozlik, yliziik, kitap, kalem, silgi,
kalem ucu, kitaplik, satran¢ takimi (saat, tabla ve taslar), karanlik oda ekipmanlari, cep
telefonu, mektup, yazi denemeleri, calisma masasi, dogum giinii pastasi, balon,
bilgisayar, bilgisayar ekrani, daktilo, olta, demir parmaklik, miizik ekipmani, kupa,
madalya, 6diil, maske, tabanca, oyuncak (pelus ve tavuk), raf, valiz, ip, market arabasi,
cansiz manken bedeni, traktor, kamera, ayna, fotograf makinesi, poster, telefon, ¢erceve,
ponpon, yatak, hali, komidin, dolap, ahsap objeler, dikenli tel, lise yillig1, kardan adam,

makyaj malzemesi, deniz tas1 ve ¢esitli otantik nesneler.

Katilimeilarin fotograflarinda en sik rastlanan benlik kavrami kategorilerinden
biri de doga ve manzara fotograflaridir. Tiim fotograflar igerisinde doga ve manzara
fotograflarinin oran1 %13.8’dir (n=45). Katilimcilarin dogaya iliskin fotograflarinda;
deniz, giines, orman, gol, sahil, gokylizii, agag, otlak, gdlet, ay, bulut, tarla gibi dogal
giizellikler/alanlar ile kar, sis, yagmur gibi doga olaylar1 ve gesitli bitki tiirleri (¢igek,

yaprak, sarmasik) goriintiilenmistir.

Fotograflarda, katilimcilarin hayatinda onem teskil eden diger insanlarla da
siklikla karsilagilmigtir. Tiim fotograflarin  %10.1°inde (n=33) anlamli digerleri
bulunmaktadir. Katilimcilar bu kategori i¢inde aile, yakin arkadas, arkadas, ekip/grup
arkadaglari, romantik partner, baba, kardes, biiyilkanne, ¢ocuk ve ortaokul

arkadaslarinin yer aldig1 fotograflar sunmusglardir.

Katilimcilarin  fotograflarinda bazi1 giysiler ve giyim aksesuarlari da goéze
carpmaktadir. Bunlar, katilimecilarin giindelik giyim aligkanliklarimin disinda kalan,
benlik kavramlar ile iliskili oldugu disiliniilen kiyafet ve aksesuarlardir. Tiim
fotograflara bakildiginda, giyim kategorisi %8.6 (n=28) orani ile énemli bir boliimi
temsil etmektedir. Katilimcilarin benlik temsillerine isaret eden bu giysilerin,
cogunlukla o6zel bir giinde giyilen takim elbise ve abiyeler oldugu gdzlenmistir.
Aksesuar olarak da bir katilimeinin tag ve kusak kullandigi goriilmistiir. Bunun yani
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sira, fotograflarda goriintiilenen kisilerin dans gosterilerinde giydikleri yerel kostiimler,
askeri lniformalar, okul onliigii ve spor kiyafetler de (karate kiyafeti, esofman,
krampon) 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica bu fotograflarda belirli is kollarini temsil eden (satig
danismanligi, ingaat miithendisligi, basin-yayin) yelek, baret ve yaka kart1 gibi giysi ve
aksesuarlar da yer almaktadir. Bunun disinda giindelik yasamda siklikla kullanilan
ancak katilimcilarin fotograflarinda 6zellikle 6ne ¢ikardiklar1 diisiiniilen bere, terlik,
sapka gibi giyecekler de bulunmaktadir. Bazi katilimcilarin da pijama ve esofman gibi

daha rahat kiyafetlerle goriintiilendikleri fotograflar sunduklar1 gézlenmistir.

Katilimeilarin  fotograflarinda baska insanlar da yer almaktadir. Bagkalar
kategorisinde yer alan fotograflar, tim fotograflarin %7’sini (n=23) olusturmaktadir.
Katilimcilar bu kategoride; Atatiirk buistii, Atatiirk portresi, Barbie karakteri, futbol
kuliibii bagkani, tanidik esnaf ile fotografin ¢ekildigi an orada tesadiifen bulunan kisiler

ve internetten secilmis kisilerin goriintiilerini paylasmislardir.

Katilimcilarin kendilerinin ya da bagkalarinin herhangi bir etkinlikte bulundugu
esnada ¢ekilen/gektikleri fotograflar da benlik temsilleri iginde yer almistir.
Katilimcilarin fotograflarinda; siir okuma, dogum giinii kutlamasi, basketbol oynama,
karate miisabakasi, fotograf g¢ekme, sergi izleme, gitar ¢alma, satrang oynama,
enstriiman ¢alma (ney, kanun), dans etme, video ¢ekme, ders ¢alisma, sunum yapma,
cocuklarla okul etkinliginde bulunma gibi aktiviteler yer almaktadir. Aktivite

fotograflar tiim fotograflarin %6.4’{inii (n=21) olusturmaktadir.

Katilimcilarin fotograflarinda cesitli sanatsal ve edebi 6geler (kendi yazdiklari
deneme ve Oykiiler) ile sanatsal objeler de yer almaktadir. Sanatsal 6geleri benlik
kavramlarina dahil eden katilimcilarin fotograflari, tiim fotograflarin %4.3’tinii (n=14)
olusturmaktadir. Katilimeilar grafiti, yazi/tipografi, illiistrasyon, dijital illiistrasyon gibi
sanatsal 6gelerin yer aldig1 fotograflarin yani sira, ¢esitli tablolar ve sanatsal objelerle
de kendilerini temsil etmislerdir.
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Tim fotograflarin %3.1’ini de (n=10) hayvanlarin bulundugu fotograflar
olusturmaktadir. Katilimcilarin fotograflarinda marti, tavsan, kopek, kedi, giivercin ve

koyun goriintiilenmistir.

Katilimeilar, fotograflarinda yiyecek ve igecek gibi tiiketim maddelerini de
kullanmiglardir (%2.8, n=9). Katilimcilar fotograflarinda i¢ecek olarak cay ve kahve,

yiyecek olarak da bal kabagi, yaprak sarmasi ve regelli ekmek goriintiilemislerdir.

Katilimeilar, kendilerinin tamamen goriinmedigi ancak bedenlerinin bir
boliimiiniin  goriindiigii fotograflar da sunmuslardir (%2.4, n=8). Bu kategoride
katilimcilar, kendi bedenlerinin el, kol, parmak, ayak ve goz kisimlarinin goriindiigii
fotograflar paylagsmislardir. Bu goriintiilerde g¢ogunlukla bir nesne, elde tutularak

gosterilmistir.

Fotograflarda katilimcilarin siyasi ve ideolojik yonelimlerine iliskin isaretler de
bulunmaktadir (%2.4, n=8). Katilimcilar, fotograflarinda siyasi kisiler ya da semboller
de paylasmislardir. Bu fotograflarda, Atatiirk’iin biistii, portresi ve Anitkabir
gorlintiillenmistir.  Katilimcilardan  bazilar1  kendilerini  Anitkabir’in ~ Oniinde
goriintiilemislerdir. Ayrica Necmettin Erbakan’in siyasi diisiincelerini yansitan bir yazi
ve imzast da bu fotograflar arasinda yer almaktadir. Bunlarin yani sira, farkli
katilimeilarin fotograflarinda, parmaklari ile zafer isareti ve tilkiicii isareti yaptiklar1 da

gorilmiistiir.

Bunlara ek olarak katilimcilarin fotograflarmin ¢ekildigi ortamlar, i¢ ve dis
mekan olarak da kategorize edilmistir. Ancak i¢ ve dis mekan, fotografik benlik
kavrami kategorilerine dahil edilmemistir. Her fotografta mutlaka bir i¢ ve/veya dis
mekan bulunmasi, yiizdelik dagilimi etkiledigi i¢in, bu kategori fotografik benlik
kavrami kategorilerinden ¢ikarilmistir. Katilimcilarin tiim fotograflarina bakildiginda,
fotograflarin %52.5’1 (n=84) dis mekan, %47.5’1 (n=76) i¢ mekan goriintiilerini

icermektedir. Katilimcilar, ‘tiyatro salonu, sahne, karanlik oda, hastane odasi, spor
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salonu, aligveris merkezi, sahaf, kafe, sanat atolyesi, kiitliphane, sinif, diiglin salonu,
yatagin alti, okul, kulis, tren ve oda’ gibi i¢ mekanlarda c¢ekilen fotograflar
sunmuslardir. Bunun disinda katilimcilar, ‘yol, okul, bina, balkon, santiye, kosu yolu,
park, iskele, tren duragi, futbol sahasi, basketbol sahasi, pazar yeri ve sokak’ gibi dis
mekanlarda ¢ekilen fotograflar da sunmuslardir. Ayrica katilimcilarin fotograflarinda
Anitkabir, Efes Harabeleri, Kapadokya ve Balikligol gibi tarihi ve turistik yerler de

bulunmaktadir. #?

3.5.2.Katiimcilar1 En Cok ifade Eden ve Hic ifade Etmeyen/En Az ifade

Eden Fotograflara iliskin Kategorilerin Frekans Analizleri

Katilimcilara verilen fotografik iiretim goérevi kapsaminda, fotograflardan en az
liclinlin yeni Ttretilmis olmak kosuluyla, geri kalanlarin arsiv fotograflarindan
secilebilecegi belirtilmistir. Katilimeilarin goriismede sunacaklart fotograflarin bes
tanesinin kendilerini ifade eden (“Sen kimsin?” sorusunun cevabi olan), bir tanesinin de
kendilerini ifade etmeyen ya da en az ifade eden (“Sen kim degilsin?”” sorusunun cevabi
olan) fotograflar olmasi istenmistir. Katilimcilar1 en ¢ok ifade eden fotograflar (n=27)
ile hi¢ ifade etmeyen/en az ifade eden fotograflarin (n=27) frekans analizleri, SPSS
Istatistik Programi’nda, fotografik benlik kavrami kategorileri temelinde yapilmustir.

Frekans analizleri sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

4 Tiim bunlara ek olarak fotograflarin %95.6’s1 (n=153) renkli, %4.4’ii (n=7) siyah beyazdur.
Fotograflarin %51.9’u (n=83) yeni iiretilmis, %46.3’li (n=74) albiimlerden veya arsivlerden segilmis;
%1.9’u da (n=3) internetten alinmustir.
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Tablo 3. Katilmcilar1 En Cok ifade Eden Fotograflara iliskin Fotografik Benlik

Kavrami Kategorilerinin Frekans Tablosu

KATEGORILER N* (say1) % (yiizde)
Kendisi 17 25.0
Anlaml1 Nesne 12 17.6
Giysi-Aksesuar 9 13.2
Anlamli digerleri 7 10.3
Aktivite 4 5.9
Bagkalar1 4 5.9
Doga-Manzara 3 4.4
Sanat 3 4.4
Siyasi 3 4.4
Beden-Parca 2 2.9
Hayvan 2 2.9
Yiyecek-icecek 2 2.9
TOPLAM 68** 100 %

* N degeri kategoriye dahil olan fotograf sayisin1 gostermektedir. **Bir fotografta birden fazla kategori
yer alabildigi i¢in, N degerlerinin toplami (68), katilimcilarin ilk sirada sunduklari tiim fotograflarin
sayisindan (27) fazladir.

Katilimcilarin fotografik benlik temsillerinde ilk sirada sunduklart fotograflara
bakildiginda (Tablo 3), fotograflarin %25’inin (n=17) kendilerinin bulundugu
fotograflar oldugu gozlenmektedir. Katilimcilarin  benlik temsilinde ilk siraya
koyduklar1 fotograflarda, ikinci olarak %17.6 (n=12) orani ile anlamli nesneler
bulunmaktadir. Benlik kavramina dahil olan kategoriler iginde giysi/aksesuar kategorisi
de ftgiincii sirada yer almaktadir (%13.2, n=9). Katilimcilar1 en ¢ok ifade eden
fotograflarda, dordiincii sirada, 6nem verdikleri kisiler (anlamli digerleri) gelmektedir
(%10.3, n=7). Baskalarinin bulundugu fotograflar (n=4) ve aktivite fotograflari (n=4)
tim kategoriler icinde % 5.9 oranina sahiptir. Doga/manzara, sanat ve siyasi
kategorilerine dahil olan fotograflar, %4.4 (n=3) ile ayn1 oranda temsil edilmektedir.
Beden-parca (n=2), yiyecek-icecek (n=2) ve hayvanlarin (n=2) yer aldig1 fotograflarin

orani ise % 2.9’dur.
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Tablo 4. Katilimcilar1 En Az Ifade Eden/Hi¢ Ifade Etmeyen Fotograflara Iliskin

Fotografik Benlik Kavrami Kategorilerinin Frekans Tablosu

KATEGORILER N* (say1) % (yiizde)
Bagkalari 9 22.0
Kendisi 8 19.5
Anlamli Nesne 6 14.6
Doga-Manzara 5 12.2
Giysi-Aksesuar 4 9.8
Anlamli Digerleri 3 7.3
Sanat 2 4.9
Siyasi 2 4.9
Aktivite 1 24
Beden-Parca i 2.4
Hayvan 0 0
Yiyecek-icecek 0 0
TOPLAM 41%* 100 %

* N degeri, kategoriye dahil olan fotograf sayisin1 gostermektedir. **Bir fotografta birden fazla kategori
yer alabildigi igin, N degerlerinin toplami (41), katilimcilarm son sirada sunduklari tiim fotograflarin
sayisindan (27) fazladir.

Katilimeilarin son sirada sunduklar1 fotograflara bakildiginda (Tablo 4), bu
fotograflarin %22.2°sinin (n=6) katilimcilar1 en az ifade eden fotograflar, %77.8’inin
(n=21) hig¢ ifade etmeyen fotograflar oldugu gozlenmistir. Katilimcilar1 en az ifade
eden/ hig¢ ifade etmeyen 27 fotografin yer aldigi bu grupta, %22 (n=9) oraniyla en sik
bagkalarinin goriintiilendigi goriilmektedir. Katilimcilar, baskalarindan sonra, en sik
kendilerinin yer aldigi fotograflar ¢ekmisler ya da segmislerdir (%19.5, n=8).
Katilimcilari en az ifade eden ya da hig ifade etmeyen fotograflarin %14.6’sinda (n=6)
anlaml1 nesneler yer almaktadir. Doga/manzara igerikli fotograflar ise bu fotograflarin
%12.2°sini (n=5) olusturmaktadir. Giysi/aksesuar kategorisine dahil olan fotograflarin
orani da %9.8 (n=4) olarak belirlenmistir. Katilimcilar i¢in onem arz eden Kisilerin
bulundugu fotograflarin oranm1 ise %7.3’diir (n=3). Katilimcilarin son sirada sunduklari

fotograflarda, %4.9 ile sanat (n=2) ve siyasi yonelim (n=2), %2.4 ile aktivite (n=1) ve
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beden-parga (n=1) kategorilerine dahil olan fotograflar yer almaktadir. Bu grupta,

hayvan ve yiyecek-igecek kategorilerine dahil olan fotograf bulunmamaktadir.

Fotografik benlik kavramina iligkin verilerin, igerik ve frekans analizlerinden
sonra, izleyen boliimde, bu veriler, fotografik benlik kavrami kategorileri dogrultusunda

benlige iliskin ¢esitli yonelimler temelinde yorumlanmaktadir.

3.5.3. Fotograflarin Benlige iliskin Farkh Yonelimler Cercevesinde

Yorumlanmasi

Yonelimler araciligiyla benlik kavramina fotografik bir yaklasim, kisilerarasi
iletisimi ve kavrayisi gelistirmede metaforlar olarak gorsel imgeleri kullanmaktadir.
Fotografe¢ilik araciligiyla yapilan yonelim ¢alismalari, kisilerin baktiklar1 ve aradiklari
seylerde neleri degerli olarak gordiiklerini sorgulamaktadir (Ziller, 1990, s. 32, 35). Bu
noktada, fotografik yaklasim, benlik kavraminin Onemli yonlerini aciga c¢ikarma
potansiyeline sahip goriinmektedir. Birey, “Sen kimsin?” sorusunu yanitladigi
fotografik iretim siirecinde, ilkin kim oldugunu diisiinmeye ve kim olduguna iliskin
bilgileri elde edebilecegi kaynaklari aramaya baslamaktadir. Bu diisiinme ve arama
siirecinde de kendisine ve c¢evresine odaklanarak kendisi icin anlamli olan seyleri
belirlemeye ¢aligmaktadir. Dikkatini yonelttigi alanlar ise bireyin yo6nelimlerinin
dogrultusunu belirlemektedir. Boylece yonelimlerin, birey i¢in anlam teskil eden, benlik

kavraminda 6ne ¢ikan yonler olarak benlige iliskin ipucu saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada onceki boliimlerde tartisilan literatiirden hareketle, terapotik
fotografin benlige iliskin bilgi edinmede ipuglar1 saglayacagi varsayilmaktadir. Bu
varsayimdan hareketle, tiniversite 6grencilerinin g¢ektikleri ve segtikleri fotograflardan
elde edilen fotografik benlik kavrami kategorileri degerlendirilmistir. Bu kategoriler,
fotograflarda goriilen benzerlikler, ortak noktalar ve fotograflarin anlatilar1 géz 6niinde

bulundurularak farkli yonelimler c¢ergevesinde gruplandirilmistir. Katilimcilarin
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kendilerini ifade eden ilk bes fotografi benlige iliskin farkli yonelimler ¢ercevesinde ele
alinmis, en az ifade eden/hig ifade etmeyen fotograflari ise bu boliimiin sonunda ayr1 bir

baslik altinda degerlendirilmistir.

Ziller (1990), farkli alanlara isaret eden pek ¢ok yonelim tiirii olabileceginden
s0z etmektedir. Buna gore, “sosyale karsi sosyal olmayan yonelimler (insana m1 yoksa
estetige mi yoneliyor), bireysel ya da toplumsal yonelimler, sevilen kisilere yonelim,
kisileraras1 yonelim, isbirligine karst yarisma yonelimi, ge¢mis, bugiin ve gelecek
yonelimi, inan¢ yonelimi, benlik -aile- is yonelimi” gibi pek ¢ok yonelim tiirii sayilabilir
(s. 33). Ziller yonelimlerin dogasi geregi, bir dereceye kadar kisiye 6zgii oldugunu
ancak c¢evre ve insan deneyiminin ortakligindan otiiri  “benlik  yonelimi,
sosyal/toplumsal ve estetik yonelim” gibi bazi evrensel yonelimlerin bulundugunu

aciklamaktadir (s. 142).

Ziller ve Rorer (1985) ¢alismalarinda, ‘gevresel, sosyal ve benlik yapilar1® (self-
constructs) olmak tizere li¢ temel yonelim belirlemislerdir. Bu yonelimler de kendi
icerisinde farkli yonelimlere isaret edebilmektedir. Yazarlar, ¢evresel yapilara 6rnek
olarak estetik yonelimi gostermektedirler: Gokylizii, ¢igekler, sanat vb. 6geleri igeren
fotograflar bu yapi i¢inde yer almaktadir. En az bir insanin giilimsedigi fotograflar ise
sosyal yapt grubuna dahil edilmektedir. Combs ve Ziller de (1977) galismalarinda,
katilimcilarin fotograflarini estetik yonelim (cicek, agag, sahne, sanat objelerinin vb. yer
aldig1 fotograflar), sosyal yonelim (daha ¢ok insanin yer aldigi fotograflar), benlik
yonelimi (katilimcilarin kendilerini daha sik gosterdikleri fotograflar) temelinde analiz

etmektedirler.

Bu calismada, Ziller ve meslektaglarinin kullandigi yonelim kategorilerinden
faydalanilmaktadir. Ancak, bu arastirmada sozii gecen calismalardan farkli olarak
derinlemesine goriismeler yapilmis ve nitel veriler de elde edilmistir. Bu dogrultuda bu
arastirmada, kategorik analizlerle ortaya koyulan fotografik benlik kavrami kategorileri,
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goriisme sorularma verilen cevaplar ile birlikte degerlendirilmis, s6zii gegen

calismalardan farkli yonelimler de belirlenmistir.

Buna gore fotograflar, “benlige yonelim” (kendisi kategorisi), “anlamli
nesne/esya yonelimi” (anlamli nesne kategorisi), “dogaya ve diger canlilara yonelim”
(doga/manzara ve hayvan Kategorileri), “sosyo-kiiltiirel yonelim” (anlamli digerleri ve
siyasi kategorileri) ve “mesleki/egitsel ve ilgi alanlarina yonelim” (meslek, egitim ve
ilgi alanina iligkin gostergeler ve sanat kategorisi) basliklari altinda ele alinmistir. Giysi,
yiyecek-icecek, beden-parga ve baskalari kategorilerine iligkin fotograflar da iginde

bulunduklar1 baglam temelinde s6zii gegen yonelimler ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

3.5.3.1. Fotograflarin Benlige Yonelim Temelinde Yorumlanmasi

Bu bolimde, katilimcilarin fotograflarinda yalnizca kendilerinin bulundugu
fotograflar ele alimmaktadir. Katilimcilarin tek basma goriintiilendikleri fotograflar,
fotografik benlik kavrami kategorilerinde ‘kendisi’ kategorisine dahil edilmistir. Ancak
katilimeilarin, ‘kendisi’ kategorisine dahil edilen, bir aktivitede bulunduklar1 esnada tek
basina goriintiilendikleri fotograflar da bulunmaktadir. Bu baglamda, katilimcilarin
yalniz goriintiilendikleri tiim aktivite fotograflari, “aktivite” kategorisi ile iliskili olan
mesleki/egitsel ve ilgi alanlarina yonelim temelinde ele alinmaktadir. Benlige yonelim
temelinde degerlendirilen fotograflar, katilimcilarin yalniz bagina goriintiilendigi ve poz
verdikleri fotograflardir. Robert Ziller de (1990) fotografik benlik kavrami
kategorilerinde ‘kendisi’ olarak kodlanan fotograflart benlige yonelim temelinde

degerlendirmektedir.

Katilimcilarin kendilerinin bulundugu fotograflara bakildiginda, oto-portrelerine
yer veren katilimcilar oldugu gibi, ¢esitli mekanlarin 6niinde poz veren ya da 6z-¢cekim
(selfie) yapan katilimcilar da bulunmaktadir. Buna gore fotografik benlik temsilinde

ikinci sirada otoportresini sunan bir katilimei, kim oldugunu ifade etmek igin oncelikle
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“nasil goriindiigiinii bilmesi gerektigini”, bu sebeple de otoportre g¢ekimi yaptigini

belirtmistir (Foto 1).

Foto 1. “Biz”

(Erkek, 23 yas)

Fotografinda bigimsel olarak bilingli ayarlamalar yaptigin1 ve golge olusturmaya

calistigini belirten katilimei1, bunun nedenini su sozlerle agiklamistir:

Golge bir nevi yansimadir. Insamin siirekli yanindadir ve bir nevi i¢imizde,
diistindiigiimiiz seyleri de temsil edebilir. Yani bana gore golgenin ¢ok manasi
var. Tek degiliz, zihnimizde de ikinci bir insan var. Siirekli pesimizde de bir sey
var. Insan demek dogru degil belki ama bir fikir var. Su an konusurken bile,
stirekli zihnimizde baska bir seyler sdyleyenler var. Fikirler geliyor, nereden
geliyor bunu bilmiyorum ama onun temsili olarak golgeyi 6zellikle koymak
istedim.

Katilimei, genel anlamda mutlu oldugunu belirtmek igin otoportresinde bilingli
olarak giildiigiinii ifade ederek giilimsemesi ile golgesi arasindaki baglantiyr da soyle
ifade etmistir: “Canimi sikan birgok sey oluyor ama kolay atlattigimi diistinliyorum.
Yani tim olanlara ragmen, yine de mutluyum. Go6lge hem can sikan seyleri hem de
mutlulugu temsil ediyor. Birgok sey var yani orada, gélge ikinci insan gibi.” Katilimci
bu fikirleri ile paralel olarak fotografin1 isimlendirmek icin diisiiniirken “Insanin
icindeki iki seyi adlandiran bir sey olmasi1 gerekli” diyerek fotografina “Biz” ismini

vermistir.

Katilimcinin, otoportresinde bilingli sekilde olusturmaya c¢alistigr golgenin

metaforik anlamini, George Herbert Mead’in (1934/2020) genellestirilmis 6teki
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kavramiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Benligin, yalnizca diger benliklerle etkilesim
icinde var olabilecegini belirten Mead, her bireyin davranisini kontrol eden “ortak bir
yapinin” (s. 179) varligina isaret etmektedir. Yazarin “genellestirilmis 6teki” olarak ele
aldigt bu ortak yapi, icinde bulunulan toplulugun oOrgiitlenmis davraniglarindan
olusmaktadir. Ornekteki katilmcinin kendisi ve golgesi arasinda kurdugu iliski de bu
ortak yapit ile agiklanabilir. Bu a¢idan bakildiginda, katilimcinin kendi goriintiisii,
benligini, golgesi de genellestirilmis otekiyi sembolize etmektedir. Katilimer golgenin,
“zihnindeki diislinceleri temsil ettigini” ve “zihninde ikinci bir insan bulundugunu”
sOylerken diisiincelerini olusturan ve zihninde her daim var olan ‘Oteki’ bir
mekanizmaya (fikre) isaret eder goriinmektedir. Bu baglamda Mead’in (1934/2020)
toplumsallagma yoluyla olustugunu ileri siirdiigii benligin golgesinin de genellestirilmis
oteki oldugu distintilebilir. Genellestirilmis oteki kavrami, kisinin i¢inde bulundugu
toplumun kiiltiirel ve ahlaki degerlerini kapsamaktadir. Katilimcinin diisiindiigli anlarda,
zihninde konusan baskalarmin varligi, diisiincelerini etkileyen benligin diginda askin bir
yapinin varligina isaret etmektedir. Katilimcinin, zihnindeki fikirlerin nereden geldigini
bilmiyor olusu da benligin tek basina organize olan bir sistem olmaktan ziyade, “bir
biitiin  olarak genellestirilmis  6tekinin  tavirlarinin = organizasyonu tarafindan
olusturuldugunun” (Mead, 1934/2020, s. 173) kanit1 gibi goriinmektedir. Nitekim
katilimer da benlik tanimlamasinda yer alan otoportre fotografina “Biz” ismini vererek
kendini golgesi ile bir biitiin olarak degerlendirmis, yani benligini genellestirilmis 6teki
ile birlikte tanimlamistir. Sonug olarak bu 6rnekte de goriildiigli gibi, “genellestirilmis
oteki sayesinde birey bir anlamda toplumu kafasinin iginde tasimaktadir” (Slattery,

1991/2014, s. 338).

Bu ag¢iklamalara ek olarak katilimcinin fotograf ¢ekimi 6ncesinde yaptigi sozii
gecen teknik ve bigimsel ayarlamalar, katilimcinin benlik sunumu performansi iginde

oldugunu gostermektedir. Kameraya yansiyan agi, efekt, 1sik, durus, mimik gibi
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performansa iligkin diizenlemeler, katilimcinin olusturmaya calistigi izlenimin bir
parcasidir. Erving Goffman’in (1959/2004) benligi, “canlandirilan bir karakter” (s. 234)
olarak ele aldig1 teorisinden hareketle, katilimcinin oto-portre deneyiminde bilingli

olarak kendi goriiniimiinii insa ettigini s6ylemek miimkiindiir.

Ayni katilimci, besinci sirada sundugu bir bagka fotografinda ise fotografi
cektigi donemde deneyimledigi duygusal karmasasini temsilen bir sahne kurgulamigtir
(Foto 2). Katilimci, i¢inde bulundugu duygu durumunu yansitmak igin, ellerini basina
dogru gotiiriip saglarini siktigi an1 canlandirdigl bir poz vermistir. Ayrica net olmayan
bir goriintii ile bunalimini temsil etmeye ¢alistigini belirten katilimci, bunalim

kelimesinin de hayatinda var oldugunu fotografi ¢ektigi zaman anladigini ifade etmistir.

Foto 2. “Bunalim”

(Erkek, 23 yas)

Otoportresi ile ilgili konusurken her seye ragmen mutlu bir insan oldugunu ifade
eden katilimci, bu fotograftaki benlik temsili ile karsit bir duygu durumunu
yansitmaktadir. Bu durumun, donemsel bir ruh halini temsil edip etmedigi katilimciya

soruldugunda, katilimei, soruyu su sozlerle yanitlamistir:

Bunalim bu dénem ¢ok etkili hayatimda. Ama doénemin disinda da bunalima
giriyorum. Her zaman mutlu olmayacagiz, her zaman bunalimda da
olmayacagiz. Boyle de diislinmek istiyorum. Hayat bu. Mesele buradan sag
cikabilmek. Yine soyliiyorum ben kimim dersem, en son bunalimdaki kisiyim.
Cinkii diger insanlara mahvolmus bir sekilde bunalimimi gostermek
istemiyorum. Bunun iistesinden gelmeye calisiyorum. Ben buyum ama boyle
degilim.
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Cristina Nunez (2009), her oto-portrenin bir performans bigimi oldugunu
belirtmektedir (s. 58). Katilimcinin her iki fotografinda ortaya koydugu performans da
bu goriis dogrultusunda degerlendirilebilir. Nunez (2009), tim eylemlerimizin,
digerlerinin bizi nasil gérmek istedigi lizerinden sekillendigini ifade ederek sanatsal
performansin, sanatginin zihni ve bedeni ile izleyicisi arasindaki isbirligine dayandigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda ornekteki katilimcinin, olumsuz duygu durumunu
baskalaria yansitmak istemeyisi, diger insanlar {izerinde yaratmayi amagladigi olumlu
izlenim istegi ile acgiklanabilir. Buna ragmen, katilimci fotografinda, bunalimdaki ruh
halini de canlandirmis ve bu karmasik ruh halini “Ben buyum ama bdyle degilim”
diyerek de ifade etmistir. Katilimcinin bu ifadesi ile iliskili olarak Nunez, bir bagkasinin
bakisindan bagimsiz olan bir alanin varhigindan s6z etmektedir. “Benlik algisi, benlik
sorgulama, yargilama, diisiinme ve kabuliin yogun bir igsel diyaloguna bagli” olan bu
alan, katilimcinin psikolojik konumu i¢in agiklayict olabilir. Bu baglamda katilimci,
basgkalarinin iizerinde fikirleri ve goriinimii ile olusturdugu olumlu izlenime karsin,
baskalarindan bagimsiz olan igsel alaninda, diger insanlara yansitmak istemedigi ruh
halini de vurgulamaktadir. Bu durum da katilimcinin, fotograf araciligi ile iginde
bulundugu durum hakkinda diisiindiigiinii, kendini sorguladigini ve duruma iligkin bir
degerlendirme yaparak igsel alanini fotografik bir tretimle disa yansittigini
gostermektedir. Bu acidan, otoportreyi onemli kilan seyin, “gercek benliklerimizi
kesfetmek i¢in bedenlerimizi ve yiizlerimizi kullanma yolu olarak igsel ve digsal
goriintiileri bir araya getiren giici” (Nunez, 2009, s. 59) oldugunu soylemek

mumkindiir.

Benlige yonelim temelinde degerlendirilen bir baska Ornekte ise benlik
tanimlamasinda tiyatroya olan sevgisini dile getiren bir katilimci yer almaktadir.
Katilimer su anda devam edemedigi tiyatro yasantisina olan 6zlemini ifade etmek igin

kurgu bir fotograf sunmayi tercih etmistir (Foto 3).
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Foto 3. “Sahne Tozu”

(Kadin, 20 yas)

Sahnede olmay1 ¢ok sevdigini sdyleyen katilimci, sahnedeyken tamamiyla

kendisi olabildigini su sozlerle agiklamaktadir:

Ben lise son smifa kadar tiyatroda hep aktif rol aldim. Basroller olsun, ddiiller
olsun vs. Ankara’ya geldigimden beri pek aktif degilim. Ciinkii okulla beraber
gotliiremeyecegim bir itis kakis durumu s6z konusu ama tekrar tiyatroya
donecegim. Bu fotografta koltuklarda oturuyordum ama belki de oturdugum
yerden otiirii kedinin cigere baktig1 gibi, sahneye, kadraja bakiyordum. Ciinkii
kadrajin tam arkasinda sahne var. Sahnede olmay1 ¢ok seviyorum. Terapi gibiydi
sahnede olmak benim icin. Tiyatroda rol almak, tiyatroda bir seyleri
canlandirmak. Ciinkii oradayken biitiin ¢ilginliklar1 yapabilecek bir kisi var
icimde ve sahnede o kisiyi gosterebiliyorum. Orada tam anlamiyla ben
olabiliyorum.

Katilimei, bu fotografinda sahnede bir oyuncu olarak degil de izleyici olarak
bos koltuklarda goriintiilenmesinin, fotografi, kendini en az temsil eden fotograf olarak
besinci sirada sunmasina sebep oldugunu belirterek fotografi nasil kurguladigini su

sOzlerle aktarmaktadir:

Benim sahnede olmam gerekiyor. Benim asil yerim, oturdugum yer degil, karsi
taraf. Yani sahne... O yiizden fotograf besinci sirada yer aliyor. Bunu diisiinerek
kurgu yaptim. Arkadaslarima ‘Hadi burada fotograf ¢ekelim ama benim yerim
burast degil’ dedim. Onu da orada belirttim. Zaten normalde de bu kadar
boslugun icinde tek olmayr sevmem. Sahnedeyken, bir sey yaparken, icra
ederken ilgi odagi olmay1 seviyorum. Ciinkii kendimi ne kadar iyi anlatabilirsem
o kadar mutlu oluyorum. O yiizden bdyle bir kurgu yaptim .... Bu fotografi
koltuklarda degil de sahnedeyim diisiincesiyle kurguladigim igin, fotograf
burada sirasini bekleyen bir oyuncuyu anlatiyor. Orada ve hazir. Hafif kalkmig
bir pozum var “Hadi kalk, gidelim.” der gibi. “Sira bana gelsin de gideyim.” der
gibi...
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Katilimeinin tiyatroya ilgisini temsil eden bu fotografa, benlik temsilinde besinci
sirada yer vermesi, mevcut standartlar1 ile ideal benligi arasinda bir uyusmazligin
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu baglamda katilimcinin gilindelik yasam ugraglarinin,
tiyatro faaliyetlerinin askiya alinmasmna neden olarak ideal benligin 6nemli
amagclarindan birini kesintiye ugrattigini1 séylemek miimkiin goriinmektedir. Kendini ait
oldugu yer olarak gordiigii sahneye yeniden donmek isteyen katilimci, benlik sunumunu
da tiyatro sahnesini temsilen bir konferans salonunda gergeklestirmistir. Erving
Goffman’in dramaturjik kavramlarindan hareketle, katilimcinin benlik sunumu
performansini dramaturjik Ogelerle ortaya koydugu anlasilmaktadir. Bu baglamda
katilimci, ortaya koydugu performansta “izleyici” roliinii canlandirmaktadir. Roliin
canlandirildigi yer olan konferans salonu ile salonda bulunan koltuklar, Goffman’in
teorisindeki set kavramina karsilik gelmektedir. Goffman (1959/2014), oyuncunun,
“durus sekli, konusma kaliplari, yliz ve viicut ifadeleri gibi isaret iletmekte kullandigi
araclar” kisisel vitrin kavramiyla agiklamaktadir. Yazar kisisel vitrini de goriiniis ve
tutum olarak ikiye ayirmaktadir. Buna goére goriiniis, “oyuncunun toplumsal statiisii
hakkinda bilgi veren” uyaricilarken tutum ise “oyuncunun mevcut durumda s6z konusu
olacak etkilesimde oynamay1 bekledigi rol hakkinda bilgi veren uyaricilar” olarak
kavramsallastirilmaktadir. Ayrica goriinlise iliskin uyaricilar kisinin, ‘“gecici ritiiel
durumunu ya da kendi yasam dongiisiinde yeni bir doneme” girme durumunu ifade
etmektedir (s. 35). Bu acidan katilimcinin kisisel vitrininden elde edilen izlenimler
degerlendirildiginde, katilimcinin sahne yerine bos koltuklarda otururken seyirci olarak
gorlintiilenmesi, oynamay1 bekledigi rol (sahnedeki oyuncu rolii) hakkinda ipucu
vermektedir. Kendisini, roliinii yerine getirmek i¢in “orada ve hazir bir sekilde, sirasini
bekleyen bir oyuncu” olarak tanimlayan katilimcinin goriintisii, “kendi yasam
dongiisiinde yeni bir doneme girme” beklentisine isaret etmektedir. Siranin bir an 6nce

kendisine gelmesi i¢in, performans esnasinda oldugu yerde hafif dogrulmus bir poz
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verdigini belirten katilimcinin ifadeleri, beden diline iliskin bilgi de saglamaktadir.
Ayrica bulundugu konum itibariyle sahneye ¢ikmak icin sabirsizlikla bekleyen ve gipta
eden bir tavir i¢inde oldugunu yansitan katilimci, “kedinin cigere baktigi gibi kadraja
baktigin1” soylerken de bu tutumu gozler Oniine sermektedir. Sonug¢ olarak ideal
benligin isteklerine gonderme yapan katilimcmin dramaturjik performansi, izleyici
roliinden, sahnedeki oyuncu roliine gecme istegini, yani ideal benlige ulagma arzusunu

yansitmaktadir.

Katilimcilardan bir digeri de kararsizigini temsilen yalnizca gozlerinin
goriintlilendigi bir fotografi dordiincii sirada sunmustur (Foto 4). Katilimei, iki goz
renginin birbirinden farkli olmasi sebebiyle kararsizliginin fiziksel ozelliklerine de

yansidigini belirtmistir.

Foto 4. “Ikilik”

(Kadin, 21 yas)

Burada pek belli olmamis ama benim iki géziim farkli renk. Biri mavi-yesil,
digeri yesil-kahve. Anlatmak istedigim sey suydu: Daha gozlerim bile ne renk
olacagina karar verememis, ben nasil kendi hayatimda radikal, keskin kararlar
vereyim. Cok kararsiz bir insanim. O ylizden bu fotograf beni anlatiyor. Ciinkii
bir Oylesi var, bir boylesi var. Bir seye karar verirken “Su artisi, su eksisi, sdyle
yapsam sOyle olur, boyle yapsam bdyle olur.” diye diisiiniiyorum. Bir {iriinii
satin alirken bile bunu yasiyorum. Ikili iliskilerimde, akademik hayatimda her
seyde bu durumu yastyorum. Higbir sekilde hemen karar veremem.

Jeffrey Jensen Arnett (2007), beliren yetiskinlik doneminin temel 6zelliklerinden
birinin arada kalmislik hissi oldugunu 6ne siirmektedir. Bu hissin ortaya ¢ikisi, beliren
yetigkinlerin ergenlik ve yetiskinlik donemlerinin kesisim noktasinda yer almalarindan
kaynaklanmaktadir. Arnett (2000), yetiskinlige gegis i¢in yerine getirilmesi gereken en

onemli iki kriterin, “bir kisinin kendi sorumlulugunu alabilmesi ve bagimsiz kararlar
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verebilmesi” oldugunu belirtmektedir. Yazar, kendi kendine yeten biri olmak i¢in sozii
gecen karakter niteliklerinin, beliren yetigkinlik doneminde gelistirilme agamasinda
oldugunu ifade etmektedir. Benlik kesif siirecinin en yogun yasandigi donem olarak
beliren yetiskinlik, “kimlik olusumunda ¢esitli yasam olanaklarin1 denemeyi igeren ve
yavas yavas kalici kararlar almaya dogru giden bir siireci” kapsamaktadir (s. 473). Bu
goriisler dogrultusunda, beliren yetigkinlik donemi sinirlart igerisinde bulunan
katilimciin, bu yasam evresinin karakteristik 6zelligini deneyimledigi diisiiniilebilir.
Bu baglamda katilimer benlik temsilini, fiziksel bir 6zelligini (farkli géz renkleri),
kisilik 6zelligine (kararsizlik) aktararak ortaya koymaktadir. Katilimcinin karar almada
yasadig1 giicliigiin, Arnett’in belirttigi arada kalmiglik hissine isaret ettigi sOylenebilir.
Bunun yani sira, karar verememenin tiim yasamina sirayet ettigini belirten katilimcinin
kararsizliginin, karakteristik bir 6zelligi oldugu da diisliniilebilir. Ancak katilimcinin
sozlerinden anlasilan, kendi yasamina dair “keskin ve radikal kararlar verebilme”
konusundaki tereddiittii, Oniinde alinmasi gereken Onemli kararlarin oldugunu
diistindiirmektedir. Bir y1l gibi kisa bir zaman iginde mezun olacak katilimcinin, meslek
alan1 tercihi, 13 secimi gibi gelecege yonelik kararlar alma siirecinin yaklastig
diistiniildiiglinde, yasadigi kaygi ile birlikte kararsizli§i da daha yogun bir sekilde

hissedebilecegi akla gelmektedir.

Fotografi benlik yonelimi temelinde ele alinan katilimcilardan bir digeri de
fotografik benlik temsilinde, oyuncusu oldugu iniversite futbol takiminin turnuva
galibiyetinden sonra gekilen bir fotografina ikinci sirada yer vermistir. Katilimcinin da
bir pargasit oldugu futbol takimi, turnuvada giiclii rakiplerine karsi birinci gelerek
kupayr almaya hak kazanmiglardir. Katilimci, azimli olmay1 temsilen, kazandiklari

kupayi elinde tutarken poz verdigi bir fotograf sunmustur (Foto 5).
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Foto 5. “Azmin Zaferi”

(Erkek, 20 yas)

Miicadele etmenin getirdigi zaferi anlatmak istedim. Biz farkli boliimlerden
gelmis kisilerdik. Normalde turnuvaya katilan takimlar hep kendi boliimlerinden
geliyor. Farkli boliimlerden bir araya geldigimiz igin bizi hep zayif goriiyorlardi.
Bir de bu sene kurduk takimi. Bizi hep zayif gordiikleri i¢cin midir bilmem ama
namaglup sampiyon olduk. Rakibimiz olan diger takimlar “Bunlarin hepsi zayif,
bes gol atariz.” diyorlardi. Ciinkii onlar bizden daha eski takimlardi. En zayif
halka biz goriinliyorduk acikgasi.

Jeffrey Jensen Arnett (2000; 2007), beliren yetiskinlik donemini, farkli
deneyimlerde bulunmak ic¢in ¢esitli olanaklar saglayan bir firsatlar donemi olarak
nitelendirmektedir. Beliren yetiskinlik donemi, iiniversite 6grencilerinin yeni gruplara
dahil oldugu ve sosyal faaliyet aglarin1 genislettigi bir yasam evresidir. Arnett (2000),
bu donemde Ozellikle erkek ogrencilerin grup faaliyetlerinde aktif oldugunu
vurgulamaktadir. Beliren yetiskinlik doneminin karakteristik ozellikleri ile paralel
olarak sosyal bir grubun iiyesi olan katilimei, sundugu fotografla dahil oldugu grubun-
dolayisiyla da kendisinin- basarisin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda katilimcinin

benlik tanimlamasini basar1 yonelimi temelinde gerceklestirdigi sdylenebilir.

Basar1 yonelimi, yalnizca bireysel degil ayn1 zamanda toplumsal bir yonelim de
olabilmektedir. “Sosyal yonelimli basar1 gilidiisii, benligi asarak grubu da igine
almaktadir” (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014, s. 332). Bu oOrnek agisindan

diisiiniildiiglinde, futbol turnuvasindaki sampiyonluk basarisinin, turnuvada hep birlikte
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miicadele veren tiim takima atfedilmesi s6z konusudur. Bu baglamda benlik, grupla
biitiinlesmektedir. Kagit¢ibast ve Cemalcilar (2014), “kisinin kendi hakkinda sahip
oldugu fikirlerin, benlik kavrami ya da baska bir deyisle kim oldugu ile ilgili
diistincelerinin de 6zdeslestigi gruplardan etkilendigini” ifade etmektedir. Bu durum da
sosyal kimlik kavrami ile agiklanmaktadir. Sosyal kimlik, “benligin sosyal bir gruba
tiyelikten dogan ve duygusal baglilik tasiyan pargasidir” (S. 264). Sosyal kimlik
kuraminin temelinde, gruplar arasi karsilagtirmalar vardir. Benlik tanimlamalari, bu
karsilastirmalar tizerinden yapilmaktadir. Kurama gore insanlar, i¢ gruplar (iiyesi
oldugu gruplar) ile dis gruplar (liyesi olmadigi gruplar) arasinda karsilastirma yaparak
benlik tanimlamalarini gergeklestirmektedirler (Arslan, 2006, s. 91). Bu oOrnekteki
katilimcinin fotografinda azim ve miicadelenin 6nemine yaptigi vurgu, i¢ grubu olan
kendi futbol takimi ile dig grubu olan rakip takimlar arasinda yapilan karsilagtirmaya
dayanmaktadir. Nitekim katilimci, kazandiklari kupayr ve madalyayr sundugu
fotografinda, basar1 ve rekabet temelinde bir benlik tanimlamasi yapmaktadir. Sonug

olarak kisinin sosyal kategorisinin izlerini benlik tanimlamasinda gérmek miimkiindiir.

Ayn1 zamanda katilimci, sundugu fotografin rekabetci yapisini temsil ettigini de

belirtmistir:

Bir seyi 1sirdim mi birakmam oOyle sdyleyeyim. Yarisirim. Son ana kadar
birakmam. Miicadele ederim. Ortada kendi isteklerim ya da hedeflerim
dogrultusunda bir sey varsa sonuna kadar denerim. Elimden geldigi kadar. Bu
fotografla da bunu gostermek istedim. Bir seye ulagmak istersem kosarim, pesini
birakmam.

Sosyal kimlik kuramina gore insanlar, “i¢ grup ve dis grup/lar arasindaki
gruplar-aras1  sosyal karsilastirmalari  ve  rekabetleri ~ Onemseme”  egilimi
gostermektedirler (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014, s. 263). Buna gore, Ornekteki
katilimcinin rekabetgi yapisina yaptigi vurgu, sosyal kimlik kuraminin sosyal rekabet
ilkesi ile de paralellik gostermektedir. Bunun yani sira, katilimcinin fotografinda yer

alan kupa ve madalya gibi basariya isaret eden anlamli nesneler de katilimcinin
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yarigmaci, miicadeleci ve azimli kisilik 6zellikleri temelinde gergeklestirdigi benlik
tanimlamasinin sembolleri gibidir. Ayrica katilimcinin fotografik benlik temsilinde yer
alan diger fotograflari degerlendirildiginde, kendini “calismayi, gezmeyi, tarihi ve
okumayi seven, bos islerle ugrasmayan, hedefleri dogrultusunda ilerleyen, miicadeleci,
azimli, rekabet¢i” bir kisi olarak nitelendirmesi de basar1 yonelimine isaret etmektedir.
Boylece katilimciin gelisme ve ilerleme giidiisii, azimli ve miicadeleci yapisi ile

biitiinleserek benligin kendini gergeklestirme idealine hizmet eder goriinmektedir.

Benlige yoOnelim temelinde ele alinan fotograflardan bir digerinde ise
halkoyunlar1 oynayan bir katilimci, Atatiirk’iin Ankara’ya gelisinin yiizlincii yili anisina
diizenlenen dans gosterileri esnasinda ¢ekilen bir fotografini, fotografik benlik
temsilinde ikinci sirada sunmustur (Foto 6). Bu fotografi “yeni hayatinin baslangic1”
olarak nitelendiren katilimci, fotografin1 yorumlarken yasamindaki degisim siirecine

vurgu yapmistir.

Foto 6. “Yeni Giizel Baslangiglara”

(Erkek, 22 yas)

Aslinda ben hayatimda birka¢ degisiklik yaptim. Mesela bolim degistirdim.
Ogretmenlige gectim. Daha énceden yapmadigim seyleri yapiyorum. Daha 6nce
boyle bir ekibe katilip dans etmedim. ilk kez bdyle bir organizasyonda yer
aliyorum. Bu bir anlamda benim yeni hayatimin baslangici.

Jeffrey Jensen Arnett (2000, s. 474), beliren yetiskinlik donemindeki bireyin,

diinya goriisiindeki degisimi, bu donemin temel 6zelligi olarak degerlendirmektedir. Bu
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durum, beliren yetiskinligin, kimlik kesiflerinin yogun oldugu bir dénem olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diinya goriisiindeki degisimler, beliren yetiskinlik donemi boyunca
stirerek biligsel gelismenin de merkezinde yer almaktadir. Arnett, 6grencilerin tiniversite
egitimi boyunca farkli hayat goriisleri ile karsilasmalarinin, bakis agilarim
sorgulamalarina yol agtigini da belirtmektedir. Bu baglamda, beliren yetiskinlik
donemindeki katilimcinin hayatinda yapmis oldugu degisikliklerin, {iniversite ortaminin
cok cesitli fikirlere agilan kapilari ile diinya goriisiinii sorgulamasinin bir sonucu olarak
goriilebilir. Arnett ek olarak {iniversitenin ilk yillarinin, en sik brans degistirilen zaman
dilimi oldugunu da ortaya koymaktadir. Katilimcinin egitim gordiigii boliimden baska
bir boliime gegmesi de beliren yetigkinlik doneminin karakteristik ozellikleri

dogrultusunda bir davranis 6rnegidir.

Ayrica sosyal bir gruba dahil olarak yeni bir hayata adim atan katilimci,

benligini, sosyal iligkiler aginin bir pargasi olarak da tanimlama firsati bulmustur:

Aslinda ben ¢ok icekapanik ve yalniz olmay1 seven biriyim. Hala 6yleyim ama
aslinda bu, benim biraz da topluma katilma ¢abam. Topluluk halinde bir seyler
yapmak, faaliyetler yiiriitmek... Aslinda bu anlamda bir kisiden, ¢ogula dogru
gecisim, topluluga gecisim diyebilirim. Bu geg¢is donemini bireyin sosyallesme
stirecinin baglangici olarak diistinliyorum.

Bireyin sosyal yasami iginde girmis oldugu her tiirlii toplumsal etkilesim,
O0grenme siirecinin bir pargasini olusturmaktadir. Bu 6grenme siireci, “bireyin ilk
dogdugu anda fiziksel-biyolojik bir varlik olma yerine sosyal bir varlik niteligini
kazanmasinda” oOnemli bir yeri olan sosyalizasyon (sosyallesme, toplumsallagma)
kavrami ile agiklanmaktadir. Sosyalizasyon, “bireylerin toplum ve gruplara az ¢ok etkin
bir sekilde katilimini miimkiin kilan bilgi, yetenek, hiiner ve yonelimleri elde etme-
O0grenme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2006, s. 53). Bu baglamda 6rnekteki
katilimcinin ilgileri dogrultusunda i¢inde yer aldig1 sosyal grup, sosyal yasamina agilan
bir pencere gibi goriilebilir. Sosyalizasyonun aktarilmasinda 6énemli bir araci gorevi

iistlenen arkadas gruplari, yeni deger, davranis ve diisiince kaliplarinin 6grenilmesinde
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de etkili kaynaklardir (Demir, 2006, s. 55). Bu anlamda katilimcinin etkinlik grubu ile
gerceklestirdigi sosyal faaliyetler ve paylastigi etkilesim ortami, toplumsal ¢evre ile
uyum icinde yasayacaglt yeni davranig bi¢imlerini Ogrenmesi, toplumsal rolleri
kavramas1 ve igsellestirebilmesi gibi islevleriyle sosyalizasyon siirecine katkida

bulunmaktadir.

Tim bunlara ek olarak katilimcinin kostiimii ve icra ettigi yoresel oyunlar da
Segmen kiiltiiriinii temsil etmektedir. Katilimci, “ge¢misteki bir kiiltiirii glinimiizde de
yasatmaya calisan bir gen¢” olmanin kendini mutlu hissettirdigini belirterek kiiltiirel

degerleri muhafaza etmenin kendisi i¢in 6nemini su sozlerle agiklamaktadir:

Inandigim bazi seyler var. Yasatmaya calisigim. Bana gore bir geng tarihini
yasatmali. Herhangi bir iilke i¢in de aynm sey gecerli, sadece Tiirkiye i¢in degil.
Gecmisteki kiiltiiriinii yasatmali ki gelecege daha saglam adimlarla basabilsin.
Burada da Segmen kiiltiiriinii yansitiyoruz. Eski kiiltiirleri yasatabilirsek daha
birlik i¢inde olabilecegimizi diisiiniiyorum. Mesela o giin yanimiza bir teyze
gelmisti. “Bunlart niye giydiniz?” diye sormustu. “Atatiirk’in Ankara’ya
gelisinin 100. yili sebebiyle.” deyince epey duygulanmusti. Herkese tek tek
selam vermisti onun {izerine. Insanlarin kiiltiirlerinin, degerlerinin onlar1 bir
araya getirecegini diisiiniiyorum.

John Berger (2014, s. 86), fotograf¢inin, fotografini ¢ektigi seyi sec¢tigini ve bu
secimin kiiltiirel bir inga oldugunu belirtmektedir. Berger, “bir olayin fotograflanmis
imgesinin fotograf olarak gosterildiginde kiiltiirel bir insanin pargasi” haline geldigini
de ifade etmektedir. Bu baglamda katilimcinin, diger dans tiirleri arasindan halkoyunlari
oynamayi tercih etmesi, benlik tanimlamasini kiiltlirel yap1 {izerinden insa ettigine ve

Segmen kostiimii ile ¢ekilen fotografi da kiiltiirel insanin bir pargasi olduguna isaret

etmektedir.

Bunlarin  yam1 sira, katillmcinin  fotografik benlik temsilindeki bazi
fotograflarinda da tarihi ve kiiltiirel degerlere olan bagliligini ve bir geng¢ olarak bu
degerleri korumanin Onemini vurgulamast da dikkat ¢ekmektedir. Bu acidan
katilimcinin kiiltlirtin devamliligini saglama ve kiiltiirel degerleri diger nesillere aktarma

arzusunda oldugu anlasilmaktadir. Bu durum da kiiltiiriin aktariminda biiyiik pay1 olan
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sosyallesme/sosyalizasyon kavramui ile agiklanabilir. Cigdem Kagitgibast (1979), “insan
yavrusunun toplumun bir {iyesi haline gelmesi” olarak tanimladigi sosyalizasyon ile
bireyin ulusunun bir pargasi oldugunu 6grendigini” ifade etmektedir. Yazar, bu siireg ile
“tek tek kisiler yerine toplumun pargalari olan, toplumsal bireyler olustugunu”
belirtmektedir (s. 245). Bu baglamda 6rnekteki katilimcinin, toplumsal bir birey haline

gelmesinde kiiltiirel degerlerin aktariminin bilyiik pay1 oldugu diisiiniilebilir.

Halkla Iliskiler ve Tanitim Boliimii 6grencisi olan ve iiniversite egitiminden
geriye kalan zamanlarda fotograf¢ilik yapan bir katilimci da fotografik benlik temsilinde

ilk sirada elinde fotograf makinesi ile poz verdigi bir fotograf sunmustur (Foto 7).

Foto 7. “Ben ve Fotograf”

(Erkek, 23 yas)

Bu fotografin ¢ekildigi zaman etkinlik fotografcisi olarak gorev yaptigim
belirten katilimci, kendini en iyi ifade eden seyin, “fotograf makinesi” oldugunu dile
getirmistir. Katilimci, fotograf makinesini tutma bigiminin de fotograf¢iliga olan

tutkusunu yansittigini su sozlerle agiklamistir:

Makineyi tutus seklim, bu isi ¢ok sevdigimi gosteriyor. Makineyi sanki bir sey
kazanmigim gibi tutuyorum. Bagka biri olsa belki makineyle fotograf ¢ektirmek
istemez ya da daha iyi bir fotograf ¢ektirmek ister. Ben sirf makine siirekli
yanimda oldugu icin ve siirekli makineyle i¢li disli oldugum i¢in, kareye
makinenin de alinmasini istedim. Zafer kazanmis gibi tutuyorum makineyi
(bilingli olarak).

182



Wallace ve Wolf (2012, s. 657), “simgenin anlaminin, bir hareketin yalniz ilk
0gesi oldugu i¢in degil, hareketin biitiiniine bir isaret oldugu i¢in jest tanimindan
ciktigin1” belirtmektedir. Bu baglamda katilimcmin makineyi tutus bi¢imi ve
giiliimseyisi anlamin bir pargasidir. Zafer kazanmis gibi fotograf makinesini tutmasi da
fotografa olan tutkusunun bir belirteci olarak degerlendirilebilir. Bir sembol olarak

fotograf makinesi, katilimcinin jestleri ile anlam kazanmaktadir.

Katilimei, son bir aydir istemedigi bir iste ¢alistigindan ve bu durumun kendisini
¢ok mutsuz hissettirdiginden de s6z etmistir. Katilimei, bu durumu temsilen, su anda
calistyor oldugu magazada gorev yaparken giydigi yelekle kendini goriintiiledigi bir

fotografi tiglincii sirada sunmustur (Foto 8).

Foto 8. “Sevmedigim ama Yapmak Zorunda Oldugum Sey”

(Erkek, 23 yas)

Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu, giindelik hayatta farkli rolleri yerine getirerek
icinde bulunduklar1 rahatsizlik yaratan durumlarn daha katlanilabilir hale getiren
stratejiler tiretebilmektedirler. Bu baglamda Julian Baggini (2015), “hi¢ sevmedigi bir
151 yapmak zorunda olan bir kisinin, is kiyafetlerini giymeyi ve ¢ikarmayi, ger¢ek benlik
ve tlistlenilmesi gereken rol arasinda bir sinir olarak gorebilecegini” ifade etmektedir.
Yazar, “bu gibi durumlarda {istlenilen rollerin, rol oldugunun iyice anlasilmis

oldugunu” da belirtmektedir (s. 102). Yani bu gibi zorunluluk durumlarinda, kisi
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yapmast gerekenin farkindadir ve roliiniin gerekliliklerini yerine getirmektedir. Bu
ornekteki katilimeinin, bilingli olarak iizerine giydigi is yelegi ile ¢ektigi fotografi da bu
gorilisii yansitir goriinmektedir. Bu baglamda, katilimcinin gergek benligi ile olmasi
gereken benligi arasindaki sinirlar oldukga belirgindir. Katilimcinin iizerindeki yelek,
tistlenmesi gereken roliin bir gerekliligi olarak giydigi, gercek benlik alanina gegisi ile

tizerinden ¢ikardigi bir kabuk gibi diisiiniilebilir.

Katilimet, bu isi isteyerek yapmamasina ragmen, su anda yaptigi isi temsil eden
fotografi, benlik temsilinde tigiincii sirada sunmustur. Katilimei, bunun nedenini “Her
ne kadar istemesem de orada calismak hayatimdaki biiyiikk bir yeri kapliyor. Haftada
dort giin orda calistyorum. Beni su anda ifade eden bir fotograf ancak bir ay sonra isten

¢iktigimda hicbir anlam1 olmayacak.” sozleriyle agiklamistir.

Katilimei, sevmedigi bir isi yapiyor olmasmin kendisine hissettirdiklerini de

sOyle ifade etmistir:

Eger mesai 17°de bitiyorsa, 17.00'da hemen ¢ikiyorum. Cok durmak
istemiyorum. Bu fotografi ¢ektigim zaman, yelegi ¢ikartmak ic¢in soyunma
odasina girmistim. Yine boyle “Bir an 6nce bitsin” duygusundaydim. Fotograf
cekmeyi 6zliiyorum. Giin igerisinde siirekli “Benim burada ne isim var, bir yerde
fotograf ¢ekiyor olmam gerekiyordu™ gibi bir duyguya kapiliyorum. Bdyle bir
durumdayim.

Katilimcmin benlik temsilinde yer alan iki karsit duyguyu ortaya koyan iki
fotografin, benlik uyusmazlig1r yasantisini agiga ¢ikaran ornekler oldugu soylenebilir.
Katilimc1 su anda yaptigi is ile yapmak istedigi is arasinda bir karsilastirma
yapmaktadir. Bu durum da olmasi gereken benlik ve ideal benlik alanlar1 arasinda
catisma yaratmaktadir. Iki benlik arasindaki yiiksek uyusmazlik derecesi, katilimcinin
duygu durumuna da yansimaktadir. Katilimci su anda yaptigi is i¢in hosnutsuzlugundan
s0z ederken, yapmak istedigi is i¢inse duydugu 6zlemi ve tutkuyu dile getirmektedir. Bu
baglamda, katilimcinin elinde fotograf makinesini tuttugu fotografla (bkz. Foto 7) ilgili

yaptig1 agiklama durumu 6zetlemektedir:

184



Bu fotograf, olmak istedigim halimi yansitiyor. Son bir aydir bu magazada
calistyorum. Fotograf ¢ektigim zamanlarda, ise sabah sekizde baslayip isi aksam
altida biraktigim olmustu. Ama o siiregte benim i¢in yorgunlugun bir énemi
yoktu. Ciinkii yaptigim isten zevk aliyordum. Fotograf c¢ekerken hig
yoruldugumu anlamiyordum. Simdi bu magazada ¢alismaya baslaymca anladim
Ki 0 zaman yasadigim yorgunluk ¢ok tathi bir yorgunlukmus. Ciinkii burada da
yoruluyorum ama gilin sonunda yasadigim hayattan hi¢ zevk almiyorum. Bu
durumu karsilagtirdim. Ben oldugum bir fotograf. Birilerinin bana dayatmaya
calistig1 bir sey degil. Olmak istedigim yer.

Benlige yonelim temelinde degerlendirilen bu Orneklerin disinda bazi
katilimcilar da Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde ilk basamak olan yeme, i¢gme,
uyuma gibi temel fizyolojik gereksinimleri temelinde benlik tanimlamalari
yapmiglardir. Bu katilimcilardan biri, sevdigi yiyecekleri goriintiiledigi, bazilarinda
kendisinin de bulundugu alt1 fotografi kolaj olarak besinci sirada sunmustur (Foto 9).
Katilime, bu fotografinda yemekten keyif aldig1 yiyecekleri ve ¢ok aciktigi zamanlarda,
bu yiyecekleri buldugu andaki yiiz ifadelerini goriintiilemistir. Katilimei, bu ifadelerin

cok dogal oldugunu, yiyecekleri gergekte de bu sekilde yedigini ifade etmistir.

Foto 9. “Turuncu”
(Kadin, 20 yas)

Kiiciik balkabaklarin1 Migros’ta ¢cektim. En soldaki. Cok hosuma gitti. Renkleri
ve kii¢iikliigii... Almak istedim ama alsam bir sey yapamayacagim i¢in biraktim
yerine diizgiin bir sekilde. Sarma yedigim fotograf, Ankara’da odada c¢ekildi.
Sarma yemeyi ¢ok seviyorum. Bu fotografimi arkadaglarima géonderdim. ‘Bakin,
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sarma yiyorum, mutluyum’ diyen bir fotograf. Biiyiik balkabagi fotografin1 evde
cektim. Annem regel yapacakti. Bir sene boyunca balkabagi regeli istedim. Cok
hosuma gitti. Tam regel gibi degil de marmelat gibiydi. Onun fotografini
¢ekmistim. O kadar mutlu olmustum Ki fotografin {istiinde diizenlemeler de
yapmistim. Sol alt tarafta balkabag tatlisi... Sevdigim yemekler iizerinden bir
kolaj yapmak istedim. Kolajin sag tarafindaki fotografta ekmek var. Degisik bir
ekmek bulmustum. Kokusu ¢ok hosuma gitmisti. Yine fotograf atmistim
arkadaslarima. Arkadaglarima genelde bir sey yerken fotograf atiyorum. Recelli
ekmek mesela. O da benle 6zdeslesmistir .... Bu fotograflarin hepsi ben ¢ok
acken, bir anda buldugum bir seyi yerken cekildi. Yurtta ne bulduysam, pratik...

Fotografik benlik temsilinde fizyolojik gereksinimleri temelinde bir fotografa
yer veren baska bir katilimci da uyurken goriintiilendigi bir fotografi ikinci sirada
sunmustur (Foto 10). Uyumay1 ¢ok sevdigini ve giin i¢inde siklikla uyudugunu belirten

katilimci, bu fotografin kendisini oldukga iyi ifade ettigini belirtmistir.

Foto 10. “Yorgunluktan Arinis”

(Kadin, 20 yas)

Bu fotograf dinlenmeyi sevdigimi anlatiyor. Yatakta vakit gecirmeyi seviyorum
galiba. Oturuyorum, film izliyorum, bir seyler yapiyorum. Bir de yurt odasinda
salon gibi ortam olmadig1 i¢in daha ¢ok yataga bagli kaliyorsun. Yurtta kaldigin
zamanlarda, yatak artik senin biitiin giiniinii ge¢irdigin yer oluyor.
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3.5.3.2.Fotograflarin Anlamh Nesnelere/Esyalara Yonelim Temelinde

Yorumlanmasi

Katilimcilar, benlik tanimlarint  yaparken ¢esitli nesneler/esyalar da
goriintiilemiglerdir. Katilimcilarin fotografik benlik kavramlar1 kategorilerinde ikinci
sirada yer alan anlamli nesne kategorisine dahil edilen 58 fotograf bulunmaktadir. Bu
fotograflarda kullanilan nesneler, katilimcilarin dogrudan yoneldigi nesneler olabildigi
gibi, fotografla dolayl iligkisi olan ya da arastirmaci tarafindan fotografin baglam ile

iligkilendirilen nesneler de olabilmektedir.

Neredeyse her fotografta en az bir nesne bulunmasi, ig-dis mekan
kategorilerinde ortaya ¢ikan durumla benzer bir sonu¢ yaratmaktadir. Daha once de
belirtildigi gibi, her fotografin en az bir mekan dahilinde ¢ekilmis olmasi, ig-dis mekan
kategorisinin, tiim kategoriler igindeki yiizdelik dagilimim etkilemistir. Bu sebeple i¢
mekan ve dis mekan, fotografik benlik kavrami kategorilerinden ¢ikarilmigtir. Nesne
kategorisi i¢in de benzer bir durum s6z konusu olsa da tanimlayici bir kategori olan
nesne kategorisinin tiim kategoriler i¢inden ¢ikarilmasi uygun goriilmemistir.
Kategoriye kodlanan nesnelerden yalnizca baglamla iligkili olanlarin ¢ikarilmasi
diisiiniilmiis ancak bunlar1 nesne kategorisinden ¢ikarmanin, yiizdelik dagilim tizerinde
anlamli bir etki yaratmadigi goriilmiistiir. Bu sebeple, yalnizca fotografin anlatisi ile
iliskili olmayan nesneler kategoriye eklenmemistir ancak fotografin anlatisi ile iliskili
goriilen nesneler kategoriye dahil edilmistir. Buna karsin, nesne kategorisinin tiim
fotografik benlik kavrami kategorileri i¢inde ikinci sirada yer almasinda, her fotografta
genellikle en az bir nesnenin bulunmasi ve baglamla iligkilendirilen nesnelerin de

kategoriye kodlanmasinin pay1 oldugu diisiintilebilir.

Bu boéliimde katilimeilarin dogrudan yoneldikleri nesnelere iliskin drneklere yer
verilmektedir. Katilimcilarin fotograflarinda yer alan anlamli nesneleri iki grup altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki, katilimcilarin fotografik benlik kavramlarina
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dahil ettikleri, dzel bir anlama sahip olan kisisel esyalaridir. Ikinci grupta ise
katilimcilarin  herhangi bir 06zellik, duygu ya da diigiinceye isaret etmek igin
kullandiklar1 sembolik nesneler/esyalar yer almaktadir. Esya ve nesnelerin nesnel
diinyada farkli kullanim amaglar1 olmakla birlikte, bu boliimde nesneler/esyalar iletisim
araglari olarak ele alinmaktadir. Katilimcilarin segtikleri/gektikleri fotograflardaki
nesnelerin/esyalarin, sembolik bir iletisim dili olarak katilimcilarin benliklerinin

gostereni oldugu ve benlik kavramlarina iliskin bilgi verdigi diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin fotograflarinda goriintiilenen nesnelere/esyalara bakildiginda, iki
grup altinda ele alman anlamli nesnelerden ilkini ‘kisisel esyalar’ olusturmaktadir.
Kisisel esyalar, “bir bireyin baglandigi, birey i¢in 6nemli olan ve bireyin deger verdigi
nesnelerdir” (Habermas ve Paha, 2002, s. 125). Bu baglamda fotografik benlik
temsilinde ilk sirada kisisel esyalarina yer veren tasarim ogrencisi bir katilimci, yatak
odasinda, rafin lizerinde duran bir ¢erceveyi ve gercevenin yanina ekledigi ponponu
gorlntiilemistir (Foto 11). Katilimci, bu ¢ercevenin annesine komsulari tarafindan
almman ilk dogum giinli hediyesi oldugunu, annesinin de ¢ergeveyi kendisine hediye

ettigini sOyleyerek onun i¢in manevi degerini belirtmistir.

Foto 11. “Samimi, Sicak ve Giizel Duygular”

(Kadin, 19 yas)
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Bu fotografin, kisiligini yansittigint belirten katilimeil, fotograftaki esyalarla

kurdugu iligkiyi su sozlerle agiklamaktadir:

Bu fotografi ¢ektim ¢ilinkii hem annemden bir parga, hani ailem beni ben
yapandir ya, hem de biraz ¢ocuksu ve renkli bir fotograf. Kisiligimi yansittigini
diisiindiiglim icin bu fotografi sectim. Pembe ponpon, renkli bir kisiligim
oldugunu yansitiyor. O ponponu odamda dekor olarak da kullaniyorum. Onu da
yansitsin dedim. Ozellikle ekledim ponponu .... Bu fotograf, renkli, enerjik,
eglenceli bir kisi oldugumu ve annemi yansitiyor. Bir de ¢ok sicak bir havasi
var. Ben hissiyata 6nem veriyorum. Mesela ¢ektigim fotograflarin hemen hemen
hepsi bana hissettirdikleri ile alakali. Bu ¢er¢eveyi de ¢ok seviyorum. Bana ¢ok
sicak ve 1yi hissettiren bir fotograf.

Aciklamalardan da anlasildig: tizere, katilimci, annesinin hediye ettigi ¢erceveyi,
annesinden bir hatira olarak odasinin bir kosesinde ‘kendinden bir parca’ gibi
saklamaktadir. Katilimecinin, cerceve ile kurdugu bag, annesi ile iliskisinden ileri
gelmektedir. Bu acidan ¢ercevenin katilimci i¢in duygusal bir anlami bulunmaktadir.
Ayn1 zamanda cerceve, katilimcinin annesine de bir bagkasi tarafindan hediye
edilmistir. Bu noktada, cer¢evenin kusaklararasi kiiltiirel aktarimi saglayan bir ileti
niteligi tagidigi da soylenebilir. Bununla birlikte arastirmalar (Csikszentmihalyi ve
Rochberg-Halton, 1981; Habermas, 1999), hatira esyalarin, animsatici (mnemonic)
kullanimlarina da dikkat ¢ekmektedir. Kisisel esyalar, genellikle aile iiyeleri veya
romantik partner gibi anlamli digerlerini hatirlatabilmeleri sebebiyle, bireyler igin 6nem
teskil etmektedir. Bu baglamda nesnelerin kullanimi, bu ornekte de goriildiigii gibi,
hatirlatma agisindan giiglii kisileraras1 baglarla da iligkilidir. Boylece nesneler, insanlar
ortamda bulunmadiklar1 zamanlarda, onlar1 hatirlatmak amaciyla kullanilabilmektedir

(Habermas ve Paha, 2002, s. 126).

Bunlarin yani sira katilimei, ¢ergevede yer alan 6rdek karakteri ile de renkli ve
cocuksu kisiligi agisindan iliski kurmaktadir. Ayn1 zamanda katilimcinin, ger¢evenin
yanina ilistirdigi ponpon da renkli kisiligini sembolize etmektedir. Katilimci bu esyalari,
“i¢sel diinyasini yansitan seyler” olarak niteleyerek sundugu fotografin gergek benligini

yansittigini belirtmistir.
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Nuri Bilgin (2011), esyalarin, “tekil ve soyutlanmig varolustan ¢ikarak bir biitiin
icinde diger esyalara baglandigini” belirtmektedir (s. 156). Yazar, esyalart bir sistem
icinde birbiri ile iligkili olarak ele almaktadir. Bu baglamda fotograftaki kisisel esyalar
birlikte degerlendirildiginde, c¢ercevenin anneden yadigar bir hediye olarak manevi
anlamui, i¢inde yer alan karakterin enerjik ve ¢ocuksu yapisi, ponponun rengi, fotografa
verilen isimle de biitiinleserek “samimi, sicak ve giizel duygular1’” uyandirmaktadir.
Cogunlukla kendisinde yarattigt duygular temelinde fotograflar ¢ektigini belirten
katilimet igin, esyalarin psikolojik bir islevi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Esya,
“ihtiya¢ ve isteklerin, dogrudan ve dolayli doyumundaki rolii dolayisiyla, bireyin
psikolojik olarak bosalimini saglama (katarsis) islevini” (Bilgin, 2011, s. 206) yerine
getirebilmektedir. Katilimcinin diger fotograflarinda da siklikla sevgi, sicaklik,
maneviyat gibi kavramlara vurgu yaptig1 géz oniinde bulunduruldugunda, bu esyalara
sahip olmanin katilimcinin psikolojik ihtiyaglarim1 doyurmada ve ruhsal iyi olusuna

katki saglamada etkili oldugu diisiiniilebilir.

Katilimei, dijital diizenlemeler ile fotografin yiizeyine irili ufakli kalp formlari
da eklemistir. Kalp seklinin hayatinda ¢ok biiyiik bir énemi oldugunu vurgulayan
katilime1, goriisme sonunda yanitladigi form maddelerini de kalp bigimiyle
cergevelendirerek isaretlemistir. Katilimei, kalp isaretinin imzasi1 haline geldiginden de

bahsetmistir:

Hocalarimdan biri, “Bir yerde bir kalp ¢izilsin, senin ¢izimini yoldan gegerken
gorsem senin oldugunu anlarim.” demisti. Kalp sekli, imzamda bile var. 6.
smiftan beri kullaniyorum. Kimligimde de o imzam var. Hatta kimlik
fotografima da o imzay:1 atacaktim .... Kiiclikken de ¢ok seviyordum. Dedigim
gibi, hissiyati anlatiyor. Kalbi kullandigimiz seyler daha pembe ve giizel seyler.
O yilizden kullantyorum. Cok derin bir anlami var mi bilmiyorum. Hig
diisinmedim. Halbuki hayatim boyunca da en ¢ok kullandigim seylerden biri.
Kalp imzam haline geldi, her yerde kullantyorum.

Fotografik benlik temsilinde kisisel esyalara yer veren bazi katilimcilar da basari
yonelimleri  temelinde  degerlendirilebilecek  kendilerine ait  esyalar/nesneler

gorlintiilemiglerdir. Bu katilimcilardan ilki, fotografik benlik temsilinde ilk sirada,
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calisigi yerde kullandigi miizik ekipmanini (mikser) goriintilemistir (Foto 12).
Katilimer bir kafede ¢ay servisi yaparken, calistigi kafeye gelen tiyatro ekibinden bir
kisinin, miizik sistemi ile ilgili yaptig1 hatayr fark etmesi iizerine, tiyatroda c¢alisma
teklifi almistir. Cocuklugundan bu yana amcasi ve babasinin mesleklerinden dolayi
miizigin i¢inde yetisen katilimci, i teklifinden sonra tiyatro sahnelerinin ses sistemleri

ile ilgilenmeye baslamis ve bu isi meslek edinmistir.

Foto 12. “Sesin Adim1”

(Erkek, 20 yas)

Bes senedir bu isle ilgilenen katilimci, ¢ektigi fotografin kendisiyle iliskisini su

sozlerle agiklamistir:

Bu fotograf, calismayr sevdigimi anlattyor ama amcam da aklima geliyor
aslinda. Ben kiiclikken hep amcamin yanindaydim. Amcam sazcidir benim.
Diigiinlerde saz calardi. Oyun oynardik. Ses sistemiyle ugrasmaya meraklrydim.
Babam da amcamla beraber ses sistemi kurardi. Oradan, babadan geliyor
aslinda. Babama ve onun igine karsi duydugum sey... Babam onceden boyle
cihazlar kiralar, ses sistemi alir ve onlar1 kiraya verirdi. Simdi yapmiyor.
Babama 6zendim diyebilirim. Onu anlatiyor. Ayn1 zamanda bu iste ¢aligmay1
sevdigimi de anlatiyor. Ek is oluyor bana. Hem kazanci yiiksek hem de
cocukluktan gelen yatkinligim da var.

Mesleki tercihlerinde ailedeki erkek iiyelerin etkisi oldugu goriilen katilimcinin,
{iniversitede egitimini aldig1 Imalat Miihendisligi ile su anda yapmus oldugu isi

iliskilendirmede de amcasim 6rnek almasi dikkat cekmektedir:
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Egitimini aldigim alan, imalat miihendisligi. Aslinda ben arastirma gorevlisi
olarak tiniversitede kalmayi diisiiniiyorum. Daha ¢ok proje yazma iizerinde. Ses
sisteminde de ililkemizde kendi iiretimimiz yok. Genelde disaridan ekipman
getiriyorlar. O alanla ilgili bir proje yapabilirim. Ama daha ¢ok proje yazmak,
proje danigmanligi yapmak istiyorum. Diger amcam da proje danismani zaten. O
da makine miihendisligi boliimiinden mezun. Ben de onun gibi olmayi istiyorum
acikcasi. Imalat siireci ile ilgili projeler yazmak istiyorum. Mikser ve amfi
yapiminda Tirkiye’de imalat alan1 bos. O alanda ilerleyebilirim. Bu ise girdikten
sonra daha c¢ok kafama yatti. Aslinda ben de bilmiyordum bu alana
yonelecegimi.

Fotografik benlik temsilinde ilk siralarda yer alan fotograflarinda mesleki ve
basar1 yonelimi dikkat ¢eken katilimcinin, kendini gergeklestirme giidiisii temelinde bir
benlik temsili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Su anda bulundugu konum itibariyle
ideal benligine ulagsma yolunda ilerledigi diisiiniilen katilimcinin, kendi ifadeleri de
durumu agiklamaktadir: “Onceden kafede ¢alistyordum. Bu fotograf, simdi daha saglam
bir yere adim attigimi gosteriyor. Hi¢ torpil olmadan. Hedefimi belli bir diizene
soktugumu, belli bir adim attigimi. Onu gosteriyor. Bir yerden tutmusum gibi. Dogru
yola girdigimi gosteriyor.” Katilimei, bu sozleriyle iligkili olarak da fotografina “Sesin

Adim1” ismini verme nedeninin, “hayalindeki bir seye ulasmada basamak olarak

gordiigl ses sistemini” ifade etmek oldugunu agiklamistir.

Basar1 yonelimi temelinde nesnelere yonelen bir diger katilimer da fotografik
benlik temsilinde ikinci sirada yer alan, engellilere yonelik projesi ile kazandig 6dilii
elinde tutarken goriintiilendigi bir fotograf sunmustur (Foto 13). Basarinin getirdigi
tatmin duygusunu, odiilii almaya gittiginde anladigini sdyleyen katilimci, kendisiyle

gurur duydugundan da siklikla s6z etmistir.
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Foto 13. “Basar1”

(Kadin, 21 yas)

Yolun ¢ok basindayken bdyle seyler yapiyor olmak, beni gururlandirmisti ve
adimi bu 6diliin dstiinde gormek beni ¢ok mutlu etti .... Basariy1 seven bir
insanim. Bazi insanlar ¢ok umursamaz, hayati gelisi giizel yasar ama bazilar1 da
bunun i¢in ¢aba sarf eder. Ben daha ¢ok ikincisiyim diyebilirim. Beni gercekten
cok tatmin eden bir sey yaptigim isin begenilmesi, onaylanmasi. Yetkin kisiler
tarafindan bir olurunun oldugunun kabul edilmesi beni mutlu ediyor. Basari
tatmin edici bir sey aslinda benim i¢in. Bu fotograf da onu ifade ediyor.

Basar1 yonelimlerine isaret eden nesneler goriintiilemeyi tercih eden katilimcilar,
benliklerini nesneler ile kurduklari iliski tizerinden tanimlamaktadirlar. Her iki
katimcimin  da ideal benlik hedefleri dogrultusunda tanimlamalar yaptig
goriilmektedir. Bu iki 6rnegi agiklayacak sekilde Bilgin, esyalarin ideal benligi yansitan
araclar oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda egsyalar, kisinin kendini yiiceltmesine ve
bu sayede de doyum saglamasina hizmet etmektedir (Bilgin’den aktaran Elmas Celebi,
t.y., para. 3). Benligi yiiceltme, yiiksek benlik saygisini koruma istegine dayanan,
“kiginin kendini olumlu olarak goérmesini saglama ya da kendini olumsuz bilgiden
koruma giidiistidiir.” Benligi yliceltme, kisinin kendisini olumlu gérme ihtiyacini
karsilayarak olumlu duygulara yol acar. Bu duygusal geribildirim de kisinin kendisi
hakkindaki diisiincelerine kaynaklik edebilir. Olumlu geribildirimler, kisinin kendisi
hakkindaki olumlu bilgileri dogrulamasina da hizmet eder (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar,

2014, s. 254-255). Bu baglamda kisisel esyalarin, katilimcilar igin olumlu bir
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geribildirim niteligi tasidigin1 séylemek miimkiindiir. Ses sistemleri ile ilgili yaptig1 isi,
hedeflerine ulagmanin bir adimi olarak gdren katilimcinin fotografinda goriintiiledigi ses
ekipman1 ve gerceklestirdigi proje ile odiile layik goriilen katilimcinin aldigi 6dili
goriintiilemesi bu gorilisleri desteklemektedir. Ayrica aldigi o6diili  goriintiileyen
katilimcinin, elde ettigi basart nedeniyle ¢ok mutlu oldugunu, kendisi ile gurur
duydugunu belirtmesi ve basarinin tatmin eden yanina yaptigi vurgu da kisisel esyalarin
somut gostergeler olarak benligi yiiceltmeye ve ruhsal doyum saglamaya hizmet ettigine

isaret etmektedir.

Kisisel esyalarini goriintiileyen katilimcilarin disinda, kendisine ait bir 6zelligi
anlatmak i¢in sembolik nesneler kullanan katilimcilar da vardir. Bu nesneler,
katilimcilarin  kendilerine ait esyalar/nesneler olabildigi gibi, bulunduklar1 yerde
tesadiifen karsilarina ¢ikan nesneler de olabilmektedir. Katilimcilarin kendilerine ait
esyalarin/nesnelerin hepsi kisisel esya olarak degerlendirilmemektedir. Kisisel olarak
ele alinan esyalar, katilime1 igin 6zel bir anlami bulunan nesnelerden olugsmaktadir. Bu
baglamda, kendisine ait nesneleri bir araya getirerek kurgu bir fotograf paylasan bir
katilimci, fotografik benlik temsilinde defter, kalem, silgi ve kalem ucu gibi nesnelere
yer vermistir (Foto 14). Uciincii sirada sundugu bu fotografi ile obsesyon olarak
degerlendirdigi davranis bicimine gondermede bulunan katilimci, gegmiste simetri
takintis1 oldugunu, ancak artik eskisi gibi davranmadigint ve bu durumu yenmeye

calistigini belirtmistir.
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Foto 14. “Diizen”

(Kadin, 20 yas)

Simetri hastaligim var. Su anda azalmis durumda. Elimdeki malzemelerle bunu
en iyi bu sekilde gosterebilirim, diye diigiindiim. Mesgul olmadigim zamanlarda
diizenle daha ¢ok wugrasiyordum. Eskiden kalemleri boyutlarina gore
straltyordum. Dersleri dinleyemiyordum. Su anda o kadar degil. Cocukken daha
fazlaydi. Giinliik hayatta ufak tefek seylerde var. Bu kadar degil yani artik.

Katilime1, fotografa bakinca yeni fark ettigi bir seyin olup olmadigi sorusuna
“Kalemin ve kirmizi kalemin silgisinin asagi kaymast” seklinde yanit vermistir.
Ardindan, birisi sordugunda ayni davranisi tekrar edebildigini ancak bunu soézel olarak
disariya yansitmadigini ifade etmistir: “Eger derste hoca sorarsa ‘Bunun neresi esit

degil?’ diye, ilk bulan kisilerden biri ben oluyorum ama séylemiyorum.”

Fotografik benlik temsilinde defter ve kalemlere yer veren bagka bir katilimc1 da
kendi ¢izimlerinin yer aldig1 bir defteri ve ¢izim kalemlerini goriintiilemistir (Foto 15).
Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde dgrenci olan katilimei, ¢&p adam bile gizemezken bir
ay i¢inde bu ¢izimi yapabilir duruma geldigini, aslinda bu isin ¢ok zor olmadigini ve

herkesin bu ¢izimi yapabilecegini belirtmistir.
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Foto 15. “Pazarlama”

(Erkek, 20 yas)

Herkesin yapabilecegi kadar kolay bir ¢izim olmasimna karsin, bu fotografin
internetten seg¢ilmis bir fotograf kadar iyi goriindigiinii belirten katilimci, bunun

sebebini de sunum becerisi ile iliskilendirmektedir:

Baktiginiz zaman ¢ok zor bir mesele degil aslinda. Ama herkes zor gibi goriiyor
ve bu cizimi 1yl olarak degerlendiriyor. Bu da sundan olabilir: Kalemleri
koymusum, defteri yan tutmusum, yani kompozisyon olarak ¢ok giizel
goriiniiyor. Biitlinliikk olarak... Bence bu s0yle yorumlanabilir, ben 0&yle
yorumladim: Yaptigim bir i var. Belki o kadar iyi bir ig degil ama bence
yaptigim seyleri iyi pazarliyorum. Kendimi bile... Ornegin bir 6zelligim var,
ozgiirligi seviyorum. Herkes 6zgiirliigli seviyor, kimse ozgiirliigii kisitlansin
istemez ama bence ben bunu iyl pazarladigim i¢in insanlarda farkl bir etki
yaratabiliyorum. “Ozgiirliigii kim sever?” diye sorduklarinda,“Herkes” demezler
de benim ismimi verirler. Bu ¢izimi de pazarlayabiliyorum. Aslinda internette de
karsimiza ¢ikabilecek bir sey bu ama fotografi ben ¢ektim. Cizim yetenegi ¢ok
iist seviyede olmayan bir ¢ocuk cekti .... Yani bu fotograf, iletisim yetenegimin
iyi oldugunu anlatiyor olabilir. Pazarlama meselesi de sonugta iletisimle alakali.
Iyi bir iletisimim varsa ben ¢ok kiigiik bir dzelligimi ¢ok biiyiikmiis gibi lanse
edebilirim. Ya da 6nemsiz bir seyi 6nemli hale getirebilirim.

Katilimcinin iletisim konusundaki agiklamalari, benlik sunumu stratejilerini akla
getirmektedir. Bu stratejiler, insanlarin diger insanlar iizerinde biraktiklar1 izlenimleri
sekillendirmede kullanilan taktiklerdir. Kendini sunmadaki en temel amag, baskalarinda
olumlu bir izlenim uyandirmaktir (Kagit¢ibas1 ve Cemalcilar, 2014, s. 256). Erving

Goffman (1959/2014, s. 44) performansin, “durumun idealize edilmis goriintiisiinii”
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yansittigini belirtmektedir. Bu baglamda katilimcinin kurgu fotografindaki ¢izim defteri
ve kalemleri, rutin performansini idealize ettigi sembolik nesneler olarak goriilebilir.
Katilimel, ¢izimin oldugundan daha iyi algilanmasini saglayan seyin, onu pazarlama
bigiminden kaynaklandigini belirtmektedir. Katilimci, fotografta yer alan nesnelerin
birbiri ile sagladigi biitiinliik, nesnelerin yerlestirilme bicimi ve bir biitlin olarak
olusturduklart kompozisyon gibi fiziksel diizenlemelerin, ¢izimi oldugundan daha iyi

gosterdigini ifade etmekte ve fotografin, “kendisini bile etkilediginden” bahsetmektedir.

Katilimeinin “pazarlama becerisi” olarak ifade ettigi sey, Goffman’in teorisinde
“izlenim yonetimi” kavramina karsilik gelmektedir. Goffman (1959/2014), performans
sergileyen bir oyuncunun, diger insanlarin kendisine davranig bigimlerinin denetimini
elinde tutmak istedigini ve bu denetimin, insanlarin duruma iligkin tanimlamalarini
etkilemekle saglanacagini ifade etmektedir. Ornekteki katilime1 da giindelik hayatinda
diger insanlar {izerinde biraktig1 izlenim konusunda sahip oldugu yonetici giice atifta
bulunmaktadir. Ayrica katilimcinin kisisel 6zelliklerinin de diger insanlar iizerinde
yarattig1 izlenimde etkili oldugu diisiiniilebilir. Etkileyici iletisimin temel 6gelerinden
biri de kaynagin ozellikleridir. Kaynagin “inanilirhi@i, giivenilirligi, begenilirligi ve
Ozgiiveni” gibi bireysel oOzellikleri de iletisimin etkisini artiran unsurlardandir. Bu
baglamda bireylere giiven veren, kendisine giivenen, hosa giden/begenilen ve iletisim
icinde kisisel bir kazan¢ saglamayacagi diisiiniilen kaynaklar iletisimin etkisini

artirmaktadir (Kagit¢ibas1 ve Cemalcilar, 2014, s. 186-192).

Ayni katilimcinin bagka bir fotografinda da farkli bir nesne kullanimi dikkat
cekmektedir. Katilimci, dordiincii sirada sundugu bu fotografta, saka yapmak igin
kullanilan oyuncak bir tavuk sunmustur (Foto 16). Arsivlerinden segtigi bu fotografi ile

katilime, ciddi bir kisilige sahip olmadigini vurgulamistir.
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Foto 16. “Ciddi Saka”

(Erkek, 20 yas)

Burada tavuk, sigara dumani ifliiyor. Dumant ben asagidan iifledim. Onun
agzindan ¢ikiyormus gibi goriindii. Ben ciddiyetten ¢ok wuzak biri gibi
goriiniiyorum disaridan bakildiginda. Genelde agzimdan ¢ok ciddi seyler ¢ikmaz
durup dururken. Daha ¢ok komik seyler konusurum, giilerim, eglenirim. “Zaten
bir tane hayatimiz var, hep giilelim” diislincesindeyim. Ama bu tavuk, aym
zamanda sigara da igiyor. Insan dertlenince sigara iger ya. Benim de derdim var
aslinda. Ben de bir seyleri kafaya takiyorum, ben de ciddi olabiliyorum. Bu
tavuga baktifimizda genelde ciddiyetsizlik goriiriiz ama tavugun sigara igmesi,
benim tavuktan farkli olarak kafaya taktigim seyler de oldugunu gosteriyor. Yani
benim de ciddi oldugum durumlar ve ortamlar var. Tamamen ciddiyetsiz
degilim. Sadece bu tavugu ¢ekmis olsam cok ciddiyetsiz goriinlirdii. Ama bunun
sigara i¢iyor olmasi, bir seyleri kafaya taktigim1 gosteriyor. Sigara icen biri
dertlendiginde illaki sigara arar. O yilizden bu fotografi getirdim. Ciddiyet
olgusuyla benim alakam bu. Sadece bu tavugu getirseydim kendimi agiklamis
olmazdim ama dumanin fotografa dahil olmasi, beni daha iyi ifade ediyor.

Fotografik benlik kavraminda araclara yer veren katilimcilar da bulunmaktadir.
Bu araglar da nesne yonelimi iginde ele alinmaktadir. Buna gore bir katilimei, Abant
gezisinde ormanda gezerken karsisina ¢ikan bir traktorii goriintiilemistir (Foto 17).
Katilimci, traktoriin ormanin i¢inde yalniz basima duruyor olusunu, yalniz kalmaktan

hoslanmasi ile iligkilendirmistir.
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Foto 17. “Maksut”

(Erkek, 22 yas)

Traktor, agaclarin arasinda yalniz basima duruyordu. Hosuma gitti. Yalnizlik
beni temsil ediyor burada. Hatta ben bunu instagramda da paylasmistim.
“Agaclarin arasindan goz kirpryordu bu yash adam.” diye agiklama yazmistim.
Belki bu benim gelecekteki halim olabilir. Oyle bir hissiyat yaratmist: bende ....
Traktoriin etrafinda agagtan baska kimse yok. Yalmz. Biraz da yash ve eski
duruyor. Belki yaslaninca ben de yine yalniz kalirrm. Ben ¢ok insan sevmem.
Yalniz kalmayi severim. Yalnizlik biraz iyidir.

Dogaya yonelim temelinde degerlendirilen bir fotografina (bkz. Foto 23) ikinci
ismini (Can) veren katilimci, bu fotografina da giindelik hayatinda sik kullanmadig:
Maksut ilk ismini vermistir. Katilimei, traktoriin eski ve yash olusunun, fotografa bu

ismi vermesine neden oldugunu su sozlerle agiklamistir:

Ik ismimi kolay kolay kullanmam. Maksut yasli ismi, bilyiik adam ismi. Yeri
geldigi zaman kullanirim bu ismi. Isimlerimi kisiye gore kullanirrm. Can daha
rahat bir isimken, Maksut biraz daha agir bir isim. Belki ilk ismim farkli bir
kisiliktir. O yiizden bu ismi verdim.

Dogaya yonelim temelinde degerlendirilen fotograflarinda oldugu gibi,
katilimci, bu fotografinda da kisilestirme yapmaktadir. Katilimci, insana 6zgii yalnizlik
duygusunu, orman icinde tek basina duran traktore aktarmaktadir. Ayni zamanda

fotografina kendi ismini veren katilimei, ¢caligmayan durumda olan traktoriin eski olma
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niteligini, kendinden yasca daha biiyiik kisilerle iken kullandigi Maksut isminin yash
niteligi ile iligkilendirmektedir. Bu ornekte de goriildigii gibi, insanin bakis agis1 ve
algilayis1 nesnelere hayat katmaktadir. Insan zihninin “déniistiirme potansiyeli”, bu gibi
aktarmalar1 kelimeler diizeyinde gorebilmemizi saglamaktadir. Kelimelerin yetersiz
kaldig1 yerlerde bile var olan anlamlar, bu 6rnekte de goriildiigi gibi, “insan varliginin

uzuvlari olan esya ve varliklara sirayet edebilmektedir” (Colak Bostanci, 2010, s. 52).

Bir bagka katilimec1 da bir nesne ile kurdugu iliski tizerinden benlik
tanimlamasini gerceklestirmistir. Katilime1 fotografik benlik temsilinde {igiincii sirada

yer alan ve kendi goriintiiledigi bir terazi fotografi sunmustur (Foto 18).

Foto 18. “Denge”

(Erkek, 20 yas)

Katilimci, terazi ile benligi arasinda kurdugu sembolik iliskiyi su sozlerle

acgiklamaktadir:

Ben terazi burcuyum, burglara ¢ok inandigimdan degil de. Giindelik hayatimda,
kendi iliskilerimde ya da bagkalarinin iligkilerinde bir terazi gorevi goériiyorum.
Cogu zaman kendimden fedakarlik ederek durumu kotarmaya, dengeleri
saglamaya calisiyorum. O yilizden teraziyi ilk gordiigiimde c¢ok fazla
diistinmeden bu fotografi ¢ektim.

Bu fotografin gercekte oldugu kisiyi yansittigin1 sdyleyen katilimei, iliskilerinde
dengeleyici gorevini tistlenmekten memnun olmadigini belirterek bu durumun kendisine

hissettirdiklerini soyle ifade etmektedir:
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Bu durum beni yipratiyor, aslinda ¢ok sevmiyorum. Mesela baskalarini tolere
etmek yerine, bagkalarinin beni tolere etmesini dilerdim. O ylizden c¢ok
sevdigimi sOyleyemem. Sonug olarak iyi sonuglar verse de beni yipratiyor ....
Bu durum bana sikinti veriyor. Clinkii yorucu. “Ya bu sefer dengede
tutamazsam?” kaygisi var. Ayrica seni lizdiigiinii ve kirdigini bile bile, insanlar1
tolere etme gibi bir misyonun olduguna inanmak, genel olarak sikintili ve yorucu
bir durum.

Insanlarin, diger insanlarla kurduklar iliskilerde ve hatta cevrelerindeki
nesnelerde bile uyum arama egiliminde oldugu belirtilmektedir. Uyum {izerine goriisler
ortaya koyan denge kuramlar1 (Heider, 1946; Newcomb, 1961; Rosenberg ve Abelson,
1960), insanlarin ve nesnelerin uyum iginde oldugunda hayatin daha kolay olabildigini
one sirmektedirler (Hendrick, 2009, s. 24). Denge kuramlarina gore dengesizlik
durumu, kiside huzursuzluk yaratir ve kisi bu durumdan kurtulmak ister. Kisiler dengeyi
saglamak icin tutumlarini degistirebilir, dengede olmayan iliskiyi reddebilir ya da
dengesizlik yaratan duruma kars1 fikirlerini degistirme yoluna gidebilirler (Kagitgibasi
ve Cemalcilar, 2014). Sonug olarak iliskilerin siirdiiriilebilmesinde uyum 6nemli bir
etmendir. Ornekteki katilmcinin sozleri, iliskiler igindeki uyumsuzluk/dengesizlik
durumunun yarattig1 huzursuzluk duygusundan kurtulabilmek i¢in sorumlulugu {izerine
alarak iligkilerini tekrar denge durumuna getirmeye calistigini gostermektedir. Ayni
zamanda insanlar, iliskilerinde ¢esitli roller de tistlenmektedirler. Her tiirlii iliskinin
stirdiiriilmesinde, rol ve sorumluluklarin yerine getirilmesinin 6nemi biiyiiktiir. Bu
baglamda katilimci, fotografin odagina aldig: terazi goriintiisii ile iliskilerinde tistlendigi
‘dengeleyen kisi’ rollinii vurgulamaktadir. Terazi de katilimcinin benlik tanimlamasini
tizerinden gerceklestirdigi sembolik bir nesnedir. Nicky Hayes (1993/2016), sosyal
roller i¢sellestirildigi zaman, benligin bir pargast haline geldigini ifade etmektedir (s. 3).
Bu baglamda katilimcinin, kendisine zarar verdigini bilmesine ragmen, bu rolii
yiiklenmis olmasi, listlendigi roliin benlik ile i¢ ice ge¢misligini yansitmaktadir. Ayrica
katilimeinm iligkili benlik yapisina sahip bir kisi oldugu da diisiiniilmektedir. lisili

benlik yapisina sahip bireyler “onlara atfedilen gorevleri, zorunluluklar1 ve
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sorumluluklart yerine getirmeye calisir” ve kendilerinden beklenmese bile “kendilerine
yeni gorevler ve sorumluluklar bigerler” (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014, s. 327). Bu
baglamda katilimcinin “insanlari tolere etme gibi bir misyonu olduguna” dair inanci, bu

sorumlulugu kendiliginden iistlendigini akla getirmektedir.

Tiim bu Orneklerin yani sira, katilimcilarin yiyecek-icecek kategorisine dahil
edilen fotograflarinda goriintiilenen nesneler de bulunmaktadir. Cay ve kahve bardag:
gibi nesnelerin kullanildig1 bu fotograflar, sevdikleri igecekleri benlik tanimlamalarinda
kullanan katilimcilara aittir. Fotograflarin ikisinde katilimcilarin ellerinde tuttuklari ¢ay
bardaklar1 géoriiliirken, diger ikisinde ¢ay ve kahve masanin iizerinde durmaktadir. ilk
iki fotografin (Foto 19-20) doga ile iliskilendirildigi, diger iki fotografta (Foto 21-22)

ise vurgunun, igecegin kendisine yapildig1 gézlenmektedir.

Foto 19. “Cay Deniz Kadar Giizel” Foto 20. “Karadeniz”

(Kadin, 18 yas) (Kadin, 19 yas)

g

ne

Foto 21. “Sicaklik” Foto 22. “Kopiikli Kahve”

(Kadin, 19 yas) (Kadin, 19 yas)
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3.5.3.3. Fotograflarin Dogaya ve Diger Canhlilara Yonelim Temelinde

Yorumlanmasi

Fotografik benlik kavrami kategorilerinden dogaya iliskin unsurlari iginde
barindiran doga/manzara ve hayvan kategorileri bu boliimde birlikte ele alinmaktadir.
Katilimcilarin ~ ¢ektikleri ve sectikleri fotograflar arasinda en sik rastlanilan
kategorilerden birini, doga ve manzara fotograflari olusturmaktadir. 160 fotografin
45’inde doga temasi 6ne ¢gikmaktadir. Iginde hayvanlarin bulundugu fotograflarin sayisi

ise 10’dur.

Ik olarak doga ve manzara fotograflar ele alindiginda, katilimcilarin doga ile
etkilesimlerinde kendi Ozellikleri ile dogaya ait Ogeler arasinda iliski kurarak bu
iliskileri, benzetme® ve Kkisilestirme* gibi s6z sanatlari aracihigiyla aktardiklar
gozlenmektedir. Fotografik benlik temsilinde doga ve manzara 6geleri siklikla goze
carpan bir katilimci, ailesinin yasadigi Canakkale’de yer alan dalgali bir deniz
gorilintlistinii  ikinci sirada sunmustur (Foto 23). Bu fotografin ona oOzgiirligi
cagristirdigini sdyleyen katilimci, goriintiiledigi deniz kiyisini, Canakkale’de kendini

rahat hissettigi tek yer olarak betimlemistir.

4 Benzetme (tegbih): “Aralarmnda gercek veya mecaz bakimindan benzerlik bulunan iki varliktan zayif
olan1 giiclii olana benzeterek séze giic katma, etkili kilma sanatidir. Tesbihte benzetilen ve benzeyen
olmak iizere iki temel unsur vardir. Bunlardan birisi olmadan tegbih olmaz. Tesbihte, benzetme yonii ve
benzetme edat1 olmak iizere iki de yan unsur bulunur. Benzetme yonii, birbirine benzetilen seyler arasinda
akli, hissi, hayall bir ilgi kurar. Yardimer unsurlarin biri veya ikisi olmadan da tesbih yapilabilir”
(Karatas, 2001, s. 427).

4 Kisilestirme (teshis): “Ruhsuz, kisilikten yoksun olan, konusamayan varliklara sahsiyet verme, bir
insan kisiliginde gosterme sanatina denir” (Karatas, 2001, s. 429).
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Foto 23. “Can”

(Erkek, 22 yas)
Bu fotografi ile deniz ve kendi 6zelliklerini iligkilendiren katilimci, bu iliskiyi su

sozlerle agiklamaktadir:

Ben duygularimi ¢ok dorukta yasarim. Sinirliyimdir biraz da. Bu fotograf benim
hem firtinam1 hem de dinginligimi anlatiyor. Hem riizgariyla, hem de denizin
dalgasiyla anlatiyor .... Buraya gittigim giin, deniz ¢ok dalgaliydi. Tam dingin
anini yakalamistim ben. O dalgada da bunu fark ettim. Deniz dinginken bir anda
asir1  dalgalanabiliyor. Bende de Oyleyim. Sakinken, bir anda ¢ok
sinirlenebiliyorum ve patlayabiliyorum.

Katilimci, Ornekteki fotografina ikinci ismini vermistir. Katilimei, nesnelere
yonelim temelinde degerlendirilen, doga igerikli bir bagka fotografin1 da (bkz. Foto 17)
ilk ismiyle adlandirmistir. Ayrica katilimei, bagka bir fotografina da arkadasinin ismini
vermistir. Katilimcinin dogayla iligkili fotograflarini insan isimleri ile adlandirmast,
insana ait Ozellikleri dogaya aktararak dogay1 kisilestirmesinin bir temsili gibi

goriinmektedir.

Fotografik benlik temsilinde dogaya ait baska bir 6ge olarak gokyiiziinii
vurgulayan bir katilimci, fotografinda gokyiiziine dogru yiikselen yapimi
tamamlanmamis binalar1 goriintiilemistir (Foto 24). Katilimei, yapim asamasinda olan
binalari, kendi 6grencilik hayatina benzetmis ve binalarm tamamlanmamis olmasi gibi,

kendi egitim hayatinin da heniiz tamamlanmadigin1 belirtmistir.
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Foto 24 . “Tamamlanma”

(Kadin, 19 yas)

Katilimei, kendisi ile gokylizii arasinda kurdugu benzerlik iliskisini de su
sozlerle aciklamistir: “Fotografta en sevdigim sey, siyahliklarin arasindan ¢ikan
gokyliziinlin rengi. Ciinkii kendimmis gibi goriiyorum Ankara’nin kaosunda. Mavi olan

yer, gokylizii.”

Dogaya ait bir 6ge ile benligi arasinda benzerlik iligkisi kuran bir bagka katilimci
da kendini bir ¢igekle 6zdeslestirmistir (Foto 25). Katilimei, fotografin ilk ¢ekildigi
zaman tasidigi anlamindan farkli bir anlama sahip oldugunu belirtmis ve bunun nedeni

olarak da su an i¢inde bulundugu siireci gostermistir.

Foto 25. “Yeniden Dogus”

(Kadin, 21 yas)
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Fotografa ilk baktigim zaman kendimle o6zdeslestirmemistim ama sonradan
tekrar bakinca, su anki psikolojik durumumla yorumladigim zaman, fotograf,
daha farkli bir hale biiriindii. Hatta su an konustukea bile sekilleniyor aslinda ....
Bu fotografta kendimde gordiigiim suydu: Bir¢ok agmamis tomurcuk halinde bir
cicek ve bir tanesi yeni agmaya baslamis. Su anda da tam tiniversiteden mezun
olma zamanindayim. Aslinda bir yandan da gercek hayata bir adim olarak
gorliiyorum a¢mamis tomurcuklari, Onceki zamanlar olarak. Bu da hayata
yeniden bir dogus aslinda. Mezun olduktan sonra yeni bir hayata dogus olarak
anlamlandirdim. Aslinda “Ben kimim?” dedigimde, hayata yeniden baslayan biri
diyebilirim bu fotografla. .... Burada renkler {izerinden bir sey de sdyleyebilirim.
Canli bir renk var. Aslinda baktiginizda, hepsi yesil renkte ama iginden ¢ok
farklh bir renk cikiyor. Bu zamana kadar edindigimiz birikimler, icimizde farkl
bir sekil olarak disariya ¢ikabiliyor. Kendi adima bunu ifade ediyor diyebilirim.
Su zamana kadar biriktirdigim seylerin dogusu...

Fotografik benlik temsilinde siklikla dogaya yonelim gosterdigi gbzlenen ayni
katiimci1, baska bir fotografinda da suyu niteleyen o&zellikleri kendisi ile

iliskilendirmistir (Foto 26).

Foto 26. “Seffaf Karmasa”

(Kadin, 21 yas)

Fotografi ¢ektigim andan sonra, tekrar yorumladigimda gordiigiim su oldu: Bir
tarafta suyun berrakligi, seffafligi ve denizin dibindeki farkli bir siirii renk diger
tarafta ise bir karmasa var. Aslinda her insan da biraz boyledir bence. Bir yandan
herkesin gordiigii bir seffafligi vardir ama i¢inde ¢ok karmagik birbirinden ¢ok
farkli yapilar1 da olabilir. Ben de bu anlamda kendimle 6zdeslestirdim. Seffaf
olmaya calisirken, i¢imde ¢ok farkli renkler tasimak... Aslinda beyaz gibi bir
sey bu. Biitiin renkleri iginde barindirip tek bir renk olmak gibi bir sey
diyebilirim .... “Ben kimim?” sorusunu ararken cevabi buldugum bir fotograft:
bu.

Dogaya yonelim temelinde buraya kadar agiklanan oOrneklerde, dogaya ait
ozelliklerin insana aktarildigi goriilmektedir. Ilk ornekte dalgali bir denizin, ikinci
ornekte gokyiiziiniin, ti¢lincii 6rnekte bir giiliin ve son ornekte ise denizin 6zellikleri

insana ait ozelliklere aktarilmaktadir. “Dildeki, birgok hayvan, bitki, esya adinin;
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insanin ruh, fikir ve giindelik yasam pratigi diinyasina dair sembolik ve metaforik
anlamlar kazanmasinda”, insanin i¢ ve dis gercekliginin birbirine kenetlenmig bir biitiin
olmasinin pay1 bulunmaktadir. Orneklerde de goriildiigii gibi, insan, dilsel baglamda bir
deniz, bir giil ya da gokyiizii olabilmektedir. “Ciinkii insan i¢in kendi disinda var
olanlar, onun yagsam pratiginin elverdigi 6l¢iide ayni zamanda kendisidir.” Bdoylelikle

insan dogaya, doga da insana doniisebilmektedir (Colak Bostanci, 2010, s. 51).

Katilimcilarin doga ile kurduklar bu iliski i¢in, doga ile insan arasinda “tinsel
bir aktarim” oldugunu belirten Amerikali diisiiniir ve yazar Ralph Waldo Emerson’in
(2019) Doga adli eserinde ortaya koydugu goriisler, agiklayici olacaktir. Emerson,
“dilin; tabiatin insanlara sundugu bir hizmet ve kelimelerin de dogal gercekliklerin
isareti oldugunu” belirtmektedir. Yazar, “digsal olanin, igsel yaratilara ve igsel
degisikliklere dair bize bir dil vererek” yardimei oldugunu belirtirken tabiatin, insanin
duygusal ve zihinsel durumunu ve bu durumda meydana gelen degisimleri somut bir
sekilde ifade edebilmesi icin disavurum olanagi sagladigimi ifade etmektedir. Yazar
“duygular1 ifade etmek igin kalp, diisiinceleri belirtmek igin kafa” kelimelerini
kullanmamizin nedenini, “diisiince ve duygularin da duyularla algilanabilen seylerden
odiing alinmis ve artik tinsel dogaya uygun hale getirilmis kelimeler” olmalarina
baglamaktadir. Emerson’a gore insanlik, tinsel aktarimi gosteren bu kelimeler igin
tabiata borgludur (s. 26-27). Emerson’un goriislerinden hareketle, katilimcilarin
kendilerini ifade etmek amaciyla kullandiklar1 ciimlelerin, doganin dilinden tiiretilen
sozciiklerden olustugu gézlenmektedir. Ayrica katilimcilarin doga ile kurduklari iliskiyi
benzetme, kisilestirme gibi s6z sanatlar1 ile aktarmalar1 da doganin dili ile s6zel ifade
bi¢cimlerini biitiinlestirdiklerini géstermektedir. Bu baglamda ikinci 6rnekteki katilimet,
kendini fotografinda 6n plana ¢ikardigi mavi gokyiiziine benzetmis (bkz. Foto 24), son
ornekteki katilimci ilk fotografinda kendini agmamus bir giil olarak tamimlamis (bkz.

Foto 25), diger fotografinda da suyun berrakligi ve seffafligi ile benligi arasinda bag
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kurmustur (bkz. Foto 26). Bu baglamda “mavi, giil, berrak, seffaf” kelimeleri dogal
gercekliklere ait kelimelerdir. Orneklerde de goriildiigii gibi, katilimcilar duygu ve
diistincelerini ifade edebilmek icin somutlastirma yaparak doganin tinsel aktarim
karakterinden faydalanmis ve benlik tanimlamalarini da bu temel iizerinden
gerceklestirmiglerdir. Emerson’un deyisiyle “dogadan &diing aliman” her kelimenin,
katilimeilarin benlik tanimlamalarinda bir karsiligi bulunmaktadir. ikinci &rnekteki
katilimei, “fotografta en sevdigim sey siyahliklarin arasindan ¢ikan gokyliziiniin rengi”
ifadesinde, ‘siyahlik’ kelimesi ile Ankara’nin kaosunu, bulutlarin arasindan goriinen
gokyliziinlin ‘mavi’ rengi ile de kendini betimlemektedir. Diger katilimci ise kendini
Ozdeslestirdigi, heniiz agmayan giil ile hayata yeni adim atan bir kisiyi nitelemektedir.
Ayrica ayni katilimeinin fotografindaki giiliin, tiim yesil yapraklarin arasindan farkli bir
renk (kirmizi) ile ¢ikiyor olusu, tiim birikimlerinin farkl bir sekilde doguyor olusunu

sembolize etmektedir.

Emerson (2019), “yalnizca kelimelerin degil, seylerin de simgesel oldugunu”
belirtmektedir. Yazar, dogaya ait olan her bir gergegin, tinsel bir gercegin simgesi
oldugunu ifade ederken sozlerini s6yle 6rneklendirmektedir: “Dogadaki her bir goriinti,
bir ruh haline karsilik gelir ve o ruh hali, yalnizca tabiattaki o goriinti sunularak tarif
edilebilir. Ofkelenmis bir adam aslandir; kurnaz bir adam tilkidir; kararl1 bir adam
kayadir; bilgili bir adam mesaledir” (s. 27). Benzer sekilde fotografci Minor White da
“manzara fotograflarinin aslinda igsel manzaralar” (Sontag, 1977/2008, s. 146)
olduklarin1 belirtirken doga fotograflarinin, bireylerin igsel durumlarini yansittigini
vurgulamaktadir. Bu goriislerle paralel olarak ilk ornekteki katilimcinin farkli ruh
hallerini ifade etmek i¢in deniz goriintiisii sunmay1 tercih ettigi ve deniz ile benligi
arasinda yakin bir iligki kurdugu anlasilmaktadir (bkz. Foto 23). Bu baglamda katilimci,
ani duygu degisimlerinin simgesi olarak denizin birden algalip yiikselebilen dalgali ve

dingin haline goénderme yapmaktadir. Tiim bu Ornekler, katilimcilarin doga-benlik
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etkilesimlerinde, duygu ve diisiincelerini somutlagtirmak ve bu sayede kendilerini ifade
edebilmek amaciyla tabiatin dilinden ve tinsel aktarim 6zelliginden yararlandiklarini
gostermektedir. Doga iizerinden kurulan sembolik dil, katilimcilarin fotografik benlik
tanimlamalarin1 somut bir diizlem iizerinden gerceklestirerek kendilerini daha rahat bir

sekilde ifade etmelerine yardimct olmus goériinmektedir.

Doga-insan benzerligi temelinde benlik tanimlamalart ortaya koyan
katilimeilarin diginda, doganin renklerini benlik tanimlamalarinda kullanan katilimcilar
da bulunmaktadir. Bu tanimlamalarda yer alan renkler, giindelik yasamin pek cok
alaninda kullanilan bir renk olabildigi gibi, katilimcinin ¢ok sevdigi, kendisi i¢in anlam
tastyan bir renk de olabilmektedir. Hayatinin her alanina dahil ettigi mor renge
sevgisinden siklikla bahseden bir katilimci, “kendini en iyi anlatan sey” olarak
tanimladig1i mor rengin i¢inde bulundugu bir fotograf karesi yakalamaya calisirken,

lavantalarla karsilastig1 anda goriintiilendigi bir fotograf sunmustur (Foto 27).

Foto 27. “Morun Etkisi”

(Kadin, 20 yas)

Moru c¢ok seviyorum. Hayatimin her yerinde kullaniyorum. Odam mor,
esyalarimin ¢ogu mor, dolaplarim mor .... Mor beni rahatlatiyor. insanlar morun
intihar rengi oldugunu, kasvet rengi oldugunu sdyler. Bence aksine... Mesela
ben hastanede kaldigim zamanlarda odamda mor bir vazo vardi. Yatagimda bir
tarafa dogru donerken vazonun rengini gormek beni ¢ok rahatlatirdi. O mor,
benim aklimda hep iyi olarak kaldi ve hayatimimn her yerinde mor bir seyler
olmasini istiyorum. Morun beni rahatlatmasina, beni sakinlestirmesine ihtiyacim
oluyormus gibi bir his igerisinde oluyorum. Onun i¢in mor beni c¢ok
dinginlestiriyor.
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Tabiattaki renklerin insan psikolojisi iizerinde etkili oldugu goriisii uzun
zamandan beri bilinmektedir. Renkler, insanlarin duygularini harekete gecirerek farkli
duygu durumlarini tetikleyebilmektedir. Calismalarda renklerin insanlara, ‘“korku, aci,
sikinti, nese ve sakinlik veren 6zellikleri” oldugu agiklanmaktadir (Yilmaz, 1991, s. 10).
Ancak bir rengin, her birey iizerindeki etkisi aynit olmayabilir. Bunun nedeni, insan
beyninin rengi, bellekteki bilgilerle iliskili olarak kodlamasidir. Ornekteki katilimci
morun, kasvetin rengi olarak bilindigini ancak kendisi i¢in bu durumun gegerli
olmadigint belirtmektedir. Renk, kisinin onem atfettigi bir durumla, kisiyle, olayla
iliskilendirildiginde sembolik bir anlam tasimaktadir. Bu agidan renklerin, bireylerin
duygu ve diisiincelerini yansitan simgeler olarak benlik kavramini yansittigi da
disiiniilebilir. Bir anlatim dili olarak nitelendirilebilecek renk kavrami, Ornekteki
katilimcinin benlik tanimlamasinin belirgin ve giiclii bir yoniinii olusturmaktadir.
Katilimeinin mor renge iliskin gii¢lii bir benlik semasi oldugu da sdylenebilir. Katilimet,
mor rengin ge¢miste yasadigr hastalik zamanlarinda rahatlatici bir etkisi oldugundan
bahsederek mor rengi, olumlu bir c¢agrisim ile benlik kavramina dahil etmektedir.
Katilimecmin hastanede bulundugu siire¢ igerisinde mor renge yiikledigi anlamin,
simdiki zamana da yansiyarak benlik tanimlamasinin bir parcasint olusturdugu

anlagilmaktadir.

Fotograflarinda dogaya yoOnelen katilimcilarin birgogunun, hem fotograflarini
isimlendirirken hem de fotograflarin kendilerinde yarattiklar1 duygulari tanimlarken
cogunlukla ‘huzur, sakinlik, sessizlik, dinginlik ve rahatlama’ hislerine vurgu yapmis
olmalar1 ve goriismelerde de bu kelimeleri siklikla kullanmalari, arastirmanin dikkat

¢eken sonuglarindan biri olmustur (Foto 28-29-30).
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Foto 28. “Huzur”

(Erkek, 20 yas)

Ben buraya yalniz gitmistim. Oraya baktigimda huzur hissettim. K&y yasami
aslinda agirdir. Odunu, sobasi, komiirii ¢ok agirdir ama bdyle bakinca huzuru
hissettim. Binalar yok, kosusturmaca yok. Sessiz, sakin... Kuslarin civildamasi
giizeldi. O yilizden ¢ekmek istedim ... Cok fazla kalabaligi sevmiyorum. Biraz
daha sessizlikten yanayim, huzur i¢inde olmaktan. Fotografa bakinca Oyle
hissediyorum. Huzur geliyor bana. O yiizden bu fotografi getirmek istedim.

Foto 29. “Huzur”

(Erkek, 20 yas)

Dayimla balik tutmaya gitmistik o giin. Bu fotograf balik tutmayr sevdigimi
anlatiyor. Aslinda balik tutmak degil de gdle oltay1 atip ¢adirinizi kuruyorsunuz.
Orada oturuyorsunuz. Sessizlik, sakinlik... Kitap okuyorsunuz bir de orada.
Doganin verdigi huzuru anlatmak istedim.

211



Foto 30. “Sakinlik”

(Kadm, 19 yas)

Buraya gidince kendimi her sekilde iyi hissediyorum. Beni rahatlattigini
diistinliyorum. Buras1 kagis olarak gittigim bir yer gibi. Genelde sahil kenari
olan, denizi olan yerlere gidiyorum. Deniz kenarina yakin yasiyorum. Genelde
buraya, kendimi kotii hissettigimde kagis icin gidiyorum. Nefes almak igin de
gittigim bir yer .... Cok fazla insan sevmiyorum. Tek basima daha iyi
hissediyorum. Birilerinin etkisi altinda kalip onlarin diistincelerini benimsemek
hi¢ bana gore degil. Yani tek basima oldugumda, kendimi daha ozgiir
hissediyorum. Bu fotograf da bana, bunu hissettiriyor.

Bu yas grubundaki iiniversite 6grencilerinde ortaya ¢ikan huzur arayisi dikkate
degerdir ve agiklanmasi gereken bir sonugtur. Susan Sontag (1977/2008), bir fotografin,
“hem sahte bir varligt hem de orada bulunmamayi yansitan bir gosterge” oldugunu
belirtmektedir. Yazar, uzak yerlerdeki manzaralarin ve sehirlerin, kaybolup gitmis
ge¢misgin  fotograflarinin insan1 hayallere daldirdigin1 ifade etmektedir. Yazar,
fotograflarin uyandirabilecegi “ulasilamazlik duygusunun, arada var olan mesafenin
arzu edilebilirlik tutkusunu ateslediginden” de soz etmektedir. Sontag’a gore, “bu tiir
fotograflar, bir baska gerceklikle temas kurmayr ya da o gercekligi sahiplenmeyi
amaglayan girisimlerdir” (s. 19-20). Sontag’in goriisleri ile paralel olarak katilimcilarin
fotograflar1 ile yarattiklar1 gergeklik, ulagsmayi arzu ettikleri uzak bir hayalin
gercekligini yansitmaktadir. Bu hayale eslik eden huzur, sakinlik ve rahatlama gibi
hisler, giindelik yasamin kaosu i¢inde kaybolan bireyler i¢in tutkuyla erisecekleri giinii
bekledikleri, sehrin ardinda kalan diissel bir gergeklikte varlik bulmus bir {itopya gibi

goriinmektedir.
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Dogaya yonelim, bir anlamda mekansal bir yonelimi de ifade etmektedir.
Katilimeilarin doga ile etkilesimlerini vurgulamak icin sectikleri temsili fotograflar
oldugu gibi, dogrudan belirli bir dogal alana yonelim gosterdikleri fotograflar da
bulunmaktadir. Mekansal bir bagliliga isaret eden bu alanlarin, katilimcilarin bazi
psiko-sosyal gereksinimlerine cevap verdigi soylenebilir. Huzur, sakinlik, rahatlama
gibi duygularin ifade edilmesindeki siklik da bu gereksinimler temelinde agiklanabilir.
Ulkemizde yapilan bir calismada (Géregenli, 1995) genglerin en sevdikleri yerler
lizerinden mekana baglanmalarini belirleyen etmenler tespit edilmistir. Aragtirma
sonucunda yirmi kategori altinda toplanan etmenler, insanlarin mekanla kurduklari
iliskinin dinamigini, bireysel ihtiyaclarin olusturdugunu ortaya koymustur (Goregenli,
2018). Bu arastirmada huzur, sakinlik, rahatlama vb. arayisi ile dogal alanlara yonelim

gosteren katilimeilarin durumu da bununla agiklanabilir.

Goregenli’nin (1995) calismasmin sonuglarindan elde edilen yirmi maddeden,
bu arastirmadaki katilimecilarin, huzur, sessizlik ve sakinlik arayisi ile iliskili olarak
degerlendirilebilecek olanlart sunlardir: Ilk olarak ilgili mekanda yasantilanan olumlu
duygu durumlan gengleri mekana baglamaktadir. Bu agidan ¢alismaya katilan gencler
“Orada kendimi rahat, huzurlu, mutlu, sakin hissederim.” gibi ifadeler kullanmiglardir.
Ikinci olarak sosyal baskilardan kagma, mahremiyet ve yalmzlik istegi gibi nedenler,
genglerin mekanla kurduklart iliskide 6nemli etmenlerdendir. Bu bakimdan gengler,
“Burada, baskalar1 ne diistiniir diyerek davranmiyorum, odamin kapisi kapandiginda
kendimleyim, tanidigim ortamlarda yapamadigim ¢ilginliklar1 burada yapiyorum.” gibi
ifadeler kullanmiglardir. Mekansal bagliligi belirleyen etmenlerden bir digeri de
“ge¢misin hatirlanmasidir.” Ornegin ¢alismaya katilan genclerin “Oraya gittigimde
aklima eski anilarim gelir, ¢ocuklugum orasi.” gibi ifadeler kullandiklar1 gézlenmistir.
Bir diger etmen olarak belirlenen “fikirleri aciklama ve rahatlama” ise “kendine ve

bagskalarina diisiincelerini rahatca ifade edebilmenin ve ortaya koyabilmenin
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vurgulanmas1” olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan gengler, “Orada hayaller kurarim,
kendimi dinlerim, kendim ve sorunlarimla bag basayim.” seklinde ifadelerle yere olan
bagliliklarini dile getirmislerdir. Son olarak kisinin kendi 6zelliklerinden hareketle yeri
kendine uygun gormesi “kendine yonelik atiflar” maddesi altinda ele alinmistir. Bu
bakimdan da genclerin, “Orada sorunlardan kagiyorum, yapim itibariyle kendimi
dinleyecek yerler ararim.” sozleriyle kendilerini ifade ettikleri goriilmiistiir (Goregenli,

2018, s. 185).

Bu arastirmadaki katilimcilar da dogaya yonelimlerini (ayn1 zamanda da mekana
yonelimlerini) benzer nedenlerle agiklamaktadirlar: “Cok fazla kalabaligi sevmiyorum.
Biraz daha sessizlikten yanayim. Huzur iginde olmaktan. Buradayken huzurlu
hissediyorum” (Katilimei 13, Erkek, 20 yas). “Buranin beni rahatlattigini diisiiniiyorum.
Burasi, kendimi kotii hissettigimde kagis olarak gittigim bir yer gibi” (Katilimer 17,
Kadm, 19 yas). “Odam, benim gilivenli alanim” (Katilimcr 15, Erkek, 22 yas).
“Zamanimin ¢ogunu burada, bu odada gegiriyorum. Ne yaparsam bu odadayim ben,
kararlarimi verirken bu odada veriyorum. Burasi, beni ¢ok motive ediyor” (Katilimci
18, Erkek, 24 yas). “Burasi1 ¢ok daraldigimda tek bagima gittigim bir yer. Burada tek
bagima yiirlimeyi seviyorum” (Katilimci1 17, Kadin, 19 yas). “Beni tek rahat hissettiren
bu alan oluyor, sikildigim zaman direkt adaya giderim, kagarim her seyden” (Katilime1

15, Erkek, 22 yas).

Katilimeilarin ifadeleri, s6zii gecen arastirmanin sonuglart ile Dbirlikte ele
alindiginda, insanlarin kendilerini daha mutlu, huzurlu, sakin, rahat ve gilivende
hissettikleri mekanlarda bulunma ve bu mekanlara baglanma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Dogaya yonelim agisindan diisiiniildiigiinde ise kent yasaminin, 6zellikle
de metropollerin en biiyiik problemlerinden, hizli niifus artis1, hava kirliligi, betonlasma,
trafik yogunlugu, kalabalik gibi olumsuz fiziksel kosullar ile bunlara bagh olarak artis

gosteren cevre sorunlari, toplumsal suglar, saglik problemleri vb. kentsel yasamdan
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kopusu hizlandirmaktadir. Boylece kent yasami iginde, dogadan giderek uzaklagan
insan, dogal olmayan alanlara hapsolarak dogaya da kendisine de yabancilasmaktadir
(Oztunali Kayir, 2003). Universite dénemindeki genglerin huzur, sakinlik, rahatlama
gibi hislere bu derece 6nem vermeleri ayrica kendilerini ifade etmeyen fotograflarda da
siklikla kalabalik, karmasa, kaos ortamlarindan rahatsiz olduklarmi belirtmeleri de
dogadan kopus yasayan ogrencilerin dogal alanlara yonelim gereksinimleri ile ortiisme
gostermektedir. Bu sonuglarla paralel olarak diinyada ve iilkemizde de son yillarda,
biiyiik kentlerden kiigiik kentlere dogru bir go¢ hareketi yasanmaktadir. Bu baglamda

3

“ekolojik diisiinme™* temelinde gerceklestirilen “yeni toplumsal arayislar” (Oztunah
Kayir, 2003, s. 77) one ¢ikmaktadir. Bu yaklagimlarin temel amaci da yeniden dogaya

doniisii saglayarak insan ile dogay1 biitiinlestirebilmektir.

Katilimcilar fotograflarinda, doga igerisindeki diger canlilara da yonelim
gostermislerdir. Bu agidan hayvanlara yonelim de doga-insan etkilesimi baglaminda
degerlendirilmistir. Hayvanlarin yer aldig1 fotograflara bakildiginda, goriintiilenen
hayvanlarin  ¢ogunlugunun, katilimcilarin besledikleri evcil hayvanlart oldugu
gozlenmistir. Katilimeilar, fotograflarinda genel olarak evcil hayvanlarina olan
sevgilerini ve bu sevgi iizerinden de tiim hayvanlara olan sevgilerini dile getirmislerdir.
Bunun disinda katilimcilar, fotografin ¢ekildigi an g¢evrede bulunan hayvanlar1 da
goriintiilemislerdir. Katilimcilar, tipki dogaya yonelim temelinde ele alinan 6rneklerde

dogaya ait Ozellikleri kendilerine atfettikleri gibi, hayvanlarla da kisisel 6zellikleri

* Ekolojik diisiinmenin temelinde, “insan1 dogaiistii bir varlik olarak gérmekten vazgegmek yatar. Insani,
dogadan ayiran ya da karsit1 olarak goren tanimlarin yan sira dogayla biitiinlestiren tanimlar da olmustur.
Insan dogaya karsit ya da ona katilmis degil, onunla bagimlilik iliskisi igindedir.” Ekolojik diisiinmenin
ana unsurlart sunlardir: “Yeryiiziiniin tiim canlilar i¢in yasam alam1 ve canli cansiz her seyin bir degeri
oldugunun kabulii, insan gereksinimlerini yasam alanmin (ekosferin) gereksinimleriyle birlikte
diisinmek, insanlarin yasam alanin1 degistirmeye devam edecekleri ancak bunu etik acidan rahatsizlik
duyarak sosyosfer, psikosfer ve noosferdeki tiim degisikliklerin ekosfere yansiyacagii diisiinerek
yapmalar1”, “toplumsal kurallari, kurumlari, ideolojiyi, bilgiyi ve bilginin kullamimini ekolojik ilkeler
bazinda yeniden diizenleme yoluna gitmek, dogayr bir milk olarak goérmekten vazgegip onunla
biitiinlesmeye yonelmek, yasama insan tarafindan degil, ekosfer tarafindan bakmay1 basarmak” (Oztunal
Kayir, 2003, s. 77-78).
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dogrultusunda benzer bir iliski kurmuslar ve benlik tanimlamalarini bu iligki tizerinden

olusturmuslardir.

Hayvan sevgisini anlatmak i¢in hayvan fotografi paylasan katilimcilardan biri,
“sevgimi insanlardan daha ¢ok hayvanlar lizerinde kullanmay1 tercih ediyorum” diyerek
insanlarla hayvanlar arasinda yaptig1 tercihten bahsederken, baska bir katilime1 da son
zamanlarda sosyal medya iizerinden daha goriiniir hale gelen hayvan siddetine olan

tepkisini dile getirmek i¢in kopeginin fotografini sunmustur (Foto 31).

Foto 31. “Hayvan Sevgisi”

(Erkek, 20 yas)

Farkli fotograflarinda da doga yonelimi gosteren katilimcinin bu fotografinda,

hayvan da doganin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir:

Son zamanlarda sosyal medya yiiziinden mi bdyle fazlalasti bilmiyorum ama

hayvanlara zarar veren insanlar ¢ok fazla. Su anda giindemdeyken, bende

hayvanlara olan dostlugumu goéstereyim istedim .... Bu da bir nevi doga aslinda.

Kopek de doganin icindeki bir par¢a. Kar da yine doga sevgisini anlatiyor.

Kopegin eli de hayvanla olan giiclii iletisimimi ve sevgimi anlatiyor.

Bu sozlerden de anlasildigr gibi, katilimei, kopegi iizerinden tiim hayvanlara
olan sevgisini dile getirmistir. Katilimci, hayvanlari doganin bir pargasi olarak ele

alarak fotografin arka planinda goriinen kar goriintiisiiniin de doga sevgisinin bir

yansimasi oldugunu ayrica belirtmistir. Diger baz1 fotograflarinda da dogaya yonelim
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gosteren katilimeimnin bu fotografinda, tabiati, tiim canlilar1 kapsayan ve tiim canlilarin
birbirinden ayr1 disiiniilemeyecegini savunan biitiinciill bir doga anlayis1 ile

degerlendirdigi soylenebilir.

Kendini en iyi yansitan fotograf olarak tavsanina sarilirken g¢ekilen fotografini
(Foto 32) sunan bir katilimer da tavsanina olan sevgisini ve onunla arasindaki bagi su

sozlerle a¢iklamaktadir:

Foto 32. “En Rahatlatic1 Zamanim”

(Kadm, 19 yas)

Kendimi anlatmak istedigimde, kendimi tanimlarken hayvan sevgimi
sOyleyebilirim. Bir de tavsanim var. Beni en ¢ok tanimlayan. Ciinkii hem ben
sessizim, pek konugmay1 sevmem hem de ¢ok konugsamam. Su an konusuyorum
ama. Tavsan da Oyle hi¢ ses c¢ikarmadigi i¢in, kendime en yakin buldugum
hayvan. Digerlerini de seviyorum ama tavsanla tamistiktan sonra tavsanda
kaldim .... Kendimden bahsetmek istesem, direkt ondan bahsederim .... Onunla
gecirdigim zamanlar, kendimi en rahat hissettigim ve en huzurlu hissettigim
zamanlar. O hep huzur veriyor bana, sakinlik veriyor. Uzgiin oldugumda,
rahatlamak istedigim zaman, ona bakinca sanki o da beni anliyor. Anladigini
hissediyorum.

Hayvanlarla temasin, insanin psikolojik iyi olusu iizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu ve evcil hayvan beslemenin psiko-sosyal ihtiyaglar1 karsilamada yardime1
oldugu kabul goren bir gergekliktir (Biiyiikcebeci ve Yilmaz, 2019; Haskaya Suna,
2019). En rahatlatici, sakin ve huzurlu anlarin1 tavsaniyla gegirdiginden bahseden

katilimecinin sozleri de hayvanlarin psikolojik 1yi olus iizerindeki etkisine ornek teskil
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etmektedir. Kendisini kotii hissettiren durumlarla basa ¢ikmada, tavsanin varliginin,

katilimceryr giiclendiren bir yan1 oldugu da katilimcinin sézlerinden anlagilmaktadir.

Russell W. Belk (1996), insanlarin hayvanlarla kurdugu iliskiye, benligi de dahil
eden aciklamalarda bulunmaktadir. Yazar, evcil hayvanlari, sadece kimligin bir ifadesi
olarak degil, ayn1 zamanda “benligin uzantisi” olarak da nitelendirmektedir. Belk, “evcil
hayvanimiza bagl oldugumuzu sdyledigimizde, hayvanin benligimize dahil edilmesini
ima ettigimizi” belirtmektedir. Yazar, bu durumun, “bir hayvan tiiriine duyulan
geleneksel saygi bigimi olan totemizmden farkli oldugunu” ve hayvanlart bir pargamiz
gibi goérmekten ve onlar olmadan bir yasam diisiinememizden ileri geldigini ifade
etmektedir (s. 129, 131). Belk (1996), ayrica hayvan sahiplerinin, hayvanlarini
kaybettiklerinde hissettikleri aciy1, bir uzvunu (kolu, bacagi vb.) kaybetmis gibi
tanimladigint  sdyleyerek hayvanlarin  benligin uzantist oldugu goriigiinii  de

desteklemektedir.

Belk (1996), evcil hayvan sahiplerinin, kendi &zelliklerini hayvanlarina da
yansittigini ifade etmektedir. Yazar ayrica, hayvanlarin ailenin bir {iyesi olarak kabul
edilmesinin ilk adiminin, onlarin “insan ya da yari-insan” olarak goriilmesi oldugunu da
eklemektedir (s. 32). Katilimcinin, kendisine en yakin buldugu hayvanin tavsan
olmasinin, kendi 6zellikleri ile benzerlik gostermesinden kaynaklandigini belirtmesi bu
goriisle uyusmaktadir. Tavsani, sessizlik yoniinden kendisine benzeten katilimci,
kendini en iyi tanimlayan sey olarak da tavsani kisilestirmektedir. Boylelikle katilimet,
insani  Ozellikler aktardigi tavsanini, bir uzantis1 olarak benligi ile de

biitiinlestirmektedir.

Evcil hayvanlar1 goriintiileyen katilimcilarin disinda, o anda bulunduklar
ortamda yer alan hayvanlar1 goriintiileyen katilimcilarin da bulundugu daha o6nce
sOylenmisti. Bu orneklerde, Katilimcilarin benlik tanimlamalarini, goriintiiledikleri
hayvanlarin o anki konumu, durusu ya da bir 6zelligi iizerinden gergeklestirdigi
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goriilmistiir. Benlik burada, sembolik bir dil araciligiyla insan ve hayvan arasinda
benzetme yapilarak temsil edilmektedir. Fotografik benlik temsilinde pencerenin
ontinden disarty1r seyreden bir kedinin gorlintiisiine yer veren bir katilimci, kedinin

kararl1 ve dikbasli durusunu kendi 6zellikleri ile iliskilendirmektedir (Foto 33).

Foto 33. “Karsithik”

(Kadin, 19 yas)

Kedi tek basina duruyordu. Bir siirii insan vardi. Hepsi kediyi sevmek ve yanina
cagirmak istiyordu. Ama o, asla kimseyi umursamiyordu. Pencerenin Oniine
gecti ve orada durdu epeyce... Onu c¢agiranlara asla bakmiyordu. Ben de
arkadaglarimla beraber oturuyordum. Bir siirii insan varken kendini dinliyordu
sadece. Diger insanlar umurunda degildi. Kedinin durusunu ve kararliligini
sevmistim. O yiizden bu fotografi ¢ektim .... Kedi, dikbasl biraz. O hosuma
gitti. Ben de dikbasliyim. Kendi dogrularim vardir. insanlarin fikrini nemserim
ama ilk planda kendim gelirim. Aklima yatmadiysa ya da bana o sey dogru
gelmiyorsa ben yine kendi bildigimi yaparim. Yanlis da olsa kendi kararim
sonugta.

Benzer sekilde baska bir katilmcr da kendini, gokyliziinde ugarken
goriintiiledigi martinin yerine koyarak 6zgiirlilkle yasami arasinda iliski kurmaktadir

(Foto 34).
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Foto 34. “Sonsuzluk”

(Erkek, 20 yas)

Bazen i¢inde bulundugum durumlardan kurtulup her seyi yapabilecegime
inandigim zamanlar oluyor. Kendimi normalden fazla 6zgiir hissettigim ya da
sorunlarin arasindan kus gibi siiziilebildigim ve siiziilebilecegime inandigim
zamanlar .... Fotografta en ¢ok gokyiiziinii seviyorum. Ciinkii evrensel bir
sonsuzlugu temsil ediyor. Nereye gidersem gideyim 6niime herhangi bir engel
cikmayacakmig gibi. Sadece kanatlarini ¢irpmak kaliyor gokyiiziine ¢iktiktan
sonra. Onun diginda yapman gereken ¢ok bir sey olmuyor.

Bir bagka katilimci da balkon parmaklarinin lizerinde duran giivercin ile kendi
davraniglarini iliskilendirmektedir. Katilimci, kusun ugabilme kabiliyetine ragmen, 0
anda sabit duruyor olusu ile kendi yasaminda harekete gegcememe haline ve buna neden

olan engellere gonderme yapmaktadir (Foto 35).

Foto 35. “Kalabaliklar I¢inde Yalnizim”

(Erkek, 22 yas)
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Givercinden bahsederken:

Oradaki kusun baz1 hislerim agisindan beni tanimladigini diistiniiyorum. Burada
bir kus var. Geriye, arkasina bakiyor. Oniinde bir gokyiizii var, evler var. Ugmak
istiyor ama ugcamiyor. Hep bir seylere takintili. Arkasindaki seylere bakiyor.

Kendinden bahsederken:

Aslinda bazi1 seyler yapmak istiyor. Yapsa yapar. Yapabilecegine inantyor. Ama
o kus gibi ugamiyor, yapamiyor. Kendi gayreti mi eksik geliyor yoksa sartlart m1
buna izin vermiyor bilmiyorum. Ama buradaki giivercinin kanadi var, ugabilir
ama ugamiyor ve hep arkasina bakiyor. Arkasinda bir seyler var onu tutan.
Oniinde gokyiizii var. U¢mak istiyor ama ugamiyor. Ben de bir seyler yapmak
istiyorum ama hep bir engel ¢ikiyor, bir seyler oluyor. Yapamiyorum.

Katilimcilarin - rastlantisal olarak  goriintiiledikleri hayvan fotograflarina
bakildiginda, ii¢ katilimcinin da benlik tanimlamalarin1 hayvanlar tizerinden kurduklari
sembolik iligki temelinde gerceklestirdikleri goriilmektedir. Boylece daha dnce de sozii
edilen, insan ile doga arasindaki tinsel aktarimin, doganin bir pargasi olan hayvanlar igin
de s6z konusu olabilecegi anlasilmaktadir. Esasen soz sanatlari arasinda yer alan
aktarma da ger¢eklesme yoniine bagl olarak “insandan dogaya aktarma, dogadan insana
aktarma, dogadaki nesneler arasinda aktarma, duyular arasinda aktarma ve

somutlastirma” (Ergene, 2014, s. 322) bigiminde farkli agilardan ele alinmaktadir.

Insanlar, hayvanlardan farkli olarak sahip olduklari “simgesel diisiinebilme”
(Berger, 2009/2017, s. 27) yetenekleri sayesinde kelimelerin anlamlarini
dontistiirebilmektedir. Bu acidan anlami insa eden insanlar, tiirlerine 6zgii farkl
kavramlari, cevresindeki tiim varliklara aktarabilmektedir. Insanlar, sembolik diisiinme
acisindan hayvanlardan farkli olsalar da tarih boyu hayvanlarla yakin bir iliski i¢inde
olmuslardir. Bu iliskiyi, Hayvanlara Neden Bakariz? eserinde ele alan John Berger
(2009/2017), anlam aktarmalar1 ile ilgili gorislerini, insan ve hayvan arasindaki
metaforik iligki g¢ercevesinde agiklamaktadir. Berger, hayvanlarin “adlarim1 ya da
Ozelliklerini bir nitelige 6diing vererek” tarih boyunca her yerde agiklamalara dahil
edildigini ifade etmektedir (S. 24-25). Yazara gore, aslanin, mutlak cesareti; tavsanin,

sehveti temsil ettigi gibi, hayvanlar da insanlarin kisisel Ozelliklerinin en yiiksek
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noktasini temsil etmektedir. Berger, bir zamanlar bu niteliklerin kokenine yakin yasayan
hayvanlar sayesinde, bu niteliklerin taninir hale geldigini ve o nitelige, o hayvanin
adinin verildigini de eklemektedir (S. 41). Bu baglamda Berger’e gore, bazi anlarin

“hayvanlar1 6rnek almadan betimlenmesi miimkiin degildir” (s. 28).

Bu goriislerle paralel olarak insan-hayvan etkilesiminin metaforik dili,
katilimcilarin  fotograflarinda da dikkat ¢ekmektedir. Katilimeilar, hayvanlarin
nitelikleri ile kendi ozelliklerini betimlemekte ve benlik tanimlamalarini da bu
nitelikleri {izerinden gerceklestirmektedirler. ilk &rnekte kedinin durusu, kararlihig ve
dikbaslilig1 gibi ozellikleri, ikinci ornekte martinin O6zgiirliigl, tglincli Ornekte ise
giivercinin ucabilme kabiliyetine ragmen u¢muyor olusu, katilimcilarin hayvanlar
tizerinden benlikleri ile iligki kurduklar1 yonlerdir. Buna gore katilimcilar sirasiyla,
kisilik ozellikleri, duygular1 ve davranislart temelinde hayvanlarla benzerlik iliskisi
kurmaktadirlar.  Katilimcilarin  benlik  tanimlamalarini  hayvanlar  {izerinden
gerceklestirmeleri, hayvanlarla olan yakinliklari ile de iliskili goriilmektedir. Sonug
olarak Berger’in agikladigi insan ile hayvan arasindaki yakinliktan dogan metaforik
iliskinin, katilimcilarin, hayvanlar {izerinden tanmimladiklar1 fotografik benlik

temsillerine metaforik bir bi¢imde yansidigi goriilmektedir.

3.5.3.4. Fotograflarin Sosyo-Kiiltiirel Yonelim Temelinde Yorumlanmasi

Bu yonelim baslig1 altinda, fotografik benlik kavrami kategorilerinden anlamli
digerleri ve siyasi kategorileri ele alinmaktadir. Anlamli digerleri kategorisi sosyal
yonelime, siyasi kategorisi de kiiltiirel yonelime isaret etmektedir. Anlamli digerleri
kategorisinde yer alan fotograflarda aile, yakin arkadas, ekip/grup arkadaslari, romantik
partner, baba, kardes, biiylikanne, ¢ocuk, ortaokul arkadaslar1 yer almaktadir. Anlaml
digerleri kategorisi, katilimcilarin fotograflarinda agirlikli olarak yer alan gruplar

dogrultusunda “aile ve sosyal ¢cevre” olarak iki temel grup i¢inde degerlendirilmektedir.

222



Benligin olusum ve gelisim siirecinde toplumsallagsmanin 6nemine daha 6nceki
boliimlerde deginilmistir. Bu baglamda anlamli digerleri, benlik gelisiminde ve benlik
kavramiin sekillenmesinde ©Onemli rolii olan “toplumsallasma eyleyenleridir.”
Toplumsallagsma, genel anlamda iki asamada gergeklesmektedir. Kiiltiirel 6grenmenin
en yogun oldugu, bebeklik ve cocukluk donemlerini kapsayan birincil toplumsallasma
donemi, benlik kavraminin ilk ortaya ciktigi zaman dilimidir. Bu dénem, “gocuklarin
daha sonraki 6grenmeleri igin temel olusturacak olan dil ile temel davranis kaliplarini
ogrendikleri” evredir. Aile, bu donemde gergeklesen toplumsallasmanin temel
eyleyenidir. Cocukluk sonrasinda ve olgunluk donemini i¢eren ikincil toplumsallasmada
ise okullar, arkadas gruplari, oOrgiitler, sosyal gruplar, igyeri gibi toplumsallasmanin
diger eyleyenleri zaman iginde ailenin iizerindeki sorumlulugun bir kismini devralir. Bu
tiir toplumsal etkilesimler, insanlarin kendi kiiltiirlerini olusturan degerleri, normlari ve
inanglar1 6grenmesine yardimer olur (Giddens, 2008, s. 204-205). Bu baglamda sosyo-
kiiltiirel yonelim ¢ercevesinde ele alinan anlamli digerleri kategorisi igin, ilk olarak aile
fotograflari, daha sonra katilimcilarin sosyal c¢evresini olusturan, deger verdikleri

kisilerin yer aldig1 fotograflar degerlendirilmektedir.

Katilimeilar, fotografik benlik temsillerinde, genellikle ilk siralarda sunduklar
aile fotograflarinda, ¢ekirdek aileleri ile birlikteyken goriintiilenmislerdir. Yalnizca bir
katilimer genis aile fotografin1 sunmustur. Aile fotograflari, tiim fotograflarin % 4.38’ini
(n=7) olusturmaktadir. Aile fotograflarinin yani sira, bir katilimci kardesi ile birlikte
cekilen fotografini, bir katilimci da biiylikannesini goriintiiledigi bir fotografi
paylasmistir. Bunlarin disinda bir katilimci da biiylikannesini temsilen internetten
sectigi bir fotograf sunmustur. Katilimcilar aile fotograflarii, “Huzur”, “Nefes”,
“Sevgi”, “Stkiir”’, “Baghlik”, “Varolus Sebeplerim”, “Canimin Neseleri” gibi duygu

yiiklii bagliklarla isimlendirmislerdir.
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Fotografik benlik temsilinde ilk iki sirada ¢ekirdek aile fotografini sunan bir
katilimci, ilk fotografta anne ve babasiin arasinda yer aldigi bir goriintii sunmustur.
Katilimc1 anne ve babasinin ortasinda konumlanisinin, onlar1 bir arada tutan bir unsur

olusunu temsil ettigini belirtmektedir (Foto 36).

Foto 36. “Nefes”

(Kadin, 20 yas)

Ailemin ortasindayim, ben onlar1 baglayan bir seyim aslinda. Annemler ben
dogmadan 6nce baya sorunlu bir evlilik yasamislar. Ug cocuk, aile de isin igine
karisinca... Benden sonra daha da kenetlenmisler. Ben onlar igin bir kenetleyici
gorevi gormiisiim. Bu yiizden, bu fotografta benim roliim, onlarin hayatlarinin
neseleri olmam. Ciinkii ben uzun yillar sonra diinyaya geldim.

Judy Weiser (1999, s. 25), aile fotograflarini, dogdugu andan bu yana kisiyi
cevreyelen ve karmagik sistemdeki rolii hakkinda bilgilendiren 6nemli bilgi kaynaklar
olarak nitelemektedir. Linda Berman da (1993, s. 135) bu fotograflarin, aile sistemi
icindeki her bireyin benimsemis oldugu rolleri agiga ¢ikarmasi bakimindan kanit niteligi
tasidigini ifade etmektedir. Katilimcimin fotografinda anne ve babasinin ortasinda
konumlanis1 ve fotografa iliskin sdylemleri, aileyi bir arada tutan ve birbirine daha sik1
baglayan roliine iligskin fikir vermektedir. Ayrica katilimecinin, dogumu ile baglayan
sliregte, aile i¢i yasantinin degisime ugradigir ve aile dinamiklerinin farklilagtigi da

anlasilmaktadir.
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Ebeveynleri ile arasindaki yas farkinin oldukca fazla oldugunu belirten katilimci,
onlarla birlikte gecirdigi zamanin kiymetini daha iyi anladigin1 ifade ederek ailesine

verdigi degeri su sozlerle aktarmaktadir:

Ben tek cocuk gibi biiyiidiim aslinda. Agabeylerim vardi ama aramizdaki yas
farkindan dolay1r evde bir ben vardim. Bir de hasta bir ¢ocukluk gecirdim.
Stirekli  hastanelerdeydim, annemle babam hep yanimdaydi. Hastalik
zamanlarimda onlarin agladigini bile hatirhyorum. Bu yasima kadar hep
yanimdalardi. Boyle derin bir nefes alirsmiz da iginizde bir huzur olur. Iste
beraber oldugumuzda benim de Oyle oluyor. Benim nefesim onlar. O yiizden
onlarsiz hayat1 diisiinemiyorum. Ama diisinmek zorunda oldugumu da
biliyorum. Arada kalmis durumdayim.
Katilimci, bu fotografi ilk sirada sunmasinin nedenini, hayatinin merkezi
konumunda anne ve babasinin olusu olarak agiklamaktadir. Ailesi yanindayken kendine
daha ¢ok giivendigini sdyleyen katilimci, anne ve babasinin destegiyle su an hala

hayatta oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle katilimci, fotografini da “Nefes” olarak

adlandirmistir.

Bu fotografta kendine giivenen bir yiiz ifadem var. Onlarin arkamda, sagimda,
solumda oldugu bir fotograf bu ayn1 zamanda. Normalde insanlar hayal kurarken
daha ben-merkezli hayaller kurma taraftar1 oluyorlar. Ben de ben-merkezli
hayaller kuruyorum ama hep boyle bir yerlerde “Annem de sdyle olsaydi, babam
da boyle olsaydi, yanimda olsalardi.” diye diisiinliyorum ve onlar1 da hayatimin
bir yerinde planlarima daima katiyorum. Onlarsiz bir plan yapmak istemiyorum
ve onlarla daha gii¢lii oldugumu hissediyorum.

Baglanma ve aidiyet ihtiyaci, yakin iligkilerin en 6nemli belirleyicilerindendir
(Baumeister ve Leary, 1995). Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde fizyolojik
ihtiyaclardan sonra gelen giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi da baglanma ve aidiyet
ihtiyaglarinin doyurulmas: ile ilgilidir. Bu konuda, kisinin giiven duygusunun
olusmasinda rol oynayan ilk toplumsal birim olan aile temel Oneme sahiptir. Bu
baglamda katilimci da ailesinin yagamindaki Onemini giiven duygusu temelinde
aciklamaktadir. Ayrica katilimemin kendini en iyi ifade eden fotograflar olarak ilk iki
sirada aile fotograflarin1 sunmasi, benlik tanimlamasinda ailenin merkezi konumuna

isaret etmektedir. Katilimcinin, ailesini nefes almakla esdeger tutan sdylemleri ve
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fotografina verdigi “Nefes” ismi de ailesi ile iliskisinin hayati yoniine vurgu yapmakta

ve benligin tiimiiyle aile ile biitiinlesmis oldugunu diisiindiirmektedir.

Katilimet, ikinci sirada sundugu fotografinda da abilerinden birinin diigiiniinde
ailece gekilen bir goriintii paylasmistir (Foto 37). Ug abisi olan katilimci, bir abisinin
onun i¢in digerlerinden daha farkli bir yere sahip oldugunu belirterek ona olan

bagliligini su sozlerle aktarmistir:

Foto 37. “Canimin Neseleri”

(Kadin, 20 yas)

Abim benim gdziimde ikinci bir baba gibiydi. Ciinkii ben hastalik gecirdigim
stirede, kendisine bakamamasina ragmen, benimle ilgileniyordu. Mesela benim
bobrek sorunlarimdan dolay:r aritilmis su igmem gerekiyor. Abim hi¢ parasi
yokken eve aritict makinasi getirmisti o zamanlar. O ariticilar yokken nereden
buldu getirdi, hi¢ bilmiyorum. Abim, anneme “Benim kardesim bu ariticidan su
i¢sin, hastalanmasin.” demis. O ylizden abim benim i¢in o kadar 6nemli bir
yerde ki... Digerleri de 6nemli ama 0, hafif ayr1 bir yerde. Onun bdyle mutlu,
evli, sevdigi insanla birlikte bir hayat kurdugunu goriince, o kadar mutlu oldum
ki.

“Sen kimsin?” denildiginde, aklina ilk olarak ailesinin geldigini belirten
katilimei, ailesinden yola ¢ikarak bir seyler soyleyebildigini belirtmektedir. Ailesi ile
hep bir arada olmanin kendisini ¢ok mutlu ettigini, ayn1 zamanda tiim aile fertleri ile
ayr1 ayr1 gurur duydugunu da ifade etmektedir. Katilimei, fotografini yorumlamay1 “lyi

ki... Iyi ki onlar! Iyi ki biz! Iyi ki beraberiz!” s6zleriyle tamamlamustir.

226



Fotografik benlik temsilinde ilk sirada aile fotografina yer veren bir baska
katilimct da ¢ekirdek ailesinin bulundugu fotografi elinde tutarken goriintiiledigi bir
fotograf sunmustur (Foto 38). Universite egitimini, ailesinin yasadig1 sehirden farkl1 bir
sehirde siirdiiren katilimci, bu fotografin, sabah kalktiginda mutlaka gérebilecegi yerde

bulundugunu ifade etmistir.

Foto 38. “Sevgi”

(Kadin, 21 yas)

Katilimci, ailenin, insanin karakterini ve kisiligini bigimlendiren yap1 oldugunu
belirterek kendi ailesini de “Beni ben yapan degerler, kisiler onlar” sozleriyle tarif
etmistir. Bu fotografin, kendisi i¢in hatirlatict bir islevi olduguna da deginen katilimci,
aile Ogretilerini bu fotografa bakarak animsadigini ve davranislarini da bu dogrultuda

diizenledigini ifade etmektedir:

Bu fotografi nereye gidersem yanimda tagirim. Simdiye kadar ailemin bana
Ogrettigi seyleri anlatiyor. Annemle babam, bana ¢ok giivenirler. Hatta annem
bana, “Kendimden daha ¢ok giiveniyorum sana.” der. Hep o soziinii hatirlayip
ona gore davraniyorum aslinda. O’nun Ogrettigi ve soOyledigi seylerden
cikmamak, yapmamamu istedigi seylerden uzak durmak icin birazcik da. Onlar
iizecegimi diislindiiglim bir seyi yapmak istemem zaten. Bunu hatirliyorum.
Ozliiyorum bir de sonucta. Her zaman yanimda olmadiklar1 igin.
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Weiser, aile fotograflarini, iclerinde giiclii duygular barindiran, insanlarin,
yerlerin ve zamanlarin oldugu fotograflar olarak tanimlamaktadir. Aile fotograflari, en
yogun kisisel anlamlar ile iliskilendirilerek saklanir ve “bu fotograflar, kayboldugu
zaman kalbimizde bosluk olusturacak fotograflardir” (Weiser, 1999, s. 25). Bu
baglamda, ailesinden uzak olan ve aile iiyelerinin yer aldig1 fotografi her sabah mutlaka
gorebilecegi bir yerde muhafaza eden katilimcinin, Weiser’in soziinii ettigi giicli
duygulara sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Aile fotografi, 6zlem duygusunun
hissedildigi yerde, yeniden bir araya gelmeyi saglayan birlestirici bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimeinin her sabah kalktiginda baktigi aile fotografinin, aile ve benlik
arasindaki i¢sel diyalogun yansidigi bir ayna islevi tistlendigi de soylenebilir. Nitekim
bu diyalog, katilimci fotografa baktigi zaman ortaya c¢ikmakta ve geriye kalan
zamanlarda da davramislarini diizenlemesi konusunda etkisini siirdiirmektedir. Bu
baglamda aile fotografinin hatirlatici islevi, sosyal benligin, bireyin davranisina
rehberlik ettigi goriisiine de (Cooley, 1902; Mead, 1934) atifta bulunmaktadir. Kisiye,
benligin nesne roliinii hatirlatan bir imge olarak aile fotografi, katilimecinin aile normlari
ve beklentilerini tasavvur etmesini saglayarak katilimciyi, “ailenin giivenini
sarsmayacak™ ve aile birligini siirdiirecek davranislarda bulunmaya yonlendirmektedir.
Dolayisiyla katilimcinin aile fotografinin, ayna benlikten kendisine yansiyanlarla,

davraniglarini diizenleyen itici bir gorsel gii¢ gorevi tistlendigi sOylenebilir.

Sonug¢ olarak aile birliginin, “somutta birlikte olamasa da, imgelerde ve
imgelemde varligint devam ettirdigi” (Wolbert’ten aktaran Depeli, 2010, s. 25)
anlasilmaktadir. Katilimcinin, aile fotografi iizerinden gergeklestirdigi igsel diyalog,
uzakta olan kisilerin fotograflari ile “konusulabilecegini” de ortaya koymaktadir. Bu
acidan Gtlsiim Depeli (2010), “bizi tantyan fotograflarla” kurulan iliskide, “fotografa

bakmaktan ziyade bakisma” eyleminden s6z edilebilecegini su sozlerle agiklamaktadir:
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Zira kendileri uzakta olan, imgesine baktigimiz kisiler de bize bakarlar;
bakiglariyla bizi onaylarlar, bize goriinenler diinyasinin, toplumsalin bir pargasi
oldugumuzu hissettirirler. Ve siiphesiz bizim onlara bakisimiz da onlar1 var
kilar. Gegmis zamana ve cografyaya ait fotograflar, kimligimizi kuran aidiyet ve
iyelik kabullerimizi yinelememizi ve pekistirmemizi saglarlar. Dolayisiyla
fotograflar sadece duvarlara degil, iletisimsel bir birim olarak dogrudan sosyal
hayata eklenirler (Depeli, 2010, s. 27).

Fotografik benlik temsilinde ilk sirada ¢ekirdek aile fotografina yer veren baska
bir katilimci da babasinin saglik problemleri nedeniyle tedavi gordiigii hastanede
cekilen aile fotografini sunmustur (Foto 39). Katilimci, zorlu bir iyilesme siirecinin
ardindan, babasinin sagligina yeniden kavustugu giinlerden bir kare ile her zorlukta bir
arada olduklarin1 temsil etmistir. Katilimci, bayram giinii sabahinda ¢ekilen aile
fotografi icin “Ailemin yaninda hep bu sekilde durmak istiyorum. Onlarin destegi hep

arkamda olsun istiyorum. Bayram giinii gibi olalim istiyorum.” ifadelerini kullanmistir.

Foto 39. “Siikiir”

(Kadin, 20 yas)

Katilimei, babasmin istegi ile hastanede bulundugu siireci fotograflarla kayit
altina aldiklarini belirtmistir. Katilimci, farkli zamanlarda g¢ekilen bu fotograflarin
yardimiyla siire¢ icinde ailesine iliskin bir farkindalik kazandigini su sozlerle

agiklamistir:
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Aileme haksizlik ettigim zamanlar oldu. Sonradan bu fotografin ¢ekilmesini ¢ok
istedigim i¢in de bunun bir hata oldugunu anladim. Bu fotografin, beni gelistiren
bir fotograf oldugunu sdyleyebilirim. Fotografta goriinen siire¢ beni gelistirdi.
Aileme daha bagli olmaya basladim. Cok da kopuk bir aile degiliz ama daha da
yakinlastik. O siirecte ¢ekilen tiim fotograflar arasinda en ¢ok sevdigim bu
fotograf oldu .... Ciinkii cok zor bir siire¢ atlatmistik. Bu hale gelmeyi ¢ok hayal
ettim .... Tim fotograflar acip tekrar baktigimiz zaman, 6zellikle bu fotografta
kaliyoruz.

Susan Sontag (1977/2008), her ailenin, “fotograflar vasitasiyla kendi
familyasinin bir portre-tarihgesini ¢ikardigini” ve fotografin “aile hayatinin bir ritiieli”
haline geldigini belirtmektedir. Yazara gore bu fotograflar, aile {iyelerinin birbirlerine
bagliligina sahitlik eden “tasinabilir bir goriintiiler kutusu” olusturmaktadir (s. 9). Bu
goriisle paralel olarak ornekteki katilimci da aile tarihinde 6nemli bir donemeg olarak
gordligli, babasinin hastalik siirecinin taniklar1 olan fotograflarla ailesine bagliligini

ifade etmektedir.

Buraya kadar agiklanan, Katilimcilarin gekirdek aileleri ile birlikteyken ¢ekilen
fotograflarin1 paylastiklart ti¢ 6rnekte de iliskili benligin izlerini gormek miimkiindiir.
Kendilerini en iy1 yansitan fotograflar olarak aile fotograflarini segen ii¢ katilimecinin da
benlik tanimlamalarini, aileleri ile iliskileri {izerinden yaptiklar1 goriilmektedir. Iligkili
benlige sahip kisiler, “kendilerini iligkileri ve sosyal ortamlari i¢inde diistinmektedirler.
Yani, iligkili benlik, icinde bulundugu ortam ve sosyal iliskiler i¢inde” yogrulmaktadir
(Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2014, s.330). Bu baglamda katilimcilarin “Ailem benim
nefesim.”, “Beni ben yapan degerler onlar.” “Bayram giinii gibi olalim istiyorum.” gibi
ifadeleri, aile ile benligin biitiinlesmesine isaret etmektedir. Tiim fotograflarin temelinde
“birliktelik, bir arada olma, biitlin olma” arzusu ve vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum
da bireylerin iliskilerinde birbirlerine karsi bagliliklarinin oldugu ve iligkilerde bu

bagliligin siirdiiriilmesine deger verilen iligkili benlik yapisi ile 6rtiisme gostermektedir.

Buraya kadar orneklenen aile fotograflarinin yani sira, bir katilimer da benlik
temsilinde ilk sirada, birbirlerinin elini tutan biri yash, digeri genc¢ iki kadinin

bulundugu, internetten sectigi bir fotografi sunmustur (Foto 40). Yaslhlarla iletisiminin
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iyl oldugunu vurgulamak icin bu fotografi sectigini belirten katilimci, anneanne ve
dedesiyle biiylimesinin, yaslilarla iyi iletisim kurmasinda 6nemli bir neden oldugunu
ifade etmistir. Katilimel, onlar sayesinde yashi insanlara karsi daha hosgoriild,

merhametli ve vicdanl yaklastigini da belirtmistir.

Yaglilarla iletisim kurmanin bir¢ok seyden daha fazla 6nem arz ettigini anlatmak
icin ilk sirada bu fotografi sundugunu sdyleyen katilimci, “yaglilarla iletisimin,

hayatinin temelini olusturdugunu” da eklemistir.

Foto 40. “Benim I¢ Diinyam”

(Kadin, 20 yas)

Bu fotografin “en temiz ve saf duygularini ifade ettigini” sdyleyen katilimci,
anneanne ve dedesinin yaninda iken rol yapmadan, maske takmadan gergek kisiligiyle
davrandigint ¢iinkii onlarin, kendisini oldugu gibi kabul ettiklerini su sozlerle

vurgulamistir:

Onlarla olan iletisimim, hayatimdaki bir¢ok seyden daha degerli. Onlarin
yanindayken asil ben olabiliyorum. Bu benim agimdan en degerli sey aslinda.
Diger fotograflarda arkadaglarim var, eglendigim yerler var, mekanlar var ama
bir numarada benim i¢in bu fotograf geliyor. Bu fotograf, ayni zamanda ailemin
benim i¢in en 6nemli sey oldugunu da ifade ediyor. Daha ziyade anneannem ve
dedemin...

Fotografta biri katilimciy1, digeri anneannesini temsil eden iki kadin
bulunmasina ragmen, katilimcinin dedesini temsilen bir kisi bulunmamaktadir.

Katilime1 bu durumun nedenini de su sozlerle aciklamaktadir:
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Aslinda bir nedeni yok fakat dedeme kiyasla anneannemle iletisimim daha
kuvvetli. Anneannem biraz daha yumusak basl, biraz daha bizimle ilgili. Dedem
de yine ayni sekilde bize destek olur fakat duygusal anlamda ¢ok fazla yardimi
dokunmaz diyebilirim. Her seyimizi paylasmayiz. Daha ziyade anneannemle
iletisimimiz giicliidiir. O ylizden anneannemi tercih ettim.

Bu o6rnek, John Bowlby’nin (1969, 1973) baglanma (attachment) kurami
cergevesinde ele alinabilir. Bowlby, ilk sosyal etkilesimin, bebek ile bebegin
ihtiyaclarin1 karsilayan kisi arasinda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu ilk sosyal
etkilesimde, bebegin bakimini {istlenen kisi genellikle annesi olurken bazen de aile
fertlerinden biri olabilmektedir. Buna gore, 6rnekteki katilimcinin baglanma figiiriiniin,
yaninda biiyiidiigli anneannesi oldugu ve ilk sosyal temasini da onunla gerceklestirdigi

anlasilmaktadir.

Baglanma, bebegin diinyaya geldigi andan itibaren, bakicisi ile kurmus oldugu
duygusal bag: ifade etmektedir. Bowlby, baglanma siirecinin, besikten mezara kadar
devam eden bir siire¢ oldugunu belirterek bebeklikte olusan temel baglanma iligkisinin,
sonraki donemlerde bireylerin benlik diizenlemelerinde temel olusturacak igsel temsiller
gelistirmelerine yol agtigin1 da ortaya koymaktadir. Yazar, bireyin hem kendisi hem de
baskalar1 hakkinda gelistirdikleri bu temsilleri, i¢csel ¢alisan modeller (inner working
models) olarak adlandirmaktadir. I¢sel ¢alisan modeller, bireyin tiim hayati1 boyunca
duygu ve davramiglarini diizenlemeye yardimci olmaktadir. Baglanma yasantisinin
niteligini, bakicinin, bebegin gereksinimlerini ihtiya¢c duydugu zamanda karsilamasi
belirlemektedir. Buna gore, bakicinin bebegin gereksinimlerini karsilayabildigi ve
bebek ihtiya¢ duydugunda bakici ulasilabilir oldugu durumda, bebek ile bakicisi
arasinda giivenli baglanma olusur. Ancak bakici, bebek ile iliskisinde uzak ve ulasilmaz
bir tavir sergilediginde ve bebegin ihtiyaglarini gidermede yetersiz kaldiginda, bebek ile
bakicis1 arasinda olusan giivensiz baglanmadir (Bowlby, 1973). Bebeklik doneminde
bakici ile gelistirilen baglanma bi¢cimi, bebegin sosyal gelisimini 6nemli Olcilide

etkilemekte ve izleyen iliskisel davranis repertuarina da zemin hazirlamaktadir. Bu
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baglamda, bazi arastirmalar (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Hazan ve Shaver, 1987;
Hazan, Shaver ve Bradshaw, 1988), bebeklikte deneyimlenen baglanma yasantisinin,
kisinin yetigskinlik doneminde kurdugu sosyal iliskiler tizerinde de etkili oldugunu

ortaya koymaktadir.

Katilimcinin sundugu fotografin anlatisi tizerinden gidildiginde, dedesine olan
sevgisini de siklikla dile getiren katilimci, anneannesi ile duygusal baginin daha farkli
oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple, baglanma kuramindan hareketle, katilimcinin ilk
baglanma figiliriiniin anneannesi oldugunu soylemek miimkiindiir. Yasamin temel
gelisim evrelerinde katilimecinin her zaman yaninda olan anneanne ve dedenin, benligin
sekillenmesinde onemli bir rolii oldugu anlagilmaktadir. Nitekim katilimer da yaslilarla
kurulan iletisimi, hayatinin temeli olarak gérmektedir. Baglanma kuraminda belirtildigi
tizere, bebeklik doneminde olusan baglanma iliskisi, bireylerin kendileri ve baskalari
hakkinda igsel temsiller gelistirmeleri ile sonug¢lanmaktadir. Bu baglamda, yaslilarla
kurdugu baglanma iliskisi temelinde, katilimcinin igsel temsillerinin, yaslilara yonelik
tutumunu belirledigi ve bu tutumun da davranislarina yansidigi goriillmektedir. Bu
acidan katilimei, davramiglarini igsel temsiller dogrultusunda diizenleyerek yaslilara
karst “daha hosgoriilii, vicdanli ve merhametli” bir yaklagim sergilemektedir. Sonug
olarak baglanma kuraminda da ortaya koyuldugu gibi, yasamin erken yillarinda kurulan
duygusal baglarin izlerini, izleyen donemlerde de kisinin davraniglar1 iizerinde

gorebilmek miimkiindiir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, katilimcilar, aile fotograflarinin yani sira, sosyal
cevrelerini olusturan kisilerin bulundugu fotograflar1 da fotografik benlik kavramlarina
dahil etmislerdir. Bu fotograflarda katilimcilarin yakin arkadaslari, ekip/grup
arkadaslari, ortaokul arkadaglar1 ve romantik partneri yer almaktadir. Katilimeilarin
sosyal cevrelerini olusturan kisileri goriintiiledikleri fotograflara bakildiginda, yalnizca

bir katilimcinin, romantik partnerinin fotografim sundugu gorilmistir. Tim
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katilimcilar i¢inde dogrudan kiz arkadasini goriintiileyen tek kisi olan katilimei, kiz
arkadagimi “fotograftan sonra hayatimda en biiyiik yeri kaplayan kisi” sozleriyle
tanimlamigtir. Katilimei, kiz arkadasi ile mutlu oldugunu ve yasamindaki stres yaratan
durumlardan onunla birlikteyken uzaklasabildigini ifade etmistir: “Kiz arkadasim benim
icin kacis noktasi gibi aslinda. Hayatim tekdiize giderken bir yerde mola vermek
istedigimde veya giin icerisinde mola vermek istedigimde onun yanindayim” (Katilime1

20, Erkek, 23 yas).

Bununla birlikte katilimcilarin, en sik  arkadaslari  ile birlikteyken
goriintiilendikleri fotograflar sunduklar1 gézlenmistir. Arkadaslar, bireyin sosyal aginin
onemli bir pargasini olusturmaktadir. Ikincil toplumsallasma eyleyenleri (Giddens,
2008) olarak arkadaslar, ergenlik doneminde daha fazla Onem kazanmaya
baslamaktadir. Ergenlik yillarinda aile ile 6zerklik miicadelesi igine girebilen gengler,
ailelerinden uzaklasarak arkadaslar1 ve arkadas gruplar ile daha yakin iligkiler kurmaya
baslamaktadirlar (Hortagsu, 2003). Geng yetiskinlerin ise “arkadaslik, ailesel ve
duygusal iligkilerini” biitlinlestirmeleri daha olasidir (Hendrick, 2009). Bununla birlikte,
tiniversite donemindeki O6grencilerin arkadaslik iligkileri, sevgi, baglanma, toplumsal
destek, birlikte vakit gecirme, eglenme ve etkinliklerde bulunma (Fehr, 2000) gibi
psiko-sosyal islevleri bakimindan yasamlarinda merkezi bir Oneme sahiptir.
Katilimcilarin benlik tanimlamalarini arkadaslik iliskileri tizerinden gergeklestirmeleri

de bu 6nemi dogrular niteliktedir.

Fotografik benlik temsilinde yakin arkadaglari ile birlikte oldugu bir kareye yer
veren bir katilimci, arkadaslarimin onun i¢in hazirladiklart dogumgiinii siirprizi

esnasinda ¢ekilen bir fotograf sunmustur (Foto 41).
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Foto 41. “Giilen Gozler”

(Kadin, 20 yas)

Katilimei, yakin arkadaslari tarafindan organize edilen siirpriz dogum giinii
kutlamasinda, arkadaslarmin, sevdigi her detaya yer verdiklerini belirtmis ve

arkadaglarinin kendisini bu kadar iyi tanimalarindan duydugu mutlulugu dile getirmistir:

Fotograftakiler, tiiniversitede tanistigim yakin arkadaslarim. Dogum giini
stirprizi yapmislardi bana. Ben, sinemaya gidecegiz diye diisliniirken pasta
kestik. Hi¢ beklemiyordum. Dogum giiniim i¢in mor konsepti yapmislar. Tim
sandalyelerin tepesinde mor balonlar vardi, pastam mordu, beni mor
giydirmiglerdi. Mesela orman meyveli pastalari ¢ok severim. Biitiin detaylar beni
cok mutlu etmisti. Beni bu kadar iyi tamdiklar i¢in aglamistim o giin
duygusalliktan. Cok garip ve giizel bir giindii.

Katilimei, tiniversiteyi ilk kazandigi zaman, sehir degisikliginden dolay1 bir
bocalama yasadigindan s6z ederek yakin arkadas edinme konusundaki tereddiitlerinin,
kendisini kaygilandirdigini1  belirtmistir. Arkadaslarinin  hayatina girmesiyle bu
kaygilarindan kurtuldugunu ifade eden katilimci, onlarin yasamindaki Onemini su

sozlerle agiklamistir:

Universiteyi kazandigim zaman, aslinda Ankara’y1r gérmek istiyordum ama bu
durum bir anda gerceklesince sudan ¢ikmis balik gibi oldum. Normalde
arkadaslik kurmada, insan iliskilerinde girisken bir insanim. Kendime o konuda
giivenirim ama “Yakin arkadaslik kurabilir miyim?” diye ¢ok diisiinmiistiim. Bu
yiizden kendimi ¢ok geri ¢ekmistim. Bu iki sapsik hayatima girdiler, iyi ki de
girdiler. Iyi giiniimde, kotii giiniimde hep beraberiz. Cok giizel anilar biriktirdik
bir yildan fazla siirede. Hepsine doniip baktigimda, kavga ettigimiz de oldu,
agladigimiz da oldu ama genelde kahkahalarla giildiigiimiiz, dolu dolu gegen bir
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yilimiz oldu. Iyi ki hayatima girmisler diyorum. Onlar hayatimm bir parcasi
olmus durumdalar ve bu beni ¢ok mutlu ediyor. Ciinkii onlara giiveniyorum ve
birbirimizi anliyoruz. Bazen ailemin beni anlamadigi zamanlarda, onlarin beni
daha iyi anladigini distiniiyorum. O yiizden iyi ki girmisler hayatima, gok
mutluyum.

Katilimei, arkadaslar ile iliskisini “biitiin olma” durumu ile tanimlamis ve

fotografa bakarken “kalbe benzediklerini” fark ettigini de belirtmistir.

Fotografik benlik temsilinde ailesinden sonra iiniversiteden yakin arkadaslarina
ikinci sirada yer veren bir katilimer da “Ailemden sonra beni en iyi yansitan kisiler”
diyerek arkadaslarimin hayatindaki yerine vurgu yapmistir (Foto 42). Katilimci, g¢ok
farkli karakterlere sahip olmalarina ragmen, arkadaslar ile birbirlerini tamamladiklarini
belirtmistir. Bir onceki ornekte oldugu gibi, bu katilimcinin yorumlarinda da “biitiin

olma, tamamlanma” durumuna yapilan vurgu géze ¢carpmaktadir.

Foto 42. “Universite”

(Kadin, 20 yas)

Katilimei, goriisme esnasinda fotografin g¢ekildigi yer ile arkadaslar ile iligkisi

arasinda bir bag kurmus ve bu bagi su sozlerle agiklamigtir:

Neden burada fotograf ¢ektirdigimizi bilemiyorum. Burasi karanlik bir yer ama
sona dogru aydinlaniyor. Ben yalniz kalirnm diye iiniversiteye ¢ok korkarak
baglamigtim aslinda ama onlar benim tniversitedeki yolumu bdyle aydinlattilar.
Bu kadar kisa siirede bu kadar yakin oldugumuz i¢in ¢ok mutluyum.

Jeffrey Jensen Arnett (2000), beliren yetiskinlik donemi ile birlikte bireyin

demografik statiisiiniin de degistigini belirtmektedir. Beliren yetiskinlik doneminde
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degisen demografik alanlardan biri, yerlesim statiisidiir (s. 471). Pek c¢ok ogrenci,
tiniversitede 6grenim gdrme amaciyla yasadigi sehirden farkli bir sehre yerlesmektedir.
Baz1 ogrenciler yurtta kalirken, bazilar1 da ya ortak bir evi paylasmakta ya da yalniz
yasamaktadir. Yerlesim yeri degisen bireyin, yasam bicimi de degismektedir. Kendi
yasaminin sorumlulugunu {istlenerek 6zerklesmeye baslayan birey, ayn1 zamanda pek
cok karar1 da tek bagina almaktadir. Bu durum, farkli duygularin deneyimlenmesine de
yol agmaktadir. Yalnizlik duygusu belki de bunlardan en belirgin olanidir. Nitekim bir
onceki oOrnekteki katilimci da yerlesim yerinin ve hayat bi¢iminin degismesiyle
bocalama yasadigini belirtmis, kendini “sudan ¢ikmis balik gibi” hissettigini ifade
etmistir. Bununla birlikte, yerlesim yerleri degismeyen tiiniversite 6grencileri i¢in de
yeni bir ortama uyum saglamaya calismak, yakin iliskiler kurma agisindan kaygi
durumlarina yol agabilmektedir. Her iki ornekteki katilimcinin da {iniversiteye ilk
basladiklar1 zamanlarda, sosyal iliskiler konusunda deneyimledikleri yalnizlik korkusu
ve yakinlik kurma ile ilgili tereddiitleri, Erik Erikson’un psiko-sosyal gelisim kuraminda

ele aldig1 donemsel krizlerden biri ile agiklanabilir.

Erikson’un geng yetiskinlik olarak tanimladigi bu dénemin temel krizi, yakinliga
kars1 yalitilmighik/yalnizlik arasindaki ¢atismadir. Geng yetigkin bir yanda “yakinlagma
ve dayanigma duygusu” kazanirken, diger yanda yalmizlik duygusunu yenmeye
caligmaktadir (Topses, 2003, s. 162). Katilimcilarin ifadeleri, donemin temel krizini
yasadiklarin1 diistindiirmektedir: “Arkadashik kurmada, insan iligkilerinde girisken bir
insanim ama ‘Yakin arkadaslik kurabilir miyim?’ diye diisiiniip kendimi ¢ok geri

cekmistim.” “Yalniz kalirim diye tiniversiteye ¢cok korkarak baslamigstim.”

Bu dénemsel krizin ¢oziilmesi, bireyin “diger insanlara tam duygusal, ahlaki ve
cinsel baghlik yetisini” gelistirebilmesi i¢in gereklidir. Catismanin ¢6ziilememesi,
yalitilmisliga ve diger insanlara “psikolojik acidan anlamli yollarla baglanamamaya”

yol agmaktadir (Gerrig ve Zimbardo, 2012, s. 318). Krizin olumsuz tezahiirlerine karsi
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bireyi koruyan ise toplumsal destek agidir. Toplumsal destek genel anlamda, “sevgi,
onaylama, giliven ve duygusal ya da maddi kaynaklar gibi seyleri iceren bir baska
insanin gereksinimlerine karsilik vericilik ya da onlar1 giderme” (Hendrick, 2009, s. 62)
olarak tanimlanmaktadir. Aile ve arkadaslar, bireyin toplumsal destek sisteminin en
onemli bilesenleridir. Ozellikle {iniversite ddnemindeki gengler igin arkadaslar,
toplumsal destege biiyiik katkida bulunmaktadirlar. Sonucta “duygusal ve fiziksel
destek icin bir arkadas, aile iiyesi ya da ortaga giivenebilecegimizi bilmek, hi¢gbirimizin
onsuz olmak istemeyecegi psikolojik bir giivenlik ag1” saglamaktadir (Hendrick, 2009,
S. 63-64). Bu donemdeki yakin iliskilerin temelinde de giiven ve dayanigma esastir

(Aydin, 2008).

Her iki katilimecmin da toplumsal destek aginin O6nemli bir pargast olan
arkadaglarinin hayatlarina girmeleriyle tedirginlik hislerinin yerini mutluluga biraktigi
ifadelerinden acikca anlasilmaktadir: “Iyi ki hayatima girmisler diyorum. Onlar
hayatimin bir pargast olmus durumdalar ve bu beni ¢ok mutlu ediyor.” “Onlar benim
tiniversitedeki yolumu bdyle aydinlattilar. Bu kadar kisa siirede, bu kadar yakin

oldugumuz i¢in ¢ok mutluyum.”

Bu orneklerin yani sira, iiniversite egitimi i¢cin Konya’dan Ankara’ya gelen bir
katilime1 da Konya’da yasadigi donemde, yakin arkadasi ile ¢ekilen bir fotografimi
sunmustur (Foto 43). Fotografi, katilimcinin diger bir yakin arkadasi ¢ekmistir. Her
kosulda eglenmeye calistigin1  belirten katilimei, tek basmna kaldiginda bile
eglenebilecek seyler bulabildiginden s6z etmistir. Katilimei, bu fotografi ile de
eglenmeyi sevdigini ve eglenmek i¢in herkesin yapmayacagl davranislarda

bulunabilecegini agiklamistir.
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Foto 43. “Kesif”

(Erkek, 20 yas)

Cok sagma bir andi. Sokaga ¢ikip bombos dolastigimiz bir an... Sonra market
arabasi gordiim. “Bununla bir seyler yapalim.” dedim. Bir yerde oturdugumuz
zaman, bir yere gittigimiz zaman orada bir sey olsun, siire¢ bombos gegmesin
isterim. Ben, boyle fotograflar ¢ekmeyi ¢ok severim. Kimine sagma kimine
yaratic1 gelir ama. Cosplay dedigimiz seyleri ya da parodileri de ¢ok severim.
Burada da sanki market arabasi bir gemiymis de biz bir yerleri kesfediyormusuz
gibi bir poz vermistik. “Adamlar tepede durur, gemide kara goriindii” pozu. Ben
bu fotografi sosyal medyada paylastim. Orada da “Amerika’nin Kesfi 1700”
diye bir agiklama yapmistim. Burada da Oyle bakiyoruz. Olaym sagmalig1 su,
sapkam garipti (Konya’da o zamanlar boyle sapka ¢ok yoktu). Market arabasina
oturmus olmam oldukga garipti. Ciddi ciddi bu pozu vermemiz garipti. Bir de
arkadagslarim da sorgulamadi “Bunu neden yapiyoruz?” diye. “Bu pozu verelim.”
dedim, onlar da verdiler .... Benim boyum 1.86 m. Market arabasina binmigim.
Normalde zor bir sey. Ama yine de yapmisim. Aslinda bu market arabasinin
icine girmemin hi¢bir mantikli a¢iklamasi yok. Bu hareket, benim genel tavrimi
da gosteriyor aslinda. Zor da olsa, mantiksiz da olsa eger egleneceksem, zorlana
zorlana, belki de ac1 ¢eke ¢eke, o isi yapiyorum.

Katilimci, davranislarina ek olarak giyim tarzinin farkliligina da deginerek
kendini diger insanlardan ayiran bir 6zelligi olarak dis goriinimiine verdigi 6nemi de su

sozlerle aciklamaktadir:

Kiyafetlerime baktigimiz zaman da iizerimde sar1 mont, icimde gomlek var.
Disar1 ¢ikiyorum mesela yiiriimeye. Kimse yok bizden bagka sokaklarda. Ama
kendimce janti giyinmisim. Sokakta yiiriimek i¢in bile giizel giyinmisim. O da
biraz garip. Oyle esofmanla da ¢ikabilirdim ama... Yurtta da bdyleyim. Mesela
yemekhaneye gidecegim, yurdumuz erkek yurdu. Kime kotii goriinebilirim Ki?
Ama orada da belli bir diizen, nizam olmali. Terlikle gitmem mesela higbir yere.
Kiyafet disariya nasil goriindiigiimii belirleyen bir sey. Sapkam da... Normalde
insanlar bere takardi o donemde. Ben daha farkli oldugu icin bu sapkayi
almistim. Buradan farkli oldugumu, en azindan ¢ok biiylik bir kesimden daha
farkli oldugumu ¢ikarabiliriz diye diisiiniiyorum.
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Daha once de belirtildigi gibi, bazi insanlar, kendilerini digerlerinden ayiran
Ozellikler temelinde benlik tanimlamalar1 yapmaktadirlar. Bu durum, ozerk/ayrik
benligin temel ozelligi olarak kabul edilmektedir. Kendini diger insanlardan farkli
gorme ve karakteristik Ozellikleri ile kendini baskalarindan ayirt etmeye yonelik
davranglar, dzerk benlige isaret etmektedir. Ornekteki katilmcinin siklikla “garip”
olarak tanimladigi davraniglarda bulunmasi, ayrica tim goriisme boyunca kendinden
bahsederken “garip”, “farkli”, “degisik” gibi sifatlar kullanmasi, kendini toplumsal
baglamdan ayirarak bireyselligini aciga c¢ikardigini diistindiirmektedir. Katilimcinin,

baska bir fotografi ile ilgili yaptig1 agiklamada da 6zerk benligin izleri gortiilmektedir:

Genelde bir ekiple uyumlu olamiyorum. Ya fikirlerim ¢ok farkli geliyor. Onlarin
fikirleri giizel de olsa, biat etme mevzusu var ya, orada sorun yasiyorum. Bir
seylere tam biat edemiyorum. Yurda gectim mesela. Biitlin koridordaki ¢ocuklar
birbirleriyle arkadaslar. Ben kimseyle arkadas olamam. Ben simdi bunlarla
arkadas olursam benden beklentileri olur, onlarla takilmami beklerler diye
diistiniiyorum. Onlarla gitmek istemedigimde sdylemeyecegim, gitmeye mecbur
kalacagim mesela. Ama gitmek istemeyecegim zamanlar olacak. Genelde ¢ok
olacak. O yilizden bir ekip, bir takim, bir topluluk igerisine tam dahil
olamiyorum.

Katilimer bir grup igine girmekte zorlandigini soylese de fotografik benlik
temsilinde ilk sirada arkadasimin da yer aldigi bir fotograf sunmustur. Konya’da
yasadig1 siire igerisinde {i¢ kisilik arkadas grubu ile ¢cok yakin olduklarini, giinlerinin
cogunu birlikte gecirdiklerini belirtmistir. Yasadig1 sehrin degismesi ile birbirlerine
eskisi kadar vakit ayirramadiklarini sdyleyen katilimci, fotografa baktiginda arkadaslar

ile giizel anilar1 oldugunu hatirlamis ve onlarla olan iligkisini su sozlerle agiklamistir:

Fotografta yakin arkadasim da var mesela. Bir sagmalik yapiyor da olsam
arkadaglarimi da buna dahil ederim. Arkadasim, benim garip hareketlerime
uyuyorsa, 0 zaman benim i¢in daha 6nemli oluyor. Yoksa oturup ders ¢alismayi
biitiin sinifla yaparim zaten. Ama su hareketi herkesle yapamam .... Fotograftaki
arkadasim Ozellikle her giin goriistiigim bir arkadasimdi. Benim ig¢in her giin
biriyle goriisiip rahatsiz hissetmemek ve sikilmamak c¢ok zor bir sey. Biriyle sik
ve ¢ok zaman gecirdigimde kendimi ¢ok rahatsiz hissediyorum. Ciinkii ona ¢ok
bagli kaliyormusum gibi hissediyorum. Ama bu arkadaslarimla Oyle
hissetmemem ¢ok giizel. O yiizden onlarla hep bu komiklikleri yapabilmemiz
cok giizeldi .... Fotografi gilizel yapan sey ise poza arkadasimin da katilmasi.
Arkadasim bu pozu vermese, ben tek basima olsam bu poz da beni o kadar
etkilemezdi. Arkadasimla beraber oldugum i¢in daha giizel hale geldi.
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Katilimeinin sozlerinden de anlasildigi gibi, o an1 anlamli kilan sey, yakin bir
arkadasi ile paylasilmasidir. Arkadaslik kurmakta zorluk ¢ektigini belirten katilimcinin,
yakin arkadaslariyla “sik goriistiigli zamanlarda bile sikilip kendini rahatsiz
hissetmemesi” arkadaglik iligkilerinin temelinde kosulsuz bir kabuliin var oldugunu
disiindiirmektedir. Kosulsuz kabul, bir kisinin davramiglarini g6z  Oniinde
bulundurmadan da o kisiyi sevme ve tiimiiyle kabul etmektir (Morris, 2002, s. 469). Bu
baglamda katilimcinin, bagkalar1 tarafindan garip olarak algilandigini diistindiigii
eylemlerini, yargisiz bir bicimde kabul eden ve bu anlar1 onunla paylasan arkadaslar ile

yakinlik bagi olusturabilmesi makul gorinmektedir.

Ayni1 katilimei, ekip arkadasi ile birlikte Segmen dans kostiimleri ile
goriintlilendigi bir fotografini ligiincii sirada sunmustur (Foto 44). Atatiirk’iin Ankara’ya
gelisi anisina diizenlenen etkinliklerde ekibi ile dans gosterisine katilan katilimci,
Segmen kostiimiiniin ancak belli bir deneyim kazandiktan sonra giyilebildigini,

kendisinin bu kostiimii zamanindan daha 6nce giyebildigini belirtmistir.

Foto 44. “Yoresellik”

(Erkek, 20 yas)
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Katilimeci, bu fotografin, azmederek cabalamanin sonucunda, amaca
ulagilabilecegini gostermek bakimindan kendisi i¢in 6nemli oldugunu ifade etmis ancak

fotografin ¢ekilmesini istemesinin asil nedenini su sozlerle agiklamistir:

Bu fotograf c¢ekildigi zaman, “Bu kiyafetlerle ¢ekilen fotografi annemlere
gonderecegim, onlar da ne kadar sevinecek.” diye diistiniiyordum. Ciinkii ailem,
Ingilizce 6gretmenligi okumamdan, dinledigim miiziklerden, tavirlarimdan,
sagim basimdan dolay1 Batililagtigimi, yozlastigimi diisiiniiyor olabilirler. Ama
“Bakin, kiiltiirden o kadar da kopmadim, yaptigim isler bunlar.” diye gosteririm;
onlar da mutlu olur, ben de mutlu olurum diye diisiinmiistim. Ailem aslinda
benim igin endiseleniyor. Karakterim nasil evriliyor, haberleri yok c¢iinkii. Ben
buradayim ama ne yaptyorum bilmiyorlar.

Daha once kendini diger insanlardan farkli kilan ozellikleri temelinde
tanimlayan katilimci, bu fotografi ile kiiltiirel degerlerine bagli oldugunu ve bu

degerlerden kopmadigini ifade etmektedir:

Az once toplumun biiyiik bir kesiminden farkli oldugumu sdylemistim ama
icimde yerellik, yoresellik de ¢ok fazla. Toplumdan farkliyim ama toplumun
adetlerinden o kadar da bagimsiz degilim. Bu sadece halk oyunu olarak degil.
Adetlerimizin etkisini hala iizerimde hissediyorum. O kadar da marjinal biri
olamadim. Halk oyunlarin1 segmemdeki neden de bu. Break, hip-hop gibi dans
tirleriyle de ilgilenebilirdim ki bence bunlara daha yatkinim. Esli danslar
topluluguna da girebilirdim. Latin danslarin1 da ¢ok seviyorum ama halk
oyunlar1 beni en cezbeden dans tiirii oldu. Bu da benim ydreselligimi yansitiyor.
Tirkcem, giliniimiiz Tiirkgesi. Gengler nasil konusuyorsa ben de oOyle
konusuyorum ama aslinda ¢ok siveli konusurum. Kendi kendimeyken ya da
ailemle, arkadaslarimla konusurken hi¢ Konya’dan ¢ikmamis, Sadece
Konyalilarla iletisime ge¢mis biri gibi konusurum. Aileden de gelen bir sey, cok
kibar olmam maskiilenlige aykiri oluyor biraz. Siveyi seviyorum da .... Bu
fotograf, marjinal goriinmesine ragmen yerel, yoresel, diisiincelerinde
kiiltiirtintin etkisi olan, kiiltiire bagli bir insan oldugumu gdsteriyor. Elinden
geldigince bagl bir insan... Kiiltiiriimii itemem, diglayamam, benim degilmis
gibi davranamam. Goriiyoruz mesela Iskandinav folk miizigini, ne giizel
yapmiglar. O noktada bizim de tiirkiilerimiz var. Siirekli digiinlere katiliyor
oldugum gercegi de bunlar1 destekliyor. Ingilizce &gretmenligi okumama
ragmen, digiine gidince ‘Ben oynamam’ demem asla. O da benim kiiltlirim.
Parmak siklatmak da kiiltiirtim ki onda da egleniyorum.

Katilime1, bu fotografi ile diger fotograflarindan olduk¢a farkli bir tablo
cizmektedir. Nitekim kendisi de sdylemlerinde bu farka siklikla gonderme yapmaktadir.
Bir yanda diger insanlardan farkli olma temelinde yaptigi benlik tanimlamalar ile
bireyci ve 0zerk bir benlik yapisina isaret eden katilimei, diger yanda kiiltiirel yapinin

degerlerine bagli ve bu degerleri muhafaza eden toplulukgu kiiltiir yapisina ait 6zellikler
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gostermektedir. Bu durum, benligin yapisinin, tek bi¢imli olmadiginin bir gostergesidir.
Daha oncesinde de her topluluk¢u kiiltiirde yalnizca iligkili benlik tipine, her bireyci
kiiltiirde de yalnizca 6zerk benlik tipine rastlanmadigi belirtilmistir. Bir kiiltliriin alt
gruplarinda bile farkli benlik yapilar1 goriilebilmektedir. Bu baglamda katilimcinin,
agirhikli olarak ozerk benlik yapisinin 6zelliklerini tasidigi disiiniilmekle birlikte,
sundugu bu fotograf, “bireyci ve topluluk¢u kiiltiirlere atfedilen 6zelliklerin bir arada

-

var olabildigi’ne (Kagitgibast ve Cemalcilar, 2014, s. 329) 6rnek olusturmaktadir.

Katilimeilar, ideolojik yonelimleri temelinde de fotograflar sunmuslardir. Siyasi
kategorisine dahil olan bu fotograflarin bazilari, sosyo-kiiltiirel yonelim temelinde, geri
kalanlar1 da baglamlar temelinde farkli yonelimler ¢ercevesinde degerlendirilmislerdir.
Ideolojik yonelimleri dogrultusunda benlik tanimlamalari yapan katilimcilardan biri,
Atatlirk’in tablosunu goriintiilerken (Foto 45), bir baska katilimci da Necmettin

Erbakan’in s6zii ve imzasini i¢eren bir fotograf (Foto 46) sunmustur.

Fotografik benlik temsilinde {igiincii sirada Atatlirk portresi sunan katilimci,
Atatiirk’lin diisiince bigiminde ve yasamini sekillendirmede oldukga etkili oldugunu ve
Atatiirk’e ¢ok fazla sey (hatta belki hayatin1 bile) bor¢lu oldugunu ifade etmistir.
Atatiirk’e  duydugu minneti belirten katilimci, Atatiirk’ten “asik oldugum insan”
sOzleriyle bahsetmistir. Katilimci, fotografini da bu duygu {izerinden “Ask ve Yasam”

olarak isimlendirmistir.

Foto 45. “Ask ve Yasam”
(Kadin, 19 yas)
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Katilimei, fotografi ¢ektigi zaman sadece Atatiirk’{in 6n plana ¢iktigini, fotograf
tizerine konusurken fotografta daha farkli seyler gordigiinii de belirtmistir. Bu sekliyle
fotografa baktiginda, Atatiirk’iin kara bulutlarin 6niinde durusunun, bulutlari kapattigini

ve kara bulutlarin i¢inden bir 15181n ¢iktigini fark ettigini ifade etmistir:

Fotografta en sevdigim sey: Atatlirk 6n planda iken, arka tarafinda da kara
bulutlarin olmas1 ama kara bulutlarin i¢inden bir 15181in ¢ikmasi. Bu fotograf,
Atatiirk’lin kara bulutlarin i¢inden ¢ikan bir 151k parcasi ve topraga diisen kara
bulutlar1 aydinlatan, karanligin ortasinda bir aydinlik oldugunu anlatiyor. Bir tiir
Glines gibi. Tablo igerigine bakinca fark ettigim bir sey bu. Daha Onceden
sadece Atatiirk O6ne cikiyordu. Ama arka plana bakinca bu da 6ne ¢ikiyor.
Tabloda o anlam varmis gibi. Ressama demisler ki “Atatiirk resmi yap.” O da
“Atatiirk resminde bir sey olmasi lazzim. O zaman ben bunu yapayim.” demis

gibi.

Ideolojik yonelimi temelinde bir fotograf sunan diger bir katimci da
bilgisayarinin arkasinda bulunan Necmettin Erbakan’in imzasi ve soziiniin yer aldigi bir
etiketi goriintiilemistir. Katilimci, {igiincii sirada sundugu ideolojik yonelimine isaret
eden fotografini segme nedenini, “ ‘Ben kimim?’ diye sordugumda ideolojim ister

istemez olmazlar arasina giriyor.” ifadesiyle agiklamistir.

Foto 46. “Ideoloji”

(Erkek, 23 yas)

Savas degil baris, ¢atisma degil diyalog. Ozellikle bu slogan hayatimda g¢ok
etkili. Insanlarla genelde baris odakli diyaloglar kurmaya calistyorum. Diger
fotograflara nazaran belki en az dikkat ¢eken fotograf ama gercekten insan
hayatinda ¢ok biiyiik etkisi var. Insanlarla iyi gecinmeliyim. Insanlara iyi seyler
gostermeliyim. Insanlara 6rnek teskil etmeliyim. Cok iyi bir érnek oldugumdan
demiyorum ama en azindan insanlarin iyilige, gilizellige inanci1 olmasi i¢in bir
umut olmaliyim .... Bunun, her insanin {izerine sorumluluk olarak almasi
gereken bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Sadece bu sorumlulugu tam manasiyla
yerine getirmek her insanin harct degil .... Bu sorumluluk, bana da agir geldi
¢ogu zaman. Bundan sonra da boyle olacak diye bir sey yok ama “Ne kadar
bunu devam ettirebilecegim ne kadar basarili olacagim?”” bunu bilmiyorum.
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Katilime1, benimsedigi ideolojinin getirdigi sorumluluklarin bazen agir geldigini

sOylese de bu sorumlulugu kendi istegi ile tistlendigini de belirtmektedir:

Genelde insanlar, bu tiir ideolojileri beyin yikama olarak adlandirir. Bir seye
korii koriine baglandigini diistiniirler ama hi¢ kimse istemedigi bir seye boyle
baglanmiyor. Oncelikle aileden gelen bir sey bu. Ailenin de icinde olmasi ister
istemez etkiliyor ama ¢ok fazla sorumlu da tutmuyor. Biz alt1 kardesiz. Altimiz
da ayni degiliz. Biri var ¢ok i¢inde mesela, ben ¢ok i¢indeyim, bir kardesim
umursamiyor bile. Benim diisiincelerim bu ideolojiye daha yakin oldugu i¢in bu
ideolojiyi benimsiyorum. icimde bir merhamet duygusu var. insanlara ulagma
duygusu var. Mazluma ulasma duygusu var. Bu beni tetikliyor. insanlarm kendi
karakteristik 6zellikleri de var ailelerinin disinda. Mesela ben, ¢ok fazla samata
yapilan ortamlarda bulunmayir sevmem. Daha ciddi ortamlarda bulunmay1
severim. Burada ise bir ciddiyet var. Etrafimda bulunan insanlarin, o ciddi
ortamlarda konustuklari ister istemez beni bu hayallere siiriikliiyor. Yani bir tek
sey degil, birgok sey yonlendiriyor.

Katilimci, “baris odakli diyaloga” olan inanci temelinde insanlarla iyi geginmek,
onlar icin faydali isler yapmak, insanlar icin Ornek teskil etmek gibi amaclar
dogrultusunda bir ideoloji benimsedigini belirtmekte ve bu amaclar1 gerceklestirmek

icin de c¢esitli eylemlerde bulundugunu su sozlerle agiklamaktadir:

Benim hedefim, Erbakan’in yaptiginin aynisin1 yapmak degil. Benim yaptigim,
en azindan bunun yaninda bir kivilcim olmak olabilir. Bir de o kivilcimin
sonmemesine sebep olabilmek... Etrafimizdaki insanlara, ulasabildigimiz
kisilere bunu anlatabilmek... Aklina yatan insanlarin, bu ugurda calismasini
saglamak... Yaptigimiz sey ¢ok biiyiik goriinmiiyor, kii¢iik de gérmiiyorum ama
birakamayiz. Birakamam. Omriim boyunca bunu devam ettirebilecegimi
diistinliyorum. O 1ideolojinin igerisinde Kuran kursu hocaligi da yaptim. Bir
baska 6grenciye photoshop dersi de verdim. Hi¢ bilmedigim halde matematik de
anlatmaya calistim. Ya da bir insan ask acis1 ¢ekiyordu. Gittim onunla sigarasini
ictim. Onun derdini dinledim. Yani bir nevi insanlar i¢in giizel seyler yapmak....
“Gozle goriliir ne var?” diye sorarsaniz, belki bir sey yok ama bana manen
hissettirdigi bir¢ok sey var. Gozle goriiliir “Ben bunlar1 yaptim.” diyemem belki
ama hem o insanlarin benim hayatima hem de benim o insanlarin hayatina kiigiik
veya biiylik katkimiz oldugunu diisiiniiyorum. Bir diinya degildi belki ama bir
insan1 diinya olarak diisilinlirsek 6nemliydi benim igin.
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3.5.3.5. Fotograflarin Mesleki/Egitsel ve Tlgi Alanlarina Yénelim Temelinde

Yorumlanmasi

Katilimcilarin sundugu tiim fotograflarin igerikleri incelendiginde, katilimcilarin
egitim gordiikleri alanlar ile mesleki egilimlerine ve ilgi alanlarna iligkin fotograflar
sunduklar1 da gozlenmistir. Bu sebeple fotograflar, mesleki/egitsel ve ilgi alanlarina
yonelim bashgr altinda da ayrica degerlendirilmistir. Mesleki/egitsel yonelim,
katilimcilarin egitim gordiikleri meslek alanlarina ve kisisel gelisimlerine yonelik egitim
faaliyetlerini ve aktivitelerini icermektedir. flgi alanlarina yénelim ise katilimcilarin
tiniversite egitimleri disinda, ilgi duyduklar1 ve sosyal yasamlarinda stirdiirdiikleri her

tirlii sosyal, kiiltiirel, sanatsal, sportif, miizikal vb. aktiviteleri kapsamaktadir.

Fotografik benlik kavrami kategorilerinden ‘sanat’ kategorisi de bu boliimde ele
alinmaktadir. Arastirma Ornekleminin 6nemli bir kismini sanat alaninda egitim géren
ogrenciler olusturmaktadir. Sanat egitimi alan 6grencilerin fotograflarinda yer verdikleri
sanatsal 6ge ve aktiviteler, hem mesleki/egitsel hem de sanatsal yonelim olarak ele
alinabilmektedir. Boylece, daha dncesinde de belirtildigi gibi, bir fotografin birden ¢ok
kategoriyi icerebilmesi, ayn1 anda birden fazla yonelime de isaret edebilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durumu agmak icin, sanat kategorisi icinde yer alan fotograflar,
sanatsal yonelim basligi altinda ayr1 bir bolim olarak degerlendirilmemis,

mesleki/egitsel ve ilgi alanlarina yonelim ¢ercevesinde ele alinmistir.

Fotografik benlik temsilinde ilk sirada mesleki yonelimini 6ne c¢ikaran, sanat
egitimi alan 6grencilerden biri, seslendirme sanatg¢is1 olmak istemektedir. Bu istegini de

seslendirmesini yaptig1 ¢izgi filmden bir kare ile ortaya koymaktadir (Foto 47).

246



Foto 47. “Hayalimdeki Ses”

(Kadin, 20 yas)

Bu fotografta, Barbie’nin ¢izgi filminden bir bolim var. Ben seslendirme
sanat¢isi olmay1 istiyorum. Bir sirketin yoneticisi ile tamigmistik. O tesadiifen
instagramdan bir seye denk gelmisti ve benden birkag is istemisti. Burada da
arkadasimla ¢izgi filmi montajlamigtik, ben seslendirmistim. O zamandan bir
kare. Ug karakteri de ben seslendirmistim. Cok heyecanliydim, benden bdyle bir
sey istendigi i¢in. Egitimini almadim bu isin. Zorlugunu da fark etmistim ama
¢ekim yaparken ¢ok heyecan vermisti bana .... Ben gelecekte en ¢ok bu isi
yapmak istiyorum ama tiniversitelerde bunun bir boliimii olmadigi igin, ben de
en ¢ok istedigim ikinci bolime girdim. Bu fotograf beni anlatiyor derken
gelecekte de asil isim bu olsun istiyorum. En ¢ok bu isi yapmak istiyorum.
Hayalimde de bu var zaten.

Katilimcinin,  seslendirmesini  yaptigi  Barbie karakteri ile kendini

0zdeslestirmesi, seslendirmeye olan tutkusunu yansitmaktadir:

Ben giinlik hayatimda da bodyle heyecanliyimdir. Heyecanli tepkiler
verebiliyorum hi¢ farkinda olmadan ve buradaki kizlarin tepkileri de boyleydi. O
yiizden ¢ok hosuma gitmisti. Mesela bu karede Barbie’ler ayn1 anda sasiriyorlar,
soldaki Barbie hayranlikla izliyor. Tepkilerini kendime benzettim, o yiizden de
yakin buldum kendime. Cok da zor olmadi zaten karakterin havasina girerken.

Katilimci, seslendirdigi filmin videosunu her gordiigiinde ¢ok mutlu oldugunu
ve kendisiyle gurur duydugunu belirterek ayn1 zamanda basar1 yonelimini de ortaya

koymaktadir:

Videoyu her izledigimde gurur duyuyorum ve bu ise kesinlikle devam etmeliyim
diyorum kendime. Cok gurur veriyor. Seslendirme egitimi Istanbul’da veriliyor.
Su anda orada hi¢ tanidigim yok, oraya hi¢ gitmedim. Ama videoyu ya da bu
fotografi her gordiigiimde, Istanbul’a gitmekten korksam bile, kendime “Bu isi
birakmamaliyim.” diyorum. Mutlaka devam etmeliyim.

Ayni katilimeinin tigilincii sirada sundugu fotografi da mesleki yonelimine isaret

etmektedir. Katilimei, tiniversitede aldigi bir ders i¢in verilen 6dev kapsaminda, tinlii bir

ressamin natlirmort tablosuna benzetmeye calistig1 tablonun fotografin1 ¢ekmistir (Foto
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48). Sevdigi bir isi yaparken 6zen gosterdigini ve bu tabloyu yapmak igin de sabaha
kadar calistigin1 belirten katilimci, ¢ok yorulsa bile ortaya ¢ikan sonucgtan memnun

oldugunu ve kendisiyle gurur duydugunu ifade etmistir.

Foto 48. “Sabretmenin Sonundaki Guizellik”

(Kadin, 20 yas)

Oncesinde de dublajdan sonra en ¢ok istedigim boliime girdim demistim. Bdyle
sanatsal iglerde bir seyler ortaya ¢ikardigim zaman ¢ok mutlu oluyorum. Verilen
her 6devde, her projede c¢ok Ozen gosteriyorum. Kalem benim elimdeyken
yaptigim seyler beni daha mutlu ediyor. O yiizden bu fotograf da beni yansitiyor.
Bu tabloyu, ben yapmistim. Bittiginde yine kendimle gurur duymustum. Cok
sabrettim, siirekli kagitta denemeler yaparak ¢izmistim. Hemen bitsin de
gideyim diye boyamadim, ¢ok ugrasmistim. Cok ge¢ uyumustum o giin. Cok
yorulsam da bu benim kendim alanim, bunu ben istedim demistim. Istedigim bir
sey i¢in yoruluyorum demistim ... Resmi, hayatimin her déneminde mutlaka
yaptyordum. Bir sekilde hayatima dahil ediyorum. Universitede de zaten bu
boliime girdim. Dig etmenler tiniversiteye kadar beni ¢cok engelliyordu ama ben
¢ok istedigim i¢in, hayatimin her donemine resmi ya da bir seyler ¢izmeyi dahil
ettim. Hi¢gbir zaman da birakmadim. Yaptik¢a da ¢ok keyif aliyorum. O an her
seyl unutuyorum. O an sadece miizik var, ben bir seyler c¢iziyorum ve
boyuyorum. Nasil akisina giderse. Ne zaman resim ¢izsem, onda kendimi
buluyorum.

Katilimcinin sundugu iki fotografta da mesleki/egitsel ve ilgi alanina yonelimi
temelinde yorumlamalar yaptigi goriilmektedir. Gorsel Iletisim Tasarimi Boliimii
Ogrencisi olan katilimci, sanatsal egilimini, mesleki tercihinde de ortaya koymaktadir.

Katilimcinin benlik tanimlamalarindan, hiimanistik yaklagimin temel ilkeleri olan
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ilerleme ve kendini gergeklestirme giidiisii dogrultusunda bir benlik tanimlamasi yaptigi
sOylenebilir. Kendini gergeklestirme, bir kimsenin “olmaya, gerceklestirmeye yonelimli
gizil giiclerini gerceklestirmesi” (Topses, 2003, s. 154) olarak agiklandiginda, 6rnekteki
katilimciin ¢ocuklugundan bu yana ilgilendigi sanatin cesitli alanlarinda kendini
gerceklestirme gilidiisii ile hareket eden bir birey oldugunu sdylemek miimkiin

goriinmektedir.

Fotografik benlik kavraminda ilk sirada, bir ¢erceve ve ponponu goriintiileyen ve
o fotografi (bkz. Foto 11) nesnelere yonelim temelinde tartisilan katilimei, ikinci sirada
da cizimlerinin yer aldig1 bir fotograf sunmustur (Foto 49). Gérsel iletisim Tasarimi
Bolimii 6grencisi olan katilimci, kendini en iyi anlatan seyin ¢izimleri oldugunu
belirtmistir. Katilimc ¢izimleri ile ilgili fotografi, ilk siraya koymak istedigini ancak -
ilk fotografinda ortaya koydugu- kisiligi olmadan ¢izimlerinin de olamayacagin

diisiindiigii i¢in ikinci sirada sundugunu ifade etmistir.

] “T

Foto 49. “Ben”

(Kadin, 19 yas)
Katilimei, fotografinda yer alan ¢izimlerinden su sézlerle bahsetmektedir:

Bu fotografta illiistrasyonlarim var. Kendi ¢izimlerim var. Halihazirda elimde bu
cizimler oldugu i¢in bunlar1 goriintiiledim. Kagitlar1 st iiste koydum. Bu
cizimler, benim illiistrasyon ddevimdi. Odevimiz masal yapmakti. Ben bunu
onceden de diisiinmiistiim. Ileride cizgi film yapmak istiyorum. Bu fotografi
¢izimlerimi sembolize etsin diye se¢tim. Bir de palet koydum ortaya .... Bu
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fotograftaki cizimler, ilerde yapmak istedigim bir hikayeyi temsil ediyor. Bu
hikayenin gegctigi yer, Kis Kasabasi. Bu karelerin hepsi aymi hikayenin farkli
boliimlerini anlatiyor. Hikayelerimde basrol karakteri olarak genelde kendimi
ciziyorum. Bu fotografta da masada ¢alisan kiz benim.

Kendini en iyi ¢izimleri ile ifade ettigini sdyleyen katilimci, ¢izimlerinin hayal
diinyasinin iiriinleri olan ve gergekte yasayamayacagini diisiindiigii seyleri anlattigini
ifade etmistir. Bu baglamda katilimcinin ¢izimlerinin, benligin ideallestirilmis bir

goriintiisiinii yansittigini diistinmek miimkiin gériinmektedir:

Beni benden daha iyi ve en iyl anlatacak seyin, c¢izimlerim oldugunu
disiiniiyorum. Cizimlerimle anlatigim seyler, yasamak istedigim ama
yasanmayacak seyler. Yani fantezi diinyasi. Cizimlerimde genelde yasamak
isteyip de yasayamadigim seyleri anlatirim. Siirreal olabilir. Kendimi bildim
bileli resim ¢iziyorum. Diisiindiigiim her seyi ¢iziyorum. Cizimlerim bir nevi
beni anlatiyor. Yasamak istediklerim, yasadiklarim, yapmak istediklerim. Bazen
bir seyleri kelimeye dokemiyorum. Anlatamadigim ya da yapamadigim seyler

oluyor. Onlar1 ¢izip rahathiyorum .... Bu fotograf da yapamadiklarimi disariya
dondiirme seklim olabilir. Yani soyut disilincelerimi somutlastirdigim bir
fotograf.

Katilimemnin agiklamalari, ¢izim yapmay: kendini ifade etmede bir ara¢ olarak
kullandigin1 gostermektedir. Bu baglamda katilimci, sanatin katarsis islevini agikca
ortaya koymaktadir. Katilimei, i¢ diinyasini, ¢izimleri ile somutlastirarak ve dis diinyaya
aktararak rahatlamaktadir. Katilimecinin ¢izimlerini “fantezi diinyasinin bir yansimas1”
olarak degerlendirmesi de ideal ve gercek benligi arasindaki catisma ile bas etmede,

cizimlerini bir strateji olarak kullandigini da diistindiirmektedir.

Katilimc1 ayn1 zamanda, ¢izimlerinden olusturdugu fotografinda oldukga genis
bir alanda yer verdigi pembe renkten ve kis mevsiminden, kendisini temsil eden seyler
olarak soz etmistir. Katilimci, pembe rengin ve kis mevsiminin anlamini su sozlerle

aciklamistir:

Cizimlerimde kar ve pembeyi ¢ok kullantyorum. Kis mevsimi ve pembe renk
beni ¢ok iyi yansitiyor. Pembenin anlami su: Kirmizi tutkunun rengi, beyaz
masumiyetin rengi. 1ki renk bir araya gelince pembeyi olusturuyorlar. Ayni
sekilde kisin da masumiyeti yansittigini ve karla biitiin koétiiliikleri kapattigini
diistinliyorum. Ayrica kig mevsiminde dogdum.
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Katilimel, insana 6zgii tutku ve masumiyet kavramlarini, dogaya ait niteliklere
aktararak benlik tanimlamasinda kullanmaktadir. Boylece katilimci, i¢ diinyasini, somut
yaratilar1 olan ¢izimleriyle disa aktardigi gibi, insana Ozgl ig¢sel nitelikleri de
(masumiyet, iyilik) dogaya ait bir renk tonu olan pembe ve bir mevsim olan kis ile
somutlagtirmis goriinmektedir. Kis mevsiminin karla iliskilendirilisi ile de katilimcinin
aslinda beyaz renge goOnderme yaptigi ve beyazin da kotilikleri orterek yine
masumiyete isaret ettigini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde katilimci, fotografik benlik
temsilinde yer alan bagka fotograflarda da saflik, masumiyet gibi kavramlara

gondermelerde bulunmaktadir.

Bir diger katilimc1 da fotografik benlik temsilinde ikinci sirada internetten
sectigi, kiitiiphanede ders calisan bir 6grencinin fotografini sunmustur (Foto 50).
Goriisme esnasinda bagarinin ve ¢alismanin hayatindaki énemini siklikla vurgulayan
Hukuk Fakiiltesi’nde ogrenim goren katilimcinin, bu fotografinda da benlik
tanimlamasini basar1 kavrami tizerinden yaptigi gozlenmektedir. Birkag fotograf
arasindan en ¢ok calismaya odaklanmayi temsil eden goriintiiyii sectigini sdyleyen
katilimei, derslerine odaklandiginda cevresindeki higbir seye dikkat etmedigini, tlim
dikkatini ¢aligsmasina yonlendirdigini; temsili goriintiideki kisinin de dogrudan defterine

odaklanmus, etrafiyla ilgilenmeyen bir kisi olmasini 6zellikle tercih ettigini belirtmistir.

Foto 50. “Basariya Giden Yol”

(Kadin, 20 yas)
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Basarinin kendisi i¢in ¢ok dnemli oldugunu ifade eden katilimci, bu fotografin
calisgkanligimi temsil ettigini ve bagariya ancak calisarak ulasilabilecegini su sozlerle

vurgulamaktadir:

Su zamana kadar hep disiplinli ¢alisan bir insan oldum. Derslerime hep ¢ok
yiiklendim. Gergekten su kisa silireli dmriimiin ¢ok biiyiikk bir kismini masa
basinda gecirdim diyebilirim .... Aynt zamanda 6nceki yillarda kazandigim bir
aligkanlik olarak disiplinli caligmanin beni ¢ok 1iyi yerlere getirebilecegi
diisiincesiyle, bu 6zelligi kazandim. Su anda da bu aligkanligim siirdiiriiyorum.
O ylizden bu fotografin beni ¢ok iyi anlattifin1 diisiinliyorum. Ciinkii her seye
calisarak ulasacagimizi diigiinliyorum .... Ayrica bu fotograftaki bireysel ¢calisma
ortami1 da beni yansitiyor. Ben tek basina ¢alismayi seven bir insanim. Etrafimda
birilerinin olmasin1 pek istemem. Olacaksa da benle alakasi olmasin. Herkes
bireysel c¢aligsin. Fotograf, grup c¢aligmalarini sevmemem agisindan da beni
temsil ediyor. Tek bagima calisayim ve isimi kendim yapayim.

“Ogrencilerin basariyr elde etmeye yonelik sahip olduklari inanglar1 ve
performanslarint degerlendirmede kullandiklar1 Ol¢ilit ve standartlar” basari hedef
yonelimi (achievement goals) kavrami ile agiklanmaktadir (Pintrich ve Schunk’tan
aktaran Uzbe ve Bacanli, 2015, 5.36). Basar1 yonelimleri kavrami, 6grencilerin grenme
eylemlerini hangi amagcla yerine getirdigini vurgulamaktadir. Bu amaglar, yetenegi
gelistirme ve yetenegi kanitlama veya yeteneksiz goriinmekten kaginma olarak temelde
iki grupta simiflandiriimaktadir (Kayis, 2013; Uzbe ve Bacanli, 2015). Dweck (1986)
basar1 hedefleri yonelimleri modelinde, bu hedefleri, “6grenme ve performans
hedefleri” olarak iki boyutta kavramsallastirmaktadir. Ogrenme hedefleri bireylerin
yetkinliklerini artirmaya, yeni bir seyi anlamaya veya ustalasmaya calistiklari,
performans hedefleri ise bireylerin yeterliliklerine iliskin olumlu yargilarda bulunmaya
veya yetkinlikleri hakkinda olumsuz yargilardan kaginmaya ¢alistiklar1 basari
yonelimleridir (Dweck ve Legget, 1988, s. 256). Boylelikle 6grenme hedefleri, yetenegi
gelistirme amaci tasirken, performans hedefleri yetenegi kanitlama ve/veya yeteneksiz
goriinmekten kaginma amaci tasimaktadir. Bu goriislerden hareketle, ornekteki
katilimcimin dikkatinin basariya odaklanmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Elliot ve

Dweck, 6grenme hedefleri olan bireylerin, becerilerini gelistirmeye odaklandigini, zor
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gorevleri kendilerine amag edindiklerini, 6grenmekten ve aragtirmaktan keyif aldiklarini
ve azimli kisiler olduklarini belirtmektedirler (akt. Kayis, 2013). Basariya ancak ¢ok
calisma ve disiplinli olma ile ulagsabilmenin miimkiin oldugunu belirten katilimcinin,
ideal benligin amaglarna ulagmak i¢in 6grenme hedefleri dogrultusunda basar1 hedef

yoneliminin oldugu sdylenebilir.

Ayni katilimci, fotografik benlik temsilinde, iiniversitede aldigi bir ders
kapsaminda sunum yaparken ¢ekilmis bir fotografi da dordiincii sirada sunmustur (Foto
51). Katilimet, fotografi yorumlarken insanlara hitap etmeyi, topluluk i¢inde konusmay1
sevdigini ve insanlarin dikkatli gozlerle kendisini izlemelerinden mutlu oldugunu
aciklamigtir. Katilimei, insanlarin dikkatini ¢ekmekten hoslandigini ancak bunu dis

goriiniimii ile degil, anlatim bigimi ile yapmak istedigini de eklemistir.

Foto 51. “Kelimelerin Giici”

(Kadin, 20 yas)

Konusurken bir an i¢in bile, herhangi bir kelimeyi unutmak istemiyorum.
Herhangi bir seyi atlamak istemiyorum. O ylizden defalarca sunum yapiyorum.
Bu da benim hayatimin temel taslarindan birisi. Sunum yapmak... Insanlara
hitap etmek... Fotografta bir sey anlatircasina ellerim agik bir sekilde duruyor.
Genelde konusurken ellerimi de kullanirim. Sadece sunumlarda degil, giinliik
hayatimda da bir seyi anlatirken, 6nemli bir noktaya deginecekken, duruma
uygun el hareketleri yapmaya da dikkat ediyorum.

Katilimei, ayakta sunum yapmay1 ¢ok sevdigini belirtmis ve bunun nedenini de

su sozlerle aciklamistir:

Ciinkii ayakta gezinerek tek tek insanlara daha iyi ulasabildigimi diisiiniiyorum.
Her ne kadar aralarinda gezinmesem de o kisith alanda dahi yiiriiyor olmak bana
daha c¢ok giliven veriyor. Oturdugum yerde sabit bir konumdayken bir sey
anlatmak benim i¢in daha zor. Elimi ayagimi hep sabit tutmam gerekiyormus
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gibi kendimi daha cok geriyorum. Ama ayaktayken daha rahat hareket

ediyorum. Ayagimin konumunu degistiriyorum, yliriyorum. Daha rahat

hissettigim i¢in ayakta sunum yapmayi seviyorum.

Sosyal etkilesimde, sozel ifadeler kadar s6zel olmayan ifadeler de 6nem teskil
etmektedir. Bu anlamda toplumsal etkilesim, “jestler, mimikler, beden hareketleri gibi
sozel olmayan ifade big¢imleri ile bilgi ve anlamin aligverisini gerektirmektedir”
(Giddens, 2008, s. 169). Ornekteki katilimcinin topluluga hitap ederken kullandig1
jestler de s6z ile ifadeyi daha vurgulu hale getirmek ya da “soz ile sdylenen seyleri daha
da agmak” (Giddens, 2008, s. 169) amaciyla sozel olmayan bir iletisim bi¢imini tercih
ettigini diistindiirmektedir. Anthony Giddens (2008, s. 171), “yiiz ifadeleri gibi jestler ve
bedenin durus bi¢cimlerinin de konusmay1 doldurmak i¢in” kullanildigini belirtmektedir.
Bu goriis baglaminda, ayakta durarak konugma yaparken daha rahat oldugunu belirten
katihmcinin  durus bi¢iminin, bulundugu ortamin kontroliinii saglayarak iletmek

istediklerini daha rahat, kendinden emin ve eksiksiz bir bi¢cimde aktarmasinda etkili

oldugu anlasilmaktadir.

Bir baska katilimci1 da fotografik benlik temsilinde ilk sirada ders ¢alisirken
cekilen bir fotografini sunmustur (Foto 52). Katilimci1 6dev yapmaktan ¢cok yoruldugu

bir ani, esprili bir pozla kaydetmistir.

Foto 52. “Off”

(Kadin, 20 yas)
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Bu fotograf, benim 6devkolik olmami anlatiyor. Dersim yoksa da oturur, bir
seylerle ugrasirim. Masada goriilityor. ki tane {ist iiste ¢anta var. ikisi de benim.
Defterler var. Bir yanda kesilmis kagitlar, bir yanda atistirmaliklar. Bilgisayar
acik. Telefon sarja takili. Siirekli su igiyorum. Kitaplig1r dagitmisim, bir seyler
ararken. Kirmizi hirkam her zamanki gibi {istimde, hi¢ degismiyor. O an,
tamamen beni anlatiyor. Yani beni yakin arkadaslarimdan kim goérse “Yine
yerinde, yine kalkmamis, masayla biitiinlesmis.” der. Kapi kapatilir, onlar
yataklarinda yatarlar. Ben buradayimdir her zaman. Uyanip igeriye
geldiklerinde, selam veririm, kulakligimi takip 6deve geri donerim.

Giindelik yasaminin en belirgin faaliyeti olan ders ¢alismaya/d6dev yapmaya ilk
sirada sundugu fotografiyla vurgu yapan katilimci, benlik tanimlamasini da egitsel
yonelimi temelinde gerceklestirmektedir. Gorsel Iletisim Tasarimi Boliimii'nde 6grenci
olan katilimci, 6devlerinin donem sonuna kadar siirmesinden ve hi¢ bitmediginden s6z
etmektedir. Bu durum, dinamik bir ¢alisma siirecine isaret etmektedir. Katilimcinin
aciklamalarindan, 6dev yapma eyleminin bir ritiiel haline doniistiiglinii sdylemek de
miimkiindiir. Bu a¢idan katilimcinin 6dev yaparken iizerinde olan kirmizi hirkasi bu
ritiielin bir sembolii ve galisirken gosterdigi rutin davranislari da benligin ritiieli olarak

kabul edilebilir.

Bir bagka katilimec1 da ilk sirada hem egitsel yonelimini hem de ilgi alanina
iligkin yonelimini birlikte igeren bir fotograf sunmustur. Yaklasik on senedir
profesyonel olarak dansla ilgilenen katilimei, fotografinda sahneye ¢ikmadan Once

siavina c¢alistig1 bir goriintiiye yer vermistir (Foto 53).

Foto 53. “Karmasa”

(Kadin, 21 yas)
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Bagkalar1 iizerinde olusturdugu izlenim ile igsel yasantisinin farkli oldugunu
belirten katilimci, bu fotografi ile pek ¢ok seye ayni anda yetismeye calismasindan

kaynaklanan tedirginligine vurgu yapmaktadir:

Burada, ben gosteriye ¢ikacagim. Ustiimde dans kostiimlerim var. Ama simava

calistyorum, valizin ig¢inde oturuyorum. Aslhinda giiliyorum ama i¢im

tedirginlikle dolu. Hem sahne &ncesi heyecan hem bir sonraki giin girecegim
simavin stresi var. I¢gimle disim ¢ok farkli. Burada onu anlatmak istedim. Ayni
anda bir siirli sey yapmaya c¢alisiyorum. Hayatim boyunca siirekli bunu yaptim.

Stirekli turnelere ¢ikiyorduk. Bazen yetisemiyordum. O valiz de bunu anlatiyor.

Seyahati ¢ok sevdigimi de anlatiyor aslinda. Diger tarafta iistiimde kostiim var.

Hem dans ettigim kisiligim hem de normal bir hayatim var. Yani bu fotografta

‘sahneye ¢ikan ben’, ‘sahneye ¢ikmayan ben’ ve ‘tim bu yogunlugun iginde

akademik basarisini diisiinen bir ben’ var. Aynit zamanda da ‘mutlu gériinmeye

calisan bir ben’ var .... Burada bircok duyguyu ayni anda yasiyorum. Sahneye
¢ikacagim i¢in ¢ok mutluyum. Arkadaslarim yanimda oldugu i¢in mutluyum.

Ders calismay1 da seviyorum, mutluyum ama hepsine yetisememe kaygisi var.

Su anda da oldugu gibi. “Cok sey yapiyorken acaba higbir sey mi yapmiyorum?”’

endisesini tagiyorum.

Goffman (1959/2014), “kisinin aklindaki ama¢ ya da bu amaca sahip olma
nedeni ne olursa olsun, diger insanlarin kendisine tepkilerini, 6zellikle de kendisine
nasil davranacaklarinin denetimini elinde tutmak istedigini” belirtmektedir. Bu denetim
de diger insanlarin var olan duruma iliskin diisiincelerini etkilemekle saglanmaktadir.
Bu etki, “diger insanlar1 goniillii olarak kisinin kendi planlarina uygun davranmaya
yonlendiren bir izlenim yaratacak ifade tarziyla” gergeklesmektedir (s. 17-18). Buna
gore, Ornekteki katilimcinin karmasa olarak nitelendirdigi i¢sel durumunu disariya

yansitmamaya ¢alisarak diger insanlar lizerinde olusturmak istedigi izlenime gore

davrandigini séylemek miimkiin goriinmektedir.

Ayni1 anda birden ¢ok isi bir arada yapmaya calistigin1 belirten katilimci, bu
fotograftaki gibi “Acaba yeterli miyim?” kaygisim hep tasidigimi belirtmektedir.
Bununla birlikte, fotografta yaptig1 zafer isaretinin, yasadigi yorgunluga ve karmasaya
ragmen basaracagina olan inancini temsil ettigini de ifade etmektedir. Katilimcinin zafer
isaretini kullanma bi¢imi, Goffman’in “izlenim yaratacak ifade tarzina” karsilik gelen

sembolik bir anlatim sekli olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu ifade bigiminin, katilimcinin
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i¢sel huzursuzlugunun iizerini ortmesi ve bunun yerine “mutlu goriinmeye ¢alisan bir

benlik” izlenimi yaratmaya ¢alismasinin gorsel bir sembolii oldugu diistiniilebilir.

Ayn1 katilimel, dans provasi esnasinda g¢ekilen bir fotografini da ikinci sirada
sunmustur (Foto 54). Sahnede tek basina olmaktan ve 1siklarin {izerinde olmasindan
mutluluk duydugunu ifade eden katilimci, buna ragmen fotografta diisiinceli bir ruh hali

oldugunu belirtmis ve bu fotografi se¢gmesinin nedenini sdyle agiklamistir:

Foto 54. “Hiiziin”

(Kadin, 21 yas)

Burada dikkat ettiyseniz, spot sadece bende. Ciinkii ben orada solo oynuyordum.
Etrafimda arkadaslarim vardi. Ben diisiinceli bir haldeyim. Aslinda sahnedeyim.
En ¢ok olmay1 sevdigim yer, mutlu olmam gerekir. Hem endiselerim var hem de
etrafimda ¢ok fazla insan olmasina ragmen, ben yine tekim burada. Sosyal
hayatimda da 6yleyim. Cok fazla arkadasim var gibi goriiniiyor ama kendi i¢ime
cekildigimde, bir derdim olsa arayacak kimseyi bulamiyorum. Bu, onun bir
yansimast gibi olmustu. Onun ig¢in sec¢tim bu fotografi .... Egoistge mi
bilmiyorum ama bu fotograf, etrafta c¢ok kisi varken aslinda ¢ok yalniz
hissettigimi anlatryor. Bana hep “Senin c¢evren ne kadar genis, ne kadar ¢ok
arkadasin var.” derler. Cevrem genistir ¢linkii kiigiikliigiimden beri ¢ok fazla
sosyal faaliyette bulundum. Hep goz oniindeydim. Okul baskan1 bile olmustum
ortaokuldayken. Seviyorum da goz Oniinde olmayi. Bir siirii insan tanidim.
Kimini sevdim, kimini sevmedim. Ama yine de yalnizim.

Bu fotografi gordiigii her an hiizlinlendigi sdyleyen katilimci, fotografa da

“Hiiziin” ismini vermistir. Katilime1, yasadigi i¢sel catismay1 da su sozlerle agiklamistir:
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Bu fotografi goriince hep hiizlinlenirim. Aslinda ¢ok mutlu olmam gerekir ama
etrafimda ¢ok kisi varmig gibi goriiniirken yalniz olusum, hep hiiziinlendiriyor
beni. Olayin kendisi agisindan en mutlu oldugum yerdeyim: Sahnede. Fotografin
yasandig1 an s0z konusuysa eger, benim i¢in zirvedir. Ciinkii ¢ok biiyiik bir
sahneydi burasi, benim zirvemdi yani. Ancak yasanilan an zirveyken, bu
fotograf hiiziindiir.

Susan Sontag (1977/2008, s. 144), gergekligin gizli oldugunu ve “gizli olan bir
seyin istiinden onu gizleyen Ortlinlin kaldirilmasi gerektigini” belirtmektedir. Fotograf
makinesi, Sontag’in deyisiyle bir “ifsa sistemi” olarak bu oOrnekteki katilimcinin
fotografinda sundugu gercekligin {lizerindeki oOrtiiyii kaldirmig ve goriinenin ardindaki
anlam ve duygularin agiga c¢ikmasina yol a¢mustir. Katilmecinin agiga ¢ikan
duygularindan en gii¢lii olan1 yalnizliktir. Katilimei, genis bir sosyal ¢evresi olmasina
ragmen, kendini hep yalniz hissettigini belirtmektedir. Bu durum ‘ait olma ihtiyac1’ ile
aciklanabilir. Roy F. Baumeister ve Mark R. Leary (1995), insanlarin temel olarak ait
olma gereksinimi tarafindan giidiilendigini vurgulamaktadirlar. Bu ait olma ihtiyaci,
kalici, olumlu ve anlaml iligkileri sekillendirme ve siirdiirmeye iliskin yaygin bir inanci
icermektedir. Ait olma ihtiyacinin siddetinde bireysel farkliliklar ortaya ¢iktig1 zaman,
bu ihtiyaglar1 diger insanlarla, sik ve olumlu etkilesimlerde bulunarak doyurmak
gerekmektedir. Digerleriyle iliski kurarken ve iliskiyi siirdiiriirken stirekli olumsuzluklar
yasayan kisiler, ait olma ihtiyaglarini karsilamada cesitli problemler (depresyon, kaygi
gibi) yasayabilmektedirler. Ayrica arastirmacilara gore yalmzligin ortaya cikmasi,
insanlarin  herhangi bir yere, kisiye ya da nesneye ait olamamasindan da
kaynaklanmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995). Ornekteki katilimcinin fotografik
benlik temsilini olusturan diger fotograflarinda da kendini baskalarindan farkli
Ozellikleri ile tanimladigi, sosyal ¢evresinde uyum sorunlart yasadigi, kendini egoist
olarak degerlendirdigi de gozlenmektedir. Bu baglamda, katilimcinin arkadaslik
iliskilerinde ihtiyacit olan doyumu saglayamadigi, bundan dolayr da iligkilerinde
olumsuzluklar yasayarak kendini herhangi bir yere, kisiye ya da gruba ait hissedemedigi
diistiniilebilir.
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Buraya kadar agiklanan ornekler, katilimcilarin mesleki ve egitsel yonelimlerini
ortaya koymaktadir. Bu boliimde ele alinan bir yonelim bi¢cimi de katilimeilarin ilgi
alanlarma iliskindir. Katilimcilar, iniversite hayatlarinin disinda, sosyal yasamlarinda
da ¢esitli faaliyetlerde de bulunmaktadirlar. Bu faaliyet alanlari iginde spor, dans,

enstriiman ¢alma gibi ¢esitli aktiviteler yer almaktadir.

Katilimeilarin ilgi alanlar1 temelinde degerlendirilen fotograflarina bakildiginda,
katilimcilardan biri, benlik tanimlamasinda dordiincii sirada yer alan, hayatinda uzun
stiredir var olan basketbol sporunu temsil etmek igin basketbol oynarken gekilen bir

fotografin1 sunmustur (Foto 55).

Foto 55. “Siireklilik”

(Kadin, 18 yas)

Voleybol ve futbolla da ilgilenen katilimci, basketbolu kendinden bir parga
olarak gordiigiinii belirtmistir. Fotografina “Siireklilik” ismini veren katilimci, birgok
kez ara verip yeniden basladigi basketbolun, hayatinda her zaman devam edecek bir
stire¢ oldugunu vurgulamistir. Basketbol oynadiktan sonra huzur ve rahatlama
hissettigini sdyleyen katilimci, “O his i¢in bu kadar yorulmaya deger diyorum. Mag
yaptigimizda sarf ettigimiz 2-3 saatlik yogun efor sonrasinda gercekten bir rahatlama

oluyor. O rahatlik ¢ok degerli benim igin.” s6zleriyle duygularini da ortaya koymustur.
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Benlik tanimlamasinda sportif faaliyetlere yer veren bir bagka katilimci da
savunma sporlari ile ilgilenmektedir. Yiiksek kusak karateci olan katilimci, benlik
temsilinde ikinci sirada, egitim verdigi iki ¢ocuk karate &grencisinin yer aldigi bir

fotograf sunmustur (Foto 56).

Foto 56. “Dostluk”

(Kadin, 19 yas)

Yiiksek kusaklar, kendilerinden diisiik kusaklara ders verir. Ben de genellikle
kiigiik ¢ocuklar1 seciyordum. Oradaki kii¢lik kizin ayaginda bir sikint1 vardi. Tek
ayak ziplamak zorunda kaldigi zaman, ben de elinden tutuyordum. Birlikte
zipliyorduk. Digerini de yanima aliyordum. Boyle seyleri birlikte yapiyorduk.
Hem sporu seviyorum hem de ¢ocuklart seviyorum. Ders vermeyi de seviyorum.
Giizel vakit gecirmeyi saglayan, rahatlatan bir aktivite. Cocuklarla ¢aligmay1
ozellikle tercih ediyorum. Ciinkii akillar1 baska seylere ermedigi i¢in daha saf ve
temizler. Komik seyler soyliiyorlar. Hi¢ tahmin etmeyeceginiz, ¢ok akillica
seyler de soyleyebiliyorlar. Yas¢a daha biiyiik birine 6gretmektense ¢ocuklar,
bana daha yakin geliyor. Ben de rahatlamis oluyorum. Daha ¢ok giilmiis
oluyoruz, egleniyoruz.

Sporda ayr1 bir dostluk oldugunu belirten katilimci, fotografina da “Dostluk”
ismini vermistir. Ayrica katilimei, savunma sporlarinin herkes tarafindan ilgi duyulan
spor dallar1 olmadig: igin, ilgilendigi spor dalimi bir farklilik olarak gordiigiinii de
belirtmistir. Bu farkliligi da “Kendime bir seyler kattigim, yeni bir deneyim edindigim

i¢in biraz daha farkliyim diye diislinliyorum.” sozleriyle agiklamistir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, insanlar kendilerini sosyal c¢evrelerindeki diger

insanlardan farkli kilan 6zelliklerle betimleme egilimindedirler (McGuire ve McGuire,
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1982). Bu durum, insanlarin kendilerini baskalarmi olgiit alarak tanimladiklarin
gostermektedir. Leon Festinger (1954), sosyal karsilastirma kuraminda, insanlarin
kendilerini degerlendirmek i¢in giidiilendiklerini ve bu degerlendirmeyi de kendilerine
benzer yonleri olan kisiler ile kendilerini karsilastirarak yaptiklarini 6ne siirmektedir.
Bu goriis dogrultusunda ornekteki katilimcinin, savunma sporlari ile ilgileniyor
olusunun, onu digerlerinden ayiran betimleyici bir 6zelligi olarak gordiigii sdylenebilir.
“Kendime bir seyler kattigim ... i¢in daha farkliyim” soézleri de katilimeinin
kargilastirma yaptigina isaret etmektedir. Festinger’in goriisiiyle tutarli olarak da
tiniversite 6grencisi olan katilimcinin karsilastirma grubunun, {iniversite ortamindan
kisileri ya da akran gruplarimi igermesi beklenmektedir. Ayrica katilimcinin, kendini
digerlerinden ayiran Ozellikleri ile tanimlayisi, 6zerk benlik yapisina da isaret

etmektedir.

Benlik tanimlamasinda sportif bir aktiviteye yer veren bir bagka katilimeci da
takim olarak katildiklar1 bir satrang turnuvasinda, mag¢ esnasinda diisiindiigii bir anin
goriintlisiinii sunmustur (Foto 57). Bu mag1 kazanmanin, turnuvada ilk lige girme sansini
garantileyecegi i¢in ¢ok onemli oldugunu belirten katilimci, takim kaptani olarak ¢ok
baski altinda oldugunu ve bu karenin de yogun bir sekilde diislindiigii bir anda

cekildigini ifade etmistir.

2

Foto 57. “Diisiiniiyorum Oyleyse Varim’

(Erkek, 23 yas)
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Satrancin, hayatinin her yerinde oldugunu belirten katilimei, satrangla olan

iligkisini ve satrancin bir hayat bigimine nasil doniistiigiinii su s6zlerle agiklamaktadir:

Satranca, iigiincii sinifta babamla basladim. Iki ii¢ y1l babami hi¢ yenemedim.
Sonrasinda babami yenmeye basladim. Ardindan babam, benimle satrang
oynamamaya bagladi. Sonrasinda turnuvalara katildim. Birincilikler almaya
basladim derken satran¢ oyuncusu oldum c¢iktim. Satranci hayatimin igine
yaydim. Gerek yapacagim planlarda dnceden diisiinme olsun gerekse insanlarla
iletisimimde olsun satrang farkli agilardan bakma, farkli yollar bulma, problem
¢ozme gibi agilardan bana g¢ok sey katti. Cevremdeki insanlara da... Beni
taniyan insanlar, satran¢ bilmiyorsa bile birka¢ hafta icinde satran¢ Ogrenir,
satran¢ hakkinda bilgisi olur. Hayatimda satrang da ¢ok biiyiik bir yer kapladigi
icin ¢evremdekiler de bundan etkileniyor. Satrang, bana ¢ok sey katmistir. Cok
cesitli insanlar tanimama da sebep olmustur. Cok iyi dostluklar kurmama da
neden olmustur. Insanlar kahvelere gider okey oynar, kagit oynar. Ben satrang
bilen biri olmadan bir kafeye gitmem. Kafeye gittigimde satrang oynarim.
Saatlerce oynayabilirim. Cok biiylik zevk verir bana.

Alfred Adler, bir hedefe ulasmada bireylerin ortaya koydugu yasam bigiminin,
kisinin ¢ocukluk doneminde girdigi etkilesim sonucu olustugunu belirtmektedir. Bir
kisinin yasam bi¢cimi de benlik kavramina dayanmaktadir (Bacanli, 1990; Gegtan,
1981). Bu goriisten hareketle, satrancin, katilimcinin benlik kavramina dahil olmasinin
cocuklukta babas1 ile girdigi etkilesim sonucunda gerceklestigi sdylenebilir.
Katilimcimin, kiigiik yaslarda benlik kavramina yerlesen satrang oyunu, sonrasinda
katilimcinin ~ diistinme bi¢imine de etki ederek yasam bicimi haline gelmis

goriinmektedir.

Katilimci, satrang oyunundaki diisiinme bi¢imini glindelik hayatina ve sosyal

iligkilerine nasil yansittigini da su ifadelerle aktarmaktadir:

Bu fotograf, ¢ok diislinceli biri oldugumu anlatiyor. Egoist bir s6z olabilir ama.
Diisiinceliden kastim su: Cok disiinliriim, satrangta da ¢ok distiniiriim, normal
hayatta da ¢ok diislinliriim. Satrancta da oyunu kazanmak i¢in karsi tarafin ne
Erkek-kadin fark etmez. Karsi tarafin diisiinmedigi bir sey bile olsa, diisiiniiyor
oldugunu kabul edip o disiince Tlizerinden bes yiliz farkli varyasyon
diistinliyorum. Onun i¢in islerin i¢inden ¢ikamiyorum. Bu da eksi bir yon biraz
tabi. Ama kars1 tarafin yerine de diisiiniiyorum. Onun yerine de {iziiliiyorum.
Onun yerine de seviniyorum. Biraz fazla diisiiniiyorum yani.
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Tim bu oOrneklere ek olarak katilimcilarin mevcut egitim alanlarina ve
gelecekteki mesleklerine iliskin pek cok fotografta, nesneler de goriintiilenmistir. Bu
nesnelerden, mesleki/egitsel ve ilgi alanlarina yonelim bagligina dahil edilen fotograflar
icinde yer alanlar sunlardir: Bilgisayar, kamera, fotograf makinesi, video gibi araglarin
yaninda bilgisayar ekrani, calisma masasi, kitap, kalem, defter, satran¢ takimi, sinif
tahtast ve otantik nesneler. Bunlara ek olarak giysi kategorisinde yer alan, katilimcilarin
ilgi alanlarini temsil eden spor kiyafetleri ve dans kostiimleri de ilgi alanlarina yonelim

icerigine dahil edilmistir.

3.5.3.6. Katihmeilar1 En Az ifade Eden/Hic ifade Etmeyen Fotograflarin

Yorumlanmasi

Literatiirde benzer bir yonerge bulunmamakla birlikte, bu arastirmada bireylerin,
kendilerini ne/neler ile tanimladiklarinin yani sira, ne/neler ile tanimlamadiklarinin da
benlik kavramlar: agisindan ipucu saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu goriisten hareketle,
katilimeilarin ¢ektikleri/segtikleri fotograflar arasinda son siraya koyduklari, kendilerini

en az ifade eden ya da hi¢ ifade etmeyen fotograflar da ayrica incelenmistir.

Katilimcilar en az ifade eden/hig¢ ifade etmeyen fotograflara bakildiginda, genel
olarak katilimcilarin, betimleyici kisilik ozellikleri ve hoslanmadiklari ya da onlari
rahatsiz eden fiziki ¢evre kosullari temelinde tanimlamalar yaptiklari gozlenmistir.
Katilimcilarin fotografik benlik kavramlarinda son siraya koyduklar1 goriintiilerde en
cok dikkat ¢eken sonug, pek ¢ok katilimcinin kalabalik ve karmasa igeren ortamlardan
hoslanmadiklarin1 ifade eden goriintiiler sunmalar1 ve bu ortamlardan duyduklari
rahatsizlig1 dile getirmeleri olmustur. Kalabalig1 sevmedigini belirten tiim katilimcilarin
bu gruptaki fotograflari, dis mekanda ¢ekilmistir. Ayrica bu fotograflarda -bir fotograf
haric- katilimcilarin kendileri bulunmamaktadir. Bunun yerine fotograflarda fiziki ¢evre
ve/veya fotografin c¢ekildigi an c¢evrede bulunan, tanidik olmayan insanlar

goriintiilenmistir. Bu nedenle fotografik benlik kavrami kategorilerinden ‘baskalar1’
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kategorisi, bu fotograf grubu icinde en yiiksek temsil oranina sahiptir. Ayrica
katilimcilar s6zii gecen fotograflari, sikint1 ve gerilim yaratan duygulara isaret eden,
“Kasvet”, “Kaos”, “Karmagsiklik”, “Karmasa”, “Stres” gibi  basliklarla
isimlendirmislerdir. Katilimcilarin yaklasik {igte birinin “Sen kim degilsin?” sorusuna
“kalabaliktan/karmasadan hoslanmayan™ kisiler olarak verdikleri fotografik yanitlar,

arastirma sonuglari agisindan dikkat ¢ekicidir.

Kalabaliktan rahatsizligini dile getiren katilimcilardan biri, bu durumu metro
yolculugu esnasinda goriintiiledigi bir kare ile temsil etmistir (Foto 58). Fotografik
benlik temsilinde kendini genellikle olumlu o6zelliklerle ve duygularla tanimladig:
gozlenen katilimci, kendini yansitmayan fotograf icin siyah-beyaz efekti tercih etmistir.
Fotografin kendisine hissettirdigi duygular1 “sikicilik, bunalticilik” gibi olumsuz
duygular ile tanimlayan katilimci, bu hisleri olumsuz anlam yiikledigi siyah ve beyaz

renkleriyle de iliskilendirmistir.

Foto 58. “Kaos”

(Kadin, 19 yas)

Sevmedigim bir ortam. Cok kalabalik. Herkes ¢cok mutsuz, kimsenin kimseye
tahammiilii yok. Hosgorii hi¢ yok. Yine herkes bir yerlere yetismeye calisiyor,
bir seylerden bezmis durumdalar. Ben bdyle biri degilim. Bu yiizden, beni
yansitmayan bir fotograf. Ozellikle de siyah beyaz efekt verdim. Beni
yansitmayan bir seyi siyah beyaz daha iyi yansitirim diye diislindiigiim i¢in bu
renklerle diizenledim.
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Fotografik benlik tanimlamalarinda i¢cedoniik ve c¢ekingen kisiligi dikkat ¢ceken
bir katilimer da kalabaliktan duydugu huzursuzluk hissini yansitmak i¢in ii¢ fotografi
iceren bir kolaj sunmay tercih etmistir (Foto 59). Kizilay Meydani’nda ii¢ farkli agidan
cekilen bu fotograflarda, o anda meydanda bulunan insanlar ve bir karede de ¢ok net
olmayacak sekilde kendisi goriintiilenmistir. Katilimei, bu fotografi ile disarida oldugu

zamanlarda kendini huzursuz hissettigini yansitmak istedigini belirtmistir.

Foto 59. “Karmasiklik”

(Kadm, 19 yas)

Disarida hayati sorguluyor gibi oluyorum. Ozellikle aksama dogru, Kizilay ¢ok
kalabalik oluyor. Hi¢ sevmiyorum. Asir1 kalabalik gergekten. O yollarda
yiiriirken rahatsiz ve tuhaf hissediyorum. Kendime en uzak oldugum durum,
disarida ve kalabalikta oldugumda ortaya ¢ikiyor. Bu fotografla bunu gostermek
istedim .... Sanki ezilmis gibi hissediyorum. Sanki siirii geliyor iistiime, gegecek
yer olmuyor. Orada hayattan dislaniyormus gibi oluyorum. Ciinkii insanlarin
saga sola carpmasi kotii hissettiriyor.

Ornekteki katilimci, kendini en az ifade eden fotografinda, kalabaligin
icindeyken hissettigi gergin ve huzursuz ruh halini ortaya koymaktadir. Katilimci,
goriisme esnasinda da “Disarida iken biraz tuhaf oluyorum. Evde ya da bagkasinin
olmadigr zamanlarda rahatimdir ama disarida ¢ekingenim” ifadelerini kullanarak
utangag kisilik 6zelligini yansitmigtir. “Bagka insanlarin oldugu ortamlarda yasanan
rahatsizlik duygusu” (Fenigstein vd., 1975, s. 523) olarak tanimlanan sosyal kaygi,

katilimcinin kalabalik i¢indeki deneyimi agisindan agiklayici olabilir. Bu baglamda,
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katihmcimin  utangag  kisilik  6zelligi, sosyal kayginin tetikleyici faktorii gibi
goriinmektedir. Utangaclik, “bireyin kisilerarast ya da profesyonel amaglarinin dniine
gecen rahatsizlik ve/veya g¢ekingenlik durumu” ya da “suskunluk ve kendini sosyal
ortamlara yabanci hissetme durumu” olarak agiklanmaktadir (Gerrig ve Zimbardo,
2012, s. 415). Bu baglamda, katilimcimin utangaghik o6zelliginin, kaygi durumunu

artirarak sosyal ortamlardan ¢ekilme davranisina yol agtig1 sdylenebilir.

Ziller ve Rorer (1985), utangag¢ kisilerin ¢evre ile etkilesimlerini anlamak
amaciyla otofotografi yontemini kullandiklar1 ¢alismalarinda, utangag bireylerin,
utanga¢ olmayanlara gore daha diisiik diizeyde sosyal yonelim gosterdiklerini tespit
etmislerdir. Utangaclik ve disadoniikliik arasinda ters bir korelasyon oldugunu saptayan
arastirmacilar, utangag¢ kisilerin benlik kavramlarina iliskin fotograflarinda daha az
insan, daha c¢ok hayvan gorintiledikleri, daha sik estetik yonelim gosterdikleri
sonucuna ulagsmiglardir. Bu bulgularla tutarli olarak O6rnekteki katilimcinin
fotograflarinda da hayvan ve ¢ocuklarin yer aldigi, kendisi disinda bir insanin

bulunmadigi ve estetik yonelime ait 6gelerin (doga olaylari) 6ne ¢iktigi gézlenmektedir.

Kalabalik yasantisi ve bu yasantinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yogunluk
duygusu, farkli kavramsal yaklasimlarin da agiklamaya calistigt olgulardir. Bu
yaklagimlardan ilki olan “asir1 yiik kurami”, yiliksek derecede yogunlugu “itici” bir
durum olarak ele almaktadir. Durumun itici olma sebebi, c¢evrede duyusal girdi
yogunlugunun fazla olmasinin, bu girdilerle basa ¢ikmada giigliik yaratmasidir. Asir
yik kuramina gore, kalabalik bir ortamda bulunan uyaranlarin miktari, duyusal
girdilerle basa ¢ikilamadigi zamanlarda, olumsuz durumlar yaratmaktadir. Yiiksek
yogunlugu, itici bir deneyim olarak ele alan diger yaklasim ‘“davranigsal sinirlama
kurami1” ise kalabaligin kisilerin 6zgiirliik alanini kisitladigini, davranigsal se¢imlerinde
alternatiflerini azalttifin1 ve artan oranda miidahaleye yol agtigin1 one siirmektedir. Bu

acidan kalabalik yasantisinin, kisi iizerinde olumsuz etkiye sebep olup olmayacagi,
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kisinin ne yapmak istedigine ve yogunlugun kisiyi sinirlandirmasinin derecesine gore

belirlenmektedir (Goregenli, 2018, s. 114).

Katilimcilar, kendilerini en az ifade eden/hi¢ ifade etmeyen fotograflarinda,
kalabalik, karmasa, karigiklik gibi fiziksel uyaranlara vurgu yaptiklart gibi, fiziki
cevreye iliskin farkli digsal atiflarda da bulunmuslardir. Katilimcilar, kapali ve asiri
sicak hava, yiiksek binalar, beton yapilar ve giiriiltiilii ortamlardan rahatsizliklarin dile
getiren fotograflar da sunmuslardir. Bunun disinda katilimcilarin, kisisel 6zellikleri
temelinde davranigsal atiflarda bulunduklar1 da siklikla gozlenmistir. Katilimcilar,
“beklemek, bos durmak, makyaj yapmak™ gibi eylemlerden ve “daginiklik, karamsarlik™
gibi kigilik o6zelliklerinden hoslanmadiklarim1i ve bu oOzelliklere sahip kisiler

olmadiklarini da fotografik benlik temsillerine yansitmislardir.

Tim bunlarin disinda, kendilerinde var olmayan Ozellikler temelinde benlik
tanimlamasi yapan katilimcilar da bulunmaktadir. Bu Katilimcilardan biri, kendini hig
ifade etmeyen fotografinda, miizik dinlemeye gittikleri bir ortamda kanun calan bir
miizisyen ve ekibini goriintiilemistir (Foto 60). Katilimc1, odagina kanun galan kisiyi
aldig1 fotograf ile miizisyenin isini ¢ok iyi yaptigini, mesleginde profesyonel oldugunu

ancak kendisinin higbir iste profesyonel olamayisini temsil etmistir.

Foto 60. “Profesyonel”

(Erkek, 20 yas)
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Bu abi asir1 giizel kanun c¢aliyordu. Yani sadece notalara basmiyordu, farkli
teknikler kullanarak sov da yapiyordu. Sonra baktim dedim ki bu adam bu isi
yapiyor ve yaptigi iste profesyonel. Bu da beni en az ifade eden sey maalesef.
Ciinkii Ingilizce dgretmenligi okuyorum, dgrenci olarak bile profesyonel bir
ogrenciyim diyemiyorum. Dans ediyorum, profesyonel degilim. Miizik
yapiyorum, yapmaya ¢alistyorum, profesyonel degilim. Mizah yapiyorum. Hatta
bizim sohbetler stand up olayina kayiyor. O da profesyonel degil. Resim de
degil. Bir seyler yapiyorum ama bdyle profesyonel degilim higbirinde. Bir
alanda profesyonellesemedim heniiz. Bu fotograf, yaptig1 cogu iste hatta belki de
hepsinde profesyonel olamayan beni anlatiyor. Bu adam ise profesyonel. Ben
degilim. Zaten arkadas ¢evremde bana “her seyden biraz” derler. Soyle de bir
s6z vardi “Her seyden biraz bilin ama birini ¢ok iyi bilin.” Iste ben o ‘cok iyi’yi
yapamadim.

Sahip olmadigi bir 6zellik temelinde benlik tanimlamasi yapan bir bagka
katilimer da liderlik 6zelliginin olmadigindan s6z etmis ve bunu da Atatiirk’{in biistiinii

goriintiileyerek karsit bir anlatimla temsil etmistir (Foto 61).

Foto 61. “Lider”

(Erkek, 23 yas)

Bir kisi, bu fotografa baktiginda, “Neden bu fotograf?” dediginde “Liderligi
gorslin” diye bu fotografi ¢ektigimi sdyleyebilirim. Tiirkiye’de en c¢ok kabul
goren lider, Atatiirk oldugu icin lider olarak onu sectim. Kendimle kiyasladigim
zaman da “Lider olsam bile higbir zaman onun gibi bir lider olamayacagim.”
diye distiniirim .... Hayatim boyunca insanlar ya da gruplar arasinda higbir
zaman, “Hadi, bunu yapiyoruz!” deyip ondan sonra dedigi yapilan kisi olmadim.
Ailem i¢inde de... Bunu ¢ok sorguladim. Lider degilim, 6ncii degilim ama bir
gorev adamiyim belki de Oyle sOyleyebiliriz. Ben birilerine “Sen sunu
yapacaksin.” diyen kisi degil de birisinin bana “Sen bunu yapacaksin.” deyip o
isi halleden kisiyim. Kendimi Oyle goriiyorum. Liderlik vasfimin olmadigini
diisiindiim. Biraz da yliziim yumusaktir zaten. Yumusadigim zaman da séziimii
dinlemezler.
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Sahip olmadiklar1 6zellikler temelinde benlik tanimlamalar1 yapan katilimcilarin
orneklerinde de goriildiigii gibi, insanlarin kim olduklarinin yan1 sira kim olmadiklarina
iliskin gortisleri de benligin belirgin yonlerini agiga c¢ikarmaktadir. Bireyin, kendisi
lizerine diisliniirken odaklandigi boyutlar olarak agiklanan benlik semalari, benlik
hakkinda bilgi edinmede oOnemli yapilar olarak gorilmektedir. Bireyler benlik
kavramlarinin “belirli bir boyutunu, merkezi 6neme sahip, ¢arpici ve belirgin bir 6zellik
olarak gordiiklerinde” (Augoustinos ve Walker, 1995, s. 38) sematik olarak
degerlendirilmektedirler. Bu baglamda iki katilimcinin da benlik tanimlamalarinda
odaklandigi noktalar, benlik kavramlarinin O6nemli yonlerini olusturmaktadir.
Dolayisiyla katilimcilarin, sahip olmadiklart 6zellikleri temelinde gliglii benlik
semalarma sahip oldugu sdylenebilir. ilk drnekteki katilimei, giiclii bir profesyonellik
semasina, ikinci ornekteki katilimer da liderlik semasina sahiptir. Katilimeilarin benlik
semalari, ideal benlik alanlarina isaret ediyor gorinmektedir. Her iki katilimci da
aciklamalarinda kendilerinde var olmadigini diisiindiikleri 6zelliklere sahip olmayi
istediklerine atifta bulunan ifadeler kullanmiglardir: “Sonra baktim dedim ki bu adam bu
151 yapiyor ve yaptigi iste profesyonel. Bu da beni en az ifade eden sey maalesef”
(Erkek, 20 yas). “Kendimle kiyasladigim zaman da lider olsam bile, hi¢bir zaman onun
gibi bir lider olamayacagim diye diisiiniiriim. Hayatimda insanlar ya da gruplar arasinda
hi¢bir zaman, ‘Hadi bunu yapiyoruz’ deyip ondan sonra dedigi yapilan kisi olmadim ....

Bunu ¢ok sorguladim” (Erkek, 23 yas).

Katilimcilarin fotograflarindaki kisilerin, kendilerine 6rnek aldiklari, onlar gibi
olmak istedikleri kisiler olmalart ve kendilerini onlarla kiyaslayarak benlik
tanimlamalar1 yapmalar1 da ideal benliklerine gonderme yapmaktadir. Ek olarak belirli
bir 6zellikte sematik olan bireylerin, diger bireylerde de ayni1 6zelliklere dikkat ettigi

belirtilmektedir (D6nmez, 1992; Taylor vd., 2007). Bu a¢idan da katilimcilarin sematik
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olduklar1 ozellikler temelinde, baska insanlar1 temsilen fotograflar sunduklar

goriilmektedir.

Bu Orneklerin yani sira katilimcilar, bakis agilarin1 yansitan fotograflar da
sunmuslardir. Bu baglamda, kendini bir fotografi hari¢ her fotografinda doga yonelimi
temelinde tanimlayan bir katilimci, kendini en az yansitan fotograf olarak da bir
manzara fotografi se¢mistir. Insan ile doga arasinda kurulan parga-biitiin iliskisini
vurgulayan katilimel, giin gectikce zayiflayan doga ile etkilesimine su sozlerle

gonderme yapmistir:

Ben kimim? Bir yerde, ben de dogayim. Aslinda bir¢ok seyle etkilesim
icindeyiz. Bir agac¢ bize nefes oluyor. Bir toprak bizim sinirlerimizi alabiliyor.
Birbirimizi tamamlayacakken, birbirimizden ¢ok uzaklastik. Aslinda doganin bir
parcgasiyiz, yine de bu degismiyor. Ben, doganin bir par¢asiyim. Benimle ilgili
anlattig1 sey bu aslinda. Oradaki topraktaki solucandan, agacta yetisen elmasina
kadar ben doganin bir pargasityim. O elmay1 yiyorum. Solucanlarin karigtirdigi
toprak benim hayatim. Her anlamiyla bir parcastyim. Tamamlayicist aslinda...
Aslinda hepimiz doganin bir pargasiyiz ama su an bundan ¢ok uzakta yasiyoruz
diye diisiindiim. Parcasiyiz ama i¢inde degiliz artik (Katilimc1 22, Kadin, 21

yas).

Katilimemin agiklamalarindan hareketle, ekolojik*® perspektiften bakildiginda
doga, icindeki tiim canli veya cansiz 6gelerle birlikte bir biitiinli olusturmaktadir ve
doganin tiim O6geleri birbiri ile etkilesim i¢indedir. Bu baglamda Murray Bookchin,
insanlarin doga ile iligkilerini biitinciil bir bicimde ele alan “toplumsal ekoloji”
yaklasimini ortaya koymaktadir. Toplumsal ekoloji, insanin doga ile ayr1 ele alinmasini
elestiren, “insanlig1r ve dogayi iyilestirme gereksinimini” ortaya koyan bir yaklagimdir
(Bookchin, 1994, s. 102). Insanlar, doganin bir parcasi olarak onun iginde dogar, onunla
beslenir, bilyiir, gelisir ve oliir. Insanligin, temel gereksinimlerini karsilayarak varligini
siirdiirebilmesi i¢in dogaya ihtiyact vardir. Doga da insan ile olan karsilikli etkilesimi

cercevesinde bir biitlin olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte diisiinen, eyleyen,

46 Ekoloji terimi, “zoolog ve filozof Ernst Haeckel tarafindan hayvanlar, bitkiler ve inorganik gevreleri
arasindaki karsilikli iligkilerin aragtirilmasini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Haeckel’den bu yana, terim,
sehirlerin, sagligin ve aklin ekolojilerini i¢erecek bigimde genisletilmistir” (Bookchin, 1994, s. 100).
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hisseden, etkileyen ve etkilenen varliklar olarak insanlar da dogayi doniistiirerek onu
yeniden insa eder (Oztunali Kayir, 2003).

Insanlar tarafindan doniistiiriilerek yeniden insa edilen “ikinci doganin”*’

ortaya
cikigi, Ornekteki katilimcinin da isaret ettigi gibi, bazi sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Yalnizca insana 6zgii bir davranis bigimi olan kiiltiir yaratma ile birlikte
ortaya ¢ikan sanayilesme, kentlesme, teknoloji, niifus artis1 gibi gelismeler, uzun vadede
cesitli ekolojik tehditlerin olusmasina neden olmaktadir. Insanin kendi amaclari
dogrultusunda dogaya miidahalesi, doganin ekolojik dongiisiini ve isleyisini
bozmaktadir. Bu durum da insan-doga etkilesiminde yabancilasmayi beraberinde
getirmistir. Dogadan kopan insan, hem kendisine hem de dogaya yabancilagsmistir.
Boylece “yabancilagma siireci yerylizii ve topraktan kopmayla O6zdeslesmistir”
(Arendt’ten akt. Oztunali Kayir, 2003, s. 74). Tiim bu goriisler dogrultusunda, rnekteki
katilimecinin, kendini doganin bir parcasi ve doga ile arasindaki etkilesimi de parca-
biitiinsel tamamlayici bir iligki olarak degerlendirmesi, toplumsal ekoloji ilkeleri ile
paralellik gostermektedir. Katilimcinin “Oradaki topraktaki solucandan, agacta yetisen
elmasina kadar ben doganin bir pargasiyim. O elmay1 yiyorum. Solucanlarin karistirdigi
toprak benim hayatim” ifadeleri de doga ile tam bir biitiinlesmeye isaret etmektedir.
Buna karsin katilimci, glinlimiizde artik dogadan uzaklasildigini, insanlarin doganin
parcalari olmalarina ragmen, i¢inde yer almadiklarin1 dile getirmektedir. Bu durum da
katilimecinin, dogadan uzaklasma ile birlikte ortaya ¢ikan yabancilasmanin farkinda
olduguna isaret etmektedir. Tim fotograflarinda doga temas: 6n plana c¢ikan
katilimcinin, kendini en az ifade eden fotograf olarak da bir doga fotografi se¢mis

olmasi, doga ile arasindaki bu mesafeyi de agiklar goriinmektedir.

47 Insamin dogay1 doniistiirmesi baglaminda toplumsal ekolojik yaklasim, iki tiir doga kavranu ortaya
koymaktadir. Ik doga toplumsal evrimin temelini olusturan, “insani olmayan dogadir.” Ikinci doga ise
insanlar tarafindan yaratilan dogadir (Bookchin, 1994, s. 31). Bookchin, ilk dogadan ikinci dogaya mutlak
bir gecis oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda ikinci doga, insanlarin milyonlarca yil 6nce gelistirdikleri
“aletlerden, barinma igin yarattiklar1 yerlerden, olusturduklar1 kabileler, boylar, orgiitlii yapilar,
hiyerarsiler, smiflar ve devlet olarak kurumlastirdiklar1 orgiitlii toplumsal yasamdan ve felsefe, bilim,
teknik ve sanat gibi kazanimlardan” olusmaktadir (Bookchin, 1994, s. 41).
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Bir baska katilimci da goriiniimden ziyade diisiincelere verdigi 6nemi ve farkli
diisiincelere saygisini ifade etmek icin cansiz manken bedenlerinin yer aldig1 bir pazar

tezgahiin fotografini ¢ekmistir (Foto 62).

Foto 62. “Isimsiz”

(Kadin, 18 yas)

Insanlar arasindaki bireysel farkliliklar1 vurgulamak igin metaforik bir anlatim

bicimini tercih eden katilimet, diisiincelerini su sézlerle aktarmaktadir:

Burada, mankenlerin kafalarinin olmamasi benim dikkatimi ¢eken seydi.
Hepsinin tek bi¢imde olmasi veya sadece renklerinin olmasi. Ben insanlari
yargilamanin ¢ok yanlis oldugunu diisiinen bir insanim. Fotografi ¢ekerken de
ayn1 sekilde diigiindiim. Temelinde buyuz iste. Ne eksik ne fazla. Ayristirmayan
ama ayni zamanda bireysel farkliliklarimiz oldugunu kabul ettirmeye ¢aligan bir
insanim .... Goriildigi lizere hepsinin farkli ten rengi var ama hepsi ayni
boyuttalar ve ayn1 sekilde yerlestirilmisler. Ben bundan nefret eden bir insanim.
Farkliliklarimiz1 kabul etmeyi seven bir insanim. Su an sunu da fark ettim: Bu
mankenlerin  kafalarinin  olmamasindan, diislincelerini  dnemsemedigimiz
anlammi da cikarabiliriz. Aslinda insanlar diisiinceleri ile farklilasiyor ama
insanlar1 bu sekilde kafalar1 kopuk olarak diisiindiigiiniizde hi¢ bir anlam ifade
etmezler. Benim en korktugum seylerden biri de bu.

Tim bu Orneklerin yani sira, baz1 katilimcilarin kendilerini en az ifade eden/hig
ifade etmeyen fotograflarinda, benlik uyusmazliklarini ortaya koyduklar1 da
gozlenmistir. Universite smavma girdigi ilk yilda, isteyerek tercih ettigi Insaat
Miihendisligi boliimiine yerlesen bir katilimei, zaman i¢inde gercekte istedigi meslegin,
egitimini aldig1 meslek alani1 olmadigina karar verip yeniden iiniversite sinavina girmis
ve baska bir boliimii kazanmustir. Fotografik benlik temsilinde son sirada, Insaat

Miihendisligi boliimiinde okurken santiye alani i¢inde kendini goriintiiledigi fotografini
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(Foto 63) sunan katilimei, bugiin oldugu kisiyle gegmisteki kisinin ayni kisiler

olmadigini ve kendini olmadig1 biri gibi gosterdigini su anda fark ettigini belirtmistir.

Foto 63. “Olmamam Gereken Yerdeyim”

(Erkek, 22 yas)

Bu fotograf, o zaman beni anlatsa da su an beni anlatmiyor. Ben miihendislik
istiyordum. Insaat Miihendisligi'ni kazandim. Kendime uygun oldugunu ve
yapabilecegimi diisiiniiyordum. Bir hayal kurmustum ve bu gerceklik temelleri
olmayan bir hayaldi. Su an vardigim kani1 bu. O zamanlar hevesliydim ve
istiyordum bu isi. Sonradan fark ettim ki o ben degilmisim. Bes sene sonra
kendime bictigim rol, o degilmis. Oraya gelsem bile, o kisi olmak beni
yansitmayacak. Bir hayal kurup isin i¢ine girince artik biraz daha gercekleri
biliyorsunuz. Isi biliyorsunuz. Bu kisinin, ben olamayacagimim farkina vardim.
Bu isi yaparsam kendimden odiinler verecektim. Baska birinin hayatim
yasiyormus gibi olacaktim. Bu fotografa bakinca su anda, kendini baska biri
olarak yasamaya zorlayan birini goriiyorum. Bu kisi, olmamasi gereken bir kisi
olmaya c¢alisiyor. Buradaki kisi, fiziken ben olsam da aslinda o kisi ben
degilmisim.

Su anda ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde &grenim goren ve
bundan mutluluk duyan katilimcinin, geg¢misi temel alarak sectigi bu fotograf,
oncesinde yasadigi benlik karmasasi/uyusmazligi temelinde agiklanabilir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, kisinin mevcut durumu ile istekleri, hedefleri arasinda uyumsuzluk
oldugunda benlik uyusmazlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu katilimcinin da gercek benligi ile
ideal benligi arasindaki biiyiik farklilik, kendisini baska birinin hayatin1 yasiyor gibi
algilamasina yol agmistir. Ancak katilimci, benlik uyusmazligr ile bas etmek icin

yeniden sinava girerek baska bir boliimde egitim almaya karar vermistir. Bu noktada,
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oz-farkindalik kurami aciklayici olmaktadir. ideal benligine ulasma dogrultusunda
farkindalik kazanmis bu katilimcinin, uyusmazlik durumunda davranisini diizenleyip

benlik uyusmazliklarini azaltacak sekilde davrandigi soylenebilir.

Bu ornekteki katilimcinin 6nceki meslek alanina iliskin yabancilik hissini
deneyimledigi gibi, baska bir katilimci da arkadas gevresi i¢inde yabancilasma
yasamaktadir. Katilime1, kendini ifade etmeyen fotograf olarak arkadaslari ile bir parkta
cimlerin iizerinde otururken goriintiilendigi bir fotograf sunmustur. I¢inde bulundugu
ortamda kendini yabanci gibi hissettigini belirten katilimei, arkadaslari ile arasindaki
duygusal mesafeye vurgu yapmistir. Katilimcinin fotografinda dikkat ¢eken, arkadaglar
ile mesafeli oturus pozisyonu da duygusal mesafeye ek olarak fiziksel mesafenin
varligini da agiga c¢ikardigmin bir isareti olarak yorumlanabilir. Ayni zamanda
katilimcinin fotografina verdigi “Uyumsuz” ismi de hem arkadaslar1 arasinda hissettigi
yabancilik duygusuna isaret etmekte hem de benlik uyusmazliginin bir gostergesi olarak

diistiniilmektedir. Katilimcinin fotografi ile ilgili agiklamalar1 su sekildedir:

Cok yabanci oldugum bir yerde, Segmenler Park’tayim. Insanlar “Oras1 ¢ok
havali oraya gidelim, orada oturalim.” diyorlar. Ben de yapiyorum. Genciz
sonucta geri kalmak istemiyoruz ama benim evimin oldugu yerde de ayni ortam
var. Bizim de parklarimiz var. Buraya gidince kendimi daha egreti hissediyorum.
Tam oturmamis oluyor. Ayni sekilde buradaki arkadas grubum da gergekten hig
haz almadigim, iiniversitede ilk tanistigim insanlar. Bir sekilde devam ediyordu
iliskimiz. Burada sonlara yaklasiyorduk. Bunu fark ediyordum. Oyle bir arkadas
grubundayim. Sinavlarim bitmisti aslinda. Mutlu olmam gerekirdi. Mutlu gibi
gorlinliyorum yine ama olmasi gereken bir kisi vardi orada. Oldugum Kkisi
degildim yani.

Burada bulunan insanlarin hayata bakis agisi, kisilikleri, gayeleri benimkiyle
ortlismiiyor. Oradayim ama o, ben degilim aslinda. O ylizden beni ifade etmiyor.
Ben hep onlar gibi davrandim ama fark ediliyordu onlar gibi olmadigim. Siirekli
disariya ¢ikiyorlardi, ben ¢ok fazla ¢cikmiyordum. Ailem ¢ok ge¢ disar1 ¢ikmami
istemez. Ama o arkadaslar Oyle degil. Kimisi ailesiyle yasamiyor, kimisinin
ailesi daha rahat. “Ben gelemem.” dedigim zaman laf ediyorlardi. Aslinda o
zaman anlamistim onlara ait olmadigimi. Ciinkii ait olsaydim bunu
yadirgamazlardi ya da gercek arkadaglarim olsalardi bu durumu sikinti
yapmazlardi. Orada baslamist1 ayrilik (Katilimei 26, Kadin, 21 yas).
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Ornekteki katilimcmin, sosyal ¢evre ve benlik etkilesiminde belirgin bir
uyusmazlik gdze carpmaktadir. Ozellikle iiniversitenin ilk yillarinda arkadaslik ve grup
iligkilerinin 6nem kazandig diislintildiglinde, katilimcinin tiniversitenin ilk senelerinde
tanistig1 arkadaslarinin hayatinin bir pargasi olmasi beklenen bir durumdur. Ancak
katilimcinin  anlattiklarindan da anlagilacagl iizere, arkadaslik iliskisinde artan
farklilagma nedeniyle zaman i¢inde kopmalar yasanmistir. Arkadaslik iligkileri her ne
kadar goniilliiliikk esasina dayali olsa da bu ornekte de goriildiigii gibi farklilagsmalara
ragmen iligkiler siirdiiriilebilmektedir. Sosyal psikolog Beverley Fehr (2000, s. 78),
arkadaslik iligkilerinde c¢atigmalar yasandiginda, insanlarin bu durumu siklikla
gormezden gelme egiliminde oldugunu ifade etmektedir. Bu durumun, bireylerin
problemlerle yiizlesmekten ziyade, kacinmayi tercih etmelerinden kaynaklandigini
belirten Fehr, kadinlarin sorunlarla yiizlesmede daha g¢ekingen davrandiklarini da 6ne
stirmektedir. Fehr’in goriisleriyle iliskili olarak katilimcinin kendi ifadesiyle “bir sekilde
devam ettirdigi” arkadaslik iliskisi, olmasi gereken benligin bir zorunlulugu haline
gelmis goriinmektedir. Bu durum da katilimcinin gergek benligi ile olmasi gereken
benligi arasinda gerilim yaratmaktadir. Katilimcinin deneyimledigi benlik uyusmazligi,
Tory Higgins’in de (1987) belirttigi gibi, huzursuzluk ve kaygi gibi olumsuz duygulara
yol agmis ve katilimcinin kendini bulundugu ortamda yabanci gibi hissetmesine neden

olmus goriinmektedir.

Sonug olarak tim oOrneklerde de ortaya koyuldugu gibi, bir kisinin kendini
ne/neler ile tanmimladig1 gibi, ne/neler ile tanimlamadigi da benlik kavrami igin detayli
bilgi saglayabilmektedir. Katilimcilarin gektikleri ya da segtikleri fotograflar, kendileri
tizerine diisiindiiklerinde odaklandiklar1 boyutlar1 agiga ¢ikarmaktadir. Tipki kendilerini
yansitan fotograflar gibi, yansitmayanlar da kisilerin benlik kavraminin bir parcasini
olusturmaktadir. Judy Weiser (1999), terapi seanslarinda duygularla iligkili olan bilgiyi

ortaya ¢ikarabilmek i¢in danisanlarina, mantiga aykir1 goriinen (paradoxical-sounding)
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talimatlar1 igeren gorevler verdigini belirtmektedir: “Hatirlayamadigin bir seyin
fotografin1 ¢cek veya kimseye sdyleyemedigin bir sirrinin fotografini ¢ek” gibi (Weiser,
1999, s. 238). Bu arastirmada da katilimcilara “Bana kim olmadigin1 anlatan bir fotograf
¢ek” demek de “Bana kim oldugunu anlatan bir fotograf ¢ek” demenin bir baska anlatim
bicimidir. Yani kisinin kim oldugunu, kim olmadig: iizerinden anlatmasini saglamanin
bir yoludur. Weiser (1999, s. 238), bilingli olarak sansiirlenmedigi takdirde, bu tiir
gorevlerin “danisanlarda bir kesif yolunun baglangic1” ile sonuglandigini ifade
etmektedir. Bu tiir bir yaklagimin, katilimcilarin her zamankinden farkli bir diistinme
bicimi ile kendilerine daha farkli bir agidan yaklagmalarini saglayarak kendileri ile ilgili
daha detayl1 diistinmeleri ve bilgi edinmeleri konusunda yardimci oldugu sdylenebilir.
Bu goriisle paralel olarak Linda Berman (1993), “terapide ya da giindelik
yasamlarimizda kendimiz hakkinda i¢gorii kazanabilmenin yolunun, kendimizi farkli
acilardan gorebilmekten gegtigini” belirtmektedir (s. 195). Nitekim katilimcilar da
kendilerini en az ifade eden/hi¢ ifade etmeyen fotograflari ¢ekerken zorlandiklarini
belirtmelerine ragmen, kendilerine farkli bir acidan bakabilmeyi deneyimlemis ve bu

sayede de benlik kavramlarini yansitan yaratici fotografik tiriinler ortaya koymuslardir.

3.5.4. Oz-farkindaliga Otofotografik Yaklasim

Bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin, terapétik fotograf uygulamasi ile 6z-
farkindalig1 deneyimleyebilecekleri 6ne siiriilmektedir. Bu varsayimdan yola ¢ikilarak
arastirmanin  uygulama asamalar1 dogrultusunda, “Oz-farkindaliga Otofotografik
Yaklagim” bashigi altinda yeni bir yaklasim gelistirilmistir. Oz-farkindaligim ¢ok
boyutlu ve karmasik dogasi, onu farkli boyutlar temelinde ele alma gerekliligini ortaya
cikarmigtir. Ayni zamanda Oz-farkindalik yasantisini, fotografik bir uygulama ile
biitiinlestirme ¢abasi da ‘fotograf-benlik-farkindalik” ekseninde kurulan etkilesimsel ve
dinamik bir iliski meydana getirmistir. Bu sebeple, 6z-farkindaliga otofotografik
yaklasim, arastirmanin uygulama basamaklar1 (iiretim, goriisme ve degerlendirme
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stireci) temelinde ii¢ boyut altinda incelenmistir. Bu boyutlar, “benlik iizerine diisiinme
ve fotografik iiretim”, “6z-farkindalik” ve “6z-degerlendirme” olarak belirlenmistir.
Boylece bu aragtirmada 6z-farkindalik yasantisi, yalnizca gegici bir biling durumu
olarak degil; ayn1 zamanda kisilerin i¢ gézlem yapabilmesine olanak saglayan, terapdtik
fotograf uygulama siirecinin herhangi bir asamasinda ortaya cikabilen ve siirece isaret

eden bir durum olarak ele alinmaktadir.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta, uygulama basamaklar1 temelinde
olusturulan 6z-farkindaliga otofotografik yaklasimin farkli boyutlarinin, keskin
smirlarla birbirinden ayrilamayacagidir. Daha once de belirtildigi gibi, 6z-farkindalik
karmagik ve ¢ok boyutlu bir siiregtir. Bununla birlikte, 6z-farkindalik agisindan bir
asamanin nerede basladig1 ve nerede bitecegi kesinlik icermemektedir. Ornegin benlik
lizerine diisiinme, yalnizca iiretim siirecinde ortaya c¢ikan bir durum degildir ve
uygulama boyunca siirebilmektedir. Benzer sekilde 6z-farkindaliga iliskin gostergeler,
fotografik {iretim siireci ya da 6z-degerlendirme siirecinde de ortaya cikabilir. Oz-
degerlendirme acisindan bakildiginda ise katilimcilarin, fotografik iiretim siireci
esnasinda da kendilerine iligkin degerlendirmeleri bulunmaktadir. Sonug¢ olarak
yaklagimin farkli boyutlari, birbirinden bagimsiz degildir ve birbiriyle etkilesim
igindedir. Dolayisiyla 6z-farkindalig1 farkli boyutlarda ele alan bu yaklagimi, karmagsik
ve c¢ok boyutlu Oz-farkindalik siirecinin isleyisini, otofotografik yontemle
biitiinlestirerek acgiklama girisiminde bulunan bir yaklasim olarak degerlendirmek

gerekmektedir.

Katilimeilara “Sen kimsin?” sorusunun sorulmasi, yaklagimin hareket noktasini
olusturmaktadir. Soruyu yanitlamak i¢in c¢evrelerinde kendilerini tanimlayacaklari
isaretler arayan katilimcilar, benlik kavramlar ile etkilesim icine girmektedirler. Benlik
kavrami, genel anlamda “kendini diger tiim insanlardan farkli olarak tanimlamak igin

tek basma gerekli ve hep birlikte nitelikli olan bir dizi o6zellik” seklinde
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aciklanmaktadir. Yani bir kisiyi diger baska kisilerden ayiran benzersiz bir dizi temel
ozellik bulunmaktadir. Insanlar, bu o6zelliklerinin farka vardiginda, sonrasinda
psikolojik karakteristikler, benlik kavraminin tanimlayici 6zellikleri haline gelmektedir
(Kihlstrom, Beer ve Klein, 2003, s. 69). Boylece her birey, kendi benlik kavrami
cercevesinde bir benlik tanimlamasi ortaya koymaktadir. Benlik tanimlamalarinin gorsel
ciktilar1 olan fotograflar ise diisiinme siireci ile iliskisi baglaminda “benligin uzantilar1”
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Boylece arastirmada ortaya koyulan o6z-farkindaliga
otofotografik yaklasimin ilk basamagi, “Sen kimsin?” sorusu ile katilimcilarin benlik
tizerine etkin bir bi¢imde diisiinmeleri ile baslayan ve benlik kavramlarina iliskin
fotografik tiretim siireci ile devam eden, bilissel ve fotografik faaliyetleri icermektedir.
Bu sebeple, 6z-farkindaliga otofotografik yaklasimin ilk boyutu olarak degerlendirilen
bu siireg, katilimcilarin hem kendileri {izerine diistinmelerini hem de bu diisiinceleri
{iretim faaliyetine doniistirme eylemlerini igeren “Benlik Uzerine Diisiinme ve

Fotografik Uretim Siirecine Iliskin Gostergeler” basligi altinda ele alinmaktadir.

Fotografik iiretimden sonraki asama olan goériisme siireci ise arastirmaci ile
katilimer arasindaki diyalog temelinde gergeklestirilen, bir baska kisinin daha siirece
dahil oldugu, etkilesimsel yeni bir siirece isaret etmektedir. Arastirmacinin ortam
icindeki varligr ve arastirmaci tarafindan katilimcilara yoneltilen fotograflara iliskin
sorular, 6z-farkindalik durumu i¢in, “Sen kimsin?” sorusundan sonra ikinci bir uyarim
niteligi tasimaktadir. Arastirmada, katilimcilarin fotograflar {izerine agiklamalar
yaparken goriisme sorular1 aracihigi ile fotografik benlik temsillerine iliskin farkli
anlamlar insa ettikleri ortaya koyulmustur. Benlige iliskin 6z-farkindaliga yol agan s6zel
ve gorsel ifadenin birlikteliginin, terapotik iletisimin giiclinii artirdigi da gézlenmistir.
Bunun yani sira, fotografik iiretim siireci sirasinda olusan, katilimcilarin goriisme
esnasinda aciga cikardiklar1 dz-farkindalik durumlarma da rastlanmistir. Uretim ya da

goriisme siirecinde deneyimlenen Oz-farkindalik durumu, goriisme siireci igerisinde
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aciga ciktigindan, oz-farkindaliga otofotografik yaklasimda diger bir basamak olarak
gdriisme siireci degerlendirilmistir. “Oz-farkindaliga Iliskin Gostergeler” bashig: altinda
ele aliman bu bolimde, hem goriisme esnasinda deneyimlenen hem de terapétik fotograf
uygulamasimin ilk asamasindan son agsamasina kadar gegen siirecte yasantilanan 6z-
farkindalik durumlar1 ele almmmaktadir. Oz-farkindalik durumu, goériisme esnasinda
arastirmacinin gozlemleri, katilimcilarin fotograflara iliskin sdylemleri ve goriisme
sonunda arastirmacimin sordugu genel degerlendirme sorularina verdikleri yanitlar

temelinde degerlendirilmistir.

Oz-farkindaligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan o6z-degerlendirme de o6z-
farkindaliga otofotografik yaklasimin diger bir boyutu olarak ele alinmaktadir.
Katilimcilarin, goriigmenin son kisminda arastirmacinin sordugu genel degerlendirme
sorularma verdikleri yanitlar temelinde olusturulan bu béliim, “Oz-degerlendirmeye
Iliskin Gostergeler” bashigi altinda degerlendirilmektedir. Bu béliimde bilissel ve
duyussal olarak iki alt boyutla ele alinan 6z-degerlendirme siireci, katilimcilarin

goriisme esnasinda yapmis olduklar1 benlik tanimlamalari tizerinden agiklanmistir.

Sonu¢ olarak bu arastirmada ortaya koyulan o6z-farkindaliga otofotografik
yaklasim hem s6zel hem de gorsel bir ifade bigiminin birlikteliginden dogan,
katilimcilarin kendi tdrlinleri ya da segimleri olan gorsel malzemeleri, arastirmacinin
sorular1 1s18inda, benlik kavramlari ile biitiinlestirmelerini igeren bir uygulamadir. Cok
boyutlu ve etkilesimsel bir Oz-farkindalik durumuna isaret eden bu yaklasimin,
arastirmact ile katilimcinin etkilesim i¢inde oldugu, anlamin yeniden insa edildigi, buna
bagli olarak Oz-farkindaligin ortaya ¢iktigi bir benlik kesif yolculugu oldugu

distiniilebilir.
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3.5.4.1. Benlik Uzerine Diisiinme ve Fotografik Uretim Siirecine iliskin

Gostergeler

Stiphesiz ki “Sen kimsin?” sorusuyla karsilasan bir kisinin ilk yapacagi sey, kim
oldugu iizerine diisiinmek olacaktir. Bir kisiye, “Sen kimsin?”” sorusunun yoneltilmesi,
onun dikkatini benligi iizerine odaklayarak kendisi hakkinda diisiinmeye tesvik
etmektedir. Kim oldugunu diisiinme, dikkati, ¢evrede kisi i¢cin anlamli ve benligiyle
iligkili olan segeneklere yoneltmektedir. Tipki giin i¢inde binlerce uyarana maruz kalan
her insanin, ¢evresindeki biitliin uyaranlara tepki vermeyerek biligsel semalariyla iliskili
olanlar1 segmesi gibi, kim olduguna iliskin isaretleri ¢evresinde arayan bir kisi de
secenekler arasindan kendisi i¢in anlamli ve benligiyle iligkili olan1 bulana dek arama
stirecini devam ettirecektir. John Berger de (2014, s. 36) “fotografin belirli bir durumda
hayata gecirilen insansal bir se¢imin tanig1r” oldugunu ifade ederken kim oldugunu
arama stirecindeki bireyin se¢im yapma siirecini agiklar goriinmektedir. Bu baglamda
yazar, fotografi, vizorden bakan kisinin “tanik oldugu belirli bir hadiseyi ya da goziine
carpan belirli bir nesneyi kaydedilmeye deger bulduguna iliskin kararin sonucu” olarak
degerlendirmektedir (Berger, 2014, s. 36). Yani kisi, kendisi i¢in kayda deger ve
anlamli buldugu, benligiyle iliskili olan seylerin fotografin1 ¢gekmektedir. Dolayisiyla
benlik {izerine diisiinme, se¢gme ve karar vermeyi iceren aktif bir siirectir ve bireylerin
kendilerini temsil edecekleri biligsel malzemeyi islemelerini gerektirmektedir. Benlik
kavramina erisim i¢in gerekli olan “arama, Ornekleme, yonelim” (Pribram’dan akt.

Ziller, 1990, s. 32) gibi bilissel islemlerin ger¢ceklesmesine de yardimci olmaktadir.

Bu gortislerle paralel olarak kim oldugunu fotograflarla anlatmasi istenen
tiniversite Ogrencileri, fotograf ¢ekme ve segme asamasina gegmeden once kendileri
lizerine diisiinmeye basladiklarim1 ve “gectikleri yollara baktiklarini, nerede, nasil
fotograflar ¢ekebileceklerini, Kendilerini nasil yansitacaklari iizerine diistindiiklerini”

belirtmislerdir. Katilimcilar, “Kendimi ne ile tanimlayabilirim, nasil ifade ederim, beni
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neler yansitir ve beni neler anlatir?” sorular lizerine kafa yorduklarini ifade etmislerdir.
Benlige iliskin bilgi edinmede ilk basamak olan diisiinme siireci, katilimcilarin
cevrelerine doniip benlik tanimlamalar1 ig¢in kendilerine iliskin bilgi kaynaklarini

aramaya basladiklarin1 gostermektedir.

Cevrelerinde benliklerine iligkin igaretler arayan katilimcilardan bazilari, yol

gosterici olarak arsiv fotograflarindan faydalandiklarini ifade etmislerdir:

Aslinda ilk basta “Ne g¢ekecegim, nasil ¢ekecegim?” dedim. Yazmaktansa,
gorsel olarak ifade etmek daha zor oldugu igin “Ne yapacagim?” diye
diisiindim. Geg¢mis fotograflarima bakmak, o fotograflar iizerinden “Ben
kimim?” deyince neler soyleyebilecegimi diisinmeme yol agti (Katilimer 25,
Kadin, 20 yas).

Genel anlamda katilimcilar, fotografik tiretim gorevinde zorlandiklarini ifade
etmislerdir. Baz1 katilimcilar, “Sen Kimsin?” sorusuna sozel olarak cevap vermenin bile
olduk¢a gii¢c oldugundan bahsetmislerdir. Katilimcilardan biri, “Ben buraya kim
olduguma karar veremeden geldim. Karar verebilecek miyim bilmiyorum da.”
(Katilimei 1, Erkek, 23 yas), bir baska katilimer ise “Onceden beri kim oldugumla ilgili
hicbir sey diisiinemiyorum. Bunu ¢ok sorguladim.” (Katilimci1 15, Erkek, 22 yas)
sozleriyle kim olduklarina iligkin kararsizliklarini vurgulamislardir. “Sen kimsin?”

sorusuna fotograflarla cevap vermenin, isi daha da zorlastirdigini anlatan bir

katilimecinin bu konudaki goriisleri ise su sekildedir:

Aslinda bu soruyu tam olarak cevaplayamadim. Onu fark ettim. Cok soyut bir
sey kendinizi tanitmak. “Bunu somut olarak nerede bulabilirim, ne olabilir?”
diye c¢ok diisiindiim. Fotograflar ¢ektim. Birkacin1 daha onceden g¢ekmistim
aslinda. Baktigim zaman, gilizel seyler hissettigim seyleri ¢ekmistim. Onlar
arasinda bir siralama yaptim. Daha sonradan fotograflara bir anlam yiikledim
kendimce. Aslinda genel olarak cevaplayamadigim bir soruydu. Biraz
diisiindiirticii bir siirecti (Katilimer 22, Kadin, 21 yas).

Bir bagka katilimci da fotografik iretim siirecinin zorlugunu, toplumsal bir
nedenle iliskilendirmistir. Katilimci, benlik tanimlamasi yaparken bagkalarinin etkisinin
diisiincelerine yansidigini ve etki altindaki diisiincelerinin fotograf ¢ekme siirecini

zorlastirdigini su sozlerle agiklamaktadir:
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Zordu. Cok kafam karisti. Ne cekecegime dair ¢ok segenek var ama ayni
zamanda hi¢c segenek de yok. Ornegin kendi yaptigim resimleri ¢ekmek
istiyorum ama sonra “Bu beni ger¢ekten yansitiyor mu?” diye diistiniiyorum. O
ylizden silire¢ biraz uzadi. Hatta “Bu beni gercekten yansitiyor mu, yoksa
cevremin etkisi var m1?” diye diisiindiim. Bir kitap ¢ekmek istesem “Ben
gergekten bu kitabr sevdigim i¢in mi yoksa diger insanlar bana bu kitab1 ¢ok
ovdiigi i¢in mi ¢ok seviyorum?” diye diisiiniyorum. Ya da bir dizi, mesela
Breaking Bad, “Insanlar bana 6vdiigii, onlarm hosuna gittigi icin mi yoksa ben
gercekten sevdigim i¢in mi bu dizi hosuma gitti?” diye disiiniiyorum ....
Insanlarin 6vmesinin de benim iizerimde etkisi oluyor. Diyorum ki “Bunu
insanlar, bu kadar 6vdiigiine gore bir seyi var.” Cogunluk seviyorsa bunu ben de
sevmeliyim gibi bir durum oluyor. Kiigiikliikten gelen bir sey gibi. Cogunluk
bunu seviyorsa, buna yoneliyorsa sen de buna yonel algis1 (Katilimer 6, Kadin,
19 yas).

Katilimcinin neye iligkin fotograf cekecegi konusunda yasadigi kararsizlik,
benligin toplumsallasma sonucu olusan sosyal bir yap1 (Cooley, 1902; Mead, 1934)
oldugu goriisiinii desteklemektedir. George Herbert Mead’in (1934/2020) diger
insanlarin fikirlerinden ve davranislarindan etkilenerek gelistigini ortaya koydugu nesne
benlik kurami, diislincelerini bigimlendiren ve kararlarini etkileyen diger insanlarin,
katilimecinin tizerindeki etkisi i¢in agiklayict olabilir. Bu baglamda, katilimcinin sosyal
bir nesne olarak kendinin farkina vardigr ve “Gtekilerin” tepkileri {izerinden benlik

tanimlamasini yapilandirmaya calistiginin farkinda oldugu gézlenmektedir.

Benlige iliskin ipuglart arama siireci, yalmzca fotograf cekme degil, ayni
zamanda fotograf segcme asamasini da kapsamaktadir. Fotograflar arasindan seg¢im
yapmak da iiretim siirecinin bir pargasini olusturmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin
daha onceki boliimlerinde fotograf ¢cekme ve segme gorevi bir biitiin olarak fotografik
iretim stlireci olarak adlandirilmistir. Fotograf se¢me eylemi de fotograf c¢ekme
eyleminde oldugu gibi, yonelime iliskin diisiinme ve arama mekanizmalarin1 harekete
gecirebilmektedir. Ornek olarak katilimcilardan biri, arsiv fotograflarindan segim
yapabilmek i¢in 1500-2000 kadar fotografi taradigini belirtmistir. Benzer sekilde pek
cok katilimci, cok fazla secenek arasindan se¢im yapmanin zorluguna deginmislerdir.

Bunlara ek olarak arama siireci, sonrasinda Oz-farkindaliga yol acgabilen, dikkatin
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benlige odaklanmasina da neden olmaktadir. Katilimcilardan biri, fotografik tiretim

asamasinda, diisiinme siirecinin isleyisini sdyle ifade etmektedir:

Agikgast zor oldu. Ciinkii ilk basta kendimi en iyi ifade edecek seyi diisiince
olarak belirlemem gerekiyordu. Sonra bir sekilde sekillendi. Karar verdim,
ondan sonra fotograf cektim. ilk giin karar vermekte zorlandim ama daha
sonraki giinlerde, daha basit disliniince kendimi net bir sekilde ortaya
koyabildigimi fark ettim (Katilimci 14, Kadin, 18 yas).

Bir baska katilimci1 da fotograflar1 siralarken sistematik bir diisiinme bi¢imiyle

se¢im yapmanin 6nemini vurgulamaktadir:

Baslangigta “Ne olacak bir fotograf ¢ekecegim” diye diisiinmiistiim ama aslinda
yaparken isin derinligini disiiniiyorsun. Fotograflar1 segcmek, “Bu beni ifade
ediyor mu?” diye disiindiirdiigii icin, isi oldu bittiye getirebilmek imkansiz.
Rastgele bir fotograf segmek imkansiz. Illaki bir se¢im yapiyorsun beyninde:
“Bu daha ¢ok beni ifade ediyor, bu beni daha az ifade ediyor.” diye se¢im
yapmasi zevkliydi. Bugiine dek “Bu beni ifade ediyor mu etmiyor mu?” diye
fotograf secmedim ben. Farkli oldu benim i¢in (Katilimei 15, Erkek, 22 yas).

Bir diger katilimer da “Sen kimsin?” sorusunu cevaplamaya calisirken tiretim
siirecini tamamlamasina ragmen, yasaminda gerceklesen bazi olaylarin, fotograflarinda

diizenleme yapmasina sebep oldugunu ifade etmektedir:

Fotograf iiretme c¢abasina girmede, baslangigla sonraki siire¢ler arasinda ¢ok
degisiklikler oluyor. Ik diisiindiigiin seyler ile sonradan yaptigin seyler arasinda
ciddi farkliliklar oluyor. Beklemedigin bir anda ¢ok ciddi bir sekilde hayatina bir
sey eklenebiliyor ya da hayatindan bir seyler ¢ikabiliyor ve “Ben kimim?”
sorusunu sordugun zaman, bunu yeniden adlandirman gerekiyor. Aslinda
cektigim baska fotograflar vardi ama bir fotografi sonradan eklemem gerekti
(Katilimer 1, Erkek, 23 yas).

Ayni katilimei, fotografik iiretim siirecinde kendisi i¢in daha iyi bir yasamin
nasil olacagmi diisiindigiinden ve bu siire¢ sonunda bazi kararlar aldigindan da

bahsetmektedir:

Fotograflarda kimligimi arastirmaya gayret ettim. Nerede mutlu olacagimi
bulmaya ¢alistim ¢iinkii “Ben kimim?” diye soruldugu zaman insan, “Ben mutlu
biriyim.” demek ister. Yani “Ben bunalimda kalacagim.” demek istemez. “Ben
omrimi sersefil yasayacagim.” demek istemez. “En iyisi olacagim.” demek
ister. Ben de “Nerede iyi olabilirim, nerede mutlu olabilirim, nerede insanlar
beni sever?” bunlarin kararmi verdim. Belki o siirecte kiz arkadagimi
hayatimdan ¢ikararak yanlis bir karar vermisim. Bunu gordiim (Katilimei 1,
Erkek, 23 yas).
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Fotografik {iretim silirecinde kendisi ve yasami ilizerine detayli bir sekilde
diistinme firsat1 bulan katilimcinin ifadeleri, 6z-farkindalia yol agan i¢-gbzlem siirecini
deneyimlediklerini gostermektedir. Katilimeinin, daha iyi bir yasam igin neler yapmasi
ve nasil davranmasi gerektigini diisiiniirken yasamina iliskin bazi kararlar almasi, 6z-
farkindaligin karar vermeye yardimci oldugu (Seeman, 2018) ve daha iyi kararlar
almaya yol agtigin1 belirten goriisleri de (Ridley, Schtuz, Glanz ve Weinstein, 1992)
dogrular goriinmektedir. Katilimcinin kiz arkadasi ile iligkisini sonlandirmasinin yanlig
bir karar oldugunun farkina varmasi da 6z-farkindalik durumunun bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

Pek ¢ok katilimci, kendileri ve yasamlar1 hakkinda bu zamana dek bu kadar
detayli diisiinmediklerini belirtmislerdir. Daha 6nce de agiklandigi gibi, insanlarin ¢ok
biiylik bir kismi, kendileri hakkinda diisinme egiliminde degildir. Bu arastirmaya
katilan tniversite Ogrencilerinde de ayni durum gozlenmistir. Daha oOnce kendisi
hakkinda boyle bir diisiinme siirecinin i¢inde bulunmadigini sdyleyen bir katilimci,
benlige yonelmenin sagladigi katkiyr soyle ifade etmektedir: “Daha oncesinde kendi
icime yonelik bir diisiinme siireci gerceklestirmemistim. Hayat1 ¢ok hizli bir sekilde
yastyoruz ve kendimiz hakkinda diisiince iiretmeye pek vakit bulamiyoruz. Bu sebeple
bu silire¢ benim i¢in 1yi oldu” (Katilime1 21, Kadin, 20 yas). Bir baska katilimci da
Ozverili bir diisiinme siirecine isaret etmektedir: “Bu calisma final haftasi da olsa, bos
bir vaktimde de olsa diisiinmemi sagladi. Zaten hep diisliniiyoruz ama kendimle alakali
Ozveriyle diistinmemi sagladi. Ciinkii bir seyler iiretecektim. Bu agilardan projenin bana

cok faydasi oldu” (Katilimc1 27, Erkek, 20 yas).

Bir bagka katilimci da fotografik {iretim siirecinin, i¢ce bakisa olanak tanidigina

vurgu yaparak ice donmenin kendisi i¢in dnemini su sozlerle aktarmaktadir:

Insan kendini anlatacagi zaman “Bu benim sonugta, tabi ki kendimi ¢ok iyi
anlatirim.” diyor ama Oyle olmuyor. Insan i¢ine dondiiglinde bocaliyor. Ciinkii
her zaman bir insanin ya da toplumun ige dondiiglinii sanmiyorum. Aksine insan,
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stirekli disa donme halinde oluyor. Ciinkii hayatin ilerleyisinde siirekli bir
kosusturma igerisinde oluyoruz. Aslinda kendine doniis c¢ok lazim ama
yapmiyoruz, ben de genelde yapamiyorum. Bu siire¢, bende o yonden ¢ok iyi
oldu. Kendime dondiim, “Ne yaptim simdiye kadar, neler gecti hayatimdan,
hayatimda olan neleri, nasil gosterebilirim, burada beni ben yapan neler var?”
bunlar1 aradan ¢ekme asamasi verimli oldu (Katilimer 3, Kadin, 20 yas).

Bagka bir katilimci da ice donerek kendini sorguladigindan ve bu sorgulamanin

kendini tanimaya yardimc1 oldugundan bahsetmektedir:

Aslinda bireye bir sorumluluk veriliyor. Bu sorumluluk da her ne kadar alt1
fotograf segme olsa da birey kendini anlatiyor. Kolay degil, bir insan1 ne kadar
anlatabilirsiniz ki? Bir seyleri agiklamak, anlatmak, sdylemek iyiydi. Bu siirecte
de insan daha c¢ok kendisine doniiyor. Kendisine daha ¢ok sorular soruyor. Bu
fotografta beni ne anlatiyor? Aslinda sadece bir fotograf ama orada goriinmeyen
bir¢ok mana agiga ¢ikabiliyor. O yiizden insan biraz da kendisiyle icsellesiyor
diyebilirim. Bireyin kendini tanimasina neden oluyor. Bir de birey, kendisini
ifade ettigi, anlattig1 i¢in de daha anlamli oluyor (Katilime1 19, Erkek, 22 yas).

Fotografik tretimin, kendini sorgulamaya neden oldugunu belirten baska
katilimcilar da vardir. Bunlardan bazilari, “6nceden fotograflara sadece fotograf olarak
baktiklarini, bu ¢alisma ile fotograflari neden segtiklerini diistinmeye basladiklarini ve
her fotograf i¢in kendilerine sorular sorduklarini” (Katilimci 11, Kadm, 19 yas;
Katilimer 19, Erkek, 22 yas) dile getirmislerdir. Katilimcilarin bu degerlendirmeleriyle
tutarli olarak literatiir caligmalarinda da terapotik fotografin, bireyin kendini ve
yasamini sorgulamasina yol agan, benlik analiz siirecini kolaylastirma agisindan
yardimci bir ara¢ oldugu ortaya koyulmaktadir (Newbury, 1996; Prag ve Vogel, 2013;

Weiser, 1999).

Fotografik tiretim siirecinin, hatirlatici etkisinden s6z eden katilimcilar da
bulunmaktadir. Katilimcilardan biri, siirecin “maziyi hatirlamasina neden oldugundan
ve bazi seyleri daha belirgin hale getirdiginden” bahsetmistir. Bir baska katilimci1 da
iiretim siirecinin, kendisini mutlu eden seyleri tekrar hatirlatmak ve bunlar1 yasama

istegini yeniden canlandirmak ag¢isindan etkili oldugunu su sozlerle aciklamaktadir:

Seslendirmeye, resme ilgim oldugunu hep biliyordum. Ancak bu projeyle daha
cok fark ettim bunlar gergekten cok sevdigimi, o anlar tekrar tekrar yasamak
istedigimi. Yine olsa yapmaktan bikmam. Bunlar benim ¢ok keyif aldigim
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seylermis diyorum. Genel olarak goriince de mutlu oldum. Hayatin
kosusturmacasinda unutuyoruz bize iyi gelen seyleri. Boylelikle tekrar hatirlamis
oldum. Evime gittigimde beni mutlu eden seyleri yapacagim. Gitmek istedigim
bir siiri yer var. Bir yerleri kesfedecegim. Fotograflar1 goriince Yyeniden
heveslendim (Katilimci 5, Kadin, 20 yas).

Hikayeler yazan ve bu hikayeler i¢in karakterler yaratan bir katilimci da iiretim
siirecinin, yazdig1 ilk hikayeleri hatirlamasina yol agtigini belirtmektedir: “Ilk yarattigim
seyleri diisiindiim. Son zamanlarda onlar1 hi¢ diisinmemistim. Onlar benim igin tarih
olmus gibiydi. Sanirim benim beynimde 6lmiislerdi bir nevi. Su an onlar1 hatirlayinca

sanki Olen birini hatirlayip tekrar onu anmisim gibi hissettim” (Katilime1 6, Kadin, 19
yas).

Katilimcilar, tiim arastirma siirecinin, benlik {izerine diisiinme agisindan
katkisina da isaret etmislerdir. Bu baglamda, arastirmanin nesnel bir sekilde
diisinebilmesine katki sagladigin1 belirten bir katilimci, ayni zamanda bu diisiinme

bi¢iminin genel bir degerlendirme yapabilmesine de imkan tanidig1 goriistindedir:

Calismanin faydali oldugunu diislinliyorum. Boliimiimle de (Psikoloji) ilgili
oldugundan, bu tarz c¢aligmalara normalde de ilgi duyuyorum. Bu uygulama
kendimi elestirirken daha nesnel olmami sagladi. Kendimi bagkasina ifade
ederken bir seylerin farkina varabilmemi sagladi. Yani daha nesnel climleler
kurabildigimi fark ediyorum. Caligma, genel tabloya bakmami sagladi (Katilimci
14, Kadin, 18 yas).

Arastirma siirecinin kisisel gelisimine katki sagladigini diisiinen bir katilimci da
kendini fotograflar araciligiyla temsil etmenin gelecekle ilgili hedeflerinde referans

noktasi olusturdugunu belirtmektedir:

Bu siire¢ hangi alanlarda daha iyi oldugumu vurgulamak i¢in yardimci oldu
bana. Bu etki, kendimi daha iyi tanimak agisindan, kisisel gelisimim i¢in bana
mutluluk verdi. Ilerleyen yaslarda hedefler koyacagim sirada, neler yapacagimi
bu Ozelliklerime dayanarak belirleyebilirim. Hedeflerimi koyarken ‘“Hangi
yonlerim daha zayif, hangi yonlerim daha gii¢lii, gelistirmem gereken yerler
neler?”” daha belirgin oldu (Katilimc1 12, Erkek, 20 yas).

Hayatin hizli akis1 i¢inde kendisi iizerine diisiinmeye vakit ayiramadigin
diisiinen bir katilimc1 da arastirma siirecinin, benlik {izerine diisiinmeyi tesvik ederek

kendini tanimada katk1 sagladigini belirtmektedir:
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Bu calisma, kendimi tanimamda yardimei oldu diyebilirim. “Neyi daha ¢ok
seviyorum, hayatimdaki hangi nesneye ya da kisiye daha ¢ok deger veriyorum
ya da hangi olay ve durumlara daha ¢ok yoneliyorum?” bunu kavramamda
yardime1 oldu (Katilime1 21, Kadin, 20 yas).

Bagka bir katilime1 da arastirmanin kendini tanima ve duygularini ifade etme

acisindan diistincelerini belirginlestirdigini belirterek kendisine iliskin farkindaligindan

bahsetmektedir:

Bu siireg, kisisel tavirlarimi, duygularimi belli etmek ve kendimi tanimak

acisindan iyi oldu. ‘Demek ki ben su alanlarda daha iyiymisim, su yoniim daha

ondeymis’ gibi. Bunlar daha belirgin oldu. Kendimi ortaya ¢ikardim. Kitaplar

toz tutar da tiflersin ya tizerini, tiflenmis gibi oldum. Kendimde var olan seyleri

fark ettim. Bilinglendim (Katilimer 12, Erkek, 20 yas).

Sonug olarak benlik {izerine diistinmenin, daha dncesinde kim oldugu hakkinda
detayl1 bir diisiinme siirecine girmedigini belirten tiniversite 6grencileri agisindan farkl

bir deneyim olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin soru formuna

verdikleri yanitlar da bu sonucu desteklemektedir (Tablo 5).

Tablo 5. ‘Benlige Yonelim’ ile Iliskili Form Maddelerine Verilen Yanitlarin Frekans

Tablosu

O] LY S ElErT Katihyorum Kismen Katilmiyorum

(benlige yonelim) y katiliyorum y
Fotograf iiretim siireci, kendim % 96.3 %37 e
hakkinda diisiinmek agisindan
beni tegvik etti. N =26 N=1
Bugiine kadar kendim ve % 40.7 % 51.9 % 7.4
yasamim tizerine bu kadar
ayrintili diistinmedigimi fark N=11 N =14 N=2
ettim.
Urettigim fotograflar hakkindaki % 88.9 %111 e
gortisme siireci, kendim hakkinda

N=24 N=3

diistinmek ac¢isindan beni tegvik
etti.

Formda yer alan “Bugiine kadar kendim ve yasamim {izerine bu kadar detayl
diistinmedigimi fark ettim” ifadesine, katilimcilarin %40.7°si (n=11) katildiklarini,
%51.9’u (n=14) kismen katildiklarim1 ve %7.4’1i (n=2) katilmadiklarin1 belirtmislerdir.

Aym zamanda katilimcilarin %88.9’u (n=24), drettikleri fotograflar hakkindaki

287



goriigme siirecinin, kendileri iizerine diisiinmek acisindan tesvik edici oldugunu,

%11.1°1 de (n=3) kismen tesvik edici oldugunu belirtmislerdir (bkz. Tablo 5).

Fotografik iiretim siirecinin arama, diisiinme, hatirlama, sorgulama, se¢me, karar
verme gibi Onemli biligsel siiregleri harekete gecirdigi de iiniversite Ogrencilerinin
ifadelerinden anlagilmaktadir. Bu ifadelere ek olarak soru formlarina verilen yanitlar da
otofotografik 6z-farkindalik yaklasiminin, aktif bir biligsel isleme siirecine yol agtigi
sonucunu desteklemektedir. Ogrencilerin %96.3’ii (n=26), fotografik iiretim siirecinin,
kendileri tizerine diisiinmeleri konusunda tesvik edici oldugunu belirtmislerdir (bkz.
Tablo 5). Tim sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilar, terapdtik
fotografin, benlik lizerine detayli bir diisiinme faaliyeti oldugu konusunda hemfikir

goriinmektedirler.

Ayrica katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugu fotograflar aracilifiyla kendilerini
tanimlamanin zorlugundan bahsetmis olsalar da diisiinme ve arama siirecine arastirmaci
ve sorgulayict bir tavirla yaklasmislardir. Bu durum da terapotik fotografin, 6z-
farkindaligin iyi olma hali ile iligkilendirilen 6z-yansitma boyutu i¢in gerekli olan
“epistemik ilgi ve merak” (Trapnell ve Campbell, 1999, s. 297) temelinde

gerceklesmesini sagladigini ortaya koymaktadir.

Fotografik tiretim siirecine iliskin veriler, fotograflar araciligiyla kendini ifade
etmenin 6nemini ve etkili bir iletisim araci olarak terapotik fotografin giiciinii de ortaya
koymustur. Bu dogrultuda pek ¢ok katilimei, fotograflar araciligiyla kendini
tanimlamanin ~ zorlugundan  bahsetmis  olmakla  birlikte, sozel ifadeyle

karsilastirildiginda, fotograflarla®® kendilerini daha rahat ifade ettiklerini belirtmislerdir.

48 Burada belirtilmesi gereken bir nokta, sézel ifade ile kiyaslanan, fotografin giiciinden ziyade, terapotik
fotografin giictidiir. Literatiir ¢aligmalarinda, fotografin kendini ifade konusunda yardime1 bir ara¢ oldugu
kabul edilmektedir. Bu aragtirmada ise tiim asamalar ile birlikte terapotik fotograf uygulamasinin giicii
sorgulanmaktadir. Bu uygulama da katilimcilarin kendilerini hem gorsel hem de sozel olarak ifade
ettikleri bir siirece isaret etmektedir. Fotograf, bu siire¢ i¢inde yardimci bir arag rolii iistlenmektedir. Bu
sebeple katilimcilar, ifadelerinde “fotografa” isaret etseler de vurgunun “terapodtik fotograf”
uygulamasinin kendisine oldugu unutulmamalidir.
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Katilimcilar, “Sen kimsin?” sorusuna fotograflar araciligiyla verilen cevaplarin, sézel
ifadeden daha detayli bilgiler aktarmaya yardimci oldugunu su sdzlerle ortaya
koymuslardir: “Yine bir seyler anlatirdim ama bunlar anlattigim gibi anlatamazdim.
Tokezlerdim” (Katilimer 24, Kadin, 19 yas). “ ‘Ben kimim?” sorusuna bu sekilde cevap
veremezdim. Gorlismede anlattiklarimin  ¢ogu aklima gelmezdi ve sozciiklere
dokemezdim. Aklima gelse de dokmezdim. Biraz c¢ekingenlik olurdu veya alacagim
tepkilerle ugrasmak istemezdim” (Katilimci 25, Kadin, 20 yas). Kendini ifade ettiginde
karsilasabilecegi tepkilerden ¢ekinen bu katilimci, fotografin yargisiz ve giivenli bir
iletisim ortamina Olanak taniyan yapisi ile kendini daha rahat ifade ettiginden soz
etmektedir. Benzer sekilde bir baska katilimci da kendini ifade ederken fotograflar

olmadan anlatimin eksik kalacagindan bahsetmektedir:

Ben simdi kendimi bdyle anlattim. Kendi kendime diisliniirken bu kadar iyi
anlatamam. Bir arkadasgimla konusurken tam anlatacagimi anlatamiyorum ya da
aklima gelmiyor, eksik kaliyor. Ama burada fotograflar tizerinden gitmemiz
kendimi daha kolay anlatmami sagladi. “Bir saatte bana kendini anlat” deseler,
ben yine anlatirim ama belki su ti¢ fotografi kapsar, digerlerini kapsamaz ....
Daha bir farkindalik kazandim. Size anlatirken kendim de duydugum igin,
kendime de anlatiyorum aslinda. Bir seyleri kendime de anlatmis oldum
(Katilime1 27, Erkek, 20 yas).

Fotograflarin kendini ifade etmede yardimci oldugunu sdyleyen bir baska
katilimer ise fotograflarin, daha ¢ok seyi hatirlamasina ve hatirladiklart tizerine daha

yogun bir bi¢imde diistinebilmesine yol agtigin1 aktarmaktadir:

Kendimi tamamiyla ifade ettigimi diisiinliyorum. Fotograflar da bunu yapmama
yardimc1 oldu. Anlatmamda da yardimci oldu. Ozellikle bu fotograflar:
kullanarak konusuyor olmak, insanin aklina daha fazla sey getiriyor. Bunlar
hakkinda konusunca bir seyleri daha rahat fark etmemizi sagliyor. Belki 6nlimde
gorsel bir sey olmasaydi, bunun hakkinda direkt sordugunuzda karsilik vermem
daha zor olabilirdi. Gorseller bir seyleri hatirlamamda ve derinlere inip onlar
iizerine diisiinmemde yardime1 oldu (Katilimer 21, Kadin, 20 yas).

Baz1 katilimcilar da ¢ok konusan kisiler olmamalarina ragmen, goriisme
stirecinde, fotograflar araciligiyla kendilerine ve yasamlarina dair pek ¢ok detay

paylasmalar1 konusundaki sagkinliklarini dile getirmektedirler:
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Kendimi bu kadar iyi ifade edebilecegimi diisiinmiiyordum. Genelde c¢ok
konusamam, kelimeleri bir araya getiremem ¢iinkii. Ama demek ki fotograflarla
kendimi daha iyi yansitabiliyormusum. Gergekten iyi oldu. Kendimi daha rahat
ifade ettim. Su an bunlar olmasaydi, tamamen sézel olarak konussaydik bu kadar
climle kuramaz ve bu kadar yorum katamazdim (Katilimci 10, Kadin, 19 yas).

Ben hi¢ konusamam diye diisiinmiistiim goriismenin basinda. Genel olarak da
cok konusan biri degilim aslinda. Ama epey konustum.‘Yarim saat konusur,
c¢ikarim’ demistim. Bir saati ge¢cmis. Genelde ortamlarda susarim. Cok soz
diismedik¢ce konusmam. Ama fotograflar konusturuyor. Anlattikga anlatasi
geliyor insanin (Katilimci 16, Erkek, 23 yas).

Fotograflar araciligiyla kendini daha iyi ifade etme olanagi buldugunu belirten
bir bagka katilimci da bu durumu, fotograflarinda yer alan mekanlarla
iliskilendirmektedir: “Fotografla kendimi daha iyi ifade edebildim. Ciinkii fotografta
yerler var. Orada iken mutlu hissettigim yerler ya da bir aniyr hissedip orada mutlu
oldugum yerler. Fotografla sozel olarak anlatimdan daha iyi anlatiliyor bence.

Anlatirken zorlanmadim” (Katilimer 17, Kadin, 19 yas).

Baska bir katilimc1 da farkli anlamlari i¢inde barindirmasi agisindan fotograf ile

ifadenin 6nemine su sozlerle vurgu yapmaktadir:

Diisiinmeden fotograf c¢ekilmez bence. Sozel olarak ifade edildiginde belki
icinde anlam barimdirmayacak bir sey, fotografla anlatilip {zerine
diisiintildiiglinde daha ¢ok anlam icerebiliyor. Mesela sézel olarak karanlik oday1
on kisiye anlatsam ne kadar farkli seyler diisiinebilirler ama bu fotografi
gosterince merak oluyor. “Orada ne var? Musluk var.” gibi. “Bu alet neymis?”
gibi. Diisiiniip iizerine kafa yorabilecek bir seyler oluyor. Diislindiirmek giizel
bence. Fotograflar diislindiiriiyor. Bir fotografta da herkesin diisiinece8i ¢ok
farkli sey olur. Fotograf, farkli disiinceler olusturabilmesi agisindan giizel
(Katilimer 9, Kadin, 21 yas).

Goriisme siirecinde konusmaya cok ihtiyaci oldugunu fark eden bir katilime1 da
fotograflarin, anlatmak istediklerini organize ederek belli bir ¢ergevede sunabilmesini
sagladigini ifade etmistir. Ayrica katilimci, fotograflarin, anlattiklarinin kaniti niteligini

tasidigini da belirtmistir:

Biri bana “Sen kimsin?” diye sorsa ya da “Kendinden bahset.” dese... Yakin
zamanda basima gelmisti. Biri sormustu, “Sen neler yapiyorsun?” demisti. O
kadar ¢ok konustum ki. Normalde konugsmayi severim ama bos konusmayi
sevmem. Tane tane konusurum, gerektigi kadar konusurum. Ama o kadar ¢ok
anlatmak istedim ki. “Ne kadar ¢ok sey birikmis.” dedim kendime ya da “Ben
cok mu doldum?” Anlatmak istedigim c¢ok sey var. Karsidakini sikmak da
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istemiyorum. O yilizden fotograflarla kendimi anlatmak, beni bu durumdan
kurtardi. Ciinkii kelimelerle anlatacak olsam, “Sunu fazla mi abarttim?”
diyebilirdim. Ama fotograflarla ne eksik ne fazla. Fotograflarla daha rahat
anlattigimi1 disiinliyorum. Gergekleriyle birlikte... Bazilar1 sdylediklerime
inanmayabilir ama burada hepsinin bir kanit1 var. Bu yilizden ¢ok daha rahat oldu
(Katilimer 26, Kadin, 21 yas).

Terapotik fotografin, kendini ifade etmede Onemli bir ara¢ olmasinin temel
nedenlerinden birinin, soyut fikirleri somutlagtirmaya olanak tanimasi oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda katilimcilar, fotograflara baktiklarinda kendileriyle ilgili
diistincelerini somutlastirdiklarini ifade etmislerdir. Fotograflarin bir zaman seridi gibi
geemis ve simdi arasinda kurdugu baglantiyla kim oldugunu 6zetleme islevini yerine
getirdigini diiglinen bir katilimcinin sozleri, terapotik fotografin somutlagtirma etkisini

Ozetlemektedir:

Hayatimi1 burada bir slayt seklinde gormiis oldum. Fotograflar ¢ercevesinde ister
istemez “Neydim, ne oldum ve su an kimim?” gérmiis oldum. Ciinkii gorsel
olarak goriince insan daha iyi anliyor. Bu fotograflardakiler de benim. Beni
anlatryor veya anlatmiyor. Her donemden her konuyla ilgili birer fotograf, 6rnek
olarak yer aldig1 i¢in de genel olarak basliklar altinda kendimi tanimladim. Bu
da bana, kim oldugumun Ozetini gegti aslinda. Boylece fotograflar kendimi
tanimada yardimci oldu (Katilimer 16, Erkek, 23 yas).

Judy Weiser (2002), her sipsak goriintiiniin, zamanda sonsuza dek dondurulan
0zel anlar1 ya da kisileri, hafizanin aynasi olarak geri yansitan bir tiir otoportre oldugunu
belirtmektedir. Bu Ornekteki katilimcmin hayatindaki farkli donemlere iliskin
fotograflar da “yasaminin siiregiden hikayesini goriiniir kilan hem fiziksel hem de
duygusal olarak nerede oldugunu isaretlemeye yarayan gorsel ayak izleri” (Weiser,

2002, s. 16) olarak degerlendirilebilir.

Tiim degerlendirmelerden hareketle, fotograflara bakmak, katilimcilarin kim
olduklarini tanimlamaya calistiklar1 biligsel siirecte, somut veriler olarak yasantilarini
gozler Oniline sermis goriinmektedir. Katilimcilarin yorumlariyla tutarl olarak Glover-
Graf ve Miller (2006), fotograflarin, “bireyler i¢in iizerinden konusabilecekleri somut
bir iirlin sagladigini” ifade etmektedir (s. 179). Carl Jung da duygusal sikintilarla, onlar1

yalnizca entelektiiel olarak agiklayarak bas edilemeyeceginden ve onlara gozle
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goriilebilir bir bi¢im verme gerekliliginden s6z etmektedir. Yani insanlar i¢in soyut bir
fikirdense, somut bir seyle bas etmek (yiiz ylize gelmek, tartigmak) daha kolaydir (akt.
Steven ve Spears, 2009). Sonug olarak “seyleri tanimanin bir arac1” (Sontag, 1977/2008,
s. 113) olarak kabul edilen fotograflar, benlige iliskin soyut fikirlerden gorsel ve

anlatisal daha somut bir zemine gecisle anlamayi kolaylastirmis gériinmektedir.

Katilimeilarin s6zel degerlendirmelerine ek olarak soru formuna verdikleri
cevaplar da terapotik fotografin, kendini ifade etmede etkili bir ara¢ oldugunu ortaya

koymaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. ‘Kendini Ifade’ ile iliskili Form Maddelerine Verilen Yanitlarin Frekans

Tablosu
Form Maddeleri Katihvorum Kismen
(kendini ifade) y katillyorum
Fotograf, hikayemi baskalarma anlatmamda %100 -
bana yardimci oldu. N = 27
Fotograf iiretim stireci ile kimsenin ne % 81.5 % 18.5
diistinecegini umursamadan, iyi bir izlenim
N =22 N=5

yaratma korkusu olmadan kendimi anlattim.

Tablo 6’da da goriildiigii gibi, katilimcilarin tiimii (%100, n=27), fotografin
hikayelerini bagkalarma anlatmada kendilerine yardimci oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica katilimeilarin %81.5’i (n=22), fotografik {iiretim siireci ile kimsenin ne
diislinecegini umursamadan, iyi bir izlenim yaratma korkusu olmadan kendilerini
anlattiklarii ifade etmislerdir. Katilimcilarin %18.5’1 de (n=5) bu ifadeye kismen
katilmislardir. Bu sonuglarla terapétik fotografin, rahat ve giivenilir bir iletisim ortami
yarattigi ortaya koyulmustur. Bu sonu¢ da literatiir ¢alismalart ile tutarlilik
gostermektedir. Dolayisiyla bireylere giivenli bir ifade alan1 sunan terapotik fotografin,

ozellikle kendini agma agamasinda kullanim1 6nemli goriinmektedir.
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3.5.4.2. Oz-farkindahga iliskin Gostergeler

Fotografin terapotik giiciinii ortaya koyma amaci tasiyan c¢aligmanin Onemli
kavramlarindan birini, 6z-farkindalik olusturmaktadir. Oz-farkindalik, benlik {izerine
diisinme ve 0Oz-degerlendirme siirecleri ile etkilesimsel bir iligki i¢inde olmasi
sebebiyle, oz-farkindaliga otofotografik yaklasimin diger asamalarinda da 06z-
farkindalik deneyimleri ile karsilasilmaktadir. Dolayisiyla 6z-farkindaliga otofotografik
yaklasimin diger boyutlar1 temelinde de 6z-farkindalik yasantilariyla ilgili 6rneklere yer
verilmektedir. Ancak aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda 6z-farkindaliga iliskin ayri

bir boliimde daha detayli agiklamalar yapmak 6nem arz etmektedir.

Calismada, 6z-farkindalikla ilgili gostergelere ii¢ sekilde ulasiimustir: Tlk olarak
derinlemesine goriismeler sirasinda katilimeilarin fotograflari tizerine konusurken agiga
¢ikan, farkindalia yol acan durumlari gozlenmistir. Ikinci olarak o6z-farkindalik
durumlari, katilimcilarin fotograflar hakkindaki goriisme sorularina verdikleri yanitlar
ve fotograflarina iligkin sdylemleri dogrultusunda irdelenmistir. Son olarak goriisme
sona erdikten sonra katilimcilardan yanitlamalar1 istenen soru formunda yer alan 6z-

farkindalikla iligkili maddelere verdikleri cevaplar temelinde veriler desteklenmistir.

Oz-farkindaliga iliskin gostergeler, ¢ogunlukla goriisme siireci icinde aciga
ciktigindan ve dile getirildiginden, bu boliimiin odagma goriisme siireci alinmustir.
Katilimcilar, goriisme stirecini farkli agilardan degerlendirmislerdir. Katilimcilar,
derinlemesine goriismelerin, “yasamlarindaki bazi konulara dikkat etmelerini sagladigi,
yapmak istedikleri seyleri yeniden hatirlattigi, istedikleri seylere olan ilgilerini artirdigi
ve boylelikle istediklerini yapma konusunda yeniden heveslendirdigi, baglantilar1 daha
iyi gorebilmelerini sagladigi, kendilerini ifade etme olanagi tanidigi, kendilerini ifade
etmeyi 0grenmede yararli oldugu, kendilerini sorgulamalarina yol agtigi” gibi farkli
acilardan goriisme siirecini degerlendirmislerdir. Katilimcilarin ifadeleri su sekilde
orneklenebilir: “Amagclarimi tekrar hatirladim, yapmak istediklerimi tekrar hatirlamak
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acisindan giizel bir etkinlik oldu” (Katilimci 4, Kadin, 20 yas). “Bunlar hakkinda
konusmak beni zorladi ama rahatlatti da. Nasil bir insan oldugumu daha iyi anladim”
(Katilimer 13, Erkek, 20 yas). “Baglantilar1 gérmemi sagladi, baz1 seyleri bilseniz de
Oniiniize getirip gosterdiklerinde daha iyi anliyorsunuz” (Katilimc1 7, Kadin, 19 yas).
“Cok konustum, bu kadar konusabilecegimi diisiinmiiyordum” (Katilimc1 10, Kadin, 19
yas). “Terapi gibi oldu” (Katilme1 10, Kadin, 19 yas; Katilme1r 11, Kadin, 19 yas;
Katilimer 15, Erkek, 22 yas). “Psikolojik destek aliyormusum gibi oldu” (Katilimer 11,
Kadin, 19 yas). “Psikologa gelmis gibi hissediyorum” (Katilimc1 20, Erkek, 23 yas).
“Artik kendimi en az ifade eden ya da ifade etmeyen seyi anlatirken daha net bir sekilde
yaklagabilirim diye diisiiniyorum” (Katilimer 14, Kadin, 18 yas). “Artik fotograf
¢ektigimde, bunu neden ¢ektim diye distiniirim” (Katilimer 11, Kadin, 19 yas).

“Kendimi sorguluyorum ‘Acaba ben o kisi miyim?’ diye” (Katilimc1 23, Erkek, 23 yas).

Bunlarla birlikte, derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler, terapotik
fotografin, katilimcilarin pek ¢ok konuda farkindalik yasamalarina yol agtigini da ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, 06z-farkindaligi deneyimleyen katilimcilarin, benlik

kesiflerinin dikkat ¢ekici yonleri {izerinde durmak gerekmektedir.

Sonsuzlugun temsili olan gokyiizi ile 6zgiirlilk arasindaki iliskiyi bir martinin
ucarken yakaladig1 goriintiisii ile (bkz. Foto 34) ortaya koyan ve bu fotografi dogaya ve
diger canlilara yonelim temelinde degerlendirilen katilimci, “kendi yasaminda da
gokyiiziinde bir kus gibi siiziilebildigi, normalden daha Ozgiir hissettigi anlar
oldugundan” bahsetmistir. Katilimci, bu betimleme ile 6zgiirliigiin idealize edilmis bir
temsilini sunmaktadir. ideal benlige génderme yapan fotografi ile katilimei, gergek ve
ideal benligi arasindaki gerilimi de ortaya koymaktadir. Katilimci, fotografi hakkinda
konusurken ozgiirliiglin sinirlar1 konusunda da bir farkindalik yasamistir: “Fotograf
kagidinin da smurlar1 var. Oyle sahici bir dzgiirliik degilmis gibi geliyor fotografa

baktigimda. Gokyiiziine baktigimda Oyle degildi. Dikdortgen kadar bir alan var
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fotografta. Garip geldi” (Katilimc1 8, Erkek, 20 yas). Katilimcinin, ozgiirligiin
siirlarina iligkin 6z-farkindalik yasantisinda, gokyiizii ideal benligin bir yansimasi iken

fotograf kagid1 gercek benlige atifta bulunmaktadir.

Daha 6nce benlige yonelim temelinde degerlendirilen fotografi ile (bkz. Foto 3),
tiyatroya ozlemini anlatmak i¢in bir konferans salonunda tek basma otururken
goriintiilenen katilimci, salondaki koltuklarin bos olmasindan rahatsizlik duydugunu
belirtmistir. Katilimei, fotografin cekildigi an, yalmzlik hissettigini ifade ederek bu
durumun onu huzursuz ettiginden ve o an tek basina kalmaktan korktugunu fark

ettiginden s6z etmistir:

Orada ¢ok huzursuz oldum. Ciinkii ¢ok bostu orasi. Orada, ben ve iki arkadasim

vardik ve koltuklar tamamen bostu. Bir bosluk, bir yalmizlik... Sevmiyorum ben.

Kendime ayirdigim zamanlarin olmasini, tek basima sinemaya gitmeyi, yemek

yemegi, bir yerlere gitmeyi seviyorum. Kendime kisisel zaman ayirmayi ¢ok

seviyorum ama oradaki yalnizlik bu degil. Bir kalabaligin i¢inde veya bir yerde
tek bagima kalmaya biraz korkuyorum sanirim. Orada onu fark etmistim. “Bir an
once fotografi cekelim de kalkayim buradan.” diye diisiinmiistiim. Oyle bir
huzursuzluk vardi iistimde. Hatta bana “Poz verirken kendini ¢ok kastyorsun.”
demislerdi. Ciinkii gercekten kasiliyordum orada. Istemsizce yaptigim bir seydi

(Kadin, 20 yas).

Katilimci, goriisme stirecini degerlendirirken de yalnizlik duygusunun dikkatini
cektigine vurgu yapmistir: “Buradaki yalnizligim o kadar dikkatimi ¢ekmiyordu. Ciinkii
okul hayatina o kadar odakliydim ki sosyal a¢idan kendimden verdigim 6diinler, o kadar
gbziime batmiyordu. Burada ise géziime batti.” Tiyatroya 6zlemini bos koltuklarda
oturdugu goriintiisii ile temsil eden katilimci, fotografin ¢ekildigi an yalmzlik duygusu
ile karsilasarak bu durumdan rahatsizlik duymus ve tek basina kalmaktan korktugunu
fark etmistir. Fotograf cekildiginde deneyimledigi 6z-farkindalik durumu, goriisme
stirecinde de agiga ¢ikarak katilimcinin, bu dogrultuda bir 6z-degerlendirme yapmasi ile
sonuglanmustir. Duval ve Wicklund (1972), dikkat, benlige yoneldigi zaman, bireyin en
belirgin standartlarinin farkina varacagini ve su anki durumu ile standartlar1 arasindaki

uyusmazhig fark edecegini belirtmektedir. Bu 6rnekteki katilimer da iiretim siirecinde

deneyimledigi 6z-farkindalik sonrasi, fotografi hakkinda degerlendirmede bulunurken
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stiregiden yasantisi ile arzular arasinda karsilastirma yapmis ve sosyal yasamina daha

fazla dnem gostermesi gerektigini fark etmistir.

Kendini yansitan fotograflar arasinda ilk sirada yer alan daktilosunun fotografini
paylasan bir katilimei, ¢ektigi bu fotografla yaratmaya olan ilgisini gostermek istedigini
ifade etmistir. Ilkokuldan beri zihninde karakterler yaratan katilimci, bu karakterlerle
hikayeler yazmay1 da ¢ok sevdiginden s6z etmistir. Katilimei, bu fotografin kendini en
iyi yansitan fotograf olmasinin sebebini aciklarken ge¢cmiste zihninde yarattig1 karakteri

hatirlay1p duygusal bosalim yasamustir:

Ilkokuldan beri bir seyler yazmayi, kurgulamay1, yaratmayi seviyorum. Mesela
bir film izlerken o filme karakter ekliyorum, yeni bir son yaziyorum. Sonunu
begenmiyorum, “Ben olsam surasini keserdim, soyle bir sey yazardim.”
diyorum. “Yaratma isine ne zaman basladim?” diye sordum kendime.
Diistindiim biraz. Kiiciikliigiimden beri yaptigim bir sey, daha dnceden fark
etmemistim. Ilkokul arkadasim icin bile yaptigim olmus. ilkokul arkadasimin
evine gittigim bir giin, “Soyle bir karakter olsa, suraya gitse, sdyle yapsa...” diye
ilkokul arkadasim iizerinden, onunla arkadas olan baska birini hayal etmistim. O
cocuga baska bir hikdye yazmistim. Onu hatirladim. Bir karakter yaratmistim.
Ad1 da Mimi’ydi. Ilkokul 3. smifta iken yaratmistim onu. O zamandan beri
yapiyormusum. Bu fotografi ¢ektikten sonra bunu hatirladim. Mimi’yi ilk defa
sana anlattim. Sarigin, mavi gozlii bir karakterdi. O zamanlar sarigin mavi gozli
insanlara takintiliydim. Onun karakteristik 6zelligi de oydu. Aglayasim geldi (8.
dakikada aglamaya bagliyor). Mutlu oldum. Mutluluktan agliyorum. Mimi
aklima gelince duygulandim. Sanki 6lmiis biri gibi. Cok uzun zaman ge¢mis,
uzun zamandir gérmemisim gibi hissediyorum. Ozlem biraz da... Su an fark
ediyorum (tekrar aglamaya basliyor). Galiba Mimi’yi 6zlemisim (Katilimer 6,
Kadin, 19 yas).

Bu oOrnekte de goriildigi gibi, fotograflar gecmisi hatirlamanin  etkili
yollarindandir. Ayn1 zamanda fotograf, bireyin giivenilir bir yolla hayatindaki doniim
noktalarina koprii olusturmak ve gegmisine yonelik ige bakis saglamak igin de dnemli
bir aractir (Koretsky, 2001, s. 8). Katiimcinin hayatinda bir doniim noktasi
sayilabilecek, yarattigi ilk hayal tiriinii karakterini hatirlamasi, fotografin kurdugu koprii
tizerinden ge¢cmise dogru yolculuga ¢ikmasina sebep olmus goriinmektedir. Ayrica bu
deneyim, katilimcinin baz1 duygularini agiga cikararak duygularinin farkina varmasini

da saglamistir. Bu noktada fotografin yami sira, goriisme siirecinin de katilimcinin
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kendini agmasinda yardimer bir gii¢ olarak duygusal bosalima yol agtigini sdylemek

mimkindiir.

Oz-farkindaligi deneyimleyen bir baska katilimer da kiz arkadasi ile yasadig
sorunlar nedeniyle, iligskisinde duygusal bir ikileme girmis ve bagka bir kisiye hissettigi
duygularla kendini ¢ikmazda hissetmistir. Katilimcinin bazi fotograflarini agiklarken de
bahsettigi bu durum, goriisme esnasinda daha ¢ok agiga ¢ikmis, katilimei iliskisindeki
problemleri sorgulamaya baslamis ve goériismenin sonunda kiz arkadasina haksizlik

ettigini ifade etmistir:

Su an en son agamaya geldigimizde, buradaki fotograflara kiz arkadasimi daha
cok dahil etmeyi isterdim. Yani sadece bir fotografta degil, aslinda her fotografta
var ama higbir fotografta onunla mutlu degilim. Bu beni iizdii su anda. Onunla
da ¢ok giizel fotograflarimiz vardi. Onlardan birkagini da koyabilirdim. Onu da
baska sekilde gosterebilirdim. Zaten onu insanlara hi¢ giizel anlatmadigimdan
dert yanardi. O mu kétii yoksa ben mi anlatamiyorum gercekten? Yoksa ben onu
hayatimda gercekten glizel mi gormiiyorum? Onunla olan iliskimi yeniden
sorguluyorum ve iiziiliyorum. Onun daha fazla yer edindigini diislinliyorum
hayatimda. Su an ona hak ettigini vermedigimi diisiinliyorum. Yani iizlintiiden
ibaret degil o benim i¢in. Cok giizel anilarimiz da var. Gegirdigimiz ¢ok giizel
zamanlar da var. Herhalde ona haksizlik ettim (Katilimer 1, Erkek, 23 yas).
Fotografik benlik temsilinde ilk iki sirada yer alan fotograflar ile (bkz. Foto 11
ve 49) olumlu bir benlik imgesi ortaya koyan bir katilimci, kendini yansitan sonraki
fotograflarinin tiimiinde korkular1 ve kaygilar1 temelinde agiklamalar yapmuigstir.
Katilimei, “Onceki fotograflar i¢ diinyamda beni yansitanlards, bunlar ise gergek hayatta
en ¢ok beni yansitanlar” diyerek geriye kalan fotograflarinda korku ve kaygilarindan
kaynaklanan olumsuz duygularin1 ve diislincelerini temsil etmistir. Katilime,
korkularmin her seyi yapmasina engel oldugunu ve ilk iki fotografinda sundugu gibi bir
kisi olmasia ragmen, korkularindan dolay1 kendini tam olarak yansitamadigini geri

kalan fotograflari ile ifade etmistir. Katilimei, tiglincii sirada sundugu fotografinda,

korkularini temsil etmek amaciyla yataginin altin1 goriintiilemistir (Foto 64).
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Foto 64. Yeter Artik”

(Kadin, 19 yas)

Aslinda ¢ok korkak bir insanim. Kiigiikliiglimden beri ¢ok yalniz kaldigim i¢in
sosyallesemedim. Bunlar da sonrasinda korku olusturdu. Mesela kendimi
giivende hissetmedigim ¢ok oluyor. Geg saatlerde eve donmekten korkuyorum.
Sizden randevu alacagim zaman, randevuyu gec bir saate verirsiniz diye ¢ok
korktum. Eve ge¢ saatlerde donmekten korkuyorum. Kopekten korkuyorum.
Disartya yalniz basima bir yere gidemiyorum. Hemen hemen her seyden
korkuyorum. 11. smifta okula gidemiyordum. O kadar koétiiydiim. Su an o
doneme gore daha 1yiyim ama yazin anneannemlere gittigimizde yine bagladi.

Katilimei, korkularmi temsil etmek i¢in yataginin altini goriintiilemesinin
nedenini su sozlerle agiklamistir: “Kiigiik ¢ocuklar yatagin altindan korkar ya, canavar
var diye. Ama bir sey yoktur aslinda. Ondan iste. Bir de ¢ok dar. Korkuyu yatagin

altindan daha iyi ne yansitabilir ki? Belki de Kirli bir tuvalet...”

Katilimci, dordiincii sirada sundugu fotografini agiklarken korkular1 yiiziinden
kendini dis diinyadan soyutladigini, evden disar1 ¢ikamadigini ve bu yiizden de “bos ve
s18” bir hayat yasadigini belirtmistir. Katilimcinin besinci sirada sundugu fotograf ise
katilimecinin bos olarak niteledigi diinyanin igindeyken hissettigi “yalnizlik ve bosluk”
duygularin1 temsil etmektedir. Katilimei, siralama teknigi ile bu ii¢ fotograf arasinda

neden-sonug iligkisi kurmustur:

3. ve 4. fotograflarin sonucu olarak 5. fotograf ortaya ¢ikiyor. Yalnzlik ve
bosluk... Onu yansitabilecegimi diisiindiim. 3., 4., 5. fotograflar arasinda bir
siralama var. 3’te korkularim vardi. Bir imge vardi. 4’te o imge yliziinden
yasadigim bos bir hayat vardi. 5’te ise disar1 ¢itkamamam yiiziinden i¢imdeki
boslugu, yalnizlig1 ve liziintiiyii yansitan bir sey var.
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Arastirma stireci sona erdikten sonra da kendisi iizerine diisinmeye devam
ettigini ve bu siirede korkularmin sebebi ile ilgili farkindalik yasadigimi belirten
katilimci, uygulama tamamlandiktan bir hafta sonra ilettigi mesajinda su sozlere yer

vermistir:

Calismadan sonra yaptigim siralamalar hep aklima takildi ve bir seyleri yanlis
yaptigimi hissettim. Aslinda her zaman korkularimdan dolay yalnizlik ve bosluk
hissettigimi diisiiniirdiim ama aslinda kendimi dig diinyadan izole ettigim i¢in
korkularim oldugunu fark ettim. Bunu da yaptigimiz siralama teknigi sayesinde
fark ettim. Aslinda her zaman bir yanlis diisiinceyi yasiyormusum, korkularim
var evet ama bunlarin nedeni dis diinyadan kendimi kisitlamak. Bunu fark
etmem de aslinda sdyle oldu: Ben kiigiikken korkak biri degildim ve bu garip
huylar, kendimi digsariya atmayarak ortaya ¢ikti. Yani aslinda korkularimin
temeli bir sey bilmedigim i¢in var, aslinda bunun temeli, bilinmezlik. Bu
korkularin da aslinda gercek olmadigini fark ettim. Yani bunlarin, kendimi dis
diinyaya attigimda gececek seyler oldugunun farkina vardim. Asil siralamanin
daha farkli oldugunu gordiim. Bu sekilde olmaliydi. Bunu belirtmek istedim.

Fotograflarda siralama faydali ama daha sonra iizerinde diisiiniince daha farkli

seyler de ortaya ¢ikiyor. Yani ¢alisma daha sonrasinda da biiyiik 6nem tasiyor

(Katilime1 7, Kadin, 19 yas).

Katilimeinin, arastirmada uygulanan fotograflari siralama teknigi sayesinde 6z-
farkindaligy giiclii bir sekilde deneyimledigi goriilmektedir. Katilimeinin, uygulamanin
sona ermesinden bir hafta sonra ilettigi mesaj da 6z-farkindaligin yalnizca anlik bir
biling durumu degil, uygulamanin ilk asamasindan baslayarak uygulamanin
tamamlandigr andan sonra bile ¢iktilar1 gézlemlenebilen bir siire¢ oldugunu gozler
oniine sermektedir. Bu ornekte de goriildiigii gibi, “Sen kimsin?” sorusu ile baslayan
benlik {izerine diisiinme siireci, uygulama tamamlandiktan sonra da devam
edebilmektedir. Judy Weiser da (1975) terapotik fotografin ve fototerapinin diger sanat
terapisi alanlarinda oldugu gibi yalnizca tirlinle/sonugla ilgilenmedigini, ayn1 zamanda
stiireci de dikkate aldigini ifade etmektedir. Bu baglamda terapdtik fotograf, yalnizca

gecici bir dikkat durumu ile simirli bir deneyim olarak degil, siiregiden yasantisal bir 6z-

farkindalik siireci ile karakterize olabilmektedir.

Bir bagka katilimci da dostlugun hayatindaki 6nemine vurgu yapmak igin

ortaokul doneminde arkadaslari ile ¢ekilen bir fotografini (Foto 65) ikinci sirada
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sunmugtur. Katilimci, bu fotografin arkadaslik iliskilerinin genelini temsil ettigini
belirtmistir. Arkadaglar1 ile fiziksel temas halinde olmanin, samimi duygular
yansittigint sdyleyen katilimci, fotografta yer alan bir arkadasinin, digerlerinden fiziksel
olarak daha uzakta durdugunu ve bu durumun simdiki zamanda da bir yansimasi

oldugunu fark etmistir.

Foto 65. “Dostlar Sofras1”

(Erkek, 23 yas)

Biz dordiimiiz, bu arkadaslarla kol kola, omuz omuzayiz. Ama bu arkadas (en
soldaki) sanki biraz dista kalmig gibi. Keske o da boyle daha yakin olsaydi.
“Bizden mi kaynaklaniyor acaba, onu daha samimi mi tutsaydik?” gibi
diistinliyorum. Bu fotograftaki dort kisi, giindelik hayatta da goriisiiyor. Ben bu
arkadaglarin her biriyle bireysel olarak da goriisiiyorum ancak besimiz bir araya
gelmiyoruz. Neden gériismiiyoruz? Bir sikintimiz da yok ama. Mesela bu
fotografta da bir sikintimiz yok ama bir tek o el ele, kol kola degil. Bilmiyorum.
Bu arkadagin dista kalmigligi var. Su an onu fark ettim. Ciinkii su anda da sanki
biraz dista kalmig gibi .... Firsatim olursa aslinda goriismek isterim. Tekrar
hepimiz birlessek, bu fotografin aynisindan ¢eksek fena olmaz. Onu diglamis mi1
olduk aslinda onun iizerinde biraz diislinmem lazim, evet (diisiiniiyor). Bunun
hakkinda biraz diisiinmem gerekiyor. Bu arkadasimla ilgili bir farkindalik oldu.

Bu ornekteki katilimci, deneyimledigi 6z-farkindalik durumu ile arkadashik
iligkisini sorgulamaktadir. Katilimei, goriisme esnasinda fark ettigi fiziksel mesafenin,
giindelik hayatta da bir karsilig1 oldugunun farkina varmistir. David Krauss (1983b, s.
63), “gecmisin parcalar’” olarak nitelendirdigi fotograflarin, ge¢misteki bir olayi

gelecekle baglamaya izin verdigini belirtmektedir. Bu ornekteki katilimci da uzak

300



gecmisten bir fotografla simdiki zamana ait bir farkindalik yasamis ve ge¢misle simdiyi
iligkilendirerek tiim arkadas grubu ile gruptan bir arkadasi arasinda olusan mesafenin
sebepleri iizerine diisiinmeye baslamistir. Katilimei, goriisme esnasinda farkina vardigi
fiziksel mesafeye eslik eden sosyal mesafe hakkinda diisiinmeye devam edecegini de
belirtmistir. Katilimcinin  durumu anlamlandirmak igin konu {izerine diisiinmeyi
stirdlirecegini belirtmesi, farkindalik siirecinin goriisme sonrasinda devam ettiginin
yaninda, “fotograflarin zaman iginde olaylar1 ve iligkileri ¢éziimlemeye izin verdigi”

(Krauss,1983b, s. 63) goriisiinii de dogrular niteliktedir.

Bir bagka katilimeir da yagmuru sevdigini anlatmak i¢in yagmurlu bir giinde

odasinin penceresini goriintiiledigi fotografi (Foto 66) dordiincii sirada sunmustur.

Foto 66. “Huzur”

(Kadn, 19 yas)

Katilimci, gorlisme esnasinda, fotografik benlik temsili i¢inde yer almayan,

yagmurla iligkili daha 6nceden ¢ekilmis baska bir fotograf (Foto 67) daha gdstermistir.
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Foto 67. “Isimsiz”

(Kadin, 19 yas)

Iki fotografi da yagmuru sevdigini belirtmek igin sectigini sdyleyen katilimet,

goriigme esnasinda yorumladigi fotografa (Foto 67) farkli anlamlar yiliklemistir:
Odamin camindan c¢icekler hos goziikiiyordu. Bir de yagmuru ¢ok seviyorum.
Yagmur damlalar1 pencereye biriktiginde bayiliyorum. Bu fotografi o ylizden
cektim. Mandalli fotografi da yagmuru sevdigimi belirtmek i¢in getirdim.
Aslinda su an baktigimda daha farkli anlamlar ¢ikiyor. Beyaz mandalin iginde
bir tane yesil mandal kalmig, o ben miyim bilmiyorum. Aslinda fotografa
bakinca bagkalarinin arasinda tek kalmigim gibi bir his yaratti. Sordugunuz soru,
kendimi nasil tanimlayabilecegimi, kendimi nasil gordiigiimii diisiinmeme sebep
oldu. Fotografi ¢ektigimde boyle diislinerek ¢ekmemistim. Fotografa doniip
tekrar baktigimda, bu soruyla karsilastiktan sonra Oyle diisiindiim. Sonrasinda
fark ettigim bir sey oldu. Fotograftaki nesneyi kendime benzeterek diislindiim.

Mandallardan beyaz olan ii¢ii ailemi, yesil olan da beni temsil ediyor. Onlardan
diistince ve davranis olarak farkli oldugumu diisiiniiyorum.

John Berger (2014, s. 82), “kaydedilen anla simdiki fotografa bakis ani arasinda
bir ugurum” oldugunu sdylerken bu katilimcinin, 6z-farkindalik deneyimini ozetler
goriinmektedir. Katilimcinin dogaya yonelimi temelinde ¢ekmis oldugu fotograf,
goriisme sorular1 ile yeni bir anlam kazanmistir. “Sen Kimsin?” sorusundan sonra,
diisiinme siirecini yeniden harekete gegiren goriigme sorulari, katilimeinin farkli duygu
ve distincelerle karsilasmasina sebep olmustur. Bu konuyla iliskili olarak Stanley
Milgram da (1976) fotograflarin, kendi gergekliklerini olusturdugunu ve duygulari,
tutumlari, inanglar1 uyandirdigini 6ne stirmektedir. Bu baglamda katilimcinin fotografa

baktiginda zihninde canlanan yalmizlik duygusu, kendini ipin tizerinde asili duran beyaz
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mandallarin igindeki tek yesil mandal ile iliskilendirmesi ile sonug¢lanmistir. Milgram
(1976), fotograflarin yalnizca gergekleri tasvir etmedigini, insanlarin yanit verdigi yeni
bir gerceklik diizlemi yarattigii da ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda,
katilimcinin, sundugu fotografi yorumlarken kendini ve ailesini temsil eden, kendini

onlardan farklilastirdigi metaforik bir diizlem yarattig1 sdylenebilir.

Benlik tanimlamasinda ikinci sirada, ¢alisma odasini goriintiileyen bir katilimct,
tim gliniiniin bu odada gectiginden ve ¢ogunlukla odasindan ayrilmadigindan séz
etmistir (Foto 68). Videografi ile ilgilenen katilimci, ¢ok fazla galistigindan ve sosyal
hayatina hi¢ zaman ayiramadigindan da bahsetmistir. Sosyal yasamla is yasantisini bir
arada yiiriitemedigini sdyleyen katilimci, ikisinin bir arada ylirimeyecegini ancak boyle
bir yasam bi¢iminden de memnun oldugunu belirtmistir. Buna ragmen katilimet,
fotografina “Bikkinlik” ismini vermis ve fotografa iligkin sdylemleri ile verdigi isim
acisindan bir tutarsizlik oldugunu diisiinerek aciklama gere§i hissetmistir: “Burada
bikkinlik gordim. Simdi farkina vardim. Bu soruyu sorarsaniz. Bikkinim ben.
Bikmisim. Sanirim tatile ¢ikmaliyim. Aklima bikkinlik geliyor. Ben bunu anlatmadim

size hig, simdi aklima geldi. Tutarsiz degil mi? Biliyorum.”

Foto 68. “Bikkinlik”

(Erkek, 24 yas)
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Katilimei, fotografin kendisine hissettirdigi duygu olarak da giicten bahsetmistir.
Daha once fotografi ile ilgili giic kavramindan hi¢ bahsetmeyen katilimcinin,
konusurken farkli duygulari agiga ¢ikmis ve katilime1 goriisme sorular ile fotografi ilk

yorumladigi zamandan farkli bir bakis kazanmistir:

Yeni farkina vardim aslinda. Fotografa baktiktan sonra bikkinlik hissettigimi
gérdiim. Ama bu denli bu hale gelmemin nedeninin de gii¢lii olmam oldugunu
diistinliyorum. O yiizden 6ncesinde bahsettigim, hayatimin bu odada gectigiydi.

Aslinda sosyal hayatimla ilgili seyleri de sanki bir ismis gibi tahtaya yazmisim,

ondan bahsettim. Sonra siz fotografa isim ver deyince, burada kendimi bikkin

gordim. O an farkina vardim, bu sefer yeni seyler agildi beynimde. Yine
bikkinim, bunlari yaptim. O zaman diisiindiim. Sen bunlar1 yapabiliyorsan
giicliistin. Simdi bdyle diisliniiyorum.

Bu oOrnekten de anlasildigi iizere, goriisme sorulari, fotografa iligkin farkl
anlamlarin ortaya ¢ikmasma yol agmustir. Goriisme esnasinda insa edilen anlam,
katilimcinin diigiinme  siireglerini tetikleyerek zihninde farkli kapilar agilmasina ve
fotografin cekildigi andaki niyetinden farkli bir benlik tanimlamas: ortaya koymasina
neden olmustur. Gortldigi gibi, terapotik fotograf, bireyin benligi ile gergeklestirdigi,
giiclii tartisma yaratma potansiyeline sahip bir uygulama alanidir. Bu tartisma alani,

katilimcilarin analitik diisiinme, arastirma, sorgulama gibi daha elestirel diizeyde bir

degerlendirme yapabilmesine olanak saglamaktadir.

Bir baska katilimci, benlik tanimlamasinda ilk sirada yer alan, Anitkabir 6niinde
kendini goriintiiledigi fotografi hakkinda konusurken Atatiirk’iin kendisine 6rnek aldigi
bir lider oldugundan s6z etmistir. Katilimci, 10 Kasim giinii ziyaret ettigi Anitkabir’de
bulunan herkesin, 6zel bir giinde birlik olabilmesinin, kendisini mutlu ettigini ifade
etmistir. Katilimei, bu fotografin tarihi duygularimi yansittigimi ve Kurtulus Savasi
donemindeki milli miicadeleyi hatirlattigini ifade ederek 6zel duygular hissettiginden de
bahsetmistir. Fotografla ilgili konusmanin sonunda katilime1 hem kendisi hem de diger

insanlar agisindan elestirel bir degerlendirme yapmuistir:
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Genel anlamda farkina vardigim bir sey var. Herkes degerine sahip ¢iktigini
sOyliiyor ama acaba bu bagkalarina 6zenti mi yoksa insanlar gergek anlamda
degerine sahip ¢ikiyor mu? Bunun celiskisi i¢indeyim. Biz aksam oraya gittik
ama oradaki insanlar ve ben de dahil olmak iizere geriye kalan mirasa yeterince
sahip ¢ikabiliyor muyuz? Su anda sosyal medyanin da aktiflesmesiyle aslinda
oraya gitme amacimiz sadece fotograf ¢ektirmek mi? Asil amag, oraya gidip
“Ben bugiin Anitkabir’e gittim.” diye insanlara gostermek mi gibi bir ¢eliski
oldugunu da diisiinmiiyor degilim. Insanlar ger¢ekten Onemsiyor mu?
Onemsiyorsa neden gergekten bir seyler yapilmiyor? Ama yine de o giin oraya
gidilmesi, bunlarin biraz tistiinii ortiiyor (Katilimer 19, Erkek, 22 yas).

Oz-farkindalik deneyimi yasayan katilimcilardan bir digeri de daha 6nce sosyo-
kiiltiirel yonelim temelinde 6rnek verilen, yaslilarla iletisimini vurguladigi fotografini
(bkz. Foto 40) yorumlarken siklikla anneannesine olan bagliligina ve onunla olan

iletisimine deginmis ve konusmanin sonunda annesi ile ilgili bir farkindalik yagamistir:

Annemden hi¢ bahsetmedim, farkindaysaniz. O da beni yetistiren insan olarak
bir yerde duruyor, sonucta anne figiirii. Ama benim i¢in anne figiiriinii daha ¢ok
tamamlayan insan, anneannem. Bunu fark ettim. Daha 6nce de biliyordum
annem ve anneannem arasinda ayrim yapmamam gerektigini ama sanirim bu
gorigmeden sonra anneannemin biraz daha baskin geldigini diisiinmeye
basladim. Bu demek degil ki anneannemi, annemden daha ¢ok seviyorum ama
anneannemle iletisimim, annemle olan iliskimden daha kuvvetli olabilir (Kadin,
20 yas).

Fotografik benlik temsilinde basart merkezli fotograflar1 (bkz. Foto 50 ve 51)
dikkat ceken ve bu fotograflart mesleki/egitsel yonelim temelinde ele alinan ayni
katilimei, fotograf siralama teknigi ile hayatindaki onceliklerin farkina vardigini da
belirtmistir. Katilimci, fotografik benlik temsilinde ilk siralarda yer alan fotograflarin,
cogunlukla basari, hirs gibi kavramlarla iligskili olduguna, arkadaslik iliskilerine c¢ok
Oonem vermesine ragmen, arkadaslarinin bulundugu fotograflarin siralamada daha geride

kalmasina iliskin bir 6z-farkindalik durumu yasamstir:

Basariya 6nem verdigimi biliyordum ama ailemden sonra, arkadaglarimdan bile
once bagarinin geldigini diisiinmemistim. Bunu fark etmem birkag giinde oldu.
Diistinme siirecinde, fotograflar1 secerken hangisinin daha 6nemli oldugunu
diisiindiim. Basarinin, benim ic¢in ¢ok onem arz ettigini fark ettim ve hirs
duygusundan her ne kadar ¢ok memnun olmasam da c¢ok fazla etkilendigimin
farkindayim. Kisiligimin sekillenmesinde belki de bu duygu beni ¢ok etkiliyor.
Basar elde etmek icin sarf etti§im ¢aba, bir¢cok seyden daha 6nemli ve bunun bu
kadar farkinda degildim diyebilirim. Cok fazla ¢alismak, ¢ok fazla hirsli olmak
belki zararli bir sey ama ne yazik ki boyle .... Bunu daha geri plana atmak i¢in
daha ¢ok c¢aba sarf etmem gerektiginin farkina vardim ve bunun i¢in artik daha
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cok sey yapacagim. Daha ¢ok ¢abalayacagim hirs1 geri plana atabilmek adina.
Ciinkii hep goz ard1 ettigim bir mevzuydu. Ciinkii fazla hirs ve en iyiyi basarma
arzusu, psikolojik anlamda bana ¢ok zarar veriyor. Belki bunlar1 biraz daha geri
plana atip benim i¢in daha 6nemli, insani duygular1 6ncelemek faydali olacak.
Arkadaglik gibi, 6zlem gibi kisinin daha c¢ok ihtiyac1 olan duygulara sahip
olmay1 oncelemek... Clinkii hirs, daha negatif bir duygu olarak kaliyor bunlarin
yaninda (Kadin, 20 yas).

Kendini sorguladig1 bir zamanda aragtirmaya katildigini sdyleyen bir katilimci,
fotograflarindaki ¢esitlilik tizerine distindiigiinii ve farkli alanlardaki etkinliklerinin
kendini tekrar sorgulamasina sebep oldugunu ifade etmistir. Bu sorgulama siireci, 6z-
farkindaliga yol acarak katilimcinin, kendini oldugu gibi kabul etmesi ve duruma iliskin
yeni ve olumlu bir degerlendirme yapabilmesi bakimindan faydali olmus

goriinmektedir:

Bu projeden oOnce arkadaslarimla konusurken sakasma, “Ben kisilik
bunalimindayim.” diye konusurdum. “Ben kimim?” diye sorgulardim. Bir
fotografimda yerel dans var, diger fotografimda kurukafa cizen bir adam var. Bir
seyleri yapmak bana kendimi sorgulatti. “Hangisi var bende acaba?” diye
diistindiim. Sonra dedim ki “Neden hangisi olsun? Hepsi var.” Hepsini kendimde
barindirmamin ve farkli biri olmamin kotii bir sey olmadigini fark ettim. Bu
yizden sikict olmadigimi diisiiniiyorum ve kendimle bas basa kaldigimda
sikilmadigimi hissediyorum (Erkek, 20 yas).

Birbirinden farkli ilgi alanlarma sahip olan bu katilimci, benlik tanimlamasi ile
ilgili bir karmasa yasamis ve fotografik tiretim siirecinde bu durum {izerine diisiinmeye
baglamistir. Siirecin sonunda, farkli 6zelliklerini -daha 6ncesinde yaptigi sekilde- bir
kimlik bunalim1 olarak gérmek yerine kabullenmeyi secerek yeni bir 6z-degerlendirme
yapmustir. Bunun sonucunda da bu 6zellikleri, bir biitiin olarak benliginde barindirtyor
olmanin, olumsuz bir durum olmadigr sonucuna varmistir. Daha Oncesinde de
belirtildigi gibi, 6z-farkindaligin kendini kabul (Brown ve Ryan, 2003; Newbury, 1996;
Nunez, 2009; Sutton, 2016; Weiser, 1999) ve olumlu yeniden degerlendirme ile
(Garland, 2007; Garland, Gaylord ve Park, 2009) iliskili oldugu calismalar tarafindan
ortaya koyulmaktadir. Benzer sekilde bu 6rnekteki katilimcinin {iretim siireci esnasinda
deneyimledigi 6z-farkindaligin, kendini kabule ve olumlu yeniden degerlendirmeye yol
actig1 sOylenebilir.
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Katilimcilar, deneyimledikleri 06z-farkindalik yasantis1 sonucunda gelecege
yonelik hedefler de belirlemislerdir. Katilimcilar, bu hedeflere ulasmak i¢in istekli
olduklarin1 ve caba gostereceklerini de ifade etmislerdir. Arastirmanin bazi kararlar
almasinda etkili oldugunu belirten bir katilimci, bu kararlar1 uygulamak acisindan

kendinden emin goriinmektedir:

Bu calisma, aldigim kararlarda ¢ok etkili oldu ger¢ekten. Yani fotograf ¢cekerken
de aile fotografima baktigimda da kararlarimi etkiledi. Bu siiregte hem “Ne
yapayim ne edeyim, ben neyim, kimim?” diye diisiindiim hem de kararlar
verdim. Yani bu siire¢ bunu ¢ok etkiledi. Oylesine kararlar da olmadi ve bu
kararlardan donecegimi de zannetmiyorum, donmeyecegim (Katilimci 1, Erkek,

23 yas).

Su anda sevmedigi bir isi yaptigini belirten ve bu durumla iliskili fotografi (bkz.
Foto 8) benlige yonelim temelinde degerlendirilen katilimei da sevdigi isi yapmak

istedigini daha iyi anladigini ve o isi yapabilmek i¢in ¢aba sarf edecegini agiklamistir:

Su an sevmedigim bir isi yaptigim ve bu fotograflarin i¢inde daha Onceden
severek yaptigim seyler de oldugu igin, fotograflara baktik¢a sevdigim isi
yapmak istedigimi daha 1y1 anliyorum. Sevdigim is1 yapmak i¢in daha ¢ok ¢aba
sarf etmem gerekiyor. Adim atma konusunda aklimda ¢ok fikir var ama hep
“Simdi degil, daha zamani var.” diyorum. Aslinda zamani yok, zamani tam da su
an (Erkek, 23 yas).

Son olarak goriisme esnasinda katilimcilar, arastirmaya iliskin degerlendirme
yaparlarken bazi fikirler ve Oneriler de ortaya koymuslardir. Katilimcilardan biri,
fotograflarin giinliik gibi kullanilabilecegini, boylelikle hayatini daha somut bir sekilde

gorebilecegini belirtmistir:

Insanin, ara ara fotograf ¢ekip bdyle fotograflarina baktiginda, hayatinda neyin
en ¢ok yer kapladigina bakip bir analiz yapabilecegini fark ettim. Bu sekilde bir
glinliik tutulabilir mesela. Ben normalde kendi fotografimi ¢eken biri degilim
ama bunu yapabilirim diye diisiindiim. Ara ara cektiim bu giinliik tarzi
fotograflarda, “Bu fotograf beni anlatiyor mu, olmak istedigim yerde miyim,
hayatimda kimler ne kadar yer kapliyor, kim ne kadar var ne kadar yok?” gibi
sorularin ¢ikarimlarmi yapabilirim. Eger bu fotograf, beni anlatmiyorsa “Bunu
nasil degistirebilirim, beni anlatan hayata nasil gecebilirim, nasil tercih
yapabilirim?” diye kendime sorabilirim (Katilime1 20, Erkek, 23 yas).

Daha oncesinde utanga¢ oldugundan s6z edilen katilimci da psikolojik destek

almaya ihtiyac duydugunda, fotograflarini terapi seansina gotiirmeyi Onermistir:
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“Psikologa gitmek istedigimde, fotograflarimi gosterip kendimi bdyle goriiyorum
diyebilir miyim? O da aslinda giizel bir sey olabilir” (Kadin, 19 yas). Bir baska
katilimer da terapotik fotografin, etkinlik olarak kullanilabileceginden séz etmistir: “Bir
etkinlik olarak bile kullanilabilir. Arastirma ¢ok hosuma gitti. Bir insanla tanistigimizda
¢ok bos muhabbetler yapabiliyoruz ama bir kisi, alti fotografin1 getirip size kendini

bunlar iizerinden anlatsa is bitebilirmis” (Erkek, 23 yas).

Tim bu degerlendirmelerin yani sira, katilimcilarin soru formuna vermis
olduklar1 yanitlar da hem fotografik iiretim siireci hem de gorlisme siirecinin, 6z-

farkindalik kazandirdigi/gelistirdigi sonucunu desteklemektedir (Tablo 7).

Tablo 7. ‘Oz-farkindalik’ ile iliskili Form Maddelerine Verilen Yanitlarin Frekans

Tablosu

Form Maddeigg Katilhyorum Kismen Katilmiyorum

(0z-farkindalik) y katiliyorum y
Fotograf iiretim stireci, kendimle
ve yasamimla ilgili farkinda % 48.1 %519 0 -
olmadigim seyleri fark etmemi N =13 N =14
sagladi.
Urettigim fotograflar hakkindaki
goriigsme stireci, kendimle ve % 44.4 % 51.9 % 3.7
yasamimla ilgili farkinda N=12 N =14 N =1
olmadigim seyleri fark etmemi
sagladi.
Fotograf iiretme ve bu fotograflar
hakkindaki gériisme siireci, % 74.1 %29 0 -
kendimi ve yasamimi farkl bir N =20 N=7
yolla gormemi sagladi.
Fotograflar araciliiyla yasamima
dair seyleri konusmak, kendimi ve %88.9 %111 e
yasamimi daha iyi anlamam N=24 N=3

agisindan bana yardimci oldu.

Tablo 7°de de gorildiigii gibi, katilimcilarin %48.1°1 (n=13), fotografik {iretim
siirecinin, kendileri ve yasamlariyla ilgili farkinda olmadiklar1 seyleri fark etmelerine
yol actigim1 diistinmektedir. Katilimcilarin %51.9’u (n=14) ise bu goriise kismen

katildiklarin1 belirtmislerdir. Bunun yani sira, iiretilen fotograflar hakkindaki goériisme
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stirecinin, kendileriyle ve yasamlariyla ilgili farkinda olmadiklari seyleri fark etmelerine
neden oldugunu diisiinen katilimcilarin orant %44.4 (n=12) iken, bu goriise kismen
katilan katilimcilarin orani ise %51.9 (n=14) olarak belirlenmistir. Bir katilimec1 da (%
3.7) goriisme siirecinin kendisi ve yasamiyla ilgili seyleri fark etmede etkili olmadig
goriisiindedir. Bu sonuglara ek olarak yanitlar, hem fotografik {iretim siireci hem de
fotograflar hakkindaki goriisme siirecinin, katilimcilarin kendilerine ve yasamlarina
farkli bir agidan bakmalarimi sagladigimi da ortaya koymaktadir. Buna gore
katihmcilarin = %74.1’t  (n=20), terapdtik fotograf uygulamasinin  kendilerini ve
yagsamlarini farkli bir yolla gérmeyi sagladigi fikrindedir. Katilimeilarin %25.9’u (n=7)
ise bu gorlise kismen katildiklarini belirtmislerdir. Son olarak katilimcilarin %88.9’u
(n=24), fotograflar araciligiyla yasamlarina dair seyleri konusmanin, kendilerini ve
yasamlarin1 daha iyi anlamalarina yardimci oldugunu ifade etmislerdir. Katilimeilarin

%11.1’1 (n=3) ise bu goriise kismen katildiklarini ortaya koymuslardir.

Sonug¢ olarak katilimct degerlendirmeleri, arastirmaci gozlemleri ve soru
formuna verilen yanitlardan yola ¢ikilarak terapotik fotograf uygulamasinin, 6z-

farkindaliga yol agan etkili bir teknik oldugunu sdéylemek miimkiin goriinmektedir.

3.5.4.3. Oz-degerlendirmeye iliskin Gostergeler

Oz-farkindaligin  bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Oz-degerlendirme, 06z-
farkindaliga otofotografik yaklagimin son boyutunu olusturmaktadir. Katilimeilarin, kim
olduklarina iliskin sézel olarak degerlendirme yaptiklar1 bu béliimde, tiim fotograflarina
baktiklarinda ne gordiikleri ve gordiikleri tizerinden Kkendilerini nasil tanimladiklari
anlasilmaya calisilmistir. Bu baglamda, katilimcilarin goriisme boyunca ayri ayri
incelenen fotograflari, genel bir degerlendirme yapabilmeleri igin gériismenin sonunda
bir biitiin olarak ele alinmistir. Buna gore, katilimcilardan tiim fotograflarina biitiin
olarak bakmalar1 ve fotografik benlik temsilleri tizerinden kendilerini nasil gordiiklerini

degerlendirmeleri istenmistir. Bunun ic¢in katilimcilara ilk olarak iirettikleri/sectikleri

309



fotograflardan memnun olup olmadiklari, daha sonra kendilerini fotograflar araciligiyla
yansitma konusunda ne diisiindiikleri, son olarak da kim olduklar ile ilgili diisiince ve

duygulari sorulmustur.

Katilimeilarin neredeyse tiimii, ortaya ¢ikan sonugtan memnun olduklarini
belirtmislerdir. Ayrica tiim katilimeilar, ¢ektikleri ve sectikleri fotograflarin kendilerini
yansittigini ifade etmislerdir. Katilimcilardan bazilarinin ifadelerine bakilacak olursa:
“Ciddi ciddi bu fotograflarin hepsi beni ifade ediyor” (Katilimer 15, Erkek, 22 yas).
“Fotografta, o yerlere gittiZimde ne hissettigimi biliyorum. Bana hissettirdigini
biliyorum. O yiizden bu, benim diyorum” (Katilimc1 17, Kadin, 19 yas). “Hepsi igime
sinen fotograflar oldu. Hepsi hem igsel diinyami hem dissal diinyami yansitan

fotograflar” (Katilimei 26, Kadin, 21 yas).

Tablo 8.‘Kendini Yansitma’ ile iliskili Form Maddelerine Verilen Yanitlarin Frekans

Tablosu
Fogiaddelgiy Katihyorum Kisuieg Katilmiyorum

(kendini yansitma) y katilhyorum y
Kendimi yansitma konusunda %100 e e
fotograflar bana yardimci oldu.

N =27

Fotograflarda sundugum ben ile
gercek yasamdaki ben arasinda % 3.7 % 18.5 %77.8
farkliliklar var. N=1 N=5 N =21

Bu aciklamalarla paralel sekilde, Tablo 8’de de goriildiigii gibi, katilimcilarin
timi (%100, n=27) soru formuna verdikleri yanitlarda da fotograflarin, kendilerini
yansitma konusunda yardimci oldugunu belirtmislerdir. Bu sonugla tutarli olarak
katilimcilarin %77.8°1 (n=21), “fotograflarda sundugum ben ile gercek yasamdaki ben
arasinda farkliliklar var” ifadesine katilmadiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte
katilimcilarin %18.5’1 (n=5), bu ifadeye kismen katildiklarini, %3.7°si de (n=1)

katildigin1 ifade etmistir.
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Katilimcilardan biri, fotograflar araciligiyla kendini dogru bir sekilde
yansitabilmesinin sagkinligini “Cok memnunum. Kendimi bu kadar yansitabilecegimi
diisiinmemistim” sozleriyle agiklamistir (Katilimer 10, Kadin, 19 yas). Fotograflara
genel olarak baktiginda saskinlik yasayan bir baska katilimecir da benliginin farkl
yonlerine vurgu yapmistir: “Ne kadar farkli kareler. Her karede farkliyim. Gergekten
cok farkliyim. Bu kadar farkli ¢ikabilecegimi diisiinmemistim. Cok farkli kisilikler var”

(Katilimer 3, Kadin, 20 yas).

Bazi katilimcilar, fotograflar araciligiyla kendilerini yansitabilmeleri konusunda,
neredeyse hayatlarina dair her seyi gozler Oniine serdiklerini belirtmislerdir:
“Fotograflar, tamamiyla benim kisiligimi anlatiyor. Su konustugumuz siire zarfinda da
kendimle ilgili sdylemedigim ¢ok az sey kaldi diyebilirim. Kendimi tamamiyla ifade
ettigimi diistiniiyorum” (Katilime1 21, Kadin, 20 yas). “Benim hayatim asag: yukari bu.
Fotograflar, beni gayet iyi ifade ediyor. Bu konusmadan sonra 3-4 yillik arkadas gibi

olmus olabiliriz. Yani beni o kadar iyi tantyabilirsiniz” (Katilimer 16, Erkek, 23 yas).

Katilimeilarin degerlendirmeleri dogrultusunda, fotograflarin, yansitici araglar
oldugunu ve terapdtik fotografin da kendini yansitma agisindan yardimci bir arag
oldugunu sodylemek miimkiin goriinmektedir. Bunun disinda, goriisme siirecinin
sonunda, katilimcilardan kim olduklarina iliskin degerlendirme yapmalari da
istenmistir. Katilimcilar, fotograflar araciligiyla ortaya koyduklar: benlik temsillerinden
yola ¢ikarak benliklerine iliskin tanimlamalarda bulunmuslardir. Yo6nelimlere iliskin
boliimlerde de katilimcilarin farkli yonelimler g¢ergevesinde degerlendirilen benlik
tanimlamalar1 aktarilmistir. Ancak bu boliimde, katilimcilara, ‘tim fotograflara
baktiklarinda kimi gordiikleri ve kim olduklari ile ilgili ne diisiindiikleri’ sorulmustur.
Boyle bir yaklagim, benlige gbzlemci olarak bakabilmeyi ve bu bakisla kendini
degerlendirebilmeyi igermektedir. Yani bu boliimde, 6z-degerlendirmenin bir pargasi

olarak ele almman benlik tanimlamalari, katilimcilarin Kim olduklarina iliskin tiim
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fotograflar1 birlikte ele alarak biitiinii gorebilmeleri ve kendi secimleri/iiriinleri ile

olusturduklart bu biitiin {izerinden kendilerini tanimlamalarin1 kapsamaktadir.

Katilimeilarin agiklamalari, farkli agilardan 6z-degerlendirme yaptiklarini ortaya
koymustur. Bazi katilimcilar, diger insanlara benzer bir yasama sahip olduklarini
belirterek kendilerini “insan olma” temelinde tanimlamiglardir: “Sanirim sadece
insanim. Ciinkii bu fotograflar, zaaflarimi ve iyi yanlarimi olusturan seyler ya da giinliik
hobilerimle ilgili seyler. Diger insanlardan ne eksik ne de fazlayim. Genel olarak benzer
seylere sahibiz” (Katilime1 14, Kadmn, 18 yas). “Fotograflarda ders calisan, uyuyan,
denizde ylizmek gibi yapmak istediklerini ara sira yapabilen, normal bir insan portresi
goriiyorum. Kadm bir grafik tasarimcisinin yapabilecegi, ¢cok da tuhaf olmayan

aktiviteler” (Katilimer 4, Kadin, 20 yas).

Bazi katilimcilar, kendilerini tanimlamaya iyi-kotii gibi deger yargilarn ile
baglamiglardir. Bir katilimei, nasil biri oldugunun sorulmasi {izerine, soruyu soyle
cevaplamustir: “Iyi biri. Her zaman kendini diisiinmez, sadece kendini diisiinmez.
Cevreyi de diisiinlir. Ona gore hareket eder. Huzuru seviyor. Baskalarina bir seyler
katmay1 da seviyor. lyi bir insan. Oyleymis (giiliiyor). Ama deger gérmiiyor pek”

(Katilimer 13, Erkek, 20 yas). Bir bagka katilime1 da ayni soruyu sdyle yanitlamastir:

Koti biri degilim. Ailesi, arkadaslari olan, Ankara’da yasayan ama herkesin
gordiigli bir Ankara’da yasamayan biriyim. Gilizel sanatlar alaninda egitim
goriiyorum. Fotograf oOdevlerim var ve o fotograflar1 cekerken kendimi
buluyorum. Birkag 1s1gim var. Iyi ki varlar. Metroyla gidip geliyorum ama
metrodaki kaos ortamini sevmiyorum (Katilimer 10, Kadin, 19 yas).

Bazi katilimcilar, kendilerini betimleyici Ozellikleri temelinde
degerlendirmislerdir. Bir katilimci, kendinden bahsederken su ifadeleri kullanmistir:
“Diisiinmeyi, ¢ozliim tliretmeyi seviyorum. Bulamamak canimi sikiyor ama bulamasam
da yine bir sekilde yolda ylirlimek devam ediyor. O yiizden tadin1 ¢ikarmaya
calistyorum” (Katihmer 23, Erkek, 23 yas). Baska bir katilimcinin benlik

tanimlamasinda da diger insanlarla arasina ¢izdigi sinir olduke¢a belirgindir:
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Cok fazla insan sevmeyen ama sevdigi insanlar1 ¢ok seven, hayatinda sadece

onlarin olmasini isteyen biriyim. Asirt dikbasli oldugumu diistiniiyorum.

Insanlarin soyledikleri hem umurumda hem umurumda degil. Ciinkii insanlari

dinlememem gerektigini biliyorum. Bazi konularda kendi kararimi vermemin

daha iyi oldugunu biliyorum. Yanlis yapsam da benim kararim ve sonugta ben
gorecegim, ben Ogrenecegim. Sakinligi seviyorum, karmasik seylerden
hoslanmiyorum (Katilimer 17, Kadin, 19 yas).

Anlamli digerleri ile iligkisi temelinde 6z-degerlendirme yapan katilimcilar da
bulunmaktadir. Aile ve sosyal ¢evre, bu katilimcilarin benlik tanimlamalarinda merkezi
konumdadir. Bir katilimcinin 6z-degerlendirmesinde, anlamli digerlerinin 6nemi agikca
goriilmektedir: “Fotograflara baktigimda annesinin kuzusu, evcimen, ailesine diiskiin
ama ayni zamanda sevdiklerine de tutkuyla baglanan bir insan goériiyorum. Sevdigi
zaman ya da bir seyi yapmak istedigi zaman, tutkuyla yapan ama enerjisini asla

kaybetmeyen bir kisi goriiyorum” (Katilimer 3, Kadin, 20 yas). Bir bagka katilimecinin

da benlik tanimlamasinda anlamli1 digerlerine yaptig1 vurgu géze carpmaktadir:

Cevresindeki insanlara, belki de kendinden daha ¢ok onem veren (Ciinkii onu,
bu mutlu ediyor. Kendisi arkadasinin, dostunun mutlulugundan daha ¢ok mutlu
oluyor), ¢evresindeki insanlara fazla deger veren (Bunun bazen eksi yonlerini de
gorebiliyor ama 0, bundan mutlu, sorun yok) biri oldugumu disiiniiyorum
(Katilimer 16, Erkek, 23 yas).

Bazi katilimcilar, mesleki ve ilgi alanlarina iliskin 6z-degerlendirmeler

yapmuslardir. Ilgi alanlarmi, meslegine dahil etmek isteyen bir katilimci, benlik

tanimlamasinda tiim ilgi alanlarina birlikte yer vermistir:

Matematik, fizik, miihendislik alanlar1 ile degil de daha ¢ok sanat, resim, miizik
ve sosyal alanlarla ilgili oldugumu gériiyorum. Genel olarak fotograflarim, ‘Isim
de onlar olsun, hobim de isim olsun’ der gibi. Bu fotograflarla, hi¢ tanimasam da
‘Bu kisi boyle biri” derdim. Bu ugraslarim, hayatimda sadece hobi olarak kalsin
istemiyorum (Katilimer 5, Kadin, 20 yas).

Katilimeilarin benlik tanimlamalarinda, hiimanistik yaklagimin temel ilkeleri
olan gelisme ve ilerlemeye olan vurguyu da goérmek miimkiindiir. Bu baglamda
katilimcilar, kendini gerceklestirme egiliminin 6n plana ¢iktigi 6z-degerlendirmeler de
yapmiglardir. Bu degerlendirmelerde, katilimcilar kendilerini, “gesitli sekillerde

gelistirmis, gelistirmeye de devam eden .... , her ne kadar Oniine engeller ¢iksa da
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hatalar yapsa da i¢inde hep gelecege dogru adim atmak olan, kendi yasantisini bilen,
hatalarindan tecriibeler ¢ikaran, gelecege yonelik yenilikler yapmak isteyen ....,
miicadele eden, bos islerle ugrasmayan, calismayr seven ve isteyen” kisiler olarak

nitelendirmislerdir.

Bazi katilimcilar i¢in kim olduklarina iliskin fotograflara biitlinciil bir bigimde
bakmak, bazi duygularinin farkina varmalarina neden olmustur. Katilimcilar, benlik
tanimlamalarin1 da bu duygu temelinde gerceklestirmislerdir. Bu katilimcilarin tiimii,
goriigme esnasinda siklikla sorunlarindan bahsetmis olmalarina ragmen, goriismenin
sonunda, tiim fotograflarina ve kim olduklarina iliskin nesnel bir bakis ile yasamlarini

daha olumlu bir sekilde degerlendirmislerdir:

Her ne kadar boyle dertlerini abartmis biri olarak goriinsem de aslinda
mutluyum. Mutlu biriyim ¢iinkii isimden bahsediyorum, koyiimden
bahsediyorum, ¢ocuklugumdan bahsediyorum. Mutluluk bence bu. Fotograflar
mutlu biri oldugumu diisiindiiriiyor aslinda. Tabi soru isaretleri de var ama
mutluluk baskin geliyor (Katilimei 18, Erkek, 24 yas).

Isiyle ilgili problemlerinden siklikla s6z eden bir katilimci da gériismenin
sonunda sorunlarini daha kabul edebilir duruma gelmis goriinmektedir: “Is disinda
aslinda genel olarak mutlu bir insanim. Is ve ekonomi disinda hayatim giizel gidiyor.
Herhangi bir sikint1 yok. Beni yansitan seyler, genelde olmak istedigim durumlar. Genel
olarak bakinca boyle diisiiniiyorum” (Katilime1 20, Erkek, 23 yas). Gorlisme siiresince
benlik uyusmazliklar1 temelinde agiklamalar yaptig1 gézlenen bir baska katilimci da tim
hayatina iligkin olumlu bir degerlendirme yapmistir: “Genel olarak mutluymusum.
Yaptigim seylerden de pisman degilmisim, Oyle gordiim. Yani diinyaya bir daha

gelsem, yine ayni hayati yasardim herhalde” (Katilimer 1, Erkek, 23 yas).

Katilimeilarin - bu aciklamalar1 ile paralel olarak farkindaligin yeniden
degerlendirme iizerinde olumlu etkileri oldugunu belirten goriisler bulunmaktadir. Eric
L. Garland (2007), stres yaratan olaylara iligkin ilk degerlendirmelerin, farkindalik

deneyimi ile yeniden degerlendirmeye yol agacagini ve bu degerlendirmenin de olumlu
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olacagin1 belirtmektedir. Farkindalik, merkezden uzaklasma (decentering) olarak
adlandirilan “kisinin disiincelerini ve duygularini, zihindeki gegici, nesnel olaylar
olarak gozlemleme yetenegi” (Fresco vd., 2007, s. 234) olarak tanimlanan bilissel
durumla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu yasanti da bireye meta-bilissel bir bakis agisi
saglayarak strese neden olan olaylarin merkezinden uzaklasma ile bireyin daha olumlu
degerlendirmeler yapmasina yol agmaktadir (Garland, 2007; Garland, Gaylord ve Park,
2009). Bu goriislerle benzer sekilde Judy Weiser da (1999) baskalar1 tarafindan g¢ekilen,
aile albiimlerinden segilen ya da bir araya getirilen fotograflari birlikte ele almanin,
kisinin gecmis yasantisinin 0zetini gozler Oniine serdigini ortaya koymaktadir. Yazara
gore bu durum, bir kisinin kendi hayatini gogunlukla kasvetli ve talihsiz gordiigii zaman
“olumlu bir yeniden g¢erceveleme” yapmasina yardimci olmaktadir. Ayrica fotograflari
bir biitiin olarak ele almak, depresif kisilerin yagamlarinin iyi yanlarini1 diisiinmesine ve

yasamlarini yeniden kesfetmesine de yardim etmektedir (s.233).

Katilimcilarin fotograflar1 aracilifi ile yasamlarina bir biitiin olarak bakmalari,
bazi1 duygularin farkina varmalarina neden oldugu gibi, kendileri ile ilgili diislinceleri
acisindan farkindalik kazanmalarima da yol a¢gmistir. Katilimcilardan biri, goriisme
esnasinda fotograflarina bakarken 6z-farkindalik yasamis ve 6z-degerlendirmesini bu

farkindalik durumu tizerine temellendirmistir:

Fotograflarda goziime ¢arpan sey su oldu: Biraz egoistge davraniyorum ya da
oyle fotograflar secmisim ya da dyle bir insanim belki. Oyle diyenler olmustu
ama fotograflara baktigimda ya aykiriyim ya da birinde “Sunu da yapiyorum,
bunu da yapryorum” diye kendimi 6viiyorum. Bir digerinde “Spot bende” diye
mutluyum, digerinde “Merkezdeyim” diye mutluyum. Sanirim birazcik egoistlik
var fotograflarda. Bunun bdyle olmasi bilingli bir tercih degildi ama bakinca
bunu fark ettim. Bu fotograflara baktiktan sonra egoist oldugumu diisiiniiyorum
(Kadin, 21 yas).

Benzer sekilde baska bir katilimc1 da tiim fotograflarina genel olarak baktiginda,

fotograflarin ¢ogunda kendisinin bulundugunu fark etmis ve bu durumu bireycilikle

iliskilendirmistir:
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Cok bireyselci olmus fotograflar. Aslinda ¢ok diisiinerek yapmamistim ama hep
kendi fotograflarim olmus. Bu iyi mi kétii mii bilmiyorum. Aldigimiz derslerde
de giliniimiiz kusaginin hep bireyselci oldugundan sikayet ediliyor. Hocalarimiz
da bu kusagin bencil, benmerkezci diisiindiiklerini soyliiyorlar. Bu, belki beni
etkilemistir. Aslinda ¢ok 0yle olmak istemiyorum ama dyle olmay1 da seviyorum
(Katilimer 20, Erkek, 23 yas).

Katilimcilardan bazilart da kendilerini degerlendirirken yasadiklar1 karmasalar,
belirsizlikler ve benlik uyusmazliklart temelinde agiklamalar yapmislardir. Bu
katilimcilardan biri, benlik karmasalarinin siirekliligini ve benlik arayisin1 su sozlerle

ifade etmektedir:

Kim oldugumla ilgili higbir sey diisiinemiyorum. Onceden beri boyle. Bunu ¢ok
sorguladim. “Kimim ben, ne yapiyorum?” diye. Ben bunu diisiiniince bir kisir
dongii oluyor. Fotograflarla kim oldugumu anlattim ama yine de kendimde bir
arayls varmig gibi. Mesela ben burada kendimi ifade ettim ama belki de burada
ifade ettigimden farkli bir seyle kendimi tanimlayabilirim. Ciinkii insan, yedi
yilda bir biyolojik olarak degisiyor. O yiizden belki ben de farkli seyler yapmaya
baslayacagim. O yiizden kendimi farkli tanimlayabilirim. Siiregte tam bir
kavram olmuyor benim i¢in, tam tanimlayamiyorum. Bir karigiklik var. Bir
fotograf koysam buraya, bu tam anlamiyla yiizde yiiz benim diyemem. Buraya
getirdigim alt1 fotograf benim farkl farkli duygularimi yansitiyor sonugta ve tam
anlamiyla benim diyemiyorum. O yiizden bir karigiklik var (Katilimer 15, Erkek,
22 yas).

Bir baska katilimer da kisiliginin belirsiz yanlarindan bahsederken bu
belirsizliklerin, gergcekte onu, o kisi yapan oOzellikler oldugunu da kabul eder

goriinmektedir:

Tamamen belirsiz bir adamim bence. Kisiligim, karakterim tamamen belirsiz.
Net bir kefeye koyamayacagimiz bir adam oldugumu diistiniiyorum. Fotograflar
zaten acikliyor her seyi. Burada marjinal sapkasi olan bir adam var ama burada
da kiiltiirden uzaklasamayan bir adam var. Burada engelleri olan bir adam var.
Burada engelleri kirmaya ¢alisan bir adam var. Burada ciddiyetsiz bir adam var
ama burada yaptif1 isi ciddiye almaya calisan bir adam var. Iste cok belirsiz.
Fotograflar bile celiskili. Celigkili bir adam oldugumu sdyleyebiliriz. Celiskili
kelimesi daha iyi oldu. Bunlar bir uyum igerisinde olsaydi, bu fotograflar beni
ifade etmiyor olurdu zaten. Ben kendi icimde uyum igerisinde degilim ¢iinkii
(Erkek, 20 yas).

Buraya kadar aciklanan 06z-degerlendirmeye iliskin biligsel gostergeler ele
alindiginda, tiim katilimcilarin, fotograflar araciligiyla kendilerini yansitabildiklerini

diistinmeleri 6nemli bir sonugtur. Terapotik fotograf ve fototerapi c¢alismalari
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literatiiriinde de siklikla belirtildigi gibi, bu arastirmada da terapdtik fotografin, ayna

gorevi listlenen yansitici bir iletisim araci oldugu ortaya koyulmustur.

Katilimeilarin kendilerine iligkin degerlendirmeleri genel olarak ele alindiginda,
cogunlukla ‘betimleyici 6zellikler, duygular, iyi-kotii deger yargilari, anlaml digerleri
ile iligkiler, meslek ve ilgi alanlari’ c¢ergevesinde 0Oz-degerlendirmeler yaptiklari
goriilmektedir. Ayrica katilimcilardan bazilarinin, ilerleme, gelisim, gelecege yonelim
gibi ilkeler temelinde kendini gerceklestirme gilidisliniin  6ne ¢iktigr  0Oz-
degerlendirmelerinin oldugu da goézlenmektedir. Buna karsin belirsizlikler ve benlik
uyusmazliklar1 temelinde kendilerini degerlendiren katilimcilar da bulunmaktadir.
Ayrica katilimcilarin 6z-degerlendirmelerinden, yasamlarini olumlu bir sekilde yeniden
degerlendirdikleri, yasantilarin1 ve kendilerini kabul etme konusunda daha olumlu bir
tutum sergiledikleri de anlasilmaktadir. Bu sonu¢ da farkindaligin olumlu yeniden
degerlendirmeye (Garland, 2007; Garland, Gaylord ve Park, 2009, Weiser, 1999) ve 6z-
kabule neden oldugu (Brown ve Ryan, 2003; Sutton, 2016) yoniindeki goriislerle

tutarlilik gostermektedir.

Oz-degerlendirme hem bilissel hem de duyussal dgeleri igeren bir siirectir. Bu
baglamda, bir kisinin neye inandig1 ile nasil hissettigi arasinda bir iligki vardir. Benlige
deger bicen (evaluative) inanglar, duygulari harekete gecirebilir ve benlige iliskin
duygular da deger bicen inanclar dogurabilir (Tesser, 2003). Dolayistyla katilimcilarin
diisiinceleri ve inanglar1 temelinde yapmis olduklar1 6z-degerlendirmelerin, duygular
tizerinde nasil bir yansimasi oldugunu gorebilmek 6nem arz etmektedir. Fotografik
tiretim siirecinin sonunda, kendi trtinleri ile karsilasan ve bunlarla ilgili ag¢iklamalar
yapan katilimcilarin, siireg sonundaki duygularinin anlasilmasi, 6z-farkindalik ve 6z-

degerlendirme siireglerinin isleyisini ortaya koyabilmek acisindan gereklidir.

Bu goriislerden hareketle, katilimcilara gériismenin sonunda, cektikleri/sectikleri
tiim fotograflara baktiklarinda kendilerini nasil hissettikleri sorulmustur. Katilimecilarin
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biiyiikk ¢ogunlugu, hislerini olumlu duygularla ifade etmislerdir. Katilimcilardan biri,
fotograflardaki goriintiisiine bakmanin ona hissettirdiklerini “farkinda ve tanik olma”
durumu ile agiklamistir: “Kiigiikliik fotografim da var, orta yas fotografim da var, en
son halim de var. Genel olarak hayatin ¢ok farkli seylerini yasayarak biiyiimiis ama hala
sahip olduklari ile mutlu bir ¢ocuk goriiyorum” (Katilimer 16, Erkek, 23 yas). Bir baska
katilimcr ise “eski fotograflara bakmanin, eskiden oldugu kisiyi diisiinmenin, siireg
icindeki degisimi gorebilmek agisindan giizel” oldugunu belirtmistir (Katilime1 23,
Erkek, 23 yas). Insanlarin tiim hayatlarina bir biitiin olarak bakabilmeleri, farkli yasam
evrelerine tanik olmalart ve yasamlarmi ilerleyen bir ¢izgi lizerinde gorebilmeleri

acisindan 6nemli goriinmektedir.

Katilimeilardan bir digeri, fotograflarinda benligine iliskin pek ¢ok farkli pargay1
icinde barindirdigini gérmenin, onu mutlu ettiginden séz etmistir. Ayrica fotograflar,
katilimcinin memnun olmadig ve degistirmeye c¢alistigir bir 6zelliginin, aslinda var

olmadigini fark etmesine yol acarak onu daha da mutlu etmis goriinmektedir:

Mutlu oldum aslinda. Fotograflarin geneline baktigimda o kadar renk, o kadar
farklilik. Bu arastirmaya katildigim ilk zamanlar “Nasil bunun igine girebilirim,
nasil kendimi anlatabilirim?” tizerinden bir ikileme diismiistim. “Ben, benim
iste, neyimi anlatacagim?” diye diisiinmiistim. Ama sonucta bu kadar farkl
parcalarimin oldugunu bilmek, beni mutlu etti. Igime déndiigiimde gercekten de
bu kadar hareketli bir insan oldugumu diisiinmiiyordum. ‘Monoton bir insanim’
diyordum kendime. Siirekli kitap okuyan, sakin, arkadaslarinin yaninda biraz
hareketli, ailesinin yaninda biraz nazli, o kadar .... Monoton olmayr sevmem
onu hep kirmaya calisirm. O yiizden de burada farkli karelerde monoton
olmayan birini gérdiim. Ben aslinda kendimi 6yle kaliplandirmigim sanirim.
Séyle baktigimda hi¢ monoton biri degilim, gayet hareketliyim. Oyle
olmadigimi goriiyorum su an ve bu, beni mutlu etti. Hareketli biriymisim. Sikici
degilmisim. Giizel oldu bu (Katilimci 3, Kadin, 20 yas).

Bir bagka katilime1 da fotograflar aracilifiyla adim adim hayallerine yaklastigina

sahit olmasiyla mutlu oldugunu belirtmektedir:

Ben 6gretmen lisesinde okudum. Lise zamanlarimda ¢alistigim fizik, kimya gibi
alanlar1 disiindiigiimde, istedigim seylerden ¢ok uzak hissediyordum kendimi.
Bana “Ug-dort yil sonra tamamen istedigin seyleri yapmaya baslayacaksim.”
deselerdi, bunlar bana ¢ok uzak geliyordu. Benim i¢in bir hayaldi ama su an, su
karelere baktigimda, bir yerden baslamis ve istediklerini gergeklestiren bir kisi
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gorityorum. Isteklerimin sadece hayallerimde kalmadigini gériiyorum ve bu da
beni ¢ok mutlu ediyor (Katilimer 5, Kadin, 20 yas).

Daha 6nceki drneklerde bahsedilen, iyi insan olma temelinde benlik tanimlamasi
yapan katilimcilardan biri de fotograflara baktiginda iyi bir insan gordiigiinii belirterek
bu durumun onu mutlu ettiginden so6z etmistir. Ayn1 zamanda katilimci, hep iyi

yonlerinden bahsettigini fark ederek nesnelligini de sorgulamistir:

Mutlu hissediyorum. Ciinkii iyi bir insanmisim. Su an objektif bakmaya
calistyorum. Bana birisi gelseydi, ben sizin yerinizde olsaydim hosuma giderdi
birinin kendini boyle ifade etmesi. Kotii hi¢bir yanimi getirmemisim mesela.
Cok da objektif olamamisim belki de. Gérememisim belki kotii bir yanimi. Hep
iyi seylerden bahsettim galiba (Katilimer 10, Kadin, 19 yas).

Bazi katilimcilar, fotograflara biitiin olarak bakmanin, rahatlatici bir etkisi
oldugunu belirterek fotografin terapétik islevine isaret eden agiklamalar yapmislardir:
“Aslinda rahatlatti. Fotograflara tekrar bakmak, kendimi tekrar tanimaya calismak...
‘Acaba ben kimim?’ diye diistinmek iyi hissettirdi. Biraz terapi gibi oldu gergekten”
(Katilimer 2, Kadin, 18 yas). Bir bagka katilimci ise deneyimledigi rahatlama
duygusunu, “Agik¢ast kendimi daha net bir sekilde gorebildigim igin rahat
hissediyorum. Ciinkii bunlar genel olarak ilgilendigim, yaptigim ve beni ifade eden
seyler. Bunlarla karsilasmam beni rahatlattr” sozleriyle ifade etmistir (Katilimer 14,
Kadin, 18 yas). Neredeyse tiim fotograflarinda “rahatlama” duygusunu 6ne ¢ikaran bir
katilimc1 da goriisme esnasinda konusmanin onu rahatlattigini belirterek tam olarak
anlatamasa da icinde olusan duygularin bile kendini iyi hissettirdiginden s6z etmistir:
“Anlatirken rahatliyorum. O fotografi bazen anlatamasan da kelimeye dokemesen de
icinde bir seyler oluyor ya, o giizel. O iyi oldu. Iyi bir ¢alismaymus bence. Fotograf
ceken taraf icin Ozellikle iyi hissettiriyor” (Katilimer 11, Kadin, 19 yas). Yasantisinda
rahatlama hissinin merkezde oldugu goriilen son Ornekteki katilimcinin, terapotik
fotograf yoluyla kendini rahatlamig hissetmesi, ¢alismanin amaglarini gerceklestirmesi

acisindan da onemli goriinmektedir.
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Arastirma siirecinin rahatlatici bir etkisi oldugunu belirten, giizel sanatlar
alaninda egitim goren bir diger katilimc1 da bu etkiyi mesleki alani tizerinden yaptigi bir
benzetme ile agiklamaktadir: “Resim ¢izmemdeki amagla ayni. Bazen bir seyi disari
dokmek istersiniz, dokemezsiniz, iginizde kalir, mutsuz eder. Ayn1 Notre Dame’nin
kamburu gibi. Onu atiyorsunuz iste. Herkesin yapmasi gereken bir sey. Oneririm”

(Katilimer 7, Kadin, 19 yas).

Bu oOrneklerde anlatildigi tlizere, olumlu duygulari deneyimleyen katilimcilar
oldugu gibi, olumlu ve olumsuz duygular birlikte deneyimleyen ya da olumsuz/belirsiz
duygularla karsilasan katilimcilar da bulunmaktadir. Tiim fotograflarin ge¢misini
yansittigint ve geg¢misi hatirlamanin, farkli duygular ortaya cikararak birden cok
duyguyu beraberinde getirdigini ifade eden bir katilimci, ¢oklu hislerini su sozlerle

aciklamistir:

Bunlar, insanin gegmisi. Insan ge¢misi hatirlayinca bazi duygular igine giriyor.
Mutlu da olabiliyor, iiziiledebiliyor. Ben hepsini hissediyorum. Mutlu oldugum
da var, karamsar oldugum da var, pisman oldugum da var. Bana gore bir insan
tiim duygulara sahiptir. Siirekli mutlu olamaz. Insan hayatinin bir geregi. Insan
olarak farkli duygulari yasayan biriyim (Katilimei 19, Erkek, 22 yas).

Fotograflara bir biitiin olarak baktiginda olumsuz duygularla karsilasan bir
katilimei ise fotograflarinda genel olarak kendini sorunlari ile tanimladigini goérerek

fotograflart hakkinda konusmanin, kendini daha problemli hissettirdigini belirtmistir:

Fotograflara bakinca gordiigiim, genel olarak kendimi ne kadar baski altinda
hissettigim. Hem i¢ diinyamda, hem dis diinyamda. Sadece fiziksel degil,
zihinsel olarak da icinde oldugum baskiyr hissettim. Sorumluluklarim,
hayallerim... Kendimi bir potada eritmis ve bir noktaya birakmig gibiyim ....
Bunlar1 bdyle konusunca daha sorunluymusum gibi hissettim (Katilimct 8§,
Erkek, 20 yas).
Oz-farkindalik béliimiinde, farkindalik yasantisiin biri kaygi, digeri de
psikolojik iyi olma hali ile iligkilendirilen iki alt boyutu oldugu aciklanmistir. Daha

onceki ornekler, olumlu yasantilara isaret etmekle birlikte, son ornekteki gibi benlige

digaridan bir bakis, kisinin yasaminda yolunda gitmedigini disiindiigii seylerin daha ¢ok
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farkina varmasina da yol agabilmektedir. Bu durum, o6z-farkindaligin bir gostergesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Wicklund (1975), 6z-degerlendirme siirecinde benlige
iliskin ilk belirgin farkliligin olumsuz oldugu durumlarda, benlige odaklanan dikkatin,
kisinin, bu farkliligin daha ¢ok farkina varmasina neden olacagini ifade etmektedir.
Boylece 6z-degerlendirme yapan kisi igin farkliliklar, daha da biiyiikk goriinecektir.
Wicklund’un goriisiiyle tutarli olarak bu ornekteki katilimcinin da 6z-farkindalik
deneyimi ile yasaminda var olan problemleri daha yogun bir sekilde hissettigi,
standartlar1 ve yasami arasindaki uyusmazligi oldugundan daha fazlaymis gibi algiladig:

anlasilmaktadir.

Bu 6rneklerin yani sira, duygularindan emin olamayan katilimcilar da olmustur.
Bir katilimct ne hissettigi soruldugunda higbir yanit verememistir. Cogu fotografina
duygular1 temelinde anlamlar yiikleyen bir katilime1 da anlamlandiramadigr hisleri ile
yeniden karsilagtigini belirtmistir: “Geriye doniip baktim kendime. Bazen ben kendimi
anlayamiyorum. Ne hissettigimi mesela. Simdi boyle diisliniince ve konusunca kendi
duygularimi yeniden gérmiis gibi oldum. Yeniden hissetmis gibi oldum. Kendimi
yeniden tanimis gibi oldum” (Katilimc1 15, Erkek, 22 yas). Bir baska katilimci da
fotograflariyla karsilasmanin, kendisiyle kars1 karsiya gelmek gibi bir deneyim
oldugundan ve bu durumun kendisiyle yiizlesmesine yol agtigindan s6z etmistir.
Katilimci, yilizlesmenin neden oldugu “garip” histen bahsederken de deneyimledigi

duyguyu anlamlandirmakta zorlanmig goriinmektedir:

Bir yerde kendimle ylizlesmek gibi belki de... Kendimle karsi karsiya olmak.
Farkli bir duygu. Ciinkii genelde insanlar “Ben kimim?” sorusunu cevaplamaz.
Fotograflarla bu soru iizerine diistinmiis olduk. Gergekten farkli hissettiriyor.
Stirekli bir seyler yasiyoruz ama kim olarak yasiyoruz, bunu hi¢ diisiinmiiyoruz.
Ben hayata yeni dogan, belki basarili, hirsli, saglikli yasamaya caligan biriyim.
Mesela her giin yiiriiylise ¢ikiyorum ama saglikli yasamaya calisan biri
oldugumla su an yiizlesiyorum. Bunun gibi seyler aslinda. Daha ¢ok bir
yiizlesme. Bu ylizlesmeyi yasamak biraz garip hissettiriyor. Diisiinmedigim bir
sey lizerine su an bir sey yapip yiizlesmek... Farkli... Her zaman yapmadigim
bir sey. Biraz soguk hissettirdi. Kendimden uzaklagip kendimi karsima alip
konusuyormusum gibi. Uzak ve garip hissettirdi (Katilimci 22, Kadin, 21 yas).
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Kendinden uzaklasan ve disaridan kendine bakiyormus gibi hisseden bu
katilimcinin yasadigi deneyim de 0Oz-farkindalik durumuna isaret etmektedir. Bu
baglamda, farkindalig1 bilissel siireglerle ele alan yaklasimlarin ¢ogu, farkindalig: {ist
bilisle iliskilendirmektedir. Buna gore, farkindalik yasayan bireyde uzaklasmis bir bakis

deneyimlenmektedir (Wells’den aktaran Catak ve Ogel, 20104, .86).

Katilimeilarin 6z-degerlendirmeleri genel olarak ele alindiginda, fotograflara
bir biitlin olarak bakmanin, ‘ge¢misten bugiine kadar hayatlarindaki degisim ve
gelismeyi gormeleri, farkli benlik yonlerini kesfetmeleri, deger yargilari ile tutarli bir
tutum sergilediklerini fark etmeleri, tarihsel silirecte ilerleme ve gelisimlerini
gozlemleyebilmeleri ve rahatlamalari’ agisindan olumlu duygulara yol agtigini ortaya
koymaktadir. Bunun disinda bazi katilimcilarin, duygularmi sézel olarak ifade
edemedikleri ve/veya duygularini tanimadiklari da gézlenmistir. Ayni zamanda olumlu
ve olumsuz duygulara birlikte isaret eden katilimeilar oldugu gibi, kaygi gibi olumsuz

duygular1 deneyimleyen katilimcilar da bulunmaktadir.

Sonug olarak 6z-degerlendirmeye iliskin duyussal gostergeler, fotograflara bir
biitiin olarak bakmanin, katilimcilarin ¢ogunda olumlu duygulart aciga cikardigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, fotografin terapotik giiciinii destekleyen ve olumlu
ciktilara neden oldugunu gosteren bir sonugtur. Buna karsin, olumsuz ya da belirsiz
duygular deneyimleyen katilimcilar da bulunmaktadir. Literatiir ¢alismalari
dogrultusunda bu da beklenen bir sonugtur. Oz-farkindalik, hem olumlu hem de
olumsuz duygularla iligkilidir. Yasantilanan duygunun tonu ne olursa olsun,
katilimcilarin 6nemli bir kisminin, uygulama siirecinin herhangi bir asamasinda 6z-

farkindalig1 deneyimledigi anlasilmaktadir.
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Tiim bu gostergelere ek olarak katilimcilar, 6z-degerlendirme agisindan terapdtik
fotografin roliinii, soru formuna verdikleri yanitlarla da degerlendirmislerdir (bkz. Tablo

9).

Tablo 9. ‘Oz-degerlendirme’ ile Iliskili Form Maddelerine Verilen Yanitlarin Frekans

Tablosu
Form maddeleri Katihiyorum Kismen
(0z-degerlendirme) katiliyorum
Fotograf iiretme ve bu fotograflar hakkindaki % 92.6 % 7.4

goriisme stireci, duygularim hakkinda

diisiinmem konusunda bana yardimeci1 oldu. N =25 N=2
Fotograflarim, kim olduguma ve kendimi % 92.6 % 7.4
nasil gordiigiime dair daha detayl bir

N =25 N=2

degerlendirme yapmami sagladi.

Tablo 9’a bakildiginda, katilimcilarin %92.6’s1 (n=25), hem fotografik tiretim
stireci hem de goriisme siirecinin, duygulari hakkinda diisiinmeleri konusunda yardime1
oldugunu, %7.4’i de (n=2) kismen yardimci oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte
katilimeilarin %92.6’s1 (n=25), fotograflarinin kim olduklarina ve kendilerini nasil
gordiiklerine dair daha detayli bir degerlendirme yapmalarini sagladigi goriistindedir.

Katilimcilarin %7.4°1 (n=2) ise bu goriise kismen katildiklarini belirtmislerdir.

Oz-degerlendirmenin biligsel ve duyussal gostergeleri birlikte ele alindiginda,
terap6tik fotograf uygulamasinin, Oz-farkindaliga yol agarak katilimeilarm kim
olduklarina iliskin nesnel bir bakigla 6z-degerlendirme yapmalarina olanak tanidig:

anlasilmaktadir.
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SONUC

Terapotik fotografin giiciiniin simnandig1 arastirmanin sonuglart genel olarak
degerlendirildiginde, arastirmanin temel amaglari dogrultusunda terapotik fotografin,
benlige iliskin bilgi saglama ve 6z-farkindalik kazandirma agisindan giiclii bir iletisim
aract oldugu ortaya koyulmustur. Bu iki amag temelinde yapilandirilan analizlerin ilk
boliimiinde, katilimcilarin gektikleri ve sectikleri fotograflarin igerikleri {izerinden,
fotografik benlik kavramlarina neleri dahil ettikleri incelenmistir. 27 katilimcinin 160
fotografinin incelendigi icerik analizi sonucunda, katilimcilarin fotograflari, 12 kategori
altinda toplanmistir. ‘Fotografik benlik kavrami kategorileri’ olarak adlandirilan bu
kategoriler i¢inde, Katilimcilarin fotograflarinda en sik ‘kendilerini’ goriintiiledikleri
gozlenmistir. Kim olduklarmi anlatan fotograflar ¢ekmeleri/segmeleri istenen
katilimcilarin, fotograflarinda en sik kendilerinin goriintiilenmis olmasi beklenen bir
sonugtur. Katilimcilarin fotograflarinda en sik gozlenen kategorilerden biri de ‘anlaml
nesnedir.” Bu kategorinin ikinci sirada yer almasi ise dikkat ¢ekici bir sonugtur. Daha
once de agiklandigr gibi, anlamli nesne kategorisi, katilimeilarin dogrudan yoneldikleri
nesneleri icerdigi gibi, arastirmaci tarafindan baglamla iliskilendirilen nesneleri de
kapsamaktadir. Her fotografta genellikle en az bir nesne bulundugu ve baglamla
iliskilendirilen nesnelerin de kategoriye dahil edildigi diisiintildiiglinde, anlamli nesne
kategorisinin frekans analizinde yiiksek bir oranla temsil edilmesi aciklanabilir.
Nesnelerden sonra katilimcilarin fotograflarinda en sik gozlenen tema, doga ve
manzaradir. Katilimcilarin fotograflarinda, aile iiyeleri ve sosyal ¢evrelerini olusturan
kisiler gibi yasamlarinda 6nem teskil eden insanlarla da siklikla karsilagiimistir.
Katilimcilarin  fotograflarinda 6ne c¢ikan bazi giysi ve aksesuarlar oldugu da
gozlenmistir. Bunlar, katilimcilarin giindelik giyim aligkanliklarinin disinda kalan ve

benlik temsilleri ile iliskili oldugu diisiiniilen giyecek ve aksesuarlardir. Katilimcilarin
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fotograflarinda baska insanlar da yer almaktadir. Bu kisiler, katilimcilarin benlik
kavramlarinin belirgin bir yoniinii temsil etmek icin goriintiiledikleri ya da fotografin
cekildigi esnada c¢evrede yer alan, tanidik olmayan insanlardan olugmaktadir. Bunlarin
disinda fotograflarda, katilimcilarin ya da bagkalarmin herhangi bir etkinlikte
bulunurken ¢ekilen goriintiileri de bulunmaktadir. Cesitli sanatsal ve edebi o0geler ile
sanatsal objeler de katilimcilarin fotograflarinda dikkat ¢eken temalardir. Katilimeilar,
fotograflarinda hayvanlara da yer vermislerdir. Tiim bunlara ek olarak yiyecek ve igecek
gibi tiiketim maddelerini goriintiileyen katilimeilar da bulunmaktadir. Ayrica fotograflar
arasinda, katilimcilarin tamamen goriinmedikleri ancak bedenlerinin bir boliimiiniin
goriindiigii fotograflar da yer almaktadir. Son olarak katilimcilarin siyasi yonelimlerine

isaret eden fotograflar sunduklar1 da gézlenmistir.

Aragtirmada,  katilimcilardan ~ kendilerini  ifade  eden  fotograflar
cekmeleri/segmeleri istendigi gibi, kendilerini en az ifade eden/hi¢ ifade etmeyen bir
fotograf sunmalar1 da beklenmistir. Bir kisinin kendini ne/neler ile tanimladig1 gibi,
ne/neler ile tanimlamadigr da benlik kavrami agisindan Onemli bir belirtectir. Bu
baglamda, katilimcilar1 en az ifade eden/hi¢ ifade etmeyen fotograflar da ayrica
incelenmistir. Bu fotograflarin biiyiikk bolimi, katilimcilart hi¢ ifade etmeyen
fotograflardir. Fotograflarin anlatisi irdelendiginde, katilimcilarin 6nemli bir kisminin
kalabalik ve karmasa iceren ortamlardan hoslanmadiklarini dile getiren fotograflar
sunduklart ve bu ortamlardan duyduklart rahatsizhigr siklikla dile getirdikleri
gorilmistir. Bu tiir fotograflarda, katilimcilar yer almamakla birlikte, bagskalar
goriintiilenmistir. Bunun disinda katilimcilar, kendilerini en az ifade eden/hi¢ ifade
etmeyen fotograflarinda, fiziki ¢evreye iliskin (kapali hava, asir1 sicak hava, beton
yapilar vb.) olumsuz atiflarda da bulunmuslardir. Katilimcilarin, bu grup
fotograflarinda, kalabalik yasantis1 ve fiziki gevre sartlar1 disinda kisilik 6zelliklerine

(beklemeyi sevmem, daginikliktan hoslanmam vb.) géndermede bulunduklar1 da
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goriilmistiir. Ayrica bu fotograflarla bakis agilarini yansitan katilimcilar oldugu gibi,
kendilerinde var olmayan Ozellikleri vurgulayan katilimcilar da bulunmaktadir. Son
olarak bu grupta yer alan fotograflarda, katilimcilarin, ger¢ek benlik alani ile olmasi
gereken benlik ya da ideal benlik alanlar1 arasindaki catismayi géz Oniine seren

fotograflar da yer almaktadir.

Literatiir ¢aligmalarinda benzer bir yonerge bulunmamakla birlikte, katilimcilart
en az ifade eden/hi¢ ifade etmeyen fotograflarin da benlik kavramina erisimde, en az
kendilerini yansitan fotograflar kadar ipucu sagladigi goriilmiistiir. Katilimeilar1 kim
olmadiklarina iliskin fotograflar {iretmeleri i¢in yonlendirmek, “Sen kimsin?”” sorusunu
tersine gevirerek bakis acilarmin yoniinii de degistirmistir. Bu durum da katilimcilari,
kendilerine farkli bir acidan bakabilmeleri i¢in tesvik ederek kesif yolculuklarina katki
saglamistir. Nitekim katilimcilar da sunduklar1 bu fotograflarda, detayli bir diistinme

slirecinin izlerinin goriilebildigi yaratici tirlinler ortaya koymuslardir.

Analizin ikinci boliimii, arastirmanin temel amaclarindan bir digerini olusturan,
terapotik  fotografin, Oz-farkindalik  kazandirma/gelistirme  agisindan  roliiniin
sorgulanmast temelinde yapilandirilmistir. Arastirmada terapotik fotografin, 6z-
farkindalik kazandirma/gelistirme agisindan roliinii sorgulamak i¢in ‘6z-farkindaliga
otofotografik yaklasim’ olarak adlandirilan ¢ok boyutlu, yeni bir yaklasim
gelistirilmistir. Ug boyutla ele alman yaklasimin ilk boyutu, ‘benlik iizerine diisiinme ve
fotografik tiretim’ siirecini icermektedir. Benlige iliskin bilgi edinmede “Sen kimsin?”
(yonelimin ilk agsamas1 “uyarima” karsilik gelen) sorusuna yanit ararken ortaya ¢ikan ilk
tepki, diisiinme eylemidir. Daha once de belirtildigi gibi, insanlar, kendilerine yonelik
diistinme faaliyetleri konusunda isteksizdirler. Katilimeilarin pek ¢ogu da bugiine dek
kendileri hakkinda bu kadar detayli diisiinmediklerini, buna karsin terapdtik fotograf
uygulamasi siiresince oldukga detayl diisiinme firsati bulduklarini, i¢lerine dondiiklerini

ve kendilerini gzlemleme olanagina sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Bunun yani
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sira, katilimcilar, benlik iizerine diisiinme faaliyetinin karar vermeye yardimci oldugunu
ve nesnel diisiinmeye imkan saglayarak biitiinii gorebilmeye olanak tanidigini da ifade

etmislerdir.

Katilimeilarin ifadeleri, kim olduklar1 iizerine disiiniirken benliklerine ve
cevrelerine yonelerek kim olduklarina iliskin bilgiyi aradiklarini da ortaya koymustur.
Bu da yonelimler araciligiyla benlige fotografik yaklasimda, yonelimin ikinci asamasi
olan “arama”nin gerceklestigini gostermektedir. Bu baglamda katilimcilar, “Sen
kimsin?” sorusunu cevaplayabilmek igin ‘gegtikleri yollar1 incelediklerini, bulunduklari
ortamlarda kendilerini temsil eden seyleri arastirdiklarini, gevrelerine daha dikkatli
gozlerle baktiklarini, arsiv fotograflarini incelerken fotograflart ¢ekme nedenlerini
sorguladiklarini, kendilerini nasil ifade edecekleri iizerine yogun bir sekilde
disiindiiklerini’  belirtmislerdir. Sonug¢ta katilimcilarin ifadeleri, arama siirecinin,
sonrasinda Oz-farkindaliga yol acabilen, dikkatin benlige odaklanmasina neden

oldugunu ortaya koymustur.

Fotografik iiretim siireci hem fotograf ¢ekme hem de fotograf segme etkinligini
icermektedir. Fotograf cekme, o anda fotograf¢inin etrafindaki pek ¢ok secenek
arasindan ayirt ederek dondurdugu goriintiiyii, anlamli bulduguna iliskin bir se¢imin,
dolayisiyla da bir kararin sonucudur. Fotograf segme de bireyin aile albiimleri, ¢ocukluk
albtimleri, kisisel arsivleri gibi genis bir Ol¢ekte yer alan goriintiiler icerisinden,
kendiligini temsil edenleri belirleyerek fotografin anlamini yeniden iirettigi bir siirece
isaret etmektedir. Dolayisiyla fotografik iiretim, aktif bir segme-karar verme siirecidir.
Fotografik iiretim siirecine iligkin tiim sonuglar bir arada ele alindiginda ise fotografik
tretimin, ‘diisiinme, arama, sorgulama, se¢cme, karar verme’ gibi aktif zihinsel

faaliyetleri igeren bir siire¢ oldugu ortaya koyulmustur.

Kim olduklarina iligkin ipuglarini ararken cevrelerine odaklanan katilimcilar,
cevrelerinde kendilerini temsil eden 6rneklere yonelmislerdir. Ydnelimin son agamasi
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olan “Ornekleme” basamagini da katilimcilarin ¢ektikleri ve sectikleri fotograflar
olusturmaktadir. Fotograflar, katilimcilarin, benlik kavramlar1 ile iligkili olan
yonelimlerini agiga c¢ikarmistir. Veri analizleri sonucunda, daha once sozii edilen
fotografik benlik kavrami kategorileri temelinde “Benlige yonelim”, “anlamh
nesne/esya yonelimi”, “dogaya ve diger canlilara yonelim”, “sosyo-kiiltiirel yonelim”
“mesleki/egitsel ve ilgi alanlarina yonelim” olmak iizere bes yonelim bigimi ortaya
cikmistir. Bu yénelimler de kendi i¢inde farkli yonelimleri igerebilmektedir. Ornegin,
katilimcilarin  mesleki yonelim iginde degerlendirilen bazi fotograflarinda, basari
yonelimleri de dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde benlige ve anlamli nesnelere/esyalara
yonelim g¢ercevesinde degerlendirilen bazi fotograflarda goriintiilenen kupa, madalya,
odiil gibi nesneler de basar1 yonelimine isaret etmektedir. Dogaya yonelim temelinde ele
alman bazi fotograflarin ise mekansal yonelime de isaret ettigi gozlenmistir.

Yonelimlerin, kendi i¢inde farkli yonelimleri icerebilmesi, her fotografin birden fazla

kategoriye dahil olabilmesinin bir sonucudur.

Aragtirmada yanit aranan sorulardan biri de terapotik fotografin, kendini ifade
etme acisindan etkili bir arag olup olmadigidir. Bu noktada, fotografik iiretim siirecine
iliskin veriler, kendini ifade konusunda, terapotik fotograf uygulamasinin giiciinii ortaya
koymustur. Pek ¢ok katilimel, sozel ifade ile kiyaslandiginda terapotik fotograf
araciligiyla ifadenin daha rahat bir iletisim ve daha giiglii bir ifade bi¢cimine imkan
sagladigina, ayrica somut bir iriin tizerinden konusmanin da soézel ifadeyi
kolaylastirdigina vurgu yapmistir. Katilimcilar, fotograflarla ifadenin, kendileri ile ilgili
daha detayl bilgileri agiga ¢ikardigini belirterek terap6tik fotografin benlige iliskin bilgi
saglamadaki giiciinii de agiklamiglardir. Bu durum da kendini agmay1 kolaylastirarak
duygulara erisim saglanabilmesine olanak tanimistir. Ayrica, katilimcilarin ifadeleri,
terapotik fotografin, soézel ifade i¢cin bir g¢ergeve olusturarak iletisimin sinirlarini

belirleme ve bilgiyi organize etmeye yardimer oldugunu da ortaya koymustur. EK olarak
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bazi katilmcilar da fotografin, s6zel ifadenin bir kaniti olarak fotograf iizerine
konusulanlarin ger¢ekligi konusunda siipheye yer birakmadigini belirtmislerdir. Ayrica
katilimcilarin ifadeleri, fotografin ¢agrisimsal dogasinin, bellekle iliskisine de isaret
etmektedir. Bu dogrultuda terapdtik fotografin, hatirlama, baglanti kurma, canlandirma
gibi bellekle iliskili bilissel islemler agisindan da yardimci bir uygulama oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Bununla birlikte, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu kim olduklarini fotograflar ile
anlatmanin kendilerini zorladiklarini belirtmelerine karsin, ortaya ¢ikan sonuglardan da
memnun olduklarmi dile getirmislerdir. Neredeyse biitiin katilimcilar, ¢ektikleri ve
sectikleri fotograflarla kendilerini olduk¢a iyi yansitabildiklerini belirtmiglerdir. Bu
sonu¢ da terapdtik fotografin, benligi yansitan bir ara¢ oldugu goriisiini

desteklemektedir.

Arastirma sonuglari, fotografik iiretim siirecinden sonra, derinlemesine goriisme
sirecinin de olumlu ¢iktilarmi ortaya koymustur. Daha once de belirtildigi gibi,
goriismede 1ilk olarak katilimcilardan, fotograflarini, kendilerini en iy1 ifade eden
fotograf ilk sirada, en az ifade eden/hi¢ ifade etmeyen fotograf da son sirada olacak
sekilde siralamalar1 istenmistir. Fotograflarin siralanmasinin, katilimcilara ¢esitli
acilardan fayda sagladigi goriilmiistiir. Siralama islemini gerceklestirirken biligsel
olarak yeniden aktif bir siirece giren katilimcilar, benlik kavramlar ile bir kez daha
temasa gegerek kendilerine odaklanmiglardir. Bu kez katilimcilar, benlik kavramlari ile
iliskili fotografik iirtinlerin, benligin en belirgin yoniinden daha az belirgin olan yoniine
dogru karsilagtirmay1r ve degerlendirmeyi igeren bir segme-karar verme siireci ile
karsilagsmiglardir. Bu karar siireci de yasamlarinda temel teskil eden seyleri sorgulayarak
konumlandirmaya ¢alismalarina neden olmustur. Boyle bir konumlandirma, kendileri ve
yasamlar1 hakkinda bir degerlendirme yapmalarina yol a¢mustir. Bu durum,

katitlimcilarin ~ 6nem  verdikleri  seyleri  belirginlestirmelerine,  Onceliklerini
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belirlemelerine, kendilerine ve yasamlarina iligkin fikirlerinin agiklik kazanmasina
olanak saglamistir. Boyle bir derecelendirme, benlik kavraminin giicli ve zayif
yonlerini de agiga ¢ikarmistir. Benlik kavraminda asli dneme sahip semalarin daha
goriiniir hale gelmesi, yeni bir yasam evresini deneyimleyen iiniversite dgrencilerinin,
gelecege yonelik hedeflerinin  dogrultusunu belirleyebilme agisindan da 6Snemli
goriinmektedir. Benlik kavraminin zayif yonlerinin agiga cikmasi da Ogrencilerin,
kendilerini gelistirmeleri gereken konular tizerine odaklanmalarini tegvik etme agisindan

Oonemli goriinmektedir.

Siralama tekniginin, 6z-farkindalik kazandirma/gelistirme konusunda da etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda siralama teknigi, fotografik benlik temsilleri
tizerinden, nedensellik iliskisinin kurulmasinda araci gorevi iistlenerek 6z-farkindaligin
gelisimine katki saglamistir. Bu durum, bireyin, davranislari, duygulart ve yasamini
anlamlandirarak tiim bunlar hakkinda, rasyonel agiklamalar yapabilmesi agisindan
tesvik edici olmustur. Bu da bireye, benlik kesif siirecinde kendini ve yasamini

anlayabilmesi agisindan katki saglamistir.

Arastirma sonuglari, terapotik fotograf uygulamasi tamamlandiktan sonra bile
benlige odaklanmanin siirebildigini de ortaya koymustur. Bununla birlikte, benlige
odaklanma sonucunda ortaya ¢ikan 6z-farkindaligin, yalmizca gecici bir biling durumuna
degil, bir siirece isaret ettigi sonucuna da ulasilmistir. Bu sonug, 6z-farkindaligi bir
stire¢ olarak ve ¢ok boyutlu bir ¢ergevede ele alan arastirma yaklagimini desteklemesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Arastirma sonuglari, katilimcilarin farkli konulara iliskin 6z-farkindalik
durumlarini da ortaya koymustur. Katilimeilarin iliskisel baglamda, aile, arkadas, sosyal
cevre ve romantik iligkiler temelinde Oz-farkindaligi yasantiladiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Bunun disinda katilimcilarin, mesleki ve egitsel yonelimlerine iliskin 6z-
farkindalik deneyimleri ile degerleri, bakis agilari ve duygulari gibi daha 06znel
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alanlarina iligkin 6z-farkindalik deneyimleri de gozlenmistir. Sonugta bir psikoterapi
stireci i¢inde, bireyin psikolojik iyi olusu agisindan temel olarak goriilen ve gelisimi
uzun zaman alabilen farkindalik yasantisinin, terapotik fotograf uygulamasi ile

gerceklestirilebilmesi dnemli bir sonugtur.

Arastirma sonuglari, fotografik goriisme siirecinin, psikoterapi siirecine
benzeyen yonleri oldugunu da ortaya cikarmistir. Pek c¢ok katilimci, kendilerini bir
terapistle konusuyormus gibi hissettiklerini, bir yabanciya kendilerini agmakta
zorlanmadiklarini, kendilerini ifade ettikleri i¢in rahatladiklarini, goriismenin terapi gibi
iyi hissettirdigini ifade etmislerdir. Bircok katilimei, duygulaniyla iliskili bu
degerlendirmelerde, ilk kez boyle bir deneyime sahip olduklarimi da belirtmislerdir.
Bununla birlikte gériisme esnasinda bazi katilimcilarin, duygusal bosalim yasadiklari da
gbzlenmistir. Bu sonuglar, terapotik fotograf uygulamasinin, ‘kendini ifade, ige bakis,
kendini agma, agiga ¢ikarma, Katarsis, rahatlama’ gibi terapotik islevleri bakimindan

psikolojik 1yi olusa katki saglayan bir teknik oldugunu ortaya koymaktadir.

Uygulamanin terapétik giiciiniin ortaya kondugu sonuglardan hareketle, gériisme
sorularinin da bu sonuglarin elde edilmesinde 6nemli bir rolii oldugu anlasilmistir.
Gorsel bir ifade bicimi olan fotograf ile fotograflarin anlatisina iliskin s6zel ifadenin
birlikteliginin, hem fotografla ifadenin hem de so6zel ifadenin giiciinii artirdig:
gozlenmistir. Fotograflar, katilimcilarin somut {riinler tizerinden kendilerini ifade
edebildikleri bir iletisim ortami yaratarak duygu ve diisiincelerini somutlastirmalarina
olanak tanimmistir. Bu durum da katilimcilarin, emin olamadiklar1 ya da belirsizlik
hissettikleri durumlarda giiven duygusu saglayarak kendilerini ifade etme agisindan bir
dayanak noktas1 olusturmustur. Bu somutlastirma etkisi, fotograflara yoneltilen sorular
esliginde, aktif bir diisiinme ve sorgulama siirecinin sonucu olarak ortaya c¢ikmustir.
Goriisme sorulari, katilimcilari, fotografin betimsel bir yorumundan ziyade, anlamina

yonelik sorgulamalar icin tesvik etmistir. Fotografik iiretim siirecinde, kendileri iizerine
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diisiinerek bu diisiinme siirecinin ¢iktilarin1 somut iiriinlerle sunan katilimcilar, goriisme
sorular1 ile fotografik {iiriinlerine ve bu iiriinler iizerinden de benliklerine iligkin
sorgulayict ve elestirel bir degerlendirme yapmislardir. Bunun nedeni, fotograflara
iliskin sorularin, ¢agrisimsal fotografik bilgi ile birlikte, katilimcilarin zihninde farkl
kapilar1 aralayarak erisimi her zaman miimkiin olmayan daha derin yerlerle temas
etmeye olanak saglamasidir. Katilimeilarin, fotograflarint ¢ektikleri/sectikleri ilk anda
fotograflarina yiikledikleri anlamin, goriisme esnasinda yeniden {iretilerek farkli
anlamlar kazanmasi, bu durumu agiklar niteliktedir. Anlamin yeniden tiretimi ile birlikte
katilimcilarin  zihninde agilan pencereler, sorgulama siireci ile 0Oz-farkindaliga
dontigebilen bir inga siirecine de isaret etmektedir. Katilimcilarin kendi gergekliklerine
iligkin fotografik temsillerinin, derinlemesine goriisme ile yeniden iretilerek gercekligin
insa edildigi bir diizlem yarattigi disiiniilebilir. Bu baglamda terapotik fotografin,
bireyin benligi ile gergeklestirdigi, sorgulayici, elestirel ve nesnel bir gorme bigimini

tesvik eden, ¢ok yonlii tartisma potansiyeline sahip bir uygulama oldugu da sdylenebilir.

Arastirma sonuglari, 6z-farkindalik yasantisinin, baz1 katilimcilarin gelecege
yonelik hedefler belirlemelerine yol agtigini da ortaya koymustur. Bu dogrultuda,
katilimcilar, hedeflerinin daha belirgin hale geldigini ve bu hedeflere ulasmak i¢in ¢aba
gostereceklerini kararli bir tavirla belirtmislerdir. Arastirma siirecinin, karar verme
acisindan etkili oldugunu belirten katilimcilar da olmustur. Bu sonuglar, gelecege
yonelik hedefler, beklentiler ve kararlar agisindan 6nemli bir donemecte bulunan
tiniversite 0grencilerinin amaglarini gergeklestirmeleri konusunda kayda deger adimlar

olarak goriilebilir.

Daha oOnce belirtildigi gibi, Oz-farkindalik yasantisi, bireyin kendisini ve
yasamimi degerlendirdigi bir 06z-degerlendirme siirecine yol agabilmektedir. Bu
dogrultuda 6z-farkindaliga otofotografik yaklasimin tiglincii boyutu olarak ele alinan

‘0z-degerlendirme’ temelinde, katilimcilarin tiim fotograflarina bir biitiin olarak bakarak
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kim olduklar1 hakkinda ne diistindiikleri ve ne hissettikleri sorulmustur. Katilimcilardan,
liretim ve goriisme siirecinin sonunda ortaya koyduklari {irlinleri ve bu iirlinler
iizerinden de kendilerini sézel olarak degerlendirmeleri istenmistir. Oz-
degerlendirmenin biligsel ve duyussal olmak {lizere iki alt boyutta ele alindigi bu
yaklasimda, katilimcilarin fotograflarina biitiin olarak baktiklarinda kim olduklarina
iliskin ne disiindiikleri biligsel boyutu, ne hissettikleri de duyussal boyutu
olusturmaktadir. Katilimcilar, fotografik iiretim ve gorlisme siirecinin sonunda, Oz-
degerlendirmelerini, benlik tanimlamalar1 iizerinden gergeklestirmislerdir. Buna gore,
katilimcilarin bazilarinin, kendilerini diger insanlarla benzeyen 6zellikleri, bazilarininsa
diger insanlardan ayiran Ozellikleri temelinde tanimladiklar1 goriilmiistir. Bununla
birlikte, deger yargilari temelinde benlik tanimlamalari yapan katilimcilar oldugu gibi,
anlamli digerleri iizerinden iliskisel tanimlamalar yapan katilimcilar da olmustur.
Bunlara ek olarak mesleki/egitsel ve ilgi alanlar1 dogrultusunda kendilerini tanimlayan
Ogrencilerin yani sira; gelisme, ilerleme ve kendini gerceklestirme hedeflerine yonelik
benlik tanimlamalar1 yapan 6grenciler oldugu da gozlenmistir. Tiim bunlar disinda,
deneyimledikleri belirsizlik ve ¢atisma yaratan durumlar baglaminda kim olduklarini

degerlendiren katilimcilar da bulunmaktadir.

Oz-degerlendirme asamasinda, tiim fotograflarin bir arada ele alinmasi,
katilimcilara yasamlarinin bir 6zetini sunarak kendilerine ve yasamlarina iliskin
biitiinciil bir bakis kazanmalar1 agisindan fayda saglamistir. Fotograflar araciligiyla
yasamlarina disaridan bakabilme firsatt bulan katilimcilar, kendilerini ve yasamlarini
gozlemlemislerdir. Bu baglamda fotografik tiriinler, bireylerin siire¢ i¢indeki gelisimi,
degisimi, ilerlemeyi  gorebilmeleri ve su anda  bulunduklar1  konumu
degerlendirebilmeleri acisindan somut bir kanit niteligi tasimaktadir. Ayrica yasama
biitiinciil bir bakis, katilimcilarin hayatlarini yeniden ¢ergevelendirerek daha olumlu bir

sekilde degerlendirmelerine de neden olmustur.
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Terapotik fotograf uygulamasinda son olarak katilimcilardan arastirma ile ilgili
genel bir degerlendirme yapmalari istenmistir. Bu degerlendirmeler, biitiin katilimeilarin
calisma ile ilgili olumlu diislincelerini aciga ¢ikarmistir. Katilimeilar, arastirma igin
“farklr”, “giizel”, “iyi”, “samimi”, “eglenceli”, “keyifli”, “zevkli”, “ilging”, “filtresiz”
gibi tanimlamalarda bulunmuslardir. Katilimeilarin tiimii, goériismeden memnun bir
sekilde ayrilmislardir. Pek ¢ok katilimci, “Boyle bir seye ihtiyacim varmug”, “Iyi ki
calismaya katilmisim”, “Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim” gibi ifadelerle

memnuniyetlerini dile getirmislerdir. Tlim bu ifadeler, terapotik fotograf uygulamasinin

olumlu ¢iktilarini 6zetlemektedir.

Tiim sonuglar, arastirmanin yanit aradig1 sorular temelinde degerlendirildiginde,
terapotik fotografin kendini ifade etme agisindan giiclii bir iletisim araci oldugu ortaya
koyulmustur. Ayrica terapotik fotografin, benlikle iliskisi baglaminda, etkili bir bilgi
edinme aract oldugu, 6z-farkindalik gelistirme agisindan 6nemli bir role sahip oldugu,
bireyin kendini anlamasi agisindan da yardimci bir uygulama oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Son olarak terapotik fotografin, sorgulayici, elestirel ve nesnel bir diisiinme

bi¢imini tesvik etmesi ile benlik kesfine yol agcan bir uygulama oldugu da anlagilmistir.

Sonug olarak terapotik fotografin, pek cok olumlu ¢iktisindan dolayr tercih
edilebilecek bir arastirma ve uygulama alani oldugu anlasilmaktadir. Fotografin
ulagilabilirligi, herkesin herhangi bir beceri gerektirmeden kolaylikla fotograf
cekebilmesi, terapdtik fotografin, diger sanat formlar (resim, heykel vb.) araciligiyla
gerceklestirilen uygulamalara kiyasla daha kullanigh bir arag olarak degerlendirilmesine
yol agmaktadir. Bu agidan terapotik fotograf, tiim yas gruplarinda herhangi bir teknik
beceri gerektirmeden uygulanabilir. Ayrica fotograf ¢ekebilmek i¢in yalnizca bir cep
telefonu bile yeterlidir. Bu acgidan herkesin rahatlikla katilabilecegi bu uygulama,
herhangi bir zorluk teskil etmemektedir. Terapotik fotograftan, bedensel ve zihinsel

engelliler, ayrimciliga ugrayan sosyal gruplar, mahkumlar, siginmacilar gibi her tiir
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dezavantajli gruplarla gergeklestirilecek ¢alismalarda yararlanilabilecegi gibi; 6zel
egitim, psikolojik danigsma ve rehberlik, psikiyatrik ya da sosyal rehabilitasyon
uygulamalarinda da kullanisl bir teknik olarak faydalanilabilir. Terapotik fotograf, grup
i¢i ¢aligmalar igin de elverisli bir uygulamadir. Terapotik fotograf, grup iiyeleri arasinda
diyalogu artirarak iletisim becerilerinin gelisimine ve sosyallesmeye katki sagladig
gibi, gorlntilerin ve fikirlerin grup i¢inde paylasilmasi, elestirisiz grup tartigmasi ile
(brainstorming) siireci daha da derine gotiirebilir. Ayrica terapotik fotograf, grup icinde
kendini ifade etmede giigliik yasayan Kkisiler i¢in, iletisimi baslatmaya ve siirdiirmeye
yardimci olabilir. Benzer ilgiler, amaglar ya da konular etrafinda bir araya gelen grup
tiyeleri acgisindan fotograflarin birlikte tartisilmasi, grup baglarimi agia c¢ikararak
ortaklik duygusu yaratabilir. Bu durum da bireyin iletisim kanallarinin artmasi ve
toplumsal destek aginin genislemesi ile sonuglanabilir. Toplumun her kesiminden genis
bir uygulama alanin1 kapsamasi sebebiyle de fotografin terapétik giiciinden bireysel,

sosyal ve toplumsal diizlemde pek ¢ok agidan yardimci bir teknik olarak yararlanilabilir.

Tiim bunlara ek olarak bu arastirma, Ankara’da 6grenim gormekte olan, belirli
bir yas araligindaki {iniversite 6grencileri ile sinirli olmasi sebebiyle, sonraki
caligmalarda, farkli yaslardaki c¢alisma gruplar1 ile terapotik fotograf uygulamasi
gerceklestirilebilir. Ayrica farkli arasgtirma gruplart ile daha genis Orneklemlerde

gergeklestirilecek calismalarda, ¢esitli degiskenler agisindan karsilagtirmalar yapilabilir.

Arastirmada, terapotik fotografin, goriisme sorulart esliginde, cagrisimsal
fotografik Ogeler ile bilingdis1 bilgiyi aciga c¢ikardigi da goézlenmistir. Bu sebeple,
izleyen calismalarin, terapotik fotografi, psikanalitik bir perspektiften ele almasi,
terapotik fotograf uygulamasinda bilingdist siireglerin isleyisini anlayabilmek agisindan

da 6nemli goriinmektedir.

Daha once de soz edildigi gibi, foto-analizin dogasi, kategori olusturma
asamasinda, sinirlandirma ve organize etme gicliigiinii beraberinde getirmistir. Bu
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durum, bir fotografin, birden fazla kategoriyi igerebilmesinin bir sonucudur.
Kategoriler, arastirmacinin pozisyonu, arastirmanin amaci, kapsami, yontemi gibi
unsurlar agisindan degisiklik gosterebilir. Dolayisiyla kategorizasyonun, arastirmanin
amaglar, yontemi, kapsami dogrultusunda gerceklestirildigi ve farkli alanlarda
uzmanlagan farkli arastirmacilarin olusturduklar kategorilerin, gesitlilik gosterebilecegi

de akilda tutulmalidir.
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EKLER

Ek-1 Soru Formu

Soru Formu Yénerge: Asagidaki ciimleleri fotograf iiretim siirecinizi ve silirecin sonunda
fotograflariniz hakkinda yaptiginiz goriismeyi goéz Oniinde bulundurarak okuyunuz ve bu
ifadelere ne derece katildiginizi 1-Katiliyorum, 2-Kismen Katiliyorum, 3-Katilmiyorum ve
Diger seceneklerinden yalnizca birini isaretleyerek belirtiniz. Diger segenegini isaretlerseniz,
nedenini bosluk birakilan alana yazarak agiklayiniz.

1-Fotograf, hikayemi bagkalarina anlatmamda bana yardimec1 oldu.

Kismen Diger
Katilyorum katihyorum Katilmiyorum
1 2 &

2- Kendimi yansitma konusunda fotograflar bana yardimci oldu.

Katillyorum Kismen Katilmiyorum Diger
katillyorum
1 2 3

3- Fotograf iiretim siireci, kendim hakkinda diisiinmek agisindan beni tesvik etti.

Katillyorum Kismen Katilmiyorum Diger
katillyorum
1 2 3

4- Fotograf diretim siireci, kendimle ve yasamimla ilgili farkinda olmadigim seyleri fark
etmemi sagladi.

Katilhyorum Kismen Katilmiyorum Diger
katiliyorum
1 2 3

5- Fotograf iiretim siireci ile kimsenin ne diislinecegini umursamadan, iyi bir izlenim
yaratma korkusu olmadan kendimi anlattim.

Katilhyorum Kismen Katilmiyorum Diger
katiliyorum
1 2 3

6- Fotograf iiretme ve bu fotograflar hakkindaki goriisme siireci, kendimi ve yasamimi
farkl1 bir yolla gormemi sagladu.

Katilhyorum Kismen Katilmiyorum Diger
katilryorum
1 2 3
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7- Fotograf iiretme ve bu fotograflar hakkindaki goriisme siireci, duygularim hakkinda
diistinmem konusunda bana yardimci oldu.

Katihlyorum Kismen Katilmiyorum Diger
katillyorum
1 2 3

8- Urettigim fotograflar hakkindaki gériisme siireci, kendim hakkinda diisinmek
acisindan beni tesvik etti.

Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Diger
katiliyorum
1 2 3

9- Urettigim fotograflar hakkindaki gériisme siireci, kendimle ve yasamimla ilgili
farkinda olmadigim seyleri fark etmemi sagladi.

Katiliyorum Kismen Katilmayorum Diger
katiliyorum
1 2 3

10-Fotograflar aracilifiyla yasamima dair seyleri konusmak, kendimi ve yasamimi daha
iyl anlamam acisindan bana yardimci oldu.

Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Diger
katillyorum
1 2 3

11-Fotograflarda sundugum ben ile gercek yasamdaki ben arasinda farkliliklar var.

Katillyorum Kismen Katilmiyorum Diger
katillyorum
1 2 3

12- Fotograflarim, kim olduguma ve kendimi nasil gordiigiime dair daha detayli bir
degerlendirme yapmami sagladi.

Katillyorum Kismen Katilmiyorum Diger
katillyorum
1 2 3

13- Bugiine kadar kendim ve yasamim tizerine bu kadar ayrintili diistinmedigimi fark
ettim.

Katilhyorum Kismen Katilmiyorum Diger
katiliyorum
1 2 3
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Ek-2 Katihmeilarin Soru Formuna Verdikleri Yanitlarin Frekans Analizi

Tablosu
. Kismen
Form Maddeleri Katiliyorum Katilmiyorum
katiliyorum
1-Fotograf, hikayemi bagkalarina % 100
anlatmamda bana yardimci oldu. N=27
2- Kendimi yansitma konusunda % 100
fotograflar bana yardimci oldu. N=27
3- Fotograf iiretim siireci, kendim hakkinda % 96.3 % 3.7
diisiinmek agisindan beni tesvik etti. N=26 N=1
4- Fotograf.urfet.lm stireci, kendlnjle ve 0% 48.1 %519
yasamimla ilgili farkinda olmadigim _ -
. . N=13 N=14
seyleri fark etmemi sagladu.
5: Ef)togrzjf z{retim stireci ile I'<|rns_en.|n ne % 815 %185
diislinecegini umursamadan, iyi bir izlenim N=22 N=5
yaratma korkusu olmadan kendimi anlattim.
6- Fotograf iiretme ve bu fotograflar
haklkindaki goriisme siireci, kendimi ve % z4'1 % 2_5'9
yasamimu farkli bir yolla gérmemi sagladi. N=20 N=7
7- Fotograf iiret bu fotog hakkindaki
) .(.) ogra" ure. ‘me ve bu fotograflar a" m aki % 92.6 %74
goriisme stireci, duygularim hakkinda diisiinmem N=25 N=2
konusunda bana yardimci oldu.
8—"U"rett1g1{n fo.tograﬂ.ar hakkindaki N % 88.9 % 11.1
goriisme siireci, kendim hakkinda diislinmek - =
. . . N=24 N=3
agisindan beni tesvik etti.
9: Urc?ttlglm. fotograflar hakkln(%ak} goriisme % 44.4 %519 % 3.7
siireci, kendimle ve yagamimla ilgili farkinda _ - _
g ) .2 N=12 N=14 N=1
olmadigim seyleri fark etmemi sagladi.
lO—FoFograﬂar aracﬂlgl}./lalyasamlma dair % 88.9 % 111
seyleri konugsmak, kendimi ve yasamimi daha _ _
T N=24 N=3
iyi anlamam agisindan bana yardime1 oldu.
11- Fotograflarda sundugum ben ile gergek % 3.7 % 18.5 % 77.8
yasamdaki ben arasinda farkliliklar var. N=1 N=5 N=21
12- Fogogrnavfll.arlm, k.lm olduguma ve kendimi % 92.6 %74
nasil gordiigiime dair daha detayli bir _ _
< . N N=25 N=2
degerlendirme yapmami sagladi.
13- Bugiine kadar kendim ve yagsamim {izerine % 40.7 %51.9 %74
bu kadar ayrintili diislinmedigimi fark ettim. N=11 N=14 N=2
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Ek-3 Bilgilendirilmis Onam Formu

Arastirmaci: Ars. Gor. Ozge Arslan, Hac1 Bayram Veli Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Temel Sanat Bilimleri Béliimii Ogretim Eleman:

Arastirmanin adi: Terapétik Fotograf: Benlige Iliskin Bir Uygulama

“Sayin Goniilld,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo-Tv- Sinema Anabilim dalinda
yiirlitmiis oldugum doktora tez ¢alismam kapsaminda yukarida adi yazili arastirmaya
katilmak tizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almay1 kabul etmeden
once, arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi bu
bilgilendirme ¢ercevesinde dzgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri litfen
dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve acik yanitlar isteyiniz.”

Arastirmanin amaci

Fotograf tiretme etkinliginin sagladigi disavurumun, kisinin benligine iliskin farkindalik
yaratmada onemli bir giicii oldugu diistiniilmektedir. Her fotograf, benlige iliskin farkl
bir yonii agiga ¢ikarabilir. Her fotograf, farkli bir benlik sunumunun parcasi da olabilir.
Bu sebeple, benlige iliskin aciklamalarda bulunurken, fotografin terapdtik bir aract
gorevi Ustlenecegi diistinlilmektedir. Uluslararasi literatiir ¢aligmalari da fotografin
terapotik giiciine isaret etmektedir. Bu nedenlerle, bu ¢alismanin temel amaci, fotografin
terapotik giliciinilin sinanarak, 6z-farkindalik {izerindeki etkisini arastirmaktir.

Ulkemizde bu konuya iliskin bilimsel herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Tamamen
goniilliiliik esasina dayali olarak katilacaginiz bu arastirma, Tiirkiye’de ilk defa
yapilacak bir uygulama o6zelligi tasimakla beraber, bu konunun ilk defa giindeme
getirilmesi acisindan da Tiirk literatiiriine dnemli bir katki saglayacaktir. Bu sebeple bu
caligmaya goniillii olarak katiliminiz, sosyal bilimler alanina saglayacaginiz katki
bakimindan da oldukca degerlidir.

Calismaya katihhm kosullar:

Bu c¢alismaya katilabilmek icin 18 - 24 yas grubuna dahil bir iiniversite Ogrencisi
olmaniz gereklidir.

Uygulama

l.agsama: Bu ¢alisma kapsaminda, oncelikle size bir fotograf iiretim goérevi verilecektir.
Bu gorevi yerine getirmek icin bir hafta siireniz bulunmaktadir. Bu gorevde “sen
kimsin?” sorusuna cevap verecek sekilde kendinizi nasil gordiigiiniizii fotograflarla
tasvir etmeniz istenmektedir. Bunun i¢in sizden kim oldugunuzu anlatan fotograflar
cekmeniz beklenmektedir (bir baskasi da ¢ekebilir). Fotograflarinizi fotograf makinesi
ya da cep telefonu ile ¢ekebilirsiniz. Bu uygulama dahilinde fotografgilik becerilerinizin
onemi yoktur. Fotograflar, herhangi bir mekanda, herhangi bir zamanda, herhangi bir
teknikle, hi¢bir sinirlama olmaksizin ¢ekilebilir. Bu fotograflar kim oldugunuzu anlatan
herhangi bir sey hakkinda olabilir. Fotograflarnmz kim oldugunuzu, kendinizi
gordiigiiniiz sekilde tammlamahdir.
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Fotograf ¢ekiminden sonra gergeklestirilecek goériismeye 6 adet fotograf getirmeniz
istenmektedir. Bu 6 fotografin en az 3 tanesi arastirma siireci i¢in yeni iiretilmis
olmahdir. Goriismeye getireceginiz diger 3 fotograf ise eski koleksiyonlardan veya
albiimlerden segilebilir.

2.asama: Fotograf liretim siireci sonunda, arastirmaci ile fotograflariniz hakkinda yiiz
yiize goriisme gerceklestirilecektir. Gorlismeye “sizi en iyi ifade ettigini diisiindiigiiniiz
5 fotografi” ve “sizi en az anlatan ya da hi¢ anlatmadigin diisiindiigiiniiz 1 fotografi”
secip getirmeniz beklenmektedir. Goriisme, 6 fotograf iizerinden yiiriitilecektir.
Fotograflar basili olarak getirilmelidir (renkli ¢ikt1 olabilir). Fotograflarin dijital
versiyonlar1 da istenecektir.

3.asama: Gorlisme sona erdikten sonra, fotograf iiretim siirecinin ve {rettiginiz
fotograflar hakkindaki goriismenin genel bir degerlendirmesini iceren, 13 maddeden
olusan anket formunu yanitlamaniz beklenmektedir.

Katilimer Sayisi
Bu aragtirmaya 15-25 goniillii iiniversite 6grencisinin dahil edilmesi planlanmaktadir.
Arastirma icin harcanacak siire

Arastirma i¢in size verilen fotograf iiretim gorevi 1 hafta (7 gilin) iginde
tamamlanmalidir. Daha kisa siirede bitirmeniz sorun teskil etmez. Ancak elde edilecek
verilerin analizi acisindan detayli bir ¢alisma Onerilmektedir. Fotograf iiretim siireci
tamamlandiktan sonra gergeklestirilecek goriismenin siiresi de ortalama 1-2 saat olarak
belirlenmistir. Goriigme bittikten hemen sonra dolduracaginiz soru formunun cevaplama
stiresi ise 5-10 dakikadir.

Arastirma Verilerinin Kullanin

Bu arastirmada yer almak tlimiiyle sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu aragtirmanin
sonuclar1 bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Arastirmadan c¢ekilmeniz ya da arastirmaci
tarafindan arastirmadan c¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir.
Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan c¢ekilmeniz miimkiin
olmayacaktir.

Arastirma kapsaminda kimliginiz kesinlikle gizli kalacaktir. Ancak tezde 6rnek
olarak kullamlacak ifadeler icin bir rumuz ya da farkh bir isim belirlenecektir.
Goriisme esnasinda ses kaydi alinacaktir. Arastirmada ses kaydinin tiimii
kullanilmayacak ancak arastirma icin onemli olan ifadeler kullamlmak iizere
secilecektir. Ayrica arastirma siirecinde ¢ekmis oldugunuz fotograflar, ancak
izniniz alinarak kullanilabilecektir.
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Verilerin kullanim1 i¢in onayimizi asagidaki ifadeleri Evet ya da Hayir seklinde
isaretleyerek belirtiniz.

1-Goriisme esnasinda yapilacak ses kaydina izin veriyorum. Evet Hayir

2-Fotograflarimin tiimiiniin arastirma i¢in kullanimina izin Evet Hayir

Veriyorum (eger yamtimz evetse, 3. 4. ve 5. ifadeleri atlaymiz; eger
yanitiniz hayirsa, 3, 4 ve 5. ifadeleri isaretleyiniz).

3-Fotograflarimdan  yalnizeca  yiliziimiin  gorliinmedigi Evet Hayir
fotograflarin kullanimina izin veriyorum.

4-Fotograflarimdan yalnizca insan goriintiisii icermeyenlerin Evet Hayir
kullanimina izin veriyorum.

5- Diger (belirtiniz)

Onay

“Yukarida yer alan ve aragtirmaya baslanmadan once goniillillere verilmesi gereken
bilgileri iceren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigimni
diistindiigiim konularda sorularimi aragtirmaciya sordum ve doyurucu yanitlar aldim.
Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim agiklamalari ayritilartyla anladigim
kanisindayim. Caligsmaya katilmayi isteyip istemedigim konusunda karar vermem igin
yeterince zaman tanindi.

Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel
amaglarla kullanilmasini, bu bilgilerin verilerin kullaniminda belirtildigi sekilde gizlilik
kurallara uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yayinlanmasini, hicbir baski ve zorlama
altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.”

Katilimcinin adi/soyadi ve imzasi Arastirmacinin adi/soyad1 ve imzasi
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OZET

Fotografin, 6znel iyilik halini ve kisisel kavrayis1 gelistirme ile 6z-farkindalik
kazandirma amaci tastyan terapdtik bir kullanim alanmi vardir. Fotografin, terapotik bir
ara¢ olarak giicliniin sinanmasini amaclayan bu arastirma, alami tartigmaya agarak
terapotik fotografin, benlikle iligkisi baglaminda detayli bir inceleme girisiminde
bulunmaktadir. Arastirma, iletisim ve psikoloji disiplinleri ile fotograf alanim

biitiinlestirme cabasi ile disiplinlerarasi bir yaklasim ortaya koymaktadir.

Arastirmada, terapdtik fotografin benlige iliskin bilgi saglama ve bireye 0z-
farkindalik kazandirmadaki roliinlin sorgulanmasi i¢in 27 iiniversite 6grencisi ile oto-
fotografik bir ¢alisma yapilmistir. Bu c¢alisma, dgrencilerin “Sen kimsin?” sorusunu,
fotograflarla yanmitlamalarin1 ve bu fotograflar hakkindaki derinlemesine goriismeleri

iceren bir uygulama siirecini kapsamaktadir.

Arastirma sonuglari, terapotik fotografin, benlige yonelik bilgi edinmede giiclii
bir ifade araci oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, terapodtik fotografin; sozel
ifadeyi kolaylastirdigi, rahat, etkili ve agiklayici bir iletisim bigimine olanak tanidigi
gbzlenmistir. Fotograflar hakkindaki derinlemesine goriismeler; diisiinme, hatirlama,
baglantilandirma, ¢agrisim gibi bellekle iliskili biligsel islemler yoluyla, gorsel bilginin
islendigi, aktif bir zihinsel arastirma ve sorgulama siirecine yol agmistir. Bu siireg,
zihnin derinlerinde goémiili, kisiye ait gergeklikle baglantt kurarak duygularin ve
diisiincelerin salinmasia izin vermistir. Ayrica arastirma sonucunda, fotografik
goriisme siirecinin, ice bakis, kendini agma, katarsis, agiga cikarma gibi terapotik
islevleri de ortaya koyulmustur. Terapotik fotografin, pek cok konuya iliskin 6z-
farkindalik gelistirme agisindan da etkili bir teknik oldugu belirlenmistir. Son olarak
fotografik gozlemin, nesnel bir bakisa imkan saglayarak kisinin kendisine ve yasantisina

iliskin bitiinciil bir degerlendirme yapabilmesine olanak tanidig1 da gdzlenmistir.

Anahtar kelimeler: Terapétik fotograf, fototerapi, otofotografi, benlik, 6z-farkindalik
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ABSTRACT

Photography has a therapeutic area of application that aims to provide self-
awareness by enhancing subjective well-being and personal understanding. This
research aims to examine in depth the therapeutic use of photography at the intersection
of the fields of communication, psychology, and photography, and test the potential of
photography as a therapeutic tool. In this research, an autophotographic study is
conducted with 27 university students to analyse the role of therapeutic photography in
providing information about the self and self-awareness to the individaul. The auto-
photographic technique consists of two steps. First the students are asked to answer the
question “Who are you?” with photographs and then in-depth interviews are conducted
on these photographs.

Research results have revealed that therapeutic photography is a powerful
medium of expression in acquiring knowledge about the self. In this context, it has been
observed that therapeutic photography facilitates verbal expression and enables a
comfortable, effective, and explanatory form of communication. In-depth interviews are
led to an active mental research and inquiry process in which visual information is
processed through memory-related cognitive processes such as thinking, remembering,
connecting, and association. This process allow feelings and thoughts to be released by
connecting with the personal reality that is profoundly embedded in the mind. In
addition, the research indicates that, the method of photographic interview process has
the therapeutic functions, such as introspection, self-disclosure, catharsis, revealing. It is
determined that therapeutic photography is an effective tool in terms of improving self-
awareness regarding many issues. Finally, it is found that photographic observation
helps the observer to take a holistic evaluation of himself/herself and his/her life from

an objective perspective.

Keywords: Therapeutic photography, phototherapy, autophotography, self, self-

awareness
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