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OZET

OKUL YONETICILERININ TEKNOLOJI LIDERLIiGi OZ-
YETERLIKLERI UZERINE BiR CALISMA

Miijdat DULGAR
Yiiksek Lisans, Egitim Y 6netimi ve Denetimi
Tez danismani: Dr. Ogr. Uyesi Metin ISIK

Aralik-2020, 84 Sayfa

Calismanin amaci okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin algilar
ve bu algilarin “yas, cinsiyet, unvan, okul tiirii, mesleki kidem, 6grenim durumu,
okul kademesi, yoneticilik siiresi, Bilisim teknolojileri ile ilgili hizmetigi egitim alip
almama durumu ve okullarinda BT simifi bulunup bulunmamasi” degiskenlerine gore
istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir. Arastirmanin
evrenini Biiyiikcekmece Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh resmi ve 6zel; ilkokul,
ortaokul ve lise kurumlarindaki toplam 186 okul yoneticisi olusturmaktadir. Bu
yoneticilerden 41’1 Okul Midird, 96’st Midir yardimeist toplam 137 okul
yoneticisine ulagilmistir. Verilerin toplanmasinda Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢
(2011) tarafindan gelistirilen “Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik
Olgegi> kullanilmugtir. Olgegin birinci boliimiinde verilere yonelik frekans ve yiizde
dagilimi alinmistir. Okul yoneticilerinin yeterliklerinin belirlenmesine iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma kullanmilmistir. Degiskenler arasinda farkliligi ortaya
koyabilmek igin ikili karsilagtirmalarda t testi ve Mann Whitney U testi, ikiden fazla
degisken gruplarimin karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
Kruskal Wallis-H testleri kullanilmigtir. Tiim analiz islemlerinde anlamlilik diizeyi
olarak .95 alinmistir. Arastirmanin sonuglarina gore okul yoneticilerinin kendilerine
olan algilarinda toplam 6lgege gore teknoloji liderlik yeterliliklerini biiyiik oranda
sagladiklar1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kendilerini en ¢ok Profesyonel
Uygulamada Miikemmellik ve Dijital Vatandaglik alt boyutlarinda; en diisiik ise
Vizyoner Liderlik ve Sistematik Gelisim alt boyutlarinda yeterli gordiikleri

belirlenmistir.



Anahtar Kelimeler: Liderlik, Teknoloji Liderligi, Oz-yeterlik, Okul Yoneticisi



ABSTRACT

A STUDY ON SCHOOL ADMINISTRATORS 'TECHNOLOGY
LEADERSHIP SELF COMPETENCES

Miijdat DULGAR
Master, Egitim Y 6netimi ve Denetimi
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Metin ISIK

December-2020, 84 Pages

The aim of the study is the perception of school administrators' perceptions of
technology leadership competencies and their perceptions: “age, gender, title, school
type, professional seniority, educational status, school level, management period,
whether they have received in-service training related to information technologies and
whether there is an IT class in their schools. It is to examine whether it differs

statistically or not according to the variables.

The universe of the research is official and private affiliated to Biiylikcekmece District
National Education Directorate; It constitutes a total of 186 school administrators in
primary, secondary and high school institutions. A total of 137 people were reached,
including 41 principals, 96 vice principals among these administrators. "Education
Managers Technology Leadership Self-Efficacy Scale" developed by Hacifazlioglu,
Karadeniz and Dalgi¢ (2011) was used for data collection. In the first part of the scale,
the frequency and percentage distribution for the data are taken. Arithmetic mean and
standard deviation were used to determine the competencies of school administrators.
In order to reveal the difference between variables, t test and Mann Whitney U test
were used in paired comparisons, one-way analysis of variance (ANOVA) and Kruskal
Wallis-H tests were used to compare groups of more than two variables. The

significance level was taken as .95 in all analysis processes.

According to the results of the study, it is seen that school administrators provide
technology leadership competencies according to the total scale in their perceptions of

themselves. School administrators find themselves mostly in Professional Practice

Vi



Excellence and Digital Citizenship sub-dimensions; the lowest was determined to be
sufficient in Visionary Leadership and Systematic Development sub-dimensions.

Keywords: Leadership, Technology Leadership, self-efficacy, school administrator
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BIRINCI BOLUM
GIRIiS
Bu béliimde arastirmaya iliskin problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin

Onemi ve tanimlar yer almaktadir.
1.1.Problem

Teknoloji iginde yasadigimiz diinyanin vazgecilmez bir unsurudur. Egitim, saglik,
ticaret, sanayi gibi alanlari etkilemektedir. Teknolojinin etkiledigi egitimin toplumun
degisimindeki rolii g6z oniine alindiginda teknolojiden ayr1 diisiintilmesi imkéansizdir.
Bu nedenle teknoloji, ¢ok eski tarihlerde okullarda radyo, televizyon ve tepegdz gibi
araglarin  kullanilmaya baslamasiyla birlikte egitim alaninda kullanilmaya
baslanmigtir. Giiniimiizde ise bilgisayar, internet ve iligkili teknolojilerde yasanan
gelismeler egitim kurumlarini etkileyen en 6nemli unsurlardir (Aksoy, 2003: 2). Milli
Egitim Bakanlig1 yiriittiigli ¢esitli projelerle okullarda teknoloji kullanimim
desteklemekte ve yayginlagtirmaktadir. Bu baglamda okullardaki temel gorevi egitim-
ogretim liderligi olan okul yoneticilerinden bu yeni teknolojilerin okullarinda etkin
olarak kullanilip kullanilamayacagina yonelik teknolojik liderlik olarak tanimlanan
onemli bir rol oynamalar1 beklenmektedir. Teknoloji liderligi, okulun yonetilmesi ve
personelinin mesleki gelisiminde okul yoneticilerine farkli bir bakis agis1 kazandirmasi

sebebiyle oldukg¢a 6nemli bir isleve sahiptir (Akbaba-Altun, 2002: 8).

Teknoloji liderligi kavramiyla birlikte teknoloji liderinde olmas1 gereken
yeterliliklerin belirlenmesi i¢in 2009 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan
ISTE (International Societyfor Technology in Education - Egitimde Uluslararasi
Teknoloji Toplulugu) kurulmus ve egitim yoneticileri igin teknoloji liderligi
standartlar1 (NETS-A) gelistirilmistir. Bu standartlarda belirlenen teknoloji liderinin
sahip olmasi gereken 6zellikler sunlardir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010):
Egitim Yoneticileri asagidaki rolleri sahip oldugu teknolojik bilgi ve becerileri ile

gerceklestirir:



1. Vizyoner Liderlik: Kurumun tamamini kapsayacak bir teknoloji entegrasyonu
saglayarak kurumsal donlisiimde miikemmellige ulasmak igin ortak bir vizyon

gelistirerek orgiitiine liderlik ederek ilham verir.

2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Ogrencilerin tamaminin ihtiyaglarini géz niine
alarak ihtiyaglara uygun, ilgi ¢ekici, dijital ¢agin 6grenme kiiltiiriine uygun ortamlari

olusturup devamliligini saglar.

3. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Cagdas teknolojileri ve dijital
kaynaklar1 kullanarak egitimcileri ve Ogrencilerin 6grenmesini  destekleyen

profesyonel 6grenmelere ve yenilik¢i ortamlara destek verir.

4. Sistematik Gelisim: Etkili bilgi ve teknoloji kaynaklarin kullanilmas ile

kurumunun siirekli gelisimini saglayarak dijital ¢cag yonetim ve liderligini temin eder.

5. Dijital Vatandaslik: Degisen dijital kiiltiirle ilgili sorumluluklar gelistirerek

toplumsal, etik ve resmi/yasal konularin 6rgiit tarafindan anlasilmasina yardimci olur.

Ulkemizde de teknolojik liderlik yeterliklerinin okul ydneticilerinin sahip olmalari
baglaminda belirlenmesinde NETS-A standartlarinin esas alindigi arastirmalarin
yapildig1 goriilmektedir (Banoglu, 2011; Hacifazlioglu vd., 2010, 2011; Sisman-Eren,
2011).

1.2. Problem Ciimlesi

Farkli tiir okullarda ve kademelerde gorev yapan okul yoneticilerinin teknoloji

liderligi 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesidir.
1.3. Amag

Bu arastirma Biiyiikcekmece ilgesinde farkl tiir ve kademede gorev yapan okul miidiir
ve midiir yardimcilarinin teknoloji liderligi 6z-yeterliliklerine yonelik algilarmin
belirlenmesini amaglamaktadir. Aragtirmanin temel problemi okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi 6z-yeterlilik diizeylerinin belirlenmesidir. Aragtirmada asagidaki

sorulara cevap aranmaktadir:

1. Okul ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerine ait 6z-yeterlilik diizeylerine
iligkin algilart:
1. Okulun tiirti bakimindan farklilasmakta midir?
2. Unvan bakimindan farklilagsmakta midir?

3. Hizmet yil1 bakimindan farklilagmakta midir?
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Y oneticilik kidemi bakimindan farklilasmakta midir?
Calisilan okul kademesi bakimindan farklilasmakta midir?
Cinsiyet bakimindan farklilagsmakta midir?

Yas bakimindan farklilasmakta midir?

Egitim durumlar1 bakimindan farklilasmakta midir?

© © N o 0 &

BT Rehber o&gretmeninin  bulunup bulunmadigi  bakimindan
farklilasmakta midir?
10. Bilisim teknolojileri ile ilgili aldiklar1 hizmeti¢i egitimlere gore

farklilik gostermekte midir?
1.4.Arastirmanin Onemi

Teknolojik alanda yasanan gelismeler egitim sistemini dolayisiyla da Ogretme-
Ogrenme siirecini etkilemektedir. Siire¢ igerisinde kullanilan teknolojiler yerlerini yeni
teknolojilere birakmaktadir. Giin gectik¢e okullardaki aga bagl bilgisayar, etkilesimli
tahta ve tablet sayis1 artmakta ve 6grenme ortami dijital ag ortamina taginmaktadir.
Okullara ag toplumunun gelismesiyle birlikte teknolojilerin saglanmasi, eskiyen
teknolojilerin giincellenmesi ve dgretmenlerin egitim teknolojilerini etkili ve faydali
kullanmalar1 konusunda okul miidiirlerine diisen sorumluluk da artmaktadir (Brooks-
Young, 2002). Devlet Planlama Teskilatinin hazirlamis oldugu (2015-2018) Bilgi
Toplumu Stratejisi; egitim siirecinde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin asil araglardan
biri olmasi yaninda &6grenci ve Ogretmenlerin bu teknolojileri etkin kullanimi
sayesinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini arttirmay1 hedeflemektedir. Bu
amagla Milli Egitim Bakanligi tarafindan Fatih (Firsatlart Arttirma Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi) Projesi uygulamaya konularak LCD panel etkilesimli tahta ve
internet ag altyapisinin her diizeydeki okullarin 570.000 dersligine saglanmasi

planlanmistir.

Yapilan bu ¢alismalar kapsaminda belki de {lizerinde durulmasi gereken en 6nemli
konu okullarin fiziksel olarak teknolojik alt yapiya sahip olmalarinin 6neminin
yaninda bu teknolojiyi kullanacak insan giiciiniin varliginin 6nemidir. Milli Egitim
Bakanliginin projelerinin amaclarina ulagabilmesi i¢in okul yoneticilerinden egitim-
ogretim liderligi gorevi ile birlikte egitim teknolojilerini bilmeleri ve etkili
kullanabilmeleri beklenmektedir (Giirbiiz., Erdem ve Yildirim, (2013: 169).



Gilinlimiizde yasanan teknolojik gelismelere uygun olarak okul ydneticilerinden,
egitim teknolojilerini etkin sekilde kullanma yeterlilikleri ile birlikte okullarinda
teknoloji lideri olmalar1 da (Eren, 2001) beklenmektedir. Ciinkii egitim ve 6gretim
lideri olan okul yoneticileri okul ile okul programlarinin yonetimi, 6grenme
ortamlarmin temini, okulun biitin yonleriyle basarisi/basarisizligindan oncelikle

sorumlu kabul edilen kisilerdir (Sisman, 2014).

Oz yeterlilik Sosyal Ogrenme Teorisi (Albert Bandura, 1977) pek ¢ok arastirmaya esas
olusturan Onemli bir kavramdir. Davranis olusumunda etkili bir o6zellik olan 6z
yeterlilik, “bireyin, belirli bir performans icin gerekli uygulamalar: belirlemek ve
basart ile yapabilme konusundaki kisisel algisi”’dir (Bandura,1977). Bir konuyu
ogrenirken kendi kapasite ve yeteneklerine dair kuskular1 olan 6gretmenlere gore, 6z
yeterlik inanci yiiksek olanlarin kolay uyum sagladiklar1 ve daha azimli ¢alistiklari,
karsilagilan problemler karsisinda daha dayanikli olduklar1 ve kolay vazgegmedikleri
goriilmektedir (Pajares, 2002; Zimmerman, 1989, 2000; Akt: Ekici). Okullarda
teknoloji kullanim1 ve egitim G6gretim siirecine entegrasyonu konusunda liderlik
edecek okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilariin yiiksek olmasi yapacaklar1 teknoloji

liderligi konusunda 6nem arz etmektedir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlilik algilarin1 6lgmek ve bu algilarin
hangi demografik 6zelliklerden etkilendigini belirlemeyi amaglayan bu ¢aligma 6nem
kazanmaktadir. Okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerine gore ulasilan bilgiler,
okul yoneticilerinin teknolojik yeterliliklerine yonelik egitimlerle eksikliklerinin
giderilmesine, teknolojik yeterlilik diizeylerini yiikseltmeye yonelik g¢alismalarin

yapilmasina Onciiliik etmesi agisindan dnemlidir.
1.5. Varsayimlar

Bu ¢alismada arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, deneyimlerini ve duygularin

diirlist ve samimi bir sekilde aktardiklar1 varsayimindan hareket edilmistir.



1.6. Smirhliklar
Arastirma;

1. 2019-2020 dgretim yilinda arastirma yapilan Istanbul ili Biiyiikgekmece Ilgesinde
gorev yapan okul yoneticileriyle,
2. “Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-yeterliligi” 6lcegi ile elde edilen

verilerle sinirlidir.



IKINCi BOLUM

LIiDERLIK

Bu kisimda liderlik kavraminin tanimi yapilmis ve liderlik kuramlar1 agiklanmaya
calisilmigtir. Kuramsal agidan ise geleneksel ve cagdas yaklasimlar ele alinmis temel

liderlik teorileri incelenmistir.
2.1. Liderlik Kavramm

Liderlik kavram olarak, insanoglunun oldukg¢a eski tarihlerden itibaren ilgisini
¢cekmektedir. Her donem, distiniirler, filozoflar ve arastirmacilar tarafindan siirekli

giindeme alinmig ve degisik boyutlariyla incelenmistir (Kagit¢ibasi, 1979: 229).

20. Yizyilin baslarindan itibaren ise liderlik ve lider kavraminin birey, orgiit ve
toplumun liderlige yonelik beklenti, algi ve degerlendirme farkliliklarina gore
degisiklik gosteren bircok farkli tanimi yapilmaya baslanmis ve sadece bu yiizyil
icerisinde konuyla ilgili 5000’in istiinde ¢alisma ile 350’nin istiinde de lider ve
liderlik tanim olarak yapilmistir (Ergetin, 2000: 3-11). Tunali (2006:10) ya gore
liderligin bu kadar ¢ok taniminin yapilmasina ragmen tek bir tanim altinda
toplanamamasinin en biiyiik nedeni, liderlik kavraminin zamana ve mekana gore
farklilik gosteren bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Isik (2009: 6)’a gore ise
liderlik, evrensel ve toplumsal bir olgu olarak insanlarin bireysel ve sosyal olarak

birlikte olduklar: ve faaliyet gosterdikleri her yer ve zamanda s6z konusudur.

Eren (2001:525)’e gore liderlik, belirli ve ortak amaglara ulagmak i¢in bir grup insani
bir araya getirme ve yapilmasi gerekenler konusunda eyleme gecirebilme bilgi ve
becerilerinin tamamidir. Lider bu yolda ¢alisanlarin asli ihtiyaglarini gidererek onlari
ulagilmasi istenen hedefe giidiiler. Basaran (1992:53)’a gore lider, “tiyesi oldugu kiime
tiyelerini onlarin kendisine kattigi olumlu katkidan daha ¢ogunu onlara gosterebilen

grup elemanidir’.



Literatiirde ¢ogu zaman lider ile liderlik kavramlari ayn1 anlamda kullanilmalarina
ragmen lider bir kisi, liderlik ise bir davranstir. Orgiit icerisinde lider olan kisinin
digerlerinden farkli birtakim 6zellikleri olmasi gerekir. Bu ozellikler Akis (2003: 3)

tarafindan su sekilde siralanmistir:

Tablo 2. 1: Liderlik ozellikleri

1. Pozitif, 9. Bilgili, 17. Kazan-kazan anlayisi
ile problem ¢ozen,

2. Yiireklendiren, 10. Iletisim icinde olan, 18. Etkili pazarlik eden,
3. Harekete gegiren, 11. Takim kuran, 19. Zeki,

4. Gliven yaratan, 12. Koordine eden, 20. Kararl,

5. Dinamik, 13. Giivene layik, 21. Mitkemmeliyetci,
6. Motive eden 14. Adil ve diiriist olan, 22. Giivenilir.

7. Ongorii sahibi, 15. Dogru sozli ve

davranish olan,

o0

. Onceden planlayan, 16. Yonetimsel becerileri
olan,

Bu ozellikler dikkate alindiginda iyi bir liderin saglam kisilik 6zelliklerinin yaninda
grup lyeleri iizerinde de saygi ve giivene dayali bir informal yetkisinin oldugu
sOylenebilir. Liderden siire¢ igerisinde planlama, iletisim, karar verme, kontrol ve
yoneltmede etkili olmasi ve sorumluluk alarak yerine getirmesi beklenmektedir (Can,
2014: 1).

2.2. Liderlik Kuramlari

Liderler i¢cinde bulunduklar: gruplarda, grubun diger iiyelerinin davranislarindan farkli
tutum, davranis ve yetenekleriyle 6ne ¢ikarlar. Yonetim biliminde lider ile takipgileri
arasindaki farkliliklar sonucunda ozellik teorileri, davranigsal teoriler ve durumsal

teoriler ortaya ¢ikmistir (Findikg1, 2009: 59).



2.2.1. Ozellik Kuramlari

Ozellikler kuraminda, liderlerin hangi ortak dzelliklere sahip oldugunu belirlemek igin
Ozellikle toplumlarda lider olarak goriilen komutan ve devlet adamlar1 incelenerek
ortak olan fiziksel 6zellikleri (boyu, agirhigi, yasi, mizact vb.) ve kisisel ozellikleri
(zekasi, aldig1 egitim, hitabeti, iletisim yetenegi, risk alma, girisimcilik, giivenilir
olmasi, 6zgiliveni vb.) belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kuram, “lider olunmaz, ancak

lider olarak dogulur” ilkesine dayanmaktadir (Sisman, 2014: 5).

Ozellik yaklasimi liderlerin kisilik &zellikleri ve kisisel kabiliyetlerini 6n plana alan
bir yaklagimdir. Liderin biyolojik, diisiinsel, duygusal, kisisel ve sosyal agilardan farkli
olmasi gerektigini savunur (Kogel, 2003: 676). Asagida yer alan kisilik 6zellikleri bu
yaklagimda liderlik agisindan 6nemli kabul edilmektedir (Eren, 2001).

o Zeka

e Konusma yetenegi

e Sozel konusma becerisi

e Givenilirlik

e Risk alma ve girisimcilik

e Ozgiiven ve cesaret

Liderlik ‘kisisel 6zelliklerden olusur’ yaklagimlarini bir arada degerlendiren Stogdill
(1948), liderligi olusturan asil unsurlari; yetenek, basari, katilimecilik, stati,
sorumluluk ve durum olarak siralamistir. Basaran (1992: 57) ise, bir liderde

takipcilerinden farkli olarak su 6zelliklerin bulunmasi gerektigini vurgulamistir;

Zeki,
Grup lyeleriyle daha iyi iletisim kurabilen,
Daha yeterli,

Hedefe giden yolda daha motive,

o r w0 D

Takipgilerden aldig1 giicii dogru yerde kullanabilen kisilerdir.

Ozellik kuraminda liderin sahip olmasi gereken 6zellikleri belirlemek icin kullanilan
Olciitlerin tamami soyut Olciitlerdir. Dolayisi ile bir liderde bulunmasi gereken
ozellikleri belirlemek i¢in yapilan anketlerin gegerliligi ve giivenirligi de
tartisilmaktadir. Kaldi ki bir takim liderlik 6zelliklerine sahip oldugu diisiiniilen

kisilerin yasadiklar1 toplum disinda bu liderlik 6zelliklerini gosteremedikleri de



goriilmiistiir. Bu da liderlik 6zelliklerinin yasanilan toplumun sosyo-Kkiiltiirel yapisiyla
da iliskili oldugunu gostermektedir (Celik,2013: 8). Ozellik kuraminin sinirhiliklari;
sahip olunmasi beklenen 6zelliklerin gdreceli olmasi, izleyenlerin beklentilerinin goz
ardi edilmesi ve durumsal faktorleri dikkate almamasi olarak siralanabilir (Naktiyok,

2006 22).

2.2.2. Davramissal Kuram

Davranigsal kurama bagl liderlik yaklasimlarinda ise liderlerin ortak &zelliklerinin
belirlenmesinin miimkiin olamayacagindan yola ¢ikarak liderin genel 6zelliklerinden
¢ok davranislari lizerinde arastirmalar yapilmistir (Sisman, 2014: 6). Bu nedenle ¢esitli
toplumlarda 6ne ¢ikan liderlerin davranis 6zellikleri gdzlemlenerek bir liderlik tanimi
yapilmaya ¢alisiimistir. Ozellik kuramindan farkli olarak davramigsal kuramda liderin
ozellikleri degil liderin olaylar karsisindaki tutum ve davranislart dnemlidir. Celep
(2004: 12)’ e gore ise iki kuramin arasindaki en 6nemli farkin davranigsal kuramda
liderligin ogretilebilir olmasidir. Davranigsal kuramin 6ne c¢ikmasi ise oOzellik
kuraminda liderin sadece kisilik 6zellikleriyle ilgilenilmesi ve kendisi disindakilerin
ihtiyaclarimi onemsememesi gibi  birtakim siirliliklart  olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Kocgel (1989: 678)’e gore davranigsal kuramin temeli, lideri basariya gotiirenin kisilik
ozellikleri degil bu siirecte sergiledigi davraniglaridir. Davranigsal kurama gore etkili

bir lider grubunu hedeflerine gétiiriirken (Celik, 2013: 11):

e (Calisanlan kaliteli is ve hizmet liretmeye tesvik etmek i¢in gorev esasina
dayanan davranista bulunur,
e Grup hedeflerine ulasirken calisanlara destek olarak bireysel hedeflerine de

ulagmalarina yardimci olmak i¢in insan odakli davranista bulunur.

Davranigsal kurama yonelik Yonetim Gozenegi Kurami (Robert Blake ve Jane
Mouton (1964), Ohio Universitesi Arastirmalar1 (1945) ve Michigan Universitesi

Aragtirmalar1 (1947) temel arastirmalardir.

2.2.2.1. Ohio-State Universitesi Liderlik Arastirmasi

Ohio-State Universitesi (1945) biinyesinde calisan is arastirmalari biirosu (Bureau of
Business Research) tarafindan yapilan liderlik calismalari, davranigsal liderlik

kuramimin gelismesine katki saglayan onemli ¢aligmalar arasinda olup bu dénemde
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bircok askeri ve sivil yonetici lizerinde ¢aligmalar yaparak bir lider profili ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen veriler, Faktor
Analizine tabi tutularak liderlik siireci ve liderlik rolleri ile ilgili faktorler
tanimlanmaya calisilmistir. Bunun i¢in ise Lider Davranisin1 Tanimlama Soru Karnesi
isimli lider davranislarini belirlemeye ¢alisan bir yontem kullanilmistir (Basaran,1992:
49). Bu arastirmalarin neticesinde liderlik davranislarimi tanimlamada iki Onemli
bagimsiz faktoriin 6n plana ¢iktig1 gériilmiistiir. Bu iki faktor Kogel (1984: 590)’e gore
kisiyi dikkate alma (consideration) ve inisiyatif (initiatingstructure) olarak
belirlenirken, Erdogan (1997: 337) ise saygi-itibar ve liyelerin yapisal 6zelligi olarak
belirtmistir. Kisiyi dikkate alma (consideration); lider ile orgiit liyeleri arasindaki
samimiyeti, karsilikl1 gliveni, saygiy1 ve ilgiyi belirlemektedir. Dolayisiyla takipgiler
ile yakin iligkiler gelistirilmesi, duygu, diisiince, beklenti ve ihtiyaglarina 6nem

verilmesini kapsamaktadir (Chruden, 1980, 318, Akt: Kogel, 1984, 263).

Inisiyatif (ise agirlik verme); liderin ulasilmas istenen hedeflere ulasma gayretini ve
grup Uyelerini harekete gegirmesine vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda hedeflerin
belirlenmesi ile baslayan siirecte islerin zamaninda tamamlanmasi, 6rgiit liyelerinin
organizasyonu ve iletisim kanallarinin belirlenmesi gibi konulara dolayisi ile de isin
kendisine verilen 6nemi gostermektedir (Hamner ve Organ, 1978; 386’dan akt: Kogel,

1984, 264). Kisacas1 Ohio State Universitesinin temel aldig1 bulgulari sdyle 6zetlenir;

1. Lider, kisiyi dikkate alan davraniglarina agirlik verdik¢e grup iiyelerinin
isten ayrilma (employeeturnover) ve devamsizligi azalmaktadir.

2. Lider, insiyatifi esas alan davraniglarina agirlik verdik¢e grup tiyelerinin
iiretime verdikleri katk1 artmaktadir (Gannon, 1979, 208, Akt: Kogel, 1984,
265).

2.2.2.2. Michigan Universitesi Calismalari

Michigan Universitesi (1947) arastirmalarmin ana amaci ¢alisanlarin is doyumu ve
grup verimliligini olumlu etkileyen davranislarin belirlenmesidir. Bu amagla farklh
sanayi alanlarinda ve statiilerde ¢alisan kisilerle ilgili birtakim arastirmalar yapilmis
ve lider davranislart kisiye ve igse yonelik olarak iki boyutta yer aldigi goriilmistiir
(Kogel, 2001: 579). ise yonelik davranis da lider ya da yénetici igin énemli olan grup
tiyelerinin yani astlarinin yaptiklari is ve isin basarilma durumudur. Bu nedenle, is

merkezli lider davranisinda yapilan isin takibi, performans degerlendirmesi, 6diil ve
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ceza gibi kavramlar 6nem kazanmaktadir. Kisiye yonelik davranista ise, lider ya da
yoneticiler astlarinin ihtiyaglarina 6nem veren onlara kisisel yakinlik gdsteren, kisisel
farkliliklara saygi duyan liderler olarak tanimlanirlar ve bu yonde davranis sergilerler
(Ergetin, 2000: 32). Sonug olarak, ise yonelik davranista yapilan is degerli iken kisiye
yonelik davranista isi yapan degerlidir diyebiliriz. Michigan grubu da yaptiklar
calismalarini, “calisan merkezli” liderlerin daha basarili oldugu yoniinde goriis

bildirerek sonuglandirmislardir (Robbins, 2000: 86).

2.2.2.3. Yonetim Gozenegi Kuram

Robert Blake ve John Mouton, Ohio Eyalet Universitesi ve Michigan Universitesi’nin
calismalarini kendilerine temel almiglar ve lider davranigini “insan iligkilerine 6nem
veren” ve “ise 6onem veren” seklinde iki boyutta incelemiglerdir (Uygun, 2008: 14).
Bunu grafiksel olarak hazirlayarak bir matris olusturmuslardir. Dikey siituna ise
yonelik ilgi derecelerini, yatay siituna ise ¢alisana yonelik ilgi derecelerini koyup bu
grafik icinde noktalar olusturarak bunlar1 bir 1zgara seklinde belirleyip, yoOnetici
tiplerini bu 1zgaraya yerlestirmislerdir (Ergiin, 2000: 31). Bu matrise gore 81 farkli
liderlik davranisi ortaya ¢ikmakla birlikte bu liderlik bigimlerini Zayif Liderlik, Gorev
Liderligi, Sehir Kuliibii Liderligi, Denge Saglayici Liderlik ve Grup Liderligi seklinde
bes baslik olarak 6zetleyebiliriz.

Sekil 2.1: Yonetim Sebeke Modeli (Arikan, 2001)

1.9 Sehir KulGba 9.9 Grup
Liderligi Liderligi

1.9 ‘ 99 9
s
7
i i 1 ’ 5.5 Denge
‘alisana ] > glayici Liderlit
Cahs ; - . ”/—// Saglayia Liderli
Yonelik S3+—— | 5
figi 3 4
{ 3
!
% 2
1
1.1 ’ 19.1 I
v ! -

- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 2
= 9.1 Gorev l

| 1.1 Zayif Liderlik Ise Yonelik ligi Liderligi
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2.2.3. Durumsallik Kuramlari

Ozellikler kurami ve davranissal kuramin tam olarak evrensel liderlik 6zelliklerini
belirleyememesi nedeniyle arastirmacilar yeni arayiglara girmislerdir. Bunun
neticesinde kosullar1 da ise dahil ettikleri durumsallik teorisini ortaya ¢ikarmislardir
(Agca, 2016: 20). Ortaya ¢ikan bu yeni teoride hakim olan anlayis bu liderlik 6zelligi
her ortamda gecerli olan bir davranis degildir. Yani bir grup iizerine etkili olan bir
liderlik tarzi baska bir grup tizerinde etkili olamayabilir (Daft, 2008: 64). Bunun
sonucu olarak da durumsallik teorileri bir liderlik tarzinin hangi durum karsisinda daha
etkili olacagi tizerinde durmuslardir. Kisacast Ergetin (2000: 35)’ e gére durumsallik

yaklagimi su 2 6nemli soruya cevap aramaktadir.

1. Aymni olay karsisinda ayni1 6zelliklere sahip iki liderden birisi etkili olurken
digeri neden etkili degildir?
2. Belirli bir durum karsisinda etkili olan lider neden baska bir durum karsisinda

etkili olamamaktadir?

Davranigsal kurama gore, demokratik-katilime1 yonetici davraniglarinin basarili
olacagi goriisii hakimken, durumsallik yaklasiminda farkli kosullar altinda kosullara
uygun hareket eden yonetici davranisinin basarili olacagi goriisii benimsenmistir
(Kogel, 2010: 584-585). Bu anlayisa gore liderin davranislarini etkileyen birtakim
degiskenler de vardir. Bunlar; liderin kisisel 6zellikleri, amaglar, ortam kosullar1 ve
takipgiler olarak siralanabilen bu faktorler birbirlerini de etkilemektedirler (Eren,
2010: 445).

Sekil 2.2: Durumsallik Teorisi (Draft, 2008)

Lider

Tarz
Ozellikler
Davrang

Durumsallik Ciktilar

Yaklagimi Mevki - (Verimlilik, memnuniyet, vb.)
Ihtiyaglar Gorev
" oo Olgunluk Yapi
Izleyiciler Egitim Sistem Durum
Uyum Cevre
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2.2.3.1. Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli

Durumsallik kuramindan ilk bahseden Fred Fiedler (Basaran, 1992: 76), bir 6l¢ek
hazirlayarak kisinin goérev mi yahut iliski merkezli mi oldugunu bulmaya calismis ve
ti¢ durumsal kriter “lider iye iliskisi”, “gdrevin yapisi” ve “gdrevden gelen giig¢”
gelistirmistir (Uygun, 2008: 16). Fiedler’in bu durumsal kriterleri kisaca soyle

aciklanmistir:

e Lider-iiye iligkisi: Grubu olusturan elemanlarin iginde bulunduklar1 grubu ve
grup liderini kabullenmeleri yaninda lidere giiven duymalart ve saygi
gostermeleri.

e Gorevin yapist: lyi planlanmis, agik, anlasilir ve net olmas.

e Gorevden gelen gii¢: Liderin takipgilerini yonlendirme, rollerini planlama,
degerlendirme, ceza ve 6diil verme yetkisi makam giiciiniin yiiksek oldugunu
gosterir (Kogel, 1993: 340-341).

Sekil 2.3: Fiedler Liderlik Modeli (George ve Jones, 2011)

Lider-izleyici

iliskisi Iyl | Iyl | Il

isin Planlanmis

Fazla |Fazla| Az
Yapisi

Mevki Giicii Fazla| Az |Fazla

Cok olumlu durum Cok u-

Liderlik icin cok olumlu durum
P Liderlik icin orta olumlu durum
P Liderlik icin cok olumsuz durum

Lider-izleyici iliskilerinin durumunu iyi—zayif olarak; isin planlanmis olmasi
durumunu az-fazla ve makamdan gelen giiciin az-fazla olmasini sekiz siitunlu bir tablo
olarak olusturan Fiedler yonetim agisindan tabloda olusan I, II ve III durumlarini ¢ok
olumlu; 1V, V, VI ve VII durumlar: orta olumlu ve VIII durumunu ise y6netim
acisindan ¢ok olumsuz durum olarak ifade etmistir (George ve Jones, 2011: 347).

Liderlik davraniginin etkinliginin durumlara gore degisecegini ifade eden Fiedler’e
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gore gorev merkezli liderlik en olumlu ve en olumsuz durumlarda basarili iken iliski
merkezli liderlik tarzi ise kismen olumlu ve kismen olumsuz durumlarda basarili

olacaktir (Kogel, 2003: 588).

2.2.3.2. Amac-Yol Teorisi

Yol-Amag¢g Kurami Robert House ve Martin Evans (1970) tarafindan gelistirilerek,
liderlik davranislarinin ¢alisanlarin motive olma, is tatmini, emek ve performansina
olan etkisini agiklamaya g¢alisir (Can, 1992: 190). Bu kurama gore, amaca giden yolda
liderin giidiilenmesinden daha Onemlisi astlarin glidiilenmesidir. Bir liderin
davraniglarinin giidiileyicilik etkisi astlarin gorev ve kisisel amaglar1 araciligiyla
saglanabilir (Celik, 2013: 18). Kisacasi, liderin is ve iliski yonelimli davranigini
kapsamakla birlikte, ayrica tiglincii boyut olarak liderin izleyenleri amaca giidiileme
yetenegini eklemektedir (Basaran, 1998: 62). Fiedler belirli liderlik davraniglari
oldugu ve degistirilemedigi goriisiindeyken aksine House, bu davranislarin esnek
oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle yol-amag teoreminde ayni1 lider durumlara bagh
olarak farkli davranislar sergileyebilir (Uygun, 2008: 19). George ve Jones (2011: 349-
350)’e gore bu teoremde House liderin astlarini giidiileyebilecegi i madde tespit

etmistir. Bunlar sunlardir:

1. Calisanlarin orgiit icerisinde ulagsmak istedikleri amaglar1 tespit edilmelidir.

2. Grup igerisinde yliksek performans gosteren ya da amaglara ulasanlar
odiillendirmelidirler.

3. Calisanlar i¢in hedefler belirlenmeli ve hedefe giden yollar gdsterilmelidir

ayrica hedefe giden yolda karsilasilabilecek engeller ortadan kaldirilmalidir.

Sekil 2.4: Yol-Amag Liderlik Teorisi (Kogel, 1998)

ASTLARI AMACLARA @)

ULASTIRACAK

“YOLU” ACIKLIGA
KAVUSTURUR

Amaclar(Odl)
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2.3. Teknoloji Liderligi

Teknolojik gelismeler bilgi toplumuna y6n veren unsurlardan biridir. Ayn1 zamanda
bilginin tiretiminde onu teknolojiye doniistiirecek ve kullanacak yetismis insan giiciine
ihtiya¢c vardir. Egitim kurumlar, bilgi ve teknolojinin iireticisi Ve tiiketicisi
konumunda olduklarindan bu kurumlarin yoneticileri de bilgi ve teknoloji iiretimini ve
kullanimimi okullarinda saglayacak kisilerdir. Bilgi toplumu kavramiyla birlikte
tartisilmaya baglanan konulardan biri de okul miidiirlerinin egitim teknolojilerinin
kullanilmas: ve saglanmasindaki teknoloji liderligi rolleri olmustur (Eren-Sisman,
2010: 1). Tanzer (2004) teknoloji liderini, “érgiitii teknoloji konusunda etkileyen,
yvonlendiren ve yoneten, orgiitte etkili ve verimli kullanilmasi i¢in gereken giidiilemeyi
de yapan kisi” olarak tanimlamaktadir. Anderson ve Dexter (2005) ‘e gore ise yapilan
arastirma bulgularina gore teknolojinin okullarda kullanilmasi ve benimsenmesinde
altyap1 6nemli oldugu kadar yapilan liderlik ¢alismalar1 da onemlidir. Yani okul
miidiriiniin, bilgi teknolojisi araglarini okullarinda etkili verimli kullanilmasinda
ogrenci ve Ogretmenleri yonlendirebilmesi ve bu konuda ortak bir vizyon
olusturabilmesi i¢in bu aracglar1 iyi tanimast ve kullanmada ilgili ve istekli olmasi

gerekmektedir (Ergisi, 2005: 3).

Sonug olarak giiniimiiz egitim yoneticilerinin, Klasik yonetici anlayigini birakarak
teknolojiyi egitimi desteklemek ve zenginlestirmek igin kullanmasi ve diger insanlara
da kullandirmay1 6nemseyen kisiler olmasi beklenmektedir (Can, 2003: 94). Yapilan
arastirmalar, teknoloji lideri kabul edilen okul yoneticilerinin sahip oldugu bilgi ve
motivasyonunun, 6gretim siirecinde teknolojiyi kullanan 6gretmenleri destekleyerek
cesaretlendirmede ve tim smiflara teknoloji altyapisi saglamada 6nemli bir yeri
oldugunu gostermektedir (Akbaba-Altun, 2002: 9).

2.3.1. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Standartlar

Diinyada teknoloji  liderlerinin ~ sorumluluklarin1  belirlemek ve rollerini
standartlastirmak i¢in Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan ISTE (International
Societyfor Technology in Education - Egitimde Uluslararas1 Teknoloji Toplulugu)
caligmalar yapmaktadir. ISTE, NETS-A’ y1 (National Educational Technology
Standards for Administrators) Y oneticiler icin Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar
seklinde onaylamistir. NETS-A Standartlari, yiiksek 6gretim disindaki biitiin egitim

kademelerinde etkili bir teknoloji lideri olmalari i¢in okul yoneticilerinde bulunmasi

15



beklenen bilgi ve becerileri belirtmektedir. ISTE, 2002 yilinda yaymladigi NETS-A
Standartlarin1 Liderlik ve Vizyon, Ogrenme ve Ogretme, Verimlilik ve Profesyonel
Uygulama, Destek, Yonetim ve Islemleri, Olgme ve Degerlendirme, Sosyal, Yasal ve
Etik Konular olarak alt1 baslik altinda toplamistir (ISTE, 2002). 2009 yilinda ISTE
standartlart giincelleyerek vizyoner liderlik, dijital-cag 6grenme kiiltirli, mesleki
etkinliklerde mitkemmellik, sistematik gelisme, dijital vatandaslik olarak bes baslik
altinda incelenmistir (ISTE, 2009).

Egitim teknolojilerinde ydneticiler i¢in teknoloji liderinde aranan 6zellikler olarak su
standartlar belirlenmistir (ISTE, 2009; Eren-Sisman, 2010; Hacifazlioglu, Karadeniz
ve Dalgig, 2011):

1. Vizyoner Liderlik: Egitim yoneticilerinin kurumun teknoloji entegrasyonu
saglamak, kurumsal doniisimde miikemmellige ulasmak igin ortak bir vizyon

gelistirerek orgiitiine liderlik etmesidir.

a. Dijital ¢ag kaynaklarinin paydaslar tarafindan 6grenme hedeflerini karsilayan
kullanimimi arttirir; degisimin paylasilan vizyonuna 1sik tutar, egitim

uygulamalarini destekler ve okul liderlerinin performansini da arttirir.

b. Teknoloji ile beslenen stratejik planlari paylasilan vizyona uygun olarak

gelistirme, uygulama ve iletisim kurmay1 hedefleyen bir siireci yonetir.

c. Teknoloji ile beslenmis vizyon ve stratejik planlar1 desteklemede bolgesel,

yasal ve ulusal diizeydeki politika ve programlari destekler (ISTE, 2009).

Teknoloji liderligi ve egitim liderligi ile ilgili alan yazin incelendiginde, vizyoner
liderligin egitimsel doniisimlerde gerekliligi ifade edilmekte ve teknoloji
entegrasyonunda, liderlerin vizyon sahibi olmalarinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Bu nedenle, okul yoneticileri, degisime agik ve vizyon sahibi kisiler olmalidir.
2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Egitim yoneticileri, dgrencilerin ihtiyaglarma ve
dijital ¢agin 6grenme kiiltiiriine uygun ortamlari olusturmasidir.

a. Dijital ¢agi Ogrenmenin devamli iyilestirmesini hedefleyen egitimsel

yeniliklere giivenir.
b. Teknolojinin 6grenme i¢in siirekli ve etkili kullanimina &rnek olur.

c. Ogrenme materyallerinin 6grencilerin kisisel ihtiyaclarmi karsilamasi igin
teknoloji ile destekler.
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d. Teknolojinin 6greniminden ve dgretim programinda aktarimindan emin olur.

e. Dijital ¢ag is birligi, yenilik, yaraticiligi destekleyen bolgesel, ulusal ve

uluslararasi 6grenme topluluklarini destekler (ISTE, 2009).

Dijital ¢agin teknolojik imkanlarini izleyen, kavrayan, benimseyen, kisisel ve mesleki
hayatinda en ist diizeyde bu olanaklardan faydalanan egitim yoéneticileri, bu

deneyimlerini okul paydaslarina da aktarir.

3. Profesyonel Uygulamada Mikemmellik: Cagdas teknoloji ve kaynaklari
kullanarak 6grenmenin desteklenmesi; 6gretmenlerin profesyonel 6grenme ve

yenilik¢i ortamlariin giiglendirmesi,

a. Teknoloji kullanimina uyum ile ilgili siirekli mesleki biiylime igin kaynak,

zaman erisimi temin eder.

b. Egitim yoneticilerini teknolojiyi 6grenmede ve kullanmada destekleyen,

egiten 6grenme topluluklarini tesvik eder.

c. Dijital ¢ag arag-gereclerini kullanan ¢alisanlarin iletisim ve isbirliginde etkili

olmalarina destek verir.

d. Etkili teknoloji kullaniminda egitim arastirma ve egilimlerinden bilgi sahibi
olur ve 6grenci 6grenimini gelistirmeyi hedefleyen yeni teknolojileri tesvik

eder (ISTE, 2009).

Hope, Kely ve Guyden (2000), okul liderlerinin; teknolojiyi kullanarak, teknolojinin
nasil kullanilacaginin farkindaligini gelistirmeleri ve okul personeline teknolojik
uygulamalarda model olmalar1 gerektigini belirtmektedirler. Ulkemizdeki devlet
okullarinda, okul yoneticilerinin gretmen aliminda herhangi bir roli olmadig igin,
bakanligin 6gretmenlik yeterlilikleri ile ilgili belli diizeyde bilgi teknolojilerine hakim

olma zorunlulugunu getirmesi uygun olacaktir.
4. Sistematik Gelisim: Etkili bilgi kaynaklarmi ve teknolojiyi kullanarak siirekli
gelisim saglayarak dijital ¢ag liderligi ve yonetimini gerceklestirmektir.

a. Teknoloji kaynaklarin dogru kullanimi ile 6grenme hedeflerini en st
seviyede gergeklestirmede hedefe yonelik degisime onciiliik eder.
b. Isbirligi yapar, grenmeyi gelistirmek igin veri toplar ve analiz eder, sonuglari

yorumlar ve paylasir.

17



c. Teknolojiyi akademik basar1 ve hedefleri ulagsmak icin 6zgiin ve becerikli
kullanabilen yetenekli kisileri ise alir.
d. Sistematik gelismeyi giiglendirmek i¢in stratejik ortaklik kurar.
e. Ogretme-dgrenmeyi desteklemede isbirligine uygun teknoloji sistemlerini
iceren, giiclii bir teknolojik altyap1 kurar ve siirdiiriir (ISTE, 2009).
Okul yoneticileri, bilgi ve iletisim teknolojilerine aligkin olmali ve 6gretmenlere tam

anlamiyla rehberlik etmelidirler.

5. Dijital Vatandashk: Degisen dijital kiiltiirle ilgili sorumluluklar gelistirerek,

toplumsal, etik ve yasal konularin 6rgiit tarafindan anlagilmasina yardimci olmaktir.

a. Biitiin 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamasi igin gereken dijital kaynak, arag-
gereclere esit ulagsmalarini saglar.

b. Dijital teknoloji ve bilgi giivenilir, yasalara uygun ve etik kullanim1 igin
kurallar koyar, onciiliik eder ve destekler.

c. Teknoloji ve bilgi kullanimina yonelik ilgili sosyal etkilesimleri destekler ve
onctiliik eder.

d. Cagdas iletisim ve isbirligi araglari ile uluslar arasi sorunlar ile ilgili
paylasilan kiiltiirti anlama ve bu kiiltlire katilmama gelisimine olanak saglar

ve model olur (ISTE, 2009).

ISTE standartlarinin hedef kitlesi okullardaki degisimi baglatacak, gergeklestirecek ve
yonetecek kisiler olan yoneticilerdir. Bu yoneticiler, bilgi ¢agindaki okul modelini
bilen, okullarin ihtiyaglarina teknolojik materyaller ile cevap verebilen, yeni okul
modelinde daha ¢ok verimlilik i¢in ¢6zliim firetebilen ve okulun gelecegi ile ilgili
kararlar alabilen kisilerdir. Bu nedenle, NETS-A standartlar1, okullarda etkili teknoloji
liderliginin varliginin gostergeleridir (Biilbiil ve Cuhadar, 2012). Egitim lideri,
teknoloji lideri olarak vizyon ve kararliliga sahip olmali, istenen kaynaklar1 ve teknik
destek saglayabilmelidir (Saban, 2007). Ancak teknoloji liderligi, okul miidiiriinde
baglayip amaca ulasan bir davranis bigimi degildir. Teknoloji uygulama siirecinin
basartya ulagmasi igin etkin takim liderligi ve iyi bir planlama grubunun olusturulmasi
gibi baz1 yeterlikleri kapsamalidir. Bu tarz liderlik yaklasimi hem teknik uzmanlik hem
de teknolojinin giiciiniin farkinda, iyi iletisim kurabilen, grup ¢aligmasina uygun bir

yonetici profili ¢gizmektedir (Odabasi, 2007: 111).
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2.4.  TEKNOLOJIi KAVRAMI
2.4.1. Teknoloji Kavram ve Egitim iizerindeki Etkileri

Teknoloji kavrami sanat, ustalik, el sanati manasina gelen “techne” sdzciigiinden
tiremistir. Yunanca olan ve téyvn (sanat) ile Aoyio (bilmek) sozciiklerinin
birlesiminden olusmaktadir. Kelime anlami1 yapmak veya beceri kazanmak olarak
bilinen teknoloji kavrami, insanlarin bir sey iiretirken kullandiklar1 yol ve yontemler
olarak tanimlanabilir (Boliikbas1,2012: 9). TDK’ na gore teknoloji “Bir sanayi dali ile
ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim
bicimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim bilimi” dir. Demirel (2003: 91)
teknolojiyi, belirli problemleri ¢ozerek hedeflere ulasmak igin, gézleme ve ispata
dayali ve kesinlesmis bilgilerin uygulanmasi olarak ifade etmistir. James Finn
(1960:10)’e gore teknoloji, makine kullanimi yaninda sistemler, islemler, yonetim ve
kontrol sistemleri ile insan ve esya kaynakli sorunlarin zorluk derecelerine, ekonomik
degerleri ile teknik ¢6ziim olasiliklarina uygun ¢oziim tiretebilmek igin bir anlayistir.
Teknoloji; insanin hayatin1 daha etkili ve verimli gegirmesi igin egitim Sayesinde
edinilen yeteneklerin kullanilarak bilimsel bilgiler 1s1ginda yapilandirtlmasidir.
Teknoloji, kisinin yasadig1 ¢evreyi yeniden yapilandirabildigi ve kontrol altinda
tutabilecegi bir sistem olusturarak bireyin hem fiziksel hem kiiltiirel bakimdan 6zgiir
olabilecegi bir alan yaratmistir (Dogan, 1983: 31-39).

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de okullarin gelisim ve niteligini etkileyen en 6nemli
gelisme, 1997 yilindan itibaren yogun bir sekilde kullanilmaya baslanan bilgisayar,
internet ve iligkili teknolojilerin kullanim1 olmustur (Aksoy, 2003: 12). Bu teknolojiler
egitimde kullanilan ara¢ ve gerecin c¢esitlenmesini ve bireyin O6gretim hayatina
yardimc bir rol iistlenmesini saglamaktadir. Ogretimde kullanilan bu arag ve geregler,
ogrenmenin etkili ve kalici olmasi i¢in 6gretim etkinliklerinin daha ¢ok duyu organina
hitap etmesini saglar. Ciinkii hitap edilen duyu organi artarsa 6grenmedeki amag o
kadar ¢abuk gerceklesir (Yalin, 2004: 87). Ayrica egitim teknolojisi, 6grenmeyi
kolaylastirdig1 gibi, 68rencinin yetersiz oldugu konular1 analiz eder ve basarisizligin
sebeplerini belirleyip basariy1 arttirict 6nlemler gelistirilmesine de yardimci olur.

(Kosar vd., 2003).
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2.4.2. Egitim Teknolojisi

Diinyada teknolojinin hizli gelisimi her alani etkiledigi gibi egitim sektoriinii de
etkilemistir. Kisinin yasadig1 ¢evreye uyum saglamasi kendini gelistirmesi ve bunun
sonucunda belli bir olgunluga erisip toplum igerisinde bir statii kazanmasi egitim
sayesinde olmaktadir. Teknoloji sayesinde ise egitim ile kazanilan bu yetenekler daha
verimli bir sekilde kullanilarak maksimum fayda saglanir. Dolayisi ile egitim ve
teknoloji sayesinde insanin doga ve ¢evre karsisinda daha giiclii oldugu, daha konforlu
bir hayat slirdiigii ve bunun sonucunda da toplumun refah seviyesinin arttigi
soylenebilir (Alkan, 2002:79-98). Cilenti (1998:29)’ye gore egitim teknolojisi,
davranig bilimlerinin 6grenme ve iletisim verilerine uygun, egitimle ilgili insan giicii
ve insan dis1 gii¢ kaynaklarimi dogru yontem ve teknikler kullanarak sonuglar
degerlendiren ve egitimin 6zel amaglarina uygun olarak bireyleri egitebilme yollarini

irdeleyen bilim dalidir.

Egitim teknolojisi, genelde egitimin 6zelde ise 6grenmenin gergeklesmesi, ilgili bilgi
ve becerilerin harekete gegirilerek egitim ve 6grenme siire¢lerinin daha islevsel olarak
yapilandirilmasidir.  Ogrenme-dgretme ~ siireglerinin  tasarlanmasi, uygulanmast,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir (Yaylac1 ve Yaylaci, 1999: 209). Tabi ki egitim
teknolojisi, teknolojideki bu hizli gelismelerin neticesi {iretilen her araci alip rastgele
egitim ortaminda kullanmak demek de degildir. Egitim teknolojisi, egitim-6gretimin
niteligini arttirmak amaciyla teknolojik gelismelere bagli arag ve gereglerin belli bir
plan icinde etkin olarak kullanilmasidir (Eren-Sisman, 2010: 4). Ancak yasadigimiz
cagin teknolojik gelismeleri, egitime yeni olanaklar temin ederek, teknolojik ortam ve
yontemlerin zenginlestirilmesini saglamaktadir (Kosar ve Cigdem, 2003). Bunun
yaninda giinliik hayatta kullanilan nesneler de 6grencilerin becerilerindeki yaraticilig
ortaya ¢ikariyorsa onlarda egitimde arag¢ gereg olarak kullanilabilir (Fidan, 2008: 54).
Egitim teknolojisi, 0grenme siirecini gelistirmek tlizere kurulan her tiirli sistem,

yontem-teknik ve destegi kapsamaktadir (Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2004).

Gilinlimiizde uluslararast diizeyde de kabul goren anlayis, egitimde istenen faydanin
saglanmasinin ¢agdas egitim teknolojisi anlayigina uygun arag-gere¢ ve uygulamalar
kullanilarak miimkiin oldugudur. Bu anlayisa gore ise verimli egitimin
gerceklesebilmesi igin egitim teknolojisi alaninda dncelikle 6gretmenlerin ve egitim

yoneticilerinin yetismis olmalar1 gerekmektedir (Hizal, 1992: 83).
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Egitim teknolojisi, 6grenmeyi kolaylastirma ve gerceklestirme, aktif 6grenmeyi
saglama, kademeli 6grenmenin esasini olugturma, diisiinsel devamliligini temin etme,
iretimi ¢ogaltma, belli amaglar1 farkli seviyelerde gerceklestirmenin yani sira
Ogrencileri 6zgilinliige yoneltme, O0gretmenin gelisimini saglama, firsat esitligi ve
giidiileme, bireysel ve serbest egitim, ilk kaynaktan bilgiyi alma gibi olanaklar

sunmaktadir (Riza, 1995: 32-40).

Sonug olarak egitim teknolojisi, egitim ortamini zenginlestirmek ve Ogrenmenin
gergeklesebilmesini saglamak icin uygun teknolojik ara¢ gereclerden yararlanarak
egitim siirecinin planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve yapilan
degerlendirmeler sonucunda yeniden yapilandirilmasina olanak tantyan dinamik bir

siirectir.

2.4.3. Tiirkiye’de Egitim Teknolojileri Alaninda Yapilan Calismalar

Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de teknolojik gelismeler yakindan takip
edilerek egitim sistemine entegrasyonu igin ¢esitli calismalar yapilmaktadir. Bu
nedenle MEB tarafindan yapilan ¢esitli calismalarla okullarda bulunan teknolojik arag

gereclerin zenginlestirilmesi ve etkin kullanimi i¢in ¢esitli projeler uygulanmaktadir.

Tiirkiye’de, egitime teknoloji entegrasyonuyla ilgili ilk planlamalarin 1970°1i yillarda
yapilan 3. Bes Yillik Kalkinma planiyla basladigini ve yaygin egitimde radyo ve
televizyonun kullanimin amaglandigini gérmekteyiz (Aksoy, 2003). Orgiin egitimde
bilgisayar kullanimi ise 1984 yilinda MEB’in yiiriittiigii “yeni enformasyon ve iletigim
teknolojisi” uygulamalari kapsaminda ortadgretim kurumlarina 1100 mikro bilgisayar
alinarak olmustur. 1991 yilina geldigimizde ise bilgisayar destekli egitim artik milli
politikamizda yer almistir (Akbaba-Altun, 2006). Ulkemizde bugiine kadar Temel
Egitim, Milli Egitimi Gelistirme, Bilgisayar Destekli Egitim, Endiistriyel Okullar ve
Yaygin Mesleki Egitim Projeleri yaninda Cagi Yakalama 2001 ve World Links
Projeleri gergeklestirilmistir. Ayrica, Egitim Portali, Skoool.tr, Think.com Portali,
Intel Ogretmen ve Ogrenci Programi, Yenilik¢i Ogretmenler Projesi, Milli Egitim
Bakanlig1 Bilisim Sistemi (MEBBIS), e-Hizmet i¢i Egitim, e-Tasimnir Projesi, e-Okul
Projesi ve FATIH Projesi gibi birgok proje uygulanmistir. Bunlarin her biri ¢ok
kiymetli projeler olmasina ragmen &zellikle Temel Egitim Projesi ve FATIH Projesi

ozellikle bahsetmemiz gereken projelerdendir.
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2.43.1. Temel Egitim Projesi

Diinya Bankasi ile (1998) imzalanan “Temel Egitim Program ikrar Anlasmas1” ile 1.
Fazi1 baslayan Temel Egitim Projesinin genel amaglari, MEB’in 8. Bes yillik kalkinma
planinda da {izerinde durdugu; tlkedeki biitiin ¢cocuklarin ve genglerin iyi kalitede
egitim alabilecegi bir okula gitmesini, ilgi alanlar1 ve yonelimlerine goére bir egitim
alarak toplumun demokratik ve katilime1 birer iiyesi olmasini saglamaktir. Bu amagla
MEB, diinya bankasindan 600 milyon dolar degerinde kredi alarak, iki fazdan olusan
projeyi hayata soktu. Kapsamli bir egitim yatirim projesi olan bu ¢alismanin amaglari

asagidaki gibidir (Akbaba-Altun, 2006): (Diinya Bankas1 Raporu, 2002):

e Zorunlu egitimi § yila ¢ikarmak
e Kiz ¢ocuklarinin okullagmasina destek olmak
e Egitimin modernize edilerek kalitesini arttirmak ve tiim yasam boyu
devam etmesini saglamak
e Ogpretmen ve okul yoneticilerinin kendilerini gelistirmelere destek
olmak
e Tiim insan ve finansal kaynaklar etkili verimli kullanmak
Temel Egitim Programi’nin hedeflerinden biri olan egitimde kaliteyi arttirmay1
hedefleyen Birinci Faz g¢alismalarinda, donanim ve yazilim alimi, internet ve BT
alaninda egitimcilerin bilgilerini arttrma yer almistir. Milli Egitim Bakanlig
tarafindan 1998-2003 yillar1 arasinda 81 ilde bulunan 2,802 ilkogretim okuluna 3,188
Bilisim Teknolojisi sinifi kurmus ve bu siniflari, bilgisayar, yazici, tarayici, televizyon,
beyaz tahta, video oynatici, multimedya yazilimlari ve sunucularla donatilmigtir
(MEB, 2007). Ayrica Bakanlik, okullara 6gretmen ve yoneticiler i¢in bilgisayar ve
yazici saglamis, egitimde bilgi teknolojilerinin kullanimini saglayan ve bilisim ile ilgili
bilgi ve becerilerini arttirmak i¢in hizmet i¢i egitimler diizenlemistir. 2002 yilinda ise
Temel Egitim Programmin Ikinci Fazina kaynak olusturmak i¢in yine Diinya Bankas1

ile asagida amaglar verilen 3 yillik bir anlagma imzalanmistir (MEB, 2007).

1. 3000 ilkogretim okuluna BT sinifi saglamak,

2. Web tabanli bir egitim ortami gelistirmek,

3. 4000 okula egitim materyali saglamak,

4. Ogretmen, yonetici ve miifettislere verilen hizmeti¢i egitim sayisim

arttirmak,
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5. Yapilan uygulamalarin desteklenerek siirdiiriilmesini saglamak,

6. Yapilan uygulamalarin siire¢ ve degerlendirme agamalarini stirdiirmek,

Ikinci Faz galismalarinda, 3000 okula 4002 yeni Bilisim Teknolojisi smifi kurarak BT
smifi olan okul sayisini arttirmay1 hedeflemektedir. Ayni zamanda bu okullara internet
baglantis1 da saglanarak okullar ¢agin teknoloji imkanlarindan faydalanabilecek
sekilde donatilmistir. Ancak etkili egitim i¢in bir iiriin olan teknolojinin okula girmesi
yetersizdir. Oncelikli olan teknolojinin dgretmen, 6grenci ve okul yonetimi tarafindan
amaci1 dogrultusunda kullanilarak, egitim-0gretim siirecine fayda saglamasi ve bu
teknolojiyi temel alarak sonraki yenilikleri okul kiiltiiriine dahil edebilmesidir (Askar,
2003: 3).

2.4.3.2.  FATIH Projesi

Diinyanin bir¢ok tilkesinde oldugu gibi okullara BT entegrasyonu i¢in iilkemizde de
cesitli projeler uygulanmaktadir. Bunlardan en &nemlisi ve en kapsamlis1 FATIH
(Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesi’dir. MEB (2020),
FATIH projesinin misyonunu “Egitim ve 6gretimde firsat esitligini temin etmek ve
okullardaki teknolojiyi iyilestirmek ic¢in Ogrenme-Ogretme siirecinde bilisim
teknolojileri araglarmin daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde derslerde etkin
kullanim1” olarak tanimlamaktadir.

FATIH projesi 5 temel unsur iizerine insa edilmistir. Bunlar;
e Erisilebilirlik
o Verimlilik
o Esitlik (Firsat Esitligi)
o Olgiilebilirlik
« Kalite

Egitimde FATIH Projesi ile birlikte dgrencinin ders basaris1 ile ilgi alanlari,
etkinlikleri ve yetenekleriyle bir biitiin olarak degerlendirilebilmesi ve 6grencinin
biitiin verilerinin analizinin yapilmasinin énemi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu proje ile
ogrencilerin sadece sinavla degerlendirilmesiyle yetinilmeyip, sinavlardan alinan geri
doniislerle eksik kalan yanlarin tespit edilerek bunlarin gorsel analizinin yapildigi,

ogrencilerin okul disindaki yonelimlerinin tespit edildigi, kabiliyet ve becerilerinin
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kesfedildigi, hangi yontemlerle 6grenmenin daha kolay gerceklestiginin tespit edilerek

bu yonde degerlendirmelerin yapilacag: bir sisteme gegis hedeflenmistir.

Okullarda projenin etkin uygulanabilmesi i¢in yiiksek hizli internet baglantisi
saglanarak, okullardaki donanim degisikliklerinin de izlenebilecegi okul bilgi sistemi
kurulmustur. Ayrica Ogrencilerin okul disinda da 6grenme siireglerine devam
edebilecekleri, ders notlarina, 6gretmenleri tarafindan verilen proje ve caligsmalara
ulagsabilecekleri, istedikleri takdirde bunlar1 6gretmen ve arkadaslaryla
paylasabilecekleri bir portal olan Egitim Bilisim A& (EBA) kurulmustur (MEB,

2020). FATIH Projesi 5 ana bilesenden olusmaktadar.

1. Donanim ve yazilim altyapisinin saglanmasi

2. Egitsel e-icerigin saglanmasi ve yonetilmesi

3. Ogretmenlerin hizmet igi egitimi

4. BT kullaniminin bilingli, giivenli, yonetilebilir ve 6l¢iilebilir olmasi

5. Ogretim programlarinda etkin BT kullanim1
FATIH Projesi (MEB, 2020) ile belirlenen ana hedefler asagidaki c¢izelgede
gosterilmistir:

Sekil 2.5: FATIH Projesinin Genel Hedefleri

Okullar i¢gin Derslikler icin Ogretmenler icin Ogrenciler icin
Genigbant Etkilesimli Tahta Eba Uygulamalar | Eba Uygulamalar
Alt Yapi Kablolu/Kablosuz | Eba Market Eba Market
Yiiksek Hizli Bulut Hesab1 Bulut Hesab1
Erisim

Ders Notlar1 Dijital Kimlik
Odev Paylasimi
Bireysel Ogrenim

24




Egitimde FATIH Projesi bir donanim veya egitim projesinden 6te iilke ekonomisinin
aktif ve giiclii olmasinda biiyiik bir 6nem ve yere sahip ¢ok boyutlu bir hizmettir. Bu
proje ile 6grencilerimize etkili teknoloji kullanimi, problem ¢6zme, analitik diisiinme,
etkili iletisim kurma, takim ¢aligsmasi ve is birligi vb. 21. Yiizyil becerileri kazandirip
onlar1 etkin kilarak firsat esitligi saglamasi1 amaglanmaktadir.

2.4.4. Okul Yoneticilerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmadaki Rolii

Yoneticiler orgiitler i¢in hedef koyan, planlamayi yapan, Orgiitteki birimler ve
calisanlara gorev dagilimi yapan ve hedeflere ulasilip ulasilmadigini denetleyen
kisilerdir. Baska bir ifadeyle, yonetici orgiit i¢in karar alan, amaclara ulagmak i¢in plan
yapan, orgiit i¢inde dengeyi saglayan, bir kiiltiir olusturan ve karsilasilan problemlere
¢dziim iireten kisilerdir (Basar, 2000: 39). Ozkalp (2013: 3) yéneticileri, belirlenen
amagclara ulagmak i¢in emek veren ve iiyelerinin tutum ve davraniglarini yonlendiren,
karar alabilen ve orgiit kaynaklarini etkin yoneten kimseler olarak tanimlamaktadir.
Okul yoneticisi ise, okul kiiltiirinii etkili kilmak i¢in biitiin kaynaklar1 egitimde
kullanan, plan yapan, personel ile etkili iletisim kuran ve denetimini de yapan kisidir
(Basaran, 1996: 118). Diinyada yasanan hizli gelismelerle birlikte okul yoneticilerinin
rolleri de degismektedir. Bu degisiminin dogal bir sonucu ise okul yoneticilerinin
tistlenmek zorunda kaldiklar1 teknoloji liderligi rolleridir. Ydneticilerin teknoloji
liderligi rollerini basariyla siirdiirebilmeleri ancak teknolojiyi iyi bilme, anlama,
kullanma ve benimsemeleriyle miimkiindiir (Akbaba-Altun, 2002: 9). Thomas

(1999)’a gore okul yoneticilerinin okuldaki teknolojiyi kullanimi 6zellikleri:

e Geligsen teknolojiye yonelik uzun vadeli planlama 6zelliklerini anlamali,

e Teknoloji ile ilgili analiz ve yorum yapma, onerilerde bulunmali,

e Egitimde okul i¢cinde teknoloji kullanilmasina iliskin vizyon sahibi olmali,

e Toplum, aileler ve okul calisanlari ile iletisimde teknoloji kullanmali,

e Karar verme, degerlendirme gibi yonetim uygulamalarinda veri toplamak,
degerlendirmek tizere teknoloji kullanmali,

e Ogretme-o6grenme siirecinde giincel ve mevcut teknolojileri taniyarak etkin
sekilde kullanmali,

e Teknoloji lisansi ile ilgili her tiirlii sorunu bilmeli,

e Okuldaki program ya da etkinliklerin duyurulmasinda teknolojiyi iletigim araci
olarak kullanmalidir (Akt: Eren-Sisman, 2010: 12-13).
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25. OZ YETERLIK
2.5.1. Oz Yeterlik Kavram

Sosyal Ogrenme Kuraminin Kurucusu Albert Bandura (1977: 191), bireyin
davraniglarinin  belirlenmesinde sadece dis etmenlerin etkisinin olmadigi, igsel
faktorlerin de davraniglar lizerinde etkisinin oldugunu vurgulayarak ilk defa 1977
yilindaki bir makalesinde 6z yeterlik kavramindan bahsetmis ve 6z yeterligi “kisinin
ogrenme ve davramiglarint gerekli seviyelere ulagstirmak icin kendi kapasitesine olan
inancr” olarak tanimlamistir. Sonraki yillarda daha da 6nem kazanan 6z yeterlik
kavramiyla ilgili literatiirde bircok tanim yapilmasina ragmen en kabul géren tanimi
Bandura (1986: 391)’nin “bireyin, belli bir performansi gostermek igin yapmasi
gereken isleri planlayp basarili bir sekilde gerceklestirme kapasitesine iligkin kendi
yargust” olarak kabul edilmektedir. Bireyin gelecek hedefleri ve bu hedeflere ulasmada
karsilasacagi zorluklarin {istesinden gelerek basariya ulasacagina dair kendine olan
inanc1 ve yargisidir (Senemoglu, 2007: 230). Oz yeterlik kisinin kendini bilmesi ve
kendi yeteneklerinin farkinda olmasidir. Kisilerin sahip olduklar1 6z yeterlik inanglar
onlarin duygu, diisiince ve ise motive olmalarini etkiledigi gibi basladiklar bir isi
siirdiirmek igin gdsterecekleri azim ve kararliligi da etkilemektedir. Ornegin, 6z
yeterlik inanci yiiksek olan bir birey hedefe giden yolda karsilagtigi giicliikler
karsisinda daha fazla gaba gostermektedir (Bandura, 1994: 2). Zaman zaman 6z giiven
ile karistirilmasina ragmen ikisi ayni sey degildir. Oz giiven kisinin genel anlamda
kendine olan inanmighg1 iken 6z yeterlik belirli bir alan ile sinirlidir (Birinci, 2019:
36). Yani belirli bir alanda 6z yeterligi yiiksek olan birinin baska bir alanda 6z yeterligi
diisiik olabilir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003: 86). Oz-yeterlik kisilerin becerilerini
kullanarak yapabildiklerine yonelik algilarinin bir sonucu olup bireylerin becerilerinin
bir islevi degildir (Giircan, 2005: 179).

Sosyal 6grenme kuraminin dayandig temel ilke olan 6zyeterlik ile sonu¢ beklentisi
birbirinden farkli iki bilissel giidiileyicidir. Oz yeterlik bir isi yaparken gdsterilecek
performansin derecesine iligkin algiyken, sonug¢ beklentisi yapilacak isin birtakim
sonuglar olusturacagina dair inanglaridir (Bandura, 1977: 193). Sekil 2.6 da yeterlik
beklentileri ile sonug beklentileri sema olarak gosterilmistir (Bandura, 1977: 193).
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Sekil 2.6: Yeterlik beklentileri ile sonu¢ beklentileri semasi (Bandura, 1977)

Birey S E— Davramsg R E— Sonug
Yeterlik | | Sonug
Beklentileri | | Beklentileri |

Kisilerin belirledikleri hedeflere ulasmada 6z yeterlik inanci ve sonug beklentileri
onlara yol gostermektedir. Kisilerin mevcut kapasiteleri ile bir ise kalkisma, onu
siirdiirme ve basarili bir sekilde sonuca ulastirmak i¢in 6z yeterlik inanci ve sonug
beklentilerinin yiiksek olmasi gerekir (Hamurcu, 2006: 112). Bireylerin algiladiklart
0z yeterlikleri ile sahip olduklar1 yeterlikleri arasindaki iligki bireyin davraniglarini
sekillendirmektedir. Bireyin algiladigi 6z yeterligi gergek yeterliginden diisiikse birey
tiim kapasitesini ise kosmakta zorlanacak ve istedigi sonuglara ulagsamayacaktir. Bu
durumda da kisi tembellige yonelecektir. Yine algilanan 6z yeterligi kendi sahip
oldugu yeterliginden yiiksekse de kisi iistesinden gelemeyecegi islere kalkisacagindan
basarisiz sonuglarla karsilasacak bu da kiside olumsuz ruhsal sonuglar olusmasina
neden olacaktir (Tuckman, 1991; akt: Birinci, 2019: 36). Dolayisiyla insanin kendinin
farkinda olmasi ve sahip oldugu kapasite ile yapacagi is arasinda kiyaslama yapmasi,

bireyin 6grenme siirecinde de 6nemli bir rol oynar (Korkmaz, 2013: 257).

Sonu¢ olarak okullarda teknoloji entegrasyonunu saglama gorevleri i¢in okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi becerilerini yeterli hissetmeleri ve becerilerini
kullanirken kendilerine glivenmeleri ve kendi motivasyonlarini arttiracak giidiilemeyi
olusturmalar1 gerekmektedir. Aksi halde bu gorevlerini yerine getiremeyecekler veya

yerine getirmeyi denemeyeceklerdir (Hacifazlioglu vd. 2011:149).
2.5.2. Oz Yeterligin Kaynaklar

Bandura, 6z yeterligin baslica dort kaynagindan bahsetmektedir (Bandura, 1977: 195;
Bandura, 2012: 13). Bunlar:

1. Gecmis deneyimler: Bireyin kendi gecmisinde basarilariyla veya
basarisizliklariyla tecriibe ettigi bilgiler olarak sylenebilir. Bu deneyimler en
gercek ve en etkili bilgiyi verir. En etkili kaynaktir. Giiglii bir 6z yeterlik inanci
tekrar eden basarilar sonrasi olusur.
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2. Gozleme dayali deneyimler: Bireyin sosyal c¢evresini gozlemleyerek kazandigi
deneyimlerdir. Kisi c¢evresindekilerin basarili ya da basarisiz olduklarini
gozlemleyerek kendisinin basarabilecegi ya da basaramayacagi konusunda bir
yargiya ulasir. Kendi ge¢mis deneyimleri kadar etkili olmamasina ragmen

kisinin kurdugu benzerlik iligkisi arttik¢ca bu deneyimlerin etkisi de artmaktadir.

3. ikna Siireci: Bireyin bir iste basarili olabilecegine dair disaridan aldig1 dgiitler ve
cesaretlendirici sozler 6z yeterlik beklentisi tizerinde etkili olmaktadir. Olumlu
elestiriler 6z yeterlik algisin1 giiglendirirken olumsuz elestiriler 6z yeterlik

algisini diistirmektedir.

4. Fizyolojik ve duyussal deneyimler: Kisinin i¢inde bulundugu fiziksel ve duyussal
durumlar kalkistigi bir isi yapip yapamayacagi konusundaki yargisini
etkilemektedir. Bir ise karsi olusan endise, gerginlik ve korku gibi durumlar
olumsuz etkiler yaratarak kisinin 6z yeterlik algisinin diismesine neden

olmaktadir.

2.6. Ilgili Arastirmalar

Bu bélimde teknolojik liderlik ve 6z yeterlilik konusunda yapilmis arastirmalar

bulunmaktadir.

2.6.1. Yurt i¢ci Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri genellikle okullarda
bilisim teknolojilerinin etkin kullaniminda okul yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken
roller ile ilgili oldugu goriilmektedir. Son yillarda iilkemizde teknolojik liderlik
calismalarinda (Can 2003; Cerit, 2004; Akbaba-Altun, 2002; Akbaba-Altun ve Giirer,
2008; Helvaci, 2008; Sincar, 2009; Seferoglu, 2009; Karadag, Saglam ve Baloglu,
2008; Bostanci, 2010; Sezer, 2011; Banoglu, 2011; Bas, 2012; Biilbiil ve Cuhadar,
2012; Olgek, 2014; Engiir, 2014; Irmak, 2015; Aktas, 2016) yogunluk goriilmektedir.
Can (2003) ve Biilbiil ve Cuhadar (2012)’ 1n arastirmasina goére, okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterlikleri agisindan kendilerini teknoloji liderligi alaninda,
Ogretmenlerden daha yeterli gordiigii; Helvaci (2008), Cakir (2012) okul
yoneticilerinin tutumlarinin teknolojiye yonelik olumlu oldugu; Gorgiilii (2013) ise,
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini ¢cogu zaman gerceklestirdikleri

sonucuna ulagmustir.

28



Sincar (2009), ilkdgretim sinif ve brang 6gretmenleri yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini kismen; Sezer (2011) ve Banoglu (2011), teknoloji liderligini yiiksek diizeyde
yerine getirdikleri; Bostanct (2010) ise, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliklerine biiyiik olciide sahip olduklar1 sonucuna ulasmustir. Olgek (2014),
ilkdgretim okulu miidiirleri, kendilerinin teknoloji liderligi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ve teknoloji liderligi diizeyleri ile ilgili 6gretmen diigiincelerine gore ise,
cinsiyet, brang, Ogrenim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore
degismemektedir. Bas (2012), ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi
rolleriyle 0gretmenlerin, okulda teknolojinin etkili kullanim1 konusunda yeterince
desteklendigi goriilmektedir. Ertugrul (2014)’un aragtirmasina gore, dgretmenlerin,
okul miidiirlerinin teknoloji liderligi diizeyleri konusunda olumlu diisiinceye sahip
olduklari; cinsiyet, gorev ¢esidi, kidem degiskenine gore erkek ve kadin
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi diizeylerine yonelik ortak algrya
sahip olduklar1 ancak &grenim durumuna goére Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi diizeyleri ile ilgili lisans ve lisansiisti mezunlarinin goriisleri
birbirinden farkli bulunmustur. Engiir (2014), bilisim teknolojisi 6gretmenlerinin, okul
yoneticilerinin, teknoloji liderligi davramiglarini  diisiik diizeyde gordiiklerini;
ogretmenler, okul miidiirlerinin, teknolojiyi etkin kullanan, giincel teknolojileri takip
eden, teknolojiye biitce ayiran, egitimde teknoloji kullanimini destekleyen kisiler
olmalarin1 beklediklerini belirtmektedir. Okul miidiirleri bakanligin zorunlu tuttugu
yazilimlar ile bilgisayar, projeksiyon, telefonu daha ¢ok kullanmaktadir. Irmak (2015)
ise, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davranislarini gergeklestirme seviyeleri,
ogretmenlerin egitim-0gretim faaliyetlerini yerine getirmeye yonelik performanslarini
da etkiledigini belirtmektedir. Aktas (2016) calismasina gore okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi 6z yeterlilik algilar1 yeterli seviyede oldugu ayrica okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlilikleri ile egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlari ve yeterlilikleri arasinda olumlu ve orta diizeyde anlaml bir iliski

bulundugu goriilmiistiir.

2.6.2.Yurt Dis1 Yapilan Arastirmalar

Yurt digindaki arastirmalarin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri genel
olarak NETS-A standartlarin1 temel aldig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarda, egitim
ortamlarinda okul miidiirlerinin teknoloji kullaniminda kendi liderlik rollerine yonelik

algilarinin yiiksek oldugu ve Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
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rolleri ile ilgili algilarmin ise, yoneticilere gore daha disiik diizeyde oldugu

goriilmektedir (Gorgiili, 2013). Teknoloji liderligi yeterlikleri ile ilgili yurtdis

arastirmalarindan bazilarinin sonuglar1 (Sincar, 2009):

Inkster (1998),

a.

b.

Okul miidiirleri teknoloji programinin merkezinde bulundugunu,
Okullarmin teknoloji programlariyla yakindan ilgili olduklarini,

Teknoloji konusunda lider, yonetici, politikaci, model, 6gretmen, yardimci ve

tesvik edici kisi rollerini gostermeleri,

Teknolojiyi kullanmayan ya da az kullanan 6gretmenlere motive edici bir

katalizor olmalari,
Teknoloji ile ilgili paylasimci karar alma siirecleri islettikleri,

Yeterli diizeyde teknoloji becerisine sahip olduklar1 ve yasam boyu 6grenmeyi

kendilerine ilke edindikleri,

Ogretmenlerin yeterli diizeyde teknoloji becerisine sahip olmalar1 konusunda

zorunlu uygulamalar1 gergeklestirir sonuglarina ulagmistir.

Matthews (2002) gore, teknoloji liderleri olan okul yoneticileri;

a.

b.

g.

Teknolojiyle yakindan ilgili olur,

Teknoloji kullanmada model olur,

Bu konuda bilgi sahibi olan kisilere danisir,

Teknoloji ile ilgili karar almak i¢in grup olusturur,

Teknolojiyi kullanmayan ya da az kullanan gretmenleri motive eder,
Egitim miifredati ile uyumlu siirekli bir 6gretmen gelisim programi uygular,

Ogretmen aliminda teknolojik beceri ve tutumlarmi dikkate alirlar.

Mirra (2004)’nin ¢alisma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin, etkili birer teknoloji

lideri olmalar1 igin teknoloji ile ilgili yeterli bilgiye sahip; okul toplumunun

biliyiimesini ve gelismesini saglayacak teknolojik etkinliklerde bulunan ve okulun

teknolojik biiylimesine uygun davranmalar1 gerekmektedir. Anderson ve Dexter

(2005)’in arastirma bulgulari, ISTE’ nin egitim yoneticilerinin teknoloji liderligine

bakan standartlarinin, basarili bir uygulama i¢in ne kadar 6nemli ve faydali bir rehber
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oldugunu giiclendirmektedir. Buna gore, egitim teknolojilerinin okullarin asli pargasi
olmasi i¢in teknolojik altyapiy1 saglamak kadar teknoloji liderligi de biiyiikk 6neme
sahiptir. Ancak Persaud (2006) ¢alismasi, okul yoneticilerinin, egitim teknolojileri
alaninda yetersiz olduklar1 sonucuna ulasmaktadir. Afshari ve digerleri (2008)’ne
gore, okul miidiirleri bilgisayarlar1 haftada iki veya ii¢ kere cesitli egitsel ve yonetimsel
isler i¢in kullandiklarini ancak okul miidiirlerinin teknoloji lideri olarak yeni rollerinde
basarili olabilmelerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin okuldaki roliinii iyi bir sekilde
anlamalar1 ve gerekli olan becerileri elde etmeleri gerekmektedir. Yonetim ve egitim
faaliyetlerinde bilgisayar kullanma becerilerine mutlaka sahip olmalidirlar. Watts
(2009)’a gore ise,

a. Teknoloji liderliginin, O6gretmenlerin teknolojiye uyumlarinda 6nemli bir

farklilik olusturmadig,

b. Ogretmenlerin cogunun akademik standartlart devam ettirebilmek icin
duyduklart kayginin teknolojiye uyumu engelledigi i¢in teknoloji uyumunda

isteksiz olduklari,
c. Okul ikliminin, teknoloji liderligi ve teknoloji uyumuna aracilik ettigi,

d. Teknoloji liderliginin oldugu okullarda 6gretmenlerin dis baskilara daha

dayanikli olduklari,

e. Yonetici ve Ogretmenlerin ise mesleki gelisime daha fazla gerek duydugu

gorlilmektedir.

Weng ve Tang (2014)’1n arastirmasina gore, teknoloji liderligi stratejilerini kullanma
bilincine yiiksek diizeyde sahip okul yoneticileri okul yonetimi alaninda da genel
olarak yiiksek seviyede bir etkililige sahiptirler. Dolayisiyla teknoloji liderligi
stratejileri, okul yonetimi etkililiginde 6nemli 6l¢iide olumlu etkisi bulunmaktadir.
Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi stratejilerine sahip olmasi, okul yonetiminin
etkili oldugunun da bir gostergesidir. Yurt i¢i ve disinda teknoloji liderligi iizerine
yapilan aragtirmalar incelendiginde ulasilan bulgu ve sonuglarin benzer oldugu ancak
tilkemizde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi agisindan yeterliligine yonelik

standartlarin olusturulmasi ve uygulanmasinda eksikliklerin oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, evren ve orneklem, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve analizine iligkin basliklar yer almaktadir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Istanbul ili Biiyiikcekmece ilgesinde yer alan okullarda gorev yapan
miidiir ve midiir yardimcilarinin teknoloji liderlik 6z-yeterlilik algilarini belirlemek
amaciyla nicel arastirma desenlerinden genel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Creswell (2017:484) bu arastirma desenini belirli zamanda
yapilmasi, tutum ve pratikleri arastirmasi acisindan kesitsel arastirma deseni olarak
degerlendirmistir. Bu yontem ile gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu
sekliyle betimlemek amaglanmaktadir. Arastirmaya konu olan grubun belirli
ozelliklerini belirlemek, konu olan olay, birey ya da nesneyi kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tanimlamaya galisir. Onemli olan konu, bilinmek istenen ve var olan seyi
uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir (Biiyiikoztirk vd., 2012; Karasar,
2015). Genel tarama modelinin kullanildigi bu ¢alismada, okul miidiir ve miidiir

yardimcilarinin teknoloji liderlik 6z-yeterlilik algilari betimlemeye caligilacaktir.
3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu Biiyiikgekmece Ilgesinde bulunan 89 resmi ve &zel
ilkokul, ortaokul ve lise kurumundaki toplam 184 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Ulagilan 184 okul yoneticisinden; 41 okul miidiirii, 96 okul miidiir yardimcis1 toplam
137 kisi geri bildirim yapmig ancak 47 okul yoneticisi geri bildirimde bulunmamastir.

Arastirma grubu 137 okul yoneticisiyle sinirlandirilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglan

Verilerin toplanmasinda Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2011) tarafindan
gelistirilen “Egitim  Yoneticileri Teknoloji  Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Okul ydneticilerine uygulanacak bu o6lgegin ilk kisminda okul
yoneticilerinin kigisel bilgilerine yonelik sorular sorulmustur, ikinci kisimda ise

teknoloji liderligi yeterlilik algilarini belirlemek i¢in 6lgek uygulanmistir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Okul miidiir ve midiir yardimcilarinin demografik bilgileri 6lgmek i¢in olusturulan
soru formudur. Kisisel degiskenleri ile ilgili cinsiyet, brans, okul tiirli, mesleki kidem,
yoneticilikteki kidem, okul kademesi, yas, BT rehber 6gretmeni bulunma durumu ve
Hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenlerini iceren bagimli degiskenler yer

almaktadir.

3.3.2.Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi

Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik (TELOY) Olgegi iki béliimden
olusmaktadir. ilk boliimiinde, okul yoneticilerinin yas, cinsiyet, egitim durumu,
yonetici olarak hizmet yili, okulun bulundugu yer, okul diizeyi ve teknolojiye iliskin
hizmet i¢i egitim alma durumlarimi belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
Anketin ikinci boliimiinde, ISTE (2009) teknoloji liderligi standartlarinin 5 boyutu ve
alt maddeleri bulunmaktadir. “Vizyoner liderlik”, “Dijital cag ogrenme kiiltiirii”,
“Profesyonel uygulamada miikemmellik”, “Sistematik gelisim” ve “Dijital
vatandaslik™ faktorlerinde toplam 21 madde bulunmaktadir. Katilimcilardan her bir
maddeye iliskin 0z-yeterlik diizeylerini 5’li derecelendirme (1= Cok az, 5= Cok
yeterli) kullanarak belirtmeleri istenmistir. Olgegin Tiirk¢e formunun Cronbach Alfa
i¢ tutarhilik katsayist (a) ,97° dir. Olgek hem bireysel hem de grup olarak
uygulanabilmekte olup yaklasik cevaplama siiresi 30 dakikadir (Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgig, 2011: 153-154). Okul Yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-
yeterlikleri ile ilgili maddelerin ortalama puanlar1 degerlendirilirken seri sayis1 yiizey

genigligine boliinerek bulunan Tablo 3.1°deki puan araliklar1 kullanilmaktadir:

Tablo 3.1: Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi 6z-yeterlik 6lcegi puan arahiklar:

1,00-1,79 1,80-2,59 2,60-3,39 3,40-4,19 4,20-5,00
Cok Az Yeterli Biraz Yeterli Orta Yeterli Cok Yeterli
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Tablo 3.2: Okul Yéneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Olcegi Normallik

Dagilimi
Kolmogrov-
X dzlt Ortanca Carpikhk Basikhk Simirov P
Okul
Yoneticilerinin
Teknoloji 3,81 4,00 -0,91 0,69 0,56
Liderligi Oz-
yeterligi

Tablo 3.2. de Okul yéneticilerinin teknoloji liderliginin 6z yeterlilikleri testine iligkin
puanlarin basiklik ve carpiklik degerleri verilmistir. Bu degerler incelendiginde
basiklik (kurtosis) degerinin ,69 c¢arpiklik (skewness) degerinin ,91 oldugu
goriilmektedir. Normal dagilim simetriktir. Veri setinin normal dagilim gosterip
gostermedigi basiklik ve carpiklik dlgtileri ile gdzlemlenebilir. Tam simetri olmasi
durumunda carpiklik ve basiklik katsayisi sifir olacaktir (Kalayc1 vd., 2008: 53).
Kalaycr’ya (2018) gore basiklik ile carpiklik degerlerinin -1 ile +1 degerlerinin
arasinda olmasi verinin normal dagildigini gostermektedir. Okul yoneticilerinin
teknoloji liderliginin 6z yeterlilikleri testinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile

+1 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.1: Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterliliklerine iliskin

histogram degerleri

Histogram

25 Mean = 78,21
St Dev. = 13,70
N=136

Frequency

50,00 60,00 70,00 80,00 50,00 100,00

Normallik_Ortalama

Sekil 3.1°de Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterliliklerine iliskin histogram
degerleri incelendiginde verilerin normal dagilim egrisinin igerisinde oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlilikleri testinin

normallik dagilimmna iligkin Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine
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bakilarak anlagilmaktadir. Grup biiyiikliigiinin 50°den kiigiik olmasi durumunda
Shapiro-Wilk, biiyiikk olmasi durumunda ise Kolmogorov-Simirnov testi puanlarin
normallige uygunlugunu incelemede kullanilir (Biyiikoztirk, 2005, 42). Okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlilikleri testine iliskin uygulanan kisi sayisi
50’dan fazla oldugu icin Shapiro Wilks yerine Kolmogorov-Simirnov testi
kullanilmaktadir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlilikleri testinin
Kolmogorov-Simirnov P degeri .05’ ten biiyiiktiir. Bununla birlikte basiklik-garpiklik

ve histogram degerlerinin normal dagildig1 goriilmektedir.

Arastirmada toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS paket programi kullanilmistir.
Olgek 6nce toplam puan iizerinden ardindan da alt faktorlere gore analiz edilmistir.
Olgegin birinci boliimiinde verilere yonelik frekans ve yiizde dagilimi alinmis, okul
yoneticilerinin yeterliklerinin belirlenmesine iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma kullanilmistir. Degiskenler arasinda farkliligi ortaya koyabilmek igin verilerin
normal dagildigi kabul edilerek (p=.56, p>.05); unvan, BT rehber 6gretmeni bulunup
bulunmamast ve okul yoneticilerinin BT ile ilgili hizmeti¢i egitim alip almama
durumlan icin T testi, calisilan okul kademesi degiskeni icin ise ANOVA
kullanilmistir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in ise LSD testi yapilmistir. Ancak bazi
karsilastirmalarda gruplarin veri sayilarinin 30 un altinda olmas1 ve grup veri sayilari
dengeli dagilimi saglamadigindan Cinsiyet ve Okul Tiirii degiskenleri Mann Whitney
U Testi kullanilarak; Egitim Durumu, Yas, Hizmet Yili ve Yoneticilik Kidemi
degiskenleri ise Kruskal Wallis-H testleri kullanilarak ¢éziimlenmistir. Tiim analiz

islemlerinde anlamlilik diizeyi olarak .95 alinmustir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde, “Okul Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi” adl1 6lgek
Istanbul ili Biiyiikgekmece ilgesinde gdrev yapan yoneticilere uygulanmistir. ilk
olarak arastirmaya katilanlara iligkin tanimlayict bulgulara yer verilmis, ardindan
Olcek toplam puan iizerinden demografik degiskenlere gore degerlendirilmis ve son

olarak da alt boyutlara iliskin bulgulara yer verilmistir

Arastirmaya katilan yoneticilerin kisisel bilgilerine gore dagilimlar1 Tablo 4.1°de

verilmigtir.

Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Kisisel Bilgilerine Gore Dagilim

ve Yiizdeleri (n, %0)

Kisisel Bilgiler F %
Kadin 29 21,2
Cinsiyet Erkek 108 788
Okul Miidiirti 41 29,9
Unvan Midiir Yardimcisi 96 70,1
Devlet Okulu 127 92,7
Okul Tiird Bzel Okul 10 73
On-Lisans 11 8
Lisans 80 58,4
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 45 32,8
Doktora 1 0,7
Ilkokul 41 29,9
Ortaokul 34 24,8
Okul Kademesi Anadolu Lisesi 18 131
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 29 21,2
Diger 15 10,9
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30 ve alt1 8 5,8

31-40 aras1 54 39,4
Yasiniz
41-50 aras1 54 39,4
51 ve iizeri 21 15,3
1-5 y1l 4 2,9
6-10 y1l 21 15,3
11-15 yil 32 23,4
Hizmet Y1li
16-20 28 20,4
21-25 25 18,2
26 ve lizeri 27 19,7
1-5yil 61 44,5
6-10 y1l 31 22,6
11-15 y1l 14 10,2
Yoneticilik
16-20 y1l 17 12,4
21-25 yll 7 51
26 yil ve tizeri 7 51
. Evet 90 65,7
Hizmet I¢i Egitim
Hayir 47 34,3
BT Rehber Ogretmeni Evet 58 42,3
Bulunma Durumu Hayr 79 577
0 59 43,1
Bilgisayar Teknolojileri Sinif 1 67 48,9
Say1s1 > 3 =
2’den Fazla 8 5,8

Tablo 4.1 incelendiginde, Okul Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterliliklerini
Olgmek icin aragtirmaya katilan yoneticilerin kisisel bilgileri yer almaktadir.
Arastirmaya katilan erkek yoneticiler %78,8 (n=108), kadin yoneticilerden % 21,2
(n=29) daha fazladir. S6z konusu durum Milli Egitim Bakanlhigi’ndaki kadin
yoneticilerin yonetim kademelerindeki temsil oraniyla dogru orantilidir. Arastirmaya
katilan yoneticilerden miidiir yardimcilar1 % 70,1 (n=96), okul miidiirlerinden % 29,9
(n=41) daha fazladir. Bu oran yonetim kademesinde okul miidiir yardimcilarinin okul

miidiirlerine oranla daha yiiksek olmasi ile tutarlilik géstermektedir. Arastirmadaki
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katilanlarin ¢ogu resmi okul yoneticilerinden olusmakta olup (% 92,7; n=127), 6zel
okul yoneticileri % 7,31 temsil etmektedir. Yoneticilerin egitim durumu, en yiiksek
orandan asagiya dogru incelendiginde, lisans mezunlarinin %58,4 (n=80), yiiksek
lisans mezunlarinin % 32,8 (n=45), oOnlisans mezunlar1 % 8 (n=11) ve doktora
mezunlarinin ise % 0,7(n=1) oldugu godzlemlenmektedir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin gorev yaptigir kademeler incelendiginde, en az egitim kademesinin %
13,1 (n=18) ile Anadolu Lisesi oldugu, ardindan sirasiyla % 21,2 (n=29) oraniyla
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, % 24,8 oraniyla (n=34) Ortaokul, % 29,9 oranla
(n=41) Ilkokul gelmektedir. Yoneticilerin yaslar1 incelendiginde 31-40 arasindaki yas
orant % 39,4 (n=54) ve 41-50 arasindaki yas oranina % 39,4 (n=54) esit oldugu
goriilmekte, 51 ve lizeri yas oran1 % 15,3 (n=21), 30 yas ve altinin ise, % 5,8 (n=8)
oldugu goriilmektedir. Bu bulguda dikkat ceken 06zellik 30 yas ve altindaki
yoneticilerin az oldugudur. Ydneticilerin yonetimde gecirdikleri siire incelendiginde,
en fazla 1-5 yil ile % 44,5 (n=61), 6-10 yil ile % 22,6 (n=31), 16-20 y1l ile % 12,4
(n=17), 11-15 yil ile % 10,2 (n=14), 21-25 yil ile %5,1 (n=7) ve 26 y1l ve lizeri %S5,1
(n=7) oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan okullarin % 42,3 (n=58) Bilgisayar
Teknolojileri Rehber Ogretmeni bulundugu, % 56,9’unda (n=79) ise bulunmadig:
goriilmektedir. Bilgisayar Teknolojileri sinifi bulunan okullarin % 48,9’unda (n=67) 1
(bir) smif, % 2,2’sinde (n=3) 2 smnif, 2 den fazla Bilgisayar Teknolojileri sinifi
bulunmaktadir. Hizmet i¢i egitim hakkinda yoneticilerin % 65,7’si (n=90) bilisim
teknolojileri hakkinda herhangi bir egitim aldigini, % 34,31 (n=47) ise her hangi bir

egitim almadigini belirtmislerdir.

4.1. Alt Boyutlara iligkin Bulgular Ve Yorumlar

Aragtirmanin bulgularina gore, Okul Yéneticilerin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik

Algilarinin Alt boyutlara gore analizi Tablo 4.2 de goriilmektedir.
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Tablo 4.2: Okul Yéneticilerin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Olceginin Alt

Faktorlere Gore Analizi

N X SS
Vizyoner Liderlik 137 3,75 ,93
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 137 3,80 87
Profesyonel Ogrenmede Miikemmellik 137 3,86 ,85
Sistematik Gelisim 137 3,76 .93
Dijital Vatandashk 137 3,86 ,92
Toplam 137 3,81 82

Tablo 4.2 incelendiginde okul yoneticilerinin kendilerini en ¢ok ‘“Profesyonel
Ogrenmede Miikemmellik” ve “Dijital Vatandaslik” Faktorlerinde yeterli gordiikleri,
bunlart da sirasiyla “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”, “Sistematik Gelisim” ve
“Vizyoner Liderlik” faktorlerinin takip ettigi goriilmektedir. Toplam ortalama ise

Okul yoneticileri kendilerini “Yeterli” gordiiklerini gostermektedir (X=3,81).

Okul Yéneticilerin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterliliklerini belirlemek {izere okul
yoneticilerine uygulanan tiim maddelerin betimsel analizi ise Tablo 4.3’de yapilmustir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin yeterlilik algilar1 farklilik kaynaklari bakimindan
degisiklik gostermektedir. Buna gore yoneticilerin, teknoloji liderligi yeterlilik
algilarin1 belirleyen yargilarinin ortalama degerinin, ortanin istiinde oldugu Tablo

4.3’de de goriilmektedir.
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Tablo 4.3: Okul Yéneticilerin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Olcegi Maddelerinin Betimsel Analizi

o 1(CokAz 2 (Az . 5(Cok
o
s 3 Yargilar 0 (Yok) Yeterli) Yeterli) 3(Orta) 4 (Veterli) Yeterli) N X SS
- N_% N % N _ % N _ % N % N__%
Vizyoner Liderlik: Tiim kurumda kapsamli bir teknoloji entegrasyonu saglamak
1 icin milkkemmeliyeti ve doniisiimii destekleyen ortak bir vizyonun gelistirilmesi 1 07 7 51 20 146 30 219 51 372 28 204 137 351 116
ve uygulanmasina ilham verir ve liderlik ederim.
Ogrenme hedeflerini karsilamak ve asmak, etkili 6gretim uygulamalarini
a figstelilemek ve ilge ve okul 11df:rkr1nn} performanslarini en {ist diizeye ¢ikarmak 7 51 14 102 22 161 63 46 31 226 137 370 108
icin tim paydaslar arasinda dijital ¢ag kaynaklarinin kullanimini arttiran ortak
amagcli bir degisim vizyonuna ilham verir ve bunu desteklerim.
b Paylasllanwzyon”lleFutarh, teknoloji ile uyumlu stratejik planlarin gelistirilmesi 3 220 8 58 27 197 57 416 42 307 137 392 096
ve paylasilmasi siirecine katilirim.
Teknoloji ile biitiinlesmis vizyon ve stratejik planlarin uygulanmasi igin
¢ kurumsal, yerel ve ulusal boyutlardaki politikalarin, programlarm ve 1 07 4 29 12 88 24 175 49 358 47 343 137 387 111
fonlandirmalarin gelistirilmesini desteklerim.
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Tiim 6grenciler icin ayrintili, uygun ve ilgi
2 cekici egitim saglayan dinamik bir dijital ¢ag Ogrenme Kkiiltiiri olusturur, 3 22 14 102 26 19 57 416 37 27 137 3,81 1,01
destekler ve bunun siirdiiriilmesini saglarim.
a O%retlmde dijital ¢ag Ogrenmesinin siirekli gelisimine odaklanan yenilikler 6 44 11 8 25 182 64 467 31 226 137 375 103
saglarim.
b Ogrenme igin teknolojinin sik ve etkili kullanimini tasarlar ve bunu desteklerim. 1 07 5 36 5 36 32 234 52 38 42 307 137 386 1,05
c T}lm ogrencﬂerlp cesitli blre}iswel ihtiyaglarimi karsllayan teknoloji donanimli 2 15 1 07 14 102 22 161 65 474 33 241 137 379 103
Ogrenen merkezli ortamlar1 ve 6grenme kaynaklarini saglarim.
q T?k"nolop‘n‘ln ?t!(lllw olarak uygulanmasint ve Ogretim  programiyla 1 07 2 15 13 95 28 204 54 394 39 285 137 381 1,04
biitiinlestirilmesini saglarim.
e Ynenlllk({.l{lk, yaraticilik ve dijital ¢ag igbirligini tesvik eden yerel, ulusal ve 4 29 10 73 31 226 57 416 35 255 137 379 1,00
kiiresel 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilirim.
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik:Cagdas teknolojilerin ve dijital
3 krilyr'lakl’arlr'l bgtunle§t1r11me51 yoluyla ?%ren01ler1n 6grenmesini arttirmak igin 2 15 5 36 7 51 19 139 62 453 42 307 137 380 110
egitimcileri giiclendiren profesyonel O6grenme ve yenilige dayali ortamlari
desteklerim.
a Teknolojinin rahat kullanimi ve biitiinlesmesinde profesyonel gelisimin 1 07 3 22 12 88 26 19 50 431 36 263 137 380 104

stirekliligi icin zaman, kaynak ve erisim saglarim.
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Teknolojinin kullanim1 konusunda ydneticilerin, 6gretmenlerin ve calisanlarin

profesyonel gelisimine yonelik 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara 15 8 58 28 204 62 453 37 27 137 3,90 0,91
katilirim.

Dljltalgagaraglarlm_kullanaraktumpaydaslarlaetklh iletigim ve igbirligi siirecini 07 4 29 1.1 8 23 168 61 445 37 27 137 382 105
tasarlar ve desteklerim.

Teknolojinin etkili kullanimina iligkin egitim arastirmalarini ve yeni egilimleri

takip ederek teknolojinin Ogrenci Ogrenmesini gelistirmesi agisindan 15 9 66 24 175 63 46 39 285 137 3,93 0,92
degerlendirilmesini tesvik ederim.

S}sten?atllf Ge.l¥$l.m:B.I.|gl Vevte.knOI.(le .kayna}.klar.lmp .etkih kullanarak orgiitiin 29 14 102 26 60 438 33 241 137 375 102
stirekli gelisimi i¢in dijital ¢ag liderligini ve yOnetimini saglarim

Telinolo.J.lve zengin materya.lle.:rln uygun k}llll.amm¥ yoh.lyla 6grenme hedeflerine 36 11 8 29 212 50 365 42 307 137 382 107
en iist diizeyde ulastirilmasi i¢in amaglh degisime liderlik ederim.

Calisan performansini ve oOgrenci Ogrenmesini gelistirmek icin verilerin

toplanmasi, analiz edilmesi, sonug¢larin yorumlanmasi ve bulgularin paylagilmasi 29 10 73 22 161 57 416 44 321 137 3,92 1,01
icin igbirligi yaparim.

Ak?ldemlk ve Idarl hedF:ﬂe:rm gehstlrllmem igin teknolpjlyl yeterli vevyaratlcl bir 44 9 66 31 226 51 372 40 202 137 380 106
bicimde kullanabilen nitelikli personelin uzun soluklu istihdamini saglarim.

Sistematik gelisimi destekleyici stratejik ortakliklar kurarim 07 9 66 8 58 31 226 54 394 33 241 136 3,66 114
Farkli teknoloji sistemlerinin bir arada islerligini ve biitlinliigiinii siirdiirecek

sekilde; yonetim, operasyon, 6gretim ve 6grenme siireglerini destekleyen saglam 07 7 51 14 102 24 175 63 46 28 204 137 364 111
bir teknoloji altyapisinin kurulmasini ve devamliligini saglarim.

Dijital Vatandasllk:Dlj!tgl kultl‘lﬂln geligimini destekleylgl‘sc‘)syal, etik ve yasal 07 5 36 14 102 27 197 59 431 31 226 137 368 108
konu ve sorumluluklara iligkin bir anlayis tasarlar ve gelistiririm.

Tim ogren01‘ler11‘1_1ht1yziglar1n1 karsilamak i¢in uygun dijital araglara ve 07 3 22 10 73 20 212 51 372 43 314 137 386 1,05
kaynaklara esit erigimi saglarim.

Dl_]%té'll bilgi ve _t(?knolqjlnln giivenli, yasal ve etik kullammln.a_yonehk 22 15 109 13 95 65 474 41 209 137 391 101
politikalarin gelistirilmesi, tasarlanmasi ve olusturulmasina destek veririm.

Teknolop ve bilgi kullanimi ile ilgili giivene dayali sosyal etkilesimleri 07 2 15 14 102 18 131 55 401 47 343 137 393 106
desteklerim ve bunlara model olurum

Cagdas iletisim ve igbirligi araglar1 yoluyla, kiiresel konularda ortak kiiltiirel 22 13 95 21 153 57 416 43 314 137 390 102

anlayisin ve ilginin gelistirilmesini saglarim ve buna model olurum.
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Tablo 4.3 incelendiginde dlgekte toplam 5 faktdrde 21 madde oldugu goriilmektedir.
“Tiim kurumda kapsaml1 bir teknoloji entegrasyonu saglamak i¢in milkemmeliyeti ve
dontistimii destekleyen ortak bir vizyonun gelistirilmesi ve uygulanmasina ilham verir
ve liderlik ederim.” maddesine yoneticilerin kendilerini “Yeterli” olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir (Y =3,51). Olgegin ikinci maddesini olusturan
“Ogrenme hedeflerini karsilamak ve asmak, etkili 6gretim uygulamalarini
desteklemek ve ilge ve okul liderlerinin performanslarini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in
tiim paydaglar arasinda dijital cag kaynaklarinin kullanimini arttiran ortak amacl bir

degisim vizyonuna ilham verir ve bunu desteklerim.” maddesine Yyoneticiler,

kendilerini “yeterli” olarak gérmektedirler (Y =3,70). “Paylasilan vizyon ile tutarli,
teknoloji ile uyumlu stratejik planlarin gelistirilmesi ve paylasilmasi siirecine
katilimm”  maddesine  yoneticiler  kendilerini  “Yeterli”  kategorisinde
degerlendirmislerdir. Yoneticiler “Teknoloji ile biitiinlesmis vizyon ve stratejik
planlarin uygulanmasi i¢in kurumsal, yerel ve ulusal boyutlardaki politikalarin,

programlarin  ve fonlandirmalarin  gelistirilmesini  desteklerim.” Maddesinde

kendilerini “Yeterli” olarak degerlendirdikleri goriilmektedir (Y=3,87). “Tim
ogrenciler icin ayrintili, uygun ve ilgi ¢ekici egitim saglayan dinamik bir dijital ¢ag

ogrenme kiiltliri olusturur, destekler ve bunun siirdiiriilmesini saglarim.” maddesinde

de yoneticiler kendilerini “Yeterli” olarak degerlendirdikleri goriilmektedir (Y
=3,81). Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlilik algilarini belirlemek igin uygulanan
dlgegin biitiinciil betimsel analizi incelendiginde “Ogretimde dijital ¢ag dgrenmesinin
stirekli gelisimine odaklanan yenilikler saglarim” maddesinde de yoneticilerin
kendilerini “Yeterli” olarak degerlendirdikleri goriilmektedir (Y:3,75). “Ogrenme

i¢in teknolojinin sik ve etkili kullanimini tasarlar ve bunu desteklerim.” maddesinde

yonetciler kendilerini “Yeterli” olarak gormektedirler (Y=3,86). Yoneticiler, “Tim
ogrencilerin c¢esitli bireysel ihtiyaglarin1 karsilayan teknoloji donanimli 6grenen

merkezli ortamlar1 ve 6grenme kaynaklarini saglarim” maddesinde kendilerini

“Yeterli” olarak gérmektedirler ( X =3,79). “Teknolojinin etkili olarak uygulanmasini

ve Ogretim programiyla biitiinlestirilmesini saglarim” maddesinde yoOneticiler

kendilerini “Yeterli” olarak degerlendirmektedirler (Y = 3,81). Yoneticiler
“Yenilikg¢ilik, yaraticilik ve dijital ¢ag isbirligini tesvik eden yerel, ulusal ve kiiresel

ogrenme topluluklarini destekler ve bunlara katilirrm” maddesinde kendilerini
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“Yeterli” olarak degerlendirmektedirler (Y: 3,79). Yoneticiler “Cagdas
teknolojilerin ve dijital kaynaklarin biitiinlestirilmesi yoluyla 6grencilerin 6grenmesini
arttirmak icin egitimcileri giliglendiren profesyonel 6grenme ve yenilige dayali

ortamlar1 desteklerim” sorusuna verdigi cevapla kendilerini “Yeterli” olarak

gormektedirler (Y:3,89). Yoneticiler “Teknolojinin  rahat kullanimi  ve
biitiinlesmesinde profesyonel gelisimin siirekliligi i¢in zaman, kaynak ve erisim
saglarim” maddesinde kendilerini “Yeterli” olarak goérmektedirler (Y: 3,80).
“Teknolojinin kullanim1 konusunda ydneticilerin, Ogretmenlerin ve c¢alisanlarin

profesyonel gelisimine yonelik 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilirirm”

maddesinde yoneticiler kendilerini “Yeterli” olarak gormektedirler (X = 3,90).
“Dijital ¢ag araclarimi kullanarak tiim paydaslarla etkili iletisim ve igbirligi siirecini
tasarlar ve desteklerim” maddesinde yoneticiler kendilerini “Yeterli” olarak
gormektedirler (Y: 3,82). “Teknolojinin etkili kullanimma iliskin egitim
arastirmalari1 ve yeni egilimleri takip ederek teknolojinin Ogrenci &grenmesini

gelistirmesi agisindan degerlendirilmesini tesvik ederim” maddesinde yoneticiler

kendilerini “Yeterli” olarak gormektedirler (Y: 3,93). “Bilgi ve teknoloji
kaynaklarmin etkili kullanarak orgiitiin stirekli gelisimi i¢in dijital cag liderligini ve
yonetimini saglarim” maddesinde de yoneticiler kendilerini “Yeterli” olarak
gormektedirler (Y: 3,75). Okul yoneticileri “Teknoloji ve zengin materyallerin

uygun kullanim1 yoluyla 6grenme hedeflerine en {ist diizeyde ulastirilmasi i¢in amagh

degisime liderlik ederim” maddesinde kendilerini “Yeterli” olarak gérmektedirler (Y
= 3,82). “Calisan performansini ve 0grenci 0grenmesini gelistirmek i¢in verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi, sonuglarin yorumlanmasi ve bulgularin paylasilmasi i¢in
isbirligi  yaparim” maddesinde yoneticiler kendilerini  “Yeterli”  olarak
degerlendirmektedirler (Y = 3,92). Yoneticiler “Akademik ve idari hedeflerin
gelistirilmesi igin teknolojiyi yeterli ve yaratict bir bi¢imde kullanabilen nitelikli
personelin uzun soluklu istihdamini saglarim” maddesinde kendilerini “Yeterli” olarak
degerlendirmektedirler (Y = 3,80). “Sistematik gelisimi destekleyici stratejik
ortakliklar kurarim” maddesinde ise kendilerini “Yeterli” olarak gormektedirler (Y =
3,66). “Farkli teknoloji sistemlerinin bir arada islerligini ve biitiinliigiini siirdiirecek
sekilde; yonetim, operasyon, dgretim ve 6grenme siireclerini destekleyen saglam bir

teknoloji altyapisinin kurulmasini ve devamliligini saglarim” Glgek maddesinde
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yoneticiler kendilerini “Yeterli” olarak gormektedirler ( X = 3,64). Yoneticiler “Dijital
kiiltiirin gelisimini destekleyici sosyal, etik ve yasal konu ve sorumluluklara iliskin

bir anlayis tasarlar ve gelistiririm” maddesinde de kendilerini “Yeterli” olarak

gormektedirler (Y=3,68). “Tim ogrencilerin ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in uygun
dijital araglara ve kaynaklara esit erisimi saglarim” maddesinde yoneticiler kendilerini
“Yeterli” olarak degerlendirmektedirler (Y: 3,86). Yoneticiler “Dijital bilgi ve

teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimina yonelik politikalarin gelistirilmesi,

tasarlanmas1 ve olusturulmasina destek veririm” maddesinde kendilerini “Yeterli”

olarak gormektedirler ( X =391 ). “Teknoloji ve bilgi kullanimu ile ilgili giivene dayali

sosyal etkilesimleri desteklerim ve bunlara model olurum” 0&lgek maddesinde

yoneticiler kendilerini “Yeterli” olarak gormektedirler (Y =3,93). Okul yoneticileri
teknoloji liderligi yeterlilikleri 6lgmek i¢in “Cagdas iletisim ve isbirligi araglari
yoluyla, kiiresel konularda ortak kiiltiirel anlayisin ve ilginin gelistirilmesini saglarim

ve buna model olurum” maddesinde kendilerini “Yeterli” olarak gormektedirler (X

=3,90).

4.2. Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Algilarimin Toplam Puana Goére
Analizi

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin teknolojik yeterlilik algilarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi grup verileri dengeli bir dagilim saglamadigi ve kadin
yonetici sayisi 30’un altinda oldugundan Mann Whitney U testi analizleri ile

saptanmaya calisilmistir.

Okul yoneticilerinin teknolojik yeterlilik algilarinin cinsiyete gére Mann Whitney U
testi analizleri Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Algilarmin
Cinsiyetlere Gore Mann Whitney U Testi Dagilimlari

Cinsiyet N X_slra Zs[ra U Z P
Erkek 108 71,25 7695,50
Teknoloji
Liderligi Oz Kadin 29 60,60 1757,50 13225 -1,284 ,199
Yeterlik Algist
Toplam 137
*p<.05
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Tablo 4.4’ de yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore okul ydneticilerinin
teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bulunmadigi

goriilmektedir (U=1322,5, P=.199). Ancak kadin yoneticilerin teknoloji liderligi

yeterlilik algis1 sirali ortalamasinin (Ysua: 60,60), erkek yoneticilere gore (Ysm:
71,25), daha diisiik oldugu goriilmektedir. S6z konusu durum, okul yoneticilerinin
teknoloji liderlik algilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmamasina ragmen,
kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore teknoloji liderlik algilarinin daha diisiik
oldugunu diisiinmeleri dikkat cekicidir. S6z konusu kadin yoneticilerin yeterlilik
algilarmin  diisiik gérmeleri  toplumsal cinsiyet rollerine sonucu olarak

degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin teknolojik yeterlilik algilarinin  gorev
yaptiklart kurum tiirtine gore farklilik gésterme durumlart Mann Whitney-U testi
analizleri ile saptanmaya calisilmistir. Okul yoneticilerinin teknolojik yeterlilik

algilarinin kurum tiiriine gére Mann Whitney-U testi analizleri Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlilik Algilarinin Kurum
Tiiriine Géore Mann Whitney U Testi Dagilhimlari

Okul Tiirt N X sira Zslra U z P
Teknoloji Deviet 127 68,43 869000 562,000 -604 546
Liderligi Oz Ozel 10 76,30 763,00
Yeterlilik Algist Toplam 137
*p<.05

Okul yoneticileri teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin toplam puanda kurum tiiriine
gore yapilan Mann Whitney U testi analizleri incelendiginde okul yoneticilerin resmi
ve 0zel okul yoneticisi olma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
olmadig1 Tablo 4.5’te goriilmektedir (U=562,000, p=,546). Ozel okulda gérev yapan
yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlilik algilar (Ys,ra= 76,30), resmi okulda gorev
yapan yoneticilere gore (Y ara= 08,43) daha yiiksektir. S6z konusu durum o6zel

okuldaki teknolojik yeterlilik ile iligkili olabilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin teknolojik yeterlilik algilarinin yoneticilik

unvanlarina gore farklilik gésterme durumu t testi analizleri ile saptanmistir. Okul
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yoneticilerinin teknolojik yeterlilik algilarinin unvanlara gore t testi analizleri Tablo

4.6’ da verilmistir.

Tablo 4.6: Okul Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Algilarinin

Unvanlarma Gore t testi Dagihmlan

Unvan N X SS Sd t P
Teknoloji Liderligi l(\)/llflljiluru 41 3,88 74
Yeterlilik 134 0,65 ,51
Algllarl Mudur 3 78 86

Yardimcisi ' '

*p<.05

Okul yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin unvanlarina gore .95 giiven
araliginda istatiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi Tablo 4.6°da goriilmektedir.

Tablo 4.6 incelendiginde okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin (

X = 3,88), miidiir yardimcilarina kiyasla (Y: 3,78) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumun statii baglaminda daha yiiksek olan okul miidiirlerin

kendilerini algilama sekilleri ile iliskili olabilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin
okullarinda Bilisim Teknolojileri Rehberlik Ogretmeni bulunma durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigi t testi analizleri ile saptanmaya calisiimistir. Okul
yoneticilerinin  teknoloji  liderligi  yeterlilik algilarinin  okullarinda  Biligim
Teknolojileri Rehber Ogretmeni bulundurma durumlarina gére t testi analizleri Tablo

4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Okul Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Algilarinin BT

Rehber Ogretmeni Bulunma Durumuna t Testi Dagihmlar:

BT Rehber
Ogretmen N e ss sd ¢ P
Bulunma
Durumu
Teknoloji Liderligi Evet 57 3.82 80
Yeterlilik 133 0,23 .81
Algﬂar] Haylr 78 3,79 ,85

*p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin

Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmeninin okulda bulunma durumuna gore .95 giiven
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araliginda anlamli bir farklilk goriilmemektedir (p=,81). Okullarinda Bilisim

Teknolojileri rehber 6gretmeni bulunan yoneticilerin (Y: 3,82), teknoloji liderligi

yeterlilik algilarinin, okullarinda bilisim teknolojileri rehber 6gretmeni bulunmayan

Ogretmenlere gore (Y = 3,79) daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin verilen
hizmetigi egitimlere katilim durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi t testi
analizleri ile saptanmaya ¢alisilmigtir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik
algilarinin verilen hizmetici egitimlere katilim durumlarina iligskin t testi analizleri

Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Okul Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Algilarinin Hizmetici

Egitim Alma Durumlarina iliskin t Testi Dagilimi

Hizmetici
Egitim N X ss sdt P
Alma
Durumu
Teknoloji Liderligi Evet 90 3,81 74
Yeterlilik 134 0,54 95
Algilan Hayir 43 3,80 ,98

*p<.05

Tablo 4.8 incelendiginde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin
hizmetici egitim alma durumlarina gdre .95 giliven aralifinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

4.3. Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Algilarinin ANOVA ve Kruskal
Wallis-H Testi Dagihmlari

Bu bolimde aragtirmanmn bulgulari, yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik
algilarinin egitim kademelerine, yaslarina ve egitim durumlarina, hizmet yillarina ve
yoneticilik tecriibelerine gore analiz edilip alanyazin ile desteklenerek yorumlanmaya
calistlmigtir.  Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin ¢alistiklar
egitim kademelerine gore ANOVA testi dagilimi Tablo 4.9” da verilmistir.
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Tablo 4.9: Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Algilarimin Egitim
Kademelerine Gore ANOVA testi Dagilim

Egitim - Farkin
Kademesi N X SS sd F P kaynagi
ilkokul 41 3,96 ,69 135 53 ,46

Ortaokul 34 3,88 ,67

Anadolu Lisesi 18 3,85 75

Mesleki ve

Teknik Anadolu 29 3,41 1,07

Lisesi

Diger 15 3,96 ,87

Toplam 137 3,81 ,82

*p<.05

Tablo 4.9 incelendiginde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilart
toplam puanda calistiklar1 egitim kademelerine gore .95 giiven araliginda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Teknoloji liderligi yeterlilik algilarmin en yiiksek
ilkokulunda gorev yapan yoneticilerde oldugu ( X =3,96), en diisiik yeterlilik algisinin
ise Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinde gorev yapan yoneticilerde (X =3,41) oldugu
goriilmektedir. S6z konusu durumun egitim kademelerine gore karsilasilan teknolojik
durumlarla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi
diizeyinde 6grencilerin teknolojik yenilikleri takip etme olasiliklarinin yiiksek olmasi

ve dolayisiyla da yeterlilik diizeyleri bununla dogru orantili olarak yiiksek olacaktir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin egitim durumlarina goére

Kruskal Wallis-H testi dagilim1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10: Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Algilarimin Egitim
Durumlaria Goére Kruskal Wallis-H Testi Dagilim

Egitim Sira 2
Durumu N Ortalama X sd P
Onlisans 11 69,82
Teknoloji Lisans 80 71,62
liderligi Oz Yiiksek Lisans 45 63,98 1,110 3 775
Yeterlilik Algist
Doktora 1 76,50
Toplam 137
*p<.05

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin egitim durumlarina gore

Kruskal Wallis-H testi analizi Tablo 4.10’da incelendiginde istatistiksel olarak anlaml
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bir farklilik goriilmemektedir (x?=1,110; p=,775). Teknolojik liderlik algilar1 en
yiiksek olan grubun doktora mezunu olan yoneticiler oldugu (Y sra= 76,50), en diisiik
teknoloji liderlik algisina ise yiiksek lisans mezunu olan yonetici grubunun sahip
oldugu goriilmektedir ( X sra= 63,98).

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin yaslarina gore farklilik

gosterip gostermedigi Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Algilarmin
Yaslarina Gore Kruskal Wallis-H Testi Dagilimi

Sira 2
Yasiniz N Ortalama X sd P
30 ve alt1 7 74,07
Teknoloji 31-40 54 69,06
Liderligi Oz 41-50 54 71,45 2,064 3 ,559
Yeterlilik Algist 51 ve tizeri 21 57,60

Toplam 136

*p<.05

Tablo 4.11 incelendiginde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin
yaslarina gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Okul yoneticilerinin yaslar1 artik¢a teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin azaldig:
goriilmektedir. En yiiksek teknoloji liderligi yeterlilik algisinin 30 ve alt1 yaslarda olan
okul yoneticilerine ait oldugu (sta: 74,07), sirasiyla 41-50 yas (Y sra= 71,45), 31-
40 yas araliginda (Y sra= 09,06) ve 51 ve lizeri yaslarda (Y sra= 57,60) olanlarin ise
teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin en disiik oldugu goriilmektedir. S6z konusu

durum, teknolojinin siirekli gelisim gostermesinden kaynakli yoneticilerin yeni

gelismeleri takip edememeleriyle iligkili olabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin hizmet yilina gore farklilik

gosterip gostermedigi Kruskal Wallis-H testi sonuglari1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12: Okul Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Algilarinin Hizmet
Yilina Gore Kruskal Wallis-H testi Dagilim

Hizmet Y1l N Sira x? sd P
Ortalama
Teknoloji 1-5 y1l 4 50,00
liderligi Oz
Yeterlilik Algis1  6-10 y1l 21 75,55
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11-15 yil 32 73,53

16-20 yil 28 65,93 2,413 5 , 790
21-25 yil 25 68,98

26 y1l ve 27 64,56

uzeri

Toplam 137

*p<.05

Tablo 4.12 incelendiginde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinda
hizmet yilina gére anlamli bir farklilik bulunmadig gériilmektedir (x?=2,413, p=,790).
Teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin en ytiksek oldugu grup hizmet y1l1 6-1 y1l olan

yoneticiler ( X gra= 75,55) iken, en diisiik yeterlilik algisinin ise hizmet y1l1 1-5 y1l olan

yoneticiler (Ym: 50,00) oldugu goriilmektedir. S6z konusu durumun yoneticilik
tecriibesi diigiik olan yoneticilerin teknoloji liderligi algilar1 yeterlilik diizeyinin de
paralel olarak diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir. Liderlik kavraminin is tecriibesinin
gelismesi sonucunda olusan bir siireci kapsamasi bu durumun sebebini olusturdugu

distiniilebilir

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin yoneticilik yilina gore
farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis-H testi sonuglari Tablo 4.13’te

verilmistir.

Tablo 4.13. Okul Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Algilarin
Yoneticilik Yilina Gore Kruskal Wallis-H testi Dagilimm

Yonetici Sira 2

Hizmet Y1l N Ortalama sd P
1-5y1l 61 67,63
6-10 yil 31 64,63
11-15 yil 14 93,07
Teknoloji
liderligi 6z 16-20 y1l 17 65,44 8,383 5 ,136
yeterlilik algisi
21-25 y1l 7 81,64
26 yil ve lizeri 7 48,14
Toplam 137
*p<.05

Okul yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin yoneticilik yilina gore

Kruskal Wallis-H testi dagilimi Tablo 4.13 incelendiginde anlamli bir farklilik
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olmadig1 goriilmektedir (x?=8,383, p=,136). Yéneticilik yilina gore teknoloji liderligi
yeterlilik algis1 en yiiksek olan yoneticilerin yoneticilik yil1 11-15 yil (Y ara= 93,07)
olanlar oldugu goriiliirken, en diisiik teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin ise 26 yil
ve lizeri yoneticilik yilina sahip olan yoneticiler (Y sra= 48,14) oldugu goriilmektedir.
4.4. Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Algilarimin Faktorlere Analizi
Okul Yéneticileri Teknoloji Liderligi Oz-yeterlilik dlgeginin; vizyoner liderlik, dijital
cag Ogrenme kiiltiirii, profesyonel 6grenmede miikkemmellik, sistematik gelisim ve
dijital vatandaslik olmak tizere bes faktorii bulunmaktadir. Bu boliimde okul

yoneticilerinin  demografik bilgileri ile teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin

faktorlerine gore farklilik gosterme durumlari ele alinmustir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilari unvan degiskenine gore t testi

dagilimlar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14: Okul Yéneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlilik Alg1 Faktorlerinin

Unvanlarmma Gore t Testi Dagihmlar:

Unvan N X SS Sd T P
M?l‘:lﬂ'ru 41 3,87 78
Vizyoner Liderlik 135 1,04 ,29
Miidiir
Yardimcisi 96 3,70 99
e M?J';:‘JL} 41 3,82 83
Dijital Cag Ogrenme 135 017 86
Kiultiria Miidiir
96 3,79 ,90
Yardimcist
Okul
Profesyonel Ogrenmede Miidiirii 4l 3,89 79
.. . 135 0.18 ,85
Mikemmellik Madir
96 3,86 ,88
Yardimcisi
M?l';:‘l'm 41 3,86 82
Sistematik Gelisim 134 0,81 41
Midiir
Yardimcisi 95 3,73 97
M?l‘éi'm 2 398 84
Dijital Vatandaslik 135 1,03 ,30
Miidiir
Yardimcisi 96 3.81 95
M?lgi'm 41 3,88 74
Toplam 134 0,70 ,48
Miidiir

Yardimeisi 95 3,78 0,86

*p<.05
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Teknoloji liderligi 6z-yeterlilik algi faktorlerinin okul yoneticilerinin unvanlarina gore
incelendiginde .95 giiven araliginda anlamli bir farklilik olmadigr Tablo 4.14’te
goriilmektedir. Vizyoner liderlik, dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii, profesyonel 6grenmede
miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik faktorlerinin her birinde okul
miudiirt ve miidiir yardimcisinin aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.15°de okul yoneticileri teknoloji liderligi yeterlilik algi faktorlerinin galisilan

kurum tiiriine gére Mann Whitney -U testi dagilimlar1 verilmektedir.

Tablo 4.15: Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlilik Alg1 Faktorlerinin

Kurum Tiiriine Gére Mann Whitney -U Testi Dagilhmlar:

Okul

Tiirii N X_Sll'a ana U z P
Vizyoner Devlet 127 68,55 8706,00 578,000 -474 ,635
Liderlik Ozel 10 74,70 747,00
I?ijital Cag Devlet 127 68,98 8760,00 632,000 -,025 ,980
Ogrenme ..
Kaltiirii Ozel 10 69,30 693,00
Profesyonel Devlet 127 68,81 8739,00 611,000 -,200 ,842
Uygulamada .
Miikemmellik Ozel 10 71,40 714,00
Sistematik Devlet 127 67,63 8589,50 461,500 -1,439 150
Gelisim Ozel 10 86,35 863,50
Dijital Devlet 127 68,70 872450 596,500 -,320 , 749
Vatandaslik Ozel 10 72,85 728,50
*p<.05

Tablo 4.15’de teknoloji liderligi 6z-yeterlilik faktorleri okul yoneticilerinin gorev
yaptiklar1 okul tiirline gore incelendiginde anlamli bir farklibk olmadig:
goriilmektedir. Vizyoner liderlik, dijital cag 6grenme kiiltiirdi, profesyonel 6grenmede
miikemmellik ve dijital vatandaglik faktorlerin her birinde okul yoneticilerin gorev
yaptiklar1 6zel ve devlet okulunda aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Sistematik gelisim faktoriinde ise 6zel okulda gdrev yapan
yoneticilerin algilar1 devlet okulunda gorev yapan yoneticilere gore daha yiiksek

oldugu dikkat ¢ekicidir.

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Faktorlerinin Cinsiyetlere Gore
Mann Whitney -U Testi Dagilimlar1 Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.16: Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Faktérlerinin
Cinsiyetlere Gore Mann Whitney -U Testi Dagilimlari

Cinsiyet N X o hI. u z P
; Erkek 108 70,94 7661,00
Vizyoner 1357,000 -1,108 268
Liderlik Kadin 29 61,79 1792,00
Dijital Cag Erkek 108 72,09 7786,00 1232000 1766 077
Ogrenme Kiltiiri  Kadin 29 57,48 1667,00 ’ ’ ’
Profesyonel Erkek 108 70,19 7580,00
Uygulamada 1438,000 -,678 ,498
Miikemmellik Kadin 29 64,59 1873,00
Sistematik Erkek 108 70,67 7632,00 1386.000  -.951 an
Gelisim Kadin 29 62,79 1821,00 ' ’ '
Dijital Erkek 108 71,00 7668,50

1349,500 -1,146  ,252

Vatandaslik Kadin 29 61,53 1784,50
*p<.05

Teknoloji liderligi 6z-yeterlilik faktorleri okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore ele
alindiginda anlamli bir farklilik olmadigi Tablo 4.16’da goriilmektedir. Vizyoner
liderlik, sistematik gelisim, profesyonel oOgrenmede miikemmellik ve dijital
vatandashik faktorlerin her birinde okul yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore
aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Dijital cag
ogrenme kiiltlirii faktoriinde ise erkek yoneticilerin (Xaa=72,09) algilar1 kadin

yoneticilere (Xsr.=57,48) gore yliksek oldugu dikkat ¢ekicidir.

Tablo 4.17°da Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlilik Algi Faktorlerinin

Hizmetici Egitim Alma Durumlarina Gore t Testi Dagilimlar1 verilmektedir.

Tablo 4.17: Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Faktérlerinin

Hizmetici Egitimlere katihm Durumuna Gore t Testi Dagilimlar:

Hizmetici
Egitim N X ss sd T P
Alma
Durumu
Vizyoner Liderlik Evet %0 375 8 135 0m 99
Hayir 47 3,75 1,08
Dijital Cag Ogrenme Evet 90 3,80 81 135 0.38 97
Kultiria Hay1r 47 3,80 ,99 ’
Profesyonel Ogrenmede Evet 90 3,90 135 053 55
Mikemmellik Haylr 47 3,81 1,06 ’ ’
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Evet 90 3,79 87

Sistematik Gelisim 134 0,33 73
Hayir 46 3,73 1,04

Dijital Vatandaslik Evet 90 3,81 88 135 0,84 ,69
Hayir 47 3,95 ,99

Toplam Evet %0 381 4 434 0ma 2
Hayir 46 3,80 ,98

*p<.05

Teknoloji liderligi 6z-yeterlilik faktorleri okul yoneticilerinin aldiklar1 hizmet igi
egitimlere katilim durumlarina gore incelendiginde .95 giiven araliginda anlamli bir
farklilik olmadig1 Tablo 4.17°de goriilmektedir. Vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme
kiiltiiri, profesyonel Ogrenmede miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital
vatandaslik faktorlerin her birinde aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakin

oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticileri teknoloji liderligi 6z-yeterlilik faktorlerinin okullarinda biligsim
teknolojileri (BT) rehber 6gretmen bulunma durumuna gore t testi dagilimlart Tablo

4.18’de verilmektedir.

Tablo 4.18: Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Faktorlerinin

okullarinda BT Ogretmeni Bulunma Durumuna Gére t Testi Dagilimlari

BTR N X ss sd T P

Vizyoner Liderlik Evet % 31 092 134 o086 93
Hayir 78 3,74 0,95

Dijital Cag Ogrenme Evet 58 3,86 0,81 134 075 45

Kiilttird Hayir 78 3,75 0,93 ’ ’

Prs)liesyonell ‘Ogrenmede Evet 58 3,89 0,83 134 0,25 80

Miitkemmellik Hayir 78 3,85 0,88

Sistematik Gelisim Evet S 31 0% 433 o576
Hayir 78 3,81 0,90

Dijital Vatandaglik Evet 58 3,92 092 134 0,70 48
Hayir 78 3,80 0,92

Toplam Evet > 382 080 133 o023 81
Hayir 78 3,79 0,85

*p<.05

Teknoloji liderligi 6z-yeterlilik faktorleri okul yoneticilerinin okullarinda bilisim
teknolojileri rehber 6gretmen bulundurma durumuna goére incelendiginde .95 giiven

araliginda anlamh bir farklilik olmadigi Tablo 4.18’de gériilmektedir. Vizyoner
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liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii, profesyonel 6grenmede miikemmellik, sistematik
gelisim ve dijital vatandaslik faktorlerinin her birinde bilisim teknolojileri rehber
o0gretmeni bulundurma durumlarinin aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakin

oldugu goriilmektedir.

4.5. Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Algilarimin Faktorlere Gore
ANOVA ve Kruskal Wallis-H testi Dagilimlar:

Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Faktorlerinin ikiden fazla
degiskenin arasindaki farki belirlemek i¢in ANOVA testi yapilmistir. Farkin kaynagini
belirlemek i¢in ise post-hoc testi yapilmistir. Eger gruplarin veri sayilar1 30 un altinda
ve tutarsiz dagilim varsa analiz i¢in Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Farkin
kaynagi da gruplar arasinda Mann Whitney U Testi yapilarak belirlenmigtir. Okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi &6z-yeterlilik faktorlerinin ¢alistiklart  egitim
kademelerine gére ANOVA testi dagilimi Tablo 4.19’de verilmektedir.

Tablo 4.19: Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Faktorlerinin
Cahstiklar Egitim Kademelerine Gore ANOVA testi Dagilimi

Egitim Farkin

Kademesi N X SS sd F kaynagi
Ilkokul 41 3,86 0,82
Ortaokul 34 3,79 0,89
Vizyoner
e Anadolu 18 397 072 135 163 17
Liderlik Lisesi
(MTAL) 29 3,38 1,14
Diger 15 3,87 1,03
Tlkokul 41 3,95 0,82
Ortaokul 34 3,84 0,71
Dijital Cag
Ogrenme A_nad_OIU 18 3,81 0,80 135 1,43 ,22
Kiiltiirii Lisesi
MTAL 29 3,48 1,11
Diger 15 3,97 0,93
Ilkokul 41 4,09 0,76
Ortaokul 34 3,98 0,64 i
Profesyonel Ilkokul
Ogrenmede Anadolu 18 3.83 0,78 135 2,35 ,05 x
Miikemmellik ~ Lisesi MTAL
MTAL 29 3,49 1,06
Diger 15 3,83 1,03
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flkokul 41 3,95 0,75

Ortaokul 34 3,85 0,81 .
el Amdoly g gep g0 15 237 05 H;TELX
MTAL 28 332 1,24
Diger 15 397 083
lkokul 41 397 0,77 fikokuly
Ortaokul 34 395 084 MTAL
Tt 035 a0 omy 1 2w o5 (W
MTAL 29 3,42 1,18 Diger y
Diger 15 4,17 0,87 MTAL
lkokul 41 397 0,69
Ortaokul 34 388 067
Toplam Anadolu o aa g75 135 235 05 o
Lisesi ’ ’ MTAL
MTAL 28 340 1,09
Diger 15 39 088

*p<.05

Tablo 4.19 incelendiginde Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Faktorlerinin okul
yoneticilerinin gorev yaptiklar1 egitim kademelerine gore incelendiginde .95 giiven
araliginda vizyoner liderlik ve dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii faktorlerinde anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Fakat teknoloji liderligi 6z-yeterlilik faktorlerinin okul
yoneticilerinin gorev yaptiklar1 egitim kademeleri degiskenine gore profesyonel
ogrenmede miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik faktorlerinde ve

toplam puanda .95 giiven araliginda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Profesyonel ogrenmede miikemmellik faktoriinde Mesleki ve Teknik Anadolu
liselerde gorev yapan okul yoneticileri ve ilkokulda gorev yapan okul yoneticileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. S6z konusu farklilik ilkokulda gorev
yapan okul yoneticilerinin lehinedir. ilkokulda gérev yapan yéneticilerin profesyonel
o6grenmede miikemmellik faktoriine iliskin algilarinin yiiksek olmasi beklentileri ile
iligkili olabilir.

Teknoloji liderligi 6z-yeterlilik algisinin sistematik gelisim faktoriinde de Mesleki ve
Teknik Anadolu liselerde gorev yapan okul yoneticileri ve ilkokulda gérev yapan okul

yoneticileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Sistematik gelisim
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faktoriinde de Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde gorev yapan okul yoneticilerinin

teknolojik yeterlilik algilari ilkokulda gérev yapan okul yoneticilerine gore diistiktiir.

Dijital vatandaslik faktoriine gore teknolojik liderlik yeterlilik algilar1 ilkokulda gorev
yapan okul yoneticileri ile Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde gérev yapan okul
yoneticileri; ortaokulda gorev yapan okul yoneticileri ile Mesleki ve Teknik Anadolu
liselerinde gorev yapan okul yoneticileri ve diger olarak kodlanan okul yoneticileri ile
Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde gérev yapan okul yoneticileri arasinda .95

giiven araliginda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin dijital vatandaslik faktoriinde en ytliksek algi diger kategorisindeki
yoneticilerde bulunmaktayken; sirasiyla ilkokul, ortaokul, Anadolu lisesi ve Mesleki
ve Teknik Anadolu liselerinde gérev yapan yoneticilerde bulunmaktadir. Mesleki ve
Teknik Anadolu lisesinde gorev yapan okul yoneticilerinin dijital vatandasliga iliskin
algilarmin disiik olmasi dikkat ¢ekicidir. Teknoloji liderlik yeterlilik algisi toplam
puani, okul yoneticilerinin gorev yaptiklari egitim kademesine gore .95 giiven
araliginda anlamli bir farklilik gostermektedir. S6z konusu farklilik diger
kategorisinde gorev yapan okul yoneticileri ile Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinde
gorev yapan okul yoneticileri arasinda olup, farklilik Mesleki ve Teknik Anadolu
lisesinde gorev yapan okul yoneticilerinin aleyhinedir. Mesleki ve Teknik Anadolu
lisesinde gorev yapan yoneticilerinin teknoloji liderlik yeterlilik algisinin diisiik
oldugu soylenebilir. Bunun nedeni ise Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinde gorev
yapan yoneticilerinin teknoloji liderlik yeterlilik algilarmin diisiik olmast goérev
yaptiklar1 kurumlarin teknolojik donanimlarinin iist diizeyde olmasi, teknoloji
kullanma becerilerinin diger okullarda gdérev yapan yoneticilerden yliksek olmasi ve

buna bagli beklentilerinin de yiiksek olmasina bagli oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 4.20°de Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Faktorlerinin
Yaslarma Gore Kruskal Wallis-H testi Dagilimi verilmektedir.
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Tablo 4.20: Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Faktorlerinin
Yaslaria Gore Kruskal Wallis-H testi Dagilimi

Sira 2
Yasimiz N Ortalama X sd P
30 ve alt1 7 75,50
Vizyoner 31-40 54 69,29
Liderlik 41-50 54 70,32 1,482 3 ,686
o1 ve 21 59,45
uzeri
30 ve alti 7 71,93
Dijital Cag 31-40 54 71,06
Ogrenme 41-50 54 67,52 687 3 876
Kiltura
Slve 21 63,29
uzeri
30 ve alt1 7 73,64
Profesyonel 31-40 54 68,57
Uygulamada )
Micemmeliic 41750 54 72,32 2,515 3 473
Slve 21 56,76
uzeri
30 ve alt1 7 76,36
Sistematik 31-40 54 66,20
Gelisim 41-50 54 73,82 2,974 3 396
Slve 21 57,88
uzeri
30 ve alt1 7 69,50
31-40 54 72,47
Dijital 41-50 54 68,13 1,820 3 611
Vatandaglik
Slve 21 58,90

uzeri

Toplam 136

*p<.05

Tablo 4.20 incelendiginde Teknoloji Liderligi Yeterlilik Algi Faktorlerinin okul
yoneticilerinin yaslarina gore vizyoner liderlik, dijital cag oOgrenme kiiltiiri,
profesyonel ogrenmede miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik
faktorlerinde ve toplam puanda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Okul
yoneticilerinin yaglar1 teknolojik liderligi algilarin1 faktorler boyutunda da

etkilememektedir.

Okul yoneticileri teknoloji liderligi 6z-yeterlilik faktorlerinin egitim durumuna gore
Kruskal Wallis-H testi dagilimlar1 Tablo 4.21°de verilmektedir.
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Tablo 4.21: Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Faktérlerinin

Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis-H testi Dagilimlari

Egitim

Sira

2
Durumu N Ortalama X sd P
Onlisans 11 68,77 , 756 3 ,860
. .. Lisans 80 70,31
Vizyoner Liderlik _ .
Yiksek Lisans 45 66,16
Doktora 1 95,00
Onlisans 11 72,18 1,436 3 ,697
]?ijital Cag Lisans 80 71,38
Ogrenme Kiltird  yjksek Lisans 45 63,58
Doktora 1 88,00
Onlisans 11 68,05 3,301 3 ,348
Profesyonel Lisans 80 73,15
Uygulamada
Miikemmellik Yiiksek Lisans 45 61,16
Doktora 1 100,50
Onlisans 11 72,00 1,251 3 741
Sistematik Lisans 80 71,64
Gelisim Yiiksek Lisans 45 63,72
Doktora 1 62,00
Onlisans 11 66,95 1,019 3 797
Dijital Lisans 80 71,29
Vatandashk Yiiksek Lisans 45 66,03
Doktora 1 42,00
Toplam 137
*p<.05

Tablo 4.21 incelendiginde teknoloji

liderligi 6z-yeterlilik faktorlerinin  okul

yoneticilerinin egitim durumlarinin gore vizyoner liderlik, dijital ¢cag 6grenme kiiltiirt,

profesyonel Ogrenmede miikkemmellik,

sistematik gelisim, dijital vatandaslhik

faktorlerinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. S6z konusu durum, okul

yoneticilerinin egitim durumlarinin sahip olduklar1 teknolojik liderlik algilarin

etkilemedigi sdylenebilir.
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Tablo 4.22: Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Faktorlerinin Okul Yéneticilerin

Hizmet Yilina Gore Kruskal Wallis-H testi Dagilimlari

Sira

Hizmet Y1l N Ortalama X2 sd P
1-5 yil 4 52,13
6-10 yil 21 86,31

Vizyoner 11-15 y1l 32 67,73

Liderlik 16-20 yil 28 67,64 5,532 5 354
21-25 yil 25 62,92
26 yil ve lizeri 27 66,57
1-5 yil 4 53,00
6-10 yil 21 72,43

Dijital Cag 11-15 yil 32 75,25

Ogrenme Kiiltirt 1550 yy] 28 68,63 2,304 5 806
21-25 yil 25 62,58
26 yil ve tlizeri 27 67,63
1-5 yil 4 51,50
6-10 yil 21 75,83

Profesyonel 11-15 yil 32 77,77

Uygulamada

Miikemmellik 16-20 y1l 28 62,25 4,405 5 ,493
21-25 yil 25 68,74
26 yil ve tlizeri 27 63,13
1-5 yil 4 53,00
6-10 yil 21 70,88

Sistematik 11-15 yil 32 72,31

Gelisim 16-20 yil 28 67,21 1,553 5 907
21-25 yil 25 72,66
26 yil ve lizeri 27 64,44
1-5 yil 4 47,75
6-10 yil 21 78,81

Dijital 11-15 yil 32 73,42

Vatandaslik 16-20 yil 28 66,18 3,744 5 587
21-25 yil 25 68,76
26 yil ve lizeri 27 62,43
Toplam 137

*p<.05
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Teknoloji liderligi 6z-yeterlilik faktorlerinin okul yoneticilerinin hizmet yillarina gore
inceledigimizde vizyoner liderlik, dijital cag 6grenme kiiltiirii, profesyonel 6grenmede
miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik faktorlerinde ve toplam puanda
anlaml bir farklilik olmadig1 Tablo 4.22’de goriilmektedir. S6z konusu durum, okul
yoneticilerinin hizmet y1linin teknolojik liderligi algilari arasinda bir degisiklige sebep

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.23: Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlilik Faktorlerinin Okul Yéneticilerin
Yoneticilik Yilina Gore Kruskal Wallis-H testi Dagilimlar:

Y onetici Sira
Hizmet N 2 Sd P Fark
Ortalama
Yih
1-5 yil 61 71,27
6-10 yil 31 62,18
Vizyoner 11-15 yil 14 85,71
Liderlik 16-20 yil 17 60,56 5,415 5 ,367
21-25y1l 7 78,21
26 yil ve 7 57,29
uzerl
1-5 yil 61 67,72
6-10 yil 31 69,34
Dijital Cag 11-15 yil 14 81,21
Ogrenme
Kiiltiirii 16-20 yil 17 67,79 2,651 5 , 754
21-25 yil 7 73,21
26 yil ve 7 52,93
uzerl
1-5yil 61 67,01
6-10 y1l 31 67,98
Profesyonel 11-15 yl 14 81,82
Uygulamada
Miikemmellik 16-20 y1l 17 70,35 6,254 5 ,282
21-25 yil 7 87,79
26 yilve 7 4314
uzeri
1-5 yil 61 65,76 1-5 yily
11-15 y1l,
6-10 yil 31 63,44 6-10 yil
98.00 11-15 y1l,
11-15 yil 14 , -
Sistematik v 1(13;3 i:: x
Gelisim 16-20 y1l 17 72,91 12,175 5 ,032* 11-15 )’ll’x
21-25 yil 7 80,00 %6 y}l ve
uzeri
26 yil ve 7 43,36

lizeri
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1-5y1l 61 68,68

6-10 yil 31 65,85
11-15 yil 14 91,79
Dijital 16-20 yil 17 62,53 8,185 5 146
Vatandaglik
21-25 yil 7 79,07
26 yil ve 7 4579
uzeri
Toplam 137
*p<.05

Tablo 4.23 incelendiginde teknoloji liderligi 6z-yeterlilik faktorlerinin  okul
yoneticilerinin yoneticilik yilina gore vizyoner liderlik, dijital cag 6grenme kiiltiiri,
profesyonel 6grenmede miikemmellik, dijital vatandaglik faktorlerinde ve toplam
puanda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir. Fakat teknoloji liderlik yeterlilik
algisiin sistematik gelisim faktoriinde anlamli farklilik bulunmaktadir (p=,32). S6z
konusu farklilik okul yoneticilerin yoneticilikte gecen hizmet yili; 11-15 yil ile 26 yil
tizeri olanlar arasinda, 1-5 yil ile 11-15 yil arasinda ve 11-15 yil ile 6-10 yil olanlar
arasinda ve 11-15 yil ile 16-20 yil olanlar arasindadir. Teknoloji liderlik yeterlilik
algisini sistematik gelisim faktoriinde en yliksek yeterlilik algis1 11-15 yil arasinda
yoneticilikte hizmet y1l1 olan okul yoneticilerindedir. Teknoloji liderlik yeterlilik algis1
strastyla 21-25 yil yoneticilik hizmet yili, 16-20 y1l yoéneticilik hizmet yili, 1-5 yil
yoneticilik hizmet y1l1 ve 6-10 y1l yoneticilik hizmet y1l1 olan okul yoneticiler seklinde
siralanmaktayken en diisiik yeterlilik algis1 26 yil ve tizerindedir. Uzun siire yoneticilik
yapan okul yoneticilerinin teknoloji liderlik yeterliliginin sistematik gelisime iligskin
algilarmin diisiik olmasi dikkat cekicidir. Kidemi fazla olan okul yoneticilerin
giiniimiizde teknolojinin siirekli degisimini ve gelisimini takip etmede zorlandiklar

bir konu oldugu seklinde degerlendirilebilir.
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu bdliimde arastirmaya iliskin sonuglara, tartismalara ve bulgular iizerinden

diizenlenen Onerilere yer verilmistir.
5.1. Degerlendirme ve Tartisma

Arastirma bulgulari, okul yoneticilerinin genel olarak teknoloji liderligi 6z-yeterlik
algilarinin ve bu algiy1 olusturan her bir alt boyuta iligkin ortalama puanlarin yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerine ait 6z-yeterlilik diizeylerine iliskin algilarinin yiliksek oldugu sdylenebilir. Bu
bulguyu destekleyen alanyazinda (Anderson ve Dexter, 2005; Ergisi, 2005; Can, 2008;
Eren-Sisman, 2010; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011; Banoglu, 2011; Eren
ve Kurt, 2011; Cuhadar ve Biilbiil, 2012; Ding, 2019) okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliklerine sahip olma diizeylerinin yiiksek oldugunu sunan arastirma

bulgular1 bulunmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin kendilerini en ¢ok “Profesyonel
Uygulamada Mikemmellik” ve “Dijital Vatandashk” boyutlarinda en az ise
“Sistematik Gelisim” ve “Vizyoner Liderlik” boyutlarinda yeterli gérdiikleri sonucuna
ulagilmigtir. Benzer sonuglar Ding (2019) ve Gorgiilii (2013) ‘niin ¢alismalarinda da
goriilmesine ragmen, Cuhadar ve Biilbiil (2012) tarafindan yapilan ¢alismada en
yiiksek boyutun “Vizyoner Liderlik” boyutunda oldugu ve “Sistematik Gelisim”
boyutunda okul yoneticilerinin kendilerini en az yeterli gordiikleri alan oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin ~ kendilerini  “Profesyonel  Uygulamada
Mikemmellik” alaninda yeterli gérmeleri cagdas teknolojilerin egitim ortamina
transferi ve kullanimi konusunda iizerlerine diisen gorevi yerine getirdiklerini
diisiinmeleri, “Dijital Vatandaslik” boyutunda yiiksek diizeyde yeterli gérmelerinin
nedeni ise MEB’in birgok is ve islemi artik E-Okul, E-Kurs, MEBBIS, EBA, KBS,
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DYS, HYS gibi uygulamalar {lizerinden gerceklestirmesi ve yoneticilerin bunlar
i¢sellestirmesi olarak yorumlanabilir. Ayrica “Vizyoner liderlik” boyutunda okul
yoneticilerinin kendilerini daha az yeterli gormeleri, teknoloji igerikli stratejik
planlarin yapilmasi ve paylasilmis vizyon ile uyumlu olmasinin tiim paydaslarin
katilimina bagh olmasina yordanabilir. Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig¢ (2010)
aragtirmasinda “Sistematik Gelisim” alanmin diisiik olmasi ile ilgili egitim
yoneticilerinin sistematik gelisimlerinin 6niinde finansal, yapisal ve kiiltiirel cok fazla
engelin bulundugunu diisiinmeleriyle benzerlik gostermektedir. Bu sonuca gore okul
mudiirlerinin karsilagtiklar1 engellerin, sistematik gelisim alanina iligkin algilarini

olumsuz yonde etkiledigi yoniinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilart okul tiirii degiskenine gore
0zel okulda calisan yoneticiler ile devlet okulunda calisan yoneticiler arasinda
teknoloji liderligi algilart boyutunda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
Anderson ve Dexter’in (2005) calismalarinda 6zel okul yoneticilerinin daha az
teknoloji liderligi gosterdikleri bulgusuna karsin Hacifazlioglu, Karadeniz ve
Dalgi¢’1in (2010) calismast devlet okullarinin maddi imkansizliklardan dolayi teknoloji
vizyonu gelistiremedikleri ve 6zel okul yoneticilerine gore daha az teknoloji liderligi
davranisi gosterdikleri yoniindedir. Arastirma sonuglart devlet okullarinda teknoloji
kullaniminin yayginlagtirilmasina yonelik gergeklestirilen yatirimlar (Diinya Bankas1
ve Kalkinma Bankasi kaynakli bilisim teknoloji siniflarmin kurulmasi, FATIH
Projesinin uygulamaya koyulmasi) ile 6zel okullar arasindaki teknolojik alt yap1 ve
kullanim farkliliginin ortadan kalkmasi sonucunda devlet ve 6zel okulda calisan

yoneticiler arasindaki farkin ortadan kalktig1 seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilar1 unvan degiskenine gore
incelendiginde anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Can (2008); Sisman ve Eren
(2010) de teknoloji liderligi yeterlilik algisinda unvanin etkili olmadigi sonucuna
ulasmistir. Ancak Gorgiilii (2013), miidiirlerinin kendilerini teknolojik liderlik
yeterlilikleri agisindan miidiir yardimcilarina gore daha yeterli gordiikleri sonucuna
ulasmigtir. Bu durumun statii baglaminda daha yiiksek olan okul miidiirlerin

kendilerini teknoloji kullanmada yeterlilik baglaminda algilama sekilleri ile iligkilidir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilar1 hizmet yil1 degiskenine gore

incelendiginde anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Bulunan bu sonuglarla

benzerlik gosteren ¢aligmalar (Akilli, 2019; Baybara, 2018; Ding, 2019; Gengay, 2018;
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Irmak, 2015; Kurt, 2019; Olgek, 2014; Teke, 2019) mevcuttur. Bostanci (2010) ise
caligmasinda 30 y1l ve iistii mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin, 11-20 y1l aras1
kideme sahip yoneticilerden daha yiiksek teknoloji liderligi ile destek hizmetler ve
yonetiminde teknoloji liderligi yeterligine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini olusturan yoneticilerin yeterlilikleri farkli degiskenlere

bagli olarak sonuclara da farklilik olusturacak sekilde yansiyabilmektedir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algisinin yoneticilik yilina gore
vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirli, profesyonel 6grenmede miikemmellik,
dijital vatandashik faktorlerinde ve toplam puanda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Fakat teknoloji liderligi yeterlilik algisinin sistematik gelisim
faktoriinde anlamli farklilik bulunmaktadir. S6z konusu farklilik okul yoneticilerin
yoneticilikte gecen hizmet yili; 11-15 Yil ile 26 yil {izeri olanlar arasinda, 1-5 yil ile
11-15 yil arasinda vell-15 yil ile 6-10 yil olanlar arasindadir. Teknoloji liderlik
yeterlilik algisini sistematik gelisim faktoriinde, en yiiksek yeterlilik algis1 11-15 yil
arasinda yoneticilikte hizmet yili olan okul yoneticilerindedir. Teknoloji liderlik
yeterlilik algis1 sirasiyla, 21-25 yil yoneticilik hizmet yil1, 16-20 y1l yoneticilik hizmet
yili, 1-5 yil yoneticilik hizmet yili ve 6-10 yil yoneticilik hizmet yili olan okul
yoneticiler siralanmaktayken en diisiik yeterlilik algis1t 26 yil ve iizerindedir. Bu
durumu uzun y1l yoneticilik yapan okul miidiirlerinin teknoloji yeterliliginin sistematik
gelisime iliskin algilarmin diigiik olmasi dikkat c¢ekicidir. Giiniimiizde teknolojinin
sirekli degisimini ve gelisimini takip etmenin yoneticilik yili fazla olan okul

yoneticilerin zorlandiklar1 bir konu oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Ergisi' nin (2005) 1-10 yi1l aras1 yoneticilik deneyimine sahip okul yoneticilerini hem
genel teknoloji becerileri hem de teknolojinin okulda gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasi boyutlarinda daha kidemli meslektaslarindan yiiksek yeterlige sahip
olduklar1 yapilan c¢alisma bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Buna karsin
Bostanci'nin (2010) 10 y1l ve daha az yoneticilik deneyimine sahip okul yoneticilerinin
digerlerine gore daha diisiik genel teknolojik liderlik ile 6grenme ve 6gretim, destek
hizmetler ve yonetim, 6lgme ve degerlendirme alt boyutlarinda daha diistik teknolojik
yeterlie sahip oldugu bulgular1 yapilan arastirma bulgularina gore farklilik
gostermektedir. Ury (2003), Cakir ve Akay (2018) ve Ding (2019) tarafindan yapilan
caligmalarda ise yoneticilikteki kidem ile teknoloji liderligi yeterlilikleri alt

boyutlarina iliskin algilarinda anlamli bir farkliligin olusmadig1 goriilmiistiir.
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Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilart gorev yaptiklart egitim
kademeleri degiskenine gore profesyonel Ogrenmede miikemmellik, sistematik
gelisim ve dijital vatandaslik faktorleri ve toplam puanlar diizeyinde anlamli farklilik
gostermektedir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderlik yeterlilik algisinin profesyonel
o0grenmede miikemmellik faktoriinde Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde gorev
yapan okul yoneticileri ve ilkokulda gérev yapan okul yoneticileri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. S6z konusu farklilik ilkokulda gérev yapan okul yoneticilerin
lehindedir. ilkokulda gdrev yapan yéneticilerin profesyonel dgrenmede mitkemmellik

faktoriine iliskin algilarinin yiiksek olmasi beklentileri ile iligkili olabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderlik yeterlilik algisinin sistematik gelisim faktoriinde
de Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde gorev yapan okul yoneticileri ve ilkokulda
gorev yapan okul yoneticileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Sistematik
gelisim faktoriinde de Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinde gorev yapan okul
yoneticilerin teknolojik yeterlilik algilart ilkokulda gorev yapan okul yoneticilerine
gore diisiiktiir. Dijital vatandaslik faktoriine gore teknolojik liderlik yeterlilik algilari
ilkokulda gorev yapan okul yoneticileri ile Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinde gorev
yapan okul yoneticileri; ortaokulda gorev yapan okul miidiirleri ile Mesleki ve Teknik
Anadolu lisesinde gorev yapan okul yoneticileri ve diger olarak kodlanan yoneticiler
ile Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinde goérev yapan okul yoneticileri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin dijital vatandaslik faktoriinde
en yuksek alg1 diger kategorisindeki yoneticilerde bulunmaktayken, sirasiyla, ilkokul,
ortaokul, Anadolu lisesi ile Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinde goérev yapan
yoneticiler yer almaktadir. Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinde gorev yapan okul
miidiirlerinin dijital vatandashga iliskin algilarimin diisiik olmasi dikkat cekicidir.
Teknoloji yeterlilik algis1 toplam faktorii, okul yoneticilerinin gorev yaptiklar egitim
kademesine gore anlamli bir farklihik gostermektedir. S6z konusu farklilik diger
kategorisinde gérev yapan okul miidiirleri ile Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinde
gorev yapan okul miidiirleri arasinda olup, farklilik Mesleki ve Teknik Anadolu
lisesinde gorev yapan okul yoneticilerinin aleyhinedir. Mesleki ve Teknik Anadolu
lisesinde gorev yapan yoneticilerin teknoloji liderlik yeterlilik algisinin diisiik oldugu
soylenebilir. Ulukaya (2015)’nin ¢alismada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-
yeterlikleri gorev yaptiklart okulun kademesine gore teknoloji liderligi yeterlik algilar

toplaminda ve “Vizyoner Liderlik”, “Profesyonel uygulamada miikemmellik”,

66



“Sistematik gelisim”, “Dijital vatandaglik” alt basliklarinda meslek lisesinde ¢alisan
yoneticilerin ilkokulda c¢alisan yoneticilere gore anlamli ve daha yiiksek yanitlar
verdigi bulgularma ulasilmistir. Cakir ve Aktay’in okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterlikleri calismasina gore; ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliklerinin yiiksek oldugu bulgusu Can’in (2003) genel lise okul yoneticileri ile
mesleki ve teknik egitim okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri arasinda
anlaml bir fark olmadig1 bulgusu ile farklilik géstermektedir. Okul tiiriiniin teknoloji
liderligi rollerini etkilemesi, okullarin teknolojik donanimlarinin ve teknoloji kullanim
alanlarinin birbirinden farkli olmasina dayandirilabilir. Aynt zamanda farkli okul
tirlerindeki yoneticilerin teknoloji liderligi beklentilerinin farkli olmasindan da

kaynaklanabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilari cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde vizyoner liderlik, sistematik gelisim, profesyonel Ogrenmede
mitkemmellik ve dijital vatandaslik faktorlerin her birinde okul yoneticilerin cinsiyet
degiskenine gore aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ancak toplam 6l¢ek ve dijital cag 6grenme kiiltiirii faktoriinde ise erkek
yoneticilerin algilarinin kadin yoneticilere gore yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
bulgu, Ding’in (2019) vizyoner liderlik, dijital cag 6grenme kiiltiirti, dijital vatandaslik
ve toplam Olcekte teknoloji liderligi yeterliligi algilarinda erkek okul miidiirlerinin
yeterlilik algisinin kadin okul miidiirlerinden daha yiiksek oldugu bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Ayni sekilde Bostanci'nin (2010) calismasinda kadinlara
oranla daha fazla sayida erkek okul yoneticisi liderlik konusunda egitim almasinin
yapilan arastirma sonucuyla yakinlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Buna kargin
Baltac’nin (2008) okul yoneticilerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-
yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi, Dawson ve Rakes’in (2003)
okuldaki teknoloji entegrasyonu ile okul miidiirlerinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
fark bulunmadigi; Gorgiili'niin (2013) okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenlerine
gore teknolojik liderlik yeterliliklerinin degismedigi, Sisman-Eren’in (2010) okul
midiirleri egitim teknolojilerinin saglanmasinda ve kullanilmasinda gosterdikleri
liderlik davranislarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigir bulgulariyla farklilik
gostermektedir. S6z konusu kadin yoneticilerin yeterlilik algilarinin diisiik gérmeleri
toplumsal cinsiyet rolleri sonucu olarak degerlendirilebilecegi gibi kadin yonetici

sayisinin erkek yonetici sayisina gore az olmasmi cinsiyet degiskeni agisindan
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teknoloji liderligi yeterliliginin daha diisiik seviyede ¢ikmasi sonucuna yol actigi

sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilar1 yas degiskenine gore
incelendiginde anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Alanyazinda bu sonuglari
destekleyen calismalar mevcuttur (Ding, 2019; Erden ve Erden, 2007; Kurt, 2019;
Teke, 2019). Yorulmaz ve Can’in (2016) ¢alismasinda yas degiskeni ile teknoloji
liderlik yeterliliginin profesyonel uygulamada miikemmellik, vizyoner liderlik ve
dijital vatandaslik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Giirkan’in
(2017) calismasinda okul yoneticilerinin teknolojik yeterliginin ve tiim alt boyutlarinin
yasa gore anlamli farklilik gosterdigi ve yas arttik¢a teknoloji yeterliliginin arttig1

gOriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilart egitim durumu degiskenine
gore incelendiginde anlamli farklilik olmadigi gorilmektedir. Cakir ve Aktay (2018);
Ulukaya (2015); Baybara (2018)’nin arastirmalarina goére de &6grenim durumu
degiskenine gore anlamli farkin olmamasi yapilan aragtirma ile benzer sonucu verdigi
sOylenebilir. Okullarda yonetim islerinde teknolojinin kullanimina bagli olarak okul
yoneticilerinin yeterlilik algilarinin farklilasmasi yoneticilerin yiiksekogrenimlerinde
aldiklar1 teknoloji egitimlerine gore degisebilir. Bu durum egitim durumlarinin
aragtirmaya katilan yoneticilerin yliksekdgrenimden mezun olduklari stire ile mesleki

kidemleri arasindaki zamana gore degistigi yoniinde degerlendirilebilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin okullarinda bilisim
teknoloji rehber 6gretmeninin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde anlaml
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ Banoglu’nun (2011) okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi yeterliklerinin BT formatorliik uygulamasina gére olumlu yonde
farklilagtig1 bulgusuyla farklilik gostermektedir. Bu durum Milli Egitim Bakanligi’nin
ve dgretmenin gorev yaptigi 6zel egitim kurumunun 6gretmenlerin teknoloji kullanma
becerilerini gelistirmeye yonelik diizenlemis oldugu hizmeti¢i egitimler ve diger
Ogrenme araglariyla edinilen teknoloji kullanma becerisi, bilgiye internet araciligryla

kolay erisebiliyor olmalart ile ilgili olabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderlik yeterlik algisinin bilisim teknolojileri ile ilgili
aliman hizmeti¢i egitimlere katilim durumlar1 degiskenine gore incelendiginde. 95

giiven araliginda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Vizyoner liderlik, dijital
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cag Ogrenme kiiltiirii, profesyonel 6grenmede miikkemmellik, sistematik gelisim ve
dijital vatandaslik faktorlerinin her birinde aritmetik ortalama degerlerinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Alan yazinda yapilan benzer ¢alismalar incelendiginde
Cuhadar ve Biilbiil (2012) tarafindan yapilan ¢alismada hizmetigi egitim almayan okul
yoneticilerin teknoloji liderlik algilarinin hizmeti¢i egitim alanlara kiyasla daha
yiiksek ¢ikmasina karsin Eren-Sigsman (2010) tarafindan yapilan ¢aligsmada ise farkli
bicimde hizmeti¢i egitim alan okul yoneticileri kendilerini teknoloji liderligi
konusunda daha yeterli gormektedirler. Bu bulgu, okul yoneticilerinin aldiklart
hizmetici egitimlerin yoneticilerin teknoloji kullanimina yonelik 6z-yeterlik algilarinin

gelistirilmesi i¢in beklenen diizeyde yarar saglamadig1 bi¢iminde yorumlanabilir.

Genel olarak aragtirma sonucu ve alanyazindaki calismalar incelendiginde okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi algilari vizyoner liderlik, dijital
¢ag 0grenme kiiltiirli, profesyonel 6grenmede miikemmellik, sistematik gelisim, dijital
vatandaslik faktorlerine ve toplam puana bakildiginda ¢alisilan okul kademesine ve
yoneticilikteki  hizmet yili  degiskenlerine bakildiginda anlamli  farklilik
gostermektedir. Bunun yaninda cinsiyet, yas, unvan, hizmet yili, gérev yaptiklari
okulun devlet ya da 6zel okul olma durumu, okulda bilisim teknolojileri rehber
ogretmeni bulunup bulunmama durumu ve bilisim teknolojileri ile ilgili hizmetigi
egitim alip almama degiskenlerine gore incelendiginde ise anlamli farkliligin olmadig1

goriilmektedir.
5.2.0neriler

5.2.1.Uygulayicilar icin Oneriler

Teknolojik gelismelerin hizla yasandigi ve egitimde kullanilan egitim teknolojisi
aracglarinin ¢esitlendigi giiniimiizde okullara miidiir atamalarinda teknoloji liderligi

yeterlilik boyutu 6nemli bir 6l¢iit olarak kullanilabilir.

Mevcut okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerinin gelistirilmesine
yonelik hizmet i¢i egitimler verilebilir. Universiteler tarafindan okul ydneticilerine

liderlik ve teknoloji alanlarinda tezli/tezsiz yiiksek lisans programlari agilabilir.

Okullarda kullanilan &zellikle FATIH projesiyle birlikte yayginlasan teknolojik

araglarin bakim onarimimin saglanarak okullardaki teknolojinin siirekliliginin
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saglanmas1 yoniinde okullarin teknolojik ara¢ almalarinin Oniindeki maddi

imkansizliklarin giderilmesi i¢in okullara 6denek saglanmalidir.

Okul yoneticiligi meslek olarak kabul edilmeli; okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin

gorev tanimlar1 yenilenerek teknolojik yeterlilik kapsama dahil edilmelidir.

Yonetici atama kriterleri nesnel ve yeterlilige dayali dlgiitlerden olugmali ve okul
yoneticilerine diizenli periyotlarla egitim verilerek teknolojik gelismelerle ilgili yeni

bilgileri 6grenmeleri saglanmalidir.

5.2.2.Arastirmacilar I¢cin Oneriler

Arastirma profesyonel Ogrenme baglaminda daha genis sonu¢ ve Onerileri

yansitabilecek 6rneklem gruplarina uygulanabilir.

Arastirma yoneticilik kariyer evrelerine gore genis Orneklem gruplari iizerinde

teknolojik liderlik agisindan ¢alisilabilir.

Arastirmada okul miidiirlerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin okul
yoneticileri ile 6gretmenlerin goriislerini karsilagtirarak farkliliklar ve nedenleri ¢ok

yonli arastirilabilir.

Okul miidiirlerinin sergiledigi teknoloji liderligi yeterlilikleri cagdas liderlik kuramlar1
baglaminda liderlik, performans, motivasyon vb. konularla ¢oklu karsilagtirmalara

olanak saglayacak kapsamda ¢aligilabilir.

Egitim yoOnetiminde teknolojik gelismeler, okul yonetimi, liderlik gibi siirekli
yenilenen ve degisen konularda miidiir ve miidiir yardimcilarinin teknolojik liderlik

rolleri arastirilabilir.

Okul yoéneticilerinin siirekli gelisimi, teknoloji gibi gelisen alanlarda kendilerini

yetistirmelerine yonelik model 6nerisi ¢alisilabilir.

Okul midir ve midiir yardimcilarimin teknolojik liderlikleri ile Ogretmenlerin

teknolojik liderlik algilar1 farkli degiskenler agisindan arastirilabilir.
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EK1

EGITIM YONETICILERININ TEKNOLOJIi LIDERLIGi OZ-YETERLIK
OLCEGI

Degerli Katilimet,

Bu caligmanin amact; okul yoneticilerinin bilisim teknolojileri (BT) standartlaria iliskin
yeterlik algilarim belirlemektir. Asagidaki maddeleri okuyup igtenlikle cevaplamaniz1 ve bos
birakmamanizi rica ederim. Vereceginiz cevaplar sadece arastirma amagclart dogrultusunda
kullanilacaktir. Calismama ilginiz ve verdiginiz destek icin tesekkiir ederim.

Aragtirma  sonuglarindan haberdar olmak isterseniz litfen e-posta adresinizi
belirtiniz:

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi,
Egitim Yonetimi ve Denetimi,

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Miijdat DULGAR

Kisisel Bilgi Formu:
Okulunuzun kademesi - ( )ilkokul () Ortaokul( ) Anadolu lisesi

() Mesleki Teknik And. Lisesi ( ) Diger:
Unvaniniz . () Okul Mudiirii () Miidiir Yardimecist
Okulunuzun bulundugu ilge
Hizmet Yiliniz
Yonetici olarak hizmet yiliniz
Okul tiirii ; ( ) Devlet okulu () Ozel okul
Cinsiyetiniz ; () Erkek ( ) Kadin
Yasiniz : ()30vealts ( )31-40aras1 ( )41-50 arasi

()51 veiizeri

Okulunuzda bulunan BT sinif sayist:

Okulunuzda Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmeni bulunuyor mu? ( ) Evet ( ) Hayrr
Egitim Durumunuz : () Onlisans () Lisans () Y.Lisans ( ) Doktora
Bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim aldimz m1? () Evet ( ) Hayir

Evet ise, liitfen bu hizmetici egitimleri belirtiniz:
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Okul Yéneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilari Olgegi

Yeterlik Diizeyiniz
(0= Yok,1=Cok az
yeterli -5=Cok
yeterli)

Lutfen asagida sunulan ISTE standartlarina iliskin yeterlilik dlizeyinize iligkin
goruslerinizi belirtiniz.

0/ 12|34

Vizyoner liderlik: Tim kurumda kapsamli bir teknoloji entegrasyonu saglamak icin
mukemmeliyeti ve donlisimi destekleyen ortak bir vizyonun gelistirilmesi ve
uygulanmasina ilham verir ve liderlik ederim.

a. Ogrenme hedeflerini karsilamak ve asmak, etkili 6gretim uygulamalarini
desteklemek ve ilge ve okul liderlerinin performanslarini en lst dizeye ¢ikarmak
icin tim paydaslar arasinda dijital ¢ag kaynaklarinin kullanimini arttiran ortak
amacli bir degisim vizyonuna ilham verir ve bunu desteklerim.

b. Paylasilan vizyon ile tutarli, teknoloji ile uyumlu stratejik planlarin gelistirilmesi
ve paylasilmasi siirecine katilirom.

c. Teknoloji ile butlinlesmis vizyon ve stratejik planlarin uygulanmasi igin
kurumesal, yerel ve ulusal boyutlardaki politikalarin, programlarin ve
fonlandirmalarin gelistirilmesini desteklerim.

2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltlirii: Tim 6grenciler icin ayrintili, uygun ve ilgi cekici
egitim saglayan dinamik bir dijital cag 6grenme kultiiri olusturur, destekler ve
bunun siirdirilmesini saglarim.

a. Ogretimde dijital cag 6grenmesinin siirekli gelisimine odaklanan yenilikler
saglarim.

Yeterlik Diizeyiniz
(0= Yok,1=Cok az
yeterli -5=Cok
yeterli)

ISTE standartlan

0,1,2|3)|4

b. Ogrenme icin teknolojinin sik ve etkili kullanimini tasarlar ve bunu desteklerim.

c. Tum o6grencilerin cesitli bireysel ihtiyaclarini karsilayan teknoloji donanimli
ogrenen merkezli ortamlari ve 6grenme kaynaklarini saglarim.

d. Teknolojinin etkili olarak uygulanmasini ve 6gretim programiyla
bltlanlestirilmesini saglarim.

e. Yenilikgilik, yaraticilik ve dijital cag isbirligini tesvik eden yerel, ulusal ve kiiresel
o6grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilirnm.

3. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Cagdas teknolojilerin ve dijital
kaynaklarin bitlnlestirilmesi yoluyla 6grencilerin 6grenmesini arttirmak igin
egitimcileri gliclendiren profesyonel 6grenme ve yenilige dayali ortamlari
desteklerim.

a. Teknolojinin rahat kullanimi ve biitlinlesmesinde profesyonel gelisimin
surekliligi icin zaman, kaynak ve erisim saglarim.

b. Teknolojinin kullanimi konusunda y6neticilerin, 6gretmenlerin ve galisanlarin
profesyonel gelisimine yonelik 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara
katilirim.
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c. Dijital ¢ag araglarini kullanarak tiim paydaslarla etkili iletisim ve isbirligi stirecini
tasarlar ve desteklerim.

d. Teknolojinin etkili kullanimina iliskin egitim arastirmalarini ve yeni egilimleri
takip ederek teknolojinin 6grenci 6grenmesini gelistirmesi acisindan
degerlendirilmesini tesvik ederim.

4. Sistematik Gelisim: Bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkili kullanarak orgtitiin
surekli gelisimi igin dijital ¢ag liderligini ve yonetimini saglarim.

a. Teknoloji ve zengin materyallerin uygun kullanimi yoluyla 6grenme hedeflerine
en Ust dizeyde ulastiriimasi icin amach degisime liderlik ederim.

b. Calisan performansini ve 6grenci 68renmesini gelistirmek igin verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi, sonuglarin yorumlanmasi ve bulgularin paylasiimasi
icin ishirligi yaparim.

c. Akademik ve idari hedeflerin gelistirilmesi icin teknolojiyi yeterli ve yaratici bir
bicimde kullanabilen nitelikli personelin uzun soluklu istihdamini saglarim.

d. Sistematik gelisimi destekleyici stratejik ortakliklar kurarim.

e. Farkl teknoloji sistemlerinin bir arada islerligini ve butunlGglini strdiirecek
sekilde; yonetim, operasyon, 6gretim ve 6grenme sireglerini destekleyen saglam
bir teknoloji altyapisinin kurulmasini ve devamliligini saglarim.

5. Dijital Vatandaslik: Dijital kilttrin gelisimini destekleyici sosyal, etik ve yasal
konu ve sorumluluklara iliskin bir anlayis tasarlar ve gelistiririm.

a. Tum ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamak icin uygun dijital araclara ve
kaynaklara esit erisimi saglarim.

b. Dijital bilgi ve teknolojinin glivenli, yasal ve etik kullanimina yonelik politikalarin
gelistirilmesi, tasarlanmasi ve olusturulmasina destek veririm.

c. Teknoloji ve bilgi kullanimi ile ilgili glivene dayali sosyal etkilesimleri desteklerim
ve bunlara model olurum.

d. Cagdas iletisim ve isbirligi araglari yoluyla, kiiresel konularda ortak kiltiirel
anlayisin ve ilginin gelistiriimesini saglarim ve buna model olurum.
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