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DOKTORA TEZi

OKUL MUDURLERININ ILETiSIM BECERILERI ILE OGRETMENLERIN I$
DOYUMU VE ORGUTSEL SESSIZLiK TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKILERIN
INCELENMESI (ERZURUM iLi ORNEGI)

Mehrdad AZIMI
Ocak 2021, 154 Sayfa

Amag: Bu caligmanin amaci, 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerin iletisim becerileri
ile Ogretmenlerin iy doyumu ve Orgiitsel sessizlik tutumlart arasindaki iligkinin
incelenmesidir.

Yontem: Arastirmanin evreni, 2017-2018 egitim 6gretim yili, Erzurum il merkez ilgelerinde
(Aziziye, Palandoken ve Yakutiye) MEB’e bagli okullarda calisan 4129 6gretmenden
olusturmaktadir. Olgeklerin yer aldig1 formlar, arastirmaci tarafindan biitiin devlet okullari
ziyaret edilerek formlari doldurmaya goniillii 950 Ogretmene dagitilmistir. En sonunda
arastirma analizi i¢in 722 form degerlendirmeye alinmistir. Betimsel bir ¢alisma olan bu
arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda,
iletigsim becerileri 6lgegi, is doyumu 06lgegi ve sessizlik dlgegi kullanmistir. Arastirmada elde
edilen verilerin istatistiksel ¢6ziimlemeleri istatistik paket programlari ile bilgisayar ortaminda
yapilmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistik yontemlerinden standart sapma, aritmetik
ortalama, frekans ve yiizde; fark analizi yontemlerinden t test, korelasyon, regresyon ve tek
yonlii varyans analiz teknikleri kullanilmistir.

Bulgular: Arastirmanin sonuglarina gore okul miidiirlerini iletisim becerilerine iliskin
Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, hizmet siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik  bulunmamistir. Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin
goriisleri ile 6gretmenlerin i doyumu tutumlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri, i3 doyumu tutumlarmi anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin
gorlsleri ile 0gretmenlerin oOrglitsel sessizlik tutumlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

Sonug: Bu arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin bakis acisindan ydneticilerin iletisim
becerileri iyi diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin genel olarak orta
diizeyde oldugu gozlenmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ise orta diizeyde
bulunmustur. Ayrica, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri ile
ogretmenlerin i3 doyumu diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu, okul
miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri ile oOrgiitsel sessizlik tutumlari arasinda
diistik diizeyde negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Okul Miidiirii, Iletisim Becerileri, Is Doyumu, Orgiitsel Sessizlik



ABSTRACT

PhD THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL PRINCIPALS’ COMMUNICATION
SKILLS AND TEACHERS’ JOB SATISFACTION AND ORGANIZATIONAL
SILENCE (ERZURUM SAMPLE)

Mehrdad AZIMI
January 2021, 154 Pages

Purpose: This study aimed to investigate the relationship between school principals’
communication skills and teachers’ job satisfaction and organizational silence according to
teachers attitudes.

Method: There are 4129 teachers at Palandoken, Aziziye, Yakutiye departments of education
in Erzurum, Turkey and 950 questionnaires were distributed among teachers upon the
researcher’s referring to all the schools and from among them 722 questionnaires were
gathered. In the collection of research data, communication skills scale, job satisfaction scale
and silence scale and personal information form were used. Data analyses were done in SPSS
24. To investigate the research questions, descriptive statistics including frequency, percent,
mean, standard deviation, inferential statistics, and parametric tests including T-test, variance
analysis test (Anova), regression test, and correlation test were used.

Findings: According to the results of the study, a significant difference was not found
between the variables of gender, marital status and service time of teachers regarding the
communication skills of school principals. There is a significant positive correlation between
teachers 'views on school principals' communication skills and their job satisfaction attitudes.
Communication skills of school principals significantly predicted their job satisfaction
attitudes. In addition, there is a significant negative relationship between teachers' views on
school principals’ communication skills and teachers' organizational silence attitudes.

Result: According to the results of this study, the communication skills of the administrators
from the teachers' point of view were found to be at a good level. It is observed that teachers'
job satisfaction levels are generally medium. Teachers' organizational silence levels were
found to be moderate. In addition, it was determined that there is a moderately positive
relationship between school principals’ views on communication skills and teachers' job
satisfaction levels, and a low level negative relationship between school principals' views on
communication skills and organizational silence attitudes.

Keywords: Principal of School, Communicative Skills, Job Satisfaction, Organizational
Silence.
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Etkili iletisim yalnizca diinyadaki tiim kapali kapilar1 fethetmenin anahtar1 degil, ayni
zamanda tiim insan toplumlarinda bireysel, grup, orglitsel ve kolektif yasam i¢in kaginilmaz
ve baglayici bir faaliyettir. Her birimiz ¢evremizdeki yiiksek iletisim yetenekleri nedeniyle
islerinde basarili olan insanlar1 taniyoruz ve ¢ok zenginlikle zorluk ve sikinti i¢inde yasayan
insanlar1 tantyoruz. Basarili insanlarin ve sikinti i¢indeki insanlarin hayatlarina daha yakindan
bakarsak, bagsarili insanlarin hayatta etkili iletisim becerilerini gelistirdigini, ancak sikinti

icindeki insanlarin bu tiir becerilere sahip olmadigini goriiriiz (Ergin, 2012; Kaya, 2012).

Insanlar iletisimle hayatlarin1 devam ettirirler. Bizler her giin dil ve diger iletisimin
araclarimi kulanarak iletisim aglarin1 gelistiririz. Nicholas C.Burbules’a gore “Bizi insan
yaptigini diisiindiigimiiz ahlak, dil, muhakeme, sosyal faaliyetler gibi pek ¢ok eylem, cevre

ile olan iligkimizin dogal siirecinin sonucudur” (Hoy, & Miskel, 2010).

Insanlar etkili iletisim becerileriyle; duygu, diisiince, sz, hareket ve tiim yaptiklar ile
bagkalarini etkiler ve onlarin kalbine niifuz ederler. Ferhangi, Seferzade ve Khademi
(2014)’ye gore, etkili iletisim, sadece diinyadaki tiim kapilarin anahtaridir. Iletigim
kagmilmaz ve baglayic1 faaliyetleri igerir. Iletisim, biryesel, grup ve orgiit yasami ve tiim
toplum igin gereklidir. Her birimiz ¢evremizde iyi iletisim kurmak suretiyle basarili ve mutlu
bir cok insan tamiyoruz ki, genelde bu tiir insanlar para kazanmak konusunda sikinti
yasamazlar. Ayrica biliyoruz ki madi durumu iyi olmasina ragmen bazi insanlar hayatlarinda
biiylik zorluk yasamaktadirlar. Bunun sebebi iletisim becerisinin farkinda olmayisinda ve

lyice onun yontemlerini kullanamiyor olmasindandir.

Egitim, herhangi bir toplumun Kkiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik gelisiminin
temelidir. Giiniimiizde, ¢ogu iilkede, egitim bir biliyiime endiistrisi olarak kabul edilir ve
savunmadan sonra, en biiylik hiikiimet biitcesine sahiptir. Egitimin 6nemli bir bolimii
okullarda gercgeklestiginden, duyarli ve 6nemli bir sosyal sistem olarak okullar 6zel bir yere
sahiptir. Okullar saglikli ve dinamik kuruluglar ise ciddi gorevlerini iyi bir sekilde yerine
getirebilecekler. Goriiniise gore okul miidiiriiniin okulu saglikli veya sagliksiz hale getirmede

herkesten daha etkili olabilecegi goriilmektedir (Hosgoriir, 2012).



Iletisim, cok &nemli bir yonetim becerisidir ve verimli yonetim igin gerekli temeldir.
Yoneticilerin, giinliik gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmek icin gerekli olan bireyler
arasindaki iliskileri kurmasi ve siirdiirmesi iletisim yoluyla olur. Iyi iletisim ve iletisim

becerileri olmadan higbir yonetici isini iyi yapamaz (Lunenburg, & Ornstein, 2013).

Formal iletisim orgiitlerde dort yonde hareket eder. Bu hareketlilik yukaridan asagiya,
asagidan yukariya, yatay veya c¢apraz olabilmektedir. Formal iletisim ana kanal olarak
hiyerarsiyi kullanir. Yoneticilerin formal ve informal kanallarin bilgi haketinden bilgilenmesi
yoneticinin okul hedeflerini ger¢eklesmesinde yardimci olabilir (Amir Kebiriyan, 2011;
Ergin, 2012). Yoneticiler giiglii iletisim becerisiyle formal ve informal grup ile ilgilenmesi ve
ihtiyaclar1 bilmesi ve yonetim gorevlerini iyice kullanmasi ile okulu basarili kilabilir ve

ayakta tutabilir.

Calisanlar arasinda mutluluk duygusu isyerinde is doyumuna sebeb olabilir. Yapilan
isi sevmek, is arkadaslartyla anlasmak ve isyerinde degerli oldugunu hissetmek hepsi is
doyumunun nedeni olabilmektedir. Is doyumu ¢alisanlarm ise kars1 tutumu ve olumlu yada
olumsuz duygusudur (Mahmood, Nudrat, Asdaque, Nawaz, & Haider, 2011). Baska bir
deyisle, is doyumu biiyiik olciide 6znel bir kavramdir. Is doyumu, calisanlarin galisma
ortamlar1 hakkinda diistinme bigimine geri doner. Bunun sonunda onlarin duygu ve inanci
haline geldigini diistinmek ve her oOrgiitiin insan kaynagmin duygu ve inancinin sonucu

olumlu ise, orgiitiin diger yonlerden basar1 sans1 da 6nemli oranda artar (Eginli, 2009).

Is doyumu kelimesinin genis anlami g6z 6niine alindiginda, is faktorii is doyumunun
merkezi ¢ekirdegi olarak tanitabiliriz. Aslinda bu memnuniyetin temel tas1 bu 6zle baslar. Bu,
calisma ortamina verilen ilginin 6ziidiir. Aslinda bir yoneticinin bu goriisii, ¢calisma ortamini
belirleyen bir¢ok unsuru olan bir faktordiir. Bu goriise gore, is doyumunun merkezi 6zii,
organizasyon yoneticisinin etkileme yetenegine sahip oldugu g¢alisma ortaminin unsurlarin
degistirmekte yatmaktadir. Ancak, organizasyonel is doyumu diizeyini degistirerek
degistirilebilecek calisma ortaminin ana boliimleri, organizasyonun niteligine ve faaliyetin

tiirtine bagli olarak farkli olacaktir (Sevimli, & Iscan, 2005).

Bir okulda ogretmenlerin birbirlerine karsi tutum ve davraniglari, yonetimin tavri,
calisma sartlar1 ¢alisanlarin is doyum diizeylerini olumlu veya olumsuz etkilemektedir.
Modern yonetim anlayiginda, ogretmenler islerinde maddi ve manevi doyuma ulastiklar
siirece etkin ve verimli calisabilecekleri belirtilmektedir (Kosel, 2015). Bu anlamda is
doyumu calisanlarin, ¢alisma ortaminda olusan ¢esitli durumlara kars1 yansitmis olduklari

duygular ya da gdstermis olduklari tepkiler olarak tanimlanabilir (Akyol Kilig, 2014).



Herhangi bir toplumun refah ve kendi kendine yeterliliginin temeli, egitim ve
arastirma kuruluslarinin varligina dayanir ve bir egitim kurulusunun performansinin
iyilestirilmesini etkileyen tiim faktorler arasinda, egitim konularinda uzman ve diisliniirlerin
cogu, dgretmenlerin en etkili faktor oldugu konusunda hemfikirdir. Giiniimiiz toplumlarinda
egitimin insani gelisme ve dolayisiyla sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmadaki hassas ve
cok etkili rolii kimseden gizlenmemektedir. Ogretmenler egitim alaninda en 6nemli rolii
oynamaktadirlar ve ana ekseni 6gretmenler ile 6grenciler arasindaki iliski olan merkez olarak
egitim Orgiitii is tatmini konusunda yer almaktadir. Bu nedenle, toplumun bu kesiminin
durumunun ¢esitli yonlerden incelenmesi, planlama gorevlileri i¢in faydali bilgiler saglar

(Kumas, & Deniz, 2010).

Ogretmenler arasinda is doyumu dnemli bir yere sahiptir. Is doyumu, is verimliligini
ve basartyr artirmada onemli faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Gelisim, verimli,
yogun kaynak kullanan, derinlemesine baglantili psikolojik kaynaklarla saglanir.
Ogretmenlerin ve egitimcilerin, dgrencilerin potansiyel yeteneklerini beslemek igin isleriyle
ilgilenmeleri gerekir (Yavuz, & Karadeniz, 2009). insan giicii, bir organizasyonun en énemli
ayagidir ve organizasyonun basarisi veya basarisizligi, ¢calisanlarinin performansi ile yakindan
ilgilidir. Bir 6gretmen ne kadar motive olursa, smifta o kadar etkili olabilir. Arastirma
bulgulari, daha ¢ok motive olan 6gretmenlerin dgrencilerinin akademik basarilarinin daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Givenilirlik, aidiyet duygusu, sorumluluk ve katilim gibi psikososyal ihtiyaglarin
karsilanmasi, zorluklar gibi biligsel ihtiyaclarin karsilanmasi, yaraticilik, ¢esitli gorevler ... ve
son olarak maddi faktorler, meslekte ve iste motivasyon faktorleri veya itici glicler grubunda

degerlendirilir.

Ruh saghigi taniminda; zihinsel c¢aresizlik, stres, Otke, yorgunluk, depresif
duygudurum ve basarisizlik gibi faktorleri igeren yiiksek benlik saygisi, yasam doyumu ve
giicii, diisiik depresyon seviyesi gibi faktorler is doyumu ve motivasyonla yakindan iliskilidir.
Is ilgisi ve doyumu, kisinin is ve is deneyimlerinin degerlendirilmesinden kaynaklanan
olumlu ve keyifli bir duygusal durumdur. Isten duyulan memnuniyetsizlik yillarca gizlenebilir
Yoneticileri fark etmeden yavag biiyiir bu nedenle yoneticilerin bu siiregteki uyanikligi ¢cok

onemlidir (Asik, 2010; Dikmen, 1995).

Orgiitsel davranis hakkinda son yillarda iizerinde durulan énemli konulardan birisi de
orgiitsel sessizlik olmustur. Orgiitsel sessizlik, kolektif bir olgudur ve ¢alisanlarin, olumsuz
tepkilerden veya goz ardi edilme korkusuyla oOrgiitsel konular ve sorunlar hakkindaki

goriislerini ve endiselerini agiklamama arzusudur (Atasever, 2013).
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Mevcut durumda birgok kurulus, kuruluslarinda inovasyon siirecini kabul etmistir.
Genellikle ¢ok yavastir. Inovasyonun zayifliginin nedenlerinden biri, yeni fikirlerin sunulmasi
icin alan eksikliginden kaynaklanan sessizliktir. Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarm kasitli olarak
orgiitsel sorunlar ve meseleler hakkinda fikir ve bilgi vermeyi reddettigi bir olgudur (Kahya,
2015).

Bireyin isle ilgili sahip oldugu bir bilgiyi sadece kendine zarar verebilecegi
diisiincesiyle paylasmaktan kaginmasi Orgiitsel sessizligin bir gostergei olarak goriilebilir.
(Caloglu, 2014). Bir orgiitte personelin ¢ogu yoneticiler ile kolayca konusamiyor ve konugma
onlar1 endiselendiyorsa genellikle konusmak yerine sessiz kalmayi tercih ederler (Milliken,
Morrison, & Hewlin, 2003). Bunu onlarin kendilerini giivende goreme tercihlerinin bir

sonucu olarak gormek gerekir.

Orgiitsel sessizlik, orgiitlerin amag, hedef ve basaris1 acisindan oldukga onemli bir
kavram olup, ozellikle bir egitim Orgiitii olan okullart ¢ok yakindan ilgilendirmektedir
(Oztiirk, 2014).

Egitim kurumlar1 toplumun arzu edilen insanlarin1 egitmek ve yetistirmekle gorevlidir,
bdylece bu kurumlarin nihai islevi olarak daha nitelikli insanlar ve diisiinceli insan kaynaklari
icin verimli bir egitim sistemi olusturulmalidir. Okuldaki en 6nemli ve etkili faktor olarak
ogretmenler is performanslarindan ve Ogrencilerin akademik ilerlemelerinden ve
organizasyondaki amagli eylemlerinden sorumludur, bu nedenle Ogretmenlerin bireysel
basartyr motive eden yiiksek is performansi elde etmek icin motive edilmesi gerekir.
Gilintiimiizde okullardaki Ogretmenler is performanslarini ve etkililiklerini etkileyen cesitli
faktorlerden etkilenmektedir. Ogretmenlerin performansindaki ana ve en etkili faktdrlerden
biri, okullardaki atmosferin veya sessizligin tiiriidiir. Bu nedenle, sessizlik konusunun
belirlenmesi ve dikkate alinmasi, bir yandan oOrgiitsel sessizligin faktorlerinin azaltilmasi
Ogretmenlerin 1yi is performansina yol agmaktadir ve Orgiitsel sessizligin artmasinin

ogretmenlerin performansinin diisiiriilmesi ile iliskili oldugu unutulmamalidir.

Problem Durumu

Orgiitlerin yoneticileri digerleriyle farkli yollarla iletisim kurar herhangi bir yontemin
etkinligi, durumsal degiskenlere ve iletisimcinin belirli 6zelliklerine baglidir. Genel olarak,

iletisim bir siire¢ veya bir akistir (Ergin, 2012; Kaya, 2012).

Bir yoneticinin etkili bir sekilde iletisim kurabilmesi icin iletisim becerilerine ihtiyaci
vardir. Arastirmacilar farkli becerilerden bahsetmislerdir. Bu beceriler, etkili dinleme

becerilerini (s6zlii dinleme) igerir ve bu siireg i¢in iletisimin iki tarafli bir yoniiniin oldugunu
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bilmek gerekir. Bu becerilerin bir sonucu olarak, ¢alisanlarin is doyumu hedeflere olan inanci
artmaktadir (Hoy, & Miskel, 2010).

Insanlar etkili iletisim becerileriyile; dugu, diisiince, soz, hareket ve tiim yaptiklar ile
baskalarini etkiler ve onlarin kalbine niifuz eder. Ferhangi, Seferzade ve Khademi (2014)’ye
gore, etkili iletisim, sadece diinyadaki tiim kapilarm anahtaridir. Iletisim kaginilmaz ve
baglayic1 faaliyetleri igerir. Iletisim, bireyesel, grup ve orgiit yasami ve tiim toplum ig¢in
gereklidir. Her birimiz ¢evremizde iyi iletisim kurmak suretiyle basarili ve mutlu bir gok
insan taniyoruz ki, genelde bu tiir insanlar para kazanmak konusunda sikinti yagamazlar.
Ayrica biliyoruz ki madi durumu iyi olmasina ragmen bazi insanlar hayatlarinda biiyiik zorluk
yasamaktadirlar. Bunun sebebi iletisim becerisinin farkinda olmayisinda ve iyice onun

yontemlerini kullanamiyor olmasindandir.

Iletisim, cok dnemli bir ydnetim becerisidir ve etkili ydnetimin temeldir. Y®neticilerin,
giinliik gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmek i¢in gerekli olan bireyler arasindaki iliskileri
kurmast ve siirdiirmesi iletisim yoluyla olur. lyi iletisim ve iletisim becerileri olmadan higbir
yOnetici isini iyl yapamaz. Egitim yoneticilerinin bilginin yani sira yeterli becerilere sahip
olmast durumunda, egitim sisteminin yiiksek etkinlik, verimlilik ve giivenilirlige sahip
olacagina siiphe yoktur. Bu becerilerden biri ¢alisanlarla muhatap olma teknigi veya diger bir
deyisle "iletisim becerileri" dir. Iletisim becerisi, onemli becerilerden biridir ve yonetsel

slirecte egitim yoneticileri i¢in 6nemli bir aragtir (Hosgortiir, 2012).

Yoneticiler okul sisteminin bir pargasi olarak iletisim aglarmi gelistirilmesi ile
ogretmenler ile empati kurabilir ve plan, diisiince ve isteklerini onlarla paylasabilirler. Diger
bir deyisle, okul miidiirlerinin ¢ok yonlii bir rolii vardir. Diger seylerin yani sira, okul
yoneticileri 6gretmenlerin isi yapmasi i¢in motive edici olmalidir. Okulu yéneticiler organize
eder, planlar, koordine eder, rehberlik eder ve degerlendirir. Yeterli iletisim olmadan, bu
gorevler yerine getirilemeyecek, hedeflere ulagilamayacak ve kararlar uygulanamayacaktir

(Lunenburg, & Ornstein, 2013).

Bazi iletisim kanallari, yoneticiler ve diger paydaslar tarafindan resmi olarak
tasarlanan ve uygulanan iletisim kanallaridir. Bu tiir kanallar, asag1 akis, yatay ve yukari
dogru bilgi akislar1 olusturmak icin tasarlanmistir ve bu kanallarin varligi, bu yapinin farklh

konumlarindaki bireylerin faaliyetlerini birbirine baglamak ve koordine etmek icin gereklidir.

Formal iletisim ana kanal olarak hiyerarsiyi kullanir. Bununla birlikte iletisimin dikey
ve yatay siirecinde, amac, astlar1 simdiki beklenti performansa gore bilgi vermek,

geribildirim, iletisimin bir siireci olarak yoneticileri Ogretmenlerin performansi ile



bilgilendirir. Yoneticilerin formal ve informal kanallarin bilgi hareketinden bilgilenmesi
yoneticinin okul hedeflerini ger¢eklesmesinde yardimci olabilir (Amir Kebiriyan, 2011;
Ergin, 2012). Yoneticiler giiglii iletisim becerisi ile formal ve informal grup ile ilgilenmesi ve
ihtiyaclar1 bilmesi ve yonetim gorevlerini iyice kullanmasi ile okulu basarili kilabilir ve

ayakta tutabilir.

Calisanlar arasinda mutluluk duygusu isyerinde is doyumuna sebep olabilir. Isimizin
farkli 6zelliklerini degerlendirdikten sonra yasadigimiz olumlu bir duygudur, meslektaslarin
birbirleriyle etkilesimi ve isyerinde degerli olma hissi, hepsi is doyumu nedenleri olabilir. s
doyumu calisanlarin ise karsi tutumu ve olumlu yada olumsuz duygusudur (Mahmood,
Nudrat, Asdaque, Nawaz, & Haider, 2011). Calisanlarin, ¢alisma ortamlarinda ilerideki yol
hakkinda ortak bir goriise ve yola olumlu bir bakis agisina sahip olduklarinda is
memnuniyetini artirma olasiliklar1 daha yiiksektir. Bircok calisan, bireyselliklerinin 6tesine
gecen bir hedef icin ¢alismak ister. Baska bir deyisle, daha biiyiik bir resmin pargast olma
egilimindedirler ve hepsi ilk hedef icin cabalar. Baska bir deyisle, bir organizasyondaki tam
rollerinin bilincinde olarak, diger ¢alisanlar o organizasyonda olmak konusunda kendilerini

daha iyi hissedeceklerdir (Eginli, 2009).

Uzmanlarin ¢ogu ve egitim diisiiniirleri, 6gretmenlerin egitim siirecinde en biiyiik ve
en Onemli faktor olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla basarili bir egitim sisteminin temelinin
ogretmenler oldugunu sdylemek mantiksiz degildir. Bagarili bir 6gretim kadrosuna ulasmanin
ilk adimi, Ogretmenlerin faaliyetlerinin kalitesini etkileyen faktorleri anlamaktir. Bu
faktorlerden biri 6gretmenlerin is doyumudur, ¢ilinkii insanlarin is doyumu ile performanslari
arasinda dogrudan bir iligki vardir ve memnun olanlar isini daha iyi yapar. Bu nedenle
egitimin 6gretmenlerin i doyumu konusuna daha fazla dikkat etmesi gerekmektedir (Sevimli,

& Iscan, 2005).

Bir okulda ogretmenlerin birbirlerine karsi tutum ve davraniglari, yonetimin tavri,
caligma sartlar1 calisanlarin is doyum diizeylerini olumlu veya olumsuz etkilemektedir.
Modern yonetim anlayisina gore, 6gretmenler islerinde maddi ve manevi doyuma ulastiklar

stirece etkin ve verimli ¢alisabileceklerdir (Kosel, 2015).

Ogretmenlerin is doyumu okul da 6nemli bir yer tutmaktadir. Is basarisi iizerinde
onemli etkisi olan, verimliligi ve kisisel tatmini artiran bir faktor olarak is doyumu, diger
yandan memnuniyetsizlik de eksik istihdam, devamsizlik ve ihmallere neden olmakta ve hatta
daha yiiksek derecelerde olumsuz ve yikici etkilere neden olabilmektedir. Planlama ve
basarisizlik ciddiye alinmalidir. Ogretmenlerin is doyumunun artmasi igin uygun bir ortam

yaratilarak egitim siireci daha uygun bir baglamda gergeklesecektir. Egitim, insan toplumunun

6



temel bir unsurudur ve temel amacglarindan biri, 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan

¢ocuklarin ve ergenlerin yetistirilmesi ve egitilmesidir (Kumas, & Deniz, 2010).

Bir egitim kurumunun ana ve etkili unsuru, aralarinda karsilikli iligkilerin oldugu o
organizasyonun insan kaynaklaridir ve bu kaynaklar1 diizenlemenin en iyi yolu, aralarinda
meritokrasiyi kullanmaktir. Son olarak, egitim kuramlarinin ¢alisanlarin arasindaki karsilikli
iliskilerden baska bir sey olmadig1 ve organizasyon yapisinin, rollerin belirlenmesi, hedeflerin
hiyerarsisi ve organizasyonun diger Ozelliklerini igeren, hepsi c¢alisanlarin is doyumunu
saglama ve isten ¢ikarmalarin 6nlenmesi i¢in olan bu karsilikli iligkileri yansittig1 sdylenebilir

(Asik, 2010, Dikmen, 1995).

Orgiitsel sessizlik, bir drgiitsel davranis meselesi, ¢alisanlarin isle ilgili fikir, bilgi ve
goriiglerini ifade etmeyi bilingli olarak reddetmesi olarak tanimlanmgtir. Orgiitsel sessizlik
genellikle ¢alisanlarin fikirlerinin, bilgilerinin ve fikirlerinin kasitli olarak ifade edilmemesini
ifade etse de, dogasi calisanin sessizlik motivasyonuna gore degisecektir. Bazen sessizlik,
bireyin her durumda rahatligi, korkusu ve muhafazakar davranislarin varligindan, bazen de
bagkalar1 igin firsatlar yaratmak ve fikirlerini ifade etmek igin olabilmektedir (Atasever,
2013).

Orgiitsel sessizlik kavrami kisaca isgorenlerin orgiitleriyle ilgili olarak yasadiklar1 hem
i¢csel, hem de digsal olarak nitelendirilebilecek olan ¢esitli sorunlar nedeniyle orgiitsel konular
hakkinda sahip olduklar1 diisiince ve goriislerini bilingli olarak dile getirmeyip, suskun
kalmay1 yani sessizligi tercih etmeleridir. Sessizlik, oOrgiitlerde genellikle istenmeyen bir
durumdur. Ancak bazen sessiz kalmak, orgiitiin yarari i¢in de olabilir. Zaten oOrgiitsel sessizlik
kavraminda, calisanlarin Orgiitlerinin yararina olabilecek diisiince ve goriislerini bilingli
olarak dile getirmemeleri niians1 bulunmaktadir. Bu da, buradaki temel noktanin 6rgiit yarari
i¢in ses ¢ikarma ya da susma oldugudur. Orgiitsel sessizlik kavramiyla ilgili arastirma yapan
pek cok arastirmacinin da tizerinde durdugu nokta budur. Basarili sonuglar elde etmek isteyen

orgiitlerin, calisanlarinin tecriibelerinden daha fazla yararlanmalar1 gerekmektedir (Kahya,

2013).

Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin orgiitsel konular ve problemler hakkinda bilgi vermeyi
reddettigi kolektif diizeyde bir fenomen olarak kabul edilir. Calisanlarin sessizligi,
organizasyonel kararlarin ve degisim siireclerinin etkinligini azaltir; geri bildirim eksikligi,
organizasyonel degisimi ve gelisimi de engeller; ¢linkii kurulus hatalar1 kontrol etme ve
diizeltme yetenegini kaybeder. Bu nedenle, yoneticiler i¢in 6nemli olan zorluk, caligsanlar i¢in
uygun bir calisma ortami saglamaktir. Egitim merkezlerinde (okullarda) sessizlik ¢alismasi

0zel 6nem tasimaktadir. Ciinkii egitim bir yandan; toplumun biiylime ve gelisme durumunu ve
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diizeyini gosteren bir siire¢ kriteri olarak diisiiniilebilir ve 6te yandan; gelecekte toplumun

bliylimesi ve gelismesi i¢in olasilik ve baglamin bir 6ngoriiclisii olarak da diisiiniilmelidir

(Kahya, 2015).

S6z konusu olan, insan giiciiniin nasil yonetilecegi ve bundan en iyi sekilde nasil
yararlanilacagidir. Hedeflerin ilerletilmesine c¢alisanlarin katilimi konusunu gérmezden
gelmek ve insanlar1 motive etmek ve islemek i¢in uygun iletisim kurmamak telafi edilemez
sonuglar dogurabilir. Kuruluslarda, calisanlarin belirli konular hakkinda yorum yapmaktan
¢ekinmedigi bir ortama yol acan bazi yanilgilar vardir. Yoneticilerin ¢aliganlarin inanglarini
ve varsayimlarini etkiledigi fikri yeni degildir. Yonetsel fikirlerin, yoneticilerin ve ¢alisanlarin
nasil davrandigs {izerinde giiclii bir etkisi olabilir. Ornegin yéneticiler, calisanlarin isten nefret
ettiklerini varsaydiginda, isi iyi yapacaklarina giivenilemeyecekleri i¢in yoneticilerin kagmay1
onlemek igin kontrol mekanizmalar1 olusturacaklart belirtilmektedir (Caloglu, 2014). Bir
orgiitte personelin ¢ogu yoneticiler ile kolayca konusamiyor ve konusma onlari
endigelendiyorsa genellikle konusmak yerine sessiz kalmayr tercih ederler (Milliken,
Morrison ve Hewlin, 2003). Bunu onlarin kendilerini giivende gérememe endiselerinin bir

sonucu olmarak gérmek gerekir.

Amagclar agisindan &rgiitsel sessizlik, Orgiitsel sessizligin 6gretmenlerin is performansi
lizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Bu ylizden 6gretmenlerin sessizligi egitim i¢in 6nemlidir

(Oztiirk, 2014).

Programlarin bagarisinin 6niindeki en biiyilik engellerden biri, arastirmacilarin orgiitsel
sessizlik olarak adlandirdiklar1 bir olgunun, yani orgiitsel problemlerle ilgili fikirlerin,
goriislerin ve bilgilerin ifade edilememesidir. Egitim orgiitlerinin bilmesi gerekir ki, orgiitlerin
agizlar1 susturulursa, Orglitsel bilgi lireten Orgiitlerin zihinleri fosillesir ve buna ek olarak,

uretkenlik, performans, is tatmini ve insan sermayesinde baglilik azalir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi, “6gretmen algilarina gore ilk okul, orta okul ve lise
midiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin is doyumu ve orgiitsel sessizligi tutumlari

arasinda iliski var midir? ” sekilde diizenlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerin iletigim
becerileri ile 6gretmenlerin iy doyumu ve oOrgiitsel sessizlik tutumlart arasindaki iliskinin

incelenmesidir. Bu amaca ulasabimek i¢in asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri diizeyleri nedir?



2. Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik 6gretmen goriisleri cinsiyetlerine,
medeni durumlarina ve hizmet siirelerine gore farklilagsmakta midir?

3. Ogretmenlerin is doyumu tutum diizeyleri nedir?

4. QOgretmenlerin is doyumu tutum diizeyleri cinsiyetlerine, medeni durumlarina ve
hizmet siirelerine gore farklilagsmakta midir?

5. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri nedir?

6. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri cinsiyetlerine, medeni durumlarina ve
hizmet stirelerine gore farklilagsmakta midir?

7. Okul midiirlerinin iletisim becerileri ve 6gretmenlerin iy doyumu diizeyleri ile
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

8. Okul midiirlerinin iletisim becerileri, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik tutumlarini
yordamakta midir?

9. Okul midirlerinin iletisim becerileri, 0gretmenlerin iy doyumu diizeylerini
yordamakta midir?

10. Ogretmenlerin is doyumu ile érgiitsel sessizlik tutumlarmi yordamasma iligkin
bulgular ve yorumlar?

11. Okul midirlerinin iletisim becerileri ve Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri

birlikte, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik tutumlarini yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Giliniimliz insan hayatinda iletisim o kadar onemlidir ki insan iletisim olmadan
yasayamaz. iletisim, 6grenilebilir bir davranis olup, her insanin dogru 6grenerek ve iletisim
becerileri kazanarak iletisim davraniglarimi gelistirebilecegi fikrini yansitir. Toplum iginde
iletisim kurma ve konusma korkusu, bazi kisilerin karsilastig1 ve diizgiin ve etkili bir sekilde

nasil iletisim kuracaklarini bilmedikleri bir sorundur (Eroglu, 2011).

Cogu kurulusun ve grubun, calisanlarin kariyer gelisimi i¢in egitim programlarina
iletisim becerilerini dahil etmesi mantiksiz degildir. Bununla birlikte iletisim becerileri,
herhangi bir zamanda herhangi biriyle iletisim kurma becerisini igermelidir; Bazen belirli
zamanlarda ve belirli kisilerde daha 6nemli olacaktir; Bu nedenle, iletisim bilgisi bu 6zel ve
onemli yonetim ve liderlik pozisyonlarindan biridir. Bir yoneticinin bagkalartyla iliskisini
iyilestirmek, calisan performansini iyilestirmek, kurulusun disiyla iliskileri gelistirmek ve
orgiitsel giiveni artirmak anlamina gelir. Iletisim tanmiminda sunu sdyleyebiliriz: Iletisim,
duygularin ve fikirlerin s6zlii ve s6zlii olmayan mesajlar seklinde ifade edildigi, gonderildigi,
alindig1 ve algilandig1 bir siiregtir; Baska bir tanimla, iletisim, gondericiden aliciya bir mesaj

iletme iglemidir; Gonderenin zihniyetinin mesajin alicisina iletilmesi sartiyla ve bunun tersi
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de gecerlidir (Selimhocaoglu, 2004). Diger bir deyisle, Yoneticiler, organizasyon stratejilerini
basarili bir sekilde uygulamak, ¢alisanlarla etkilesim kurmak ve bunlara etkili bir sekilde yanit
vermek igin gerekli becerilere sahip olmalidir. Insan kaynaklari ydnetimindeki bu hayati
becerilerden biri etkili iletisimdir. Yoneticinin verimliligi, c¢alisanlarla iletisim kurma
becerisine baghdir. Bu rolii iyi oynamasi durumunda gecikmeler giderilecek, yanlis
anlasilmalar, belirsizlikler ve engeller en aza indirilecek ve kontrol alanlarinda koordinasyon
saglanacaktir. iletisim becerilerinin eksikligi, yonetsel basari olasiligim1 ve nihayetinde
organizasyonu azaltir. Calisanlarin iletisim ve is doyumu arasinda dogrudan bir iligki vardir.
Mesajin bozulmasi ve belirsizlik gibi faktorler giiveni zayiflatir (belirsizligi pekistirir). Bu
nedenle ¢alisan memnuniyeti lizerinde olumsuz bir etkisi olacaktir. Yonetsel gorevler degisse
bile, ileri teknoloji ile ilgili zorluklar, is giicti gesitliligi ¢calismak ve ekip ¢alismasina vurgu
yapmak, yoneticilerin etkili bir sekilde iletisim kurma ihtiyacini vurgular. Iletisim becerileri,
insanlarin kisilerarast etkilesim ve iletisim siirecine girebilecekleri becerilerdir ve en
Oonemlileri sozlii beceriler, etkili dinleme ve geri bildirim olan cesitli becerileri igerir

(Hacioglu, 2007).

Egitim bir iletisim siireci olarak diisiiniildiiglinde, okullar iletisim siirecinde énemli bir
role sahip oldugu sOylenebilir. Okul bir sistem olarak bes temel 6geden olusur: girdiler,
doniisiim stireci, ¢iktilar, geri bildirim ve ¢evre. Y Onetim siiregleri icerisinde en 6nemli gorevi
ise geri bildirimlerdir. Geri bildirim, mesajin gondericisi ile alicis1 arasinda karsilikli anlayis
kalitesini artiran destekleyici bir iletisimdir. Geri bildirim bir kisinin diisiincelerine veya
davranigina verilen tepki veya yanit ve ya ondan alindi. Aslinda, bir organizasyondaki

iletisim, bir sistemin kalbidir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Etkili ve dogru iletisim her zaman organizasyonda basarinin énemli faktorlerinden biri
olmustur. Deneyimler, organizasyonda uygun iletisim kurulmazsa, is akisinin kesintiye
ugradigini gostermistir. Etkili bir iletisim sistemi olmadan koordinatorlerin gorevleri, program
Organizasyon, kontrol ve diger calisanlarin gorevleri yerine getirilemez. Yani bdyle bir
sistemin yoklugunda organizasyonu ylirlitmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle,
yoneticilerin iletisim becerilerini uygun bir sekilde, tiimiinde tatmin edici performans icin
gerekli bir On sarttir. Yonetim pozisyonlari. Bu nedenle calisanlari ile degisim iliskisi kuvvetli
olan yoneticilerin, Calisanlar daha sadiktir ve ¢alisanlardan gelen herhangi bir destege yanit
vermeye kendilerini adamis hissederler. Calisanlar ve yoneticiler arasinda olumlu bir degisim
iligkisine sahip olmak, ekip iiyeleri arasinda olumlu bir calisma iliskisinin siirdiiriilmesine

yardimet olarak etkili igbirlikleri yapilmasina yardimei olur ve Kolaylastirir.
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Calisanlarin tutumlarina iliskin farkindalik, organizasyondaki davraniglarini etkiledigi
i¢in organizasyondaki insan kaynaklar1 yonetimi igin dnemlidir. Is doyumunun &nemi, bu
yapinin hem orgiitiin gelisiminde hem de is giicliniin ruh sagliginda oynadigi rol, diger yandan
bir¢ok bilimsel alanin kavsak noktasi ve ortak yapist olmasindan kaynaklanmaktadir (Enginli,

2009, Ersin Ozcan, & Seren, 2013).

Bir egitim kurulusunun basarisi, 6gretim kadrosunun verimliliginin yani sira okul
yonetimi, maas bordrosu sistemi, meslektaglar1 ve okul yoneticilerinin sagladigi motivasyona
baghdir. Okul yoneticisinin amaci, okulu amaglarina uygun yasatmak, okuldaki insan ve
maddi kaynaklari en verimli bi¢imde kullanmaktir. Okul ydneticisinin bu amaca ulasabilmesi
icin, egitim yonetiminde oldugu kadar davramis bilimleri konusunda da yeterli olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin gosterecegi performansin, okulun amaglarina ulagmasiyla,

yoneticilerin sagladig1 is doyumu ile iliskili oldugu diisiiniilebilir (iskender, 2004).

Is doyumu olmadigi durumda; calisanlarda ise devamsizlik ve isten ayrlma isteg
artar. Ogretmenlerin is doyumsuzlugu 6gretim ve dgretmek konusunda az gaba gostermek ve
is yerinde verimsizligi artirir. Oysa i doyumunun sayesinde dgretmen daha mutlu olurken

verimlilik ytikselir (Demir, 2013).

Cogu egitimci egitim siirecindeki ogretmenler i¢in en biiyilk en 6nemli faktoriin is
doyumu oldugunu diistiniir. Ciinkii is doyumu ile performans arasinda dogrudan bir iligki
vardir ve memnun olanlar isini daha iyi yapar. Aslinda giiniimiizde Ggretmenler is
olanaklarinin en 6nemli ve gerekli bilesenlerinden biri olarak goriilmekte ve bu 6gretmenlerin
bir kisminin iglerinden memnun olmadig1 ve sonug olarak bazen ikinci islerinde biraz zaman
gecirdikleri goriilmektedir. Bunun 6grenciler ve toplum i¢in uygun sonuglari olabilecegine

inantyorlar (Kiiciik, 2014).

Herhangi bir organizasyonun verimliligi ve gelisimi biiyiik 6l¢iide insan kaynaklarinin
dogru kullanimina baghdir. Sirketler ve kuruluslar biiyiidiikge, bu biiyiik giiclin sorunlari
elbette degisimin ana kaynagi olarak kadrolara eklenir; yaraticilik, 6grenme ve yenilikgilik
dikkate alinir. Bu faktorler organizasyonun basarisinda 6nemli bir rol oynar. Ancak birgok
calisan, organizasyonlarinda meydana gelen bir¢ok sorun hakkinda endiselenirken fikir ve
inanglarini ifade edememektedir. Insanlarin isyerinde karar vermeleri gereken en &nemli
konulardan biri 6rgiitsel konularda goriis ve goriiglerini ifade etmektir. Hal boyle ikren ¢ogu
calisan organizasyonda ortaya ¢ikan belirli konular ve problemler hakkindaki gercegi

bilmekte ancak bu konular hakkinda konusmaya cesaret edememektedir.
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Genel olarak, orgiitsel sessizlik, orgiitsel degisim ve gelisim i¢in potansiyel olarak
tehlikeli bir engel olarak kabul edilir. Ozellikle ¢ogulcu kuruluslar, bireyler arasindaki
farkliliklara deger veren kuruluslardir. Bu nedenle onu ele almak ¢ok 6nemlidir. insanlarin
konusmalarina izin verilmezse, sesleri zamanla sessizlesir. Ancak sessizlik olgusunun
yayginlig1 gbz Oniine alindiginda; organizasyonlarda buna ¢ok az ilgi gosterildigi ve lizerinde
cok az arastirma yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla yeni orgiitsel konularda oOrgiitsel
sessizligin ve onu ortadan kaldiracak nedenleri ve ¢oziimleri bulmanin ¢ok énemli oldugu ve
yoneticilerin ilgisini ¢ektigi sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin isdoyumu ve Oriitsel sessizligin
arasinadaki iligkilerini belirlenmesinin yonetici-6gretmen iliskilerinde yasanan sorunlarin

¢cOziimiinde egitim yoneticilerine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Tiirkiye” de okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin isdoyumu ve
ortitsel sessizligi birlikte ele alan herhangi bir arastirmaya da ulasilamamamistir. Arastirmanin

bu alandaki boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.

Arastirmayla elde edilen bulgularin; hem is doyumu ve hem orgiitsel sessizligin
incelemek icin farkli iletisim teorileriyle yiiriitiilecek hem de miidiirlerin iletisim becerileri
problemi olarak yeniden kavramsallastirilmasi ile ilgili yapilablecek yeni aragtirmalara katki

saglayabilecegi ongdriilmektedir.

[letisim becerileri ve is doyumu ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskilerin incelenmesi
baglaminda ilkokul, ortaokul ve lise diizeyini kapsayan bu arastirma, liniversite diizeyinde

benzer nitelikli yeni aragtirmalarin yapilmasinda da yol gosterici olabilecektir.

Arastirmanin Stmirhhiklari
Bu arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

a) Arastirma, Erzurum ili merkezinde yer alan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapmakta olan d6gretmenlerle sinirlanmustir.

b) Arastirmada elde edilecek veriler, “ Iletisim Becerileri Olgegi ”, * Is Doyumu
Olgegi ” ve “ Orgiitsel Sessizlik Olgegi ” ile smirhidir.

C) Arastirma verileri toplama siireci, 2017 — 2018 egitim ve ogretim yili ile smnirlt

tutulmustur.

Arastirma Tanimlari
Tletisim: Tletisim, bilginin degis tokus edildigi dinamik akistir. Bu akis, dogrudan veya

kisilerarasi iletisim olarak adlandirilan yiiz yilize olabilir. Bu tiir bir iletisimde, mesajin
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gondereni veya alicis1 birbiriyle iletisim halindedir ve bu nedenle mesajin géondereni ve alicisi

sirayla rollerini degistirebilir ve her biri digerinde bir rol oynayacak (Yiiksel, 2011).

Tletisim Becerileri: letisim becerileri, bir kisinin baskalartyla olumlu yanitlara ve
olumsuz yanitlardan kaginmaya yol acacak sekilde iletisim kurabilecegi davranislari ifade
eder. Baska bir deyisle, iletisim becerileri, baskalariyla verimli ve etkili bir sekilde iletisim
kurma becerisidir (Yiiksel Sahin, 2012).

Is doyumu: Is doyumu, isimizin cesitli 6zelliklerini degerlendirdikten sonra

yasadigimiz olumlu duygudur (Worrel, 2004).

Icsel doyum: Insanin sadece istihdam ve faaliyetten elde ettigi haz, baska bir deyisle
ilerlemeyi gozlemleme ve bazi sosyal sorumluluklart yerine getirme ve bireysel yetenek ve

arzularin ortaya ¢ikmasi sonucunda insana verilen haz duygusudur (Lunenburg, & Ornstein,

2013).

Dissal doyum: Is doyumunun alt boyutudur. Herzberg’in ¢ift faktor teorisinde hijyen
faktorleri olarak nitelendirilen; iicret, denetim, drgiit politikas1 ve yonetim, ¢aligma sartlari,
meslektaslarla iliskiler, kisisel hayat, altlarla iliskiler, statii, giivenlik. gibi isin ¢evresine ait

unsurlardan kaynaklanan doyumdur (Lunenburg, & Ornstein, 2013).

Orgiitsel sessizlik: Orgiitsel sessizlik, calisanlarn yonetsel veya fonksiyonel
gorevlerde meydana gelen sorunlarla ilgili bilingli olarak fikir sunmamasi durumudur.

Caliganlarin herhangi bir sekilde gercegi sdylemeyi reddetmesidir (Pinder, & Harlos, 2001).
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IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve Ve Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde iletisim, is doyumu ve Orgiitsel sessizlik ile ilgili kuramsal ¢ergeveye ve

bu konularda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
Tletisim

Bu béliimde; iletisim kavraminin tamimi, iletisimin &zellikleri, fonksiyonu, iletisim

siirecti, tiirleri, becerileri aciklanmistir.

Tletisim tanimu.

Iletisim fikirleri tarihinin iletisim uzmanlari, arastirmacilar ve iletisim yazarlar
tarafindan bircok farkli tanimi vardir. Ornegin; iletisim, bir iletisim cihazinin veya vericinin,
belirli etkilere sahip bir ortam veya kanal araciligiyla bir aliciya bir mesa;j ilettigi siirectir.
Veya baska bir tamimla; Iletisim, belirli bir kiiltiirden insanlarin gerceklik deneyimlerine yanit

olarak anlam aligverisinde bulunduklari sosyal bir eylemdir (Kaya, 2012).

Ortak bilgi, ortak duygu, ortak duyarlilik, ortak gorlis uyaratmak anlaminda da
kullanilan iletisim sozciigii her durumda paylasim ve etkiesim edimlerini igerir (Glingor,
2013). Iletisim, insanlarin bilgi alma ve baskalariyla anlam alisverisinde bulunma konusunda

yetkilendirildigi stirectir (Hanifi, 2015).

Iletisim kisaca bilgi aligverisi ve fikir paylasim ile bilgi kavrammin {iretilmesi,

iletilmesi ve yaratilmasinin dinamik siireci olarak tanimlanabilir (Caglar, & Kili, 2011).

En genel anlamiyla iletisim; duygu, diisiince ve bilginin paylasilmasi siirecidir

denilebilir.

Tletisimin temel 6zellikleri.

Sosyal bir varlik olan insanoglu, varligindan bu yana c¢evresi ile siirekli iletisim
kurmaya ihtiya¢ duymustur. insanlar hayallerini, duygularmi, umutlarmi ve diisiincelerini
konusma ve yazma yoluyla aktarma ihtiyacini karsilamaya galistilar ve dinleme ve okuma
yoluyla anlasilmalarini istediler. Bu ortak paylasim gereksinimine bagli olarak iletisim olgusu
ortaya ¢ikmstir (Sanl, Altun, & Karaca, 2014). Iletisimin temel 6zelligi, iki veya daha fazla

kisi arasinda gerceklesmesidir. Iletisim bir siirectir. Iletisimin bir siire¢ oldugu fikri,
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yorumlanmasinin siirekli ve karmasik oldugunu sdyler, slire¢ kavramini kabul edersek olaylari
ve iliskileri dinamik, hareketli ve siirekli degisen goriiriiz. Iletisim, tipk1 siire¢ kavram gibi
etkili bir eylemdir. Iletisim etkinliginin dogas1, iletisimin ¢cok karmasik oldugu anlamma gelir.
fletisim semboliktir, yani iletisimin kendisi baska bir seyi ifade eder. Iletisimin sembolik
dogas1 birkag diizeyde goriilebilir. Iletisimin sembolik dogasina iliskin en agik anlayis, dilin
kullanimindadir. Iletisimin sembolik dogas1, sdzsiiz iletisim kullannmmmizda da gériilebilir.
fletisim onun amacidir. iletisimin son temel 6zelligi, amacin tanimlanmasidir. Elbette bu
kavram iletisim alaninda pek cok tartigmaya neden oldu. Bu tartigmalar, hem hedefin
gercekten iletisimin temel bir 6zelligi olup olmadigi hem de hedef iletisiminin taniminda

kimin g6z oniinde bulunduruldugu hakkinda olmustur: gonderici veya alic1 (Aytekin, 2018).

Iletisim dinamik bir siirectir: degistirilebilir. iletisim siirekli bir siirectir: istikrarsizdir.
Tletisim geri dondiiriilemez bir siiregtir: geri dondiiriilemez. Iletisim etkilesimli bir siirectir: bir
eylemler ve reaksiyonlar dongiisiidiir. Iletisim, icerik (baglamsal) bir siirectir: deneyim odakl

ve bilgi temellidir (Caglar, & Kilig, 2011).

Iletisimin siireci.

Iletisim ve daha iyi yasam, bugiin tiim hayatimiza niifuz etti ve iletisimin konusma,
yazma ve eylem dahil tiim faaliyetlerimiz oldugu sdylenebilir. Boylece dogru bir sekilde
yaparak anlamin bir kisiden digerine veya bir kisiden digerine ve bir gruptan digerine
anlagilmas1 ve aktarilmasi miimkiindiir. Hayatimizin ¢ogunu okumak, dinlemek, yazmak ve
konusmak gibi seyler yaparak geciriyoruz. SozIi iletisimin yani sira viicut hareketleri, ses
tonu, yiiz ifadeleri de iletisim arac1 olarak kullanilmaktadir. i¢inde bulundugumuz duygusal

durumla ilgili sesimizin tonu, mesajin kalitesini farklilastirabilir. Iletisim statik olarak degil,

stirekli ve dinamik bir siire¢ olarak yonetilmelidir (Kiigtik, 2012).

Bir islem birka¢ ardisik asamada gerceklestirildiginde buna islem denir. Iletisim,
birka¢ asamada yapilan eylemlerden biridir ve aslinda bir siirectir. Iletisim siireci, mesajin

gondericisini, mesajin kodlanmasini, mesaj kanalini, kodlamay1 ve mesajin alicisini igerir.

Gonderen veya Kaynak: Gonderen veya bilgi kaynagi, iletisim akisini baslatir. Bir
mesajlagma organizasyonunda, astlarina emir vermek isteyen bir patron veya patronuna bir

rapor sunmak isteyen bir ast olabilir.

Kodlama: Kodlama, zihinsel kavramlari, ihtiyaclari, diigiinceleri ve fikirleri, kelimeler,
el hareketleri, viicut hareketleri veya iletilebilen ve anlasilabilen goriintiiler gibi bir dizi

belirtiye doniistiirmek anlamina gelir. Diisiincelerimiz ve fikirlerimiz, ¢esitlilige ek olarak,
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ayni genel, belirsiz bi¢imlerde ve ortak bir kategorizasyon veya kodlama olmaksizin mutlaka

anlasilmas1 gerekmeyen farkli bireysel ve kiiltiirel niteliklere ve 6zelliklere sahiptir.
Mesaj: Mesaj, gonderen tarafindan sifrelenen bir seydir.

fletisim kanali: Bir mesajin géndericiden alictya iletildigi bir cihaz veya yol, iletisim
kanali olarak adlandirilir. Iletisim kanali ¢ogunlukla telefon, yiiz yiize konusma, yazisma ve
benzeri gibi mesajlarin iletilmesi i¢in araclara veya tesislere atifta bulunmaktadir. Mesaji
iletmek i¢in dogru kanali veya araci segcmek Ozellikle 6nemlidir. Bu bakimdan, mesaj1 daha
fazla iletmeye yardimci olan ve mesaji alictya etkili bir sekilde iletebilen herhangi bir cihaz

veya kanal iyi bir aragtir.

Kodlama: Kodlama, alic1 tarafindan alinan mesajlarin anlamini ve yorumunu dogru bir
sekilde analiz etme ve bulma siirecidir. Bu asamada alici, kullandigi sembolleri kelime
dagarcigina, deneyimine ve genel algisina gore analiz etmeye ve bunlar1 beyninde depolanan
kodlarla karsilastirmaya caligir, boylece mesaji gonderenin kavram ve amaglarini nihayet
anlayabilirler. Yavas yavas Alicinin odaklanmasi ve dikkatinin sifre ¢6zme iizerinde biiyiik
bir etkisi olmasina ragmen, sifre ¢6zme isleminin temeli deneysel kayitlara ve kodlarin alici
ile gobnderen arasinda paylasilma derecesine baglidir. Mesajlarin bir¢ok yanlig anlasilmasi bu

ortak dille ilgilidir.

Mesajin alicisi: Alict, mesaji gonderen tarafindan hedeflenen bir kisi veya gruba atifta
bulunur ve onun istedigi yanit, iletisimin etkinligini belirler. Bununla birlikte, baslangicta alic
aktif degildir ve faaliyetlerin ¢cogu gonderen ile ilgilidir. Ancak iletisim ¢alismasinin yarisi,
iletildiginde, alindiginda ve anlasildiginda alicitya geri doner. Etkili iletisimin belirleyici
faktori alicinin ihtiyaci, arzusu ve ilgisidir. Bir alict mesaji alma ve anlama ihtiyact
hissetmezse veya kasithi olarak mesaja dikkat etmezse, iletisim kesintiye ugrayacaktir

(Helvact, 2011).

Tletisimin fonksiyonlari.

Iletisim, modern toplumun en 6nemli araglarindan biridir ve insani gelisme ve
miikemmelligin en énemli faktorlerinden biridir. Iletisim, bilginin géndericiden aliciya her
ikisinin de anlayabilecegi bir sekilde aktarilmasi siirecidir. Diizgiin iletisim kurma becerisi,
sosyal yasamin temel becerilerinden biridir ve yasamlarindaki 6nemi, bazi uzmanlarin iletisim
siirecinde insani blyiimenin, kisisel yaralanmanm ve insani ilerlemenin temelini dikkate
almasidir. Iletisim kurma yetenegi karar vermede etkilidir ve insanlar1 basarili kilar (Aytekin,

2018).
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Iletisim, her insanin yasam boyu ihtiyac duydugu bir siirectir. iletisimde insanlar
deneyimlerini, basarilarin1 ve diisiincelerini paylasirlar. iletisim sirasinda insanlar gelecege
dair beklentilerini ve hayatta sahip olduklar1 umutlar1 paylasirlar. Kisilerarasi iletisimde
birbirimize sordugumuz sorular ve bu sorulardan aldigimiz cevaplar bilgimize katkida
bulunur ve aldigimiz kararlarda bize yardimci olur. Temel olarak, yukaridakiler insan

iletisiminin temelidir (Kiigiik 2012; Tuna, 2012).

Iletisimin unsurlar:.

Insanlar giinliik hayatlarinda farkli iletisim araclari kullanrak hayatlarini devam
ettirirler. Nicholas C. Burbules’a gore “Is, sosyal faaliyetler, kavramsal analiz ve mesleki etik

gibi eylemlerimizin ¢ogu, ¢evreyle iletisim kurmakta icat olur” (Hoy, & Miskel, 2010).

Iletisim, bilingli veya bilingsizce, isteyerek veya istemeyerek, duygu ve fikirlerin sozlii
ve sozlii olmayan mesajlar seklinde ifade edildigi, gonderildigi, alindig1r ve algilandigi bir

stirectir (Caglar, & Kilig, 2011).

Bir diger tanima gore, gonderenin zihniyetinin mesajin alicisina iletilmesi sartiyla, bir
mesaj1 gonderenden alictya iletme siireci arasindaki iliski ve bunun tersi. Bagka bir deyisle

letisim, bir kisinin diisiincelerinin, inanglarinin ve duygularimin digerine aktarildigi siiregtir.
Iletisimin unsurlar1 su sekilde siraliyabiliriz:

1) Gonderen

2) Mesaj

3) Kanal

4) Mesajin alicisi

5) Gurilti

6) Geribildirim

7) Sifreleme

8) Sifre Cozme

9) iletisim araglar1 (dolayli iletisim) (Kiigiik, 2012).

Iletisimin islevleri.

Kisilerarasi iletisim, insan kimliginin ve miikemmelliginin temelidir ve bagkalariyla
insan baglantisinin temel temelidir. Etkili iletisim insanlart zenginlestirir ve iliskilerin
kalitesini artirir. Ote yandan etkisiz iletisim, insanlarin gelismesini engeller ve iliskiler i¢in bir

zehirdir ve hatta iligkileri yok eder (Kiigiik, 2012).
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Kimligi bulmak, baskalariyla baglant1 kurmak, baglantilarimiz1 derinlestirmek ve ayni
zamanda sorunlarimizi ¢6zmek ve mevcut olanaklar1 bulmak igin iletisime gegeriz; bu
nedenle saglikli bir yasamin 6nemli Ozelliklerinden birinin kisiler arast iletisim oldugu
sOylenmelidir. Bir kisinin baskalariyla etkilesim kurma egiliminin bir¢ok nedeni vardir. En
onemli neden, baskalariyla iletisim kurmanin bir¢ok ihtiyacini karsilamasi ve bireysel ve
sosyal canlilik saglamasidir. Iletisimin diger islevlerinden bahsetmek istiyorsak sunu
soylemeliyiz ki; a) Iletisim bir degis tokustur: Giiniimiizde arastirmacilar, iletisimin dogasini
dinamik ve degisken olarak degerlendirmekte ve iki yonlii bir sistemde iletisimcilerin
birbirleri iizerindeki etkisini vurgulamaktadir. b) lletisim kagmilmazdir: Insanlarin
birbirlerinin varligindan haberdar olduklar1 ve birbirlerinin eylemlerinden etkilendikleri
sosyal durumlarda iletisimden kagis yoktur. c) Iletisim amaghdir: Amagl iletisimin baska bir
ozelligidir. Iliskinin taraflarmin istenen sonuca ulasmak istedikleri hedefleri vardir ve bu
amag, iliskinin arkasindaki itici giictiir. d) Iletisim ¢ok boyutludur: iletisimin &nemli
ozelliklerinden biri de ¢ok boyutlu olmasidir. Mesajlar nadiren ayri ayr1 alinip verilir. (Yiiksel

Sahin, 2012).

Ferhangi, Seferzade ve Khademi (2014)’ye gore diinyadaki tiim kapilarin anahtari
etkili iletisimdir. Iletisim kaginilmaz ve baglayic1 faaliyetler igerir. Iletisim, bireysel, grup,
orgiit yasami ve tiim toplum i¢in gereklidir. Etkili iletisimin temel 6geleri arasinda bireyi

kabul etmek, etkin bir sekilde dinlemek ve empati kurmak unsurlarinin oldugu séylenebilir.

Iletisim konusunda her insanin temel diizeyde de olsa bilgi sahibi olmasi gerekir,
¢linki iletisim hayatimizin merkezindeki 6nemli unsurlardan biridir. Etkili iletisim, insanlarin
mesleki yasamlarindaki sorunlari ¢6zmelerine yardimci olurken, kisisel yasamlarindaki
iliskilerini gelistirmelerine ve siirdiirmelerine yardimci olur. Iletisim uzmanlart zayif
iletisimin bir¢ok sorunun merkezinde oldugunu ve etkili iletisimin de tek ¢6ziim oldugunu
diisiinmektedir. Iletisim geri dondiiriilemez; yani bir sey soyledigimizde artik onu geri

alamay1z (Kiigtik, 2012).

Iletisim, insan ihtiyaglarimi karsilamanin temel ve birincil araglarindan biridir.Genel

olarak iletisimin islevleri asagidaki gibi olabilir (Kaya, 2012).

* Topluma ¢esitli konularda haber ve bilgi saglamak.
* Bireylerin sosyallesme siireglerine katkida bulunmak.

* Toplumu belirli amaglar i¢in motive etmek.
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Tletisimin Simflandirlmasi

Topluluktaki insanlar tarafindan farkli iletisim algilar1 vardir. Bazi insanlar politik,
ekonomik ve kiiltiirel iletisim algisina sahiptir. Bununla birlikte iletisim, toplumdaki bireyler

arasinda kurulmus 6nemli bir sosyal olgudur (Aytekin, 2018).

fletisim siireci, cesitli nitelikleri acisindan bircok farkli sekilde siniflandirilabilir.

Bunlar (Kaya, 2012):

¢ Yalnizliktan kurtulmak i¢in iletisim kurmak

Ihtiyaglar1 karsilamak icin iletisim kurmak
e Duygulari ifade etmek i¢in iletisim kurmak

o Ogrenmek icin iletisim kurmak

Baskalarinin diigiince ve goriislerinden haberdar olmak igin iletisim kurmak

Iletisimin tiirleri.

Iletisim ii¢ gruba ayrilabilir: So6zlii iletisim, sozsiiz iletisim, yazili iletisim. insanlar
arasindaki iletisim, hem yazili hem de s6zlii olmak iizere g¢esitli bigimlerde kendini gdsterir.
Toplumda insanlar arasindaki iligkiler incelenirken, iletisimin goniillii, istemsiz, tek tarafli, iki
tarafli, dogrudan ve dolayli, kisilerarasi, toplu olarak yapildigi sdylenebilir. Orgiitlerde
iletisim, resmi ve gayri resmi iletisim ile yatay ve dikey iletisim gibidir. Gorsel, dokunsal,

uzaktan ses ve telefon iletisimi gibi diger iletisimlerden de bahsedilebilir (MEB, 2007).

Caglar, & Kilig (2011) tarafindan yapilan siniflamaya gére, iletisim olgusu: sozlii,
yazili ve teknik formatlardan birine veya tiimiine uygun bir sablonla gergeklesebilir. Insanlar
bu ¢ iletisim bi¢ciminden birini kullanarak duygularini, bilgilerini ve davraniglarini ifade

edebilirler.

Mohseniyanrad (1990) tarafindan yapilan siniflamaya gore; iletisim (Kitle-sozlii-

sOzsliz-insan ve hayvan-insan ve makine arasinda ) olmak iizere kategorize edilmistir.

Yavuz’a (2014) gore lletisim tiirleri yazili, sozlii ve sdzsiiz iletisim olarak ii¢ gruba

ayrilir.

Iletisimin en genel siniflandirma sekli, mesaj iletmede kullanilan kodlara gore
siiflandirmadir (Uzun, 2015). Bu tez i¢inde iletisim tiirleri olarak sozsiiz, yazili sozlii, ve

oOrgiitsel iletisim tiirleri incelenecektir.
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Sozlii iletisim.

Sézlii iletisim, insan iletisiminin 6nemli bir boyutunu olusturur. Aristoteles, "Insan
icin konusan hayvan" ifadesini kullansa da, insan1 hayvanlardan ayiran en dnemli 6zellik,
sembollerle ve gelistirdigi karmasik dil sistemiyle iletisim kurabilmesidir. Dil sayesinde
insanlar duygularini, diisiincelerini ve deneyimlerini aktarabilirler. Dilin dogusu hakkinda
bir¢ok degerlendirme olmasina ragmen, dil sosyal bir varlik olarak tanimlanan insanin birlikte

durma, koordineli bir sekilde ¢alisma ve en 6nemlisi, anlama, uzlasma yetisidir (Eris, 2012).

Sozli iletisim, siizciiklerle gerceklestirilen iletisimidir. Yiiz yiize yapilan goriismeler,
sozlii brifingler, toplantilardaki konusmalar kisilere yapilan sunumlar, vb sozli iletisime
ornek olarak verilebilir. Ses tonunun giizel olmasi, giizel konusma, dilin kurallarim
kullanabilme, dogru iislub kullanma, beden dilini iyi kullanabilme, akici olabilme sGylenen
kadar dnemlidir. Bilgiye dayal sozlii iletisim daha ¢ok amacina ulasir. Insanlarin en gok
kullandiklar1 iletisim tiirtidiir. Sozli iletisimin diger iletisime gore etkinligi daha hizli
olmasinin yaninda, geribildirim aninda yapilabilir olmasi, olusabilecek yanlis anlasilmalar
aninda ¢Oziime ulasilabilir olmasi avantajlari olarak siralanabilir. Kirmizi, sozlii iletisimi

belirleyen unsurlar asagidaki sekilde siralamistir (Kirmizi, 2010; Akt. Ulker, 2014):

- lletilecek bilgi, fikir ve duyguyu tanimlama

- Iletisimden istenen sonucu tanimlama

- Bilgiyi, fikri ve duyguyu aliciya uygun ve anlayacagi bir dile iletme

- Alicinin yasina, cinsiyetine, algilama diizeyine uygun, somut ve anlasilir bir dille
aktarma

- Endise ve korkulardan uzakdurma ve rahat olma

- Alici tepkilerini gézleme

Bir iletisim sirasinda mesajlar sozlii olarak iletildiginde, sozli iletisim denir, 6rnegin
yoneticinin bagka bir yonetici veya bir grup calisanla tartismasi veya bir makaleyi yonetici

tarafindan calisanlardan birine sozlii olarak gerek¢elendirmesi ve agiklamasi (Sagbas, 2013).

Sozli iletisimin etkililigi konugmacinin tonuna, konugsmanin netligine, ses seviyesine,
hizina, beden diline ve konugmada kullanilan kelimelerin kalitesine baghdir. Sozli iletisim
durumunda, mesajin sirastyla gonderen ve alici tarafindan eszamanli olarak iletilmesi ve
alinmasi nedeniyle geri bildirim aninda gerceklesir. Gonderen, konugsma tonunu yiiksek
tutmali ve herkes i¢in acikg¢a duyulabilir olmali ve konuyu hedef kitleyi gbz Oniinde
bulundurarak tasarlamalidir. GoOnderen, mesajin  kesinlikle amaglandigi  sekilde

anlasildigindan emin olmak i¢in her zaman alictyla ¢apraz kontrol yapmalidir. Bu tiir iletisim
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hatalara daha yatkindir, ¢iinkii bazen kelimeler bir kisinin duygularini ve duygularini ifade
etmek i¢in yeterli degildir. Sozlii iletisimin basarisi sadece bir bireyin konusma yetenegine
degil, ayn1 zamanda dinleme becerisine de baglidir. Sozli iletisim hem resmi hem de gayri

resmi durumlarda uygulanabilir (Uluyagci, 2013).

Sozli iletisim, basarili bir sekilde yiriitiildiiglinde kurulusunuza biiylik odiiller
getirebilir, ancak yanlis bir sekilde yaklasildiginda isiniz i¢in de tehlikeli olabilir.
Kullandiginiz kelimeler 6nemlidir, ancak onlar1 ifade etme bi¢iminiz de ayni derecede
onemlidir. SozIi iletisim, belki de en agik ve anlasilmis iletisim seklidir ve kesinlikle iletisim
ara¢ kutunuzda gii¢lii bir aractir. Basitce ifade etmek gerekirse, sozlii iletisim, iki kisi arasinda

sozciikler kullanilarak bilgi paylasimidir (Caglar, & Kilig, 2011).

Miikemmel sozli iletisim, basarili idari iliskileri siirdiirmenin anahtaridir. Etkili
iletisim {retkenligi artirir, hatalar1 azaltir ve daha diizglin performans saglar. Calisanlarin
birbirleriyle nasil iligki kurdugu bir organizasyonun resmini ¢izer ve bu imaj ilk izlenim veya
son etki olabilir. Iyi sozlii iletisim becerileri, bir kurulusun yoneticilerinin diger kuruluslarla
idari iligkilerini gili¢lendirir. Yoneticilerin sozlii iletisim becerileri, ¢alisanlarin fikirlerini,
diisiincelerini ve endiselerini paylasma becerilerini artirir. Giiniimiiz diinyasinda miitkemmel
sozlii iletisim becerileri ¢ok Onemlidir. Organizasyonumuzda basarili olmak istiyorsak,

calisanlarimizla sozlii iletisim becerilerini gelistirmeliyiz (UygunTakmaz, 2009).

Yazil iletigim.

Yazma becerileri, iletisim ve mesaj aktariminin temellerinden biridir. Yazma
becerisini giiclendirmek, baskalariyla etkili bir sekilde iletisim kurmaniza yardimci olacaktir.
Yazmak, dogrudan iletisimin miimkiin olmadig1 durumlarda bile insanlarin mesajlarini iyi
aktarmalarina yardimci olur. Yani bu beceriyi gelistirerek ve giliclendirerek, mesajinizi
okuyucuya tamamen iletebilirsiniz. Yazili olarak iletisim kuramama, fikir ve teori aligverisini
biiyiik Olgtide azaltir. Kisilerarasi iletisimde yazma becerilerini gelistirmek, daha iyi

konusmay1 ve diisiinmeyi 6grenmenize de yardimer olacaktir (Kiigiik, 2012).

Orgiitsel iletisim, dzellikle yazili iletisim, kurulus igindeki ve disindaki gesitli kisi ve
kuruluglarla bilgi edinmek ve anlam aligverisinde bulunmak i¢in bir sistemin kuruldugu
siirectir. Iletisim, koordinasyon ve entegrasyon igin bir sistemdir ve kurulusun faaliyetleri igin

ortak bir zemin olusturur ve nihayetinde kurulusun iiretkenligini artirir.

Yazili iletisim asagidaki durumlarda kullanilir:
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A) Karmasik konular1 iletmek ic¢in yazma becerilerini kullanin: Yazarak ve
diizenleyerek bilgi paylasimi kolaydir ve izleyicinin anlamasi daha kolay ve daha derindir. Bu
nedenle karmasik ve kapsamli kavramlari aktarmak icin bu yontemi kullanmak ¢ok etkilidir.
Mektubun veya metnin metni uygunsa, alict onunla iyi iletisim kurabilir ve mesaji net ve ek
ve sikict bilgiler olmadan alabilir. Bu tiir yazili iletisim 6zellikle kisa sorular ve cevaplar ile

kisa yorumlar i¢in etkilidir.

B) Resmi iletisim: Sozlii olmayan iletisim, iletisim becerileri siirecinde mesaj
gondermenin en 6nemli parcasidir. Yazma yoluyla iletisim ¢ok daha sinirlidir ve iletisimin
kiigiik bir bolimiinii kapsar. Bu tiir bir iletisimde, mesajinizi sadece sozlerle dinleyiciye
iletmeniz gerekir, bu nedenle duygusal olmayan ve resmi metinlerde yazma yontemini
kullanmak daha basarilidir. Yazili iletisimin kullanimi resmi makamlarda ve merkezlerde de

daha yaygindir (MEB, 2014):

Yazili iletisimin amaci, okuyucunuzun dikkatini ¢ekmek ve amacinizi agikca ifade
etmektir. Nihayetinde, yazili olarak iletisim kurdugunuzda, okuyucunun bir konuya bakis
aciizi anlamasma yardimci oluyorsunuz. Tim etkili yazili iletisim paylasimlarinin belirli
nitelikleri vardir ve bu unsurlar1 yazilariniza eklerseniz iginiz daha giiglii olacaktir. Bazi
yonlerden etkili yazili iletisim, s6zlii iletisimden bile daha 6nemlidir. Kaydedilmedigi siirece
normal konusma siirmez. lyi yazili iletisim, izleyiciye, konuya, iletisim kurma amaciniza ve
diger faktorlere baglidir. Bununla birlikte, tiim etkili yazili iletisimin ortak bazi 6zellikleri

vardir:

A. Baglant: - lyi yazil iletisim, okuyucu ve yazar arasinda bir baglanti olusturur.

B. Aciklik - Etkili yazili iletisim agik ve anlagilmasi kolaydir.

C. Neden - Yazmanin nedeni veya nedeni, izleyicilerinizden ihtiyag duydugunuz
belirli eylemler de dahil olmak iizere hem yazar hem de okuyucu i¢in agik
olmalidir.

D.Kisa ve 6z - Iyi yazili iletisim konuya sadik kalir ve etrafta dolanmaz veya ¢ok
fazla gereksiz bilgi igermez.

E. Dogruluk - Etkili olmasi i¢in, yazili iletisimde dogru iislup, saldirgan olmayan dil
ve uygun dilbilgisi kullanilmalidir (Zillioglu, 2003; Akt. Celik, 2007).

Yazili iletisim, bilgiyi iletmek igin yazili kelimeyi kullanmaktir. Bir kisi, bir
bagkasinin okuyup yorumlamasi i¢in gonderilecek bir mesaj yazdiginda, yazili iletisimi

kullaniyor demektir (Eroglu, 2014).
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Sozli iletisim insana dogal ve kendiliginden gelirken, yazili iletisim ¢ok fazla caba
gerektirir. Yazma, dogasi geregi, 6grenmede oldukca uzun uygulama ve sabrin bir sonucudur.
Bununla birlikte, sdylenen sozlerin unutulmasi muhtemeldir. Bu yiizden yazili iletisim
vazgecilmezdir. Bagka bir deyisle yazili iletisim o kadar dnemlidir ki, onsuz bir organizasyon
diistinmek miimkiin degildir. Herhangi bir kurulusun ¢alismasi biiyiik 6l¢iide mektuplarin,
raporlarin vb. degisimine baglidir. Bunun ¢esitli nedenleri vardir ve en 6nemli neden, yiiz
yiize iletisimin her zaman miimkiin olmamasidir, ¢iinkii bir kurulusun ¢alisanlar1 genis cografi

mesafelere yayilmis olabilir (Ugur,2013).

Sozsiiz iletisim

Sozsiiz iletisim, izleyiciyle iletisim kurmak i¢in viicut hareketlerini, sesleri, yiiz
ifadelerini, kiyafetleri, yeri ve zamani kullanma sanatidir. S6zsiiz iletigim jest, viicut dili veya
durus yoluyla anlam iletme siireci; yliz ve goz temasi, viicut temasi, goriiniis (6rnegin giysi
tipi, sa¢ modeli, vb.) ve her uzvun hareketleri anlatilir. S6zsiiz iletisime dil sessizligi de denir.
Konusma ve kelimelere eslik eden sozsiiz iletisimin bir kismi iistdil unsurlar1 olarak bilinir.
Bu tstdil 6geleri arasinda ses kalitesi, duygu ve konusma stilinin yani sira ritim, ton ve perde

gibi prozodik 6zellikler bulunur (Yazici, 2012).

Sozsliz iletisim bir aragla karsi tarafa gonderilen herhangi bir mesaj sozsiiz iletisim bir
mesajdir ve sozlii olmayan mesajlar setini, nasil gonderildiklerini ve dinleyiciyi nasil

etkilediklerini inceleyen ve analiz eden bilgiye sozsiiz iletisim bilgisi denir.

Sozsiiz iletisim, iletisimde viicut hareketlerini, sesleri, yiiz ifadelerini, kiyafetleri, yeri

ve zamani kullanma sanatidir (Eris, 2012.).
Sozsiiz iletigim;
Duygular1 gostermede kullanilir,
Dili destekler ve kelimelerin anlamlariyla ilgili ipucu verir,
Dil yerine kullanilabilir, gizli mesajlar1 tasir,

Kisilerarasi iligkjilerde tutumlar1 tanimlar,

Birey hakkinda bilgi verir,

o o~ w b E

Serenomi ve ritliellerin yerine getirilmesini saglar (Yazici, 2012).
Beden dili alt kiimeleri arasinda asagidakilerden bahsedilebilir:

Sozsiiz iletisimi Beden dili, bedenin farkli bolgelerine gore olusan sozsiiz iletisimin bir
parcasidir. Sozsiiz iletisimi veya beden dilini tanimlarken asagidakilerden bahsedilebilir:

viicut hareketleri, el ve ayak hareketleri, bagkalarima dokunma (bir kisinin omzuna dokunma
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gibi), ayakta durma ve oturma duruslan, yiiz ifadeleri ve yiiz ifadeleri, g6z temasi, viicut agisi,

genellikle ton ve hacim ve Ifade bi¢imi de bu béliimde siiflandirilmistir (Tutar, 2003).

Insanlar, birbirlerinin gozlerine bakarak ya da gdzlerini kagirarak, giyim tarzlariyla,
oturus bicimleriyle, bireylerle aralarma koyduklari fiziksel uzakliklarla, beden dilleriyle,
simgelerle ve mekanlarla birbirleri hakkinda karsilikli sezgide bulunabilirler ve bazen
sozcliklere bagvurmadan iletisim kurabilirler. Okul yoneticilerimizde bir insan olarak sozel
olmayan iletisimi okulda Ogretmenler arasinda etkili bir sekilde yapabilirler. Okulda
gerceklesen iletisim siirecinde yoneticilerin ve Ogretmenlerin jest ve mimikleri, viicut
hareketleri, giyim tarzlari, goriiniigleri, duruslari, oturma sekilleri gibi kullandiklar1 sozsiiz
iletisim unsurlari; kizginlik, saldirganlik, yalan, heyecan, mutluluk, memnuniyet gibi mesajlar
verebilmektedir. S6zsiiz iletisimle verilen bu mesajlar taraflar1 s6zlii iletisime gore daha fazla
etkileyebilmektedir. Bu baglamda egitim yoneticileri ve dgretmenler sozel iletisimin temel
tamamlayicist sozsiiz iletisim mesajlarini etkili bir sekilde kullanabilmeli ve anlamlarin

okuyabilmelidir (Uzun, & Ayik, 2016).
Sozsiiz iletisim kodlarinin ortak 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Eris, 2012):

1. Sozsiiz iletisim her yerde vardir.

2. Konugmanin miimkiin olmadig1 yerlerde; iletisim s6zsiiz olarak miimkiin olabilir.
3. Bireyler arasu iligkileri tanimlar.

4. Sozel iletisimin igerigi hakkinda bilgi verir.

5. Sozsiiz iletisim belirsizdir.

Tletisim engelleri.

Genel olarak, mesajin gondericisi ve alicis1 arasindaki bilgi aligverisini engelleyen
herhangi bir faktor, iletisim icin bir engeldir. Orgiitlerde iletisimin biiyiik 6nemi gdz Sniine
alindiginda, yoneticilerin saglikli iletisim akisim1  engelleyen ve onu yavaslatan,
karmasiklastiran veya tamamen bloke eden bazi fenomenleri tanimasi ve ortadan kaldirmaya

calismasi ¢ok onemlidir.
Etkili iletisimin 6niindeki engeller sunlari igerir:

1. Filtreleme: Islem sirasinda bilgi farkli kisiler tarafindan filtrelenir ve manipiile

edilirse, yolun sonunda bu bilginin nihai alic1 i¢in bozulma olasilig1 yiiksektir.

2. Kisisel o6zellikler: Gordiiklerimizi kendi bakis agimizdan yorumladigimiz ve ona

gerceklik dedigimiz i¢in gercegi gormeyiz.
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3. Duygular: Mesaj1 alirken alicinin  aldigi  duygu tiirli, mesajin igerigini
yorumlamasini etkiler. Uziintii veya asir1 mutluluk gibi yogun duygular, etkili iletisim agim1

bozar.

4. Algi: Her insan olaylarn kendi kiiltiirel, sosyal ve psikolojik baglami acisindan
algilar. Bir kisinin bir fenomeni algilamasi, gercek dogasindan farkli olabilir. Ote yandan, her
bir fenomen farkli kisiler tarafindan farkli algilanabilir. Ayrica, tek bir fenomeni anlamak
farkli sekillerde yapilabilir. Bir kisinin algisi, kisisel ihtiyaglarla yakindan ilgilidir ve genel
olarak, kisinin gordiigli durumun tamamini veya bir kismini temsil eden bireysel ve benzersiz
bir seydir. Sosyal algi, grup genelleme, bireysel genelleme, esitlik¢ilik ve beklenti gibi

faktorlerden etkilenir ve bu faktorlerin algimizi etkilememesi konusunda dikkatli olmaliyiz.

5. Dil: Ayn1 zamanda iletisim i¢in bir engel olabilir. Yonetici mesaji agik ve 6z bir
sekilde yapilandirmalidir. Ayrica, kelimeler dikkatlice seg¢ilmeli ve dil alici tarafindan
anlasilir olmalidir. Dinlemek iletisimi gelistirebilir ve stresi azaltabilir. Dinlemek, dinleme
degildir. Dinlemek, aktif olarak anlam ve amag¢ aramak anlamina gelirken dinleme pasif bir
eylemdir. Bir yonetici birini dinlediginde, beyni de enerji analiz ediyor ve tliketiyordur. Bir
sey hakkinda iizgiin ve duygusalsak, mesajlar1 diizgiin bir sekilde alamayiz ve gonderemeyiz.

En iyi yol, biraz diisiinmek ve duygusallasirsak normale donmektir (Cihangir Cankaya, 2012).

Is Doyumu

Yirmi birinci yiizyilhn ortalarina dogru degisen hayat sartlari, insanlarn calistiklar
islerde yasadiklar1 zorluklar, rekabet ve gecinebilme endisesi ¢ogu zaman kisilerin islerine
kars1 gelistirdikleri motivasyonel duygulari yok edebilmektedir. Bir¢ok aragtirmacinin konusu
olan is doyumu ve doyumsuzlugu sadece calisanla alakali olmamakla birlikte birden fazla

etkene bagl olarak ortaya ¢ikabilir (Unal Yilmaz, 2014).

Is doyumu, bireylerin genel olarak calismalar1 ve farkli yonleri hakkinda ne
hissettigini gosteren bir "tutum degiskeni" dir. Basitge s6ylemek gerekirse, is memnuniyeti
insanlarmn islerini sevdigi ve i memnuniyetsizliginin insanlarin sevmedigi bir alandir. Is
doyumu, olumlu ya da istenmeyen yanit vermeye bir tiir arka plan, egilim, arzu, ilgi, yetenek
ve hazir olma tiiriidiiri Genel is doyumu kisinin isiyle ilgili duygularmin ifadesidir. Buna
gore, i3 doyumu ¢alisanlarin isin igerigi ve baglamimin birey icin degerli olan1 sagladig
algisnin sonucudur. Is doyumu, kisinin is degerlendirmesi veya deneyiminden kaynaklanan
olumlu veya hos bir duygudur. Bu olumlu duygusal durum, fiziksel ve zihinsel saglikta ¢ok
yardimei olur. Orgiitsel acidan, yiiksek diizeyde is doyumu, ¢alisanlarin ise alimia ve hayatta

kalmasina yol agan arzu edilen organizasyonel iklimi yansitir (Cetinkanat, 2000).
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Ogretmenlerin is doyumu orgiitsel davranis alanindaki en énemli degiskendir. Modern
yonetim yaklagimi, 6gretmenlerin maddi ve manevi tatminleri oldugu siirece etkili ve verimli
bir sekilde calisabilecegini belirtmektedir (Kosel, 2015). Bu anlamda is doyumu, ise ve
istihdam kosullarina bir tiir duygusal uyumdur (Akyol Kilig, 2014).

Ogretmenlerin is doyumu okul da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bugiin, halk egitimi
stirdiiriilebilir, kalkinmanin temel taslarindan biri olarak kabul edilmektedir ve diinyadaki her
iilke milli gelirinin biiylik bir bolimiinii genislemeye, iyilestirmeye ve verimlilige
ayirmaktadir. Aslinda, egitim insan toplumunun temel diregidir ve ana hedeflerinden biri,
cocuklarin ve ergenlerin dgretmenler ve yoneticiler tarafindan egitilmesidir. Cogu egitim
uzmani ve disiiniirii, 6gretmenlerin egitim siirecinde en biiyiik ve en énemli faktér oldugunu
diisiinmektedir. Dolayistyla, 6gretmenlerin basarili bir egitim sisteminin temel tas1 oldugunu
sOylemek mantiksiz degildir. Basarili bir 6gretim kadrosuna ulagsmanin ilk adimi, 6gretmen
performansinin kalitesini etkileyen faktorleri anlamaktir. Bu faktorlerden biri 6gretmenlerin is
doyumudur, ¢iinkii is doyumu ile performanslari arasinda dogrudan bir iliski vardir ve tatmin
olanlar islerini daha iyi yaparlar. Bu nedenle, 6gretmenlerin is doyumu konusunda egitime
daha fazla dikkat etmek gerekmektedir (Yilmaz, 2014). Bu baglamda, 6gretmenlere
isdoyumu saglamak egitim yetkilileri i¢in 6nemli bir gérevdir (Kumas, & Deniz, 2010).

Egitim organizasyonlari, sahnede kalmak ve diger okullarla rekabet edebilmek i¢in
islerinden memnun ve deneyimli 6gretmenler istihdam etmelidir. Okullarin en 6nemli kaynagi
ogretmenlerdir. Ogretmenin etkinligi ve verimligi okullarin basarisim etkileyen en dnemli
faktorlerden biridir (Asik, 2010; Dikmen, 1995). Bildiginiz gibi, 6gretmenlerin etkinligi ve
performansi egitim hedeflerine ulasmak igin bir 6n kosuldur. Ogretmenlerin verimliligini ve
etkililigini etkileyen en onemli faktorii, 6gretmenlerin motivasyonlari ve islerinden memnun
olmalarina baghdir (Yavuz, & Karadeniz, 2009). Bugiin inovasyon, bir kurulusun hayatta
kalmas1 ve basarist i¢in Onemli bir zorluktur ¢iinkii calisanlarinin performansint ve is
doyumunu yénlendirmektedir. Is performansi orgiitsel hayatta kalmak igin kritik dneme
sahiptir ve en 6nemli sonug olarak kabul edilebilir. Is memnuniyeti tiim islerin verimliligi igin
onemlidir yani organizasyonun ana hedeflerinden biri ve organizasyonlarin ¢alisanlart mutlu
eden kosullar saglamasi gerekir. Bunlar, ulus kusaginin gelisiminde énemli bir rol oynayan en
onemli okul organizasyonlar1 arasindadir ve etkinlikleri biiylik Olclide Ogretmenlerine
baghdir. Bu nedenle, egitim yetkilileri 6gretmen performansini ve is tatmini iyilestiren
faktorleri belirlemelidir. Egitimsel yenilikler giinlimiizde egitimin hayatta kalmas1 ve basarisi
icin biiyiik bir zorluktur, ¢iinkii bu Orgiitiin egitim personelinin performansin ve is tatmini

yonlendirmektedirler. Ogretmenlerin is performansi okullarin drgiitsel hayatta kalmasi igin
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kritiktir ve en énemli sonug olarak kabul edilebilir. Is memnuniyeti dgretmen verimliligi icin
onemlidir bu nedenle, Ogretmenlerin is doyumu egitim Orgiitii'niin temel amaglarindan
biridir, bu ylizden organizasyon Ogretmenleri mutlu eden kosullar saglamalidir.
Biiyiik egitim organizasyonlar1 dahil; iilkenin kusaginin biiyiimesinde 6nemli rol oynayan
okullarin verimlilikleri Ogretmenlerine baglidir. Bu nedenle, egitim yetkilileri 6gretmen

performansini ve is doyumunu iyilestiren faktorleri belirlemelidir.

Is doyumunun tanima.

Is doyumu, bireylerin genel olarak isleriyle ve farkli ydnleriyle ilgili neler hissettigini
gosteren bir "tutum degiskeni" dir. Basitge soylemek gerekirse, is memnuniyeti insanlarin
islerini sevdigi ve is memnuniyetsizliginin insanlarmn sevmedigi bir alandir. Is doyumu,
olumlu ya da istenmeyen sekilde cevap vermeye bir tiir arka plan, egilim, istek, ilgi, yetenek
ve hazir olma ya da genel olarak igsyerine yonelik bir tutumdur. Genel is doyumu kisinin isiyle
ilgili duygularinin ifadesidir. Buna gore, is doyumu ¢alisanlarin isin igerigi ve baglaminin
birey icin degerli olan1 sagladig: algisinin sonucudur. Is doyumu, kisinin is degerlendirmesi
veya deneyiminden kaynaklanan olumlu veya hos bir duygudur. Bu olumlu duygusal durum,
fiziksel ve zihinsel saglikta ¢ok yardimei olur. Orgiitsel acidan, yiiksek diizeyde is doyumu,
calisanlarin ise alimmna ve hayatta kalmasina yol agan arzu edilen organizasyonel iklimi
yansitir. Is doyumu, drgiitsel davranis alanindaki en énemli degiskendir ve ¢alisanlarim kisisel
memnuniyet duygusunu ve duygularini arttiran bir faktdrdiir. Is doyumu 1s181nda, calisanlarm

15 glivenligi garanti edilir ve ¢alisanlarin giiclendirilmesinde oldukga etkilidir.

Is doyumu ile ilgili ¢aligmalar, farkl1 alanlardan elde edilen bilgiler ile genis bir bakis
acistyla yapilmalidir. Ucret, iistlerin davranisi, isin yapisi, is arkadaslari ile ilgili konular ve
inceleme yapilan donemdeki is kosullar1 gibi ¢ok degisik faktorlerin incelenmesi gerekir.
Yani is doyumu ¢aligmalarinda dogrudan isin igerigi ile ilgili faktorler (directly related to job
content) ile, isin kapsami icerisinde yer alan (the job content) yoneticiler, is arkadaglar1 ve

kurumun biitiinti gibi diger faktorlerin incelenmesi gerekir (Cimen, 2000).

Is doyumu bir anlamda isyerindeki temel ihtiyaclar1 karsilama ve tatmin etme olarak
tanimlanmaktadir. Kisinin isi hakkinda olumlu bir duygu olan is doyumu, ¢alisma ortami, isin
organizasyon yapisi, igyerini yoneten iliskiler ve kiiltiirel faktorlerin etkisi gibi faktorlerin
sonucudur. Is doyumunun giinliik duygusal oldugu ve sosyal faktorlerden de etkilendigi
sonucuna varilabilir. s doyumu verimliligi ve kisisel memnuniyet duygusunu arttiran bir
faktordiir ve her c¢alisan c¢alisanlarinda is memnuniyetini artirmayr hedeflerken, is

memnuniyetini arttirmak bireylerde daha giiclii orgiitsel bagliliga yol agar ve boylece personel
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devir hizin1 azaltir. Herhangi bir okulun ve kurulusun en 6nemli varligi, o kurulusun insan
kaynaklar1 olmasi ve her kurulusun hedeflerine ulagmasi, i¢inde c¢alisanlarin verimliligine
bagl oldugundan, is doyumunun 6nemi motive etmede 6nemli bir faktordiir. Is doyumu, her
organizasyonda en Onemli konulardan biridir. Diger bir deyisle herhangi bir kurulusun
basarisi, personelinin verimliligine ve etkinligine ve is doyumuna baghdir. Is doyumu
bireyleri motive eden faktorlerden biridir, bu nedenle bir¢ok kurum calisanlarin
motivasyonunu 6nemsemektedir. Gliniimiizde, ¢alisanlarinin islerini idare eden her diizeydeki
yoneticiler, tutumlari, zevkleri ve ruh halleri kuruluslarinin veya kurumlarinin genel
performansi iizerinde derin bir etkiye sahip olan meslektaglar ile ilgilenmektedir. Bu
nedenle, kurulustaki bireylerin ihtiyaglarini ve 6nemini degerlendirmek yoneticiler tarafindan

dikkate alinmalidir.

Bir bagka degisle is doyumu, ¢alisan memnuniyetinin dnemli gdstergelerinden biridir.
Ise giidillenmeyi saglayan baslica etkenlerin arasinda gosterilen is doyumu, en genel
hatlariyla, ¢alisanlarin isini ve is ortamini degerlendirmesi yoluyla gelistirdigi duygusal bir
tepki olarak tanimlanabilir. Is doyumu, isin &zellikleri ile calisanlarin istekleri birbiriyle
uyumlu oldugu zaman gergeklesen ve calisanin isinden hosnutluk duymasini saglayan bir

olgudur (Mahmutoglu, 2007).

Is doyumu, ¢alisma kosullarma iliskin olumlu ve olumsuz duygu ve tutumlardir

(Toker, 2006).

Bogler (2002)’e gore "kisinin isinin ne kadar iyi yapildigina dair degerlendirmesi “ is
doyumu olarak tanimlamistir (Akt. Chambers, 2010). Ote yandan, is doyumu bir kurulusta
tutarll bir organizasyon ortami yaratmanin bir Olgiisii olarak goriilmektedir. Is doyumu
kavrami, calisan memnuniyetinin sorumluluk, meslektaslarla iletisim, ise psikolojik uyum ve
bireysel memnuniyeti garanti eden olumlu bir caligma anlayisi olarak tanimlamislar

(Gtilnar,2007).

Locke (1976)’a gore is doyumu “Bir kisinin isi hakkindaki duygu ve mantigi temsil
eden birinin i3 veya mesleki deneyimlerinin degerlendirilmesinden kaynaklanan
memnuniyetsizligi veya olumlu bir duygusal durumudur.” (Dhurup ve Surujlal ve Mutamba

Kabongo, 2015).

Graham (1982)’a gore, is doyumu, calisanlarin basarilart olarak tanimlanabilir. Genel
olarak dogrudan ftretkenlik ve is performansimin yani sira kisisel refah ile ilgili olduguna
inamlmaktadir. Is doyumu, kisinin sevdigi isi yapmak, iyi yapmak ve ¢abalarinin karsiligini

almak demektir.
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Insanlar ayrica yaptiklar isin tiirii, meslektaslar1, amirleri veya astlar1 ve maaslar1 gibi
islerinin ¢esitli yonlerine farkli yaklasimlara sahip olabilirler. Farkli motivasyon stilleri ve
liderlik stilleri her g¢alisan lizerinde farkli sekilde etkisi olabilmektedir. Bu nedenle, is
doyumu, ¢alisanlar1 motive eden ve daha iyi sonuglar elde etmeleri igin cesaretlendiren temel
bir unsurdur.” (Akt. Howard frederick bull, 2005). Is doyumu, ¢alisanin isine kars1 besledigi

olumlu duygu durumunun sonucu olarak meydana geldigi sdylenebilir (Asik, 2010).

Ivancevich & Matteson (2002); Spector (1997) tarafindan is doyumu “bireyin
mesleginin algilanmasi ve degerlendirilmesinin bir sonucu” olarak agiklanmustir. Is doyumu,
bireyin meslegine iligkin genel hissiyati ve kendilerine yonelik tutumlar olarak tanimlanabilir

(Lumley, Coetzee ,Tladinyane, & Ferreira, 2011).

Steven, Shane, & Glinow (2005)’a gore is doyumu insanlarin mevcut isleriyle ilgili
sahip olduklar: duygu ve inanglar toplulugudur ve bir kisinin is ve ¢alisma baglaminda yaptigi
degerlendirmeyi temsil eder” (Saad, 2006).

Is Doyumu ile ilgili kuramlar.

Insan ihtiyaglar1 motivasyonun kaynagidir ve insan davranisi 6z-bilincli ve bilingsiz
motivasyonlara dayanir. Dolayisiyla, uyarilmis, motive edilmis bir is¢inin gerginlik iginde
oldugu soylenebilir (yani, birey ve gevresi arasinda bir dengesizlik vardir). Bu gerginlikten
kurtulmaya ¢alisiyor. Gerilim ne kadar ytliksek olursa, ¢aba veya seviye de o kadar biiyiik
olur. Bu ¢aba ihtiyac1 karsilamada basarili olursa, stres azalir. Is doyumu, iiretkenligin ve
verimliligin yani sira bireysel memnuniyet duygusuna katkida bulunan is basarisinda en
onemli faktorlerden biridir. Kisiye isini itibarsizlastirmaya baslamayin ve degistirmeye
caligmayimn. Kesin olan, is doyumu kisinin yasamdaki kisisel memnuniyeti iizerinde bir etkiye

sahip olmasi ve igin tiirline ve ¢alisan kisiye baglidir (Cimen, 2000).

Giliniimiizde insan kaynaklarinin yonetiminde en onemli konulardan biri, ¢alisanlarin
islerinin kalitesini artirmak ve insan kaynaklarindan daha fazla yararlanmalar1 i¢in onlar
motive etmek amaciyla ihtiyaglarini karsilamaktir.Uzun zamandan beri yoneticilerin en
onemli endiselerden biri c¢alisanlarin motivasyonel faktorlerini anlamak ve sonug olarak
performanslarini gelistirmektir. Bilindigi gibi, motivasyon basit bir kavram degil ancak
ihtiyaglarin,  tesviklerin, streslerin, endiselerin ve beklentilerin karmasik  bir
kombinasyonudur. Teorilerin performansini etkileyen cesitli teoriler vardir, bunlarmn en
onemlileri is doyumu ve motivasyonu tartisan icerik teorisidir. Igerik teorileri arasinda
Maslow un ihtiyaglar hiyerarsisi kurumu, Herzberg'in ¢ift faktér kurami, Vroom™ un Beklenti

Teorisi, Adams ' esitkik Teorisi bulunmaktadir (Giilnar, 2007).
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Maslow’un hiyerarisi kurami.

Abraham Maslow un ihtiyaglar hiyerarsisi kurami orgiitlerde motivasyon g¢alismalari
icin, muhtemelen en ¢ok bilinen ve en ¢ok kullanilan kuramdir. Maslow insan ihtiyaglarini,
belli sira ve ya kalipta yani 6nem hiyerarsisinda ortaya ¢ikan bes grupta incelemistir.

Asagidaki yorumlar vardir (Lunenburg, & Ornstein, 2013).

Maslow teorisi, 6zel ve temel bir teoridir.Bu teori motivasyonla ilgili icerik
teorilerinden biridir. Igerik teorileri uyandirilmis davranislar1 tanimlar ve temel olarak bireyin
ya da ¢evresinin iginde olup bitenlerle ilgilenir ve kisinin davranisin1 giiglendirir. Bu teoriler
yoneticiye ¢alisanlarinin ihtiyaglari hakkinda bilgi verir ve ¢alisanlarin neyi 6dillendirdigini
veya tatmin ettigini anlamalarina yardimci olur. Maslow'a gore, insan ihtiyaglari, belirli
anlardaki Dbireylerin davranmislarinin - en giiglii  sekilde etkilendigi bir hiyerarsiye
sahiptir.Thtiyaclar karsilanmaya basladiginda, kisinin motivasyonunda meydana gelecek
degisiklik, onceki ihtiyaglar yerine, baska bir ihtiya¢ seviyesinin onemli ve motive edici
davranis olacagidir. Ihtiyaclar, ihtiyaclar hiyerarsisinin sonuna kadar yiikselecek ve tatmin

olduktan sonra azalacak ve bir bagkasina doniisecektir.
Maslow, gereksinimleri su sekilde kategorize etmektedir.

1. Fizyolojik ihtiyaclar, insanin hayatta kalmasi i¢in biyolojik gerekliliklerdir, 6rn.

hava, yiyecek, icecek, barmak, giyim, sicaklik, seks, uyku.

Bu ihtiyaglar karsilanmazsa insan viicudu en 1yi sekilde ¢alisamaz. Maslow, diger tiim
ithtiyaglar bu ihtiyaglar karsilanana kadar ikincil hale geldigi i¢in fizyolojik ihtiyaglarin en

onemlisi oldugunu diisiindii.

2. Emniyet ihtiyaglar1 bir bireyin fizyolojik ihtiyaclar1 karsilandiginda, gilivenlik ve
emniyet ihtiyaclari dne cikar. Insanlar hayatlarinda diizeni, dngoriilebilirligi ve kontrolii
deneyimlemek isterler. Bu ihtiyaglar aile ve toplum tarafindan karsilanabilir (6rn. Polis,

okullar, is ve tibbi bakim).

Ornegin, duygusal giivenlik, mali giivenlik (6rn. Istihdam, sosyal refah), hukuk ve
diizen, korkusuzluk, sosyal istikrar, miilkiyet, saglik ve esenlik (6rn. Kazalara ve

yaralanmalara kars1 giivenlik).

3. Sevgi ve aidiyet ihtiyaglar - fizyolojik ve gilivenlik ihtiyac¢lar1 karsilandiktan sonra,
insan ihtiyaglarinin {iciincii seviyesi sosyaldir ve aidiyet duygularini igerir. Kisilerarasi

iligkilere duyulan ihtiya¢ davranisi motive eder.
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Ornekler arasinda arkadaslik, yakinlik, giiven ve kabul, sevgi ve sevgi alma ve verme

yer alir. Uyelik, bir grubun parcasi olma (6rn. aile, arkadaslar, is).

4. Sayginlik ihtiyaglari, Maslow'un hiyerarsisindeki dordiincii seviyedir - Maslow iki
kategoriye ayrilmustir: (i) kendine saygi (haysiyet, basari, ustalik, bagimsizlik) ve (ii)

baskalarindan itibar veya saygi (6rn. Statii, prestij).

Maslow, saygi veya itibar ihtiyacinin ¢ocuklar ve ergenler i¢in en 6nemli oldugunu ve

gercek 0z saygi veya haysiyetten once geldigini belirtti.

5. Kendini gerceklestirme ihtiyaclari, Maslow'un hiyerarsisindeki en yliksek seviyedir
ve bir kisinin potansiyelinin gergeklestirilmesi, kendini gerceklestirmesi, kisisel gelisim
arayis1 ve zirve deneyimleri anlamina gelir. Maslow (1943), bu seviyeyi, kisinin yapabilecegi

her seyi bagarma, olabileceginin en iyisi olma arzusu olarak tanimlar.

Fiziksel ihtiyaglar 1iyi karsilaniyorsa, genellikle giivenlik ihtiyaclart olarak
smiflandirilan yeni bir ihtiyaglar kiimesi ortaya ¢ikar. Ayni sekilde, bu ihtiyaglarin her bir
seviyesinin goreceli tatminiyle, bir sonraki seviyenin ihtiyaclari artar, yani fiziksel ve
giivenlik ihtiyacglarini karsiladiktan sonra, sevgi ve baglilik ihtiyaci ortaya ¢ikar ve bu ihtiyaci
kargiladiktan sonra saygi artti. Tim bu ihtiyaglar karsilansa bile, kisi i¢in uygun bir sey
yapmadig1 siirece, genellikle yeni hosnutsuzluk ve huzursuzluk bulmayr bekleyebiliriz.
Ornegin, siirsel bir tad varsa, iyi siirler yapmali ve yeteneklerini gelistirmelidir. Bu, "bireyin
potansiyel olarak kendi kendine yeterli olan1 gelistirme egilimi" ve "yavas yavas gelisme ve
hak ettigi her sey olma egilimi" anlamina gelen kendini gerceklestirmeyi gerektirir. Bu

seviyede, bireyler arasinda en bireysel farklilik gériilmektedir (Vikipedi, 2016).

Maslow insanlarin gereksinimlerini hiyerarsik bir yap: igerisinde ortaya ¢ikarmis, bu
gereksinimlerin herkes i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu gereksinimler karsilandiginda

ise kisi is doyumunu yakalamis olur (Eginli, 2009).

Frederick Herzberg’in iki faktorlii kuramau.

Frederik Herzberg, Maslow’un ve Alderfer’in 6nceki ¢alismalarina dayanan tek ve
hayecan verici bir motivasyon kurami gelistirdi. Bu iki faktorlii kuram motivasyon _hijyen
kurami olarak adlandirildi. Herzberg'in iki faktér kurami: Geleneksel goriise gore is doyumu
ve i doyumsuzlugu bir diizlemin iki ucunda yer alan iki degiskendir. Baska bir deyisle is
doyumunun tersi is doyumsuzlugu olarak kabul edilmektedir. Is doyumu ve doyumsuzluguna
ayni1 faktorlerin ayni anda etki edebilecegi geleneksel goriisiine karsilik Herzberg is

doyumuna yol agan faktorlerle doyumsuzluk yaratan faktorleri ayirmaktadir. Diger taraftan
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Herzberg'in kuramiyla ilgili yapilan arastirmalardan bazilar1 i doyumu ve doyumsuzlugunu
farkli faktorlere dayandirirken digerleri de hijyen ve giidiileyiciler olarak ayrilan faktorlerin
hem is doyumu hem de is doyumsuzlugu iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Herzberg
yaptig1 calismada insanlarin kendilerini iyi hissettikleri zaman verdikleri cevaplarla koti
hissettikleri zaman verdikleri cevaplarin farkliliklarindan hareketle is doyumu faktorlerini
giidiileyiciler ve hijyen olmak iizere ikiye ayirmistir. Giidiileyici gereksinimler isin kendisi ile
ilgilidir. Hijyen gereksinimler fizyolojik ve psikolojik ortamla ilgilidir. Buna gore is doyumu
giidiileyici  gereksinimlerin  karsilanma  derecesine  baghdir. Bu  gereksinimler
karsilanmadiginda is doyumu saglanmamis olur. Hijyen gereksinimler doyumsuzluk yaratan
faktorlerdir. Bu gereksinimler c¢alisanin kabul diizeyinin altinda kalirsa baska bir deyisle
karsilanmazsa doyumsuzluk ortaya gikar. Ote yandan bu gereksinlmler caliganin kabul
diizeyinin istiinde yani kargilanma diizeyi yiiksek olursa is doyumu duyacaklar1 anlamina
gelmez. Hijyen faktorler ya da doyumsuzluk yaratan faktorler ¢aligma kosullari, iicret,
giivenlik, yOnetimin niteligi, baskalariyla iligkiler gibi isin g¢evresiyle ilgili faktorlerdir.
Maslow'un gereksinimler hiyerarsisinde alt siralarda yer alrlar. Isin yapisi, basari, terfi
olanaklari, kisisel gelisme ve taninma sansi gibi isin kendisi ile ilgili olan faktorler giidiileyici
ya da doyum saglayan faktorlerdir. Herzberg'in kuramina gelen elestiriler bes maddede
toplanabilir: 1. Insanlarm iyi olan seylerin kaynagini kendilerinde kétii olan seylerin
kaynagin1 bagskalarinda arama egilimleri nedeniyle calismanin yontemi elestirilmistir. 2.
Yontemin giivenirligi tartisilir bulunmustur. 3. Genel bir is doyum o0lgegi kullanilmamasi
nedeniyle tartisma konusu olmustur. 4. Bir baska zayif noktas1 da durumsal degiskenleri goz
ard1 etmesidir. 5. Son olarak Herzber'in doyum ile verimlilik arasinda bir iliski bulundugu

tezine karsilik ¢calismada yalnizca doyumun incelenmis olmasi elestirilmistir (Sabanci, 1999).
Frederik Herzberg bakisindan asir1 doyuma neden olan isle ilgili faktorler:

e Basarn,
e Taninma,
e Isin kendisi,
o lerleme,
e  Sorumluluk,
e Biyume,
Asirt doyumsuzluga neden olan isle ilgili faktorler:
e Denetim,
e Calisma sartlari,

o Ucret,
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e Kisisel hayat,

e Altlarla iligkiler,

e  Meslektaslarla iliskiler,
e  Stati,

e Giivenlik,

Yukaridaki faktorlar i3 doyumu saglayan ve doyumsuzluga neden olan faktorlerdir

(Lunenburg, & Ornstein, 2013).

Alderfer’in kurami (ERG Theory).

Alderfer'in teorisi Maslow'un teorisiyle uyumludur. Ancak Alderfer sadece ii¢ ihtiyag
setine inanmaktadir. Bunlar: 1- biyolojik, hayatta kalma, malzeme ihtiyaglar1 2- Bagimlilik
veya iletisim ihtiyaci 3- Biiyiime ihtiyaci. Alderfer'in teorisinde yasamak ihtiyaci Fizyolojik
ihtiyag ve giivenlik ihtiyacina esdegerdir ve bagimli olma ihtiyacit ve bagimli olma ihtiyaci
Alderfer teorisinde sosyal etkilesim ihtiyacina ve Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisine saygi
duyulmas: ihtiyacina esdegerdir. Biyolojik bir ihtiyag, canlilarin kendi yasamlarini
stirdlirebilmeleri i¢in tatmin etmeye g¢alistiklart bir ihtiyagtir. Gida, hava, su, maas ve ¢alisma
kosullar1 gibi gevresel faktorler bu ihtiyaci karsilamaktadir. Bunlar Maslow modelinin
fizyolojisi ve giivenlik ihtiyaclarini igerir. Iletisim ihtiyaclar1 veya kisinin sosyal ¢evre ile olan
iligkilerine bagimlilig1 ve sosyal ihtiyaclar ve aile iiyeleri, is arkadaslari, yashlar, akrabalar,
arkadaslar ile anlamli iliskiler ve kisiler arasi iligkileri tatmin etme arzusu igerir. Biiyiime
ihtiyaglari, bireyin biiylime firsatlar1 saglama g¢abalarinda ifade edilir. Kendinde ve ¢evrede
tiretken ve iiretken etkiler yaratma arzusu bu ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir. Onur ve
kendini iyilestirmenin en yiiksek ihtiyaclari bu koleksiyondadir. Alderfer, Maslow teorisinin
karsilanmamis motive edilmesi gereken bu kismi ile hemfikirdir. Ayrica insanlarin
ithtiyaclarinin genellikle hiyerarsik olarak karsilandigina inanmaktadir (Giilsen, 2011). Bu
teoriye gore kisi once diisiik biyolojik ihtiyaci, sonra bagimlilik ya da iletisim ihtiyaglarini ve

sonra bireyde biiylime ihtiyacini karsilamalidir (Ulukus,2016).

Adams’n esitlik kuram.

Bu teoride, ¢alisanlarinin adalet duygusunun orgiitlerinin davraniglarinin adilligi i¢in
Onemini vurgulamakla birlikte, ¢alisanlar adaletsiz muamele gordiiklerini diisiiniirlerse, adalet

kurmaya motive olacaklari savunulmaktadir (Cetinkanat, 2000).

Baska bir deyisle, bu teoriye gore c¢alisanlar, maas, organizasyon bilgileri, biliylime

firsat1, terfi, is glivenligi vb. gibi bir isten aldiklar1 seyi, egitim, uzmanlik, deneyim,
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yetenekleri, yetkinlikleri vb. karsilastirir ve daha sonra bagkalarimin performans oraniyla
karsilastirirlar. Eger bu oranlar esit degilse, ¢alisanin 6rgiit hakkindaki goriisii bunalticidir ve
adalete ve adalete saygi gosterilmez. Kendini boyle bir durumda bulan kisi, ezildigini ve

endiselendigini hisseder (Giilnar, 2007).

Esitlik kurumi calisanlarin is ortaminda elde ettikleri sonuglari ve bu sonuclar1 elde
etmek i¢in yaptiklar1 hakkinda bir inanca sahip olduklarini savunur. Sonugclar, ¢alisanin o isi
yaparak elde ettigi maas, ikramiye, sosyal hakklar, is giivenligi, calisma sartlari, isin
yapilmasi i¢in gereken tiim Onciiller, taninma,egitim, deneyim, yeterlik, kisilik ozellikleri,
caba, tavir gibi tiim katkilar1 kapsar. Calisanlar sonucglarin girdilere oraninin adil ve esit

omasini beklerler.

Basitce soylemek gerekirse esitlik kurumu, ¢alisanlarin elde ettikleri sonuglarin adil ve
hakkaniyetli olup olmadigini sosyal bir kiyaslamayla degerlendirdiklerini savunur. Calisanlar
sonuglarin girdilere oranini, bagkalarinin sonuglarinin girdilerine oraniyla kiyaslarlar. Kendini
karsilastirdigr kisi, diger bir meslektas veya bir grup ortalamasi(rnegin bir okulun, okul

bolgesinin standardi) olabilir. Esitlik iliskisi asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Sonuglar Sonuglar

(calisan) (kendini karsilagtirdig kisi)
----------- kiyasla mmemmmmmemeeeeeemeeeemeeeeeeeee
Girdiler Girdiler

(calisan) (kendini karsilastirdig kisi)

Bu oranlar esit oldugunda calisan, isverenle adil ve esit bir degisimin oldugunu
hissedecektir. Bu esit degisim, ¢alisanin is doyumuna katki saglayacaktir (Lunenburg, &
Ornstein, 2013).

Vroom’un beklenti motivasyon teorisi

Vroom’ un beklenti teorisi kisinin algisindan motivasyon yaratma siirecini agiklar ve
yoneticilerin motivasyonel bir program tasarlamasina yardimci olur. Aslinda, beklenti teorisi,
performansi nasil motive edecegini ve degistirecegini anlamak isteyen yoneticiler i¢in tiretken
bir zihinsel cerceve saglar. Beklentiye dayali motivasyon modeli, yoneticilerin performansi
artirmak ic¢in neleri kullanabilecegini gosterir, bdylece c¢alisanlar kurulustan en 1iyi

performansin anahtar gostergesi olarak odiiller alirsa ¢alisanlar motive edilecektir.

Vroom’a gore modelin ii¢ temel kavrami bulunmaktadir:
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e Oransallik : Isi yaparsan bir &diil alacagma inan. Uyum ve 6diil arasindaki iliski
siireci etkileyebilir. Baska bir deyisle, kisinin performansinin belirli bir 6diile yol agtigi

inancidir.

e Beklenti: Cabalarinizin arzu ettiginiz hedefe ulasacagina inanma. Bu beklenti,
gecmis deneyiminiz, giiveniniz ve belirli bir hedefe ulagsmanin zorlugu hakkindaki
diisiinceleriniz gibi ¢esitli faktdrlerden kaynaklanmaktadir. Cabalarinin kabul edilebilir bir
performans seviyesine yol agacagina inanmak.Ancak beklenti, belirli bir ¢abanin belirli bir

sonucun olasilig1 ile de ilgilidir.

e Deger: Biri hedefe ulastiginda, bu hedef kisi i¢in hala degerli olmalidir. Hala
motive oldugunda birini ddiillendirin ¢linkii dogru zamanda mevcut olmayan bir hedefin tam
tersi bir etkisi olabilir. Organizasyonda deger, son odiiliin ¢alisan i¢in ne kadar degerli

oldugu anlamina gelir (Gtilsen,2011).

Farkhilik teorisi.

Bu teori ¢alisanin isinden gergekten elde ettigi elde etmeyi umduklar arasindaki fark:
karsilasilastirir. Is doyumu gergek (elde edilmis) ddiillerle beklenen &diiller arasindaki fark
aracilifiyla belirtilir. Diger bir deyisle sonug¢ eger disiiniilen beklenen ¢iktidan diisiikse bu
durum doyumsuzlukla sonuglanacaktir. Diger yandan; eger bu ikisi arasinda fark yoksa ya da
gercek cikti (sonug) beklenenden daha fazla ise bu durum da doyumla sonuglanacaktir

(Giilnar, 2007).

Is doyumu ile ilgili yaklasimlar.

Is doyumu ile ilgili olarak ii¢ yontemden bahsedilmektedir. Klasik yaklagim, insan

iliskilerine neoklasik yaklasim ve modern yaklasim

Klasik yaklasim.

Klasik yaklagim, idari hiyerarsiyle ilgili olarak igboliimii ve uzmanliga dayali 6rgiitsel
tutumlar1 vurgular. Klasikler, organizasyonu acik bir sistem olarak gérmediler ve yoneticiler,
yonetim i¢in 1yi olanin isciler i¢in de 1yi olacagim ve daha fazla verimliligin daha fazla kar
elde edecegini diisiindiiler ve iiretimi arttirirlar. Isyerinin insan faktdrleri bilinmemektedir ve
resmi organizasyona dayali resmi iligkiler g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Klasik
yaklasimda, isleri yapma yollarmi iyilestirmek, basitlestirmek, isgilicliindeki yorgunlugu
onlemek, gorevlerin performansini hizlandirmak ve boylece iiretimi arttirmak Onemlidir.
Taylor, malzeme ddiillerini verimlilik tiretmenin tek uyaricist olarak gordii. Bu model, {iretim

bordrosunun arttigr maddi tesviklere dayaniyordu. Taylor'm modelinin 6nemli yonlerinden
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biri, yOneticinin tekrarlayan ve sikic1 gorevlerin maksimum verimlilikle yapilmasini

saglamasidir. Taylor'a gore is¢i daha fazla para kazanabilse daha ¢ok calisar (Dagdeviren

Gozen, 2007).

Neo-klasik yaklasim.

Elton Mayo ve meslektaslar1 Neo-klasik yaklasimin ilk ¢aligmasini Western Electric'in
Hawthorne fabrikalarinda gergeklestirdiler. Yapilan bu ¢alisma sonucunda is¢ilerin verimlilik
ve tretkenlik diizeyi sadece maddi faktorlere degil, ayni zamanda duygular ve grup
dayanismasi, kayit dis1 igyeri iliskilerinden memnuniyet, is¢i-denetimci iligkilerinin
iyilestirilmesi ve yoneticiler gibi maddi olmayan faktorlere de baghdir. Taylorizm
yaklagminin  aksine insan iliskileri yaklasiminda, Psikolojik motivasyonlar ve
organizasyondaki insan davranisi, Orgiitte ve gayri resmi Orgiitte grup iliskileri ve resmi
organizasyondaki rolii Ciddi ilgi gordii. insan iliskileri yaklasminin onerilen ydntemleri,
calisanlarin manevi ve ruhsal motivasyonlarina, kurulustaki farkli calisma gruplarinin
performanslarinin roliine ve kalitesine, ayrica bireylerin egitimine dikkat etmek ve
kuruluglardaki yonetim ve personel arasinda bir tiir duygusal ve anlayis iliskisi kurmaya ciddi

onem vermektedir (Hos, & Oksay, 2015).

Modern yaklasim.

Insan, orgiitiin en 6nemli varhigidir. Kurulus calisanlari, degerli varliklar olarak
kurulusun ¢alismalarinda paylasmak ve sorumluluk almak isterler. Organizasyondaki
sorumluluk duygusunun is doyumu ve g¢alisan verimliligi {izerinde 6nemli bir etkisi vardir:
Kariyer planlama ve is zenginlestirme ve tiim ¢alisanlar i¢in esit firsat yaratma, is doyumu ile
calisanlarin hesap verebilirligi arasinda anlamli bir iligki yaratabilir. Bugiin mesleki maruziyet
tizerinde etkisi olan bir diger kavram da 6zdenetimdir. Kontrol, her insanin kendi i¢inde sahip
oldugu kisilik dzelligidir. insan, kendi gevresel goriislerine gore, kendi anlayigma gore; Is
performansini kontrol eder ve bdylece is performansi tizerindeki 6z-yeterliligi kontrol eder ve
sonugta artan 6z-denetim derecesi ile is memnuniyetini artirdigi varsayilir (Hos, & Oksay,
2015).

Ogretmenin is doyumunu iyilestirmek.

Asagida okul yoneticilerine, Ogretmenlerin i doyumlarini artirmada yardimei

olabilecek baz1 ipuclar1 verilmektedir.

e Toplanti mekanlarini degistir: Ogretmenlerin meslektaslarina neler yaptiklarini

gosterebilmeleri icin okuldaki toplantilar farkli siniflarda yap.
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e Ogretmenlerden 5-10 raporu’ nu iste: Hizli ve kolay, iletisimi tesvik et. 5- 10
raporu,yazmanin 10 ve okumanin 5 dakikay1 gegmeyecegi raporlardir. Her rapor ti¢
boliime ayrilir; isle ilgili faaliyetlerin hizli bir giincellemesi, 6gretmenin moraalinin
tanimlanmasi, okulun etkililiginin veya veriminin iyilestirilmesi i¢in bir oneri.

e Ogretmenleri yetkilendir: Kendini ve sectigin dgretmenleri de igeren bir okul
liderlik takimi kur. Biit¢ce hazirhigi, okul iyilestirme projeleri ve benzerlersnde bu
takimin katilimini sagla.

¢ Grup basarilarini tani: Okul genelindeki basarilari tanidigini géstermek i¢in destek
gruplarla calis, sabah kahvaltilari, 6gleden sonra dondurma ve kek gibi aktiviteler
birer yol olabilir.

e Kiiciikk seyleri goérmezden gelme: Bilgisayarda veya fotokopi makinelerinden
cogaltilabilen basit dogum giinii veya tatil kartlar1 hazirla. Okul dénemi baglamadan
once kartlar1 adresler yazilmis ve uygun zamanda postalanmaya hazir sekilde
bulundur.

e Okul koridorunda bir duvar olustur: Okul koridorunda &gretmenlerin yazdigi
yazilari, gazete kupiirlerini, veli mektuplarint ve okulda olup biten iyi seyleri
sergileyen bir duvar olustur.

e Talepleri takip et: Bir durum raporu veya karar talebinde bulunan 6gretmenlere

hemen cevap ver (Lunenburg, & Ornstein, 2013).

Ogretmenlerin is doyumu kaynaklari; is diinyasinda basari, sorumluluk ve bilyiime
kosullari, Ogretmenlerin performansint takdir etmek, is giivenligi duygusu, personel
degerlendirme politikasi, bir ev sahibi olmak, istthdam durumu ve 6gretim saatleri, is yapma
zevk hissi, ticret 6demeleri, SOsyal hizmetlerimiz, etik degerler, yaraticilik, etkinlik,
cesitlilik, yetenek uygulamasi, egitim sistemi politikalar, is giivenligi  gibi O6gelerden

olusmaktadir (Akin, & Kogak, 2007).

Is doyumun 6geleri.

Yoneticiler 6gretmenlerin tam tatmin saglayacaklar1 davraniglart gelistirerek onlari
giidiilemeye calisirlar. Gelistiren bu davramislar hem c¢alisanlarin  kisisel tatminlerini
saglarlarhem de okul amaclarinin gergeklesmesine katkida bulunurlar. Varoglu (1993) gore
“Is doyumu isgorenin ise ya da isin belirli ydnlerine olan tepkisini yansitir ”. Is doyumu,
kisinin isine kars1 genel tutumudur.ls doyumu diizeyi yiiksek olan bir kisinin isine karsi
olumlu bir yaklasimi vardir, ancak isinden memnun olmayan bir kisinin isine kars1 olumsuz

bir tutumu vardir. Calisanlar bir organizasyona katildiklarinda, birlikte is beklentileri yaratan
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bir dizi gegmis arzu, ihtiyag, istek ve deneyimleri bir araya getirir. Bunlar arasinda egitim ve
Ogretim alma ve bilimsel ilerleme, uygun maaslar ve sosyal haklar, bir isi tesvik etme arzusu,
giivenlik duygusu ve kurumdaki ¢alisanlarin ¢alisan memnuniyetini saglayan uygun calisma
kosullar1 bulunmaktadir. Is doyumun 6geleri; isin nitieligi, iicret yan ddemeler, bireyler arasi

iliskiler,yiikselme firsatlari, calisma arkadaslaridir (Yiiksel, 2002).

Isin nitieligi.

Bir calisanin isinin niteligi is doyumu literatliirgnde baskin olan konulardan biridir
(Giilnar, 2007). Graham ve Messner (1988) gére “Isin niteligi, mesleki bolge, is cesitliligi,
kariyer gelistirme imkani ile birlikte tatmin edici faktorler arasinda yer almaktadir.”. Isin
dogasinin iki yonii vardir, biri isin sorumlulugunu, eylemlerini ve geri bildirimini iceren
kapsamidir.Bu faktorler ne kadar genis olursa, is kapsami da o kadar biiyiik olur ve bu da is
doyumu saglar. Ikinci yon is cesitliligidir, arastirmalar ortalama is cesitliliginin daha etkili
oldugunu gostermektedir. Genis ¢esitlilik, belirsizlige ve strese neden olurken, diger yandan
diisiik ¢esitlilik, sonugta i memnuniyetsizligine yol agan diizgiinliilk ve yorgunluga neden
olur. Roldeki belirsizlik ve rol gatismasi her zaman personel tarafindan 6nlenmistir. Ciinki

calisanlar ne yaptiklarini ve ne beklediklerini anlamiyorlarsa hayal kirikligina ugrarlar

(Erogluer, 2011).

Ucret yan odemeler.

Bireyin, ¢alisma karsilifinda nakit ve nakit dis1 aldigidir. Personel ve organizasyon
yoneticilerin yapilan 6demeler; organizasyon tiiriine uygun, ¢aligma ortamu, is 6zellikleri, isin
nasil yapilmasi ve niteligine baghdir. Ucret ve yan 6deme ydnetimi, bir organizasyonda,
insan kaynaklarinin yasam ihtiyaglarmmi karsilamaktan daha fazlasidir.Uygun {icret bir
toplumdaki bireylerin yasam tarzi, yasam kalitesi, satin alma giicii ve zihinsel saglik iizerine
biiyiik bir etkisi vardir ve nihayetinde organizasyonlardaki verimliligi arttirir. Ucretten
memnuniyetsizlik sadece kurumsal performansi olumsuz etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda
calisanlarin ¢alisma yasam kalitesini de diisiirlir ve sonugta calisanlarin verimlilik eksikligi,
anormal davraniglar ve sosyal dezavantajlara yol acar. Diger bir deyisle bu konudaki temel
konulardan biri, licret ve yan 6deme yoOnetim sistemindeki kurulusun ¢alisma kosullarina
uyum saglayamamasi durumunda, personelin ige alinmasi ve ayrilmasi ve degerli ¢alisanlarin
kaybedilmesi gibi kurulusta sorunlara neden olmasidir. Sonug olarak, deneyimli ve halkin
hosnutsuzluguna neden olacaktir. Orgiitlerde anahtar ve etkili faktdrlerden biri 6deme

sistemine dikkat etmektir . Bu yolda benzer ve bezer olmayan diger orgiitlerde licret ve yan
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0deme nasil oldugunu dikkat etmek gereklidir. Bircok eksik istihdam, is memnuniyetsizligi

iicret ve ddeme sistemine dikkat etmeme ile ilgilidir (Ugiincii, 2016).

Telman (1988)’a gore orgiitteki calisanlarin hayatlarinin temel ihtiyaglarini kargilamak
icin asgari gelire ihtiyaglart vardir. Maslow'un teorisine bakildiginda, fizyolojik ihtiyaglar en
diisiik seviyededir. Bu diizeyde Maslow'un ihtiyaclarinin en 6nemli bilesenlerinden biri
maastir. Birey orgiitten dogru maasi alarak; refah kazanir. Maslow’un ihtiyag¢ hiyerarsisinde
birinci seviyede memnuniyeti hazirlar ikinci seviyeye tasimak icin hazirlar. bireyin ihtiyag
hiyerarsisinde birinci seviyede memnuniyeti onu ikinci seviyeye tasimak icin hazirlar

(Ozaydin, & Ozdemir, 2014).

Herzberg'in iki faktorlii teorisine gore, maaslar aslinda hijyen (bakim) faktorlerinden
biridir.Hijyen faktorii bir isin igsel bileseni degil, g¢alisma kosullarinin uygulandigi
kosuludur.Hijyen faktorii 6gretmen performansi iizerinde higbir etkisi yoktur, sadece
etkinliksizliklerini ve performanslarindaki gecikmeleri engellerler.Hijyen faktorii oncelikle
fizyolojik, gilivenlik ve sosyal ihtiyaclar gibi diisilk seviyeli ihtiyaglarin (Maslow
simiflandirmasinda) karsilanmasina katilirlar. Hijyen faktorler motive edilmezler, ¢ilinkii
sadece ¢ogu calisan i¢in karsilanmasi gereken ihtiyaclari karsilayabilirler. Bu faktorlerin
eksikligi ilk etapta memnuniyetsizlige neden olur, ancak bunlarin varlig1 ve arz1 giiglii bir
motivasyon olusturmaz. Bu faktorler yalnizca statiikoyu korur ve caligsanlar1 kurulusta tutar.
Aksi takdirde, Orgiitten ayrilmak ve varligim1 tehlikeye atmaktan ¢ok memnun
olmayacaklardir. Bu teoriye dayanarak, insanin iicret ve yan O6demeler i¢in tek segenek
personeli motive etmek, ancak sadece adalet -eksikliginden kaynaklanan mevcut

hosnutsuzlugu ortadan kaldirmaktir (Giilnar, 2007).

Bireyler arasu iligkiler.

Orgiitteki kisiler arasi iliskiler ¢ogu etkiye sahiptir ve genellikle is doyumuna yol
acar. Herhangi bir oOrgiitte; dostluk miktari, meslektaglarin Orgiitteki teknik yeterliligi,
ozellikle uzmanlik ve beceri bakimindan benzer olmalar1 durumunda, iyi bir ekip ¢aligmasi
yapabilir. Sosyal bir bakis acisiyla, meslektaslar birbirlerini destekler ve her bakimdan
birbirlerini desteklerler. Orgiitte bu siirecin varligi grup dayanismasma yol acar. Denetim
boliimiinde, {ist el ve astlar arasinda bir tiir dostluk ve sempati varsa, is zevkli olacaktir.
Ayrica, yukarida belirtilenlere ek olarak; kararlara katilim, meslektaslar arasindaki popiilerlik,
dahil olan ekip c¢alismas1 miktari, dostluk derecesi is doyumunun bir bilesenidir (Hos, &

Oksay, 2015).
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Yiikselme firsatlar.

Is yerinde terfi motivasyon i¢in énemli bir aractir. Yiikselme firsatlar1 is doyumunda
onemli olan faktorler arasinda genellikle yiiksek puan alir. Yiikselme memnuniyeti;
memnuniyet diizenleyen politikalar ve bunlarin orgiitte nasil uygulandiklar1 ile ¢alisan
memnuniyetini Olger. Genel olarak, bir kisi bir orgiit tarafindan ise aldiginda genellikle
ilerleme ve tanmitim ¢ok giiglii motivasyonel tesvikler haline gelir ve ¢ogu ihtiyaci telafi
etmenin yolu ve daha yiiksek organizasyon giicii saglar, karar verme yetkisini arttirir. Bagka
bir deyisle, kariyer tanitimi igin iyi bir sistem planlaniyorsa calisanlarin deneyim, beceri ve

bilgi edinmesini saglar (Yilmaz, 2007).

Calisma arkadaslar.

Solmus (2004) ve Buerhaus (2005)’a gore “grup biiyiikliigii ve grup igindeki kisiler
arasi iliskilerin kalitesi calisan memnuniyetinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu demektir ki
daha biiylik gruplarda iletisim kalitesi daha az memnuniyet seviyesi ile sonuglanir. Ayrica,
gruptaki insanlar benzer 6zelliklere, ilgi alanlarina ve inanglara sahipse, iy doyumu saglayan
bir atmosfer yaratirlar. Bir¢ok arastirmaci, meslektaslarla olan iliskilerin is doyumu veya
memnuniyetsizligini belirlemede en 6nemli faktér oldugunu diisiinmektedir. Ait olma hisi,
bagimlilik ve sevgiden zevk alirlar. Bir grubun parcast olmak herkesin icsel ihtiyacidir.
Ciinkii ona bagkalariyla anlamli iligkiler kurma firsat1 veriyor ve baskalarindan destek alip
veya verebilir. Bu siire¢ bir orgiitte bir grup meslektas arasinda s tatmini saglamatadir (AKt,

Uslusoy, 2010).

Orgiitteki is doyumunu etkileyen faktorlerden biri Iste samimi bir ortam kurmaktir.
Arkadashigin varligi is yerinde huzue verir ve kétii iliskilerin {istesinden gelmek i¢in enerji ve
zaman kaybetmekten kagimak gerekir. lyi iliskiler sadece meslektaslar ve miidiirler icin degil,
ayni zamanda iyi okul personeli, 6grenciler ve veliler i¢in de lazim. Bir iliski sistemine
girmeden tek bagina ¢alisabilecek az sayida c¢alisan veya dgretmen vardir. Ciinkii insan sosyal
bir varliktir ve yasamak igin baskalariyla iletisim kurma zorundadir.insan sosyal bir varliktir
ve sosyal etkilesimler ve iliskiler yoluyla maddi ve duygusal ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in

cevresindekilerle etkilesime girmelidir.

Is yerindeki iliskiler bir istisna degildir ve is arkadaslari ile giiclii ve kapsamli iliskileri
olan bir kisi daha iyi ilerleyebilir ve gorevlerini en iyi sekilde yerine getirebilir. Isyerindeki
diger meslektaslarinizla iyi ve hos iliskileriniz oldugunda, isinizden ve varligimizdan daha
fazla keyif alacaksiniz. eslektaslariniz size daha fazla eslik edecekler ve sonugta isinizde daha

etkili olacaksimz. lyi is iliskileri kurmak ve onlar1 koruma sadece huzur is tatmin
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saglamayacaktir. Aksine, bu iyi iliskiler size anahtar projeler, kariyer ilerlemeleri ve biiylime

i¢in kilit alanlar saglayabilir (Eronat, 2004).

Is doyumunun souclar.

Calisma hayati, ¢alisanlar i¢in i doyumu ve biiyiime, psikolojik sorunlarin ¢6ziilmesi,
is glivenligi, calisanlar arasinda iliskinin kurulmasi, diisiik kaza oranina sebep olur. Calisma
hayat1 ayn1 zamanda katilime1 yonetim, is zenginlestirme ve giivenli ¢alisma kosullar1 gibi bir
dizi organizasyonel gorev veya giivenli is kosulari anlamina gelir. Calisma hayati ayni
zamanda katilimci yOnetim, is zenginlestirme ve gilivenli c¢alisma kosullari gibi bir dizi
organizasyonel gorev veya giivenl is kosiilar1 anlamima gelir. Calisma hayat1 plani, orgiit
kiiltiirtindeki gelismeleri igerir. Bu, calisanlarin orgiitiin  biiylimesini ve miikemmelligini
tesvik eder. Genellikle ¢alisanlar agik iletisim kanallar1 ile oOrgiitsel karar almaya

katiliyorlarsa onlarin stresi azalir. Sonug olarak, ¢aligmalarda is doyumu artar (Eginli, 2009).

Orgiitler ¢alisanlarinda bu duygular1 yaratmak igin farkl1 yollar denerler. Genel olarak,
calisma hayati i¢in basarili bir plana sahip oldugu bilinen bir 6rgiitte, 6neri vermek ve almak,
sorular ve elestiriler igin iyilestirmesine arzu edilir. Boyle bir ortamda yaratici
memnuniyetsizlik yapici dikkat ve merhametin bir isaretidir ve orgiit i¢in elestirici bir kesim

degil ve 6rgiit islerinden memnun olan bu tiir ¢alisanlara sahip olmaktan gurur duyar.

Davise (1981) gore “Yiiksek is doyumu c¢alisanlarin giivenini, ruh halini,
performansini ve etkinigini artirir. Hastalik, stres, endise, sikayet, devamsizlik, isten ayrilmay1
azalttig1 gézlenmistir. Freeman gore "Genel bakis agis1 goz Oniine alindiginda, is doyumu

ekonomide bir degiskendir, ayrica is doyumu pazar hareketliliginin ana nedenidir ” (Asik,
2010).

Is doyumu, is basarisinda en dnemli faktdrlerden biridir. Is doyumu bir faktdrdiir ki
verimliligi ve ayni zamanda bireysel memnuniyet duygusunu artirir. Eger birey Orgiitiin
gerekliliklerine uymazsa ve beklentilerine gore davranirsa beklentileri orgiit tarafindan
karsilanmayacak ve her neyse birey Orgiitiin bir iiyesi olarak performansini kaybedecek. Bu
nedenle, okul yoneticileri 6gretmenlerin maddi ve sosyal ihtiyaglarina kars1 duyarli olmalidir.
Okul miidiirleri 6gretmenlere karst olumlu tutumlar gelistirerek 1is beklentilerini
karsilamalidir. Bu sekilde okul miidiirleri 6gretmenlere is doyumu saglayabilirler

(Bursalioglu, 2011).
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Orgiitsel Sessizlik

Bu boliimde orgiitsel sessizligin tanimi, kavrami, kuramlari, fonksiyonu, tiirleri,

teoriler ve nedenleri agiklanmigtir.

Orgiitlerde sessizligin tanima.

Calisanlarin isleri veya organizasyonlariyla ilgili olabilecek 6nemli durumlar, konular
veya olaylar hakkinda kasitli olarak endise, bilgi ve goriis bildirmemesi sessizlik olarak

tanimlanir (Alparslan, 2010).

Orgiitlerde sessizlik kavramu.

Bazi insanlar diisiincelerini sunmaktan, farkliliklar hakkinda fikirlerini ifade etmekten,
durumlar1 ve sapmalari tarif etmekten kaginir ve sessiz kalirlar. Orgiitsel sessizlik, calisan geri
bildirimlerini kisitlayarak orgiitsel kararlarin ve degisim siireclerinin etkinligini azaltir. Bu
davranis fenomeni calisanlarda stres, karamsarlik, memnuniyetsizlik ve geri ¢ekilme yaratarak
ve olumsuz geri bildirimleri, etkili organizasyonel degisimi ve gelisimi engelleyerek
Onlenebilir. Bu nedenle, kurulus hatalar1 kontrol etme ve diizeltme yetenegini kaybeder.
Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarm islerine veya kuruluslarma bagli énemli durumlar, konular
veya olaylar hakkinda endiselerini, bilgileri ve goriislerini kasten sunamamasi olarak
tanimlanir. Bu gorlise gore, orgiitsel sessizlik anlaminda, verilmesi reddedilen bilgi tiirii
nesnel verileri veya kaygi ve goriisler gibi zihinsel formlar igerebilir. Baska bir deyisle,
calisanin sessizligi bir tiir kasith davranistir. Burada tartisilmasi1 gereken bir diger konu da
calisanin dnemli durumlar, sorunlar ya da olaylar hakkinda konusmak konusunda isteksiz

olmasidir.Bu durumda calisanin sessizligi belirgin ve anlamlidir (Cakici, 2007).

Sessizligin fonksiyonu.

Pinder ve Harlos.(2001) gore, sessizligin bes tane ikili fonksiyonu oldugu

belirtilmektedir

(1) Sessizlik bireyleri bir araya getirir ve hem de birbirinden yabancilastirir, (2)
Sessizlik kisilerarasi iletisimi hem zarar verebilir hem de iyilestirebilir, (3) Sessizlik hem
bilgiyi gizler hem de gizlemektedir, (4) Sessizlik derin bir diisiince veya diisiincesizligin bir
isaretidir, (5) Sessizlik, onaylama / kabul ve muhalefetin bir isareti olabilir (Akt. Cakict,

2007).

Orgiitsel Sessizlik ile ilgili kuramlar.

Bu boliimde orgiitsel sessizlik ile ilgili kuramsal bazi bilgilere yer verilmistir.
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Vroom’un beklenti kurama.

Victor Vroom genellikle kurumsal ayarlaya bagvurarak beklenti kuraminin
tamamlanmis ilk halini gelistirmesiyle bilinmektedir. Beklenti kuram1 dort varsayim iizerine
kurulmustur. Bir varsayim kendi ihtiyaglari, motivasyonlar1 ve ge¢mis deneyimleriyle ilgili
beklentileriyle birlestirmekten gecer. Bunlar bireylerin kurumlara karsi nasil tepki verdiklerini
etkiler. Ikinci varsayim, bir bireyeyin davramislarmin kendi bilingli se¢imlerinin sonuglart
oldugunu ileri siirer. Yani insanlar kendi beklentilerine yonelik sunulan imkanlar arasinda
se¢im yapmakta dzgiirdiirler. Uglincii bir varsayim, bireylerin kurumlardan farkli seyler (or.
iyi bir maas, is glivenligi, ilerleme ve miicadele) istedigini sdyler. Dordiincii varsayim ise
bireylerin, sonuglar1 kendileri igin en iyi hale getirmek istediklerinden dolay1 birgok alternatif

arasindan se¢im yaptiklarini sdyler (Lunenburg, & Ornstein, 2013).

Alg:lanan davranussal kontrol kurami.

Algilanan davranissal kontrol bir sosyal psikoloji teorisi olan ve davranisgi agiklamada
yer alan programli davranis teorisi modelinde ifade edilen degiskenlerden biridir. Bu teori,
davranigsal niyeti anlamak i¢in ileri siirlilmiistiir. Bu teoride, belirli bir davranisi
gerceklestirme niyeti bireysel ve sosyal faktorler tarafindan belirlenir. Buna gore, incelenen
davraniglar tamamen ve goniillii olarak kontrol edilmektedir. Bu nedenle, bu teoride davranig
sadece davranigsal niyetin (bireysel niyet ve irade) kontrolii altindadir (Kocagoz, & Dursun,

2010).

Orgiitsel sessizlik kavramu.

Orgiitsel sessizlik konusu son yillarda iizerinde durulan 6nemli konulardan biridir.
Orgiitsel sessizlik, orgiit calisanlarmin cesitli nedenlerle 6rgiitiin sorunlar1 hakkinda yorum
yapmayi reddettigi ve sessiz kaldigi bir olgudur. Calisanlar, sessiz kalarak yoneticilere mutsuz
bir mesaj gdndermek isteyebilirler. Bu mesajlarin yoneticiler tarafindan anlasilmasi gereklidir

(Atasever, 2013).

Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin tiirlii sebepler Yiiziinden orgiitsel konular hakkinda
yorum yapmay1 reddetmesidir. Tirklerin ¢ok taninmis bir atasodzii vardir: “S6z giimiis ise,
stiklit altindir”. Bu atasozii, babanin giinliik yasaminda ¢cocuguna sik sik konustugu kelimeler
olarak goriilebilir. Genel olarak, yukarida belirtilen atasozii, karsi tarafin sozlerini uygun
bulamadiginda ve bu konugmalar1 onu memnun etmediginde sdylenebilir. Ayn1 durum
orgiitsel anlamda da distiniilebilir. Klasik yonetim bi¢iminin hakim oldugu orgiitlerde,

calisanlarin konusma ve yorum yapmasina izin verilmez, orgiit diizeyinde tehditler, baski
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hiikiim siirer. Bu nedenle, c¢alisanlar is durumlarina gére mecburen sessiz kalirlar. Bu tiir
orgiitlerde asla demokrasiye dayanarak ve katilimci kararlar alimmaz. Bunun tersine,
orgiitlerde, modern yonetim anlaminda, calisanlara yorum yapma firsati verilir ve orgiitsel
konularda goriis ve diislincelerini istedikleri zaman ifade etmeleri ve oOrgiitiin kararlarina
katilmalar1 istenilir. Dolayisiyla, giiniimiiz diinyasinda ideal oOrgiit yapist budur (Kahya,
2015).

Bireyin, isi ve orgiit hakkinda bilgi paylasmaktan kagindig1 bir gergektir, ¢iinkii bilgiyi
ifsa ederken kendisine ve Orgiitiine zarar verecegini diisiiniir. Bu gergek orgiitsel sessizlik
olarak goriilebilir (Caloglu, 2014). Bir orgilitte personelin ¢ogu yoneticiler ile kolayca
konusamiyor ve konusma onlar1 endiselendiriyorsa genellikle konusmak yerine sessiz
kalmay1 tercih ederler (Milliken, Morrison, & Hewlin, 2003). Bunu onlarin kendilerini

giivende gorme tercihlerinin bir sonucu olarak gérmek gerekir.

Orgiitsel sessizlik, ozellikle egitim orgiitlerinde orgiitiin amaclarini, hedeflerini ve

basarilarini gerceklestirmede énemli bir rol oynar (Oztiirk, 2014).

Egitim orgiitleri, 6zellikle kilit rolleri nedeniyle en hassas ve kilit orgiitler arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle insan kaynaklarnin kalitesini diger tiim orgiitlerden daha fazla
iyilestirme ¢alismalidir. Kuskusuz, bu orgiitlerin hedeflerine ve amaglarina ulastirmanin tek
unsuru, Ogretmenlerdir. Mevcut durumda bircok Orgiitteki yenilik siireci genellikle ¢ok

yavastir. Yeniliklerin zayifliginin sebeplerden birisi de orgiitsel sessizliktir.

Okullar bir egitim orgiitii olarak, 6grencilerin egitiminde yapict bir rol oynamaktadir.
Okul diizeyinde egitimin en dnemli unsuru olan 6gretmenler sessiz olabilir. Okuldaki bu
atmosfer egitim siireci i¢in ¢ok tehlikelidir. Okul miidiirleri, egitim liderleri olarak okul
ortamin1 dinamik ve isbirlik¢i bir ortama donistiirebilirler. Katilimer bir okulun
gerceklestirilmesi, 0gretmenlerin okul kararlarina ve islerine katilimiyla miimkiindiir. Bu
sekilde yoneticiler okulu 6grenciler ve ogretmenler igin etkili bir egitim merkezi haline

getirebilirler.

Diistincelerin kasitli olarak tutulmasi ve anlatilmamasi sessizlik olarak tanimlanir

(Alparslan, 2010).

Sessizlik, psikolojide olumsuz bir durum olarak ve bencillik belirtisi gibi sosyolojide
belirlenmistir. Edebiyat ve psikolojideki sessizlik, diizensiz diisiincelere dayanir ve bir
hastalik tiiriidiir. Sessizlik, ask, 6fke, saskinlik, unutkanlik, korku ve sadakat gibi bir¢ok
duygunun dilidir. Baska bir deyisle, konugsmamak, sessiz kalmak ve baskalarinin duygusal

davraniglarina cevap vermemek, sessizlik tuzagina diismenin bir isaretidir. Cogu durumda,
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sessizlik zor bir duruma tepki olabilir. Ayrica sessizlik ¢ok boyutlu ve belirsiz bir kavramdir
ve insanlar i¢in zor bir anlami vardir. Birey sessizlik durumunda konusmadan da tepki
verebilir. (Cakici, 2007).

Orgiitsel sessizlik nedenleri.

Orgiitsel faaliyetlerin basarisi ¢alisanlar ve ydneticilerin birlikte degerlendirilmesi ile
ortaya c¢ikar; ne tek basina yoneticinin karar ve uygulamalar1 ne de calisanlarin tutumu ve
becerisi Orglit icin yeterli degildir. Her iki grup, birbirleri ile iletisim yolu ile anlagmak
zorunda oldugu halde bazen oOrgiitlerde birbirlerini anlayip dinlemeyen, sdylenenleri farkli
algilayan bir yap1 ortaya ¢ikabilir. Bazen yoneticiler ¢alisanlar1 iradi ve gayri iradi olarak
sessiz hale getirir. Calisanlarin sessizligi eskiden uyum bir davranis olarak goriiniirdii.
Giiniimiizde ¢alisanlarin sessizligi Orgiitiin islerine tepki ve geri ¢ekilme olarak bilinmektedir

(Sarioglu Ugur, & Ozdemir, 2016).

Verimlilik ve gelisim her oOrgiitte biiyiik dl¢lide kaynaklarin uygulanmasina baglhdir.
Biiyiik orgiitlerin sorunlar1 da biiyiik olur. Yonetici siirekli kendi ¢alisanlarini izlemek igin
caba gosterir. Bazi yoneticiler ¢alisanlarin1 odiiller ile tesvik edilebilir. Bazi yoneticiler
calisanlarin  onlarin astlar1 oldugunu ve emirler kabul etmek zorunda olduklarini
diisiinebilirlr. Bu tiir kararlar yonetici tarafindan Orgiitsel sessizlige yol agar. Personelin

sessiz kalmasi nedenleri su sekilde siralayabiliriz:

e Personelin yonetimin olumsuz geribildimi korkusu

e Personelin pozisyonlar: tehlikeye diigme korkusu

e Personelin algilar1 yonetimin inanglar ¢alisanlar hakkinda korkma
e Iliskiye zarar gelmesinden korkma

Ust yonetimle zayif iliskiler korkusu (Zarei Metin; Taheri, & Seyar, 2011).

Sahzade Ahmadi (2013) calisanlarin orglitte sessizlik nedenlerini su sekilde

siralamigtir:

e Yonetim faktorleri:
Yonetim tedbirleri
negatif geribildirim korkusu
Giivensizlik ve siiphe bir ortam yaratima
e Orgiitsel faktorler:

Is statik olmasi
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Politikalar ve organizasyon yapisi

Alttan geribildirim mekanizmasinin eksikligi
e Sosyal faktorler:

Uygunluk (Adaptasyon)

Sorumluluk difiizyonu

Grup disiincesi
e Bireysel faktorler:

Mevcut durumu korumak

Givensizlik ve sinizim

Sessizlik tiirleri.

Orgiitsel sessizlik kavrami, ¢alisanlar diisiincelerini, bilgilerini ve fikirlerini kasten
ifade etmekten kagindiginda ortaya ¢ikar. Bazen orglitsel sessizlik dedigimiz kavram, bazen
korku ve kendini koruma nedeniyle ¢alisanin isyeri kosullarina boyun egmesinden ve bazen
de bagkalarmin goriislerini ifade etme firsatlarindan kaynaklanir. Goriildigi gibi, sessizlik
kavraminin farkli durumlarda ve farkli beklentilere bagli olarak ortaya cikan farkli
siiflamalar1 vardir (Taskiran, 2010). Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan ise {iglii ayirim
yapilmistir.

Kabullenici sessizlik (Acquiscent silence).

Cogu kisi bir baskasinin davranisini 'sessiz' olarak etiketlediginde genellikle
Kisi aktif olarak iletisim kurmamaktadir. Bununla birlikte, sessizligin kavramsallastirilmas,
calisanlarin 1ilgili fikirleri oldugu durumlarda, bilgi ve diislincelerini agiklamakta ve bu
fikirleri ifade etmemeyi tercih etmektedir. Sessizligi yalnizca sesten yoksun olarak gérmemek
gerekir. Kabullenici sessizlik; calisanlarin, etkin bir sekilde iletisim kuramaz ve sonug olarak
bu tiir sessiz davraniglardan kaynaklanan sessizlik kabul edilebilir. Calisanlarin, herhangi bir
kosulda sunulmasina bagli olarak bir fikir, bilgi veya yorum gondermek konusunda
isteksizdir. Bu tiir sessizlik davranigi kabullenci sessizlik olarak adlanir (Zarei Metin; Taheri,
& Seyar,2011).

Korunmaci sessizlik (Defensive silence).

Korunmaci sessizlik, bir durumdur ki birey kasith olarak muhtemel sonuclarin
onlenmesi nedeniyle agik¢a konugmayr redediyor. Bu sessizligin nedeni, bir insanin bilgi
verme korkusudur. Aslinda, insanlar bazen durumlarini korumak icin ilgili fikirler, bilgiler

veya goriisler sunmaktan kacmabilirler. Savunma sessizligi, kendisini dig tehditlerden
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korumak i¢in kullanilan kasithh ve pasif bir davramistir. Bu yiizden kisi oOrgiitte agikga
konusmay1 reddeder. Baska bir deyisle, bu tiir bir sessizlik bilingli ve onleyici bir davranistir.
Amaci, kendisini dis tehditlerden korumaktir. Bu sessizlikteki ¢alisanlar, iistlerine aykiri olan
isle ilgili her tirlii bilginin saglanmasmin tehlikeli olacagina ve tehdit olarak
degerlendirilecegine inanmaktadir. Bu nedenle kurulusta agik¢a konusmaktan kaginir.
Korunmaci sessizlikte ¢alisanlar, bir kurulusun sorunlarini agiklarken zarar gorebileceklerini
diisiiniirler, bu nedenle mevcut organizasyon sorunlart hakkinda yorum yapmazlar. Bu
nedenle ¢alisanlar savunmact durumunda diislinceleri ve her tiirlii bilgiyi gizlilik olarak

goriirler (Dyne, Soon, & sabel, 2003).

Prososyal sessizlik (Pro-social silence).

Bu tiir bir sessizlik, karar vermedeki alternatiflerin dikkate alinmasina ve ayni
zamanda diisiince, bilgi ve fikir vermeyi reddetmeye dayanan savunmaci bir sessizlik gibidir.
Fakat savunmaci sessizligi tam tersine, fikir sunmanin olumsuz kisisel sonuglarindan
korkmak yerine, baskalarimi diislinerek elde edilir. Prososyal sessizligin en Onemli
yonlerinden biri fedakarliktir. Fedakarlik ruhu ile prososyal sessizlik arasinda dogrudan iliski
vardir. Fedakarlik ruhu, mizmizlanma ve sikayet etmeden is gorevlerini yerine getirmektir.

Sikayet etmeyi reddetmek sessizligin bir ¢esitidir (Dilek ve Tagkiran, 2016).

Bir calisan, kurulusun amaglarina ulasmak i¢in uzmanlik bilgisini kullanmadan
isbirligi yapmak ve diger davranislar icin istekliligini gosterebilir ve bunun yerine kurulustaki
meslektaslarina firsat verebilir. Bu tiir bir sessizlik, ¢ikarlar1 korumak ugruna ifade edilir. Bu
tiir bir sessizlikte birey kendini arkadaslarina ve meslektaslarina feda ederek, fikirlerini ve

diisiincelerini ve bilgilerini gizlemeye ¢aligir (Dyne, Soon, & Isabel, 2003).

Orgiitsel sessizlik teorileri.

Bu boliimde Ajzen, Fayda maliyet analizi teorisi agiklanmustir.

Ajzen’in planl davranis teorisi.

Bu teori, mantiksal uygulama teorisine dayanmaktadir ve belirli bir davranisin ortaya

¢itkmasini 6ngoriir (Roostai Shalmai, Rakhshan, Ramezankhani, & Souri, 2016).

Planli davranis teorisine gore tutumlar ve 6znel normlar bireysel davranisin ana
gostergesidir. Bu demektir ki birey, davranisinin sonuglarini hesaplar ve belirli islemlerin
veya davraniglarin gergeklestirilip gerceklestirilmeyecegine karar verir. Bu teori kisinin dig ve
i¢ baskilart1 kendi davranisinda nasil algiladigimi ve  hangisinin belirli bir davranis

sergiledigini gostermeye c¢alisir. Bu teoriye gore insan ne yaparsa yapsin belirli bir niyet ya da
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ama¢ pesinde kosar; bu niyet acik olmayabilir. Bu teoride niyet, davranisin dogrudan
etkileyen faktér varsayimidir, lakin niyet tutumlara ve sosyal normlara dayanmaktadir.
Tutum, cevap verme egilimidir. Tutum, kisinin bir nesneye, bir kisiye veya bir olaya kars1
eylem se¢imini etkileyen icsel bir durumdur. Tutum faktorii, 6zel davranislar ve deger
sonucudur. Dolayisiyla, Insanlarin yaklasimi miidahaleci bir deger beklentisidir. Bir dizi
deger ve norm, bireylerin tutumu ve davraniglarinibir sosyal kurumda sekillendirir (Legzian
Haddadian, Kafasan, & Aseman Dare; 2012).

PDT’nin ortaya koydugu modele gore; kisinin davraniginin altinda yatan niyeti ii¢
degisken etkilemektedir (Kiigtik, 2011):

e Tutumlar [Kisisel Degerlendirme veya Kisisel Faktor], (Behavioral beliefs)

e Algilanan Sosyal Baski (Normative beliefs)

e Algilanan Davranigsal Kontrol (Control bebeliefs)

. Attitude
B%l‘l;;:?;tﬂ Toward the Copyright ® Z00Z Icek Aizen
Behavior

Normative Suh\ecﬁve Intention Behavior

Beliefs orm

Perceived

Behavioral - 7
Control Actual |

Behaviora

Conftrol

Control
Beliefs

Sekil 1. Ajzen’in planli davranis teorisinin modeli (Theory of Planned Behavior/ Reasoned
Action 29.12.2016).

Ajzen’in Planli Davranig Teorisinin 6nerisine gore ii¢ tiir inang (davranissel; normatif
ve kontrol inang) li¢ tiir algilar1 (davranisa tutum algisi; subjektif norm ve algilanan
davranigsal kontrol) etkiliyor. Davranigsal inang kisilerin tutumunu etkiler ve normativ inang
siibjektif normlar1 belirler ve kontrol inan¢ davranmigsal kontrol algisini olusturur. Kisaca
davranigsal; normatif ve algilanan davranissal inang¢ davranigsal egilimleri olusturur ve onlar

davranis1 belirler (Hadizade, Rezayan, Tebersa, & Ramin Mehr, 2014).

Fayda maliyet analizi teorisi.

Calisanlar orgiitsel konularda fikirlerini ve diislincelerini ifade ederken bir fayda-
maliyet analizi yaparlar. Orgiit calisanlar1 calismaya basladiklar1 andan itibaren konusmak ya

da sessiz kalmak konusunda gerekli planlamalar1 yapmaktadir. Cilinkii ge¢miste yasadigi
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olaylardan edindigi tecriibeler, beklentiler, yoneticilerin tavirlar1 v.b. nedenlerden dolay1 ya
sessiz kalirlar ya da konusurlar. Bir baska degisle, projeleri kabul etmemenin maliyetleri ve
sonuglar1 hakkinda net ve kapsamli bir sekilde konusurlar. Sorulara cevap verirken kuruma
akacak faydalardan bahsederler. Son olarak da sartlar gbz oniinde bulundurularak uzman ve
yetkililer analiz edilerek karar verilir (Catir,2015; Ayan, 2013).

Egitim, toplum diizeyinde bilim firetiminde 6nemli bir rol oynar. Uzmanlar,
Ogrencileri egitmek i¢in ne kadar harcadiklar1 ve bunun maliyeti olup olmadig1 sorusuna
cevap vermek i¢cin mezunlari, iniversiteye kabulleri, mezunlarin is piyasasindaki ¢ekiciligi ve
toplumun ihtiyaclarina yanitlarii igeren egitimin ¢iktilarini inceler. Uygun mu?, degil mi?
Yetkililer, egitimdeki projelerin uygulanmasindan elde edilen faydalar1 g6z Oniinde
bulundurarak ve proje ve programlarin maliyet ve faydalarini karsilastirarak bunlarin egitim

sistemindeki uygulanmasina karar verirler (Cakici, 2007).

Sessizlik sarmali.

Bu boliimde; sessizlik sarmali ile ilgili veriler yer verilmistir.

Suskunluk sarmal.

Sessizlik sarmali teorisi, sorunlar ve konular hakkinda toplumun Onemli
diistincelerinin formasyonu ifade eder. Bu teoriye gore sessizlik Kkolektivist bir olgudur.
Bireyler tartismali bir konu ve diisiincelerin dagilimi hakkinda spekiilasyonlar yaparlar.
Calisilar cogunluk ya azinlikta olduklarini bilmek isterler. Bireyler azinlikta olduklarini
diistiniirlerse sessiz olmayi tercih ederler. Azinlik ne kadar sessiz olursa, sessizlik sarmali
yogunlasir ve sonra kamuoyunun onlarla ayn1 fikirde olup olmadigini belirlemeye ¢alisirlar.
Baska bir deyisle, kendilerini azinlikta gordiiklerinde, destegi hissetmediklerinde, sessiz
olmayi tercih ederler. Aslinda onlar i¢inde olan guruba teslim olurlar (Afkhami Ardakani,
Rajabpour & Hashemi, 2015).

Kisinin diislincesi biiyiikk 0lciide baskalariin ne diisiindiigiine baghdir. Sarmal
sessizlik modelinde, Cogu insan, tutum ve inanglarinda kendilerini azinlik olarak
gordiiklerinde ayriliktan kacinir. Boylece birey, hangi goriislerin yaygin veya giicli,
hangilerinin daha az etkili veya azalan oldugunu bulmak i¢in ¢evreyi gozlemler. Eger kisi
gorislerinin ikinci kategorideki kisiler arasinda olduguna inaniyorsa, onlart sdylemeye daha
az egilimlidir ve bu tam olarak izolasyon korkusundan kaynaklanmaktadir (Abolhasani,

2020).
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Eger insanlar zayif kamu destegi ya da fikirleri ve inancglari azinlikta goriirseler
sessizligi tercih ederler. Birey diisiincesinin hos karsilanmayacagindan korkarsa personelde
sessiz davranig goriliir. (Alijani, & Talepesend, 2016). Grubun sessizligi ¢alisanlar arasinda
acik ve diiriist tartismalar1 engeller. Bu sessizlik tecrit ve tehdit korkusundan kaynaklanir.
Organizasyonlarda sessiz kalan ¢ogu calisan baskin goriislerden etkilenir ve sessiz kalan

calisanlar goriislerini diiriist¢e ifade etmezler (Cakici, 2007).

“ g N

DAHA ZAYTF

DAHA GUCLU
DURUMDART MRS
AZNLIK i
AZINLIGTN DUSUNCESING [FADE COGUNLUGUN FRRININ GUGLY
ETNESINDE 1STERSIZLIK ALGILANMASI

Sekil 2. Sessizlik sarmali modeli (Bowen ve Blackmon, 2003: 1397; Akt. Kahya, 2013))
Sessizlige yonelik tutumlar.

Bu boliimde; sessizlik yonelik tutumlar ile ilgili veriler yer verilmistir.

Cogulcu cehalet (Pluralistic Ignorance).

Cogulcu cehalet kavrami, ilk kez 1931'de Allport tarafindan ortaya atilmistir. Allporta
gore " Kimse inanmiyor, ama herkes herkesin inandigini diisiiniiyor". Cogunluktaki bir grup
kendi i¢lerinde bir norma/fikre/inanisa kesinkes inanmamaktadirlar fakat baska insanlarin bu
norma inandiklarin1 zannetmekte ve bu yiizden bu yanlis bildikleri seye inanmaya devam
etmektedirler. Cogulcu cehalet kavrami, bir gruptaki bireylerin kisisel duygularinin ve
yargisinin sosyal normlara uymadigini, ancak grupta kabul edilmek istedikleri i¢cin bu norma
uymak zorunda olduklarini hissettikleri zamandir. Grubun her iiyesi, diger {iyelerin gercek ve
icsel arzularma uygun hareket ettiklerini diiglinlirken, digerleri aslinda sosyal normlar

hakkinda gizli siipheleri vardir (Bjerring, Hansen, & Linding Pedersen, 2010).

Cogulcu cehaletin en ¢ok, bireylerin utang korkusunun kendi davranislar1 i¢in yeterli
bir neden olduguna inandiklari, ancak bagskalarinin davranislart i¢in yeterli bir neden
olmadigini diisiinen baglamlarda ortaya ¢iktigini gorrmekteyiz (Miller ve Cathy, 1987). Bagka

bir deyisle, sosyal psikologlarin ¢ogulcu cehalet dedigi sey, kisinin 6zel diisiincelerinin,
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tutumlarinin ve duygularimin digerlerinden farkli oldugu inanciyla karakterize edilen
psikolojik bir durumdur. Belki de "cehalet" terimi, ilgili kisilerin belirttigi gibi, en uygun
olan1 degildir. diger insanlarin giidiilerini ve dolayisiyla tutum ve inanglarimi yargilamadaki

sistematik hatalardir ( Ayan, 2013).

Belki de "cehalet" terimi, ilgili bireylerin diger kisilerin nedenlerini ve dolayisiyla
tutumlarim1 ve inanglarii degerlendirirken sistematik hatalar yaptigi i¢in en uygun degildir.
Onlarin kararlar1 gézlemledikleri tarafindan yonlendirilir ve gézlemlenebilirlik her zaman
cogulcu cehaletin ortaya ¢iktig1 baglamlarin bir 6zelligidir. Bu tiir yargilarda yaganan sorun,
bireylerin kendilerinin aksine, baskalarnin diisiince ve hareket ettiklerini hissetmeleri
gerektigini yanlis anlamalaridir.Cogulcu cehalet kurbanlarina ortak olan bir 6zellik,toplumsal
karsilastirmadir. Bu gercek, kendilerini bulduklar1 kosullar géz oniine alindiginda, dikkate
deger degildir. Sosyal kiyaslamanin islevlerinden biri, 6zellikle de yargiya varmak igin yeterli
bilgi veya objektif kriterlere sahip olmadigimizda, ya da kars1 karsiya oldugumuz cevre
konusunda belirsiz ve yeni fikirler iiretmemizi saglamak icin ¢esitli olas1 yorumlara dayanan
yeni bir durum hakkinda bilgi vermektir. Sonugta ¢ogulcu cehalet, insanlarin digerlerinin
davraniglarina riayet ettigi fakat sergiledigi bu ayni davranislarin altinda farkli his ve fikirleri

yattigina inandig1 bir durumu ifade etmektedir (Fukui, 2001).

Sorumlulugun dagilmasi (Diffusion of responsibility).

Sorumluluklarin yayilmasi, orglitsel sessizligi de etkileyen gruplarin bir 6zelligidir.
Sosyal psikoloji literatiiriinde toplumsal yumruklanma olarak adlandirilan, bireysel olarak
atanan gorevler iizerindeki sorumluluk ile karsilastirildiginda ortak bir hedef aramak i¢in
cabalar1 toplandiginda, insanlarin daha az sorumluluk alma egilimi vardir (Forsyth,

Zyzniewski, & Giammanco, 2002).

Sorumluluk  amagh  kaginilmasi  anlamina  gelebilir ve  sorumluluklarin
yayginlagtirilmasi, gruplarin daha dogal bir miilkiyetidir, daha tarafsiz bir terimdir,
sorumluluk dagilimi, burada kullanilir. Sorumluluklarin yayilmasi ve olumsuz sonuglar
azaltilabilir. Spesifik eylemler icin insanlar sorumlu tutuldugunda, kendi performanslarinm
izleyebilir ve kendi kendine yonetebilirler. Bireylerin kendi performansini degerlendiremedigi
ya da gerektiginde yon degistirmelerinin sorumlulugu o kadar fazla yayilmamalidir. Daha
fazla aragtirma, gorevlerin zorlu ve ilgi ¢ekici oldugu zaman daha az amacgsiz yayilim

oldugunu gosterdir (Henriksen ve Dayton, 2006).
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Susma etkisi (Mum effect).

Sessizligin etkilerinden biri, insanlarin olumsuz ve kotii haber verme konusunda
isteksiz olmalaridir. Ayrica, yanlis, olumsuz ve iiziicii bilgilerin iletilmesi ¢ogu insan i¢in zor

ve tatsizdir (Ayan, 2013)

MUM etkisi (mum about undesireable message /istenilmeyen mesajlar hakkinda
sessizlik); insanlarin genel olarak negatif kotii haberlerin gonderilmesiyle karsi tarafa verecegi
rahatsizlik nedeniyle olumsuz bilgileri iletme konusundaki genel isteksizlikleridir ve
calisanlarin Orglitte karsilasilan sorunlarla ilgili neden sessiz kaldiklarinin olas1 bir agiklamasi
olarak gortlebilir. Arastirmacilar, kotii haberlerle iletisim kurmada goriilen bu isteksizligin
kisinin alicilarla olan iliskilerine zarar verme korkusu da dahil bircok faktorden

kaynaklanmaktadir (Brinsfield, 2009).

Abilene paradoksu (Abilene paradox).

Abilene paradoksu, Harvey tarafindan 1974 yilinda ortaya atilmistir. Abilene
paradoksu, bir grupta aslinda ¢cogunlugun (yada hi¢ kimsenin) istemedigi bir seyi, herkesin
digerleri istiyor yanilgisina diiserek, yapmast durumudur. Profesér Harvey’in ¢alismasi, grup
kararlarinin ¢ogunun hatali oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Paradoks, bireylerin, tenkit
edilmekten ve komik duruma diismekten korkmalar1 veya digerlerini memnun etme istegi ile
gercek distlincelerini sdylemekten kaginmalariyla ortaya ¢ikar. Bu durum, gruplarin yanlis

hedefler belirlemelerine ve organizasyon basarisizliklarina yol agar.

Her iiyenin yanlislikla kendi tercihlerinin grubun aksine olduguna inandigt ve bu
nedenle itirazda bulunmayan grup iletisiminin ¢okmesi. Bu tiir olgu hem ses hem de sessizlik
unsurlarina sahiptir: Ses, grubun algilanan dileklerine yanliglikla riza gostermekle insanlarin

konustugu anlamindadir (Brinsfield, 2009).

Bazen bir grup yada birim olarak hi¢ birimiz yetetirince ikna olmadigimiz halde kars1
cikarak sivilmek istemedigimizden bazi seyleri yapmak zorunda kalariz (Sehitoglu, 2012).
Toplumsal tutumlar g6z oniline alindiginda, grubu Abilene Paradoksuna sevk eden bir liderin
diistincesiyle iiyelerin diisiinceleri ayn1 uyumlu olmayabilir. Harvey Abilene paradoksunu
Teksas Kolemen’da yasayan bir ailenin dort iiyesini dile getirerek agiklamistir. Aile, sicak bir
yaz glinlinde bir araya gelir. Bir aile iiyesi, 68le yemegi ve soguk bir limonata igmek i¢in
evlerinden 53 mil uzakta bulunan bir restorana gitmeyi onerir. Tiim aile dyeleri ¢ok mutlu
gorliniir. Ailenin bireysel tiyeleri teklifin anlamsiz oldugunu diisiindiiler ¢linkii gidecekleri
arabanin klima ve havalandirmas1 yoktur. Ama her aile tiyesi teklif bozucusu goriilmesin i¢in

teklife dogrudan karsi ¢ikmaz. Aile {iyeleri yorgun ve mutsuz dondiikten sonra, higbirinin
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gercekten yolculuk yapmak istemedigini fark eder. Onlar boyle bir karart hakli ¢ikaramazlar.
Harvey Abilene paradoksunu, organizasyonel kapsamda genellestirmek istemistir (Bruccoleri

ve Riccobono ve GroBler, 2019).

Grup diigiinii (Groupthink).

Gruplar, bireysel basarilarin  g¢esitliligini  arttirma  becerileri ile insanlar
biiyiilemektedirler. Bir yandan, gruplar bize herhangi birinin basarabileceginden ¢ok daha
yiiksek seviyelere ulagsma olanagi saglar. Bununla birlikte, gruplar ayrica, diisiiniilemez imha
etme potansiyeline sahip olduklar1 i¢in 6nemli riskler de dogurmaktadir. Bu sonuglarin neden
ortaya ¢iktigini agiklamak, sosyal ve organizasyonel aragtirmacilar i¢in géz korkutucu bir
gorev olmustur. Bu teori, grup diisiincesi, davranis bilimlerinde en etkili kisiden biri olmaya
devam edecektir. Karar verme gruplarinin, gruplamayi, yiikksek derecede kaynasmis
olduklari, uzmanlardan yalitildigi zaman deneyimlemeleri olasiliginin yiiksek oldugunu
onermektedir. Janis (1982) e gore Groupthink, " Tartigmalara ragmen, ilk kez otuz yil dnce
yayimlandigindan beri, grup diisiince teorisi yaygin bir sekilde kabul edilmektedir ve grup
diisiinme olgusunun baslangigta dngoriillenden ¢ok daha genis bir grup ayarinda meydana
geldigi gorilmistiir’ (Rose, 2011). Merriam-Webster Online Sozligi (2017), grup
diisiincesini "kendini aldatma, zorla tiretim imtiyaz hakki ve grup degerlerine ve ahlaka

uygunluk™ ile karakterize edilen bir diisiince kalib1 olarak tanimlamuistir.

Groupthink, sosyal psikoloji, organizasyon teorisi, grup karar verme bilimleri ve
yonetim alanlarinda yaygin olarak kullanilan bir teoridir. Grup psikolojisi uzmani Irving Janis
(1972) tarafindan ortaya atilan teoriye gore; groupthink bir grup yanlis kararlar verdigi zaman
ortaya ¢ikar: Grup baskis1 gergeklik testi ve ahlaki yarginin bozulmasina neden olur. Gruptan
etkilenen gruplar alternatifleri gérmezden gelir ve diger gruplari insanhk dis1 akildisi
davraniglar almaya yonelirler. Grup disiincesi, gruptaki uyum veya uygunluk arzusunun
yanlis veya sapkin bir karar verme siireciyle sonuclanir. Grup iiyeleri ¢atigmayi en aza
indirmeye ve alternatif fikirlerin veya goriislerin elestirel degerlendirilmesine gerek kalmadan
fikir birligine varmaya calisirlar ve kendilerini dis etkilerden uzak tutarak kontrol ederler.
(Golkar, 2013).

Baglilik ve ilgisizlik (Loyalty and neglect).

Bazen insanlar 6gretmenlerini protesto eder ve grevler seklinde protesto eder ki bu
memnuniyetsizligin en bariz seklidir ve bazen ¢ok fazla devamsizlikla bunu gosterir; Ancak
insanlarin pes etmesine ve kayitsiz kalmasina neden olan derin ve uzun siireli sey

tatminsizliktir. Her yonetici, saldirganligin, muhakemenin ve ilgisizligin hepsinin yan etkiler
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oldugunu hatirlamalidir. Caresizler ve sorunlari olabilir. Bu 6zel bir fenomendir. Tekrarlayan
ve sikici islerle mesgul olan ve ¢ogu zaman islerinde bu gercege sahip insanlardir. Calisma

ortamlarinda iyilesme umudu ¢ok az oldugunda pes ederler (Brinsfield, 2009).

Orgiitsel baglilik ise bir bireyin kendisiyle ne dlgiide karsilastirdigini gosteren bir
kavramdir. Kurulusun hedeflerini gerceklestirmis, bu kurulustaki iiyelige deger vermis ve her
seye kendini adamistir. Kurulusun genel hedeflerine ulasmak i¢in ¢aba gdsterme yetenegi. Bu
acidan bakildiginda, baglilik veya iiyelikle "taahhiit" organizasyonda farklidir. Clinkii 6rgiitsel
baglilik, ¢calisanlar arasinda aktif bir iligki gerektirir. Bir organizasyondur; 6yle Ki igsel arzusu
olan kisi 6nceden belirlenmis ve kabul edilmis davranislarin 6tesine geger ve daha aktif bir rol
oynayarak organizasyonun hedeflerine ulagsmasina yardimci olmak ister. Bir kurulusun

tiyelerinin orgiitsel baglilik diizeyini artirmasi i¢in birgok neden vardir (Ayan, 2013).

Orgiitsel iklim.

Bir orgiit iklimi, bir kurulusu digerinden ayiran bir dizi 6zelligi ifade eder. Kisilik
bireyin temel Ozelliklerini ifade ettigi i¢in, orgiit iklimi ayni zamanda Orgiitlerin kalici
ozellikleriyle de ilgilidir. Orgiitsel iklimi, drgiitiin tiim boyutlarinda ve yerlerinde aktigindan,
tiyelerin davranis ve ruh halini etkilerken, onlarin 6rgiit davranigini da etkiler. Bu etkiler
onlar1 motive edebilir veya zayiflatabilir hangi durumda olursa olsun, insan kaynaklarinin
performansinda da rol oynar. Dolayisiyla iiyelerin davraniglarini etkilerken, onlarin orgiitsel
davranisini da etkiler. Bir orgiitiin etkinligi ve gelisimi biiylik 6l¢iide insan kaynaklar1 ve

orgiitsel iklimin baglidir (Delgoshaei ve Tofighi ve Kermani, 2009).

Orgiit iklimi, drgiit icinde ¢alisanlar igin olumlu bir hava yaratarak, ¢alisanlarn duygu
ve moral durumlarini etkileyebilmekte ve dolayisiyla orgiite baglanmalarini saglayici saglam

bir kiiltiirlin olusmasinda etkili rol oynamaktadir.

Basitge ifade etmek gerekirse, bir orgiit iklimi ¢alisanlarin calisti§i ortami anlamaktir.
Bu agidan, orgiit iklimi yonetim liderliginden de etkilenebilir. Orgiit iklimi orgiitlerdeki
giinliik faaliyetlerden kaynaklanir ve ¢alisanlarin tutum ve davraniglarini olumlu ve olumsuz
yonde etkiler. Orgiitsel iklim bir drgiitiin yasam tarzini temsil eder ve motivasyon, is doyumu
ve insan iletisimi tizerinde 6nemli bir etkisi olabilir. Bu nedenle ¢alisanlarin ve yoneticilerin
daha saglikli bir orgiitsel iklim sahip olmalidilar. Daha iyi performans, is doyumu, orgiitsl
konularda konusmak ve iyi iletisim kurmak firsati kulanmak gibi avantajlarindan
faydanlanmak ygun bir iklim orgiitii, rgiitte yaraticilik ve yeniligi egitecek ve biiyliimeye ve
miikemmellige sepeb olacaktir. Orgiit iklimi kavrami bu gergegi ima eder, drgiitteki insan

davranis1 sadece dogrudan ve acil olaylarla etkilesim kurarak olusmaz. Ayrica, somut
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olmayan ve goriinmeyen Orgiitsel giiclerle olan etkilesimlerden de etkilenir. Genel olarak,
orgiit iklim insanlarin ¢esitli yonlerden orgiit ¢evresinden algilamalaridir (Mahmoudi Pat,
Nikpour, & Yamini Firooz, 2014).

Orgiit iklimi konusu okulla ilgilidir ve bu konuya dikkat etmek ¢ok 6nemlidir. Bir
orgiitte Iyi bir atmosfer varsa, o orgiit icin maksimum iiretkenlik ve verimlilik elde etmek
miimkiin olacaktir. Orgiitsel iklim, okul ortaminda 6gretmenlerin tecriibe ettikleri nispeten
istikrarli kaliteli ¢evresi onlarin davranislarini etkiler, Yoneticilerin 6rgiitsel iklim hakkindaki
bilgi ve farkindalik diizeyleri, yoneticilerin performansinda ¢ok etkilidir, ¢iinkii orgiitsel iklim

Ogretmenlerin ve okul 6grencilerinin davraniglari tizerinde biiyiik etkisi vardir.

Orgiitlerde sessizligin “gizlilik” ile bagdastirildigi hatta birbirleri ile “kardes’gibi
yakin bir iliskide oldugu vurgulanan calismada gizliligin hakim oldugu orgiitlerde orgiitsel
iklimin kolaylikla sessizligi tretilebildigi hatta boyle bir yapinin birbirlerini gii¢lendirdigi
ifade edilmistir. Boylelikle orgiitsel sessizlik atmosferinin olumsuz etkilerinden uzak bir 6rgiit

iklimi olusacaktir (Yiiceler, 2009; Sarioglu Ugur, 2016).

Orgiitsel sessizligin sonuglar.

Taskiran (2011)’a gore oOrgiitsel sessizligin sonuglart olarak, sessizligin bir kiiltiir
haline doniismesi; isgéren verimliliginin, is doyumunun, orgiitsel bagliligin ve motivasyonun
azalmasi; stres ve ise yabancilagma diizeyinin artmasi; degisime adapte olamama ve
yaraticiligin engellenmesi seklinde siralanabilir. Nihayetinde bir isletmede orgiitsel sessizligin
engellenebilmesi i¢in igsgdrenlerin ¢esitli acilardan olusabilecek korkularinin 6nlenmesi ve
acik¢a konusmay1 ortaya ¢ikarabilecek mekanizmalarin yerlestirilmesi gerekir. Bu anlamda
isletmelerde oOrgiitsel sessizligin engellenerek agikg¢a konusmanin saglanabilmesi bir Orgiit
gelistirme cabasi olarak goriilebilir. Baska bir ifade ile orgiitsel sessizligin orgiit gelistirme

cabalarina negatif bir etkisi oldugu séylenebilir (Ayan, 2013).

Morrison & Milliken (2000) bakis acisindan orgiitsel sessizlik, kuruluslar ve ¢alisanlar
tizerinde cesitli sonuglara neden olabilir. Calisanlar orgiitsel sorunlar ve ariza konusundaki
goriiglerini dile getirdiklerinde agik ya da gizli cezalandirilacagina inanirlar. Dolayisiyla
goriislerini ifade etmekten kacinir ve orgiitsel ilerleme hakkinda sessiz kalirlar. Orgiitsel
sessizligin karar verme siireci ve degisimi lizerinde zararli etkileri olabilir. Bu, farkli
alternatiflerin, olumsuz geri bildirimlerin veya dogru bilgilerin sunulmasini 6nleyerek
olusturulur. Orgiitsel sessizlik, c¢alisanlarin geri bildirimlerini smirlandirarak  drgiitsel
kararlarin ve degisim siirecinin etkinligini azaltir. Bu davranis olgusu, olumsuz geri

bildirimleri dnleyerek etkin organizasyonel degisimi ve gelisimi de 6nler (Mogddesi,2016).
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Orgiitsel sessizlik ¢alisanlarrin yorumlarini smirlarak, drgiitsel kararlarin ve degisim
siireglerinin etkinligini azalmasina sebeb olur. Orgiitsel sessizlik, insanlarin &rgiit icindeki
goriiglerinin ifade edilmesinin 6niinde bir engeldir. Ayrica, bu davranis olgusu, olumsuz
geribildirimleri 6nleyerek kurulusun etkin doniisiimiinii ve gelisimini 6nler ve kurulus hatalar
arastirma ve diizeltme yetenegini kaybeder (Amani, Morvati Sharifabad & Mirzaei Aliabadi,
2017).

Orgiitiin insan kaynaklar1 ve bunlarin nasil ydnetilecegi, onlar1 bugiiniin ve yarmin
orgiitleri i¢in rekabetci bir avantaj haline getirir. Arastirmalar, ¢alisanlart isle ilgili sorunlarin
¢oziilmesinde zengin bir kaynagi olarak biliniyor. Bununla birlikte, arastirmalar, yoneticilerin
gorlslerini ve fikirlerini ifade etmelerini istediginde ¢alisanlarin genellikle gilivensiz
hissettiklerini ve gorlis ve Onerilerinin kurumun mevcut dengesini bozabilecegini ve
yoneticileri iizebilecegine inandigini gostermistir. Bu gilivensizlik duygusu c¢alisanlarin
bilingsiz veya bilingli olarak sessiz kalmaya karar vermesine neden olur. Paylagmak igin
onemli bilgilere sahip olduklarinda, iktidardakilerle konusmak istemezler. Akildaki kisinin iyi
zihinsel imgelerini yok etme korkusu; sorunlu veya olumsuz olarak goriilme korkusu;
iliskileri yok etme korkusu; cezalandirma korkusu; digerleri tizerinde olumsuz etki yapma
korkusu, orgiitlerde sessizlik olgusunu temsil eder. Orgiitsel sessizlik, olumsuz
geribildirimleri Onleyerek etkin organizasyonel degisikligi ve gelisimi Onler, bdylece

organizasyon hatalari arastiramaz ve diizeltemez (Karami, Mir Kamali & Pourkarimi, 2017).

Sessizligin ¢alisanlar arasinda sters Yaratabilir ve is yerinde verimligi azaladabilir
Calisanlarin sessizligi, sessiz kalan birey i¢in de psikolojik ve fizyolojik sonuglar dogurabilir.
Adaletsizlik baglaminda sessizlik, korku, depresyon, 6fke duygulari, diisiik benlik saygisi
tutumlari, hatta intihar diistinceleri bile olabilir. Kendini susturma, duygusal bastirma ve
baskici kisilik ve bas etmeyle ilgili stiller iizerine yapilan daha 6nceki arastirma bulgulari, bir
kisinin fizyolojisinde stres yaratan, duygusal diizenlemeye miidahale eden ve psikosomatik
stirecleri kotiilestiren, sessizlige bagh psikolojik emege isaret etmektedirler. Bu depresyon,
hafiza zayiflamasi, bagisiklik tepkisinin tiikenmesi, strese karsi artmis reaktivite ve genel
hastalik ilerlemesinde artisa neden olabilir. Buna karsin, stresli bir olayla iligkili diisiince ve
duygularin ifade edilmesi, daha az g¢aba sarf eden islem, daha fazla kontrol hissi, daha

onceden anlam ve anlami olusturma kabiliyeti gibi daha pek ¢ok fayda saglayabilir
(Brinsfield,2009).
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Iletisim Beceri ile lgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde Miidiirlerin iletisim beceri ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.
Tletisim beceri ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar.

Uzun ve Ayik (2016) yapmis olduklar1 bir arastirmada “6gretmen goriislerine gore
okul miidiirlerinin sozsiiz iletisim beceri diizeyleri” incelenmiglerdir. Arastirma verilerinden
elde edilen sonuclar incelendiginde, yoneticilerin sozsiiz iletisim becerilerinin orta diizeyde
oldugu bulunmustur. Ayrica, midiirlerin sozsiiz iletisim becerilerinin, cinsiyet, yas

degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Cetinkaya (2011) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri hakkindaki
goriiglerini gézden gecirmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri
hakkindaki goriislerinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Iletisim becerileri ile anne ve babanin
egitim durumu arasinda da anlamli bir fark goriilmemistir. Cinsiyet ve sinif degiskenleri

arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Cetinkaya (2011) ve Alparslan (2010) “Duygusal zekanin iletisim becerileri {izerine
etkisi: liniversite 6grencileri iizerinde bir calisma gerceklestirmistir. Bu ¢alismanin bulgular
incelendiginde, 6grencilerin duygusal zekasi ile iletisim becerileri arasinda anlamli ve pozitif

yonde bir iliski bulunmustur.

Selin Milli (2017) "Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin incelenmesi" adiyla bir
aragtirma gerceklestirmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, adaylarin iletisim
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore kadin adaylar agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi,
miizik grubun en yiiksek iletisim becerisine sahip oldugu, resim grubunun ise en diisiik

iletisim becerisine sahip oldugu goriilmiistiir.

Simsek (2003) arastirmasinda, 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin iletigim
becerileri ile okul kiiltiirii arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim1 incelemistir.
Arastirmada, okul miidiirlerinin %25 inin st diizeyde etkili iletisim becerilerine ve %75 inin

ise etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Sanli, Altun, & Karaca (2014) yapmis olduklar1 bir arastirmada, okul yoneticilerinin
iletisim becerilerinin 6gretmen ve dgrenci gorislerine gore degerlendirilmesini yapmislardir.
Bu arastirmanin sonucuna gore, okul miidiirlerinin sinirl sayida 6gretmenle kolayca etkili bir

sekilde iletisim kurabildigini géstermistir.
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Dilber ve Akha (2019), yaptig1 arastirmanin bulgularina gére 6gretmenlerin iletisim
becerilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica davranissal ve zihinsel boyutlardaki iletisim
becerileri puanlar1 incelenerek, davranigsal boyut puanlariin zihinsel boyuttan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin iletisim becerileri ile cinsiyet, akademik basar1 ve sinif
diizey degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin iletisim becerileri ile
aile gelirleri, kardes sayisi, lise egitim yeri ve ebeveyn meslegi arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Giilbahar ve Sivact (2018), yapmis oldugu arastirrmada elde edilen bulgulara gore;
midiirlerin iletisim becerileri ile sinif yonetimi arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark bulunmamistir. Ayrica 6grenme memnuniyeti ile iletisim becerileri algilar1 arasinda

anlamli bir fark goriilmemistir.

Cmar (2010) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglarma gore, O6gretmenler
yoneticilerin iletisim becerilerinin olumlu olduguna ve yoneticilerin onlarla iletisim

kurabilecegine inanmaktadir.

Kogak (2013)’in yaptigi arastirmanin bulgulara gore; yoneticilerin Sosyal iletisim
becerileri ile cinsiyet ve yoneticilerin is deneyimi arasinda anlamli bir fark bulunmmaktadir.
Ayrica, yoneticilerin sosyal iletisim becerileri ile is bagarisindaki degisim ve dgretmenlerin is

deneyimi arasinda anlamli bir fark mevcut degildir.

Dogan, & Kogak (2014) yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin motivasyonu ile miidiirlerin
sosyal iletisim becerileri arasinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir iliski
bulunmustur. Yoneticilerin sosyal iletisim becerileri ile cinsiyet, kidem ve brans degiskenleri

arasinda da anlamli bir fark goriilmiistiir.

Kili¢ (2014), yaptig1 aragtirmanin bulgularina gore, arastirma verilerinin incelenmesi
ve analizi sonucunda, yoneticilerin iletisim becerilerinin ¢ok yliksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Simgek ve Altinkurt (2009), liselerde gorev yapan Ogretmenler iizerinde yaptigi
aragtirmada; okul midiirlerinin iletisim becerileri genel olarak etkili bulunmustur, ancak bu
becerilerin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmen goriislerinin, hizmet siiresi

ve cinsiyet bagimsiz degiskenlerine gore bazi boyutlarda farklilik gésterdigi belirlenmistir.

Uygun ve Arkan (2019) yaptiklar1 aragtirmada, o6gretmen adaylarmin iletisim
becerileri ile cinsiyet, akademik basari, sinif diizeyi degiskenleri arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.
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Sahin, Sahin, & Bulut Serin (2019) tarafindan yapilan arastirmanin Verileri
incelendiginde, acele, kaginma, degerlendirme, kendine giivenli ve planli yaklagim gibi
Ogretmen problemlerinin farkli boyutlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmadigr goriilmistiir.
Ayrica 6gretmenlerin iletisim becerileri ile problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir

iliski oldugu saptanmustir.

Kogak (2013) tarafindan yapilan arastirrmanin sonucuna gore; yoneticilerin sosyal
iletisim becerileri ile cinsiyet, kidem ve brans degiskenleri arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir.

Tletisim becerileri ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar.

Telkhayi Alisah ve Abasi ve Leskeri (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada,
Ogretmenlerin Ogrencilerle ilgilenirken iletisim becerilerini nasil kullandiklarint ve 6grenci
kabul yiizdesi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore, dgretmenlerin
iletisim becerilerini kullanimina iligkin 0gretmen ve ogrenci goriisleri arasinda anlaml
farklilik oldugu ve kadin 6gretmenlerin iletisim becerileri erkek 6gretmenlere gore daha iyi

kullandiklar1 gériilmistiir.

Onuma ve Ngozi Eze (2016) tarafindan Nijerya'da etkili okul isletmesi igin okul
ilkelerinin  yOneticilerin iletisim becerilerini ~ gelistirme mekanizmasi1 incelenmistir.
Arastirmada elede edilen verilere bakilarak; dinleme becerileri, s6zlii ve sozlii olmayan
beceriler, yazili beceriler ve iletisimdeki geri bildirim becerileri okul miidiirlerinin yonetsel

iletisim becerilerini gelistirebilecegi ileri siirtilmiistiir.

Dawn ve Tyler (2016) tarafindan yapilan arastirmada; okul miidiirlerinin etkili
iletisimi kullanarak 6gretmenleri motive edebileceklerini, 6gretmenlerin yiiksek performans

gostermeleri i¢in okul midiirlerinin iletisim becerilerine vurgu yapilmistir.

Rehmani (2008) “yoneticilerin iletisim becerileri ile ¢alisanlarin Grgiitsel bagliligi
arasindaki iligkiyi arastirmak" incelemistir. Sonuglar, yoneticinin iletisim becerileri ile

orgiitsel baglilig1 arasinda 6nemli bir iliski oldugunu gosteristir.

Nazar1 ve Gasemi ve Sohrabi (2013) bir aragtirmada spor organizasyonlarinda iletigim
becerileri, liderlik tarzi, orgiit kiiltlirii ve yoneticilerin etkililigi arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore: doniisiimsel liderlerin, potansiyel olarak kabul edilebilir
iletisim becerileri diizeyine sahip olduklari, orgiitsel etkinlik izerinde dolayli bir etkiye sahip

olduklar1 goriilmiistiir.
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Al-Bogami (2015) arastirmasinda, tiniversite boliim baskanlarinin dontitimeti liderlik
Ozellikleri ile iletisim becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada, liniversite bolim
baskanlarinin 6gretim {iyeleri agisindan yiiksek diizeyde iletisim becerilerine sahip olduklari,
ayrica Universite boliim baskanlarinin doniistimsel liderlik 6zellikleriyle etkili iletisim

becerileri arasinda istatistiksel olarak gii¢lii ve dogrudan iligski oldugunu bulunmustur.

Is Doyumu ile flgili Yapilan Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde is doyumu konusunda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

arastirmalar agiklanmustir.

Is doyumu ile ilgili Yurticinde yapilan arastirmalar.

Kanbur (2020) yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyi ile is doyumu
arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki bulmustur. Ayrica arastirma sonucunda
Ogretmenlerin is doyumu ve is tlikenmisliginin medeni durum, yas, cinsiyet ve hizmet siiresi

degiskenlerine gore istatiksel olarak farklilik gozlemlenmemistir.

Meral Tanri6gen ve Coban (2019) tarafindan yapilan arastirma verileri incelendiginde,
yoneticilerin hizmetkar liderlik davranisi ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda olumlu bir
iliski oldugu bulunmustur. Yoneticilerin hizmetkar liderlik davranisi ile is doyumunun dig
boyutu arasinda olumlu bir iliskisi oldugu goriilmistiir. Yoneticilerin hizmetkar liderlik
davraniginin algakgoniilliiliik ve sorumluluk boyutlari ile i doyumunun dis boyutu ile olumlu
yonde bir iliskisi oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin is doyumlar1 ile ydneticilerin

hizmetkar liderlik davranisilarinin alt boyutlari arasinda da anlamli bir iligki ortaya ¢ikmaistir.

Gafa ve Dikmenli (2019) tarafindan yapilan aragtirma verileri incelendiginde, is
doyumu ile medeni durum, hizmet gegmisi, cinsiyet arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadig: bulunmustur. Ogretmenler diisiik diizeyli calismalar1 sirasinda baskalariyla duygusal
yoksunluk ve vyalmizlik yasadiklar1 goriilmiistir. Cinsiyet, kidem  degiskenleri ile
ogretmenlerin is mekaninda yalnizliklar lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin okulda yalnizlik seviyesi ile medeni durum arasinda anlamli bir
fark bulunmamaistir. Ancak Ogretmenlerin is doyumlar ile okulda yalmizlik sevriyeleri

arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Polat (2019) yaptig1 aragtirmada, is doyumu ile is performansi arasinda anlamli bir
iligki oldugu bulunmustur. Regresyon sonuclar1 incelendiginde, is doyumunun 6gretmenlerin
is performansinin énemli bir yordayicist oldugu belirlenmistir. Is doyumu ile hizmet gegmisi

ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlaml bir fark goriilmiistiir. Ogretmenlerin is performansi
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ile hizmet gecmisi degiskenleri, medeni durum ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir

fark bulunmustur.

Demirtas ve Nacar (2018) yaptigi arastirma verilerden elde edilen sonuglara
dayanarak, is doyumu ve orgiitsel sessizlik algilar1 orta diizeyde degerlendirilmistir. s
sorumlulugu ve brans ve yas degiskenleri orgiitsel sessizlik ile is doyumu arasinda ayrim
yapmamaktadir. Cinsiyet, is doyumu algis1 arasinda anlamli bir fark yaratmazken, orgiitsel
sessizlik algisinda 6nemli bir fark yaratmaktadir. Orgiitsel sessizlik ile is doyumu arasinda
anlaml bir iliski goriilmemistir, ancak Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 arasinda da anlaml

bir iliski bulunmaktadir.

Basaran ve Giiglii (2018) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari incelendiginde,
Ogretmenlerin is doyumlarinin yiiksek diizeyde degerlendirildigi ayrica &gretmenlerin is
doyumlari ile yoneticilerin yonetim bicimleri arasinda anlamli bir olumlu iliski oldugu

saptanmistir.

Yilmaz ve Aslan (2018) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin algilanan
sosyal destek diizeyi ile is tikenmisligi ve is doyumu arasinda olumlu bir iliski oldugu
bulunmustur. Is tiikenmisligi ile is doyumu arasinda da negatif bir iliski goriilmiistiir. Is
deneyiminin siiresi ile okulun tiirli ve O0gretmenlerin cinsiyeti arasinda anlamli bir fark

belirlenmistir.

Turhan ve Celal Erol ve Demirkol ve Yavuz Ozdemir (2018) tarafindan yapilan
aragtirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin is doyumu yiiksek diizeydedir, ancak is stresi ve
orgiitsel baglilik anlayis1 orta diizeydedir. Is doyumu ile drgiitsel baglilik arasinda anlamli bir
iligki bulunmaktadir. Ayrica is doyumu ile orgiitsel baglilik ve is stresi arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Ogretmenlerin ¢alismalari iizerindeki stres arttik¢a, is doyumu

ve orgiitsel baglhilik anlayislar1 da artmaktadir.

Kadioglu Ates ve Vatansever Bayraktar (2018)’in yaptigi arastirmanin sonuglari
incelendiginde, 6gretmenlerin is doyumu algilar1 genel anlamda is, maas, kisilerarast iligkiler,
yOnetim, saygi, tanima, basari, dikkat ve 6grencilerin ebeveynlerinin ilgisizligi, orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 ile is doyumu arasinda anlaml

olumlu bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir.

Is doyumu ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar:

Madi Abdullah ve Uli ve Parasuraman (2009) tarafindan yapilan arastirmada orta

Ogretim Ogretmenlerinin i3 doyumunu diizeyi incelenmistir. Arastirmada orta Ogretim
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Ogretmenleri arasinda cinsiyet, meslek unvani, gorev siliresi agisindan i3 doyumundaki
farkliliklara iligkin ampirik kanitlar bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin is doyumlarin
etkileyen is boyut faktorlerini belirlemeye ve bu faktorlerin sézii edilen 6gretmenlerin
ozellikleriyle nasil iliskili oldugunu arastirmaya c¢alisilmistir. Is boyutu faktdrleri, iicret,
calisma kosullar, is arkadaslar, terfi, is kendisi ve denetim olmak {izere alt1 gruba ayrilmistir.
Bu c¢alismanin sonuglarina gore; Is doyumu ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Erkek 6gretmenler genellikle kadin 6gretmenlere gore islerinden daha ¢ok
memnundur. Bununla birlikte, 6gretmenlerin mense yerleri ile is doyumu arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. iki degiskenli korelasyon testlerine dayanarak, dgretmenlik isinin alt:
is boyutu 6gretmenlerin is doyumu ile anlamli derecede iliskili oldugu goriilmistiir. Buna ek
olarak, Ogretmenlerin cinsiyet ve hizmet kategorisine gore alti boyut arasinda anlaml

farkliliklar bulunmustur.

Chambers (2010) ilkogretim 6gretmenlerinin is doyumunu arastirmistir. Bu ¢alismada
ogretmenlerin mesleki doyumlarini okul faktorlerinden etkilenme sekil incelemistir. Bulgular
gore, ikogretim 6gretmenlerinin genellikle islerinden memnun oldugu gézlenmistir. Okullara
Ozgli degiskenler i¢in anlamli bulgular bulunamamaistir. Bununla birlikte, 0-4 yillik
Ogretmenlik deneyimine sahip 6gretmenlerin islerinden genellikle 5 veya daha fazla tecriibeli

Ogretmenlerden daha az tatmin olduklar1 ortaya ¢ikmisir.

Biggerstaff (2012) tarafindan “ilkdgretim okul miidiirii liderlik tarzinin 6gretmen
algilamalar1 ile 6gretmenin is doyumu arasindaki iligki” incelenmistir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore, liderligin bes tarzi ile is doyumu arasinda orta diizeyde bir iligki
bulunmaktadir. Ogretmenlerin algilarina goére okul miidiirlerinin liderlik tarzlar ile is

doyumu arasinda 6nemli diizeyde fark bulunmaktadir.

Maulana UsoP, Askandar, Langguyuan-Kadtong ve Onotan Usop (2013) tarafindan
“Ogretmenler arasinda calisma performansi ve is doyumunu arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin yliksek diizeyde bir performanslari ile is doyumlari
arasinda onemli oranda iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin is tatmininde, okul
politikalari, gozetim, tcret, kisileraras1 iligkiler, tamitim ve biiyiime firsatlari, ¢alisma

kosullari, basari, tanima ve sorumluluk gibi unsurlarin belirleyici oldugu goriilmiistiir.

Prince Ololube (2006) “Ogretmenler okul etkinligi igin is doyumu ve motivasyon”
konulu ¢alismasinda, 6gretmenlerin egitim politikalar1 ve yOnetimi, licret ve ek ddemeler,
maddi kazanglar ve ilerlemelerden memnun kaldiklari, i3 doyum kaynaklarinin 6gretmenlik

performansi iizerinde 6nemli oranda bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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Horn-Turpin (2009) Doéniisiimcii liderlik davraniglarinin etkilerini inceleyen bir
calismada; katilimcilar1 tarafindan en sik tanman doniisiimcii liderlik davranisi oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica idari destegin is doyumu ve orgiitsel baglilik faktorleriyle onemli

ol¢iide iliskili oldugunu gostermistir.

Perrachione, Rosser ve Petersen (2008) “Ilkogretim 6gretmenlerinin is doyumu ve
tutulum algisim1  arasindaki iliskiyi inclenmislerdir. Arastirma sonucunda ¢ igsel
motivasyonun (kisisel Ogretim etkinligi, Ogrencilerle ¢alisma ve is doyumu) ogretmen
memnuniyetini 6nemli dlgiide etkiledigi goriiliirken, iki digsal motivasyonun (diisiikk maas ve
asir1 rol yiikii) herhangi bir etkisinin olmadigimi gorilmiistiir. Coklu dogrusal regresyon ve
nitel analiz sonucunda bulgular, okullarinda veya Ogretmenlik mesleginde memnuniyet
yasayan Ogretmenlerin kalma olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan
ogretmenlik meslegi ile memnuniyet arasinda bir iligki bulunmamistir. Bu da kaliciligin isle
ilgili gorevlerle degil, meslege iliskin Ogretmen memnuniyetiyle belirlendigini

diistindiirmektedir.

Urien, Osca ve Garcia-Salmones (2015) “Rol belirsizligi, grup baghiligi ve is doyumu”
tlizerine yapmis olduklar1 arastirmada, yiisek diizeyde rol belirsizliginin diisiik is doyumuyla
iligkili oldugu,yliksek diizeyde grup baglilign ise yiiksek is doyumu ile iliskili oldugu
goriilmistiir. Buna ek olarak, grup biitiinliigiiniin, rol belirsizligi ve is doyumu arasindaki

iliskiyi artirabilecegi sonucuna vartlmaistir.

Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Arastirmanin bu bdliimiinde yurt i¢i ve yurt disinda orgiitsel sessizlikle ilgili yapilan

calismalara yer verilmistir.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar.

Ayan (2013) Arastirmanin sonuglarina dayanarak, bu calismanin amaci, liderlik
stillerinin orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik {izerindeki etkisini arastirmaktir. Arastirmanin
sonuglart incelendiginde, dontistimcii liderlik stillerinin Grgiitsel sessizligin {ic boyutunu da
olumsuz etkiledigi ve otoriter liderlik stilinin de Orgiitsel sessizligin boyutlarini etkiledigi

bulunmustur.

Catir (2015) yapt1g1 aragtirmanin bulgularina gore, bu ¢aligmanin amaci etkilesimci ve
dontistimcii liderligin ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik davranisi {izerindeki etkisini arastirmaktir.
Aragtirma sonuclar1 aciklir etkilesimci liderlige sahip yoneticiler calisanlarinin orgiitsel

sessizlik davraniglarini olumlu etkilerken, doniisiimcii liderlik ilkelerini takip eden yoneticiler
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calisanlarin orgiitsel sessizlik davraniglarini olumsuz etkilemektedir. Ayrica, g¢alisanlarin
davraniglarinda, ¢alisanlarin sessizliginin orgiitiin ve savunma tiiriiniin ¢ikarlarin1 korumak

amactyla oldugu dikkatle gbzlemlenmistir.

Sarioglu Ugur (2016) Bu calismanin amaci kisilik tipolojisi ve oOrgiitsel sessizlik
kavramini incelemektir. Arastirma verileri incelendiginde, g¢alisanlarin Orgiitsel sessizlik
algilarmin kisilik tipolojisine gore farklilastigi, demografik degiskenler ile kisilik tipolojisi
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmistiir. Calisanlarin orgiitsel sessizlik anlayisi ile
egitim diizeyi, demografik degiskenler ve calisanlarin gelirleri arasinda negatif bir yonde

iligki vardir.

Isilay ve Torun (2016) tarafindan yiiriitiilen “Grupta kaynasma, psikolojik giivenlik, is
tizerindeki kontrol ve rekabetci is ortaminin orgiitsel sessizlik ile iliskisi”’konulu arastirmanin
sonucunda, grupta sarginlik, psikolojik giivenlik ve is tizerindeki kontrol ile orgiitsel sessizlik
arasinda anlamli ve negatif yonlii; rekabetci is ortami ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli ve
pozitif yonli bir iliski ortaya koymustur. Ayrica, caresizlik temelli sessizlik gilidiisiiniin,

grupta sarginlik ve orgiitsel sessizlik arasinda araci rol oynadigi bulunmustur.

Cakic1 ve Aysen (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, ¢alisanlarin inziva ve
kisilerarasi iligkilere verilen zarar korkusu orgiitsel sessizliginin nedenleri olarak tanimlanmig
ve katilimcilar tarafindan bu sonug orta diizeyde degerlendirilmistir. Ayrica, katilimcilarin
bakis agisindan, caligsanlar arasinda performans, sinerji, biiylime ve gelismeyi etkileyen ve

sinirlayan faktorler orta diizeyde degerlendirilmistir.

Taskiran (2010) yaptigi arastirmada “ilkdgretim okulu miidiir ve 6gretmenlerinin
orgiitsel sessizlik diizeyi incelemistir. Caligmanin sonuglar1 incelendiginde, orgiitsel adalet,
liderlik tarz1 ve oOrgiitsel sessizlik arasinda anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Erkeklerin
kadinlardan daha orgiitsel sessizlige sahip olduklar1 ortaya ¢ikmis, yas ve hizmet gecmisi

degiskenleri ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

Kahveci ve Demirtas (2013) yaptig1 calismanin sonuglari incelendiginde, cinsiyet
acisindan kadinlarin Orgiitsel sessizlik konusunda erkeklerden daha fazla anlayisa sahip
olduklar1 bulunmustur. Orgiitsel sessizlik ile yas ve hizmet ge¢misi degiskenleri arasinda

anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar.

Marzoogi ve Kesaverzi ve Heidary (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada, sessizlik

degiskeninin 6grencilerin okul miidiiriine olan giiveni ile akademik memnuniyet degiskenleri
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arasinda araci bir rol oynamadigi gorilmistiir. Ayrica, 6grencilerin tiniversite yoneticilerine
olan giiven diizeyi arttiginda sessizliklerinin azaldigi, akademik sessizligin azaltilmasi

akademik memnuniyet diizeyinde bir artisa yol agmadigi belirlenmistir..

Gashtasebi Fard ve Karimi (2015), Orgiitsel giiven ve orgiitsel sessizlik ve drgiitsel
baglilik ve mesleki is doyumunun iliskisine yonelik tiniversite calisanlar1 arasinda bir
arastirma yapmuslardir. Bu calismada Islam Azad Universitesi ¢alisanlarinin is doyumu ve
orgiitsel baghlig1 ile oOrgiitsel giiven ile oOrgiitsel sessizlik arasindaki iliski arastirilmastir.
Calismada betimsel-korelasyon yontemi kullanilmistir. Caligmanin sonucu, orgiitsel giivenin
orgiitsel sessizlikle ters ve anlamli bir iligkiye sahip oldugunu ve is doyumu ve orgiitsel
baglilik ile pozitif ve anlamli bir iliski i¢inde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica orgiitsel
sessizlik ile i3 doyumu ve orgiitsel baglilik arasinda ters ve anlamli bir iliski oldugunu

gostermistir.

Salajegheh, Mortazavi ve Abdoli (2015) orgiitsel sessizlik iizerine arastirma
yapmiglardir. Arastirmada nitel yontem kullanilmistir. Egitim béliimiinde orgiitsel sessizlikle
ilgili bir¢ok faktor goriisme yoluyla tespit edilmistir. Gerekli bilgiler goriisme yoluyla
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; Golestan Eyaleti egitim boliimiinde oOrgiitsel
sessizlik kunusunda, patron korkusu, pek ¢ok kural ve yonetmeliklerin varligi ve kisilik
ozellikleri ¢alisanlarin davraniglarina yon vermektedir. orgiitsel sessizlik konusunda her bir

calisanin farkli nedenlere sahipoldugu goriilmiistiir.

Liang ve Wang (2016) “Devlete Bagli Sirketlerdeki Orgiitsel Sessizlik” konusunu
arastirdilar. Bu calismada ¢alisanlarin orgiitsel sessizliginin ve orgiitsel politika algilanisinin,
orgiitsel iklim ve ¢evreyle birlikte devlet kuruluslarinda orgiitsel sessizligi yaratma siirecinde
aract bir rol oynamasini arastirmayir amaglamislardir. Arastirma sonuglari, lider tiiye
degisiminin &nemli oldugunu gostermistir. Orgiitsel sessizlikle negatif iliski ve lider iiye
degisiminin orgiitsel politik algisi arasinsa anlamli ve negatif bir iliski icerdigini géstermistir.
Buna ek olarak, orgiitsel siyasetin algisi, orgiitsel sessizligin olusum mekanizmasinda kismen

araci rol oynadigi goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

Yontem

Arastirma Yontemi

Bu c¢aligmanin amaci 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerin iletisim becerileri
ile Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve i3 doyumu tutumlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Bu nedenle bu arastirma iliskisel tarama modelinde olusturulmustur. iliskisel
tarama modeli degiskenler arasindaki sebep ve sonu¢ hakkinda bilgi edinme ve degiskenler
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla kullanilabilir (Biylikkoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, & Demirel, 2014). Ilskisel arastirma bilimin dort hedefi olan tanimlama,
aciklama, yordama ve kontrol hedeflerine ulasilmasina yardime1 olmaktadir (Biyabangerd &

Ismail, 2009).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2017-2018 akademik doneminde Erzurum ili merkez ilgelerinde
(Aziziye, Palandoken ve Yakutiye) ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan
ogretmenlerden olusmaktadir. Aragtirmanin evreni incelendiginde Erzurum ili merkez
ilgelerinde toplam 5040 6gretmenin oldugu goriilmektedir. Bu evrenden katilimcilarin se¢imi
ise tesadiifi 6rneklem yontemi ile se¢ilmistir. Yani arastirmanin 6rneklemini Erzurum il
merkezinde yer alan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan tesadiifi 6rneklem
yontemi ile segilen Ogretmenlerden olusmaktadir. Buna bagli olarak Ogretmenlerin

arastirmaya dahil olma durumlar1 tamamiyle sansa birakilmstir.

Yapilan arastirmalarda uygun 6rneklemin belirlenmesi i¢in bir ¢ok yolun takip edildigi
bilinmektedir. Yazicioglu ve Erdogan (2004) ise farkli hata diizeylerindeki hata oranlari igin

evrenden elde dilmesi gereken drneklem biiytikliiklerini ortaya koymuslardir.

Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan yapilan evren oOrneklem tablosuna gore
evrenin 5000 oldugu durumda ve 0.05 ornekleme hatasi igin evrenden g¢ekilecek orneklem
biiytikligiiniin 357 olmas1 gerekmektedir. Bu arastirmada evrenindeki kisi sayis1 5040
olduguna gore drneklem sayisinin 357 kisi olmasi yeterli olmaktadir. Bu aragtirmada katilimer
sayisinin 722 oldugu disiiniildiigiinde 6rneklem sayisinin evreni yeterli oranda temsil ettigi

sOylenebilir.

Veri Toplama Araclan

Bu boliimde arastirmda kullanilan veri toplama araglar tanitilmistir.

66



Tletisim becerileri dlcegi.

Iletisim becerileri 6lcegi Wiemann (1977) tarafindan gelistirmistir. Bu 6lgegin
Tiirkceye uyarlamasi ise Topluer (2008) tarafindan yapilmistir. Topluer (2008) yaptig
analizler sonucunda, ilk faktor; 1., 2., 5., 7., 10,, 11., 12., 13, 14,, 15,, 16., 18, 21., 28., 29.,
30. ve 31. maddelerden olusmustur. Maddelerin igerigine gbére bu boyut “anlama-empati
kurabilme” boyutu olarak isimlendirilmistir. Ikincisi ise 17., 19., 20., 22., 25., 26. ve 27.
maddelerden olugmaktadir. Maddelerin igerigine gore bu boyut “sosyal rahatlik” boyutu
olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktor 3., 4., 6., 8., 9., 23. ve 24. maddelerden olusmaktadir.
Maddelerin igerigine gore bu boyut “destekleme” boyutu olarak isimlendirilmistir. Ugiincii
faktdrde yer alan 4., 8., 9. ve 24. maddeler ise tersten puanlanmustir (Topluer, 2008 ). Iletisim
Becerileri Olgegi orijinaline uygun olarak Likert tipi besli derecelendirme 6lcegi seklinde
diizenlenmistir. Olgekteki degerler 1=Higbir zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Cogu zaman ve
5=Her zaman olarak ifade edilmistir. Topluer (2008) i¢ tutarlilik katsayilarini “anlama ve
empati kurabilme” boyutu i¢in 0. 96, “sosyal rahatlik” boyutu icin 0.87, “destekleme” boyutu
icin 0.86 olarak bulmustur. Bu o6l¢egin boyutlarinin ise toplam varyansin % 62,566’smn1

acikladig1 gozlenmistir.

Bu arastirmada i¢ tutarlilik katsayisi “anlama ve empati kurabilme” boyutun i¢in 0. 94,
“sosyal rahatlik” boyutu i¢in 0.89, “destekleme” boyutu icin 0.73 olarak ortaya ¢cikmistir. Bu
arastirmada i¢ tutarlilik katsayis1 6l¢egin biitiinii icin .95 olarak hesaplanmistir. Bu 6lgegin

boyutlarinin ise toplam varyansin % 70’ni agikladig1 gézlenmistir.

Is doyumu élcegi.

Ogretmenlerin is doyum diizeylerini belirlemek igin Tasdan (2008) tarafindan
hazirlanan “Is doyumu Olgegi” kullanilmistir. Tasdan (2008) 6gretmenlerin is doyumu
diizeylerinin belirlenmesi i¢in Hackman ve Oldham tarafindan gelistirilmis olan “Is Doyumu
Olgeginin”, Silah'in (2002) arastirmasinda kullandig1 seklinden faydalanilarak dgretmenler ve
okullar i¢in hazirlanmis “Is doyumu Olgegi” gelistirilmistir. Tasdan (2008) is doyumu
Olgegi'ne ait Barlett testi sonugunun (p< .05 ) anlamli oldugu ve KMO katsayisinin .92 ortaya

koymustur.

Is doyumu 6lcegi besli Likert tiiriinde diizenlenmistir. Bu 6lcek (5) beni ¢ok tatmin
eder (4) beni oldukga tatmin eder, (3) beni orta diizeyde tatmin eder, (2) beni yeterince tatmin
etmez, (1) beni hi¢ tatmin etmez seklinde capalandirilmistir. Bu arastirmada i¢ tutarlilik

katsayilar1 14 madde i¢in .91 olarak bulunmustur.
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Orgiitsel sessizlik dlcegi.

Bu arastirmada 6gretmenlere iliskin orgiitsel sessizlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in
Kahveci’nin (2010) gelistirdigi “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilmustir. Olgekteki tiim
maddeler icin giivenirlik kat sayis1 .883 olarak hesaplanmistir. Olgek Likert tipinde
hazirlanmis olup Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Orta Diizeyde Katiliyorum (3),

Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5), seklinde diizenlenmistir.

Yapilan bu aragtirmada i¢ tutarlilik katsayist “okul ortam1” boyutu i¢in 0. 61, “duygu”
boyutu i¢in 0.73, “kaynak” boyutu i¢in 0.81, “ydnetici” boyutu i¢in 0.91, “izilasyon” boyutu
icin ise 0.85 olarak hesaplanmustir. Olgekteki biitiin boyutlarin ise varyansm % 69’nu
acikladigr gozlemlenmistir. Bu arastirmada i¢ tutarlilik katsayisi 30 madde ic¢in .92 olarak

bulunmustur.

Uygulama

Arastirma i¢in hazirlanan formlar arastirmaci tarafindan belirlene okullara gidilerek
toplamda 950 gretmene verilmistir. Ogretmenlere verilen formlarin 740 tanesine geri doniis
saglanabilmistir. 740 formun 18 tanesi doldurulmadaki eksikliklerden dolay1 analizlere dahil
edilmemistir. Sonug olarak 722 form analize dahil edildigi sdylenebilir. Hedef veriler analiz
edilmeden o6nce dogrusalliklar1 bununla birlikte normallik degerlendirilmeleri yapilmistir.
Normalligin degerlendirmesinmesinde normal egri histogrami, ¢izgi grafigi, Q-Q grafigi ve
carpiklik katsayist kriter olarak alimmistir. Sacgilma diyagrami ise dogrusallik i¢in
kullanilmistir. Mahalanobis ve Z testi kullanilarak 114 deger analiz siirecinde dahil
edilmemistir. Bu islemlerden sonra verilerin analiz i¢in uygun oldugu gézlemlenmistir. Sonug

olarak 722 veri iizerinden analizler gerceklestirilmistir.

Uygulama 2018 Kasim ve 2019 Ocak aylar1 arasinda gergeklestirilmistir. Verilerin
toplanmas1 anket yoluyla gerceklestirilmistir. Gerekli yasal izinler alindiktan sonra c¢alisma
grubunda yer alan Ogretmenlere ulasilip oncelikle calisma hakkinda 6n bilgi verilmistir.
Anketlerin uygulanmasi ortalama 10 dakika ortalama siirmiistiir. Ogretmenler tarafindan

doldurulmus olan anketler daha sonra toplanarak analiz edilmistir.

Veri Analizi

Elde edilen veriler SPSS programi ile ¢coziimlenmistir. Analizler yapilirken aritmetik
ortalama, standart sapma, yiizde ve frekans, homojenlik testleri, korelasyon ve regresyon
analizleri yapilmistir. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri, Ogretmenlerin is doyumu

tutumlart ve 6gretmenlerin oOrgiitsel sessizlik tutumlarinin cinsiyet degiskeni i¢in anlaml
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olarak farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla t-testi yapilmistir. Bunun
yaninda, hizmet siiresi, medeni durum, calisilan okul kademesi egitim durumu ve yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla ANOVA testi
yapilmustir. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri boyutlar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
ve i3 doyumu boyutlar1 arasindaki iliskilerin yoniinii ve derecesini belirlemek amaciyla
koreleasyon analizi uygulanirken, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin, orgiitsel sessizlik

ve is doyumunu yordamasini belirlemek i¢in ise regresyon analizi uygulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Arastirmanin bu kisminda bulgulara yer verilecektir.

Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlere iliskin demografik degiskenler asagidaki tabloda gdsterilmistir. Tablo
incelendiginde kadin katilimcilarin sayisinin 425 oldugu ve toplam cinsiyet dagiliminda %
58.9 olusturduklar1 goriiliirken, erkek katilimcilarin sayisinin 297 oldugu ve toplam cinsiyet

dagiliminda yiizdelerinin % 41.1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 425 58.9
Erkek 297 41.1
Medeni durum Bekar 113 15.7
Evli 609 84.3
Egitim Durumu On Lisans 15 2.1
Lisans 592 82.0
Yiiksek Lisans 104 14.4
Doktora 11 15
Hizmet siiresi 1-5 146 20.2
6-10 163 22.6
11-15 146 20.2
16-20 113 15.7
21 yil ve iizeri 154 21.3
Okul Kademesi Ilkokul 255 35.3
Ortaokul 246 34.1
Lise 221 30.6
Toplam 722 100.0

Medeni durum agisindan 6gretmenlerin 113’sinin (% 15.7) bekar, 609’inin (% 84.3)
evli oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlarma bakildiginda, 15’sinin (% 2.1)
on lisans, 592’ nun (% 82) lisans, 104 nin (% 14.4) yiiksek lisans ve 11’sinin (% 1.5) doktora
mezunu oldugu goriilmektedir. Hizmet siiresi bakimindan 1-5 yi1l 146 kisi (20.2), 6-10 y1l 163
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kisi (22.6), 11-15y1l 146 kisi (20.2), 16-20 y1l 113 kisi (15.7) ve 21 yil ve iizeri 154 kisi (24.3)
oldugu goriilmektedir. En yiiksek oranin 6-10 y1l 163 kisi (% 22.6) c¢alisan 6gretmenlere ait

oldugu anlasilmaktadir. Okul kademesi degiskeni bakimindan ise 6gretmenlerin 255’ nin (%

35.5) ilkokul, 246°nin ortaokul (% 34.1) ve 221sinin lisede (% 30.6) calistig1 goriilmektedir.

Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Ile lgili Tanimlayici Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin elde
edilen bulgular destekleme, sosyal rahatlik ve anlama empati alt boyutlar1 baglaminda ele
almmustir. Okul midiirlerinin iletisim becerilerine iligskin standart sapma ve aritmetik

ortalamalar agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Okul Miidiirlerin Iletisim Becerilerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standard Sapma
Degerleri

Boyutlar X SS

Anlama — Empati 4.01 0.76
Sosyal Rahatlik 4.00 0.80
Destekleme 2.66 0.54
[letisim Ortalama 3.55 0.70

Yukaridaki tablo incelendiginde katilimcilarin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
iliskin “Anlama - empati ” (x¥=4.01) alt-boyutunda en yiiksek diizeyde algiladiklari, “sosyal
rahathk” (X =4.00) ve “destekleme” (X =2.66) alt-boyutlarmin takip ettigi goriilmektedir.
Iletisim 6lgeginin alt boyutlar1 baglaminda degerlendirildiginde katilimcilarn goriislerine
gore okul midiirlerin iletisim becerilerinin “iyi” diizeyde oldugunu sdylenebilir. Uzun (2015)’
un bulgulariyla bu arastirma sonuglar1 birbiriyle oOrtiismektedir. Diger taraftan biitiin alt
boyutlarm genel toplam:1  X= 3.55 olarak bulunmustur. Bu ortalama “Her zaman”
araligindadir. Yani katilimcilarin algilarina goére okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin ¢ok

1yi diizeyde oldugunu sdylenebilir.

Iletisim becerilerinin demografik degiskenlere gore, farkhlasip farkhlasmadigina

iliskin bulgular ve yorumlar.

Asagidaki tabloda okul miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik katilimei
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amacyla,

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi yapilmigtir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine
lliskin t- Testi Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

Anlama- Empati Kadin 425 3.98 0.75 -146  0.14
Erkek 297 4.06 0.78

Sosyal Rahatlik Kadin 425 3.95 0.77 -1.96 0.05
Erkek 297 4.07 0.84

Destekleme Kadin 425 2.07 0.84 -1.14  0.25
Erkek 297 2.14 0.88

Iletisim Genel Ortalama Kadin 425 3.73 0.55 -2.12  0.03
Erkek 297 3.64 0.59

*p<0.05

Yukaridaki tablo incelendiginde anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme alt-
boyutlarinda erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin kadin 6gretmenlerin ortalamlarindan daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Iletisim genel ortalamada ise kadin 6gretmenlerden elde edilen
ortalamalar erkek Ogretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Hesaplanan t testi sonuglari,
anlama-empati [t=-1.46; p>0.05], destekleme [t= -1.14; p>0.05] cinsiyet degiskenine goére
anlamli bir farklilik olmadigini géstermemistir. Bu bulgu, 6gretmenler arasindaki cinsiyet
farkliligin1 okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin alt boyutu anlama-empati ve destekleme,
algilamada farklilik olmadigin1 seklinde yorumlanabilir. Ancak, sosyal rahatlik [t=-1.96; p <
0.05], boyutlarinda ve genel ortalama [t= -2.12; p<*0.05] cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik oldugunu géstermistir. Bu bulgu 6gretmenler arasindaki cinsiyet farkliliginin okul
midiirlerinin iletisim becerilerinin sosyal rahatlik alt-boyutu ve iletisim genel ortalama
algilamada farklilik olusturdugunu ortaya koymustur. Arastirmanin bu bulgusu, 6gretmenler
arasindaki cinsiyet farkliliginin okul midiirlerinin iletisim becerilerini algilamada farklilik
olusturmadigini ortaya koyan Ada ve Celik ve Kiiciikali ve ManafzadehTabriz (2015), Uzun
ve Ayik (2016), Ozgan ve Celik ve Bozbaymndirl (2010), Simsek ve Altinkurt (2009), Cinar
(2010), Korkut (2005) ve Uzun’un (2015) arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik 6gretmen goriislerinin medeni durum
degiskeni bakimindan farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in bagimsiz 6rneklemler igin

t-testi yapilmis buna ek olarak bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4. Og_retmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére, Okul Miidiirlerinin Iletisim
Becerilerine Iliskin t- Testi Sonuclari

Boyutlar Medeni Durum N X SS t P
Anlama- Empati Bekar 113 4.10 0.74
1.29 0.19
Evli 609 400 0.76
Sosyal Rahatlik Bekar 113 4.04 0.78
0.59 0.55
Evli 609 399 081
Destekleme Bekar 113 1.95 0.78
-2.15 0.03
Evli 609 2.13 0.87
Iletisim Ortalama Bekar 113 3.71 54210
0.697 0.48
Evli 609 3.67 57865

Yukaridaki tablo inceledniginde anlama-empati, sosyal rahatlik boyutlarinda bekar
Ogretmenlerin puan ortalamasinin evli Ogretmen puan ortalmasindan yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Diger taraftan destekleme boyutunda evli 6gretmen puan ortalmasinin bekar
ogretmenlerin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Olgegin geneli igin ise
bekar dgretmenlerin puan ortalamasinin evli 6gretmen puan ortalmasindan yiiksek oldugu

gozlenmistir.

Hesaplanan t testi sonuglari; anlama-empati [t=1.29; p>0.05], sosyal rahatlik [t=0.59;
p>0.05], medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak,

destekleme [t = -2.15; p<0.05] boyutun’da anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin hizmet siiresi Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim
Becerilerine Iliskin Anova Sonuclar

Boyutlar Hizmet siiresi N X SS F p Anlamli
fark
Al-5vyil 146 4.03 0.74
Anlama- B.6-10 y1l 163 3.88 0.76
Empati C.11-15yll 146 4.04 0.76 2 261 0.06 i
D.16.20 yil 113 3.97 0.83
E.21 yil ve lizeri 154 4.13 0.71
Toplam 722 4.01 0.76
Al-5vyil 146 4.01 0.74
Sosyal B.6-10 yil 163 3.88 0.82
Rahatlik C.11-15 yil 146 404 079
1.60 0.1 -
D.16.20 yil 113 3.98 0.84
E.21 yil ve lizeri 154 4.10 0.83
Toplam 722 4.00 0.80
Al-5yil 146 2.01 0.87
Destekleme B.6-10 yil 163 211 0.79
C.11-15yl 146 2.13 0.92
0.573 0.6 -
D.16.20 y1l 113 2.17 0.88
E.21 yil ve lizeri 154 2.10 0.85
Toplam 722 2.10 0.86
A.1-5 yil 146 3.68 0.53
Tletisim B.6-10 y1l 163 3.57 0.57
Ortalama C.11-15 yil 146 371 057 )
2.532 0.03 B-E
D.16.20 yil 113 3.66 0.60
E.21 yil ve lizeri 154 3.77 0.57
Toplam 722 3.68 0.57

Iletisim ortalamada farklilasmanin kaynaginin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in Tukey HSD testi uygulandi. Buna gore anlamli farkliligin 6-10 ile 21y1l ve iizeri
hizmet siiresi olan ogretmenlerin yer aldigir grup arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore
hizmet yili artmasiyla iletisim kurabilme beklentilerinin artmis olabilecegi ancak bu
beklentinin yeterince karsilanmamis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Aragtirmanin “okul
miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri Anlama-empati, sosyal rahatlik,
ve destekleme puanlarinda hizmet siiresi degiskeni bakimindan farklilasmamaktadir”
bulgusu; hizmet siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
iliskin goriislerinin farklilikolmadig1 sonucuna ulasan Ozgan,ve Celik ve Bozbayindir (2010)
ve Cetinkanat (1998) ve Cesur (2009) ve Celik (2007) ve Sahin (2007) ve Topluer (2008)’in

arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir.
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Okul Miidiirlerinin Is Doyumu ile Tlgili Tanimlayici Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu kisminda 6gretmenlerin isdoyumuyla ilgili bulgular 6gretmenlerin
goriislerine gore incelenmistir. Oncelikle 6gretmenlerin isdoyumu iliskin standart sapma ve

aritmetik ortalamaya iligkin degerler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin isdoyumu Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standard Sapma Degerleri

N Min Max X SS

Is doyumu 722 14 70 3.52 73

Yukaridaki tablo incelendiginde 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin genel olarak (X
= 3.52 ) aritmetik ortalama ile orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen verilere gore
minimum puan 14 ile diisiik diizeyde, maksimum puan 70 ile yiiksek diizeyde is doyumuna
sahip olan Ogretmenleri gostermektedir. Bu bulgular yapilan diger arastirma sonuglariyla

benzerlik gostermektedir (Bilir, 2007; Topluer, 2008).

Is doyumu demografik degiskenlere gore, farklilasip farkhlasmadigina iliskin

bulgular ve yorumlar.

Ogretmenlerin i3 doyumuna yonelik goriislerinin cinsiyet degiskeni bakimindan
farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla, bagimsiz oOrneklemler igin t-testi

yapilmis ve agagidaki tabloda sonuglar sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore, Is Doyumu Iliskin t- Testi Sonuclart

Cinsiyet N X SS t p
Is doyumu Kadin 425 3.52 0.69 -0.20 0.8
Erkek 297 3.53 0.78

Yukaridaki tablo incelendiginde, erkek o6gretmenlerin is doyum puan ortalamalarinin
kadin 6gretmenlerin is doyum puan ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Bu testin
sonucuna gore is doyumu [t=-0.20; p>0.05], cinsiyet degikeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmemektedir. Bu bulgu, 6gretmenler arasindaki is doyumu algisinin
cinsiyete gore farklilasmadigina dair yorumlana bilir. Aragtirmanin bu bulgusu diger arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Bil, 2018; Can, 2006; Cetinkaya, 2017; Kilig, 2011;
Tasdan, 2008; Yelboga, 2007).

Ogretmenlerin is doyumlarma yonelik goriislerinin medeni durum degiskeni
bakimindan farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla, bagimsiz 6rneklemler icin

t-testi yapilmis ve bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore, Is Doyumu Iliskin t- Testi
Sonuclari

Medeni Durum N X SS T p
Is doyumu Bekar 113 3.51 0.74 -0.238 0.8
Evli 609 3.53 0.73

Yukaridaki tablo incelendiginde is doyumu puanlarinda evli O6gretmenlerin puan
ortalamalarinin bekar 6gretmenlerinkinden yiiksek oldugu bulunmustur. Sonuglara gore is
doyumu [t=-0.238; p>0.05], medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgu diger arastirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir (Akarsu,
2016; Civilidag, 2011; Culha, 2017; Kilig, 2011; Tekin, 2018; Tokatlioglu, 2016; Ozkan,
2017).

Ogretmenlerin is doyumlaria ydnelik hizmet siiresi degiskeni acisindan algilarmin
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin ilk olarak varyanslarin homojenligi incelenmisttir.

Varyanslarin homojen oldugunu bulunmustur (Levene Statistic: 1.142, f=1.459, p>0.05).

Tablo 9. Ogretmenlerin hizmet siiresi Degiskenine Gére, is doyumu Iliskin Anova Sonuglart

Hizmet siiresi N X SS f p Anlamli
fark
Is Al-5y1l 146 3.54 0.69
doyumu g 6 10 yal 163 342 0.73
C.11-15yil 146 3.51 0.76
1.459 0.213 -
D.16.20 y1l 113 3.55 0.79
E.21y1l ve tizeri 154 3.61 0.70
Toplam 722 3.52 0.73

Yukaridaki tablo incelendiginde dgretmenlerin i doyumuna (f=1.459; p>0.05) iliskin
goriiglerinin hizmet siirelerine gore farklilasip farklilagsmadigi belirlenmeye calisilmistir. Buna
gore Ogretmenlerin is doyumlarinin hizmet siirelerine gore anlamli olarak farklilasmadig
gozlenmistir. Yani O68retmenlerin calisma siireleriyle is doyumlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu ise diger arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir

(Akarsu, 2016; Culha, 2017; Olgiim, 2015; Kilig, 2014).

Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Tamimlayic1 Bulgular ve Yorumlar

Katilimcilarin  orgiitsel sessizlige iliskin goriisler1 oOrglitsel sessizlik 6l¢eginin alt
boyutlart baglaminda incelenmistir. Oncelikle ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standard Sapma
Degerleri

Boyutlar X SS
Sessizlik- izalasyon 3.16 94
Sessizlik- yonetici 3.36 .95
Sessizlik- kaynak 2.86 .89
Sessizlik- duygu 3.42 .88
Sessizlik- okul ortam 3.10 .70
Sessizlik genel ortalama 3.18 .69

Yukaridaki tablo incelendiginde, orgiitsel sessizlige iligkin verilen yanitlarin genel
ortalamasmin 3.18 oldugu ve Olcegin geneline iliskin standart sapmanin 0.69 oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel sessizligin bu diizeyde yiiksek olmasmin dgretmenlerin kendilerini
rahat hissetmedikleri, sorunlarin1 ortaya koymadiklari ve dgretemnlerin performanslarinin

olumsuz etkilendigi sdylenebilir.

Orgiitsel sessizlik demografik degiskenlere gore, farklilasip farkhilasmadigina

iliskin bulgular ve yorumlar.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini anlamak igin t-testi yapilmis ve asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore, Orgiitsel Sessizlik Iligkin t- Testi
Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet N X SS T p

Sessizlik- Kadin 425 3.12 0.91 -1.291 0.1

izalasyon Erkek 297 3.21 0.98

Sessizlik- yonetici  Kadin 425 341 0.91 1.80 0.07
Erkek 297 3.28 1.00

Sessizlik- kaynak  Kadin 425 2.87 0.89 0.55 0.5
Erkek 297 2.83 0.89

Sessizlik- duygu Kadin 425 3.43 0.88 0.244 0.8
Erkek 297 341 0.88

Sessizlik- Kadin 425 3.09 0.67 -0.175 0.8

Okulortam Erkek 297 3.10 0.75

Sessizlik- ort Kadin 425 3.19 0.67 0.413 0.6
Erkek 297 3.17 0.72

77



Yukaridaki tablo incelendiginde yonetici, kaynak, duygu ve sessizlik 6l¢egi ortalamasi
icin kadin Ogretmenlerin ortalamasinin erkek ortalamalardan daha yiiksek oldugu diger
taraftan izalasyon ve ortam alt boyutlarinda ise erkek Ogretmenlerin ortalamasimnin kadin
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Hesaplanan t testi sonuglarina gore
cinsiyet degiskeni baglaminda hi¢ bir alt boyuta ve 6lgegin geneli i¢in anlamli bir farklilik
olmadig1 gozlenmistir. Yani katilimcilarin cinsiyet baglaminda ayni algilara sahip olduklari
sOylenebilir. Bu bulgu, 6gretmenler arasindaki cinsiyet degiskenin Orgiitsel sessizligin alt
boyutu sessizlik-1zalasyon ve sessizlik-yonetici ve Sessizlik-kaynak ve sessizlik-duygu ve

sessizlik-okul ortami ve sessizlik-ort, algilamada farklilik olmadigini seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerine iliskin goriislerinin medeni durum degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin t-testi uygulanmis ve asagidaki tabloda
verilmigtir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére, Orgiitsel Sessizlik Iliskin t- Testi
Sonuglar

Boyutlar Medeni Durum N X SS t p
Sessizlik-izalasyon  Bekar 113 3.09 1.02 -0.863 0.388
Evli 609 3.17 0.92
Sessizlik-yonetici Bekar 113 3.35 1.00 -0.165 0.869
Evli 609 3.36 0.94
Sessizlik-kaynak Bekar 113 2.89 0.90 0.467 0.641
Evli 609 2.85 0.89
Sessizlik-duygu Bekar 113 3.30 0.87 -1.602  0.110
Evli 609 3.44 0.87
Sessizlik- Bekar 113 2.96 0.75 -2.231 0.026"

okulortarm: Evli 609 312 069
Sessizlik-ort Bekar 113 3.12 0.68 -0.912 0.362
Evli 609 3.19 0.69

Yukaridaki tablo incelendiginde kaynak alt boyutu harig, izalasyon, yonetici, duygu,
okul ortam ve Olcegin geneli i¢in evli olan Ogretmenlerin, bekar dgretmenlere gore daha
yiikksek ortalamaya sahip oldugu goézlenmektedir. Hesaplanan t testi sonuglari; oOrgiitsel
sessizligin alt boyutlarindan sessizlik-okul ortami [t=-2.231; p<0.05] medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi soylenebilir. Fakat sessizlik-izalasyon [t=-
0.863; p>0.05], sessizlik-yonetici [t=- 0.165; p>0.05], sessizlik-kaynak [t=0.467; p>0.05]
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sessizlik-duygu [t=-1.602; p>0.05] sessizlik-ort [t=-0.912; p>0.05] medeni durum

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Katilimeilarin  orgiitsel sessizliklerine yonelik egitim durumu degiskenin anlaml
olarak farklilasip farklilagmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir ve

sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Elde edilen veriler tizerinde egitim durumu degiskeni agisindan 6gretmen algilarinin
anlaml olarak farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in Once varyanslarin homojenligine
bakilmigtir buna bagli olarak varyanslarmn homojen oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
sessizlik-izalasyon (Levene Statistic: 0.502, p>0.05); sessizlik-yonetici (Levene Statistic:
0.326, p>0.05); sessizlik-kaynak (Levene Statistic: 0.568, p>0.05); sessizlik-duygu (Levene
Statistic: 0. 316, p>0.05); sessizlik-okulortam (Levene Statistic: 2.170, p>0.05); sessizlik-ort
(Levene Statistic: 0.213, p>0.05) alt boyutlar1 ve genel ortalama ig¢in ilgili degerleri aldig

goriilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskeni agisindan dgretmen algilarinin anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in 6nce varyanslarin homojenligine bakilmistir buna
bagl olarak varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin sessizlik-izalasyon
(Levene Statistic: 0.461, p>0.05); sessizlik-yonetici (Levene Statistic: 1.315; p>0.05);
sessizlik-kaynak (Levene Statistic: 0.252, p>0.05); sessizlik-duygu (Levene Statistic: 0.110,
p>0.05); sessizlik-okulortami (Levene Statistic:  0.150, p>0.05); sessizlik-ort (Levene
Statistic: 0.626, p>0.05) alt boyutlar1 ve genel ortalama igin ilgili degerleri aldig1

gorilmektedir.

Asagidaki tablo incelendiginde, Ogretmenlerin oOrgiitel sessizlik iliskin goriisleri
sessizlik_izalasyon (F=1.83; p>0.05), sessizlik-yonetici (F= 0.95; p>0.05), sessizlik_kaynak
(F= 2.17; p>0.05), sessizlik-duygu (F= 1.84; p>0.05), sessizlik-okulortam: (F= 0.90;
p>0.05), sessizlik-ort (F= 1.83; p>0.05) hizmet siiresi degiskeni bakimindan

farklilasmamaktadir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore, Orgiitsel Sessizlik Iliskin Anova
Sonuclari

Boyutlar Hizmet siiresi N X SS F p
Sessizlik-izalasyon Al-5y1l 146 3.08 0.92
B.6-10 yil 163 3.29 0.93 1.83 0.12
C.11-15y1l 146 3.07 0.99
D.16.20 y1l 113 3.27 0.90
E.21 yil ve iizeri 154 3.09 0.94
Toplam 722 3.16 0.94
Sessizlik-yonetici A.1-5yil 146 3.44 0.93
B.6-10 yil 163 3.38 0.99 0.95 0.43
C.11-15y1l 146 3.24 0.97
D.16.20 y1l 113 341 0.99
E.21 y1l ve tizeri 154 3.34 0.88
Toplam 722 3.36 0.95
Sessizlik-kaynak A.1-5 yil 146 2.94 0.91
B.6-10 yil 163 2.92 0.88 2.17 0.07
C.11-15y1l 146 2.68 0.94
D.16.20 y1l 113 2.92 0.90
E.21 yil ve {izeri 154 2.83 0.83
Toplam 722 2.86 0.89
Sessizlik-duygu A.1-5 yil 146 3.36 0.89
B.6-10 yil 163 3.55 0.86 1.84 011
C.11-15y1l 146 3.34 0.88
D.16.20 y1l 113 3.49 0.87
E.21 yil ve iizeri 154 3.35 0.88
Toplam 722 3.42 0.88
Sessizlik-okul ortam1  A.1-5 yil 146 3.08 0.69
B.6-10 yil 163 3.13 0.72 0.90 0.45
C.11-15y1l 146 3.03 0.67
D.16.20 y1l 113 3.18 0.72
E.21 y1l ve {izeri 154 3.08 0.73
Toplam 722 3.10 0.70
Sessizlik-ort Al-5yil 146 3.19 0.65
B.6-10 yil 163 3.25 0.71 1.83 0.12
C.11-15y1l 146 3.07 0.72
D.16.20 yil 113 3.25 0.70
E.21 yil ve iizeri 154 3.14 0.67
Toplam 722 3.18 0.69
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Okul Miidiirlerinin Tletisim Becerileri fle Ogretmenlerin is Doyumu ve Orgiitsel
Sessizlik Tutumlar1 Arasindaki Iliskilere Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 8gretmenlerin is doyumu ve Orgiitsel sessizlik
tutumlar1 arasindaki iliskilere yonelik korelasyon analizi sonuglar1 asagidaki tabloda
verilmigtir.

Tablo 14. Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Ile Ogretmenlerin is doyumu ve Orgiitsel
sessizlik Tutumlarina Iliskin Koreldsyon Analizi Sonuc¢lar

Degiskenler 1 la 1b lc 2 23 2b pls u e 3

1 Tletisim Becerilen -ort
12 Anlama-Empati Boyut 959"
1b.Sosval Rahatltk Boyut  gp9™ 87"

1c Destekleme Boyut -85 -4B1T - 406"
2 Orgiitsel Sessizlk-ort  -226"  -200"  -251" 33"

2a. Sessizlik-izalasyon ~ -201"  -774" -M3" 293" EE0”

2b. Sessizlik_vonetici -084 -1:0 -0 %80 81C 07T
2c. Sessizlik_kavnak S0 T R - R ST S () - - R :c
2d, Sessizlik_duygu T N (N A VA - - M S 1

2e. Sessizlik_okulortam -2307  -289"  -Im 4 B30 Ap1" 368" Ao 437

3.5 doyumu SR S0 S (TS |V R - S L |-

**Korelasyon 0.01 diizevinde anlamlidir (2-tailed).

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

Yukaridaki tablo incelendiginde iletisim becerilerinin ortalamasina iligkin goriislerin
anlama-empati boyutuyla (r=.959, p<0.01) yiiksek diizeyde ve pozitif iliskiye sahiptir. Iletigim
becerilerinin ortalamasina iliskin goriislerin sosyal rahatlik boyutuyla (r=.929, p<0.01) ytiksek
diizeyde ve pozitif iliskiye sahiptir. Iletisim becerilerinin ortalamasma iliskin goriislerin
destekleme boyutuyla (r=-.255, p<0.01) diisiik diizeyde ve negatif iliskiye sahiptir. Iletisim
becerilerinin ortalamasina iligkin gériislerin orgiitsel sessizlik ortalamasiyla (r=-.226, p<0.01)
diisiik diizeyde ve negatif iliskiye sahiptir. Iletisim becerilerinin ortalamasima iliskin
gorlslerin sessizlik izalasyon ortalamasiyla (r=-.221, p<0.01) disiik diizeyde ve negatif
iliskiye sahiptir. Iletisim becerilerinin ortalamasina iliskin goriislerin sessizlik y®netici
ortalamasiyla (r=-.084, p<0.01) diisiik diizeyde ve negatif iliskiye sahiptir. letisim
becerilerinin ortalamasina iligkin gortislerin sessizlik kaynak ortalamasiyla (r=-.208, p<0.01)
diisiik diizeyde ve negatif iliskiye sahiptir. Iletisim becerilerinin ortalamasima iliskin

gorislerin sessizlik duygu ortalamasiyla (r=-.184, p<0.01) diisiik diizeyde ve negatif iligkiye
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sahiptir. TIletisim becerilerinin ortalamasina iliskin goriislerin sessizlik okul ortam
ortalamasiyla (r=-.230, p<0.01) diisiik diizeyde ve negatif iliskiye sahiptir. iletisim
becerilerinin ortalamasina iligskin goriislerin is doyumu ortalamasiyla (r=.531, p<0.01) orta

diizeyde ve pozitif iligkiye sahiptir.

Anlama empati boyutu iligkin goriigleri ile sosyal rahatlik boyutu goriisleri (r=.887,
p<0.01) yiiksek diizeyde ve pozitif iliskiye sahiptir. Anlama empati boyutu iligskin goriisleri ile
destekleme boyutu goriisleri (r=-.481, p<0.01) orta diizeyde ve negatif iliskiye sahiptir.
Anlama empati boyutu iligkin goriisleri ile orgiitsel sessizlik goriisleri (r=-.290, p<0.01) diisiik
diizeyde ve negatif iliskiye sahiptir. Anlama empati boyutu iliskin goriisleri ile sessizlik
izalasyon goriisleri (r=-.274, p<0.01) diisiikk diizeyde ve negatif iliskiye sahiptir. Anlama
empati boyutu iliskin goriisleri ile sessizlik yonetici goriisleri (r=-.132, p<0.01) diisiik
diizeyde ve negatif iliskiye sahiptir. Anlama empati boyutu iliskin goriisleri ile sessizlik
kaynak gortisleri (r=-.272, p<0.01) diisiik diizeyde ve negatif iliskiye sahiptir. Anlama empati
boyutu iliskin goriisleri ile sessizlik duygu goriisleri (r=-.214, p<0.01) diisiik diizeyde ve
negatif iliskiye sahiptir. Anlama empati boyutu iliskin goriisleri ile sessizlik okul ortam
goriigleri (r=-.272, p<0.01) diisiik diizeyde ve negatif iliskiye sahiptir. Anlama empati boyutu
iliskin gorigleri ile i3 doyumu goriisleri (r=.529, p<0.01) orta diizeyde ve pozitif iligkiye
sahiptir.

Sosyal rahatlik boyutu ile destek boyutu (r=-.406, p<0.01) orta diizeyde ve negatif
iliskiye sahiptir. Sosyal rahatlik boyutu ile orgiitsel sesszilik ortalamasi (r=-.251, p<0.01)
diisiik diizeyde ve negatif iliskiye sahiptir. Sosyal rahatlik boyutu ortalamasi ile sessizlik
izalasyon (r=-.243, p<0.01) disiik diizeyde ve negatif iliskiye sahiptir. Sosyal rahatlik boyutu
ortalamasi ile sessizlik yonetici (r=-.095, p<0.01) diisiik diizeyde ve negatif iligkiye sahiptir.
Sosyal rahatlik boyutu ortalamasi ile sessizlik kaynak (r=-.229, p<0.01) diisiik diizeyde ve
negatif iliskiye sahiptir. Sosyal rahatlik boyutu ortalamasi ile sessizlik duygu (r=-.196,
p<0.01) diistik diizeyde ve negatif iliskiye sahiptir. Sosyal rahatlik boyutu ortalamasi ile
sessizlik okul ortam (r=-.272, p<0.01) disiik diizeyde ve negatif iligkiye sahiptir. Sosyal
rahatlik boyutu ortalamasi ile is doyumu (r=.511, p<0.01) orta diizeyde ve pozitif iliskiye
sahiptir.

Destekleme boyutu ortalamasi ile orgiitsel sessizlik ortalamasi (r=.334, p<0.01) orta
diizeyde ve pozitif iliskiye sahiptir. Destek boyutu ortalamasi ile sessizlik izalasyon (r=.293,
p<0.01) diisiik diizeyde ve pozitif iliskiye sahiptir. Destek boyutu ortalamasi ile sessizlik
yonetici (r=.198, p<0.01) diistik diizeyde ve pozitif iligkiye sahiptir. Destek boyutu ortalamasi
ile sessizlik kaynak (r=.319, p<0.01) orta diizeyde ve pozitif iligskiye sahiptir. Destek boyutu
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ortalamasi ile sessizlik duygu (r=.192, p<0.01) diisiik diizeyde ve pozitif iliskiye sahiptir.
Destek boyutu ortalamasi ile sessizlik okul ortam (r=.342, p<0.01) orta diizeyde ve pozitif
iliskiye sahiptir. Destek boyutu ortalamasi ile is doyumu (r=-.218, p<0.01) diisiik diizeyde ve
negatif iligkiye sahiptir.

Orgiitsel sessizlik ortalamasi ile sessizlik izalasyon (r=.862, p<0.01) yiiksek diizeyde
ve pozitif iliskiye sahiptir. Orgiitsel sessizlik ortalamasi ile sessizlik yonetici (r=.812, p<0.01)
yiiksek diizeyde ve pozitif iliskiye sahiptir. Orgiitsel sessizlik ortalamasi ile sessizlik kaynak
(r=.820, p<0.01) yiiksek diizeyde ve pozitif iliskiye sahiptir. Orgiitsel sessizlik ortalamasi ile
sessizlik duygu (r=.737, p<0.01) yiiksek diizeyde ve pozitif iliskiye sahiptir. Orgiitsel sessizlik
ortalamasi ile sessizlik okul ortam (r=.630, p<0.01) orta diizeyde ve pozitif iliskiye sahiptir.
Orgiitsel sessizlik ortalamasi ile is doyumu (r=-.234, p<0.01) diisiik diizeyde ve negatif
iligkiye sahiptir.

Sessizlik izalasyon goriisii ile sessizlik yonetici (r=.607, p<0.01) orta diizeyde ve
pozitif iliskiye sahiptir. Sessizlik izalasyon goriisii ile sessizlik kaynak (r=.638, p<0.01) orta
diizeyde ve pozitif iligkiye sahiptir. Sessizlik izalasyon goriisii ile sessizlik duygu (r=.599,
p<0.01) orta diizeyde ve pozitif iliskiye sahiptir. Sessizlik izalasyon goriisii ile sessizlik okul
ortam (r=.461, p<0.01) orta diizeyde ve pozitif iliskiye sahiptir. Sessizlik izalasyon goriisii ile
is doyumu (r=-.237, p<0.01) diisiik diizeyde ve negatif iliskiye sahiptir.

Sessizlik yonetici goriisii ile sessizlik kaynak (r=.583, p<0.01) orta diizeyde ve pozitif
iliskiye sahiptir. Sessizlik yonetici goriisii ile sessizlik duygu (=422, p<0.01) orta diizeyde ve
pozitif iliskiye sahiptir. Sessizlik yonetici goriisii ile okul ortam (r=.368, p<0.01) orta diizeyde
ve pozitif iligkiye sahiptir. Sessizlik yonetici goriisii ile ile i doyumu (r=-.068, p<0.01) diisiik
diizeyde ve negatif iliskiye sahiptir.

Sessizlik kaynak ile sessizlik duygu (r=.505, p<0.01) orta diizeyde ve pozitif iliskiye
sahiptir. Sessizlik kaynak ile sessizlik okul ortam (r=.408, p<0.01) orta diizeyde ve pozitif
iliskiye sahiptir. Sessizlik kaynak ile ig doyumu (r=-.232, p<0.01) diisiik diizeyde ve negatif
iligskiye sahiptir.

Sessizlik duygu ile sessizlik okul ortam (r=.437, p<0.01) orta diizeyde ve pozitif
iliskiye sahiptir. Sessizlik duygu ile is doyumu (r=-.232, p<0.01) diisiik diizeyde ve negatif
iliskiye sahiptir. Okul ortam ile i doyumu r=(-.189, p<0.01) diisiikk diizeyde ve negatif
iligskiye sahiptir.
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Okul Miidiirlerinin iletisim Becerilerinin Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Tutumlarim
Yordamasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Katilimcilara gore miidiirlerin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin orgiitsel sesizlik

tutumlarin1 yordamasina yonelik regresyon analizi sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 15. Miidiirlerin Iletisim Becerileri Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sesizlik Tutumlarini
Yordamasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B Standart t p ikili r Kismi r
Hata

Sabit 3.70 .189 - 17.84  .000" - -

Anlama- -.158 072 -174 -2.210 027" -.290 -.082

Empati

Sosyal Rahatlik .005 .065 .006 074 941 -.251 .003

Destekleme .204 .032 253 6.379  .000" 334 232

R=0.365 R?=0.134 F=.891 *p<0.05

Yukaridaki tabloya gore iletisim becerilerinin alt boyutlar1 ile orgiitsel sessizlik
tutumlar1 arasindaki kismi ve ikili iliskiler incelendigi zaman anlama-empati boyutu ile
orgiitsel sessizlik arasinda diisiik diizeyde ve negatif anlamli bir iliski (= -0.29) oldugu
bununla birlikte orgiitsel sessizlik ile sosyal rahatlik arasinda negatif yonde ve diisiik (r=-
0.251) diizeyde anlamsiz bir iliski tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik ile destekleme boyutu
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde (r= 0.334) anlamli bir iligskinin varligi tespit edilmistir.
Iletisim becerilerinin alt boyutlar1 ile orgiitsel sessizlik tutumlarmin yaklasik % 13’iinii

acikladiginmi goriilmektedir (R=0.365; R2=0.130; F=36.891; p<0.05).

Yukaridaki tabloya gore iletisim becerileri 6l¢eginin anlama-empati (p= -.174, p<0.05)
boyutu katilimeilarin Orgiitsel sessizligi anlamli, diisiik diizeyde ve negatif yonde yordadig:
tespit edilmistir. Bu 6lgegin destekleme alt boyutunda ise (p=.253, p<0.05) katilimcilarin
orgiitsel sessizlik tutumlarini anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif yonde yordadigi sdylenebilir.
Fakat rahatlik alt boyutunun (B=.006, p>0.05) katilimcilarin Orgiitsel sessizliklerine iliskin
anlamli bir yordayici olmadigi sdylenebilir. Regrasyon katsayilarinin anlamliligina gore t-
testinin sonuclara bakildiginda katilimcilarin orglitsel sessizlik tutumlarini destekleme ve
anlama empati anlaml olarak yordadigi goriilmiistiir. Regrasyon analizine iliskin Orgiitsel

sessizlik yordanmasindaki regrasyonun esitligi asagida gosterilmistir.

Orgiitsel sessizlik = 3.70 + (-.158) Anlama - Empati + .204 Destekleme
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Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik tutumlar ile okul miidiirlerinin iletisim becerilerini
yordamasina iligkin basit dogrusal regresyon analiz sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 16. Ogretmen Goriislerine Gére, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerinin
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Tutumlarin Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar

Degiskenler B Standart B t p
Hata

Sabit 4.195 165 - 25.476 .000"

Iletisim beceri -.274 .044 -.226 -6.215 .000"

R=0.226  *P<0.05 F=38.629 R?=0.051 P=0.000

Bu tabloya gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizliklerinin bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir (R=.226, R?=.051, F=38.629, p<0.05).
Yani, 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerinde ki degisikligin % 5 sebebinin okul miidiirlerinin
iletisim becerileri kaynakli oldugu soylenebilir. Okul midirlerinin iletisim becerileri
ogretmenlerin  Orglitsel  sessizliklerini anlamli, disik diizeyde ve negatif yonde
yordanmaktadir (B= -.226, p<0.05). Yani, okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6gretmenlerin

orgiitsel sessizliklerini diisiik diizeyde ve negatif yonde etkilemektedir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri alt boyutlarinin 6rgiitsel sessizlik alt boyutlarini
yordamasina iligskin sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 17. Ogretmen Goriislerine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Alt Boyutlarinin

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik- Izilasyon Tutumlarint Yordamasmna Iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglar

Standart
Degiskenler B Hata B t p ikilir Kismir
Sabit 3.548 260 - 13.66  .000" - -
Anlama- Empati  -.198 .099 -160  -2.00  .045" -274 -.075
Sosyal Rahathk ~ -.019 .089 -016  -.20 836 -.243 -.008
Destekleme 229 044 209  5.20 .000" 293 191

R=0.330 R?=.109 F=29.267 P=0.000

Yukaridaki tabloya gore iletisim becerileri alt boyutlari ise orgiitsel sessizlik- izilasyon
arasindaki korelasyonlar incelendiginde, oOrgiitsel sessizlik-izalasyon ve anlama-empati
boyutu arasinda diisiik diizeyde ve negatif anlamli bir iliski oldugu (r= -.274) fakat, Gteki
degiskenler kontrol altina alindiginda bu degiskenlerin korelasyonunun (r= -.075) oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel sessizlik-izilasyon ve sosyal rahatlik boyutu arasinda statiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmamistir (r=-.243). Diger taraftan bu degiskenler arasinda korelasyon
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(r=-.008) olarak bulunmustur. Orgiitsel sessizlik- izilasyon ve destekleme arasinda (r= .293)
anlaml diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin varlig tespit edilmistir. Diger taraftan bu iki

degisken arasinda korelasyonun (r=.191) oldugu tespit edilmistir.

Iletisim becerileri, destekleme ve anlama-empati boyutu ile dgretmenlerin &rgiitsel
sessilik- izilasyon tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (R=0. 330; R?=0.267;
p<0.05). Bu degisekenler orgiitsel sessizlik- izilasyon tutumundaki toplam varyansin yaklasik
% 11°ini aciklamaktadir. Iletisim becerileri, anlama-empati (B= -.160, p<0.05) boyutu
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik- izilasyon tutumlar1 negatif yonde ve anlamli diizeyde
yordadig1 tespit edilmistir. Iletisim becerileri 6lgeginin destekleme (B=.209, p<0.05)
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik - izilasyon tutumlarini poitif yonde ve anlamli diizeyde
yordamaktadir. Ancak, iletisim becerileri 6l¢eginin sosyal rahatlik (B=-.016, p>0.05) boyutu
diger iki degiskenlerin kontrol etmesi ragmen, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik- izilasyon
tutumlarmin anlamli bir yordayicist degildir. Iletisim becerilerilerin alt boyutlar1 anlama
empati ve destekleme, Orgiitsel sessizlik- izilasyon tutumlarini degiskeni anlamli diizeyde
yordadig1 sdylenebilir. Okul miidiirlerinin iletisim beceri alt boyutlarinin, orgiitsel sessizlik—

yonetici boyutunu yordamasina yonelik analiz sonuglarina agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 18. Qngretmen G(')'m:g'slerine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim Beceriler_i Alt
Boyutlarimin Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik- Yonetici Tutumlarini Yordamasina Iligkin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B Standart B t p ikili r Kismi r
Hata

Sabit 3.184 272 - 11.714  .000" - -

Anlama- Empati -155 103 -124  -1.503 133 -132 -.056

Sosyal rahatlik 100 .093 .085 1.073 284 -.095 .040

Destekleme 191 046 173 4.139 .000* 198 153

R=0.206 R?=0.042 F=10.596 P=0.000

Yukaridaki tabloya gore iletisim becerileri 6lgeginin alt boyutlar ile orgiitsel sessizlik-
yonetici boyutu korelasyonlar1 incelendigi zaman orgiitsel sessizlik- yonetici ile anlama-
empati arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde bir iliskinin varhig (r= -.132) tespit
edilmesiyle birlikte, oteki degiskenler kontrol altina alindiginda bu degiskenler arasindaki
korelasyon (r= -.056) olarak hesaplanmustir. Orgiitsel sessizlik- ydnetici ile sosyal rahatlik
arasinda diistik diizeyde ve negatif yonde (r=-.095) iliskinin varligi bulunmustur. Bununla
birlikte degiskenler kontrol altina alindiginda bu iki degisen arasindaki korelasyon (r=.040)
olarak hesaplandigi tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik - yonetici ile destekleme boyutu

arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin varhig: tespit edilmistir (r=.198). Oteki
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degiskenler kontrol altina alindiginda bu degiskenler arasinda korelasyon (r=.153) olarak

hesaplanmustir.

Destekleme boyutu degiskeni ve 0gretmenlerin Orgiitsel sessilik- yonetici tutumlari
arasinda anlaml bir iliskinin varhi@ tespit edilmistir (R=.206; R?=.042; F=10.596; p<0.05).
Destekleme boyutu degiskenlerinin orgiitsel sessizlik- yonetici yordama giicii istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur ve bu degisken Orgiitsel sessizlik- yonetici tutumundaki toplam

varyansin yaklasik % 4’unu aciklamaktadir.

Iletisim becerileri 6lgeginin destekleme (P=.173, p<0.05) boyutu Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik - yonetici tutumlarini anlamlhi diizeyde ve poitif yonde yordamaktadir.
Fakat, iletisim becerileri 6l¢eginin sosyal rahatlik (=.085, p>0.05) ve anlama empati (f=-
124, p>0.05) boyutlari, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik- yonetici tutumlarinin anlamli bir
yordayicis1 degildir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik-yonetici tutumu destekleme degiskeni
anlamli diizeyde yordadigi sdylenebilir. Okul miidiirlerinin iletisim beceri alt boyutlarinin,
orgiitsel sessizlik — kaynak boyutunu yordamasina iliskin analiz sonuglar1 asagidaki tabloda
incelenmistir.

Tablo 19. Ogretmen Goriislerine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Alt Boyutlarinin

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik- Kaynak Tutumlarim Yordamaswmna Iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler B Standart B t p ikili r Kismi r
Hata

Sabit 3.049 .245 - 12.449 .000 - -

Anlama-Empati -.216 .093 -.184 -2.323 .020 =272 -.086

Sosyal rahatlik .036 .084 .033 430 .667 -.229 .016

Destekleme 253 .042 244 6.093 .000 319 222

R=0.347 R2=0.120 F=32.68 P=0.00

Yukaridaki tablo incelendiginde anlama-empati boyutu ile orgiitsel sessizlik- kaynak
arasinda diisiik diizeyde ve negatif anlamli bir iliskinin (1= -.272) bununla birlikte iki degisken
arasindaki korelasyonun (r= -.086) oldugu gériilmektedir. Orgiitsel sessizlik- kaynak ile
sosyal rahatlik boyutu arasinda diisiik ve negatif yonde (r=-.229) anlamh bir iliski tespit
goriilmektedir. iki degisken arasindaki korelasyon ise (r=.016) olarak bulunmustur. Orgiitsel
sessizlik- kaynak ile destekleme boyutu arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde (r=-.319)
anlaml1 bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Bu degiskenler arasindaki korelasyonun (r=-.222)

olarak hesaplanmuistir.

Anlama-empati ve destekleme boyutu degiskenleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sessilik-

kaynak tutumlart anlamlidir (R=.347; R2=.120; F=32.684; p<0.05). Anlama-empati ve
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destekleme boyutu degiskenlerinin Orgiitsel sessizlik- kaynak yordamasi anlamlidir. Bu
degiskenler oOrgiitsel sessizlik- kaynak tutumundaki toplam varyansin yaklasik % 12’ini
aciklamaktadir. iletisim becerileri Olgeginin anlama-empati boyutu (B= -.184, p<0.05)
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik- kaynak tutumlarini anlamli ve negatif yonde yordadigi

sOylenebilir.

Iletisim becerileri dlgeginin destekleme alt boyutu katilimcilarin orgiitsel sessizlik -
kaynak alt boyutlarin1 anlaml diizeyde ve pozitif yonde yordadigi goriilmektedir(p=.244,
p<0.05). iletisim becerileri O6lgeginin sosyal rahatlik alt  boyutu (p=.033, p>0.05)
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik- yonetici tutumlarinin anlamli bir yordayicis1 olmadigi
sOylenebilir. Bunun disinda Anlama empati ve destekleme degiskenleri, orgiitsel sessizlik-
kaynak tutumlarin1 anlamli diizeyde yordadigi soylenebilir. Okul miidiirlerinin iletisim beceri
alt boyutlarinin, orgiitsel sessizlik — duygu boyutunu yordamasina iliskin analiz sonuglari
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 20. Ogretmen Goriislerine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Alt

Boyutlarimin Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik- duygu Tutumlarim Yordamasina Iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B Standart B t p ikilir Kismir
Hata

Sabit 3.911 .249 - 15.716 .000 - -

Anlama- Empati ~ -.139 .094 -121 -1.473 141 -214 -.055

Sosyal rahatlik -.045 .086 -.041 -527 599 -.196 -.020

Destekleme 120 .042 118 2.838 .005 192 105

R=0.238 R?=0.057 F=14.346 P=0.000

Yukaridaki tabloya gore iletisim becerileri 6l¢eginin, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik-
duygu tutumlari ile anlama empati, sosyal rahatlik, destekleme boyutlar1 arasindaki
korelasyonlara bakildiginda, orgiitsel sessizlik- duygu ile anlama-empati boyutu arasinda
diisik diizeyde,anlamli ve negatif bir iliskinin (= -.214) varligt tespit edilmistir. Bu
degiskenler arasindaki korelasyon (r= -.055) oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel sessizlik- duygu
ile sosyal rahatlik boyutu arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde (r=-.196) anlaml bir iligki
oldugu goriilmistiir. Bu degiskenler arasindaki korelasyon (r=-.020) oldugu bulunmustur.
Orgiitsel sessilik ile destekleme boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonde (r=.192) bir iligkinin
varlig1 tespit edilmistir. Fakat, degiskenler kontrol edildigindem ise bu degiskenlerin

korelasyonu (r=.105) oldugu anlamina gelir.
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Destekleme boyutu ile 6gretmenlerin orgilitsel sessilik- duygu degiskenleri tutumlari
anlamlidir (R=.238; R?=.057; F=14.346; p<0.05). Destekleme boyutu degiskenlerinin orgiitsel
sessizlik- duygu yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve destekleme
degiskeni oOrgiitsel sessizlik- duygu tutumundaki toplam varyansin yaklasitk % 6’mi1
aciklamaktadir. Iletisim becerileri 0l¢eginin destekleme (B= .118, p<0.05) boyutu
Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik- duygu tutumlarimi anlamli diizeyde ve pozitif yonde
yordadigi bulunmustur. iletisim becerileri 6l¢eginin anlama empati (p= -.121, p>0.05) ve
sosyal rahathik (B= -.041, p>0.05) boyutu diger degiskeni kontrol etmesi ragamen,
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik- duygu tutumlarinin anlamli bir yordayicisi degildir.
Regrasyon katsayilarinin anlamliligina incelendiginde 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik- duygu

tutumlarini destekleme degiskeni anlamli olarak yordadigi gozlemlenmistir.

Okul miidiirlerinin iletisim beceri boyutlarinin, Orgiitsel sessizlik-okul ortami
boyutunu yordamasina iliskin analiz sonuglarina asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 21. Ogretmen Gériislerine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Alt Boyutlarinin

Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik- Okul Ortami Tutumlarim Yordamasina Iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart p t P ikilir Kismir
Hata

Sabit 3.262 192 - 17.021 .000 - -

Anlama- Empati -.066 073 -071 -.906 365 -.289 -.034

Sosyal rahatlik -.089 .066 -101 -1.345 79 -272 -.050

Destekleme 219 .033 267 6.739 .000 342 244

R=0.737 R?=0.139 F=38.65 P= 0.000

Tletisim becerileri 6lgeginin dgretmenlerin drgiitsel sessizlik- okul ortami tutumlart ile
sosyal rahatlik, anlama empati, destekleme boyutlar1 arasindaki korelasyonlar1 incelendiginde,
orgilitsel sessizlik- okul ortami ile anlama-empati boyutu arasinda diisiik diizeyde ve negatif
anlaml bir iliski (r= -.289) oldugu bulunmamistir. Bu degiskenler arasindaki korelasyonun
(r= -.034) olarak hesaplandigi gériilmektedir. Orgiitsel sessizlik- okul ortami ile sosyal
rahatlik boyutu arasinda diisiik ve negatif anlamli yonde (r=-.272) diizeyde iliski oldugu
bulunmamistir. Fakat diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun (r=-.050) olarak bulunmustur. Orgiitsel sessilik- okul ortamu ile destekleme
boyutu arasinda anlamli orta diizeyde ve pozitif yonde (r=.342) bir iligski oldugu sdylenebilir.
Bu degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r=.244) olarak
hesaplandig1 goriilmiistiir.
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Destekleme boyutu degiskenleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel sessilik- okul ortami
tutumlar1 anlamli oldugu sdylenebilir (R=.737; R?=.139; F=38.653; p<0.05). Destekleme
boyutu degiskeni oOrgiitsel sessizlik- okul ortami yordama giicii istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur ve destekleme degiskeni Orgiitsel sessizlik- okul ortami tutumundaki toplam
varyansin yaklasik % 14’udu aciklamaktadir. Iletisim becerileri dlceginin destekleme boyutu
(B= .267, p<0.05) 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik- okul ortami tutumlarin1 anlaml diizeyde
ve pozitif yonde yordadig: soylebilir. Iletisim becerileri lgeginin anlama empati (B= -.071,
p>0.05) ve sosyal rahatlik (= -.101, p>0.05) boyutu diger degiskeni kontrol etmesi
ragamen, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik- okul ortami tutumlarinin anlamli bir yordayicist
degildir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik- okul ortami tutumlarin1 destekleme degiskeni
anlamli olarak yordamaktadir. Ogretmen gériislerine gore okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
orgiitsel ile sesizlik — izalasyon iletisim becerilerine iligkin basit dogrusal regresyon analizi
sonuclari agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 22. Ogretmen Goriislerine Gére, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Ortalama ile

Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik- Izilasyon Tutumlarim Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart ] t p
Hata

Sabit 4.508 224 - 20.159 .000"

Iletisim becerileri -.365 .060 -221 -6.086 .000"

R=0.221 R?=0.049 F=37.034 P=0.000

Katilimcilara gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik- izilasyon tutumlar1 i¢in amlamli yordayici oldugu gériilmektedir (R=-.221, R?=.049,
F=37.034, p<0.05). Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik-
izilasyon tutumuna iliskin toplam varyansin yaklasik % 5’ini acikladigin1 goriilmektedir. Okul
miidiirleri iletisim becerileri (B= -.221, p<0.05) 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik tutumlarini
anlamli diizeyde ve negatif yonde yordadigi sdylenebilir. Yani, okul miudiirlerin iletisim
becerileri 6gretmenlerin Orglitsel sessizlik- izilasyon diisiik diizeyde ve negatif yonde
etkiledigi sOylenebilir. Asagidaki tabloda Ogretmenlerin Orgiitsel sesizlik — yoOnetici
tutumlarmi ile okul miidiirlerinin iletisim becerileri yordamasina iligkin basit dogrusal

regresyon analizi verilmistir.
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Tablo 23. Ogretmen Gériislerine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Ortalama Ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik- Yonetici Tutumlarint Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart B t p
Hata

Sabit 3.881 231 - 16.827 .000"

Iletisim becerileri -.140 .062 -.084 -2.263 .000"

R=0.084 R2?=.007 F=5.119 P =0.000

Yukaridaki tabloda okul miidiirleri iletisim becerileri 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik-
yonetici tutumlarmin anlaml olarak bir yordayicisi oldugu gériilmektedir (R=.084, R?=.007,
F=5.119, p<0.05). Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik-
yonetici tutumuna iliskin toplam varyansin yaklasik % 0.7’sini agikladigin1 goriilmektedir.
Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin (B= -.084, p<0.05) 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik-
yonetici tutumlarini anlaml diizeyde ve negatif yonde yordadigi sdylebilir. Okul miidiirlerin
iletisim becerileri 6gretmenlerin oOrgiitsel sessizlik- yonetici ¢ok diisiik diizeyde ve negatif
yonde etkiledigi sdylenebilir. Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin égretmenlerin orgiitsel
sessizlik-yonetici tutumlarini etkiledigi fakat bu etkinin ¢ok diisiik oldugu sdéylenebilir.
Asagidaki tabloda 6gretmenlerin orgiitsel sesizlik — kaynak tutumlariile okul miidiirlerinin
iletisim becerileri yordamasina iliskin basit dogrusal regresyona iliskin sonuclar verilmistir.
Tablo 24. Ogretmen Goriislerine Gére, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Ortalama Ile

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik- Kaynak Tutumlarini Yordamaswmna Iliskin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart B t p
Hata

Sabit 4.061 213 - 19.078 .000"

Iletisim becerileri -.326 .057 -.208 5.706 .000"

R=0.208 R?=0.043 F=32.555 P =0.000

Okul midirlerinin iletisim becerileri Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik- kaynak
tutumlarimin  anlamli bir yordayicisidir (R=. 208, R?=.043, F=32.555, p<0.05). Okul
midiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik- kaynak tutumuna iligkin
toplam varyansin yaklasik % 4’unu agikladigini goriilmektedir. Okul miidiirleri iletisim
becerileri (p= -.208 , p<0.05) 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik- kaynak tutumlari anlamli
diizeyde ve negatif yonde yordadigi gézlenmektedir. Okul miidiirlerin iletisim becerilerinin
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik- kaynak diisiik diizeyde ve negatif yonde etkiledigi
soylenebilir. Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik-kaynak

tutumlarin etkiledigi sdylenebilir.
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'I_"ablo 25. Ogret{ﬂen Goriislerine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Ortalama Ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik- Duygu Tutumlarimi Yordamasina Iligkin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart B t p
Hata

Sabit 4.467 .210 - 21.284 .000"

Iletisim becerileri -.283 .056 -.184 -5.026 .000"

R=0.184 R*=0.034 F=25.266 P =0.000

Yukaridaki tabloya gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik- duygu tutumlarinin anlaml bir yordayicisidir (R=.184, R?=.034, F=25.266, p<0.05).
Okul miudiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik- duygu tutumuna
iliskin toplam varyansin yaklasik % 3’unu acikladigini goriilmektedir. Okul miidiirlerinin
iletisim becerilerinin (B= -.184, p<0.05) 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik- duygularini anlaml
diizeyde ve negatif yonde yordadigi sOylenebilir. Okul miidiirlerin iletisim becerileri
Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik- duygu diisiik diizeyde ve negatif yonde etkiledigi
sOylenebilir.
Tablo 26. Ogretmen Goriislerine Gére, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Ortalama Ile

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik- Okul Ortami Tutumlarini Yordamasina Iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B Standart B t p
Hata

Sabit 4.151 167 - 24.785 .000"

Iletisim becerileri -.284 .045 -.230 -6.333 .000"

R=0.230 R?=0.053 F=40.109 P =0.000

Yukaridaki tablo incelendiginde 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim
becerileri Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik - okul ortami tutumlarimin anlamli olarak
yordayicist olabilir (R=.230, R?=.053, F=40.109, p<0.05). Yani, Okul miidiirlerinin iletisim
becerileri ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik- okul ortami tutumuna iliskin toplam varyansin
yaklasik % 5’ini acikladigimi goriilmektedir Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin (= -
230, p<0.05) ogretmenleri Orgiitsel sessizlik - okul ortami tutumlari anlamli diizeyde ve
negatif yonde yordadig1 sdylenebilir. Bu baglamda, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
ogretmenlerin Orglitsel sessizlik- okul ortamimi diisiik diizeyde ve negatif yonde etkiledigi
sOylenebilir. Okul miidiirleri iletisim becerilerinin 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik-okul

ortami tutumlarini etkilemektedir.
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Okul Miidiirlerinin iletisim Becerilerinin Ogretmenlerin Is Doyumu Tutumlarini

Yordamasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Regrasyon analiz sonucglarina gore; iletisim becerileri alt boyutlarini ile is doyumu
yordamasina iliskin sonuglar asagida verilmistir. Ik olarak iletisim beceri alt boyutlarmin, is
doyumu yordamasina iliskin analiz sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 27. Ogretmen Gériislerine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Alt Boyutlarinin

Osretmenlerin Is Doyumu Tutumlarini Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonucglar

Degiskenler B Standart B t p ikilir Kismir
Hata

Sabit 1.288 181 - 7.129 .000 - -

Anlama- Empati 367 .069 381 5.354 .000 529 196

Sosyal rahatlik 173 .062 190 2.781 .006 511 103

Destekleme .036 .031 .042 1.166 244 -.218 .043

R=0.538 R?=0.289 F=97.385 P =0.000

Ogretmenlerin is doyumu tutumlart ile iletisim becerileri Slceginin, destekleme
boyutlar1, sosyal rahatlik ve anlama empati arasindaki korelasyonlar incelendiginde, is
doyumu ile anlama-empati boyutu arasinda orta diizeyde anlamli ve pozitif bir iliski (= .529)
vardir. Fakat degiskenler kontrol altina alindiginda bunlar arasinda korelasyon r=.196 olarak
bulunmustur. Is doyumu ile sosyal rahatlik boyutu arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif
(r=.511) iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Bu degiskenler arasindaki korelasyonun r= .103
olarak hesaplanmistir. Destekleme boyutu ile i doyumu arasinda negatif yonde ve diisiik
diizeyde anlamli (r= -.218) iliskinin olmadig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin is doyumu tutumlar
ile sosyal rahatlik boyutu ve anlama-empati degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (R=0.538; R?=0.289; F=97.385; p<0.05). Sosyal rahatlik ve anlama-empati
degiskenleri i doyumu yordamasinin anlamli oldugu sdylenebilir. Bu degiskenler iy doyumu
tutumundaki toplam varyansin yaklasik % 29’unu agikladig1 sdylenebilir. Iletisim becerileri
Olceginin anlama empati (B=.381, p<0.05) boyutunu 6gretmenlerin i doyumu tutumlarini
pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. iletisim becerileri lgeginin sosyal rahatlik
alt boyutu (f=.190, p<0.05) ile 6gretmenlerin iy doyumlarinin anlamli diizeyde ve pozitif
yonde yordadigi soylenebilir. Fakat, iletisim becerileri 6l¢eginin destekleme boyutu (f=.042,
p>0.05) 6gretmenlerin is doyumu tutumlarinin anlamli bir yordayicist olmadig1 goriilmiistiir.
Regrasyon analizi sonuglarina gore is doyumu yordanmasina iligkin regrasyon esitligi agagida

verilmistir.
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Is doyumu = 1.288+ 0.367Anlama Empati + 0.173 Sosyal rahatlik

Ogretmenlerin i3 doyumu tutumlarmnin okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
yordamasina iligskin basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 28. Ogretmen Goriislerine Gére, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerinin

Osretmenlerin Is Doyumu tutumlarin: Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuclari

Degiskenler B Standart B t p
Hata

Sabit 1.016 151 - 6.715 .000"

Iletigim beceri .682 .041 531 16.806 .000"

R=0.531 R?=0.282 F=282.445 P =0.000

Yukaridaki tabloya gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin is
doyumularinin anlamli yordayicisidir (R=.531, R?=.282, F=282.445, p<0.05). Buna bagh
olarak, 6gretmenlerin i doyumu tutumlarina yonelik varyansin % 28’ini okul miidiirlerinin
iletisim becerilerini agiklandigi sOylenebilir. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri (= .531,
p<0.05) Ogretmenlerin i doyumu tutumlarini anlamli ve orta diizeyde ve pozitif yonde
yordadig1 sdylenebilir. Okul miidiirlerinin iletisim becerilerini 6gretmenlerin is doyumlarini
orta diizeyde ve pozitif yonde etkiledigi soylenebilir. Yani, okul miidiirlerinin iletisim

becerilerinin 6gretmenlerin is doyumu tutumlarini etkiledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Is Doyumu ile Orgiitsel Sessizlik Tutumlarim Yordamasima iligkin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 29. Ogretmen Goriislerine Gore, Ogretmenlerin Is Doyumu Ile Orgiitsel Sessizlik
Tutumlarini Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart B t p
Hata

Sabit 3.967 124 - 32.087 .000"

Is doyumu -222 .034 -.234 -6.472 .000"

R=0.234 R?=0.055 F=41.882 P=0.000

Yukaridaki tablo incelendiginde dgretmen goriislerine gore 6gretmenlerin is doyumu
ile orgiitsel sessizlik tutumlarinin anlaml olarak yordadig1 sdylenebilir (R=0.234, R?=0.055,
F=41.882, p<0.05). Is doyumu tutumuna iliskin varyansin % 5.5’ini dgretmenlerin sessizlik
ile agiklandig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin is doyumu (B= -.234, p<0.05) 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik tutumlarini anlamli, diisiik diizeyde ve negative yonde yordadigi

sOylenebilir.
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Tablo 30. Ogretmen Gériislerine Gore, Ogretmenlerin Is Doyumu Ile Orgiitsel Sessizlik-
Izilasyon Tutumlarini Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B Standart B t p
Hata

Sabit 4.239 .168 - 25.289 .000"

Is doyumu -.305 047 -.237 -6.553 .000"

R=0.237 R?=0.056 F=42.946 P=0.000

Yukaridaki tablo incelendiginde katilimcilara gore is doyumu ile orgiitsel sessizlik-
izilasyon tutumlarina anlamli bir yordayict oldugu sdylenebilir (R=0.237, R?=0.056,
F=42.946, p<0.05). Yani, 6gretmenlerin iy doyumu tutumlar1 varyansin yaklasik % 6’simi
aciklandig1 soylenebilir. Ogretmenlerin is doyumunun (B= -.237, p<0.05) orgiitsel sessizlik-
izilasyon tutumlarin1 anlamli diizeyde ve negative yonde yordadigi sdylenebilir. Bu bulguya
gore, is doyumu 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik - izilasyonu diisiik diizeyde ve negatif yonde
etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 31. Ogretmen Goriislerine Gore, Ogretmenlerin Is Doyumu Ile Orgiitsel Sessizlik-
Yonetici Tutumlarim Yordamasina lliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B Standart B t p
Hata

Sabit 3.566 0.123 - 29.032 .000*

Is doyumu -0.301 0.034 -0.034 -0.899 0.361

R=0.033 R2 =0.001 F=0.808 P>0.05

*P<0.05

Yukaridaki tablo incelendiginde; 6gretmen goriislerine gore 6gretmenlerin is doyumu
ile orgiitsel sessizlik-yonetici tutumlarinin anlamli bir yordayicist olmadigi goriilmektedir
(R=0.033, R2=0.001, F=0.808, p>0.05). Ogretmenlerin is doyumu (B= -0.034, p>0.05) ile
orgiitsel sessizlik-yonetici tutumlarini negative yonde yordamamaktadir. Regrasyon katsayisi
anlamliligma iligkin t testi sonucu incelendiginde, is doyumunun &gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik tutumlarini anlamli diizeyde yordadigi sdylenmez. Buna gore, is doyumu
ogretmenlerin Orgiitsel sessilik- yonetici tutumlarin etkilemedigni sdylemek miimkiindiir.

Tablo 32. Ogretmen Goriislerine Gore, Ogretmenlerin Is Doyumu Ile Orgiitsel Sessizlik-
Kaynak Tutumlarint Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lar

Degiskenler B Standart B t p
Hata

Sabit 3.860 159 - 24.236 .000"

Is doyumu -.283 .044 -.232 -6.408 .000"

R=0.232 R?=0.054 F=41.063 P=0.000
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Yukaridaki tablo incelendiginde Ogretmenlerin is doyumu ile orgiitsel sessizlik-
kaynak tutumlarmin anlamli yordayicisi oldugu sdylenebilir (R=0.232, R?=0.054, F=41.063,
p<0.05). Yani, 6gretmenin is doyumu tutumuyla iliskili varyansin % 5.4’unu 6gretmenlerin
sessizlik ile agiklandig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin is doyumlart (B= -.232, p<0.05)
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik - kaynak tutumlarii anlamli, disik diizeyde ve negative
yonde yordadigi sdylenebilir. Is doyumu &gretmenlerin orgiitsel sessizlik- kaynagin diisiik
diizeyde ve negatif yonde etkiledigi soylenebilir.

Tablo 33. Ogretmen Goriislerine Gore, Osretmenlerin is Doyumu Ile Orgiitsel Sessizlik-
Duygu Tutumlarin Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B Standart B t p
Hata

Sabit 4.402 .156 - 28.165 .000"

Is doyumu =277 043 -.232 -6.388 .000"

R=0.232 R?=0.054 F=40.808 P=0.000

Yukaridaki tablo incelendiginde, 6gretmenlerin is doyumu, orgiitsel sessizlik- duygu
tutumlarinin anlamli bir yordayicis1 oldugu gozlenmektedir (R=0.232, R?=0.054, F=40.808,
p<0.05). Is doyumu tutumu ise toplam varyansmm % 5.4’{inii Ogretmenlerin sessizlik
aciklandig1 soylenebilir. Ogretmenlerin is doyumu (B= -.232, p<0.05) orgiitsel sessizlik-
duygu tutumlarmi anlaml, diizeyde diizeyde ve negative yonde yordadigi sdylenebilir. Is
doyumu Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik- duygusunu diisiikk diizeyde ve negatif yonde
etkiledigi sOylenebilir.

Tablo 34. Ogretmen Goriislerine Gore, Ogretmenlerin Is Doyumu Ile Orgiitsel Sessizlik- Okul
Ortami Tutumlarin Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart B t p
Hata

Sabit 3.745 127 - 29.454 .000"

Is doyumu -.182 .035 -.189 -5.160 .000"

R=0.189 R?=0.036 F=26.629 P=0.000

Yukaridaki tablo incelendiginde, 6gretmenlerin is doyumunun orgiitsel sessizlik- okul
ortami tutumlarmnin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir (R=0.189 , R?=0.036
F=26.629 , p<0.05). Ogretmenlerin is doyumu tutumlar1 varyansimn yaklasik % 4’unu
ogretmenlerin sessizliklerini agiklamaktadir. Is doyumu (B= -.189, p<0.05) dgretmenlerin
orgiitsel sessizlik- okul ortami tutumlarmi anlamli, diisiik diizeyde ve negative yonde
yordadig1 soylenebilir. Is doyumu 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik- okul ortamim diisiik

diizeyde ve negatif yonde etkiledigi soylenebilir.
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Okul Miidiirlerinin fletisim Becerileri Alt Boyutlar1 Ile Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik
Tutumlarinin Birlikte, Ogretmenlerin is doyumu Tutumlarim Yordamasma Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Katilimcilara gore iletisim becerilerinin boyutlariyla orgilitsel sessizlik tutumu, is

doyumu tutumlarinin yordamasina regresyon analiz sonucu asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 35..I'leti§im Becerileri Alt Boyutlarz.fle Is Doyumu Tutumlarimin Birlikte, Orgiitsel
Sessizlik- Izilasyon Tutumunu Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglart

Model  Yordayic B Standart B t AR?
Hata
Sabit 3.548 260 - 13.660
1 Anlama- Empati ~ -.198 099 -160" -2.005 0.109"
Sosyal rahatlik -.019 .089 -.016 -.207
destekleme 229 044 209" 5.205
Sabit 3.779 267 - 14.158
2 Anlama- Empati  -.132 100 -.107 -1.323
Sosyal rahatlik .012 .089 .011 139 0.123*
destekleme 236 044 215" 5.383
Is doyumu -179 .053 -.139" -3.356

*p<0.01 **p<0.05 Model 1(brgiitsel sessizlik- izilasyon): R=0.330, R*=0.109, F=29.267 Model 2 (is
doyumu): R=0.350, R*=0.123, F=25.080,

Yukaridaki tablo incelendiginde, ilk model i¢in iletisim becerilerinin boyutlar1 anlama-
empati,sosyal rahatlik ve destekleme olarak ele alinmistir. Bu degiskenler orgiitsel sessizlik-
izilasyon degiskenine iliskin varyansmn yaklasik % 11’ini agikladig1 sdylenebilir. Is doyumu
ise ikinci modelde ele alinmistir. Anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme degiskenleri
kontrol altina alindiginda is doyumu degiskeninin orgiitsel sessizlik- izilasyon degiskeninde
toplam varyansin % 12’sini agikladig1 sdylenebilir. Boylece agiklanan toplam variyans% 23'e
yiikselmistir. Is doyumu ile &rgiitsel sessizlik-izilasyon arasinda anlamli ve negatif bir iligki
oldugu sdylenebilir. Buna gore is doyumu arttik¢ca Orgiitsel ssesizlik tutumu azalmaktadir.
Bulgulara gore; okul miidiirlerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme iletisim
becerilerileri ile 6gretmenlerin is doyumu tutumlar: birlikte 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik -

izilasyon tutumlarindaki toplam varyansin yaklasik % 23’iinii agiklamaktadir.
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Tablo 36. fletisim Becerileri Alt Boyutlar Ile Is Doyumu Tutumlarimin Birlikte, Orgiitsel
Sessizlik-Yonetici Tutumunu Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonug¢lari

Model Yordayici B Standart B t AR?
Hata
Sabit 3.184 272 - 11.714
1 Anlama- Empati -.155 103 -124 -1.503 0.042°
Sosyal rahatlik .100 .093 .085 1.073
destekleme 191 .046 173" 4.139
Sabit 3.202 281 - 11.379
2 Anlama- Empati ~ -.150 105 -120 -1.422 0.042"
Sosyal rahatlik 103 .094 .087 1.093
Destekleme 191 .046 173" 4.143
Is doyumu -.014 .056 -.011 -.257

*p<0.01 **p<0.05 Model 1(orgiitsel sessizlik- yonetici): R=0.206, R>=0. 042, F=10.596 Model 2 (is
doyumu): R=0.206, R*=0.042 F=7.953

Yukaridaki tablo incelendiginde, ilk model iletisim becerilerinin boyutlari anlama-
empati, sosyal rahatlik ve destekleme degiskenleri ele alinmistir. Bu degiskenler orgiitsel
sessizlik- yonetici degiskeniyle iliskili olarak varyansin % 4’i{inii agikladig1 sdylenebilir. Is
doyumu ise ikinci modelde ele alinmistir. Anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme
degiskenleri kontrol altina alindiginda is doyumu degiskeninin oOrgiitsel sessizlik- yonetici
degiskeninde toplam varyansin % 4’iinii agikladig1 goriilmektedir. Boylece agiklanan toplam
vartyans % 8'e yiikselmistir. Is doyumu ile drgiitsel sessizlik- yonetici arasmnda anlamli ve
negatif bir iligki oldugu sdylenebilir. Buna gore is doyumu arttik¢a orglitsel ssesizlik- yonetici
tutumu azalmaktadir. Bulgulara gore; okul miidiirlerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve
destekleme iletisim becerilerileri ile gretmenlerin is doyumu tutumlari birlikte 6gretmenlerin

orgiitsel sessizlik- yonetici tutumlarindaki toplam varyansin yaklasik % 8’ini agiklamaktadir.
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Tablo 37. Iletisim Becerileri Alt Boyutlar: Ile is doyumu Tutumlarimin Birlikte, Orgiitsel
Sessizlik-Kaynak Tutumunu Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglart

Model Yordayici B Standart B t AR?
Hata
Sabit 3.049 .245 - 12.449
1 Anlama- Empati  -.216 093 -.184" -2.323 0.120°
Sosyal rahatlik  .036 .084 .033 430
destekleme 253 042 244" 6.093
Sabit 3.267 252 - 12.981
2 Anlama- Empati  -.154 .094 -131 -1.635
Sosyal rahatik  .065 .084 .059 778 0134
Destekleme .259 041 249" 6.276
Is doyumu -.169 .050 -.139° -3.362

*p<0.01 **p<0.05 Model 1(orgiitsel sessizlik- kaynak): R=0.347, R>=0.120, F=32.684 Model 2 (is
doyumu): R=0.336, R>=0.134, F=27.690

Yukaridaki tablo incelendiginde, ilk model iletisim becerilerinin boyutlari anlama-
empati, sosyal rahatlik ve destekleme degiskenleri ele alinmistir. Bu degiskenler orgiitsel
sessizlik- kaynak degiskeniyle iligkili olarak varyansin % 12’ini agikladigi soylenebilir.
Destekleme ile orgiitsel sessizlik- kaynak boyutu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
soylenebilir. Is doyumu ise ikinci modelde ele alimistir. Anlama-empati, sosyal rahatlik ve
destekleme degiskenleri kontrol altina alindiginda is doyumu degiskeninin orgiitsel sessizlik-
kaynak degiskeninde toplam varyansin % 13’iinii acikladigin1 sdylenebilir. Boylece agiklanan
toplam variyans %25'e yiikselmistir. Is doyumu ile orgiitsel sessizlik-kaynak arasinda anlamli
ve negatif bir iliskinin varligindan bahsedilebilir. Buna goére i3 doyumu arttikca oOrgiitsel
ssesizlik- kaynak tutumu azalmaktadir. Bulgulara gore; okul midiirlerinin anlama-empati,
sosyal rahatlik ve destekleme iletisim becerilerileri ile 0gretmenlerin is doyumu tutumlari
birlikte 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik- kaynak tutumlarindaki toplam varyansin yaklasik %

25’1ni agiklamaktadir.
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Tablo 38. Iletisim Becerileri Alt Boyutlar: Ile is doyumu Tutumlarimin Birlikte, Orgiitsel
Sessizlik-Duygu Tutumunu Yordamaswina Iligkin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonug¢lar

Model Yordayici B Standart B t AR?
Hata
Sabit 3.911 249 - 15.716
1 Anlama- Empati  -.139 094 -121 -1.473 0.057°
Sosyal rahatlik ~ -.045 .086 -.041 -.527
destekleme 120 042 118" 2.838
Sabit 4.173 255 - 16.373
2 Anlama- Empati  -.064 095 -.056 -.676
Sosyal rahatlik  -.010 .085 -.009 -.116 0077
destekleme 127 042 125" 3.039
Is doyumu -.204 .051 -.170° -3.999

*p<0.01 **p<0.05 Model 1(6rgiitsel sessizlik- duygu): R=0.238, R?>=0.057, F=14.346 Model 2 (is
doyumu): R=0.228 R?>=0.077, F=14.981

Yukaridaki tablo incelendiginde, ilk model iletisim becerilerinin boyutlar1 anlama-
empati,sosyal rahatlik ve destekleme degiskenleri ele alinmistir. Bu degiskenler orgiitsel
sessizlik- duygu degiskenine iliskin varyansm % 6’smi agikladigi soylenebilir. Iletisim
becerilerinin destekleme boyutu ile orgiitsel sessizlik- duygu arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu soylenebilir. Is doyumu ise ikinci modelde ele almmistir. Anlama-empati, sosyal
rahatlik ve destekleme degiskenler kontrol altina alindiginda, is doyumu degiskeninin orgiitsel
sessizlik- duygu degiskeninde toplam varyans % 8’ini agikladigini sdylenebilir. Boylece
aciklanan toplam variyans%]l4'de yiikselmistir. Is doyumu ile orgiitsel sessizlik-duygu
arasinda anlamli ve negatif bir iligki oldugu soylenebilir. Buna gore is doyumu arttikca
orgiitsel ssesizlik- doygu tutumu azalmaktadir. Bulgulara gore; okul miidiirlerinin anlama-
empati, sosyal rahatlik ve destekleme iletisim becerilerileri ile 6gretmenlerin is doyumu
tutumlar birlikte 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik- doygu tutumlarindaki toplam varyansin

yaklasik %14 unu agiklamaktadir.
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Tablo 39. letisim Becerileri Alt Boyutlar flg is doyumu Tutumlarimin Birlikte, Orgiitsel
Sessizlik-Okul Ortami Tutumunu Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglart

Model Yordayici B Standart B t R?
Hata
1 Sabit 3.370 189 - 17.848
Anlama- Empati -.158 072 -174 -2.210
Sosyal rahatlik .005 .065 .006 074 0134
destekleme 204 .032 253 6.379
2 Sabit 3.525 194 - 18.149
Anlama- Empati -114 .073 -.125" -1.572
Sosyal rahatlik .026 .065 .030 394 0.145°
destekleme 209 .032 258" 6.546
Is doyumu -.120 .039 -127" -3.101

*p<0.01 **p<0.05 Model 1 (orgiitsel sessizlik- ort): R=0.365, R?=0.134, F=36.891 Model 2 (is doyumu):
R=0.330, R?=0.145, F=30.404,

Yukaridaki tablo incelendiginde, ilk model iletisim becerilerinin boyutlar1 anlama-
empati, sosyal rahatlik ve destekleme degiskenleri ele alinmistir. Bu degiskenler orgiitsel
sessizlik- okul ortami degiskeniyle ilgili varyansin % 13’ii agikladig1 goriilmektedir. fletisim
becerilerinin destekleme boyutu ile orgiitsel sessizlik- okul ortami arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu sdylenebilir. Is doyumu ise ikinci modelde ele alinmistir. Anlama-empati, sosyal
rahatlik ve destekleme degiskenler kontrol altina alindiginda, i doyumu degiskeninin orgiitsel
sessizlik- okul ortam1 degiskeninde toplam varyans % 14’du katki saglamaktadir. Boylece
aciklanan toplam variyans%27'e yiikselmistir. Is doyumu ile Orgiitsel sessizlik-okul ortami
arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu sdylenebilir. Buna gore is doyumu arttik¢a
orgiitsel ssesizlik- okul ortami tutumu azalmaktadir. Bulgulara gore; okul miidiirlerinin
anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme iletisim becerilerileri ile O6gretmenlerin is
doyumu tutumlar birlikte 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik- okul ortami tutumlarindaki toplam

varyansin yaklasik %27’ sini a¢iklamaktadir.
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BESINCI BOLUM
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismanin bu boliimiinde, 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin iletisim

becerileri ile 6g8r

etmenlerin Orgiitsel sessizlik ve iy doyumu tutumlarinin ne diizeyde oldugu ve
aralarinda istatistiksel olarak anlaml iligski olup olmadigi; bunlarin cinsiyet, medeni durum ve
hizmet siiresi degiskenleri agisindan fark olusturup olusturmadig ilgili literatiire kapsaminda

tartigilip yorumlanmis ve dneriler sunulmustur.

Sonugclar
Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin sonugclar.

Arastirma sonuglaria gore; okul miidiirlerinin iletisim becerileri en yiiksek diizeyde
“anamli — empati” boyutunda algilanmistir. Bunu, “sosyal rahatlik” boyutu takip etmektedir.

En diisiik diizeyde ise “destekleme” boyutunda algilanmstir.

Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin ¢ok iyi diizeyde
oldugu soylenebilir. Okul miidiirlerinin sosyal rahatlik, anlama-empati, destekleme boyutu ve
alt boyutlar toplamina iliskin iletisim beceri diizeyleri 6gretmenler tarafindan ytiksek diizeyde
algilanmistir. Yani katilimcilarin algilarina gére okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin ¢ok
iyl diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar Topluer (2008)’in arastirma sonuglartyla

benzerlik gostermektedir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iligskin (alt boyutlar ortalamasi) 6gretmen
goriisleri cinsiyetlerine gore istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Ogretmelerin
cinsiyetlerine gore ortalamalar1 inceliginde kadin 6gretmenlerden elde edilen ortalamalarin
erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bu bulgusu diger
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Ahangiyan & Monidari, 2004; Uzun & Ayik,
2016; Ozgan, Celik & Bozbayindir, 2010; Simsek & Altinkurt, 2009; Cinar, 2010; Korkut,
2005; Kara & Raisi,, 2016).

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine (alt boyutlar ortalamasi) iligkin 6gretmen
goriigleri ile 6gretmenlerin medeni durum goére anlamli fark bulunmamaktadir. Medeni durum

degiskeni ve iletisim becerileri alt boyutlar ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik

102



olmamasina ragmen bekarlarin ortalamasinin evlilerden daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.
Bu aragtirmaya benzer olarak yapilan baska bir arastirmada medeni durum degiskeni
baglaminda degerlendirildiginde iletisim becerilerinin 6lgegin tamaminin ortalamasi igin
anlamli farklilik bulunmamistir (Bulut, 2004). Bu arastirmadan farkli olarak katilimcilarin
medeni durumlarinda, yoneticilerin iletisim becerilerini algilarken, empatik dinleme becerisi,
giiven verme becerisi ve geribildirimde bulunma becerisi alt boyutlar1 baglaminda anlmali

farklilik olusturdugu ortaya konulmustur (Tomag, 2009).

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine (alt boyutlar ortalamasi) iligkin 6gretmen
goriigleri ile 0gretmenlerin hizmet siiresi degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Arastirmanin “okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen gorisleri
anlama-empati, sosyal rahatlik, ve destekleme puanlarinda hizmet siiresi degiskeni
bakimindan farklilasmamaktadir” bulgusu; hizmet siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin okul
miidirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriislerinin farklilik olmadigi sonucuna ulasan
arastirma bulgulariyla ortlismektedir (Cetinkanat, 1998; Cesur, 2009; Celik, 2007; Sahin,
2007).

Ogretmenlerin is doyumu tutumlarina iliskin sonuclar.

Arastirmanin sonuclarina gére 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin genel olarak orta
diizeyde oldugu gozlenmektedir. Bu arastirmanin sonuclarina goére is doyumuna iliskin
Ogretmen goriisleri cinsiyetlerine gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.
Cinsiyet degiskenine baglaminda bu bulgu ile Ghasemi ve Rajabi Guilan ve Reshadat ve
Ahmediyan (2014), Cetinkaya (2017), Can (2006), Tasdan (2008) ve Yelboga (2007)’nin

yaptig1 aragtirma sonuglariyla ortiismektedir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bir baska sonug¢ ise medeni durum ve hizmet
degiskeni ile i doyumu arasinda anlamli bir iliski olmamasidir. Bu arastirma sonucunda elde
edilen bulgular diger bir ¢cok arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir (Afsani, Tevekolizadeh
Ravi, Soheili & Janatifar, 2015; Tokatlioglu, 2016; Civilidag, 2011; Ebrahimi Ghavam,
2011; Tekin, 2018).

Bu arastirma sonucunda elde edilen bir bagka sonug¢ ise hizmet siiresi degisenleri
acisindan da anlamli bir fark olmamasidir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular diger
bir ¢ok arastirma bulgulariyla drtiismektedir (Akarsu, 2016; Culha, 2017, Olgiim, 2015; Samsi
Pour Atashi & Zamani, 2011; Kilig, 2014). Bu arastirma sonuglariyla ortiisen baska bir
arastirmada Bilir (2007) 6gretmenlerin goriislerine gore cinsiyet, yas, medeni durum, egitim

durumu, hizmet siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymustur.

103



Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik tutumlarina iliskin sonuglar.

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri orta diizeyinde
bulunmustur. Orgiitsel sessizlik 6lgeginin alt boyutlarinda en yiiksek ortalama sessizlik
yonetici alt boyutundayken, en diisiikk olani ise sessizlik kaynak alt boyutunda oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin goriislerine gore drgiitsel sessizlik ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu bulgu diger arastirma bulgulariyla ortiismektedir
(Neveye ibrahim & Yousefi, 2015; Amir Khani & Aghababaei Kalesi, 2017; Rahmani &
Saki, 2017; Bahadir & Certel, 2016) .

Ogretmenlerin goriislerine gore orgiitsel sessizligin okul ortami alt boyutu ile medeni
durum degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bunun diginda orgiitsel sessizlik
ortalamasi ve diger alt boyutlariyla medeni durum arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir.
Arastirmanin bu sonuglar1 diger arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Aktas

(2015; Aydin, 2016; Selevati, & YarAhmadi, & Seyid Hasemi, 2014).

Arastirmanin bir diger sonucuna gore 6gretmemlerin hizmet siiresi, orgiitsel sessizlige
iligkin farklilagmaktadir. Bu arastirmanin sonucu diger arastirma sonuglariyla ortiismektedir
(Sarioglu, 2013; Ugar (2017; Kashi, & Kabi, 2019; Dal, 2017; Dogan, 2017; Kahveci, &
Demirtas, 2013).

Miidiirlerin iletisim becerileri tutumlar: ile 6gretmenlerin is doyumu tutumlar:
arasindaki iliskiye yonelik sonuclar.

Aragtirma sonucuna gore; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine (alt
boyutlar ortalamasi) iliskin goriigleri ile 0gretmenlerin i3 doyumu tutumlari arasinda orta
diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Baska bir degisle, dgretmen
gorlslerine gore okul miidiirlerinin iletisim beceri diizeyleri arttikca 6gretmenlerin is doyumu
tutumlari da orta diizeyde artacaktir. Ayrica; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin anlama-empati
ve sosyal rahatlik alt boyutu iletisim becerilerine iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin is doyumu
tutumlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bagka bir
degisle, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin anlama-empati ve sosyal rahatlik
boyutuna iligkin iletisim beceri diizeyleri arttikga dgretmenlerin is doyumu tutumlar1 da orta
diizeyde artiracaktir. Ancak destekleme boyutuna iligkin goriigleri ile 6gretmenlerin is
doyumu tutumlar1 arasinda disiik diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Sonugta miidiirlerin iletisim beceri-destekleme diizeyleri arttik¢ca 6gretmenlerin 6gretmenlerin
is doyumu tutumlar1 da orta diizeyde azalmaktadir. Arastirmanin bu bulgular, okul

midiirlerin iletisim ile iy doyumu arasinda anlaml bir iligki bulan diger arastirma bulgulariyla
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benzerlikler gostermektedir (Teymourian & Dolatshah ve Malekshahi, 2017; Bigleri
Taleghani ve arkadslar.,, 2018; Nowruzi ve Sadeghi Kia, 2018; Kili¢ & Saygili, 2019;
Khodabakhshian, 2014; Farazandeh Khalidi, 2012; Aydin & Tiikel, 2016; Amiri, Kohestani
& Ahengyan, 2008).

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
tutumlarim yordamasina iliskin sonuclar

Aragtirma sonucuna gore dgretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine (alt
boyutlar ortalamasi) iliskin goriisleri ile orgiitsel sessizlik tutumlar1 (alt boyutlar ortalamasi)
arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Baska bir degisle,
Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim beceri diizeyleri arttikca dgretmenlerin

orgiitsel sessizlik tutumlar1 da azalmaktadir.

Ayrica 0gretmenlerin okul miidiirlerinin anlama-empati ve sosyal rahatlik alt boyutu
iletisim becerilerine iliskin goriisleri ile orgiitsel sessizlik tutumlart (alt boyutlar ortalamasi)
arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin destekleme alt boyutu iletisim becerilerine iliskin goriisleri ile orgiitsel
sessizlik tutumlari (alt boyutlar ortalamasi) arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Bagka bir degisle, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin
destekleme iletisim beceri diizeyleri arttikca Ggretmenlerin Orgiitsel sessizlik (alt boyutlar

ortalamasi) tutumlar1 da artiracaktir.

Destekleme boyutu ve anlama-empati degiskenleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sessilik-
izilasyon tutumlari anlamli bir iligki vermektedir. Bu degisekenler orgiitsel sessizlik- izilasyon
tutumundaki toplam varyansin yaklasik % 11’ini agiklamaktadir. Katilimcilara gore okul
midirlerinin iletisim becerileri 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik- izilasyon tutumlari igin
anlamli yordayici oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik- izilasyon tutumuna iliskin toplam varyansin yaklasik % 5’ini
acikladigr goriilmektedir. Okul miidiirleri iletisim becerileri 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik-
izalasyon tutumlarim1 anlamli diizeyde ve negatif yonde yordadigi sdylenebilir. Baska bir
degisle okul miidiirlerinin iletisim becerileri arttik¢a Ogretmenlerin sessizlik-izalasyon

tutumlar1 azalmaktadir.

Destekleme boyutu degiskeni ve O0gretmenlerin orgiitsel sessizlik-yonetici tutumlari
arasinda anlamli bir iligkinin varlhig1 tespit edilmistir. Destekleme boyutu degiskenlerinin
orgiitsel sessizlik-yonetici yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve bu

degisken Orgiitsel sessizlik- yonetici tutumundaki toplam varyansin yaklasik % 4’unu

105



aciklamaktadir. Okul miidiirleri iletisim becerileri 6gretmenlerin orglitsel sessizlik- yonetici
tutumlarinin anlamh olarak bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Okul miidiirlerinin iletisim
becerileri ile dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik- yonetici tutumuna iligkin toplam varyansin
yaklagik % 0.7’sini acgikladigint goriilmektedir. Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik- yonetici tutumlarin1 anlamhi diizeyde ve negatif yonde
yordadigr sdylebilir. Baska bir degisle okul miidiirlerinin iletisim becerileri arttik¢a

ogretmenlerin sessizlik-yonetici tutumlari azalmaktadir.

Anlama-empati ve destekleme boyutu degiskenleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sessilik-
kaynak tutumlart anlamli oldugu gorilmektedir. Anlama-empati ve destekleme boyutu
degiskenlerinin orgiitsel sessizlik- kaynak yordamasi anlamhidir. Bu degiskenler orgiitsel
sessizlik- kaynak tutumundaki toplam varyansin yaklasik % 12’ini agiklamaktadir. Iletisim
becerileri Olgeginin anlama-empati boyutu Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik- kaynak
tutumlarim1 anlamli ve negatif yonde yordadigi sOylenebilir. Okul miidiirlerinin iletisim
becerileri 0gretmenlerin orgiitsel sessizlik- kaynak tutumlarinin anlamli bir yordayicisidir.
Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik- kaynak tutumuna
iligkin toplam varyansin yaklasik % 4’unu agikladigi goriilmektedir. Okul miidiirleri iletisim
becerileri 0gretmenlerin orgiitsel sessizlik- kaynak tutumlarini anlaml diizeyde ve negatif
yonde yordadigi gozlenmektedir. Baska bir degisle okul miidiirlerinin iletisim becerileri

arttikga 6gretmenlerin sessizlik-kaynak tutumlar1 azalmaktadir.

Destekleme boyutu ile d6gretmenlerin orgiitsel sessilik- duygu degiskenleri tutumlari
anlamlidir. Destekleme boyutu degiskenlerinin orgiitsel sessizlik- duygu boyutunu yordama
giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve destekleme degiskeni orgiitsel sessizlik-
duygu tutumundaki toplam varyansin yaklasik % 6’11 agiklamaktadir. Iletisim becerileri
Olceginin destekleme boyutu Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik- duygu tutumlarini anlaml
diizeyde ve pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik- duygu tutumlarmmin anlamli bir yordayicisidir. Okul
midiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik- duygu tutumuna iliskin
toplam varyansin yaklasik % 3’unu agikladigini goriilmektedir. Okul miidiirlerinin iletisim
becerilerinin 6gretmenlerin orglitsel sessizlik- duygularini anlamli diizeyde ve negatif yonde
yordadigi sOylenebilir. Baska bir degisle okul miidiirlerinin iletisim becerileri arttikga

ogretmenlerin sessizlik-duygular1 tutumlar1 azalmaktadir.

Destekleme boyutu degiskenleri ile 6gretmenlerin oOrglitsel sessilik- okul ortami
tutumlar1 anlamli oldugu soylenebilir. Destekleme boyutu degiskeni orgiitsel sessizlik- okul

ortami yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve destekleme degiskeni
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orgiitsel sessizlik- okul ortami tutumundaki toplam varyansin yaklasik % 14’udu
aciklamaktadir. Iletisim becerileri olgeginin destekleme boyutu Ogretmenlerin Srgiitsel
sessizlik-okul ortami tutumlarini anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordadigi sdylebilir.
Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri dgretmenlerin orgiitsel
sessizlik-okul ortami tutumlarmin anlamli olarak yordayicisidir. Okul midiirlerinin iletisim
becerileri ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik- okul ortami tutumuna iliskin toplam varyansin
yaklasik % 5’ini  agikladigim1 goriilmektedir. Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik - okul ortami tutumlarimi anlamli diizeyde ve negatif yonde
yordadigi sOylenebilir. Baska bir degisle okul miidiirlerinin iletisim becerileri arttik¢a
Ogretmenlerin sessizlik-okul ortami1 tutumlari azalmaktadir. Arastirmanin bu bulgular,
iletisim ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski bulan diger aragtirmlarla benzerlik
gostermektedir (Moghaddasi, 2016; Sarapalou, 2016; Hanifi; 2015; Tusi, 2016; Uzman, 2019;
Durnali, Akbasli, & Dis, 2020; Mogeddesi, 2016).

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin is doyumu tutumlarim
yordamasina iliskin sonuglar.

Arastirma sonuglarina gore; okul miidiirlerinin iletisim becerileri (tiim boyutlar genel
ortalamasi) O0gretmenlerin i doyumu tutumlarim1 anlamli bir sekilde yordamaktadir. Okul
miidirlerinin iletisim becerileri (tiim boyutlar genel ortalamasi) 6gretmenlerin is doyumu
tutumuna iliskin toplam varyansin yaklasik % 28’1 agiklamaktadir. Ayrica, okul miidiirlerinin
iletisim becerileri Ogretmenlerin is doyumu tutumlarini pozitif yonde ve orta diizeyde

yordamaktadir.

Okul midiirlerinin anlama-empati ve soSyal rahatlik iletisim becerilerinin degiskenleri
ile 6gretmenlerin is doyumu yordama giicli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu iKi
degisken birlikte i3 doyumu tutumundaki toplam varyansin yaklasik % 29’unu
aciklamaktadir. Ayrica iletisim becerileri 6lgeginin anlama empati ve sosyal rahatlik boyutlar
ogretmenlerin is doyumu tutumlarini pozitif yonde yordamaktadir. Ancak, iletisim becerileri
Olceginin destekleme boyutu, 6gretmenlerin i doyumu tutumlarinin anlamli bir yordayicisi
degildir. Bagka bir degisle okul miidiirlerinin iletisim becerileri arttikga Ogretmenlerin is
doyumlar1 artmaktadir. Calismamizda elde edilen bulgular diger arastirma sonuglariyla uyum
gostermektedir (Azizi, & Zendi, 2014; Mazinani, Kamkar, & Mansei, 2014; Majidi
Ghahroordi, & Granmayehpour, & Bakhshandeh, 2013).
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Ogretmenlerin is doyumu tutumlar1 ile orgiitsel sessizligin tutumlarim
yordamasina iliskin sonuglar.

Ogretmen goriislerine gore 6gretmenlerin is doyumu ile drgiitsel sessizlik tutumlarinin
anlamli olarak yordadigi sdylenebilir. Is doyumu tutumuna iliskin varyansm % 5.5’ini
ogretmenlerin sessizlik tutumlari ile aciklandig1 soylenebilir. Ogretmenlerin is doyumu
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik tutumlarini anlamli, diisiik diizeyde ve negative yonde
yordadig1 sdylenebilir. Yani, i doyumunun 6gretmenlerin orgiitsel sessizligini diisiik diizeyde

ve negatif yonde etkiledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin is doyumu tutumlar ile orgiitsel sessizlik- izilasyon yordama giicii
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu degisken is doyumundaki tutumun toplam
varyansin yaklasik % 6’1n1 agiklamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin is doyumundaki Orgiitsel
sessizlik- izilasyon tutumu anlamli ve negatif yonde yordamaktadir. Ogretmenlerin is doyumu

tutumlar ile orgiitsel sessizlik- yonetici yordamasi anlamli bulunmamastir.

Ogretmenlerin i3 doyumu tutumlari ile &rgiitsel sessizlik- kaynak yordama giicii
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Is doyumundaki toplam varyansin yaklasik % 5’mi
aciklamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin is doyumu tutumlari, orgiitsel sessizlik- kaynak tutumu
anlamli ve negatif yonde yordamaktadir. Ogretmenlerin is doyumu tutumlar ile Srgiitsel
sessizlik-duygu boyutunu yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. is doyumu
tutumundaki toplam varyansin yaklasik % 5’in1 agiklamaktadir. Ayrica Ogretmenlerin is

doyumu tutumlari, 6rgiitsel sessizlik- duygu tutumu anlaml ve negatif yonde yordamaktadir.

Ogretmenlerin is doyumu tutumlar ile orgiitsel sessizlik- okul ortami yordama giicii
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. is doyumu tutumundaki toplam varyansin yaklasik %
A’unu aciklamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin is doyumu tutumlari, orgiitsel sessizlik- okul
ortami tutumu anlamli, diisiik diizeyde ve negatif yonde yordamaktadir. Calismamizda elde
edilen bulgular diger arastirma sonuglariyla 6rtiismektedir (Egi, 2019; Aktas & Simsek, 2015;
Karimi Osboei & Nojabaee, 2014; Sarrafoglu, 2019) .

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri alt boyutlar ile 6gretmenlerin is doyumu
tutumlarimin birlikte, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik tutumlarini yordamasina iliskin
sonuglar.

Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucglarina gore; okul miidiirlerinin iletisim
becerileri anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme alt boyutlar1 ile dgretmenlerin is
doyumu tutumlari birlikte, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik-izilasyon tutumlarindaki varyansin
yaklagik % 23’lclinli agiklamaktadir.Yani sessizlik-izalasyon tutumundaki degisimin

sebebinin % 23 niin ig doyumu ile birlikte iletisim becerileri anlama-empati, sosyal rahatlik ve
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destekleme alt boyutlarindan kaynaklandigi séylenebilir. Okul miidiirlerinin anlama-empati,
sosyal rahatlik ve destekleme iletisim becerilerileri ile 6gretmenlerin is doyumu tutumlari
birlikte 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik- yonetici tutumlarindaki toplam varyansin yaklasik %
8’ini aciklamaktadir. Yani sessizlik-yonetici tutumundaki degisimin sebebinin % 8 nin is
doyumu ile birlikte iletisim becerileri anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme alt

boyutlarindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Elde edilen bagka bir sonuca gore okul miidiirlerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve
destekleme iletisim becerilerileri ile 6gretmenlerin ig doyumu tutumlari birlikte 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik- kaynak tutumlarindaki toplam varyansin yaklagik % 25’ini agiklamaktadir.
Yani sessizlik-kaynak tutumundaki degisimin sebebinin % 25’nin is doyumu ile birlikte
iletisim becerileri anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme alt boyutlarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Okul miidiirlerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme
iletisim becerilerileri ile 6gretmenlerin is doyumu tutumlar birlikte 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik-duygu tutumlarindaki toplam varyansin yaklasik %14’{inii agiklamaktadir. Bagka bir
degisle, sessizlik-duygu tutumundaki degisimin sebebinin % 14’# is doyumu ile birlikte
iletisim becerileri anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme alt boyutlarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Okul miidiirlerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme
iletisim becerilerileri ile 6gretmenlerin i3 doyumu tutumlar birlikte 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik- okul ortami tutumlarindaki toplam varyansin yaklagik % 27’ sini agiklamaktadir.
Bagka bir degisle, sessizlik-okul-ortami tutumundaki degisimin sebebinin % 27’sinin is
doyumu ile birlikte iletisim becerileri anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme alt
boyutlarindan kaynaklandig1 soylenebilir. Calismamizda elde edilen bulgular diger aragtirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Gashtasebi Fard, &Karimi, 2018; Yilmaz, Cetinel &
Uysal, 2016; Manafzadeh, Ghaderi, Morad, Taheri, & Emirhasani, 2018)

Oneriler

Uygulayicilara Oneriler

1-  Okul miidiirlerinin iletisim becerilerini daha ¢ok gelistirmelerine yonelik hizmet
ici egitimler, seminerler ve kurslar diizenleyebilir.

2-  Okul miidiirleri 6gretmenlere yonelik ¢ift yonlii etkin bir iletisim bigimini tercih
edebilirler.

3-  Okul miidiirleri ve 6gretmenler arasindaki iletisimi gliglendirmek i¢in acik fikirli

toplantilar ve agik forumlar olusturulmasi yoluyla gretmenler ve okul miidiirleri
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10-

arasinda stirekli iletisim saglanmali ve tiim siireg, fiziksel ve kisisel faktorler
ortadan kaldirilmalidir.

Okul miidiirleri 6gretmenler arasinda isbirligini saglamaya yonelik kahvalti,
piknik, gezi, sportif etkinliklerle yer vermelidirler.

Miidiirler sozlii iletisimi etkin bir sekilde kullanmaya ¢alismalidir.

Okulalda kararlara katilmanin  Ogretmenlerin i3 doyumlarin1  artirdigi
gorilmiistiir. Bu nedenler okulda alinan karalara ogretmenlerin katilimi
saglanmalidir.

Ogretmelerin is doyumlarmin artirilmasinda miidiirlere 6nemli gorevler
diismektedir. Miidiirlerin 6gretmenlerin  géziindeki imajinin  olumlu hale
getirilmesi i doyumuna katki saglayacaktir.

Ogretmenler arasinda birlikte olma ve isbirligi ortami yaratmak is doyumuna
katk1 saglayacaktir.

Okullarda miidiirlerin sergiledikleri davraniglarin 6gretmenlerin motivasyonunu,
calisma  azmini, verimliligini kisacasi 1§ doyumunu etkileyecegi ig¢in
kullandiklari iletisim diline dikkat etmeleri gerekmektedir.

Midiirlerin okul igerisindeki sorunlara yonelik goriislerini agik¢a belirtmesi,
¢oziim siirecine aktif olarak katilmasi, Ogretmenleri mesleki ve bireysel
gelisimlerine yonelik faaliyetleri desteklemesi ¢alisanlart olumlu yodnde
etkileyebilecek davranislardir.

Aile geliri ve i doyumu arasinda pozitif bir iliski vardir. Bu nedenle, 6gretmen
maaglarinin iyilestirilmesinin i3 doyumu olumlu bir artisa yol ag¢masi

beklenmektedir.

Arastirmacilara Oneriler

1-
2-

Aragtirmacilara orgiitsel sessizligin nitel arastirmalarla incelenmesi onerilebilir.
Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlk tutumlart incelenmistir. Bagka
aragtirmalarda okul miidiirleri ve idari personelin orgiitsel sessizlik tutumlari
arastirilabilir.

Bu arastirma sadece ilkokul, ortaokul ve liselerde yapilmistir. Arastirma diger
egitim kurumlarinda da yapilarak karsilastirma yapilabilir.

Arastirma verileri sadece Erzurum il merkezindeki okullardan toplanmistir.
Aragtirma bagka illerde de yapilarak Tirkiye icin genellemelerde bulunulabilir.
Orgiitsel sessizlik nedenleri ve sonuglar1 ile baglantili baska arastirmalar

yapilabilir.
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EKLER

EK-1. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

Degerli Ogretmenim,

Bu anket, ilk, orta ve liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin iletisim
becerileri ile 6gretmenlerin is doyumu ve Orgilitsel sessizlik tutumlart arasindaki iliskinin
belirlenmesine yoelik bir doktora tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Anket dort
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel sorular; ikinci boliimde iletisim becerileri,
ticiincli bolimde is doyumu ve dordiincii boliimde orgiitsel sessizlik ile ilgili sorular yer
almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi okuduktan sonra, siz en uygun secenegi isaretleyiniz.
Cevaplama sirasinda gostereceginiz 6zen ve yardimlarmizdan dolayr simdiden tesekkiir

ederim.
Mehrdad AZIMI

Atatiirk Universitesi Doktora Ogrencisi

BOLUM I

KiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz? ( )Kadm ( ) Erkek

2. Yasimiz? ( )22-31 ()32-41 ( )42-51 ( )52-61 ( )62 veizeri
3. Medeni durumunuz? ( ) Bekar ( )Evli

4. Egitim durumunuz? ( )OnLisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora
5. Ogretmenlik hizmet siireniz? ()1-5y ()6-10y1l ()11-15y1

( )16-20y1l ()21 yil ve lizeri

6. Calistigimiz okul? ( ) ilkokul ( ) Ortaokul () Lise
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S.No

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

BOLUM II

Tletisim Yeterlikleri Olcegi

Miidiiriimiiz, bizlerle iyi ge¢inir.

Miidiiriimiiz, degisen durumlara uyum saglar.
Miidiiriimiiz, bizlerle birer birey olarak davranir.
Miidiiriimiiz, bizler konusurken séziimiizii ¢ok fazla keser .
Miidiiriimiiz, bizleri konusmaya tesvik eder.
Miidiiriimiiz, iyi dinleyicidir.

Miidiiriimiiz ile rahatca konusabiliriz.

Miidiiriimiiz, konusma tarzi serttir.

Miidiiriimiiz, bizlerin duygularin1 gérmezlikten gelir.
Miidiiriimiiz, genellikle neler hissettigimizi bilir.
Miidiiriimiiz bizleri anladigin bizlere hissettirir.
Miidiiriimiiz bizleri anlar.

Miidiirtimiiz konusurken rahat ve sakindir.
Miidiiriimiiz, konustugu kisileri dikkatle dinler.
Miidiiriimiiz, bizlerle yakin ve samimi iliskiler kurar.
Miidiiriimiiz, nerede nasil davranacagimibilir.
Miidiiriimiiz, etkili bir konusmacidir.

Miidiiriimiiz, bizlerin her zaman destekg¢isidir.

Miidiiriimiiz, ilk kez karsilastigi insanlarla tanigmaktan

¢ekinmez.

Miidiiriimiiz, iletisimde kolaylikla kendisini karsisindaki kisinin

yerine koyabilir.
Miidiiriimiiz, bizlerle iliskilerinde konugmalarina dikkat eder.

Miidiirimiiz, yeni tanistigi kisilerle konusurken genellikle

rahattir.

Miidiiriimiiz, sdylediklerimize 6nem verir.
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24

25

26

27

28

29

30

31

S.No

10

11

Miidiirtimiiz, bizimle konusurken sdylediklerimizle ilgilenmez. )y )y () (O)

Miidiiriimiiz, yeni insanlarla tanisabilecegi sosyal ortamlardan () () () ()

hoslanir.

Miidiiriimiiz, esnektir. ()y )y )y )
Miidiiriimiiz, iist diizey yetkililerle konusmaktan korkmaz. ()y )y )y )
Problemlerimizi miidiiriimiize kolayca ifade edebiliriz. )y )y ) O

Miidiriimiiz, genellikle, dogru zamanda dogru seyi soylemesini () () () ()
bilir.

Miidiirtimiiz, konusurken sesini ve beden dilini etkili bir sekilde () () () ()
kullanmay1 becerir.

Miidiiriimiiz, ihtiya¢ duydugumuz anlarda bize yardim eder. ()y )y ) (O)

Derecelendirme:

(1) Hi¢cbirzaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Cogu zaman, (5) Her zaman
(BOLUM III) 1 2 3 4

Is Doyumu Olcegi

Isimin bana sagladig1 giivenligin derecesi () ) ) ()
Aldigim maas ve iicretin miktari () ) ) ()
Isimin sagladig1 yiikselme ve kisisel gelisme olanagi ()y ) ) O)

Is arkadaslarim ve etkilesimde bulundugum kisiler ile iletisimim () () () ()
Yoneticilerin bana gosterdigi adil davranig ve sayginin derecesi )y )y ) (O)
Isimi yaparken hissettigim takdir edilme duygusu ()y () () (O)

Is sirasinda birlikte calistigim arkadaslarim tanima sanstmin () () () ()

olmasi
Yoneticiden gordiigiim destek ve rehberlik ()y ) ) O)
Yaptigim isin karsihiginda aldigim paranin adaletlilik derecesi ()y )y ) (O)

[simde kendime ait bagimsiz digiince ve davramiglan () () () ()

uygulayabilme olanagimin olmasi

Okulumun, gelecege yonelik beklentilerimi gergeklestirebilme () () () ()

derecesi

128

()
()

()
()
()
()

()

()

()
()
()
()
()
()
()

()
()
()

()



12 Okulumdaki ¢aligma arkadaslarima yardim etme firsatinmnolmast () () () () ()
13 Okuldaki rekabet firsati ()y ) ) () ()
14 Okulumdaki yonetimin ¢aliganlara karsi tutumu ()y ) )y )y O

Derecelendirme: (1)Beni hi¢ tatmin etmez, (2) Beni yeterince tatmin etmez., (3) Beni orta

diizeyde tatmin eder., (4) Beni oldukg¢a tatmin eder, (5) Beni ¢ok tatmin eder.

Béliim IV 1 2 3 4 5
S.No Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

1 Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine () () () () ()

ragman bu durumu dile getirmezler.

2 Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri icin yoneticilerden () () () () ()

ve meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.

3 Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, () () () () @)

orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler.

4 Okulumuzda bulunan yoéneticiler, O6gretmenlerin yeni () () () () ()
uygulamalar konusundaki goriislerini almaya agik

degildirler.

5 Ogretmenler giic durumlarda konugmaktan ¢ok, susmayr () () () () @)
tercih ederler.

6 Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan () () () () ()

kaginirlar.

7 Ogretmenlerin igcsel memnuniyetsizligi endise ve stresi () () () () ()
tetikler.

8 Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agikga ifade () () () () ()

edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir.

9 Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin () () () () ()

otoriter davraniglarindan kaynaklanmaktadir.

10 Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade () () () () ()

etmelerini engeller.

11 Okul Ogretmenlerin gretmenlere adil davranmamasi, () () () () ()

Ogretmenlerin goriiglerini agiklamalarina engel
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

olmaktadir.

Ogretmenlerin  bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu,

duygularini ifade etmesine engel olur.

Okul yoneticilerinin “ En iyi ben bilirim ” tavri,

Ogretmenlerin iizerinde olumsuz bir etki yaratir.

Okul yoneticilerinin performanslarinin  diisiik olmast,

Ogretmenlerin sorunlarini dile getirmesini engeller.

Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalar,

duygu ve diisiinceleri dile getirmelerine engel olur.

Ogretmenler  diglanacaklar1  endisesiyle dugu ve

diistincelerini dile getirmezler.

Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklar1 zaman

giivende olmadiklarini hissederler.

Ogretmenler sorun cikarici ve sikayetci goriinmek
istemediklerinden, olaylar ve durumlar kargisinda sessiz

kalmay tercih ederler.

Okul yoneticilerinin  performanslarmin diisik olmasi,

ogretmenlerin sorunlarini dile getirmesini engeller.

Ogretmenlerin okul y&neticilerine giiven duymamalari,

duygu ve diigiincelerini dile getirmelerine engel olur.

Okuldaki  sorunlarm  dile  getirilmemesi, = hem

Ogretmenlerin hem de okulun gelisimini olumsuz etkiler .

Okul yoneticilerinin igtenligi ve diirtistliigii, 6gretmenlerin

kendi diislincelerini dile getirmelerine tesvik eder.

Okullarda sorunlarin dile getirilmemesinde kilit rol okul

yoneticilerinindir.

Okul yoneticilerinin, 6gretmenleri hakkinda Onyargili
olmas1 dgretmenlerin kendi duygu ve diigiincelerini dile

getirmelerine engel olur.

Ogretmenlerin  olay ve durumlar karsisinda sessiz

kalmalari, gizli bir muhalefetin gdstergesidir

Ogretmenler  dislanacaklar1  endisesiyle duygu ve
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diisiincelerini dile getirmezler

27 Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklart zaman () () () () ()

giivende olmadiklarini hissederler.

28 Yoneticiler ve Ogretmenler arasinda agik iletisimin () () () () ()
olmamasi, O6gretmenlerin uygularin1 ifade etmemesine

neden olur.

29 Ogretmenler sorun c¢ikarict ve sikayet¢i gorinmek () () () () ()
istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz

kalmay1 tercih ederler .

30 Ogretmenler okulda karsilagtiklart  sorunlart  dile () () () () ()

getirmekten kacinirlar.

Derecelendirme : (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) orta Diizeyde katiliyorum,

(4) Katihyorum, (5) Tamamen Katilhyorum
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EK-2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclarinin Kullanim Izinleri

Ek 2.1. Tletisim Becerileri Olgegi Kullanmim Izni.
Iletilen Mesaj -----
Kimden: " Aysegul Topluer " < >

Kime: "Mehrdad Azimi" <>

Gonderilenler: 10Temmuz 2017 saat 14:49:00
Konu: RE: Akademik yardim, dlgek.

Saym Mehrdad AZIMI;

Olgegi kullanmaniza bir sakinca yoktur. Calismalarinizda basarilar dilerim iyi giinler

Aysegul Topluer

> Date: 1Temmuz 2017 saat 14:53:00

From:

To:

Subject: Akademik yardim, dlcek.

Hocam merhaba, 2008 yilinda hazirladiginiz “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Iletisim
Yeterlikleri Ile Orgiitsel Catisma Diizeyi Arasindaki Iliski “Malatya ili Ornegi” baslikh
tezinizde uyarlamasini yaptigimz “Iletisim Becerileri Olgegi™ni tezimde izin verirseniz

kullanmak istiyorum.Saygilarimla
Mehrdad Azimi Atatiirk Universitesinin doktora dgrencisi

Ek 2.2. is doyumu Ol¢egi Kullanim izni

Kimden: "Murat TASDAN" < >

Kime: "Mehrdad Azimi" < >

Gonderilenler: 25 Temmuz Cuma 2017 saat 15:41

Konu: RE: Akademik yardim, dlcek.

Saym Mehrdad AZIMI;

selamlar Mehrdad bey 6lgek bilgileri ektedir.

Tarafimdan gelistirilen is doyum 6l¢egi doktora tezinizde kullanmaniz benim mutlu eder...
Murat TASDAN

> Date: Mon,25 May 2017 saat 15:41

From:
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To:

Subject: Akademik yardim, 6l¢ek.
Saygideger Hocam;
Izin verirseniz "Is Doyumu" dl¢eginizi doktora tezimde kullanmak istiyorum.Saygilarimla...

Mehrdad Azimi Atatiirk Universitesi Doktora Ogrencisi

Ek 2.3. Orgiitsel sessizlik Ol¢egi Kullanim izni
----- lletilen Mesaj -----

Kimden: "Gokhan Kahveci" < >

Kime: "Mehrdad Azimi" <>

Gonderilenler: 25 May Pazartesi 2017 saat 16:39:21

Konu: RE: Akademik yardim, 6l¢ek.

Merhaba Mehrdad hocam oOrgiitsel sessizlik 6l¢gini calismanizda kullanabilirsiniz.

Gokhan Kahveci

> Date: Mon,25 May 2017 saat 18:58

From:

To:

Subject: Akademik yardim, 6l¢ek.

Hocam merhaba, 2013 yilinda hazirladigimz “ Ogretmenler icin orgiitsel sessizlik
Olgegi gelistirme caligmasi” bashkli makalede bir dlgek gelistirme yaptigimz-Orgiitsel
sessizlik Olgegini doktora tezimde izin verirseniz kullanmak istiyorum.Saygilarimla

Mehrdad Azimi Atatiirk Universitesinin doktora dgrencisi
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EK-3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclarinin Uygulama Izni

TC
ERZURUM VALILIGE

' Milli Egitim Miidiirligi

Sayr 1 36648235-605.01-E. 17583619 25/10/2017
Konu : Arastirma ve Uygulama izni

VALILIK MAKAMINA

17337189 sayili yazist.

ilgi (a,b,c,) yazlar geregi, Atatiirk Universitesi Arasirmacilarindan Egitim Bilimler
Enstitisi Yiiksek Lisans  Ggrencisi  Elif TORUN'un, Dog.Dr.  Zekerya AKKUS
Damgmanliginda, “Sosval Bilgi Ogretiminde Yerel Toplum Caligmalariin Ogrencilerin
Akademik Basarilart ve Derse Yonelil Twtumlarina Likisi”, Egitim Bilimleri Enstitiisi
Doktora Programi 6grencisi Mehrdad f\Zh\/l’i'nin, Yrd. DOC. Dr Durdagi AKAN
Danismanh@inda, "Okul Miidiirierinin Hetisim Becerileri ile Ogretmenlerinin Is Doyumu ve
Orgiitsel Sessizlik Alg Diizeyleri Arasinda liskinin Incelenmesi®. Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Tiirkce Anabilim Dahnda arastima gérevlisi Hamiyet BURSALI'nm, "Artirilimy
ger¢eklik Teknolojiterivle Desteklenen Hikaye ve Masal Metinlerinde Okuduguny Anlama
Diizevini Ol¢me" konulu uygulama ve tez ¢aligmalarina yonelik (EkIi listelerde ilimize bagl
okullarda) uygulama ve tez ¢aligmast talebinde bulunulmug olup, yapilan anket ¢alismalarmin
birer Grneginin Mudirligiimiiz, Strateji Gelistirme Sube Miidirligi (AR-GE Birimiyne
gonderilmesi  gerekmektedir. flgi yaz ve ekleri, Bakanhgmuzin [2/09/2017 taribli ve
13610717 (2017/25) sayih genelgesi  gercevesinde Komisyonumuzea incelenmis  olup,
"drastirmalarn, egitim agretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde”, komisyon kararlarnda
belirtilen veri toplama araglarinin kullantlarak, ekte isimleri belirtilen okullarda vapthnast,
Miudirligimiizee uygun goriilmektedir. Makamlarimzea da uygun  goritlmesi  halinde

Olurlariniza arz ederim.
Ercan YILDIZ
i Milli Egitim Muadiic V.
OLUR
2571072017
Muharrem ELIGUL

Vali a.
Vali Yardunciss

Ek: Tez Belgeleri (3 Dosya)
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TE,
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

Sayr : 88179374-302.08.01-E.1700302064 30.10.2017
Konu: Uygulama fzni (Mehrdad AZIMI)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flgi : 16.10.2017 tarihli ve 56785782-302.08.01-E.1700285897 sayili belge.

Enstitiiniiz Doktora Programu grencisi Mehrdad AZIMi'nin Yrd. Dog. Dr. Durdag1
AKAN Danigmanlhiginda "Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri ile Ogretmenlerinin [
Doyumu ve Orgiitsel Sessizlik Algi Diizeyleri Arasinda iligkinin Incelenmesi” konulu tez
¢aliymasinin uygulama izni ile ilgili Il Milli Egitim Miidirligiinden alinan 25/10/2017 tarih
ve 17642350 sayili yazi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Medine GULLUCE
Rekt6r Yardimeist

Ek : 25.10.2017 tarihli 36648235/605.01/17642350 sayih belge
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F ‘3 % ' ERZURUM VALILIGI
R - il Milli Esitim Midiirligi
w4 r I = v
el
\A“{ag‘?“gj)
Sayt : 36648235/605.01/17642350 25.10.2017

Konu: Aragtirma ve Uygulama izni
DAGITIM YERLERINE

flgi: a) 17/10/2017 tarihli ve 1700288065 sayil yaziniz,
by 17/10/2017 tarihli ve 1700288002 sayth yaziniz;
¢) 23/10/2017 tarihli ve 17337189 sayih yazimz.,

flgi (a,b,c,) yazilar geregi, Atatiirk Universitesi Arastirmacilarindan Egitim Bilimleri
Enstittisit  Yiksek Lisans 6grencisi  LElif  TORUN'wn, Do¢.Dr. Zekerya  AKKUS
Dantsmanhigmda,  Egitim  Bilimleri Enstitisti Doktora  Progrann  ogrencisi Mehrdad
AZIMI'nin, Yrd. DOC. Dr Durdagi AKAN Damgmanhginda, Kazim Karabekir Fgitim
Fakiiftesi Tirkge Anabilim Dahinda aragtrma gérevlisi Hamiyet BURSALI'nin, uygulama ve
tez c¢ahgmalarma iliskin 25/10/2017 tarihli ve 17583619 sayih Valilik Onayr ckte
gonderilmistir. Bilgilerinizi rica ederim.

Turan BAGACLI
Vali a.
[ Milti Egitim Midiir Yardimeis:

Ek:

a) [lgi:(5 Sayfa)
b) Itgiz (5 Sayfa),
¢) llgi: (10 Sayfa)

Dagitun:

Palandéken Kaymakamligina
(Ilge Yazt Isleri Mudiirligii)
Atatiirk Universitesi Rektorligiine
(Ogrmc:, I:;!m D<ure B'l§l\dl‘lligl)

(Ooxenu Isleri Daire Bas‘kanhgx)‘
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OZGECMIS

Mehrdad AZIMI, Iran islam Cumhuriyeti vatandasidir. Ilkokul — orta okul ve lise
egitimini Tebriz Sehirn’de tamamlamistir. Lisans egitimini Tebriz Azad Islami Universitesi -
1993, Egitim Fakiiltesi’inde tamamlayarak, 2002 yilinda Tebriz Devlet Yiiksek Egitim ve
Aragtirma Planlama ve YoOnetim Enstitiisii yiiksek lisans egitimini tamamlamistir. 34 yillik
tecriibesiyle Tebriz'deki okullarda gorev yapan bir 6gretmendir. 34 yillik is tecriibesinden 5
yil yonetici ve 1 yil miidiir yardimcisi, 7 y1l miifettis ve geri kalan yillar ilkokul ve meslek
okullarin'da 6gretmenlik yapmistir. 2011-2012 6gretim yili bahar yariyilt donemi Atatiirk
Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi Planmas1 ve Ekonomisi — Bilim dali — Doktora program
egitimi almaya hak kazanmistir. 2020-2021 6gretim yili giiz donemi doktora egitimini

tamamlamistir.
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