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ON SOz

Sevgi Soysal, bir¢ok tiirde eser vermis olmasina ragmen daha ziyade donem
romanlartyla taninmaktadir. Yapilan bu calismada, yazarin Yenisehir'de Bir Ogle
Vakti, Yiiriimek, Safak ve Hos Geldin Oliim isimli dort adet roman1 edebiyat sosyolojisi
baglaminda degerlendirilip, Sevgi Soysal cephesinden yapilan dénem elestirileri ele
alinmaktadir. Boylece giinlimiizde halen edebiyat ile sosyoloji arasindaki iligkinin
tartisma konusu olmasinin oniine gecilip, disiplinler arasi bir koprii kurulmaya
calisilmistir. Edebiyat ve sosyoloji, yaklasim ve yontemleri yoniiyle iki farkli disiplin
gibi goriinseler de ham maddelerinin insan ve yasam olmasi miinasebetiyle birbirlerine
yaklagmaktadirlar. Pek cok disiplinler arasi etkilesimde oldugu gibi birbirlerine
kaynak olmasi bakimindan yakinlagsmalar1 dogaldir. Calismada edebiyat sosyolojisi
kullanilarak yapilan degerlendirmeleri, bir edebiyatc1 olarak gerceklestirdigimiz igin
romanlar bagimsiz bir sekilde ele alinip, edebi eserin 6n plana ¢ikarilmasi saglanmis;

bdylece ¢alismanin daha etkili olacag1 degerlendirilmistir.

Aragtirmanin zeminini olusturan bu disiplinler arasi incelemede Sevgi Soysal’1
tercih etmemizin nedeni; yazarin da bir 12 Mart magduru olmasidir. Onun hem bu
donemde diisiince sugundan tutuklanmig olmast hem de dénemin toplumsal yapisinda
bulunmas1 nedeniyle, eserlerinde 6nemli 6l¢iide sosyolojik Ogeler bulunmaktadir.
Yazar, romanlarinda edebiyatci kimligini 6n planda tutmaya 6zen gosterip dili ustaca
kullanmakla birlikte, karakterler tizerinden donem hakkinda detaylara da sikca yer

vermistir.

Her calisma bagimsiz olarak kendi kuramlarini olusturmalidir. Bunu
olustururken elbette var olan calismalardaki kuramlardan faydalanilir ancak ¢aligma
ilerledik¢e kuram, uygulandig calismayla biitiinlesir ve kendisini sekillendirerek yeni
bir boyut kazanir. Bu yiiksek lisans tezinde de Naci Soykan ve Medet Turan’in alanla
ilgili c¢aligmalarindan yararlanilsa da elbette onlarla bazi1 hususlarda farklilik
gostermektedir. Calismada bu iki ismin inceleme yoOntemleri referans alinip
degerlendirme yapilmis ancak onlardan farkli olarak bu arastirmada donem analizi
yalnizca genel anlamda degil ayn1 zamanda sahislar bazli yapilarak, bireyin toplumsal

yapidaki anlayis tiplerine de deginilmistir. Boylece yalnizca donem sartlar1 degil ayni



zamanda bireylerin dénem igerisindeki konumlar1 da belirtilmistir. Uygulama
anlaminda bu iki isimden birisi olan Medet Turan’dan ayrilan bir diger fark ise
inceleme yapilirken romandaki bireyin genel hatlariyla 6zetini ¢ikarmak ve yalnizca
siyasi olaylara deginmek yerine bireyin donemde karsiladigi diisiince ve toplumda
temsil ettigi anlayis tipi, kendini olumlama siireci, karanlik veya aydinliga olan
yolculugunda davranis modelleri, toplumsal yapinin kurulu diinya diizeni tarafindan
bicimlendirilmesi, kimlikli bakis agis1, kapital sistem, kurulu diinya diizeninin biatc1
kesim tarafindan bir anlamda tanrilastirilmasi, donemin toplumsal yapisinda kadin
erkek iligkileri ve esitsizlik, sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik yapi gibi konular
islenerek ¢alisma detaylandirilmis; boylece yazara sadece 12 Mart siyasi gerilimini
yansitan bir kalem profili ¢izilmemistir. Bu anlamda sosyolojinin getirisi olarak
toplumu ilgilendiren diger konulara da deginilmis ve boylece ¢alisma yalnizca siyasi
boyutlu olmaktan cikarilmigtir. Arastirmada, Sevgi Soysal icin ¢izilen siyasi yazar
profili de bu anlamda kirilmaya calisilarak toplumcu gergekei yoniinii siyasi olaylar
disinda da uyguladigi ve tam bir donem analisti oldugu gosterilmistir. Bdylece
edebiyat sosyolojisinde, 12 Mart denilince akla yalnizca siyasi olaylar degil aym

zamanda insan ve toplumsal yapinin tutumu da gelecektir.

Arastirma boyunca pek ¢ok sorunla karsilasilmistir. Bunlardan en énemlileri;
edebiyat sosyolojisi alaninda yeterli sayida eserin bulunmayisi, bu disiplinler arasi
alanin gliniimiizde hala daha tartisma konusu olmasi, edebiyatin goreceli yapisi,
yazarin siyasi ve feminist durusunun yansidigi tarafli aktarimlarin calismay1
yonlendirme ihtimali, Sevgi Soysal’m son romam olan Hos Geldin Oliim’ii
tamamlayamadan vefat etmesi ve bu nedenle romanin olay akisiyla ilgili yeterince

bilgi bulunmamasi olarak siralanabilir.

Bu zorlu siiregte beni yalniz birakmayan, ¢alismamda bana her zaman yol
gosteren ve destegini eksik etmeyen danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Giilten
BULDUKER’e tesekkiirlerimi sunarim. Evlatlar1 olmaktan her zaman gurur
duydugum, hayattaki en biiyiik destek¢im olan biricik aileme tesekkiirii bir borg
bilirim.

Kadir AYDOGDU

Kirikkale, 2020



OZET

AYDOGDU, Kadir, “Edebiyat Sosyolojisi Baglaminda Sevgi Soysal’mn Romanlar1”,
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2020.

Her ne kadar iki farkli disiplinmis gibi dursa da edebiyat ve sosyoloji, bircok
anlamda ortak bir ¢atida bulusurlar. Elbette edebiyatin iislup 6zellikleri, salt bir bilim
dali olan sosyolojiden daha farklidir. Sosyoloji, bilim dali olarak tarafsizlik ilkesiyle
hareket edip daha resmi bir dil kullanirken; edebiyat giizellik ilkesiyle hareket eden bir
sanat dali olmasi hasebiyle daha sanatsal bir soyleyise sahiptir. Bununla birlikte ortak
ham maddesi insan ve onun yapip etmeleri olan iki disiplin, elbette birbirlerine fayda
saglamaktadir. Tez ¢alismasinda bu konunun se¢ilmesinin amacit hem mevcutta bu
disiplinler aras1 calisma alanina ait fazla ¢alisma olmadigindan edebiyat sosyolojisi
alanimna katki saglamak hem de Sevgi Soysal romanlarinin yansittigt donem
ozelliklerinden hareketle toplumsal yap1 analizini saglamaktir. Bu calismada Sevgi
Soysal romanlarinda sistemin halk {izerinde uyguladigi baskilari, dénemin g¢arpik
yonetim anlayisini, iki yonlii toplumsal yabancilagmayi, kimlikli bakis agisini ve
bireyin kimlik arayisini, donemin kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini ve gerek sistemin
gerekse geleneklerin toplumu bigimlendirme ¢abasini ele aldigin1 gézlemlemekteyiz.
12 Mart dénemini ele alan yazar, donem igerisinde diisiince sugundan tutuklanmasi ve
haksizliga ugramasi nedeniyle donemini tiim ¢iplakligiyla yansitan bir yazar olma
ozelligi tasir. Toplumun biatgr kesiminin konformist ve pragmatist yapisina
romanlarinda siklikla yer veren yazar, kapital sistemin toplumu hem maddi hem de
manevi anlamda kolelestirmesine isaret ederek bu anlamda edebiyat sosyolojisine
onemli katkilar saglamaktadir. Bu calismada, Sevgi Soysal’in romanlarina edebiyat

sosyolojisi baglaminda degerlendirme yapilip, yazarin donem elestirileri ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Sevgi Soysal, Edebiyat Sosyolojisi, Toplumsal Bigimlendirme,

Toplum Elestirisi, Disiplinler Arasi Etkilesim.



ABSTRACT

AYDOGDU, Kadir, “Sevgi Soysal’s Novels in The Context of Literature Sociology”,
Master Thesis, Kirikkale, 2020.

Although they seem like two different disciplines, literature and sociology
assemble in many ways under a common roof. Certainly, the stylistic features of
literature are different from sociology, which is a pure science. Sociology as a science
acts on the principle of neutrality and uses a more formal language; literature, on the
other hand, has a more artistic discourse as it is an art branch that moves with the
principle of beauty. Nonetheless two disciplines, the common raw material of which
are human beings and their actions, benefit each other definitely. The purpose of
selecting the relevant topic in the context of my thesis is to contribute to the field of
sociology of literature since there is not much work in this interdisciplinary field, and
to provide a comprehensive analysis of the social structure based on the characteristics
of the period reflected by Sevgi Soysal novels. In this study, it is observed that Sevgi
Soysal's novels covered the pressures of the system on the public, the distorted
management understanding of the period, the two-way social alienation, the
perspective of identity and the search for identity of the individual, the cultural and
economic characteristics of the period and the efforts of both the system and traditions
to shape society. The author, who covers the period of March 12, reflects the period in
all its reality due to her arrest and injustice for thought crime. The author who
frequently includes the conformist and pragmatist structure of the obedient part of the
society in her novels, makes significant contributions to the sociology of literature in
this sense by pointing out that the capital system enslaves the society both materially
and psychologically. In this study, the author’s novels are assessed in the context of

sociology of literature, and the author's period criticisms are discussed.

Keywords: Sevgi Soysal, Literary Sociology, Social Tuning, System Criticism,
Interdisciplinary Interaction.
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GIRIS

Edebiyatin genel bir tanimimi yapmak zordur. Zira bu konu yillardir
tartisilmaktadir. Bu nedenle hakkinda pek ¢ok 6znel tanim yapilmistir ancak en genel
haliyle “...tarihsel, sosyal ve kiiltiirel olandan hareketle, dille gerceklestirilen giizel
sanat etkinliklerine ve eserlerine verilen genel addir.” (Aktas, 2009: 188) seklinde
ifade edilebilir. Bu tanimdan hareketle icerisinde pek ¢ok kiiltiirel kod barmdiran
edebiyat, var olusundan itibaren ortaya c¢iktig1 toplumlarin birer yansimasini
olusturmaktadir. Bu yansima, eserin kurmaca olup olmamasindan bagimsizdir. Yani
bazi eserler her ne kadar kurmaca bir gergeklige dayandirilsa da doneminden, donem
insanindan ve yazarindan bagimsiz diisiiniilemez. Her ne kadar yazarlarin bir kismi,
eserlerinde ger¢ek diinyadan izler veya kendi yasamlarindan izler yansitmay1
istemeseler de edebiyat biliminin dogas1 geregi bundan kagmak miimkiin degildir. Bu
durumda da edebiyat biliminin, diger bilimlerle iliski i¢erisinde oldugu sdylenebilir.
Tiim bunlar aslinda Escarpit’in “Kitap hangi sirlar icinde gegerlidir?” sorusuna
cevap olacaktir. (Escarpit, 1992: 74) Diger bilimler de kendilerine bu sorunun
varyasyonlarini sormali ve bu durumu kendi alanlarina miidahale olarak gérmek
yerine sinirlarinin kesfi veya kendinin farkinda olmanin geregi oldugunu bilmelidirler.
Sirf bu alanlar arast miidahale algist ve yazarlarin eserlerde yanli davranabilme
thtimalinden dolay1 bilimsel bir veri elde edilemeyecegi algisi nedeniyle edebiyat
sosyolojisi alan1 yeterli sayida esere sahip olamamustir. Ulkemizdeki bu anlamda en
bliyiik problem arastirmacilarin disiplinler arasi ¢alismalara giivenmemeleri ve bu
alanlan yetersiz gormelerinden ileri gelmektedir. Boylece arastirmacilar yalnizca
hangi alandan mezunsa, 0 alanda calismalarini yiiriitmiislerdir. Bu durumda da
disiplinler arasi alanlarda yeterince kaynak bulunmamaktadir. Ismet Emre de bu
hususta “...edebiyat sosyolojisiyle ilgili herhangi bir ¢alismada, sosyoloji literatiiriine
bakildiginda oldukc¢a kisir bir alanla karst karsiya oldugumuz goriilecektir.” (Emre,
2010: 73) ifadesiyle alanin oldukc¢a sinirh kaldigi kanisindadir.

Eagleton’a gore, edebiyat ile sosyolojinin arasindaki alana miidahale algisinda

olusan cephelerden birisi edebiyatin kurmaca mi1 yoksa ger¢ek mi oldugu sorunsalidir.
1



Bu kisir dongii halini almis soruna Eagleton daha genis perspektiften bakmis ve bize
bu sorunda gri bakmanin geregini anlatmistir. Zira bu durum radikal bakmanin
Otesindedir. Metinler kurmaca olsa dahi yazar, kalemiyle kendi ger¢eginden bir parca
muhakkak birakacaktir. (Eagleton, 2014: 16-17) Yazar, eserlerinde gergek hayat
yerine diisledigi hayat1 da yansitabilir. Bu durumda iitopyalar, bohemyalar, distopyalar
devreye girerek metni, toplum-zaman bagindan siyirip tamamen hayali toplum-zaman-
mekan kavramlariyla eslestirir. (Satiroglu, 2005: 174) Ancak yine de bu husus, metnin
gergeklerden beslendigi gercegini degistirmeyecektir. Zira edebiyat bir kurmacaliktan
ibaret olsa dahi igerisinde barindirdigi toplumun acisi, sevinci gibi duygular1 da ortaya
koyar. Bizlere ulusal, ideolojik ve dinsel bir yol ¢izerek aslinda toplumla arasindaki
iliskinin varhgini belirtir. (Can ve Ozbay, 2014: 65)

Her ne kadar bir kisim yazar Kitlesi, romanlarinda; kendilerinden, belirli bir
toplumsal yapidan, donem olaylarini islemekten kagindiklarini belirtseler de en ufak
bir ayrint1 bile bize; dénemle, toplumsal kurallar ve deger yargilariyla, kurulu diizenin
isleyisiyle ve toplumsal iligkilerle ilgili bilgiler verebilmektedir. Bu durum tamamen
yazar diginda gelismektedir. Bir kisim yazar kitlesi ise yukarida bahsetmis oldugum
maddeleri 6zellikle islemektedir. Dolayisiyla farkli bir acgidan bakildiginda bu
yaklasim bizi, edebiyatin bir sanat dalt m1 yoksa bir bilim dali m1 oldugu yoniindeki
tartigmadan da kurtaracaktir. Zira her ne kadar hayali unsurlar barindirsa da hem bilim

hem de sanat oldugu gercegini degistirmeyecektir.

Edebiyat ve sosyoloji, iki farkli disiplin gibi dursalar da esasen ortak
malzemeleri toplum konulart olan i¢ ice gegmis bilim dallaridir. Edebiyatin kaynagi
yasantilardir ve yasantilar bize sosyolojik unsurlar1 saglarlar. Bu durum aralarindaki
goriinmez bagin simgesidir. (Aytag, 1999: 11) Pek ¢ok bilimin az ya da ¢ok etki
alanmna giren konu insan ve onun yapip etmeleridir. Dolayisiyla ortak ham
maddelerinden kaynakli, pek ¢ok bilim dali birbiriyle yakin iligki i¢erisindedir. Bu
yakin iliskilerden birisi de edebiyat ve sosyolojidir. Hem sosyolojinin hem de
edebiyatin ortak ham maddeleri insan, toplum, dil, okuma ve yazmadir. Emre, bu
husus i¢in “Edebiyat sosyolojisinde degerlendirilmesi gereken bir diger konu, edebi
metnin igindeki sosyal tabakalarin, statiilerin, topluma hakim olan modalarin, toplum
icindeki birey davramislarimin, anomilerin tespitidir.” (Emre, 2014: 113) diyerek

siraladigimiz ham maddelere yenilerini eklemektedir. Ortak ham madde olarak
2



siralanan kavramlar, yasamin ic¢inde yer almasi sebebiyle sosyolojinin, sanatla ve
edebiyatla organik bir bag kurmasmi saglamaktadir. Zira edebiyat tarihgileri ve
elestirmenleri, hayatin dolayisiyla da toplumun, edebiyati etkiledigini kabul ederler.

(Escarpit, 1992: 11)

Edebiyat namina her ne varsa, bu hem giinliik hayatta standart islerle yasamini
siirdiiren tipik insana hem de aydin diye tabir edebilecegimiz insan kesimine hitap
edeceginden, toplumsal bilinci etkilemektedir. Bu da sosyokiiltiirel degisim ve
gelisimlere zemin hazirlamaktadir. Nitekim edebiyatin, “toplumun belli bir dénemini
anlatan ve gelecegini de hazirlama yoniinde onemli bir etki giiciine sahip oldugunu

g0z ardi etmemek gerekir.”. (Cuma, 2009: §83)

Cesitli etmenlerin, kiiltiirler arasinda farkliliklar olusturmasi kagimilmazdir.
Din, dil, ik, gelenek vb. bir¢ok unsuru bu etmenler arasinda kabul edebiliriz. Her ne
kadar giintimiizde teknolojik imkanlarin hayatimizda 6nemli bir yeri olmasi sebebiyle,
milletler aras1 kiiltiirel kod paylasimi s6z konusu olsa dahi yine de her milletin
temelinde muhafaza ettigi kiiltiirel kodlart vardir. Bunlarin da nesiller arasi
aktariminin en ideal yolu edebiyat eserleridir. (Kaplan, 1998: 23) Bu da bize iki
disiplinin arasindaki iliskiyi gostermektedir. Edebiyati, doneminden bagimsiz veya
apolitik bir sanat ve bilim dali olarak gérmek yersizdir. Bu, onun potansiyelini kii¢iik
gormek anlamini tasimaktadir. Ancak 6rnegin 1940 yilina kadar edebiyat diinyamizda
politik konular boy gostermekteyken, 1940 sonrasindaki konularda toplumun
sorunlarina deginilmeye baglandi. Bunda toplumsal degerlerin revizyona ugramasi
diistincesi hiikiim siirer. Zira Tiirkiye’de yasanan gelisimdeki ani ivmelenme,
toplumsal anlamda da bir degisime neden olmustur. (Karpat, 1962: 22) Toplumun
icinde bulundugu sikintilar, ugrastigr sorunlar, yasadig kiiltiir aligverigleri ve bu
aligverisler sonucunda toplumun bir kesiminin siiriklendigi yanlis durus bu
konulardan sadece birkagin1 olusturmaktadir. Kendi edebiyatimizdan hareketle
diisiindiigiimiizde pek ¢ok doneme ayrildigini gérmekteyiz. Bu donemlerin isimleri
bile i¢inde bulunulan sartlarin, olaylarin, elestirilerin izlerini tasimaktadir. Toplumu;
sekillendirmek, bilin¢lendirmek ve i¢inde bulundugu durumun farkina varmasini
saglayarak bir nevi uykudan uyandirmak amaci tasir. Bunu yaparken ise sanatin

gereklerini onemser.



Iletisimin tiirlerinden biri olan edebiyat, temel yapisini olusturan yazar-mesaj-
okur sacayagindan ibarettir. Bu sacayaginda yer alan okurun, edebi metinleri kesin
yargilar elde etmek i¢in okuma kaygisi glitmesi dogru olmaz. Edebiyat biliminin, diger
bilim dallarindan ayrilan yonii, 6znelligi ve estetik yapisidir. Bu 6zellikleri onu diger
bilim dallarindan ayirmaktadir. (Aytag, 1999: 13) Diger bilim dallarinda aktarilacak
olan bilgi, duygudan uzak ve kesin yargilar igerirken; edebiyatta aktarilacak olan bilgi
duyguyla harmanlanmis ve yorumlanabilir yargilar olabilmektedir. Yani edebiyati
sadece bir bilim dali olarak gérmek; onu sinirlandirmaktan bagka bir sey degildir. Bu
anlamda edebiyatin hem bir bilim hem de bir sanat dali oldugunu aktaran R. Kaplan,
edebiyatin diger sosyal bilim dallarina kaynaklik yapabilecegini “...edebiyat eserleri,
bir toplumun ge¢misteki durumunun bilinmesinden bagska, gelecegine ait sonuglara
varmak bakimindan da biitiin  sosyal bilimcilerce yararlt belgeler olarak

kullanilabilir.” (Kaplan, 1998: 25) sozleriyle ifade eder.

Sosyoloji ¢ok komplike bir kavram olmakla birlikte basit¢ce tanimlandiginda;
“..toplumun, insan etkilesiminin veya sosyal davramsin bilimsel agidan
incelenmesidir.” (Fichter, 2001: 3) seklinde ifade edilmistir. Tanimdan da anlasilacagi
tizere bu bilim dalinin ham maddesi, toplumun en kii¢iik unsurunu olusturan birey yani
insan ve onun yasayislaridir. Bu bilime isim veren kisi Auguste Comte’dur. ‘Socius’
ve ‘logos’ kelimelerinin birlesiminden olusan bu kavram insan birlikteligi hakkinda
sdylenen s6z anlamma gelmektedir. (Yenigirak, 2015: 138) Insanlar aras: etkilesim
olumlu veya olumsuz igerige sahip olabilmektedir. Bu etkilesim, giincel donem
sosyolojisine etki edebildigi gibi ayn1 zamanda genel bakimdan sosyoloji bilimine
dogrudan katkida bulunmaktadir. Yani bu etkilesim zamansal bazda anlik veya belirli
bir donemlik olabilecegi gibi ylizyillar sonrasini da etkileyebilecek potansiyele sahip

malzemeler igcerebilmektedir.

Etkilesimin aktorleri olan insanlar gerek karakter olarak gerekse toplumsal
anlamda birbirlerinden tamamen farkli yapidalardir. Zaten yeryiiziindeki tiim
insanligin birbirleriyle ayni seyleri diisiiniip, ayni seyleri yapip etmeleri ve ayni sekilde
davranmalar1 beklenemez. Sayet boyle olsaydi insanlar, ayni fabrika bandindan ¢ikan,
ayni seyleri begenen, diisiinen ve ayn1 sekilde davranan birer robotu andirirlardi. Bu

durumda da sosyal bilimlerden higbirisi tam olarak islerligini saglayamazdi.



Glindelik yasamda siradan olarak goriinen ve bizim de akisin verdigi yonle
davrandigimiz, takip edemedigimiz, iizerine ¢ok da diislinmedigimiz her olay aslinda
alt metninde pek cok veri barindirmaktadir. Bize standart gelen her hareket, baska
toplumlarda farkli anlamlar tasiyabilmektedir. Yasamimizda siklikla yaptigimiz ve
bunda da herhangi pozitif veya negatif etkisini diistinmedigimiz olaylar esasen ¢ok

biiylik bir sosyal trajediyi, dram1 veya zarar1 dogurabilir.

Kiiresel sermayenin etkisi, popiiler kiiltliriin insan1 esir almasi sosyal bir
degisim ve donilisimii dogurur. Boylece degisen kiiltiir, bireyi; birey ise toplumu

etkileyerek sosyolojik bir zincirin halkalarini olusturur.

Sosyoloji bize toplumsal sorunlar1 da gostermektedir. Sadece bireyin basina
gelen bazi olaylar, genel bir ortalamaya vuruldugunda toplumsal bir sorun olarak
dontisiinii de elde etmis oluruz. Bireyden topluma gergeklesen bu sorunlardan birisi de
toplumsal bigimlendirmedir. Kurulu diinya diizeni ve gelenekgiligin birey lizerinde
uyguladigi baski, bir bakima toplumun karar alma mekanizmasini etkileyerek
bi¢imlendirmeye neden olmaktadir. Bahsi gegen bu toplumsal bigimlendirmeler ise
bizim kararlarimizin yoneticisi haline gelip sistem menfaatine karar almamizi
saglamaktadir. Yani oyun kurucu olarak sistem, kisiyi saf dis1 birakip yerine gegmeye
caligmaktadir. Bu durumda alinan kararlarin, yapilan davranislarin pek ¢ogu dogru-
yanlis diyalektiginin ve toplum tarafindan 6grendiklerimizin tezahiiriinden baska bir

sey degildir.

Ozellikle ekonomik anlamda olmak iizere verdi§imiz bazi kararlar baska
insanlan etkileyebilmektedir. Bu durumda etkiledigimiz kisi veya kisiler de iginde
yasadig1 ¢evreyi ve toplumu etkileyeceginden ortaya diinyay1 ¢cepegevre sarmis bir

baska zincirin i¢ ice ge¢mis halkalar1 gibi diislinebiliriz.

Toplumculuk kavrami ideolojik olarak Marksizmin kapilarini araliyor olsa da
toplumla ilgilenen, onun yasadig1 sorunlara deginen ve ¢6ziim arayan herkes toplumcu
olacagindan Marksizm-Edebiyat Sosyolojisi ilgisi dogru degildir. (Kaplan, 1998: 26)
Esasen toplum igerisinde biiyiik cogunluk temelde ayni amaca hizmet ederler. Bu
amag, i¢cinde yasanilan diinyanin, iilkenin ve en 6zelde insanin daha verimli, daha iyi
olmasidir. Bu amaci gerceklestirmek adina secilen yontemler veya arag olarak

kullanilacak fikirler gesitlenebilir. Nihayetinde toplumlar farkli kiiltiirlerden pek ¢ok
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insanin bir arada bulunmasiyla olusmaktadir. Yani her kiiltiir, kendi hayat goriisiine
sahiptir. Bu durum farkli ideolojik fikirleri, sosyal hayata farkli bakis acilarini da
beraberinde getirmektedir. “Toplum, karsit simiflarin  karsit miicadeleleri ile
belirlenir.” (Aytag, 1999: 134) Yine de her ne kadar bu ilgiye direkt anlamda dogru
diyemesek de yanlis kavramini bu ilgi adina kullanamayiz. Zira Marksist anlayis da

toplum ve toplumla iliskili konulara deginir. Ancak bu sahada tek basina degildir.



1. BOLUM: CALISMADA KULLANILAN YONTEM, TEKNIKLER VE
ESINLENILEN CALISMALAR

Calismada Medet Turan ve Omer Naci Soykan’in edebiyat sosyolojisi temali
calismalari ile Ismet Emre ve Omer Solak’m kuram calismalari referans alinarak bir
degerlendirme yapilmistir. Bununla birlikte bahsi gecen arastirmacilarin uygulama ve
kuramlar1 iizerine bir ¢aligma insa edilmemistir. Uygulama anlaminda yukaridaki
isimlerin ¢alismalarindaki tavsiyeler dikkate alinsa da daha 6zgiin hareket edilmeye
gayret edilerek calismanin kendi ¢izgisini belirlemesi saglanmistir. Omer Naci
Soykan, edebiyat sosyolojisi incelemeleri yaparken haritalama yontemine basvurur.
(Soykan, 2009: 13-16) Edebi ve nesnel harita ¢gikararak inceleme yapan Soykan’in bu
haritalama sekli dikkate alinmis ancak bu ¢alismadaki romanlar incelenirken tekrara
diismemek adina zaman, mekan, kisiler ve donemin toplumsal olaylarini siirekli yeni
alt basliklar agarak degerlendirmek yerine bunu incelemenin igerisine ekleyip bir

biitiinliik olusturma diistincesiyle hareket edilmistir.

Bu tez ¢aligmasini edebiyatgi kimligiyle gerceklestirdigimiz i¢in sosyologlarin
yontemlerinin daha teknik olduguna kanaat getirilmis; bu baglamda eserler ve
karakterleri bagimsiz olarak ele alinmistir. Bu gergeklestirilirken de yansittigi
sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik unsurlar degerlendirilerek aktarilmigtir. Bir
edebiyatg1 goziiyle yapilan bu ¢alismada, eserlerin ve karakterlerin bagimsiz olarak
degerlendirilmesi ve bu degerlendirme yapilirken kullanilan “Toplumsal Yapida
Karsiladigi Anlayrs Tipi” basliklari, yine bir edebiyat¢i olan Berna Moran’1n “Yazar,
eserinde kisiler, olaylar ve durumlarla bu tarihsel giiclere somutluk kazandirr.
Oyleyse eserdeki kisilerin, olaylarin ve durumlarin tipik olmasi gerekir ki sosyal
gergekligi yansitabilsinler. Tipik ya da temsil edici karakter hem tarihsel giigleri kendi
kisiliginde somutlagtirir, hem de kendine 6zgii nitelikleri ile yasayan canli bir birey

olur.” (Moran, 1991: 50) ve yorumuna dayanarak yapilmistir.

Romanlar, giris boliimiinde de aktarildig: iizere yazar istesin veya istemesin

muhakkak kendinden ve hayatindan bir parc¢a tasimaktadir. Bu anlamda edebiyatin



dogas1 geregi her ne kadar ideolojik fikirleriyle beslemis olsa dahi eser doneminin
izlerini yansitan bir yapiya sahip olacaktir. Boylece sosyolojik unsurlar1 da igerisinde
barindiracak ve edebiyat sosyolojisinin kaynagi durumunda olacaktir. Medet Turan,
“Yansitma kuramina gére yazar, ele aldigi tarihsel doneme, sosyal ve siyasal olgulara
tarafsiz yaklassa bile, sosyal gercekligi eserlerinde ¢izmis olur. Bu nedenle ister
istemez iginde yasadigi toplumun sorunlarimi da ortaya koyar.” (Turan, 2010: 41)
sOzleriyle edebi eserin ve yazarin sosyolojiye olan katkilarini gozler oniine serer. Bu
yiiksek lisans tez ¢alismasinda da Sevgi Soysal romanlari, yansitma kuraminin varligi
kabul edilerek ele alinmistir. Bunun yani sira yansitmalarin, edebi eserin sanatsal
islevinden ve yazarin esere dokunusundan dolay1 birebir olmayacagi da bilinmekte,
Turan’in “Edebiyata 6zgii bilgi kavramsal bir bilgi olmadigindan ne ideoloji gibi bir
yanilsamadir ne de gercek bilgidir. Ideolojiyi kavratmak bakimindan bir ara
asamadir.” (Turan, 2010: 44) yorumundan hareketle yazarin ideolojisinin esere

yansidigi kabul edilmektedir.

Edebiyat sosyolojisi kullanilarak yapilan bu tezde yazar olarak Sevgi Soysal
secilmig; boylece degerlendirme yapilirken segilen romanlarin iceriginde yer alan
toplumsal elestiriler ve toplumsal gergekligin yansimasindan yararlanilmistir. Bu
anlamda 12 Mart donemini ele alan romanlarin tercih edilmesi ¢alismanin daha
uygulanabilir olmasin1 saglamistir. Arastirmada sosyal bilimlerin sik¢a yararlandigi
yorumsamaci bilim paradigmasi bir metot olarak kullanilmistir. Calismada tercih
edilen aragtirma yontemiyse, alana olan uygunlugu ve alanla ilgili kaynaklarin
bulunabilirligi nedeniyle nitel arastirma tiirleri arasinda bulunan metin analizi
yontemidir. Bu ydntemde, konuya dayali referans alinan metinleri inceleyip,
degerlendirip, anlamlandirarak literatiire bu alanla 1lgili katki yapmak
amaglanmaktadir. Bu yontemde, konuya dayali referans alinan metinleri inceleyip
degerlendirip anlamlandirarak literatiire bu alanla ilgili 6zglin bir ¢caligmayla katki

yapmak amacglanmistir.



2. BOLUM: ROMAN KAVRAMI VE TOPLUMBILIM iLE iLiSKIiSi

Dilimize Fransizcadan gegen roman kelimesinin, TDK Tiirk¢e Sozliik’teki tam
karsilig; “Insamin veya cevrenin karakterlerini, géreneklerini inceleyen, seriivenlerini
anlatan, duygu ve tutkularin ¢oziimleyen, itibari veya ger¢ek olaylara dayanan uzun
edebiyat tirii.” seklinde ifade edilmistir. (TDK, 1998: 1864) Tanim {izerinde
yogunlasildiginda, ¢evre faktoriiniin, kiiltiir unsurlarinin ve bunlarin insan tizerindeki
yansimalariin énemi fark edilmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken konu salt bu
degildir. Roman, bireyin duygularini ve yasayis seklini de temel alan bir edebi tiirdiir.
Bu yonii onu yalnizca bir bilim dali veya bir bilim dali i¢in faydali sayilabilecek bir

ara¢ olmaktan cikartir.

Aslinda yukarida kisaca belirtildiyse de “Roman nedir?” sorusu yerine “Roman
ne degildir?” sorusunu sormak daha yerinde olacaktir. Zira romanin ne olmadigi
konusu hem sanat alanina hem de sosyoloji alanina 1s1k tutacaktir. Roman kolayca
kategorize edilebilecek bir tiir degildir. Pek ¢ok farkli amaca hizmet eden bu tiir hem

tislup hem de igerik bakimindan bilim ve sanat dallarina yararli olmaktadir.

Roman ¢ogu insanin diislindiigiiniin aksine, yalnizca gorsel veya isitsel hazza
ulasmak amaciyla kaleme alinan ve zaman bulduk¢a okunmasi belirtilen bir tiir
degildir. Alver bu konuda, Edebiyat Sosyolojisinin Imkdn: isimli eserinde, romanin ve
dolayisiyla “Edebiyatin sosyolojik imkani, toplum sorunlarinin incelenmesi,
ac¢tklanmast ve yorumlanmasinda edebiyatin g6z oniinde bulundurulmas: gerektigini
one stirmektedir. Buna goére edebiyat, yalnizca duygu ve diisiincelerin giizel ve etkili
bir bicimde ifade edilmesi olarak degerlendirilmez.” seklinde degerlendirmede
bulunmustur. (Alver, 2006: 11) Bu tiir; donem analizi yapmak, 6z benliginin farkina
varmak, etkili iletisim kurmak, toplum yapisinin ¢6ziimlenmesi, roman karakterlerinde
kendini aramak, olasi giindelik sorunlara alternatif ¢oziimler bulma, duygu ve
diisiincelerinde yeni bir arayisa girme gibi gayelere sahip her insanin hayatinda biiyiik
Ol¢iide yer edinir. Ancak su unutulmamalidir ki her ne kadar ortak ham maddelere

sahip olsalar da edebiyatc1 bir toplumbilimei goziiyle olaylara yaklagmayabilir. Bu
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nedenle edebi eserler, tam olarak sosyolojik bir ¢alisma olmayabilir. (Can ve Ozbay,
2014: 62) Yine de ham maddesi insan olan bir sanat dali olmasi sebebiyle hayata ayna
tutar. Onda yer alanlar, giinliik yasamda yer alan siradanligin sanatli bir yansimasidir.
Bunun pek cok oOrnegine tanik olmaktayiz. “Edebiyat, yasanan diinyanin estetik
tecriibelerini iletebilir, degisik yasanti tarzlarini, toplumsal hayatin yagam bigimlerini
oykiiye doniistiirerek giin 151gina ¢ikarabilir. Onlart elestirel bir gozle sinayabilir.”
(Cuma, 2009: 85) Cevresel faktorler ve toplumsal degerler, edebiyat i¢in oldukg¢a
onemlidir. Bir yazarin estetik zevki, kurmaca karakterleri ve kurmaca diinyasi ¢evreye
gore sekillenir. (Yazici, 2009: 42-43) Edebiyat eserinin iislubu ile toplumsal gevre
arasinda bu anlamda bariz bir iligki vardir. Eserdeki karakterlerin neyi nasil ifade ettigi
incelenerek, donemin toplumsal 6zelliklerini, kelime dagarcigini ve kiiltiirel birikimini
tespit edebiliriz. Bu 6zelligiyle edebiyatin yapisal olarak bazi tarafli yanlar1 olsa da
donemi hakkinda bir fikir verdigini sdyleyebiliriz. (Swingewood, 2006: 103) Omer
Solak’1n isaret ettigi lizere edebiyat sosyolojisindeki 6nemli sorunlardan birisi olan ve
edebiyatin yapisinda bulunan yazar ideolojili ilerleyis, taraflilik durumuna da neden
olabileceginden daha dikkatli davranilarak tarafsizlik ilkesi goz ardi edilmemistir. Bu
yapilirken de sosyal bilimler gatisi altinda yapilan pek ¢ok arastirmada oldugu gibi bu
calismada da Yorumsamaci (Hermenoétik) bilim paradigmasi metodoloji olarak
benimsenip kullanilmistir. (Solak, 2014: 152-154)

Edebiyatin ve sosyolojinin arasindaki birbirlerinin alanina miidahale
edildiginden ¢ekinerek, edebiyat sosyolojisi i¢in olumsuz diisiinen aragtirmacilarin ve
bilim insanlarinin kendilerini bir kaliba sokarak “Edebiyat mi topluma sekil verir yoksa
toplum mu edebiyata?” (Dursun, 2018; 67) kisir dongiisiine karsi iki disiplinin, bir
elmanin iki yarisi gibi diigiiniilmesi gerektigi cevabi verilmelidir. Her ikisi de birbirine
yeni kapilar agacak, yeni olanaklar doguracaktir. (Dursun, 2018; 67-68) Baska tiirlii
bir cevap, toplum igerisinde yaygin olarak kullanilan tavuk-yumurta paradoksunu
akillara getirecektir. Yazici’nin yorumundan hareketle, Lukacs’a gore de edebiyat

eseri ve ortami arasinda mutlak bir iliski vardir. (Yazici, 2009: 45)

Edebiyat sosyolojisi terimini genis bir ¢cerceveden incelersek edebiyat, genis ve
kapsamli edebiyat bilimine ait verileri i¢erirken; edebiyat sosyolojisi ise sosyal boyutta
degerlendirmesini igerir. (Kosemihal, 1964-1966; 10) Roman ve sosyolojinin en temel

fark: kullandiklar iisluptur. Sosyoloji keskin bir iislup kullanirken roman dili bize
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estetik bir kaygiyla yaklasir. (Can ve Ozbay, 2014: 63) Sosyolojinin misyonu yalnizca
bilgi vermek veya herhangi bir konuda karanlik kalmig bir yonii aydinlatmak iken
edebiyatin misyonu estetik haz duygusunun korundugu bir hikdye olusturmaktir.
(Alver, 2018: 18) Zaten aralarindaki en bariz farki olusturan sey de budur. “Edebiyat,
insanlik tarihi kadar eskiyken sosyoloji 19.yiizyilda bir disiplin halini almistir. Ortaya
cikisinin Batidaki aktorii de Mme de Stael’dir. Onun “Sosyal Kurumlarla
Miinasebetleri Bakimindan Edebiyat” isimli eseri edebiyat-sosyoloji ikilisinin
bulustugu ilk eser olarak kabul edilmektedir. (Escarpit, 1992: 10) Tiirkiye’de bu
ifadeyi terim olarak kullanan ilk isim Ziyaeddin Fahri Findikoglu; bilimsel anlamda
bu kavrami yiiriirlige koyan ilk kisi ise Nurettin Sazi Késemihal’dir. (Dursun, 2018:
67-68)

Ismet Emre; Rene Wellek ve Austin Warren’den aktardig1 lizere bu isimlerin
edebiyat sosyolojisi hakkinda {i¢ kavram iizerinde durdugundan bahseder. Bu
kavramlar; “Toplumun icinde yasayan, nefes alipp veren, onun bir pargasi
konumundaki yazar, kendisi de toplumun icine dagilarak onunla baglanti kuran,
toplumu etkileyen bir nesne olarak edebi eserin toplumsal konular: ele alis bicimi ve
yine benzeri bir baglamda olmak iizere, okuyucunun metni alimlamasi, ona verdigi
anlam ve bigtigi rol...” olarak siralanmaktadir. (Emre, 2014: 112) Yine ayn isimler,
bahsi gegen konular1 da ii¢ maddede toparlarlar: “1.Yazar sosyolojisi, 2.Edebi eserin
sosyal konusu, 3.Edebiyatin topluma tesiri.” (Emre, 2014: 113) Bu calismada,
belirtilen konulara hassasiyet gosterilmis, konular harmanlanarak romanlar analiz
edilmistir. Bahsi gegen analiz yapilirken de Omer Solak her ne kadar edebiyat
sosyolojisi caligmalarinda ampirik ve nicel yaklagimlarin tercih edildigini ifade etse de

bu ¢alismada yorumsamaci yaklasim tercih edilmistir. (Solak, 2014: 152-153)

Kisacas1 edebiyat ve sosyoloji birbiriyle kisa ama etkili bir aligveris
icerisindedir. Sosyoloji edebiyatin verilerini; edebiyat ise sosyolojinin metodolojisini

kullanir. Boylece birbiriyle ham madde ve dongii saglanmais olur.
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3. BOLUM: SEVGIi SOYSAL
3.1. Hayat1 ve Sanat Goriisii

Sevgi Soysal 1936 yilinda Istanbul’da dogmustur. Ankara DTCF’de Klasik
Filoloji bolimiinii bitiren Soysal, TRT’de ise baslar. Buradaki konumu uzman
programcidir. Bir yandan TRT’deki gérevine devam ederken diger yandan da yazmay1
stirdiiriir. Bu yillarda yazilar1 edebi dergilerde yayimnlanmistir. Elestiri yonii, ailesine
olan yakin alakasi, insana ve insanla iligkili her seye ilgi duyusu onun en belirgin
ozellikleri arasindadir. Aile fertleri ile 6zellikle kendi belirledigi alanlarda olan tath
sert miicadelesi, onun basarisinda 6nemli dlglide etkili olmustur. Soysal, kendisine
disaridan bakmay1 basarabilmistir. Genel anlamda insan en yakinindakinin farkinda
degildir. Kisinin en yakinindaki aslinda kendisidir. Dolayisiyla kisi, i¢inde oldugu
durumun farkina vardigi anda birey olmanin sartlarini yerine getirmenin ilk adimini

atmis olur.

Ik roman1 Yiiriimek ile 1970 TRT Roman Basar1 Odiilii’nii aldi. Ancak 1971
yilinda ayn1 roman miistehcen igerik nedeniyle toplatilir ve Sevgi Soysal’a konu ile
ilgili dava agilir. 12 Mart doneminin sorunlariyla sik sik bas basa kalir. Cezaevinde
son esi Miimtaz Soysal ile evlenir ancak bu dénemde ikisinin de siirekli cezaevine
girmeleri dolayisiyla kavustuklari anlar ¢ok nadirdir. 25 Agustos 1976 yilinda kanser
teshisi konulur. Londra’da tedavi gordii ancak sonuna kadar timidi kirilmadan
savasmasina ragmen hastaligi yenemez ve 22 Kasim 1976 yilinda vefat eder. Vefat
ettiginde 40 yasindadir. Pek ¢ok eser verebilecek kabiliyete sahip olan yazarin erken
yasta vefat1, edebiyatimiz agisindan biiytik bir kayip teskil etmektedir. Bursa Niliifer
Belediyesi, 2013 yilindan beri her yil farkli bir sair ve yazar hakkinda yaptig1 oyki
yarigmasini 2018 yil1 i¢in Sevgi Soysal adina diizenlemistir. Bu durum onun 6nemli
bir edebiyatg¢r oldugunun gostergelerinden biri sayilabilir. Eserleriyle olan bagi, tezin

ilerleyen safhasinda eserlerin inceleme agamasinda konu edilecektir.

Sevgi Soysal, tim yazilarinda cesaretiyle on plana ¢ikmistir. Donem
psikolojisine, sartlarin birey olmadaki elverigsizligine, bireyin fikirsel bazda kendini

kaybetmesine, kurulu diinya diizeni elestirisine, toplumsal bigimlendirmelere, bask1
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altinda kimi insanin doneme uyum saglayip hayatina devam etmek adina kisiliginden
ve fikirlerinden taviz veren yapisina, kimi insanin ise baski altinda dahi en giiglii silah1
olan fikirlerinden asla vazge¢medigi ve bu ugurda pek cok fedakarlik yaptigina
deginir. Insanlarin zihinsel uyumalarmi firsat bilenler, onlarin uyanip birey
olduklarinin farkina varabilecegi tehlikesine karsi kurulu diizen, Sevgi Soysal’t
defalarca cezaevine atmistir. Edebiyat sosyolojisi bakimindan bu durumu, 6nemli bir
0zelligi olarak kabul edilebilir. Zira i¢inde bulundugu dénemin insani olmasi ve
toplumun yasadig1 baskidan nasibini almasi, onun eserlerinde dénem yapisinin daha

fazla yer bulmasini saglamistir.

Soysal, burjuvaziyi de ustaca ele almistir. Burjuva olarak adlandirilan tabaka
yiizyillardir var olan ve her doneme adapte olabilen bir topluluktur. Burjuvalar, her ne
kadar topluluk catis1 altinda bulunsa da digerlerinden bazi1 6zellikleriyle ayrilan bir
kistm aydim kesimi de barmdirmaktadir. (Idil, 1990: 31) Bu topluluk igin sadece bir
ev, bir araba, ¢ocuklar ve parayla miikkemmel bir hayatin formiilii olusmamaktadir.
Aynm1 zamanda Ozgiir fikirler {iretebilmek de bu formiiliin de§ismez parcasin
olusturmaktadir. Soysal da bunu géz 6niinde bulundurarak romanlarinda kent insanini

ve yasamini islemistir. (Idil, 1990: 35)

Soysal’da siklikla gozlemlenen bir diger husus da ideolojik yansimalardir.
Ideolojik yansima denilen kavram yalnizca siyasal bir unsur degil ayni zamanda
sosyal, kiiltiirel bir diinya gériisiiniin de karsilig1 olabilmektedir. (Can ve Ozbay, 2014:
66) Onun romanlarindaki ideoloji de kapitalizm, cinsiyet¢i yaklagim, kimlik arayisi
sorunu, yabancilasma kavramlaridir. Bunlar1 yansitirken, idealize ettigi devrimci
anlayis1 ve uyanan aykir1 insan modelini yaratir. Bdylece onun diinyay1 daha 1iy1 bir
yer haline getirmek icin topluma ornek olarak ¢izdigi roller vasitasiyla ideolojik

dongiistinii saglanmaktadir. (Turan, 2010: 44-45)
ESERLERI:

Hikaye: Tutkulu Percem (Sevgi Nutku adiyla, 1962), Tante Rosa (Sevgi Sabuncu
adiyla, 1968; Aliye Yenen cevirisi ve Selguk Demirel’in ¢izimleriyle Almanya’da

1981), Barig Adli Cocuk (1976).
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Roman: Yiiriimek (Sevgi Sabuncu adiyla, 1970), Yenisehir’de Bir Ogle Vakti (1973),
Safak (1975), Hos Geldin Oliim (bitmemis son roman, ilk hikdye kitabi Tutkulu
Percem’le birlikte, 1980).

Ant: Yildirnm Bolge Kadinlar Kogusu (1976).
Fikra: Bakmak (1977).

Ceviri: Mezar Bekgisi (F. Kafka’dan, 1966), Godot Geldi (M. Bulatavig’ten, 1969),
Bes Paralik Roman (B. Brecht’ten, 1972).

ALDIGI ODULLER:
1970 TRT Roman Basari Odiilii (Yiiriimek), 1974 Orhan Kemal Roman Odiilii
(Yenisehir’de Bir Ogle Vakti).

3.2. Romanlarinda Kullandig1 Zaman ve Mekan

Yazar Sevgi Soysal; Yenisehir’'de Bir Ogle Vakti, Yiiriimek, Hos Geldin Oliim
eserlerinde mekan olarak Ankara’yi tercih etmektedir. Ankara’y1 ve Ankara insanini
yansitirken de betimlemelerden yararlanarak dénemin Ankara’sini ustaca kaleme
almaktadir. Bu tercih ve betimleme ustaliginda, hayatinin biyiik bir kisminin
Ankara’da ge¢mis olmasi 6nemli bir etkendir. Ankara igerisinde Kizilay, Ulus,
Samanpazar: gibi yerleri daha ¢ok tercih eden yazar, boylece hem toplumun hemen
hemen her kesimini ele almakta hem de zaman ve mekanin kisiler tizerindeki etkisini
gostermektedir. Tiim romanlarina kdyden kente gog, carpik kentlesme, mahalle hayati
gibi konularla giris yapan yazar, bu anlamda mekan tercihlerini titizlikle yapmaktadur.
Bununla birlikte iki romaninda mekan olarak Ankara’ya alternatifler iiretmistir. Bu
romanlar Hos Geldin Oliim ve Safak’tir. Tamamlayamadigi romani olan Hos Geldin
Oliim’de Ankara’ya ilaveten ikinci bir yer olarak Istanbul tercih edilmekte ancak bu
mekanin tizerinde fazla durulmamaktadir. Safak’ta ise Ankara hig tercih edilmeyerek

olay akis1 Adana’da saglanmaktadir.

Diger bir unsur olan romanin aktardigi zamana bakildiginda, Tiirkiye’de siyasi
ve sosyal anlamda derin izler birakan bir siire¢ olan dncesi ve sonrasiyla 12 Mart’1
secildigi gorilmektedir. Yazar, sectigi bu zaman araligini romanlarinda agik¢a

belirtmese de gerek 12 Mart magduru olusu gerekse romanlar1 yazdigi tarihler
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degerlendirildiginde, eserin yazarindan ve doneminden bagimsiz olamayacag: fikri

benimsenerek yansittigi donemin bu oldugu kanisina varilmistir.

Sevgi Soysal tiim bu zaman ve mekan unsurlarin1 romanlarina betimleyici
Ogelerle aktarirken ayni zamanda bu unsurlarin birey ilizerinde biraktigi etkileri de

karakterler tizerinden aksettirmektedir.
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4 BOLUM: YENISEHIR’DE BiR OGLE VAKTi ROMANINA EDEBIiYAT
SOSYOLOJISI ILE BAKIS

4.1. Yabancilasma Kavrami Ve Bunun Romana Yansimasi

Roman, Sevgi Soysal’in siklikla ele aldigi yabancilasma unsuruyla baslar.
Peki, nedir yabancilasma? Yabancilagsma, insana en temel haliyle nasil dokunur? Bu
sorularin cevaplarimi veren ve bu kavramin temsilcisi olan kisi Karl Marx’tir. Marx
aslinda kapitalizmin uyusturucu etkisinde kalmis ve bilinci kismi olarak kapali olan
insanliga, bu uyku halinin sebeplerini ve nasil ortadan kalkmasi gerektigini
anlatmaktadir. Tiiketim c¢ilginligina giinbegiin daha fazla siiriiklenen toplumlar,
kapitalizmin ¢arkinin daha hizli donmesini saglamakta ve dolayisiyla kaybeden taraf
hep toplumlar olmaktadir. Bu durum, toplumsal deformasyonu ve dejenerasyonu da
beraberinde getirmektedir. Diisiiniip iireten toplumlar yerine, hakkinda siirekli kararlar
verilen ve siirekli tiiketen —buna tek yonlii bilgi tiikketimi de dahil- materyalist bir
toplum yapisinin genel hatlarin1 ¢izmektedir. Bu tiiketime endeksli toplumlar,
materyalist ruhlarinin geregi olarak, iiyelerini bir yaris icerisine ¢ekmektedir. Rekabet

hissini olumsuz yénde kullanip, diismanlig kameilar. (Ozbudun, 2008: 216-220)

Kiiresellesen diinyada erdemli davraniglarin yerini hizla para ve giic hirsi
almaktadir. Boylece toplumdaki tiim bireyler, kendilerine diisman olarak yine bireyi
referans edinmistir. Ancak unuttuklart konu, kazananin daima sistem oldugu
gercegidir. Yapilan sadece toplumsal siniflandirmadir ki bu da aslinda haksiz bir
yargilamayla insana bigilen degerden baska bir sey degildir. Bu siniflandirmada ¢ok
kazananlar, mevcut durumu korumak adina c¢abalarlar. Orta ve az kazanan siniflarda
ise kazanma ¢abas1 disinda yetersizlik ve eziklik hissi agir basmaktadir. (Ozbudun,

2008: 221)

Yabancilagma; bireyin icinde bulundugu toplumdan, sistem karsiti aykir
diisiince ve davranislar1 nedeniyle uzaklastirilmasi veya bireyin diisiince yapisindan
dolay1 iginde bulundugu topluma ve kiiltiire kendisini uzak hissetmesi, boylece
topluma ait olmay1 reddetmesi demektir. Bu kavrama bagli olarak Sevgi Soysal’in,
romanlarinda kahramanlar iizerinden sikga isledigi asir1 uyum ise toplumsal kurallara

asirt uyum anlamina gelmektedir. Yani reklam, moda, kitle iletisim araglarinin
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giidiimii altindaki kamuoyu, bireye gercek segeneklerinin bulunmadigi ¢ok kiiclik bir
alan birakmistir. Muhammet Ertoy’un ifadesiyle, Martin Heidegger’in tanimlamasina
gore insanin arayisi aidiyet duygusudur. Birine, bir fikre ya da eyleme ait olmak
diisiincesi onu sorumluluklarindan kismen uzaklastirir. Aidiyet eksikligi ise derin uyku
hali olarak nitelendirebilecegimiz kendinin farkinda olmama durumundayken bireyi
gerceklerle sarsar. Bu sarsint1, toplumun biiyiik bir kesiminde etkisini gostermektedir.

(Ertoy: 2007: 21)

Sevgi Soysal’in Yenisehir'de Bir Ogle Vakti isimli romaninda Ahmet
karakterinde goriilen yabancilasma modeli de kismen asiri uyum kategorisine dahil
edilmelidir. Kendini yasadig1 ¢evreden, toplumdan soyutlayip; popiiler kiiltiirden
beslenir. Moda ve tinliilerin siki takipgisi olan Ahmet, normal olanin bu davranis
oldugunu diisiiniir ve toplumu kokusmuslukla suglar. I¢inde oldugu ancak farkinda
olmadig1 bu durum, benliginde yer alan gayrisahih varliga kulak vermesinden ileri
gelir. Gayrisahih varlik bireyi mutlak yanlisa siiriikler. Birey bu sese kulak verdiginde
olaylara kimlikli ve materyalist bakis acisiyla yaklasir. Bu bakis, bireyi siirekli
toplumsal soyutlamaya olumuz anlamda iter. Ahmet de gayrisahih varliiyla kendini
eslestirip; sahih olana kulaklarini tikamaktadir. Tabii ki bu davranislari yalnizca
Ahmet’le smirlamak dogru olmaz. Necip Bey ve oglu da bu kapsama rahatlikla
alinabilir. Bununla beraber Ornekler arasinda Hatice Hanim’it da saymak dogru
olacaktir. Zira Hatice Hanim da yabancilasmanin bir¢ok cesidinin viicut bulmus
halidir. Toplumsal yalnizlik, normsuzluk ve soyutlama bunlardan yalnizca birkagidir.
Otorite as181 kuralct yapisinin altinda, saygilik kaygisi ve hirsizlik gibi davranislara

sahiptir.

Sevgi Soysal, her zamanki gibi karakterlerini olas1 gilindelik kisilerden
secmistir. Ama romanlarini okurken yakaladigimiz nilians farklart hissedilir
derecededir. Onun romanlarinda kisiler biiyiik oranda yabancilagsma 6rnegi gosterir.
Roman baslangicinda yazilan bir ciimle bunun acik gostergelerindendir. Giirtiltiiyle
birlikte sallanan kavak agacindan bahsederken “O her an olusan, degisen seyleri
goremeyenler sezmediler bunu.” (Soysal, 2001: 5) Bu durum i¢inde olunan ancak
farkinda olunmayan durumun basit bir gdstergesidir. Kentlesmenin dogayla olan
miicadelesini kazanmasimin simgesi olan bu durum karsisinda dahi insanlarin

kayitsizligr agik bir duyarsizligi gostermektedir. (Ocal, 2011: 1480)
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Liberal-Kapital diinyanin sorgulamaz, biat¢i kahramani Ahmet de bu
orneklerden birisidir. Ahmet, Kizilay’da bir magaza ¢alisanidir. Hayattaki tek gayesi
insanlarin kendisini fiziksel baglamda begenmesini saglamak ve hatta kiskandirmak
olan bir delikanlidir. Magazaya gelen miisterilere, tirtinleri satmaya ¢alisan Ahmet,
kapitalist diinyanin milyonlarca ¢arkindan birinin dénmesini saglayan siradan bir insan

modelidir.

Ciftler, aligverise ¢iktiklarinda sanki hayatlarinda devrim yapacakmiscasina
davranip, kiiciik degisiklikler ile hayatlarimi canlandiracaklarimi diisiinmektedirler.
Hatta yeni nisanlanmis yahut yeni evlenmis ¢iftlerin evleri i¢in yaptiklar
aligverislerde, ciftler tarafindan o kadar gereksiz bir anlam yiiklenmektedir ki bu
durum sanki hayatlarinin amaciymis ve olmazsa biiyiik bir sorunla karsi karsiya
kalacaklarmig gibi davranmaktadirlar. Sevgi Soysal romanda bu tiir ¢iftlerin evleri i¢in
kafes benzetmesini yapmustir. Bu anlamda, ... kafeslerine delice merakli, kafesleri
icin durmadan para ve emek tiiketen tutsak kuslar: ...” (Soysal, 2001: 6) ifadeleriyle
etkin bir mecaz kullanmistir. Tutsakliklar1 el adlem olarak adlandirdigimiz gevresel
faktorlere ve gosteris budalaliklarinadir. Bu ¢ikarim, dénemin sosyal sartlariyla
eslestirildiginde toplumsal faktorlerin ve aliskanliklarin, yeni evli giftler tizerindeki

etkisini gozler oniine sermektedir.

Sevgi Soysal’in donem bazli eslestirmeleri, genellikle kapitalizm ve
yabancilagsma {izerinedir. Biiylilk Magazanin ¢alisanlarindan ve miisterilerle olan
etkilesiminden bahsederken su sozlere yer vermektedir: “Alicilar haklarimin yendigini
anlamamalar:r  gereken haklilardi. Tezgahtarlar bu tutarsiz  durumun sugu
kendilerininmisgesine kosusturuyor, ter dokiiyor..., sinirli kocalari paraciklarinin
bosa  gitmedigine inandirarak  kimsenin  yiiklenmedigi  su¢u  kapatmaya
calisryorlardi.”. (Soysal, 2001: 7) Bu yaklagimi bunun gibi pek ¢ok climleyle ifade
ederken, aslinda donemden ziyade genelin sorununa isaret etmektedir. Bahsi gecen
konuyu yalnizca is bazli diisinmekten ziyade, her alana adapte edebiliriz. Dolayisiyla
buna, ge¢misten giiniimiize aktarilmis kurulu diinya diizeni elestirisi goziiyle

bakilabilir.

Bireyin; kendine, i¢inde bulundugu topluma ve degerlerine ait vazifelerinin

oldugunu hissettirmek, sistem olarak isimlendirilen kurulu diinya diizeninin 6nemli
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vazifelerindendir. Sistemin ¢arkini dondiiren ve bunun normalligini savunan insanlar
icin diistinmek, bos bir ugrastan ibarettir. Bunun yerine, halihazirda diisiinenlerin
olusturdugu kurallara uymak daha caziptir. Diisiinme yetilerini kullanmamalar1 ve
caligmalarinin karsiliginda da nispeten sus pay1 olarak kabul edilebilecek bir meblag,
aylik olarak verilmektedir. Sevgi Soysal, bu durumu romandaki magaza
calisanlarindan hareketle su ciimlelerle ozetler: “Diisiinme yeri degildir burasi.
Seyretme ve gozleme yeri de degil. Haksiz bir is boliimiiniin kirbaciyla agirlig
tizerinde diistinmedikleri bir yiikii aylarca ve yillarca tagimaya mahkim kolelerdi
hepsi.”. (Soysal, 2001: 7) Bu ciimleler de gosteriyor ki sistemin kdlesi asla sorgulamaz.
Onlar, Oguz Atay’in bu tiplerle ilgili olarak Tutunamayanlar isimli romaninda
adlandirdig1 “yumugsak¢alar” (Atay, 2008: 332 ve 349) lakabi ile eslesebilir. Esasen
distopik bir toplum yapisinin insanlar {izerinde sagladig1 kabullenis, sorgulamanin
dislanma sebebi sayilmasi insanlar1 farkinda olmadan yumusak¢a yapmustir.
Distopyalarda sistem tarafindan bireyin diisiinmesi istenmemistir. Zira hakikat, zaten
yonetenler sinifi tarafindan verilmistir. Yonetilenler smifi eger 0Ozgiir olmak
istiyorlarsa, az diislinlip yOneten sinifin belirledigi kurallara sorgusuz baglilik
gostermesi gerekmektedir. (Agkaya, 2016: 32) Sevgi Soysal’in romaninda da bunu

sikca gormekteyiz.

Toplumsal dejenerasyon ve asimilasyon, insanligin énemli bir sorunu haline
gelmistir. Bu durumun yansimalari, toplumlarda da bir ikilige sebep olmaktadir. Zira
insanlarin bir kismu statiikocu yaklagimi bir hayat felsefesi olarak benimsemisken —XKi
bu her zaman kotii degildir- bir kisim ise modernlesme catisi altinda taklitcilige
yonelerek hem i¢inde bulundugu toplumun dejenerasyonuna sebep olmakta hem de
kiiltiirleri degistirerek asimilasyona sebep olmaktadir. Sevgi Soysal’in romaninda yer
verdigi bu husus, bati taklitciliginin toplumda nasil bir ikilige sebep oldugunu ve
toplumu nasil smiflandirdigini goézler oniline sermektedir. Romana donem bazl
bakildiginda, sosyete olarak sayilacak tabakanin standart glindelik yagamdan styrilip
biraz da gosteris adima tozpembe gozliiklerle hayati farkli yorumlayis1 olarak
adlandirabiliriz. Kendini toplumun iist tabakasi olarak géren ve bu seckin azinliga
herkesin kabul edilmemesi gerektigine inanan Mine ve arkadasi arasindaki
konusmalarda, siklikla aralara serpistirilen Ingilizce kelimeler ve diyaloglarda

hissettirilen gosteris meraklis1 yagam tarzi; toplumsal siiflandirma, dejenerasyon ve
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asimilasyonun bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. “Tiirkiye'de 1950 sonrasi ‘Baris
Goniilliileri’ vasitastyla Amerikan kiiltiirii yayginlasir. Amerikalilar, Tiirkiyeye gelir.
Amerikan yasam tarzina ragbet artar. Ozellikle bayanlar arasinda Ingilizce konusmak
moda olur. Ankara’da, Amerikan hayrant bir kitle olugsur. Bu kitle yozlasmayt
hizlandirir. Ingilizce bilmek, derneklere iiye olmanin én kosulu haline gelir.” (Yiice,
2010: 1431) Boylece halk arasinda yabancilara kars1 sempati de artmaya baslamis ve
bu bir yasam stili halini almistir. Ayrica menfaat duygusunun sosyal gruplarda
bulunmak i¢in belirleyici olmasi da insanlar arasindaki bagin genel anlamda hangi
sartlarda kuruldugunu gostermektedir. Yani kapitalizm o denli yasamin igerisinde
kendini gostermektedir ki birey bunu arkadasliklarina dahi uygulamak istemektedir.
Kendisinin ya da esinin meslegiyle ilgili bir kar-zarar analizi yapilarak, sosyal

cevrelerine dahil edilip edilemeyeceginin karar1 verilmektedir. (Soysal, 2001: 10)

Ahmet, sinifindan ayrismak adina kendinden daha iist tabaka olarak diistindiigii
inli kisilerin kilik kiyafetlerini tarz olarak benimsemis, onlarin yeme i¢me
aligkanliklarin1 uygulamis ve sekilcilikle avam tabakasi olarak gordigii kendi
tabakasini yiikseltme cabasi igine girmistir. Ahmet’e gore hangi genc gibi olmak
istiyorsa onun kiligina girmek gereklidir. (Soysal, 2001: 12) Ahmet i¢in kiyafet
degistirmek simnif degistirmekle ayni seyi ifade etmektedir. Ayrica bu tutumunu sosyal
¢evresinin biiyiik bir kismina da asilamasi, toplumun popiiler kiiltiire olan yatkinligina
isarettir. Zira yasadig1 yerde bulunan genclerdeki moda algis1 ve dolayisiyla kimlik
degistirme istegi kendisiyle ayni bi¢ime biirinmiistiir. (Soysal, 2001: 12) Bununla
birlikte Ahmet’in ve aslinda onun gibi diisiinen sekilci toplumun géziinde “halk”
denilen topluluk; kiliksiz, siinepe, bayagi olmakla es anlamli bir ifadedir. (Soysal,
2001: 13) Esasen bunu yapmasindaki diger amaci Siikran’t elde edebilmek olarak
kabul edilmelidir. Zaten Siikran’a da ilgi duymasindaki tetikleyici unsur, moda
diiskiinliigii ve Siikran’in diger kizlar gibi standart kaliplara biirliinmemesinden ileri
gelir. Siikran kendini dénem sartlarinin belirledigi tipik Tiirk kiz1 kimliginden styirip,
“Siikran” kimliginin hakkini vermeye c¢aligmistir. Toplumun biiyiik oranda cinsiyeti

referans alarak olusturdugu ahlaki kurallar, Stikran i¢in ikinci plandadir.

Genel duruma bakildiginda Ahmet, kendi i¢inde bir ikilem igerisindedir. Bu da
onun, i¢inde oldugu duruma ne denli yabanci oldugunun gostergesi kabul edilebilir.

Ornegin; hem Siikran’1 elde edip cinsel diirtiilerinin arac1 olarak kullanip hem de bu
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eylemi gergeklestiren kadmin, toplumun gizil yasalari geregi namussuz olarak
goriilecegi diisiincesiyle hareket etmekte ve ataerkil toplum diizeninin bir tiriinii olarak
goriilen bu anlayistan hareketle, boylesi bir kadinla izdiva¢ kurmanin “enayilik” olarak
goriilecegi diisiincesini ifade etmektedir. (Soysal, 2001: 28) Bu onun aslinda
styrilmaya calistigi toplumun kodlarindan her haliikarda etkilendigini ve toplumun
kadin ile namus arasinda kurdugu dénem bagini gostermektedir. Kaldi ki Siikran ve
Ahmet’in, Giinseli hakkinda konusmalar1i esnasinda gecen bekaretinin bozulmasi
muhabbetinden de esasen kadinin bekaretinin bir namus kimligi oldugu ve bozulmasi
durumunda kimligini kaybettigi sonucu c¢ikarilmaktadir. Ayrica bakire kadinin bir
beyaz camasira benzetilmesi ve iligkiye girdikten sonra kadina kirli camagsir goziiyle
bakilmasi1 da geleneksel Tiirk toplumunun bakirelige kars1 tutumunu ve bu konuya
verdigi onemi gostermektedir. (Soysal, 2001: 24-25) Yine romanda bu hususla ilgili
bir drnek olarak Ahmet’in, hayat kadinina para harcamak yerine Siikran’a harcayip

tatmin olmak pesinde oldugunu ¢ikarmaktayiz.

Toplumun materyalizm anlayisina istem dis1t duydugu ask nedeniyle, paranin
toplumsal yapida etkisi yadsinamaz. Para; statii, mal varligi, hayaller gibi pek ¢ok seye
erisim i¢in kullanilacak yegane unsurdur. Kitapta Ahmet’in ¢alistigi Tezkan
magazasinin satis politikasindan bahsederken yapilan su agiklama, aslinda bizlere

“«“

toplumun paraya verdigi degeri gostermektedir: “... aldatiimis olanin magaza degil
miisteriler olmasi konusunda uyanik olmaktan da sorumluydu. Zor bir isti, ince bir isti
para tarafindan boynuzlanmamak.”. (Soysal, 2001: 6) Miisteriler ise miimkiin olan en
az paraya en iyi Urlini almak istemektedirler. Bu durumda da toplumdaki biiyiik
cogunlugun, birbirini hissettirmeden kandirmanin pesinde oldugu goriilmektedir.
Boylece satict iiriinii 6viip miisterinin gdziinli boyamaya galisacak; alici ise bu durumu
zorlastiracak ve kandirilmadigina kendini inandiracak ne kadar zorlama eylem varsa
hepsini isteyecektir. Romanda bu husustan siklikla bahsedilmektedir. En giizel 6rnegi
ise seyyar saticinin turnike olarak adlandirdig: taktikle, sahte miisterinin gergek
miisterileri ve satist kizistirmis; boOylece seyyardaki tiim {riinlerin kisa siirede
satilmasini saglamistir. Zira bizim halkimiz, kaliteli olduguna inandirildig: bir iirtini

ucuza almaya meraklidir. Bu durumda, kurban konumundaki miisteri de saticiyi

kandirdigini ve firsat1 kagirmadigin diistinerek sevinir. (Soysal, 2001: 11) Diger bir
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ornek ise Hatice Hanim’in ¢ay bardag altliklarindan en az tozlanmig ve en diizgiin

olanini segmek igin ayri bir mesai ayirmasidir. (Soysal, 2001: 11)

Hatice Hanim, halk arasinda kraldan fazla kralcilik tabirinin viicut bulmus
halidir. Yani kuralci kisiligiyle 6n planda yansitilmasina ragmen, igindeki bastirilmis
bazi davraniglar1 giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Bunu yaparken de mesleginin vermis
oldugu diirtistliigii ve aydin yapiy1 kullanmaktadir. Esasen bu, kimlikli bakis agisinin
bir getirisidir. Oyle ki o, bahsi gegen bakis agisina kendisini kaptirmis ve kendine dahi
kimlikle bakmistir. Boylece toplumsal statiisiinii kullanmis ve normalden fazla
sayginlik beklemistir. Bekledigini alamadiginda ise her bir bireyi azarlayarak, onlar
lizerinde otorite kurarak istedigini elde etmeye ¢alismustir. Ister esnaf ister kendi kiz1
olsun bu durumu degistirmemistir. Toplum igerisinde korkuya dayali bir sayginlik elde
etmesi bittabi onun i¢in yeni bir sey degildir. Egitici kimliginde oldugu gibi toplum
igerisindeki salt vatandas kimliginde de diger insanlar1 korku ile sindirmek gayesi
icerisindedir. Nitekim bu tutumu onu kendi silahiyla vurmaktadir. Zira toplumda
elestirdigi insanlar i¢in kullandig1 tiim sifatlar, toplumun diger fertleri tarafindan

kendisine atfedilmektedir. (Ugurlu, 2008: 164)

Toplumlarda dinin menfaat bazli kullanimi, siklikla goriilen bir durumdur.
“Insanmin dogasi, varliginin kaynagu ile ilgili sorulara Tanri kavramiyla cevap vermeye
calisan bir inang sistemi olarak din, ayni zamanda insamn tutum ve davraniglarini
diizenleyen degerler manzumesinin belirleyicisi ve giindelik yasamindaki yol
gostericisi olarak ¢ok onemli rolleri yerine getirir.” (Abuzar, 2011: 145) Toplumlarin
hassas noktas1 oldugu bilinen dinler, insanlarin davranislarinda da etken unsur halini
almaktadir. Buna ornek olarak Sevgi Soysal, bir sokak saticisinin konusmasini
vermistir. Sokak saticisinin, “Siz Miisliiman kardeslerimle, surda camide Cuma
namazint beraber eda ettik. Bu sebep miinasebetiyle sozlerimde yalan, riya ve de
hakikati hilaf asla aramayin.” sozleriyle toplumun deger yargilarini ne denli kullandig1
goriilmektedir. (Soysal, 2001: 13) Bu sekilde satisin1 gergeklestirecek ve manevi bir
Kimligi maddi bir kazanca doniistiirecektir. Bir bakima dinin para karsilig1 satilmasi

olarak da goriilebilecek bu durum, toplumlar iizerinde etkili bir silahtir.

Giliniimlizde de karsilastigimiz bir diger husus, mekanlarin statii ile olan

iliskisidir. Toplumdaki burjuva diyebilecegimiz kesim, hangi dénemde olursa olsun
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muhakkak ayricaliklt oldugunu hissetmek ve hissettirmek ister. Ayricalifini da
oncelikle mekansal anlamda ister. Eger halkla beraber oturup halk gibi davranirsa
ayricaligi ortadan kalkar. Ahmet karakteri, simif degistirmek isteyen halki temsil
etmektedir. Ona gore bazi farklar illa ki olmalidir. Bu farklardan romanda belirgin
olarak bahsedilenler; kiyafet, meslek, maddi imkanlar ve mekanlardir. Ahmet igin
ayricaliklilarin olmasi gereken yer Kizilay iken, Olcay i¢in Kavaklidere baglaridir.

(Soysal, 2001: 13 ve 124)

Toplumun en biiyiik tabusu bakirelik meselesidir. Cinsellik olgusu, toplumda
cinsiyet ayriminin da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Erkekler igin dviiniilecek ya
da mahcup olunabilecek bir duruma neden olurken; kadinlar i¢in namus kelimesinin
esdegeri olarak kabul edilmektedir. Erkek, cinsel birliktelik yasadiginda
oviinebilmekte ancak kadin evlilik disinda bir cinsel birliktelik yasadiginda bu durum
onu toplum goéziinde hayat kadini yapabilmektedir. Bu da toplumsal cinsiyet ayriminin
bariz gostergelerinden kabul edilmelidir. Oyle ki evlilik dis1 cinsellikte kadm kétii yola
diisen kisi olarak goriiliip namusunu koruyamamasindan dolay:1 kabahatin neredeyse
tamam1 kadmna ytiklenirken; erkek yalnizca yoldan ¢ikmis bir birey olarak lanse
edilmektedir. Sefa Dogru’nun ifade ettigi tizere Aristo’nun cinsellige yaklasiminda
erkek etken, kadin ise edilgen bir bireydir. Yani eylemi gerceklestiren ile o eylemden
etkilenen olarak iki bireyi ele almaktadir. Bu da bize erkek hegemonyasinin o donemde
dahi ne derece etkin oldugunun bir gostergesidir. (Dogru, 2017: 6) Ataerkil
toplumlardaki cinsiyet¢i yaklasim bu fikirden beslenmektedir. Toplumda namus
kavraminin kelime anlami bekéret olarak algilanmaktadir. Bu kavramin toplum
goziinde kadinlarla iligkisi ise su gotirmez bir gergektir. Bu sebeple ataerkil
toplumlarda kadin, bedenine sahip ¢ikmasi gereken ve erkekler tarafindan bedeninin
korunmas1 gereken bir birey olarak goriilmektedir. Erkekler ise kadinin cinselligini
denetleyen bir mekanizmanin pargasini olusturmaktadir. (Topgu ve Bas, 2018: 175-
176) Klasik Atina doneminde dahi cinsellik kavrami evlilik iligkisi icerisinde yer
almigtir. BOylece partner segimlerinde yalnizca birbirilerini tercih ettiklerini resmi bir
karara baglamislardir. Kisacas1 yasalar kadinin, iffetini korumasi gereken bir birey
olmasi gerektigini ve erkegin bu hususta baskin olmasini desteklemistir. (Dogru, 2017:
6) Toplumsal yapida kabul gormiis bu anlayistan dolayr Ahmet ve Siikran’in arasinda

gecen cinsellik hakkindaki muhabbet ve Ahmet’in Love Story albiimiiniin kapaginda
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yer alan kizi begenip hemen bekaretini sorgulamasi, albiimdeki fotografta kizin
yaninda yer alan oglanin ise ufak tefek oldugundan onun bekaretini alamayacagini
diistinmesi gibi fikirleri aklindan gecirmesi olagandir. (Soysal, 2001: 14-23) Aslinda

bu diisiinceler Ahmet nezdinde tiim toplumun tabularin1 yansitmaktadir.

Toplumdaki bir diger Onemli diisiince sistemi de olaylara hayallerin
penceresinden gergekle yiizleserek yaklasmaktir. Burada kastedilen sey hem iginde
bulunulan sartlarda hayal kurulmasi hem de kurulan bu hayalin gergeklesmesinin
imkansizliginin farkinda olarak olaylara yaklasilmasidir. Ahmet, Love Story
kapagindaki kizla hayalinde sevgili olmay1 planlarken bir yandan da yanindaki oglanin
yerine kendisinin ge¢gmesinin imkansizligi iizerine diisiinmeyi stirdiirmektedir. Gerek
zevkleri ve yasam tarzlar1 gerekse aile variyetlerinin farkliligi, onu gercekei olmaya

iten faktorlerdir. (Soysal, 2001: 15)

Toplum igerisinde ¢ocuk ve gen¢ olarak kabul edilebilecek yas gruplari,
siklikla kendisine kimlik belirlemeye calismaktadir. Bu kimlik belirleme cabasi,
kisiliklerini oturtmada, deger yargilarin1 belirlemede, hayatlarina olumlu veya
olumsuz yon vermede etkili olmaktadir. Boylece birey, sectigi rol modelini taklit
ederek kimligini sekillendirmektedir. (Kabakli Cimen, 2019: 89) Taklidi ise yalnizca
konusma veya fiziksel durusuyla simirlandirilmamalidir. Kilik kiyafetin de bu taklit
taniminin igerisine dahil edilmesi gerekmektedir. Zira rol model dedigimiz kisi, hemen
hemen her 6zelligiyle ve her davranisiyla birey tarafindan 6rnek alinan kisi olmalidir.
Sadece dis goriintisle hayatta pek ¢ok seyi elde edebilecegine inanan Ahmet, kendine
rol model olarak Alain Delon’u belirlemistir. Sosyal ¢evresindekileri siklikla elestirip,
cevresini s1g ve bayagi gordiigii icin rol model belirlemesinde akraba ve yakin
cevresinden bir belirlemede bulunmamistir. Bunun yerine, siradan bir meslek
yaparken birden yiikselen Alain Delon’u se¢mistir. Zira onun, ¢evresindekilere gore
daha ¢ok vizyon sahibi oldugunu diisiinmektedir. Babasimin hayat goriisiinii,
kiyafetlerini, 6nlemciligini sevmeyen Ahmet, onu rol model almaktan o&zellikle
kaginmustir. (Soysal, 2001: 15) Babasi veya g¢evresindekiler yerine Alain Delon’u
se¢cmesinin bir diger nedeni de zenginlik hayalidir. Onun yasadigi hayati yasamak,
mevcutta yagadigi tiim sikintilardan kurtulmanin anahtari olacaktir. Tiim bu sebepler,

Ahmet’in burjuva yasamina duydugu sempatiyi a¢iklamaktadir.

24



Toplum diizeninin gosteris karsisindaki hayranligi ve yine ayn1 diizenin itibari
konusundaki elestirilerini siralayan Sevgi Soysal, bunu yaparken olay akisini
bozmamaya gayret etmektedir. Toplumun, saygi duygusunu atfederken aradigi
onceligin gosterisli bir yasam tarzi oldugunu Ahmet araciligi ile bizlere iletmektedir.
Ahmet’e gore para sahibi olmak tek basina yeterli degildir. Para sahibi olup bunu
insanlara hissettirmek lazim gelmektedir. Bunun da donem i¢in en bariz gosterme sekli
araba sahibi olmaktir. Zira bankadaki bol sifirli hesaplar gosterilemedigi miiddetce
yalnizca sayilardan ibarettir. (Soysal, 2001: 16) Bdylece kendisine toplum tarafindan
siklikla yoksunlugunun hissettirildigi saygi gorme, itibar etme ve tercih edilirlik

hislerini de satin alma hedefindedir.

Toplumda yenilik anlayisi, bati hayranligi ile esdeger goriilmektedir. Bati
hayranlig1 ise bir miiddet sonra bat1 taklitciligine doniismektedir. “Ilerlemenin yéntemi
Batililarin yaptiklarimi yapmaktir; bunlari almak, taklit etmektir. Batililasma bu
anlamda ilerlemedir.” (Akga ve Hiiliir, 2004: 261) goriisiiyle hareket eden toplum,
gelisimin ve degisimin yegane unsurunun ancak batiy1 bire bir almakla miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Uyarlama yerine kalip bir kiiltiir ve yasam tarzi alindigin
varsaydigimizda, bu durum bize kiiltiir ¢atigmasint ve carpik bir ara kiiltiirii
olusturmaktadir. Bu birebir alim toplum igerisinde, kiiltiirel bir aligverigsmis gibi lanse
edilmektedir. Ancak bunun en belirgin sebebi tiiketim kapitalizmidir. “Kiiresellesme
hakkinda belki de en yaygin inang kiiltiirel ézellikler ile pratiklerin birbirine
yaklasmasidir.” (Holton, 2013: 62) Giiniimiiz toplumlarinin da dahil oldugu bu
kiiresellesmeden ilk nasibini alan kavramimiz kiltiir olmaktadir. Yenilikler, bir zaman
sonra hayatin igerisinde siradan hale gelmektedir. Bu kiiltiirel kod gilincellemesinin bir
ornegi olarak Ahmet ve Siikran’in sandvig¢ide bulusmasi ve bu sahnede sandvigin
abur cubur olarak belirtilmesine ragmen hala miisteri portfoyiliniin zenginliginden
bahsedilmektedir. Bahsi gegen olayda, insanlarin sandvigi ve sandviggiyi segmelerinin
nedeni olarak yeni bir kavram olusu, hizli bir gida olmasi, lezzeti ve mekan
bakimindan evde yemektense buranin daha farkli hissettirmesi gibi pek c¢ok olgu

siralanmigtir. (Soysal, 2001: 17)

Ahmet ve Siikran, yoksul bir ailede yetismis ve yoksul bir hayat siirmekte olan
iki genctir. Sevgi Soysal, onlar iizerinden kenar mahalleli kimliginin nasil bir yasam

stirdiigiinti bizlere anlatmaktadir. Onlarin se¢imlerinin aslinda toplumsal siniflarinin
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ortak secimi oldugunu ve yasam tarzlarmin bir geregi olarak benimsediklerini
gostermektedir. Ornegin ikisinin de sandviggide “Gorali” adi verilen bir sandvig
tiirtinii tercih etmeleri, aggozIii bir yapiya sahip olduklarini ve bu sebeple yasamlarinda
siklikla yiyemedikleri katiklarin karisimindan olusan bir yiyecek c¢esidi tercih
ettiklerini gostermektedir. Aslinda bu durum, daha 6nce bahsi gecen en az paraya en
iyi Uirlini almak isteyen miisteri profiline de bir 6rnek sayilabilir. “Gorali” denilen
sandvig, tlim katiklarin igerisine doldurularak kiside her seyden bir parga yiyip ziyafet
cektigini ve ¢evreye zengin bir izlenim sagladigini hissettirmektedir. (Soysal, 2001:
18)

Romanda siklikla kdy-kent hayati kiyaslamasi yapilmaktadir. Bu kiyaslamaysa
Stikran ve Giinseli arkadagligi {izerinden bizlere verilmektedir. Siikran, koti
kosullarda yagamasina ragmen siklikla haline siikretmektedir. Giinseli’nin yatili olarak
ogrenimini gordiigii 6gretmen okulundan sonra, zorunu gorev olarak tayin oldugu
Sahinler kdyiindeki hayatini duydukea, i¢inde bulundugu tiim hayat zorluklarna karsi
daha polyannaci bir durus sergilemektedir. (Soysal, 2001: 19) Bu, bir bakima
toplumun siikiircii  yapisindan ileri gelmektedir. Kapitalist sistemin sozlikteki
karsilig; “sreticilerin dolayimsiz ihtiyaglarint karsilamaktan ziyade, satis, miibadele
ve kdr amacwn giiden bir ticretli emek ve meta iiretimi sistemi.” dir. (Marshall, 1999:
382) Sisteme gore iyi yoksullar, minnet duygusuna sahiplerdir. (Wilde, 2018: 12) Bu
duygu, hayatin bir¢ok alaninda 6gretilen ve otonom hareketler zincirine kattigimiz bir
histir. Bu duyguya sahip olmayan birey toplumun disladigi, yabancilagtirilan bir

insandir.

Giinseli’nin maceralar1 bize koylii-kentli arasindaki farkli bakis agilarini
sunmaktadir. Sahinler koyt sakinleri, sirf sehirli oldugu i¢in Giinseli’ye hayranlik
duymaktadir ancak kendi iglerine alacak kadar da yakin gdrmemektedirler.
Hayranliklart o kadar ug¢ boyuttadir ki uyurken Giinseli’yi insan dis1 bir
varlikmiggasina en ince ayrintisina kadar incelerler. (Soysal, 2001: 20) Sehirli olmak
bir ayricalikmis gibi davranilmaktadir. Aslinda bu, toplumun smiflanmasia razi
olmak ve smif atlamak i¢in sehre yerlesmek anlamlarina gelmektedir. Sonra da
toplumsal sinifin1 garanti altina almak icin eski bagh oldugu smifla diyaloglarini

keserler. (Soysal, 2001: 20)
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Toplumun bir diger tabusu da cinsellik meselesidir. Cinsellik, her yerde
konusulamayacak kadar mahrem kabul edilen ve 6zellikle cinsiyet¢i bakista kadinlar
tarafindan toplum igerisinde bahsi gegmeyen bir konudur. Erkek hegemonyasinin
baskin oldugu geleneksel Tiirk toplum yapisinda, umuma agik yerde ya da yabanci
olarak tabir edebilecegimiz insanlarin yaninda bu konuyu konugsmak ayip kabul
edilmektedir. Ayrica cinsellik kavrami erkeklerin, geleneksel toplum yapisinda
gliciiniin simgesi olarak goriilmektedir. Bunun baslica nedenleri toplumun erkege
yukledigi sorumluluklar ve erkegin diger erkekler arasindan soyutlanma tehlikesidir.
Boylece erkek ve kadin, toplumsal cinsiyetin belirledigi kurallara gére hareket edip
yasamlarini bu kavrama gore sekillendirirler. (Topgu ve Bas, 2018: 177) Sevgi Soysal,
romaninda Giinseli’nin ve nispeten Olcay’in {izerinden bu algiya aykirt kisilerin

olabilecegi gostermistir.

Giinseli, cinselligi kendi hiir iradesi olarak goren bir hanimefendidir. Kendi
kararlarim1 kendisi alabilen ve kendi iradesi dogrultusunda diledigince yasayan
Giinseli, toplumun yapisina ve 6zellikle ataerkil toplumlarda kadinlarin siiregelmis
cekingenligine karsi bir bagkaldir1 karakteridir. Akrani kabul edilen diger kadinlar ona
hem saygi duymakta hem de yaptigini elestirmektedir. Siikran, onun her anlamda
kabiliyetli bir kiz oldugunu siklikla vurgulamakla birlikte, bir yandan da sevgilisi
Ahmet’in yaninda onun cinsel hayati ve tercihlerinin dedikodusunu yaparak

elestirmektedir.

Bir yandan insani yaninin sesiyle diisiinen, bir yandan da toplumun
aligilagelmis yapisina gore hareket eden Siikran; Giinseli’yi cinsel Kararlariyla ilgili
elestirmektedir. Giinseli’nin astegmen ile olan iliskisini cinsel bir aligveris olarak
algilatan sdylemleri, onun elestiri anlamindaki bencil yapisini da gostermektedir. Zira
Ahmet’e kars1 olan zaafi dolayisiyla Biliylik Magazanin deposunda Ahmet ile
aralarinda gecen anlar da yine Siikran tarafindan yasanmistir. Bu durum, aslinda

insanlarin elestiriye bakis acisin1 gostermektedir.

Giinseli’nin zorunlu hizmet yaptigi kdyde yasayan bir hanimefendi, evli
olmasina ragmen bir bagkasiyla cinsel iliskiye girecegi sirada esi tarafindan yakalanir.
Toplum tarafindan kabul goren ahlaki kurallar1 geregi evlilik disi iliski, kabul edilemez

niteliktedir. Basilma hadisesi sonrasi es, akrabalar ve koy halki tarafindan toplumun
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kendi belirledigi yazili olmayan kanunlar ¢ergevesinde cezalandirilmak istenmis ve de
kismen basarili olunmustur. (Soysal, 2001: 22-23) Boylece hem toplumun ahlaki adina
belirledigi kurallarin mutlak ve degistirilemez oldugunu hem de koyliinlin kendi
kanunlarin1 kendisinin belirledigi bir yasam stiline sahip oldugunu gérmekteyiz.
Koyliinlin iginde bulundugu yasam stilini, derebeylik sistemine benzetebiliriz.
Derebeylik kavrami, TDK’nin sozliigiinde “Ozellikle Bati Avrupa'da topragi ve
tizerinde yagayan koyliileri tek bir kimsenin mali sayan Orta Cag siyasi diizeni,
feodalite” olarak ifade edilmektedir. (TDK, 1998: 561) Burada da yapilan, kendine
kanunlar belirlemek ve belirlenen kanunlarin uygulanmasi i¢in kdyiin sozi
dinlenenlerinin olusturdugu kisa bir mahkeme sonrasi hiikmiin verilmesidir.
Koyliiniin; kocasini aldatan Dondii’niin cezasini belirlemesi, tarlasina giren tavugu
vurma hakkini kendisine vermesi, mahkeme kurup Emri Allah kuyusuna suglulari
atmasi, tecaviizciiyii ¢iplak sekilde esek iistiinde kdy meydaninda gezdirilip kiiciik
diistirmesi gibi kurallar belirlemesi bunun agik bir 6rnegi kabul edilmelidir. (Soysal,
2001: 21-22)

Hatice Hanim, yabancilagsma kavramiyla o kadar biitlinlesmistir ki kendine
dahi itiraf edemeyecegi baz1 duygu ve diisiincelerini davranislariyla gergeklestirmistir.
Kendini toplum nazarinda diiriist, saygili, adaletli bir vatandas ve drnek bir 6gretmen
olarak gostermeye ¢alisan Hatice Hanim, hirsizlik sugu islemektedir. Herkesi dogru
yola sokmaya ¢alisan bir bireyin kendisinin sug¢ isliyor olmasi, sistem insani olan
Hatice Hanim’1n ayn1 zamanda sistemin ikiytizliliglini yansittigini1 gostermektedir.
Despotizm ve kuralciligin simgesiymis gibi davranan bu hanimefendi, kuralcilig ile
dominant yapisindan ¢evresine adeta bir zirh, bir duvar 6rmiis kadin modelidir.
Donemin toplumsal anlamda acimasiz elestirisini en fazla yapan kisi odur. Adeta
elestirilerini acimasiz bir kili¢ gibi kullanmis ve hem bireyin hem de toplumun iginde
bulundugu durumu kendi monologlartyla sik¢a degerlendirmistir. Kendisini, uygar
insan olarak tanimlamaktadir. Ona gore, “uygar insan affetmez ve unutmaz. Uygar
insan cezalandirir; affetmek ve unutmak barbarlik, ilkelliktiv. Bu memleket yumusak
kalplilikten kalkinamamaktadir.”. (Soysal, 2001; 39) Bu ciimleleriyle aslinda kisilik
ozelliklerini siralamaktadir. Affetmeyi zayiflik olarak kabul eden ve basit de olsa
kurallar1 ¢igneyen her insanin muhakkak cezasini bulmasi gerektigine inanan Hatice

Hanim, kurulu diinya diizenine riayet etmektedir. Sistemin belirledigi kurallara harfi
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harfine uymakta; uymayanlar1 ise ya diliyle ya da hareketleriyle muhakkak
cezalandirmaktadir. Eger herhangi bir sebepten dolay1r cezalandiramiyorsa
— hizmetgisine ihtiyact oldugundan ¢ay kasiklarini ¢ope attiginda ceza veremediginde
oldugu gibi — ona kesecegi cezayr muhakkak bir baska kisiye keserek zinciri
bozmamaya c¢alismaktadir. Cezanin yalnizca sugu isleyene degil ayni zamanda bu
sugla iligkilendirilebilecek kisi veya kurumlara da kesilecegini diisiinmektedir. Zira
ona gore, sug islendiyse ceza kesilmesi gereklidir. Halk arasinda kraldan ¢ok kralci
olmak deyimiyle aciklanabilecek bu duruma ragmen yine de ziiccaciyede cay
kagiklarini ¢almasi onun kendi i¢indeki gayrisahih varlikla olan miicadelesini ve bu
miicadeleden aldig1 maglubiyeti gostermektedir. Kendisiyle ve ¢evresindekilerle olan
catigmasi, onun kimligini saglamlastirma gabasini yansitmaktadir. Ogretmenken
ogrencilerinden gordiigii korkuyla karisik saygiy1, emekli oldugunda da ¢evresindeki
insanlardan gérme pesindedir. Beklentisini yiiksek tutmasindan dolayi, insanlardan
hiirmet gormediginde bunu toplumun deformasyona ugramaya basladigina
baglamaktadir. Zira ne esnaf ne de genglikte gerek saygi namina gerekse is ahlaki
adina en ufak zerre dahi kalmadigini diisiinmektedir. Sonrasinda, giiniimiizde de hala
toplumsal anlamda uygulanan yurtdisi ile kiyaslama yoluna gitmektedir. Sevgi
Soysal’in bu romaninda kurmus oldugu ironik karakter Hatice Hanim, hem i¢inde
bulundugu toplumun bozulduguna inanarak doénem, diizey ve toplum elestirilerini
yapmakta hem de hirsizlik yaparak savundugu degerleri reddetmektedir. Toplumsal
anlamda bakildiginda Hatice Hanim, toplumun bencil, menfaatgi, memnuniyetsiz ve
kurulu diizenin yanlis1 olan tarafin1 géstermektedir. Miikemmeliyetci yapisi, daha 6nce
de bahsedilen ¢ay tabaginin en saglamini segmek i¢in verdigi miicadeleyle, istedigi her

seyin nizaminda ger¢eklesmesi gerektigine olan inanciyla iligkilendirilebilir.

Kadin giinleri, genis bir perspektiften bakildiginda sosyal medya ag1 gibi
caligmaktadir. Bireylerin birbiriyle etkilesimini saglayan, altin veya kisir giinii olarak
da adlandirilan bu tip giinler, bir haberlesme agi olusturmaktadir. Boylesi bir
haberlesme agi, temellerini dedikodu, menfaat ve uyum iglisiine dayandirmaktadir.
Gerek Mine ve arkadasi arasindaki diyalogda gecen altin giiniinlin gerceklesecegi
mekan ve katilmeilarin titizlikle secilmesi gerekse Hatice Hanim’in katilim

saglayacagi giinde kendisinin belirledigi ve karsilasacagini 6ngordiigii konu basliklari,
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kadin giinlerinin degismez kurallar1 olan grup i¢i uyum, statii, ekonomi gibi bagliklarin

onemini gostermektedir. (Biiytikokutan, 2012: 121)

4.2. Necip Bey, Ailesi ve Toplumsal Yapida Karsiladig1 Anlayis Tipi

Necip Bey, Frenk adetleriyle yetismis bir bireydir. Alafranga goriintiisiinii
muhafaza etmek isteyen, bu ugurda varini yogunu harcayan, her giin Isvicre gazetesi
okuyan bir tiptir. Bu sebeple, tipki Mine Hanim ve arkadasinin yaptigi gibi
konusmalarinin arasina yabanci dilde birkag kelime serpistirerek goriintlisiini
pekistirme gayreti igerisindedir. Necip Bey, kolay paraya sahip olan bir mirasyedidir.
Adeta toplumumuzun “Hazira dag dayanmaz.” atasoziini desteklemek iizere hareket
eden bir bireydir. Bir yandan her seyin hesabini soran diger yandan bazi olmazsa olmaz
olarak gordiigii seyler igin liikks harcama yapan; bdylece kendi tezatini yasayan bir

yapiya sahiptir. Karisiyla arasinin bozulmasinin temelinde de bu yatmaktadir.

Davranislari, onun bakis agisindaki yargilayict tavri agiklamaktadir. Hatice
Hanim hakkinda yaptigi degerlendirmeler, onun dogu-bati elestirilerini
yansitmaktadir. Ona gore toplumun biiyiik bir kismi1 medeniyetten nasibini almamustir.
Medeniyeti batili bir durusa ve anlayisa sahip olmak olarak algilamaktir. Oyle ki
annesi dahi birini elestirecegi zamanlarda “Anadolulu ne olacak, yoktur bunlarin
efendiceligi, ayidir ki bunlar, bakmayacaksin  kusurlarina...”  ifadelerini
kullanmaktadir. (Soysal, 2001: 45) Necip Bey ve ailesine gore Batinin elestirilecek bir
yan1 yoktur ancak Dogu medeniyetlerinin pek ¢cok yonii elestirilmelidir. Cemil Merig,
Bat1 hayranligi konusuna “Her medeniyet kendine has degerleri gergeklestirerek
insanligin ortak hazinesini zenginlestirir. Bir medeniyet baska bir medeniyeti biitiin
unsurlartyla benimseyemez.” seklinde yaklagmistir. (Merig, 1974: 104) Meri¢’in
diisiincesiyle konuya yaklasmak Necip Bey ve ailesi i¢in topluma uyum adina bir yol
olabilecek iken, onlar yalnizca mutlak hayranlik ve taklit yolunu tercih etmislerdir.
Necip Bey’in davranislari, toplumumuzda Avrupa hayrani, yanlis batililasma 6rnegi,
taklitci insan tipini bizlere yansitmaktadir. Gerek yetistirildigi ortam, aldig1 egitim,
ekonomik sartlar1 gerekse yurt dis1 gérmiis insan tavirlari bu hayranliga zemin hazirlar.
Bu kavramlar, diger insanlardan ayrilmalarina yardimci olur. Toplumlarda yer alan bu

tip insanlar, Necip Bey gibi sekilci, kuralci bir yapiya biiriintirler. Bununla birlikte
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diger insanlar1 kendilerinden asagida goriip, onlar1 egitmek, onlara yol gdstermek

amacinda hissederler.

Necip Bey, i¢inde bulundugu topluma kars1 kendini yabanci hissetmektedir.
Birlikte yasadigi topluma karsi aidiyet hissinin eksikligi, onda aradigi niteliklere
uygun bir toplum arayisini da beraberinde getirmektedir. Zira bu duygu insanin temel
ihtiyaci olarak kabul edilmelidir. “Birey ya da grup, aidiyet hissettigi topragi korur ve
sekillendirir. Bu sekillendirme, topluma ait zevk, aliskanlik ve atilimlar ile gercgeklesir.
Insanlar, kendilerini yansitan ve kendilerini temsil eden eklemeler yaptiklar: yerlere
kendilerini bagli hissederler, kendilerini o yerin bir parcast olarak gériirler.”.
(Sentirk ve Giilersoy, 2019: 147) Cocuklugunda 6grenim gordiigii Papaz Mektebi,
onda alg1 degisimlerine ve asimilasyona neden olmustur. Bu nedenle de kendini

Bati’ya ait hissetmis ve onun deger yargilarina sahip ¢ikmustir.

Tipki Ahmet gibi Necip Bey de kiyafetlerine 6nem vermekte; goriiniisiin bir
sayginlik ve ayricalik yarattigina inanmaktadir. Kasketine, pantolonuna gereken
hassasiyeti gostermektedir. Oyle ki kendi kiyafetlerini, Atatiirk Miizesinde gordiigii
seyahat kiyafetlerine benzetmekte; Atatiirk’iin Selanik dogumlu olusuyla kiyafet
zevkini eslestirerek onun ince zevkiyle Selanik’in Avrupa topraklarinda sayilmasini
referans alip kendisini Avrupai bir zevk sahibi olarak gormektedir. Kisaca sekilcilikle,
elit bir kimlik sahibi olma pesindedir. Bu kimlik arayiginin sebeplerinden birisi el alem

baskisidir.

Necip Bey ve annesi i¢in kimlik bir toplumsal yapi igerisinde olmazsa
olmazlardandir. Bireyin toplum igerisindeki yeri, sayginligi, giivenilirligi hangi
aileden geldigine, hangi okullarda egitim aldigina ya da nerede dogduguna baglidir.
Nelikli bakis agis1 yerine kimlikli bakis agisini tercih eden bu bireyler, i¢inde yasadigi
toplumu eksik bulmaktadir ve bu toplumdaki her bireyi begenmemektedir. Avam
takimi olarak nitelendirebilecegi, gorgiisiiz, saygisiz insanlarla miinasebet kurmak;

onun adina son derece yanlistir.

Necip Bey materyalist, pragmatik anlayisa yakin bir bireydir. Bu 6zellikleriyle
birlikte kendisini toplumdaki pek cok bireyden iist seviyede gormesi, onu ayni
zamanda yardimsever bir birey haline de getirmektedir. Yalniz diigiince diinyasinda
her yardim icin bir sinir belirlemistir. Bu siir1 materyalist yaklagimi ¢izmektedir.
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Pragmatik yani faydaci yaklasimiysa onun i¢in yalnizca maddiyatla Ol¢iilebilecek bir
olguya dayandirilamaz. Minnet duygusu, ego tatmini, toplumsal sinifini insanlara
hissettirme istegi ve kismen iyilik yapma istegiyle iliskilendirilebilir. “Pragmatizm
dogrulugu ve gercgekligi tek tarafli olarak sadece eylemlerin sonuclariyla
degerlendirir ve onlart yalmzca fayda acisindan irdeler. Onemli olan sorunun
¢oziimiine katkida bulunmaktir.” (Bakir, 2006: 53) Necip Bey’in de sorunu ya da
ihtiyac1 olarak nitelendirebilecegimiz sey ise itibar ve yiiksek ziimre ayricaligidir.
Arayisini kendi benliginin farkina varmak yerine bu iki kavram iizerine yogunlastiran

Necip Bey, bu konudaki aile mirasini siirdiirme yolunu tercih etmistir.

Ondaki bu Avrupa hayranligi biraz da ¢ocukluk yillarina dayanmaktadir. Yani
Usta’dan aldig1 resim dersleri, onu batiya yaklagtirmistir. Babasimin kiracis1 Yunus
Bey’in, kerevetlerin arkasina gizli gizli resim ¢izen Necip’in resme yonlendirilmesi
gerektigine inanmasi, bu sebeple de Necip’in babas1 izzeddin Bey’i ikna etmek igin
caba sarf etmesi Necip Bey’deki hayranligin gostergesidir. Islam dinini benimsemis
toplumlara gore resim sanati sakincali goriilmektedir. Bunun sebebi Hristiyanlik
dininde oldugu gibi bireyin kendi yaptig1 resim ve heykellere tapmnmanin, Islamiyet’e
aykirt olmasidir. (Akin, 2009: 2) Toplumdaki bazi dini, milli ve ahlaki Ggelerin
degistirilmesine sicak bakilmamaktadir. “Neredeyse tiim sanat alani, tarihten beri
bazi muhafazakar gevrelerce kuskulu alan muamelesi gérmiistiir.”. (Yasaroglu, 2016:
83) Toplumumuzda hassas diye tabir edilecek manevi hususlara aykiri
davranildiginda, toplumun dislamasina maruz kalmak neredeyse kaginilmazdir.
Gayrimiislimlerin davranislarindan bazilar1 da toplumsal dislamay1 getirebilmektedir.
Kiiltiiriimiiziin resmi bu denli yadirgamasi da bizlere dogu-bat1 kiiltiir aligveriginin

sinirlarini ¢izmektedir.

Necip Bey’in toplumsal yap1 agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger
yasantis1 kuskusuz kari-koca iligkilerinin topluma uygun olmayisidir. Bosanmak tizere
oldugu hayat arkadasiyla mahkemelik olduklarinda, aralarinda gegen olumsuzluklar
bizlere toplumda kari-koca iligkisinin nasil olmasi gerektigini; gizliligin ve ahlaki
Ogelerin neleri kapsadigini gézler 6niine sermektedir. Esi, mahkemelik olduklarinda
sergiledigi davranislarla bireyin menfaat¢i yanini bizlere yansitmaktadir. Onunla, sirf
nafaka olarak esinin sahibi oldugu apartmandan hisse alabilmek icin elinden gelen her

seyl yapmaya hazir bir birey olarak karsilasmaktayiz. Bu amaci dogrultusunda, esiyle
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arasindaki cinsel fantezilerini komsularina ve mahkemeye aktarmistir. Béylece esinin
itibarin1 zedelemistir. Yalniz toplum kurallar1 geregi cinselligin konusulmasi hele ki
umuma acgik yerlerde konusulmasi yadirganacak bir davramistir. “I17. yiizyil,
burjuvazinin ve baski ¢agimin baslangicidir. Bu tarihten itibaren cinsellikten
bahsetmek gii¢c ve tehlikeli bir hal almistir. Diistinceler, arzular, sehvete iliskin
hayaller, zevkler, ruhla bedenin uyumlu devinimleri giinah ¢ikarma ve yonlendirme
isleminin kapsamina girmistir.” (Dogru, 2017: 4) Kisacas1 eski zamanlardan beri
siiregelen bu anlayis, bize kadin erkek iliskilerinde gizil olarak kalmasi gereken anlarin
oldugunu ve bunlarin paylasilmamasi gerekmektedir. Donem sartlarinda da bu anlayis
fazlasiyla hakimdir. Ote yandan insanlar1 kamgilayan merak duygusuyla bas
edemeyen bireyler, konusulmasinin yanlis bulduklari konu hakkinda dedikodulara

ortak olmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken’in tanimiyla aile; “Toplum sekillerine gére iiyelerinin sayis
degisen ve cinsi baglanti ve soy iizerine kurulmus ziimre.” demektir. (Ulken, 1969: 6)
Buradan da anlayabilecegimiz gibi toplumlarda en kiiciik topluluk, aile olarak
isimlendirilir. Aile olmanin, bazi sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklardan en
onemlisi uyum icerisinde yasamaktir. Necip Bey’in ogluyla ve kiziyla yasadiklar
sosyolojik agidan bakildiginda bir kusak catismasina 6rnektir. Kizinin basit bir aile
olarak gordiigii bir ailenin kiziyla arkadaslik kurmasini ve oglunun sirf babasina kars1
gelmek adina farkli bir siyasi anlayisin sempatizani olmasi kusak c¢atigsmasinin
ornegidir.

Necip Bey liberal-kapital diinyanin bir yansimasidir. Liberalizm, serbestligi
hedefler. Bu serbestlik, sonsuz bir serbestliktir. Kendi igerisinde kollara ayrilsa dahi
temel mantigindan ayri diisiiniilemez. Klasik ve ekonomik liberalizme baktigimizda
temelde her ikisi de devletin ekonomiye minimum miidahalesi ile hareket edip serbest
piyasa ekonomisini faal duruma getirmeyi amaglar. (Tayyar ve Cetin, 2013: 108-113)
Liberalizm’in temel ilkeleri arasinda kabul edilen piyasa ekonomisi ilkesi, rekabete
dayali, kart esas alan, 6zel miilkiyet, miras, sozlesme yapma, tesebbiis ve tercih
ozgiirliigiiniin  giivence altina alinmis oldugu ve devletin fiyat mekanizmasinin
isleyisine en az diizeyde miidahale ettigi bir ekonomik sistem modelidir. (Tayyar ve
Cetin, 2013: 113) Bu ilke, liberalizmin kapitalizmle olan bagini ortaya ¢ikarmaktadir.

Zira kontrol kaybedildigi takdirde rekabet yerini ¢ikarciliga birakacak ve serbest
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piyasa ekonomisi kapitalizme hizmet etmeye baglayacaktir. Necip Bey, ekonomik ve
donem sartlarin1 mutlak bir kabullenme i¢ine girmistir. Bu kabullenisinde ise donem
sartlarin1  bizlere yansitmaktadir. Ornegin; pahaliligin, saticilarin firsatgiliginim,
insanlarin her seyi tiikettigi gibi kibarligi da gitgide tiiketmesinden kendisini
sorumlu tutmamasinin altinda donem i¢in yaptigi elestiriler de bulunmaktadir. (Soysal,

2001: 71)

Ona goére Komiinizm bos bir ugrastir. Vurdumduymazlik hissi, iginde
bulundugu toplumu hi¢lestirmeye dontistiirmiistiir. Toplumsal siniflar, Necip Bey’in
olmazsa olmazlarindan birisini olusturmaktadir. Ona gore eger yiiksek bir siniftaysan
alt siniflarin sikintilartyla ilgilenmek gereksiz bir ugrastir. Ogluyla olan kusak
catigasinin nedenlerinden birisi budur. Digeri ise kusku yok ki karisiyla bosanmasiyla

ayni sebep olan hassas bir ekonomik politikaya sahip olmasidir.

Kusak catigmalari, toplumlarin uzun zamandan beri etkisi altinda kaldigi
hastaligidir. Her birey farkli 6zelliklere sahip oldugundan, cogu zaman ayni fikre sahip
olmalarini beklemek olagan disidir. Zira her birey aymi sekilde diislinseydi, ayni
ozelliklere sahip olsaydi; ayni fabrikanin iirlinii olan birer robottan farklari kalmazdi.
Toplumlar tek diize bir yasami benimseyip, kiiltiirler tek bir forma sahip olurlardi.

Boylece ne sosyoloji ne de edebiyat ortaya farkli bir iiriin koyabilirdi.

Kusaklar arasindaki g¢atismalarin sebepleri, genglerin yashlar1 geri kafal,
statiikocu, bencil ve korkak olmakla suclamasi; yaslilarinsa gengleri ukala, bencil,
saygisiz, sorumsuz, dik kafali ve inat¢1 olmakla su¢lamasidir. (Yesilyaprak, 1989: 50-
51) Necip Bey ve c¢ocuklari arasindaki anlasmazliklar, yukaridaki sebeplerle
bakildiginda kusak catigmasiyla agiklanabilir. Ogluyla aralarinda gecen siyasi
anlagmazlik nedeniyle ¢ikan kavgada, oglunun silah bulundurmasiyla ilgili tartigsmada,
tartisma esnasinda kullandiklar1 kelimelerde yukarida yer alan tiim sebepler acik¢a

kendini gostermektedir.

Necip Bey’in yasadigr donem sartlar1 degerlendirildiginde bakilmas1 gereken
bir diger konu irke¢iliktir. “Irk kavrami; toplum tarafindan yaratilan, insanlar arasinda
objektifligin yitirilmesine neden olabilecek kadar giiclii ve kadim bir kavramdir.”
(Sayin ve Candan, 2016: 36) Kimlikli bakis agisinin iiriinlerinden olan irkgilik, eski
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diisiince sistemine sahip toplumlarin, ilkel yasam sekillerini yansitmaktadir. Bu tip
toplumlarda nasil bir insan oldugundan daha degerli olan sey, nerede dogdugun ve
atalarinin hangi milliyete dayandigidir. Béylece baskin olan toplum, zayif olan toplum
tizerinde tstiinligiinii dikte edebilecektir. Giinlimiiz toplumlarinda dahi bu diisiince

sekli devam etmektedir.

Her irkin kendine has bir kimligi vardir. Necip Bey’in oglu da babasina
varyemezligi nedeniyle Yahudiligi uygun bularak “Korkak Yahudi sen de!” (Soysal,
2001: 59) sozleriyle kendi babasina karsi irk¢ilik yapmistir ancak unutulmamalidir ki
irklar kan bagiyla olusurlar. Bu durumda kimlikle baktig1 babasinin kimligine sahip
oldugunu géz ardi etmektedir. (Soysal, 2001: 59) Ustelik Necip Bey yillarca dogum
yerinin Selanik olmasi ve fiziksel 6zellikleri nedeniyle toplum tarafindan etnik kimligi
hakkinda sorulara maruz kalmis bir bireydir. Lozan’da egitim gordiigii donemde
Nazilerin Yahudilere kars1 giittiigii irk¢ilik fikri, bir bakima tstiinliik kurma fikridir.
Insanlar etnik kimlikleriyle yargilama uygulamas1 donemde Avrupa’da da goriilen bir
durumdur. Kendisi 6grenim gordiigii donemde toplum tarafindan siklikla Yahudilikle
iligkilendirildigi i¢in, bu irktan nefret etmistir. Boylece o da farkinda olmadan 1rkgilik
fikrini destekleyenlerden birisi olmustur. Zira bir insana, insan oldugu i¢in degil de
tasidigr kimligiyle bakmak ve sirf bu kimlik nedeniyle nefret veya sevgi duygusuna

kapilmak da irk¢ilik anlamina gelmektedir.

Son olarak Necip ve ¢ocuklarinin kusak catismalarini geleneksel Tiirk aile
yapisinin  penceresinden incelersek bize, gelenek dejenerasyonunun izlerini
gostermektedir. “Geleneksel Tiirk aile yapisimin ahldki, mdnevi ve sosyolojik saglam
temelleri vardir. Baba ailenin reisi ve basidir. Bu rol adetd kutsal bir roldiir.” (Gliimiis,
1993: 86) Bununla birlikte oglunun, kizinin ve esinin geleneksel Tiirk aile yapisina
aykir1  davranmasi, toplumun gelenek baglaminda c¢oziilmeye basladigim

gostermektedir.

4.3. Mehtap, Ailesi ve Toplumsal Yapida Karsiladig1 Anlayis Tipi

Mehtap, emekei ve yoksul bir ailenin imkansizliklar iginde biiyiitiilmiis iKi
evladindan biridir. Annesi, Necip Bey’in aksine ¢ocuklartyla daha fazla ilgilenen bir
ebeveyndir. Tim imkéansizliklarina ragmen c¢ocuklarini fazlasiyla tokgozlii

yetistirmistir. Mehtap ise hayatinin merkezine annesiyle babasina olan minnettarlik
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duygusunu yerlestirmistir. Bahsi gecen durumdan dolayi olusturdugu minnettarlik
hissiyle derslerine daha siki ¢alismis ve kendisiyle birlikte ailesinin de gelecegini
garanti altina almak istemistir. Normal sartlarda saglanan imkanlardan Otiiri
toplumlarda st tabakanin ¢ocuklarindan basar1 beklenirken, Mehtap bu a¢ig1 daha
fazla calisarak ve hayatinin merkezine oturttugu minnet duygusunun yerine baska
hicbir duyguyu —ask dahil- yerlestirmeyerek saglamistir. Bdylece hedefinden asla
vazgecmeyerek ‘akademik direnclilik’ gdstermis ve bir bankada memur olarak ise
girmistir. Akademik dirence sahip bireylerin basarilarinin sirr1 “... kendileri ile ilgili
olumlu algilar, egitimle ilgili yiiksek beklentileri, empatik anlayis, derse istekli ve
hazir olmalari, ¢ok ders ¢alismalar: yaninda gelecek icin tasidiklart umutlari...” dir.
(Yasar, 2016: 215) Tiim bunlarin yaninda Mehtap’in akademik basarisin1 destekleyici
bir diger husus aile faktoriidiir. Disiik gelir gruplarma sahip bir aileden
beklenmeyecek sekilde kiiltiirel birikime sahip olmalari, onu her daim desteklemeleri
Mehtap’in basarisinin tetikleyicilerindendir. Annesinin, daha ¢ocuk yastayken onlara
okuma-yazma Ogretmesinden hareketle kiiltiirli  bir hanimefendi oldugunu
gormekteyiz. Ayrica sirf ailesinin makds talihli hayatini bir nebze olsun diizeltebilmek
icin okulundan arta kalan zamaninda abisiyle birlikte seyyar saticilik yapmasini da

amaca ulasmadaki hirsiyla ve kararliligiyla iligkilendirmek gerekir.

Iginde bulunduklar1 hayatin gergeklerinden bir nebze olsun soyutlanmak i¢in
hayaller diinyasina gecis yaparak mutlu olmaktadir. Bu, onun i¢in ger¢ek hayattan bir
kagis kapisi, bir tatmin olma istegidir. Ancak toplumlarda goz ardi edilen 6nemli bir
konuyu Mehtap da dikkate almamistir. Bu konuyu, Oscar Wilde’in yoksullara yonelik
bakis agisiyla izah etmek gerekirse, “Zengin bir adamin masasindan diisen kirintilar
icin neden minnettar olmalari gereksin ki? Onlara sofrada yer verilmesi gerekiyor.”.
(Wilde, 2018: 12-13) Mehtap ise toplumun yari siikiircii kismini temsil etmektedir.
Yar1 siikiircii sOyleminin sebebi, ara ara da olsa sistem elestirileri ve benlik
sorgulamasi yapmasindandir. Onun kutsali babasidir. Kutsalina yaklasan her sikintida
elestirisini yapmaktan cekinmemektedir. Ancak hayatin gergekleri vardir ve bu
gercekler babasinin emekli olmasiyla beraber ekonomik anlamda sikinti oklarinin
hedefi haline gelmesidir. Sevgi Soysal’in romandaki diisiincesi olan “Mehtap "in biitiin
cocuklugunu, inang ve ¢abalarini hige indirgeyen, goziinii bile kirpmadan diisiindeki

yasl kurdu babasinin tizerine salan birileri vardr.” cimlesindeki “birileri” kelimesi
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sistemdir. (Soysal, 2001: 67) “Yash kurt” ise babasinin hayati1 boyunca pesinden hi¢
ayrilmayan ge¢im sikintisi, ekonomik kaygidir. Oyle ki babas1 emekli oldugunda dahi
“yasli kurt” onun pesini birakmamis ve emekli oldugu halde kapitalizmin c¢arklarinda
un ufak etmek i¢in yeniden ¢alismaya stiriiklemistir. Yash kurt savimizi destekleyen
bir diger kisim, hayat standartlarini degistirmek i¢in ev alma planiyla para
biriktirirken, fiyatlarin giin gegtikce artmasi ve kendisinin ekonomik anlamda yerinde
saymas1 hakkinda soyledigi; “Evet degisiyordu bir seyler, ama hep o biiyiik bash
kurdun isine geliyordu bu.” ciimlesi bize ekonomik sikintinin, kapitalizmin yash kurt
olarak imgelendigini gostermektedir. (Soysal, 2001: 68) Kapitalizmin carklarini
cevirenler, o giin de bugiin oldugu gibi hayalleri ve hayatlar1 parcalayan bir vahsiydi.

Onun ¢ocuklugunu ¢ope atan sistem, biiylidiiglinde de hayatini ¢dpe atmak pesindedir.

Mehtap’in umut diinyasini budayan Necip Bey’in, Mehtap’1 kii¢iik gormesi
aslinda o donem toplumumuzda sinifsal farklarin oldugunu gostermektedir. “Tarihin
her déneminde bu ozelliklerden hangisinin oncelik kazandigi, o donemin toplumsal
yapisina gore degiskenlik gostermistir.”. (Basaran, 2017: 216) Bu toplumsal yapi
liberal-kapital diinya diizeninde miilkiyet veya para iizerine oturtulmus bir sinif
sistemidir. Smiflar esitsizlikler izerine kurulmustur. Tabii bu esitsizlikler ve ekonomik
konum i¢in yapilan meslek de 6nem arz etmektedir. Bdylece siniflandirma konusuna
yapilan meslek de dahil edilmelidir. (Basaran, 2017: 217-219) Necip Bey politikayla
ugras1 dahi orta tabakanin bir ugrasi olarak gorerek mesleklere de siniflandirmanin bir
pargasi olarak bakildigini gostermektedir. Ayrica Mehtap’in toplumsal sinifiyla ilgili
kisa bir degerlendirme yapip, hiyerarsik konumuna karar vermis, ona gore iletigim

kurmak istemistir.

Necip Bey, Mehtap’in umut diinyasindakileri bankadan para ¢ekerek tiikettigi
gibi tiikketmektedir. Hayaller diinyasina olan inancinin sarsilmasi, onun hayata bakisini
biraz daha realist bir anlayisa ¢evirmistir. Gergeklerin icinde yasamasina ragmen
bunun heniiz farkina varmis olmasi, bize i¢inde bulundugu durumla yiizlesmesini
gosterir. Toplumun en biiylik sorunu, en yakinindakinin farkinda olmamaktir. Zira
insan hep kendinden uzaktakilere, gelecek hedeflerine, ideallere odaklanmaktadir. Bu

da gliniimiizde dahi kendinin farkinda olmama durumunu dogurmaktadir.
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4.4. Giingor’iin Anlayis Sekli ve Toplumsal Yapida Karsiladig1 Anlayis
Tipi
Giingor, toplumdaki firsater tliccar tipidir. Yabanci lilkelerden permiyle mal
getirmekte ve onlari aldigi fiyatin ¢ok daha pahalisina satmaktadir. Permi, TDK Biiyiik
Sézliik ’te yer alan anlamiyla “Ozellikle dis ticarete iliskin olarak devletce verilen izin.”
demektir. (TDK, 1998: 1793) Bu sekilde mobilya getirtmekte; Avrupa hayrani,
gdsteris meraklis1 insanlara cok daha pahali fiyatlara satmaktadir. Isi nedeniyle sik sik
toplumdaki Necip Bey ve Ahmet gibi sekilci kisilerle sik sik karsilagsmaktadir. Ayrica
maddi anlamda hayata sifirdan baslayan bir bireydir. Sirf bu agidan bile onun hirsli ve

kurnaz bir yapiya sahip oldugunu soyleyebiliriz.

“Sosyologlarin ¢ogunlugu igin yeni gelisen toplum ve sorunlari, her seyden
once ekonomik niteliktedir.” (Therborn, 2001: 196) Dolayisiyla insanlar, uzun siire
boyunca —ki bu durum iginde bulundugumuz zamanda da etkisini gostermektedir—
materyalizmin pengesi altinda yasamuslardir. Cikarlar istiine kurulmus bir yasam,
materyal fetisizmini de beraberinde getirmektedir. Oyle ki hayatlar, evlilikler dahi
bunun ftizerine kurulmaktadir. Miilkiyete, paraya olmasi gerekenden fazla deger
vermek ve onu arzulamak kapitalist toplumlarda siklikla rastlanan bir durumdur. Zira
“Modern kapitalizmin temel karakteri, isgiiciiniin alimir satilir bir meta haline gelmis
olmasidir. Yani béyle bir sistemde iicretli is¢iler kendi isgiiclerini yagsamlarini
suirdiirmek icin belli bir ticret karsiliginda satmak zorunda kalmakta; igveren de bunun
ticretini odeyerek (ki bu ticret her durumda ig¢inin emeginin ve hak ettiginin her zaman
¢ok altindadr) satin almaktadwr.” (Topakkaya, 2009: 70) Liberal- Kapital diinya
diizeninde smiflar1 dahi belirleyen materyalizm, ¢ikarcilikla da bagdastirilmaktadir.
Tarihsel materyalizmin topluma sundugu ‘6z ¢ikar’ ve ‘toplumsal degerler’, bu iki
onemli sorun, bizlere kurulu diinya diizeninin materyal fetisizmini destekledigini ve
insanlara burjuva olma istegi asiladigini gostermektedir. (Therborn, 2001: 201-207)
Glingor’iin nisanlisiyla olan miinasebeti de tam olarak bu ¢ikar iliskisine
dayanmaktadir. Kapitalist diizen, iliskilerinin dahi belirleyicisi olmaktadir. Oyle ki
aralarindaki iliskiyi de tiiketime indirgemislerdir. Giingdr ona haftalik olarak
begenecegi tiriinleri almakta; boylece onunla nisanli olmanin bedelini 6demektedir.
Nisanlis1 ise bu bedel karsiliginda ona zamanini, duygularini, benligini sunmaktadir.

Bu bir ¢ikar anlasmasidir. Iki taraf da ¢ikarlarmi muhafaza ettikleri miiddetce sulh
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icerisinde kapitalizmin getirisi olan aligveriglerine devam etmektedir. Nisanlisi,
toplumun aile diizenine aykir1 olarak evli bir adamla, bosanmak iizere oldugundan
miinasebetini siirdiirmektedir. Bu da bize baz1 bireylerin aile yapisinin varligina olan
inancim1 dahi maddiyatla degistirebilecegini gostermektedir. Taraflar1 degistirip
Gilingér ve bosanmakta oldugu esi Giilsen cephesinden duruma tekrar baktigimizda
yine materyalist ve yararci bir anlayisla karsilagsmaktayiz. Hayata sifirdan baglayan
Gilingor’iin, ekonomik anlamda doniim noktasi, zengin bir ailenin kiz1 olan Giilsen’le
evlendigi zamandir. Giilsen, onun i¢in bir sigrama tahtasi, bir basamaktir. Toplumun
yararct ve materyalist tarafin1 yansitan Glingdr ve g¢evresi, kurulu diinya diizeninde

Oguz Atay’n tabiriyle “yumusakcalar” (Atay, 2008: 332 ve 349) sinifina girmektedir.

Giingor’e gore ahlakli davranis, kisiye fayda getiren davranigtir. “Fayday: ya
da En Yiiksek Diizeyde Mutluluk Ilkesini ahlakin temeli olarak kabul eden ogreti,
eylemlerin mutluluga katkida bulunma egiliminde olmas: ol¢iisiinde dogru olduklarini,
mutlulugun tersini yaratma egiliminde olduklarinda ise yanhs olduklarini savunur.”
(Mill, 2017: 28) Giingor ve g¢evresinin hayata, insan iliskilerine yaklagimi da bu
yondedir. Mutlak fayda, kisiyi mutlu eden seydir. Mutluluk ise kisiden kisiye degisen
bir kavramdir. Metayla mutlu olan kapitalist toplum, insanlarin hazlarini yalnizca
maddeyle sinirlandirir. Eylemler, bireyin sec¢imleri sonucu yapilanlardir. Birey
kendisi, ailesi ya da toplum menfaatini gozeterek secimler yapar. Bu se¢imler bir amag
ugruna yapilmaktadir. (Mill, 2017: 28) Boylece segimler 1yi kotii, dogru yanlis, kolay
zor gibi fayda zarar diyalektiginin siizgeclerinden gegirilerek hayata gegirilir. Ahlak
anlayisinin merkezine miilkiyeti koyan bireyler, toplumun kolay yoldan ge¢imini
saglamak isteyen kesimini olusturur. Oyle ki Giingér Bey, babasinin zimmetine para
gecirdigi suglamasiyla hapis yatmasini gurur kaynagi olarak gérmektedir. Ona gore
diirtistliik aptalliktir. Zira diiriist olan insanlar yalnizca somiiriiyle beslenen sistemin,
ona uygun gordiigii iicret karsiliginda bilgisini ve vaktini kiralamis olacaktir. Halbuki
alisverislerde iirtin bedelini satic1 belirlemektedir. O halde kisinin, kendi sartlarini
kendisinin belirlemesi yerinde olacaktir. Glingdr Bey de babasi hakkindaki konusmada
kapitalist sistemin sOmiirlisiine maruz kalan her insanin, emeginin tam karsiligini
alamamasina deginip bunu agiklarken de toplum ve devlet yapisina ters diisen bir
davranisi, sahsi kanaatiyle mesru kilmaktadir. Bunu bir baskaldiri, bir hak arama,

sisteme kars1 bir isyan olarak gormektedir. Wilde’in sdylemiyle, toplumun hakkin
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arayan yoksul kesiminin en iyi olani iyilikbilmez, hosnutsuz, itaatsiz ve asidir. Bu
ozelliklere sahip olmayan, siikiircii ve sadik bireyler sisteme bagkaldirmadiklari i¢in
sistemin ¢arklar1 arasinda sikismaktadirlar. Mutlak stikiircti birey, hakkindan daha
azina razi olan bireydir. (Wilde, 2018: 12-15) Babasi da tipki1 Wilde’in séylemindeki
Iyi yoksullar gibi iyilikbilmez, hosnutsuz, itaatsiz ve asi bir tavirla zimmetine para
gecirmistir. Toplum bunu ahlak dis1 bir davranig yasalarsa kanun dis1 bir davranis
olarak gorse dahi, Giingér Bey bunu kivang duyulacak bir davranis olarak goriir ¢linkti
babasi sisteme kars1 bir bagkaldir1 sergilemis ve hakki olan1 almak i¢in ¢cabalamustir.
Yalniz yakalanmasini babasinin hatasi olarak gérmektedir. Yasal yollardan devleti
dolandirmanin yollarint siralayarak bize bunu hissettirmektedir. Aslinda bu yollar
siralayarak toplumdaki iist tabakanin yasal yollarla zaten devleti soydugunu ve bunun
ceremesini itaatcilerin ¢ektigini bizlere gostermektedir. Boylece yazar, Gilingor
araciligiryla hem sosyolojik anlamda toplumun itaat¢i yahut baskilanmis ve zamanla
mecburi olarak itaat¢i olmus kesimini hem de somiiriicii sistemin destekg¢isi olmakla
sucladig1 devleti elestirmektedir. Devlet yapilari kapital sistemle siki bir iligki
icerisindedir. Kamusal, askeri, sivil harcamalar igin paraya ihtiyag¢ vardir ve devletler
sermaye lehine davranip ekonomik anlamda sermayeyi giivence altina alirsa parayla
aralarindaki siki iliskiyi muhafaza ederler. (Zafir, 2009: 67) Bundan dolay1 sistem,
devlet, para tliggeni toplumlarla da aktif bir iligki halinde oldugundan sosyolojik
anlamda 6nemli bir malzeme haline gelmistir. Sevgi Soysal da bu malzemeyi
karakterler iizerinden ustaca yaptig1 elestirilerle kullanir. Ayn1 zamanda tezatlarin da
yazari olan Soysal, karakterler arasindaki giiclii zithik baglariyla ve karakterlerin kisilik
ozellikleriyle toplumsal yapiya ayna tutmustur. Boylece meshur donem elestirilerini

de yaparak sosyolojiye de katki saglamistir.

Giingor Bey, tipk1 Ahmet ve Necip gibi sekilciler kiimesinde yerini almaktadir.
Ona gore, bir insan iyi giyimli olmalidir. Bireyin giyimi hem bireyi hem de
yanindakileri temsil eder. Nisanlisim1 da kendisini temsil ettigi i¢in modaya uygun
giyinmesi konusunda siklikla uyarir. Glingér, ortak bir begeni anlayisiyla kilik
kiyafete karar verilmesi durumunda, herkeslesme tehlikesiyle kars1 karsiya
olunabilecegi goriisiindedir. Ozellikle de modada alt sinif insanlarin begenilerinin
diger siniflardan ayrilmasi gerektigine inanmaktadir. Alt sinifi kenar mahalle olarak

tanmimlayip; “Sari sagh bir kadin pembe giyerse kutu bebeklerine benzer. Kutu bebegi
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ise herkesin kenar mahalledeki kiiciik kizin bile zevkine uygundur. Ilkel bir zevke gire
yvapilir. Bir daha pembe giyme.” diyerek zevklerin, renklerin sosyal kesimler hakkinda
ufak da olsa tiiyolar verebilecegini ifade eder. (Soysal, 2001: 79) Uzun siire boyunca
kilik- kiyafet, toplumun kimligi hakkinda ayirt edici unsurudur. Ayrica kiiltiiriin de bir
simgesidir. Toplumlarda ekonomik statiiyli, yasam alanini, otoriteyi, kiiltiirel
ozellikleri simgelemesi anlaminda gdstergebilimsel olarak bir deger tasimaktadir.
Toplumsal agidan giysinin kumas kalitesi, tiirli, rengi, kesimi bizlere bireyin ekonomik
durumunu, dolayisiyla da bireyin ¢evresinin sosyoekonomik sartlarin1 gostermektedir.
Sartlar toplumsal ve siyasal smiflart olusturmaktadir. (Kose, 2011: 458-463) Hem
toplumbilim hem de edebiyat agisindan bu ¢ikarimlar1 bir eser tizerinden yapiyor
olmak, gelecek nesillere kiiltiirel kodlarimiz, kiiltiirel mirasimiz ve toplumsal yapimizi
aktarmak hususunda 6nem arz etmektedir. Hiiseyin Kose’nin de soylemiyle; “giysiler,
sahip olduklar: toplumsal iglevieri nedeniyle, oncelikle siyasal ve toplumsal sistem
i¢inde ve bizatihi bu sistemin iiriinii olan aktorler —siyasal topluluklar ve toplumsal
swiflar— agisindan “okunmak” zorundadir”. (Kose, 2011: 463) Gilingér de nisanlis
Melahat Hanim’a verdigi moda nasihatinde bu noktalara dikkat ¢ekmistir. Tiim bu
yaklagimlarmin yani sira giyim kusami iginin bir vitrini olarak goriir. Bu da kendini

metalastirmanin farkli bir yoludur.

Melahat’in toplumdaki yerine bakilacak olursa o, menfaatleri ugruna nikahini,
benligini, 6zgiirliigiinii, fikirlerini, zamanim1 ve onurunu kiralayan insani temsil
etmektedir. Tiketim ¢ilginligi Oyle bir hal almistir ki onun davraniglarinin da
miisebbibi budur. Hayata yalnizca alisveris goziiyle bakan Melahat, zafere giden yolda
gururunu ayaklar altina almakta ve kendisine yapilan tiim hakaret ve kiigiik gormeleri
sineye ¢ekmektedir. Zira biiyiik giin gelip zengin Glingdr ile evlendiginde, 0 da
pastadan ufak bir pay alacaktir. Melahat’in tiiketim anlayis1 dyle bir hal almistir ki bir
miiddet sonra kendi bedenini ve kadinlik gururunu da tiikketmeye baslamistir.
Bagkalarindan ziyade kendi kendine cinsiyet¢i bir tutum sergilemistir. Giingor
karsisinda kadmligimi kullanmaya g¢alisan ve amaca giden yoldaki kopriiyii gegmek
icin elinden gelen her seyi yapmaya gayret eden Melahat, genel erkek modeli
karsisindaki en giiclii silah1 olan kadinligin1 kullanmay1 se¢mistir. Tercihler, insanin
dolayistyla da toplumlarin kimligini belirler. Kendi cinsiyetini kisiliginden soyutlayip

bedenini bir ara¢ haline doniistiirmiistiir. Boylece genel degerlendirme yapildiginda
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Melahat’in Giing6r’iin elini tutarak kendine yaklastirmaya c¢alismasiyla, kadin
bedeninin erkek cinsiyeti i¢in yalnizca haz objesi olarak goriildiigiinii anlamaktayiz.
(Bilgin, 2016: 222) Sonug olarak Melahat’in bu otonom hareketi i¢in; kadina toplum
tarafindan aktarilan begenilme kaygisi ile bayagi bir meta haline getirilip toplum
nezdinde viicudunun cinsellik derecesi artirilarak estetik bir objeye biirinmesinin
saglandigin1 sdylemek yerinde olacaktir. (Bilgin, 2016: 236-237) Giilsen’den
ayrilmasi, Melahat ile birlikte olmasi bize ataerkil toplumlarin kadina arzulanir bir
meta olarak baktigini ve kadinin toplumdaki yerini, degerini muhafaza edebilmek i¢in
dis gorlinlisiine her daim dikkat etmesi gerektigini disiindiiklerini gostermektedir.
Kadinlar ise bu kaygiyla kendine toplum iginde kimlik edinmek adina kendini
metalastirarak bu kaygiyla erkeklere hizmet etmeye ve onlarin begenilerini kazanmaya

calisirlar. (Bilgin, 2016: 228)

Toplumlarm, ilk insanliktan itibaren kapitalist sistemi benimsedikleri
goriilmektedir. Bu, ilk zamanlar fiziksel anlamda gii¢lii insanin zayif insani alt
etmesiyle ve daha iyi avlanarak hayatta kalmasiyla agiklanabilirken giiniimiizde
ekonomi ve zekanin birlesimi anlaminda gii¢lii insanin zayif insani alt etmesi seklinde
yansimaktadir. Gilingdér ve ailesi, i¢cinde olduklari durumun farkinda olmuslar ve
kendilerini ileriye firlatmaya c¢alisarak, daha iyiye gitmek i¢in ¢aba sarf etmislerdir.
Yalniz bu ileriye firlatma hadisesini, bencil bir ekonomik anlayisla
gerceklestirmislerdir. Bu durum, bir miiddet sonra kendisinde narsist bir yapi
olusturmustur. Sifirdan kendisini ylikseltmesi, onu her asamada biraz daha miikemmel
olmak igin hirslandirmis; bdylece hirsini narsizme ¢evirmistir. Insanlara kars1 olan
tavri, onlar1 kategorize edip degerlendirmesi, kendini mutlaka diger insanlardan daha
tistte ve kusursuz gormesi i¢inde bulundugu narsizmi desteklemektedir. Narsistik
kisilik bozuklugu, “...kisinin kendisine yonelttigi asiri derecede gigirilmis bir
begeniyle birlikte baskalarina karst asiri kiiciimseme, umursamaziik ve buna eslik
eden yiiksek diizeyde esduyum (empati) eksiligiyle ortaya ¢ikan bir kisilik
oriintiistidiir. . (Karaaziz ve Erdem Atak, 2013: 54) Psikolojik anlamda bu durumu
yasayan Giingor, sosyolojik anlamda da toplumun bencil ve narsist yonlerini

yansitmaktadir.
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Son olarak Sevgi Soysal’in, romandaki Giingér karakterinin ticari yiikselis
hikayesinde isaret ettigi bir diger husus, donem gengleri ve onlarin moda tercihleridir.
Donem gengleri arasinda Avrupai giyim tarzinin; sikligin gostergesi, 6zenilesi bir sey
oldugunu anlamaktayiz. Buradan hareketle genglerin ne denli Bat1 hayrani ve taklit¢i

oldugu anlagilmaktadir.

4.5. Salih Bey ve Esi Mevhibe Hanim’in Toplumsal Yapida Karsiladig
Anlayis Tipi

Salih Bey, toplumun statiikocu ve yabancilasan insan profilini olusturmaktadir.
O da tipki Giingor Bey gibi ekonomik anlamda sifirdan yetismis, bencil bir bireydir.
Yasanilan toplumdaki imkansizliklar ve donem sartlari, onu hayatin gercekleriyle
yiizlestirilmis ve galisarak kendini iginde bulundugu topluluktan ayirmistir. Daha okul
yillarinda kendisini yetistigi ¢evreden, ailesinden, sosyal hayattan soyutlayarak
yalnizca basar1 odakli bir diinya insa etmis ve kurdugu diinyaya manevi anlamda
kimseyi kabul etmemistir. Asosyalligin, bir baglanma sonucu olarak ortaya
cikabileceginden hareketle, ondaki baglanmanin basar1 oldugu sdyleyebiliriz. Bu
acidan Giingor Bey ile ortak yonleri olsa da onun gibi moda anlaminda sekilciligi 6n
planda tutmaz. Onun i¢in sekilcilik basariyla ilintilidir. Basarili insanlarin giyim
kusam yoniiyle digerlerinden ayrilmasi gerektiginden, kendisi de g¢ocuklugundaki
hasret ve yetigkinligindeki temsil hissiyle kilik kiyafetine dikkat etmistir. Giliven
konusundaki zayifligi, davranis bazli olarak babasini rol model aldigini bizlere
gostermektedir. Bu sebeple, babasini yabancilasmanin kismen digsinda tutmaya
calismuigtir. Bakkal olan babasi, mahalleliyi kiigiik numaralarla kandirarak fazla para
kazanip, boylece hakkini aldigina inanmaktadir. Zira mahalleli, ucuz yerden toptan
aligveris yapip kendisine para kazandirmama veya veresiyelerini 6dememe
derdindedir. Bu yonii babasinin, Glingdr Bey’in babasiyla ayni ¢izgide olduklarini
gostermektedir. Babasinin, mahalleliye giivenmeyisi ve sevgisizligini kendisine 6rnek
almis ve idealleri ugruna ailesi de dahil olmak {izere tiim insanliga kars1 sevgisizlik
duvarini kendisi 6rmeye baslamistir. Toplumlarin ortak sorunu haline gelen, bireyin
mutlak menfaat duygusuyla diger insanlar1 hice saymasi, hiimanizmin ve toplum
bilincinin dejenerasyona ugradigina isaret eder. (Ugurlu, 2008: 165) Bu duvar;

babasindan Salih Bey’e, ondan da Olcay’a sekil ve taraf degistirerek miras kalmistir.
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Basar1 ugruna, kendisine bazi tetikleyiciler belirlemistir. Vitrine bakarken
gordiigii baba, ogul ve onlarin kilik kiyafeti, bu tetikleyicilerden birisidir. Sevgi Soysal
bu tetikleyiciyle, toplumda moda yoluyla olusturulan hiyerarsiyi bir kez daha
gostermistir. Yoksul ¢ocuklar, kara ¢orap giyip Salih gibi canli horoz tagirken; zengin
cocuklar, beyaz corap giyip elinde giizel bir top tasimaktadir. Hayatin acimasiz
gercekleri, bir cocugu canli horoz tasimaya veya eriskin gibi davranmaya
itebilmektedir. Toplumun eckonomi anlamindaki problematik durumu, g¢ocuklar
arasinda dahi Kkapitalizmin duvarin1 6rme Yyolundadir. Salih Bey, kendisini
arkadaglarindan, duygularindan ve ailesinden soyutlayarak bagariya giden yoldaki
taglar1 tek tek dosemis olacaktir. Duygular, baglar, kisaca sevgi; onu yikacak, giigsiiz
kilacak ve boylece basariya ulasmasinda kendisini engelleyecek en biiyiik diigmanidir.
Toplumsal sinifinin, c¢ocuk oyunlarinda dahi kendisini i¢ine c¢ekip yutacagim
diistinmekte ve adeta ates gemberi olarak gormektedir. Daha ziyade realist bir bakis
acistyla olaylara yaklagsmistir. Realist yaklagimiyla kendisine kurdugu diinya da tek
boyutlu bir diinyadir. Tek boyutlu diisiinen insan modeli, amaclar gergeklesip
meyvesini verdiginde ne yapacagimi bilemeyen insan modelidir. Bundan miitevellit
hep sonu¢ odaklidirlar ve sonugla ne yapacagini bilemezler. Salih de hayatinin
merkezine koydugu basarili olma amacini biiylik 6l¢iide halletmesine ragmen insan
iligkileri ve sosyallesme konusunda zayif oldugundan bu bosluklari, yine en biiyiik
silah1 olan zekasiyla doldurmay: tercih etmistir. Bilgisiyle sosyal ¢evre saglamaya
calismis ve bunda da nispeten basarili olmustur. Basari, toplumdaki Salih gibi insanlar
i¢cin gecici bir sey degil bir yasam bi¢imidir. Bu tip insanlara gore, secilen alanda en

iyisi olmak i¢in ¢aba sarf etmek gereklidir.

Mevhibe Hanim da tipki esi gibi radikal bir muhafaza insanidir. Onun i¢in
temkinli olmak, saglam taga basmak, hayatinin en biiyiik kuralidir. Hayatin1 kimlikli
bir bakis acis1 neticesinde sekillendiren Mevhibe Hanim i¢in en biiyiik dviing kaynagi
vekil babasidir. Babasi vefat etmesine ragmen o, bu kimligi kullanarak sosyal
statiisiinii muhafaza etme pesindedir. Bunun yani sira milkemmeliyetci bir yapiya
sahip olmasi da onun ve gevresindekilerin hayatini oldukga zor bir hale getirmektedir.
“Miikemmeliyetcilik, kisinin asw1 yiiksek performans standartlart olusturmast,
kusursuzluk icin miicadele etmesi ve kendi davramislarini, degerlendirirken agirt

elestirel olmasi egilimi olarak tamimlanmaktadir.” (Eryllmaz ve Kara, 2016: 15)
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Toplumdaki Mevhibe Hanim gibiler, miikemmeliyet¢i yapilariyla hayatlarini hep
Oviiniilesi bir siire¢ olarak gostermeye gayret ederler. Onun davraniglarinin
analizinden, Ali Eryillmaz ve Ahmet Kara’nin makalesine gore toplumdaki ti¢ farkli
milkemmeliyet¢ilik tipinden, baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik tipi uygun
diissmektedir. Bu tip, “baskalari adina kendi belirledikleri amacglara baskalarinin
ulagmalarint isterler.” (Eryillmaz ve Kara, 2016: 15) Baskalar1 olarak adlandirilan
kiimeye yalnizca evinde c¢alisan yardimcis1t Nurten Hanim gibi yabancilar degil, aile
tiyeleri de dahildir. Toplumun her sey hakkinda gereginden fazla hassasiyetle
davranmasi ve siirekli en iyiye odaklanmasi, milkemmeliyet¢iligin kendisine ortam

yaratmasina sebep olmustur.

Nurten ve Mevhibe’nin aralarinda gecen diyaloglar, iki hayatin sartlarinin
farkin1 ve bunun kendi i¢ diizenlerine etkisini gostermektedir. Ekonomik durum, ayni
toplumu paylasan iki kadinin karar verme asamasinda dahi farkliliklar géstermesinin
ve aile yapilariin farklilagsmasinin nedenidir. Bu onlarin sosyal statiilerini de dogal
olarak farkli olmasi anlamina gelmektedir. Kisinin toplum icerisinde sayginlik
gormesi, sOz sahibi olabilmesi ve giivenirlik derecesinin yiiksek olmasi biiyiik oranda
sosyal statiisiine baglidir. Toplumdaki Mevhibe Hanim gibiler, karsisindakinin
ekonomik imkanlarmin diisik olmasi, yaptigi is, kiltiir seviyesi gibi sebepler
yiizinden bireye ikinci sinif insan muamelesi yaparak Gtekilestirmektedir. Boylece
kendisine boyun egecek ve iistiin gdrecek bir siif yaratmak daha kolay olacaktir. Oyle
Ki siirekli her seyin en dogrusunu bildigini gosterme ve istiinliik kurma ¢abasiyla

psikolojik baski kurup hor gérmesinin nedeni de budur.

Salih Bey ile aralarindaki iliski, yalnizca toplumun goziinde kusursuz bir aile
portresi ¢izmek iizerinedir. Onun diginda, aralarinda mutluluk ve aile bag1 adina hi¢bir
sey yoktur. Kizlar1 Olcay dahi annesi ve babasi arasinda ask namina, cinsellik namina
bir seyin olmasini imkansiz kabul etmekte; onlarin yalnizca toplumdaki vazifelerini
yerine getirmek Tlizere ¢ocuk yaparak zorlama bir -cinselliginin oldugunu
diisinmektedir. (Soysal, 2001: 110) Ayrica miras parasit hakkinda bilgi verilirken
yazar; Mevhibe Hanim’1n, esi Salih Bey’e yonelik diisiincelerinde yer alan “Kocasina
hi¢ vermezdi bu paradan. Evine bakmak onun isiydi.” ifadesiyle onun ataerkil
anlayisin asimilasyonuna ugramis, bunu kabullenmis bir gelenek¢i oldugunu

gostermektedir. (Soysal,2001:106) Ayrica bu ifadelerden, donemde ekonomik refahin
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oldugu smiflarda dahi ataerkil diizenin devam ettigi anlasilmaktadir. Ataerkil
toplumlarda ozellikle ev hanimlarinin ekonomik olarak eslerine bagimli olmalari,
toplumun bu anlayisini daha da kuvvetlendirmektedir. Toplumda kadinlara atfedilen
gorevler yemek yapma, ¢ocuk dogurma, ¢ocuk bakma ve sadakatken; erkeklere
atfedilen gorevler para kazanma, aile gecindirme, namusuna sahip ¢ikma gibi
cesitlendirilebilir. Bu sosyal sistemin olugsmasi, ayn1 zamanda cinsiyet esitsizligini de
olusturmaktadir. Boylece kadinlar, toplumun ikincil bireyi olarak gdsterilmektedir.
(Sultana, 2019: 421-423) Orgensel dayanisma, “Bir toplumda, iiyelerin birbirini
tiimlemesine, baska deyisle ispaylart arasinda karsilikli bagimliltk bulunmasina dayali
olan dayanisma” anlamina gelmektedir. (Ozankaya, 1984: 95) Mevhibe Hanim’in
diislincesine bakilip bunun iizerinden toplumsal bir degerlendirme yapildiginda,
diisiincelerinde bizlere yansittig1 yasam bi¢imi bir bakima olumsuz anlamda 6rgensel

dayanigsma olarak da ifade edilebilir.

Son olarak Mevhibe Hanim ve kizi Olcay arasindaki diyaloglar toplumsal
anlamda incelendiginde, yazar ikisi arasinda her ne kadar kusak kiyasi yapsa da
Mevhibe Hanim kurulu diinya diizeni ¢arkinin islemesi gerektigine inanmaktadir. Ona
gore iyilik; yardim etmek, kapitalist sistemde birini ezerek kdle yapip yine de giiniin
biiylik bir kisminda sicak bir ortamda ¢alistig1 icin siikretmesi gerektigine inanmak
anlamina gelmektedir. Kiz1 tizerinden geng kusagi elestirmesine ragmen olumsuz bir
yasam bigimiyle hayatin1 idame ettirmesi, i¢inde bulundugu tezati simgelemektedir.
Stirekli aralarinda yasanan gerilimin zeminini bu tezat olusturmaktadir. Olcay,
kendisini ve iginde bulundugu durumu kesfeden geng bir bireyi karsilarken; annesi ise
hayatinda pek ¢ok imkéan1 olmasina ragmen iginde oldugu durumun farkina varmak ve
kendini olumlamak yerine bencilligin, fikri esaretin ve kimlikli bakis agisinin tarafini

secmistir.

4.6. Olcay’mn Toplumsal Yapida Karsiladig1 Anlayis Tipi, Kacis Temasi ve
Asma Metaforu

Olcay, roman boyunca igindeki gayrisahih varligin sesinden, gevresini saran
sevgisizlik duvarindan ve i¢inde bulundugu burjuvazinin tozpembe gozliiklerinden
kurtulma savasi i¢erisindedir. Bu hususlar1 basarmasindaki en 6nemli iki etken, abisi

Dogan ve abisinin arkadasi — sonrasinda Olcay’in erkek arkadasi olmakta — Ali’dir.
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Toplumsal ¢ikar iliskisini, en yakini olan anne babasindan gérmeye baslar. Annesi ve
babasi, zorunluluk veya yasak savmak disinda aralarindaki iligskiyi minimal diizeyde
tutarak, toplumda diger insanlarin fikirlerini hayatinin merkezine oturtan sekilci
insanlarin iletisim zayifliim1 bizlere yansitmaktadir. Olcay da ¢ocuklugunda
deneyimledigi bu olumsuzlugu kendi yasami i¢in tersine ¢evirmek iizere annesi ve
babasin1 —6zellikle de annesini- olumsuz 6rnek olarak belirlemis ve onlarin sergiledigi
davraniglar1 ve fikirleri ya hi¢ yapmadan ya da minimum diizeyde tutmaya gayret
ederek benligini olumlamaktadir. Béylece en basit anlamda toplumu; fikri, iradi
anlamda aydinlanma yasayanlar ve i¢inde oldugu durumun farkinda olmayanlar olacak
sekilde iki gruba ayirirsak Olcay ilk gruptan ikinci grupta gegis yapmaya ¢alisan bir
bireydir. Agirlikli olarak ikinci grup icerisinde yer aldig1 ig¢in bu ge¢is esnasinda Ali
gibi bir rehber esliginde kendini asabilecektir.

Sevgisizlik duvari, ebeveynleri tarafindan her gegen giin bir tugla daha
koyularak oriilmiis ve bdylece Olcay, aile i¢i sevgiyi tadamadigi i¢in masalsi sevgilere
inanmistir. Aile i¢inde yer alan ilgisizlik, sevgisizlik, pozitif ayrimcilik, materyalist
yaklagim gibi unsurlarla kalenin duvarlarina bir adet daha tas koyarak Sevgisizlik
duvarlarindan olusan bir ‘Sevgisizlik Kalesi’ insa etmistir. “I¢inde biiyiidiikleri kalenin
sevgisizlik duvarlar: aralarinda yiikseldi yeniden.” (Soysal, 2001: 214) ifadesi, bu
duvarlarin uzun yillardir varligini muhafaza ettigini gostermektedir. Kurulu diinya
diizeninin acimasizligiyla ve onun acimasiz adaletsizligiyle kiigiik yasta tanigan Olcay,
sistemin ¢arklarina kars1 uyanmis ve kisa bir siire de olsa toplumu uyandirma gabasi
icerisinde girmistir. Cocuklugunda inandig1 masalst sevgilerle arasina ebeveynleri
tarafindan Oriilen duvar, onu gelecek ve sistem miicadelesi hakkinda umutsuzluk
igerisine siiriiklemistir. Bencil degil toplumcu diisiinen Olcay, ¢ocuklugunda balon
motifiyle toplumun ezilen kesimini somiirii diizeninden kurtarmayi istemistir. Sisteme
kars1 acabilecegi tek savas, balonlariyla babaannesinin anlattigi masallardaki gibi
Kafdagi’nin ardina, sémiiriilen insanlar1 tagtyacagina inanmaktadir. insan umut ettigi
miiddetce vardir ve olumsuzluklarla karsilassa dahi onu karanliktan ¢ikaran ve huzur
veren sey umuttur. (Ertem, 2019: 288-289) Asma metaforuna ve bu metaforu
ilintiledigi balon motifine bakildiginda, kiiglik yasta hiimanisttik davraniglar
sergiledigi goriilmektedir. Ayrica balonun temsil ettigi imgelem; 6zgiirliik, ¢ocukluk

ve eglencenin kesisiminden olusmaktadir. Ozellikle 6zgiirliik hissiyatiyla, toplumun

47



Ozgurlik kavramina yaklasimi konusundaki farkli yaklasimlari olabilecegini
gostermektedir. Genel goriise gore esaret altinda olmamak, Ozgir anlamina
gelmektedir. Fakat her ne kadar TDK Tiirkge Sozliik’teki “ozgiir” kelimesinin anlam
karsiliklarindan biri “Tutuklu olmama durumu.” (TDK, 1998: 1747) olarak gegse de
sanilanin aksine ozgiirliiglin tanimi bu kadar s1g degildir. Yine ayni sozliikte yer alan
Ozgirliik kelimesinin karsiliklarindan birisi olan “Herhangi bir kisitlamaya zorlamaya
bagl olmaksizin diisiinme veya davranma. Herhangi bir sarta baglh olmama durumu.
Serbesti.” tanimi, kelimenin karakterini yansitmada daha yeterli olacaktir. (TDK,
1998: 1747) O halde oncelikle esaretin smirlarini belirlemek gerekir. Olcay’in
yaklagiminda bu smur, liberal-kapital diinyanin adaletsiz yapisi ve samimiyetsiz
toplumsal iligkilerdir. Bu yapinin ve samimiyetsiz iliskilerin esareti altinda olanlarin
sinir1 gegip 6zgiir olmasina yani adaletli tarafa gegmesine yardimei olacak olan motif,
balonlardir. Bu sevgisizlik duvarinin ig¢inde yetismis olmasina ragmen Olcay; sevgiyi
hep i¢inde hisseden, kendince careler arayan ve dis diinyaya kendini yabancilagtirmak
yerine kendini dig diinyayla esleyen birisidir. Bununla birlikte Olcay’in ikilemi bu
noktada baslar. I¢inde bulundugu toplumun elestirmeni, toplumun uyanmasi igin ¢caba
sarf eden bir birey olarak Olcay, ayn1 zamanda toplumsal dislanma sonucu bir
yabancilasmaya maruz kalmak istememektedir. Ali ile iligkilerine ara verme
konusundaki karar1 alma siirecinde etken rol oynayan burjuva aligkanliklarindan
styrilamamasi, onun ayni zamanda yabancilasma Korkusunu da gostermektedir.
“Sonunda da Olcay in sikintisinin altinda korku izleri aramisti. Bir diizenden kopmak
korkusu. Toplumun disina diismek korkusu” ifadeleriyle gosterilen Olcay’in ig
hesaplagmasi, bunu agik¢a yansitmaktadir. (Soysal, 2001: 212) Bir diizenden kopma
korkusu, kurulu diizene olan gizil tutkusunu da gostermektedir. Ayrica “...6yle ya
tuzun kuru senin, benim gibi i¢ savaslar vermek zorunda degilsin.” diigiincesiyle de bu
savagsi bizlere agikca ifade eder. (Soysal, 2001: 213)

Bu donem siyasi goriisiinde Halk Partili olmak, modern olmanin geregi
sayillmaktadir. Modernlik ise cahilligin, batil inancin ve siradanlhigin karsisinda yer
almalidir. Bu sebeple babaannesiyle Olcay arasindaki diyalog, annesi tarafindan
siklikla elestirilmis ve Olcay’in babaannesinin masallar1 vasitasiyla hayal diinyasinda
da olsa sevgisizlik duvarini agsmasinin arasinda annesi girmistir. Mevhibe Hanim’in

babaanne ile Olcay arasindaki diyalogu tasvip etmemesinin sebebi, babaannenin
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gelenekei bir yapiya sahip olmasidir. Babaanne, her ne olursa olsun alt sinifindan oglu
vasitastyla yiikselmistir ve Mevhibe Hanim tarafindan, toplumsal yapidaki toreleri
muhafaza edip cevresine empoze etmeye c¢alismakla suclanmaktadir. Olcay’in
hiimanisttik altyapisinin  temellerini, nihayetinde gelenek ve goéreneklerin
cephesindeki babaannesi olusturmaktadir. Babaanneye yani gelenekgi kesime karsi
Mevhibe’nin yani modern kesimin bir diger donem yaklasimi, din duygulari
tizerinedir. Olcay’a rol model olan, onun umutlarin1 diri tutmaya ¢alisan gelenekei
cephedeki babaanne, istemli bir davranis olmaksizin onu namaz kilmaya
6zendirmistir. Bu 6zenim, rol modellikten kaynaklanmaktadir. Modern cephe yani
Mevhibe Hanim’in degerlendirmesi ve Olcay’1 namaz kilmaya calisirken yakalayip
kizmasi ise bize toplumsal yap1 igerisinde bu tip insanlarin cahilligin simgelerinden
birisi olarak dine yonelisi gordiigiinii ifade etmektedir. Bu husus, ayn1 zamandan bizi
yine kimlikli bakis ag¢isina c¢ikartmaktadir. Bu atismada gelenek, modernligin
karsisinda kaybetmis ve evdeki yerinden yani igreti olarak durdugu yeni sinifindan
olmustur. Boylece Olcay’in oriilii sevgisizlik duvarma bir tugla da babaannesi
koymustur. Sonug itibariyle sevgisizlikle biiyliyen iki kisinin ¢ocuklarinin da
sevgisizligin esaretinde olmasi kacginilmazdir. Bu, bir nebze onlarin gordigi ve

o0grendigi —veya 6grenemedigi- seydir.

Olcay karakterinin bir diger 6zelligi, bizlere arkadashik duygusunun dahi bir
aligveris unsuruna doniismesini ifade etmektedir. Cocuklukta dahi arkadashigin bir
meta unsuru olarak gosterilmesi, bizlere toplumsal yapidaki klasik aile yapisinin,
cocuklarini yetistirme siirecindeki bencil ve kapitalist anlayiglarin1 yansitmaktadir.
“Saldirganlik, tarih boyunca en ilkel topluluklardan, en uygar toplumlara varincaya
kadar diinyanin cesitli yerlerinde ve donemlerinde karsilasilan bir sorun olmakla
birlikte, ¢cagimizda daha da belirginlestigi, yayginlastigi ve siddetli bir hal aldig
goriilmektedir.” (Gokler, 2009: 512) Bu kavram, en genel haliyle aralarinda esitsizlik
bulunan iki kisinin veya grubun saldirganca davranislar sergilemesidir. Saldir1 unsuru
illaki fiziksel siddet barindirmak durumunda degildir. Manevi yondeki hislere karsi
yapilan saldir1 da bir baska c¢esidi olarak kabul edilebilir. Esitsizlik konusu ise Olcay’in
icinde bulundugu durum i¢in iki yonliidiir. Ekonomik anlamda gii¢lii olan Olcay,
mahalledeki akranlarina gore giiglii bir esitsizlik olustururken; mahallenin

cocuklarmin kemiklesmis arkadasliklar1 ve sevgi duygusunu taniyor olmalari
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yoniinden ise esitsizligin diger bir tarafin1 olusturmaktadir. Yalniz Olcay, avantajl
durumda oldugu ekonomi anlamindaki esitsizligi kullanmamistir. Bu, onun hiimanist
yOniiniin bir diger gostergesidir. O, bu gruplardan pasif olan yani zorbaliga ugrayan
taraftir. Babasinin aksine bu arkadassiz, sevgisiz hayati tercih etmemesine ragmen

duygusal anlamda yine de babasinin kaderini paylasmaktadir.

Olcay, insanlik tarihinden beri var olan siddet ve zorbaligi, hayatinin biiyiik bir
boliimiinde yasamistir. Gerek aile iginde gordiigi siddet, ayrimcilik ve sevgisizlik
gerekse arkadas edinmek i¢in tiirlii fedakarliklarina ragmen —buna hirsizlik da dahil—
akran zorbaligina maruz kalmasi, 6zel anlamda bireyin genel anlamda ise toplumun
siddete yonelik yatkinligin1 géstermektedir. Zorbaliga ugrayan birey, mekan ve kisileri
zorbalikla iliskilendirmek suretiyle kendisinden uzak tutmaktadir. (Gokler, 2009: 514)
Olcay da yasadigi bu sevgisizlik, siddet ve aile i¢i ayrimciligi; zorbalik yasadigi ortam,
arkadashik fikri, akranlari ve aile fertleriyle iliskilendirerek bu unsurlardan uzak
durmaktadir. Normal sartlarda aile i¢i iligkileri zayif olan, kendisini ifade edemeyen
ve genellikle gocuklar arasi ayrimciliga ugrayan Olcay gibi bireylerden zorbalik
davranig1 beklenirken, bunun tam tersi yonde hareket etmesi bize sevgiye olan
ithtiyacini kargilamak i¢in her yolu deneyip sonrasinda pes ederek kendi i¢ diinyasina
cekildigini gosterir. (Gokler, 2009: 514-526) Bu davranisi, onun sosyallik anlayigini
kanalize ettigi kitaplar vasitasiyla kazandig1 akademik basarisin1 ve psikolojik buhran

durumunu da bizlere agiklamaktadir.

Ailesinin bakis acistyla hirsizlik yapmak saygin ailelerin gergeklestirebilecegi
bir eylem degildir. Bu toplumun kimlikli yaklagimini gostermektedir. Maddiyatin
varligi olumsuz davraniglart yapmay1 engelleyici bir sey olarak goriilmektedir.
Kapitalist sistemin ¢ocuklari, gelir seviyelerine gore ayip sayilacak davranislari
gosterip gostermeme egilimi igerisindedirler. Bu algi, toplumda kaliplasmis bir
anlayist dogurur. Toplum tarafindan belirlenen bu tip ayip tavir ve davranislari
sergileyenler, toplum tarafindan dislanir. Lakin toplumun zengin kisminin bu hatalari
gormezden gelinirken, yoksul kesimin isledigi suglar ve toplumun ayip addettigi
davraniglar g6z Oniine alinir. Bu ayrimeiligin en 6nemli 6rnegini Mevhibe Hanim’1in
erkek kardesi Mahmut’un, evin evlatliginin 1rzina gegip 6ldiirmeye c¢alismasi olayinda
gormekteyiz. Mahmut hem su¢ hem de toplumun ahlaken ayip addettigi davraniglar

sergilemesine ragmen olayin iizeri kapatilmaya ¢alisilmistir. Bu olay, aile i¢i bir sir
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haline getirilmistir. Esasen yasanan olayin bir diger 6rnek gosterilecek konusu da
Mevhibe Hanim gibilerin umursamazliklaridir. Onlara gore, yalnizca toplumun
dedikleri 6nemlidir. Geriye kalan tiim olaylar gereksizdir. Kendi kizi i¢in dahi
duyarsizlik Ornegi gostererek onun psikolojik sorunlariyla ugrasmayi anlamsiz
bulmaktadir. Mevhibe Hanim’in tek korkusu, kizinin akibetinin kardesininkiyle ayni
olmasi ve toplum tarafindan yaftalanmasidir. Ayrica bu umursamaz ve duyarsiz tavrini

“FEee ne yapayim yani, diinyayr degistirmek bana mi kaldi?” ifadelerinden de

gorebilmekteyiz. (Soysal, 2001: 125)

Olcay ve ailesinin iginde bulundugu durum, toplumsal cinsiyet
smiflandirmasina girmektedir. Ataerkil toplumlarda erkek ¢ocuklarina yonelik olarak
kiz ¢ocuklarina gore imkanlar ve sevgi anlaminda yapilan ayrimcilik, toplumsal
cinsiyet ayrimcilifint olusturmaktadir. Dogrudan cinsiyet ayrimcilifi olarak
isimlendirilen bu ayrimecilik tipi “bir bireyin bir kadina cinsiyetini esas alarak bir
erkege davrandigi ya da davranacagindan daha olumsuz davranmasi veya daha az
olumlu  davranmasidir.”.  (http://lwww.tmmob.org.tr/sayfa/cinsiyet-ayrimciligi-
hakkinda) Mevhibe Hanim, her ne kadar modern bir kimlikle yasamini siirdiirse de
ataerkil toplumlardaki klasik davranis olan erkek hegemonyasinin benimsenmesi
prensibinden hareketle, ¢ocuklari Olcay ve Dogan arasinda dogrudan cinsiyet
ayrimeiligt uygulamistir. Bu ayrimciligin gorildiigi toplumlarda, baskilayan sistem
ve erkek ustlinliigli kiz ¢cocuklarimi daha pasif yaparken erkek cocuklarini ise daha
girisken ve daha baskin bir kisilige ulastirir. (Demirbilek, 2007: 20) Kiiciik yasta
gorerek Ogrenen pek c¢ok ¢ocuk gibi sosyal yasamdan edindigi izlenimler
dogrultusunda, ilerleyen siireg i¢in kendileri de cinsiyet ayrimcilig1 yaparak bu carki
dondiirmeye devam edeceklerdir. Sosyal hayatta toplum tarafindan beklenti igerisinde
olunan konular  kiz ¢ocuk olarak erkek kardesinden daha fazla ev islerine yardimci
olmasi, es olarak ailede esine nazaran iKincil bir konumda bulunmasi, anne olarak
cocuk bakiminda daha o6zverili davranmasi...” dir. (Demirbilek, 2007: 23) Mevhibe
Hanim’1in da kiz1 hakkinda istedigi hayat tam olarak bu yondedir. Kiz1 beklentilerini
karsilamadigi icin evlatlar1 arasindaki ayrimciligin ¢itasimi bir tik daha yukariya
almakta ve kizini sorunlu olarak gérmektedir. Bu bakimdan Sevgi Soysal, romandaki
pek cok karakterde yansittig1 cinsiyet¢i yaklagim ve toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi

hususlari, bu sefer Olcay ve Dogan iizerinden ifade etmektedir. Bu ayrimciligin
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yansimalarindan birisi olan yemek olayinda, erkek ¢ocugu oldugu icin fazla kofte
yemesi hatta bu ko ftenin hizmetginin istihkakindan kesilmesi hususuyla, ayni zamanda
hizmetg¢inin evdeki yeri ve aile i¢i diisiincelerindeki 6nemini gostermektedir. Olcay,
yukarida bahsedilen dogrudan cinsiyet esitsizligine maruz kalanlardan birisi olarak
daha pasif, daha korkak bir ¢gocugu ve geng kizi temsil ederken; Dogan, toplumda
hanim evladi olarak nitelendirilen bir ¢ocuk olmasina karsin daha aktif, daha baskin,
daha girisken bir ¢ocuk ve delikanliy1 temsil etmektedir. Olcay kendisini uzun siire
asamayan, aile baskis1 altinda sikisip kalan bir bireyken; kardesi Dogan hem toplumun
erkek hegemonyasindan hem de ailesinin ona sagladigi ekonomik ayrimcilik sayesinde
bazi konularda daha korkusuz davranarak pek c¢ok farkli hobi ve meslek se¢iminde
bulunmustur. Dogan’in hedefinde de tipki Olcay gibi kendisini asmak vardir ve 0,
bunu i¢inde bulundugu durumun farkina vararak nispeten basarmistir. Bu anlamda
Dogan’in, Olcay’in da kendisini asmas1 ig¢in gesitli tavsiyelerde bulunmasini ve
Olcay’in, abisinin arkadas1 Ali vasitasiyla bu ugurda ¢abalamasini asma istegi olarak
yorumlayabiliriz.

Sevgi Soysal’in, Olcay ile eslestirerek kullandig1 bir diger metafor ise duvardir.
Olcay, hayat1 boyunca hep bir seyleri asma istegi igerisindedir. Kiiglikliigiinde balonla
insanlart sistemin samimiyetsizliginden kurtarmak isterken annesi tarafindan asilanan
umutsuzlugu, abisinin destegiyle yenmeye baslamistir. Toplumdaki pek ¢ok insanin
sergiledigi bir durum olan engellerden kagma davranisi, roman karakterlerinden
Olcay’da viicut bulmaktadir. Cocuklugundaki umutsuzluk ve sevgisizlik duvarini,
abisinin verdigi tavsiyeler ve Ali’nin rehberligi vasitasiyla asmaya cabalayan Olcay,

toplumun umutsuz bireylerinin umut 15181 olmustur.

Romanin igerdigi dénemde ebeveynler tarafindan genclerin diisiincelerine
deger verilmemekte, yaslariyla dogru orantili olarak siyasi diisiinme yeteneklerinin
olusabilecegine inanilmaktadir. Toplum igerisinde yer alan her ferdin hakki olan
diisiince 6zgiirliiglinii, ebeveynler sadece biiyiiklere atfedilmektedir. Bu durum, iginde
bulunan dénemdeki kusak catismasinin ve siyasi catismalarin fitilini atesleyen diger
bir etmendir. Zira diisiinen, kendini fark eden, birey oldugunu hissedenler bu
farkindalig1 yasayan ve kendisiyle fikir aligverisine agik topluluklara yoneleceklerdir.
Bu durum da zemin hazirlayacaktir. Ozellikle romanin basim tarihi olan 1973 ile

anlatilanlar arasinda bir eslestirme yapildiginda, donemin koalisyondaki birinci partisi
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CHP’dir. Sevgi Soysal, donemin iktidar partisinin anlayisini Olcay ve annesinin
arasindaki anlagmazlik iceren diyaloglarla saglamaktadir. Olcay, toplumun haklarini
arayan sosyalist bir bireydir. Annesi ise yalnizca menfaatlerini gozeten, statiikocu ve
dar goriislii bir insandir. ikisi arasinda gegen su diyalogda siyasilere ve dénemin

iktidarina yonelik elestiriler sezinlenmektedir:

(13

— Nereye gidiyorsun?

— Partiye...

— Ne partisi? Bu da nerden ¢ikz1?

— Merak etme, adi halk degil ama halkla daha ¢ok ilgili...

— Nesi varmis Halk Partisi 'nin? Biiyiikbabanin partisi o. ” (Soysal, 2001: 121)

Buradan hareketle ¢aligmanin basinda da belirtildigi gibi edebiyat sosyolojisi
incelemelerinde her ne kadar yazarlarin kigisel goriisleri degerlendirmeyi etkilese de
donem ozelliklerini yansitma ozelligi degismeyecektir. Bu, edebiyatin bir sanat dali
olmasindan ileri gelmektedir. Goriildiigii lizere romanin yazildigi dénemde
koalisyonun birinci partisi olan CHP’nin halkla yeterince ilgilenmedigini ancak
sosyalist partilerin sistem tarafindan ezilen insanlarin hak ve 0&zgirliiklerini
savundugunu bizlere gostermektedir. Ayrica Sevgi Soysal, hem kurulu diinya diizeni
olan kapital diizeni savunan siyasiler icin hem de halk arasinda yetigkinlerin, geng
kusak hakkinda yeterli bir olgunluk seviyesine erismedigi diisiincesiyle {ilkenin
kaderini etkileyecek bir karar olan siyasi goriise sahip olamayacag fikrini, bizlere

yukaridaki diyalogun devami olan su diyalogla ifade etmistir:

— Senin goriistin mii olurmug? Bacak kadar kizsin sen. Babam ¢ok akilli adamdh.

— Dogru, edindigi arsalardan belli.

— Cok mu goriiyorsun? Onlar memleketi kurtardilar. Senin gibi ana-baba
saymayanlar mi kurtaracak memleketi?

— Benim oyle biiyiik iddialarim yok. Yine de gozlerim goriiyor. Gérmezlikten

gelmekten de hoslanmiyorum. ” (Soysal, 2001: 121)

Goriildiigh iizere Sevgi Soysal donem elestirileri yapmaktan ¢ekinmeyen, bir o

kadar da donem o6zelliklerini yansitan bir yazardir. Bu diyalog iizerinden aktardigi bir
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diger elestiri ise ebeveynlerin ¢ocuklarmi siirekli yetersiz goriip saygisizlikla

suclamasidir. Bu durum, kusak ¢atismasinin sonuglarindan birisidir.

Mevhibe Hanim’1n statiikocu yaklasiminin altinda yatan temel sebep, ¢ocukluk
yillaridir. Onlar i¢in degisiklik, makam: temsil etmektedir. Bunun sebebi, babasinin
bir sonraki segimlerde parti tarafindan vekil aday1 olarak gosterilmemesi ve degisiklik
yapilip yerine baskasinin getirilmesidir. Bu durum menfaat duygusu, ego tatmini gibi
olgulardan mahrum kalmak anlamini tasimaktadir. Mevhibe Hanim ve babasi gibi
insanlar i¢in bu, diinyanin sonu gibi bir anlam ifade etmektedir. Zira sitem carkini
ceviren insanlarin davraniglarinda, insana saygi ve sevgi kaynakli hiirmet gostermek
yerine makam bakimindan hiirmet gostermek tercih edilmektedir. Bu toplumsal
davranig, menfaat¢ilik duygusunun Ozgiirliiglin Oniine gectigini gostermektedir.
Boylesi toplumlar inanmadigi degerler i¢in inantyormus gibi yaparak gosterisi tercih

etmekte, boylece kendilerini giivence altina almaktadirlar.

Toplumlarin bir diger 6nemli sorunu, davraniglar1 “El alem ne der?” kaygisiyla
sekillendirmektir. Bu kaygimnin var oldugu bir toplum igerisinde kendisinin farkina
varan ve elestiri yapabilen bir birey olmanin ayricaligini yasayan Olcay, bagkalari i¢in
yasamak yerine kendisini olumlamaya ¢abalayip, kendisi i¢in yasamay1 tercih etmistir.
Tercihler, bireyin dolayisiyla toplumun yasam bigimlerini sekillendirdigi igin fark
yaratir. Toplum bunu bir hapishane olarak benimsemistir. Lakin bunu benimsemek
demek bu fikre itaat etmek anlamini tagimamaktadir. Bu hapishaneden kurtulmak
miimkiindiir. Olcay gibi kendini sorgulayip i¢inde oldugu durumun farkinda olan
bireyler bu hapishaneden kurtulabilirler. Eger bu tavri tim toplum uygularsa,
hapishanenin duvarlarimi ve dolayisiyla kendi duvarlarimizi yikmamiz kaginilmaz
olacaktir. Bireyin, hayatin her alan1 hakkinda yaptig1 bir¢ok se¢ime; toplumsal deger
yargilari, ahlaki unsurlar, toplumsal yabancilanma kaygisi etki etmektedir. Olcay’n,
annesiyle arasinda gecen diyalogda annesinin, kiz1 evlendiginde hicbir is bilmedigi
igin rezil olacagi yoniindeki endiseli ifadelerine karsilik Olcay’in “Cok iiziildiim ama
kendime rezil olmamay: tercih ederim ben...” (Soysal, 2001: 122) ciimlesindeki
tutumundan hareketle kendisinin 6z saygi ve 6z farkindalik bilinciyle hareket ettigini,

annesinin ise el alem kaygis1 hapishanesinin bir iiyesi oldugunu sdyleyebiliriz.
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Sevgi Soysal’in siklikla isledigi konu olan hiyerarsik diizen ve bunun topluma
yansimalari, bize kurulu diinya diizeninin toplumsal siniflandirma {izerindeki etkisini
gostermektedir. Toplumun kimlikli bakisi, insanlarin meslekleriyle sayginliklari
arasinda paralel bir iligki goriir. Mevhibe Hanim, Olcay’a daha kiigiik yaslarda bu fikri
asilamaya galigmistir. Kapiciyla ve babasinin ¢alisanlariyla olan iligkileri tizerinden
aksettirilen bu konu, 6zellikle i¢inde bulunulan dénem bakimindan siniflandirmaya
verilen énemi ifade etmektedir. Oyle ki bu hiyerarsik siniflandirma, “El alem ne der?”
baskisiyla da birlesmistir. Mevhibe Hanim’1in babasi, milletvekili segildiginde esini
Ankara’ya getirmemistir. Esinin tahsil bakimindan zayif olusunu, biiyiiksehir
gérmemis olmasini ve bir ¢ift¢i kizt olmasini, insanlara karst mahcup olacagi bir
durum olarak gormiistiir. Bunu bir mahcubiyet olarak gérmesi ve insanlara karsi bir
savunma mekanizmasi geregi esini yanina almamasi, onun el alem kaygisi
hapishanesinin bir iiyesi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Mevhibe
Hanim’1n da yetistirilisi ve kendisinin farkinda olma egilimi gostermemesi nedeniyle

bu hapishanenin miiebbet ceza almis bir {iyesi olmas1 dogaldir.

Hiyerarsik diizenin ve toplumsal baskinin romandaki yansimalari, toplumun
mesleklere bakis agis1 lizerinden yapilmaktadir. Kdyde yasayan bir vatandasin yagam
standartlar1 ve hayata karsi bakis agisi ile sehirde yasayan bir vatandasin yasam
standartlar1 ayn1 olmadigindan elbette bazi konulara yaklasimlar farkli olmak
durumundadir. Sevgi Soysal’in Yenisehir 'de Bir Ogle Vakti isimli romaninda yer alan
kolcu-kaymakam kiyaslamasi, Dogan Bey’in milletvekili secildiginde esinden utanip
yanina almamasi, Mevhibe Hanim’in toplum tarafindan elestiriye maruz kalma kaygisi
ve kapicinin hakkinda sahip oldugu diisiinceler de bunun basarili 6rneklerinden

birkagidir.

Sevgi Soysal’in siklikla yaptigi donem ve siyasilere yonelik elestirilerden bir
digeri ise kanun koyucu roliiyle milletvekili olan Dogan Bey’in kanunlara riayet
etmesi beklenirken onun, medeni kanuna karsi ¢ikarak bosanmadan yeniden
evlenmesidir. Boylece kanunlar1 kendine gore esnetmeye c¢alismistir. Halkin ise
otoriteye taptigindan bu tip yanlislari gormezden gelmesi ve onu yiiksek mertebelerde
gormesi, sorgulamayan ve daima itaat eden bir donem toplumuyla
aciklanabilmektedir. Oyle ki zamaninda iclerinden birisi olan Dogan Bey, vekil

secildiginde artik eskisi gibi goriilmemektedir. Halk tarafindan adeta tanr1 kimligi
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atfedilen Dogan Bey’in bu kimligi kazanmasi, donem sartlarinda halkin kendisini
daima agag1 kademede gérmesinden ileri gelmektedir. Halkin bakis agisinin noksanligi
ise kendi se¢imleri olmasina ragmen segtikleri kisiyi kendilerinden {istiin gérmesidir.
Boylece donem sosyolojisi geregi, halk tarafindan demokrasinin bu denli anlasilmamis
olmast anlamini da ¢ikartabiliriz. Biatgr olmanin mutlulugu getirecegi felsefesiyle
yasamlarint siirdiiren toplumlar, sorumluluktan Kkurtularak huzura kavusmanin
pesindedirler. Halbuki diisiinen insan, daima iyiye gitmek gerektigini ve birine itaat
etmenin yani halk arasinda siklikla kullanilan kula kulluk etmenin yanlighigini

bilmektedir. Bu sebeple diisiinen insan sorumluluk almaktadir.

Sorumluluktan kurtulmak i¢in benimsenen bu fikir, yillar yili siiregelen kiiciik
burjuvazinin bir yansimasidir. Toplumda pek ¢ok birey, romanin yazildigi donemde
—ki giiniimiizde de gegerli- aile kurup mutlu olmay1 ev, araba ve g¢ocuklardan ibaret
saymig, boylece metacilik iizerine hayat kurmuslardir. Bu yasam sekli, istenilen
imkanlar1 saglamak i¢in hayati degistirmekten vazgegmeye ve sorgulamaktan
kaginmaya dayanmaktadir. Sevgi Soysal, bu yasam seklini su ciimlelerle ifade
etmektedir:  “Durumlar  kokiinden  degistirilemez.  Tam  karsiti  giderek
saglamlastirilmast gerekir durumlarin. Buydu diinya goriisii. Duvarda asili giimiis
cercevenin icindeki resim degistirilemez ama c¢ergevenin giimiisii haftada bir
ovulmalidir. Evlilik de oyle. Kari-kocayr giderek evlilikten daha énemli baglar
baglamali, bir apartman, birka¢ ¢ocuk edinilmis esyalar gibi.” (Soysal, 2001: 132-
133)

Sevgi Soysal’in Yenisehir'de Bir Ogle Vakti isimli romaninda érneklenen sistem
elestirilerinden bir digeri de bireyin esyaya olan bakis acisidir. Oguz Ocal’m,
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti romanim giindeliklik tarihsellik baglaminda inceledigi
makalesinde degindigi meta fetisizmi kavrami Mevhibe Hanim’in, babasinin esyalari
hakkindaki diisiincelerinin karsilig1 olarak kullanilabilir. Soyluluk budalasi insanlar
i¢in her sey, statiiyii temsil eden birer olgudan ibarettir. Egyalar ve insanlar arasindaki
bu sorunlu bag, bireyin hayattaki her seye bir materyalmis gibi yaklasmasina neden
olmaktadir. Boylece insan kendi olmaktan c¢ikarak materyalin yoriingesinde
hareketlerini diizenler. (Ocal, 2011: 1483) Toplumun materyale olan bu denli anlam

yiikleyerek, onu bir insanin temsilcisi yani adeta bir insan olarak gérmektedir. Esyaya
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yiiklenen bu anlam, kapitalizmi igsellestirmis toplumlarda goriilmesi olagan bir

durumdur.

Salih Bey ve Mevhibe Hanim ¢ifti ile ¢cocuklarinin lizerinden deginilen bir diger
husus, onlarin aile yasamlar1 ve toplum iligkileriyle ilgili olarak diislindiikleri sistem
olgusudur. Saat gibi ¢alisan bir sistemin her ¢arki, bir biitiinli olusturdugunda anlam
kazanmaktadir. Aksi takdirde her bir parga anlamini yitirecektir. (Soysal, 2001: 134-
135) “Cocuklar da bu ¢ark icinde tek baslarina degil, ancak ¢arkla uyumlu, onunla
ayni yonde ve bigimde ¢alisirlarsa diizenin isleyisini siirdiirecekler. Degisim temasi da
farkli zamanlart solumus, degersel farklilik gosteren bu iki kusak tizerinden islenir.”
(Ugurlu, 2008: 158) Toplumlarin en kiigiik pargasini bireyler; topluluklarin en kiigiik
pargasini ise aile yapilar1 olusturmaktadir. Bu durumda aile, mini bir toplum diizenini
ifade etmektedir. Mevhibe Hanim gibilerin diizene olan tutkulu bagliligi hayatlarina
o kadar cok islemistir ki aile icinde de bir kast sistemi ve kapitalist bir yonetim

anlayisini uygulamaya calisirlar.

4.7. Olcay ve Ali Baglaminda Toplum Tarafindan Farkhlastirilan ve
Istenmeyen Bir iliski Tiirii: Zengin Kiz Fakir Oglan ve Bunun Tiirk

Aile Yapisina Yansimalar

Roman, geleneksel Tiirk aile yapisinda yer alan namus kavrami iizerinden Olcay
ve Ali’nin agkini aktarir. Ali’nin arkadasinin kiz kardesi olmasindan miitevellit yanlis
anlasilmanin 6niine gecebilmek adina siklikla ‘baci’ kelimesini kullanarak hislerini
kamufle etmeye calisir. Ekonominin insanlar1 farklilagtirdigi tabakalasma sisteminde
farkli diinyalarin insani olan iki bireyin duygusal yakinlagmasin1 konu alan Olcay-
Dogan iligkisi bizlere aktarilirken diyaloglar iizerinden kurulu diinya diizeni olan
kapitalist sistemin elestirisi yapilmaktadir. Kiiglik burjuva yasamini temsil eden Olcay
ve alt/orta tabaka insanini temsil eden Ali, aile yasantilari, samimiyetleri, duygulara
olan yaklagimlari, materyalizme olan tutkulari yoniiyle ayrilirlar. Iki taraf da
baglangicta birbirlerinin samimiyetine inanmazlar. Olcay, Ali’nin kendisini basit
gorecegini ve alay edecegini diisiinlirken, Ali ise Olcay’in sirf bir inat ugruna kendisini
ve yasantisint anlik heveslerle destekledigini diisiinmektedir. Hayatin sagladigi
sartlara surf dogal oldugu i¢in duydugu hayranlik arkadashik duygusunun oniine

gecmekte ve bdylece kendi kiiciik burjuva hayat standartlarindan utanmaktadir.
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Halbuki bu hayati kendisi segmedi ve bunu diizeltmek i¢in i¢inde bulundugu durumun

farkinda olmaya ¢abalamaktadir.

Olcay kendine yabancilasmis bir bireydir. Onun bu durumu, bir yaniyla Ali’yi ve
onun sade yagamini severken diger yandan sevgisiz ve samimiyetsiz de olsa i¢inde
bulundugu yasam standartlarinin saglamis oldugu rahatligi bir kenara atmayi
basaramayarak kendi ikilemini yasamasina neden olmustur. Olcay’in uyguladigi i¢
muhasebeden elde ettigi sonug, onu en korktugu sey olan kiigiik burjuva yapmaktadir.
Bu muhasebe esnasinda 6zlemini ¢ektigi seyler arasinda siraladigt “sicak kopiiklii
banyo, anast babasiyla operaya gitmek, bazen pantolon giymek. Sonra operaya
giderken saclarini yaptirmak. Anasiyla birlikte terziye gitmek. ...pedikiir yaptirmak
ansizin.” ifadeleri, bize igindeki burjuvayr hala oldiremedigini gostermektedir.
(Soysal: 2001: 206) Bu ifadelerde Soysal’in isaret ettigi bir diger husus, pantolon
giyme kavramidir. Yapacagimiz ¢ikarim yoksullar ve zenginler arasindaki giyim
kusam farkidir. Orta ve iist tabakada i¢in kadinlarin pantolon giymesi olagan bir
durumken alt tabaka ¢evresi igin absiirt karsilanabilecek bir olgudur. Olcay, Ali’ye ve
cevresine kars1 yakin olmak icin pantolon giymemekte ancak bu 6zgiirliigiinii de her
gecen giin aramaktadir. Toplumda Olcay gibilerin hayat standartlar1 biiyiikk oranda
maddiyata dayalidir. Buna mukabil Ali gibilerin ise hayat standartlar1 6zgiirliige ve
mutluluga dayalidir. Olcay baslangigta kendisini olumlamaya c¢alisirken ilerleyen
stirecte icerisindeki gayrisahih varligin sesine kulak vermis ve kendisi i¢in kolay yol
olan aligilagelmis hayatini segmeye devam etmistir. Mevcut durumunun farkina varip
karanliktan aydinliga gegis yapilsa dahi karanlhiga aligmis bir insan ¢ok kolay geri
doniis yapabilir. Tiim bu yapisina ragmen Ali’yi hala daha yakininda istemesinin ve
farkli bir siyasi anlayis1 benimsemesinin altinda yatan pek ¢ok sosyolojik sebep yer
alabilmektedir. Bunlarin basinda ailesine bir karsi ¢ikis yani kusak catismasi yer
alabilmektedir. Ayrica Ali’yi ve savundugu fikirleri tipki kiiclikliiglindeki balonlar

gibi bir kacis araci, bir kurtarici olarak gérmektedir.

Diger bir anlamda Ali ve Olcay aski, kurulu diinya diizeninin bir yansimasidir.
Ikilinin 6niindeki en biiyiik engel olarak gosterilen Mevhibe Hanim ise toplumun
burjuva kesimi olarak kurulu diinya diizeni sevicilerini yansitmaktadir. Tirk
romanlarindaki veya dizilerindeki klise olarak nitelendirebilecek ve imkansizlastirilan

zengin kiz fakir oglan hikayesi, toplumun ekonomik anlamda bdliinmeye maruz
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kaldigin1 gostermektedir. Mevhibe Hanim’in ev ve yemek diizeni dahi kurulu diinya
diizeniyle eslestirilebilir. Bu diizene karsi tepkiyi sindirmek, aydin zihinler igin bos bir
cabadan ibarettir. Romanda gecen “A/i 'yi sakin bir yemek i¢in nefret ettigi bir diizenin
uyumlu bir par¢asi olmaya zorlayamazdi. Zorlayamayinca da buna kalkismak bile
giiliing olurdu.” ifadesi, Soysal’in toplumsal anlamda yaptig1 sistem elestirisini ifade

etmektedir. (Soysal, 2001: 207)

Olcay gibilerin yasadiklar1 hayatta iligkiler ve dostluklar birer aligveristirler. Fayda
zarar diyalektiginin ¢alistigt bu mekanizmadan korkan Ali, Olcay ile olan
dostluklarina da tipki agklarina olan yaklasimi gibi temkinli yaklagmustir. Zira hevesi
gecince ya da kendini olumlayinca aligveris, Olcay tarafindan tek tarafli olarak
sonlandirilacaktir. Bu aligveris ikisindeki giivensizligin yegane sebebidir. Bdylece
smif farkliliklart iligkileri de yonlendirmektedir. Ali’nin kendisini diistindiikleri ve
yaptiklari i¢in “burjuva karisi” olarak nitelendirmesinden korkmasi siif farkinin

iliskiler tizerindeki etkisinin en dnemli 6rneklerinden kabul edilmelidir. (Soysal, 2001:

186)

Toplumsal cinsiyet unsurlarinin hayatin her alanina miidahil olmasina, yazar
tarafindan Olcay ve Ali iligkisinde de isaret edilmektedir. Ali gibi toplumda aydin
fikirlere sahip, herkesin kendi kararlariyla var olacagini ve se¢imlerinin sonuglarindan
da yine bireyin kendisinin sorumlu olacagini diisiinen birisinin, tiim bunlara ragmen
ataerkil ve alt sinifa mensup bir toplum yapisinda biiyiitiilmesi kisiligini etkilemis, 6zel
hayatindaki iliskilerde bunu acik¢a yansitmistir. Kadinin parasin1 kullanmanin
erkeklik onuruna aykirt bir davranis olmasi diisiincesi Ali’nin tabiriyle “Osmanii”
olmakla bagdastirilmaktadir. (Soysal, 2001:186) Bu ifadeden hareketle toplumsal yap1
i¢cin eski ve kokli bir Tiirk devleti olan Osmanli Devleti’nde yerlesik olan adetler,
romanin yazildigi donemde de varligini aynen siirdirmekte ve bu adetler, yansiyan
donemin ismiyle anilmaktadir. Osmanli doneminin ynetim anlayiginda ve adetlerinde
her ne kadar kadinin 6nemi olsa da erkek hegemonyasinin yonetimdeki etkinligi
adetlerde de kendisini gostermektedir. Olcay ise “Ali ‘nin bu tavrinin temelinde kadini
asagi goren bir dogulu anlayiginin yattigini” sdylemektedir. (Soysal, 2001: 186-187)
Olcay’in bu soziinden hareketle Dogu kiiltiirlerinde, kadinin erkekten daha asagida
goriildiigii ve ilkel bir sekilde cinsiyet ayrimciliginin bir adetmis, toplumsal bir

degermis gibi muhafaza edilmeye calisildigi anlagilmakadir. Osmanli donemi iginde
59



toplumsal anlamda agirlikli olarak Dogu kiiltiiriinii benimsememiz, Ali’nin “Biz

Osmanlyiz.” (Soysal, 2001: 186) demesini agiklamaktadir.

Ali, her ne kadar aydin bir kisilige sahip olsa da kadin ve erkegin esitligi
konusunda ayni yapiya sahip degildir. Toplumsal yapida Ali gibilerin karsiladigi
anlayis, esitligin fiziksel giic anlaminda bozulacagi yoniindedir. Bunu, yazarin Ali
tizerinden bizlere aktardig1 su sozlerle anlamaktayiz: “Bir giin, insaatin yanindan
gecerlerken, iscilerden birini géstermig, ‘Simdi buna kadin-erkek esitliginden soz
etmenin anlami var mi baci?’ demigti.” (Soysal, 2001: 187) Ona gore fiziksel giic,
kadin erkek esitligini bozmaktadir. Insanlar ve dolayisiyla kiiltiirler tarafindan kadina
uzun yillar boyunca kirilganlik, bakima muhtaglik, birine bagimlilik, erkege yardimci
bir cinsiyet roli ¢izilmistir. Erkekler i¢in ise yoneten, baskin karakterli, koruyucu,
fiziksel gii¢ kullanabilen, dayanikli, duygularini belli etmeyen, miicadeleci bir cinsiyet
rolii ¢izilmistir. Cizilen bu cinsiyet rolleri, temelinde insanlar tizerinde bir sartlanmaya
neden olur. (Topuz ve Erkanli, 2016: 315-319) Boylece “toplumsal cinsiyetci
basmakalip diigiinceler, 6grenme yoluyla devamlilik saglayarak kendini tekrar etmeye
devam eder.” (Topuz ve Erkanli, 2016: 319) Kisiye bagimlilik diisiincesi donem
sartlarinda, glinlimiizde oldugu gibi birey olmanin Oniindeki en biylik engeldir.
Olcay’mn icinde bulundugu sartlar1 g6z oniinde bulundurarak bu durum hakkinda,
duygularin, diger insanlar vasitasiyla iki se¢enekli bir durum olusturdugunu ifade
edebiliriz. Bunlar1 ise duygu doniisiimii ve duygu degisimi olarak ifade edebiliriz.
Insanlarla iletisim kurarak sikintilarindan kurtulmayi beklerken daha c¢ok sikinti
batagina saplanmasi duygu pekisimine, sikintilarinin yanina sugluluk ve basarisizlik

duygularini eklemesi ise duygu doniisiimiine ornektir.

Toplumsal yap1 geregi ekonomik, toplumsal, kiiltiirel unsurlar kadin erkek
arasindaki gerek cinsi gerekse duygusal bir birlikteligin olusumuyla ilgili farkl
diisiincelere zemin olusturmaktadir. Bu da kadin erkek iliskilerini baz1 davraniglar
bakimindan kisitlamaktadir. Zira bazi davraniglar tabu olarak goriilmektedir. Sirf bu
sebeple Ali, duygularini bastirmak adina baci kelimesini siklikla kullanmaktadir.
Ayrica yazar dahi ikili arasindaki cinsellik boyutunu “birbirlerinin ortak kan
dolasimini tammak” ve “Divanda ¢iplak oturmuglar, sirt sirta dayanmiglardi. Serindi

swrtlart.” seklinde yiizeysel birkag ifadeyle gegistirmistir. (Soysal, 2001:189)
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Son olarak ikili arasindaki duygusal birliktelik, bir metafor olarak kullanilmistir.
Aralarinda gecen diyalogda yasadiklart hayati segcme gibi bir O6zgiirliiklerinin
olmayisinin kurbani olduklar1 ve sirf bu sebeple birbirlerine yakinlik beslediklerini
ifade edilmektedir. Toplumsal diizene ve sisteme karsi baskaldir1 hareketi Ali
tarafindan bliylik bir komutan edasiyla baglatilmis, bu baskaldir1 ordusuna bireysel

anlamda ayni1 diizlemde olan Olcay’da katilmistir.

4.8. Dogan ve Ali’nin Toplumsal Yapida Karsiladiga Anlayis Tipi, Iki Zat

Kutup Temasi Ve Kurulu Diinya Diizenine Olan Bakis Ac¢ilari

Ekonomik anlamda iki zit kutbu temsil eden Dogan ve Ali, burjuvalarin ve
proleterlerin diisiince farkliliklarin1 yansitmaktadir. Ali, toplumda farkindalik sahibi
bir bireyin toplumdan bagimsiz yasama miicadelesini temsil etmektedir. “Ben
viiregimi satiliga ¢ikaranlardan degilim. Ondaki aci ve coskuyla onun bunun géziinti
boyamaktan nefret ederim.” ciimlesiyle bu farkindaliga sahip bir birey oldugu
anlasilmaktadir. (Soysal, 2001: 136) Hayati baskalarini etkilemek i¢in degil, kendisini
olumlamak i¢in yasamaktadir. Bdylece toplumdaki riyakdr insan tipini de

elestirmektedir.

Ali, genel anlamda Mevhibe Hanim’in duygusal ve hayati sorgular halidir.
onun, “Cocuklugundan beri bastigt yeri tartmaya ¢alisirdi. Bulundugu yeri iyice
voklar, saglam olduguna kanaat getirdikten sonra da kimsenin kendisini oradan
siirmesine kolay kolay razi olmazdi. ” (Soysal, 2001: 138) ifadeleri Mevhibe Hanim,
Salih Bey ve Salih Bey’in ailesine ne derece benzedigini gdstermektedir. Ortak
paydalarina baktigimizda, yoksulluk gormiis ya da statikocu yapilarmi ifade
edebiliriz. Zira Mevhibe Hanim’1n ailesi Trabzon’da ¢ift¢i, kendisi ve esi Salih Bey
statiikocu, Salih Bey’in ailesi ise yoksuldur. Ali de yoksulluk iginde yasamini siirdiiren
bir bireydir. Ekonomik anlamdaki bu ortak payda, onun kaybetme liiksii olmadigindan

yere saglam basma duygusunu agiklar.

Dogan ise varlikli bir ailenin tek erkek evladidir. Bu durumda, ailesinin de
sagladig1 imkanlardan hareketle toplumsal cinsiyet ayrimeciligi geregi, biyiitiiliirken
daha ¢ok tizerinde duruldugunu anlamaktayiz. Bu ilginin sagladig1 6zgiirliikle birlikte
heves bagimlilig1 yasamistir. Merak ettigi her seyle ilgili bir heveslenme yasayarak,

bu ilgi alanlarin1 birer hobiye cevirmeye calismis ancak hepsinden de kisa siire
61



icerisinde pes etmistir. Bu durum ise burjuvazinin meta tutkusunu ve hayattaki her sey
hakkinda aligveris oldugu yoniindeki bakis acisini pekistirmektedir. Dogan’in yagsami
tizerinden verilen burjuva hayatinin gozler 6niine serdigi bu husus ile kurulu diinya
diizeninin higlestirdigi seylerin, nic¢in higlestigini anlamaktayiz. Tiketim ¢ilginligi,
toplumsal degerlere de sicramis ve degerler higlesmistir. Boylece, toplumsal ¢oziilme
hiz kazanmaya baglamistir. Giinlimiizde de karsilastigimiz bu sorun, kimlik bunalimi
ve 0zgiirliigiin yok olmasi da dahil pek ¢ok kavrami tanimamizi saglamistir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi ozgiirliik, fikren de saglanmalidir. Sistem tarafindan koreltilmis
insanlar, 6zgiirliiklerinin ellerinden alindiginin farkinda degildir. Kapital diizen, iicreti
mukabilinde kisinin 6zgiirliigiinii de hissettirmeden satin almaktadir. Ozellikle modern
toplumlarda siklikla goriilen heves bagimlilig1 da tipki metada oldugu gibi bir fetisizm

halini alarak varligini siirdiirmektedir.

Dogan, mesleklerini dahi heveslerine gore sekillendirmeye ¢alisan bir
delikanlidir. Heveslerine ise ilgi odagi olma tutkusuyla sekil vermektedir. Bir zaman
atom fizigi okumak isterken sonra sinema okuyup yonetmen olmak istemesi, heniiz bir
birey olarak kendisinin farkina varamadigi igin rastgele segimler yaptigini
gostermektedir. Ailesinin tutumu ise sosyal yapiin ve burjuva smifin algisint gozler
Oniline serer. Bu tutum, aym:1 zamanda Tiirk aile yapis1 ve sosyal iliskilerdeki
megaloman davraniglarini da isaret etmektedir. Dogan’in lisede notlarinin yiiksek
olmasi1 ve atom fizigi ile ilgilenmek istemesi, kadinlar arasinda yapilan toplantilarda
(glinlerde) Mevhibe Hanim igin bir 6viinme araci olmustur. Onun megalomanisi,
oglunu arag olarak kullanip kendisini yiiceltmesidir. Fakat oglunun kararsiz tavirlari
nedeniyle son karar verdigi meslek olan yonetmenlik fikrine olumsuz yaklasim, Tiirk
toplumunun ve aile yapisinin konuya nasil yaklastigini ifade etmektedir. Mevhibe
Hanim’, “Insan kendi kendine nasil ayaktakimi arasina karigirmis?” (Soysal, 2001:
147) ciimlesinden hareketle sinema ile ugrasmanin bayagi bir ugras oldugunu ve bunu
orta-iist tabaka insanmin yapmasinin ayiplandigini anlamaktayiz. Yine Mevhibe
Hanim’in aymi sektorle ilgili bir diger ifadesi olan “Hep eskiyalarin elinde bu igler.
Artist dediklerinin hepsi orospu. Dogan ne bilsin? Iyi aile cocugu o.” (Soysal, 2001:
148) ciimlelerinden, Tiirk toplumunun geleneksel tabakasi ve Tirk aile yapisi
igerisinde, bu sektor ¢alisanlarinin higbir ise yaramadigi diislincesi ve bu meslegi segen

oyuncu kadinlarin orospu, erkeklerin ise haydut oldugu algisinin varlhig
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goriilmektedir. Bireylere kimlik ylikleme zorunlulugu hisseden bir toplum igerisinde
gelisen bu algi, genelleme yoluyla koskoca bir sektorii etiketlemistir. Boylece bir
neslin sanatla, sinemayla ugrasmasi demek haydut, orospu ya da aile ilgisi gormemesi
olarak diistiniildiigiinden bu meslege temkinli yaklasilmistir. Toplum tarafindan, kendi
yiikledikleri kimlikler hakkinda yasam standartlarinin ve zekanin da belirleyicisi
olarak diigiiniilmektedir. Seckin ziimre insaninin; zeki olmasi, saygin bir igi olmasi gibi
sartlanmalar hakimdir. Sevgi Soysal, bu hususta Dogan’in hukuk fakiiltesini kazanip
kendi karartyla gitmek istememesini ve hayallerinin pesinden kosarak sinemayla
ugrasmak istedigini kaleme alirken; babasinin “Profesorlerin oglu da okumayacaksa
kim okuyacak?” (Soysal, 2001: 156) diisiincesi lizerinden, toplumun egitim hakkinda
zekanin aile fertlerinden birinin meslegiyle agiklanabilecegini ve buna uygun

davranmaya calistiklarini ifade etmistir.

Dogan ise Avrupa’da egitim gormiis, serbest yetismis, heves bagimlisi, zeki bir
delikanli olarak daha once bahsettigimiz “El dlem ne der?” kaygilarindan uzaktir.
Sinemaya farkli bir soluk getirme amaciyla ¢ikmis oldugu yolculuk, kendini bulma
asamasinda Onemli doniim noktalarindan birisidir. Bu yolculuk, ayni zamanda
kendisinin farkina varma yolculugudur. Zira bu yolculukta hayatin gergeklerini fark

edecek ve onun fikirsel bazda atesleyicisi olacak dostu Ali ile tanisacaktir.

Dogan gibi hayatin gerceklerini bilmeyen birinin, sirf sinemada yeni bir soluk
olsun diye hayatin gerceklerini ¢gekmesi ironik bir durumdur. Bu durum dogrulugu
tartigma konusu olsa dahi anlatilagelen, Fransa Kraligesi Marie Antoinette’in “Ekmek
bulamiyorlarsa pasta yesinler.” sdylemiyle eslesir. Genel anlamda burjuva smnifi,
kendinden alt tabakadaki insanlarin yasam sikintilarin1 diisiinmezler. Babasi Salih Bey
dahi yasam standartlarimi yiikselttiginde asla geriye doniip bakmamistir. Ayrica
Dogan’in ¢ekmeyi amagladig film, esasen babasimin yasadigi ekonomik sartlar ve
yerleri anlatmaktadir. Bu sartlarda yasayan ¢ocuklarin siirekli olarak “Onu degil beni
cek agbi.” veya “Bizi ¢eksene aghi.” sdylemleri, i¢inde bulunduklar1 sartlardan
kurtulmak istemelerine dayalidir. (Soysal, 2001:153) Bu vesileyle iinlii olup
kendilerini i¢inde bulunduklar1 yagsamdan siyirmaya caligmaktadirlar. Boylesine bir
yaris igerisine giren ¢ocuklar, toplumsal yapidaki sinif sorununu daha kiigiik yasta fark

etmis ve kimlik kazanarak bir iist sinifa kolay yoldan terfi edebileceklerinin farkina
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varmiglardir. Biyiikler ise yasam sartlarin1 kabullenip, sisteme itiraz yerine itaat

yolunu tercih etmislerdir.

Ali cephesinde durum, Dogan’a gore daha farklidir. Onun yasam standartlarina
gore realist olmak kaginilmazdir. Dostluklarini kurarlarken dahi her zaman realist bir
cerceveyle yaklasmaktadir. {1k tanismalarinda Dogan’1n filmini elestirmesi, onun igki
davetini parast olmadigi i¢in reddetmesi ve ikilinin diyaloglari bunu agikca
gostermektedir. Dogan’1n ise toplumsal siniflara karsi kabullenici tavri, dostluklarinin
basladig1 anda aralarinda gecen diyalogda kendini belli etmistir. “Dogan Ali’ye ‘Senin
swmifindan olanlarin daha kati olmalari gerekmez mi?’ diye sordugunda ‘Tam tersi.’
demigsti Ali. Asil senin Qibi sorunlara sadece okuyarak yaklasanlar katidir. Olaylar
karsisinda gerekli uyum ve degisim giicii yoktur onlarda. Ciinkii aslinda suglu ve
korkaktirlar.” seklinde gegen diyalogda, siniflar arasi davranis sekillerini ve bunlari
12 Mart romanlarinin bir 6zelligi ve amacidir. Carpict ve sarsici Ozellikleriyle,
insanlart modern koleler haline getiren derin uykularindan uyandirarak gergek yasamla
yiizlestirmektedirler. Bu uyanisla da insanlarin bircogunun ortak sorunu olan yeniyle
ilgilenme hali, yabancisi oldugu yasamin gergeklerini gordiigli zaman varyasyona
ugramaya ve olumlanmaya baslar. (Moran, 1994: 14) Bu uyku halini karanlikla
niteleyen Dogan, toplumlarin derin uykularinin yani karanliklarinin farkina
varamadik¢ca aydinlia ulasamayacaklarin1 ifade etmektedir. Yar1 karanligim
(alacakaranlik) Ali sayesinde fark ederek ve karanligin ne oldugunu o6grenerek
aydinliga erismeyi hedefleyen Dogan, ailesinin karanlhigini da fark edip onlan
uyarmakta ancak sonu¢ alamamaktadir. (Soysal, 2001: 181) Gorildigi {izere
karanliginin farkinda olmayanlar, aydinlig1 marjinallik olarak goriip yabancilagtirma
yoluna gitmektedirler. (Ugurlu, 2008: 160) Bu farkli yasam sekillerini salt ekonomik
ve kiiltiirel sinifla agiklamak yeterli olmayacaktir. Zira Egem Atik’in de belirttigi gibi
“Soysal, Dogan’t tamamen yabanci oldugu bir sinifin tam ortasina yerlestirerek kiigiik
burjuva aydinlarimin halkla arasindaki ugurumu gozler oniine serer ve onlarin
toplumun belli bir sinifini yeterince tammadan onlar adina karar alma, onlar
baskalarina tamitmaya ¢alisma ¢abalarina yonelik bir elestiri getirir.” (Atik, 2019:
61) Bu, Dogan’in miicadelesinin ham maddesini olugturmaktadir. Tim bunlarin yani

sira, Dogan’mn miicadelesinde, Ali'nin devrimci kisiligi de etkili olmaktadir. Ozgiir
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olmay1 savunan Ve toplumun uyandiricist roliinii iistlenen azinlik kismini temsil
etmesi; ondaki kismi karamsarligi ve ¢abalayici tavrini agiklamaktadir. Sistem karsiti
olmasi, kurulu diinya diizeninin kolelestirmesini daha erken gérme firsat1 vermistir.
Ik bulusmalarindan itibaren Ali tarafindan hissettirilmeden Dogan’a verilen
devrimcilik egitimi, Dogan’in etkilenmesinde ve uyanmasinda tetikleyici olmustur.

(Ugurlu, 2008: 160)

Dogan’in kismi uyanisi, ben olma kaygisi ve kimlik arayisinin rehberi
konumunda olan Ali, toplumda devrimci bir genci karsilamaktadir. 12 Mart
romanlarinin bir diger ortak noktasi olarak ifade edilebilecek olan devrimci karakteri,
Sevgi Soysal romanlarinda da gelenegi bozmadan kendisini gdostermektedir. Sevgi
Soysal, Ali’yi devrimci yonilyle roman igerisinde idealize etmekte; Ali’nin Olcay ve
Dogan ile olan iletisiminden hareketle simifsal farkliliklart ve c¢atigmalar
vurgulamaktadir. Boylece kapital diizen ve burjuva elestirisi yaparak degisimi
desteklemektedir. Degisemeyen solculari ise inandig1 degerlere ait olamayisi yoniiyle
elestirmektedir. (Akman, 2009: 169-170) Dodnemsel olarak diisiindiigiimiizde,
siyasetin yanlis algilanmasi sonucu sag ve sol goriisler fikirsel bir catigma yerine
fiziksel bir c¢atigma igerisine girmislerdir. Bununla birlikte hiikiimetlerin
demokratiklesme c¢aligmalar1 adina yaptigt baz1 faaliyetler, kutuplasmay1
tirmandirarak genis kitlelere yayilmasini saglamistir. Dolayisiyla toplumda siyasi
anlamda kutuplasmalar goriilmiistiir. Bu kutuplagsmalarin artmasi, demokratik
olmayan bir yonetim anlayisin1 da beraberinde getirmis ve ara rejim olarak askeri
yonetim bag gostermistir. (Karatag, 2019: 69-73) Bir¢ok donem romaninda oldugu gibi
Sevgi Soysal da romaninda, Ali tizerinden donemin devrimci genglerini ve onlarin

olaylara bakis agisini bizlere aktarmaktadir. (Moran, 1994: 14-16)

Ali, donemi ve toplumu yansitan diger 12 Mart romanlarinda da oldugu gibi
devrimci bir kisi olarak hapishaneye diismektedir. Orada, hakim giiciin zorbaligini
goriir. Dogan ve Ali arasinda gecen diyalogda, Dogan’in “Emniyette nasil
davraniyorlar?” sorusu lizerine Ali’nin “ Ne onemi var bunun? Bu memlekette halk
villardwr karakollarda dayak yer. Polislerin kotii olduklarindan degil, 6yle herkes
alismistir buna. Simdi degisen sadece, basina ig gelenlerin degisik kisiler olmasi. Fark
bu.” (Soysal, 2001: 216) cevabindan hareketle yazar, bir devrimci olan Ali tizerinden

sistem elestirilerine olanca giicliyle devam etmektedir. Yazarlar; polis siddeti,
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hapishane kosullar1 gibi durumlar1 yakinen taniyanlar tizerinden anlatarak, bu ortami
bilmeyenlere yepyeni bir diinyan1 tanitmis olurlar. (Moran, 1994: 14) Romanin
yazildigi donem sartlarinda toplumsal agidan pek ¢ok seyde oldugu gibi polis
tarafindan uygulanan siddet de alisilagelmis bir durumdur. Yazar burada kurumlari
veya kisileri degil, onlar1 bu hale getirenleri ve bunu normal bir durummus gibi
kabullenen halki elestirmektedir. Halkin, ezen ve ezilen iliskisini hayatin bir pargasi
olarak goriip sorgulamamasi, kurulu diizeni kabullendiginin bir gostergesidir. 12 Mart
temelli romanlar ve Anadolu romanlarinda ortak tema olarak kullanilan ezen ve ezilen
iligkisi, sisteme bagkaldiri, toplumun derin uykudaki stikiircii ve kabullenici kesimini
uyandirmaya calisan insanlara karsi marjinallik kimligi yiiklenip yabancilanmas1 gibi
unsurlar temelde ayn1 gibi dursalar da 12 Mart romanlari, gercek diinyaya ve yasama
yakinligi yoniiyle Anadolu romanindan ayrilmaktadir. (Moran, 1994: 16) Bu sebeple,
donem romani sosyolojik agidan da ayri bir deger ve Oonem tasimaktadir. Sevgi
Soysal’in yaptig1 toplum elestirisi de bu deger ve Onemin sebeplerinden birisi

olmustur.

Romanin toplumsal anlamda yakin plandan baktigi bir diger husus, geleneksel
ve modern aile yapisi arasindaki farklar ve bu farklarin toplumsal yapidaki
konumudur. Ali ve Dogan ile Ali ve Olcay arasindaki iliski tizerinden aksettirilen bu
konuda, misafirperverlik tizerinde durulur. Tanigmalarinin {izerinden kisa bir siire
gecmesine ragmen Ali ve ailesinin sergiledigi sicak ve samimi misafirperverlik,
geleneksel kodlarimizin arasinda yer almaktadir. Geleneksel Tiirk aile yapisinda
misafir, kiiltiirel anlamda farkli yaklasimlara muhatap olsa dahi genel anlamda
toplumun kendine has bir tipidir. Karsilama, ikram, saygi, adap gibi uyulmasi gereken
bazi ritiiellestirilmis davranislar, toplumsal yapimizda misafirin ve misafirligin siradan
kavramlar olmadiginin gostergesidir. Tiirk toplumunun misafirperverligiyle
taninmasi, kiiltiirimiizde uzun yillardir var olan bir kavram olmasi miinasebetiyle
deger tasimaktadir. (Gokcen ve Ulutas, 2019: 119-120) Misafir kavraminin alt
dallarindan birisi olan Tanr1 misafiri ifadesi, bize dini inanislarda da misafirin varligini
ve kiymetini gostermektedir. Tanr1 tarafindan yonlendirildigine inanilan insanin ya
beklenmeyen bir anda gelmesi ya da ev sahibi tarafindan hi¢ taninmayan birinin
zorunlu haller dahilinde ziyaret¢i olmasi durumuna verilen Tanr1 misafiri deyimi,

Islamiyet’te ve Tiirk kiiltiiriinde varligin1 muhafaza etmek gayesindedir. Geleneksel
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Tiirk aile yapisinin temsilcisi olan Ali ve ailesinin, davraniglariyla misafire —Tanr1
misafirine- olan saygisini ve hiirmetini bize gostermektedir. Dogan ve Ali, tanistiktan
sonra ev ahalisinin haberi olmadan eve gelmislerdir. Misafir hatta Tanr1 misafiri
konumunda olan Dogan hakkinda, Ali ve annesi arasinda gecen su diyalog ve ardindan

uyguladigi ritiieller, kiiltiiriin boyutunu goézler oniine sermektedir:

“Babani rahatsiz etmeyelim diyecek oldu Dogan. Ali’'nin anast hemen karsilik

verdi:

— Suna bakin hele. Delikanlidan rahatsiz olunur mu? Bin tanesi gelse, kapimiz agik.
Deli kafasiyla disarda dolasinca huzurumuz biraz kagiyor ama... (...) Dogan’in
arkasina bir yastik koydu. Sigara ¢ikardi. Ucuz cam vitrinden aldigr evin en liiks
esyalarindan olan kristal tablay: oniine koydu ve ¢ay yapmaya gitti.” (Soysal, 2001:
168-169) Modern olma ¢abasi igerisindeki ailelerin diisiincesini yansitan Mevhibe
Hanim ise misafir i¢in “Adam olan davet edilmeden gelmez.” (Soysal, 2001: 167)
diyerek Tanr1 misafirini reddetmekte ve bunu da mahremiyet kavraminin igerisine
gizlemektedir. Modern insanlar i¢in her sey planli ve misafirler ise sinifina uygun
hareket etmelidir. Sinifinin muhafazakari roliindeki Mevhibe Hanim, devamlilig
siirdiirmek ve sistem carklarinin kendisini korumasini saglamak i¢in diger siniflarla
arasina daima set koymaktadir. Modernlesmenin yanlis algilanmasi sonucu gelisen,
kiiltiire] kodlarin silinmesi durumu s6z konusu olmaktadir. Edebiyatta yanlis
batililasma olarak isimlendirdigimiz bu siire¢, halkin batililagma adi altinda yalnizca
1yi olarak nitelendirebilecegimiz baz1 modern unsurlar1 almak yerine iyi veya kotii ne
varsa kalip olarak alip bunlar1 adapte etmeye g¢alismadan, oldugu gibi kiiltiirel
yapimiza oturtmaya ¢alisilmasi suretiyle bu carpik kiiltiir ve yozlasma goriilmektedir.
Bu c¢arpiklagsma tizerinde smifsal diizen de etkili olmaktadir. Ali’nin ailesi ve
bulunduklari ¢evre ile Dogan’1n ailesi ve bulunduklar1 ¢evre farklidir. Bu tip manevi
konularda Ali tarafinin romantik, Dogan tarafinin ise pragmatik yaklagimi geleneksel
ve modern aile yapist arasindaki farklardan biridir. Dogan manevi hususlarda
pragmasini birakip Ali sayesinde romantiklige gecis yaptiginda, evi ev yapan seyin
esyalar olmadigimi, aile oldugunu fark etmistir. Bu, onun meta fetisizminden

kurtuldugu andir.
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4.9. Ali’nin Anne ve Babasinin Toplumsal Yapida Karsiladigi Anlayis
Tipi, Hayata Bakis Acilar1 ve Kurulu Diinya Diizeni Karsisindaki

Tutumlar

Liberal ve Kapital sistemlerin halkta yarattig1 ortak problemlerden birisi olan
para veya para temelli seyler, evli ciftler arasinda farkli bakis acilar1 olusturmaktadir.
Ali’nin babasi ve annesinin en bilyilik kavga konusu da para veya paranin
sagladiklaridir. Siit meselesinde aralarinda olusan gerginlik, bunun en Onemli
kanmitidir. Ciftlerden birisi konuya daha realist ve nihilist yaklasirken, digeri ise her
seye daha romantik yaklagabilmektedir. Ali’nin babasi i¢ginde bulundugu tiim olumsuz
sartlara karsin, kendisi gibi sistemin kdlelestirdigi zor durumdaki diger insanlara kars1
acima ve yardim etme duygular icerisindedir. Ayrica haksizliklara boyun egmeyen
bir yapis1 vardir. Ali’nin annesi ise hayata daha realist ve nihilist bir pencereden
bakmaktadir. Annesinin yaklasimlart her ne kadar bencilce goriinse de sistemin
carklar1 arasinda yok olmaktansa, 6nce kendi menfaatine ¢alismay1 yeglemektedir. Bu
davranisi dahi toplumu bencillestiren ve insanlik duygusunun korelmesini saglayan
seyin liberal ve kapital sistem oldugunu gostermektedir. Sevgi Soysal, Ali lizerinden
verdigi “Anami, babami, benim i¢in bunca sevgili olan insanlari bile birbirlerine karsi
Canavarlastiran, suglu diigiiren bir sey vardi. Bir hastalik belki, ne oldugunu
bilemedigim, anlayamadigim bir sey.” sozleriyle sistemin insani yine insanla ezdigini
ve her insanin bir digerine birey olarak bakmak yerine rakip olarak baktigini ifade

etmektedir. (Soysal, 2001: 179)

Insanlik, hayattaki tiirlii sikintilardan korunmak ve isteklerini siralamak igin
stirekli kendinden st bir kavrama ihtiya¢ duymaktadir. Bunun icin de dinler ortaya
c¢ikmadan evvel goklerde bir yaratici olduguna inanilmaktadir. Tek veya ¢ok tanrili
inan¢ sisteminin kiiltiirimiize yerlesmesi ve dinlerin ortaya c¢ikmasi siirecleriyle,
yaratici kavraminin hayatimizin bir pargasi haline gelmesi neticesinde artik ritiieller
gelismeye baslamistir. Zamanla dinl Ogeler birer tabu haline gelerek elestirilmesi
yanhs karsilanmistir. Ozellikle maddi yonden zayif kesimlerin manevi y®niiniin
kuvvetli olmasi, yetistikleri kiiltiirii yogun bir sekilde almis olmalar1 ve biatci
yetistirilmeleriyle ilgilidir. Bununla birlikte dinler, herhangi bir kisiye veya kuruma
degil yalnizca yaraticiya biat edilmesi gerektigini ifade ederler. Sistem c¢arklar

arasinda sindirilmis insanlar ise yoneticilere biat etmek ve bdylece hayatin tiim
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acimasizligina ragmen yasamini siirdiirmek istemektedirler. Toplumun her bir ferdi,
isteklerini veya sikintilarini bir {ist merciden — Tanr1’dan — talep ederler. Ali de biatg1
ve ekonomik anlamda zor durumdaki bir ailenin evladidir. Edinimledigi kiiltiir
sebebiyle de bir {ist mercii olan Tanr1’dan siklikla taleplerde bulunurdu. Bu talepler
siireci, onun heniiz aydinlanmadi81 zamanlara aittir. ilerleyen siirecte taleplerine ilave
olarak aklini1 da kullanmaya baglayacaktir. Onun, annesi ve babasi hakkinda soyledigi
“Ikisine de acir, béyle iyi, ¢caliskan olan bu iki insana daha ¢ok sey vermesi igin
Tanrt’ya dua ederdim. Dualarim gerceklesmedikce hirsimdan, c¢aresizligimden
kapkara olurdu icim.” (Soysal, 2001: 171) sozleri, bazi seyleri sorgulamaya
basladigin1 gostermektedir. Ali’nin farkindaligi, kismen bu noktada baslar. Zira
mevcut diinya diizeninde dua etmenin tek basina yeterli olmadigini fark eder. Hakk1
olanin, hakkini almas1 i¢in savasmasi ve isyan etmesi gerekmekteydi. Standart bir
insandan devrimci kisilige gegisine ait seriiven, boylece baglamig olur. Olcay’in
hayatinda sevgisizlik duvari; Ali’nin hayatinda ise umutsuzluk duvari hakimdir. Olcay
bu duvari Ali vasitastyla asmistir. Ali ise ailesine duydugu sadakat ve aydinlanmanin

verdigi umutla kendi duvarin1 agmistir.

4.10. Kavak Agact Sembolizmi ve Toplumun Farkh Kesimlerinden

Uyelerinin Bu Sembole Bakis Acilar

Sevgi Soysal, romanda tiim insanlarin hayatlari1 ortak bir olayla
bulusturmaktadir. Bu olay, kavak agacinin devrilmesi meselesidir. Yazar, bir soylesi

esnasinda kavak motifiyle ilgili sunlar1 soylemistir:

“Evet, yoksa durup dururken, bir kavak benzetmesi yapmak, yazarligimda genellikle
basvurmadigim bir yol. 12 Mart 1971 swralariydi. Piknik’in orda bir kavak devrildi,
itfaiyeciler falan geldi. Ben de tesadiifen ordaydim. Bu karsilagsma etkiledi beni.
Kavagin devrilisi siirecinde diistincemde kurdugum baglantilar: yazmak istedim.
Sonug: ‘Yenigehir’ de Bir Ogle Vakti’ oldu.” (Duru, 1973: 49) Sevgi Soysal, kavak
agact simgelemesinde olay1r siradanhiktan siyirarak, metaforik bazi anlamlar
yuklemistir. Bu anlamlar; icinde yasadig1 toplumun yapisi, sartlari, sikintilari, diisiince

sekilleri gibi sosyolojik dgeleri igerisinde barindirmaktadir.

Esasen kavak agacinin romanda 3 farkli karsili§i vardir. Bunlar; Dogan’in

ailesi, tabiatin yok olusu ve sistemin ve toplumun i¢i ¢iiriimiis yapisidir. (Ocal, 2011:
69



1484) Bunlardan ilki olan Dogan’in ailesi karsiligi, aile yapilarindaki kokusmuslugu
ifade etmektedir. I¢i kuru, 6lmiis ama disardan bakildiginda olduk¢a heybetli
goriinmektedir. Bittabi boylesi bir yapiya sahip olanlarin yok olmasi kaginilmazdir.
Bir bakima Dogan’1n ailesine atfedilen misyonla, modernlesme adi altinda geleneksel
Tiirk aile yapisinin ¢lirimeye baglamasi ve bir miiddet sonra yok olmasi anlamina da
gelmektedir. Ali’nin, “Sizin evle, yani anliyorsun, biitiin o seylerle, birlesmis,
biitiinlestirmistim kavagi. Ama eski bir kavakmis sadece, diismesi bir gseyi
degistirmez.” soOzleriyle degerlendirdigimizde, kavak agaci ile Dogan’in ailesini

eslestirmesi bu savi kismen giiclii hale getirmektedir. (Soysal, 2001: 219)

Ikinci karsiligi degerlendirdigimizde insanoglunun tabiati nasil betonlar
arasina gomerek yok ettigini gormekteyiz. Gilinimiizde de toplumlarin ortak
meselelerinden biri olan tabiatin tahribati ve yok olusu, ilk ¢aglardan giiniimiize kadar
siiregelmistir. Insanlar dogal diizeni kendi faydalarina bozmustur. Tamamen
egemenligi altinda gordiikleri bir sistem, dogal dengenin her gegen giin biraz daha
bozulmasina zemin hazirlamistir. (Giil, 2013: 18) Doga hakkinda verilen egitimin ve
ahlakin yetersizligi, felsefi anlamda verilen etik kurallarin eksikligi, romanda da
gegen tabiatin yok olusunun sebepleri arasindadir. Kisacasi bu yok olus sorununa
yalnizca tabiatin tahrip edilmesi olarak degil ayn1 zamanda 6zelde bireysel daha genis
manada toplumsal anlamda degerlerin, etik kurallarin, medeniyetin, siyasal sorunlarin,
ekonomik sorunlarin da bulundugu biiyiik bir problemler kiimesi olarak yaklasmak
lazim gelmektedir. (Giil, 2013: 19-21)

Ugiincii ve en kuvvetli karsilig1 degerlendirdigimizde birgok 12 Mart donemi
romanlarinda goriilen bir ana konu olarak sistem ve toplum elestirisiyle
karsilagsmaktayiz. Sevgi Soysal’in romaninda bahsi gegen kavak agaci, sistemin ve
toplumun i¢i ¢iiriimiis yapisinin simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavak agaci
motifi, yapraklarinin renkleri nedeniyle edebiyatimizda negatif ve pozitif cagrisimlarin
tamamini mevcudiyetinde barindiran bir yapiya sahiptir. Hayatin her alaninda degisim
ve donilisimiin kacinilmazliginm1 bize hatirlatan kavak agacinin devrilmesi ve
sonrasinda yasanan olaylar, bir bakima eski diizenin yikilip yeni bir diizenin ortaya
ciktigin1 gostermektedir. Bu 6z suyunu kaybetmis ve ¢liriiylip devrilmeye yiiz tutmus
agac, ciirliyiip kokusmus bir kurulu diinya diizeninin ve bu diizenin destek¢isi olan

insanlarin da devrilmesi anlamini tagimaktadir. Ayrica sistem ¢arklari arasinda ezilen,
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emek somiiriisiine ugrayip modern koleler haline getirilen insanlarin da 6zgiirlesme
umudu olmustur. (Atik, 2019: 66-67) Ayrica kavak agacinin, Mevhibe Hanim’in
evinin Oniinde bulunmasi ve Mevhibe Hanim’mn, apartman yapilirken bu agaci
kestirmemesi manidardir. Zira Mevhibe Hanim, mevcut sistemin destek¢isidir. Ayni
zamanda aile hayatinin da tipki bu aga¢ gibi 6z suyunu yitirmis ve cansizlasmis bir
yapida oldugu asikardir. Bu metafor, bizlere sistemin ¢iiriimiis yapisim1 ve Mevhibe
Hanim ile esi Salih Bey’in gelenek dis1 aile sistemini, onlarin diisiincelerinin
clriimusliigiinii géstermektedir. Agacin Kapici Mevliit Efendi’nin lizerine diismesi ise
sistemin carklaria baskaldirmayan bir yapiya sahip olmasi ve sistemle birlikte yok

olusu anlamini tagimaktadir.

Son olarak bazi aragtirmacilara gore ise kavak agact metaforunun kullanilmasi
ve bu olayin Ankara’da vukuu bulmasi ile olayda yer alan kisilerin farkli insan
tiplerinden olusmasini, Ankara’nin kiltirel yapisinin  bozulmasiyla ifade
etmektedirler. Bozulan Ankara kimligi, yasama veda eden kavak ile eslestirilmektedir.
(Yiice, 2010: 1432) Degisim ve doniisiime ugrayan sehir, artik eskisi gibi sade bir
Anadolu sehri olmaktan ¢ikip, gelenek ve goreneklerini kaybederek dejenerasyona
ugramistir. Orneklerinden bazilarina deginmemiz gerekirse; gecekondulardan
apartmanlara doniisiim, komsuluk iligkilerinin yok olmaya baslamasi, kdyden kente
gocenler icin ideal kentin Ankara haline gelmesi ve ideal meslegin kapicilik olmasi,
sehrin yapisinin degisime ugramasini siralayabiliriz. Sevgi Soysal’in bahsettigi bu
simgenin Kapict Mevliit’iin lizerine diismesi ise koyliligiin sona ermesi ile

aciklanmaktadir. (Yiice, 2010: 1407 ve 1432)
4.11. Ali’nin Direnisi ve Dogan’in ikilemi Bakimindan Toplumsal Diizene
isyan

Geleneksel Tiirk aile sistemi, ataerkil yapisi nedeniyle siirekli erkek
hegemonyasi altinda gelisimini devam ettirmektedir. Bundan dolayr kadin-erkek
esitsizligi, donemde etkisini ¢ocuklarda dahi gostermektedir. Sevgi Soysal, bu yapinin

belirgin bir 6rnegini Olcay ve Dogan iizerinden su ifadelerle gostermistir:
“— Olcay, agabeyinin odasina girme!
— O hem erkek, hem biiyiik, onun hakki!
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— O erkek, ona gerekli, o erkek, o okumali, o erkek, yapar, o erkek, alir...” (Soysal,

2001: 193)

Diger bir 6rnek ise Olcay ve Dogan arasinda gecen dertlesme esnasinda,
Dogan’in diisiinceleridir. Dogan, kardesiyle onun ask hayati hakkinda konusurken
aklindan gecen ve kardesini yargiladigi su ciimlelerden anlasildigi toplumsal aile

yapisinda bir kadinin ask anilarini bir erkege anlatmasi hos karsilanmamaktadir:

“— Dogan’n gittik¢e sikilryordu cani. Kardegine bir yabancilik duyuyor, onun boyle
aglamasini itici, hatta miistehcen buluyordu.”. (Soysal, 2001: 203)

Bu ifadelerden hareketle, ¢ocuklar arasinda dahi cinsiyetleri bakimindan bir
kayirma yapildigint sdylemek lazim gelmektedir. Erkek cocuk diinyaya getirmek,
tarihi donemlerde dahi bir garanti unsuru olarak goériilmiistiir. Orhan Bing6l’iin de
ifade ettigi tizere “Anne ogul iliskisi hayati onem tasir ve anne gelecekteki giivencesi
olarak gordiigii oglunu kayirir, boylece gen¢ erkegin kendi egsinden hizmet
beklentilerini gekillendirir.”.(Bing6l, 2014: 113) Dolayisiyla Osmanli geleneklerinden
kalan miraslardan bazilar1 olan; soyun atadan gelmesi, tahta ¢ikanin erkek ¢ocuk
olmasi ve erkek cocuk diinyaya getiren hanimefendinin saraydaki kideminin artmasi
gelenekleri, modern olarak tabir edebilecegimiz giiniimiiz Tiirk toplumu i¢in de ayni
cinsiyet¢i bakis acisinin devam etmesine yol agmistir. Emre Kongar’in da ifadesinden
hareketle giiniimiiz toplumu, Osmanli ve Bati sentezinin bir tiriiniidiir. (Kongar, 2004:
15) Tiirk aile yapisinin bir 6zelligi olarak kadinin erkek tarafindan korunmasi anlayisi,
kadinin bir namus objesi olarak goriilmesi problemini devam ettirmektedir. Dogan’da
da ayn1 anlayis hiikiim stirmektedir. Ali’nin diisiincesine gore Dogan, kendisi hakkinda
“sinif atlama hevesi” oldugunu diisiinmektedir. Onun korumaci ve geleneksel tavri,
Ali’yi bu diislinceye itmektedir. Dogan’in diislincesine gore Ali’nin Olcay ile
tanigmasi, Ali’deki sinif atlama ve meta tutkusunu agiga ¢ikartmaya yetmistir. Fakat
Ali, bunun tam aksini diisiinmektedir. Ona gore Olcay’1 bir meta olarak géren ve si1g
diistinen kisi Dogan’dir. (Soysal, 2001:192-193) Ali’nin direnislerinden birisi bu
noktada baslar. Onun direnisi, gelenek kilifina biirlinmiis cinsiyetcilik ve materyalizme
olan karsithigidir. “Olcay sana ait bir esya mi be adam?” ifadesiyle bu direnisini agikca
ifade etmistir. (Soysal, 2001: 193) Ayrica Ali ve Dogan her ne kadar ayni diisiincelere

sahip olsa da bunu farkli yorumlarlar. Tatl sert atismalar1 esnasinda Ali’ye sdyledigi

72



“Oyle ya, kiiciik burjuva entelektiieliyiz biz.” ifadesi, toplumsal smifinin yiiksek bir
tabakaya ait olmasini yine eskisi gibi kendini ezik gérmek icin bir etken olarak
hissettigini gostermektedir. (Soysal, 2001: 198) Insanlarn bu hususta kendisini
elestireceklerini veya kiiciimseyeceklerini diisiinmektedir. Bu diisiince, tipki Olcay’in
Ali karsisinda yasadiklar1 gibidir. Her ikisinin de farkli yaklasimlara sahip olsalar da

siifsal anlayisa ve sinifsal temelli 6nyargilara karsi direnisi ortaktir.

Ali’nin hayata kars1 direnisi, donemin devrimci ruhuyla eslesmis bir davranis
sergilemesine sebep olur. Sistem karsit1 grevler ve haklinin yaninda yer alip seslerini
duyurmak i¢in yapilan eylemler, 12 Mart Oncesi donemin toplumsal ger¢ekleridir.
Romanda bahsi gecen donem araligt olan 1960-1980 yillar1 arasinda,
sendikalagmalarla birlikte lokavt karsiti eylemler ve grevler agirlikli olarak
goriilmektedir. Bu durumlarin sonucu olarak, polisin sert miidahaleleri ve eylemcilerin
tagkin davraniglari her gecen giin daha da artmis ve devrimcilerin gézalti kararlari iilke
genelinde katlanarak devam etmistir. Ozellikle 1969 yilinda yasanan “Kanli Pazar”
olaytr bunun 6rneklerinden yalnizca biridir. 12 Mart 1971 yilinda gergeklestirilen
muhtira sonucunda, her insanin bir hak ve 6zgiirliigli olan grev hakki 3 yil siireyle
ellerinden alinmis ve daha sonrasinda 12 Eyliil 1980 sikiyonetimi ile birlikte temel hak
ve Ozgiirliikler halkin elinden bir miiddet daha alinmaya devam edilmistir. (Firat, 2009:
39-41) Zira askeri idareler, demokratik anlayis degildir. Bu sebeple de kisi hak ve

Ozgiirliiklerini yonetimin menfaati adina askiya almaktadirlar.

Romani en basite indirgedigimizde cepheler, kapital sistem savunuculari ve
devrimciler olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Bu durumda basroldeki devrimcei Alj,
onun ailesi ve onun etkisinde degisim yasayan Olcay ile Dogan bir cepheyi; romanin
geriye kalan sistem destekgileri ve biatcilar ise diger bir cepheyi olusturmaktadir.
Kurulu diinya diizeni olarak ifade edilen kapital sistem savunuculari, insana sirf insan
oldugu icin deger vermek yerine meta olarak gormeyi tercih etmektedirler. Bu sebeple
de onlarin haklarini savunup esitligi tesis etmenin anlamsiz oldugunu ve is¢i sinifinin

cahil oldugunu savunmaktadirlar. (Soysal, 2001: 57 ve Firat, 2009:43)

Ali’nin direnis hareketlerini organize ettigi partide, Olcay ile birlikte
caligmaktadirlar.  Direnislerinin  karargdh1 olarak  degerlendirilecek partide,

savunduklar1 fikirler dogrultusunda degerlendirme yapildiginda, Olcay kendi
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tutarsizliginin farkina yine kendisi varmistir. Bu degerlendirmesi dahi onun kendisini
olumlamasi yoniinde 6nemli bir adimdir. Bununla birlikte Olcay, kendisini olumlama
yolunda ne kadar ¢aba sarf etse de yine de burjuva hayatina olan aliskanliklar1 pesini
birakmamaktadir. Bu aliskanliklar1 sebebiyle kendisini devrim ruhuna, partiye ve
onlarla bagi olan Ali’ye yalan sOylemis gibi hissetmektedir. Hatta Ali’nin kendisine

(13

bu hususta gergekleri sdylememesini yadirgamaktadir. “... inanmadigi bir ¢evrenin

inanmadigi aliskanliklarini siivdiirmekle, karsi ¢ikislarindaki samimiyetsizligin ortaya

2

dokiildiigiinii yiiziine haykirmaliydr.” ifadesiyle Olcay’in da devrimci yapiya olan

sempatisi ve kendi i¢ savasini bizlere yansitmaktadir. (Soysal, 2001: 209)

4.12. Toplumlarin Labirenti

Labirent, sosyal hayatin insanlar1 hipnotize edercesine kendisine baglamasi ve
bu hayatin kendimizi olumlayip bireysellestiremedigimiz her bir an1 olarak kabul
edilebilir. Sevgi Soysal, bu metafor ile mevcut toplumsal sistemi ve onun taraftarlarini
elestirmektedir. Bu labirenti karanlik bir yapiya, bireysellesmeyi ise bu karanlikta fark

edilebilir bir aydinlik ¢ikis noktasina benzetmistir. Bu bir ¢esit kurtulustur.

Birey, kendi labirentini kendisi olusturur. Romanin ana karakterlerinden
siralamak gerekirse Olcay’mn labirenti birey olamama hissidir. Kendisini olumlamak
ugruna gosterdigi ¢aba ve burjuvazinin aligkanliklar1 arasinda mekik dokuyan hayat
anlayis1 onun labirentini olugturmaktadir. Bunu bir ikiytizliilikk olarak atfeden Olcay,
Ali ile aralarindaki iliskiye bu nedenle ara vermek istemektedir. Ali’nin labirenti ise
gelenekler ve modern, devrimci yapi arasindadir. Olcay’a olan tutkulu aski ile
geleneksel toplum yapisindaki namus kavramindan dolayr Dogan’a olan mahcubiyeti
arasinda sikigip kalmistir. Onun labirenti bu noktada olugmaktadir. Kendini olumlayip
bireysellesmek ile gelencklere biat etmek arasindaki savasinda labirentini asip
asmayacag1 onun kararlarina baglidir. Dogan’1n ise labirenti siiphesiz ki Olcay ile ayn
dogrultudadir. Bununla birlikte ondaki fark, fark edilme ve takdir edilme ¢abasidir. Ali

ile siklikla yasadiklar1 miinakasalarin ortak sebebini, bu kaygi olusturmaktadir.

Cagimiz modern toplumlarinin da ortak problemi olarak bireyin kendi
labirentini  olusturmas1  sorunsaliyla, kurulu diinya diizeninde siklikla
karsilasilmaktadir. Bireyler sosyal hayata ve kurulu diinya diizenine bagliligi

nedeniyle, kendini ileriye firlatamamistir. Bu nedenle de sistem elestirmeni olmak
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yerine sistem yanlis1 olmay1 ve ezilmeyi kabul etmiglerdir. Kisinin iradesiyle verdigi
kararlar, kendi yasamini etkilediginden i¢inde oldugu durumun farkinda olmasi
gerekliligi bu hususta oldukca 6nem teskil etmektedir. Ozgiirliikk; kisinin akliyla,
icindeki gayrisahih varligin sesini dinlemeden, i¢cinde bulundugu durumun farkinda
olarak ve en yakinindakinin yani kendisinin farkina vararak yapilan davraniglar ve
kararlar bitiiniidir. Bu sebeple bireyin kurdugu labirenti yine kendi kararlari

sonuclandiracaktir.

4.13. Su¢ Ve Suclunun Toplumsal Bicimlendirilmesi

Ali, devrimci kimliginin bir getirisi olarak donem sartlar1 geregi siklikla
gozaltina alinmaktadir. Bu da onun hapishane ve nezarethane siirecinde, sugun ve
suglunun toplumsal yapidaki yerini, toplumun bakis agisini, suglunun polise
yaklasimini daha yakindan gérmesini saglamaktadir. Sug bir toplumun olmazsa olmazi
sayilabilecek bir sosyolojik bir olgudur. (Yildirim, 2014: 2) Sug, dedigimiz kavram,
sOzliikk karsiligr olarak “yasalara aykiri davranmak, ciiriim” anlamina gelmektedir.
(TDK, 1998: 2036) Birgok sosyolojik kurama gore, toplumun yoksul kesimlerinde
sugun islenme potansiyeli daha fazladir. Sugun ortaya ¢ikmasi ile suglunun toplum
tarafindan ugradigi davraniglara bakildiginda; yabancilasmanin, yoksullugun, sosyal

itilmigligin roli biiyiiktiir. (A¢ikgoz, 2015: 251-253)

Modern toplumlarin ortak problemi haline gelen yoksulluk ve yoksullugun
yarattigl sorunlar, kurulu diizenin insana yalnizca bir birey olmasi yoniiyle degil
kimlikleriyle bakmasi neticesinde toplumu suca itmistir. Resat Acikgdz’iin de
yorumladig: tizere yoksul kesim i¢in, “ ... sistem icinde yer alan ve emeklerine ihtiyag
duyulan isciler olarak degil; aksine, bugiin daha ¢ok sosyal dislanma ve sinif-alt1 gibi
kavramlarla birlikte anilan ve sistemi kokiinden degistirecek bir siyasi devrim tehdidi
olusturmayan bir kitle, suca olan egilim ve siddet potansiyelleriyle toplumsal diizene
yonelik bir tehdit unsuru olarak goriilmektedirler.” seklinde bakilmaktadir. (A¢ikgdz,
2015: 254) Ozellikle igsizler, hayatlarin1 devam ettirebilmek iizere illegal olan her seyi
yapma potansiyeline biirinmektedirler. Kurulu diinya diizenine illegal yollardan uyum
saglamak —veya tepki vermek— i¢in hirsizlik, uyusturucu, siddet, gasp, taciz ve tecaviiz

gibi yollara bagvurmaktadirlar.
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Romanda bahsi gegen Ali’nin nezarete diigmesi olayinda, orada tanistig1 su¢lu
statiisiindeki dokuz yasinda yoksul bir cocuk ve babasinin tecaviiziine ugrayan bir geng
kizin gocugu olarak diinyaya gelip on ii¢ yasinda hayat kadini olan Aysel ile aralarinda
gecgen diyaloglardan hareketle; toplumun sosyoekonomik durumunun, kimlikli bakis
acisinin ve sosyal itilmiglik faktoriiniin etkisini gozlemlemekteyiz. Kapital diizen,
insanlara sosyal kimliklerine gore davranis sergiletmektedir. Romanda yer alan sug¢lu
yoksul ¢cocuk, Ali ile olan diyalogunda yalan sdylemenin, yagamini stirdiirebilmesi igin
bir gereklilik oldugunu ifade etmektedir. “Ekmek icin agbi, karin doyurmak igin.
Dogruyu soyleyince damda bulurum kendimi, he, deyince delige diiserim. Kim
doyuracak beni? Burda sopayt yer, sonra ¢ikarim, karnim doyar, tamam mi?” (Soysal,
2001: 216) ve “Neyin disina diistiigiinii ¢ok iyi biliyor. Ekmegini toplum disiliktan
kazanmiyor, o kurallara nigin uysun?” (Soysal, 2001: 217) cilimleleri, toplum ile
sistemin el ele bireyi suca nasil ittigini ve bu yabancilastirmanin illegal yollara

basvurulmasinda ne denli etkin oldugunu gostermektedir.

Limpen kelimesi, sozlik anlami olarak “ayak takimi, swufsiz” olarak
gegmektedir. (https://sozluk.gov.tr/) Toplumun limpen olarak gordiigii kisim, sistem
biat¢ilar1 tarafindan toplumun ¢amuru olarak goriilmektedir. Ali’nin temsil ettigi
sistem karsit1 aydinlar ise bu duruma yeni bir bakis agis1 getirmektedir. Esasinda onlar,
toplumun sistem karsiti, kokusmus yapisin1 yansitmaktadir. Toplum, suglular ve
liimpen olarak isimlendirdigi kesim hakkinda mutlak olumsuz davranislar bekledikleri
ve olumsuz sifatlar uygun gordigi icin bahsi gegen kesimdeki bireyler sosyal
itilmislige maruz birakilmistir. Dolayisiyla olumsuz sifatlar uygun goriilen bireyler,
dogal olarak kendisine uygun goriilen olumsuz sifatlara siki sikiya baglanarak bunlara
uygun davranislar gésterme egilimine neden olmustur. (Soysal, 2001: 217-218) Bu
durum aslinda suglularin diizen karsit1 olusunu ve diizenin ne kadar asagilik oldugunu

gosterir. Ali, Olcay ile ilgili diisiincelerini Dogan’a kars1 diisiinmektedir.

Soycu bir diisiince ile bireyin yargilanmasi, modern ¢agin sorunlarindan biridir.
Bu hareket, aslinda bireyin kimligi olarak gdsterilen soyuyla kendisinin birmis gibi
algilanmasi ve buna gore karar verilmesi demektir. Kimlikli bakis agisi, modern ¢ag
toplumlarinin ortak sorunu haline gelmistir. Dogan’in kiigiik burjuva kdkenine ait
olmasi, Onyargili bir yaklagima maruz kalmasma ve anlasilamamasina neden

olmaktadir. Diizen karsitlarinin Dogan’1 burjuvalikla su¢lamasi, sistem yanlilarinin ise
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aykirilikla suglamasi onu sosyal itilmiglige ugratmaktadir. Bu yabancilagma, onda
tipki Olcay’da oldugu gibi kimlik bunalimina girmesine neden olmaktadir. Bu sebeple
kendisini ispatlamak ve kimliklerini kendileri belirlemek amaciyla aldigi kararlar,
toplum igerisindeki konumlarinin ve gevrelerinin de belirleyicisi olacaktir. Ali ile
konusmalar1 sirasinda kendisini ispatlamaya calisan Dogan’in “toplum dist olma
oyunu” (Soysal, 2001: 222), onun bu cabasini agiklamaktadir. Toplum dis1 kalma
oyunu; Dogan’in yankesicilik yapmasiyla Ali’nin “Hiwrsiz var!” (Soysal, 2001: 222)
diyerek bagirmasi sonucu toplumun psikolojisini 6l¢gmelerine dayandirilmis bir sosyal
deneye benzemektedir. Bu oyun, ayni zamanda toplumun soylulara bakis agisini
kirmak ve Dogan’in toplumdan soyutlanmaya calismasi bakimindan onemli bir
olaydir. Bir anlamda suglunun toplum dis1 kalmasini, bir senaryo dahilinde

gerceklestirmektedirler.

4.14. Boyaci Necmi’nin Goziinden Toplumsal Yapi

Necmi, toplumun faydaci, suglu ve bir o kadar da kabullenici olan kesimini
olusturmaktadir. Bu 0Ozellikleri, onun bir sistem insan1 oldugunu gdstermektedir.
Bununla birlikte Necmi’nin faydaci yonli ara sira sistem karsiti olmasini da
saglamaktadir. Zira yaptig1 toplum ve sistem elestirilerinin birgogu halen modern

toplumlarda yasanan sorunlardir.

Ona gore toplumun emek¢i kesimi, biat¢ilatin st akil olarak benimsedigi
zengin veya zengin yakinlarina akillarini ipotek ettirmislerdir. Bu ipotek karsiliginda
maas alarak eve ekmek gotiirmektedirler. Bu nedenle sorgulamak yerine itaat etme
yolunu tercih etmek durumundadirlar. Kavak olayinda polisler, polis miidiirleri ve
zenginler arasindaki silsileli iletisimi diistinlirken “Bunlar yahu neyin nesidir su kavak,
kimin baginda bahgesindedir, kimin arabasina, kimin cici kizimin basina diisecektir
diye sormazlar. Sormak hadlerine mi? Aydan aya, karin tokluguna, biitiin sorularini,
akillarini, fikirlerini satmiglardir.” ifadelerini kullanarak kapital diizenin bir somiirii
sistemi oldugunu ve faydact olmanin kendince zorunlulugunu dile getirmistir. (Soysal,
2001: 227) Temelde yonetenler ve yonetilenler olarak iki ana gruba ayirabilecegimiz
kapitalist diizen, insanlara sinifsal ayrimi daha en basindan yapmaktadir. Bireyin
i¢cinde oldiiriilen isyanci ruhu, onun biatg1 yoniinii gliglendirmektedir. Zira eger sistemi

sorgulamazsa evine ekmek gotiirebilecektir. Bu sebeple mutlak itaati tercih
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edilmektedir. Necmi’nin, polislerin ugraslart hakkinda yaptigi elestirilerden birisi
olan; “Teneke sapkalar: kafalarina gegistirip kosustururlar. Ki¢larindan ter damlar.
Simdi sunlardan birini ¢evirip, ulan su kicindan damlayan terden utan, ka¢ para
alyorsun, diye sorsan, bén bon bakar. Ne dedigini anlamaz. Oyle aliktir ki bu ufak
emir kullari, analart kesiliyor sanirsin kosusturduklarinda. ... Kaptkulu takimi, ancak
biiyiik adamlara biiyiik bir sey oldu muydu boyle kosusturur.” (Soysal, 2001: 227)
sozleri, kurulu diinya diizeninde sosyal itilmislige maruz birakilan bireylerin sosyal

yapiya yonelik bakis acilarini bizlere yansitmaktadir.

Burjuva olmayanlar i¢in hayat biraz daha degismektedir. Aslinda
oviiniilmemesi gereken seylerle ayricalikmiggasina bobiirlenmek, toplumun kendi
igerisinde kabullendigi sinif sisteminin farkliliklaridir. Ornegin, romanda Necmi’nin
genclik anilar sirasinda gegen hapishaneye diisme kavrami igin “Kimilerinin ‘ben
Avrupa’dayken’ i gibi bir seydi bu onlarin mahallesinde, ben hapishanedeyken.”
(Soysal, 2001: 236) sozleri, burjuva ve halk arasindaki bakis agis1 farklarini ve sugun
ve suglunun siniflar arasi farkliliklarda belirleyici bir rol oynadigin1 goézler oniine

sermektedir.

4.15. Toplumun Ahlaki Cokiintiisii, Diismiis Kadin Modeli ve Aysel’in
Toplumsal Yapida Karsiladig1 Anlayis Tipi

Aysel, toplumun goriilmek istenmeyen yiiziidiir. Babasinin, kendi kizina
tecaviizii sonucu diinyaya gelen ve sonrasinda sanki kendi suglartymis gibi goriiliip
evden kovulan Aysel ve anne-ablasi, toplumun; namus kavramina, sosyal itilmisligine,
deger yargilarinin erozyona ugramasina, kadina yonelik siddete ve her anlamda
kimliksizlestirilmis bir bireyin sosyal hayatta kimlik kazanma ¢abasi adina birer ayna
olmaktadir. Aysel, Haci Dogan’da siirekli ikinci plana atildigi ve ‘pi¢’ olarak
kimliklendirildigi bir ¢ocukluk siirmiistiir. Diinyaya gelisi ile ilgili yasanilan olaylar
silsilesinde, hicbir sugu olmamasina ragmen toplumun sosyal itilmisligine maruz
birakilmalari; onun diismiis kadin olmasi yoniine bir adim daha yaklasmasina neden

olmustur.

“Ensest, aile i¢inde akrabalik iliskileri nedeniyle evlenmeleri yasalara ya da
geleneklere aykirt olan kisiler arasindaki cinsel iliskiye denir.” (Timur ve Ok, 2001:

69). Bu tiir bir iliskiye maruz birakilan ablasi, kurulu diinya diizeni nedeniyle hem
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kendisini hem de kardes-evladini sug islerken bulmustur. Onlar, yasamlarini
stirdiirmek adina bedenlerini satmis ve bu yolla ge¢imlerini saglamislardir. Toplumun
bu sapkin iligskiye sessiz kalmasimnin ve sucu magdurlara yiiklemesinin temelinde,
“toplumun ve kurumlarin bireyden énce ailenin biitiinliigiinii korumaktan yana
tutumlar:” vardir. (Cavlin Bozbeyoglu, Koyuncu, Kardam ve Sungur, 2010: 1)
Yapilan arastirmalara gore Tiirkiye’deki ensest iligkilerde, saldirganlarin %57’sini 6z
babalar olusturmaktadir. Cinsel saldirilar ise biiylik oranda ¢ocuklara ve ergenlik
cagindaki gencglerimize yonelik olmaktadir. (Cavlin Bozbeyoglu ve digerleri, 2010: 5-
8) Cinsel siddete maruz kalan birey, i¢cinde bulundugu durumu aktarmak istediginde
ise ya olayin iizeri kapatilmak istenir ya da magdur durumundaki bireye yalan
soylemek, tahrik etmek vb. suglar addedilir. (Timur ve Ok, 2001: 72) Ayni1 zamanda
pedofili ve siddet ile de eslestirilebilecek bu durum, toplumun ahlaki anlamdaki
¢Okiislinii gozler 6niline sermektedir. Namus anlayisi ve toplumsal baskinin en 6nemli
yapt tasini olusturdugu sosyal dislama ve kirlenmislik kimligi, bireyin sessiz
kalmasina — resm1i kurumlara sikayet hususu dahil — durumu kabullenip kendine ¢izilen
yolda ilerleyerek hayat kadini olmasina neden olmaktadir. (Cavlin Bozbeyoglu ve
digerleri, 2010: 17-18)

Anne-ablasi, Aysel’i yasadig1 tecaviiziin meyvesi olarak gordiiglinden siklikla
eziyet ederek intikamini almaktadir. Yasadigi olaylarin ve kendi diigmiisliigliniin
aynisini ona da yagatarak intikaminda son vurusunu yapmaktadir. Aysel’in daha on bir
yasindayken bedenini satmasi, toplumun bireye uyguladigi yabancilastirmayi ve
olumsuz anlamda kimliklendirmeyi bizlere gostermektedir. Sevgi Soysal, Aysel
karakterinin gercek anlamda bir kimliginin (vesika) olmayisiyla ironi yapmaktadir.
Toplumun kimlikli bakis agisi, bu durumdaki bireyleri insan yerine dahi
koymadiklarint ve yalnizca toplumun uygun gordiigii sifatlarla soyut kimlikler
verilebilecegini aktarmaktadir. Bu soyut kimliklerden bazilarini kabullenmis ve
toplumun uygun gordiigli fahiselik, sugluluk, pi¢lik sifatlariyla yasamaya baslamistir.
Ona gore etini satmak bir tercih degil zorunluluktan ibarettir. Bir giin karakola
getirildiginde polis memuruna sdyledigi; “Sunu iyice sok kafana: Etimi satmadan para
versinler, satmayayim. Ama alict ¢ikiyorsa ben ne yapayim? A¢ mi kalayim para
odeyecek adam bulduktan sonra?” sozleri, onun hem sistem elestirisini hem de

yasamini devam ettirmek icin kabullendigi zorunluluklar bizlere gostermektedir.
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(Soysal, 2001: 255) Aysel, fahiselik meslegini bir tiir aligveris olarak gormektedir.
Toplumun deger yargilart geregi dislanmasina ragmen toplumun kendisine miisteri
olmast ironik bir durum olusturmaktadir. Karin toklugu ve barinma gibi ihtiyaclari
karsiliginda bedenini sunarak gercgeklestirdigi alisveris, onun i¢in siradan bir olaydir.
Ali ile nezarethane diyaloglarinda, Ali’nin ona kurulu diinya diizenini anlatmaya
cabalay1p uyandirmaya calisirken yonelttigi “Bak Aysel baci, bu isi yasayabilmek igin
yapyorsun degil mi?” sorusuna Aysel’in “Yok, keyfim icin. Alemin herifinin nazi keyif
icin ¢ekilir mi saniyorsun?” cevabi, bu mecburiyetin isaretlerinden birisidir. (Soysal,

2001: 257)

Aysel ve onun gibilerin, toplumda karsiladigi anlayis tipine ozgi
davraniglarindan birisi de polisten korkmaktir. Alt smiflarin, polisten bu denli
korkmasinin nedeni, polisin hakli olanin degil de statii olarak giiclii olanin yaninda
oldugunu diisiinmeleridir. Ayrica polislerin kanunlari, kendileri ve statiisii yliksek
olanlar i¢in esnettiklerine inanmaktadirlar. Bu nedenle de hi¢bir kamu kurumuna
giivenmemektedirler. “Lewis, alt sinif alanlardaki zor yasam bigciminin, temel
ozellikleri sorumsuzluk, ilgisizlik, ¢aresizlik ile okul, devlet kurumlari ve polis gibi
toplumsal kurumlara giivensizlik olan ve kusaktan kusaga gecen bir yoksulluk
kiiltiirtinii meydana getirdigini iddia etmektedir.” (A¢ikgdz, 2015: 259) Aysel, polise
glivenemeyecegini bircok defa deneyimlemistir. Vesikasi olmadig i¢in igeri alinmasi
ve polis amirinin ona sahte vesika cikartabilecegi yerin adresini vermesinde yer alan
tezat, karakola gotiiriildiigiinde polislerin tacizine ugramasi, kadin siddetine karsi
polisin sessiz kalmasi, herkesin yiiziine tiikiirdiigii birinin 6liimiinde kanunlarin keskin
yaklasimi onun bu korkularinda ne kadar hakli oldugunu gostermektedir. Ayrica Ali
ile nezarethanedeki konusmalarinda gecen su ciimleler, bu giivensizligi destekler
niteliktedir:

“— Peki, yani, basim derde girse benim. Saklar misin beni?
— Kimden?

— Yani ele verir miydin?

— Kime? Hiikiimete mi?

— Oyle diyelim. Verir miydin?
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— Vermezdim. Niye vereyim?
—Ni¢in?

— Camm hiikiimet benim neyim oluyor ki? Ben onu tanimam, o da beni tanimasin.

Birbirimize ne hayrimiz dokanmus ki? ...” (Soysal, 2001: 260)

Aysel’in hak arama duygusu bu sebeplerle korelmis, diizene isyan yerine diizeni
kabullenis yolunu tercih etmistir. Hakkini arama yoniinde yalnizca bedenini
savunmustur. Kendi bedeniyle ilgili ondan izinsiz kararlar alanlara ve bedelini
O0demeden bedeninden faydalanmaya calisanlara kars1 hakkin1 her daim korumustur.
Nitekim; polis karakolunda bir memurun tacizine maruz kalmasi sonucu verdigi tepki,
dolmusta miisterilerin tacizine ugraymca verdigi tepki, misterilerinden iligkiye
girmeden Once istedigi ¢ikolatalarin alinmadigini goriince verdigi tepki ve daha
niceleri onun sermayesi olarak gordiigii etinin hakkini korudugunun kanitidir.
Ugradigi tiim bu sosyal itilmislige ragmen o bir bireydir ve hoslanma, sevgi, nefret,
menfaat gibi hislere sahiptir. Nezarethanede Ali’yi begenmesi; Ali’nin ise onu
bedeniyle degil bireyligiyle dnemsemesinden 6tiirti duydugu farklilik hissi, onun bir
birey olarak goriilmesi ve degerlendirilmesi gerektigini anlatmaktadir. Zira Aysel de
kendisini alisik olmadigi duygular silsilesi igerisinde bulmaktadir. Devrimci bir
delikanli olan Ali, Aysel’e kurulu diinya diizeninin sémiiriisiinii, icinde bulunduklari
durumun miisebbiplerini aktarmay1 amaglamaktadir. 12 Mart dénemi romanlarinin
ortak zeminini olusturan devrimci gengler, siyasi hareketlenmeler ve halki uyandirma
gayesi Sevgi Soysal’in romaninda da varhigini siirdiirmektedir. Bununla birlikte Aysel,
hélihazirda edindigi pek c¢ok deneyim sayesinde kurulu diinya diizeni hakkinda
ylizeysel de olsa bilgi sahibi olmasina karsin, yukarida siralanan sebeplerden dolay1
sessiz kalip, hayatini siirdiirmeyi tercih etmistir. Bu sebepten Ali’yi de agik¢a olmasa
da Robin Hood’luk yapmakla suclamis ve iizerine elzem olmayan islere burnunu
sokmanin gereksizligini diisiinmiistiir. Bu da onu sistemin biatc¢ilar1 arasina dahil

etmektedir.
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5. BOLUM: YURUMEK ROMANINA EDEBIYAT SOSYOLOJISi iLE
BAKIS

Ankara’daki farkli kiiltiirlerden insanlarin ayni havayi solumasimi kendi
perspektifinden bizlere anlatan Sevgi Soysal, bu romaniyla da insanlarin ve dénemin
sesini duyurmaktadir. Zira onun romanlari, gercek hayattan alintilarla olusmaktadir.
Bahsi gegen roman, toplumun elli yillik degisim, doniisiim ve dejenerasyonunu ele
almaktadir. Ele aldig1 konular {izerinden toplumsal yapiy1 elestirerek, toplumun
kendisini olumlamasinda kismen 6ncii olmustur. (Yiice, 2008: 492) O, yazdiklarinin
gercekligi ve toplumcu gergekcilerin yeterli olamamasiyla ilgili “Onceki kusagin
vazdiklarina, ozlerinden ¢ok bicimlerinin cilizligr agisindan karsi ¢ikmak istedik...
Bicimlerin tekdiizeligi, anlatimlarinda sadelik adina katlandiklar: sighk, biitiin
gerceklik ¢abalarina karsilik, yasamayan bir ornek kisiler gétiiriiyordu kendilerini.
Kisiyi yeniden ele alip yeni bastan yaratmak gerekiyordu bu durumda.” ifadelerini
kullanmustir. (Soysal’dan aktaran Tiirkes, 2013, s.85) Sevgi Soysal’in ilk roman1 olan
Yiiriimek, bilindik romanlardaki konu biitiinligiiniin aksine pargali bir yapiy1 tercih
etmistir. Fakat bu alisilmadik yapi Soysal’in; sosyal yapi, kurulu diinya diizeni,
cinsiyetgilik, adaletsizlik gibi temelden elestirdigi konular1 biinyesinde tiim giicliyle
muhafaza etmektedir. isim olarak segilen yiiriimek kelimesi ise gerek romandan
bagimsiz verilen kisa hikayelerden gerekse olay akisindan anlasildigi kadariyla bir
simgedir. Sefa Yiice, “Ona gére yiiriimek hayatin biitiin zorluk ve engellerine
direnmek, kararli ve emin adimlarla geriye bakmadan gelecege dogru ilerlemektir.”

(Yice, 2008: 493) ifadesiyle bu simge olus fikrini destekler.

Romanin girisinde yapilan Samanpazari betimlemesi, halkin yoksul kesiminin
yasam seklini ve sartlarini tiim acikligiyla bizlere yansitmaktadir. Cagin degisim ve
doniistimii nedeniyle ticari ve sosyal yasam alanlar1 da bundan nasibini almakta; buna
bagli olarak da biirokratlar, memurlar, askerler gibi devlet gorevlileri i¢in yeni
yerlesim yerleri meydana gelmektedir. (Zeytin, 2018: 808) Romanin yazildigi
donemde gergeklesen kdyden kente gog¢, hem goc¢ edenin uyum saglayamamasi hem

de koyli ve kentli arasindaki uyumsuzlugu da beraberinde getirmektedir. Boylece
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toplumsal siniflar daha belirgin hale gelerek romanda bize agikga yansitilmistir. (Yiice,
2008: 490) Bu yansitma siirecinde yazarin yaptig1 materyalist diinya elestirisi, onun
vazgecilmez roman unsurudur. Bir zamanlar Samanpazari esrafinin ve eski
Ankaralilarin ¢ocukluklarint gecirdigi ve anilar biriktirdigi ortam, zaman igerisinde
kapitalist sistemin getirisi olan materyalist ve pragmatik anlayisin gii¢c kazanmasiyla
satilmaya baglanmistir. Boylece anilar ve kiiltiir, para karsiligi devredilmistir. Bu
aslinda materyalist insanin, para ve onun sagladiklari ile ilintili hirsiyla agiklanabilir.
Bahsi gecen satisin Amerikali ve baska diger yabancilara olmasi ise 12 Mart Oncesi
donemde mevcut sorunlardan birisi olan Amerikan hayranligi, asimilasyon tehlikesi

ve siyasi karmaganin bir isareti olarak goriilmelidir.

Donemin siyasi anlamdaki gergin durumlart asikardir. Sevgi Soysal, “zilkiicii
devlet” ifadesiyle devlete bir kimlik vererek bunu agik¢a belli etmistir. Devlet
memurlarinin sik¢a yer degistirmeleri hasebiyle bir yere aidiyet hissedememeleri,
onlarin kiraci olarak kalma zorunluluklarini da beraberinde getirmektedir. Soysal, bu
hususta kiracilarin, gurbet duygusunun gegici olusunu her ay hatirlamak ve bu

duyguyu pekistirmek i¢in bir ev satin almadiklarini diistinmektedir. (Soysal, 1983: 12)

Sevgi Soysal, romanda bulunan kadin karakterler iizerinden toplumun kadin
hakkinda belirledigi tutum ve davraniglari reddeder. Reddettigi bu davraniglar ise
toplumsal bakis agisinda bir temele dayandirarak elestirir. (Zeytin, 2018: 807) Kadinin
toplumsal diizende karsilastig1 bazi sorunlarin giinlimiizde de varligini siirdiirmesinin
esas nedeni, cinsiyet¢i yaklagimlarin ataerkil diizenle birlikte toplumun kiiltiirel miras1
olarak goriilmesidir. Kimlikli bakis agisinin, mevcutta devam eden bu soruna ¢oziim
arayislart i¢cin edebiyat ve sosyolojinin bu baglamda ortak bir paydada bulugmasi
olagandir. (Zeytin, 2018: 803) Sevgi Soysal’in romaninda belirledigi Ela karakteri igin
ise iki farkli rivayet bulunmaktadir. Bunlardan ilki Soysal’in mesai arkadasi ve Resat
Nuri’nin kiz1 Ela Giintekin oldugu yéniindedir. Ikinci rivayet ise Adalet Agaoglu’nun
diisiincesi olan Sevgi Soysal ile Elda’nin ayni kisiler olmasi ihtimalidir. Gerek
Agaoglu’nun yazar1 yakin olarak tanidigini ifade etmesi gerekse yazarin eski esi Baris
Sabuncu ile tipki romandaki gibi Imroz adasima tatile gitmeleri, ikinci rivayetin

ihtimalini kuvvetlendirmektedir. (Yiice, 2008: 486)
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5.1. Lakap Takma fhtiyaci ve Giindelik Hayatta Kullanimi

Tiirkler arasinda yaygin olarak kullanilan lakap, “Bir kimseye veya bir aileye
kendi adindan ayri olarak sonradan takilan, o kimsenin veya o ailenin bir ozelliginden
kaynaklanan ada denir.” (Erol Caliskan, 2016: 104) Bu isimler bireyin fiziksel
ozellikleri, davraniglari veya gegmiste yasanmig absiirt bir olayla iliskili olabildigi gibi
bulunduklar1 ¢evre, meslek vs. ile de iligkili olabilmektedir. Sevgi Soysal’in
romaninda yer alan lakaplar ise daha ziyade kisinin fiziksel ozelliklerine ve
kahramanin ge¢miste yasadigi absiirt olaylarla iliskili olan kisma dahil edilmelidir.
Romanda yer alan Sidikli Erol, Etkafa Rifat, Sisko Aysel karakterleri, lakap
jargonunun kii¢iik yastan itibaren basladigini gostermektedir. Bu karakterlerin gelir
seviyelerine bakildiginda, alt gelir gruplarindan olduklarini ve bahisleri gegerken
isimlerinin 6niine muhakkak unvan olarak lakaplarinin geldigi gézlemlenmektedir. Bu
da isimden ¢ok lakabinin 6nemli oldugunu ve bireyin taninirligini artirdigini isaret
etmektedir. (Erol Caliskan, 2016: 105-106)

5.2. Akran Zorbahg

Akran zorbalig1 kavrami, ¢cok genis bir yelpazeye sahiptir ve toplumlarin ortak
sorununu olusturmaktadir. Zira 6zellikle yasca kiiciik ¢ocuklar arasinda goriilen bu
durumun oOniine gegilemedigi takdirde, ilerleyen siirecte yetiskin olduklarinda
toplumsal yapida biiylik sorunlara neden olabilmektedir. Bu kavramin tanimini
vermek gerekirse en genel haliyle, ... kiskirtma unsuru olmaksizin aralarinda fiziksel
va da psikolojik a¢idan giig esitsizligi olan ¢cocuklardan gii¢liiniin, karsi tarafa bilerek
ve isteyerek, niyetli, kasitl, sistemli bir bicimde belli zaman araliklart ile uyguladigt,
zorbaliga maruz kalan ogrenciye korku, endise veya zarar vermeyi amaclayan fiziksel,
sozel, psikolojik saldiriyt kapsar.” seklinde ifade edilebilir. (Istk ve digerleri,
http://webftp.gazi.edu.tr/kolej/ysf/pdf/yayinlarimiz/AkranZorbaligi.pdf :7) Tanimda
bu hususun, yalnizca 6grencilerin arasinda oldugu gibi bir ibare bulunsa da toplum

icerisinde tlim yas gruplarinda goriilebilmektedir.

Lakaplar genellikle sahibi bulundugu kisinin hayatini da etkilemektedir. Birey,
davraniglarin1 lakabma gore sekillendirmektedir. Bu durum da akran zorbaliginin
temellerini atmaktadir. Toplum tarafindan geri plana itilmis, toplum igerisinde miithim

yerler verilmemis kisiler ve bunlarin ¢ocuklarinin smifsal farklar nedeniyle
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degersizlestirilmesi, kimi zaman isyani ortaya ¢ikartir. Akran zorbalig fiziksel bir
davranis olabildigi gibi yalnizca s6zel bir davranis olarak da goriilebilmektedir. Sonug
olarak bir kisinin kendine olan giiveninin kirtlmasini saglayacak olan her tiirlii kaba

s0z ve davranis, bu baslik altinda degerlendirmelidir. (Yildirim, 2012: 45 ve 47-48)

Erol, Ela ve Aysel arasinda gecen tartismada Erol’un Ela igin “Camimin i¢i”
(Soysal, 1983: 13), Aysel i¢in de “komsunun pi¢i” (Soysal, 1983: 13) demesi iizerine
Ela’yla bir sene boyunca alay edilip Aysel’le alay edilmemesi, bizlere komsunun
picinin degersiz olusunu ve toplum tarafindan bir birey olarak goriilemedigini ifade
etmektedir. Sevgi Soysal, Ela’nin bu durumuyla ilgili olarak Ela tizerinden “...caninin
ici olmanin komsunun pici olmaktan ni¢in bunca énemli, alay edilesi bir sey oldugunu
anlayamad bir tiirlii. Ileride biiyiiyiince ‘komsunun picini’ takmayan bir toplumda
yasadigini anladi.” demektedir. (Soysal, 1983: 14) Dolayisiyla pi¢ olmak hi¢ olmak
demektir. Higler ise toplumun aksayan yonlerini yani hayalet bireylerini

olusturmaktadir.

Ayni1 konuyu baska 6rneklerle degerlendirmek gerekirse Giirbiiz, Atag, Ciineyt
ve Atilla’nin Alisan’a dayak atma girisimleri ve Ela’nin bu girisimi 6nlemek igin
Alisan’in babasina haber vermesi olaymi ve Mehmet’in, mahallenin diger
cocuklarindan Gavurkesen Pasa’nin Nuri ve digerleri ile olan kavgalarini
degerlendirdigimizde, akran zorbaligmin fiziksel ve giindeliklik boyutunu
gormekteyiz. Akran zorbaligi hakkinda yapilan aragtirmalara gére hem zorbalik
yapanin hem de zorbaliga ugrayanlar; sosyal uyum sorunu, fiziksel ve ruhsal bazi
sorunlar, ozgiiven eksikligi, kendini toplumdan soyutlamasi gibi bazi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Akran zorbalig1, pek ¢ok kiiltiirde ve farkli yas gruplarinda
goriilen ortak bir sorun olarak varligini siirdiirmekte ve giiniimiizde de 6nemli bir
problem haline gelmektedir. (Ergiil Topgu, 2018: 4-6) Toplumsal yapinin sagligi ve
gelecegi agisindan bu problemin daha ciddi bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
Sevgi Soysal, Yiiriimek’te bu problemi ve psikososyal anlamda meydana getirdigi
sorunlari ele almaktadir. Bireyin, iginde bulundugu durumun farkina varip kendini
gerceklestirmesinin Oniindeki problemlerden olan akran zorbaligi, ayni zamanda
Ozgiirliiglin ve birey olmanin 6niindeki 6nemli engelleri olusturmaktadir. Bu engelin
farkina varip, miicadelesini olusturan birey, 6zgiirliigliyle arasindaki en biiyiik engelini

kaldirmis olacaktir. Aksi takdirde, Ozsaygisi olmayan, depresif ve anksiyete
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bozukluguna sahip bireylerin olusturdugu, kiiltiirel anlamda erozyona ugramis, toplum
sagligt bakimindan ciddi sorunlara sahip bir toplum yapisiyla karsilasiimasi
kaginilmazdir. (Kara ve Kagar, 2017: 117) Nitekim; Mehmet’in 6zsayg1 kaybi, Ela ve
Aysel’in alay konusu olmasi ve hayatlarinin ileriki donemlerinde yasadiklari, bahsi

gecen bu sagliksiz durumun ispati niteligindedir.

5.3. Toplumsal Siniflandirma

Sevgi Soysal’in her romaninda oldugu gibi Yiiriimek’te de toplumsal
siniflandirmanin izlerini gérmek miimkiindiir. Variyetli bir ailede yetismis olmasi
sebebiyle her ne kadar burjuva elestirisi yapip yoksul kesimin sesini duyurmaya galigsa
da onlarin hayatlarint yeterince tanimadigi icin ayrintilara yer vermeyip, yiizeysel
gecmektedir. Priska Furrer, bu durumu Soysal’in burjuva ile ilgili sahip oldugu
deneyimin benzerine, yoksul kesim i¢in sahip olmayisina baglar. (Ugurlu, 2008: 162)
Bununla birlikte bu hususta eserler yazmasi dahi edebi ve sosyolojik baglamda belge

niteligi tasimasi sebebiyle 6nem teskil etmektedir.

Toplumsal siniflandirma, hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da
varligim siirdiirmektedir. Egitimin herkese esit sekilde verilmesi gerekirken, yazili
olmayan pek ¢ok kaide gibi ekonomik siniflarina gére 6grencilerin ayirilip, variyetine
ve zekalarina gore ilgilenilen bir egitim modeli uygulanmstir. (Soysal, 1983: 18) Bu
Otekilestirme, yoksul kesimin yabancilastirilmasina, modern koéleler haline
getirilmesine, belki de suga itilmesine neden olmaktadir. Toplumun belirledigi iyi aile

cocugu profili, bigimlendirilmis toplumlarin ayristirma yontemlerinden birisidir.

Siniflandirma toplum igerisinde o kadar hakimdir ki, bu hiyerarsik
siniflandirmay1 ¢ocuklar dahi benimsemistir. Oyle ki Mehmet, arkadas1 Rifat ile
konusmalar1 esnasinda “Biz Ankara’da miihendisken gazetede okumustu babam.”
demis ve bu séylemi de biiytiklerinin ifadelerinden 6rnek alarak kullanmistir. Ona gore
bir meslegi yalnizca onu icra eden degil, tiim aile listlenmektedir. (Soysal, 1983: 16-
17)
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5.4. Ergenligin Toplumsal Sistemdeki Yeri, Bireylerin Ergenlere ve

Ergenlige Bakisi

Sevgi Soysal; El4, Siikran, Goniil, Esin, Mehmet ve Mehmet’in arkadaslar
tizerinden ergenlik ¢agindaki bireyleri, heniiz ergenlik ¢agma girmemis bireyleri,
cinsiyetlerin ortaya ¢ikardigi davraniglari, bu davranislarin karsi cinse yansimalarini
ve toplumsal yapida ergenlige yaklasimi aktarmaktadir. Ergenlik sonucu yasga ve
zihnen olgunlasan birey, yaptigi yanliglar1 fark ederek hem kendi davranmislarini
sekillendirmekte hem de henliz olgunluga erismeyen bireye dogru olam
gostermektedir. Bu, ayn1 zamanda bireyin ¢evresini diizeltmesi bakimindan goriilen

bireysel etkinin yayilip toplumsal bir doniisiim saglayabilecegini de gostermektedir.

Toplumsal baski, hayatin pek ¢ok alaninda goriilebildigi gibi ergenler tizerinde
de kendisini gostermektedir. Fiziksel ve ruhsal anlamda yasanan degisimler, bireylerde
cinsellik gibi yabancisi olduklar1 bir kapinin aralanmasina neden olmaktadir. Bu
degisim ve gelisim, sosyolojik ac¢idan degerlendirildiginde toplum igerisindeki
konumlandirmalarina ve 6zgiir olma isteklerinde, ahlaki agidan degerlendirildiginde
ise i¢inde yasamis oldugu toplumun ahlaki 6gelerine yaklagiminda eskiye nazaran bazi
farkli bakis agilarina yol agmaktadir. (Kog, 2004: 232 ve 236-237) Karsi cinsin
begenisini kazanmanin hakim oldugu cinsellik-ergenlik iligkisini, Soysal en basit
sekilde su ornekle nitelendirir: “Siikran’da bir seylerin degistigi belli. Atag’lar,
Giirbiiz 'ler, Atilla’lar istopta hep onu vurmaya ¢alisiyorlar. Siikran oynarsa tabii.
Stikran oyunu biraktt mi hepsi birakiyor. Siikran oynarsa oyun var, oynamazsa oyun
yok.”. (Soysal, 1983: 18-19) Bedensel ve zihinsel degisimler, ilgi degisimine de neden
olmaktadir. Ergenlikle birlikte yasanan bu ilgi degisimi, toplumsal yapidaki kadin-
erkek iliskilerinin de temelini olusturmaktadir. Bir biitiiniin iki parcast olarak
varliklarini siirdiirecek kadin ve erkekler; farkli bakis acilariyla, farkli arzularla, farkl
karakteristik ve cinsi 6zelliklerle toplumlarda biitiinliigiin varligini muhafaza etmesini
saglamaktadir. Begenilme kaygisi tasiyan her birey gibi, dig goriinlimiine 6nem verip
yasam bic¢imlerini buna gore sekillendirmektedirler. Romanda gozlemledigimizde
Stikran karakteri, arkadaslarina gore en erken ergenlige giren ve bu farkli bakis
acilarin en erken farkina varan birey olmustur. Sevgi Soysal, Siikran’daki
farkliliklar1 su sekilde siralar: “Ona degisik giysiler dikiliyor artik; oturmasi

baskalasti; acildi mi etekleri, kapatiyor hemen. Otekiler de etekleri acildi mu,
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Stikranin soziiyle ortiiyorlar artik. Yanaklar: kizariyor, stk sik ayni sarkiyr soyliiyor
Stikran. Dudaklarint yalryor durmadan. ...O dakikada bir eve gidip sagini tariyor;
oyunlarin ¢oguna katilmiyor, kosmuyor, kemerini stkryor, solugu kesilene dek. Eld nin
her soziinii, her davranisini kintyor. Aywp, Eld ne yaparsa yapsin ¢ok ayp.” (Soysal,
1983: 18) Olgunlasan bireyin, toplum igerisinde kendisinden beklenen rollerini
degerlendirdigimizde, cinsiyetci bir yaklagimin hakim oldugunu gérmekteyiz. Kizlarin
eteklerini Ortmesi, kendini begendirme ¢abasi, erkeklerle oyun oynama konusunda
daha dikkatli davranmasi, erkeklere gore ahlaki konulara daha fazla dikkat gostermesi;
erkeklerin ise kizlarla duygusal anlamda arkadaslik kurmasi, serbest olmasi, ahlaki
kurallarin kizlara gore daha esnek goriilmesi, erkektir yapar algisini, ayristirmaci
yaklagimi ve cinsiyet¢i toplumsal bakis agisini olusturmaktadir. “Bu agidan gelisim

donemleri igerisinde bireylerin, ahldak konularinda en hassas olduklari donem

ergenligin ilk yillaridir, denebilir.” (Kog, 2004: 234-236)

Ergenlik olgusunun faktérlerinden bir digerini degerlendirdigimizde cinsellikle
karsilasmaktayiz. Toplumun cinsellik konusuna yaklasimi ve bu konu hakkinda
konusmasi bir tabu olarak goriildiiginden, ayni1 gelenek ¢ocuklara da asilanmistir.
Evlilikle birlikte cinsellik hakkinda detayli bilgiye erisebilecegi, evliligin cinsellik i¢in
bir bilgi anahtar1 oldugu anlayisi, ergenlerde cinsellik hakkinda fazla bir veriye sahip
olmama durumunu da beraberinde getirmektedir. (Tungok, 2019: 53) Oyle ki bu
konunun konusulmasi ayip olarak goriildiigiinden, cinsellik hakkinda rahatca
konusabilen kisiler ya sosyal itilmislige maruz birakilarak diglanmis yahut ergenlikte
calisilmigtir. Bununla birlikte cinsellik hakkinda konusmanin veya arastirmanin,
toplum nazarinda cinsiyet¢i bakis acisina ugradigir da bilinmektedir. Kadinlarin bu
konuda konusmalar1 ‘namussuzluk’ olarak addedilirken erkeklerin ‘ortamina gore’ bu
konular hakkinda degerlendirmelerde bulunmasimna miisaade edilebilmektedir.
Ozellikle iilkemiz gibi kozmopolit bir yapiya sahip toplumlarda, bu gibi farkliliklar
goriilmesi olagandir. Soysal, toplumun hem kadin hem de erkek iizerinde baskici bir
tutuma sahip olmasimi elestirmektedir. Toplumsal deger yargilari, gelenekler ve
bunlara dayali olusturulan kurallar geregi bastirilmig her olgu gibi cinsellik de, kiginin
kendisini ifade etmesinin oniindeki en biiyiik engeldir. Yasak olan pek ¢ok seyin cazip

gelmesi gibi, toplum tarafindan cinsellik hakkinda konusulmasinin yasak olmasi,
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Ela’y1 gizil bir lezbiyen iligkiye ve kocasini aldatma egilimine; Mehmet’i ise genelev
hayallerine, bu hayalinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle ailesi tarafindan dayak yemesine,
geneleve gitmeye, kendisinden yasca biiyiik komsusu Serpil Hanim ile cinsel iliskiye
girmeye, kitapgida karsilastigi kizin yaninda incelemek istedigi Playboy dergisine
bakamamaya siriklemistir.  (https://www.soylentidergi.com/toplumsal-cinsiyet-
tartismalari-isiginda-yurumek-sevgi-soysal/) Toplumsal deger yargilar1 geregi
cinselligin veya ilgili igerigin umuma agik yerlerde konusulmasi ve incelenmesi biiyiik
ay1p olarak kabul edildiginden Mehmet’in bir bagkasinin yaninda -bu kisi uzaktan
uzaga hoslandigi kisidir- erotik igerikli dergilere uzanmamasi normaldir. Mehmet’in
kendisini sorgulayisi, geleneklere karsi ¢ikisi ise bu noktada baslar. Hoslandig1 kizi
etkilemek i¢in olmadig1 biri gibi gériinmesi onun kendisini sorgulamasina neden olur.

Mehmet’in sirf arkadaslar arasinda sayginlik kazanmak icin sdyledigi
geneleve gitme yalani, Turgay Giindiiz’iin Clouse’dan ¢evirdigi makalesinde de
belirttigi tizere “Cinsellikle mesgul olma, ergenler tarafindan kendilerine yonelik
ilginin artmasin bir yolu olarak goriilmektedir.” (Clouse, 2000: 736) ifadesiyle
aciklanabilmektedir. Ergenlik cagindaki gencler arasinda, cinsel anlamda aktif
olduklarinda grup igerisinde popiilerliklerinin arttig1 disiiniilmektedir. (Clouse, 2000:
736) Ozellikle toplumumuz gibi, dini &n plana yerlestiren ve namus kavramma siki
sikiya bagl kalan toplumlarda, cinsel iligkinin evlilige kadar ertelenmesi gerektigi
baskisinin yapilmasi, bireyi bu davranisa tesvik etmektedir. (Clouse, 2000: 744-745)
Her ne kadar popiilerlik adina 6nce yalan sdyleyip dayak yemesi, ardindan da geneleve
gitme deneyimini yasasa dahi yaptigi degerlendirmeler dikkatli incelendiginde,
toplumun ahlaki anlamdaki baskisinin yine de iizerinde hakimiyet kurdugu
anlagilacaktir. Rifat’a yalan sdylerken tasvirindeki genelevin Tirebolu’nun en yeni, en
liks yapilarindan birisi olan belediye helas1 olmas1 ve bdylece genelevi aslinda genel
hela; hayat kadim ticretini de bozuk paralarla tasvir ettiginden genel hela iicreti ile
eslestirmektedir. Boylece toplumun ayipladigi, degersiz gordiigii bir ahlaki
diismiisliigii tasvir ederken hela ile eslestirmesi, toplumun bu konuda iizerinde
kurdugu hakimiyeti gostermektedir. Yine cinsellik denilince aklina ilk gelen seyin
anne babasinin yatak odalar1 olmasi da ergenlerdeki bu bastirilmighigr ve
tabulastirmay1 desteklemektedir. Cinselligin tabu olusu, pek ¢ok konuda oldugu gibi

cocukta yasaklanan seyin daha cazip hale gelmesini saglamistir. Bu durumda genglerin
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cinsellige olan ilgileri, merak unsuru ve bastirilmishgin verdigi yetersiz hissetme
duygusunu giderme istegi olarak goriilmelidir. Bahsi gegen konu, toplumda bir neslin
problemi halini almistir. Duygusal ya da zihinsel anlamda ¢esitli problemler yasayan
bireyler de toplumun yapisin1 derinden yaralamakta ve dejenere etmektedirler.
(Yalgin, 2003: 448)

5.5. Gelenek Baskisi, Kimlikli Bakis Acisi, Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

ve Bunlarin Toplumsal Diizene Etkileri

Sevgi Soysal’in, sosyoekonomik gergeklerin izlerini gérdiigiimiiz; “Cantali
kadinlarin elini tutmayan ¢ocuklar vapurda c¢iklet sattilar, gazoz sattilar, sandvig
sattilar. Cantali kadinlarin elini tutan ¢ocuklar, tuttuklar elleri ¢ekistirerek gazoz
istediler, ciklet istediler, almaymca analari, agladilar. Gazoz satan, ¢iklet satan
¢ocuklara imrendiler.” (Soysal, 1983: 32) paragrafinda, yas¢a akran sayilabilecek iki
cocuk grubu arasindaki onemli farkliliklar sezinlenmektedir. Varlikli olmayanlarin
daha ¢ocuk yasta kapital sistemin acimasiz yiiziiyle kars1 karsiya gelmesi ve oyun
caginda calisma hayatina atildiklarini; varlikli gocuklarin ise isteklerini anne ve
babalar1 kanaliyla elde ettiklerini yansitan yazar, toplumsal anlamda ¢ocuklar arasinda
dahi bir sinif farki olustugunu ve bu farki olusturanin kurulu diinya diizeni oldugunu
orneklemektedir. Varlikli ailelerin ¢ocuklari, hayata kendi gelir seviyesindeki
akranlar1 gibi baktig1 i¢in sokak saticis1 gocuklarin sanki sattiklari tiriinleri diledigince

yediklerini diisiinmektedirler.

Yiiriimek romaninda dikkat edilmesi gereken diger bir kimlikleme ve toplumsal
diizen elestirisi ise sliphesiz Sabiha Hanim ve Madam Marika arasindaki dertlesmeler
esnasinda, Sabiha Hanim’in baba olmayan evden kiz alinmaz tavsiyesi ve Madam
Marika’nin bir kadin olmasina karsin namus anlaminda bir baska kadin1 kimliklemeye
caligmasidir. Bu tip bir diisiinceyle, sanki Tiirk gelenegiymis gibi, babanin olmadigi
bir evdeki kiz terbiye gormez yani serbestlikten “orospu olur” yaftasi
yapistirilmaktadir. Kardesinin evlilik dig1 miinasebetlerini “erkektir yapar” mantigiyla
g0z ard1 etmesi, ataerkil bir toplumsal yapimin donem sartlarinda varligin1t muhafaza
ettigini isaret etmektedir. Bununla birlikte, Rita’nin evlilik dis1 iliskisine ise tiim halk
namussuzluk olarak bakmis ve “orospu” kimligini uygun gérmiistiir. Bu kimligi

dayandirdiklar1 sebep ise, “Baba ocagi gérmemis kizdan hanim ¢ikmaz.” mottosudur.
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(Soysal, 1983: 39) Bu bakimdan, geleneksel sistemde evlilik dig1 cinsel iligskiye
toplumsal cinsiyetle yaklasildigini ve bunun sonucunda da kadmin olumsuz kimlik
edindigini gérmekteyiz. Toplumsal cinsiyetin hiikiim siirdiigli benzer bir diger 6rnek
ise Mano ile komsular1 Madam Fofo arasindaki evlilik dis1 iliskinin toplum tarafindan
bilinmesine ragmen bu hususta kendisine, annesine yapildigi gibi bir karalama ve
olumsuz yonde kimlikleme yoluna gidildiginden s6z edilmemistir. Kadinlar ve
erkekler arasindaki esitsizligin hiikiim siirdiigii ataerkil diizen ve onun gelenek haline
getirdigi bazi olgulara bakildiginda, kurulu diinya diizeni ve onun yapip etmelerinden
bireyin etkiledigi sOylenebilir. Namus veya namussuzluk olarak kavramsallastirilan
durumlar ve toplumun bigtigi deger yargilari, olumsuz anlamda kadini etkilemistir.
Sevgi Soysal, Yiiriimek ile bu ¢ifte standardin ve gelenek olarak goriip benimseyen

ataerkil diizen destekgilerinin elestirisini yapmaktadir.

Roman boyunca degerlendirmesi yapilan bir diger toplumsal konu cinselliktir.
Bu konunun ele alinisi, bireyin i¢inde bulundugu sartlara gore sekillenmektedir.
Toplum igerisinde her ne kadar cinsellik hakkinda konusmak bir tabu olarak goriilse
de Soysal’in aksettirdigi 6rneklerde ayni cinsiyet grubu igerisinde konusuldugunda
durum bir tabu olarak goriilmemektedir. Romanda Siikran Hanim, Madam Marika ve
[ris Hamim arasinda gecen sohbette, Kato'nun cinsel organinm Yeterince
biiyliyememesinden, bunun i¢in cinsel organini ¢ektirmesi hususunda tedavi gérmesi
gerektiginden ve iivey erkek kardesi Mano’nun tartigma esnasinda soyledigi “Kizlar
seni ne yapsin?” ifadesindeki cinsel organinin kii¢iik olmasinin kadin géziinde bir eksi
olabileceginden bahsedilmesi, bu hususta 6nemli 6rnekler kabul edilmelidir. (Soysal,
1983: 39-40) Benzer ornekleri Mehmet ve arkadaslari da genelev, hayat kadinlari,
cinsel aktiflikleri konularinda hemcinsi akran gruplar1 arasinda rahatca
konusmuslardir. (Soysal, 1983: 33-34) Bu yoniiyle genel olarak toplum igerisinde
cinsiyet anlaminda karigik bir ortamda, mahrem sayilabilecek kadar yakinlikta olan
birinin cinsel hayati hakkinda konusmanin kabul edilmedigi ancak hemcinsi akran

gruplar1 arasinda rahatlikla konusulabilecegini ifade edebiliriz.

Romanin yazildigi donemde Ela; toplumu ve onun yasadigi, benimsedigi
olaylar1 sorgular nitelikte bir gen¢ olmast yoniiyle diger akranlarindan
ayrilmaktadirlar. Tanzimat’tan itibaren edebiyatimizda siklikla goriilen iyi-koti,

aydin-cahil ¢atigmasi temasi, Sevgi Soysal’in romaninda da etkisini hissettirmektedir.
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Yazar, Ela ve akranlar1 arasindaki anlayis farkini, hayati sorgulama yoniindeki
farkliliklarint  ve benlik arayiglarimi  isleyerek, bizlere konunun Onemini
aksettirmektedir. Ela Uzerinden aktarilan bu farkliliklardan dinler konusu, fikirsel
kutuplagmalarin temelini olusturmaktadir. Yetistirilen sosyal cevrenin, Kkiiltiirel
ozelliklerin, manevi yaklasimlarin, dini motiflerin etkilerinin fazla goriildiigi
bireylerde dine hassasiyet de fazlaca goriilmekteyken; sorgulayan, aydin ailelerde
yetisen bireylerin dini konularda da sorgulayici yapilar1 dikkat ¢ekmektedir. Rum
cocuk Aleko ile Eld arasinda gecen su diyalog, toplum i¢i ekonomik ve sosyal
smiflarin ¢ocuklar arasindaki yansimalarina ve dinlere bakis agilarina Sevgi Soysal’in

kalemiyle bir nevi kanit niteligi tagimaktadir:

(13

— ‘Bunlar buraya yalimayak c¢ikarlar, ayaklari acimaz hig..." dedi Aleko.
Aleko’nun aptal dindarligina kizdi Eld.

— Acimaz olur mu hi¢? Kendilerini inandiriyorlar. Sizi inandirmak i¢in. Sizi
inandwrip bedava yasamak igin.

— ‘Bir kesisin bizim paramiza ihtiyact yoktur.’ dedi Aleko. Hi¢hir sey gerekmez
bir kesise. Bir tanrisi yeter ona.”. (Soysal, 1983: 41)

Bu sohbetlerinden hareketle ayn1 zamanda dini inanglar1 sorgulayan bireyin bakis
agisinda, dindar goriinenlerin dini istismar ettigini de g¢ikarmaktayiz. Yaptigi i¢
muhasebe ve dini sorgulamada, kutsiyet kavramini yeni yeni oturtan bireylerde

goriilen her olay1 dinlerle ve Tanri ile iliskilendirme durumu goriilmektedir.

Romanda gecen Tarlabasi, Istanbul’da ekonomik anlamda zorluklarin
yasandigi, su¢ orani oldukea yiiksek olan bir semttir. Nitekim eserde de nispeten bu
ozellikleri ile ortaya ¢ikmistir. Mehmet’in mahalleye girisi ile birlikte dikkat ¢ekilen
ilk iki husus sokaklarin bakimsizligi ve isportacilarin sokaktaki varligidir. Dikkat
edilmesi gereken bir diger nokta ise Mehmet’in bu mahalleye gidis amacidir. Geneleve
gitmek amaciyla ziyaret etmesi, mahallenin bu amaca da hizmet -ettigini
gostermektedir. Boylece semtin sug ile iligkisini de kismen goérmekteyiz. Fuhus
amaciyla gittigi semtte, ergenligin bir getirisi olan, utangaglik hissiyle yiiz yiize gelmis
ve arkadaglarina kendisini kanitlamaya calisma diirtiisiiyle gittigi genelevde, hayat
kadininin sesini hayatindaki tiim kadinlarla eslestirmistir. Cinsellik anlaminda gelenek

92



baskisina ugrayan Mehmet, igindeki meraki asmak, temelde yasadigi asagilik
duygusunu ortadan kaldirmak ve ergenligin getirisi olan hormonal diirtiilerini
gergeklestirmek amaciyla, cinsellige bir ayip olarak yaklasan geleneksel bakisi yikarak

geneleve gitmis ancak yine de i¢indeki gelenekei anlayisi asamamastir.

Kapitalist sistem topluma empoze edilmis ve insanlar bir miiddet sonra
gayriihtiyari buna gore harcket etmeye baslamistir. Mehmet’in hobi edinmek ve
popiiler olmak amaciyla gitar calmay1 6grenme ¢abasina bir tiirlii anlam veremeyen
Niko’ya gore, hobi edinmek bos ve miimkiin olmayan bir ugrastir. Ona gore bir ugras
ekmek i¢in yapilmiyorsa zor ve gereksizdir. (Soysal, 1983: 54-55) Hangi milletten
olursa olsun bu anlayisla devam edildigi i¢in, bu diisiincenin gelecek kusaklara
yansimas1 kaginilmazdir. Sistemin giindelik hayata ve Tiirk toplumunda ¢ocuklara
yansimalar1 noktasinda dikkat edilmesi gereken mottolardan bir digeri “Seneye de
giyersin.” olmalidir. Orta-alt siniflarda alim giiciiniin diigiik olmasi, c¢ocuklara
kiyafetleri konusunda kendisinden daha biiytlik giysiler tercih edilmesine ve onlarin
kararlar1 yerine kapitalist sistemin kararlarinin daha 6énemli oldugu konusuna, daha
kiigiik yasta alismasina neden olmaktadir. Bdylece kendi kararlarini alamayan,
Ozgiven eksikligi yasayan bireyler ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayis, ¢ocuklari hep
biiyiik kiyafetlere hapsetmektedir. Sevgi Soysal bu konuyu romaninda; “Giysisi biiyiik
geliyor, babas: kiigiikliigiinden beri hep biiyiik diktirmistir elbiselerini; Mehmet hep
kiigiik kalmistir elbiselerinin icinde, hep bir seylerden kiiciik, bir lacivert elbiseden
bile.” ifadeleriyle ele almaktadir. (Soysal, 1983: 43) Giiniimiizde de devam eden bu
problem, bir bakima geleneksellesmek zorunda kalmistir. Materyalist anlayis o kadar
hayatin icerisine yerlesmistir ki, bireyler arasinda daha kiiclik yaslarda hakimiyet
kurmaktadir. Boylece toplumsal yapinin, kurulu diinya diizenine adaptasyonunu ve
sinif sistemini kabullenisi gergeklesmis olur. Romandaki ¢ocuklar {izerinden
aksettirilen toplumumuzun ¢ocuklar arasindaki kapital diizeninde “Kimin bisikletinin
vitesi daha iyi? Kim daha ¢cabuk ¢ikacak tepeye? Kimin bisikleti ne mali? En iyi vitesli
bisikletler nerede yapiliyor? Kimin babast en iyi vitesli bisikleti almws ogluna? Kag
para giimriik vermis tistiine? Biitiin bunlari her giin sinayan ¢ocuklar, bu ¢ok énemli
sorunlarin yiikiiyle yarigtilar.” sozleriyle agiklik getirilmektedir. (Soysal, 1983: 49)
Bununla birlikte ¢ocuklar ve ergenler arasinda sistem bilinci olan ve kurulu diinya

diizenine bagkaldir1 sergileyen kisi Ela’dir. Aleko ile konusurlarken aralarinda gecen
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pek cok sohbette, Aleko’nun sistem yanlisi bir biat¢i; EI&’nin ise onu uyandirmaya
calisan sistem karsitt devrimci bir ruh oldugunu gérmekteyiz. Aleko, bir kisinin —
Nikolai’nin— hayirsever olmasini ve herkes tarafindan sevilmesini, kendisine biist
dikilmesi ve bu biistlin biiyiikliigiine dayandirarak, materyalist bir yaklasim
sergilemekteyken; Ela ise hayirsever kimligi altinda sistem yanlilarmin kurdugu
menfaat oyunlarina deginmektedir. (Soysal, 1983: 50-51) Ela’nin Aleko’yla, Nikolai
hakkindaki konusmasinda aralarinda gecen su diyalog, kapital sistem elestirisinin

belirgin bir 6rnegini tagimaktadir:

(13

— Yapma, giinahtir, biiyiik bir Rum dur o.
— Ne biiyiigii? Senin baban gibi yoksullar: Biiyiik Yunanistan palavrasiyla uyutup
somiirdiigii icin mi? ”. (Soysal, 1983: 41)

Sevgi Soysal, roman igerisinde sistem elestirilerini siralarken 6nemli oranda
cocuklari ve ergenleri kullanmay1 tercih etmistir. Zira ilerleyen zamanlarda toplumun
yetiskin fertleri olarak toplumsal yapiy1 olusturacaklar ve belki de iginde bulunduklari
toplumun anlayisini ve deger yargilarini sekillendireceklerdir. Bu sebeple Soysal’in
bu tercihi, sosyolojik bakimdan hakli bir yaklasimdir. (Giiglii, 2016: 2) Romanda,
Soysal cephesinden yapilan elestirilerden bir digeri kimlikli ve 1rk bazli bakis agisidir.
Irkcilik i¢in bir tanimlama yapmak gerekirse, “insanlar arasindaki esitligi yok
sayarak, tistiin gordiigii irka yonelik haklar taniyarak onlart ayricalikli kilar. Irk¢ilig
olusturan temel siire¢ "oteki” nin yaratilmasidir. “Oteki” olan topluluk, kendilerinin
sahip oldugu olumlu ozelliklerin disinda kalarak her zaman degismeyen olumsuz
niteliklere sahip olarak goriiliir.”. (Kirik, Oztiirk, Saltik ve Orujova, 2018: 16) Diger
tiim fikirler ve eylemler gibi irk¢ilik fikri de toplumun gelecegi olan ¢ocuklar arasinda
yerlesmeye baslamis ve uzun zamandir siyasi gerginlige sahip olan iki milletin
-Tirkiye ve Yunanistan’in- ¢ocuklari arasindaki bu milli kimlik yaris1, giindelik
hayatlarina da yansimistir. Romanin yazildigi doneme bakildiginda 1970’11 yillarin
Tiirk-Yunan iligkileri, Ege Denizi’nde hakimiyet meselesi ve Kibris sorunu nedeniyle
iki milletin vatandaglar1 arasinda siklikla bir kavga iislubu goriilmektedir.
(http://www.mfa.gov.tr/baslica-ege-denizi-sorunlari.tr.mfa ve

http://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-
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baslangici.tr.mfa) Oyle ki bu savas ve siyasi gerilim, ¢ocuklar arasinda dahi bir
tartisma konusu olusturmustur. Sevgi Soysal’in yansittigi su ifadeler bunun agikga

gostergesidir:

13

— Yunanlilar korkaktir.

— Barbarlardan herkes korkar.

— Kadnlart ve ¢ocuklart kim kiligtan gegirdi?
— Kim olacak sizler!” (Soysal, 1983: 51-52)

Goriildiigii lizere cocuklar arasindaki ideolojik ve irk temelli tartisma, donem
sartlarinin giindelik konusma diline yansimasini ve toplumsal yapida yetiskinliklerin
kendi aralarinda tartistiklar1 konularin, g¢ocuklari da etkileyerek iz biraktigini
gostermektedir. Toplumsal yapidaki bu carpik diisiince, gelecek kusaklar1 da

etkilemektedir.

5.6. Donem Gengcligi ve Universiteler

Sevgi Soysal, kendine gore popiiler sayilabilecek temalarindan birisi olan namus
kavrami ve kadinla iligkilendirilmesine yonelik olarak, roman igerisinde pek ¢ok
noktadan elestiri yapmaktadir. Ozellikle dénem genglerinin iizerinden isledigi bu
tema, cifte standardin izlerinin daha net goriilmesine olanak tanir. Bununla birlikte az
da olsa genglerin siyasi anlayigy bakimindan karmasasina da odaklanir. Mahmut ve
Ece’nin davranislari tizerinden aksettirilen hususlarda, donemin {iniversite gengliginin
sosyokiiltiirel durumunu gérme firsat1 yakalamaktayiz. Ayn1 zamanda askeri 6grenci
olan kantinci Mahmut’un menfaat duygusu, onun bakis agilarini degistirmistir.
Giindelik her olaya “benim felsefeme gére...” (Soysal, 1983: 59) demesi de bu
durumun 6nemli bir nedenidir. Seksist bir yaklagima sahip olan ve bunu normal géren
bir anlayisa sahip olmasi, kadin1 yalnizca cinsel bir obje, bir meta olarak gérmesinin
alt metnini olusturmakta ve pragmatik bir yaklagimla bu durumu kendi cinsel diirtiileri
adina kullanmaya c¢alismaktadir. Mahmut’un olaylara yaklasimi, gelenekci
yetistirmeyi ve genel toplumsal goriisii yansitmaktadir. Bu anlayigla hareket eden
gencler ve toplum; askeri yonetimde gelecek goren, iiniversiteye giden bir kizin

ahlaken bozuk olduguna inanan ve milliyetgi bir kimlige sahip olmaya ¢alisan kesimi
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olusturmaktadir. Ece’ye, elde edilecek ve cinsel iliskiye her daim razi bir kimlik
yiikleyerek, onu toplumun tabiriyle hafif bir kiz olarak gérmektedir. Ona gore “Ece,
anasini gonderip istenecek agirlikta bir kiz degildi. Atin hafifi, kizin agiri.” goriisi
hakimdir. (Soysal, 1983: 59) Bu seksist yaklasiminin sonucu olarak da Ece i¢in ancak
ayarlanip eve atilacak hafiflikte kiz olarak bakmaktadir. (Soysal, 1983: 59) Duruma
genis bir perspektiften baktigimizda “Kadin agisindan namus, kadinlarin uymalar
gereken cinsel kurallardir. Bu kurallar ise kadinlarin evlenene kadar bekdretini
korumalar: ve eviendikten sonra da kocalart disinda baska erkeklerle cinsel iliskide
bulunmamalaridir.” (Hamzaoglu ve Konuralp, 2019 :53) Bunlara aykiri davranan,
ataerkil toplum diizeninde kotii yola meyilli olarak nitelendirilmektedir. Toplumun
namus esittir kadin algisiyla yaklasimi, kusaklarin ahlak kavramini ve diislince tarzini
da etkilemektedir. Sevgi Soysal, Mahmut karakteri iizerinden; ataerkil diizenin
getirilerinden birisi olan kadin bedeni iizerinde erkegin hak iddia etmesini, erkegin
kadin bedenini koruma gibi bir durumu vazife olarak gérmesini, toplumun namus ve
ahlak kavramlarina bakis agisini aktarmaktadir. (Hamzaoglu ve Konuralp, 2019 :55-
57) Ece; giyim tarzi, iiniversiteye gitmesi, sesli sarki sdylemesi yoniiyle toplumun bu
kimlikli bakis agisina maruz kalmis ve kadin olarak namus kavramiyla iligkilendirilip,
geleneksel bakis acgis1 ve erkek diisiincesi tarafindan namussuz olarak

kimliklendirilmistir.

El4, tiniversite gengliginin sorgulayici kismini olusturmaktadir. Egitim sistemini
elestiren, biatgiliktan uzak, modern goriislii bir kesimi temsil etmektedir. Kendisini
eksik hissettigi seylere siki sikiya sarilip yani basinda tutarak, onlar1 unutmamasini
saglamaktadir. Birey, yanit baginda yer almasina ragmen farkina varamadigi igin
eksikligini hissettigi seyleri bazen yokmus sayabilmektedir. Bu, insanin ig¢indeki
gayrisahih varligin oynadigi bir tiir oyundur. Ela ve dolayli yoldan temsil ettigi donem
gencliginin farki ise burada belli olmaktadir. O, “Hegel, Husserl, Marx, Heidegger
gezdirerek, dolmasi gereken boslugun her an aklindan ¢ikmamasint sagliyordu.
...eksigini bilenlerin tistiinliik duygusuyla bakiyordu cevresine.” (Soysal, 1983: 61)
Bununla birlikte yapilan benzetmelerden hareketle, dinler hususuna farkli bir yaklasim
gozlenmektedir. “Deus ex machina” (Soysal, 1983: 61) benzetmesi, antik ¢aglardan
itibaren eski Yunan ve Roma tarafindan kullanilan, tanr1 ve dinler sistemini agiklayan

bir kavramdir. Buna gore beklenmedik bir sekilde beklenmedik birinin ortaya ¢ikip
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sorunlar1 ¢dzmesi esastir. (https://www.britannica.com/art/deus-ex-machina) Sevgi
Soysal’in Ela hakkinda, dinlere olan bakis agisin1 gézlemledigimiz su sézleri, donem
genglerinin sorgulayan kesiminin de bakis acisini temsil etmesi yoOniiyle onem

tasimaktadir:

“Bir giin, ansizin gokten, ‘Deus ex machina’ gibi bilgilerin ve dogrularin

iniverecegini, i¢indeki ¢olii yesertiverecegini bekleyecek kadar akilsizdi.” (Soysal,
1983: 61)

Bu ifadeler, ayn1 zamanda Sevgi Soysal’in nihilist yapisinin izlerini de tasimaktadir.
Zira Ela’nin bu diisiincesinden dolay1 yazarin Ela hakkinda yaptigi akilsiz yorumu,
kurulu diinya diizenine ve insanliga kars1 olan beklentisizligi ile mutlu sonlara ve ilahi

giice olan silipheciligini ortaya koymaktadir.

Tiim bunlara karsin Ela gibi modern goriislii bir bireyin dahi i¢inde yasattigi
kimlikleme sorunsali vardir. Ela ve onun temsil ettigi genglik kesimi, her ne kadar
egitim sistemini elestirse de bu elestiri bir miiddet sonra tagrali-sehirli ayrimina kadar
uzanmaktadir. Oyle ki bu durumu hem kisi bazli hem de kurum bazli yapmaktadirlar.
“Tagsra iiniversitesi burasi. Ne tiniversitesi, tasra yiiksek okulu. Burdan ¢iksa ¢iksa,
tasra okullart i¢in égretmen ¢ikar.” (Soysal, 1983: 62) diyerek bunu agik¢a belli
etmesinin yaninda tasra insani igin ayri sehir insani i¢in ayri bir 6gretmeni, kendi
goriisiince kiymet takdir etmistir. Sozlerinin devaminda ise yaptig1 benzetmeler esasen
ironiktir. Tasra insanini ele almasina karsin onlarin arzularini aktarirken kullandig:
ifadeler tam anlamiyla kiigiik burjuva hayatin1 yansitmaktadir. Bu hayat ise her ne
kadar reddetse de Ela’nin yasamakta oldugu hayati temsil etmektedir. Genelleme
yaparken tasra insaninin yalnizca; diploma almak, arkadas edinmek ve ise girmek
amaglari ile liniversiteye geldikleri yorumunu yapmaktadir. Romandaki kahramanlar
ve donem sartlar1 incelendiginde, sdyledigi amaglarin haklilig1 tartisilmakla birlikte,
hasret kaldiklar1 ve eksikligini hissettikleri sehirli burjuva hayatini kisa siireli de olsa

3

uyguladiklarin1 ifade edebiliriz. Yapilan “...sonra da goniil rahathigryla donerler
toprak altindaki yuvalarina” (Soysal, 1983: 62) sozlerindeki kostebek yahut bocek
gibi karanliktaki yuvalarina doniisleri yoniindeki benzetmesi ise bir bakima kapitalist
bir burjuvanin kimlikli ve tarafli bir yaklagimini gostermektedir. Bu benzetme

ifadesindeki karanlik taraf ise sliphesiz egitim seviyesi genel anlamda diisiik,
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sorgulamayan, biatg¢1 ve kapitalist sistemin somiirilisiine ses ¢ikarmayan tasra halkinin
yuvalaridir. Her ne kadar gelenekle savasiyormus gibi dursa da bunun ardinda i¢
benliginde gelenekleri isteyen bir mekanizmanin varhi§inin ve yonlendirmesinin
rahatsizlig1 icerisindedir. Bu sartlar altinda kendisini sorgulamasinin hemen ardindan
Sevgi Soysal’in sectigi kisa kesitlerdeki yarasa ornegi, gelenek ve yarasa arasinda bir
bag kurulmasina sebep olmustur. Yarasalarin karanlig1 sevdigi ve bir kisminin kanla
beslendigi hatta bazilarinin kendi tiiriinii yedigi bilinen bir gercektir. Sevgi Soysal’in
toplumsal ironisinde de bu anlamda toplumun kapitalist sisteme uyum saglamis biatg1
kesiminin, karanliksever yani kendini olumlamaya kapali yoniine deginmis; kapital
sistem yanlis1 olmanin baskalarindan beslenmek anlamina geldigi noktasina parmak
basmistir. Bu hikayeler, karanlikseverlerin toplumsal yapinin altini oymasini da
simgeler. Paulo Freire ‘e gore, sistemin insanlar adina belirledigi kurallar, bir bakima
dayatma anlamina gelmektedir. Diizenin, bireye fikirlerini empoze etmesi, zincirleme
bir reaksiyona neden olmaktadir. Zira 6nce insanin insana dayattigi fikirler, bir
toplumu etkilemekte; ardindan kiiresel bir etki yaratarak ezen ezilen iliskisini
normallestirmektedir. Boylece sistemin belirledigi kurallar ve fikirleri benimseyen
halk, bu kural ve fikirleri kabullenmektedir. (Freire, 1991: 24) Ela, gelenekle yasadigi
i¢c savaginda kendisini sorgulamaktadir. Bu yonii onu digerlerinden ayiran 6zelligi

kabul edilmelidir.

5.7. Toplumsal Baski, Bekaret Kavram ve Evliligin Sorgulanisi

Sevgi Soysal’in, romanda kullandig1 ara hikayeler vasitasiyla yarasalagtirdigi
gelenek ve gelenekei toplum, birey {izerinde otoriter bir baski olusturur. Mehmet’in ve
Ela’nin davramislarini sekillendiren de bu ¢evre baskisidir. Mehmet’in, toplum
tarafindan engellenmek suretiyle bastirilmis cinsellik diirtiisii; fantezi diinyasini
genisletmesine, hayal giiclinii artirmasina ve yasindan daha biiyiik kadinlara olan
seksiiel hislerini gii¢glendirmesine neden olmaktadir. Ayni pencereden baktigimizda,
durum EIl4 i¢in de farkli degildir. Ondaki bastirilmislik ise daha ziyade cinsellikten
sogumaya, toplumsal baskiy1 elestirmeye ve tek eslilik goriisiine aykiriliga yonelimi
gostermektedir. Caligma, her ne kadar bireyler iizerinden gidiyor gibi goriinse de daha
genis perspektiften baktigimizda izini siirdliglimiiz sahislar, toplumun birer ferdidir ve

toplum igerisinde temsil ettigi bir grup bulunmaktadir. Yazarlarin bakis acisina gore
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temsil edilen bu topluluk okurlardir. Okurlar; farkli ruh hallerine, farkli karakteristik
ozelliklere, farkli sosyoekonomik sartlara ve farkli diislince yapilarina sahip oldugu
i¢in ¢esitliligin dolayisiyla da olaylara yaklasim farkliliklarinin goriilmesi normaldir.
(Alver, 2018: 93) Unutulmamalidir ki sosyolojinin ham maddesi toplum ve

yasayislari; toplumun ise ¢ekirdegi bireydir.

Mehmet i¢in cinsellik, bir basar1 gostergesi ve Oviing kaynagidir. Bu durum,
Mehmet’in kadin erkek iliskilerinin tamaminda goriilmektedir. Ozellikle evli komsusu
Serpil Hanim ile aralarinda olan cinsel iligki, cocuklugundaki genelev diyalogu sonrasi
ailesi tarafindan maruz birakildigi siddet ve ayiplanmalar ile Nuri’nin ona karsi
tutumunun bir digsa vurumudur. Zira hayatindaki tiim olaylari, Nuri’ye kars1 bir intikam
Ozelligi tasimaktadir. Serpil Hanim, burada sadece bir aragtir. Bu anlamda Gtizel
Zeynep Tungok’un da benzetmesiyle, Nuri ile kavga sebebi olan tabancay1 temsil
etmektedir. Boylece Mehmet, bu duruma hakki olan tabancay1 ele gegirmek olarak
bakmaktadir. (Tungok, 2019: 50) Daha genis pencereden baktigimizda bekaret
kavraminin iki ucunu da gérmekteyiz. Bunlardan birisi bekaretin hem erkekler hem de
kadinlar i¢in farkli agilardan da olsa 6nemli olusu, digeri ise bekaretin ritiiellestirilmesi
durumudur. Bununla birlikte her ikisinin de ortak noktasi cinsiyetcilik altyapilidir.
Toplumsal degerler ve arkadas ¢evresi tarafindan kadinlara, bekaretini korumasi
gerektigi ve ancak bu sekilde namuslu bir kadin olabilecegi fikri dayatilirken; erkekler
icin bu durum tam tersidir. Erkeklerin, arkadas g¢evresi ve hemcinsleri arasindaki
popiilerliginin artmasinda bakirliginin bozulmasinin bir 6viing kaynagi oldugu, aksi
takdirde ise eziklik hissetmesi gerektigi hissi empoze edilmektedir. Bu ikilem, kadin
ve erkege toplum tarafindan yaklasimdaki tezatlifi ve cinsiyet¢i tutumu
gostermektedir. Romanda cinsel deneyimlere bu kadar sik yer verilmesi, kadin ve
erkegin toplumsal yapida kazandiklar1 cinsel kimligi ifade etmektedir. Bu kimligi
kazanmak i¢in gecirdikleri agamalar ise onlarin degisim ve doniisiimlerini simgeler.
(Tungok, 2019: 55) Mehmet’in, yatili okul arkadaslarina Serpil Hanim’la olan erotik
hikayelerini abartarak anlatmasi, onun 6zgiiven eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Birey, ama ger¢ek ama uydurma hikayelerle topluluk i¢inde sayginlik kazanma ¢abasi

icerisindedir. Boylece Mehmet de sayginlik savasinin igerisinde yerini almaktadir.

“Ela kendisine on goriilen hayati evlenene kadar yasar ancak kocasint aldatip

bosanmasiyla yeni bir hayata baslama sorumlulugunu alir.” (Tungok, 2019: 51)
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Ela’nin doniistimii; evlilik kurumuna, bekaret ve namus kavramina, toplumsal baskiya
bir bagkaldir1 niteligi tasimaktadir. Bu ¢ok yonlii elestiriler i¢in dncelikle Ela’nin
evlendigi ilk giinii ele almak gereklidir. Kendisini bir materyalle esleyen Ela, aslinda
sistemin pragmaci ve materyalist oldugunu bizlere géstermektedir. Evlilik akdinin bir
anlamda geleneksel bir sozlesme niteligi tasidigina inanmaktadir. Kisilerin;
sevgilerinin, mal varliklarinin, cinsel aktivitelerinin birbirlerine ait oldugunu gosteren
bir is sézlesmesi mantig1 hakimdir. Bu sebeple, evlilik defteri i¢in bir kontrat
muamelesi yapmakta ve buna bir anlamda alisveris olarak bakmaktadir. (Soysal, 1983:
71) Sirf bu nedenle, cinselligi bir beden aligverisi olarak degerlendirip, Biilent ile
yatmasini da bir aldatma olarak gérmemektedir. (Soysal, 1983: 91) Toplumun evlilige
ayn1 zamanda cinsel aktivitelerin ve bekaretin teslimiyeti olarak bakisina, kiiltiirel
anlamda bir sartlanma ve geleneklestirme olarak bakilabilir. Ela’nin, cinselligi basit
bir duygu ve beden aligverisi olarak gormesi de toplum kurallarinin ve geleneklerin
disinda hareket ettiginin gostergesidir. (Yice, 2008: 490-491) Elda ve Hakki
evliliginde, Ela’nin evlilik ve toplumun evlilik kurumuna yaklagimi i¢in yaptigi
sOzlesme yorumu; “... tek eslilik, aileyi bir sozlesme ve kadini tahakkiim altinda tutan
bir zincirdir. Ancak, milkiyetin ve siniflarin olmayacag: bir toplumsal diizende ask
temelli kartkoca evliligi meydana gelebilir.” ifadesi ile degerlendirilmelidir.

(http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/sosyoloji_lisans_ao/aile_sosyolojisi.pdf :49)

Toplumlarin sarsilmaz ve kendisini koruyan kurumlarinin basinda aile
gelmektedir. Bu kurum, toplumsal devamlilig1 saglamaktadir. Ailenin ise alt kurumu
olarak bahsedebilecegimiz evlilik kurumunun, tipk: aile i¢in de gegerli oldugu gibi
zaman icerisinde degisip doniislime ugramasi kacinilmazdir. Yiizyillarca ataerkil bir
sistem iizerine insa edilen evlilik, zamanla sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik bazi
sartlarin degisime ugramasi neticesinde yeniden sekillenmistir. Bu degisimde, kadinin
ekonomik hayat icerisinde bir yer edinmesi dolayisiyla evde karar alma hakkin1 elde
etmesinin roli biytktir. (Akin ve Aydemir, 2007: 46-47) Geleneksel bir toplum
kurumu olan evlilik, “bireylerin belli yasalar ve kurallar kapsaminda yiiriittiikleri
formal ve stirekli cinsel beraberligi icermekte; yasam boyu arkadaslik, ask, baglilik,
destek ve cinsel haz saglayan bir kurum olmakla birlikte; sadakat iizerine kurulu
baghligr iceren bir arkadashktir.” (Cag ve Yildirim, 2018: 1028) Bu tanimdan

hareketle cinsel sadakat, evliligin geleneksel anlamdaki temel tasidir. Toplumsal yapu,
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bireyden bu olgiitlere uygun davranmasini ve kurallara uymasini beklemektedir. Ela
ise evlilik kurumunun gerekliligini, cinsel esareti, toplumsal baskiy1 ve tiim bunlarin
yani sira toplumsal yapinin en kiicilik ferdi olan bireyi yani kendini sorgulamaya baslar.
Romanda Ela’nin sorgulayici tavri tizerinden bakireligin bir kutlamayla erkege altin
tepside sunulmasinin gelenekler baglaminda sartlandirildigina, aksi durumlarda
namussuzluk kimligi yiiklenerek 06zgilir iradesinin elinden alindigina isaret
edilmektedir. Kadinin bedeni iizerinde erkegin s6z hakki olmasi, ataerkil toplumlarda
kabul géren bir davranis seklidir. Donem sartlar1 geregi evlilik dis1 cinsel iliski, toplum
nezdinde hos karsilanmamaktadir. Evlilik, ortak bir toplumsal kaniya gore cinselligin
resmiyete dokiilmiis seklidir. insanlarin para verdigi ya da menfaat saglayacagi seyden
sonuna kadar faydalanmasi gerektigi, aksi halde kaziklanacak gibi hissetmesi durumu
evlilik ile eslestirilmis; Ela cephesinden evlilik yalnizca cinsellik olarak gosterilmistir.
Romanda Sevgi Soysal tarafindan yapilan bu anlayisa yonelik elestirilerde, Ela’nin esi
Hakk1 gibilerin bu aligveriste karli ¢ikmak adina bos vakit gegirmemesi gerektigine

inanmalar1 hedef alinmaktadir.

Paulo Freire’in diislincesine gore insan, hangi diisiince sistemine sahip olursa olsun
birbirleriyle etkilesim halinde olarak i¢inde bulunduklari durumu fark etme yetenegine
sahiptir. Boylece, kendi hayati {izerine karar verebilen, i¢inde bulundugu karanlig: fark
eden ve tlim diinyay1r mevcut diizene karsi uyandirmak {izere doniistiirmeyi gorev
edinmis bir bireyin varligi kagmilmazdir. Kiltlirel etkilesim vasitasiyla egitim
dongiisii saglanmis ve boylece dontisim gergeklestirilmis olur. (Freire, 1991: 12)
Buradaki bahsi gecen bireyin de romandaki karsilig: siiphesiz Ela’dir. Hem kendisini
hem de toplumun yapip etmelerini elestiren El4, bir bakima sosyal doniisiime kendisini
adamig ve buna oOnce kendisini sorgulayarak baslamis bir bireydir. Kendisini
sorgularken ilk farkina vardigi sey, igten ige gelenek bagimlisi olmasidir. Evde
kimsenin olmadig1 bir an Biilent’i evde kalmasi i¢in davet ettigi halde, sonrasinda
ahlaki anlamda toplumsal geleneklerine bagli kalarak onun salonda kalmasi
gerektigini sdylemis ve her gece oldugu gibi 6zensiz bir sekilde yatmaya gitmistir.
Ela’nin evlilik ve cinsel iliski i¢in kapital sistem benzetmesi yapmasi, onun bu

konularda kapitalist bir sistemin yoneticisi gibi davrandigini gosterir.

Ela’nin bosanmasi da evlenmesi gibi anlik bir kararsizlik neticesinde

sonuclanmistir. Toplum baskisinda dolay1 evlenen Ela, 6zgiir bir birey olarak yaptigi
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i¢c ve dis sorgulamalar neticesinde bosanma karar1 almistir. Bununla birlikte bosanma
kararinda etkili olan olay, esi Hakk1’y1 aldatmasidir. Ela’nin bakis agisi, Engels ile bir
noktada eslesmektedir. Aysen Satiroglu’nun ifade ettigi tizere, Engels’e gore “Evlilik
eslerin simif durumu iizerine kurulur. Bu bakimdan evlilik her zaman genclerin
kendileri disindakiler tarafindan kararlastirilan bir eylem demektir. Bu bakisla evlilik
bir fuhustur. Kadinin siradan bir fahiseden ayrilma nedeni, viicudunu bir kole gibi bir
seferde satmasidir. Cinsel ask, ancak ezilen siniflar icinde, yani giiniimiizde proletarya
icinde, erkegin kadinla kurdugu iligkilerin kurali olabilir. Tiim antik¢ag ve orta ¢ag
boyunca agsikane iligkiler evlilik disinda kurulmugtur.” (http://auzefkitap.istanbul.
edu.tr/kitap/sosyoloji_lisans_ao/aile_sosyolojisi.pdf:49) Toplumun, evlilik kurumuna
dahi bu denli sinifsal yaklagimu, liberal-kapital diizenin toplumsal yapidaki her kurumu
ve kisiyi bir 6riimcek ag1 gibi sardigin1 gostermektedir. Toplumun en kiigiik kurumu
olan aile, kurulusundaki sevgi mantigina aykiri sekilde doniisiime ugrayarak ciftlerin
yalnizca ekonomik sartlar dahilinde se¢imler yapip evlenmelerine yol agmaktadir. Bu
durum, Ela’nin sbézlesme benzetmesini ve Hakki’nin hem bu sézlesmenin geregi
olarak hem de diigiin i¢in harcadigi paranin hakkini sonuna kadar almak istercesine
Ela ile cinsel beraberlik istegini agiklar. Ela’nin kendi tezatini, gayrisahih varligiyla
yaptigi hesaplagmasiyla bizlere aktaran Sevgi Soysal, Ela {izerinden yaptigi
benzetmelerle toplumsal yapida gelenegin yeri ve elestirisini roman kanaliyla bizlere
ifade etmektedir. EIl4, gelencksel aile yapist ve gelin modelinin gelenekler
baglamindaki davraniglarini elestirmis; bu durumu, “Kaynanalarin dpiilesi elleri,
kabul giinleri, uysal gelin bakiglari, giiliiciikler, titiz bir ev kadint goriinme ¢abalari,
yuvayr yapan disi kustur numaralari, ovulan lavabolar, tencere karalari, bir hamam
bécegi gibi kolayca ezilebilir mi?” (Soysal, 1983: 97) sozleriyle gelenegi boceklestirip
hamam bdcegini ezerek 6ldiirme metaforunu kullanmistir. Bu metafor, pek ¢ok yazar
tarafindan kullanilmakla birlikte anlamsal olarak kapital sistemi, biat¢1 zihniyeti ifade
eden; sorgulama diirtiisiinden uzak bir toplumu veya bireyi yansitmaktadir. (Yiice,
2008: 489) Bu sebeple de inanmadig1 bir aile kuran ve toplum kurallarina bagli olarak
yasayan Ela, bosandiginda ge¢misiyle de bosandigini ve tipki hamambdceginin

ezildiginde biraktig1 izleri sildigi gibi ge¢misinin de izlerini sildigini vurgulamaktadir.

1970’1i yillarda sik¢a goriilen donem olaylarindan birisi olan is¢i eylemleri; tiim

toplumsal 1iliskileri, smif¢r yaklasimlari, pragmaci hisleri de gilin yliziine
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¢ikarmaktadir. Sevgi Soysal da romanin ilk basildigi donem olan yetmiglerde, Mehmet
ve Nuri’nin diyaloglar1 iizerinden bu hususlara parmak basar. Ozellikle 1968-1970
yillar1 arasinda gerceklesen is¢i eylemleri, militan tavirlarin sergilendigi bir kapital
diizene kars1 savas haline gelmistir. Meslekler aras1 dayanisma, bu donemde oldukca
yiiksektir. Zira bu dayanigma ortaminin, kapitalizmle miicadelenin 6mriinii uzattigina
inanilmaktadirlar.(http://www.devrimcimarksizm.net/sites/default/files/cenk-otkuner-
60larin-ve-70lerin-turkiyesinde-isciler-politika.pdf: 130-132) Bu miicadele dyle bir
noktaya gelmistir ki bir miiddet sonra burjuvazi, sistemdeki avantajlarin1 kullanarak
iscinin haklarmni elinden almaya ¢aba gostermistir. Ozellikle adalet sistemine karsit
fikirli bir anlay1s benimseyen ve demokrasiye aykiri bir sekilde yonetime gelen askeri
vesayetler; iscilerin hak miicadelesini, sendikalagsmasini, genglik hareketlerini
engellemek adina ¢esitli menfur olaylar gergeklestirmislerdir. En bilindik olan, 1
Mayis 1977 yilindaki Is¢i Bayrami’nda gergeklesen menfur olaylardir. Ozellikle 15-
16 Haziran 1970 tarihinden itibaren ivme kazanan isgilerin kitlesel hareketleri,
kapitalist sistemin dnemli neferleri olan burjuvalarin bir temsilcisi roliindeki donemin
iktidarini rahatsiz etmis ve boylece meclis kanaliyla yasa ¢ikartip, kendileri i¢in tehlike
olarak gordiikleri iscilerin ve eylem yanlist is¢i sendikalarinin 6niine 6nemli bir set
cekmislerdir. Tiirk-Is’in hiikiimet yanlis1 olmas1 ve DISK’in devrimci tabanli olusu,
eylemlerin dozunun artmasina sebep olmustur. Iscilerin sendikalar arasi gegislerine bir
denetim ve smirlandirma getirerek DISK’in giiciiniin azalmasin1 hedefleyen bu yasay1
onaylayan donemin cumhurbaskanina baktigimizda, askeri vesayetle gelen Cevdet
Sunay ismiyle karsilasmaktayiz. Bu da askeri vesayetlerin demokrasi karsitligini
acikca gozler Oniine sermektedir. (https://www.cnnturk.com/turkiye/sendikacilik-
tarihinde-15-16-haziranin-yeri?page=1) Sevgi Soysal, romanin yazildigi donemdeki
is¢i ile kapital sistem arasindaki ¢atismayi en acgik sekilde Mehmet ve Nuri’nin
biiyiidiikleri zaman tekrar karsilasmasi vesilesiyle aralarinda gegen su diyalogda

acgikca ifade etmektedir:

(13

— Fabrika sekiz saat! Ulan is mi bu? Sendikaya girdim. Ensem kalindwr evel allah,
egdirtmem kolay kolay... Baktik her igin basinda ben. Millet siinepe. Goze battik

tabii... Partiye girdim sonunda.
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— Isci partisine mi?
— Yani ele verir miydin?

— Ensem kalindir dedik. Ulan fabrikada kendimizi ezdirmemeye karar vermisiz.

Mecliste mi ezdirelim!
—Yani?

—Iktidar partisinden cok siikiir! Sendikadaki siinepelerin de karni doydu, kapandi
agizlari, sayemizde.” (Soysal, 1983: 95)

Boylece Nuri, para karsiliginda sanki bir alisverismis gibi diisiincelerini ve haklarini
satmigtir. Agir is yapip, hak ettigi paray1 alamayinca sendikali olan; sonrasinda sus
payint kabul edip sendikadakilere sus payindan bir miktar vererek onlar1 da yanina
ceken, faydaci bir bireydir. I¢inde bulundugu ve kabullendigi durum ise kapitalizmin,
kendisini ve ideolojisini satin almasidir. Mehmet’in parti mevzusunda Nuri’ye
yonelttigi is¢i partisinden olup olmadig1 yoniindeki sorusunun nedeni, 1965 yilinda
TIP’in on bes iiyeyle meclise girmesidir. Romanin aktardi1 doneme bakildiginda,
sosyalist anlamda mecliste ilk kez bir parti bulunuyordu. (Akman, 2009: 168) Bu
nedenle Mehmet de Nuri’nin is¢i kimliginden hareketle boyle bir ¢ikarim yapmaktadir.
Ela ise Nuri’ninkine benzer durumlar icin, “/haleler, kontratlar, isini yiiriitenlerin,
islerin ytiriitiilmesi i¢in bir ay ¢alisip boyunlarina takilmis yemlikten saman yiyenlerin
kenti.” (Soysal, 1983: 104) diyerek, donemin kapitalist yapisint ve toplumun maas
karsiligt birey olmaktan vazgegip sistem ¢arkinin ezmesine razi olmasini
anlatmaktadir. Bu ifadelerde gecen bireyin, maasi yem olan ve yemi saman olan bir
hayvana benzetilmesi; biatg1 yapilart sebebiyle itiraz etmez ve diisiinmez
anlayislarindan ileri gelmektedir. Toplumsal yapida bireylerin siklikla i¢inde oldugu
ancak farkinda olmadigi durum olarak karsimiza ¢ikan bu olay, Sevgi Soysal’in
kalemiyle romanda yerini almistir. Boylece donem elestirisini, toplumu ve sistemi

ornek olaylar lizerinden agikca islemistir.

5.8. Ziat Kutuplarm Birlesmesi: Ela ve Mehmet

Her ne kadar dis diinyay: elestirme ve sorgulamalari ortak da olsa, yine de Ela
ve Mehmet’in zit iki kutup oldugunu sdyleyebiliriz. Ela; fikirlerini agik¢a soyleyen,

sorgulayict ve elestirel bir yapiya sahip bireyken, Mehmet bu konularda Ela’ya
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nazaran daha biatg1, kapital diizene kars1 sessiz kalmayi tercih eden bir yapiya sahiptir.
Birliktelikleri hem bir rastlant1 hem de zit kutuplarin birbirini ¢ekmesi olayidir.
Tanisali kisa bir siire olmasina ragmen hemen cinsel iliskiye girmeleri, Mehmet’in
siiregelen kendisini kanitlama, 6zgiiven sahibi olma, bastirilmis cinsel diirtiilerini
aciga vurma istegi olarak nitelendirebilirken; Ela’nin bu tavrini tipki Hakki’y1 Biilent
ve ismi belirtilmemis nice erkekle aldattiginda belirttigi gibi; evlilige, toplumsal

diizene ve sisteme bir bagkaldir1 olarak nitelendirebiliriz.

Mehmet ve Ela’nin ilerleyen siirecte hayatlarini birlestirmesi; geleneksel aile
sisteminin de elestirilerini barindirmaktadir. Ikisinin kavgalar1 ve dis diinya ile
iligkileri iizerinden yapilan elestiriler, zamanla iki anlayisin birlestigi ve uyum
sagladigini gozler oniine sermektedir. Soysal, ekseriyetle lizerinde durdugu bireyin
metalastirilmasi metaforunu, ikilinin evine misafirlige gelen arkadaslarinin uyguladigi
“Giiler Mehmet’i hep Hakki ile kiyasliyor, belli bu. Bir sonraki erkek nedense hep bir
oncekiyle kiyaslanir. Bir sonraki kadinin hep bir oncekiyle kiyaslanmasi gibi. Sanki
veni marka bir araba alinmis da bir onceki markayla kiyaslaniyor. Ciinkii hep bir esya
alir gibi, bir esya gibi goriiliir kadin ya da erkek.” ifadelerindeki karsilagtirma
davranigi tizerinden irdeler. (Soysal, 1983: 113) Bunun sonucunda iliskiler
duygusalliktan uzaklasip, daha somut ve Ol¢gmeye dayali gergeklermis gibi
algilanmaktadir. ifadelerde kullanilan yeni araba benzetmesi bu metalastirmanin net

bir gostergesidir.

5.9. Imroz Cikartmasi

Sevgi Soysal, ada tizerinde hak iddia eden iki iilkeye -Yunanistan ve Tirkiye-
donemin sartlar1 geregi yer vermistir. Romanin basildigr yetmigli yillarda ve
oncesinde, Imroz yani bugiinkii ismiyle Gokgeada iizerinde siiregelen bir 1rk temelli
miicadele yer almaktadir. Ozellikle 1960 ve 1970°1i yillarda Tiirk hiikiimetinin aday1
millilestirme ¢abasi sonucunda, buradaki baskin niifus Tirkler olmustur. Bu
millilestirme i¢in iki dilli okullarda Yunanca yasaklanmis, adaya ve ada koylerine
Tiirkce isimler verilerek bolgedeki Tiirk varligi ve hakimiyeti hissettirilmek
istenmistir. (Babiil, 2012: 2-3 ve 28) “Kibris anlasmazliginin doruk noktasina vardigt
yil olan 1964 °te yasanan olaylar, hem Imroz ahalisini hem de Tiirkiye deki diger
Rumlart dogrudan etkiledi. Bu siirecin sonunda 40.000°den fazla (¢cogunlukla
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Istanbul’dan) Rum kokenli Tiirk vatandasi Tiirkiye'den sumr disi edildi.”. (Babiil,
2012: 3) Adanin, her iki taraf i¢in de cografi konumu bakimindan farkli 6nemleri
vardir. Bu sebeple Tirkiye, 1964-1990 yillar1 arasinda aday1 askeri bolge ilan edip,
bazi alanlar1 kamulastirip, adaya yatirimlar yaparak varligini gostermis ve bdylece
adadaki varligimmi hissettirme, adayr millilestirme ve baskin niifus olma yolunda
adimlar atmistir.
(https://www.academia.edu/12221550/IMROZ_IMBROS_G%C3%96K%C3%87EA
DA _KITABI?email_work_card=view-paper:28-29) Sevgi Soysal, Ela ve Mehmet’in
tatil icin gittikleri Imroz (Gékgeada) iizerinden aktardi: olay orgiisiinde; dénemin
yukarida bahsi gecen 6zelliklerini, kimlikli bakis acisini ve iki tilke arasindaki gerilimi
bizlere yansitmaktadir. Romanda iki iilke ve vatandaslarinin arasindaki gerilimi

hissettiren diyaloglardan birisi, su sekilde cereyan etmistir:
“— Stavro nicin sondii kilisenin mumlari?

— Kiliseden karsi Yunan adasina isaret veriliyor diye ihbar olmus.

— Kilise mumlariyla isaret vermek! Ada o kadar uzak ki buradan... Akil almaz bir

sacmalik bu. ...

— Gergin zamanlarda olur béyle seyler. Aslinda herkes bilir karsiya isaret

verilemeyecegini!” (Soysal, 1983: 125-126)

Diyalogda goriildiigii iizere halkin dar goriisii, dini ve milli duygularin maskesi altinda
oldugundan bu durum kullanilmaktadir. Bu ikili gerilim, halkin umurunda olmasa dahi
sistemin ¢arklarini olusturanlar tarafindan 6nemli oldugundan, kraldan fazla kralcilar
tarafindan bu durum engellenmek ve insanlarin kardesge yasamasi gerektigi
unutturulmak istenmektedir. Imroz’a ¢ikarma gemisinin yanasmas, askerlerin bdlgeye
gelisi ve sahilin tel orgiilerle ¢evrilmesi seklinde siralanan olay orgiisii, donemin siyasi
gerilimini ve Tiirkiye’nin Imroz’u (Gékgeada) millilestirme politikasin1 gdzler dniine
sermektedir. Romanda gegen “Bos kumsalin ortasi dikenli tellerle ¢evrilmisti. Tellerle
cevrili dort koge kumsal par¢asi. Ortasinda bir levha: ‘Aileye Mahsustur’.” (Soysal,
1983: 123) ifadesi ise tam da bahsi gegen yillarda, Canakkale’deki 116. Alay’in

1.taburunun Imroz’a tasinmasi ve bolgenin biiyiik bir kisminin kamulastiriimasim
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akillara getirmektedir. (Babiil, 2012: 6) Romanda donem sartlar1 islenirken Sevgi
Soysal’in kaleminden ¢ikan kelimeler, insanlarin bu sartlar karsisinda verdigi tepkileri
de saf bir sekilde bizlere aktarmaktadir. Donemin siyasi gerilimleri ve politikalari
geregi alinan kararlar ile gikarma sonrasi Yunan esnafinin ditkkanlarini kapatip Yunan
tarafina gitmesi, herkesin birbirini sug¢lamast, bir 6tekilestirme ve kimlikli bakis agisini
da beraberinde getirmis; birlik, mutluluk ve uyum igerisinde yasayan iki farkli

milletten insanin birbirini suglayip diismanlik etmesine zemin hazirlamistir. (Soysal,
1983: 129)
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6. BOLUM: SAFAK ROMANINA EDEBIYAT SOSYOLOJISI iLE BAKIS

Calismada, yazarin daha once sosyolojik agidan degerlendirilen romanlarinda,
mekan olarak Ankara’nin tercih edildigi goriilmekle birlikte bu romaninda alisilagelen
zinciri kirarak romanin merkezini Adana olarak belirlemistir. Romanin ilk basim tarihi
olan 1975 yili, bize romanda gecen zamanin 12 Mart 1971 ihtilali ve sonrasinda
yasananlar oldugunu isaret etmektedir. 12 Mart 1971 tarihinde askeri idarenin iilke
yonetimine el koymasi ve bdylece demokrasinin son bulmasi neticesinde halk iizerinde
uygulanan bask1 ve fikir sansiirii donemi, romanin zamansal ve toplumsal sartlarinin
0ziinii olusturmaktadir. Dénemin ve romanin iki karsit anlayis tipi olan milliyetgilik
ve devrimcilik arasindaki ¢atismanin boyutu o denli fazladir ki yazar, roman boyunca
kimlikleme sorununa deginmektedir. Romanin girisinde yapilan sehir betimlemesini
tamamlayan yerel halk, bizlere toplumun belli bir kesimi hakkinda bilgi vermektedir.
Zira romanin baslangicinda yer alan illegal mahalle konsepti, bunu bize ifade

etmektedir.

Romanin ele aldigi 12 Mart dénemine biraz daha yakindan bakildiginda,
yazarin; Keyfi tutuklamalari, devrimci idealistlerin diisiince sugunu ve hak arama
olarak birlesmelerin nitelendirildigi ayaklanma sugunu, toplumlarin geleneksele ve
sisteme olan bagliligini, iskenceyi ve toplumun tiim bu olaylara konformist
yaklagimini yansittig1 gériilmektedir. Yazar, romanlarinda siklikla degindigi bir konu
olarak burjuva sisteminin baskiladigi insanlari ve onlarin  hayatlarini
degerlendirmektedir. Ozellikle Ali karakterinin ve ailesinin durumu, bunu aciklar

niteliktedir.

6.1. Donemin Kimlikli Bakis Acis1 ve Marashhk

Sevgi Soysal, roman boyunca hemen her sayfasinda bahsettigi Maraslilik
olgusu ve hemsehrilik algisini ele almaktadir. Hemsehriligin ne oldugu konusuna
gelindiginde, TDK buna ilk anlami olarak “Ayni ilden olan kimse, memleketli.”
demistir. (TDK, 1998: 978) Pek tabii bu kavrami, bu kadar s1g bir ifadeyle tanimlamak

yeterli degildir. Esasen hemsehricilik kavrami kentsel bir olgu, bir orgiitlenmedir.
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Bununla birlikte bahsi gegen kavrami, bir menfaat iliskisi veya bir toplumsal isleyisin
zincirindeki halkalardan biri olarak gormemek gereklidir. Hemsehrilik bunlarin
disinda, ayni kiiltiir, cografya ve geleneklere sahip olmak ile agiklanabilir. Bu durum,
yabanci bir memlekette insanin giiven duygusunu ve aidiyet hissini de yerine
getirmektedir. (Kurtoglu, 2005: 7-10) Bu nedenle de Marasli olmalarina karsin
Adana’da ¢aligan Maraglilar, gurbette olmanin verdigi giivensizligi dagitmak amaciyla
birbirlerine kenetlenmislerdir. Ana karakterler olan Mustafa, Hiiseyin, Ali ve Pol. Me.
Abdullah tlizerinden kurulan Maraslilik ve gerekleri, romanda adeta bir yazili olmayan

kurallara doniistiirilmiistiir.

Hemsehricilik algisi, beraberinde kimlikli bakis agisin1 da getirmektedir.
Bireyin dogdugu yere gore onem kazanmasi ve davranislarinin siniflandirilmast,
kimlikli bakis a¢isinin énemli bir gostergesidir. Zira hemsehricilik, toplum nazarinda
“... ayni cografi yer olan veya ayni cografi yere ait olma hissini tasiyan kisiler arasi
iligkileri ve onlar arasindaki baglart ve bu baglardan dogan cesitli kimlikleri tanimlar.
Bu baglar kimi zaman toplumsal kimlik diizeyinde is gériir.”. (Kurtoglu, 2005: 6) Ayca
Kurtoglu'nun da belirttigi iizere genel hatlariyla degerlendirme yaptigimizda,
durumun toplum nezdinde kimlikli bir yaklasima neden oldugu anlasilmaktadir.
Ozellikle Mustafa, Hiiseyin, Ali, Giilsah ve Pol. Me. Abdullah; siirekli Maraslilik ve
ozellikleri hakkinda diisiiniip, hayata adapte etmeye ¢alisirlar. Bunun sebebi ise
stiphesiz, gurbetin olusturdugu yalnizlik hissiyatinin 6niine ge¢ebilmek adina bireyin
kendine yakin hissettigi baz1 6zellikleri referans almaktadir. Bu durum ise toplumda
kismen sen-ben ayrimi dogurmakta ve insanlari yabancilastirmaktadir. Bdoylece,
“...birbirlerini tammayan kisiler, birbirlerinin fiziksel goriiniisiine, konugmasina vs.
bakarak bir birlerini cografi alana referansla kategorilestirirler ve bir birlerini ‘biz’
ve ‘onlar’ kategorilerinde degerlendirirler. Ayni cografi mekdna ait olma hissini
tasryan kigiler arasindaki baglar kimi zaman kigisel kimligin konusu olur.”. (Kurtoglu,
2005: 6) Bir diger durum da Ziynet’in, esi hakkinda Marash olmadig: igin Ali ve
Giilsah tarafindan aralarina almak istemedikleri ifade edilmistir. Bu duruma farkli bir
acidan bakildiginda, iki sonuca ulagmaktayiz. Bunlardan birisi toplumsal siniflandirma
olan hemsehrilik ayrimi, digeri ise kadin her ne kadar Marasli olsa dahi erkek Maraslh
olmadigindan ve dolayisiyla niifus kayitlarinda kadimin kiitiigiiniin erkege aktarilmasi

dolayisiyla olusan bir kadin-erkek esitsizligidir. (Kurtoglu, 2005: 13)
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Ismail Goktiirk ve Mehmet Yilmaz, 6zellikle Maraslilarin bu denli birbirlerine
hemsehricilik yapmasint ve memleketleriyle gurur duymasmi, “Maraslilik ruhu”
(Goktiirk ve Yilmaz, 2018: 27-33) ifadesiyle eslestirir. Bu, Maraglilar i¢in birlik ve
beraberligin nisanesidir. Pol. Me. Abdullah’in, tiim roman boyunca Maraslilari
milliyet¢i gostermesinin ve komiinizmi boliiciilik olarak nitelendirip, savundugu
fikirlere ve deger yargilarina aykiri davrandigi gerekgesiyle Marasl olsalar dahi; Ali,
Mustafa ve Hiiseyin’e iskence uygulamasinin ve hakaret etmesinin sebebi budur. Bu
donemde kurtulus giinlerinde Maras’ta kurban kesildigi goriilmektedir. Bu islami bir
ritiel olmakla birlikte yazar, kahraman {izerinden bunu milliyetgilik ruhuyla
bagdastirmaya calismaktadir. Oyle ki Marashligi ile roman boyunca 6viiniip

meydanlarda kurban kesildigi hikayesini, su sekilde siralar:

Cumhuriyet bayramlarinda, malul gaziler gecerken gozleri yasarir gururdan.
Cok malul gazi ¢ikarmigtir Maras. Maras’in adi Kahramanmaras’a degistirilince

artmigtt gururu. (Soysal, 1983: 174)

Aslanbey ahfadyiz biz. Aslanbey ahfadi olmak, dile kolay. Kurtulus
bayramlarinda sokaklardan yagmur seli gibi kan akitmak. (Soysal, 1983: 176)

Tim bu ritielleri milliyetcilikle bagdastiran Abdullah, yaptiklarini mesrulagtirma

¢abasi icerisindedir.

6.2. Kurulu Diinya Diizeni ve Dénemin Ikilem Doguran Yapisi

Sevgi Soysal’in, romanlarinda adeti olarak uyguladigi sistem elestirisi ve
toplumun aksayan yonlerini, dénemin toplumsal yapisiyla eslestirerek yansittigi
realisttik 6rneklerle, Safak’ta da karsilasilmaktadir. Bu romaninda digerlerine nazaran,
siyasi Ogeler ve iktidar elestirisi daha fazla olsa da yazarlik baglaminda geleneksel
cizgisini bozmamustir. Oyle ki 12 Mart déneminde kendisi de diisiince sugundan hapis
yatan Sevgi Soysal, siyasi kutuplagmay1 ve toplumsal yapiy1 yansitmasi bakimindan

giiclii bir kaleme sahiptir.

Safak romaninda bahsi gegen donemin kurulu diinya diizeni, askeri vesayetler
ve burjuvazinin s6z sahibi oldugu bir yonetim anlayisini yansitmaktadir. Bu nedenle
romanda s6z sahibi iktidar giic olarak yer alan bu iki yapi, ayn1 zamanda insanlar
tizerinde bir baski olusturarak kendi korku imparatorlugunu kurma ¢abasi
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icerisindedirler. Roman1 donem sartlariyla degerlendirmeden evvel, donem hakkinda
kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir. Onder Bozkurt’un, Siileyman Demirel’in
rOportajindaki sézlerinin genel bir degerlendirmesini yaparken kullandig1 “Buna gére
12 Mart; ilk olarak demokratik rejime karst bir darbedir ve milletin iradesine karsi
yapilmigtir. Ikinci olarak, darbenin muhatabt hiikiimet degil rejimdir. Yani,
Tiirkiye 'nin yerlesik siyasi rejimi, genel anlamda Cumhuriyet ve ézelde ise iilkenin
demokratik birikimleri askeri bir darbeyle ortadan kaldirilmak istenmistir.” ifadeleri,
bize 12 Mart’in boyutunu, hedefini, islevini ve kendi kurulu diinya diizenini olusturma
cabasini gostermektedir. (Bozkurt, 2018: 212) Bu donemde fikirlerin 6zgiir bir sekilde
paylasilmasi sug kabul edilirken, keyfi tutuklamalarla birlikte diizenin olusturdugu

toplumsal bi¢imlendirmenin dozu da artmustir.

Romanin 1975 yilinda yazildig: bilindiginden, yazar bu donem hakkinda bag
kahramanlar Oya ve Mustafa’nin ilizerinden 12 Mart Oncesinde goriilen keyfi
tutuklamalari, adli sorusturmalari ve halkin sindirilerek otorite kurulmaya
calisilmasini aktarmaktadir. Ayrica asker ve burjuva sinifi, is¢ilerin her tiirlii sendikal
hakkini ellerinden alip toplumsal sinif ayrimlarini daha belirgin hale getirmislerdir.
(Salep, 2017: 427) Bu donemde bahsi gecen keyfi tutuklamalara maruz kalan Mustafa,
Oya, Hiiseyin, Ali, Zekeriya ve Ekrem ile polisin arasinda gegen konugmalarda polisin
soyledigi “<<Ben polisim. Istedigimi, istedigim yere gotiiriiriim.>> diye kestirip atti
Abdullah. Bu ciimle, o anin kosullar: altinda odada bulunan herkese dogru ve karsi
konulmaz geldi.” (Soysal, 1980: 61) sozleri, bizlere halk i¢in gérev yapmasi gereken
giivenlik gii¢lerinin keyf1 gii¢ kullandigini ve bunun toplum tarafindan oldukg¢a olagan

bir durum olarak kabul gordiigiinii géstermektedir.

12 Mart ve zeminini hazirlayan zaman, ikilemlerle dolu bir donemdir. Sistemin
carklarin1 yonetenler, her anlamda bir geliski ¢ukurunun igerisindedirler. Nitekim Pol.
Md. Zekai Bey, Em. Alb. Muzaffer Bey ve Pol. Me. olarak gorev yapan Abdullah’in
siklikla kanunlart kendi menfaatleri dogrultusunda esnetmesi, bunun acik bir
gostergesidir. Kumar oynayan bir emekli albay ve polis miidiirii ile romanda gecen
“Biitiin Emniyet Zekdi beyin haftada ii¢ gece, hi¢ sasmadan, belirli evlerde brig¢
oynadigini bilir. Bu evlerin telefon numaralarint da.” (Soysal, 1980: 67) ifadelerinden
anlasildig1 lizere bunu bilen bir emniyet teskilati, “Ben senin Abdullah’inin sanlilarina

el optiirmiis kadmm. Iki kiz gonderdim mi biitiin amir kapilar swrakkadana agilir
111



bana.” (Soysal, 1980: 101) diyen bir hayat kadin1 ve “Agamin nisanlisini jandarma
kagirdi.” (Soysal, 1980:152) diyen mahkam Teberdar bize kanun adaminin kanunsuz
bir isleyis i¢inde oldugunu gostermektedir. Donemin ikilem doguran yapisi bununla
da smirli degildir. Askerin ve polisin s6z sahibi oldugu bir anlayistan bahsedilirken
bile bir iki baslilik durumu s6z konusudur. Zira donem igerisinde askerin iilke
tizerindeki hakimiyetinin polisten olduk¢a fazla oldugu, bas kahramanlarin
tutuklanmasi sonucunda Zekai Bey ve Abdullah’in arasinda gegcen su diyalogdan

anlasilmaktadir:

(13

- Ne var bunda? Atin hiicreye. Sikiyonetime haber verin. Isinizi ben mi
ogretecegim? Sorguya baslayin... Ben yarin...

- Stkiyonetim haberli miidiiriim. Albayim yamimdalar. Sizi bekliyorlar ...

- Ne soylemiyorsun be sersem! Albayima kahve yap! Nereye aldin? Hay Allahin
saskint! Odami a¢! Elektrik sobasini yak. Ben geliyorum hemen. > (Soysal,
1980: 67)

Goriildiigii tizere lilkede iki basli bir yonetim olmakla birlikte, devlet igerisinde
baskiyla hakimiyet kurmaya calisan toplulugun asker oldugu anlasiimaktadir. Oyle ki
bir albay, i¢inde bulunulan zaman igin bir polis miidiiriinden statii bakimindan daha
istlindiir. Bu iki baslilik, polisin gorevini icra ederken zor duruma diismesine de sebep
olmaktadir. Zira vali ve askerin emirlerinden hangisini uygulayacag ikilemi, askeri
yonetimin mirast olarak suglulara ve eylemcilere uygulanan orantisiz gii¢, polis
karakollarinin ve polislerin denetimlerinin askeri idareye devredilmesi donem i¢in bir
ikilem dogurmaktadir. (Dikici, 2017: 104) Oya ve Zekai Bey arasindaki diyalogda
gecen “...Stkiyonetim anayasanin kendisi, tek anayasa, anladin mi? Biz sikiyonetim
gorevi yapiyoruz, Anayasa gorevi... Geceyi giindiize katarak...” (Soysal, 1980: 77)
sozleri hem ikilemi hem de asker esittir anayasa mantigini agik¢a aktarmaktadir.
Boylece askerin, polisten hatta kanundan bile {istiin oldugu donem insanlarinca
kabullenilmistir. Bu ikilem hem polisler i¢cin hem de vatandaslar igin gegerlidir.
Miidahalelerde ve cezaevi sisteminde, askeri sistem kendisini o kadar belli etmistir ki,
sorguda uygulanan siddet ve sivil cezaevindeki askeri disiplin bunun bir yansimasi

kabul edilebilir. “Hazir ol!.. Rahat!.. Rahat dedim! Rahat dedim sana! ” (Soysal, 1980:

112



97) ifadeleri ve cezaevinde uygulanan iskenceler, askeri yonetimin sivil olan her seye
oldugu gibi cezaevine de sizdigini gostermektedir. Nitekim yazarmn da “Olenler vardi.
Ben élmedim, ama olenler oldu, olmek ogrenilmisti yani. Ama iskence? Bunun
ogrenilmemis oldugunu diigiinmiistii Mustafa.” (Soysal, 1980: 23) sozleriyle bahsini

gecirdigi bu iskenceler sonucunda pek ¢ok insan hayatini kaybetmistir.

Liibnanli1 Abuzer Bey ile Pol. Md. Zekai Bey arasindaki alisveris, donemin
ikileminin bir diger boyutudur. Bir kanun adaminin -her ne kadar karsiliginda ne
yaptigin1 bilmesek de- riigvet olarak iki karton sigara almasi, carpik bir yapinin
sinyallerini vermektedir. Zira kanun mekanizmasini denetleyen bir teskilatin once
kendisinin kanunlar1 esnetmesi, toplum bakimindan da bir ikilem dogurmaktadir. Bu
da kurulu diinya diizeninin i¢i ¢iirlimiis ve kokusmus yapisini temsil etmektedir.
Kokusmus yapmin pek ¢ok farkli 6rnegi goriilse de ozellikle yazar tarafindan
“...Boynuna asili kolundaki al¢t kurtlanmis. Gepgeng beyinlere, duygulara
uygulanmus igkenceleri bu kurtlara doniistiirmiis sanki Cigdem. Sessizce, yakinmadan
al¢ili kolunda gezdiriyor, hepimizin herkesin gozlerine sergiliyor onlari.” (Soysal,
1980: 97) ifadeleriyle romanda kendisine yer bulmus kurtlanma metaforu, donemin
kurulu diinya diizeni olan otorite ve darbeci zihniyetin kokusmuslugu yansitilarak

acikca ifade edilmektedir.

Kapital sistem, meslek siniflar1 i¢in bir kole-efendi sistemi olusturur. Boylece
ikinci sinif insan tipini yaratmaktadir. Romanda yer alan bri¢ partisi boliimiinde
garsonla yasananlar, Zekai Bey ve Turgut Bey arasindaki tartisma, Zekai Bey ve
Abdullah arasindaki iletisim bunun birer yansimasidir. Ornegin; bri¢ partisindeki
“Ortagina bozulan Muzaffer Bey, hismini yoneltecek birini bulur her zaman.
Efendisinin bakiglar: garsonu uyariyor.” (Soysal, 1980: 65) sozii, Turgut Bey’in Zekai
Bey ile olan diyalogunda Zekai Bey’in grev konusundaki kanuna yakin yaklagiminin
ardindan “Gelmis karsima kanun diye geveliyor. Sizi nigin besliyoruz ha? Kervan
yiiriiyecekse sizin gibi itlere ne gerek var ha?” (Soysal, 1980: 126) sozlerini
kullanmasi ve Zekai Bey’in siklikla Abdullah’t gerek insani gerekse mesleki yonden
asagilamasi, romanin yazildigr donemde kapital sistemin izlerinin toplumun igerisine
yayilmas1 ve boylece toplumsal siniflar vasitasiyla yaratilan ikinci smif insanin

meydana gelisi hususu, romanda siklikla kendisine yer bulmaktadar.
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Bir bagka ikilem ise Dogan’a aittir. Bu ikilem donemin ve devrimin de
ikilemini olusturmaktadir. Dogan, icine dogdugu burjuva hayatindan ayrilarak
degisime caba gostermektedir. Hapiste kavga ettigi zaman, tam olarak bu konuda diger
arkadaslariyla tartisma yasamaktadir. Bu tartismada “Bu paray: zaten sizin babalariniz
gondermiyor mu? Tepelerine diinyayr yitkmak istediginiz babalariniz? Madem oyle
enayiler, soyleyin onlara, dolambacli yoldan degil dogrudan dogruya harekete yardim
yapwersinler.” (Soysal, 1980: 145) sozlerinden anlasildig: tizere, inandig1 dogrular
icin kullanacagi finansmani burjuva babasindan alarak, burjuvay:1 yine burjuvanin

parasiyla yok etmeye ¢aligmaktadir.

Son olarak kanun uygulayicisi olarak kabul goren polisin dahi kanuna
inanmamasi, bize dénemin carpikligin gostermektedir. Oyle ki Abdullah’in diisiincesi
olan; “Polislerin tiimiinde hukuka giivensizlik yer etmistir. Devletin hukuku istedigi
gibi ¢igneyebilecegine, hakki koruyan hi¢bir kanun olmadigina inanirlar. Kodamanin
biri, bir culsuzun hayatini séndiirmek isteyecek de bunu engelleyecek kanunlar olacak;
yoktu bayle sey.” (Soysal, 1980: 176-177) ifadelerinde yer alan giivensizlik, donemin
adalet sisteminin de bir yansimasini olusturmaktadir. Kanunsuz isler yapan polis;
kanunsuzlugun varligin1i ve kanunlarin yalnizca iist tabaka insanlar i¢in varligin
muhafaza ettigini kabullenmektedir. Abdullah da gerek polis olma hikayesiyle gerekse
iskenceci yonilyle kanunsuzluga sahip ¢ikmis ancak buna ragmen yine de

kanunsuzluktan ¢ekinen ikilemli bir ruh haline biirinmiistiir.

6.3. Devrimci Ruh, Grev Hakki ve Doneme Yansimalari

Ozellikle 12 Mart’1 yansitan donem romanlarinin sosyolojik 6zellikleri
incelendiginde is¢i eylemleri, boykotlar ve halkin kutuplagsmasi motifleriyle
karsilagilmaktadir. Bu nedenle de tarihi ve sosyal igerik bakimindan 6nem tasiyan bu
romanlar, edebiyat sosyolojisinin ham maddesini olusturmaktadir. Ozellikle sol
anlayisin yansimalarinin gozlemlendigi bu romanlarda, hakkini arayanlarin gordiigii
iskence cesitlerine de yer verilmektedir. (Alver, 2009: 134) Is¢i eylemleri konusunda
kutuplagsmalar ve sistem karsiti her olayin sonucunda goriilen anti demokratik bir
alginin tiriinii olan iskence, Safak isimli romanda da kendisine yer bulmustur. Ahmet
Alver, i¢inde Safak isimli romanin da isminin gectigi /2 Mart Romaninda Aile, Yarin

Yarin, 47 ’liler isimli ¢alismasinda, her ne kadar yaptig1 genellemede “Bu romanlarda
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iskenceye maruz kalan roman kahramanlarinin kendilerine reva goriilen zulme
caresizlikle boyun egisleri anlatilirken, savunduklar: fikirlerden yine de taviz
vermemeleri, iizerine vurgu yapilarak ¢arpict bir sekilde islenmistir.” (Alver, 2009:
134-135) seklinde belirtse de Safak romanindaki Mustafa Ogretmen, ilk
tutuklandiginda devrimci kimliginden tavizler verip iskencede, donemin sistem karsiti
yapilanmasi olan devrimciler hakkinda bildigi tiim sirlar1 desifre ederek hem fikirlerini
satmis hem de daha sonra kendisi gibi nice devrimcinin ayni sekilde birbirlerini agiga
¢ikardigini 6grenmistir. Nitekim ayn1 durum, Yiiriimek isimli romanda Mehmet’in eski
arkadas1 Gavurkesen Pasa’nin Nuri olarak gegen karakterin fikirlerini ve inandigi
degerleri mevkii karsilig1 satip bundan nemalanmaya ¢abaladigi ve boylece devrimci
kimligini hige saydigi goriilmektedir. (Soysal, 1983: 95)

Siyasi olaylardan miitevellit, grevlerle birlikte isten ¢ikartmalarin donem
icerisinde fazlaca yasandigi bilinmektedir. Bunun, kapitalist bir diizen igerisinde
sistem ¢arklarinin sahipleri tarafindan kullanilmasi kaginilmazdir. Bu nedenle Sevgi
Soysal’in kaleminde diizen yanlisi roman kahramanlarindan Fabrikator Turgut Bey ve
Em. Alb. Muzaffer Bey -sonrasinda fabrika miidiirii olmustur- ile Is¢i Ali cephesinden
bu durum kendisine yer bulmustur. Ornegin Muzaffer Bey’in, isciler ve onlarin
calisma sartlariyla ilgili haklarin1 aramalari hususunda kendisine bir bakima yasam
felsefesi olarak benimsedigi kapitalist diizeni su sozlerinden agikga kavramaktayiz:
“Goziiniin yasina bakmayacaksin, en sevdigi ciimle Muzaffer Bey'in. Bir vazife tam
yvapilmadi mi, su¢luyu aramayacaksin, su¢lu yirmi kisiden biriyse yirmi kisinin topunu
cezalandiracaksin. Fabrikada bunu birkag kez uyguladi ama sendika karisti araya. Bir
is¢i yiiztinden bir vardiyanin toptan yevmiyesini kestiginde, grev yaptilar. Patron da
sivil oldugundan taviz verdi.”. (Soysal, 1980, s.180) Goriildiigii izere hayatin her
alaninda askeri disiplin ve yonetim baskis1 uygulanmak istenmektedir. Benzer bakis
acis1, Fabrikator Turgut Bey icin de gecerlidir. O, fabrikasinda otorite kurmak igin
miidiir olarak emekli bir albay olan Muzaffer Bey’i secen ve Pol. Md. Zekai Bey’in
kanunlara bakis agisin1 kendi aleyhine oldugu gerekgesiyle elestiren bir sistem
muhafizidir. J.J Rousseau’nun “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr” isimli
eserinden yorumlama yapan Ismet Emre, “Kazanimlarim giice doniistiirenler, daha
sonra bu gii¢lerini otekiler tizerinde baski yapmaya doniistiirmiislerdir, dolayisiyla

insanin dogasina yabancilasmast kendiliginden bir sonu¢ olup ¢ikmistir.” (Emre,
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2010: 76) diyerek, bir anlamda kapitalizmi benimsemis olan kurulu diinya diizeninin
ezen ve ezilen iliskisini yansitmigtir. Ayrica sehirlesmenin insan iizerinde kurdugu
sistem ve toplum baskisini da bu ifadeleriyle yansitan Ismet Emre, boylece Sevgi
Soysal romanlarinda aktarilan dénemin toplumsal yapisinin sehirlesme karsisindaki

sorununu ve biat¢iliginin kaynagini da agiklamais olur.

Ali, olaylara bir is¢i goziiyle yaklasmaktadir. Romanin olay oOrgiistiniin
basladigi nokta, Ali i¢in de bir doniisiim noktasidir. Yazar, Ali lizerinden toplumdaki
is¢i sinifinin dénem igerisindeki diisiince degisimlerini iletmektedir. Baglangigta kendi
halinde, sistem tarafindan haksizliga ugrayip emekliligiyle ilgili piirliz yasamasina
ragmen hukuki yollardan ¢6ziim aramaya calisip direnis gostermeyen bir Ali’den;
olaylarin merkezinde, zorunluluktan da olsa devrimci kimligi kazanan bir Ali’ye
doniismiistiir. Artik o, haksizliga ve iskenceye maruz kalip sonrasinda alay eder gibi
hemsehricilik yapmaya ¢alisan bir polise “Ha siktir len/” (Soysal, 1980: 174)
diyebilecek durumdadir. Bununla birlikte fiziki anlamda baski altindan kurtuldugunda,
her ne kadar 6fkeli dahi olsa yine de hemen fabrikadaki isine gitmis, giindelik azarini
isitmis ve yevmiye kesintisine boyun egmeye devam etmistir. (Soysal, 1980: 204-206)
Muzaffer Bey gibiler, toplumu bir somiirii unsuru olarak goriirler. Onlar i¢in her sey
bir bakima ast-iist iligkisinden ibarettir ve ast her zaman {ist olanin hizmetinde bir kéle,
bir metadir. Bu da kapital sistemin bireyi metalastirmasi demektir. Nitekim Akdeniz
Sanayi’nin kapicisi olarak ¢alisan Riistem’e; “Kag kisinin ekmegini bekledigini biliyor
musun ulan it? Yikil ! Baska ekmek kapist bul kendine.” (Soysal, 1980: 204) demesi ve
“Adamin hayati senin elinde olacak ki itaat etsin.” (Soysal, 1980: 170) s6zleri, donem
icerisinde hakim olan kapital sistemin insan hayati iizerindeki iki dudagin arasinda
olma etkisini agik¢a gostermektedir. Elbette edebiyatin dogasi1 geregi yazarin kisisel
gortisleri, romanin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir. Sevgi Soysal’in iki romaninin
da icinde degerlendirildigi, is¢i eylemleri hususuyla ilgili yazilan “12 Mart
Romanlarinda Dénemin Is¢i Eylemleri” isimli makalede, bu hususla ilgili “Sanc1 adli
roman disindaki biitiin eserlerde is¢i eylemleri desteklenirken bu romanda, yazarin
sag gortisii temsil etmesine bagh olarak eylemlerin dogru bulunmadigi ve is¢ilerin
tahriklere kapildigi belirtilmektedir.” denilmektedir. (Firat, 2009: 42) Buradan
yapilacak iki ¢ikarimdan birisi Sevgi Soysal’in romanlarinda devrimci hareketin

degerli gosterildigi ve eylemlerin mesrulastirildigiyken; diger ¢ikarim ise edebiyatin
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dogasindaki yazar merkezli sosyolojik anlatilarin, tarafli bir aktarima neden oldugu
yoniindedir. Nitekim sol goriise yakin bir yazar olan Sevgi Soysal’in da devrimci
hareketin karsisinda yer almasi beklenemezdi. Bu nedenle Safak isimli romanda da
Soysal’in diger romanlarindaki gibi devrimci hareket yiiceltilerek kapitalist sistem
hedef tahtasina koyulmustur.

Romanda siklikla karsilagilan konu ise 12 Mart doneminde siiphesiz biiyiik bir
yer kaplamis olan karsit diislincelerin savasidir. Yazar bu konuda polisleri milliyetci
cephede gosterirken hak arayan ve magdur durumda olanlari devrimci cephede
gostermektedir. Bu durumda da kurulu diinya diizenini temsil edenler milliyetgi kesim
olurken; halk devrimci kesim olmaktadir. Safak romaninda c¢izilen rollerde sistemin
devrimcilere vatan haini olarak bakisi, bunun en net belirleyicisidir. Yazar bu hususta,
edebiyatin dogas1 geregi tarafsizligini koruyamayip devrimcilere daha sempatik ve
haksizliga ugrayan taraf olarak rol cizerken; milliyetci kimlik olarak ¢izdigi sistem
insanina daha zalim bir rol belirlemistir. Pol. Mem. Abdullah’in, Pol. Md. Zekai
Bey’in ve Em. Alb. Muzaffer Bey’in diislincesine gore, hakkini arayan herkes vatan
hainidir. Ozellikle Muzaffer Bey’in “Bunlarin kafas: boliicii.” (Soysal, 1980: 168)
sOyleminde ve Polis Abdullah’in “Simdi evine koministleri doldurmak Maras ruhuna
sigar mi? (...) Bu koministlik gavurluktan bin kétiiyken, Ruslukken; Rus zaten gavurun
en kotiisii.” (Soysal, 1980: 175-176) sdyleminde ve Zekai Bey’in “...Sizin vatan millet
diismanligr ekmenize goz mii yumalim simdi?” (Soysal, 1980: 120) séyleminde bu
husus agikga goriilmektedir.

Son olarak Oya ve Mustafa’y1r bu baglamda degerlendirdigimizde, Oya’nin
gercek bir devrimci olarak haksizliga ugrayanlarin serbest kalmamasi durumunda,
kendisinin bedenen serbest olsa da ruhen onlarin haklar1 ugruna verecegi savasta, en
azindan onlar1 hatirlayarak ve onlar i¢in miicadele ederek 6zgiir olacaginin ¢ikarimini
yapmaktadir. Aksi takdirde ruhen ozgiirliige ulasamayacagina inanmaktadir. Bu
durumda, 6zgiirliigii ile arasindaki en biiyiikk engel ise siiphesiz kapital sistemdir.
(Soysal, 1980: 215) Ayni durum degerlendirmesi Mustafa icin de gegerlidir. Siyasi
suglar kapsaminda tutuklanan Mustafa, serbest birakildiginda da devrimciliginden
O0diin  vermemeye gayret etmektedir. Bununla birlikte genel ¢ergeveden
degerlendirildiginde her ikisi de devrimci olma yolunda gaba sarf etseler dahi pratikte

tokezlemeler yasamaktadir. Oya’nin bu asamadaki tokezleyisi, ezilen ve sOmiiriiye
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maruz birakilan toplumun hak ve 6zgiirlikklerini savunma cabasina ragmen Yyine de
roman igerisinde ara sira toplum ile arasina ince bir sinir gekmesidir. Sinir ¢ekisinin
nedeni her ne kadar farkli diisiincelere sahip olmasi olsa da diger bir nedeni hakkini
savundugu toplumsal siniflarda bir par¢asinin olmayisidir. (Furrer, 2004: 158) Bu
konuda Oya tipki Soysal’a benzemektedir. (Dogan, 2003: 186-188) Mustafa’nin
tokezlemesi ise inandig1 degerleri iskenceden zarar gormemek i¢in birakan dava
arkadaglar1 ve bizzat kendisini gormesiyle baslamaktadir. “Beni ele verdiler.
Yaptiklarim biliniyordu. Ben de séyledim. Fazlasin soyledim. Nerde baslayp nerde
bitiyordu ihanet?” (Soysal, 1980: 23) derken dava arkadaslari tarafindan ugradigi
ihanete ihanetle karsilik vermis; iskenceden kurtulmak ugruna onlarin yaptigi gibi
bildiklerini anlatmistir. Tiim bunlara karsilik yine de her ikisi de olaylara devrimci

kimlikleriyle yaklasmaya gayret etmislerdir.

6.4. Toplumsal Yapida Kadina Yaklasim, Kurulu Diinya Diizeninin
Uyguladigi Cinsel Iskenceler ve Cinsiyetci Soylemler

Cinsiyetgi sOylemlerle siklikla karsilasan karakterimiz Oya’dir. Nitekim
tutuklandig1 giinden itibaren siirekli ‘orospu’ damgasi yiyerek kimliklenen ve bu
kimligi layik goren toplumun dayanak olarak gosterdigi; ahlaki deger yargilari, kurulu
diinya diizeni ve toplumun bireyi nasil gordiigii, kadina yakistirdig: kiigiik diistiriicti
ifadelerden anlagilmaktadir. Devrimcei kimligiyle sisteme muhalif bir goriise sahip
oldugundan sistem yanlilar1 tarafindan orospu denilerek kiiciik disiiriilmeye
calisilmistir. Sosyal hayatta kotii kadin veya 1yi kadin belirlemeleri, toplumun kadina
bictigi konumu, cinsellikle bagdastirisini ve kadin bedenini bir meta haline getirdigini
gostermektedir. Bu bakimdan ahlaki anlamda bir kimlikleme yapilarak namuslu kadin
ya da kotii kadin belirlemesi yapilmaktadir. (Bilgin, 2016: 224) “Toplumlar kadin ve
erkek cinsiyetine yonelik birtakim simirlar ¢izmistir. Cinsiyetlere bagli olarak farkl
roller, beklentiler, hak ve sorumluluklar belirlenir. Kadinlardan ev isleri, kocasina,
ailesine bagli olmasi, namusuna séz gelmeyecek sekilde davranmalar: beklenirken,
erkeklerden ise ailesinin ihtiyaglarint karsilamasi, koruyup kollamasi, ev dist islerde
ver almasi beklenir.” (Akkas, 2019: 115) Toplumun belirledigi bu cinsiyetci ¢izgide
Oya, erkeklerle esitce konusup oturabildigi ve evde oturup ¢ocuk bakarak veya esine

hizmet ederek bir hayat stirmek yerine dogru bildiginin arkasinda durdugu i¢in sistem
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ve dolayisiyla sistem yanlisi toplum tarafindan Gtekilestirilmistir. Boylece toplum
nezdinde yabancilasmaya maruz birakilmistir. Anti modernist diisiinen toplum kesimi,
ataerkil diizenin olusturdugu zemine dayanarak, kadinin erkek meclisinde bulunmasini
orospuluk olarak atfetmistir. Oyle ki romanda bu konuda Zekai Bey’in Mustafa’y1
sorgularken kullandig1 “Niye kiziyorsun? Sevgilin mi yoksa? Siz zaten birbirinizin
karisiyla...” (Soysal, 1980: 122) ifadesi, hem kadinin erkekler meclisinde
bulunmasinin abes olduguna hem de devrim hareketinin ucuzlastirilma ¢abasina isaret
eder. Bu durum, kiiltiirel kodlarimizda yer alan kadin-erkek esitsizligini ve kadin esittir
namus anlayisini bizlere yansitmaktadir. Donemin bu husustaki anlayisi, Zekai Bey ve

Oya’nin arasinda gecen su diyalogdan anlagilmaktadir:

(13

- Ne isiniz var onca erkek arasinda?

- Kadwnlar da vardi?

- Ahlak zabitas1 misiniz yoksa?

- Aksam aksam orospuluga ha?” (Soysal, 1980: 76)

Tiim bu farkl ve dik durusunun gergeklesmesinde, feminist bir birey olmasi da 6nemli
bir etkendir. Bununla birlikte yine de “Ya bu gece hastalanirsam? ... Bir viicudu bile,
nice gizleri olan, utandwrict bir sey gibi tasiyan kisi, ¢cogunlugun kavrayamadigi,
ayipladigi, koti gordiigii diisiinceleri, inanglari nasil savunabilir?... Az sonra
Abdullah beni burdan ¢ikarp aydinlik bir yere gotiirdiigiinde rezil olacagim. Benden
orospu diye soz eden Abdullah’in karsisinda. Durumun utanciyla kendimi
savunamayacagim.” (Soysal, 1980: 72) ifadelerini kullanarak toplumun bu konudaki
bakis acisini ortaya koydugu gibi cinsiyet¢i yaklagimin kendisini dahi bastirdigini
gozler o6niine sermektedir. Toplum, regl olmay1 ayiplanacak ve utanilacak bir hastalik
olarak gordiigiinden, kadinlar bu konunun gizil kalmasi gerektigini diisiinmektedir.
Oya da bu konuyu hastalanmak olarak nitelendirip ig¢inde oldugu duruma dahi
aldirmadan regl olup olmadigina dair genel kontrol yapmaktadir. Bunun nedeni ise
toplum tarafindan ayiplanmamak, mahcup olmamak i¢indir. “Dogum ve regl bir

anormallik ve hastalik olarak degerlendirilmektedir. Kadin bu bedeni ile zillet
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(diiskiinliik), pislik, kirlilik, bulasiciliga gondermede bulunan bir kavram, esige iliskin
bir kategori olarak da temiz ve diizgiin eril kimligin sumirlarimin disindaki bir alana
isaret etmektedir.” (Bilgin, 2016: 223) olarak yorumlayan Rifat Bilgin, toplumun
kadina ve onun biyolojik dongiisiine olan yaklasimini aktarmaktadir. Bu durumda
Sevgi Soysal’in romanindaki Oya karakteri {izerinden, konuyla ilgili toplumsal
yaklasima da deginilmis olur. Regl doneminin diger bir cinsiyet¢i yansimasi ise Zekal
Bey ve Oya arasindadir. Zekai Bey, Oya’nin sorgusunun hemen ardindan koltuga
bakinca aklindan ge¢irdigi su sozler, bize kadinin cinsel anlamda sehvet duyulasi bir
arag olarak gorildiigiiniin kanitidir: “Odada bir iki gezindi. Az 6nce Oya’nin oturdugu
koltugun oniinde durakladi. Kan lekesi vardi koltukta. Bir an korktu. Yoksa bilegini
falan gizliden. Yok canim turp gibi, domuz gibiydi. Hemen ne oldugunu kavrayiverdi.
Swtt. Karminda bir kipirti duydu. Orospul (...) Alacaksin boylesini, tutacaksin
saclarindan... Icinde kabaran sehveti giicliikle bastirdr.” (Soysal, 1980: 113)

Oya diginda cinsiyetgilikten etkilenen bir diger karakterimiz Ziynet’tir. Onun
gordigi muamele hem toplumun hem de erkek hegemonyasinin izlerini tagimaktadir.
Ataerkil toplumlarda siklikla gozlenen bu husus, kadin bedenini namusla
iliskilendirmekte ve kadinin bakireligini koruyup esine saklamasi gerektigi anlayigini
benimsemektedir. Ziynet’in evlendigi ilk giin esiyle cinsel iligkileri aktarilirken bahsi
gecen su ifadeler, kadinin evlenene kadar bekaretini korumasi ve evlendikten sonra
esinin hizmetinde bir birey olmas1 gerektigi algisinin hakim oldugu anlasilmaktadir:
“Ilk gece Ziynet’i soymamist bile Zekeriya. Once orasini kabaca ¢imdiklemis, sonra,
zorlamasiyla bosalmasi bir olmustu. Ardindan ‘az yana ¢ekil kiz’ diye Ziynet'i iteleyip
carsaftaki kani incelemisti.”. (Soysal, 1980: 54) Edilgen birey olan kadin karakteri
yani Ziynet, etken birey olan Zekeriya’nin bir metasi1 olmaktan ileri gidememektedir.
Bu durumda Rifat Bilgin’in yorumuyla aktarilan toplumsal kabulleniglerden, bedenen
kendisine sahip olmasi gereken ve erkegin bu anlamda bir muhafiz oldugu anlayisi

Ziynet ve Zekeriya’da da kendisini belli etmektedir. (Bilgin, 2016: 221-224)

Degerlendirmenin bir diger unsuru da toplum nazarinda kadinin gorev ve
sorumluluklarinin erkege bakmak ve onu beslemek oldugu algisinin yatmasidir. Bu
algimin anlasildig1 “Ziynet le ikisi oturmadilar sofraya. Ziynet’in mangalda pisirdigi
kofteleri erkeklerin oniine doldurdu. Hasan’a da aywrdi kifte. Kendisiyle Ziynet’e

ayirmadi. Hele bir erkekler yesin. Yemegi istahla c¢igneyen erkek avurtlarim
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Seyretmek, gorevini yapmislk duygusu verir Giilsah’a.” (Soysal, 1980: 25) sozleri,
toplumsal yapimizda ataerkil bir kiiltlirlin mirasindan miitevellit kadinin donem
sartlarinda ikinci smif insan muamelesi gérmesi anlamini1 tagimaktadir. Bu sorunu
kabullenis ise toplumun sorunlara ¢oziim bulmasina engel olmaktadir. Romanda
esitsizlige ve kadin bedeninin bir ara¢ olarak edilgenlestirilmesine karsi durmak yerine
bunu kullanan kadinlar da yer almaktadir. Mahkumlardan Asuman ve diger hayat
kadinlari, kadin1 metalastirip cinsel bir obje olarak lanse edip ucuzlastiran bir tavir
sergilemektedirler. Kadin ve erkek arasindaki diyalogu seks tabanli bir aligverise
indirgeyerek hemcinsleri hakkinda kullandigi “orospu kismisi” ve “kari” tabiri ile
kadin cinsel organi hakkinda kullandigi ““...cik” kelimesi genel anlamda kadinin aciz
gosterilmesine sebebiyet vermistir. (Soysal, 1980: 100-101) Buradan hareketle donem

icerisinde kadinlarin da biiyiik bir ikilemi oldugunu anlagilmaktadir.

Tiim bunlarin yani sira dénem sartlart bakimindan toplumun sessiz kalarak
destekg¢isi oldugu kurulu diinya diizeni yani askeri vesayet, cinsiyeti kadin olan
suclulara cinsiyetleriyle iliskili asagilayict yontemler kullanarak iskence etmektedir.
Omegin {i¢ polis tarafindan makatma cop sokularak iskenceye maruz birakilmis
Sema’nin durumu (Soysal, 1980: 86) ve mahkumlar arasinda konusulan “Askeriyede
seni de copladilar mi abla?” (Soysal, 1980: 87) ciimlesinden anlasildig1 {izere, daha
niceleri bu asagilayici tutuma maruz kalmustir. Iskencecilerin bu eylemi
gerceklestirirken copa erkek cinsel organi anlamii yiiklemesi ise kadin cinsiyetinin
asagilandiginin agik bir gostergesidir. (Soysal, 1980: 86) Darbeci idarenin iskenceci
tavry, onur kirici ve tacizei yani, cinsellie dayandirilarak kadin ve erkek
ayrimciliginin izlerini tagimaktadir. Sema’nin ifadeleriyle; “...o ii¢ herif, copu zorla
makatima sokmaya kalktiklarinda, doga da cinsellik de korkung seyler olarak
goriindiiler goziime. Cinsellik insanin en bayagi yantymuis gibi. Cinsellik olmasa, beni
doverler evet, elektrik verirler, tirnaklarimi sékerler... Ama bunlar atlatilabilir,
bunlardan sonra, simdi duydugum tiksinti duyulmaz asla. Boyle utanilmaz... Sonra
istekleri olunca... bayilmadan once...bir alkis sesi duydum... Sonra biri...
‘coooooop!’ diye bagirdi. Ayni, hani maglarda, ¢ilgin kalabaligin, kendinden gegerek
‘goooool!’ diye bagirist gibi” (Soysal, 1980: 86-87) yasanan bu taciz ve iskencenin
birlesim olayr hem doénemin iskenceci yapisint hem de sapkin bir iskence modeli

gelistirmesini gozler oniine serer. Oyle ki yapilan bu cinsiyet¢i ve kiigiik diisiiriicii

121



iskenceyi bir oyun haline getirerek baskasinin acis1 ve utanci iizerinden bir eglence
arac1 ¢ikartirlar. Nitekim bu iskence stiliyle yalnizca sapik¢a bir eylem olarak
Sema’nin 1rzina gegmek degil ayn1 zamanda fikirlerinin de 1rzina gegmek ve boylece

fikirlerini agagilamanin pesindedirler.

Sevgi Soysal’in donem sartlarinda dikkat c¢ektigi kadinin konumu hususu,
cocuklarda da kendisini gostermektedir. Donemin baskin erkek kiiltiirii, temel hak ve
Ozgiirliklerimiz arasinda yer alan egitim hakkinda da etkisini hissettirmektedir.
Anadolu’da siklikla karsilagilan bu sorunun, romanin yazildig1 dénemde de izlerini
gormekteyiz. Yildirim, Beltekin ve Oral’in ortak c¢alismasinda yapilan saha
arastirmasinda, elde edilen verilerden birinde belirttikleri “Ozellikle kirsal bélgelerde
aileler kiz ¢ocuklarini okula goénderme taraftart degiller, ailelerin kizlara kiyasla
erkek ¢cocuklar konusunda daha fazla beklenti icinde olduklar: gozlemlendi. Bu tercih
bolgede kizlarin erken eviendirmeleri ile ilgili oldugu dolayisiyla zaten evlenecek olan
kizlarin okula gitmeleri gereksiz goriilmektedir.” (Yildirim, Beltekin ve Oral, 2018:
792) ifadesi, 6zellikle Anadolu’da kadin ve erkek arasindaki ayrimin daha ¢ocuk yasta
basladigina isaret etmektedir. Bu durumu destekleyen goriislerden bir digeri de Akif
Emiroglu’na aittir. O da bu konuda, “Egitim konusunda cinsiyet ayriminin yapilmasi
ve kirsal kesimdeki egitim hizmetlerinin yetersizligi nedeniyle kiz cocuklarinin egitim
diizeyi diigiiktiir. Gergekten, geleneksel genis ailede artan egitim olanaklarindan
oncelikle erkekler yararlanmaktadwr.” (Emiroglu, 2006: 87) ifadelerini kullanarak
egitimde cinsiyet esitsizliginden bahsetmektedir. Yazarimiz; Ali’nin kendi kizini
ortaokula gondermek yerine Mustafa’ylr okutmasini, toplumsal yapida erkek
cocugunun daha fazla desteklendigini, erkek cocugunun bir umut olarak goriildiigiinii
ve refah dolu bir gelecegin teminat1 olarak erkek ¢ocugun kabul goriildiigi bir tablo
cizerek donemin Tiirk aile sisteminin kadin ve erkek arasindaki esitsizlik politikasini

vurgulamaktadir. (Soysal, 1980: 19)

Romanda kadin konusunda vurgulanan bir diger nokta ise hayat kadinlar1 ve
toplumdaki konumlaridir. Cezaevindeki hayat kadinlarinin sdylemleri disinda,
romanda Adana’daki hayat kadinlari tizerinden Tiirkiye’de hayat kadini ve onun
toplum nazarinda gordiigli deger anlatilmaktadir. Adanali erkeklerin, karilarina karsi
vicdanlarint rahatlatmak icin sus payir niteliginde aldigi altin bilezikler, roman

icerisinde kendisine yer bulmaktadir. “Adana erkeklerini memnun etmek i¢in
122



sarsinliga zorlanan kadinlarin teni daha da esmer simdi. ... Beyrut yolcusu is
adamlar: Koza otelinden ¢ikip arabalarina bindiler. Geceyi ve viskiyi paylastiklart
kadinlart gérmezden gelerek.” (Soysal, 1980: 158) ifadeleri iizerinden hayat
kadinlarinin yagamlar1 ve kadin bedeninin metalagsmasi aktarilirken, yine kadin ve

erkek tizerine donem degerlendirmesi yapilmaktadir.

Romanin son bolimiinde Oya’nin tacize ugramasi da toplumun kadini
arzulanacak bir arag olarak gordiigiiniin kanitidir. Ensesinden “Tatli ye de tath tatl
si..l.”” (Soysal, 1980: 212) seklinde laf atan ve hemen arkasina kadar sokularak onu
taciz etmek igin yol arayan bir sapik, donemin problemlerinden birine parmak
basmaktadir. Toplumsal bir problem olan ve gergeklestigi toplumdaki kadinlari
etkileyen taciz, hem toplumsal bir su¢ hem de bireyin kimlikli bakisi anlamina
gelmektedir. Cinsel taciz olarak adlandiran bu siddet tiirlintin igerigi, ¢ok genis bir
yelpazeden olusmaktadir. Yelpaze igerisinde; fiziksel temas, kiiglik diisiiriici
sOylemler, cinsel sakalar, sarkintilik gibi unsurlar yer almaktadir. Peki bu duruma
sebep olabilecek husus nedir? Bu soru i¢in yapilabilecek sosyokiiltiirel ¢ikarim, bizleri
yine ataerkil yapiya ve cinsiyet ayrimciliina gotiirecektir. (Durmus, 2013: 20) Erkege
toplumsal yapida daha fazla ozgiirliik bahsedilmesi, bu durumu sonuna kadar
kullanabilecegi gibi yanlis bir algiy1 da beraberinde getirmektedir. Boylece bu haksiz
Ozglirliglinii kadin iizerinde de kullanan bir cinsiyet modeli ortaya ¢ikmaktadir.
Oya’nin tacize maruz kalmasi, bu konuda Soysal tarafindan donem i¢in yapilmis giiclii
bir elestiridir. Kadini1 kullanilabilecek bir ara¢ olarak goren kesim, siurf istedigi i¢in

birine tacizde bulunma hakkini kendinde gorebilmektedir.

Muzaffer Bey’in esi de edilgen bir kadin olarak karsimiza cikmaktadir.
Kocasinin hizmetinde, isimsiz, sadakat ve itaat duygusuyla, adeta bir emir eri gibi ben
olmaktan siyrilip kendini adayan bir kadindir. Muzaffer Bey’in giindeliklik sarmaliyla
dolanmig bir giiniiniin aktarildigi bolimde gegen su sozciikler, bize kadinin
degersizlestirildigini gostermektedir: “Elinde kahve tepsisiyle karisi. Yillardw,
villardir oldugu gibi. Sevgisiz ama alisik képekler gibi. Uykulu gozleriyle bir giinaydin
bile demeden, ama hi¢ unutmadan kocasimin sabah kahvesini. Muzaffer bey igin
onemli olan da sadece kahve (...) Karisini, sabah kahvesi gelmeden énce diigiiniir.
Kahveyi getirip getirmeyecegini, gorevini sasirip sasirmayacagini saptamak i¢in.”

(Soysal, 1980: 167) Ayn1 durum Zekai Bey’in karisi igin de gegerlidir. O da isimsiz ve
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etkisizdir ancak aralarindaki 6nemli fark Zekai Bey’in karisin1 sevmemesidir. Buna
ragmen sevmedigi karisiyla cinsel iligki kurarak kocalik vazifesi diislincesini

pekistirmektedir. (Soysal, 1980: 113)

Tiim orneklerde goriildiigii iizere kadin, toplumda erkegin hizmetinde ikinci
sinif bir birey olarak yer almaktadir. Toplumsal bir soruna parmak basan Sevgi Soysal,
kadinin Oya gibi kendi kimligi i¢in savasmasini ve Oya gibi kendi i¢ hesaplagsmasini

vermesi gerektigini, yarattigi kadin rol model iizerinden gostermektedir.

6.5. Donemin Romana Yansiyan Siyasi Zemini

Romandaki siyasi zemine, ozellikle kapital sistem elestirileri iizerinden
deginilmistir. Kapital diizenin yansimalari olarak goriilen kurulu diinya diizeni, sistem
karsitlari ile siklikla bir miicadele igerisindedir. Bu baglamda 12 Mart’in derin izlerinin
goriildiigii romanda, kapitalizm ve dis giiglerin sistem tizerindeki etkisi goriilmektedir.
Karakolda Zekai Bey’in Mustafa’ya ifadesini yazmasi i¢in biraktigi kagit ve kalem,
bu elestirinin sembolik olarak varligini gosterdigi andir. Mustafa’nin, iizerinde “Made
in USA damgasina” (Soysal, 1980: 130) takildig: kalemle ifade yazmak istememesi ve
“USA damgali kalemi bwrakip sehpaya, kendi kalemiyle...” (Soysal, 1980: 130)
ifadesini yazmasi, 12 Mart donemine etki eden ABD ve kapitalist diizene isaret
etmektedir. 12 Mart Muhtirasi’'nda ABD’nin etkisi oldugu konusu, sol cenahin
savundugu bir husustur ve Tiirk Hiikiimeti yetkilileri ile muhalefet partilerine mensup
milletvekilleri tarafindan ABD’nin, dénemin hiikiimetinin diismesinde etkisi oldugu
savunulmaktadir. (Baslamigli, 2018: 357 ve 370-374)

Adnan Menderes’in asilmasi hadisesini degerlendirmek iizere devreye giren
cuntanin savunucusu Em. Alb. Muzaffer Bey, bunu mesrulastirma cabasindadir.
Muzaffer Bey, donemin cunta idaresinin alkis¢ist olarak varligini siirdiirmektedir. Bu
bakimdan cuntaci idare bir anlamda Muzaffer Bey ile eslestirilebilir. Bu diislince
sistemine gore is¢ilerin 6zliik haklar1 ugruna eylem yapmalari, vatana ihanet olarak
degerlendirilmektedir. Olaylara koyliiler ve isgiler goéziiyle bakmak yerine sistem
muhafiz1 olarak bakmay1 yegleyen Muzaffer Bey, kdyden kente gociin ve hakkini
aramanin suclusu olarak gordiigli Adnan Menderes’in idamint dogru bulmaktadir.
(Soysal, 1980: 166-167) 12 Mart doneminde yapilan yargilamalarda Menderes’in

idamina karar verilmesi, askeri idarelerin keyfi kararlarin1 ve mutlak iktidar olma
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miicadelesini yansitmaktadir. Tugce Erdogan’in su yorumu donemin onemli bir
yansimasidir: “Tiirk siyasal tarihin doniim noktasi olan bu idamlar etkilerini
gilintimiize kadar tasimigtir. Yonetimden memnun olmayan askeri kanadin, segimle
basa gelmis olan bir hiikiimeti devirmeye ¢alismasi ve iktidarin basindakileri idamla
cezalandirmast Tiirk demokrasi tarihinin bir buhrani olmus nitekim daha sonra da
askerler yonetime el koymayi istedikleri gibi sekillendirmeyi kendilerinde hak
gormiisglerdir.”. (Erdogan, 2017: 104) Kendisinin emekli de olsa asker kokenli
olmasindan ve bulundugu konuma bu statiisii sayesinde ulasmasindan dolay1, askeri
ve askerin kanunsuz idamlarint mesrulagtirma g¢abasi i¢ine girmektedir. Donemde
karsilagilan askeri yonetimler halki sindirmis, keyfi gozalt1 ve idamlar patronun kim
oldugunu halka hatirlatmistir. Onun Akdeniz Sanayi Fabrikasi’nda miidiir olmasi da
bu nedene dayandirilmaktadir. “Bu memlekette her isin basina asker getireceksin, bak
nastl yiiriir igler. Herkes gorevini, sirasini, riitbesini, haddini bilir. Astin iiste itirazi
yoktur ve olamaz da askerlikte.” (Soysal, 1980: 168) ve “Sen isciysen bu
topografyadaki yerini bileceksin.” (Soysal, 1980: 168) sozlerinden hem kendisini

halktan tistiin goérdiiglinii hem de fabrika miidiirii olus gerekgesini anlagilmaktadir.

12 Mart, doneme Oyle ¢ok damgasin1 vurmustur ki roman igerisinde yer alan
cocuk oyunlarinda dahi polis ile devrimci arasindaki kovalamaca ve donemin bu
ayrilmaz kutuplari arasindaki kavga hakimdir. Hiisrev ve Hasan arasinda ger¢eklesen

oyunda gecen su diyalog, siyasetin toplum iizerinde biraktigi etkiyi géstermektedir:

13

— Teslim ol!

— Kimsin len?.

— Sikiyonetim.

— Tabancay: nerden kopturdun?

— Teslim ol len anarsik!

— Suu baa virse bir!

— Kipirdama len! Hakkat tabanca bu!
— Essah mi? Vursaa!

— Essah vallaa. Amcam getirdi.

— Amcan pulis mi?
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— Yok len, anarsik. Deniz Gezmisgil'le Yilmaz Giineygil’in dostu. Bu tabancay:
onlar virmis.
— Yok deve.

— Yalan diyel lan! /nanmazsan gel de Mustafa amcama sor.” (Soysal, 1980: 49)

Cocuk oyunlarinda dahi sikiydnetim ve demokrasi yanlilarinin savasi goriilmektedir.
“Anarsik” (Soysal, 1980: 49) olarak nitelendirilen devrimci kisiler, donemin devrim

hareketiyle anilmis isimlerdir.

Siyasi gerilim, {ilke icerisinde o denli artmistir ki insanlar goriislerine ve
irklaria gore kimliklenmeye baslanmistir. Nitekim i¢ilen sigaranin markasindan dahi
bir siyasi ideoloji mesaji verilmektedir. Romandan edinilen izlenime ve yazar
tarafindan karakterlere ¢izilen siyasi imajlara gore bir degerlendirme yapildiginda Pol.
Md. Zekai Bey’in Ogretmen Mustafa’ya “Birinci ha? Komiinist sigarasi?” (Soysal,
1980: 118) demesi ve Mustafa’nin sergiledigi “... Zekdi Bey'in i¢tigi Kent'e soyle bir
goz atyor. Bakisin yeterli bulup susuyor.” (Soysal, 1980: 119) seklindeki davranisi,
metaya anlam yiiklemesi yapildigini ve siyasetin toplumdaki her seyi ele gegirdigi gibi
materyalleri de ele gecirdigini gostermektedir. Yine roman icerisinde yer alan Kiirt
tipi i¢in kullanilan Onyargili ifadeler, toplumun 1k temelli bir kimliklemeyi

benimsedigini gostermektedir.
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7. BOLUM: HOS GELDIN OLUM ROMANINA EDEBIiYAT
SOSYOLOJISIYLE BAKIS

Hos geldin Oliim isimli roman, Soysal’1n tamamlayamadan vefat ettigi eseridir.
Bundan dolayidir ki eser ilk olarak her ne kadar 1980 yilinda basilmis olsa da roman
tamamlanamadan vefat ettigi goz oniinde bulundurularak 1976 yili ve Oncesinde
yazildig1 varsayilmaktadir. Donem sartlar1 degerlendirilirken de bu tarihler dikkate
aliacaktir. Ayrica yazar, romani tamamlayamadan vefat ettiginden ve roman {izerine
yapilmis ¢aligmalarin sayisal olarak az olmasi nedeniyle eldeki veriler yetersizdir. Bu
nedenle calismada bu roman igin ayri1 ayri bagliklar agmadan tek cati altinda
degerlendirme yapilacaktir. Calismada romanin 1988 yilinda yapilan iigilincii

baskisindan faydalanilacaktir.

Romanda yer alan donemin sosyolojik dgeleri; 6grenci eylemleri, kadin-erkek
esitsizligi, gecekondu hayati ve devrimci kimliktir. Tiim bunlarin etkilesim igerisinde
oldugu konu ise toplumsal yasam sartlar1 ve donemin ikilem doguran yapisidir. Sevgi
Soysal’mn tim romanlarinda ustaca uyguladigi toplumsal elestiriler, bu romanda

yukaridaki 6geler lizerinde sekillenmektedir.

Siyasi anlamda askeri miidahalelerle dolu olan bu donemde gergeklesen
olaylar, yasanan 6grenci eylemlerini de agiklamaktadir. Devrimci kimlikle eslene-
bilecek eylemler, donem igin bir kimlik kavramina da yol agmaktadir. Hos Geldin
Oliim romaninin yansitti§1 ddneme daha yakindan baktigimizda Omer’in “Mitinglerde
basimiza gelenleri unutmayalim. Sendikalar, ¢ig gibi biiyiiyen bir genclik kitlesini
tamamiyle karsilarina alamazilar.” (Soysal, 1988: 54) sozlerinden, sendikalasma ve
mitinglerin ivme kazandigi anlasilmaktadir. M. Kubilay Akman bu durumla ilgili,
donem igerisinde sendikaciligin hizlandigin1 ve bunun da iilkedeki tiim kesimlerce
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii igin bir zemin olusturdugunu ifade etmektedir. (Akman,
2009: 168) Romanin kahramanlarindan Omer ve Sema, devrimci genglerin toplumdaki
yansimalaridir. Hemen hemen tiim olaylar bu iki devrimci karakter iizerinden

aktarilmaktadir.
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Sema, donem igerisinde yasanan orantisiz askeri giicli anlatmak ve polisle
askerin es zamanli olarak miidahaleleri i¢cin “... her sey onca yiiriiyiip gidiyor bu 6glen
de. Omer’in polis, komando kollamas: bile. (...) Sema artik égrendi bunu.
Komandolarin ne zaman ve ni¢in dehset sactiklarini da” (Soysal, 1988: 12)
climlesinde gecen “dehset” ifadesini kullanmais; ayrica polis ve askerin gorev alanlarini
ayni sinirlar igerisinde belirtmistir. Dénem igerisinde siklikla karsilasilan bu durumla
ilgili Seda Yildiz, doktora tezinde “Sucu onleme ve sugca miidahalenin yerini sugla
savas mentalitesinin aldig1 yari askeri bigcimli polislik biirokrasisinde bu yiizden
polisin su¢a ve sugluya miidahalesinde orantisiz gii¢ kullanimi ve siddet artis1 gibi
sonuglarla karsilagsmak olasidir.” ifadesini kullanmistir. (Y1ildiz, 2015: 42) Nitekim
Sevgi Soysal’in bu romaninda da digerlerinde oldugu gibi iskence konusu kendisine
yer bulmustur. Roman igerisinde, bir baska iskence yansimasi olarak Omer’in
iskencede Sema’yla oturduklari evin adresini soylemesi ve aymi sayfada yer alan
“Sema, Omer'in daha once iskencede konusmus arkadaslart hakkinda neler
soyledigini unutmamisti oysa, daha o kadar zamani olmamist1.” (Soysal, 1988: 14)
ciimlesi oOrnek gosterilebilir. Bu durumda romandaki olaylar her ne kadar
tamamlanmamis olsa da Sevgi Soysal, yazilarindaki gelenegini bozmayarak siklikla
devrimciler ile kurulu diinya diizeninin donem sartlarindaki yoneticileri olan askeri
idareyi karsi karsiya getirmektedir. Toplumla halkin kars1 karsiya getirilislerinden bir
digeri ise Hatice’nin “(...) biz oglumuzu esker ocagina gonderdik mi? Simdi kendi
usagum nastil esir alirmis bu ocak?” (Soysal, 1988: 31) sozlerinden anlasildig: lizere
donem igerisinde yapilan tutuklamalardan halk yeterince rahatsizdir. Aktarilan
rahatsizlik, bir anlamda s6zlii olarak kurulu diizeni sorgulama ve bagkaldir1 olarak da

goriilebilir. Zira sorgulayan birey, diizene kars1 gelmektedir.

Doénemin devrimei kimligi ile eslestirilebilecek bir diger konu ise bireyin
icinde oldugu durumla savasi yani degisim ve doniisiime olan direncidir. Donemin
devrimci yapisint temsil eden Omer ve arkadaslari, kendi burjuva yasam
standartlartyla siki bir miicadele igerisine girerek gecekondu hayatini 6grenmek iizere
orada yasamaya ve onlarin hayat standartlarini paylasmaya karar verirler. Boylece hem
ezen-ezilen iligkisini bozup hakli olarak gordiikleri ezilen sinifi daha yakindan taniyip
savunmakta hem de kendi deger yargilarini uygulayip igsel bir ¢eligkiye diismenin

onitine gegmek amacindadirlar. “Oradaki yasantiya ayak wydurmak asil amacimiz,
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birbirimizle birlikte olmak degil, oradakilerle kaynasmak yavas yavas... (...) Onlarla
ayni islere gidebilmek ayni yasam kavgasim paylasabilmekti amacimiz. Bu
olmadikga...” (Soysal, 1988: 47) climlesinden anlasildigi {izere, donemin devrimcileri
gerek fikirsel gerek ekonomik anlamda, standart bir hayata sahip olan halk ile ortak
bir paydada bulugsmanin gerekliligine inanmaktadir. Bununla birlikte her ne kadar
Omer’de bariz olmasa da devrimci arkadaslarinda gériilen burjuva standartlar1 ile
savundugu diisiinceler arasindaki ¢atisma, Sevgi Soysal’in diger romanlarinda da sik¢a
basvurdugu bir toplumsal elestiridir. Nitekim Omer’in arkadaslarmin gecekonduda
oturup mant1 yemesi hadisesinde, Omer’in temsil ettigi devrimci giiruh i¢in yaptig1 6z
elestiride; “Biz istedigimiz kadar onlarla sinifsal baglarimizi koparmaga ¢alisalim, en
azindan tencere tencere mantilarla pesimizdeler.” (Soysal, 1988: 51) ifadelerini
kullanmasi, devrimcilerin sinifsal baglarim1  koparmaya ¢alisma isteklerinin
basarisizlikla sonuglandigini gostermektedir. Zira i¢inde yer almadigi bir toplulugu

savunmasi, inanmadig1 degerler ugruna yaptig1 bir miicadeleyi gosterir.

Kadin erkek esitsizligi konusu Sevgi Soysal’in tim romanlarinda izlenen ortak
bir konudur. Bu romanda ise Sema ile Omer’in evliliginde hem devrimcilik roliiyle
hem de aile reisi roliiyle Omer’in etkin sdz hakki oldugunu gériilmektedir. Oyle ki
arkadaslar1 Cem dahi bu konuda “Sema'nin gésterecegi davranisi, Omer'in karart
olarak yorumlar, o kadar.” (Soysal, 1988: 17) diyerek bu tiir bir esitsizligi
benimsemektedir. Bu anlamda yapilan esitsizligi, Akif Emiroglu su ciimlelerle ifade
eder: “Giiglii bir aile reisi otoritesi ve disiplinin var olmasi nedeniyle, aile reisi
konumundaki erkek, iiretim siirecinde ve aileyle alinacak kararlarda tek soz
sahibidir.” (Emiroglu, 2006: 88). Emiroglu bu tespitiyle, geleneksel aile yapisinda
erkegin konumu ve karar alma mekanizmasindaki etkinligine isaret eder. Romanda
karsilagilan bir diger esitsizlik olayr Hayriye Hanim ile esi Sefer Bey arasinda
yasananlardir. Hayriye Hanim, her ne kadar esinin yaptigi meslegi birakmasi
gerektigini diislinse de bunu agikga dile getirmekten korkmaktadir. Bu esitsizlik, saygi
kimligine biirtinmiis bir korkudur. Eserde, geleneksellestirilmis bir kabullenis olarak
kadina siddetin ve her konuda s6z hakki olmayisinin birer yansimasi anlaminda
“Hayriye, kocasina, «Herif bu isi birak, bunda yarar yok.» diyemez, kocasina yol
cizemez, hele hele soylenemez. Bunu yaparsa, Sefer, o kimselere kolay el kaldirmayan,

gecekondu kadinlarinda paralarini toparlamayr bir tirlii beceremeyen, onlarin
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sovgiilerini, yalanlarini kurnazliklarini sineye ¢eken Sefer, Hayriye've bir tokat
patlatwverir. Béyle, bunun boyle olmasi gerektiginden inandigindan sadece. Koyde
boyleydi, erkek isine karisan kadina, bu tokat atilmal. I¢ci yansa da atar bu tokat:
Sefer. Ve bunca yildir, kimse engelleyememigstir bunu. Tokati atar, sonra arkasini
donerek uyur, yemek yemez.” (Soysal, 1988: 23-24) satirlarina yer verilmistir. Buradan
da anlasildig lizere, 6zellikle donemin kdy ve gecekondu yasaminda kadin ikinci plana
Otelenmis, esitlik anlaminda etkenligi azaltilarak erkegin boyundurugu altina girmistir.
Kadin kendi fikrini sdyledigi anda erkek tarafindan siddet uygulanarak erkek otoritesi
yeniden tesis edilmis ve boylece baskin gii¢ erkek cinsiyeti olacak sekilde bir cinsiyet
esitsizligi kiltirli dayatilmigtir. Bu dayatma ise gelenekgi toplum tarafindan bir
kabullenisi de beraberinde getirmistir. Akif Emiroglu, bu konuda “Kirsal yérelerde
(...) kadimin erkek tarafindan gerek asagilama, azarlama, tehdit etme gibi sézsel,
gerekse tokatlama, dévme, itip kalkma ve yaralama gibi fiziksel siddete maruz kalmasi

dogal karsilanmaktadir.” (Emiroglu, 2006: 88) ifadelerini kullanmistir.

Sosyolojik bir olgu olarak kadin- erkek iliskileri hakkinda diger bir esitsizlik
meselesi ise kadinin bir namus ve cinsellik objesi olarak goriilmesidir. Anadolu
insaninin yaklagimini temsil eden Hasan’n; “Birakti seni degil mi? Seni almayacagini
biliyorsun bact, o burjuva pi¢inin!” (Soysal, 1988: 34) sozlerinden hareketle, kadinin
alinabilecek bir meta olarak goriildiigti toplumun, kadin ve erkegin nikahsiz birlikte
yasamasini hos karsilamadig1 anlagilmaktadir. Krizi firsata ¢eviren Hasan ise zaten
asik oldugu kadmin i¢inde bulundugu sartlardan faydalanarak hem evlenip duygusal
anlamda tatmin saglamakta hem de Sema’nin toplum goziindeki namusunu
temizlemektedir. Nitekim toplumsal yapida higbir aile nikahsiz olarak birlikte yasamis
bir kiza namuslu goéziiyle bakmamaktadir. Soysal’in bu romaninda gegen su ifadede,
toplumsal yapida kadina yaklasim ve kadinin namus ile iliskilendirilmesi

aktarilmaktadir:

“Omer'in ailesi, almaz bu kizi alir mi? Hasan, elinde olsun olmasin, Sema'nin
Omer'le evlenmesi ne kadar isine gelmezse gelmesin, soruna, burjuva oglunun bir
masum baciyr kirletmesi agisindan bakmadan edemiyor, bunu bilip daha da
ofkeleniyordu.” (Soysal, 1988: 35)
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Toplumsal yapida kadina yiiklenen sorumluluklar, erkeklere gore farkliliklar
gostermektedir. Kadina yiiklenen sorumluluklara bakildiginda bebek dogurmak,
bebege bakmak, ev temizligi gibi isler yiiklendigi goriilmekte, boylece kadinin sosyal
hayattaki etkinligi de azaltilmaktadir. Bu azaltma, Sema’nin yasam sekli lizerinden
aksettirilir. “Sonra Ali'nin dogusu, Sema'min iiniversiteye gitmeyisi, bebe bezlerini
kendi yikayisi, Hayriye isteyken evin yiikiinii sirtlamaya kalkisi, biitiin bunlar, daha
nice ufak sey, Sema'nin, bir fiyati onceden édemeye kalkismasindan baska neydi?”
(Soysal, 1988: 41) sozlerinden hareketle, Sema ¢ocuk dogurunca tiniversiteyi birakip
hayatin1 gormezden gelerek kendisini ailesine adamaktadir. Bununla birlikte Sema’nin
bu evliligi bir anlamda mecburiyet ve duygu boslugundan kaynaklidir. Sema toplumsal
baskidan ve sevgi eksikliginden kurtulmak adina evlenmis, bdylece evliligi
karsiliginda edinecegi menfaatler i¢in bir aligverise ¢evirmistir. Siginma, sevgi, sosyal
destek ve toplumsal baskidan kurtulma karsihiginda; evlenip, c¢ocuk yapip, ev

temizleyerek bu menfaatlerin bedelini 6demektedir.

Eserde kadina yaklagim hususunda Sema’nin babasi Hiisrev Bey’in yaklasimi
romanda kendisine daha fazla unsurla yer bulmustur. Onun kadina yaklagimi,
toplumdaki kimligi nedeniyle ayrica degerlendirilmelidir. Bu anlamda, toplumsal
yapida karsiladig1 anlayis tipi referans alinabilir. Hiisrev Bey kapitalist bir pragmaciy1
temsil ettiginden, onun i¢in her sey para olarak goriinmektedir. Bu kimligi ise
sorgulayici tavri nedeniyle elde etmektedir. Hiisrev Bey’in ikilemi, bu kimligi
tizerinden iligkilendirilebilir. Zira bes vakit namaz kilan birisi olarak bir genelev satin
almas1 basli basma bir ikilemdir. Bunun yani sira genelevdeki kadinlarini
degerlendirirken kullandig1 “Geliri iyi bu evin, 6nemi burda, yatan kalkan o degil ya,
bozuk beyaz peynir tenekesi satmakla kadin satmak arasinda hi¢chir ayrim olamaz;
oyle ilkel bir seydir ticaret, Hiisrev bey i¢in.” (Soysal, 1988: 56-57) ciimlesindeki
‘bozuk beyaz peynir tenekesi’ benzetmesinde, kadin bedeninin metalastiriimasi
goriilmekte ve bu metanin bozuk olusuyla kadinin ahlaken bozuk olmasi arasinda bag
kurulmaktadir. Ayrica buranin bir genelev olmasi ve satilanlarin cinsel bir meta olarak
yansitilan kadin bedeni olmasinin kapitalist ve pragmatik bir bireyin goziinde 6nemi
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu anlayisi temsil eden bireyler i¢in genelev, her ne olursa
olsun bir ticarethane oldugu gercegini degistirmemektedir. Tiim bunlarin yani sira

karisinin yaklagimi isine gelmedigi i¢in ona hem erkegin isine hem de ticari islere
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aklinin ermeyecegini, “Ne yani, benim orayla isim bir kira, ucuza diistirmiisiim
almisim. Senin akilsiz kafan ermez; bir sey ucuza satildi mi, tavuk da olsa, 6lmiis fare
de olsa alacaksin.” (Soysal, 1988: 57) sOzleriyle vurgulamasi, onun romandaki diger

kahramanlardan ayrilmasini saglar.

Son olarak romanda kendisine yer bulan esitsizlik, toplumsal yapida -6zellikle
gecekondu hayatinda- kendisini sik¢a gosteren bir konu olarak kiz c¢ocuklarmin
okutulmamasi hususudur. Sema’nin yapis1 geregi uysallig1 vurgulanirken kullanilan;
“Hig direndi mi Sema, bir tek konuda, okula gitme konusunda (...)” (Soysal, 1988: 58)
climlesi, donem igerisinde kiz ¢cocuklarinin okula gitmesi i¢in direnmesi gerektigini,

aksi takdirde okula gonderilmeyecegini gostermektedir.
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8.BOLUM: SOYSAL’IN TUM ROMANLARINDA YER ALAN IiKi YONLU
YABANCILASMANIN VE TOPLUMSAL BICIMLENDIRMENIN IZLERI

Sevgi Soysal’in, romanlarinda siklikla yer verdigi 12 Mart donemini, siyasi
karmasay1, askeri yonetim ile polis arasindaki yonetim bocalamasini, halka uygulanan
baskilari, iki yonli toplumsal yabancilagmayi, bireyin kimlik arayigini, romanda
anlatilan toplumun dénem bazl kiiltiirel yapisini ele aldigin1 ve tiim bunlara elestirel
bir tutumla yaklagtigini gézlemlemekteyiz. Soysal, bu anlamda bir dénemin simgesi
olma Ozelligi tasimaktadir. Zira kendisi de donem igerisinde tutuklanmis, siirgiin
edilmis ve sikiyonetimi elestirmis devrimei kimlige sahip bir bireydir. Bu nedenle de

romanlarinda kismen tarafli sdylemlere yer vermistir.

Kurulu diinya diizenini siklikla elestiren yazar, diizenin insani zorunlu bir
bi¢imlendirmeye ittigini ve bdylece toplumsal bir bi¢imlendirmeye sebep oldugunu
gosterme cabasi igerisindedir. Dénemimizin de ortak bir problemi olan toplumsal
bi¢cimlendirme ve yabancilastirma, bireyin pragmatist ve konformist yapisindan ileri

gelmektedir.

Iki yonlii yabancilasma hususuna baktigimizda siklikla kimlikli bakis agis1 ve
cinsiyetci yaklasimla karsilagsmaktayiz. Yazarin okurlara 6zellikle Mustafa ve Dogan
tizerinden aksettirdigi bu husus, kurulu diinya diizeninin toplumsal hayata bir
yansimasidir. Mustafa, devrimcilikle burjuva standartlarina sahip hayat sartlar
arasinda siklikla kendi i¢ savasini vermektedir. Her iki yasam seklini de benimsemekle
birlikte devrimci ruha aykiri olan burjuva hayat tarzini da benimsemesi onun
menfaatkar bir yasam stilini benimsedigi hissini uyandirmaktadir. Bu nedenle
kendisini her iki topluluga da yabanci hissetmekte ve iki yonlii yabancilasmasini

yasamaktadir. (Soysal, 1980: 58)

Sistem olarak adlandirilan kurulu diinya diizeni, toplumsal yapinin temel tasi
olan bireyin kararlarim1 kendi menfaatine uygun bir sekilde diizenleyerek
bi¢cimlendirmeye sebep olmaktadir. Bu durumda kisinin 6zgirliigiiyle arasindaki en

biiyiik engel olarak yerini almaktadir. Yazili olmayan ancak varligi toplumun bazi
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kesimlerince zorunluluktan bazi kesimlerince de kayitsiz kalmaktan dolay1 kabul
goren ve toplumu bi¢imlendirmeye yonelik bu kurallar, insan iizerinde olusturulan
baskinin da bir gostergesidir. Yazili olmasa da toplumsal yapida kanun niteligi tagiyan
bu kurallar, bireyin i¢inde bulundugu ancak farkinda olmadigi durumu yani

Ozglirligiiyle arasindaki en biiyiik engeli dogurmaktadir.

Soysal, romanlarinda siklikla ele aldig1 sistem elestirileri nedeniyle somiirtiiyii
esas almis bir sistemin hedefinde olmus; diisiince suguyla cezaevine girmistir.
Kapitalist sistem ve toplumsal kiiltiirimiiziin mirast olarak lanse edilen gelenekler
tizerinden bireyi baskilayarak diisiinme mekanizmasini devre dig1 birakip, kisiliginden
taviz vermesine neden olmustur. Romanlarinda siklikla cinsiyet ayrimciligi, toplumsal
siif sistemi, kurulu diinya diizeni ve onun dayattig1 kurallar1 isleyen yazar, bu
anlamda donem halkini karanliktan aydinliga ulastirma gabasi igindeki bir 151k gorevi

ustlenmektedir.

Toplumsal bigimlendirme ve yabancilagma konusunu ele alan Soysal, bunu
yaparken 06zellikle cinsiyetcilik zemini {izerinde durup romanda belirledigi ana kadin
karakter tizerinden, donemin toplumsal yapisinda kadina kars1 tutum ve davranislarini
reddederek elestirir. (Zeytin, 2018: 807) Ataerkil yapinin bir iiriinii olarak karsimiza
cikan kadin erkek esitsizligi, bir anlamda namus, sayginlik, esitlik ve cinsellik
anlaminda ayrigtirmaci bir tutumu bize miras birakmistir. Tiim bu ogeler Yiirimek
isimli romaninda Ela, Mehmet ve onlarin toplumla olan iliskileri, Yenisehir'de Bir
Ogle Vakti isimli romaninda Ahmet, Siikran, Ali, Olcay ve Dogan iizerinden, Safak
romaninda ise Oya, Zekadi Bey ve Mustafa lizerinden agia cikartir. Romanlarin
tamaminda goriilen ortak unsur; kadimin yalnizca cinsellik olarak goriiliip
metalastirilmasi ve toplum nezdinde bunun normal karsilanmasidir. Bilgin, kadinin
cinsellik metas1 haline getirilisi i¢in “Toplumsal yapidaki tiiketimci kiiltiir, kadinlar
modaya aykirt diisme ile korkutmakta ve kendilerini erkeklerin goziinde cinsel a¢idan
cekici hale getirmeleri icin giizellik ve bakim itiriinlerini almaya tesvik etmektedir.
Boyle bir yapisal alanda Kadin bedeninin daha fazla cinsellestigi ve estetik bir obje
olarak goriildiigiinii...” ifadelerini kullanmaktadir. (Bilgin, 2016: 236-237) Bu
anlamda Soysal, eserlerinde kadinin kendisini erkege begendirme c¢abasini ve

sonucunda erkegin sehvet duydugu bir varlik haline gelisini islemektedir.
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Sevgi Soysal romanlarindaki bi¢imlendirme durumlarindan digeri ise toplumu
kiiltiirel, egitim, siyasi ve sosyal anlamda siniflandirmak ve biatgiliktan ileri gelir.
Kurulu diinya diizeninin belirledigi kurallara siki sikiya bagli kalmanin, onlarin
degistirilmesinin veya dogrulugunun sorgulanmasinin biiyiik tehlike doguracaginin
kabul edildigi bireyler, romanlarin biat¢1 kesimini olusturmaktadir. Yazar tiim
romanlarinda iki cephe olusturmaktadir. Cephelerden birisini Yiiriimek’te Ela ve
Mehmet, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’nde Olcay, Ali ve Dogan, Safak’ta ise Oya,
Mustafa ve Hiiseyin’in bulundugu diizen karsiti karakterler temsil ederken; diger
cepheyi ise sistemin varligini muhafaza etmesinin tim topluma faydali olacagina
inanan diizen yanlisi1 kesim temsil etmektedir. Sistem varligini muhafaza eden cephe,
biatc1 yapis1 ve muhafazakar tavri nedeniyle kendini ileriye firlatamamaistir. Béylece
haksizligin karsisinda durmak yerine ezilmeyi tercih etmislerdir. Zira insan
tercihleriyle vardir. Paulo Freire’in, aragtirmanin 6nceki boliimlerinde de bahsi gegen
diistincesinden hareketle “Her kural belirleyis, bir insanin baska bir insana seg¢imini
dayatmasi demektir, bu da belirlenen insamn bilincini, belirleyeninkiyle uwyumlu bir
bilince doniistiiriir. Boylelikle ezilenleri davranisi belirlenmis davranigtir, ezenin
ilkelerini izler.” (Freire, 1991: 24) sozleri bir anlamda toplumsal bigimlendirmeyi ve
bunun gergeklesme seklini agiklar. Sevgi Soysal’in Yenisehir de Bir Ogle Vakti isimli
romaninda “Diisiinme yeri degildir burasi. Seyretme ve gozleme yeri de degil. Haksiz
bir is boliimiiniin kirbaciyla agirligy iizerinde diisiinmedikleri bir yiikii aylarca ve
yillarca tasimaya mahkim kolelerdi hepsi.” (Soysal, 2001: 7) olarak belirtilen pasajda,
halkin kélelestirilerek fikirlerinin alikoyulma c¢abasini gormekteyiz. Zaten distopik
toplumlarin bir geregi olarak sistem tarafindan bireyin diisiinmesi istenmemistir. Bu
durumda yonetilenlerin 6zgiir olmak i¢in yonetenlere mutlak baglilig1 esas almalar

gerekmektedir. (Agkaya, 2016: 32)

(3

Agkaya, makalesinde ele aldigi kapitalizm kavramini, “...bireye ozgiirliik,
bagimsizlik ve ussallik vaat etmesine karsin, onu soyutlamig, dolayisiyla kaygili ve
gligstiz kilmistir. Bu ozguirliik sanrisinin bedeli, bireyin nesnelesmesi ve kendi
benliginden uzaklagmast olmustur.” olarak belirtmigtir. (Agkaya, 2016: 40-41)
Kavrami 6zetlemek gerekirse, kismen elde edilebilecek bir 6zgiirliik i¢in fikirlerini
tutsak etme olarak diisiiniilebilir. Bu durumda birey bir bakima aligveris igerisindedir.

Terazinin bir kefesinde ge¢imini saglamak iizere ihtiya¢ duydugu para, diger kefesinde
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ise diistince 6zgiirliigii ve sorgulayici tavri bulunan birey; kendi seg¢imleriyle kararini
vermektedir. Boylece sus payini tercih eden birey, esareti kabullenerek biat¢i olmay1
tercih eder. Sistem somiiriisiinii, bilerek veya zorunluluklarindan dolay1 kabullenenler
romanlarin tamaminda kendisine yer bulmaktadir. Bu kahramanlardan Yenisehir de
Bir Ogle Vakti romaninda Ali’nin babasi, Ahmet, kapici, Mehtap ve Mehtap’in babast;
Safak romaninda Ali, fabrika iscileri; Yiiriimek romaninda ise genelev iscileri, E1a’nin
isyerinden arkadaslar1 6rnek gosterilebilir. Yenisehir 'de Bir Ogle Vakti isimli romanda
Mehtap’in, babasiyla savastirdigi vahsi kurt, kapitalist diinya diizeninin bir
yansimasidir. “Mehtap in biitiin ¢ocuklugunu, inang ve ¢abalarini hice indirgeyen,
goziinii bile kirpmadan diistindeki yash kurdu babasinin tizerine salan birileri vardi.”
(Soysal, 2001: 67) ciimlesindeki kurt benzetmesi, sistemin insana yapip etmelerini ve
yok edici yapisini yansitmaktadir. Bu yok ediciligi ve karanligi kabul etmek

istemeyenler veya gormeyenler, toplumun bigimlendirilmis kesimini olusturmaktadir.

Tim romanlarda yer alan son toplumsal bi¢imlendirme ise siliphesiz
geleneklere asir1 bagliliktir. Gelenek kavrami ¢ok genis bir yelpazeye sahip olmakla
birlikte, yazar bu kavram elestirisini romanlarinda cinsellik tizerinden aktarmustir.
Cinsellik, toplumun kadin ve erkek arasinda uyguladigi esitsizligin bir uzvudur.
Nitekim bu kavram kadinlar i¢in namus, bakirelik, tek eslilik gibi kavramlar
karsilarken; erkekler i¢in iktidar sembolii, bekaret muhafizligi, erkeklik gostergesi
olarak kabul gormektedir. Bu farkliliklar ise toplumda bir bigimlenmeye Sebep
olmaktadir. Toplumsal yapida erkeklerin cinselligi yasamasi, hemcinsleri arasinda bir
sayginlik gostergesi ve bir kabul téreni gibi goriilmektedir. Ataerkil yapida goriilen bu
ayrimcilik, erkeklere ayricaliklar tanimistir. (Topgu ve Bas, 2018: 177) Cinsel
anlamdaki bigimlendirmeler ise bireye cinsel kimliklerini kazandirma ydniinde bir
merhaleler zincirini olusturmaktadir. (Tungok, 2019: 51) Toplumun cinsellik adina
belirledigi kurallar kadin ve erkek tipinin sekillenmesinde rol oynamaktadir. Sevgi
Soysal, Yenisehir’de Bir Ogle Vakti isimli romaninda yer alan Mevhibe Hanim, kat1
ve hane igerisinde iktidar yapisiyla belirse de sdylemlerindeki ataerkil toplum
yapisinin izleri onun da toplumsal bi¢cimlendirmeye maruz kaldigin1 gosterir.
Bi¢imlendirildiginin bariz goriildiigli ciimle ise yazar tarafindan su sekilde
aktarilmistir: “Kocasina hi¢ vermezdi bu paradan. Evine bakmak onun isiydi.”

(Soysal,2001:106) Belirtilen bu sdylemden hareketle yazar, toplumun kadin igin
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¢izdigi cocuk bakmak, ev isleriyle ilgilenmek; erkekler i¢in de para kazanmak, evde
baskin sz sahibi olmak gibi rollere dikkat ¢eker. Cizilen roller de kadin1 ve erkegi
ayr1 ayr1 bi¢imlendirerek, toplumsal bir profil olusturmaktadir. (Sultana, 2019: 421-
423)

Bir baska Sevgi Soysal romant olan Yiiriimek’te ise yazarimiz, Mehmet ve Ela
tizerinden toplumun cinsellige bakis agisini aktarmaktadir. Toplumda cinsellik
hakkinda konusulmasi hemcins akranlar arasinda oviiniilesi bir seyken gerek aile ici
gerekse yabancilar arasinda konusulmasi ayiplanacak bir durum, bir tabu olarak
goriilmektedir. Mehmet de tam da bu nedenden arkadaslar1 arasinda itibar kazanmak
icin geneleve gittigi yalanini1 sdylemis ve yine bu nedenden ailesinden dayak yemistir.
Mehmet’in bu davranig1 arastirmanin 6nceki boliimlerinde de aktardigimiz Clouse’nin
su soziiyle aciklanabilir: “Cinsellikle mesgul olma, ergenler tarafindan kendilerine
yonelik ilginin artmasinin bir yolu olarak gériilmektedir.”.(Clouse, 2000: 736) Cinsel
hisleri toplum tarafindan bastirilip bi¢imlendirilmeye ¢alisilmis bir ergen olan Mehmet
de bu ylizden kendisini ispatlama ve iktidarlik hissini tatma amaciyla kendisinden
yasca biiylik olan komsusu ile cinsel iliskiye girmis; sonrasinda yalanim
gerceklestirerek geneleve gidip 6zgiiven tazelemesi yapmustir. (Soysal, 1983: 44- 47
ve 70)

Ela da tipki Mehmet gibi toplumun bigimlendirmeye calistigi bireyler
arasindadir. Toplum baskisiyla evlenen Ela, evliligi bir nevi aligveris olarak goriip
bunun cinsel kutlamasi olan balayina da toplumsal bi¢gimlendirme olarak yaklasir.
Romanda gecen “Kendini bilen, yani toplumdaki yerini bilen biitiin yeni evliler
balayini orada gecirmeye can atiyorlardi. ... buraya nigin geldim? Aleko dan,
Biilent’ten esirgedigimi Hakki’ya vermek igcin mi? Bunu onlara beni Hilton’a
getirmedikleri i¢in mi vermedim? Nikdh ve Hilton’da balayiyla sartlanmis biriyim
demek Kki.” (Soysal, 1983: 71) pasaji, bizlere bu toplumsal bi¢imlendirmeyi ve
bicimlendirildiginin farkina vardigini gosterir. Balayini ve diigiinii bir bakima aligveris
olarak nitelendiren Ela, bu aligverisin sinirlarini; parasi énceden édenerek hazirliklar
yapilan diigiiniin karsiliginda gerceklestirilen cinsel birliktelik olarak belirler. Bu
anlamda da kendisini bir arabaya veya bir oyuncaga benzeten EIla, bedenini

metalastirarak bu ritiieli ve toplumsal bigimlendirmeyi tanimlar. (Soysal, 1983: 72-73)
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Yiiriimek’te yer alan Tirk toplumsal yapina genel hatlariyla yaklasildiginda
kizlarin elbiselerini diizeltmeleri, erkeklerle etkilesimlerinde dikkatli davranmasi ve
ahlak kurallarin1 daha fazla ciddiye aldiklar1 gozlemlenirken; erkeklerin duygusal
anlamda kizlarla bir yakinlik kurma istegi igerisinde olduklar1 ve ahlaki anlamda
toplumsal yapinin tanidigi serbestligi kullandiklar1 goriilmektedir. Edinilen bu

izlenimler, toplumun cinsiyetgi bakis agisini olusturmaktadir.

Toplumun cinselligi bir tabu olarak gormesi, bireyleri zorunlu bir
bi¢imlendirilmeye itmis, bu bi¢imlendirilmeden kurtulmak isteyen bireyler ise gelenek
olarak kabullenilen kurallara aykir1 hareket ederek, ben olma savasina girmislerdir.
Girilen savasin gerekleri olarak Ela’nin ergenlik zamanindaki lezbiyen iligkisi ve
ileriki donemlerde esini aldatmasi; Mehmet’in ise geneleve gittigi yalanini sdylemesi
ve sonrasinda bu yalan1 gerceklestirme arzusu, olgun bir kadinla cinsel birlikteligini,

Playboy dergisine bir kizin yaninda bakmaktan utanmasi eylemleri ger¢eklesmistir.

Safak romanmda goézlemlenen toplumsal bigimlendirme ise kimlikleme
temellidir. Bi¢imlendirmenin Saglayicisi sistem ise bu sefer geleneklerden degil siddet,
makam, ekonomik gii¢, siyasi goriis ve memleketcilikten yararlanmistir. 12 Mart
doneminde gergeklesen olaylarin yer buldugu romanda goriilen; basta Pol. Md. Zekai
Bey ve Pol. Me. Abdullah olmak {izere askeri yonetimin tutuklulara uyguladiklari
fiziksel ve sozle siddeti, Fabrikatér Tugrul Bey’in grev hakki icin Zekai Bey’e
soyledigi “Gelmis karsima kanun diye geveliyor. Sizi nigin besliyoruz ha? Kervan
yiiriiyecekse, sizin gibi itlere ne gerek var ha?” (Soysal, 1980: 126) s6zlerini, donemin
halk iizerinde yarattig1 korku egemenligini ve baskici yapisini, kanunlarin sistem
yanlilar1 menfaatine esnetilmesini ve Oya ile Mustafa’nin diislince sugundan hapse
atilmalarini bir bakima toplumsal bigimlendirme zinciri olarak diisiinebiliriz. Yeri
geldiginde kanunlar1 kendi menfaatine de esneten Zekai Bey, bu durumun ilerleyen
siirecte olumsuz cepheden kendisine de dokunabilecegini diistinmekte; “Her zaman
kanunlara yaslanan, kanunlarla rahat, giivenli yasadigini sanan Zekdi Bey,
kanunlarin artik kendisini bile korumadigini sezivermigti.” (Soysal, 1980: 165)
ifadesiyle, i¢inde bulundugu dénemin giivensizlik ortamini tanimlamaktadir. Soysal,
boylece romaninda kapital sistemin toplum ftizerinde kurdugu baski ve korku ile

kararlarina yon verdigine isaret eder. (Belge, 1976: 40)
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Esasen roman hem toplumsal bigimlendirilisi hem de doniisiimii isaret
etmektedir. Polis Abdullah ve Isci Ali arasinda roman basinda gériilen diyaloglarda
Ali’nin 1liman, korkan ve hemsehricilik yapan tarafi agir basip “Nereye gidiyorlarmis?
Bunlar benim misafirim hemgserim. Otur kardas, siz de oturun. Mustafa hadi. Hiiseyin
oglum, oturun suraya. Boyle soframin ortasinda gitmek var midir? (Soysal, 1980: 60)
dedikten sonra gordiigii iskencelerin ve haksizliklarin sonucunda yine ayni polise “Ha
siktir len!” (Soysal,1980: 174) demesi toplumsal bi¢imlendirmeye bir baskaldiri, bu

ugurda bir doniistim niteligindedir.

Yapilan tiim ¢ikarimlardan hareketle, bireyin kurulu diinya diizeni ve onun
kabul ettigi gelenekler yoluyla higlestirildigi bir bigimlendirme diizeni goriilmektedir.
Doénemin iktidar1 konumundaki cunta idaresi de toplumsal yapiy1 gerek mecburiyete
kosarak gerekse halka kendi fikirlerini kabullenmek zorundaymis gibi hissettirerek bir
biatg1 kiiltiir olusturmustur. Boylece menfaatine olan tiim fikirleri normallestirmis,

sorgulayici yapiy1 koreltmistir.

Iki yonlii yabancilasma hususuna geldigimizde ise 6ncelikle yabancilasma
kavraminin tanimini yapilmak ardindan da bu kavramin bir tiirevi olan iki yonlii
yabancilasmay1 agiklamak yerinde olacaktir. Ahmet Cevizci, yabancilasma kelimesini
“Cagdas psikoloji ve sosyolojide, kisinin kendisine, icinde yasadigi topluma, dogaya
ve baska insanlara karsi duydugu yabancilik hissine igaret eder.” seklinde
tanimlanmistir. (Cevizci, 1999: 906) Tanimdan hareketle birey ve onun olusturdugu
toplum ile iliskili oldugundan sosyolojik bir deger de kazanmaktadir. (Tezcan, 1985:
121)

Iki yonlii yabancilasma olarak isimlendirdigimiz kavram ise su alt baghiklardan

olusmaktadir:

1) Bireyin kendisini toplumsal yapi1 ve sisteme ait hissetmeyerek, bu kavramlara

kars1 gelmesi ve kendisini gerek sistemden gerekse toplumdan soyutlamasi.

2) Toplumun biat¢1 kesiminin, sisteme aykiri davranan bireyleri uyumsuz ilan

edip dislamasi

Yukarida bahsi gecen alt basliklarin her ikisine de ayn1 anda maruz kalan birey iki
yonlii yabancilagsmaya ugramaktadir. Sevgi Soysal romanlarinda karsilasilan iki yonlii
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yabancilasmanin  faktorleri arasinda siyasi, ekonomik ve statii kaynakl
siiflandirmalar ile diizen karsiti davranan bireyin dislanmasi yer almaktadir. Marx’a
gore toplumun siniflara ayrilmadigi bir komiinal sistemin bulundugu toplum ideali yer
almaktadir. Bu durumda her ne sebepten olursa olsun birey yabancilastirilamayacak
ve herkes sosyal denge igerisinde bulunacaktir. (Demir, 2018: 72) Bu fikrin en biiyiik
diismani ise kapitalizmdir. Kapital diizen her bireyi yaris igerisine sokarak, sistemin
bir pargasi haline getirmis ve bdylece bireyler arasinda bir kutuplasma, bir yaris

yaratmigtir.

Yenisehir'de Bir Ogle Vakti isimli romandaki tiim karakterler bir sekilde
yabancilasmaya ugramislardir. Ozellikle Mevhibe Hanim, babas1 ve Ahmet, bunun
acik bir yansimasidir. Mevhibe Hanim, babasindan kalan toplumsal statii, maddi
imkanlar ve sayginlik ile dviinerek toplumdaki diger insanlar1 6tekilestiren bir yapiya
sahiptir. Roman boyunca en ¢ok otekilestirdigi isim ise hizmetgisi Nurten Hanim’dir.
Onunla yaptig1 konusmalarda siklikla simif farkliliklarini hissettirmis, boylece
toplumsal yapidaki simifsal konumunu gostermeye ¢abalamistir. Babasindan kalan
esyalar icin kullanilan “... ézellikle vekil beybabadan kalma ev egyalarini, bir anlamda
suirdiirmek istedikleri durumlarimin bir simgesi olarak, degistirmeye niyetleri yoktu
hi¢.” (Soysal, 2001: 99) sozleri ise esyalar1 toplumsal sinifinin bir simgesi olarak kabul
ettigini gosterir. Ahmet’in kiyafetle toplumsal statii kazanma ve sinifindan kurtulma
cabasi ile Necip Bey’in konumunu muhafaza etmek i¢in gosterdigi cabalar bizi yine
yabancilasmaya gotiirmektedir. (Soysal, 2001: 12 ve 44) Bununla birlikte her

yabancilasma, iki yonlii yabancilagma degildir.

Roman boyunca iki yonlii yabancilagmaya ugrayan birey ise Dogan ve Olcay’dir.
Her ikisi de i¢inde olduklar1 durumdan ortak arkadaslart Ali rehberliginde kurtulma
cabasi igerisindedir. Buna karsin her ne kadar ¢aba sarf etseler de yine de birgok
engelle karsilasirlar. Olcay’in burjuvalara karsi savas acip yine de i¢indeki burjuvay1
Oldiirememesi bunu agiklamaktadir. Romanin bir boliimiinde gecen “sicak kopiiklii
banyo, anast babasiyla operaya gitmek, bazen pantolon giymek. Sonra operaya
giderken saclarimi yaptirmak. Anasiyla birlikte terziye gitmek. ...pedikiir yaptirmak
ansizin.” (Soysal, 2001: 212) ifadeleri Olcay’in burjuva hayatina duydugu 6zlemi
aktarirken, roman boyunca kendisinin farkina varip gerceklestirdigi 6z hesaplagsma ve

Ali ile el ele verip sisteme baskaldirmasi iki yonlii yabancilagmasinin ornegidir.
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Siklikla bir i¢ muhasebeye giren Olcay, hem burjuvalara kars1 bir savas vermekte hem
de icindeki burjuvayr oOldiirememektedir. Ornegin “sicak kopiiklii banyo, anasi
babasiyla operaya gitmek, bazen pantolon giymek. Sonra operaya giderken saglarint
yaptirmak. Anasiyla birlikte terziye gitmek. ...pedikiir yaptirmak ansizin. *“ ifadeleri
ise bize i¢indeki burjuvay1 hala 6ldiiremedigini gosterirken, tiim olay boyunca Ali ile
birlikte hareket ederek empati yapip diizene baskaldirmasi iki yonlii yabancilagmasinin
ornegidir. (Soysal, 2001: 212) iki yonlii yabancilasmasini pekistiren olay ise Olcay’n
Ali hakkindaki yorumudur. "Beni, yoz bir diizenin yoz bir uzantist olarak gériiyor,
onun igin giivenmiyor bana" diyordu. Bu karsilikli rahatsizlik dostluklarina gélge
diigtiriiyordu.” (Soysal, 2001: 186) sozlerinden anlasildigi gibi kendisini ait

hissetmeye gabaladig1 toplum kesimi tarafindan kabul edilmemistir.

Benzer durum Dogan icin de gegerlidir. O da kardesi gibi Ali’nin rehberliginde i¢
yolculuguna c¢ikmigtir. Bu yolculugunda iginde oldugu durumun farkina vararak
yasadig1 toplumsal kesimi karanlik taraf olarak nitelendirmis ve kendisini bu taraftan
soyutlama istegi igerisinde hareket etmistir. Soyledigi, “Yok, dgrendim. Karanhg
ogrendim anne. Alacakaranligi. Tam karanlik olmasa da alacakaranlhk ¢ok kotii bir
sey. Insan oraya buraya carpiyor. Simdi karanligi 6greniyorum, zifiri karanligi... Bu
gece biri bana, Tam karanligi bilmeyenler, diinyayr aydinlatacak bir 15181n da ne
oldugunu bilmezler, bunu aramazlar.” (Soysal, 2001: 181) sozleri onun kendisini
i¢cinde yasadig1 toplumsal kesime ait hissetmediginin gostergesidir. Bununla birlikte
0 da kardesi gibi ait hissetmeye ¢abaladig1 toplumsal kesim tarafindan kabul edilmez.
Ali’nin Dogan’a sdyledigi su sozler bunun net bir karsiligidir: “Biliyor musun Dogan,
ne diisiiniiyorum? Ornegin senin gibi biri, ne kadar kitap okursan oku, ne kadar
diigtiniirsen diigiin, hatta ne kadar meseleye bulasirsan bulas, bu diizenle bagini kolay
kolay koparamaz.” (Soysal, 2001: 217) Her iki kardeste de karsilagilan bu kimlik
bunalimi, onlardaki iki yonlii yabancilasmay1 bizlere sunmaktadir. Zira ne igine
dogduklar1 burjuva hayatin1 kabul etmislerdir ne de ait hissettikleri toplumsal anlayis
olan 6zgiir ve devrimci kesimin aralarina dahil edilmislerdir. Bu onlarin bir anlamda

kimliksizlestigini de gosterir.

Son olarak Safak’1 ele aldigimizda ise Mustafa ve fabrikatoriin oglu olan Dogan
ile karsilagsmaktayiz. Romanin temelini olusturan sistem karsit1 hareketler ile siyasi

gerilim, bu iki ismin romanda ¢izilen rolleri geregi kendisini toplumun biat¢1 kesimine
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ait hissetmemesine neden olur. Mustafa, roman boyunca devrimci bir yapiya sahip
oldugu vurgulanan bir karakter olmasina ragmen ayni zamanda burjuvanin rahat
hayatin1 arzulamakta, bu durum da onun kendisini nereye ait hissettigi konusunda
celiski yasamasina neden olmaktadir. (Soysal, 1980: 58) Devrimci birinin savas agtigi
kesimin sartlarina 6zeniyor olusu onun iki yonlii yabancilagsmasini dogurmaktadir.
Nitekim romanda devrimciligini sorguladig1 anlar bulunmakta, bu anlarda fikirsel bir

bocalamaya diismektedir.

Bu romanda yer alan iki yonlii yabancilagsmalardan digeri ise Dogan’inkidir.
Dogan babasi nedeniyle burjuva bir hayatin icine dogmus ancak bu hayati kendisi
reddederek devrimci bir kimlige uygun davranmaya ¢aligmistir. Bu tavri nedeniyle de
dénemin diisiince sucuyla yargilanarak hapse atilmistir. Lakin kendisini ait hissettigi
devrimci toplumsal kesim, onu arasina almayarak iki yonlii yabancilagsmaya
ugratmistir. Ayni1 sugtan hapis yatan kogus arkadaslarindan Sivasli Nuri’nin “Ulan sen
bizim oray bilir misin? Bizim hapse diismemiz i¢in mahalle bakkalinin iki sozii kafidir.
Bizim, senin gibiler gibi bilmem kag cilt Marks, Lenin falan paralamamiz gerekmez
hapse diismemiz i¢in. Birinin az nasirina bas, biraz goze bat, yeter.” sdzleri bunun agik
bir kanitidir. (Soysal, 1980: 144) Elbette Dogan’in devrimci bir ¢izgi i¢cin miicadele
vermesi bu harekete ait olabilecegi anlam1 tagimamaktadir. Zira devrim miicadelesi
verip kapitalist babasindan para almasi ve harekete bununla destek vermesi, onun her

iki kesimle de bagin1 koparmak istemeyisinden ileri gelmektedir. (Soysal, 1980: 145)
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SONUC

Edebiyat ile sosyoloji, insan ve onun yapip etmelerini ele almasi nedeniyle
ortak bir cat1 altinda bulunmaktadir. Her ne kadar kullandiklar1 yontemler ve iislup
konusunda farkliliklar1 olsa da birbirlerinden ayr1 diisiiniilemezler. Edebiyatin objektif
olmadig1 gorilisiinden hareketle bir bilim dali olamayacagi veya bir bilim dalina
kaynaklik edemeyecegi algisi, edebiyat sosyolojisinin ilerlemesindeki 6nemli bir
sorundur. Bununla birlikte edebiyat; insani, donemin yapisini, kabul géren anlayislari,
gelenekleri ve toplumsal sorunlari yansitmasi nedeniyle yazarindan ve toplumundan
bagimsiz disiliniilemez. Yazarlarin, toplumun en kiigiik pargasini olusturan bireyler
olarak eserlerine bu unsurlari ince ince dokudugu i¢in toplumbilime katki saglamasi
olagandir.

Calismanin amaci, edebiyatin sosyolojiyle olan organik bagini gozler oniine
sermek ve hakkinda yeterli sayida eser bulunmayan edebiyat sosyolojisi disiplinine
katki saglamaktir. Bu amag dogrultusunda tercih edilen Sevgi Soysal’in romanlari hem
bireyin kendini olumlama ¢abasi ve toplumsal ¢esitlilik yonii hem de 12 Mart dénemi
ile bu donemin Oncesi ve sonrasi hakkinda detayli bir analiz yapmasi bakimindan
edebiyat sosyolojisiyle degerlendirildiginde, toplumun sartlarini ayrintili bir sekilde
gorme olanagi sunmaktadir. Bu bakimdan yazarin romanlarimi tercih etmemiz,
aragtirmanin daha verimli ilerlemesini saglanmigtir. Edebiyatin ve sosyolojinin
saglamis oldugu olanaklardan faydalandigimiz ve metin analizini etkili bir sekilde
kullandigimiz zaman elde ettigimiz bulgular, bizi sistem olarak adlandirabilecegimiz
donemin mevcut diizeninin insan iizerindeki etkisine ve toplumsal yapinin davranis
modellerine ulagtirmaktadir. Caligmay1 edebiyatgr kimligiyle gerceklestirdigimiz igin
eserler ve karakterleri bagimsiz olarak ele alinmis, bu gerceklestirilirken de yansittigi

sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik unsurlar degerlendirilerek aktarilmistir.

Sevgi Soysal romanlarinda sik¢a karsilasilan toplumsal elestiri unsurlar
detayli bir sekilde incelenmis ve bunun sonucunda karakterlerin hemen hepsinin,

bilerek ya da bilmeyerek sistemin bir yansimasi olarak gorev yapan kisiler, toplumun
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biatc1 kesimi ve gelenekler tarafindan kimliklenmeye maruz birakildigr goriilmistiir.
Boylece birey, mutlak bir kabullenis ya da yabancilagma segenekleriyle karsi karsiya
kalmistir. Ozellikle de 12 Mart &ncesi, 12 Mart sonrast ve doneminin isleyisi
anlaminda; askeri vesayetlerin ve siyasi otoritelerin toplum tizerinde uyguladigi baski,
sistemin toplumu bi¢imlendirme istegi ve naksedilen zorlamayla itaat bilinci
romanlarin hepsinde gozlenmektedir. Sevgi Soysal bu unsurlari; Yenisehir 'de Bir Ogle
Vakti’nde tiim karakterlerin, Yiiriimek’te ElA ve Mehmet’in, Safak’ta Ozellikle
Mustafa, Oya, Hiiseyin ve Ali’nin, Hos Geldin Oliim’de ise her ne kadar roman
tamamlanmadig1 i¢in net bir Karar verilemese de bas karakterler Sema, Omer ve temsil
ettikleri devrimei gencligin tlizerinden aktarmistir. Arastirmada yapilan incelemeler
sonucu elde edilen ortak veri bizleri, sistem karsiti davranislar sergileyen ve bu
nedenle biat¢1 bir kiiltlirii reddederek o6zgiirliigiiniin Oniindeki en biiylik engeli
kaldirma ¢abasi icindeki birey ile sistem yanlis1 veya sistem c¢arki olarak
adlandirilabilecek bireyin arasindaki fiziksel ve zihinsel miicadeleye ulastirmaktadir.
Boylece aykiri birey ya kendisini soyutlayarak topluma kapatir ya da toplum onu aykiri

oldugu gerekgesiyle arasina kabul etmez.

Sevgi Soysal’in romanlari, yazarinin da 12 Mart magduru olmasi nedeniyle
igerisinde pek ¢ok sosyolojik 6ge barindirmaktadir. O, toplumsal yapidaki kendince
aksayan yonleri daha yakindan goérmiis ve eserlerine i¢cinde bulundugu doénemi bir
toplumbilimci goziiyle aktarmistir. Boylece romanlari, yazildigi donem sartlarini ve
donem insanmin bakis agilarmi betimleyici unsurlarla pekistirerek edebiyat
sosyolojisine hizmet etmistir. Tiim romanlarinda islenen ortak temalardan kapital
diizen, ezen ve ezilen iligkisi, iki yonlii yabancilasma ve toplumsal bi¢imlendirme;
donem sartlartyla da eslestirildiginde sartlarin birey iizerinde yaptigi baski ve
kabullenis, karakterler {izerinden elestirilmistir. Ozellikle Safak romaninda yazar, bu
romandaki karakterlerden olan Em. Alb. Muzaffer Bey, Pol. Miid. Zekai Bey ve
Fabrikator Turgut Bey lizerinden bizleri; sistem c¢arkinin isleme sekline ve 12 Mart’in
halk iizerinde biraktigi korku hegemonyasina ulastirmaktadir. Askeri otoriteler
tarafindan gerceklestirilen keyfi tutuklamalarin goriildiigii, siyasi otoritelerin keyfi
uygulamalarinin bulundugu ve her ikisinin de kanunlar1 kendine gore esnettigi, ikilem
iceren donem yapis1 ve goriisler arasinda gerceklesen kutuplagmalarin bulundugu

Safak ve Hos Geldin Olim romanlari; ikili insan iliskileri, toplumsal yapu,
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gelenekeilik, sistem muhafazakarlari, kapital diizenin sistem carklar1 arasinda ezilen
insanin hayatinin, i¢inde oldugu durumun farkinda olmayan bireyin veya farkinda olsa
dahi cesitli zorunluluklar nedeniyle kurulu diinya diizeni cephesinden dayatilan
seylerin birey tarafindan kabulleniginin yer aldigi ve bu unsurlarin karakterler
lizerinden elestirildigi Yenisehir'de Bir Ogle Vakti ile Yiiriimek romanlari hem
okurlara hem de aragtirmacilara, bu donemdeki bireyin konformist ve pragmatist
yapisint da goz Oniine aldigimizda donem sartlar ile ilgili detayli analiz firsati

tanimaistir.

Romanlarda; sistemin birey ve dolayisiyla toplumun davranislarini
bi¢gimlendirdigine, davranislarin sistemin menfaatine diizenlendigine, bunun
sonucunda da bireye ¢esitli kimlikler yiikledigine ulasmaktayiz. Ayrica yazar olaylari
detaylandirirken bir yandan da gelenekgilige, ataerkil diizenin toplum nezdinde
benimsenmesi sonucu olusan kadin-erkek esitsizligine, aile yapisindaki bozulmaya,
siifsal anlamdaki ayrimlara siklikla yer vererek elestirmis; bu hususlari ise en temelde
iki farkli cephe olusturarak yansitmistir. Elbette edebiyatin dogas1 geregi yazarin yanh
goriislerinin yer almasi durumu yiiksek seviyede olsa da donem bakimindan yapilan
diger arastirmalar incelendiginde bu yanli diisiinceler minimal diizeye getirilmistir.
Bunun yan1 sira, yapilan bu disiplinler arasi ¢alismada bireylerin toplumsal yapida
karsiladig1 anlayis tiplerine ve iginde bulunduklar1 durumlara deginilerek; donem
romani veya Sevgi Soysal denilince akla sadece siyasi olaylarin gelmemesi gerektigi

de gosterilmistir.
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