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OZET

Mimarlik en temel tarifiyle planlama, tasarim, mihendislik, ve insaatin somut
ciktisidir. Binlerce yildir etrafimizi sekillendirme bi¢imimiz, yasamimizi sirdirdigimiz
mekanlari insa etme siirecidir. Insanlarin aver toplayiciliktan yerlesik medeniyetlerin tyeleri
haline gelmeleri ile birlikte mimarlik dogmustur. Mimarligin amaci, insanin yagamini
sirdiirebilmesi i¢in gevreyi fonksiyonel bigimde tasarlamasidir. Insanin iyi ve dogru yasama
adim atmasi i¢in 6n kosul olan mimarlik, bu agidan etik bir faaliyet olmanin ilk nedenini
temellendir. Bir yapinin mimari bir degere sahip olmasi sadece ihtiyaci karsilamasi degil,
onun kiltirel ve estetik bir deger tagimasi anlamina gelir. Mimari eserler diger sanat yapitlari
gibi onu ureten ve deneyimleyen kigilerle birlikte estetik degerlendirmeye ve etik
sorusturmaya konu olurlar.

Giizel sanatlarin bir bolimi sayilan plastik sanatlar dali olan mimarligin sanat mi,
teknik mi yahut her ikisi mi oldugu sorusu ¢ok eskiye dayanan bir tartigma konusudur. Plastik
sanatlarda gercekligin degil, ideal olanin 6nemi vardir. Bu sebeple giizel goriiniimiin 6ne
cikarilmast Avrupada’ki gorsel sanatlarin temel prensibi olmustur. Postmodernizim ile “ne
olsa gider” anlayis1 “sanat nesnesi” ve sanayi nesnesi” arasindaki ¢izgiyi belirsizlegtirmis,
mimari yapilarda estetik ve ticari kaygilar besleyerek fonksiyonu arka plana atmigtir. Modern
mimarhigin diger mihendislik dallariyla yakin iligki i¢inde olmasi ve teknolojinin gelisimi
sayesinde proje uretim araglarinin buyik ol¢iide degismesi pek ¢ok etik-estetik problemi
beraberinde getirmistir.

Mimarideki yetkinligi temsil eden Etik-Estetik Birligini Biriciklik ve Kitsch yapi
ornekleri tizerinden analiz etmek c¢alismamiza temel olusturacaktir. Tasarimlarda iglevsel
olmayan ve rastgele gorsel ¢oziimler treten kaotik, kimliksiz ve taklit yapilarin kaynag kitsch
estetiginin mimaride kopya ve intihali mesrulagtirmasit sorgulanarak olasi ¢oziimler sunmak

bu tezin amaglan arasindadir.
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ABSTRACT

Architecture, in basic terms, is the material output of planing, design, engineering and
construction. For thousand years, it is the way which we have shaped our environment and
process of construction of places which we are living inside. Architecture was born with
humanbeing leave foragering and start being a member of settled civilizations. The aim of
architecture is designing the environment functionally for human life. architecture is an
ethical action, because it is the pre-condition for humanbeing to live a better life. The fact that
a building has an architectural value means that it does not only meet the need, but also it has
a cultural and aesthetic value. Architectural works, like other works of art, are subject to
aesthetic evaluation and ethical investigation together with those who produce and experience
it.

Architecture is a part of fine arts; the question of whether it is an art, a technic or both
is a subject of a long standing debate. In plastic arts, not the real one, but the ideal one has the
importance. Therefore; putting forward the beautiful one becomes the fundamental principle
of visual arts in Europe. In postmodernism there is an understanding of “anyway it is
accepted”, and it obscures the line between “object of art” and “object of industry”, and leaves
the fuction aside by feeding the aesthetic and commercial concerns in architectural buildings.
The close relationship of modern architecture with other engineering disciplines and the
change in project production tools due to the development of technology have brought many
ethical-aesthetic problems.

The basis of our study is composed of analyzing Ethical-Aesthetic Union through
uniqueness and Kitsch structure examples. The aim of this thesis is questioning the
legitimization of copy and plagiarism in architecture of kitsch aesthetics, which is the source
of chaotic, unidentified and imitation structures that produce non-functional and random

visual solutions in designs.
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ONSOZ

Mimari varliklarin ontolojik ¢ok yonlualigih mimarligin diger sanatlardan onemli
olgiide ayrilmasini saglar. Estetik bir unsur olmasi yan sira pratik bir amaca hizmet etmesi,
kullanim alani, politik ve ekonomik degeri gibi unsurlarin varligi, mimarligin karmagik
toplumsal siiregler iginde gergeklesmesini saglar. Mimarlikta ve diger sanat dallarinda “gtizel”
arayist ve “giizelin” ne oldugu sorusu giizel olgusunu arastirma konusu yapmigtir. Bu
dogrultuda tez kapsaminda oncelikle giizel kavrami ele alinmig, giizelin tanimi, estetik ile
olan iligkisi, estetigin tanimi ve kapsami incelenmistir. Daha sonra etik ele alinarak mimarlik
ve etik arasindaki iligki analiz edilmistir.

Guzelin tarihsel siireci filozoflarin diigiinceleri tizerinden incelenen bu caligmada
giizele her ¢agda farkli anlamlar yiklendigini goriildii. Platon'un taklit (mimesis) baglaminda
olusturdugu sanat gorusleri sanat felsefesinde saglam atilan ilk adimdi. Aristoteles ise, taklit
konusunu daha da ileri gotiren ikinci saglam adimdi diye ifade edilen bu ¢aligmada sirasiyla
Kant, Hegel, Nietzsche, Heidegger ve Ponty’nin goriislerine yer verildi.

Mimarlik ve estetik arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmada, toplumsal, kiltiirel ve
cagin ihtiyaglarim kargilamanin o6tesinde bir yapinin mimari bir degere sahip olmast i¢in
gerekli ilkleri agikland.

Ikinci béliimde etik ele alindi. Etigin epistemolojik kokeninden psikolojik yoniine
kadar etraflica tartisilarak estetik boliminde oldugu gibi, etik tarihsel siire¢ iginde
degerlendirildi. Mimarlik ve etik arasindaki iligki mimarligin teknik mi sanat m1 oldugu
sorgusu uzerinden yapildi. Son boliim olan tgiincii bolimde mimarlik meslegi konu edildi.
Mimarligin epistemolojik ¢ozimlenmesi yapildiktan sonra mimarlik tarihi uygarlik tarihi
baglaminda ele alindi. Caligmada temel olan etik ve estetik birlikteligi ilk iki bolum 1s181nda
yetkinlik olarak tanimlandi. Mimarideki yetkinlik, etik-estetik birliginin mimarideki karsit iki
ucu olarak Biriciklik ve Kitsch kuramlari tizerinden analiz edildi. Biricik ve kitsch uygulama
ornekleri lizerinden etik ve estetik problemler tespit edilmeye ¢alisilarak olasi durumlara kargt
¢Oziim Onerileri sunuldu.

Ayrica bu ¢alismanin hazirlanmasinda destegini ve alakasini esirgemeyen degerli

hocam Prof. Dr. Hasan ASLAN’a tesekkiir ederim.



GIRIS

“Yasamin amaci nedir?” sorusunun genel cevabi hayatta kalmak olarak verilir, bizi
hayatta tutan unsur ise temel iki durtidir; beslenmek ve yasamin devamliligini saglamak icin
uremek. Ama bu durtuler tabiatin naif canlisi insani givende tutamadi§i gibi onu daha da
savunmasiz kilar. Dogumuyla birlikte ilk adimini atamayan, kendi basina gidalanamayan,
hatta sevilmediklerinde 6lime maruz kalan bakima muhta¢ insan yavrusu, tim yasami
boyunca tabiat olaylari ve tabiatin yirticilari karsisinda gligsiiz ve savunmasizdir. Bu sebeple
ilk olarak onu guvende tutacak bir barinak bulmak zorundadir. Barinma gereksinimi
karsilayan ilk insanin magaralari, sosyal bir varlik olmasi edebi ile ona dar gelmis, barinma
ihtiyacl magaralardan insan yapilarina tasmaya baslamistir.

S6z konusu askinlik ve arayis distinen insan olma surecinin kaynagini olusturmustur.
Peki bu stre¢ nasil islemistir? Tim organik canlilarin yasamsal programi olan genlerini bir
sonraki nesle aktarmak icin tremesi gibi, insan bilingli olarak, tecribelerini, korkularini ve bu
korkularla olusan inanglarini resmetmis ve boylece tarihin ilk adimlarini atarak gegmisi kayit
altina almistir. Magaralarda ilk 6nce hayatta kalma kaygisiyla yapilan resimler, stslemelerle
birlikte stilizasyon surecinden gecerek tas, tablet ve tapinaklara islenmis olup, bulunan yazi
dili ile insanlik tarihine ve uygarlik kurma sirecine ivme kazandirmistir. Tum bu sebeplerle
ginlimuze kadar olan barinaklar ve tapinaklar, insanlik var oldugu miiddetce buytyerek insa
edilecek, toplum ve kultirlerde medeniyetlerinin godstergesi olmaya devam ederek bugin
adini “sanat” olarak gosterecektir.

Sanat olarak adlandirdiimiz faaliyetin insanlikla yasit oldugunu soylenebilir. insanin
hayatta kalma stirecinde sanat ve yasamin siki bir bagl olmasi yaninda sanatin enigmatik bir
tarafi vardir. Sanatsal etkinligi insanin duygu ve duslncelerini tecrlbelerinden yararlanarak
beceri ve hayal gicl yardimiyla insanlara aktarma cabasi olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimin
icinde doganin Urtinlerine karsin teknik ve ustalik yer almaktadir. Mimarlik hem sanat hem
teknik boyutlari etik ve estetik tizerinden degerlendirilecektir.

Estetik ve mimarlik arasindaki disince tarihi, sanat olarak mimarlk tarihinin
asamalar1 dogrultusunda agcimlanmaya c¢alisilacaktir. Bati kiltirtinde yaygin olarak kullanilan
anlati yapisi ve genel tarih yaziminin formulasyonuna uygun u¢ bolume ayrilarak; Antik,
Modern ve Cagdas filozoflarin estetik hakkindaki distincelerine yer verilecektir.

Etik ve mimarhk arasindaki iliski etigin tanimi ve kapsami dogrultusunda ele alinarak
mimarlikta estetik kaygilarin islevsel boyutlari ne 6lclide etkiledigi ve bu etkinin sonuclari

tartisilacaktir.



Son olarak etik ve estetik birligi aciklanarak karsit goruslerin yer aldifi; sanatta
biriciklik ve kitsch estetigi kuramlari cercevesinde uygulamalardaki farkhliklar 6érnekler

uzerinden ele alinacak, sonuglar analiz edilecektir.



BIRINCI BOLUM
ESTETIK
1.1.Estetik ve Sanat Felsefesi

Sanat felsefesi, sanatin ve begenilerin 6ziinii konu edinen bir felsefe dalidir. Sanat
felsefesi dogadaki glizeli degil, sadece sanat yapisindaki giizeli konu alir ve estetik digindaki
dinsel, ahlaksal, toplumsal etkenleri de goz oniinde bulundurur. Estetik duyumbilimi yahut
duyulur algilar 6tesi anlamina gelmektedir. Kant “transandantal estetik” kavramini kullanarak
duyarligin  (Sinnlichkeif) apriori ilkelerinin bilimi olarak tanimlar. Baumgarten’in
“Aesthetica” olarak kullandig1 yapitindan (1750) bu yana estetik giizeli aragtiran bilim dali
olarak; giizelin bilimi olarak yorumlanmistir. Estetik yalnizca sanattaki giizeli degil, dogadaki
giizeli de konu edinir. Bu yonuyle estetik, sanat felsefesini kapsar ve sanat felsefesi yalnizca
estetigin bir bolimiini olusturur. Estetik yalnizca gtizel nesneyi degil, giizelin 6znel ve tinsel
deneyimini de igeren arastirmalar yapar. Platon’dan bu yana felsefenin konusu olmustur fakat
ilk defa aydinlanma filozofu Baumgeten’dan bu yana estetik felsefenin ayr bir dali olarak
geligmigtir. Estetigi gelistirenler ise Ozellikle Kant, Hegel ve romantik filozoflar olmustur
(Bozkurt, 2014: 25).

Insan tiretmeye basladig1 anda daha giizelini yapmanin pesine diistii. Sonrasinda giizeli
disinmeye, onu 6zel olarak konu edinmeye basladi. Giizeli Gireten insan, yaratilan gizelde
bize neyin gekici geldigi ve bu gekici olanin 6nemi {izerine tartigmalar baslatti. Iste bu
kaygilar estetigi dogurmustur. “Guizel nedir?, Guizelin 6zii nedir?, Guzelin varlig1 insant neden
mutlu ederken, yoklugu insani sikintiya sokar?” Bu sorulara ilk ¢agdan bu yana cevap
vermek isteyen filozoflar olmustur. Guizel her insani ilgilendirir. Herkes giizel goriinmek,
giizel evlerde oturmak, giizel yemekler yemek ister. Yasamda siirekli ¢irkin olandan kaginma
egilimi herkes i¢in s6z konusudur. Bilim her insam ilgilendirmez, yahut felsefe dogrudan
insanlarin 1ilgisini ¢ekmez. Fakat guzelle ilgilenmeyen hayatinda giizeli istemeyen insan
yoktur. Bu sebeple sanat en yaygin insan faaliyetidir. Ancak herkesin giizelle olan iligkisi
ayni yogunlukta degildir. Kimileri i¢in siradan bir degerken kimileri i¢in giizeli aramak bir
yasam kosuludur. Cogu insan giizeli tiketim aract olarak gorirken sanatgilar glizelin
yaratiminda yer alir. Giizelin kurucusu sanatgilardir. Guizel tam ve eksiksiz olarak sanatta
ortaya cikar. Sanatin disinda karsilastigimiz giizel dogal giizeli karsilar. Islenmis ve yaratilmis
giizel sadece sanatta mevcuttur. Herkes gibi estetik¢i de bir guzel izleyicisidir fakat bu
izlenimi belli kurallara ve disipline gore yapar. Estetik genel begeniyi kapsayan ongoruli bir

bakis bigimidir.bo



Guzele iligkin tarihsel siirecte ilk olarak Antik Cag filozoflarinin giizeli agkin bir
gergek olarak belirlemesi, giizeli metafizik bir alana kaydirmistir. Metafizikei igin giizel bir
“kendinde sey”, bir Tanrsal gergeklikti, bu diinyadaki giizelleri belirleyen bir Ideaydi, biitiin
giizeller onun yizinden guzeldi. Giizel izerine yapilan metafizik tartismalar XIX. yiizyila
kadar farkli dusinceler altinda varligini sturdirdi. Yeni Cag ile beraber yeni degerlerin
olugmasi estetik i¢ginde yeni bir alan olusturdu. Estetik¢iler metafizikten daha ¢ok eserin fiziki
yapisi ile ilgilendiler. Bilimsel yontemleri kullanilmasinin ardindan estetik bir disiplin halini
aldi. Sanat yapitiyla i¢li diglt olan bir estetikgi tipi ortaya ¢ikti. Bugiin de estetigin bilimsel
yontemleri alabildigine kullandigim1 ve metafizik aragtirmadan timuyle siyrilmig oldugunu
sOylemek zordur (Timugin, 2011: 5-7). Calismamizin ilerleyen bolimlerinde filozoflarin
goriglerindeki evrimden estetik disiplinin gelisimini izlemek mtimkiin olacaktir.

Sanatsal faaliyetler beslenme barinma gibi ingalarin yasamsal gereksinimleriyle ayni
dizeyde olmayabilir. Ancak ilkel yasam bigimlerinde dahi insanlarin magara duvarlarina
sanat degeri tastyan cizimler yaptiklari bilinmektedir. Lascaux ve Altamira magaralarinda
yapilan bilimsel aragtirmalar ¢izimlerin sasirtici o6lgiide sanat degeri tagidigint ispatlamigtir.
Bu insanlar ¢aglarinda ti¢ boyutlu heykeller de yapmislardir. Evreni agiklamaya caligan insan
i¢in sanat yontemi bilim ve felsefe alaninda oldugu gibi rasyonel bir yapida gorinmemektedir.
Sanat stirekli degisen anlam inga etmeye yonelik bir eylemdir. Bu niteligine ragmen sanatgilar
ve digsunirler sorun uzerine tartigmalarini surdirmigler ve boylece estetik biliminin
dogmasina olanak vermislerdir. Estetik giizelligin ve glizelin niteliklerini, giizeli giizel yapan
yasalar arastirmaya ve saptamaya calisir. Estetik, felsefe, psikoloji ve sosyoloji ile yakindan
iligkili olup bu yoni ile tarihsel evrimin etkilerine kismen de olsa agiktir. Ayn1 zamanda
estetik ve sanat tarihinin bir ve ayn1 sey olmadigi tezi ileri sirilmugtir. Emil Ulitz (1883-
1956), MaxDessoir (1867-1947) ve Worringer gibi estetik¢ilere gore sanat eserinin tarihini ve
degerini incelemek sanat biliminin (Science de I'Arf) konusudur. Estetik ise, en art kavram
olan giizelligi incelemektedir. Felsefe ile yakin iligkilidir. Bunla beraber eserlerin niteliklerine
gore siniflandirmak estetik biliminin konusudur. Tarihsel sirecgte farkli degerlendirmeler ve
siniflandirmalar yapilmistir. Klasik de denilen geleneksel siniflandirma sanatlar, plastik ve
gorsel (mimarlik. heykeltiraglik ve resim), ritmik ve fonetik (dans, miizik ve siir) olarak 6
dalda toplamistir. 1895 yilinda sinema, 7. sanat dal1 olarak yer almistir. Bu gruplarda toplanan
sanatlara ilerleyen bolumlerde etraflica ele alacagimiz “Guzel Sanatlar” denilmektedir (Kinay,
1993: 2).

Her estetik olay, bir siijje-obje bagliligina dayanir. Ortada bir nesne ve onu algilayan,

ondan zevk alan bir 6zne s6z konusudur. Bu ikisi arasindaki iligkiden estetik olay



olugmaktadir. Bu yont ile bilgi olayina benzemektedir. Bu yakinlik, bu iki disiplini incelerken
yapilan ¢oziimleme yonteminde de gortilmektedir. Bilgi fenomeni bir siije ve obje arasindaki
baglilik iizerinden incelenir. Bilginin siijeden ya da objeden kaynaklandig ileri sturdliir.
Determine ettigi baglam olarak objektivizm veya realizm, siibjektivizm veya idealizm gibi bir
bilgi diyalektigi dogar (Tunali, 1983: 7). Ayn1 durum estetik olayda da s6z konusudur.
Ozneden ya da objeden bakilan perspektife gore iki anlayis ortaya gikar. Giizelin incelemesini
konu alan estetik daha ¢ok siijenin ¢oziimlemesi iken ¢agdas estetik sanat yapitint konu alan
objeye odaklanmaktadir. Sanat felsefesinin evrildigi bu noktada bilimlerin yardimi ile sanat
konusunda objektif degerlendirmeler yapma imkani1 dogmustur. Bu amagla 20. yiizyil’da
Sanat Bilimleri (Kuntswissendchaften) sanatlar bilimsel yonden incelemeye ¢alisir. Alman
kuramcilar (M.Dessoir, E.Utitz) “sanat bilimi” terimini estetik i¢in teknik yonu ifade etmesi
bakimindan kullanarak, sanat felsefesini glizel felsefesinde ayirmak i¢in kullanmiglardir.
Sanat bilimi psikolojinin gelistirdigi deneysel estikten fazlaca beslenmistir. Oranlarin,
cizgilerin, bigimlerin duyusal degerini belirlemeye ¢alisan psikologlar, istatistik test ve
incelemelerle altin say1 gibi evrensel begeninin var oldugunu kanitlamaya galisirlar.
Guniumiizde sanat bilimleri dialist yapisi ile 6ne ¢ikar. Bunlardan biri estetik yarginin
gelisimini ve estetik tercihler altinda yatan bireysel ve toplumsal etkileri aragtiriyor. Bir
digeri ise sanat yapitint algilayan 6znenin estetik duygulanimi uyandiran algisal 6geleri

aragtinnyor (Bozkurt, 2014:35).

1.2.Sanat ve Sanatci

Varolus ile temsil arasindaki iligkiyi goz 6niine aldigimizda Platon akillara gelir. Zira
Platon temsilde yanilsamali bir ger¢eklik gérmiis ve bu konuda ontolojisini temellendirmigtir.
Temsil etmek bir gercekligi gostermektir. Gorsel sanatlar bir seyi hedeflerler ve o seyi ifade
ettiklerini yahut gosterdiklerini iddia ederler. Edebiyat nasil ki dili kullanarak bir roman yahut
bir hikaye uretir ve imgeler yaratir, plastik sanatlar da bir obje betimleyerek bir gonderge, bir
temsil yaratir. Romanin nasil ki gergek yahut kurgu olmasi degil bir 6ykii ortaya ¢ikarmasi
onemli ise, Plastik sanatlarda da gergekligin degil ideal olanin 6nemi vardir. Bu yiizden giizel
gorinumiin One ¢ikarilmast Avrupada’ki gorsel sanatlarin temel prensibi olmustur. Temsil
eden ve temsil edilen arasindaki uygunluk bize duyularimizin sundugu diinyaya giivenmemizi
olanakli kilar. Bu Ronesans insaninin ve sonraki yiizyillarda insanlarin hakim yargist olmus,
sanat1 dogrudan etkilemistir (Farago, 2006: 11). Sanatsal etkinligin kaynag: olan varlik kesin
ve nettir. Temsil etmeden yahut resmetmeden once gercek wverili olarak bulunmaktadir.

Varligin 6ziint bize betimleyen bu ontolojik bakis agist sanattan ziyade dine 6zgu bir arayisin
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konusu olmugstur. Din toplum adina yerlesik diizeni saglayan bilgi kaynagi konumundadir ve
bu diizeni surdiirmek adina kutsal soylemini strdirir. Sembollerle dolu gostergeler kullanir.
Ozellikle Hristiyan diinyast kiliselerin duvarina kutsal hikayeleri resmeder. Mimarisini bu
kutsal anlay1s i¢inde inga eder.

'Sanat Nedir?' sorusu her ¢agda, her sinifta giindeme gelen bir sorudur. Modern sanatla
beraber sanki sanatin taklit olup olmadig1 pek de onemli degilmis gibi bir izlenim mevcuttur.
Platon'un taklit (mimesis) tzerinden olusturdugu sanat goriisleri sanat felsefesinde saglam
atilan ilk adimdi. Aristoteles ise, taklit konusunu daha da ileri gotiiren ikinci saglam adimdi
diyebiliriz. Fakat estetigin bir kavram olarak kesfedildigi XVIII. yizyilda sanat giizel
kavrami ile anilmaya baslandi. Sanat giizele katki saglayan zevk sabini kisilere haz verdigi
distintlen urinler ortaya koyan bir etkinlik olarak algilandi. Kant, Yargt Yetisinin
Elestirisi'nde haz, begeni ve giizel kavramlarini etraflica sorgulamigtir. Sonra gelen filozoflar;
Hegel, Nietzsche, Heidegger ve birgogu sanatin ne olup olmadigi konusunda goriis
bildirmiglerdir. Cagdas sanatin i¢inde yer alan taklit igermeyen soyut sanat diye adlandirilan
oyle ¢ok sanat eseri ve sanat akimi vardir ki, Platon’un goriigleri ¢ok kiymetli olmakla beraber
artik s6z konusu ¢agdas sanat olunca hikmiinii nerdeyse kaybetmistir (Danto, 2013: 12).

XX. yiuizyildan bu yana modern akimlarin ortaya ¢ikmasi sebebiyle sanat alaninda
devrimler birbiri ardina yasanmistir. Cagdas sanatta yasanan krizler sanat tiriiniiniin, temsilin
anlami1 sorunsalini ortaya ¢ikarmistir. Yunanlardan bu yana Avrupa’da tartigmasiz kabul
edilen sanatin temel egilimi; duyumla ulagilabilir olan gergekligin betimlemesini yapmaktir.
Cunkt hakikat arayist insanin varolus hikayesidir ve bu yolculukta sanat insanin anlam
tretme adina en buyik yardimcisidir. Fakat bu anlayis modernite ile yikima ugramigtir.
Modernite sanatta temsil tizerinden bir géndergenin ortadan kalmasint saglamigtir. Bi¢imden
bicimsizlige, mimesisten soyuta, objektiflikten subjektiflige gecis, varliga ve varolusg
temsiline yeni bir ontolojik bakig acis1 gelistirmistir. Elestirmenler Girinlerini gelenekten son
derece farkli veren bu ¢agin sanati igin yasanan fakat kavranamaz nitelikte olan “varolus i¢in
surekli bir arayig” olarak tammlamasi yaparlar (Farago, 2006: 10). Modernizmle beraber
soyut sanatin ortaya ¢ikisi sanatta yarattigi ontolojik devrim yaninda sanat¢i ve sanat tiriinleri
tizerinde agikga gorulir.

Eskiden beri sanati tanimlayan giizellik, askin giizellik, yiice gibi erdemleri yok sayan
sanatcilar kendi sanat teorilerini uretmeye bagladilar. Marcel Duchamp 1915 'te giizelligi
toptan yok etmenin bir yolunu bulmustu. Andy Warhol 1964 'te bir sanat eserinin gercek bir
nesneye tipatip benzeyebilecegini kesfetmisti. Pop-art, Minimalizim ve Kavramsal Sanat gibi

1960'larin 6nemli akimlarinin ise ortaya koyduklari eserlerde taklit unsuruna yer yoktu. Sanat
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tarihi her ne kadar klasik yahut marjinal akimlarla dolu olsa ve sanatin evrensel tanimini giig
hale getirse de, sanatta ortak bir nokta var ki yadsinamaz, ruhu canlandirmak (Danto, 2013:
14).

Sanat¢1 birebir dogay1 yansitmaz. Ressam modeli, romanci konusu kargisinda dogaya
bagimli degil, ozgirdiir. Sanat¢1 giizelin yaratimcisidir. Dogayi taklit eden degil. O giizeli
yaratirken, giizeli glizel yapan seyleri disinmek ve tartismak zorundadir. Tam da burada
estetik devreye girer. Giizel, sanat¢inin rastgele buldugu, tasarladigr bir etkinlik degildir. Belli
kurallart ve olguleri vardir. Belli bir dénemde belli bir akimdan etkilenmek sanat¢i ¢aginin
estetik kurallarint ozellestirir ve yeniden kurar. Bu sebeple sanatgilara estetigin gercek
kuruculant gergek yaraticilart diyebiliriz. Sanat¢i, eserini olustururken zihninde estetik
degerleri kendiliginden tartisir ve yeniden inga eder. Bu ozel estetik, sanatginin estetigi,
estetikcinin belirleyecegi genel estetigin 6ziini olusturacaktir (Timugin, 2011:5). Sanat
trinlerinin doga nesnelerinden farkli oldugu tartigmasiz bir realitedir. Sarkitlarin, dikitlerin,
ar peteginin, érimcek aginin yahut doga manzarasinin giizelligi konusunda hem fikir olunsa
dahi bir sanat eseri olarak degerlendirilmezler. Ciinkii sanat eserinin baglica 6zelligi insanin
yaratma glciine dayanmasidir. Sanat yapitlarini doga olusumlarindan ayiran temel unsurlar
ozgunliik ve biricik (unique) olmalaridir. Her sanat eseri, yaratici ile 6zgtinlesmis konumdadir
(Bozkurt, 2014:16). Bir Michael Angello sayesinde Sistina Sapelini yahut Davut Heykelinin
anlam igerigini kavrayabiliyoruz. Yahut Sultan Ahmet Camisine bakarken mutlaka Mimar
Sinan ile birlikte alimliyoruz. Ayni sekilde bu sefer Mona Lisa tablosunun seri iiretime

gecmis replikast sanatsal degeri diisiik bir sanayi trinti durumundadir (Eczacibagi, 1993:735).

1.3.Giizel Sanatlar

Insanoglu yuzyillardir duygularina giivenerek yasamim sirdiirmiistiir. Dis diinyay:
duyumlarimiz sayesinde algilar ve anlamlandiririz. Duygu distmizdaki dinyanin ig
dinyamiza biraktig1 izlenimdir. Duyum ise nesnel diinyadan gelen uyaricilarn etkisiyle duyu
organlarimiz Uzerindeki etkinin sonucudur. Friedrich Schiller sanati duyumdan ziyade
duygusal tagkinlik sonucu ortaya ¢ikan bir etkinlik olarak algilamistir. Sanatgilar adli siirinde
ozellikle insanin doga ile savasindan Tanri’y1 alt ederek zaferle ¢gikmasini sanat ve sanatgiya
baglar. Ayn1 zamanda Schiller “giizellik sanati” diye bir kavram gelistirir. Giizellik sanatin
sanat ve glzel sanat olarak ikiye ayirir. Burada Schillerin disincelerinden yola ¢ikarak
sanattan kastini zanaat olarak anlayabiliriz. Zanaat ile giizel sanat i¢in timiyle estetik kurallar
farklidir. Guizel sanatlar olarak adlandirdi§imiz tim faaliyetlerin trtinleri, érnegin, bir tablo,

bir 6yki yahut bir heykel nesnel bir amacin viicut bulmasidir. Ortaya ¢ikan triini giizel diye
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niteleriz. Oziinde uygulamadaki giizelligi kastederiz. Giizellik kavram: gerceklik ve kullanish
olmay1 distindiirir. Bu demek oluyor ki teknik olan estetik olandan (giizele iligkin olandan)
kesin bir ¢izgiyle ayriliyor. Teknikte yani zanaatta islev ve yararlilik ilkesi mevcuttur.
Gizellik kavrami kullanilmaz. Guzellik salt duyumsalliga ait bir kavaramdir. Schiller giizellik
tizerinde yogunlastirdigi sanat dustncelerinden giizel sanatlann amaglann  dogrultusunda
siniflayarak ozetliyor.

1.Gereksinimlere gore sanatlar

2. Ozgiirliige gore sanatlar

Mimarlik gereksinimlere gore sanatlar kategorisinin basinda geliyor. Insanin barinma
ihtiyact yasamsal hiyerarside en tst konumda olmustur. Giyim kusam, mekan dizenlemeleri
hatta giizel konusma da gereksinimlere gore sanatlar sinifindadir. Ozgiirlige gore sanatlarda
ise ihtiya¢ soz konusu degildir. Bir gereksinimi kargilamay1 amag¢ edinmez. Giizel sanatlarin
amaci nesneldir. Bir heykeltirag yapacagi heykelde evrensel bir unsuru yansitmak derdindedir.
Yahut bir roman yazar1 kurgu gelistirirken topluma ve bireye ¢ykiniir. Bu dogaldir. Fakat
ortaya ¢ikan yapitta sanatg¢inin 6znel bir amag olarak begeni unsuru vardir. Yarattigi eserin
begenilmesini arzular. Ozetle sanatg1 nesnel olarak insan aklini merkeze alirken 6znel olarak
begenisini doyuma ulagtirir. Guizellik 6znel amaca igkindir. Sanat¢i bu sayede giizelligin bir
gergeklik olarak karsimiza ¢ikmasini sagliyor. Giizel bir tablo dedigimizde, giizel olan
tablonun kendisi degildir. Nesneyi degerlendirirken kisinin algisidir giizel olan. Buradaki
oznellik yadsinamaz. Platon (M.O. 427-347), Hegel (1770- 1831) ve Kant (1724-1804) giizeli
bilincin bir niteligi olarak ele almiglardir. Ornegin giizeli bir simetri, bir oran-oranti oldugunu
diustinmiislerdir. Nesnel yaklagimlardan ziyade Schiller giizeli bir yargi olarak ele alir.
Gergekligi de ayni sekilde 6znel ve caga 6zgl olarak yorumlar. Guzelligin kaynagindan ¢ok
giizelin konusu tizerinde diigiinen Schiller, glizeli tanimlamaya ¢aligirken mimesis ve katharsis
kavramlarini kullaniyor. Sanati doganin taklidi olarak yorumladig goriigleri fazlaca hayrani
oldugu eski Yunan filozofu olan Aristoteles’ten alintidir (Timuroglu, 2013 :54).Giizel sanat
yapitlarinda tam anlamina kavugsur. Begeni ve haz araciligt ile toplumda ahlaksal bir 6devi
vardir. Gergekligi yeniden yaratir.

Belli bir konuda belli bir yetkinlik s6z konusu oldugu vakit buna sanat yakigtirmasi
yaptyoruz, ¢ocuk yetistirme, yemek pisirme, devlet yonetme sanatlart bu anlam iligkisi
tizerine turetilmis kavramlardir. Guzel sanatlan ise bir seyi kendi i¢ yasalarina uygun olarak
ozgirce bigimlendirme yetisi anlaminda kullaniyoruz (Bozkurt, 2014:18). Bu anlamin iginde
yetkinlik unsuru kendini fazlaca gostermektedir. Her giizelle ugrasani sanatgt diye

nitelemiyoruz.



Giizel sanatlara ayn1 zamanda “Gorsel sanatlar” da denir. Resim, ¢izim, heykel gibi
ginlik hayatta kullanim amaci olmayan bu sanatsal ugraglar kendi baglarina bir deger

olustururlar. Plastik sanatlarla es anlamli olarak kullanilan terimde “plastik” sozciigii Almaca

< <

ve Fransizca’da “yogrulabilen, bi¢im verilen” hatta “ii¢ boyutlu” anlamlarinda kullanilir.
Ozellikle resimde plastiklik yani ii¢ boyutluluk yanilsamali olarak mevcutken séz konusu
kiitlesel ve hacimsel bigimlerin plastikligi olacaksa Mimarlik da plastik sanatlar i¢ginde yerini
bulur. Ancak 20.ylizyildan sonra fotograf¢ilik, seramik, cam igleri gibi yeni gelisen sanat
tirleri bu kategoriye katildigi gibi Rénesans’tan 19.ytizy1l tartismasiz bir “giizel sanatlar” dali
sayilan mimarlik kazandigi toplumsal islevler sonucu bu siniflamanin diginda tutulmustur
(Eczacibagi, 1993:735). Calismamizin Ugiincii bélimiinde bu konuyu sebepleri ile etraflica
tartisacak olmamiz yaninda giizel sanatlar kavraminin bu yonde egitim veren akademilerin
tavri ile alakali oldugunu soylemekte fayda var. Omegin yakin zamana degin mimarlik giizel
sanatlar dali sayilirken Modern mimarlik, teknolojinin gelisimi sayesinde diger mithendislik
dallantyla yakin iliski iginde olmast sebebiyle birgok giizel sanatlar akademisinden
dislanmigken, daha onceleri bir zanaat olarak goriilen seramik ise akademiye girmigstir. Guizel
sanatlar terimine kargilik Plastik sanatlar teriminin kullanilmasi 6zellikle bigimsel unsurlara
vurgu yapmaktadir. Ote yandan Fransizca ve Almanca’da giizel sanatlar beaux-art ve schine
Kiinste, sanatin estetik yoniine dikkat gcekerken Ingilizce’de finearts terimi ile sanat eserinin
butiinliguni, kendi disinda amag tagimadigini vurgular (Eczacibasgi, 1993:1490).

16. yuzyilda giizel sanatlar kavrami akademilerin yayginlagmasinin etkisi ile donemin
gecerli Usluplarina bagimli olarak ortaya ¢ikmistir. Donemin uslubunu yansitan estetik
olgiitler ve uygulanan teknikler kesin birer ¢gretidir. Bu dénemden once Ortagag boyunca
gerek batt Avrupa’da gerek Islam iilkelerinde tiim sanat dallari, ustalar yahut loncalar
tarafindan uygulanan bezeme ile biitinlesen zanaat topluluklan iginde yer almaktaydi.
Ronesans’ta sanati destekleyen, hatta sanata patronluk eden bir soylu sinifin ¢ikmasi sanatin
kiliseden bagimsiz gelismesine olanak tanimig, sanatgi kigiliginin desteklenmesini saglamistir.
Boylelikle 16. yiizyilda giizel sanatlar kavraminin ortaya ¢ikmasi sanatgi bireyselligi ve 6zgur
yaratim gibi kavramlarinda tiiremesine olanak saglamisgtir.

Platon ve Aristoteles’ten bu yana sanat1 bir “mimesis”, “anlattim” veya “dil” olarak
algilama egilimi sanat UrGnlerini yasantisal olandan kopararak bir tiir soyut faaliyete
indirgemistir. Bu anlayisin turettigi glizel sanatlar kavrami 20. yiizyilda beliren farkli sanat
dallarini, yagsantisal yani agir basan ve giindelik yasam i¢inde katilimci olmay1 olanaklt kilan

sanat dallart i¢in kapsayict olamamaktadir. Bu nedenle giizel sanatlar olgiitleri gosteri sanatt

gibi disiplinler arasi sanat turleri i¢in oldukga belirsizdir (Eczacibagi, 1993:735). Giizel
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sanatlar terimi estetikle alakali oldugu kadar sanat pratigi, sanat pazari ve sanat teknolojisi ile
de yakindan ilgilidir. 20. yiizyilda sanat teknolojisi sanat pratiklerini derinden etkilemesiyle
sanat yeni bir yon kazanmigtir. Bu sebeple eski kavramlar ve kapsamlar giizel sanatlar
tanimlamakta yetersiz kalmistir ve bu alanda sanat elestirmenleri ve tarihgileri biytuk bir
cekismeye girmigtir.

Eski caglardan bu yana sanat ile zanaatin ortak kullanimi olan “tekhne” kavrami
“guizel sanatlar” (beauxarts) kavraminin kullanilmasi ile ortadan kalkmigtir. XVIL ylzyil da
baslayan ozellikle XVIIL. yuzyil ve XIX. yizyillarda siregelen sanayi devriminin siiregte
etkili bir rol oynadigini da soyleyebiliriz. Daha 6nceden yarar amaci giiden nesnelerin tretimi
yerine islevsel amaci olmayan sadece seyredilerek haz almaya yonelik nesnelerin uretilmesi
strecte etkili bir unsurdur. Nitekim Kant XVIIL yizyil sonlarinda kaleme aldigi “Yargi
Gucuntun Elestirisinde” sanat ve zanaat farklidir, sanat 6zgiirken zanaat paraya baghdir,
diyecektir (Bozkurt, 2014:18). Fransa’da Sembolizm 0Onciisii sanat¢ilar goriinenin altindaki
soyut gergekligin, Ingiltere’de ise Estetist sanatcilar Realistlerin goz ardi ettigi giizelligin
pesine diserek klasik yaklagimlari reddettiler. Sanatin topluma bir ahlak dersi vermek gibi bir
amact olduguna inanmiyorlardi. Boylelikle “sanat i¢in sanat” anlayigt gln yizine ¢ikti. Bu
anlayistaki distincenin 6zinl sanatta gizli mesajlar ve estetik giizellik olusturur (Hodge,
2016: 83). 19.yuzyil.’1n baglarinda “sanat sanat i¢indir” ifadesi ile temsil edilen bigimin
vurgulanmasina Oncelik taniyan akimin hayat bulmasi birgok sanat hareketine onculuk
etmigtir. Benjamin Constant tarafindan ilk kez kullanilan daha sonra yazin tarihgileri
tarafindan  “Onparnasc¢t” hareketi olarak nitelendirilen bu akim ideolojik ve toplumsal
vurgulara kargt sanat¢inin dus giiciini 6n plana ¢ikaran bir akimdir. “Sanat sanat igindir”
anlayist igerik ve formu birbirinden ayirarak bigimi 6ne ¢ikarmasiyla bugiin hala savunuculari
bulunurken iki biyilk akim sayesinde gerilemek zorunda kaldi. Bunlardan birincisi “sanat
nesnesi” ve sanayi nesnesi” arasinda baglantilar kuran inlii Bauhaus Akademisin olugmasini
saglayan giizel ve fayda arasinda koprii kuran akimdir. Ikinci akim ise “karst kultiir”
(anticulture) olarak nitelendirilen soyut sanat ve sirrealist sanatin bagt ¢ektigi pop-artla
zihinlerde yer eden duygulanim ve arzunun tim toplumsal degerlerden ustiin oldugu akimdir
(Bozkurt, 2014: 21).

Ilk akimin temsili Bauhaus akademisinin kurucusu olan Walter Gropius giizel
sanatlarla zanaati birlestirmek gibi Utopik bir ideali savunuyordu. Resim gibi bigimi
onemseyen sanat ile marangozluk gibi islevi olan zanaatlar1 bir araya getirme
disiincesindeydi. Bu sebeple Bauhaus hem bir okul hem bir hareket olarak algilanmisgtir.

Bauhaus endustrinin ihtiyact olan seri Uretim Uriinlerini tasarlayacak sanatcilar yetistirme
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amact giduyordu. Gropius’a gore sanatin glizeli ortaya ¢ikarma yetisi ile giindelik ihtiyaglarin
seri Uretimine uygulanabilir bir alan yaratilmaliydi. Cagindaki populer elestiriye karst; seri
tretimin sanati oldurdigine yonelik soylemlere kulak asmamis, aksine endistri ile el ele
vererek “herkes i¢in sanat” yapmanin miimktn oldugunu savunmustur (Grzymkowski, 2017:
14). Artitk sanat bir nevi piyasanin aract konumundadir. Estetik, nicelik kazanmis olup
sanayi uriinlerine artt deger katmaktadir. Hatta sanatsal kurguculuk sanat¢inin elinden
alinarak, tasarimcilara, reklamcilara ve sehir planlayicisinin eline gecti (Bozkurt, 2014: 21).
Bauhaus’da sadece resim alaninda degil, mimariden, mobilyacilia kadar bir¢ok alanda
yapilan g¢aligmalar belli bir insanlik ideali amacini tagimaktaydi. Bu okulla birlikte soyut
sanatin agtigi yolda emin adimlarla ilerleyen sanatg¢ilar, sanatin sonsuz olanaklarini kullanarak
sadece guzel ve ¢irkine dayanan estetik anlayisint asip insanin gergek degerlerini yeniden inga
etmeye giristiler. Nesnelerin sadece giizel ve ¢irkin olarak kategorize edilmesi 6zne merkezli
psikolojik yaklagimin temelini olusturur. Kisiye gore giizel dayatmasi tamamen siibjektiftir ve
tartigmaya kapalidir. Sanatgilar bu ¢agda glizel ve c¢irkin karsithginin aksine diinyaya ve
insana yonelik degerler ¢oklugunu savundular. Ayni zamanda sanatta etik kapsaminda iyi ve
kott karsitlhigini da agan degerler estetiginin kurulmasini sagladilar (Geiger, 2015: 12).

Ikinci akim ise “kars1 kiiltiir” (anticulture), soyut sanat uygulamalar ile toplumsal
amaglan g6z arda ederek kiginin varolus duygusunu hatirlatmay1 kendine amag¢ edinmisgtir.
Sanatgilar kiginin dikkatini kendi varolusuna vermesi igin sanati bir ara¢ olarak gormiiglerdir.
“XX. yuzyilin baslarinda yasayan soyutlamaya gecis macerasina sanatta tinselligin
(Kandinsky), son gercekligin (Modrian) ya da ustin ger¢ekligin (Malevitch) ifade edilmesi
arayist damgasini vurmugstur” (Farago, 2006: 12). Bu yiizyilin en 6nemli sanat¢ilarindan biri
olarak kabul edilen Marcel Duchamp bu “karst kiltir” hareketini daha da radikallestirerek
sanat eserleri ve giinlik kullanilan nesneler arasindaki sinir1 ortadan kaldirmistir. Cesme adli
eseri en tartigmal1 yapitlarinda biridir. Hirdavatgidan satin aldigt bir pisuar ter ¢evirerek sanat
yapitt seklinde sergilemesi bazi elestirmenler tarafindan ergen muzipligi olarak
degerlendirilse de sanat tarihg¢ileri agisindan kayda deger gorilmistir (Grzymkowski, 2017:
88). Kisaca XX. yuzyilda sanat akimlarinda haz 6n plana ¢ikmig eserin anlam igerigi arka
planda kalmustir.

“Sanat sanat i¢gindir” akimini geride birakan bu iki ug¢ yonelim; fayda saglama yahut
yalnizca estetik haz, artik glinimiizde sanat dallarint belirleyen unsur olmustur. Bazi sanat
dallart tamamen hazza yonelirken, bazi sanat dallari islevi 6n planda tutmaktadir. Bunun yani
sira bir¢gok sanat dali ise hem fayda hem de estetik ogelere onem vererek varligini

surdirmektedir. Bu iki yonelimin i¢ ige olmasina belki de en iyi 6rnegi mimarliktir. Bir ev
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barinma ihtiyacini kargilama yani sira ayn1 zamanda bi¢imi orantistyla bir sanat 68esi olarak
da degerlendirilmektedir. Ayni sekilde bir kilise de, bir cami de iglevsel ve estetik unsurlar bir
arada bulunabilir (Bozkurt, 2014: 21). Kokleri Diyonisos ve Apollo kiiltlerine dayanan
Ronesans’tan bu zamana tasinan sanat kavramlari disavurumcu ve big¢imei yaklagimlarin
catismasinda dogan bir diyalektik olusturmusglar, birbirini izleyen etki-tepki zincirlemesi
icinde birgok sanat akimi var etmislerdir. Son iki yiizyil i¢inde bilimsel ve politik olgular,
sanat kavramlarina ¢ok yonliluk getirerek zenginlestirmis olmasi ile beraber uyum yerine
zithk, tekli onermeler yerine ikili onermeler ilkesini getirerek sanat devrimlerine sebep
olmustur. Gergekustulik, Dada, Soyut Sanat, Kavramsal Sanat, 6nce tepkiye yol agsa da
bir¢ok iglevsel yoni ile Cagdas Sanatin Urettigi akimlar arasinda yerini bulmustur (Erzen,
1975:319-327). Bugiin bir¢ok sanat eseri ve mimari yapilar soyut sanat ilkelerine gore tirtinler

vermektedir.

1.4.Filozoflarin Estetik Anlayislar:

1.4.1.Platon ve Estetik Anlayisi

Oncelikle Platon’un estetik diisiincelerini anlayabilmek igin onun varlik felsefesini
kavramak gerekir. Platon, hocasi Sokrates gibi bilginin ve dogrunun imkani hususunda
Sofistlerle miicadele etti. Degisen goruntilerin altinda degismeyen 6zleri arastiran Platon,
daha sonra bu degismezligin tizerine “idealar teorisini” gelistirdi. Cocugunu kurtarmak igin
kendisini feda eden anne yahut vatani i¢in canini veren asker benzer bir 1yi ideasindan
hareket ederler. Platon insan pratigini daima idealar teorisi ile degismez sonsuz varlik
unsuruna bagli olarak agiklamistir (Pieper, 2012:30). Devlet diyalogunda dogruluk varsa bir
tek insanda oldugu kadar butiin bir insan toplulugunda da var olmasi gerektigini ileri siirer
(Platon, ¢ev. 2018: 368e). Aym1 sekilde tiggen, kare ve daire ideal sekillerdir. Bir kareden sz
edecek olursak maddesi ne olursa olsun; kumas, tahta ya da metal var olan maddeyi yok
ettigimizde karenin kendisi, bir idea olarak zihinlerde var olmaya devam edecektir. Platon’a
gore onemli olan tasarlanan, disiiniilerek akil yoluyla ulagilan kare ideasidir (Driot, 2008:
28). Diger maddi sekiller bir yanilsamadan ibarettir. Platon’un burada rasyonel olarak hitkiim
verdigi varligin 6tesindeki idealar teorisi, estetik diisiincelerine de yon vermistir. Platon’un
giizele bakig acisi fiziksel bir diinyanin parcast olarak degil, metafizik bir diinyanin
sorunsalidir. Buytk Hippias diyalogunda ayrintili olarak giizel olgusunu ele alarak “giizel bir
kadin, guzel bir ¢omlek yahut gizel bir davranis mimkindir fakat glizel seylerin tamami

giizellikten dolay1 giizeldir” (Platon, ¢ev. 2016: 49) seklinde ifade eder.
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Giizel olarak belirttigimiz seyler buytuk oranda rolativizm etkisi altindadir. Platon
giizellikteki bu degiskenlige dikkat ¢ekerek “geng¢ bir kiz guzelidir. Fakat geng¢ kizlarla
Tannlan kiyaslarsak, en giizel geng kiz bile onlarin yaninda ¢irkin kalacaktir ” (Platon, ¢ev.
2016: 49) der. Platon neyin giizel olup olmadigini degil, giizelin ne oldugunu ele alir, ebedi ve
ezeli , mutlak degismez giizeli tartisir ve glizellik yasast arayisi i¢indedir. Platon, bize giizelin
gorintiistiniin ya da objesinin giizeli vermeyecegini savunurken giizel ideasina erismemiz
gerektigini  kamisindadir. Diyaloglarinda hakikatin ve giizelin kendisinde var oldugunu,
kendinde guizel’e ise sadece akil araciligiyla erigilebilecegini soyler. Platon’un estetik goriisi
sanat Uizerinden daha anlagilir olacaktir. Sanat dogasi geregi bir kopya (mimesis), bir taklittir.
Giizel uzerine bir degerlendirme yapabilmek i¢in Oncelikle glizelle muhatap olunacak bir
objeye gereksinimiz var. Platon’un ontolojisinde objelerin bize vermis oldugu bilginin
yanilsama oldugu, gercek olmadigi, idealarin kopyast (mimesis) oldugunu hatirlamaktayiz.
Yagsamda karilagmig oldugumuz, iliski kurdugumuz her sey mimesisten ibarettir. Hakikat ise
idealar dunyasindadir. Platon’a gore ise taklidin taklidi olmaz. Platon bu konuda soyle
diisinmektedir: “Istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesi,
yildizlari, diinyayi, kendini, evin butiin esyalarini, bitkileri butiin canli varliklari. Evet
gorinurde varliklar yaratmig olurum ama higbir gergekligi olmaz bunlarin” (Platon, ¢ev.
2018: 596d). Platon diyalogun ilerleyen kisminda ressami ornek gostererek sanatgilarin
diinyay1 basit sekilde taklit ettiklerini, hakikati sadece yansittiklarini fakat hakikate bir katki
koymadiklart hitkmiine varir.

Eski ¢aglardan bu yana sanat ve zanaat yakin bir iligkisi i¢inde olmustur. Sanat
anlamina gelen Latince “ars” ile yunanca “tekhne”, etimoloji agisindan su ayni anlami tagir:
pratik kurallarla belirflenmis bir zanaati uygulama (Bozkurt, 2014: 17). Antik distntrler,
sanat sozcuginl bu anlamda ve genigleterek kullanmiglardir. Platon poesis’i (yaratma) ikiye
ayurir (poetike, tekhne), Tanrisal Uretim, insan Uretimi. 7ekhne ayni zamanda bir poesis olarak
anlagilabilir. Icinde hareket olan bir meydana getirmedir. Insan yaratimidir. Antik sanat
felsefesinde giizel sanatlar ile zanaatlar (fekhne) heniiz birbirinden ayrilmamiglardi.
Matematik ve astronomi, resim ve heykel gibi bir fekhne faaliyetidir. Tekhne bilimsel, sanatsa
ya da zanaatsal olsun her alanda meydana getirme faaliyetinin temelindedir. Belli bir plan
dahilinde ortaya ¢ikarma etkinligidir. Bir heykeltirags da marangoz fekhmne iligkisinde farkli
degildir. Sanat, teknik bir ustalikla kismen yaratma olarak goriilmektedir. Sanat ve zanaatin

<

bu birlikteligi ve sentezi tekhne kavrami altinda ele alinarak bizi “yapisal ve ontolojik” bir

temelde kagimlmaz olarak Mimesis’e gotiiriir” (Ulger, 2013: 21).
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Platon Tanri’nin idealara gore yarattigi dogayi fazlaca Onemser ve sanatgilara bu
dogay1 dikkatlice izlemelerini ogutler. Eserlerinde, dogay1 birebir ayna gibi yansitmalarini
degil, arkasindaki hakikati aciga ¢ikarmayr amaglayarak dogay: taklit etmelerini ister. Taklit
etmemizi istedigi nesnenin kendisi degil, Tanri’min islevidir denebilir. Tipki Tanr gibi
sanat¢ilarda retimlerinde idealart konu almali, insanlik, genglik, gizellik, dogruluk gibi
evrensel temalart amag edinmelidir (Farago, 2006:43).

Platon diyaloglarinda bir nesneyi neden guzel buldugumuza dair sorular sormaya
baglar, i¢gimizdeki elimizde olmayan seving yaratmasidir cevabini verir. Buradan hareketle
bilgilerin guzelligi i¢cinde ayn1 sey gecerlidir sentezine vararak en giizel, en faydali ve en hos
olandir diye belirtir. Giizelin i¢indeki iyi’yi sorgulamamizi saglar (Platon, ¢ev. 2016: 51).
Ayni sekilde giinliik hayatta glizel ve 1yi kavramlarini birbirinin yerine kullandigimiz olur.
Omegin “Giizel bir galismaydi” dedigimizde, c¢alismanin verimli faydali oldugu tizerinde
dururuz. Ya da argo da “ yap bir glzellik” gibi sozler tizerinde duracak olursak “yap” emir
kipiyle giizelin ig¢inde yapilabilecegi bir sey oldugundan bahseder. Giizelin bir hareket,
duyumsal bir unsurun o6tesinde davramis oldugunu gosterir. Iyiyi ve giizeli hep birlikte
diisiiniiriz. 1dealar kudret ve genellik yoniinden ¢ogalarak en zirveye sonuncu ise en kudretli
en yuksek ideaya kadar ¢ikarlar. Tim bu sistemi kaplayan, ig¢inde bulunduran, 6zetleyen
kavram Iyi’dir (Weber, 1998: 48). Iyi ideasina ulasabilmek i¢in giizelden faydalanabiliriz.
Guzele baktigimizda ise giizeldeki iyi ideasin1 gorebilmek i¢in dogru bilgiyi bilmemiz
gerekir.  “Platonda iyi ideast, dogru ideasi, giizel ideast ¢zdestirler ve bunlar evrensel
idealardir. Kendinde glizel saltik bir ideadir; en Ustin giizelde en Ustiin iyi ile ayn1 seydir.
Dogru yargida bulunmak giizeldir. Iyi davranan giizel ve iyidir* (Farago, 2006: 109).

Hayatimiza kazandirdigimiz giizel degerler daha iyi insan olmamizi saglar. Dogru
davranislar sergiler, dogru konusursak kendimizi daha iyi hissederiz. Iyi, giizel ve dogru
kavramlan birbirlerine kenetlenmis bir biitiin gibidirler.

Antik Caglarlardan giinimiize kadar sanat i¢in bir faydaya hizmet etme gayesinde ya
da bir haz Ogesi olma durumu yuzyillar boyunca tartigilmistir. Aristoteles’in katarsis
kavramini, trajik tesirlerini insanst duygulara dayandirarak sanat eserlerinde 6ne ¢ikarmig ve
bir bakima Platon’un hakim franszendent’e dayanan estetik gorusine katilmayarak protesto
olarak kendini gostermistir. Bunun gibi 18. yiizyil sanat¢ilarinin sanatin iglevinin duygulari
harekete gecirmek, tutkularimizi alevlendirmek, psikolojik etigi 6nemli bir noktada tutmak
oldugunu savunmast Barok sanatinin ihtigamli ve hareketli havasina karsi bir yok saymadir.
Tum bu tartigmalarla beraber “sadece, taklide dayanan sanatlarda, ger¢ek olanla tasvir

arasindaki sinir1 gérememe gibi bir yanilma ortaya ¢ikiyor. Yazin, resim ve yontu sanati,
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hayati taklit eden bir gergekligi konu alir ve bu tiir yanilmanin sahnesi olur. Ama yap1 ve
stisleme sanatinda buna pek yer yoktur” (Geiger, 2015: 26). Yukarida bahsettigimiz gibi baz
sanat dallar1 tamamen hazza yonelirken bazi sanat dallar islevi 6n planda tutmaktadir. Bunun
yam sira birgok sanat dali ise hem fayda hem de estetik ogelere 6nem vererek varligini
surdirmektedir. Nejat Bozkurt’un Sanat ve Estetik Kuramlan kitabinda belirttigi gibi “Bu iki
yonelimin i¢ i¢e olmasina belki de en iyi Ornegi mimarliktir. Bu kaniyr guglendirecek

gorigleri bolimiin sonunda etraflica ele alacagiz.

1.4.2. Aristoteles ve Estetik Anlayisi

Antik Cagin vyetistirdigi en buyuk filozoflarindan Aristoteles ilk kez bilimleri
stniflamistir. Bu sebeple kendisine “Ilk Ogretmen” yakistirmast yapilmaktadir (Arslan,
2007:15). Disiinceye etki eden etmenleri kategorize ederek mantigr bir disiplin haline
getirmigtir. Hocast Platon matematik ve metafizikle ilgilenirken Aristoteles’in bilim modeli
biyolojidir. Platon hakikatin arkasinda yatan ger¢ekligi sorgularken, Aristoteles varligin fiziki
yontne dair bilgi edinmeyi amaglamistir. Bu maddi bakig agisi estetik fikirlerine de
yanstmistir. Oncelikle Aristoteles igin sanat nedir sorusu “Her toz, kendisiyle ayn1 adi tasiyan
bir failden meydana gelir” ontolojik prensibinden tiirer; “varlik ya sanattan, ya dogadan ya
sanstan ya tesadifen dogar.” diyen Aristoteles i¢in sanat, bir bagka varlikta bulunan bir
hareket ilkesidir (Aristoteles, ¢ev. 2015: 1070a). Sanat urtnleri de, dogada varliklarin
spermadan tiredigi gibi sanat¢inin zihninden trer. Sanat hakkinda sorgulamaya devam edan
Aristoteles dogadaki var oluslar igin bazi olanak ve kurallardan bahsedebiliyorken sanat i¢in
neden farkliliklarin olduguna cevap arar. Gok guirler yagmur yagar, insandan insan diinyaya
gelir. Yagmur diinyanin her yerinde seffaf renktedir. Ama bir mimar neden ev yaptiginda hep
ayni ev olmaz? Tahtadan bir ev de zihninde, her ev gibi duvarlari, c¢atist olan bir gekle
benzemektedir. Ama her mimann zihninde yarattigi tasarimlarinda farklilik, yaraticilik,
aykirilik vardir. Kendinden bir pargca ekleyerek ruhunu isin igine katip distinmesi
gerekmektedir. Cok sayida yapilmig evi inceler, dogadan ilham alir ve halihazirda var olan
bigcimi gelistirir. O halde kiyaslarda oldugu gibi, her tirli meydana gelis formel tozdiir.
Cunkt kiyaslar 6zden hareket eder. Burada meydana gelmelerde ondan hareket eder
(Aristoteles, ¢ev. 2015:1034b). Aristoteles Poetika kitabinin baginda sanat igin bir taklit bir
mimesis olduguna deginir. Aristoteles i¢in mimesis olduk¢a 6nemli ve temel bir faaliyettir.
Aristoteles’in agik olarak deginmek istedigi konu olan sanat, insanlar taklit etmeye

siiriikleyen bir iggiidiiden ortaya ¢ikmustir. Insan dogumsal ozellik olarak taklitle dgrenir ve
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bu durumdan ayni filozoflar gibi haz duyar. Yine Poetika kitabinda “ Gormekten rahatsiz
oldugumuz seylerin birebir ¢izilmis resimlerine, 6rnegin igren¢ hayvanlarin ve cesetlerin
bigcimlerine bakmaktan zevk alinz” (Aristoteles, ¢ev. 2015:60) diye bahseder ve haz
faktorlerinin gorevini agiklamaya baglar; bir fotografa baktigimizda daha 6nce hig gormemis
oldugumuz bir olay karsisinda bilincimiz bir etkinlikte bulunarak bilgiye erisir. Bu yeni
durumdan zihinsel bir zevk yasariz. Ayrica iyi yapilmis taklitleri de izlemekten de haz alirnz.
Yaratilmig bir yapitla dogadaki durumlan inceledigimizde zihnimizde estetik bir haz olusur.
Her insanin deneyimledigi gercek sudur ki; bir portre ne kadar ¢ok modeline benzerse
icimizde o kadar ¢ok seving uyandirir. Aristoteles’in dikkatini verdigi konu taklit edilen
nesne ile meydana getirilen nesne arasina olan taklit iligkisidir. Eser ve modelden yola
cikarak aralarindaki benzerlikleri tizerine bir mantik gelistirdigimiz zaman bilgimizi artirmig
ve benzerlik ilkesinden dolayr iyi portre tanimlamast yapmis oluruz. Estetik yargi,
¢ikarsamaya dayanan yargi niteligi tagir. Ayrica sanat eseri gerceklikle baglantili oldugundan
onun gercekligini izleyenler i¢in de gerceklik hakkinda bilgilendirir. Gergekligi bizim igin
yeniden kurar. Yalnizca var olanin tekrardan uretimi degildir (Farago, 2006: 50).

Aristoteles’e goOre sanat, yalnizca var olan i¢in degil ayni zamanda var olabilme
imkani olan1 da betimler. Aristoteles Poetika kitabinda “Tarihgi ile ozan arasindaki fark,
birinin 6l¢ili éburiniin dlgistiz yazmast degil, birinin olmus seyleri, digerininse olabilecek
seyleri anlatmasidir. Siir bu nedenle tarihten daha felsefidir ve agirliga sahiptir” (Aristoteles,
cev. 2017: 1451b) diyerek sanat1 yalnizca bir mimesis olarak gérmedigini sdylemektedir. Tim
bunlardan yola ¢ikarak soyleyebiliriz ki Aristoteles eger bir baska Poetika ele alsaydi sanati,
bir mimesis, bir taklit, bir kopya olarak degil, bir hayal giicii, bir tasarim olarak ele alirdi.

Aristoteles i¢in sanatginin gorevi bu taklitleri yaparken aci ve korku duygularini
yaratarak  arinma (katarsis) saglamaktir (Yetkin, 2007: 12). Katarsis yasayan kigi ahlaki
yetkinlige dogru yol alacaktir. Aristoteles katarsis sozcuginii yalmzca tragedya igin
kullanmigtir. VI. Bolimde tagedyanin tanimini yaparken bizde yol actigi trajedi ve korku
duygularnyla bize arinma sagladigindan bahseder. Kuskusuz bu yalnizca tragedya i¢in gegerli
degil butin sanat dallart igin bahsedilebilir. Bir tiyatro oyununu canlandirmakta olan
kahramanlarin sergiledigi abartili duygular, bazen kabul edilemez canilikler, kontrol edilemez
tutkular, bastirmig oldugumuz duygularimiza bir ¢ikig olabilir. Boylece giinliik hayatimiza
tekrardan uyumu yakalayabiliriz. Yani Aristoteles estetigi bir ahlak estetigidir. Aristoteles’e
gore giizelin kendisi ya da kendinde giizel 6nemli degildir. Aristoteles glizeli anlatan sanatla
daha ¢ok ilgilenir. Guzelin insanlar tizerinde iyilestiren bir tesiri s6z konusudur. Hayranlikla

izledigimiz bir opera gosterisinden ayrildigimizda daha erdemli ve daha iyi ve yuksek
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duygular igerisinde oluruz. Giizel bu noktada duygularimizi asil kilar. Bizleri ortalama
iyilikte olan bir insandan daha iyi insan yapar. Aristoteles felsefesinde giizel kavrami iyi
kavramiyla yakindan iligkilidir. Cinka insanin davranig sekillerini niteledigimizde giizel ve
iyi kavramlarini birbirine karistiriniz.  Diinya tarihinde de oldugu gibi kotulukler ve
seytanliklar her zaman ¢irkin 6rnekler Uizerinden simgelenir. Giizel kavramini insanlik
zamanla davranig sekillerine bagdastirarak ahlaka dontstirmiistiir.

Tim bunlardan anliyoruz ki Aristoteles sanata bilgi yaninda egitim rolini de yukler.
Insan giizeli goriir algilar ve hayatina sokarsa ruhunun gelisecegine inanir. Insanin dogru
seylerden zevk alip, dogru seyleri begenmesi gerekir. Glizel kavrami burada “dogru seylere”
karsilik gelmektedir. Giizel kavrami insant dogruya yoneltmeli daha ahlakli bir birey haline
getirmelidir. Bu sebeple hem birey hem toplum igin giizelin anlami olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Guzeli konu alan sanatlarin varligt insam1 kozmik iyi ile baglanti kurmasini
saglayacak ve pratik iyiye dontismesine imkan verecektir. Cunkii giizeli hayatlarinda dogru
sekilde kullanan bireylerin olugturdugu toplum saglikli bir toplum olacaktir.

Iyilikte pragmatik degerler vardir. Gergek bir islevselligi olan ve algilanabilen
degerler igerir. Giizel ise yalnizca hedonist bir etkilesimdir. Insanlara haz verebiliyor olmasi
giizel oldugu anlamina gelir. Boyle bir basit tanim yeterli olmayacaktir. Giizel ve iyinin
iliskisi oldukga cetrefilli ve karmasik bir konudur. Yizyillardir filozoflar bu konuya bir
aciklik getirmeye calismislardir (Norman, 2009: 313). Aristoteles’te lyilik bir etkidir, ve
sonucu ¢ogu zaman kaynagina bir yarar olarak doner. Fakat giizellik kendi bagina bir iyi var
eder. Kaynak sadece ortaya ¢ikmasini saglar. Yapilan iyiligin sadece iyi oldugu i¢in karsilik
beklemeden yapilmasi istenir. Buradaki eylem giizellik olarak ifade edilir. Bencil olmayan,
yarar gozetmeyen kendinde iyi oldugu igin erdem giizele yaklasir. Aristoteles giizele
metafizik bir anlam yiiklemekle beraber onu yiceltir. Ahlaki iyinin, dogrunun &l¢uti
olduguna, etik degerleri kapsadigi ve bizleri daha glizel insanlar yaptigim1 disinir. Giizel
insandan kasti, fazla duygularindan arinmig, toplumda dengeyi ve uyumu gozeten, zararsiz ve

mutlu insanlar olarak tanimlanabilir.

1.4.3. Kant ve Estetik Anlayisi

Kant’a gore nesnelerin algilanmasi zihnin olanakli kildig:r biligsel bir faaliyettir.
Kant’tan 6nce algt konusu “nesneler ne iseler, zihnimize o sekilde yansir” goriisii hakimdi.
Kant bu goriisii temelden sarsacak olan nesne merkezli bakis agisini 6zne merkezli hale
getirmigtir. Zihni pasif bir ayna olarak gérmenin hatali bir gortis oldugunu kanmitlamaya girisir.

Nesneler zihnimizdeki bilgiyi belirlemez, zihnimizdeki biligsel olanaklilik nesne bilgisini
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edinir. Empiristlerin 6ngordigi gibi zihin bog bir levha degildi, tabula rosa anlayisi timden
hataltydi. Zihnin biligsel olanaklari mevcuttu ve bizim algilaylp diusinmemize imkan
tanmiyordu. Kant bu olanaklart kendinde sey, apriori olarak adlandirir. Zihnin kategorileri
mevcuttur. Sentetik aprioriler sayesinde bilgi ediniriz. Kant’in bu getirdigi sistem estetik ve
etik anlayisina da yansir.

Kant giizeli degerlendirme yetisi olarak “begeni” kavramini ortaya atiyor. Ancak bir
nesneyi glizel olarak nitelerken bu niteleme 6gesini gostermek zorunludur. Begeni s6z konusu
ise bir yargilama mevcuttur. Kant begeni yargilarinin ¢ézimlemesini yaparken; bir nesneye
giizel yahut glizel degil derken “giizeli” mantiksal ussal ¢ercevede tartismaz, ozellikle giizele
iliskin nesnelligi temellendirirken askin bir tutum takimir. Oznel deneyime deger verir. Kant
begeni ¢oziimlemesinde bilgi yetisinin islevini vurguluyor. “Yargigici” olarak
kavramlagtirdigi bu yeti sayesinde insan bir nesneye giizel yakistirmast yapiyor. Bu sayede
begeni ve biling arasindaki iliskiye dikkat ¢ekiyor. “Yargigiici” normal yargidan farklidir.
Coziumleyici nitelik tasir ve 6zneye baglidir. Begenme yahut begenmeme 6znenin durumuna
iliskin bir duyarliliktir. Oznenin durumu degisebilir. Bu sebeple begeni durumu “biling
yasallig1” ile iligkilenmek zorundadir ve 6znenin biling bitiinselligi énemlidir. Yargigticii’ niin
bir kurallagtirma yetisi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Glizel yahut giizel degil tikel
kavramlarini genel anlama yetisi i¢inde bir islevi olmast noktasinda ayirt etme durumu olarak
anlayabiliriz. Kant’a gore doganin amagsal birligi oldugunu dustinmek gerekir. Doganin ¢ok
cesitliliginde birlik apagiktir. Bu birligin yasalarini Yargigticii sayesinde deneyimler ve timeli
cikarabiliriz. Eger boyle olmasaydi deneysel bilgilerin baglantisina sahip olamazdik. Doganin
daha alt dizeyde denenmis ilkelerini doganin daha st dizeydeki ilkelerine uydurmak
disiniici  Yargigiici’niin en buyik islevidir. Boylelikle kendi ilkesi olan  doganin
amagliligini temellendirmis olur, doga ve bilgi yetimiz arasindaki uyumu saglar (Timuroglu,
2013: 60).

Kant sanatta tasvirin kosullarimi nesneye degil 6zneye baglamaktadir. Oznenin
duygularindan bagimsiz bir glzellikten bahsetmek mimkin degildir. XVII yuzyilda
Baumgarten’in onculigini yaptigi disiplin olan estetik, kiside heyecan uyandiran karmagik
deneyimlere agiklik getirmeye ¢alismigtir. Kant bu ¢ergevede yerini almigtir. “Seylerle olan
iliskilerimizde ne tur siiregler onlara giizellik atfetmemize sebep olur?” Estetik tizerine kafa
yoran dustntrler bu sorunun cevabini aramiglardir. Guizel askin midir yoksa i¢ckin midir?
Evrensel midir yoksa bireysel midir? Giizellikte bir mutlak unsurlardan s6z edebilir miyiz?
Daha oncede g¢alismamizda yer verdigimiz gibi buna en eski ¢6ziimi Platon sunmustur;

giizellik agkin bir 6zdir ve baz1 nesneneler bu 6zii agiga c¢ikarir. Fakat Kant kendinde
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giizelligi kesin bir dille reddeder. Ozenin duygularinda bagimsiz bir giizellik kendi basina
anlamsizdir (Kant, ¢ev.2011: 53). Bir seyin gizel olup olmadigini bize &greten
yargilarimizdir. Bir nesneye giizel dedigimizde bir yargiya varmig oluyoruz. Yani bir
karsilagtirma ¢ikarim yapma gibi bir tiir analiz sonucu hikiim vermekteyiz. Fakat bu nesnenin
tasvirini yaparken nesneden bagimsiz bir unsurla, zevk yahut rahatsizlik duygusu ile
tanimliyoruz. Kisacasi Kant zevk yargisinin mantiksal degil estetik bir yargi oldugunu
soyluyor. Giizelligi ampirik ve aposteriori olgular tzerinden incelemez, guzelligi askin
unsurlar araciligiyla duyumsanabilir kosullar altinda, her 6znede evrensel olarak bulunan
dinamikler iizerinden inceler.

Kant estetik yargiy1, kural ve yasa koyucu olan akil yargisindan ayirir. Bir okur
okudugu roman1 ancak kendi begeni olgutleri i¢cinde degerlendirir. Estetik nesneler genel-
gecer evrensel yargilara tabi olamaz. Fakat burada analizi yapilmasi gereken kiginin tamamen
¢ikara dayanmayan, menfaatten bagimsiz bir olgiit gelistirmesi. Estetik yargt sanat eserleri
kargisinda alinacak bir tutumla iliskilidir. Hangi yemegi sevip sevmedigimizle degil. Oze dair
degil, bi¢cime dair bilgidir. Kant bi¢imi 6ncelik olarak gordugu icin, gizeli oncelikle dogada
gorlr. Yasaya bagli olmayan bir ilgisizlikle tine &zgirlik verir. Her insanda guzelligi
algilayan ruhsal bir yetiden bahseder (Timuroglu, 2013: 141). Her sanat yapiti kendine has ve
biriciktir. Ornek verecek olursak ilk Cag doneminde sanat mimetik nesnel bir taklit olarak
goruliyordu, Ronesans ile beraber gelisen Klasik dénemde de nesne merkezli bir yaklagim
hakimdi. Kant’tan 6nce goreceli olmayan evrensel mutlak bir gergeklik anlayist kabul
gortiyordu. Kant ise estetik nitelemenin ancak estetik yargi ile mimkiin oldugunu savundu.

Giizel, nesnel bir zevk yargist konusudur. lyiyle yahut hosa giden bir nesneyle
muhattap olan kisi o nesneyi tiketmeye yonelik istek duyar. Giizel bir zevk yargisi igerecekse
tim tiketim isteklerinden bagimsiz olmalidir. Hosa giden sey belli bir tatmini igerdigi i¢in
yararliliktan pay alsa dahi giizellik karsisinda aldigimiz zevk tamamen eylemsiz bir zevktir.
Estetik bir izleme s6z konusu ise bizler sadece hayranlik duyariz. Tim duygularin baskisindan
arinmig olarak edimsiz bir keyif alma gerceklesir. Guizel evrensel olarak hosa gitmesi ile
birlikte diistinceden bagimsizdir. Kisi bir seyi giizel olarak kabul ettiginde sadece kendisi i¢in
degil, herkes i¢in bir yargida bulunur. Zevk yargist 6znel bir durum olsa da aldig1 keyfi, o
essiz ruh halini paylagsmaya galigir. Nesnel olan seyleri aktarmaya aligkin olan bizler nasil
oznel bir deneyimi aktaracagiz? Kant’in estetik tasviri burada devreye giriyor. Kiginin anlama
yetisi ve imgelem yetisi bir uyum halinde estetik betimlemeyi olusturur. Kant’a gore bir eseri
giizelligi konusunda tiim insanlarin onayint almak imkansizdir. Fakat yine de eserin giizelligi

keyfi bir 6znellikten uzaktir. Bir eserin giizelligi evrenseldir ve kazanilmis degildir, ickindir.
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Doéneminde anlagilamayan eserler bu durumu olumsuzlamaz. Gergekten giizel bir eser, ortaya
ciktigr donemin psikolojik ve toplumsal kosullarindan ayristiginda bile mutlaka eserin hakkini
verecek aydin gevrelerde taraftar bulacaktir (Farago, 2006 :122). Ornegin gaglar boyu
Homeros’un eserleri giizelligini kanitlamak zorunda kalmamustir, evrensel ve i¢kindir.

Ilk Cagdan bu yana giizel kavrami, iyi ve dogru kavramlan ile aym1 anlam da
kullamlmstir. Ilk kez Kant estetik bir degeri temellendirirken iyi ve dogru kavramlarindan
bagimsiz ele almistir. Ona gore Giizel'in ne oldugunu anlamak estetik yarginin ¢oziimlenmesi
ile olanaklidir. Estetik yarginin estetigin bir tasiyicist olarak giizele duyulan hazdan once
geldigini ileri strer. Estetik yargi begeni yargist degildir. Giizel iizerine verilmig bir yargidir.
Begeni yargisinin mantik yargilarinin bagli oldugu kategoriler iginde ¢oziimlenmesi ile
olanaklidir (Bozkurt, 2014:144). Estetik yarginin en belirleyici unsuru hoglanmanin yarardan
ve cikardan uzak olmasi ilkesidir. Yarar, her zaman istegi dogurur. Estetik hoglanma ise
begenilen nesnenin karsisinda duyulan alt hazdir. Estetik hoslanma iyi'den de farklidir. Iyi, us
ve salt kavram aracilif1 ile hosa giden seydir. Iyi giindelik yararl olan sey olma durumunda
dahi bir kavrama ilintilidir. Yararli bir seye iyi derken o seyin bir erege arag¢ oldugunu
distiniriz. Bir amaca dayandiririz.

Kant estetik yargiy1 zihnin haz unsuruna baglar. Haz nesneye ait bir 6zellik degildir.
Ozneye ait bir durumdur. Fakat herkes i¢in haz uyandiran nesneler farklilik gosterebilir. O
zaman Kant’in Ustesinden gelmesi gereken su soru akillara gelmektedir; Estetik degerin
evrenselligi nasil ortaya konacaktir? Kant bu sorunu herkes var olan ortak bir imge yetisi
oldugunu savunarak agmak ister. Normatif bir 6l¢ii getirir. Bir kimse bir nesneye giizel dedigi
zaman bunun yalmzca kendi disiincesi olmadigini disinir, herkes i¢in guzeldir diye
disinmektedir. Estetik yargilar bireysel gibi goriinse de aslinda evrensel 6zellige sahiptirler.
Estetige asil yerini edinmesini saglayan Kant’tir ( Bozkurt, 2014:154).

Kant dehay1 estetik diisiince olarak ifade etmektedir. Dehayr ifade edilemeyen
sezgisel olani aktarilabilir hale getiren bir ara¢ olarak gormektedir. Doganin isleyisi deha
sayesinde 0zne Uzerinden sanata aktarilir. Sanatsal yarat1 deha trtintdur (Timugin, 2013: 77).
Deha 6grenme siirecinin bir sonun degildir, ya vardir ya yoktur. Bir eser ortaya koymus dahi
bir sanatg1 asla eseri nasil yarattigini bilimsel olarak ortaya koyamaz. O eserle ilgili zihinsel
sureglerini kendisi de tanimlayamaz. Guizelin ortaya ¢ikisina dair bir bilgi yoktur. Bu sebeple
Kant yaratma yetisinde rol oynayan dehay1 yuce ile iligkili bulur. Deha yiiceyi tasarlama
yetisidir (Farago, 2006 :124). Yuce kavrami da guzel kavrami gibi estetik yarginin
dayanaklart arasinda yerini alir. Fakat yiicenin glizelle olan en buyuk farkliligr bigimselliktir.

Giizel sinirlt ve sonlu bir nesneyle muhattap iken, yiice sinirsiza ve bigimsizlige gonderme
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yapar. Giizel olan anlama yetisine bagliyken, ylce sadece akla gonderme yapar ve akli agar.
Yiceyi deneyimleriz ve bu deneyimde mutlakliga dogru bir atilim, bir agkinlik hareketi
vardir. Yuceyi kavramaya ¢alistigimiz zaman varligimiz duyumlar-tsti bir hal alir ve zevk
yargisi arayigimiza son verecekmis hissi uyandinir. Kant bu yicelik deneyiminin bir
Tannsallik deneyimi oldugunu ileri sirer. Insandan gok uzak, imkansiz giizeldir. Doganin
giizelligi bir insan i¢in erisilmezdir. Yiice duygusu guzelde oldugu gibi uyuma degil kaotik
durumlara dayanir. Kant’a gore yiiceyi “korkuyla karigik zevk” digiincesi en iyi sekilde
karakterize eder (Kant, gev. 2011: 104). Kant giizel ve yiice kavramlarini birbirinden ayirir.
Dogal guzellik bi¢ime dayanirken, yilice daha ¢ok bigimsizlige dayanir. Dogal giizellik duyum
ve hazla iligkili iken, yiice ise akil ve imgelemin ¢atismasindan ortaya gikar. Ornek verecek
olursak firtinalar ve okyanuslar gibi tirpertici doga olaylarinin insanda uyandirdig1 duygularin
zihindeki yansimasi yiice ile ilintilidir. Kant’a gore begeni yargist zihinde yerini bulan
bicimin verdigi sakinlestirici etkiye sahipken, yiicenin sagladigi bigimsel uyumsuzluk
sarsicidir. Yuce temsili eglenceli ya da ilgi ¢ekici degildir, daha dingin ve saygindir. Yiice her
turlt ereksellige kargt imgelemi zorlayan tinsel bir duygudur (Farago, 2006 :128). Bir temsil
araciligiyla hissettigimiz duygular ¢ekici yahut itici olabilir fakat abartidan uzak nétr bir saygi
gibidir. Yiksek daglara yahut denizin siddetli dalgalarina baktigimizda hi¢bir doganin bu
halinde ereksellik bulamay1z fakat i¢imizde buylyen glgsiizlik duygusu bizi saygi duymaya
iter.

Kant doga guzelligini ve sanat giizelligini de birbirinden ayirir. Doga giizelligi
kosulsuz begeniyi getirir, yiicedir ve orada kavram yahut bilgi aranmaz. Fakat sanat giizelligi
insan yaratimidir ve bilgi gerektirir. Sanat giizelliginde dehanin rolt vardir. Degerlendirme
i¢cin kavramaya ihtiya¢ duyulur. Dogada ki giizelligi takdir eden insan i¢giidiisel davranmig
olur, sanat ise insan 6zgurliginiin ve 6zginliginin sonucudur. Artistik dehanin i¢ oyunu
sayesinde ortaya g¢ikar. Salt mimetik bir unsura indirgenemez. Sanat kendi kurallarint koyar.
Kant (2011: 173) Yargigiiciniin Elestirisi’nde sanat ile bilgiyi ayirmakla kalmamis, sanat ile
teknigi de birbirinden ayirmistir. Ona gore insanin becerisi olarak sanat bilimden, pratik yeti

kuramsal yetiden ne denli farkliysa, o denli farklidir.

1.4.4. Hegel ve Estetik Anlayisi

Hegel’e gore sanatin kokeni insamin diisiinen bir biling olmasinda yatar. Insan
kendisinin dogada ne tir bir varlik oldugunu anlamaya ¢aligir. Dogadaki seyler aksine insan
bir Tin (Geist) olarak, manevi bir varlik olarak kendisini ikiye boler; ilki insan dogada diger

seyler gibi vardir, ikincisi insan kendisi i¢in vardir. Yani bir nesnel olarak dogada konumlanir
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ve bu konumunu sezgisel olarak kavrar. Bu kavrayig insanin pratik etkinligi ile yaratma
i¢guidiisii olarak agiga ¢ikar. Insan kendisine dogrudan verilen ile kendisinde dolayli kavradig
varligi yaratma iggiidiisii ile yeniden var eder. Iste insan bu hedefe kendi i¢ diinyasini dis
nesnelere yansitarak ulasir. Sanat, seylerin duygusuz dista kalmis varliklarin yabanciligina bir
son vermek adina igsel pratik bir etkinliktir. Hegel burada ¢ocukluktan gelen bir i¢gtuduyi
ornek gostererek olayin tabiiligini kanitlamak ister; ¢ocuk elindeki tagt suya firlatir ve tagin
olusturdugu halkalart hayranlikla izler. Buradan ¢ikardigi analiz sonucunda ¢ocugun tast
hayranlikla izlerken ayn1 zamanda kendisini sezdigini ifade eder. Bu 6z sezig 6z belirlenimdir.
Iste bu gereksinim agiklamalan ile sanatin kaynagim temellendirir. Hegel insan yalmz dig
seyleri degil, kendi nesnesini dahi kendi haline birakmadigini, sturekli bir degisime tabi
tuttugunu ileri siirer. Barbar topluluklarin insan bedenine yaptiklar ¢irkin siislemeleri, Cinli
kadinlarin ayaklarina uyguladiklar igkenceleri ve Afrikali yerlilerin dudaklarina uyguladiklar
kesikleri ornek gosterir (Hegel, 1994: 74). Sanat sayesinde insan dogada varolani bigimsel
degisime ugratarak kendisi i¢in varlik olarak var eder. Dogadaki nesneler dolaysiz olarak var
olurlar.

Hegel insani bir Tin olarak ele aldigindan, bu degisime ugratmay:r Tin’in bir
gereksinimi olarak yorumlar. Hegel’in ontolojisinde yukarida bahsettigimiz iizere insan Tin
olarak ¢ifte bir varolusa sahiptir. Hem dogadaki diger varliklar gibi nesne olarak dolaysiz var
olur, hem de kendi i¢in var olur, kendisini sezer, kendisini kavrar. Kendi kendisini yediden
inga etmesi nedeniyle Tin’den bagka bir sey degildir. Tin olarak insan oncelikle kuramsal
olarak varligini deneyimler, kendi varliginin tiim devinimlerinin tizerine egilerek kendini igsel
bir yolla seyretmesi ve 6z olarak nitelendirilen diisiincenin farkina varmasi gerekir. Ikinci
olarak eylemleriyle kendisini kendi olarak yeniden kurar. Hegel’e gore kendisine dolaysiz
verileni tanimak ve dig seyler sayesinde kendini bulmak insan olmanin amacidir. Dig diinya
kendisine yabanci ve kat1 bir gergeklik olarak vardir, bu varligr inan pratik etkinlikle kendine
ozgii gerceklige doniistiriir. Inan bu konuda 6zgiirdiir. Cocukluktan baslayan bu egilim sanat
yapitlarinda en ust diizeye ulagir. Bir itki olarak insan dogasinda olan bu degistirme ve
donigtirme eylemi sanat olarak karsimiza cikar ve toplumsal deger kazanir. Kisacasi Hegel
sanati i¢ ve dig diinyanin bilincine varan insanin akilsal ve tinsel bir ihtiyaci olarak tanimlar.
(Hegel, 1994: 76). Hegel sanat1 insanin bir gereksinimi olarak tanimlarken tinsel ve duyusal
olanin uyugmasi olarak ifade eder. Bir sanat yapiti olarak duyusal olan sanat yapitinin
maddeselligine ickindir. Onun yiizeysel gorintimiinde agiktir. Ayni zamanda bu maddeselligi
agsmak zorundadir. Bu nedenle sanat Urtini dusince ve duyusal olan arasinda bir alan

olusturur. Duyusal Tin’e bir form verir. Duyu organlarimiz araciligr ile bir goriiniis, bir tat, bir
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dokunma olarak algilarimiz sanat yapiti i¢in yeterli degildir. Bu verilerin Tin aracilig1 ile
zihinsellegtirilmesi yani entellektialize edilmesi gerekir. Bu duyumlar sayesinde insana hog
gelen seyler sanatin bildigi giizel ile iligkili degildir. Sanat formlart insan bilincinin
derinliklerinde tinsellestigi zaman anlam bulacaktir. Tin sanatin iginde duyusal bir bigimde
aciga cikar (Hegel, 1982: 81).

Hegel i¢in Tin dis diinyanin gérme ve isitme gibi duyusal olanin katigiksiz hali ile
yetinmez, bu verileri kendini dig dinya da gergeklestirmek adina kullanir. Dis nesnelerle
Tin’in arasindaki bu iligski bi¢imi arzudur. Bu baglamda insan kendisini dig diinyanin
nesneleri karsisinda timiyle salt duyusal bir varlik olarak bulur. Bir disiince yahut kavrama
icermez. Kisi bireysel alakasi yahut ¢ikar i¢in nesnelere yonelir ve bu nesneleri kendisine bir
dayanak olarak kullanir, kendi kaliciligt i¢in bu nesneleri tiiketir. Kisi bu arzu sayesinde dig
seylerin kendi varolusundan hognut olmaz, onlari kendi duyusal varolusu iginde tutmak ister.
D1s nesnelerin 6zgurliigiine katlanamaz, onu kendi ¢ikarlarina tutsak eder. Bu ¢atigmali bir
durum yaratir. Dig nesneleri 6zglr birakmayan kisinin kendisi de 6zgir degildir. Ctunki arzu
tamamen ve dogrudan dig nesneler tarafindan belirlenmistir ve dig nesnelere bagimli haldedir.
Insanin sanat yapitlar ile olan iliskisi arzunun bir buyrugu konumunda degildir. Insan sanat
yapitin1 kendi varolusu i¢in amag edinmelidir. Tin’in kuramsal tarafinin nesne ile olan iligkisi
gibi nesneyi arzulamadan sahip olmaya g¢alismadan nesneyi kendi ozgurliginde dikkate
almalidir. Sanat tinsel ilgi ve ¢ikarlardan baska bir sey gozetmemeli, arzuyu sanat yapitindan
tamamen uzak tutmalidir. Duyusal tasarim sanata aittir, sanat bilince gergegi gostermek
durumundadir ve bunu duyusal bir yontemle yapar. Derin bir anlam tagiyan sanattaki gorints
giizel idesini 6zudur. Hegel Platon’da oldugu gibi giizelligi ve hakikati 6zdes anlamli bulur.
Giizelin kendi i¢inde hakikati barindirmak zorunda oldugunu distnur. Fakat ayni zamanda
giizel ve hakikat etraflica ele alindiginda farklidir. Giizele bir idea olarak yaklagildiginda
hakikattir. Giizelin duyusal ve nesnel varligina degil, evrensel ideasina odaklandigimiz zaman
bize hakikati verir. Ve giizelin bize sundugu diisiincededir. Bu yiizden 6ziinde bir idea olan
giizel kendini gerceklestirmek adina diglagmak, kendi tinsel varligini somutlastirmak adina
belli bir varliga déniismek zorundadir. ideanin duyusal alandaki yansimasi kiside giizel olarak
aciga ¢ikar. Hegel giizelin bir idea olarak nesnenin kavramsal degerini tagidigini izerinde
durur. Cunkii ona gore anlama yetisi tek basina Guizel’t kavramak igin yeterli degildir.
Anlamaya calisirken biling farkliliklara odaklanarak soyutlamaya girigir, birlige butunlige
varmak yerine ayrismay1r yontem olarak kullanir. Gergekligin idealiteden farkli oldugu
tizerinde 1srar eder. Duyusalin kavramdan bagka bir sey oldugunu, 6zne ve nesnenin timiiyle

ayri seyler oldugu kabul eder ve bunlarn birlestirmeye odaklanmaz. Ham sekilde veriyi alir ve
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kullanilir. Hegel’e gore ise giizel 6znel Tin ile iligkisi i¢inde diiginilmelidir. Tam bunlar
1s1ginda Sanat, giizeli kullanarak Tin ile doga arasindaki ¢atigmay1 ¢ozen, karsithgr gideren
ikisi arasinda birligi var eden bir mekanizmadir (Hegel, 1994: 76).

Platon diisiincesinde iyiyi kusatan bir giizel ideas: vardir. Hegel ise idea’y1 Platon
gibi algilamaz. Akilsalligin kendisinde mutlak bagimsiz bir ideanin kavranamaz oldugunu
dustntr. Boyle bir idea fikrine katilmaz. Diyalektik bi¢imde ilerleyen birlik diistincesiyle
temellenen bir ideadan bahseder. Kendi ifadesiyle bu idea ger¢ekligin kendisidir. Timellerde
soyutlagan bir idea degil, nesnelesmis idealar Hegel i¢in anlamlidir. “Sanat gizelligi” ideast,
giizeli cisimlestirmek adina yerinde bir kavramdir. Hem bireysel bir hakikati temsil ederken
hem de hakikati bigimlendirme 6zelligi tanimin1 kapsar. Edimsel bir yon yiikler. Sanatsal
giizellik “glizel ideasin” somutlagtirir. Sanatsal glizellik ortaya ¢ikmig bir Griinii kabul eder,
bir yapitin varligint temel alir. Sanat bir insan eylemi olma sebebiyle bir sonucu bir bi¢imi
ifade eder. Guzellik kavrami ise igerigi isaret eden bir ideadir. Boylece Hegel sanatsal
giizellik kavrami ile bi¢im ve igerik sentezini éngorir, estetik etki tam da burada kendini glin
yiiziine gikanr. Igerik ile bu igerigin kisilerde hayranlik uyandiracak bir bigimim bir araya
gelmesinden dogar. Igerik ve bigim arasindaki iliskiden tiirer. Insanoglu sanat yapitlarinda,
dogum, olim, ask gibi alisagelmis igerikleri konu edinse dahi bigimsel ifadesi yoniinden
yenilik getirmesi her dénem insanlarda ilgi uyandirir. Tlging bir igerige sahip olan bir sanat
eger teknik yonden zayif duserse bu kez bekledigi ilgi ile karsilagmayabilir. Sanatin iki yonla
bir yapt tizerine kuruldugunu soylemek yanlig olmayacaktir. Bu yapilara i¢ yap1 ve dis yapi
denir. I¢ yapiyr distmizdaki diinyada olan olaylar ve olgular olusturur. Bir olay ¢ok duygulu
ve coskulu yasanmig olabilir. Bu olayin estetik deger kazanmasi igin gercekle iligkisinin
kesilmesi gerekir. Gundelik yasam siradanligindan siyrilmast sarttir. Yasanan olay hayranlik
uyandiracak bir forma sokulmali yeniden yaratilmalidir. Dig yapinin yani bigimin sayesinde
i¢ yapiyt igerigi siradan yagsanti olmaktan kurtarir. Birebir yansitma kisiye estetik deger
katmadigr i¢in keyif vermez. Dig yap1 i¢ yapiy1 sanatsal yansitmaya dontstirir. “Giizel” iste
bu doniigmenin kendisidir. Bu siiregte oncelikli olan arinmadir. Arninma sayesinde gtindelik
yasamin fazlaliklarindan kurtulur ve estetik diizeye ulasabiliriz. Bu konuda Aristoteles
“katharsis” kavramimi kullanarak iyi ornekler vermektedir. Varlik her tirli etkiden
arindirlldiginda saf kendi kategorisi ile algilanir. Bu sanattan ziyade bilimin isine
yaramaktadir. Bilimsel yansitma nesnel olma kaygist ile her turli yasantisal katkidan
arinmay1 kendine gorev bilir.  Sanatta bir yansima s6z konusu ise bilim kadar kat1 ve nesnel
olmaz. Bu isin dogasina aykiridir. Sanatta bir sanat¢t ve bu sanatginin kendi i¢ diinyasi

mevcuttur. Sanatsal yansitma sanatt var eden temel yap1 taglarindan biridir (Timuroglu, 2013
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:46). Estetik olan kesinlikle insanin kendisini yapitinda yansitmasidir. Sanatsal yansitma salt
arinma faaliyeti degildir. Arinma sayesinde giindelik hayatin siradanligini agar ayni zamanda
oykiinme sayesinde sanat yapiti estetik bir unsura kavusur.

Estetik yaratida sanat¢inin gorevi 6z ve big¢imi birlestirmektir. Bu sanat¢inin
kendisine bigtigi rol degildir. Hakikatin kendinden var olmasidir. Sanat1 toplumsal bir unsur
olarak gormek eksik bir degerlendirme olacaktir. Boyle bir tamimlama ile sanati daraltirsak
estetigin alt ve Ust simirini yitiririz. Halbuki sanatin baglica unsuru i¢inde bulundugumuz
diinyay1 estetik bir yordamla yansitmaktir. Sanatin konusu yagamdan alinan herhangi bir tekil
insanin hikayesi olabilir. Onu 6zelde her ayrintisi ile yansitmak isteyen sanatgi, estetik bir
tarzda eserini sunarken bu 6zel kisinin 6zde kisiligini yansitir. Yani tek bir insanla insanligt
anlatir. Bu sanatin 6z ve bi¢im bitinliginden kaynaklanir. Sanatsal yansitma kavrami ile
anlatilmak istenen budur. Kuskusuz bu yansitma diinyay1 giizel e iligkin olarak kavramanin
Ozgiin yontemidir.

Sanat1 Hegel gibi mutlak ruh ile yahut Kant gibi Tanrisal esin olarak tanimlamak
imkansiz. Yahut Freud un psikanaliz kuraminin 6éngordiigt gibi sanat¢inin bilingaltinda yatan
duygu ve dustncelerini  bir disavurumu olarak gormek ise yetersizdir. Tarihsel siirece
baktigimizda insanin giizel’e olan hassasiyetinin bir yaratiya bir esere doniisme seriiveninde
kaynak olan gereksinimi karsilayan ig’tir. M.O. 40.000 ve 20.000 yillari arasinda Homo
Sapiens (ilk insan) cakmaktaslarini yontarak yaptigr aletler sanatin ilk ilkel 6rnekleri olarak
kabul ediliyor. Magara duvarlarina yapilan ilk resimler sanatin doga sanatinin ilk 6rnekleri
arasindadir. Paleolitik doénemde Ispanya’da bulunan Franco-Cantabrian resimlerinde
avlanmaya yonelik derin bilgiler yansitmasa da doneme iligkin insanlarin doga ile olan
iligkilerini aktarmasi bakimindan fazlaca 6nem arz ediyor. Fransa’da Dordogne’daki
mamutlarin dislerinden yaptiklan kiigik figirler sanatin kaynaginin is oldugunun agik
kanitidir. Eski ¢aglarda sanat ve is iligkisi dolaysiz bir baglam i¢eriyordu. Toplumsal yapinin
ekonomi ile timden degisimi, sinifli toplumlarin dogusu bu iligkiyi dolayli hale getirdi. Bu
degisimde bize sanatin konusunun tiimiiyle yasam oldugunu gosteriyor. Bir sanatgi eserlerini
icinde yasadigi ¢ag baglaminda ortaya koyar. Sanatsal imgelem toplumun dinamiklerine
baghdir. Kisiye 6z ve 6zgl olmakla birlikte sanatsal imgelemin sinirlarini toplumun yapist
belirler (Timuroglu, 2013: 49). Sanatin islevini ger¢ekligin yansitmak oldugu burada agikca
giin yuziine ¢ikiyor. Bu bir amagtan ¢ok zorunluluk ilkesine baglidir. Cagin 6zi, yansitan
gergeklik algist ne ise sanati da buna kosut bir bigimde sekilleniyor.

Sanatin doganin bir taklidi oldugu goriisii yaygin olmakla beraber sanatin amaglari

arasindadir. Zira bir sanat yapiti ne kadar gercegine bezerse kiside o kadar biiyiik bir doyuma
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sebep olacag: kanist vardir. Bu tanim bize baska bir durumu isaret etmektedir. Insamin dis
diinyanin kopyasint en miitkemmel gekilde yapmaya ¢aligmasi, bu trtinlerin sanat olarak deger
bulmasi insanin elindeki araglarin yeterliligini gosterir. Hegel i¢in bu dykiinme eylemi yapay
bir eylemdir. Bir tabloda yahut sahnede buldugumuz canli varliklart bizler dogada dolaysiz
olarak algilariz. Bu yeniden tiretim Hegel i¢in kimi zaman pek ¢ok agidan kendini begenmis,
kibirli ve magrur bir oyuna doniigmektedir. Sanat bir anlamda kendi olanaklari ile sinirlidir
ve tek tarafli bir yanilsama var eder. Taklit etmeyi yontem olarak belirleyen sanat yasamin
hakikatini degil, yapay gorinimiiniin bir karikatirini sergiler. Hegel (1994 :71-76) Estetik
adli kitabinda Islam dinindeki tasvir yasagina deginir. Bir Tiirk’e gosterilen balik resminin
oykisini anlatir. Turk, balik resminin gergegine benzemesine ¢ok sasirir ve ardindan resmi
gosterene “eger balik kiyamette yargiginii dile gelip “sen bana bir beden verdin ama ruh
vermedi” diye sikayetci olursa kendini nasil savunacaksin” diye sorar. Bu ¢yku ile Hegel
kopyalarin benzerlik konusunda sanat i¢in bir yetkinligine isaret ettiini ifade eder. Cagin
sanat Olgutinde 1yi kopyanin yetkinlikle esdeger oldugu agiktir. Yazilarinda Biittner’in
maymununun bocek resimlerini yemesini de drnek gostererek bu fikri pekistirir. Hegel burada
hayvanlari dahi kandirabilen sanatin Ol¢isiinin iyi taklit olmasini elestirir. Sanatin bu
oykiinme basarisini évmekle beraber sanatt anlamak gerektigini savunur. Sanatin dogay1
kopya etmesi ortalama bir amactir. Hegel’in goriisleri oldukga agiktir. Insanin dogay: taklit
etmesini bir kurtcugun surtinerek bir fili taklit etmesine benzetir. Sanatin daha yiksek
amaglar olmali ve kisi bunlar kavramak i¢in ¢cabalamalidir.

Oykiinmeden alinan zevke ve hazza iliskin duygulan inceleyen Hegel, basta
benzerligin verdigi hazzin yerine bir igrenme olmasa dahi duyulan hazda zamanla bir soguma
olacag kanaatindedir. Bu goriuslerine destek olmasi amaci ile kitabinda Kant’in goriiglerine
yer verir. Kant bir biulbiltn sesini tamamen taklit eden bir adami betimler, 6énce hogsumuza
giden bu benzerlik zamanla can sikmaya baglayacagini ileri strer. Ciinka bu taklitte insan bir
yapaylik bir yapmaciklik fark eder ve biling bu durumu zamanla dislar. Sonug olarak insan
sanat yapitlarindan taklit disinda baska seyler beklemektedir. Insanin yaptigi miizige bakacak
olursak, salt dogadaki seslere hi¢ benzemez buna karsin insan duygularinin bir yansimasi
olarak karsimiza ¢ikar ve bizi etkiler. Diger yandan taklit becerisinin verdigi haz goreceli ve
stnirlidir. Insanin keyif almast igin bir eylemde kendi i¢ diinyasindan, kendi derinliginden
izler bulmasi gerekir. Bu sebeple Hegel i¢in taklit disinda en kiigtik bir bulus 6nem kazanir,
ufak bir teknik 6rnegi olan ¢ivi dahi kiymetlidir. Taklidi sanatin ilkesi olarak aldigimizda
nesnel guzellikten bahsetmek olanaksizlagir. Neyin yeniden iretilmeye deger oldugu

tartigilmast agilmadan kapanmig olur. Sadece uretilen nesnenin taklit edilirken basarisina
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bakilarak bir yargiya varmak onemlidir. Guzel nitelemesi insanlara, hayvanlara, eylemlere
iliskin kullanildiginda sanata ait olmayan bir Ol¢iit ortaya ¢ikmig olur. Giizelin nesnesi ve
igerigi birbirinden ayrigir. Sanat sadece taklit olarak ele alinirsa islevsizlesir. Nesnelerin
seciminde neyin giizel yahut neyin ¢irkin olduguna kara vermede bir 6l¢it yoksunlugu ortaya
cikar. Kuralsiz bir begeni s6z konusu olur. (Hegel, 1994, 71-76)

Hegel sanati insanin bir gereksinimi olarak tanimlarken tinsel ve duyusal olanin
uyusmast olarak ifade eder. Bir sanat yapiti olarak duyusal olan sanat yapitinin
maddeselligine i¢kindir. Onun yuizeysel goriniimiinde agiktir. Ayni zamanda bu maddeselligi
asmak zorundadir. Bu nedenle sanat uriinii dustince ve duyusal olan arasinda bir alan
olusturur. Dususal Tin’e bir form verir. Duyu organlarimiz araciligi ile bir gortinus, bir tat, bir
dokunma olarak algilarimiz sanat yapitt igin yeterli degildir. Bu verilerin Tin araciligt ile
zihinsellestirilmesi yani entellektiialize edilmesi gerekir. Bu duyumlar sayesinde insana hog
gelen seyler sanatin bildigi giizel ile iligkili degildir. Sanat formlart insan bilincinin
derinliklerinde Tinsellestigi zaman anlam bulacaktir. Tin sanatin iginde duyusal bir bi¢imde
ac1ga ¢ikar (Hegel, 1982: 89).

Ozetleyecek olursak Hegel'e gore her sey varliktan dogar ve yine ona doner. Onun
unli "Geist" Kavrami da aslinda bir tir insanli§a uygarliga denk gelmektedir. Hegel sanati
kendinde oOnceki idealist filozoflar gibi varligin son formu olarak gormez, varligin son
formlarindan biri olarak goriir. Zihnin son asamasi felsefedir, sanat ise hakikate giden yolda
bir onceki basamaktir. Hegel hakikatin Tin ya da zihin ve ya Ruh olarak var oldugunu
dusuniir. Hakikat Tin'de sanat yoluyla gergeklesir. Sanat hakikatin ifade edilis yollarindan
biri olarak guzelligi amaglar. Giizellik hakikatin, Tin'in (Geist) duyusal alanda gortinmesidir.
Kisaca Hegel'in felsefesi Geist kavraminin agimlanmasina dayanir. Ona gore her tiirli sanat
faaliyetinde Tin'nin hakikatin cisimlesmesinden, somutluk kazanmasindan bagka bir sey
degildir (Bozkurt, 2014 : 162).

Hegel estetik kavramini sanat felsefesi olarak degerlendirir. Hegel’in buradaki kabulu
“glizel sanatlar felsefesidir”. “Giizel sanatlar” kavramiyla guzel i¢in nereye bakmamiz
gerektigini igaret eder. Sanattaki giizel Hegel i¢in dogadaki giizelden ustiindiir. Sanattaki
giizel bir yeniden yaratima tabii oldugundan tinden iki kere dogmus olarak anlagilabilir. Nasil
Tin dogadan st diizeyde yer aliyorsa sanatsal giizelin kendisi de dogal giizelden st diizeyde
bulunur (Hegel, 1994: 19-20). Hegel’in estetigi doga guzelliklerini kapsamaz, dogadaki
varliklarin giizellikleri disarda kalir. Amag insan yapimi olan, sanat¢inin elinden ¢ikmig sanat
urinlerinde giizeli aramaktir. Sanatin yarattigi gizeli disindirmek Hegel i¢in anlaml

durumdadir. Estetik bilim olarak ele alindiginda bilimlerin kendini sinirlama ve bélumlere

27



ayirma niteligini géz 6niinde bulundurulursa Hegel’in bu yaklasimi yerinde olacaktir. Hegel
goraldugi gibi acik¢a sanat giizelligi ile doga giizelligini birbirinden ayirir. Hegel sanat
giizelliginin Ruh’tan kaynaklandig1 kanaatindedir. Insan bilincinin giizeli yeniden tasarlayarak
yaratmasi ruhsal bir siirectir. Hegel’in Ruh’tan kasti gergekliktir. Kendinde her seyi kapsar.
Giizel kavrami ontolojisi ile i¢ igedir. (Timuroglu, 2013: 34)

Hegel yasami Tin'nin kendini gosterme siireci olarak yorumlar ve Tin’nin sanatsal
gizelligin 6zel bigimleriyle ortaya ¢iktigini soyler. Bu big¢imleri "Sembolik", "Klasik" ve
"Romantik" olmak tizere simiflandinir. Hegel varlik felsefesinde oldugu gibi burada da bir
diyalektik agsamadan so6z etmektedir. Birinci asama sembolik sanattir ve Hegel’e gore
sembolik sanatin tipik 6rnegi mimaridir. (Hegel, 2011: 115) Misir Piramitlerini ele alarak
anlatmaya c¢alisir; Piramitler doganin edimselliginden ayrilmig, bize Tin’i derinligini
duyumsatan koskocaman kristallerdir ve sanat eseri olarak digsal bir forma buriinmiglerdir.
Tin ilk asamada belirsiz ve bulaniktir. (Bozkurt, 2014: 163) Form’a tam uygunlu i¢inde
degildir. Ama¢ Tin’nin yuceltilmesi ve gorkemlestirilmesidir. Bu yucelikte hi¢ kuskusuz
doga goriingtleri ve insansal sekiller ve olaylar olduklar gibi kabul edilir ve birakilirlar, ama
ayni zamanda evrensel bir giizel kategorisine isaret ederler. Ozellikle tapinaklar aracilig: ile
Dogu panteizminin karakteristik 6zelligini olusturur. Kitabinin ilerleyen kisminda Hegel
Klasik sanat i¢in heykel, romantik sanat i¢in muzik 6rneklerini vererek konuyu etraflica ele

alir (Hegel, 2011: 105).

1.4.5. Nietzsche ve Estetik Anlayisi

Nietzsche’nin kaleme aldigi kitap Mizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu’dur.
Felsefeyi derinden etkileyen bu eserinde Nietzsche Yunan dramini konu alarak sanatin
temellerini aydinlatmaya g¢alismigtir. Ona gore dus ve sarki sanatin ve insan yaratiminin
temelini olusturur ve Yunan irrasyonalizmi ile insan dogasinda kendini gosterir. Nietzsche
varligin yalnizca estetik terimlerle kavranabilecegi kanisindadir. Bu goris ile sanati bilimin
karsisinda bir rakip olarak konumlandirir. Nietzsche tipki Schopenhauer gibi sanatin, bilimin
ve felsefenin yanilsamanin farkli bigimleri oldugu gorisini benimsemektedir. Varlik
anlamsiz bir akistan anlamli ve diizenli bir butiinliige sanat araciligr ile doniigiir. Sanat varliga
yeniden anlam kazandirir ve tekrar yasami insa eder. Insan zihninin bu sira dist
faaliyetlerinden en ilginci Yunan tragedyasidir. Tragedya dogal degil, bir kurgudur. Fakat
insan dogasindaki korkunun ve soylu davranisin agiga ¢ikmig halidir. Nietzsche hakli olarak
su sorunun pesindedir: boyle bir gorints varliga nasil gelebildi? Bu sorunun cevabini vermek

icin Nietzsche inlii Apollocu ve Dionisoscu arasindaki ayrimi temellendirir; ilki hayallerin
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fantezisidir, ikincisi tamamen ig¢giidisel, yer yer kendinden geg¢me ve sarhosluk igeren
barbarliktir. Insanin dogasinda bulunan bu iki unsurdan birini yahut her ikisini segmeleriyle
uygarliklar birbirinden ayrnlir. Atinali ozanlar ise Nietzsche’ye gore Apollocu dis ve
Dionisoscu coskuyu birlestirerek yeni bir sanat formu gelistirmiglerdir. Bu iki unsuru
kaynastirmig olmalart sebebi ile tragedya insanlik adina mihimdir (Bozkurt, 2014: 176).
Digsel yasamin bireyselciligi ve sarhoslugun, kor ediciligin arasindaki catigmadan ¢ikan
¢ozim kendi butunlugine tregadyada ulagir.

Sanat eylemde bulunan insanin ruhunun kurtulusudur, insan varliginin korkung ve
kuskulu karakterini sadece gormekle kalmayan, tersine onu yasayanin, yasamak isteyenin,
trajik-savaggt insanin, kahramanin kurtulusudur. Sanat aci ¢ekenin ruhunun kurtulusu olarak,
acinin istendigi, nurlandirildigy, Tanrilastigt yerde acinin buytk heyecanin bir bigimi oldugu
yerde var olan ruh durumlarina gétiren yoldur (Nietzsche, 2002: 422). Tregadyanin ortaya
koydugu ¢ozim Aristoteles’in tragedya anlayist ile ortigsmektedir. Bastirilmig, sindirilmig
duygularin sahnede agiga ¢ikmasindan kimsenin rahatsiz olmamasi ¢6zim adina kaynak
niteligindedir. Zihin Nietzsche’ye gore insan korkularini tregadya sayesinde yadsir. Felsefe ile
bunu ¢ok daha ileriye gotirerek yeni bir insan tipi gelisir. Bu adeta bir meydan okumadir.
Nietzsche, dogasina meydan okuyan bu yeni gelistirilmis insan tipine Sokrates’in kisiligini
isaret ederek “kuramsal insan” der ve tragedyanin felsefe tarafindan 6ldurildigini iddia eder.
Bu teorik insan olimden korkmayan, dogay:r akilla tamimlayan, ahlak¢a erdemli bir
diyalektik¢idir. Bu sebeple Nietzsche sanati insanin kurtulusu i¢in tekrar sahneye davet eder,
Sokrates oncesi doga felsefesine donmeye cagirir. Bir yanilmasa tiri olarak en iyi teselli
edicinin sanat olduguna inanir (Bozkurt, 2014: 177). Sanatin iki temel mitolojik dirtiiye
dayandigr tezini ileri siirer. Apollo Guines Tanrisidir. Bireysel diinyay1 temel alarak sinirlar
ol¢uisii kurallart olan bir yaratimi ifade eder. Dionisos ise sarabin, bagbozumun Tanrisidir.
Eglenceyi, sarhoslugu kendinden gegmeyi temel alir. Bu her iki tabiat-sanat giiglerinin
muhalefetine sanatin gelisiminin devami zorunlu olarak bagli oldugu gibi cinslerin
muhalefetine insanligin gelismesinin sirdirilmesi de baglidir (Nietzsche, 2002: 491).
Nietzsche’ye gore insan varolusunu 6zinli ancak bu estetik fenomenle kazanir ve bu
fenomenlerin ¢atigmasini agarak varolusunu gergeklestirir.

Nietzsche’ye gore hakikat arastirilip bulunacak bir sey degil, yaratilacak bir geydir.
”Sanat insanin, gergekligi degistirme cabasidir” (Nietzsche, 2002: 413) der. Bu degistirme
cabasi siri insanlarini yapabilecegi tirden bir ig degildir. Sanatsal yaratist estetik kategorinin
disinda algilayan Nietzsche bu yaratimi1 sadece “iist insanin” yapabilecegi iddiasindadir. Ust

insan doganin yarattig1 6zel bir varlik olmasindan ¢ok bir insan yaratimi olan kiltirel bir
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varliktir. Dogada ustiinlik kurma c¢abasi yoktur, insan ise gig¢ istemi ile dogadan ayrisir.
Buradaki olusum Nietzsche’ye gore st insana 6zgi yeteneklerin sonucudur ve sanatsal
yaratimin bi¢imlerindendir (Timuroglu, 2013: 402). Nietzsche felsefesinin odak noktasini
sanat olusturur dersek yanlig olmaz. Clnkii ona gore insana kisilik ve 6zgurlik kazandiran tek
ilke insan yarattmidir. Yaratma sayesinde kisi kendisini evrenle bir biitiinliik iginde kavrar ve
asar. Yaratma sanatsal bir faaliyettir. Sanatin, yaratimin olugmasi igin bir uyum ve bir bigim
sarttir.

Uyumun temsili Dionisos, bigiminki de Apollo’dur. Insandaki yaratict giicii harekete
geciren ve yonlendiren bu iki sanat Tanrisidir. Uyumu temsil eden Dionisos miizigi, bigimi
temsil eden Apollo ise heykelin merkez noktasidir. Bi¢im ve uyum, gorme ve sezgi araciligt
ile giizelligi olustururlar. Bu iki zit olan unsurun kaynagmasinda kisi kendisini asar ve
yasamla evrensel bir uyum yakalar. Ancak dize gelmez coskuyu yaratima doniigtiirme basarist
herkes i¢in gegerli olmaz. Bu iki zit temelden bir bagar triinii ortaya koymak yalnizca “Ust
insanin” bir eylemidir. Nietzsche “list insan” (Ubermensch) kavrami ile adeta sanatgilan
tanimlamaktadir. (Bozkurt, 2014: 183). Sanat insan varliginin korkung, kusku uyandirici
karakterini gorenin, gormek isteyenin, trajik olarak taniyanin ruhunun kurtarilmasidir.

(Nietzsche, 2002: 421)

1.4.6.Martin Heidegger ve Estetik Anlayisi

Martin  Heidegger fenomenolojik-ontolojik  yontemi  kullanan ¢agin  Onc
filozoflarindandir. Ona gore varolus streci kaygi, korku sikinti i¢inde gerceklesen bir
yasamdir. Gegmig, simdi ve gelecek zamani kapsayan ve gelismeyi kosullayan siireg iginde
olur. Dogruluk kavramini hakikat tizerine temellendirir ve sanat kuramini bu iki kavram
tizerinden agiklamaya calisir. Heidegger’e gore glizellik ve hakikat eg anlamlidir, ayni1 seydir.
Gizellik Hakikate katilir, Hakikatin ortaya ¢ikmasindan pay alir. Heidegger gtizelin bigime
dayandigint soyler ve aydinlanmig varlik kavrami tizerinden estetik diigtincelerini agiklar. Ona
gore yerylzi ve toprak aydinlanmamig ham varliktir. Diinya ve evren ise aydinlanmis, bigim
kazanmig giizellige sahip varliklardir. Aydinlanmig varlik topragin dinyaya doniigmesi
demektir. Bu dontigimde kilit nokta sanattir. Sanat araciligt ile donigim gergeklesir. Bu
aslinda sanatin Hakikati dile getirmesi, hakikati insa etmesidir. Sanat yapitinda hakikat olarak
aciga ¢ikan ise “glizelden” bagkas: degildir. Bu metafizik giizel anlayist ile Platon’un giizel
felsefesine olduk¢a yakin durdugunu soyleyebiliriz. Platon gibi sanat felsefesi varlik felsefesi
ile i¢ ige gegmis durumdadir (Bozkurt, 2014: 288). Heidegger’in sanat gortsi tipki Platon
gibi hakikat goriisiine baglidir. Hakikat gizli olanin agiga ¢ikmasidir. Sanat da gizli olam
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aciga ¢ikarmast bakimindan onemli hale gelir. Ontolojik goruslerini sanat yolu ile
kanitlamaya calisir. Estetik ¢zellikler ve yontemlerle ilgilenmez. Sanat 6lume, korkuya kargt
insanin var olma hallerinden biridir.

Yenigag felsefesinde, hakikat bilgisi ve sanattaki giizelin bilgisi ayn olarak ele
alinirken Heidegger “Sanat Yapitinin Kaynag1” eserinde sanatgi, yapit ve sanat kavramlarini
“sanat yapiti” Uzerinden agimlayarak sanatin Oziini ag¢iklamaya calisir (2011:63). Van
Gogh’un “Ayakkabilar” tablosunu ele alarak sanatin hakikat bilgisini nasil agimladigini
orneklemeye calisir. Eserin bize esya hakkinda dayaniklilik, yararlilik gibi bilgiler verdigi
tizerinde duran Heidegger, bu islevi ile sanat i¢in hakikatin olusumundan pay aldigini soyler
(2011:22-25). Ona gore hakikat mantiksal bir 6nermenin dogrulanmasi degildir. Bir gizin
yahut sakliligin ortaya ¢ikmasidir. Ayakkabilar nasilsalar ¢yle gorinmektedirler fakat ayni
zamanda yapitta yer almayan bir koylu insan yasam tarzina dair bilgiyi serimlemektedir. Bir
koyli insaninin hayatini agimlarken, varligin hakikatine dair agimlamalar yapmaktadir. Bu
acimlama var olan her seyin, varligin Hakikatidir. Bu sebeple Heidegger sanati fazlaca
onemsemektedir (Bozkurt, 2014: 292).

Heidegger’e gore sanat yapit1 yaraticisina baglidir ve sanat¢i da sanat yapitina baglidir.
Bu kargilikli bagimli olma hali sanatin ortaya ¢ikmasina olanak verir. Sanat yapitinin kaynagi
sanatin kendisidir. Hakikat sanat yapiti iginde korunur ve saklanir. Burada koruma ya da
saklama kavramlarint Heidegger sanatin halka ulagip ulasmama iglevi tizerinden tartigir. Sanat
yapiti alimlayiciya ulastigt zaman kendini gergeklestirmis olur. Sanat hakikatin ortaya ¢ikma
yontemlerinden biridir. Heidegger hakikati agiga ¢ikaran politik yaratma din yahut gelenekler
gibi diger yontemlerden s6z ederek en ust diizeye bir¢cok filozofta oldugu gibi sanati
yerlestirir. Insan deneyimlerinde en tist rolii sanata verir.

“Giizel sanatlarda giizel olan sanat degildir, bilakis sanat giizeli yaratir” (2011:33-75)
diye ifade eden, giizellik ve hakikat arasinda siki bir bag kuran Heidegger, giizelligin
hakikatin varolus tirlerinden biri oldugunu soyler. Bu ontolojik- metafizik giizellik
anlayisinda doga giizelligi ve sanat giizelligi karsilastirilir. Idealist estetikgilerin savina gore
doga guizelligi yetkin olmaktan uzaktir. Bu sebeple giizellik denilince sanat giizelligi akla
gelmektedir. Bu kavrayis Platon’dan ¢agimiz disiniri Heidegger’e degin uzanir. Butiin
buytk estetikciler bigimden ¢ok igerigin 6nemini vurgulamig ve savunmuglardir (Bozkurt,
2014: 294).

Pek az unli distinir mimarlik i¢in bir eser yayimlamistir. Heidegger mimarlara
hitaben bir konusma yapmis, ve bu konusma daha sonra “Insa Etmek, Iskan Etmek

Duginmek™ bagligr altinda kitaplagsmigtir. Heidegger’in mimarliga bakis agist batt diinyasinin
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teknokratik yontemlerine dair biutinsel bir elestirinin pargasiydi. Batili yoneticilerin ve
insanlarin eylemlerinde iktisadi ve teknik istatistiklere dayanmasi sonucu ortaya g¢ikan bazi
sorunlara isaret etmekteydi. Insam istatistiksel bir varlik olarak algilamak, insan deneyiminin
dolaysizligint unutmak anlamina geldigini soyleyen Heidegger ozellikle insanin gevreyi dnce
yerleserek ve duygusal tepkiler vererek  anlamlandirdigi iddiasindadir. Insa insanlarin
varolugsuna yer bigme c¢abasinin fiziksel bir goriinime kavusmasidir. Muhendisler yapi
endistrisinde verilerle ugrasirken mimarlarin baglica megsguliyeti insan deneyimi olmalidir.
Mimarlik sayesinde insan diinyanin merkezine yerlesebilir ve kendine yeni kesif alanlar
acabilir. Tarih boyunca mimarligin gerek tapinaklar, gerek saraylar sayesinde bu minvalde
anlasildigini vurgulayan Heidegger yeni ve hizli gelisen teknolojinin bu anlayisin tstini
orttigi kanisindadir (Sharr, 2013: 2). Heidegger binalari insanin varolusuna dair agimlamalar
yapar. Binalarin insanin varolusunu konumlandirmasi bakimindan 6nemser. Bina ve insan
arasindaki iligkiyi inceleyen filozof, binanin insan varliginin etrafinda sekillendigini, ayni
zamanda binanin da insan faaliyetlerini sekillendirip duzenledigi gortsindedir. Bir bina
icinde oturanlarin ihtiyaglarina gore insa edilir ve Iskan etme bigimlerine gore yeniden
diizenlenir ve bina da onlarin yagamini diizenler. Binanin bi¢imi, bina sakinlerinin inanglarini
ve degerlerini yansitir. Bina bir tag yapidan ¢ok sakinleri ile anilir. Bu sebeple Heidegger’e
gore binanin kendisi insan varliginin yerini tutar (Sharr, 2013: 10). Heidegger’in varlik
yorumu basit bir olguya dayanir; insanlar vardir. Bu felsefenin ilk sorusudur. Heidegger’in
cevabi ise insan zihinsel degil, fenomenolojiktir. Insan kendisi ve cevresi hakkinda
disinmeden oncede varlik olarak mevcuttur. “Sey” ve “nesne” arasindaki farka dikkat ¢eken
filozof seylerin Oylece insanin giinliik yasamindan deneyimlenerek kavrandigini, nesnelerin
ise birtakim kavramlar ve olgimlerle yapilandigr iddiasindadir. Testi 6rnegini vererek
aciklamaya galigtigi goriiglerinde “Testinin i¢i insan igin bostur fakat bilim insani i¢in gazla
doludur” der. Bu gazla dolu olma gercegi ilk olarak insan ig¢in farazidir. Testi Uzerine
disinme insan varlig1 ve testinin varliginin bir araya gelmesinden olusur. Kisi dolaysiz bir

2

“sey” olarak algiladigi ve kullandigi testiyi, aragtirma teknikleri sayesinde onu bir “nesne”
olarak kavrar. Mimarlik tizerine dustnceleri tamda bu eksende temellenir. Giizel Sanatlar
Akademisi'nde verilen bir ders metni olan “sey” uzerinden varolus ve mimarlik iligkisini
anlatir.

Insanlar “seyleri” deneyimlerken varolusun temel kosullarini ortaya koyar. Bunlara
toprak, gok, Tanrisallar ve oliimliiler olmak tizere “dortlii” adin1 veren Heidegger “Insa Etmek
Iskan Etmek Diisinmek” kitabinda kisinin binalart bu dortli kategorisinde nasil

deneyimledigini etraflica ele alir. Ona gore toprak, gok, Tanrisallar ve ¢lumliler insanin
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diinyaya uyum saglamast i¢in biiyiik firsatlar sunar. Binalar1 “inga edilen sey” olarak ele alan
Heidegger koprii 6rnegini vererek koprunin toprakla, gokle, Tanrisallarla ve olimlaler
baglantisini etraflica agiklayarak kuramini derinlestirir. Koprii topragt peyzaj olarak irmagin
cevresinde bir araya getirir, yer ve gok arasinda konumlanir. Boylece giindelik hayat
pratiklerinden kigi koprintn giizel oldugu kanisina varir. Her nesnenin saf formu tek bir
giizellik formuyla iligkili olarak dugtnulir. Bu formlar agkindir, yani her daim sonsuz, hakiki
ve gegerli kalacak sekilde algilanir (Sharr, 2013: 30). Heidegger kitabinda yapilar tizerinden
felsefi ve olduk¢a mistik bir anlatimla giizelin ortaya ¢ikiginda mimarinin katkisini uzun

uzadiya anlatir.

1.4.7. Merleau-Ponty ve Estetik Anlayisi

Gormek nedir? Merleau-Ponty felsefesini yaptigi esetik goriigslerinde bu sorunun
cevabini aramaktadir. Ponty gori’niin psikolojik bir algilama yahut fenomenolojik bir biling
durumu olmadigint ileri siirerek kendinden 6nceki varolusgu filozoflara elestiri getirir. S6z
konusu olan ne nesne ne 6zne, ne biling ne de diinyadir; bunlarin 6tesinde agiga ¢ikan varligin
bizzat kendisidir (Farago, 2006 :276). “Sizin kirmiziyr nasil gordiginiizii higbir zaman
bilemeyecegim, aynt sekilde siz de benim onu nasil gordiigimi bilemeyeceksiniz. Ancak
bilinglerin bu ayriligi yalnizca iletisimin basarisizligindan sonra kabul edilir; ilk hareketimiz
ise aramizda boliinmez bir varli§a inanmaktir” (Ponty, 2006:52). Vizyon analizinin metafizik
bir boyutu oldugunu digiinen Ponty o6zellikle resim sanatini orneklendirerek felsefesini
acimlar. “Goz ve Tin” adl1 eserinde ¢agdas ressamlardan olan Cezanne ve Klee nin eserlerine
yonelerek dustncelerini 6rneklendirir. Varligin agiga ¢ikmasinda bakisin kelimelerden daha
ustiin oldugunu soyler. Gortntr olanin okunmaya indirgenemeyecegini iddia eden Ponty,
ressamlarin tablolarinda sozcik kullanmadan bir faaliyet iginde olduklarini dile getirir. Bu
durumu vizyon kelimesi ile kavramlagtirir. Ponty vizyon sayesinde gizemli bir mucizenin
gergeklestigine inanir. Gordigimuz seylerin ayni seyler olduguna, diinyanin gercekten de
gordigimuz gibi olduguna dair saf disiinceyi her bakisgimizda kabul ederiz. Bu algisal
inangtir. Kartezyen bir digiinmeyi gerektirir (Farago, 2006:276).

Algi diinyasinda gortinen ve goriinme big¢imlerini birbirinden ayirmak gugtiir. Bir
masay1 sozcikle tanimladigimiz zaman, “tizerinde yemek yenen yahut yazi yazilan dort ayakls
tabla” seklinde ifadeler kullaniniz. Neredeyse 6ztune dair bir higbir fikir edinmezken masanin
oymalarini, ayaklarinin bigimini ve benzeri 6zelliklerini goz ardi ederiz. Bu yaptigim algilama
degil, tantmlamak olur. Masanin varolusuna dair ilgimi ¢ekecek higbir ifade yoktur. Masay1

algiladigimiz zaman ise, masanin iglevi, bi¢cimi, ahsabinin rengi, eskiligi gibi butiinsel bir
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gergekligi s6z konusudur. Ponty masa 6rnegini temel alarak alginin pesinden gitmeyi, sanat
yapitlarini anlamaya hazir hale gelmek i¢in sart kosar. Ponty’e gore sanat yapiti da kendi
ifadesi ile “etli tenli bir buttinliktir” (Ponty, 2005: 61). Sanat yapit1 biitin ayrintilara bagli,
butiin detaylarin boyundurlugu altindadir. Sanat yapitinda esas olan gorulip isitmektir, ne
kadar agiklayici metinler ve yorumlar olsa da sanat yapitindaki birebir algisal deneyimin
yerini tutamaz.

Merleau-Ponty’e gore, Empresyonistler ve Picasso’dan etkilenen Cézanne, resmi
varligin temsili ya da duslerin disa vurumu olarak gérmez, ona gore resim ortaya ¢ikan
seylerin irdelenmesidir. Bu sebeple felsefesinde oOzellikle modern sanatin onciileri post-
empresyonistlere (Cézanne, Van Gogh) fazlaca yer verir. Sanat felsefesinin modern sanatla
olan bagini agiklar (San, 2016:52).

Resmin gercegin bir taklidi olmaktan ¢ikmast biz yuzyildir siiregelen bir akimdir.
Portrelerin vesikalik resimlerden ayrigmast onerisi tim ressamlarca benimsenmis bir fikir
olarak ¢agdag sanata yon vermektedir. Kitabinda sik sik yer verdigi Cezanne’nin eserlerini
ornek gosteren Ponty resmin dinyanin bir taklidi degil, basli bagina bir dinya oldugunu
soyler (Ponty, 2005: 63). Merleau-Ponty’nin sanat disiincesi fenomenolojiye bakigt ile
dogrudan iligkilidir. Bilgiden onceki insan yagsaminda kavramsiz bir ilksel diinyanin kesfi igin
resmi fazlaca dnemser. Resim dili 6nceleyen bir bigimdir. Dil 6ncesi insan iletisimini anlaml
ve kalict kilan aragtir. Perspektif sanatin1 reddeden Cezanne’yi dogrulayarak nesne tabanli bir
diinya degil, 6zne merkezli yagam1 vurgular.

Merleau-Ponty’nin felsefi bir bakima sanat ontolojisidir, disiincenin sanatsal
faaliyetlerle duyusallastiriimasidir. Klasik estetikte oldugu gibi resim tizerine degil, resimden
itibaren bir diginme girisimidir. Filozof perspektif olmayan Cezanne resimlerini logosun
fenomenal bir yoniinii somut bigimde bizlere sunar. Resim seyleri resmederek gorintriin
arkasindaki gorinmezi ortaya ¢ikarir ve kendi gorisimiiziin nasil meydana geldigini sergiler

(San, 2016:60).

1.5.Mimarlk ve Estetik Iliskisi

Estetik Antik Cagdan on sekizinci yiizyil ortalarina kadar duyusal algilama ve giizellik
lizerine yuritilen tartismalardan ibaretti; Baumgarten’in tanimlamast ve Kant’in ¢aligmalar
ile ozerk bir disiplin haline geldi. Ardindan felsefeyi, tarihi, teoriyi, elestiriyi ve mimari
pratigin kendisini etkileyecek olan mimarlik estetigi ortaya ¢iktt (Masiero, 2006: 11). Estetik,
aragtirma konusu olarak duyusal algilama ve biling arasindaki iligkiyi agiklamaya ¢aligmigtir.

Boylece sanat felsefesinden ayristt ve sanat eserini degerlendirme konumu farklilagti. Tarihsel
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sure¢ icinde teolojiden psikolojiye, gostergebilimden dilbilimine kadar birgok disiplin ile
karst karsiya geldi. Toplumsal elestiri ve politikayla i¢ ige gecti. Estetik duyular tizerine
calisirken elbette mimarlik aragtirma alanlarindan biri  olacaktir. Mimarlik diinyay1
yapilandirma bi¢imlerimizden en buyuk olgekli eylemdir. Bu sebeple duyular ve mimarlik
arasinda siki bir bag mevcuttur. Ozellikle gérmenin ayricalikli bir konumu vardir ve modern
insan bagini ne tarafa ¢gevirse mimari bir yap ile karsilagir. Mimari yapilar insanda iyilik ya da
kotulik, sagkinlik, hayranlik, merak gibi hisler uyandirabilir ve aidiyet yahut politik bir anlam
yuklenmis olan kimlik duygulari olusturabilir.

Duygularla Mimarlik arasindaki iligki tizerine sistematik bir inceleme s6z konusu
olmamigtir. Mimari yapilar 6zellikle kutsal mekanlarin tasarimi buyuklik, korku yahut keder
duygusunu harekete gecirse mimari projeler mimari eserlerin ortaya ¢ikardigi duygular her
zaman i¢in tahakkim altina almay: bildiler. Duygularla mimarlik arasindaki iliskiyi
incelerken mimarlik ve diger sanatlar arasindaki iligki daima goz 6niinde bulundurulmalidir.
Su kesin ki, sanat distincesini yapilandiran temalar tikel egilimlerle de olsa, mimari estetik
icin de mevcuttur. Sanat, taklit, yaratim, disavurum ve/veya dil, imge ya da tarz uretimi,
biling, egitim veya glzellestirici islev, bi¢imlilik olabilir. Tim bu tanimlar mimarliga da
uygulanabilir (Masiero, 2006: 12). Mimari bir eserle herhangi bir yap1 6zdes degildir. Alman
filozof Roman Ingarden’a gore, bir mimari eserde iki ontik tabaka séz konusudur. Birincisi ile
“visiial gorme” olarak adlandirdig1 yapinin uzay igindeki bi¢im gorinisiini kasteder. Ikincisi
ile Tiyatro, katedral gibi mimari yapinin ti¢ boyutlu bigimi perspektifi isaret eder. Perspektifi
acimlayan Ingarden mimariyi iki faktére dayandirir; @ 1. Cesitli estetik deger niteliklerine
sahip objektif uzay sekli; 2. Bir goriis semalan ¢oklugu ki, uzay sekli bunlarla goriintise
ulagir. Mimari bir eseri seyreden kisi lizerinden analizlerini yapan Ingarden kisi kendi
yagantist iginde zihinsel semalarini aktiellestirir ve somutlagtirirsa yapinin estetik deger
kazanabilecegini One sirer. Kisi donemim ve toplumsal semalart dogrultusunda bir
perspektiften bakarak mimari esere dekoratif bir anlam yiikler. Birgok filozof gibi Ingarden de
mimarinin ne sadece visiial olarak kavradigimiz uzay bigimi, ne de onu i¢ boyutlu bir
perspektif oldugunu diigiinir. Mimarinin yapist ¢ok daha karmagik ¢ok daha komplekstir
(Tunali, 1983 : 224).

Rasyoneller ve Irrasyoneller arasindaki felsefi tartismalar ikili kavram ve problemler
tzerine sekillenmistir. Akil ve sezgi, akil ve deneyim, zihin ve beden, doga ve yapit gibi
ayrnimlar mimarligin isin igine girmesi ile sanat ve teknik olarak devam etmistir. Bununla
beraber modern donemde giizelle ¢irkin arasindaki iligki ontolojik-teolojik bir sorun

olmaktan ¢ok yapitlarin degeri tizerinden tartisilmigtir. Giizelligin kozmolojik bigimi olarak
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ortaya atilan oran unsuru estetik ve mimarlik arasindaki iliskiyi giizellik ve ¢irkinlik
ikiliginden oteye tagimistir. Oran, Bati1 Kultirinde Antik Cagdan bu yana metafizik bir anlam
tasimig olup geometri ve matematikle hakikati ac¢iga ¢ikarma aract konumunda olmustur.
Ozellikle kilise yapilarinda siisleme sanat1 dogru ve 6zgiin ontolojik sorulara kap: aralamistir.
Madde ve form, akil ve duygu, dogal ve yapay arasindaki karsitlik mimarlik, sanatlar ve
estetik arasindaki iligki i¢inde hayati 6neme sahip temalardir. Mimarlik pek ¢ok estetik tarza
sahip olmakla beraber bir¢ok yonii ile estetik disiplinin kendisi ile gatigir. Kant sonrasi estetik,
sanatin amacindan o¢zgirlesmesi ilkesini formiile etmis sanatt kutsamigken, mimarlikta
oncelik isleve verilmistir. Modernitenin Grinii ve ¢agdaglik tarafindan yonlendirilmig olan
Giizel Sanatlar diye anilan sanatlar, amagtan bagimsizlagarak laik bir kutsalligin mekani olan
miize nesnesi halini almigtir. Mimarlik ise kaginilmaz olarak faydasiz olanin karsisinda
faydal1 olan1 koyar. Bu neden ¢ift yonidir diyebiliriz;, kullanim nedeni ve mimarinin bir inga
olmast nedeni (Masiero, 2006: 15). Sanatta insa etme eylemi Urini ortaya koyarken
sanat¢inin iradeyi dusiince ve formu bir araya getirmesinden ibarettir. Mimarlikta inga ise bir
kurmadir ve yasalara baglidir. Sorumluluk sanatta sanatg¢inin inisiyatifine bagli iken,
mimaride ise sorumluluk mimarligin kendisine baglidir. Mimarlikta zorunluluk ilkesi vardir.
Sanat eseri tek boyutlu bir yapt olabilirken mimarlik proje tabanli bir eylem olup estetik,
teknik, ekonomik politik vs. degiskenleri sentezleyen ¢ok boyutlu bir diuzenlilik arz eder.
Hiimanistlerin one strdiigii tizere mimari, resim gibi zihinsel bir mesele degildir. Mimaride
proje uygulamadan once gelir. Sanat¢i, eseri ureten kisidir. Mimarsa aksine, eseri degil,
projeyi uretir ve icrasini kontrol eder. Mimari sanatini olusturan yapt eserleridir. Yapilarin
fonksiyonel pratik bir hedefleri, bir de estetik eregi vardir. Pratik hedefleri bakimindan diger
sanatlardan kesin bir ¢izgiyle ayrilir. . Estetik degeri yapinin sanat olma 6zelligini belirler.
Mimarin sanat idesinin somut metaryale doniistiigi takdirde mimari bir eser realize edilmis
olur. Her ne kadar 6ncesinde duyusal bir diisiincesi, bir projesi olsa dahi yaratim i¢in somut
yapinin ortaya konmasi sarttir (Tunali, 1983: 223).

Mimarligin bir¢ok yonti barindirmast sebebi ile mimarligin sanat mi, teknik mi yahut
her ikisi mi oldugu sorusu ¢ok eskiye dayanan bir tartigma konusudur. Mimari yapi ortaya
konulurken tas, toprak, tahta, aliminyum, cam, tugla beton gibi gerecler kullanilir ve bunlar
tek baslarina anlam olusturmazlar. Duvar, tavan, ¢at1 kolon, kemer gibi bir mimari yapiya
donugtikleri zaman anlam kazanirlar. Fakat bu anlam yine de yeterli degildir, bu 6geler bir
araya gelerek oda, salon, koridor gibi yapt bilegenleri olustururlar. Bu bilegenler, i¢ boyutlu
birimlerdir ve artik tek baslarina dahi olsalar bir anlama karsilik gelirler. Cinkt artik bir

ihtiyac1 karsilar, bir islevleri vardir. Iginde insan etkinliklerini gergeklestirebilecek bir uzam

36



olustururlar. Yap1 bilesenleri bir araya gelerek daha anlamli bir biitiin haline gelir ve bizim
tapinak, bina, anit gibi yapinin kendisini ortaya koyar (Alsag, 2010: 6). Mimarlig1 sanat olarak
gormek mimarlart da sanatgi olarak algilamayt doguruyor. Oysa bir yapiyr sadece mimarlar
olusturmuyor. Bir yapt ingasinda ozellikle ginimuzde her istedigini yaptirmak isteyen mal
sahipleri, yapilarin saglam ve gtvenligi i¢in muhendisler, bu saglamligin olugmasi i¢in usta,
kalfa, miiteahhit gibi pek ¢ok kisi ¢alisiyor. Mimarlik tanimlanmasi zor karmagik bir olgudur.
Iginde barindiracag: insanlarin eylemlerine uygun bir yapi ortaya koymak fazlaca islevi bir
arada bulundurmasi sebebi ile Gio-Ponti mimarligt ¢ok yuzli bir kristale benzetir (Alsag,
2010: 7). Bu kristalin estetik ylziini incelemek istedigimizde mimarlik ve sanat iligkisini
acimlamak gerekmektedir. Bir yapinin mimari bir degere sahip olmasit sadece ihtiyaci
karsilamast degil, onun kiiltiirel bir deger tastmast anlamina gelir.

Mimarlik sanatlar i¢inde doga ile en az ilgili olandir, hatta varolusu dogaya tepkiyi
igerir. Insan doganin iizerine yeni bir doga insa ederek mimarlig var etmistir. Miizikte zaman
neyse mimarlikta uzam odur. Ilk insanlar magaralar yapay barinaklar olarak kurarken ilk
mimarlar oldular (Timugin, 2011: 178). Guizel sanatlarin bir bolimu sayilan plastik sanatlar
dali olan mimarlik, tipki heykel, resim ve gravir dallan gibi maddeye form verir. Ilkel
tapinaklardan karmasik yapilara kadar g¢esitli formlarda eserler iiretmis ve Uretmekte olan
mimarlik, dalina 6zgii estetigi ile gtizel sanatlarin 6nemli bir kolu olmaktadir. Mimarligin
“form fonksiyonu izler” kuralt mimarligin temel taglarindandir. Amacina uygun yapilar inga
etmek esastir. Opera, belediye binasi, ibadethaneler degisik hizmetler veren degisik formda
yapilardir. Saglamlik ve giivenlik énemli inga kosullar1 olmakla beraber bu kosullar bilimin
konusudur ve sadece inga (construction) faaliyetlerinde gegerlidir. Temel kavram olan
giizellik kosulu ise bu insa faaliyetini mimarlik sanatina dontsturir (Kinay, 1993:7).

Insamin algi boyutlan insan yapisina goredir. Yapit insan igin algilanabilir olam
yansitir. Islevsellikle giizelligin birbirini kosulladigi mimarlikta olgiiler ister istemez tam
olarak insan boyuna indirgenmektedir. Sanat belli bir olgliye uygunlugu zorunlu kilar.
Mimarlik sanati siki sikiya yasama ve islevsellige olan bagliligr sebebi ile oran sanati olarak
gorilur. Guzeli bizlere glizel gosteren oranlar evrensel degildir. Toplumsal, donemsel, siyasal
gibi faktorler isin igine girdigine evrensel giizel orandan bahsetmek miimkiin degildir. Her
sanat¢t eserinde belli bir oranlama cabasi i¢indedir. Romanci girig, gelisme ve sonug
bolimlerini belli bir uzunlukta tutar, heykeltiras yonttugu heykelin kollarin1 hesaplar.
Sanatlarda oran kaygisi islevsellige bagli oldugu kadar giizellige de baglidir. Islevselle giizeli
sentezlemeye calisan mimar, bunun bir oranini tutturmak zorundadir. Guizelin en 6nemli

olgutlerinden olarak so6z edilen oran, mimaride zaman zaman giizelin yarar i¢in bozulur.
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Guzel adina yapilan oranlama islevselligin zararina olacaktir. Bazen de tam tersi soz
konusudur; islevsellik adina orantisizlik ortaya ¢ikar. Ancak oransizligin da bir tir oran
olmakla glizelin dayanag olarak diugsuntldigi olur. Sanatlar s6z konusu oldugunda oranlarin
oransizligindan ve oransizliklarin oranindan séz edebiliriz. Sanatg1 her zaman dogadaki orani
korumay1 digiinemez, gizeli gergeklestirmenin kosullart yasamdaki olgiileri asan olgtleri

yaratmaktir (Timugin,2011: 72).
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IKINCi BOLUM
ETIK

Annemarie Pieper (2012 :25) “Etige Girig” adli kitabinda etigin etimolojik kokenini
bir sema Uzerinden ortaya koymaktadir. Yunanca’da ethos sozcuginden gelen etik, antik
donemde iki farkli kullanima sahiptir. Pieper Ik kullanimi (efog) aliskanlik, tore, gelenek
anlamlarina geldigini, ikincisinin ise (#fog) gelenekleri ve toreyi sorgulayarak talep edilen
iyiyi gerceklestirmek i¢in onlar aligkanliga donustiren kisi anlamina geldigini séyler. Ayni
sekilde Latince karsiligi “mos” olan etigin, Latincede hem ahlak hem karakter anlamlarini
tagidigini ekler. Ahlak kavraminin anlam igerigi aligkanlik, tore ve gelenekle sekillenirken,
ahlakilik ise daha ¢ok kisinin karakteri ile benzer anlamlar igerir.

Felsefenin bir disiplini olan etik, ahlaki eylemin bilimidir. Burada ahlakilik, bir eylemi
ahlaki agidan iyi bir eylem olarak niteleme anlaminda kullanilir. Cogu insan, etigi seckinlere
Ozgl, yasam pratiginden uzaklagmis bir alan gibi digtinir. Oysa etik tzerine digiinmek
sadece filozoflarin ve etik uzmanlarinin isi degildir. Her insan ginlik yasaminda eylemleri
tizerine dugtnir fakat bu disincelerini sistemlestirip bir kuram olusturmaz. Ciinkii bu tarz
disinceler belli bir ¢atigma etrafinda gelisir. Catismaya sebep olan ¢eligkiler tzerine
konusulur, ¢oziim uretilir. Celiskiler ¢ozulir ¢ozilmez ahlaki sorun ortadan kalkar. Bazi
durumlarda politikacilar ahlaki durumlan gormezden gelebilir ve toplum bunu mesru
sayabilir. Peki duruma gore uyulmayan ahlaki normlarin kime ne faydast var? Ahlaki
sorunlar, ¢atigmalar, krizler, kanaat ve distinceler olmadan etik olugsmaz. Peki genel etikten
ahlaka nasil ulasabiliriz? Oncelikle temelde yatan kavramlari incelemeliyiz. Bir eylemin
istege gore gergeklestirilip, gerceklestirilemeyecegi soz konusudur. Yani 6zgiirlik ve sinirlar
kavrami etiginin tizerine inga edildigi temel taglardandir (Pieper, 2012 :28). Ahlaki davranig
insan istek ve eylemlerinin sinirsiz olmadi8i, insanin birlikte yasadigi insanlarinda hakli
talepleri nedeni ile 6zgurliigintn belli 6l¢t ve sinirlara ¢ekildigi temel tecribedir.

Bir ¢ocuk bebeklikte edindigi tecribeleri buyudiginde, yani toplumsallastiginda
arkasinda birakmak zorunda kalir. Istediginde yemek yiyen, dilediginde altina yapan, her
ihtiyact o an kargilanan insan yavrusu zamanla yapilmasi gerekeni, miisaade edileni,
yasaklanani birbirinden ayirmayir ogrenir. Sadece kurallarin kendisi i¢in olmadigini
ogrenmekle kalmaz, kurallara uyulmadiginda yargilamay1 da beraberinde 6grenir. Bu temel
tizerine kuramini gelistiren gelisim psikologlarindan Jean Piaget’in c¢alismalari, kurallarin

cocuklar i¢in nasil igledigini gosteren en giicli agiklamalardir (Pieper, 2012 :28).
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Piaget Ahlaki gercekliklerin psikolojik dogasini tanimlamay1 en iyi saglayacak olan
seyin, kurallarin uygulanmasi ve onlarin bilincinde olmak arasinda mevcut olan iligkiler
oldugunu dusinir. Ona gore ahlaki gergeklik ¢ocugun, gorev ve ona bagli olarak degerlerin,
bireyin ic¢inde bulunabilecegi kosullar 6nem tagimaksizin kendisini dayatan, zihinden
bagimsiz olarak ve kendi kendine var oldugunu kabul etme egilimidir. Piaget ¢ocuklarin
ahlaki gelisimini incelerken oyun iizerinde fazlaca durmustur. Cocuk kendisine yoneltilen
kurallart oyun sirasinda sorgulamadan uygular (Piaget, 2015: 30). Piaget’e gore odev
bilincinin ilk sekillenmesi oyunda oldugu gibi bagkalar tarafindan belirlenmistir. Oyun
sirasinda igsellestirilen Ahlaki gergekligin 3 asamast vardir. Ilk asama heteronom diye
adlandirdig1 disardan diizenlenmis yasalara tabidir. Iyi olmak demek yetiskinlerin isteklerine
itaat etmektir, koti olmak ise kendi kafasina gore hareket etmektir. Bu asamay: kurallan
cocugun kendi kendine belirlemeye bagladigi otonom yani 6zerk asamaya gegis izler. Piaget
bu asamada ¢ocugun kurallar hakkinda igsel bir kabul gelistirdigini ifade eder. Kurallar iyi
ortak ¢abanin bir sonucudur. Cocuk kurallart kendisine dayatilan digsardan bir miidahale
olarak gormez, kurallari kendi davranigi i¢in esas kabul eder. Bu gecis evresini kurallar

bilingli olarak benimsenmesine olanak veren , kurallari ahlakilik a¢isindan elestirebildigi

ozerk, bagimsiz asama izler. Bu asamada kisi 6zerk bir iyiye ulagsma c¢abasi ig¢indedir.
Normlarin kargiliklt olarak olusturuldu ve en yiiksek iyiye hizmet ettigini kavrar. (Piaget,
2015:43) Piaget’in bir psikolog olarak farkli yaglardaki ¢ocuklarin davraniglarini
gozlemleyerek, onlara sorular sorarak gelistirdigi tezler, ahlakin kaynagi nedir sorularini
soran etik i¢in zengin malzeme sunmaktadir.

Ik Yunanlilar igin ahlaki hayat bir yasamdi ve kagimilmazdi. Sadece Yunanlilar igin
degil herkes i¢in insan olmak, zayif olma ve ihtiyaglarinin karsilanmasinin zorunluluk
igermesi sebebiyle beraber yasamay1 gerektirir. Beraber yasamak, ticaret, giivenlik, egitim ve
nihayetinde yonetimi sart kosar. Tim bunlarin bagina gececek insanlarin secimleri hayati
onem tagir. Bu secimleri neye gore yapacaklardi? Neyin 1yi neyin koti olduguna karar vermek
bilgi gerektirirdi. Platon bu sebeple Devlet diyalogunda énce ontolojik bir felsefe ile bilginin
mimkin oldugunu kamtlamaya girisir. Ardindan dogru bilginin, glizel ve iyi ile olan iligkisi
tizerine ¢okga tartisma yapar.

Platon’un diyaloglarinin tamamina yakini etik digtinceler igermektedir. Platon’un
estetik dusiincelerinde oldugu gibi, etik dustnceleri de ontolojisinin bir uzantisidir. Hakikat
arayis1 giizel ve iyi birlikteliginde yatar. Iyi ve dogrunun ne oldugu tiim diyaloglarinda farkli
agirliklarla sorgulanir. Platon Devlet diyalogunda tilsimli bir yizik bulan Gyges adli bir

cobanin hikayesinden bahseder. Yuziigi parmagina taktiginda goriinmez olan Gyges Sarayda
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gortinmez olup kraligeyi bastan ¢ikarir, krali dldirtr ve tahta geger (Platon, ¢ev. 2018:359d.).
Platon Gyges’in yiuzugu hikayesini kullanarak tilsimli iki yizigin varligr konusunda olasilik
kurar; birt yanlis adama digeri dogru adama verildiginde ne tir sonuglar dogurabilecegini
sorgular. Eger dogruluk varsa tek bir insanda olabildigi gibi tim insanlikta  olmasi
gerektigini anlatarak bu sefer 1yiligi toplum dinamikleri izerinden agiklar.

Kuskusuz Platon etik tizerine bir¢ok diyalog yazmasina ragmen etigi sistematik olarak
ele alip incelememistir. Aristoteles, Platon’un 1yi ve glizel kavramlarini konu alan savlarindan
yola ¢ikarak etigi kuramsal felsefeden ayirmig bagimsiz bir alan olarak kurmustur. Etik
denilince akla Nikomokhos’a etik kitabindan 6tirti Aristoteles gelir. Etik, Yunancada bilgece
bir yagam yolu arayigina karsilik gelen bir varolus tarzidir. Stoacilar disiinceleriyle adeta etigi
felsefenin ¢ekirdegi haline getirmislerdir (Tepe, 1999: 14). Sokrates felsefesinin bir etik
anlayist oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Evrensel iyi ve dogru kavramlart tGizerine
bir¢ok diisiince tretmistir. Sokrates felsefesinde erdem ve bilgi birlik teskil eder. Neyin dogru
oldugunu bilen kisi, dogru davranista bulunacaktir. Sokrates episteme (dogru bilgi) iizerinde
durur. Epistemeyi adalet, cesaret, erdem ve 1yl yasam izahiyla yapar. Ona gore evrensel iyi
vardir. Bu bilgiye diyalog tizerinden kavramsal analiz ile ulagabiliriz. lyi Sokrates’e gore
mutlak ve degigsmezdir. Ahlak gibi goreceli bir kavrama epistemolojik temel kazandirmaya
calismistir (Nils, 2006:62). 1Iyi davramis nedir kotii davrams nedir tartismalart Eski
Yunan’dan gintimuze degin sire gelmektedir. Felsefe bilimine gore bu karar1 verecek olan
kisinin vicdamidir. Etik konusu da felsefenin 6nemli bir bolimudur. Etik kurallart insanin
kendisine ve vicdani da yonelik birtakim kurallar igermekle beraber ayni1 zamanda bagkalarina
ve yasadigt topluma karsida sorumluluklar igermektedir. Bu sebeple bazi distnurler
bagkalarina olan sorumlulugu da etigin kapsamina almaktadir (Bulbil, 2001: 14). Ancak
ozinde kiginin vicdani ile ilgili oldugunda yaptinmi daha ¢ok vicdani olgiiler iginde
kalmaktadir

Etik, Yunanca da, bilgece bir eylem yolu arayisina karsilik gelir, iyi bir "varolus
tarzidir”.  Etigi felsefenin ayrilmaz bir parcasi ve hatta ¢ekirdegi konumuna getirenler hig
kuskusuz Stoacilardir. Stoacilar bilgelik ve erdem tzerine ¢okga tartigmig, bilge kisinin
sorumluluklar ayirt edebilen kisi oldugunu soylemislerdir. Ayrica Stoacilarin tinlii yumurta-
felsefe benzetmesinde, yumurtamin  kabugu Mantik, beyazi Fizik, sarist da Etik’tir.
Descartes’dan bu yana 6zne merkezli tartigilirken etik Kant’in katkisi ile teorik degil pratik
akilla yani ahlakla es anlamli hale gelir. Etik, 6znel eylem ve onun temsil edilebilir
niyetlerinin evrensel bir Yasa ile nasil bir iligki i¢inde oldugu meselesidir. Etik, ister kisisel

olsun ister toplumsal olsun, bir Oznenin eylemlerini yargilayan ilkedir. Etik ve ahlak birbiri
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yerine kullanilirken Hegel ikisi arasinda incelikli bir ayrima gidecektir. Hegel’in etigi bir
karar etigi iken Kant’in etigi yargilama etigidir. Suan hakim etik anlayisi Kant felsefesinin
etkisi altindadir diyebiliriz. Etik yasamda karsilagtigimiz olaylar ve bizim aramizda nasil bir
iliski olduguna odaklanir. Insan haklan etigi tarihsel durumlarla, iletisim etigi medya
durumlaniyla, tibbi etik, biyo-etik teknik-bilimsel durumlarla, bir arada yasama etigi
"toplumsal" durumlarla ilgili yorumlarimizi diizenlemenin ilkesel diizeyini temellendirir
(Badiou, 2013:18). Devletlerin kendi “ulusal etik komisyonlarinin olmasi” etigin kanaatler
iglevinin resmi olarak kabuludiir. Her meslek gurubu kendi etik kodlarini yayinlamakta ve
kendi kanaatlerini, kendi otoritelerini ilan etmektedir.

Ozetle Her toplumun farkli kiiltiirii vardir. Bu kiiltiir iginde farkli ulusal, dinsel, cinsel
kimlikler olmasi farkli ahlak anlayiglarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Etikte ise bu
kadar farkliligin iginde daha evrensel ve genel gegerlilige sahip “istenilir iy1” kavram1 vardir

(Inal, 1996: 3)

2.1. Etik ve Ahlak iliskisi

Etik ve ahlak kavramlar1 genelde anlamdas goriiniir ve birbiri yerine kullanilirlar.
Soézcugin diger kimi bati dillerinde kullanislarinda da durum aydi. Ornegin Ingilizce’de
“Philosophy of moral” ve “Lthics” ayni anlamda kullaniliyor. Etik Yunanca “ethos”
sozcugunden ahlak anlaminda kullanilan “moral” ise latince “mos” sdzctuigunden gelir. Bizim
kullandigimiz “ahlak” soézcigi ise Arapca “hulk” kokinden gelmektedir. Bu kelime ayni
zamanda gelenek, gorenek, aligkanlik kavramlarina da denk diigser. Etimolojik olarak
bakildiginda etik ve ahlak arasinda bir fark yoktur. Ancak kullanim baglamlarinda ciddi
farkliliklar mevcuttur. Hatta bu baglamlar incelendiginde ahlakin etikten ayrilmast zorunlu
gortlecektir. Ahlakin G¢ ayrt anlamda kullanildigi, iki anlami diginda bir anlaminin etikle
ortiistiigi goriilecektir. Ornegin, “ahlak bozuldu” diyenlerin, “ahlaka aykir yayinlardan” soz
edenlerin kast ettikleri insanlar arasi iligkilerde insanlarin uymalar: talep edilen yapilmasi-
yapilmamast gereken davraniglardir, belli bir toplulukta iyi-kéti diye kabul gormiis
davraniglardir. Boylece ahlak belli bir zaman diliminde belli bir toplulugun deger yargilan
olarak karsimiza ¢ikiyor. Ahlakin etikten ayrilmasi gereken ikinci anlami ise “ahlaklilik”
anlaminda kullanilmaktadir. Ahlakli bir insan insanlara insan olarak esit muamele yapmalidir.
Insanin degeri bir mutlak bilgidir ve bu bilgiden ¢ikarim yapilir. Irk ayrimi yapmamak
gerekir, iskence yapmamak gerekir. Bu ilkelere tarihsel siire¢ fazlaca katki koymustur.
Turkgede ahlakin tglincii anlami ise etiktir. Etik, mantik ve ontoloji gibi felsefenin en eski

temel disiplinlerindendir. Insana iliskin etik problemlere dogrulanabilir ve yanliglanabilir
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bilgiler ortaya koymasi beklenen bir etkinliktir (Tepe, 1999: 14). Etik soru ve sorunlar,
felsefenin baglangicindan itibaren filozoflann daima mesgul etmigtir. Etik sorunlan felsefe
iginde daima 6nemli bir rol oynamistir.

Etik ve ahlak kavraminin ¢ogu kez birbiri yerine kullanilmasinin ana sebebi bu iki
kavramin islevselligi goz oOniine alindiginda kesin simirlarla  aynilmasinin - miimkin
olmamasidir. Etik kavrami toplum ig¢in hala agina degildir. Giincel hayatta etik yerine
genellikle ahlak kavrami kullamlir. Ahlak bir diisturdur. Insanin nasil davranmas: gerektigini
dikte eder. Etik ise bu yaptiim igeren yargidan gok farkli bir anlama sahiptir. Insanlarin
iyiligini, refahin1 gelistirmek tizere ortaya konan eylemlerle alakadar olur ve insanlar i¢in iyi
bir yasamin nasil olmasi gerektigine dair sorular sorar. “Yapilan dogru mudur” sorusunu
sormak yerine etik, ideal olani arama egiliminde olup “dogru davranis nedir?” sorusunu sorar.
Etik toplumdaki ahlaki 6l¢tniin islevselligini sorgulamaktadir. Yani diger bir deyisle bir akil
yurttme surecidir. Ahlak ise toplumda bir olgudur. Etik ise bu olguyu muhakeme yolu ile
sorgulayan disiplin felsefe dalidir (Tevartiz, 2007: 42). Ahlak insan davraniglarinin ve
karakterinin iyiligi ve kotiiligi tizerine gelistirilen bir inangtir. Ahlak éncesinde toplumda bir
iyilik standardi 6ngoriir ve bu standarda uygun hareket etmeyi merkeze alan psikolojik etkiler
1s1ginda giiclii olasilik ve inanca dayanmaktadir. Bulgular ve kamtlarla ilgilenmez (Ozgener,
2009:5). Diger taraftan etik ise ahlak ilkelerine ulagmak i¢in disiplinli bir felsefe ¢aligmasidir.
Ahlaki 6dev ve yukumlaliklerle ilgilenir

Ahlak kabaca bir gorevi iradi olarak yerine getirmek, etik ise iyi bir gorevi
disinmektir. Birey glnlik yagsaminda karsilagtigi olaylar karsisinda neyin dogru neyin yanlig
oldugu kendisi karar verir. Karar verme siirecinde birey kendisine degerli olanin ne oldugunu
sorar, bu sorgulamay1 ahlak bakis agisi ile; 1y1, 6dev, gereklilik, yasak, izin gibi etik kavramlar
15181nda yapar. Kisaca ahlak etigin karar verme mekanizmasinda devreye giren bir unsurdur

(Tepe, 1999:14).

2.2. Giizel ve Etik Tliskisi

Guzel ve c¢irkini ayirt etme yetenegi olarak estetik begeni kavramini kullaniriz.
Toplumsal yasama katarak kisi bu yetisini kazanir ve zamanla toplumsal siirecte gelistirir.
Kisinin estetik begenisi zamanla bir beceri haline gelebilir ve sanatsal yaratiya dontgebilir.
Ahlak kavramini bireysel ya da toplumsal davranislar belirler. Iyi-kotii, hakli-haksiz gibi
kavramlar bu davraniglarin sonucudur. Giizellik ise kiginin uyumunu anlatir. Yarali ve dogru
isler yapmasint kapsar. Toplumsal baglarinin nesnel haz verici yanlarini igermekle beraber

giizel ve giizellik kavramlarinin 6znel nitelikleri unutulmamalidir. Herkes i¢in ortak mutlak
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giizel yoktur. Sanatsal yaratis yetisi tim bireylerde ortak degildir. Sahsidir, 6zneldir.
Toplumsal bir amac1 giitse dahi 6znel yaratis igin igine girdiginde bireysel bir hal alir. Oznel
duyarlilik daima 6n plandadir. Ancak toplumsal etki s6z konusu oldugunda estetik ahlaksal
bir tartisma konusuna dontgtr. Tarihte toplumu ve ahlakini yok sayarak eserler veren
sanat¢ilar vardir. Marquis de Sade (1740-1814), topluma ve Tanri’ya bagkaldiran yapitlar
ortaya koydu ve mahkum edildi. Eserleri yasaklandi. Oliimiinden 180 yil sonra akland.
Guzelcilik (estetizm) akimi ahlaki sanat alanindan tamamen digladi. Oscar Wilde (1856-1900)
romanlarinda ve oyunlarinda ahlaki yadsiyarak eserler verdi. Ayni sekilde eserlerinden &turt
mahkum edildi. Guzellik¢i kuram haz verici sanatsal yaratilis ig¢in kosulsuz ozgurligi
ongorir. Ancak dogasi geregi sanatsal yaratilig alani ahlaksal birliktelik dogurur. Bu durumu
en dogru sekilde saptayan Belinski (1811-1848) “glizel ile ahlak kardestir” tanimlamasi
yapiyor. Bu saviyla toplumsalci sanat ¢gretileri gelistirir. Toplumsalct sanat anlayigi sanata
sorumluluk yiikler; toplumun gelisimini, halkin yasam bigimini, guzelligini, yuceligini,
emegini yaratict ve olumlu imgelerle yansitmasini ister. Kahraman tipleri olusturarak haklin
sevgli ve saygisint kazanmasini, hayranligin toplumca dogru olana yonlenmesini umar.
Ahlaksiz tipler, toplum ahlakina uymayan eserler kisilerde nefret uyandirir. Fakat nefret
uyandirmast bir eserin giizel ve ahlak birligi ilkesine ters digmez. Sanatsal yaratigin ideolojik
yapist geregi donistirici etkiyi icerir ve olumsuz durumlart ¢oziimleme bilinci yaratilmig

olur (Timuroglu, 2013 :400).

2.3.Etik ve Hukuk Iliskisi

Ahlak ve etik kavramlan birbiriyle karistirilan kavramlardir. Etik ahlak felsefesidir.
Ahlak insanlarin deger ve davramiglarini konu alirken, etik ise ahlaki sorgular. Ahlak
toplumsal degerlere bagli kalirken, etik ise evrenseldir. Etigin bu kapsamli unsuru farkli
kuramlarin dogmasina yol agmistir. Meslek etigi, tip etigi spor etigi, askerlik etigi, din etigi
gibi alanlart mevcuttur (Resnik, 2004: 32). Hukuk, toplumdaki sosyal yapiy1 diizenleyen ve
devletin somut yaptinmlarla giiclendirdigi kurallar ve yasalar butunidir. Hukuk, kanunlar
karsisinda ne yapilabilecegini, etik ise ne yapilmasi gerektigini ahlaki ag¢idan ortaya
koymaktadir. Hukuk kurallarina uyulmadig: takdirde yaptinmlardan s6z etmek mimkiinken
etik i¢in ayni sey sdylenemez. Ayni zamanda hukuk kurallar1 devlet tarafindan yazilidir; etik
ise yazili ve kurallann olmayan, insan aklina dayalidir ancak devlet tarafindan yazili kural
haline getirilebilir (Pieper, 2012: 114).

Hegel’e gore Devlet mutlak ve degismez amagtir. Kendi soylemi ile Tanri’nin

yeryluzinde yuriyusidir. Bu sebeple devlet kutsaldir ve mutlak guigtiir. Hegel birey-devlet
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ontolojik iligkisinde onceligi devlete vermektedir. Vatandaslar m1 Devlet i¢in vardir, yahut
Devlet mi vatandaglar i¢in? Sorusuna Hegel, vatandaglarin Devlet amacina hizmet etmesini
kesin ve degismez bir dille savunur. Devlet en ulvi dogruyu temsil etmektedir. Ozgiirliik
ancak devlet i¢inde, devlet eliyle en ust doruga ulasgabilir. Bireyin hakikate ve etik yasama
erigmesinin yolu devletten ge¢cmektedir. Hegel devletin sivil toplumla karigtirilmamasini
savunur. Sadece devletin, milkiyeti ve giivenligi sagladigi kabul edilirse devlet, bireylerin
¢ikarlar ugruna etrafinda toplandigt nihai bir amagla sinirlanacaktir. Oysa devlet bir tarafsiz
mutlak tin olarak algilandiginda insanlar devleti hakikate, tarafsizliga, etik yagsama dontk bir
iliski araci olarak gorirler. Etik yasam devletin tyesi olmakla miimkiin olur. Devlet birey
icin bagimsiz ve oncelikli bir konuma sahiptir. Devlet sadece bireyin ozgirliklerini degil,
sanat hukuk bilim gibi unsurlarinda temelini olusturur ve onlara hayat verir. Yalniz devletin
bu denli kutsiyet kazanmasi, ne yaptiysak devlet i¢in yaptik mazereti altinda her tirla
hukuksuzluga yol agacagi bilinmektedir. Estetik olan giizel/¢irkin, etik olan 1yi/kétu,
ekonomik olan kar/zarar ayrimina dayanir. Siyasal alaninda tipki bu unsurlar gibi dayandig:
dost/diigman ayrimi vardir. Bu ayrnim gozardi edilerek siyasal alana ait hi¢bir kavram tek
basina ele alinamaz. Devlet, anayasal devlet, ulus devlet, total devlet gibi kavramlar kimin
etkilenecegi yahut kimin dislanacag bilindigi takdirde bir anlam kazanir. Devlet varligr itibari
ile dost ve diisman kategorilerini belirleyendir. Ilan edilen diismanla miicadele vatandaslar
gozuinde mesrulagir. Yontemlerin sert ya da esnek olmasi, yasaklarin zorlayict ya da caydirict
olmasi devletin tekeline birakilmistir. Diisman o6tekidir ve savasilmasi sarttir. Varolugsal
anlamda yabancidir ve diglanmasi olasidir. Devletin belirledigi tehditleri sorgulamak mumkiin
gorinmemektedir. Hegelci gelenekte oldugu gibi devletin kutsalligi buna apagik ve ilkesel
engeller koymaktadir. Zira devlet kendi bagina bir ahlak ve siyasi deger konumundadir.
Modern devlet teorisini gelistiren Hobbes, devleti diigmanlarina korku salan Leviathan olarak
sembollestirirken, bu sembolii Tanri, hayvan ,insan ve makine karigimi bir varlik olarak
betimler. Leviathan yar1 Tanrisal bir giice sahiptir. Devlet diigmani tanimlama ve onunla
micadele etme konusunda sinirsiz yetkiye sahiptir. Devletin kendisini korumak i¢in, hukuk
kurallarin1 hige saymasi, gerektiginde siddete bagvurmasi “devlet hukukunun” bir pargasi
olarak gorilmektedir. Cok eskilere dayanan bu gelenek devletin bekast igindir (Cevizci, 2000:
663). Bu bekay1 saglamak adina her tiirli eylemi kendine mubah sayan bu anlayis devlet akli
olarak da adlandirilmakla beraber militan demokrasi olarak sunulan anlayisin dayanak
noktasidir. Bu sebeple tartismaya agik etigin baglica konusudur.

Etik, toplumsal hayatin tiim sosyal yapilarint sorgulayan, insanlarin tim davraniglarin

bi¢cimlendiren bilgi, deger ve ahlaki yargilardir. Etik, sosyal eylemlerden biri olan siyasal
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eylemi de kapsamaktadir. Toplumsal yapinin bazi alanlarinda etik olmayan tutumlarin varlig
beraberinde g¢atismalar1 getirir. Insan, hem igsel olarak hem de cevresindekilerle olan
iligkilerinde etik yargilara tabidir (Maclver, 1990:72). Bununla birlikte siyaset, insani
eylemleri konu aldigi igin ahlaki tutumlarn kapsayan bireylerin yuritmis oldugu bir
faaliyettir. Siyaset alaninda iki temel ahlaki yonelim mevcuttur. Bunlardan biri var olan 1yiyi
korumaya yonelik muhafazakarlik, digeri daha 1yi olan1 bulma alanindaki yenilikgiliktir. Bu
bakimdan insan davraniglarinda neyin iyi ve kot oldugunu ayirt eden ahlak normlar siyasal
eylemleri de kapsamina alir (Strauss, 1959:10). Etik, modern doénemde siyasal anlamda
hiimanist ve rasyonalist akiminda, bireycilik ve aragsal aklin etkisindedir. Yani artik modern
anlayigta toplumsal sosyal dizenin diizenleyicisi bireydir. Bu tutum beraberinde nihilist
tutumu ve dinyevilesmeyi getirir. Bireycilik anlayiginin  yonettigi toplumsal yapiy1
yonetiminin nasil degerlendirecegi de kendi basina bagka bir sorundur. Machicvelli’nin
bireycilik anlayis1 “yoneticinin eylemine iligkin yarginin amacinda yatar” seklindedir. Modern
bireycilik anlayigiyla yonetim, din ve ahlak yaptirmlarini g6z ardi etmekle mumkiindir
(Akal, 1998:120). Herkes, bir devlet i¢inde ¢atigmalar ortaya ¢iktiginda, taraflarin tabii ki
yalmzca "herkes i¢in iyi olami" istedigi konusunda hemfikirdir. Bir anlamda herkes herkese
karsidir. Ayni zamanda herkes devletin bu tartigmayir karara baglayacak unsur oldugu
noktasinda da hemfikirdir. Yani kamu diizeninin ve giivenligin ne olduguna, ne zaman
bozulduguna devlet karar verir ve bireyler bunu i¢kin olarak kabul eder. Diigmanin ve
tehlikenin ne olduguna karar veren askeri bir biirokrasi, 6zerk bir yapt yahut radikal bir parti
orgiti olabilir. Birgok degisik bigimlerde hayat bulur. Ciinkti her diizen bir karar dayanir.
Uzerinde ¢ok kafa yorulmadan var olan diger tiim diizenler gibi hukuki diizen de bir norma

degil bir karara dayanir.

2.4. Temel Etik Kurami Tipleri

2.4.1. Betimleyici Etik

Insan eylemlerinden hareket ederek ahlaki olanin tamimlanmasi, ¢oziimlenmesi ve
betimlenmesini 6ngoéren kuramsal yaklagimlar betimleyici etik c¢aligmalardir. Kant’in etigi
betimleyici etige ornek teskil eder. Cunkii Kant bir eylemin ahlakiligini onun bi¢imine bagli
kilar; eylemin bir kurali dogrulamasi o eylemin mutlak bir yasaya genellestirilip
genellestirilmeyecegine baglidir. Ornegin, verdigim sozii isime gelirse tutannm dedigimde,
herkesin verdigi sozii isine geldiginde tutmasini isteyip istemedigimi kendime sormam

gerekir. Bir eylemde bulundugumda bunu sadece kendi ¢ikarimi merkeze alarak degil,
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insanligin ¢ikarini  dusiinerek hareket etmem gerekir. Betimleyici etigin ¢ikis noktast
degerlerdir, betimlenen ve ¢oziimlenen ahlaki biling yani vicdandir. En dolaysiz sekilde
kendi yasamimizda deneyimlerle somut etik bilgisinin kavrar ve kazaniriz. Ahlaki biling
fenomenleri ve fenomenlerin kazandirdigr degerler mevcuttur. Degerler insanlarin ve
nesnelerin ozellikleri degildir. 6rnegin, kirmizi rengini nasil bir ylzeyi orten ortii gibi degil
de, bir 151k tayfi olarak algiliyorsak, ¢ekici, nazik, soylu gibi degerleri kisiden bagimsiz salt
degerler olarak kavrariz. Degerler somut, duyumsanabilir fenomenlerdir. Scheler’e gore
degerler ozerktir ve varoluslart bagimsizdir (Pieper, 2012: 200). Bu anlamda Platon’un
idealarina benzemektedir. Bir kisi birine yardim ettiginde, kisinin 6limi yardimi ortadan
kaldirmaz. Yadimseverlik bir deger olarak mutlak varligini kisiden bagimsiz strdirir.
Degerler nitelik olarak salt bir gergekliktir. Degerler i¢in kullamilan duyumsama kavrami
rasyonel bir kavrama degildir. aksine her insanda tipk: bir organ gibi degerleri algilayan bir
mekanizma mevcuttur. Goziin gormesine benzeyen bir islevsellikle kisi akil yuritmeden
sezgisel olarak degerin varligint maddi ve niteliksel olarak tespit eder.

Bu anlamda degerlerin nesnel diinyast insanin eylemelerini ahlaki olarak 6lger. Ancak
unutulmamalidir ki buradaki ahlaki sezginin her insanda dogustan mevcut oldugu varsayilir.
Kimde sezgi eksikse o ahlaki olarak zayiftir. Bunu betimleyici etik, ahlaki korlik olarak
adlandirmaktadir. Nasil gozleri géremeyen birine renkleri tarif etmek olanaksiz ise, ahlaki
korlage sahip birine dogruyu anlatmak imkansizdir. Olsa olsa birdenbire dogruyu gorecegini
umut edebiliriz (Pieper, 2012: 205). Betimleyici etik bireyseldir. Kisinin toplum igindeki
tavrini belirler. Yasadig1 cevrede olaylar kargisinda gelistirdigi tepkilerden olusur. Bu tepkiler
birer tutma donigir ve kiginin etik durusunu tanimlar. Etik c¢alismalarinin  6nemli
temsilcilerinden Martin Buber, bireysel etigin kisinin i¢ginden gelen ses yani vicdan oldugu
kanisindadir. Betimleyici etik baglaminda  bireysel etigin bireysel etigin ozelliklerini
asagidaki gibi siralayabiliriz.;

o Gergekligin, dogrunun sadece zekadan degil, bireyin iginden geldigini savunur.
e Dogruluk ve etik davraniglar herkesin i¢inde bulunmaktadir.
e Bireyin kendisine donmesini saglar.
e Bireyin Karsilastigt durumlarda dogru ve yanlis kararlar vermesi kendi vicdanina
baglidir
e Bireyi amacina ulagmaktir.
e Yasamda belli kurallarin olamayacagi pek ¢ok durum séz konusudur.
e Birey belli bir grupta yer aldi81 i¢in haksizliga g6z yummaz
o Birey ozgiirlestikce kendi etik standartlarini gelistirir.
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e Birey sadece kendi kabuklari ile kusursuzluga erigir. Bagkalari bunu kisi adina
yapamaz

e Bireyler hayatlar1 boyunca gelistikleri i¢in, yeni degerlen edinirler (Bahar, 2014:28).

2.4.2. Metaetik

Meta etik dil analizi anlayisina dayamir. Insan eylemlerinin iletisim yolu ile
aktarilabilir oldugu olgusundan hareket ederek giindelik ahlak dilinin ¢éziimlemesine girisir.
Gundelik dilin ¢ozimlenmesi ile ahlaki eylemin o6zelligi ve sebepleri konusunda bizi
aydinlatmaya g¢aligir. Fakat ahlak filozoflart dili ¢éztimlerken farkli sonuglara ulagmiglardir;
Kognitivistler ahlak dilinin akilsal mantik yuritme ile insan eylemlerini kontrol etmenin
sonucu ortaya ¢iktigint savunur. Nonkognitivistler ahlaki ifadelerin akildan ¢ok duygusal bir
tepki oldugunu ileri sirerek ahlaki davramislarin sinanmalarinin  olanaksiz  oldugu
kanisindadir. Mantikgilar ise ahlaki davraniglarin akilcr yahut akildist oldugunu sorgulamaz,
kaynagin rasyonel yahut irrasyonel olmasi degil sonucu oOnemlidir. Mithim olan ahlaki
yargilarin mantiksal bigimidir (Pieper, 2012: 205). Meta-etik c¢aligmalart yapan bazi
disinirler konusma dilini analiz ederek sonuglanan varmayir amaglamaktadir. Ahlaki
onermelerin higbir rasyonellik dayanaginin bulunmadigint bu tir 6nermelerin salt duyguyu
dile getirdiklerini ifade ederler. Ahlaki yargilar bir nesnellikten uzak 6znel hukamlerdir.
Dogruluklar bilimsel olarak sinamadan uzak olup edece onaylanma ve reddetme duygularini
ortaya koyduklarini ileri strer.

Iyi ve kotii 6nermelerini bu kuram gercevesinde ele aldigimizda igerdigi anlamlar ben
bunu onayliyorum/ onaylamiyorum bigiminde betimlemelerdir. Kanaat bildirisidir; bu gekilde
davran /davranma soyleminin ortiik seklidir. Bu sekilde bakildiginda ahlaki yargilar mantiksal
temellendirmeler igerse de akla bir ¢agn anlaminda degil, duygu ve heyecan yolu ile
kargisindakini ikna etme yontemi anlamina gelmektedir. Bu duruma ginlik kullanim
pratiginden yaklasacak olursak bir kisi ¢ikolatali dondurmay1 seviyor, bir digeri vanilyali
dondurma seviyor olabilir. Kimseyi agiz tadindan &tiirti suglayamayiz . Yine de tiim bun ara
Ragmen ahlaki yargilarin genel bir baglayiciligi vardir. Sadece duygulari betimlemez ayni
zamanda buyruklar igerir. " Dogruyu sdyleyecek olan Sensin Onermesin de dogruyu soyle!
buyrugu yatar. Bu agiklamalar 1g181inda toplumsallagma siirecinde bu 6nermelerin temelinde
her zaman doguyu soylemek gerekir seklinde bir norm vardir. Bu dil analizi sayesinde etik
kurallarin formiilluni ¢ikaran meta-etik bu krallanin kaynagimi Metatizik ile yontemi

aragtirmaya girigir (Pieper, 2012:210).
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Norma dayali, kural koyucu etik tiplerinde ana problem neyin degerli oldugudur? “iyi
olan nedir, ahlaki 6devlerimiz nelerdir?” gibi sorular ve bu sorulara cevaplar aranir. Yalniz bu
sorular sorulurken, genel bir iyinin varlig1 6nsel olarak kabul edilir, yahut ahlaki 6devlerin salt
gergekligi izerinden nelerin bu niteliklere uyup uymadigi sorgulanir. Oysa meta-etik bu 6nsel
varsayimlarin kendisini sorgulamaktadir. “iyi nedir? lyi olmak neyi ifade eder? Deger nedir?
Degeri belirleyen unsurlar nelerdir?, “Gergekten genel gecer bir deger var midir? Degerli
olmak, iyi olmak, eger anlamli ise, ne anlama gelmektedir?” sorularini sormak da
mimkuandir. Butiin bu sorular, ahlakli davranmayan kisi etigin degil, meta-etigin sorularidir.
Kural koyucu etikte amag¢ ahlaki dogru ve yanlis hakkinda bizim davraniglarimiza yon
verecek bilgilere ulagmakken, meta-etigin boyle bir amaci yoktur, onun temel amaci biitiin
boyutlartyla ahlaki soylemin dogasini ele almaktir. Kural koyucu etik teorisi gelistirirken

meta-etik alandaki bu konularla ilgili bazi cevaplar varsayilir, fakat onlar agikca ele alinmaz.

2.4.3. Normatif Etik

Normatif etik ahlaki alanin vicdan boyutu yahut dil fenomenlerinin analizinden farkli
bir igleve sahiptir. Ahlaki taleplerin betimlenmesinden ¢ok gerceklestirilmesini amag
edinmigtir. Normatif etik bu fonksiyonunu yerine getirirken en st iyiye gonderme yapar ve
bu baglamda yargilarini temellendirir. Normatif etigin sekillenmesine Kant’in gortsleri
fazlaca etkili olmustur. Kant onceligini ahlaki eylemin ne oldugu sorusu ile degil, ahlaki
eylemin hangi kosullarda olanakli oldugu ile ilgilenmistir. Bu sebeple Kant ahlakilik
baglaminda eylemler hakkinda yargiya varmamizi saglayacak kurallari belirlemeye girigir.
Pratik akil kavramini gelistirir ve bu kavramin ¢oziimlenmesinde ahlaki yargilarin en istteki
normunu 6zgiirlilk ilkesini temellendirerek kurar. Ozgiirlik iradenin ahlak ilkelerinin
belirlenmesini saglayan duzenleyici isleve sahip normatif bir ilkedir. Kant’a gore irade
kavrami etik goriglerinin temelini olusturmaktadir. Bir eylemin sonuglarindan hareketle
ahlakilik niteliginden s6z edemeyiz. Yalnizca eylemin temelinde iyiyi isteyen 6zgiir irade
mevcutsa o eylem ahlaki olur. Kant 6zgiir iradenin temelindeki iyi niyeti isaret ederek,
amacina ulagsin ya da ulagmasin baglangigta eylem isteme sayesinden kendinde iyi oldugunu
sOyler. Kendinden iyi akla uygunluk gosterir. Kant’a goére dogadaki he sey pasiftir ve yasalara
uygun hareket eder. Bir tek akilli varliklar iradeyle hareket edebilir. Irade pratik aklin ta
kendisidir (Pieper, 2012:210). Kisi iradenin kendi olusturdugu yasalara gore davranmak
zorundadir. Iradenin iyi olmasi akilct olmasindandir. Iyiyi isteyen irade olarak mevcuttur.

Kisinin 6zgur se¢imi, istemi ayni zamanda genel bir yasa olarak kavranmigsa iyi olabilir.
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Kant etik tarihinde biyik donim noktalarindan biridir. Etik fazlaca Kant’in
terimlerine dayanir. Kant Aydinlanma Doéneminin tipik filozoflarindan biridir. Temsil ettigi
donemde Newton fiziginin her olaya uygulanabilir yasalar 6ngérmesi Kant’in felsefesinde
akil yuritme yoluyla yasalara ulasma egiliminde olmasimi saglamistir. Kant’a gore doga
ahlakdigidir. Ahlak, diinyanin nasil iglediginden bagimsizdir. Fakat iyiyi arayan verili bir
biling mevcuttur. Kant, ahlak diinyasini tabiat diinyasinin karsisinda konumlandirir. Dogada
zorunluluk hakim olmasina karsin, ahlak diinyasinda 6zgurlik hakimdir. Kant bunu Pratik
Aklin Elestirisinde etraflica tartisir. Dogay aragtiran yetimiz teorik akil dedigi zihindir. Oysa
ahlak yapimizi1 olusturan pratik akildir. Iki diinya birbirinden ayridir ve ayn ilklere sahiptir,
birbirinden ayrt oldugu gibi, birbirine prensipce de karsittir (Tunali, 1983: 63).

Kant tarafindan ortaya konulan etik ilkeler su sekilde siralanmigtir:

1. Bitin etik kavramlar timiyle oncillere dayanir ve bundan dolayr de- neysel
bilgiden soyutlanamaz.

2. Insanlar zorlamalar nedeniyle veya eylemin gergekten iyi olmasi ne- deniyle
davranig gosterebilir.

3. Bireylerin kendilerini kisitlayan ilke ve kurallar1 temel almalar gere- kir.

4. Erdemli davranmak, aslinda ilkelere uygun davranmaktir.

5. Mutluluk haz dolu bir yagam degil, erdem dolu bir yagamdir.

6. Erdem bir idealdir ve bireyler bu ideale olabildigince ulagsmak i¢in ¢abalamalidirlar.

7. Bireyler kendilerini bagkalart ile degil, kendi kusursuzluk idealleri ile kargilagtirarak
degerlendirme yapmalidirlar.

8. Bireylerin ahlak kurallarint kendi davranmiglarina uyarlamasi degil, kendi
davraniglarini ahlak kurallarina uydurmalar gerekir.

9. Eylemlerin temelinde yatan ilkeleri, tiim insanlik i¢in gegerli genel kurallar olarak
gormek ve o sekilde davranmak gerekir.

10. Bireylere karsi davraniglarda yalniz kendi amaglarini degil, karst ta- rafin
amaglarini da goéz oninde tutmak ve bireyleri amaca ulastiracak araglar olarak gérmemek

gerekir (Hitt, 1990: 104).

2.4.4. Uygulamal Etik
Uygulamali etik insanin yasam pratigine donuktiir. Betimleyici, normatif yahut meta-
etikten beslenen uygulamali etik yeni bir yontem ortaya koymaz. Giindelik yasamda herhangi

bir konu tizerine odaklanir ve akil yurtterek ilkeler koymaya ¢aligir.
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Genel etik prensiplerinin yasam alanlarina uygulanmast ahlakiligin kosulsuzluk
istemini davranig bilimleri baglaminda yorumlayan 6znel ve somut bir etiktir. Tibb1 etik,
biyo-etik, sosyal etik, iktisat etigi, bilim etigi, ekoloji etigi, meslek etigi uygulamali etik

alanlandir.

2.4.4.1.Meslek Etigi

Meslek etigi, meslek kavrami ile gindeme gelmekle beraber, tanimim1 da meslegin
anlamindan alir. Herhangi bir isin meslek sayilabilmesi i¢in ugrag alaninin etik deger ve
ilkelere yer vermesi gerekir. Bir konuda yetkin olma durumu t¢ sarta baglidir. Bilgi, beceri ve
dogru is aligkanliklari. Bir meslekte bilgi ve beceriler kadar etik degerler ve ilkelerde
onemlidir. “dogru ig” aligkanligi kavrami ile gelistirilen ilkeler yazili olabilecegi gibi
meslektaglar arasinda ortili bir bigim de sergileyebilir (Aydin, 2012:95). Meslek etigi
mesleki davranislarla ilgili neyin dogru neyin yanlis oldugunu soyler. Neyin hakli neyin
haksiz olduguna dair inanglarin genel toplulugudur. Cogu meslek etigi toplumun etik anlayigt
dogrultusunda sekillenir. Devletlerin politikalari, ekonomileri yahut kisilerin tutumlar1 ve
rakipleri meslek etigini etkileyen unsurlar arasindadir. Bununla beraber melek etiginin her
turli toplumsal normlarin tstiinde evrensel bir nitelige sahip olmast gerektigini diigtinenler de
vardir. Meslek etigi, Kisilerin egilimlerine bakmaksizin sinirlarini zorlayan ayni sekilde
kiltirlerin normlarina kulak asmadan meslek tyelerini evrensel boyutta ahlaki bir noktaya
tasimay1 amaglar. Meslek ici rekabeti diizenleyerek hizmet ideallerini korumaya calisir. Is
hayatinda siklikla kargilagilan para kazanmak ve dogru olani yapmak arasindaki c¢atigmayi,
etik ikilemi ¢oztime kavusturmay1 hedefler (Bagpinar, 2012:63).

Meslek etiginin temelinde yatan digsince meslek sahipleri meslegini icra ederken
oncelikle kamu yararini gozetmelidir. Hizmet kargiliginda aldigi teret ikinci planda olmalidir.
Ornegin bir doktor para kazanmak igin hasta bakmaz, hasta baktig1 i¢in para kazanir. Meslek
etigi hem meslek Uyelerinin hem de meslekten faydalanan kisilerin zara gormesini
engellemeye calismaktadir. Bir mesleki etkinligin  tiiketicinin ~ gereksinimlerini
karsilayabilmesi i¢in bir 6z denetime ihtiyact vardir. Meslek gruplart bir araya gelerek orgitli
caligmalar egliginde kendi mesleklerine dair islevsel ilkeler belirlemiglerdir. Mesleki davranig
kurallarina “mesleki etik kodlar” da denmektedir. Etik kodlar, evrensel etik prensipleri temel
alinarak belli bir meslegin uygulama alanina yonelik yazili dizgelerdir. Mesleki etik
kodlarinin en 6nemli unsuru evrensel olmasidir. Diinyanin her neresinde olursa olsun ayni
meslegi icra edenler i¢in baglayicidir. Etik kodlar yazili belgelere dontstigiinde toplumsal

sozlesme niteligindedir. Meslek tyeleri ve toplum arasindaki dayanigmayi ve gliveni artirir.
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Ortak degerlere sahip bireyler i¢in mesleki aidiyet duygusunu besler, topluma ve insanliga
dair gorev bilincini canli tutar (Bahar, 2014: 67).
Etik kodlarin igerikleri her meslege gore farklilik gosterse de hepsinin temel ilkeleri

asagidaki gibi benzerlik gosterir;

e Once insan,

e Insan mutlulugunun arag degil amag olmast,

e Temelde diiriistliik ve yasalara baglilik, Ozelestiri,

e Duygu ve degerlerin ortak kulttrt,

e Giiven ve karsilikli sayg,

o Siurekli gelisim, Demokratik katilim,

e Tutarlilik,

e Butunsel bakis agisi,

e Yaraticilik ve uzlagmayla sonuglanan ¢ikar ¢atigma.

e Uriine iliskin olarak giivenirlilik ve kalite,

e Isyeri hijyen kosullari ve giivenligi (Giirlek ve Giirol, 1993:196).

2.5.Mimarlik ve Etik Iliskisi

Etik ve mimarlik arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 6ncelikle ikisinin ortak noktalarina
odaklanmaliyiz. Etigin ilgi alan1 kabaca insana daha iyi bir yasam kosullarinin kurallarini
olusturmaktir. Mimarligin ilgi alani ise insanin Oncelikle fiziksel yasamini sirdirebilmek
adina, ¢evreyi en kullanigh bigimde tasarlayarak iyi yasam kosullarini inga etmektir. Bu
sebeple insan ahlaki yagsamini gerceklestirmesi i¢in oncelikle fiziksel butiinligini korumast
gerekir. Birtakim temel ihtiyaglarini kargilamasi ve yasamsal kosullarint yerine getirmesi
lazz7m. Unlii Sosyal bilimci Abraham Maslow’un ihtiyag hiyerarsisinde bu ihtiyaglar
seviyelendirmistir. Bes ayr1 basamakla agiklanan ihtiyaglar hiyerarsi kuramina gore, insanin
kendini gergeklestirmesi i¢in farkli kategorilerdeki ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanmasi
gerekmektedir. Insanin ihtiyaglari basamaklanmis, her bir basamagin oézellikleri agiklanarak
bir st basamaga ge¢me kosulu bu o6zellikler tizerinden bir doyuma ulagildiginda miimkiin
kilinmistir.

Maslow’un olusturdugu semada ilk basamak yeme igme uyuma gibi fiziksel
niteliktedir. Bir sonraki basamak bireyin fiziksel butinligini saglayacak, g¢atigmalardan
koruyacak giivenlik ihtiyacidir. Ugiincti basamak; aitlik ve sevgi merkezli olup insanin
duygusal beklentilerini temsil etmektedir. . Dordiinci basamakta basari takdir saygt olgular

islevselligini gostermektedir. Besinci ve en Uist basamakta ise kisinin kendini ger¢eklestirmesi
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olarak kavramlagtirilan bireyin tam ve yetkin olmasindan séz edilmektedir (Maslow, 1943:
390). Maslow’a gore en alt seviyedeki bir ihtiyag kargilanmadan bir Ustteki ihtiyaca
gecilememektedir. Bu durum aslinda genel hayat diizenegi ile buyik olgiide ortismektedir.
Cunku yasam tek boyutlu degildir ve tek yonde ilerlemez. Yasamsal doyumu saglayan insanin
ihtiyaglarinin karsilanmasi ardindan genel bir memnuniyet duymasi olarak belirtilebilir.
Yapilan galismalar gosteriyor ki bireyler piramidin her bir basamag: atladik¢a daha uretken
insanlara dontgtyorlar. Cinkii bireylerdeki yasam doyumu kisinin toplumla daha barisik,
tepkilerde daha ol¢iilt, sosyal iligkileri daha kuvvetli olmalarint sagliyor (Cevik ve Korkmaz
2014: 126).

Mimarlik, Maslow’un teorisinden hareketle insanin ahlaki varligindan bahsedebilmek
i¢cin barinma ve guvenligi kapsayan iki basamagi adina 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
az once soyledigimiz gibi mimarligin amact insan yasamint strdirebilmesi i¢in g¢evreyi
fonksiyonel bigimde tasarlamasidir. Insanin iyi ve dogru yasama adim atmasi igin 6n kosul
olan mimarlik bu agidan etik bir ugrast olmasinin ilk nedenini temellendirmektedir. Binalarin
ne i¢in inga edildigini disindigimuzde cevabimiz bir seyin gelistirilerek yeniden yaratilmasi
olabilir. Ornegin, yeni bir kilise bir okul yahut bir ofis insa ediliyorsa daha ¢ok insam
kapsamasi i¢in daha iyi, daha giizel, daha kullanish yani daha nitelikli olmas1 amagclanir. insa
etme genelde daha iyiyi yapma arzusu ile iligkilidir. Bu aym zamanda etik bir standart
olusturur. Etik bize burada neyin daha iyi neyin daha giizel olduguna iligkin farkindalik
yaratir. Bir ayirt etme mekanizmasi islevini gorir. Mimarlik pratiginin temeli bireysel ve
toplumsal iyi ile ilgili ihtiyaglarin karsilanmasina hizmet eder. Belirli yerlerde belirli binalar
yapmak toplum ihtiyacina yoneliktir. Bireysel arzular ve istekler tarafindan desteklenir. Okul,
ev, fabrika, ibadethane ya da bir elektrik santrali ingast belirli bir amaca yonelik olmakla
beraber hem bireyin estetik duyarligina hitap etmesi hem de c¢evreye zarar vermemek
zorundadir. Bu ozellikler mimarligt etik dinyaya tagimaktadir (Wasserman, 2000:60).
Mimarligin toplumsal gorevini 6ne ¢ikaran dustntrler mimarlhigin etik bir anlami oldugunu
sosyolojik analizleri tzerinden anlamlandiriyor. Bir insanin dogasini karakterini iginde
kullanilan etik kavrami ayni zamanda toplumun karakterini ve ruhunu isaret eder.
Toplumlarin barinma bigimi onlarin tarih iginde var olma yollarini simgelemektedir.
Mimarligin buradaki iglevi toplumun ortak ahlaki yapisina katki koymaktadir. Toplumsal bir
varolug gerceklestirmek yalnizca ahlaki bir varolus iginde miimkiin olabilir.

Mimarligin etik fonksiyonu mimarla 6zdeslesmektedir. Her mimar toplumuna karsi
sorumludur. Mimarin diinya da insanin nasil var olacagina dair gorisleri yani ideolojisi onun

cevreyi sekillendirmesinde temel tegkil edecektir. Mimar en basit bir siitundan devasa yapilara
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degin her bir hamlesi ile ¢evresindeki dinyayr donistirmektedir. Kigilere var olan yahut
olmasi gereken yasam tarzini sunmakta, tasarimlarnyla gelecege meydan okumaktadir. Mimar
sadece ihtiyaca yonelik ¢aligmak niyetinde olsa dahi gelecegi sekillendirme kaygist
mevcudiyetini gosterir ve mimar istese de istemese de ona etik bir sorumluluk ytkler. Harries
(1997:60) "Mimarligin Etik Fonksiyonu” isimli kitabinda mimarligin inga etme eyleminin
otesinden etik sorumlulugu tizerinde etraflica durur. Ona gore kisiligin olugsmasinda karakter
ne kadar etkili ise toplumun kisiligini olusturma da etik o kadar etkilidir ve karakter islevi
gOrur.

Mimarlik pek ¢ok kaynakta sanat tiiri olarak yer alir (Graham, 2005:165). Mimari
eserler diger sanat yapitlari gibi onu ureten ve deneyimleyen kigilerle birlikte estetik
degerlendirmeye ve etik sorusturmaya konu olurlar. Mimari varliklarin ontolojik ¢ok
yonlulugu diger sanatlardan 6nemli ol¢iide ayrilmasini saglar. Estetik bir unsur olmast yani
sira pratik bir amaca hizmet etmesi, kullanim degeri, polittk ve ekonomik degeri gibi
unsurlarin varligl, mimarlig karmagik toplumsal strecler i¢inde gergeklesmesini saglar.

Diger sanat dallarinda tretici 6zneler tanimli ve sabitken, mimarlikta uretici 6zne
olarak mimar olduk¢a belirsiz bir kavramdir. Mimari tasarim siireci ¢ok sayida insanin
emegini igeren kolektif bir ¢aligmadir. . Tasarim siireci sonunda elde edilen fikir ise ¢ok
sayida alt fikrin bileskesidir. Ayni zamanda mimarligin diger sanatlardan temel farki, mimari
eseri ortaya koyulmasi konusunda goririiz; mimari eseler diger sanat dallarindaki genel
uygulamalarin aksine mimarin kendi kendine verdigi bir kararla hayata gecemez.

Tim bu Ozneler sureg igerisinde nihai eserin ortaya konmasinda s¢z sahibidir ve hatta
kimi zaman mimardan daha etkilidir. Kimi zaman islevsellik, kimi zaman estetik kaygilar
kimi zaman ise sadece ekonomik degerler 6n planda tutulur. Tum bunlar mimarin diginda
gergeklesen egilimlerdir. Mimarin 6zglr hareket edemiyor tasarimlarin etik boyutta
degerlendirilmesini sart kilar (Kogyigit, 2018: 267).

Mimari yapilarin yeryiizinde bir konum teskil etmesi onlari evrenin geri kalanini
soyutlayarak nesnelestirilmesini imkansiz hale getirir. Her mimari yapit mekéansal hacim
diizenlenmesidir. Ve bu diizenleme daha 6nce varlig1 olan bir mekan iizerine insa olur. Estetik
degerlendirme yaparken mimari yapinin ¢evresi ile olan iligkisi géz o6niine alinir.  Ayni
sekilde mimari eserler ¢evreyi donustiriir ve deneyimleyici 6zneler i¢in yeni anlamlar kurar.
(Graham, 2005:167). Cevre ile ilgili bu karsilikli etkilesim mimarligin  estetik
degerlendirmeler yaninda etik degerlendirmeleri isin igine sokar ve zorunlu kilar (Tzonis ve

Lefaivre, 1985).
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Mimari eserin Onceligi olan mekéansal diizenleme yapilitken bir¢cok kisinin
katkr koymast ve gorece strecin uzun olmasi oncelikle kargilikli iligkilerin diizenlenmesini
gerekli kilar. Bu dizenleme kurallar ve ilkeler 6n goriirken bir¢ok kisinin anlayabilecegi
aciklikta ve oOnceden tamimlanmig standartlara sahip ortak bir kod sistemi iginde
aktarilmalidir. Kodlarin aktarimi, sézel degil yazili ve ¢ogu zaman iki boyutlu levhalarda
olmalidir (Kogyigit, 2018: 268)

Mimarligin ¢ok yonli bir faaliyet olmasi etik igerigine dair yapilacak diizenlemelerin
cok kapsamli ve ¢ok boyutlu olmasini gerektirir. Mimarlik sadece bir Griiniin basarili bir
sekilde inga edilmesi degil ayn1 zamanda toplumsal ve kultirel bir olgu olmasi sebebinden
otiri mimarlik sorumluluklari yasallagtirilamaz. Bu durum igin etik kodlar mevcuttur
(Gomez, 2006: 60). Uluslararasi, gegerliligi olan “Uluslararast Mimarlar Birligi”;, UIA
(Union International des Arcihtects) orgutiinin mimarlik meslek pratigi i¢in ortaya koydugu
davranig ve etik kurallari kapsayan “Mimarlik Pratigi i¢in Tavsiye Edilen Uluslararasi
Profesyonellik Standartlar1 Konusunda Mutabakat Metni” mevcuttur. Bununla birlikte
Avrupa“daki tlkelere hitap eden, uluslararasi meslek 6rgitiic ACE™nin (Architets Council of
Eurpoe) ,Britanya Mimarlar Kraliyet Enstitiisi (Royal Institue of British Architects); RIBA ve
Turkiye“de mimarlar i¢in etik davranig ve kurallari belirlemigtir. Mesleki anlamda bu kurallar
hedef amag¢ ve yetkileri yasalarla belirlenmis ilkelerin meslek orgiitleri himayesinde
olusturulan kurallardir. Yasalar ne kadar evrensellik iddiasinda bulunsa da temsil ettigi tlke
ile siurlt kalabilmektedir, o cografya igin baglayict nitelikte olmaktadir. Bu kurallara
standartlagmis etik kodlar denilmektedir (Erdi, 2009 :64). Bu etik kodlar, diristlik yetkinlik
ve iligki prensipleri baglhigi altinda toplanmaktadir. Belirtilen degerlerin uygulanmasit ve
ilkeler alt baslik olarak yer alir. Son olarak meslegin uygulama alaninda karsilagilan etik

ikilemler ve ¢oziim rehberi sunulmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
MIMARLIK

Mimarlik sézcigl Yunanca architektonia sézcugunden gelir. Archi Ustinlik ve
mitkemmellik anlami igerirken fekfonia ise yapim insa anlami tasir. Arche yunan mitolojisinin
kokeninde baglangict isaret eder, aymi zamanda ilkesel olarak mantigi ve agiklig
temellendirir. Insan ireten ve yaratandir. Yapict bir varliktir. Dustnceleri, mantiklari,
nesneleri ve teknikleri yapar. Hayata kattigi insa eylemi ilkesel olarak akla yatkin ve
teknolojik olarak mumkin olanin arche ’sidir. Bunu yaparken zamanin baslangicinda olan
hatirlayabilme ve temsil niteligindir. Bir arche’ye gonderme yapmak kendi kiltiriinden,
ideolojilerden, ekonomiden etkilense dahi evrensel ve mutlak olana karsilik vermek
anlamindadir. Cunkii Yunan dinyasinda architektonia kavrami ile insa etmek eylemi
kastedilmiyordu. Evleri yapan kisilere “oicodomos” denirdi. Architektonia ¢ok daha kapsamli
ve derin anlamlar tasirdi. “7ecton” sézcugi Italyanca fecnica (teknik) sozciigiinden gelir.
Yapma ve birlestirme fiillerini igerir. Yunanca’da iriin anlamina gelen feicho soézcugude
mimarlik kelimesinin son ekini olusturur. Kisaca mimari bir {riin ortaya koyan bir sanat,
mikemmel seyleri inga etme teknigidir. Mimar arche-tecton’dur. Yani teknik Uzerinde
mitolojik ve mantiki (arche) bir giice sahiptir. Bu mimara buytk bir sorumluluk yikler.
Insanin nasil olacagini ve ne anlama gelecegini belirleyecek olan mimardir. Mimar sadece bir
tasarimct degil, eserin nasil insa edilecegini gosterecek olan teknige hakim kisidir (Masiero,
2006: 17).

Mimarligin bir¢ok niteligi ve fazlaca girdisi oldugundan tanimi oldukga gugtiir.
Mimarligin bir sanat m1 yoksa teknik mi oldugu ytzyillardir devam eden bir tartigmadir. Bir
mimari eserde tas, toprak, ¢imento, aliminyum cam gibi gerecler kullanilir. Bunlarin tek
bagina bir anlam1 yoktur bu 6geler bir araya geldiginde oda, salon mutfak gibi yap1 bilesenleri
ortaya ¢ikiyor. Mimarlik bilesenleri bir araya geldiginde ise daha anlamli bir bitin elde
ediyoruz. Yapt oOgelerinin ve yapi bilesenlerinin bir araya gelerek saglam bir butinluk
olusturmast bir yapt sorunu. Yapinin ayakta kalabilmesi i¢in tasiyicilara, tasiyicilarin
uretilmesi i¢in makinelere ihtiyag doguyor. Ortaya ¢ikan yapimin ¢evreyle uyumu ve
kosullarin diizenlenmesi gerekiyor. Tim bu birliktelige eslik etmesi gereken estetik ilkeler
devreye girdiginde mimari eser viicut buluyor (Alsag, 2010: 6). Mimarlik en temel tarifiyle
planlama, tasarim, muhendislik, ve ingaatin somut c¢iktisidir. Binlerce yildir etrafimizi
sekillendirme bigimimiz, yasamimizi surdirdigimiz mekanlart inga etme sirecidir.
Insanlarin avcr toplayiciliktan yerlesik medeniyetlerin tiyeleri haline gelmeleri ile birlikte

mimarlik dogmustur (Bridge, 2016: 9).
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Tarih 6ncesi dinya dan kopus kutsal olanin normallesmesi ile karakterize edilir.
Kurban olmadan adak olmayacagi gibi totem olmadan kabile olmaz. Totem adaklarin yeri ve
ilkesel adagin anmisidir. Kabile bir merkezi isaret etmek i¢in totem diker ve topluluk igin bir
mekan yaratmig olur. Dikili bir totemden 6nce totem olarak hayvan baglari kullanilirdi. Kan
adak tagina surilerek siisleme yapilirdi. Dinyanin merkezindeki totem, mekani ¢evreleme
niyeti ile yapilir. Totemin etrafinda toplamldigindan diizlik bir mekan halini alirken yillar
iginde tapinaklar olusur. Tapinaklar bugiin dahi bize zamanin 6tesindelermis hissi uyandirarak
diizen ve ol¢li unsurunun evrensel simgeleri olmustur. Tarihe baktigimizda tapinaklar ¢ogu
icin kirmizi toprak boyasi ile boyanmiglardi. Bunun nedeni fark edilmesi ya da goze hos
gortinmesi i¢in degildi. Kirmizt kurban kanindan geriye kalandi ve belki de wvahsetin
yuceltilmesiydi. Kisaca kutsal 6nce gelir ve giizeli kurar diyebiliriz. Bu tarz bir yorumun
dinsel, politik ve gnoseolojik (tanima bilimi) degerler tizerine yapilir (Masiero, 2006: 29).
Fakat mimarlik i¢in dogru estetik ve etik degerlendirmeler igin glzel sorunu ortaya
¢ikarilmalidir. Yani tam anlamiyla kutsaldan once giizele sonra dogadan kiiltiire gecilmelidir.
Yunan dinyasinda olan tamda budur; adak totemlerinden tapinak mimarisine, korkung olani
yucelterek giizele ulasilmigtir. Uygarlik tarihi zorunludan gereksize gecis olarak karakterize
edilir ve mimarlik tarihiyle ortigtr. Bir ev inga etmek baglangi¢ta barinma ve savunmaya
yonelik bir islevsel bir olgu iken, ginimizde yasamin giizellestirilmesine, zevkin
artirlmasina ya da daha seckin yasam bigimlerinin uretilmesine donik bir eyleme
donigmustiir. Belki de mimarlik dogadan kopup insan olmanin en temsili kiiltiir Girtinii olarak
mimarlig var etmigtir. Barinaklar inga etmek, topraga yerlesmek dogada olmayan dil ve
distincenin varligina kanittir (Masiero, 2006: 29).

Mimaride ti¢ diizeyi bulmamiz gerekir. Oncelikle bir bina dikilecekse kisinin uymak
zorunda oldugu fiziksel ve iglevsel somut ¢iktilar vardir. Kisileri i¢inde yasayabilmeli ve ¢ok
pahaliya mal olmamalidir. Pragmatik-faydaci ilkeler en temel olandir. Ikincisi simgesel
diizeydir. Cisimlestirilerek tasimasi beklenen ideolojik anlamlar s6z konusudur. Son olarak da
imgesel mekan gelir; bir binada yasamak nasil bir histir? (Zizek, 2011:18). Bu cevaplan
verecek olan kisi mimardir. Mimarlik mekanla mesguldiir ve yer tretir. Yalnizca 6znelerin
degil mekanlarinda kendilerine 6zdeslesmesine olanak verir. Taninmaz olani taninir hale
getirir. Belirsiz olana bir kimlik verir. Tum bunlara, teknikler, malzemeler ve bigimlerde

dahildir. Tim bunlarn diizenleyen ve yeniden var eden kigi mimardir.
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3.1. Mimarhigin Temel Ilkeleri

Antik Mimar Vitrivius giiniimiize kadar gelen “Mimarlik Uzerine On Kitap” eserinde
mimarligin temel ilkelerini etraflica ele almigtir. Onun yazilart hala gincelligini korumakla
beraber kurdugu diisiinsel yapi sayesinde kiiltiir mirast konumundadir. Kitabinin basinda
Mimarlik Pratiginin evrensel unsurlar tzerinde durur. Diizen, bir yapitin tim boliimlerinin
orantilarinin birbiri igerisinde simetrik uyum gostermesidir. Olgiime dayal1 bir olgudur.

Diizenleme, parcalarin yerlestirilmesini ve yapitin diizenlenen yapida gergeklesen
ayarlamalar sonucunda yap1 unsurlarinin zarif ve etkili bi¢imde yerli yerine konmasidir. Yer
plani, goriiniis ve perspektif unsurlarini kapsar. Yer plani cetvel ve pergel kullanarak mimari
yapinin diiz yiizeylerinin ana hatlarina uygun ¢izilen plandir. Gériiniig, tasarlanan yapinin 6n
cephesinin geometrik oranlarina uygun dizgin ve dik olarak ¢izilen taslagidir. Perspektif,
yapinin tim g¢izgilerinin bir merkezde birlestigi cephenin kenarlarindan geriye dogru
uzaklastig cizim teknigidir. Diizenleme imgelem ve bulus kapsamina girmektedir. Imgelem,
yapilan planin zihinde canlandirilarak planlanmasidir. Bulus ise karsilagilan problemler
karsisinda yaratici ve yapict zeka ile ¢oziim yolunun kesfidir.

Armoni, oOgeleri tasarlamadaki giizellik, yapinin simetrik bir gorsel uygunluk
igerisinde olma durumudur.

Bakigim, yapitin hem kendi ogeleri arasinda hem de olgiit esas alinan 6geye gore
bitiinlesik bir dl¢i uygunlugudur. Insan viicudunu da buna érnek verecek olursak, én kol,
ayak, avug, parmak ve diger kigiik unsurlar arasinda mitkemmel bir simetride 6l¢ti uygunlugu
ve bigim benzerligi vardir. Ayni sekilde miikkemmel yapilar olan tapinaklarda da bu uyum séz
konusudur.

Uygunluk, yetkinlikle ve belli kurallar esas alindiginda ortaya ¢ikan bigimsel
mikemmeliyettir. Geleneklerden, kiiltiirel ge¢cmisten ve ekolojik unsurlardan kaynaklanir.
Yapitlarin gokyuzinii ve gok cisimlerini gorebilmek i¢in ve Tanrilarin gorinimuna
anlamlandirabilecegimiz yapilar inga edilmektedir. Minevra, Mars ve Herkiil’iin tapinaklari
DOR stilinde inga edilmesi Tanrilarinin giiglii korkusuzca oldugu igin evlerinde incelik ve
giizellikten kaginirlar. Vents, Flora, Proserpine, Kaynak suyu ve Nimf’lerin tapinaklarindaysa
zarafet Tanricalart oldugu igin evlerinde giizellik incelik ve hosluk tasiyan cigekleri sus
unsurlarim fazlaca kullanmuslardir. Korent diizenini kullanmislardir. Iyon diizeniyle insa
edilen tapinaklarda ise tim bu Tanrlarin ortak durumuna uygun bigimde, Dor ve Korent
diizeni i¢inde inga edilmistir. Aescilapius ve saglik Tanrilarina yapilan tapinaklarina yakin
mesafelerde kaynak sularinin bulunmasi da o yorenin saglikli olmasindan kaynaklanir. Burada

uygunluk dogal olgulara yoneliktir. Sagliksiz bedenlerin gelip bu sifali su kaynaklariyla
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yikandiklarinda arinacaklarini disiiniirler. Ve sonucunda Tanrilarinin yiiceligini artiran daha
givenilir, degerli bir konuma ulagtirir.

Uygunluk, gosterisli i¢ mekanlart olan yapilara uygun ince yapili giris avlularinin
onemli yer tutmasindan kaynaklanir. Giris avlusu algak ve giizel olmayan gosterisli yapilarda
uygunluk bulunmaz. Uygunlugun olmadigi, dizenin bozuldugu yapilar gorinis
bozulmaktadir.

Ekonomi, insa edilecek yapinin fazla harcamalardan kaginilarak harcamalarin daha
akillica olmasini, kullanilacak malzemelerin ve arazinin uygun bigimde kullanilmasini kapsar.
Toplum i¢inde her bir sinif i¢in yapilan konut farkli oldugu gibi hepsinde esas alinacak unsur

yapim iglerinde maliyetin uygun olmasi gerektigidir (Vitrivius, 1998:11).

3.2.Mimarhgin Dissal-Bicimsel Estetik Unsurlar

3.2.1.Cizgi

Cizgi dedigimizde art arda siralanmig noktalardan olusan bir diziyi kastederiz. Dort
kenardan olugsmus bir yiizey bizim ig¢in bir duvardir. Bu duvarda bir ¢izgi var midir diye
disuniirsek cevabimiz “hayir” olacaktir. Ancak bu bos duvara bir tablo astigimizda g6z bu
tablonun kenarlarini ¢izgi olarak algilayacaktir. Bu alginin olusumundaki neden zemin sekil
iligkisidir. Tablonun kontur hattini ¢izgi, duvari ise zemin olarak yorumlayan zihin ¢izgisellik
olusturur. Cizgi konusunda siklikla bahsedilen diger bir konu ise ¢izginin bir géz aldatmacast
oldugudur. Kiyidan denize dogru baktigimizda denizin bitig yerini bir ¢izgi olarak goriir hatta
ufuk ¢izgisi deriz. Oysa ki o sinirda oyle bir ¢izgi yoktur. Aym sekilde etrafi agaglarla dolu
diiz bir patika yol dusiinelim; goz ¢evresindeki agaglari birbirine yonelen iki ¢izgi ve bitig
sinirt bir nokta olarak algilar. Gergekte bu durum boéyle degildir. Ne ¢izgi nede nokta vardir.
Sanatta ¢izgiler, izleyiciye sanat¢inin i¢ dinyast hakkinda ipuglart verir. Cizgilerin diiz ya da
dalgali olmasi, kesik ya da devamli olmasi yahut uzun ya da kisa olmast sanat¢inin
kigiliginden izler tagir (Alakus ve Mercin, 2009: 112).

Alttaki resimde farkli kalinlikta ve farkli uzunluktaki ¢izgiler bir araya gelerek bir
biitiin olusturmustur. I¢ ige gegerek estetik bir gorsel konumundadir. Resmin tamami ¢izgi

elamanlarindan olugmus olup bosluklar dahi ¢izgiseldir.
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Resim 1: Cizgi Calismasi. Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/386183736800062395/

Neufert “tasarimin lisani c¢izgidir” der. Cizgi tasarimcinin imgesini uluslararasi bir
ifade bigimine donustir. Cizimler distincelerin sunulmasina ve masteriyi inandirmaya yardim
ederler. Mimari cizimler yapilacak yapiyi acik¢a gostermek igin bir aragtir. Yoksa resimde

oldugu gibi yapinin son hali degildir (Neufert, 1983: 20).

3.2.2.Doku

Doku ylzeyi gérmeden sadece dokundugumuzda o nesne hakkinda bilgi veren bir
yapidir. Her elimize aldigimiz nesnenin bir dokusu vardir ve bu doku bize nesnenin kimligini
verir. Bir metalin soguk, mermerin kaygan, bir kaktlsin dikensi dokusu ayristirici
Ozelliktedir. Sanatta doku ise gorerek dokunma hissi yasatan tasarim Ogeleridir. Sanat
tarihinde uzun bir dénem ozellikle resim sanatinda resmedilen nesnenin dokusu ne kadar
gercege yakin ise resim o derece basarili sayilirdi. Dinyamiz doku cesitliligi konusunda
sinirsizdir. Bir ormanda sadece bitkileri konu alsak erisilmez bir dokusal zenginlik goruriz.
Deniz kenarindaki irili ufakl taslardan, kus tiytnden, yilan derisine kadar dogadaki nerdeyse
her nesne doku zenginligine katki koymaktadir. Sanatci belli bir doku mefhumu aktaran ortiik
bir doku yaratabilir. Ornegin Van Gogh resimlerinin birgogu (st tiste boya katmanlari igerir
ve bu katmanlari, tuvalden tasan kesitle aktarir. Bir dag goriintust vermek icin tuvale mat bir
boya strmektense dad kesitini gdlgelendirerek yizeyin kayalik ve catlak oldugu izlenimi
verdirilir (Bridge, 2016: 118).

Alttaki resimde bir kozalagin dokusu modellenerek cizgiler icige gegmektedir. Dizenli

ve keskin gecisler sayesinde izleyene bir doku etkisi birakmaktadir. Normalde elimi kagida

60


https://tr.pinterest.com/pin/386183736800062395/

sursek bir doku hissi yasatmasinin yani sira gorsel bir estetik zevk sunmaktadir (Alakus ve
Mercin, 2009: 113)

Resim 2: Doku Calismasi. Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/386183736800062498/

Hayalimizde ayni heykelin, ahsaptan, al¢idan ve mermerden yapilmis hallerini
canlandirirsak tcuniin de birbirinden oldukga farkhi oldugunu goririz. Ayni malzeme bile
farkh drlinler ortaya koyabilir. Sanat uzmanlari eski bir algi dokme heykel ve kaliptan ¢ikmis
bir algi heykel arasinda oldukga buyuk farklar gorurler. Kaliptan ¢ikmis olan eskisine oranla
niteliksizdir. Yilzeyi kabarciklarla dolu katilasmis hamur gibidir ve yeterince sert gorunti
vermez. Eski dokme algidan yapilan heykel ise olgunlasmis bir haldedir. Yillarin etkisiyle
uzerindeki kabarciklar yok olmus, yizeyi sik sik ellenmekten asinarak bir fildisi gérunimu
almistir. Iki heykel arasindaki temel fark malzeme ayni oldugu halde doku farkidir
(Rasmussen, 1964:60).

Doku sekille bir araya gelmeden tamamlanmis sayilmaz. Sekil algida hizlica yer edinir
ve hafizaya kazinir. Doku da o©nce gozle fark edilir daha sonra dokunma hissiyle
degerlendirilir. insan duyusu ipedi dokusundan ayirt eder ve kaliteli oldugu hikmiine varir.
Bir yuzeyin dokusu malzemenin niteligi ile belirlenir. Gérme ve dokuma yolu ile hissedilir.
ikinci diinya savasindan sonra Amerikali Mimarlar, Avrupali Mimarlardan malzeme bilgisi
ogrendiler. Sonrasinda Amerikan sehirlerinde birbiri ardina cam ve celikten yapilmis binalar
niksetti ve bu dokusal etkiler mimaride Amerikan mirasinin en iyi Uslubu olarak belirdi.
Doku diger tasarim elemanlarini oldukca etkiler. Doku algilanan rengin niteligini

derinlestirebilecedi gibi bazen algilanan formu da bozabilir. Dokulu yizey yakidan fark
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edilme Ozelligine sahiptir, gozden uzaklasan doku 6zelligini yitirir. Genelde sert dokulu sicak
renkli yapilar yakin algilanirken, yumusak dokulu soguk renkli yapilar uzak algilanir. Doku
olusturmak icin noktasal ©geler kullanildigi gibi cizgisel 6gelerde kullanilabiliyor. Doku
yaratmak icin, soyut ya da somut figurlerin, lekelerin harf ve yazinin da kullanildigi oluyor
(Alsag, 2010:20).

3.2.3.Renk

Renk 1s19in pargalanmasi ile dalga boyutlarini tesiriyle zihinde olusan histir. Renk
olusmasi icin 1s19in varhgr sarttir. Bizim bir nesneyi renkli olarak algilamamizdaki etken
dogal ve yapay Isiktir. Isigin kuvveti rengin, saydamhgini, parlakhgini belirleyen unsurdur.
Tasarimda en iyi anlatim araci renktir. Clnk( renklerin guct duygularimizi dolaysiz olarak
etkiler (Otto, 1960). Renkleri hayatimizdan ¢ikardigimizda hayat ¢ok sikici bir hal almaya
baslar. “Nesemizi daima renkli dunyalar”, “hayatin bin bir rengi” gibi kavramlarla ifade
ederiz. Dogada renkler saf halde bulunurlar fakat sanatta renkler saf halde aktarilamaz.
Renklerin insan Ustlindeki etkileri de bilinen bir gercektir. Neufert kitabinda “Renkler insan
Uzerine tesir eden nese ve can sikintisi, aktiflik ve pasiflik kuvvetlerdir” der. Birolar, okullar
ya da isyerlerinde secilen renkler verimi artirma ya da distrme etkisine sahiptir. Yahut
hastanede kullanilacak renkler hastalarin iyilesmesini hizlandirabilir. Renklerin insan
uzerindeki psikolojik etkilerden faydalanilarak mekanlar oldugundan daha genis gosterilebilir.
Bir mekanda itici giicii kuvvetli olan renkler kiigiik yiizeyler icin uygunken, itici giicii zayif
olan renkler buyuk ylzeyler igcin uygundur. Sicak renkler aktif edicidir. Heyecan uyandirir.
Soguk renkler aksine pasif, ve sakinlestirici etkiye sahiptir. ice donuklik tesiri yaparlar
(Neufert, 1983: 20).

Resim 3: Renk Skalasi. Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/386183736800062532/
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3.24.Ton

Ton renkler arasindaki gecislerdir. Gun batimini gdzlemledigimizde, ginesin tam
battigi yer koyu kizil olusur. Gunesten uzaklastik¢a sarinin tonlari izleyiciye gorsel bir sélen
sunar (Alakus ve Mercin, 2009: 112). Tonlarn kullanarak uzaklik yakinlik etkisi
olusturulabilir; sicak renkli cisimler yakinda soguk renkli cisimler uzakta resmedilir. Ayni
sekilde koyu ve parlak renkler yakin cisimler igin agik ve mat tonlu cisimler uzak cisimler igin
tercih edilir. Ton ©zel renkler olusturarak cesitliligi sadlar. Bir sanat¢l bir rengin farkli
tonlarini kullanarak eserine derinlik ve hacim kazandirabilir. Sanat¢i kullandigi tonlarla
kendisine bir Uslup gelistirir. Tonlar ritmik etki sayesinde tasarimi zenginlestirmekle beraber
ustaliga isaret eder. Sanat eserinde ton, genellikle 1s1§in ve karanligin kullaniimasini ifade
eder. Isik ile karanhgin arasindaki zit iliski derinlik yaratir. Ornegin asagidaki kiirenin bir

kismi golgelendirilerek (¢ boyutlu gérinmesi saglanmistir.

Resim 4: Ton; Isik-Golge Calismasi. Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/386183736800062563/

3.2.5.Bigim

Her (¢ boyutlu cisim bir bigime sahiptir. Hemen her nesnenin kendine has bir bigimi
vardir. Dofada sayisiz bicime rastlariz. Bitun bigcimler geometrik cisim veya geometrik
bicimlerin olusturulmasi seklinde basitlestirilebilir. Bicim cevremizde her an karsilastigimiz
seylerdir; 6rnegin bir bina, bir agag, bir insan vb. her seyin bir formu vardir. Sanat yapisinda
ise bicim gorinen alan kapsamindadir. Yapitin 6n yapisinda bize gorinen genel hatlardir. Bir
sanat eserinde bir figlr bicimi olusturabilecedi gibi resimde soyut bir leke de ayni sekilde

sanat eserinin bicimi konumundadir. Form ve bicim sanatsal anlamda ayni karsiligi verir.
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Form en-boy-yikseklik denilen (¢ boyutlu cismin fiziksel varligini tanimlar. Bir sanat eseri
yap! bakimindan form ile kurulur. Bigim estetigin temel tasi konumundadir. Bigim amacin
isleyisi ile duzeniyle ilgili olabilir. Bir yapitta buttnsellik arzeden, tim diger unsurlari
kucaklayan, yapitin anlasilir olmasini saglayan, ona 0zgul nitelikler kazandiran bigimdir.
Baoylece bir yapinin bicimi ona sanat dederi kazandiran unsurdur (Rasmussen, 1964:60).
Asagidaki resimde belirli bir forma sahip olan bigimsel bir yapi gorilmektedir. Bu bigimin
kendine has 6zellikleri vardir. Bunlar dokusu, rengi, 15141, golge olusumu sayesinde var olur.
Bicime dikkatlice baktigimizda bir modulin dizenli bir tekrari oldugunu goririz. Bu tir
dizenli tekrardan olusan bigimlere struktlr denir (Alakus ve Mercin, 2009: 113).

Resim 5: Bicim Calismasi. Kaynak:https://tr.pinterest.com/pin/386183736800062589/

Malzeme, teknik ve ihtiyaclar zorunlu olarak yeni formlar yaratir. Eski caglardan bu
yana yapilarin formlari arastirilirken sebepler Uzerinde durulur, sonuglar pek fazla tartisiimaz.
Oncelikle her yapi bicimi kendi sonsuz formunu bulur. Sonra bu formu gelistirir ve yeni
temeller olusturur. Biz bugin hala betonda, camiada c¢elikte bize uygun bir ifade elde etmeye
cahistyoruz. Ornegin fabrika ve benzer biyik yapilar icin inandirict ¢ozimler basariya
ulasmistir. Burada cok fazla pencereye duyulan ihtiyac yapiyi tarifler ve bicim olusturur.
Mimarlarin gorevi sadece teknik ¢ozimler gelistirmek degildir. Bir tasarim yaparken uygun
ve estetik bicimi gozetmeli ¢cagin yasamina uygun formlar gelistirmelidir. (Neufert, 1983: 38)

3.2.6.Mekan
Her nesne bir mekanda bulunur. Fiziksel varligi bir mekan iginde olmak
durumundadir. Ancak bu mekani olusturan kisinin bakis agisidir. Sanatta mekan hem
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ikiboyutlu hem de Ug boyutlu olabilir. resimleri mekan icinde resmetmek ona bir derinlik
kazandirir. Mekan icinde resmedilmeyen eserler yizey calismasi olarak kalirlar. Mekan
kavrami gercek mekan ve resimsel mekan olarak iki tirli kavranabilir. Gercek mekan (¢
boyutlu mekanlardir. Resimsel mekan ise resim sanatinda kullanilan belirli bir teknikle iki
boyutlu bir yizeyde ¢ boyut algisi yaratmaktir. Mekan etkisi olusturmak icin bosluklar
kullanthir (Alakus ve Mercin, 2009: 113).

Mimarhik mekanlari sekillendirirken aslinda boslugu bicimlendirmektedir. Tek basina
yikselen bir bina yahut anit kendisini cevreleyen boslukla daha bir kesinlik kazanir ya da
kaybeder. Nesnenin etrafinda olmasi gereken ideal bosluk nesnenin kitlesine ve bulundugu
ortama baghdir. Boslukta yer alan nesneler kendi baslarina algilanmakla beraber ¢cevresinde ki
kutlelerle de iliski halindedir (Becerik, 2001: 58).

Resim 6: Rafaello, Atina Okulu.Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/386183736800062762/

3.2.7.Ritim

Sanatta ritim uyuma karsilik gelir. Ritim insan fizyolojisini etkileyerek duygulanim
yaratarak heyecan uyandiran bir unsurdur. Dogada siirekli bir ritim s6z konusudur. insan
hayatinda ritmin biyuik bir 6nemi vardir. Ritimden yoksun bir hayat monoton ve sikicidir.
Resimde hareket duzeni insan irkilterek tepki gostermesine sebep olabilir. Muzikte ritmi
duydugumuz an, mizigin ritmine gore neselenir veya hizlinleniriz. Bir tasarim i¢in bu kadar

ani olmasa da izleyende ayni etkiyi birakabilir. Tasarimda ritim cizgilerin farkhihgn ile,
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modiillerin formalari yahut renklerin zithgi ile saglanabilir. insanin bir sanat yapitina
baktiginda gérmek isteyecegi ilk ilke ritimdir.

Asagidaki gorselde gizgilerin kavis yaparken tekrarina sahit olmaktayiz. Bu tekrar
resme bir canhlik ve hareket katmistir. izleyende bir ritim duygusu olusturdugunu

sdyleyebiliriz. Ek olarak ritim burada resmin izlenmesini ve strekliligi olusturmaktadir

Resim 7: Ritim Calismasi. Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/386183736800062698/

Bir yapida bicimsel diizenleme yaparken benzer elemanlarin ya da eleman gruplarinin
bir birini izlemesine “ritim” diyoruz. Ritim zamanda tekrar hissi uyandirarak insanda gizemli
bir duygu yaratir. Ritmi neyin sagladigini kolaylikla tanimlayabiliriz fakat ritmin ne oldugunu
aciklamak oldukca gugctlr. Ritim dogasi geregi deneyimseldir ve kisiye hastir. Ritmik bir
sekilde dans eden insan, dansi kendi baslatir ve ritmin kontroliini kendi icinde hisseder. Fakat
saha sonra ritim insani kontrol etmeye baslar. Ritmik hareket Kisinin enerjini yuikseltir. Cogu
zaman insan zihnini ele gegcirir ve yonlendirir. Benzer profiller, ylzeylere uygulanan her turli
tekrar eden striiktiir. Ornegin bir pencere sirasi yapilari yapanlarin bu ritmik olgudan ve
etkilerinden haberi oldugunu gosterir. ilkel yapilarda ajac ya da tas malzemeden yapilan
tastyici elemanlarinin tekrari ritmik olusu gerektirir. ilkel yapilarda gozlenen ritmik olus
yaptlarin isleve uygun insasi sirasinda zorunluluk esaslarina goére gerceklesmise
benzemektedir. Estetik kaygilardan 6tir(i aranan ritmik olusum ge¢ c¢aglara aittir (Becerik,
2001: 57).

3.2.8.Denge ve Simetri
Tasarimi olusturan 6geler arasinda bir bitunlik olmak zorundadir. Renk, yon, cizgiler,

bicim ve oran iligkisi yapitin varliginda belli bir denge igindedir. Denge sadece renklerle
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degil, formun kendisi ile yahut cizgilerler de saglanabilir. Dengenin olmadigt yerde bir
olguistuzlik bir eksiklik s6z konusudur. Dengesiz dagilim tasarimin giicini zayiflatir. Morlarla
bezenmis bir tabloya baktigimizda g6z onun zitti olan sart rengini arayarak bir denge
olusturmak ister.

Doganin diizeni bir denge Uzerine kurulur. Basit bir aga¢ formuna baktigimizda dik ana
govdeyi, yatay dallar keserek bir denge kurar. Dinya gezegeninin uzaydan gorinimiini
inceledigimizde; ormanlarin yesilligi, karanin kahverengiligi ve denizin maviligi i¢ ige
gecerek dengeli bir yapt konumundadir (Alakug ve Mercin, 2009: 118).

Dogada varliklarin  fizyonomisi genel simetri ilkelerine uyar. Cevremizi
gozlemledigimizde varliklarda karsilagtigimiz olgt, simetri olgusunu dogal bir unsur yapar.
Ilkel yapilarda iki tastyiciyr inceledigimizde, mimaride simetrik bir diizenin baslangicina
taniklik ederiz. Simetri her seyden once farkli bolimler arasinda bir iligkidir. Psikologlara
gore bu dogustan bir yetidir; insan estetik duyarlilik geregi bigimde dengeyi arar. Bu her
bi¢cimsel dengeye ulagmis varligin insanda estetik bir haz uyandiracagi anlamina gelmez.
Fakat sanatsal bir begeni 6éngoriiyorsak zihin simetrik bir denge arayiginda olacaktir anlamina
gelir (Becerik, 2001: 59).

Simetri bigimde denge olusturma diyebilecegimiz basit bir yapidan daha karmagik bir
unsurdur. Sanat yapitlarindan s6z ederken kisiler genelde, agir, hafif hareketli, duragan, giiglii
zayif gibi fizik kavramlarni kullanilir. Kompozisyonu olustursan tasarim oOgeleri oldukga
fazladir. Bu 6geler yapitin bir bolimutnde hakim odak noktast olustururlar. Goz ilk bu noktaya
odaklanir, tasarimin bitiiniinii taradiktan sonra tekrar ayni noktaya doner. Burada simetrik
unsurlar egliginde bir kurgu olusur. Denge kurmanin en kolay yolu simetrik bir diizenle olur.
Esit 6geler kullanarak dengeyi saglar. Sanat¢i burada ana ¢ekim merkezini yaratir. Problem
tim kompozisyon i¢inde bunu nasil gergeklestirecegi ile ilgilidir. Oysa denge birbirinden
farkli tasarim elemanlarimi kullanarak da saglanabilir. Ornegin agik renge boyanmus biyiik bir
alanda denge olusturmak istiyorsak, buyiik alanin kiigiik bir bolimi dik renge boyanarak bu
denge saglanabilir. (Becerik, 2001: 56)

Mimari kompozisyonunda simetri oncelikle islevseldir. Tasiyicilarin yapiyr tutmasi
icin iki kolonun kargilikli olmasi bir estetik kaygi degil zorunluluktan dogmustur. Fakat
burada fazla tekrarin fonksiyonu bozucu bir ihtimal dogurdugu gergektir. Basit yapilarda
ornegin, bir kilise yapisinda yahut bir cami ingsasinda simetrik yapilar islevselken bir konut
yapitinda bu denli simetrik bigimi zorunlu kilan nitelikler azdir.

Asagidaki g¢alismada taglar dengeli bir sekilde dagilmis bir yere yigilmamigtir. Resmin

butiiniinde bir denge olugsturmak adina taglar ¢ok dikkatli yerlestirilmistir
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Resim 8: Denge Calismasi: Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/386183736800062814/

3.2.9. Vurgu

Vurgu bir tasarimda dikkat ¢ekilmek istenen noktadir. Anlatilmak istenen vurgu ile 6n
plana ¢ikar. Sanat yapitlarinda vurgu, renkle, cizgiyle bigimle yapilabilir. Vurgu yapilacak
6genin diger tasarim elemanlari ile olan iliskisi iyi ayarlanmalidir.
Bir insan grubunun yer aldigi bir resimde tim insanlar bir yone bakarken iglerinden birinin
diger yone bakmasi zithk kullanilarak vurguyu o insana kaydiracaktir.
Vurgu yapilan calismalarda 6n plana ¢ikan unsur, rastlanti eseri degil, yapitin kurgusundan
Otlraddr. Vurgu yapitin amacini olusturur. Bir sanat yapitinda yer alan bltin tasarim 6égeleri
ve ilkeleri bu amaca hizmet eder. Vurguyu guclendiren tasarimin diizenlenmesidir. Bir tiyatro
eserinde son sz izleyici icin mesaj niteligindedir. Son soze yapilan vurgu izleyicide etki
birakarak yapitin amacina ulasmasini saglar (Alakus ve Mercin, 2009: 118).

Asagidaki resimde vurgu yapilmak istenen 6ge hemen goze ¢arpmaktadir. Diger tum

cizimler bu unsuru 6n plana ¢ikarmak igin is birligi icindedir.

Resim 9: Vurgu calismasi. Kaynak: https://tr.pinterest.com/pm/386183736800073964/
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3.2.10. zZithk

Sanatsal diizenleme 6@eleri kullanilarak olusturulan karsitlik tasarimda zithk olarak
gecmektedir. Farkl olan daima insanin dikkatini ceker. Bir fotograf karesinde hep kirmizi
nesneler mevcutken bir tane yesil nesne fotografa canlilik katar. Tasarimda yapilan kigik bir
zithkla tasarim monoton algidan ¢ikar.

Asagidaki resimde zithk etkisi olusturulmak istenmis. Boylece izleyiciye bir bakma ve
disunme etkisi uyandiracak tasarim gergeklestirilmistir.

Resim 10: Zitlik calismasi. Kaynak:https://tr.pinterest.com/pin/386183736800062827/

Kontrast formlar karar verme itkisini harekete gegirir. Kontrast uygulamada alanlar
sinirsizdir. Cizgide, yonde, renk ve dokuda, yataylik ve dikeylikte her tirlt detayda zithk
etkisi kurulabilir. Tasarimci icin, dogru kontrasti yakalamak gug bir istir. Kontrastlarda belli
bir kabul gérme limiti vardir. Tasarimda bu limit asildigi takdirde yapiyr karmasik ve
algilanamaz bir konuma sokar. Karmasa ve sakinligin ortasinda bir denge tutturmak adina
belli oranlarda kullanilmalidir. Asilmis kontrastlar diizensizlik ve rahatsizlik hissi uyandirir.
Estetik basari diizene dayanir ancak bu duzende orantil bir diizensizlik bu basariyi artiran
niteliktedir. izlenimciye benzer formlarin pesi sira beklenmedik bir kivrim yasatmak, bu
formlari hareketlendirmek formlarin kendisini daha dikkatli takip edilmesini saglayacaktir.
Gorsel etki hem heyecan yaratacak hem de asil formun giicuni artiracaktir (Becerik, 2001:
59).
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3.2.11. Oran

Sanatta oran, sanat yapitinin tekil unsurlarinin birbirine goére buyukligudr.
Geleneksel sanatta bir ressam bir insan ¢iziyorda, bacaklari govdeden biraz daha uzun, basida
her ikisinden 6nemli Olglide kucuk gizer. Ancak modern sanatta Pablo Picasso gibi pek gok
sanatcl bu alisagelmis oran 6lcllerini gozardi ederek yapitlar ortaya koymustur (Bridge, 2016:
123). Oran parca batdn iliskisidir. Tasarimda orantisizlik hemen g6zi rahatsiz eder. Resim
sanatinda bir elmanin boyutu karpuz bulylkliginde resmedilirse burada bir orantisizlik
mevcuttur. ideal olan boyutlarin gercede yakin olmasidir. Bir seklin orani goze estetik
gortinmesinin 6n kosullari arasindadir. Dogadaki varliklarin géze hos gelen bir orana sahiptir.
Doganin matematigini 6nemseyen sanat¢ilar “altin oran” a biyik deger vermis ve ¢ok
sayida sanat¢i bu altin orani kullanmistir (Alakus ve Mercin,2009: 118).
ilk kez Yunan matematikci Oklid tarafindan tanimlanan Altin Oran ilahi Oran diye de bilir.
101 mimarhk s. 266Altin oranda kiglk parcanin biyuk pargaya, blylk parcanin her ikisinin
toplaminin oranina esittir (Neufert, 1983: 35).

Resim 11: Leonardo da Vincl,"VitmviusAdami.Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/386183736800062846/

Mimarlikta Ol¢li ve oran kavramlari sik¢a kullanilir. Bunun sebebi mimarligin hem
dogasinda hemde insanlarin diisiinme bigimde yatar. ilkcagdan buyana mimaride altin oran
kullanildigina dair kanitlar mevcuttur. Ornedin Atina’daki Panteon tapinaginin planinda altin
oran goralir. Ayni sekilde mimarlhk tarihinde Altin Orana sikica bagh unsurlar tasiyan diger
unlu yapilar sunlardir;

» Biylk kairouan (akba) Camisi

* Notre Dame katedrali
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e Tac mahal

e Apollon tapinagt

Fransiz Mimar Le Corbusier altin oran ilkesini kullanarak modiler mimariyi kurmustur. En
unli yapitlarindan birisi New York City’deki Birlesmis Milletler Genel Merkezinin dig
yuzeyinde, altin dikdortgenler barindinir (Bridge, 2016: 267).

3.3. Etik ve Estetik Birligi

Insanoglu tarihten bu yana giizelin pesinde olmustur. Giizeli sanatta var eden insan,
giizelin ne oldugunu neden kendisine zevk verdigini disinmeye bagladi. Estetik tam da bu
kaygilardan dogmustur. Platon guizelin iyi ile olan ontik iligkisini estetik ve etik baglaminda
temellendirir. Bu temel, pratik uygulamalarla giin yiiziine ¢ikar. Sanat ve ahlak tizerinden
orneklenerek dayanak olusturur (Tunali, 1998: 133). Birgok filozof giizel kavramini ¢ok genis
kapsamli tartisgitimakla beraber davranis bigimleri ile degerlendirilerek ahlaka baglanmistir.
Guzelle baglayan arastirma iyiyle yiiz yiize gelir, iyiyle baglayan aragtirma ise muhakkak
gizelle iligkilendirilir. Seytanliklar ve olim ¢irkin imgelerle, sevingler ve umutlar giizel
imgelerle gosterilir. Dugtnce tarihine baktigimizda da yasamda oldugu gibi giizel ve iyi
arasinda siki bir bag vardir. Platon hocast Sokrates’ten oturi giizel ve iyiyi birbirinden
ayirmazdi, Aristoteles ise glizeli tamamen iyinin buyruguna soktu. Aristoteles estetigi bir
bakima ahlak estetigidir. Aristoteles glizelin ne oldugu ile ilgilenmez, glizeli metafizik olarak
ele almaz. Gizelin maddi boyutunu temsil eden sanatla ilgilenir (Timuroglu, 2013: 19).
Aristoteles i¢in sanat tipki felsefe gibi diigtinsel bir etkinliktir. Uygulamaya yonelik olmasi
sanatt gergekligin dykiinmesini (mimesis) olanakli kilan bir erdeme donistirir. Mimesin
taklit olma durumu sanat¢iyr bir kopyact durumuna disirmemesi gerekir. Sanatgi bir seyleri
nesne yahut oyun {izerinden sunarak dikkatleri o yone ¢ekmekle yiikiimludir. Ozellikle
tizerinde durdugu katarsis kavrami ile, sanat insanda acima ve korku duygularini uyandirip
arinma yasatarak kisinin ahlaki yetkinlige dogru yol almasini saglayacaktir. Giizel ve 1yinin
iligkisi genig bir kapsamda faydaciliga baglanmaktadir. Guzelin islevi onun degerli olma
durumunu belirler. Arinmay1 éngérmek fonksiyonel bir niteliktir. Sanatin anlam1 gereklilik ve
yarar unsurlan ile siki sikiya baglidir. Giizelin anlami ve gorseli yere ve zamana gore
degisiklik gosterirken, islevde tipki glizel gibi yere ve zamana gore giincellik sergiler.
Islevsellik sanata dogallik niteligi gibi kendiliginden eklenmistir. Sanat islevsellige dogal bir
uyum i¢inde yerlesmistir (Timuroglu, 2013: 20).
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Grek dustncesinde giizel ve iyinin birlikteligi ahlaklilik idealinden dogmaktadir.
Dogru insan idealine ulagsmasi amaci adina giizel ve iyl ayn1 kavram tzerinden dustinalir.
Yuz yilllar boyunca kaybolan bu guzel-iyi (kalokagathia) kavrami hiimanist ¢agda yeniden
canlanarak Ingiliz diistiniir Shaftebury’nin (1671-1713) diisiincelerinde temsil edilir. Aym
yluzyilin Alman digstntri Schiller ig¢in de giizel kalokagathia kavrami ile ahlaksal olanin
simgesi olarak yerini bulur. Schiller “giizellik goriiniis icindeki ozgurluktur” diyerek hem
duyguya hem de akla isaret etmektedir (Tunali, 1998: 133). Kant estetik alanini belirlemeye
calisirken ne salt bilimsellik olarak, ne de salt 6zgurliik olarak temellendirir. Bilimde 6zgiirlik
yoktur. Ahlak ise tamamen 6zgiirlik alanidir. Estetik ikisi arasinda bir yer tutar (Timuroglu,
2013: 72). Kant’a gore varlik dualist bir yapidadir. Bir yaniyla dogaya diger yamyla akla
dayanir. Dogada yasalar vardir. Insan igin ise 6zgiirlik imkan dahilindendir. Aklin varlig
inant dogadan koparir ve 6zgurliigi mimkin kilar. Kant giizeli salt estetik bir kavram olarak
belirlemek ister. Bu sebeple giizeli iyiden hostan dogrudan ayirir.

“Sanat sanat i¢gindir” s6zii estetige yeni bir boyut getirdi. Her donem fazlaca tartisilan
bu 6nerme bireyselciligi vurgular. Pek ¢ok sanat¢i i¢in kabul goren bireyselci akim sanatsal
hazzi 6n planda tutar. Bundan boyle sanat gercekligi yansitan bir arag olmaktan ¢ikarak,
bireysel begeni ve hazlara yonelik etkinlik Gireten bir konum kazandi. Kierkegaard Hegel’e
karst ¢ikarak “gercek her zaman 6zneldir” saviyla bireyselciligi kuramlastirdi. Bireyselcilik
ahlaksal goreceligi dogurdu ve estetik ve etik arasinda fazlaca bir ayrim yaratti. Kierkegaard
eserinde etik ve estetik diye iki hayat tarzimi kars1 karsiya koyar. Estetik hayat tek amaci kendi
hazlart ve doyumlar olan her seferinde bu doyuma ulagmak i¢in romantik agki ve cinselligi
kullanan hayattir. Etik hayat ise evlilik tizerinden karakterize edilen bir 6mur boyu stren
odevleri ve sorumluluklan olan hayattir. Iki hayati argimanlan ile karsilastiran Kierkegaard
estetik hayati siirekli bir doyumsuzluga mahkum ederek dogru hayat iddiasini etik hayatin
lehine yapar (Pieper, 2012 :248). Kierkegaard korku ve nefret duygulan tizerinden dinsel bir
varolug temellendirdi. Estetik varolusu ve etik varolusu geri planda tuttu. Ona gore giizel
dinsel olanla ahlaksal olanin birlesimidir. Bireysel yetenek bu birlesimi sanatsal yaratida
sergiler. Guzelligi tekil haz sorunu olarak goren Kierkegaard ahlak dig1 olani sanatsal yaratiya
dontistirmeyi sakincali bulmakla beraber bu durumu kesin bir dille yasaklar. Kayginin dogast
ve sonuglar tzerinde yapilandirdigi varolug felsefesini sanat iginde Ongoren Kiekegaard
varolusundan kaygi duyan kiginin dinsel egilimler gosterdigini sanat¢inin bu kisileri
yansitmay1 amag edinmesini 6gutler (Timuroglu, 2013: 401).

Estetik ve etik iligkisini tartisan dustnirlerden biri de kuskusuz Nietzsche’dir.

Nietzsche’nin insanlart siirii insan, trajik insan, Ustiin insan olarak siniflamasinda igin ve
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emegin hicbir etkisi yoktur. Ona gore gercek var olan ve bulunacak olan degil, yaratilacak
olandir. Sanat1 da felsefesinin bakis acisindan yorumlayan Nietzsche “sanat insanin gercekligi
degistirme cabasidir.” der. Sanat bir doga giicii olarak insanla ortaya g¢ikar. Sanatsal yarati
surdl insanin is1 degildir, ancak Ustlin inan boyle bir etkinlige katki saglar. Nietzsche nin giig
istemi kurami temelinde sanatsal giice dayanir. Ustiin insan doga insanina kars: bir kultiir
insanidir. Nietzsche somurge davranigini yicelik Gstinlik tlkist geregi olumlar. Sanatsal
yaratig her insan i¢in mutlak degildir. Gulizel bir amag igerir ve yansitir. Sanatsal yaratiligin,
tistiinliik arayisinin form kazanmasidir (Timuroglu, 2013: 402). Ote ya dan dogruluk nedir
sorusuna Shaftesbury iki ana hattan cevap verir. Ilkin dogruluk ontolojik bir anlam tasir.
Varligin ve evrenin yap yasalarini ifade eder. Ikinci olarak, ahlaksal anlaminda ise hakikat
niteligi tagimaktadir. Bu agidan dogruluk iyi ve erdemle ayni anlama gelmektedir. Bu distince
timiyle Antik ve Platoncu bir kavram olan kalokagathia ile ortigmektedir. Burada
kalokagathia evrenin ilk prensibi olan harmoni (uyum) olarak anlagiliyor. Shaftesbury’ye gore
nerede orant1 ve diizen varsa orada giizellik vardir. Guzelligin oldugu yerde de erdem ve iyi
vardir. Erdemli bir hayat sirmek tipki Antikite anlayiginda ve Platon’da oldugu gibi
mutlulugun kaynagidir. Shaftesbury’nin ¢ikis noktasi giizelin dogruluk ve iyi olan ilgisidir.
Kendisine modern Platon diyebiliriz. On Diinya da en dogal giizelligin ahlaksal dogruluk yani
durustlik olduguna inanir. Ona gore nasil muzigin giizelliginde dogru olgtler ve harmoni
(uyum) etkiliyse, bir mimariyi de giizel kilan dogru orantilardir (Tunali, 1998:134).

Bitiin bu farkli gortslere ragmen etik ve estetik birlikteligi yuzyillardir diisintlmeyi
surdirmugtir. Cunki bu beraberligin temeli insan varligindan, insan yasamindan kaynaklanir.
Platoncu 1yi ve guzel birlikteligini kapsayan kalokagathia kavrami sadece Antikite’de degil
ginimuzde de gecerliligini strdirir. Cinkii nesnel dinyaya bakisimizi giizel ile insanin
kurmus oldugu ilgi ve bu ilginin devamlilig1 belirler. Nesneler i¢in verdigimiz yargilar bir
begeniye, bir se¢cime dontismektedir. Biitiin bu ilgi ver yargilar esliginde ruhumuz dizen ve
uyum kazanir. Bigim ve dizen kazanmig bir ruh sadece estetik varlik sinirlart i¢inde degil
ayni zamanda etik varlik sinirlan iginde kendini gosterir. Bu sebeple estetik yetiye sahip
bireylerin eylemleri etik agidan dogruluk igerir. Ruhun buitiinliigii s6z konusu ise ahlak asla
disarda kalamaz. Fr. Schiller “glizel ruh” diye kastettigi tamda boyle bir varliktir. Bundan
oturi belli bir estetik deger kazanmig bireyler ahlaksal eylemler yoninden de belli bir deger
kazanmak zorundadir (Tunali, 1998:136). Cinku estetik bakimdan bi¢im ve diizen kazanmisg
ruh artik varlik sahasinda yetkinlige, insanliga ulagmistir. Yetkin bir ruhtan yetkin davranislar

beklenir. Kisaca yetkinlik, etik ve estetigin bir olmas1 demektir.
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3.4.Sanatta Biriciklik

Sozciik anlami ile biriciklik; tek, esi benzeri olmayan demektir. Burada biriciklik ile
kastedilen 6zgunliktiir, kendine has olan, kopya olmayan, ilk kez yapilmis olan anlamindadir.
Insan yaratimi olarak sanatin en énemli niteligi deha 6zgiinliigii ve sadece bir tane olmasidir.
Ne kadar kusursuz olursa olsun daha once yapilmis, kopya edilmis bir tirlin sanat eseri olarak
kabul edilmemektedir. Ornegin, fabrika Uriinleri sanat eserleri iginde yer almamaktadir.
Mimari mikemmel anti-mimetik sanattir. mimarligin taklitten uzak olmasi, gerek tarihsel
gerek mantiksal bakis agisiyla onu tiim sanatlarin ilki yapar. Fikir-madde diyalektiginde
senteze ulagilmig bir yapit ortaya ¢ikmistir. Mimarlik timiyle 6zerk bir yapidir (Masiero,
2006: 29). Mimarlik tizerinden bu kavrami ele aldigimizda mimari yapitlarin tek olma istegi
olarak diisiinebiliriz.

Etik-estetik bir tutumla hareket eden yetkin bir mimar, mimarligin dogasi geregi
ortaya koyacagi eserin sanatla olan baglantisint ve bunun sorunluluklarini bilerek eserinin
biricik olmasini arzu edecektir. Bu sebeple ortaya konan her eser “biricik” potansiyeli tagir
fakat her eserin biricik oldugu genellemesi yapilamaz. Biricikligin en 6nemli unsurlarindan
biri avant-garde denilen ardillarina yon verme niteligidir. Biricik olarak tanimladigimiz
mekanlar ¢ok anlamli baglamlarn birada igerir. Bu onlarin birdenbire rastlanti ya da 6zensiz
var olmadiklarinin gostergesidir. Yogun bir diigiinsel siirecin sonunda bir amaci temsilen
simgelesmis ve mimarin zihinsel etkinliginin plastik anlattimi konumundadir. Mimari
yapitlarin ¢ok anlamli olusumlan gerilimle strekli kendini giinceller ve strekli bir degisim
gecirir. Bu da mekanin yaganirligini artiran mimarligin bagka bir boyutudur. Bir mimari eser,
cevresinde mekan yaratma tetikleyicisi gorevini goriir. Biricik mimari eserler ¢ogu zaman bir
kente mekan olustururlar. Mimari yapitin hem kullanicilar hem de kentle kurdugu iligki ¢ok
katmanlidir ve bu durum ¢evresindeki mimarinin gelismesine olanak verir. Biricik olan varlig
ile kente dair bir anlam olgusudur (Dinger, 2009:44). Onceki yapilardan farkli ve yeni olmasi
kullanici ile yogun bir iletisim kurmasini saglar. Bu iletigim evrenseldir ayni zamanda kentin
bir uzvudur, kentle biitiinlesmistir. Kendinden sonra gelecek ardillarina séyleyecek sozii olan,
yon veren bir konumdadir.

Sanatta biriciklik ilkesini savunalar oykiinmeye yer vermezler. Onlar igin gergek
sanatta oykinme olmaz. Yapit herhangi bir seyi dykiinmeyen ve sartlar ne olursa olsun
oykinilmemesi gereken seydir. Bu bigimde bir yaratma giizeli olusturabilir. Diger turli
dogay1 izleyen ve Oykiinen sanatgi igin giizeli yaratmak diye bir kaygi yoktur, onun igin
sadece giizeli bulma amaci vardir. Sanatsal faaliyet dogadaki gtizeli izleyerek yansitmak giizel

bir oykiinmeden ibarettir. Gergek bir sanat¢t igin durum boyle degildir. Onun sanatinda
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birtakim nesnenler dogadaki nesnelere benziyor olsa da oykiinme s6z konusu degildir.
Dogada sanat yoktur, ayrica bir sanat yapitt dogadan ayrildig: ol¢iide sanat yapitidir. Sanat
yapitt dogadan biricikligiyle ayrilir. Sanat¢i birictk olma arzusundadir.  Yapitini
oykinmeksizin sunar. Doganin gorinimlerini andiran formlar kullansa da 6zgiin olan
sunumlar ortaya koyar (Timugin,2011: 135). Sanat¢i uzam-zaman boyutlarinda 6zgiin
bi¢imler yaratir, bu bi¢imler anlatimci bigimlerdir, anlamli bigimlerdir. Estetik 6zgiin bir
tasarlama bigimidir, kendine 6zgii yanlan olan diizenleme isidir. "Insan iki kere
goriilemeyecek olani sever" der Bayer. Bu soz biricikligi 6zetler niteliktedir.

Tim bunlar 1s18inda ¢alismamizin ilerleyen bolimlerinde “biricik” ornekler olarak
Ayasofya, Parthenon Panteon ve Sagrada Familia yapitlann degerlendirilerek tim bu

mekanlarin etik-estetik baglamlar bir arada igerme durumu ele alinacaktir.

3.5. Sanatta Kitsch

Ik boliimden Platon’u hatirlayacak olursak sanat bir mimesistir. Dogamin idealar
dinyasinin mimesisi (taklidi) olmasi geregi, taklidin taklidi anlamsiz olacagindan sanat
luzumsuz bir faaliyettir. Platon’un sanati ciddiyetsiz bir oyuna benzetmesi ve sanatcilari
mahkum etmesine karsin Aristoteles sanattaki mimesis faaliyetinin faydali bulur. Sadece
dogayi taklit den gereksiz bir faaliyet degildir. oyle olsa sanat sadece var olani taklit ederdi
oysa sanat olmast mumkiin olan1 da tasvir eder. Aristoteles taklidi bir kopya olarak degil
hayal giici olarak temellendirir. Mimesis, asla taklit denen dar bir akt kadrosu igine
sokulamaz. Kaba realiteyi asan ve imkan ve imkansiza kadar uzanan mimesis, sanatginin bu
en temel faaliyeti fantezi faaliyeti olarak gorir (Tunali, 1983:41). Ayrica Aristoteles Mimesis
kavramini kopya ederek 6grenmenin faydalarn tizerinden de tartisarak sanati sadece ureten
gozinden degil sanatin alicist gozinden de degerlendirmistir. Estetik olayin bitinligi
uretici-tilketici bakig agisiyla ele alan Aristoteles gibi pek ¢ok diisiiniir taklidi insan dogasinin
bir pargasi olarak diisiiniir. Insan yaratiminda higbir sey yoktan var edilemeyecegine gore
taklidin varlig1 tartigmasiz kabul gorar. Taklit dogal bir olgudur. Fakat burada tzerinde
durulmas: gereken bu sanatsal ve mimari tiretimde hangi sartlarda ve nasil taklit edildigidir.
Taklit kesfi tetikleyerek yeni yaratimlara yol acgabilecegi gibi var olanin birebir kopyasi da
olabilir. Mimesis, taklitle ogrenerek, 6zgiin bir yapidan yeni bir tGrtin elde etmeye yonelik
siregte yardimci bir yontem oldugu gibi var olanin reprodiksiyonuna da kargilik gelebilir.
Burada biricikligin karsisina Kitsch kavrami ¢ikar.

“Kitsch” sozciigiiniin kokeni belirsizdir. Kimileri “eskiz” anlamina gelen Ingilizce

“Sketch”’den geldigini sOylerken kimileri “ivir-zivir toplamak” anlamina gelen Almanca
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“Kitschen” fiillinden geldigini ileri stirer. Tirk Dil Kurumu’nun bu terim igin “6zenti trtinii”
karsilig1 verilmistir” (Mamur, 2012:71)

Kulka (2014: 57) Kitsch ve Sanat kitabinda kitschin temel ozelliklerini ii¢ ana baslikta

ozetlemektedir:

1. Kitsch yuksek duygusal yogunluga sahip nesneleri ya da temalar tasvir eder.

2. Kitsch tarafindan tanimlanan nesneler ya da temalar hemen ve caba sarf etmeden ayirt
edilebilir.

3. Kitsch, tasvir ettigi nesnelerle ya da temalarla ilgili ¢agrnigimlarimizi temel olgekte
zenginlestirmez.

Kitsch urinleri sanatsal derinlik ve bilgi gerektirmediginden tiiketicisinin zihnini
zorlamaz ve ¢abuk etkiler. Kitsch urinlerde gizem yoktur, hayal giici gerektirmez. Neyse
odur. Nasil anlatti§indan ¢ok ne anlattigi 6nemlidir. Kolay begenilir ve kolay turetilir. Bir
ureticisi sanatgist yoktur. Kimliksizdir. Klige formlar kullanarak ¢okluk amacini giider. Kitsch
her yerdedir, televizyonda, dergide, internet ortaminda, duvardaki tabloda, evimizde
sehpamizdaki bardakta, okulda, sokakta kiyafetlerimizde. Her tasarim triiniine neredeyse
yapismis durumdadir.  Yani kitschle i¢ ige yasamaktayiz (Illkyaz, 2015: 3). Kitsch,
Baudrillard’in da sik¢a belirttigi gibi “tipki kanserli hiicrenin viicuda metastaz yapmasi gibi
yayilarak ¢ogalmaktadir” (Baudrillard, 2010:138).

(Cagdas sanat modernizmin degerlerine karst ¢ikmis ve avant-garde olanin kargisina
kitle kiltirt zevkini koymustur. Kitsch estetigi sermaye sinifinin destegi ile alt kiltirtn zevki
olmaktan styrilip giinimiiz tasarim triinlerinde hakimiyet kazanmistir. 21. ylzyilin baginda
avangard sanatgilar kitsch estetigine tavir almiglardir. Bunun en tipik 6rnegi ise Duchamp’in
tavridir; bir sanat galerisinde pisuar gibi hazir sanayi Urinini sergilemesi ile o yapita
anlamlar yiklemesi sanat i¢in yeterli midir sorusunu sormustur. Modern sanatin ilkelerini
olusturan, biriciklik, 6zgiinlik, yaraticilik kitsch estetiginde kendine yer bulamaz. Bu sebeple
Duchamp bir pisuvar segmis, kifsch bir iiriinii sanat yapiti olarak secip sergilememistir. Ilkesiz
her sey sanat olabiliyorsa buda sanattir demeye getirmistir. Fakat Postmodern sanatcilarin
¢ogu, Duchamp’t taklit ederek; nesneyi baglamindan koparip sergileyerek ona itibar

kazandirma stratejisini kullanmiglardir. Oncesinde bir karst durus olan yoéntem , kitsch

trinlerin  kabulinii saglamis, pop-art sanat¢ilarin her turli kitsch iiriinii eserlerinde
kullanmalart sonucunda sayginlik gérmeye baglamistir. “Ne olsa gider” yaklasimint savunan
postmodern sanat anlayist kitsch esetigini mesrusaltirarak giinimuzde bas koseye oturtmustur

(Ilkyaz, 2015: 2).
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Bu sebeple tiim olumsuzluklara ragmen ¢agimizin estetik olgusunu ¢ok iyi okumali ve
anlamaliy1z. Zira Modern bir tiketim kiltiriinde, tikettiklerimiz orgitlia kimlik tretimini
anlamada oOnemlidir. Burada #kitsch kavrami ozellikle 6n plana ¢ikar, c¢lunki gigli
motivasyonlart olan kiltiirel degerleri genellikle soluk imitasyonlara dontgtaraliir. Mimaride
kitsch’i ele aldigimizda ise durum ¢ok ta farkli degildir. Sadece toplumsal ihtiyaglara cevap
vermek adina tasarim ilkelerini hige sayan, yapildigr donem ve sosyal iligkilere bakmaksizin
var olan yapilarin tekrar yapilmasi ile mekanlar tiretilmistir. Bu tarz mekanlar sadece bigimsel
kaygilarla ortaya ¢ikmuis, islevsel ve anlam butiinligtnt yok saymiglardir.

Kitsch fenomenini yakindan incelemis olan bazi yazarlar, onu ginlik yasamin
“eglenceli bir arkadas1” olarak algilamaya meyillidir. Kitsch'in bir eglence bi¢imi oldugu
yontindeki popiiler algi, gercek guzellik veya estetik i¢in asirt derecede zararli veya tehlikeli
gorinmemektedir. Bu yeni tasarimin diinyaya 6zgl yasamin mitolojisinde ya da ihtiyaglarinin
ucuz bir gekilde karsilanmasina yardimct olma roliinii vurgulamaktadir. Cirkin resimlerden
veya garip gorinuglii imajlardan kaynaklanan tehditler 6nemsiz goriinse de, mimarlik s6z
konusu oldugunda bu tiir bir hoggort kabul edilemez. Mimari, bir¢ok insani, sosyal yasamini
ve zevkini, kentsel baglami ve kentsel, kirsal veya dogal bir peyzajin mekansal diizenini
etkiler (Jablonska 2018: 280). Mimarlar kitsch tasarimlarinda islevsel olmayan ve rastgele
gorsel ¢oziimleri ile binanin kaltiirel, estetik ve bolgesel veya yerel degerler baglamini ihmal
eder. Yapida kullanilan sekiller, kompozisyon, renkler veya dokularin kaotik oldugu, acik bir
amag¢ olmadan ¢esitlendirildigi, yabanci ve agresif oldugu goze ¢arpmaktadir (Jablonska,

2018: 45).

3.6. Mimaride Biricik Ornekler

3.6.1.Ayasofya

Biricik mimari 6rnekler zamanin 6tesine gegmeyi basarmis bulundugu yeri mekana
cevirmig basarili eselerdir. Ayasofya 1.500 yillik tarihiyle ¢agimiza ulagmis, degerlerini
giiniimiize tagimig yegane yapitlar arasindadir. Ayasofya diger adiyla kutsal bilgelik kilisesi
tim zamanlarin en abartili yapitlarindan biridir. Yaklagik 1000 yil diinya daki en biyiik yapt
olma ozelligini korumus, Bizans Imparatorluklannin tag giyme torenlerine ev sahipligi
yapmugstir (Bridge, 2016: 65).

Ayasofya etik ve estetik birlikteligin en eski 6rneklerindendir. Kilise hem rahiplerin
rittellerini gerceklestirecek hem de cemaatin bu ayini izleyebilecegi bir amagla inga

edilmistir. Islevselligi ve giizelligi bir arada barindirmaktadir. Mimarlar binanin merkezine
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kirectasindan dort adet devasa paye insa etmislerdir. Bu payeler kare olusturacak sekilde
yerlesmistir ve Uzerlerine dort adet kemer vyapilmistir. Kubbe kemerlerin Uzerine
yerlestirilerek 0 zamana degin en biylk kubbe elde edilmistir. Kubbe, ahsap yapi iskelesinin
araya har¢ oyularak dizilmis diiz tuglalardan yapiimistir. Kubbenin yanal itkinin etkisi ile
oynamamas! icin ek destek adina mimarlar pencerelerin aralarina payandalar yerlestirerek
yapiyi giclendirmistir (Bridge, 2016: 65). Bu ek payandalar da hem islevsel hem de estetik
nitelige sahiptir. Zamanla Ayasofya icin yapilan takviyeler, yapiy! giclendirmekle beraber
goriniminG daha ihtisamh hale getirmistir. Ayasofya her seyden 6nce mimari boyutlariyla
etkileyici bir konumdadir. Bizans doneminde Ayasofya’dan bulylk bazilikal planh kiliseler
olmasina karsin hemen hepsi ¢ nefe bolinmis uzun bir salona benzer. Oysa Ayasofya’yi
biricik yapan déneminde en blyuk kubbeye ve bu kubbenin sagladigi batunlikIi bir ig
mekana sahip olmasidir. Yalnizca dort tek tasiyiciya oturan bu boyutta bir kubbe, tasarim
teknik ve estetik anlamda devrim niteligindedir.

Ayasofya etkileyici bir yapi olmasinin yaninda bir anlam tasir. O, ayni zamanda
“dunyanin yeni merkezini” isaret etmektedir. Biitin Akdeniz’i Roma Imparatorlugu altinda
birlestirme amacinin mimarlik alanindaki yankisidir. Boyle bir vizyon hem bi¢imi hem
boyutu ile somutlasmistir. Tum bunlara ek olarak Ayasofya bulundugu kent ile
ozdeslesmistir. Bizans déneminde hem Imparatorlugun, hem Hristiyanhgin baskenti
konumundadir. Ayni islevi islam dénemimde de siirdirmistir. Ayasofya; Istanbul’dan tiim
Islam diinyasini yoneten Osmanli imparatorlugunun merkezidir. Adeta Tanrisal irade aracisi

olarak algilanmis, giniimiizde de degerini koruyabilmistir (Kleinbauer , 2004:6).

Fotograf 1. Ayasofya. Kaynak https://tr.pinterest.com/pin/386183736800062873/
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3.6.2.Parthenon

Atina’da bulunan Parthenon, Yunan mimarisinin Klasik dénemi boyunca en biyik
yapidir. Bugiin gordiigiimiiz Parthenon, orijinal yapinin yerine insa edilmis bir yapidir. ilki
persler tarafindan yagmalanip kil edilmistir. Orijinal yapr ustin kalitede mermerlerle
yaptlmistt giinimuize kalan ise sekiz sutun genisliginde bes metre derinliginde bir Dor
tapinagidir.

Pers savaslarinin ardindan Atina ve Sparta'min yollart ayrilir ve M.O. 451 civarlarinda
bu kez Yunanistan'in liderligi i¢in meydan okuyan Atina, Pers zaferini kutlamak adina kenti
taglandirmak ve statiisiine uygun bir mimari ihtisama sahip olmak amaciyla da yeni tapinaklar
inga etmeleri gerektigi sonucuna varir. A¢ikg¢asi niyet, Yunanistan'in en muhtesem tapinagini
inga ederek Olympia'daki Zeus tapinagini golgede birakmaktir. Paethenon’un yapimi igin
daha 6nceki tapinaklar gibi butiiniyle mermerler kullanilmisti. Kiremitler bile fazlaca buyiik
agir mermer dilimlerindendi. Geleneksel platform uygulamasinda oldugu gibi giris tg¢
basamakliydi ve erisimi kolaylagtirmak amaciyla her kenarin ortasinda ¢ift basamak
konulmustu. Rampa yoktu (Tomlinsons, 2003: 43). Dor stitunlar inceltilerek uzatilmigtir. Son
sutunlar ortadakilere gore birbirine daha yakindir. Sttun araliklarinda ufak tefek farkliliklar
yapiya canlilik katmistir. Sttun diizenlenmesindeki varyasyonlar binanin kompozisyonu adina
dinamik bir nitelik tagir. Stitun ortasindaki hafif gigkinlikler siitunlarin ¢ok diiz gériinmelerini

saglar. En dista kalan siitunlar ise alt1 santimetre ige egik olarak inga edilmistir boylece disa

dogru diismek tizereymis gibi etki birakan g6z yanilgisinin 6ntine ge¢ilmigtir. Tim bu
sutunlarin yerlesimindeki diizen, araliklar ve boyutlandirmalar Parthenon’un biricikligini
saglayan inanilmaz yeniliktir (Bridge, 2016: 42).

Parthenon sadece boyutlart ve mermerin kullanimiyla sinirlandirilamayacak sekilde
gosterigliydi. Dis cephesi biitiin diger Antik Yunan tapinaklarindan daha fazla heykelle
suslenmigti. (Tomlinsons, 2003: 46) Ayrica heykeller sadece siisleme amagl degil,
incelendiginde bir hem zaferi kutlayan hem geleneksel Tanrilarini kapsayan bir kompozisyon
olusturdugu anlagilmistir. Bizler bu tapinag: eski zamanlardan ¢ika gelmis kemiksi bir yapida
gormeye alisik olsak da gercekte durum boyle degildir. Orijinal tapinak alti, kirmizi ve
maviye boyaliydi. Panthenon’un i¢ ve dis kistmlarinda heykeller doluydu (Bridge, 2016: 42).
Yunanlilarin bu yapida uyguladiklart gerek stitun gerek heykel noktasinda ki yenilikler
ardillarina buytk bir mimari miraslar birakmistir. Parthenon mimarlarinin olusturdugu
diizenler kadim mimarlara siitunu temel alan eksiksiz bir kural dizisi vermistir. Yunanlilar bu

tapinaktaki tasarim ilkeleri ile anitlar ve kamu binalari inga ettiler. Romalilar sa bu diizenlerin
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kullanimlarini genisleterek onlari bazilikadan hamama ¢ok cesitli yapi tiplerine uyguladilar.
Dolayisi ile Antik Yunan ve Romalilar vyaratici cesitlilik gosteren kamu binalarina
uygulanabilen bir mimari tasarim ve oranlar sistemi gelistirdiler. Bu sistem cografyasini ve
yizyillar asarak italya da Rénesans mimarlarini etkilemistir. 17.yiizyil Palledyenleri ve 18.
19. ylzyil Neoklasik mimarlar Parthenon’un baglattigi yunan duzenlerini benimsemis
yapilarina uygulamistir (Wilkinson, 2015: 7).

Fotograf 2: Parthenon. Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/38618373680006289
3.6.3. Panteon

Panteon (Ms 118-125) Roma’daki en iyi korunmus antik yapilar arasindadir. Kendisi
de amat6r bir mimar olan Roma imparatoru 14. Hadrianus gelecekte adindan soz ettirecek bir
panteon, yani “Tanrilara adanmis bir tapinak” tasarlama isine giristi. Bir mimar ekibi ile
calisan Hadrianus’un emri ile hayata gecen yapi bugln hala gérkemini ve sayginligini
korumaktadir (Bridge, 2016: 59). Panteon Romanin merkezine insa edilen ve tim Tanrilara
adanmis olan tapinak tepesinde kubbesi olan dairesel bir yapidir. Kubbenin i¢ kismi gémali
karelerden olusur ve bu gorinim goren herkeste buyuileyici bir etkiye sahiptir (Wilkinson,
2015: 10).

Fotograf 3: Panteon. Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/386183736800062925/
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Panteon iki ana kistmdan olusmak iizere tasarlanmistir. Ilk olarak siitunlarin ve iiggen
alinligin bulundugu geleneksel bir tapinak girisi vardir. Ikinci kisim ise genis bir kubbeyle
ortilii yenilik¢i nitelikte dairesel bir salon bulunur. Panteonun diginda sekiz siitun
genigliginde ve Ug¢ sttiin derinliginde bir portiko bulunma sebebi ile disaridan bakildiginda
igerideki dairesel salonun buyuklugini asla tahmin edilemiyordu. Capt 43 metre olan
kubbenin agirligint devasa payandalar ve gomme kemerler tagir (Bridge, 2016: 59). Kubbenin
ana malzemesi olan betonu inceledigimizde kullanimdaki dikkat ve teknik kendini gosterir.
Yap1 ustalari betonda kullanilan agregay1 cesitlendirerek biiyiik bir kubbenin ingasina olanak
vermiglerdir; temel ve il kornige kadar yukselen duvar i¢in traverten ve tuf, bir sonraki
kademe i¢in daha hafif bir tugla ve tif, en son kubbenin tepesi i¢in ¢ok hafif bir malzeme olan
volkanik bazaltagi kullanilmistir ( Wilkinson, 2015: 10). Panteonun biricik yegane bir yapi
olmast onun etik-estetik birlikteligin bir sonucudur. Dénem imparatorunun adinin anilmasin
saglayacak giizellikte olmasi yaninda iglevsel ve teknik yeniligi ile zamanin sinirlarini agmig

giinimuize kadar gelmeyi bagarmistir.

3.6.4.Sagarada Familia

Sagrada Familia Kilisesi'nin ingaatt 1882'de bagladi. Mimar Francesc de P. Villar'in
istifasindan kisa bir stire sonra Gaudi, 1883'te kilisenin yeni mimari olarak gorevlendirildi.
Ancak, Gaudi 1926'da buytuk Sagrada Familia Projesi'nin ilk asamasinda trafik kazasi sonucu
oldii. 1936'da I¢ Savas sirasinda Gaudi’nin orijinal projesi kayboldu bu sebeple insaatin
bitmesi i¢in Gaudi’nin orijinal niyetine sadik kalarak yeni fikirler olusturmak ve bunlar
ingaata dahil etmek onemli hale geldi. Sagrada Familia'nin Dogus, Tutku ve Zafer (the
Nativity, the Passion, and the Glory Facade) adli ti¢ cephesi bulunmaktadir. Her Cephe, dort
can kulesinden olusur ve e uzun kulenin yiiksekligi 100 metreyi agmaktadir. Dogus Cephesi
(Nativity Facade), Gaudi'nin kendisi tarafindan tamamlandi , Tutku Cephesi (Passion Facade),
yeni nesil mimarlar tarafindan insa edildi. Son olarak Zafer Cephesi’nin (Glory Facade)
yapimi ise halen devam etmektedir (Fukuoka, 2010:2).

Yapiminin uzun siirmesindeki sebepler arasinda, Gaudi’nin mimari tarzinin karmagik
olmasi, ¢izimlerin ¢ogunun kaybolmasi ayrica 19. Yiizyil yapim tekniklerine gore tasarlanmig
cizimlerin giniimiiz teknolojisine uyarlanmaya calisilmasi sayilabilir. Sagrada Familia
neredeyse bir yiizyili asan bir siiredir tamamlanmamis olmasina ragmen Ispanya’nin en gok
ziyaret edilen bir mimari ikonudur. Ispanyol mimarlig1 ile baginin énemi yam sira Barcelona

mimarlig ile olan iligkisi de 6nemlidir. Mimarlik tarih¢ileri ve aragtirmacilar Sagrada
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Familia’y1 icedonik olmakla beraber arzulu bir bireysellik 6ngéren Katalan ruhunun
yansimas! olarak degerlendirmislerdir. Yapinin cok karmasik neredeyse anlasiimaz bir eser
oldugu noktasinda hemfikirlerdir. Bazen ¢cok modern olarak tanimlanan kilise bazen mistik,
bazen sirreal olarak yorumlanmistir. Bu kadar karmasik bir yapi olmasinin yaninda onu ikon
konumuna tasiyan bircok unsur bulunmaktadir (Lokce, 2003:92).

Antoni Gaudi’nin Sagrada Familia Binasi kentin merkezinde yer almamakla birlikte
Kilisenin aykiri tasarimiyla sinirli tartismalara ragmen Barselona Kentinin semboli olmustur.
Yapinin uygarhgina ve tarihine aykiri imaji ile olanak ve olanaksizliklara karsi insa edilmesi
hem devrim niteliginde olup hem de mimari yaraticilik adina 6nem tasimaktadir. Sagrada
Familia Kilisesi’ni gezen insanlar binanin insan elinden c¢iktigina inanmakta guglik
cekmektedir. Bireysel olandan evrensel olana dair bir vizyon tasimaktadir. Bigimi ve rengi
eksantrik bir gorsellik sunarken (Cakici, 2017:.65) Tabiattan esinlenerek o6runttilenmis
kapilar ve mekanin icinde aga¢ gévdeleri gibi yukselen kolonlarin dokusu ile kisiye zamanin
Otesinde bir deneyim yasatmaktadir.

Fotograf 4: Sagarada Familia. Kaynak: https://tr.pmterest.com/pm/386183736800062935/

3.7.Mimaride Kitsch Ornekler
3.7.1.Las Vegas

Mimaride kitsch uygulamalara en iyi 6rnek LasVegas'ta “Amerika Riyasi” fikrini
yerine getirmesi amaciyla insa edilmis otellerdir. LasVegas sadece kendisi icin referans

olusturan tamamen farkh baglamlarda ¢l Uzerine yoktan var edilmis bir sehirdir. Burada
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hedeflenen, pahali malzemelerin ve gelismis teknik ¢ozimlerin kullaniimasi ile ortaya ¢ikacak
renkler, 1siklar ve sesler sayesinde mimkin olan en guclu etkiyi yaratmaktir. Mutluluk arayisi
mimaride sinirsiz ve sonsuz bir parti olarak kendini gosterir. Her dénemi yansitan mimari
yapilar yahut Unli yapitlarin direk taklitleri yeniden yaratilir. Sehirdeki bu devasa tiyatro
dekorasyonunda her sey, misafirine mumkin oldugu kadar eglence sunmayl amaclar
(Jablonska 2018: 49). Bu ortamlarda, gorsel yaratim zaman ve gergeklikten yabancilasma
duygusu i¢in manipule edilir. Gergek zaman ve mekanin bu sekilde askiya alinmasi, hem
simulasyon ortaminin "dogal" olarak tretilmesini kolaylastirmayi hem de zevk ve tiiketim igin
ideal alanlar tretmeyi amagclanir (Irazabal, 2007: 199).

arkh tarzlardaki dekorasyon ¢ozimleri, mozaikler ve neon isiklarin istiflendigi i¢ mekanlar
bu amaca hizmet eder. Arka planda sirekli yanip s6nen isiklar, hi¢ durmadan galan muzikler
ve kumarhanelerden gelen seslerle desteklenir. Tim bu mimari uygulamalar birbiri ile
uyumsuz formlar ve zitliklar olusturur. Ne yazik ki, bu mekanlarda kitsch estetik kullanimi
hos bir algi yaratmanin aksine kaotik alan algisi yaratarak kiside rastgele ve yanhslikla

tasarlanmis hissi uyandiriyor.

Fotograf 5: Las Vegas, Amerikan Riyasi, Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/386183736800082028/

3.7.2.Turkiye otelleri

Siyasi ve ekonomik glgclerin egemenlik kurdugu kentlerde giintin begenisini ifade
eden ve gereksinimleri karsiladigi gerekcesi ile etik ve estetik birlikteligi tasimayan mimari
eserlerin varhgr yogunlasmaktadir. Son dénem Tirkiye Mimarisinde turizm yapilari Akdeniz
cevresinde yapilanmaktadir. Bolgede iklimin sagladigi avantaj turizme yonlendirilmis ve

buradaki talebi karsilamanin aciliyeti otel mimarisini hizlandirmistir. S6z konusu hizlilik
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sebebi ile nitelikli mimarhk anlayisini g6z 6niine aldigimizda ¢ok olumlu sonuglar bulmayiz.
Ozellikle Antalya cevresinde insa edilen yapilarin kentle bir etkilesimi soz konusu degildir.
Kentten kopuk, isletmecinin istekleri dogrultusunda sadece ekonomi amacli insa edilmis
yapilar, sadece tuketim merkezli anlayisin birer simgesi gibidir.

Glnumuzde turizm yapilarinda niceligin artarken niteligin dismesinde diger bir sebep
yer baglamindan kopartilan yapilarin, zaman baglaminda da kopartiliyor olmasidir. Toplum
tarafindan bilinirliligi fazla olan yapilarin temali otel altinda tekrar Uretilmesi etik ve estetik
birlikteligi felc etmis konumdadir. Tamamen tarihi anlamlarindan ve baglamlarindan
koparilarak kapitalizme hizmet etmesi amaciyla yapilmis, bu yapilarn vyaraticilik, islev,
malzeme, denge gibi tasarim bilesenleri acisindan degerlendirmek mimkdiin degildir. (Dinger,
2009: 60)

Fotograf 6: Hotel Asteria Kremlin Place. Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/386183736800082133/

Antalya bolgesinde yerin yeniden dretimi 6n plana ¢ikarak birbiri ardina insa edilen
otellerin turizm endustrisinin gelismesine hizmet ettigi aciktir. Nifus ve turizm arz-talep
dengeleri hizla ilerlemekte, yapilar kentten ve birbirinden bagimsiz hale gelmektedir.
Konaklama islevine yonelik hicbir anlami olmayan yapilarin (ugak, gemi bigimli) sadece
tiketim ve dikkat ¢cekme yoniyle birer kitsch yapi oldugu sdylenebilir. Bu yapilar yerden

bagimsizlik olgununa 6rnek gosterilecek kimliksiz yapilardir. (Oktem, 2013: 16)

3.7.3. Longaberger Sepet Binasi
Tamamen mimari islevi goz ardi edilerek sadece ticari amacli tasarlanan binalar

gunimizde populerligini strdirmektedir. Bu baglamda, Newark, Ohio'da Longaberger sepet
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seklinde bir bina, Anhui eyaletinde bir piyano seklinde bir bina ve Bangkok'ta bir robot
seklinde bina bulabiliriz. Hepsi bize ne olduklarini ve sattiklarini sdyleyen devasa ilan

panolar olusturur.

Fotograf 7: Longaberger Sepet Binasi. Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/386183736800062998/

Diinyaca en ¢ok bilinirlige sahip Longaberger Sepet Binasi el isi sepetler ve ¢comlekler
yapan Longaberger sirketinin merkezi olarak yapilan bina sirketin temsili rtintine benzemek
Uzere tasarlandi. Yedi kath 180.000 metrekarelik bina, 1997'de insa edildi.

3.7.4.Kunsthaus Sanat Muizesi
Avusturya’nin ikinci buydk kenti olan Graz’da yer alan Kunsthaus Sanat Muzesi,
kentin dokusundan ve mimariden bagimsiz adeta uzaydan inmis canavar gibi sehrin gébegine

yerlesmistir.

Fotograf 8: Kunsthaus Sanat Miizesi. Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/386183736800062967/
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3.7.5 . Nana'sTreat House

Bu gosterisli vakalarin yani sira daha mutevazi bir yapiya sahip bagkalari da var. Bu
acidan drettikleri ya da sergiledikleri drinlerin bicimini alan tasarimlara 6rnek olarak
Teksas'in Pflugerville kentindeki Nana's Treat House’un ismini verebiliriz. Bina size
dogrudan ne oldugunu anlatur; kek alabileceginiz bir kek binasi. Bunun gibi fici seklinde bir
bar yahut bir hamburger binasi da mevcuttur. Bu binalar tam olarak sattiklari seydir. Bu

kitsch yapilar ekonomik kaygilarla cagimizda belirgin ve yaygin bir anlayisa sahip oldular.

Fotograf 9: Nana'sTreat House. Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/386183736800063047/
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3.7.6.Tokyo Tower

Ortaya yeni, ©zgln bir eser cikarmak Tasarim sirecinin literatiirdeki en yaygin
paradigmasidir.  Ancak kiresellesme sireci ile mesrulasmis olani tekrar etme cabasi
tetiklemistir. Paris'teki Eyfel Kulesi'ne ¢ok benzeyen bu parlak turuncu yuksekligindeki radyo
kulesi, ikinci Diinya Savasi'nin yikilmasindan sonra tilkenin toparlanmasini sembolize etmek
icin 1958'de insa edildi.333 metreye kadar yukselen Tokyo Kulesi, 2012 yilinda Tokyo
Skytree'nin tamamlanmasina kadar Japonya'daki en yiksek kule idi.

Fotograf 10: Tokyo Tower
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3.7.7.Wangjing Soho

Pritzker Odiilii sahibi Gnlii ingiliz mimar Zaha Hadid'in Pekin'de bir ofis ve perakende
merkezi icin seckin tasarimi Cin’in Chongquing sehrinde rekabetci firma tarafindan klonlandi.
Zaha Hadid'in Wangjing Soho kompleksi 200 metreye kadar cakil bi¢imli i¢ binadan olusan
tasarimlar Agustos 2011'de tanitildi. Hadid'in Pekin projesi gokyuzine karsi bir geminin

yelkenlerine benzeyen g asimetrik yuvarlak kuleden olusuyor

Fotograf 11: Wangjmg Soho. Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/386183736800082440/
Chonggqing deki taklitci versiyonunda benzer yuvarlak, asimetrik tarzda insa edilmis

binalardan sadece iki tane bulunuyor. Replika olan tasarim orijinalinden 6nce tamamlanarak
blyik tartismalara sebep oldu. Zaha Hadid bunu “her sey zaten bir kopyadir” diyerek
mutevazi bir sekilde karsilasa da yapimci firma orijinal eserlerin U¢ boyutlu ciktilari ele
gecirilerek taklitci yapinin ortaya ¢iktigini iddia etti.

Bu bina insalar sirasinda ortaya ¢ikan tartismalar Bati mimarisinin asirlik, orijinal ve kopya
arasindaki iliskinin katliamini c¢agdas kiresel pazar adina tekrar sorgulatti. Mimaride taklit
olgusu felsefi, ekonomik ve hukuksal anlamda degerlendirilerek mimarlik epistemolojisine

kulturel ve profesyonel bir uygulama sart gorintyor

88


https://tr.pinterest.com/pin/386183736800082440/

Fotograf 12: Chongqing deki Taklit Yapi.

89



SONUC

Mimari yapilarin birgok yonii barindirmast sebebi ile mimarligin sanat mi1, teknik mi
yahut her ikisi mi oldugu sorusu ¢ok eskiye dayanan bir tartigsma konusudur. Bu sebeple
mimarligin etik-estetik unsurlar arastirma olgusuna donigmustir. Aragtirmamizda oncelikle
giizelin bilimi olan estetigi, sonra etigi ele aldik. Son bolimde ise mimarlikta etik-estetik
birligin zorunlu olmasi gerektigi kanisina vararak biricik ve kitsch eserler iizerinden mekan
okumalar1 yaptik.

Magaralarda ilk 6nce hayatta kalma kaygisiyla yapilan resimler, stislemelerle birlikte

stilizasyon surecinden gecerek tas tablet ve tapinaklara islenmis olup, bulunan yaz dili ile
insanlik tarihini ve medeniyet kurma siirecine ivme kazandirmigtir. Bu sebeplerle giiniimiize
kadar ayakta kalmis olan barinaklar ve tapinaklar, insanlik var oldugu miiddetge biiyiiyerek
inga edilecek, tim toplum ve kiltirlerde medeniyetlerinin bir gostergesi olmaya devam
ederek bugtin adin1 “sanat” olarak gosterecektir.
Mimari sanatini olusturan yap: eserleridir. Yapilarin fonksiyonel pratik bir hedefleri, bir de
estetik eregi vardir. Pratik hedefleri bakimindan diger sanatlardan kesin bir ¢izgiyle ayrilir. .
Estetik degeri yapinin sanat olma ozelligini belirler. Ilkel tapinaklardan karmasik yapilara
kadar cesitli formlarda eserler tUretmis ve Uretmekte olan mimarlik, dalina 6zgi estetigi ile
giizel sanatlarin 6nemli bir kolu olmaktadir. Mimarligin “form fonksiyonu izler” kurali
mimarligin temel taglarindandir. Amacina uygun yapilar inga etmek esastir. Opera, belediye
binasi, ibadethaneler degisik hizmetler veren degisik formda yapilardir. Saglamlilik ve
giivenlik 6nemli inga kosullari olmakla beraber bu kosullar bilimin konusudur ve sadece insa
(construction) faaliyetlerinde gecgerlidir. Temel kavram olan glzellik kosulu ise bu inga
faaliyetini mimarlik sanatina doniistiirir.

Guizelin tarthsel strecini  filozoflarin  diistinceleri tzerinden inceledigimiz
calismamizda giizele her ¢cagda farkli anlamlar yiiklendigini goriiyoruz. Antik ¢ag filozoflari
giizeli agkin bir gercek olarak ele alir. Platon, ontolojik gorislerini kavramlastigi “idealar
teorisi “baglaminda giizele yaklasir. Nesnelerin asillarinin idealar diinyasinda yer aldig
buradaki varliklarinin sadece bir taklit (mimesis) oldugu dustncesinden yola ¢ikarak taklidin
taklidi olmaz savini ileri siirmis, sanati ve sanat¢ilart mahkum etmistir. Diyaloglarinda her
turli gizelin, gizel ideasindan pay aldigini, mutlak olanin glizel nesneler degil, glzellik
oldugunu acgiklamaya girigir. Giizel hakikatin kaynagi ve tasiyicist oldugu miiddetce
anlamlidir. Giizel, 1y1 ve dogru kavramlan 6zdes ve ideal diizeyde birdir. Aristoteles hocasi
Platon gibi glizeli metafizik alanda sorgulamak yerine giizelin temsili olan sanati ele alir.

Sanat¢iyr Platon gibi sadece bir kopyaci olarak gérmez . Mimesis Aristoteles i¢in toplumda
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egitim ve yararlilik yoninden anlam bulur. Sanat¢inin gorevi bu taklitlerle bireyde act ve
korku uyandirarak arinma (katarsis) yasatmak ve bu sayede toplumun ahlaki yetkinlige dogru
yol alman1 saglamaktir.

llkgagdan bu yana giizel kavrami , iyi ve dogru kavramlar ile aym anlam da
kullanilmigtir. Sanat ve zanaat fekhne kavrami ile gizel ve islevi kapsayan 6zdes niteliktedir.
Sanat felsefesinde ilk kez Kant estetik bir degeri temellendirirken iyi ve dogru
kavramlarindan bagimsiz ele almistir. Ona gore Gilzel'in ne oldugunu anlamak estetik
yarginin ¢ozimlenmesi ile olanaklidir. Yargi Yetisinin Elestirisi'nde giizelin haz, begeni ve
yuce ile olan ilisiklisini sorgulamig giizelin nesneye ait bir durum degil, 6zneye ait bir durum
oldugunu kanitlamaya ¢aligmistir. Kant, aynt eserinde sanat ile bilgiyi ayirmakla kalmamais,
sanat ile teknigi de birbirinden ayirmistir. Ona gore pratik yeti kuramsal yetiden ne denli
farkliysa, insanin tiretimi olarak sanat bilimden, o denli farklidir.

Hegel estetik diisiincelerini mutlak ruh (tin) tizerine insa eder. Hegel’in mutlak ruh’tan
kast1 gergekliktir. Sanati insanin bir gereksinimi olarak tanimlarken tinsel ve duyusal olanin
uyusmast olarak ifade eder. Hegel Platon’da oldugu gibi gizelligi ve hakikati 6zdes anlaml
bulur fakat ideay:r Platon gibi algilamaz. Diyalektik bigimde ilerleyen birlik digiincesiyle
temellenen senteze ulagsan bir ideadan bahseder. Sanatsal giizellik “gtzel ideasin”
somutlagtirir.

Nietzche’nin sanat goriisleri Aristoteles’in goriislerine yaklagir. Tregadyanin ortaya
koydugu ¢6ziim; bastirilmig, sindirilmis duygularin sahnede agiga ¢ikmasindan &tiirii yasanan
arinma sanati toplum adina 6nemlidir. Bir yanilmasa tiirti olarak en iyi teselli edicinin sanat
olduguna inanir

Heidegger’e gore giizellik ve hakikat ile es anlamlidir. Metafizik giizel anlayisi ile
Platon’un giizel felsefesine olduk¢a yakin durur. Heidegger “Sanat Yapitinin Kaynagi”
eserinde sanatgl, yapit ve sanat kavramlarint “sanat yapitt” tizerinden a¢imlayarak sanatin
ozinu agiklamaya caligir. Ayrica sanatin halka ulagip ulasmama islevini tartigir. Heidegger’e
gore sanat hakikatin ortaya ¢ikma yontemlerinden biridir ve yapit alimlayiciya ulagtigi zaman
kendini gergeklestirmig olur.

Merleau-Ponty’nin felsefi bir bakima sanat ontolojisidir, digtincenin sanatsal
faaliyetlerle duyusallagtiriimasidir. Algiy1 igin i¢ine katan Ponty klasik estetikte oldugu gibi
resim Uzerine degil, resimden itibaren bir diiginme girisimi yanlisidir. Filozof eserlerinde
ozellikle perspektif olmayan Cezanne resimlerini Orneklendirerek, logosun fenomenal bir
yonlini somut bi¢imde bizlere sunar. Resim seyleri resmederek goruniiriin arkasindaki

goriinmezi ortaya ¢ikarir ve kendi gortisimiiziin nasil meydana geldigini sergiler.
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Platon'un taklit (mimesis) baglaminda olusturdugu sanat goriisleri sanat felsefesinde
saglam atilan ilk adimdi. Aristoteles ise, taklit konusunu daha da ileri gotiiren ikinci saglam
adimdi diye ifade ettigimiz ¢alismamizda sirasiyla Kant, Hegel, Nietzsche, Heidegger ve
Ponty’nin goriislerine yer verdik.

Tim bu filozoflarin gorislerinden anliyoruz ki estetigin bir kavram olarak kesfedildigi
XVIIL yuzyilda sanat, giizel kavrami ile anilmaya bagladi. Sanat giizele katki saglayan, zevk
sabini kisilere haz verdigi disiiniilen irinler ortaya koyan bir etkinlik olarak algiland1. Yargi
Yetisinin Elestirisi'nde haz, begeni ve giizel kavramlarini etraflica sorgulamistir. Sonra gelen
filozoflar; Hegel, Nietzsche, Heidegger ve bir¢cogu Platon’un dislincelerine yaklasarak
giizelin metafizik boyutuna deginseler de daha ¢ok sanatin ne olup olmadig1 konusunda goriis
bildirmiglerdir. Ponty’nin tizerinde durdugu Cagdas sanatin i¢inde yer alan taklit igermeyen
soyut sanat diye adlandirilan 6yle ¢ok sanat eseri ve sanat akimi vardir ki, Platon’un gorasleri
cok kiymetli olmakla beraber artik s6z konusu g¢agdas sanat olunca hikmiinii nerdeyse
kaybetmistir.

Mimarlik ve estetik arasindaki iligkiyi inceledigimiz ¢alismamizda, estetiin geldigi
noktaya referans vererek “sanat yapit1” lizerinde yogunlagmasini ¢agimizda mimari eserlerin
de aym sekilde islevselligi golgede birakarak “sanat yapiti” olarak algilanmasina sebep
oldugunu sonucuna vardik.

Giizel sanatlarin bir bolimu sayilan plastik sanatlar dali olan mimarlik, tipki heykel,
resim ve graviir dallant gibi maddeye form verir. Ilkel tapinaklardan karmasik yapilara kadar
cesitli formlarda eserler tretmis ve uretmekte olan mimarlik, dinyayr yapilandirma
bi¢imlerimizden en buyutk o6l¢ekli eylemdir. Bu eylemi gerceklestiritken mimarligin en temel
ilkesinin oran oldugunun iizerinde durduk.

Icinde barindiracag: insanlarin eylemlerine uygun bir yap: ortaya koymak fazlaca
iglevi bir arada bulundurmasi sebebi ile mimari yapilar sadece sanat yapiti olarak inga
edilemez. Mimarligin tanimlanmasi zor ve karmasik bir olgu oldugunu ¢ok yuzli bir kristale
benzeterek acgiklamaya calisttk. Toplumsal, kiltirel ve cagin ihtiyaglarini kargilamanin
otesinde bir yapinin mimari bir degere sahip olmasi i¢in gerekli ilkleri agikladik.

ikinci bolimde etigi ele aldik. Etikten epistemolojik kokeninden psikolojik yoniine
kadar etraflica bahsederek estetik bolumiinde oldugu gibi etigi tarihsel siire¢ iginde
degerlendirdik. Antik ¢ag filozoflarindan Platon ve Aristoteles’in goriiglerine yer verdik.

Platon’un diyaloglarinin tamamina yakini da etik dusiinceler igermektedir. Platon’un
estetik diistincelerinde oldugu gibi, etik disiinceleri de ontolojisinin bir uzantisidir. Hakikat

arayis1 giizel ve iyi birlikteliginde yatar. Iyi ve dogrunun ne oldugu tiim diyaloglarinda farkli
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agirliklarla sorgulanir. Kuskusuz Platon etik tizerine bir¢ok diyalog yazmasina ragmen etigi
sistematik olarak ele alip incelememistir. Aristoteles Platon’un iyi ve giizel kavramlarini konu
alan savlarindan yola ¢ikarak etigi kuramsal felsefeden ayirmis bagimsiz bir alan olarak
kurmustur.

Bolumin ilerleyen kisimlarinda etigi daha iyi anlamak adina etigin ahlak, gizel ve
hukuk ile olan ilisiklisine degindik. Etigin temel kuramlarini ele aldigimiz ¢alismamizda
betimleyici etigi Kant’in gorisleri tizerinden agimladik. Ciinki Kant bir eylemin ahlakiligini
onun bi¢imine bagli kilar; eylemin bir kurali dogrulamast o eylemin mutlak bir yasaya
genellestirilip genellestirilmeyecegine baglidir. Bu gortgleri ile Kant’in etigi betimleyici
etigin temsili niteligindedir. Meta etik dil analizi anlayisina dayanir. Insan eylemlerinin
iletisim yolu ile aktarilabilir oldugu olgusundan hareket ederek giindelik ahlak dilinin
¢oziimlemesine girisir. “Iyi nedir? Iyi olmak neyi ifade eder? Deger nedir? Degeri belirleyen
unsurlar nelerdir? Gergekten genel gecer bir deger var midir?” sorularina cevap arar. Normatif
etik ahlaki taleplerin betimlenmesinden ¢ok gerceklestirilmesini ama¢ edinmigtir. Bu
fonksiyonunu yerine getirirken en st iyiye gonderme yapar ve ahlak yargilarini temellendirir.
Normatif etik ahlaki eylemin hangi kosullarda olanakli oldugu ile ilgilenir ve ahlakilik
baglaminda eylemler hakkinda yargiya varmamizi saglayacak kurallari belirlemeye girigir.
Son olarak yasam pratigine doniik olan uygulamali etigi konu ettigimiz boélimde meslek
etigini merkeze aldik. Mesleki davranig kurallari olan “mesleki etik kodlar” evrensel etik
prensipleri temel alinarak belli bir meslegin uygulama alanina yonelik yazili dizgelerdir.
Yazili belgelere donistiglinde toplumsal s6zlesme niteliginde olan etik kodlarin igerikleri her
meslege gore farklilik gosterse de hepsinin temel ilkeleri aynidir.

Son bolum olan tgiincii bolimde mimarligr konu aldik. Mimarligin epistemolojik
¢ozimlenmesini agikladiktan sonra birgok mimarlik tanimi yaptik. Mimarligin bir sanat mi
yoksa teknik mi oldugu yiizyillardir devam eden bir tartigma oldugunu hatirlatarak mimarlik
tarthini uygarlik tarihi Uzerinden anlattik. Bir ev inga etmek baglangicta barinma ve
savunmaya yonelik bir iglevsel bir olgu iken, giiniimiizde yagamin giizellestirilmesine, zevkin
artirlmasina ya da daha seckin yasam bigimlerinin uretilmesine donik bir eyleme
doniigmugstir. Bugiin mimarlik dogadan kopup insan olmanin en temsili kiltir Giriinii olarak
anlam bulur.

Mimarlik tasarim ilkelerini Romali yazar Vitrivius’'un merceginden anlattik.
Mimarlikta estetigin digsal-bigimsel ozelliklerini ¢izgi, doku, renk, ton, bigim, mekan, ritim,
denge, vurgu, zitlik ve oran unsurlan ile érneklendirerek agikladik. Calismamiza temel olan

etik ve estetik birlikteligini ilk iki bolim 1s18inda degerlendirdik. Platoncu iyi ve guzel
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birlikteligini kapsayan kalokagathia kavrami sadece Antikite’de degil giniimizde de
gecerliligini sirdurtr. Cinka nesnel diinyaya bakisimizi giizel ile insanin kurmusg oldugu ilgi
ve bu ilginin devamliligr belirler. Nesneler i¢in verdigimiz yargilar bir begeniye, bir se¢ime
doniigmektedir. Bitiin bu ilgi ver yargilar esliginde ruhumuz diizen ve uyum kazanir. Yetkin
bir ruhtan yetkin davraniglar beklenir. Kisaca yetkinlik, etik ve estetigin bir olmasi demektir.
Mimarideki yetkinligi Etik-Estetik Birliginin Mimarideki Karsit Iki Ucu Olarak Biriciklik ve
Kitsch kuramlar tizerinden analiz ettik.

Caligmamizda biriciklik ile kastedilen 6zgiinluktir; kendine has olan, kopya olmayan,
ilk kez yapilmig olan anlamindadir. Etik-estetik bir tutumla hareket eden yetkin bir mimar,
mimarligin dogasi geregi ortaya koyacagi eserin sanatla olan baglantisint ve bunun
sorunluluklarint bilerek eserinin biricik olmasim1 arzu edecektir. Biricikligin en 6nemli
unsurlarindan biri avant-garde denilen ardillarina yon verme niteligidir. Biricik olarak
tanimladigimiz mekanlara 6rnek olarak Ayasofya, Parthenon, Panteon ve Sagrada Familia
Kilisesi’'ni gosterdik ve mimari agidan inceledik.

Mimarlikta biricikligin karsisina Kitsch estetigini ele aldik. Postmodernizim ile
hayatimiza giren kitsch urunleri sanatsal derinlik ve bilgi gerektirmediginden tiiketicisinin
zihnini zorlamaz. Kolay begenilir ve kolay tretilir. Bir treticisi sanatgist yoktur. Kimliksizdir.
Klise ve kopya formlar kullanarak ¢okluk amacini giider. Mimarlar kitsch tasarimlarinda
islevsel olmayan ve rastgele gorsel ¢oziimleri ile binanin kulturel, estetik ve bolgesel veya
yerel degerler baglamini ihmal eder. Yapida kullanilan sekiller, kompozisyon, renkler veya
dokularin kaotik, yabanci ve agresif oldugu goze carpmaktadir. Mimaride kitsch uygulamalara
ornek olarak LasVegas'ta “Amerika Riiyasi” fikrini yerine getirmesi amaciyla inga edilmig
otelleri ve Turkiye’de Antalya bolgesinde bolgeden kopuk sadece ticari amagl otelleri 6érnek
gosterdik. Dunya da pek ¢ok kitsch yapt ornekleri tizerinden etik-estetik birliginin nasil
bozuldugunu anlatmaya c¢alistik. Kitsch yapilar sadece mimari uyumu bozmakla kalmadi,
kopya mimarinin mesrulagmasina de sebep verdi. Biricik, 6zgin yapilari esinlenmenin
otesinde taklit ederek yeni yapilar insa edildi. Zaha Hadid'in Wangjing Soho kompleksi’nin
Cin’in Chongquing sehrinde klonlanmasi gibi pek ¢ok mimari eser ii¢ boyutlu g¢iktilar
tizerinden kopyalandi. Mimarlarin miusterilerin istegine boyun egerek var olan yapilari yahut
¢ boyutlu yazilim yayinlarindaki ornek yapilari birebir kopya etmesi bugiin etik bir
problemdir. Sanatta intihalin 6niine gegmek adina yapilan ¢aligmalar, gelistirilen etik kodlar
yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple oncelikle mimarlik 6grencilerine vicdan gelisimi baglaminda
etik kodlar verilmeli ve icsellestirilmesi saglanmalidir. Bunun egitim ayagt planlanmali ve

program dahilinde uygulamalar mimarlar odasi, mimarlik egitmenleri ve mimarlik meslek
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sahipleri tarafindan denetlenmelidir. Tipki akademik tezlerin intihal taramast gibi tasarimda
intihal programlar1 gelistirilmeli bunun teknik alt yapist tim mimarlar tarafindan

desteklenmelidir.
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