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Önsöz 

Her geçen gün hızla de�i�en dünyada, bireylerin becerilerini tanımaları ve bunlara 

uygun meslek seçimleri yapmaları önem ta�ımaktadır. Akademik süreç sonrası meslek 

ya�amına geçi�te bireyin yaptı�ı mesle�e uygun olmadı�ını dü�ünmesi çe�itli zorlukları 

beraberinde getirmektedir. Bu yüzden meslek seçiminin bilinçli olarak yapılması 

gerekmektedir. Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü ö�rencilerinin -gelecekte çalı�acakları 

alan dü�ünüldü�ünde- ekip çalı�malarına uygun olma, acil durumlarda sorumluluk almaktan 

kaçınmama, arazi �artlarına uyum sa�layabilme, zor ko�ullarda sakin kalmak gibi becerilere 

sahip olmaları kendilerinden beklenebilir. Bu çalı�mada Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü ö�rencilerinin meslek tercihleri ile ya�am becerileri 

arasındaki ili�ki ara�tırılmaktadır. Çalı�ma sonucunda bölüm ö�rencilerinin farkındalık 

düzeyinin arttırılması hedeflenmi�tir. Bunun yanında, daha geni� bir alan ve daha fazla katılımcı 

ile yapılacak olası yeni çalı�malar -ö�renci seçimini yapan merciiler tarafından dikkate 

alınarak- ö�renci seçme kıstaslarının de�i�mesine yol açabilir. 

Bu çalı�mamın her a�amasında bana destek olan danı�manım Dr. Ö�retim Üyesi Fehmi 

Volkan AKYÖN’ e, tezin hazırlanması a�amasında eme�i geçen Ö�r. Gör. Sevda VURUR’a 

ÇOMÜ SBF yönetimi ve akademik personeline, çalı�maya katılan ÇOMÜ AYAY 

ö�rencilerine, hayatım boyunca desteklerini esirgemeyen ebeveynlerim Aynur-Bircani 

ÖZCAN’a, karde�im Furkan ÖZCAN’a, tez yazım a�amasına katkıda bulunan ablam Birnur 

ÖZCAN DO�AN ve e�i Dr. Sercan DO�AN’a te�ekkürü borç bilirim. Ayrıca bu süreçte 

yanımda olan tüm dostlarıma sonsuz te�ekkürlerimi sunarım. Ara�tırmamın alana katkı 

getirmesi dile�iyle. 

Ocak 2021 

      Yunus ÖZCAN 
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Özet 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü Ö�rencilerinin Ya�am Becerilerinin Meslek 

Tercihleri Üzerine Etkisi: Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Örne�i 

Dünya Sa�lık Örgütü (WHO) sa�lıklı bireyde bulunması gereken ya�am becerilerini; 

duygularla ba�a çıkma becerileri, stresle ba�a çıkma becerileri, empati kurma becerileri, öz-

farkındalık becerileri, karar verme becerileri, problem çözme becerileri, yaratıcı dü�ünme 

becerileri, ele�tirel dü�ünme becerileri, ileti�im becerileri ve ki�ilerarası ileti�im becerileri 

olarak tanımlamı�tır (WHO,1997). Bireyin sahip oldu�u ya�am becerilerini gösterebilece�i, 

kullanabilece�i ve geli�tirebilece�i alan meslek alanlarıdır. Bu nedenle meslek tercihinde 

bulunurken bireyin kendini tanıması kendine ait yeteneklerinin farkında olması gerekmektedir.  

Bu çalı�manın amacı, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Acil Yardım ve Afet 

Yönetimi Bölümü ö�rencilerinin ya�am becerilerinin belirlenmesi ve meslek tercihlerine olan 

etkilerinin de�erlendirilmesidir. Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü ö�rencileri afet 

yönetiminde, acil sa�lık hizmetlerinde, arama kurtarma faaliyetlerinde, afet ve acil durum 

planlarının yapılmasında, itfaiyecilik ve yangın güvenli�i, alanlarında görev alabilirler. Bu 

alanlarda çalı�an ki�ilerin çe�itli becerilere so�ukkanlılık, acil durumlarda hızlı ve do�ru karar 

alabilmesi, arazi �artlarında çalı�maya uygunlu�u insanlara yardım etmeyi sevmesi vb. 

özelliklere sahip olması gerekti�i dü�ünülmektedir. Bu ba�lamda ara�tırma Çanakkale Onsekiz 

Mart Üniversitesi Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü ö�rencileri ile yapılmı�tır. Veri 

toplama aracı olarak ya�am becerileri ölçe�i kullanılmı�tır. Verileri analiz etmek için “SPSS 

22” programı kullanılmı�tır. Frekans da�ılımı, yüzde, aritmetik ortalama ve standart sapma 

de�erleri verilmi�tir. Ölçe�in faktör analizleri yapılmı�tır. Ayrıca kullanılan ölçe�in korelasyon 

de�erleri alınmı�tır. 

              Anahtar Kelimeler: Afet, Ya�am Becerileri, Meslek Tercihi, Acil Yardım ve Afet 

Yönetimi, 
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Abstract 

The Effects of Life Skills of  Emergency Aid and Disaster Management Department 

Students on Their Career Choices: 

The Case of  Çanakkale Onsekiz Mart University 

World Health Organization (WHO) identified the life skills that a healthy individual 

should have as emotion-coping skills, stress-coping skills, empathy skills, self-awareness skills, 

decision-making skills, problem-solving skills, creative thinking skills, critical thinking skills, 

communication skills, and interpersonal communication skills (WHO,1997). Profession is the 

area in which an individual can display, use and improve life skills. Therefore the individual 

should be aware of his / her own abilities, while making a career choice. 

The aim of this study is to determine the life skills of students and to evaluate their 

effects on their career choices. Students of Çanakkale Onsekiz Mart University Emergency Aid 

and Disaster Management Department may take roles and responsibilities in disaster 

management, emergency health services, search and rescue activities, developing disaster and 

emergency plans, firefighting and fire safety, depends on career planning People working in 

these areas are expected have a variety of skills, such as being able to make quick and correct 

decisions in emergency situations,  working on challenging terrain conditions, being willing to 

help people In this context, the research was conducted with the students of Çanakkale Onsekiz 

Mart University Emergency Aid and Disaster Management Department. Life skills scale was 

used to collect data "SPSS 22 software was used to analyze the data. Frequency distribution, 

percentage, arithmetic mean and standard deviation values are shown. Factor analysis of the 

scale was conducted. In addition, the correlation validity of the scale was revealed. 

Keywords: Disaster, Life Skills, Career Choice, Emergency Aid and Disaster 

Management 
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Bölüm I 

Giri� 

Bu bölüm; yapılan problemin konusunu, problemin durumunu, ara�tırmanın amacını, 

önemini ve ara�tırma sorularını: problem ve alt problemleri kapsamaktadır. 

Problemin Konusu 

Bu ara�tırma konusu, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi AYAY bölümü 

ö�rencilerinin sahip oldu�u ya�am becerilerinin meslek tercihlerine olan etkilerinin 

de�erlendirilmesidir. Ö�rencilerin afet ve acil durumlarda görev almaya uygun ki�ilik 

özellikleri so�ukkanlılık, ekip çalı�masına uygunlu�u, sorumluluk bilinci gibi de�i�ken 

faktörlerin ve aynı zamanda ö�rencilerin sahip oldukları ya�am becerilerine göre nasıl bir 

meslek tercihinde bulunduklarının tespit edilmesi problemin konusunu olu�turmaktadır.  

Problemin Durumu  

Ya�am becerileri günümüzde önemle üzerinde durulan bir kavramdır. Bireyler özellikle 

geli�im ve de�i�im süreçlerinde ya�am becerilerine ihtiyaç duymaktadır. Bireylerin meslek, 

okul ya�amını sürdürdükleri farklı alanlarda ba�arılı olmalarını sa�layan bu alanlarda 

kar�ıla�tıkları sorunları çözmeleri için gerekli olan beceriler ya�am becerileridir. 

Bireyler ya�am içinde sahip oldukları ya�am becerilerini gösterebilmeyi, kullanmayı ve 

geli�tirmeyi ister. Sahip olunan bu yetenekleri kullanıp geli�tirmeye imkân sa�layacak alan ise 

meslek alanlarıdır. Bireyler meslek alanlarında çalı�ırken aynı zamanda bu becerilerini ifade 

etme ve gücünü arttırma �ansını kazanmı� olur. Bu nedenle meslek tercihinde bulunurken 

bireyin kendini tanıması kendine ait yeteneklerinin farkında olması gerekir. Bireylerin ya�am 

becerilerini tanımadan yaptıkları meslek tercihleri sonucunda korku, endi�e ve dü�ük verimlilik 

gibi olumsuz etkiler söz konusu olabilir. Herhangi bir afet durumunda karma�anın çok fazla 

oldu�u dü�ünülürse, sahada çalı�an ki�ilerin bu duruma uygun zihinsel ve bedensel özelliklere 

sahip olması beklenmektedir. Acil Yardım ve Afet Yönetimi ö�rencileri de mezuniyet sonrası 
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bu alanda çalı�acak ki�iler olmaları nedeniyle, çalı�manın hedef evrenini olu�turmu�lardır ve 

ö�rencilerin ya�am becerilerinin meslek tercihlerine etkileri incelenmi�tir.  

Ara�tırmanın Amacı 

Yapılan çalı�manın amacı, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık Bilimleri 

Fakültesi AYAY bölümü ö�rencilerinin; ya�am becerilerinin belirlenmesi ve meslek 

tercihlerine olan etkileri aynı zamanda ö�rencilerin cinsiyet, e�itim durumları, yabancı dil puanı 

durumları, mezuniyet sonrası hedefleri, bölümü seçme nedenleri, ekip çalı�malarına uygunlu�u, 

arazi �artlarına uyumunu tespit etmektir. 

Ara�tırmanın Önemi 

 Bu ara�tırma, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi AYAY bölümü ö�rencilerinin; 

sahip oldukları ya�am becerilerinin meslek tercihlerine olan etkisi açısından önem ta�ımaktadır. 

AYAY bölümü ö�rencilerinin sahip oldu�u ya�am becerilerini geli�tirip uygulayabilece�i alan 

ise meslekleridir. Meslek kavramı bireyin sadece ya�amını de�il çevresi ile olan ili�kilerde de 

etkiye sahip olmaktadır. Bireylerin ya�am becerilerinin farkında olmadan yaptı�ı meslek 

tercihlerinden kaynaklı olumsuzluklarla kar�ıla�abilmesinin muhtemel oldu�u 

dü�ünülmektedir. Bu sebeple yapılan çalı�manın farkındalık yarataca�ı ve ileride yapılabilecek 

çalı�malara da kaynak olabilece�i dü�ünülmektedir. 

Sayıltılar  

1. Ara�tırmaya katılan AYAY bölümü ö�rencilerinin, verilen ifadelerin tamamını 

okuyarak ve anlayarak cevaplandırdıkları varsayılmaktır. 

2. Ara�tırmaya katılan AYAY bölümü ö�rencilerinin, Ya�am Becerileri Ölçe�i’ni ve anket 

kısmında bulunan ifadeleri okurken, yanıtlarken, gerçek duygu ve dü�üncelerini 

belirttikleri varsayılmaktadır. 

3. Seçilen örneklemin; evreni temsil etti�i varsayılmaktadır. 
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4. Uygulanan ölçek sorularının ara�tırmanın problemini test etme bakımından yeterli 

oldu�u varsayılmaktadır. 

Ara�tırmanın Sınırlılıkları  

1. Ara�tırma 2019-2020 e�itim ö�retim yılında Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi SBF 

AYAY bölümünde Ö�retim gören 180 ö�renci ile sınırlıdır. 

2. Ara�tırma kullanılan ölçme araçları ‘Ya�am Becerileri Ölçe�i’ ile sınırlıdır. 

Tanımlar 

Afet:�Toplumun tamamı veya belli kesimleri için fiziksel, ekonomik ve sosyal kayıplar do�uran, 

normal hayatı ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye u�ratan, etkilenen toplumun ba� 

etme kapasitesinin yeterli olmadı�ı do�a, teknoloji veya insan kaynaklı olay. 

Ya�am Becerisi: Bireylerin günlük ya�amda kar�ıla�tıkları zorluklar, sorumluluklar ve 

olumsuzluklar kar�ısında uyum sa�lamalarını ve olumlu davranı� sergilemelerini 

sa�layan becerilerdir. 

Meslek: Belli bir e�itim ile kazanılan, sistemli bilgi ve becerilere dayalı, insanlara yararlı mal 

üretmek, hizmet vermek ve kar�ılı�ında para kazanmak için yapılan, kuralları belirlenmi� i� 

olarak açıklanmaktadır. 
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Bölüm II 

Kavramsal Çerçeve 

Bu bölümde afet ve afet yönetimi kavramı, afet e�itimi, ya�am becerileri kavramı, karar 

verme becerileri, problem çözme becerileri, empati kurma becerileri, öz farkındalık becerileri, 

ileti�im becerileri, ki�ilerarası ileti�im becerileri, duygularla ba�a çıkma becerileri, stresle ba�a 

çıkma becerileri, yaratıcı dü�ünme becerileri, ele�tirel dü�ünme becerileri, meslek kavramı, 

meslek tercihleri, meslek tercihini etkileyen faktörler, di�er faktörler ile birlikte alt ba�lıklar 

halinde yer verilmi�tir. 

Afet Kavramı 

Afet kavramı AFAD açıklamalı sözlü�ünde toplumun tamamı veya belli kesimleri için 

fiziksel, ekonomik ve sosyal kayıplar do�uran, normal hayatı ve insan faaliyetlerini durduran 

veya kesintiye u�ratan, etkilenen toplumun ba� etme kapasitesinin yeterli olmadı�ı do�a, 

teknoloji veya insan kaynaklı olaydır (AFAD,2020). 

Türk Dil Kurumu’na göre afet çe�itli do�a olaylarının sebep oldu�u yıkım olarak 

tanımlanmaktadır (TDK,2020). 

Birle�mi� Milletler tarafında kabul edilen en geni� tanımıyla afet; ‘insanlar için, sosyal, 

ekonomik kayıplara neden olan normal ya�amı durdurarak veya kesintiye u�ratarak toplumları 

etkileyen ve yerel imkânlar ile ba� edilemeyen dı�ardan yardım gerektiren her türlü do�al, 

teknolojik veya insan kaynaklı olaylar olarak tanımlanmaktadır (BM, 1992). Afet aynı zamanda 

bir olayın kendisi de�il bu olayın do�urdu�u sonuçtur (AFAD,2020). Afetlere kar�ı öncesinde 

yeterli önlem alınmadı�ında ya da afetler etkili yönetilmedi�inde insan kayıpları, parasal 

kayıplar, enerji kayıpları, moral kayıpları, zaman kayıpları ve ülke düzeyinde itibar kayıpları 

gibi önemli kayıplar gerçekle�mektedir (Maya, 2011). 
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Afet Yönetimi 

Afet yönetimi kavramı AFAD açıklamalı afet yönetimi sözlü�ünde: Afetlerin önlenmesi 

ve zararlarının azaltılması, afet sonucunu do�uran olaylara zamanında, hızlı ve etkili olarak 

müdahale edilmesi ve afetten etkilenen topluluklar için daha güvenli ve geli�mi� yeni bir ya�am 

çevresi olu�turulabilmesi için toplumca yapılması gereken topyekûn bir mücadele süreci. 

Afetlerin önlenmesi ve zararlarının azaltılması amacıyla, afet öncesi, sırası ve sonrasında 

alınması gereken önlemler ve yapılması gereken çalı�maların planlanması, yönlendirilmesi, 

koordine edilmesi, desteklenmesi ve etkin olarak uygulanabilmesi için toplumun tüm kurum ve 

kurulu�larıyla, imkân ve kaynaklarının belirlenen stratejik hedefler ve öncelikler do�rultusunda 

kullanılmasını gerektiren, çok yönlü, çok disiplinli ve çok aktörlü, dinamik ve karma�ık bir 

yönetim süreci olarak tanımlanmı�tır (AFAD,2020). 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü ve Önemi 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık Yüksekokulu Acil Yardım ve Afet Yönetimi 

bölümü 2005 yılında ilk ö�rencilerini alarak akademik çalı�malarına ba�layarak Türkiye’de bir 

ilki gerçekle�tirmi�tir (ÇOMÜ ÜBYS,2020). 

ÇOMÜ Üniversite Bilgi Yönetim Sistemi’nde 

(https://ubys.comu.edu.tr/AIS/OutcomeBasedLearning/Home/Index?id=7171) yer alan 

bilgilere göre Acil Yardım ve Afet Yönetimi yeterlilik ko�ulları ve kuralları a�a�ıda 

açıklanmı�tır. 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi Yeterlilik Ko�ulları ve Kuralları 

1) Acil Yardım ve Afet Yönetimi alanında edindi�i ileri düzeydeki kuramsal ve 

uygulamaları bilgileri kullanabilmek. 

2) Arama-Kurtarma alanında gerek duyulan pratik bilgi ve becerileri profesyonel bir 

�ekilde uygulayabilmek. 
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3) Acil tıbbi müdahale alanında i� sa�lı�ı ve güvenli�i, ki�isel hijyen ve güvenlik ile genel 

i� prati�inde en iyi uygulamaları gerçekle�tirebilmek. 

4) �tfaiyecilik ve yangın güvenli�i alanında, ki�isel güvenlik, ekipman kullanımı, ekip 

çalı�ması ile i� prati�inde en iyi uygulamaları gerçekle�tirebilmek. 

5) Afet yönetimi unsurlarının kültür ve toplum üzerindeki etkilerini bilmek ve buna ili�kin 

de�erlendirmeler yapabilmek. 

6) Analitik dü�ünme becerilerine sahip olmak ve bili�sel kavramları etkili bir �ekilde 

aktarabilmek. 

7) Afet yönetimi alanında uygulamada kar�ıla�ılan ve öngörülemeyen karma�ık sorunları 

çözmek için bireysel ve grup üyesi olarak sorumluluk alabilmek. 

8) Afet yönetimine ili�kin projeleri ba�latabilmek ve bunlara liderlik edebilmek. 

9) Afet yönetimi alanında edindi�i bilgi ve becerileri ele�tirel bir yakla�ımla 

de�erlendirebilmek, ö�renme gereksinimlerini belirleyebilmek ve ö�renmesini 

yönlendirebilmek 

10) Afet yönetimi ile ilgili konularda ilgili ki�i ve kurumları bilgilendirebilmek; 

dü�üncelerini ve sorunlara ili�kin çözüm önerilerini yazılı ve sözlü olarak etkili bir 

�ekilde aktarabilmek. 

11) Dü�üncelerini ve sorunlara ili�kin çözüm önerilerini nicel ve nitel verilerle 

destekleyerek uzman olan ve olmayan ki�ilerle payla�abilmek 

12) Afet yönetimine temel olu�turan kamu yönetimi, mühendislik, mimarlık ve i�letmecilik 

gibi di�er disiplinlerden yararlanabilmek ve bu disiplinlere ili�kin temel bilgilere sahip 

olmak 

13) Bir yabancı dili kullanarak afet yönetimi ile ilgili bilgileri izleyebilmek ve meslekta�ları 

ile ileti�im kurabilmek 

14) �kinci bir yabancı dili orta düzeyde kullanabilmek 
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15) Afet yönetimine ili�kin teknolojik araçları etkin bir �ekilde kullanabilmek 

16) Afet yönetimine ili�kin etik de�erlere sahip olmak 

17) Afet yönetimi ve e�itimi alanında, genel ögelere ili�kin verileri yorumlayabilmek, 

de�erlendirebilmek ve karar verebilmek olarak açıklanmı�tır (ÇOMÜ ÜBYS,2020). 

Acil Yardım ve Afet Yöneticisi Olmak �steyen Adaylarda Bulunması Gereken Özellikler 

Acil Yardım ve Afet Yöneticisi olmak isteyen adaylar afet ve acil durumlarda sahada 

görev yapan bireyler olaca�ı için mesle�in gerektirdi�i bazı özelliklere sahip olmasının önemli 

oldu�u dü�ünülmektedir. Örne�in acil ve anlık geli�en olaylarda ve baskı altında do�ru kararlar 

alabilen, so�ukkanlı olan, karma�ık problemlerle kar�ıla�tı�ında alternatif çözümler sunabilen, 

ekip çalı�malarına uygun ve etkili ileti�im becerilerine sahip, herhangi bir afet bölgesine 

gitti�inde bölge �artlarına hızlıca adapte olan, engelli ve zorlu arazi �artlarında çalı�maya uygun 

fiziki özelliklere ve psikolojiye sahip, insanlara yardım etmeyi seven, alanıyla ilgili küresel 

geli�meleri ve olayları takip eden, ve sorumluluk bilincine sahip olan bireyler olması 

gerekmektedir (AYAYDER,2020). 

Ya�am Becerileri  

Dünya Sa�lık Örgütü tarafından ya�am becerilerinin tanımı “bireylerin günlük 

ya�amının ihtiyaçları ve zorlukları ile etkili biçimde ba�a çıkabilmelerini sa�layan uyarlanabilir 

ve olumlu davranı� yetenekleri” �eklinde yapılmı�tır (WHO 1997). �nsanların do�u�tan gelen 

kendine özgü becerileri, gizli güçleri ve potansiyelleri vardır.  

Ya�am becerileri; bireylerin varlı�ını, de�i�im ve geli�im sürecinde devam 

ettirmelerine yardımcı olacak, bir sorunla kar�ıla�mamak için sahip olunması gerekli beceriler 

�eklinde tanımlamaktadır (Kolburan ve Tosun, 2011). 

Birey her geçen gün büyüyen ve de�i�en dünyada komplike ve da�ınık ba�lantılara 

sahip olan varlıktır. De�i�en ve geli�en dünyada, karma�ık olaylar, çatı�malar kar�ısında güçlü 
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olarak kalmak günden güne zorla�maktadır. Bireyin ya�amındaki karma�ıklı�ın sebebi günlük 

ya�amının her kısmında farklı olaylar sonucunda ortaya çıkan çatı�malar ve bulundu�u 

ortamlarda insanlarla ahenk içinde olma ve çe�itli zorluklar ile kar�ı kar�ıya kalmasından 

kaynaklıdır. Birey günlük ya�amında ya�adı�ı zorluklarla mücadele etmek ister. Bireyin günlük 

ya�amında görmü� oldu�u olaylara, insanlara ve çe�itli zorluklara kar�ı çözümlerinde ba�arılı 

olmak için imar etmi� oldu�u çözüm yolları bireyin ya�am becerileridir. Bundan ötürü bireyin 

günlük ya�amında önüne çıkan güçlüklere kar�ı ba�arılı olabilmesini ve problemleri çözüme 

kavu�turmasında ya�am becerilerinin tümü yardımcı olur. Ya�am becerilerinin en kısa tanımı 

ise bireyin ya�amında kar�ıla�tı�ı zorluklara kar�ı geli�tirmi� oldu�u becerilerdir. Bireyin 

hayatında bulunan ki�iler ile kurdu�u ileti�imleri organize eden hayat problemlerini çözüme 

kavu�turmasında ve bireyin her yerde ve her zaman diliminde ihtiyaç duydu�u becerilerdir. 

Dünya Sa�lık Örgütü sa�lıklı bir insanın kazanması gereken birçok ya�am becerisi 

tanımlamı�tır. Belirlenen ya�am becerilenin bir kısmı belli durumlara has iken bir kısmı da 

genel boyutlarda olan tanımlardır. Bireyin mücadele etmesi gereken durumları idare etmesi ve 

ruhsal sa�lı�ını korumak 10 ana ya�am becerisi olu�turulmu�tur. Olu�turulan ya�am becerileri 

duygularla ba�a çıkma becerileri, stresle ba�a çıkma becerileri, empati kurma becerileri, öz-

farkındalık becerileri, karar verme becerileri, problem çözme becerileri, yaratıcı dü�ünme 

becerileri ve ele�tirel dü�ünme ileti�im becerileri, ki�ilerarası ileti�im becerileridir (WHO, 

1997). Dünya Sa�lık Örgütü tarafından ya�am becerileri; duygularla ba�a çıkma ve stresle ba�a 

çıkma, empati kurma ve öz-farkındalık, karar verme becerisi ve problem çözme becerisi, 

yaratıcı ve ele�tirel dü�ünme becerileri, ileti�im ve ki�ilerarası ileti�im becerileri olarak be� 

gruba bölümlendirilmektedir. Yapılan tanımlarda ilgi çekici olan en önemli nokta bireylerin 

gündelik ya�amında sık sık rastla�tı�ı problemlere çözmek için ya�am becerilerine gereksinim 

duymasıdır. 
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Karar Verme Becerileri   

Karar sözcü�ü farklı olası eylemlerin içinden bilinçli olarak birini tercih etme anlamına 

gelmektedir (Sanchez ve ark, 2009). Karar verme; çok yönlü olarak dü�ünmeyi, ihtimalleri 

tahmin etmeyi gerektiren bir eylemle sonuçlanan süreçtir (Kıranlı ve �l�an, 2007). Beceriye 

sahip olan ki�iler karar verme sürecinin ba�langıcıyla ve sonucuyla ilgili çıkarımlar 

yapabilmektedir (Bolat ve Balaman, 2017). 

Birey önemli konularla ilgili karar verme davranı�ını gerçekle�tirirken, karar verme 

sürecinin sonuçlarını önceden tasarlayarak, hedefine ula�ma ihtimalinin en yüksek oldu�una 

yönelmesi önemlidir (Kuzgun, 1992). Karar fırsatlardan faydalanmak ve kar�ıla�ılan problemi 

çözmek için kullanılan temel araçtır (Çınar, 2004). 

Bireylerin gün içerisinde ço�u zaman belirsiz durumlar ile kar�ıla�maları mümkündür 

ve bu durumlar kar�ısında çe�itli kararlar alır. Karar verme becerisi ile ilgili yapılan çalı�malar 

incelendi�inde birçok farklı tanım görülmektedir. Örne�in Bolat ve Balaman (2017)’a göre 

karar verme becerisi ki�inin bili�sel süreçleri sonucunda belirli bir konuya ait �üphelerin ve 

tartı�maların sonuçlandı�ı, seçilen yolun tatbik edilmeye ba�ladı�ı süreç olarak tanımlarken 

Phillips ve arkada�ları (1984) karar vermeyi bireyin farklı alternatiflerin içinden 

de�erlendirerek seçti�i karma�ık olan süreçlerin bütünü olarak tanımlamaktadır. Tekin ve 

arkada�ları (2009) karar vermeyi, �üphe ve belirsizlikleri azaltma sürecinin sonucunda, 

seçenekler arasından uygun olanı seçme olarak tanımlarken Kuzgun (1992) karar vermeyi bir 

gereksinimi kar�ılayaca�ı sanılan bir nesneye götürecek birden fazla seçenek oldu�unda 

ya�anan problemi çözmek için yönelmek olarak tanımlamı�tır. 

Farklı bir tanımda ise karar verme, bireyin sahip oldu�u çe�itli hedefleri ya da 

belirsizlikleri arasından belirsizlik durumunu minimuma indirerek �artlarına göre en uygun 

seçim yapmakla ilgili bili�sel ve muhakeme yetene�ini ve kendine özgü yeteneklerini 

kullanarak bir sonuca vardı�ı süreçlerin toplamıdır (Dinç, 2000). 
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Tanımlarda görülen ortak nokta karar verme, bir ihtiyaç durumunda bu ihtiyacı 

kar�ılamak için önceden tasarlayarak amaçların belirlenmesini ve toplanan bilgilerin sonucunda 

en amaca en uygun olan hedefe ula�tıracak olanı tercih etmek oldu�u söylenilebilir.  

Alınan kararların birey tarafından sa�lıklı olarak alınmı� olması karar verme 

becerisindeki yeterlili�ine ba�lı olarak de�i�kenlik gösterebilir. Sa�lıklı bir karar almak için 

bireyin kendini ve kendisi ile ilgili özelliklerini tanıması gerekli oldu�u dü�ünülmektedir. 

Özgür ve ba�ımsız birey olabilmek karar verme sorumlulu�unu ta�ımak ve bu sorumlulu�u iyi 

bir �ekilde yerine getirmekle mümkün olabilir (Çakmakçı ve Özabacı, 2013). 

Karar verme dü�ünülen konuyla ilgili herhangi bir ku�ku durumunun olmadı�ı seçilen 

yolun tatbik edildi�i sürecin sonucunda gerçekle�ir. Örne�in birey gün içinde hangi kıyafeti 

giyece�ine, hangi yeme�i yiyece�ine ya da gelecekte hangi mesle�e sahip olmak istedi�ine 

veya yıllık tatil için hangi �ehre gidece�ine karar vermek durumunda kalır.  Bireyin ya�amından 

doyum alması ve kendini güçlendirmesi ba�lamında, bireyin karar verme davranı�larını yön 

veren özelliklerin belirlenmesi ve karar verme becerisine sahip olmasına katkı sa�lanması 

gerekmektedir (Ersever, 1996). 

Karar verme becerisinin sonradan kazanılamayan bir beceri olarak gösterilemeyece�i, 

bireylerin uzman ki�iler yardımıyla belirli bir ö�renme süreci sonrasında sahip olabilece�i ifade 

edilmektedir. Aynı zamanda karar verme becerisine sahip olmayan bireyler için ya�amları 

boyunca olumsuz durumlara rastlama olasılı�ının daha güçlü oldu�u dü�ünülmektedir (Byrnes, 

1998). 

Problem Çözme Becerileri 

Problem çözme ile ilgili literatür taraması yapıldı�ında birçok farklı tanım 

görülmektedir. Kabadayı (1992), problem çözmenin bir süreç oldu�u ve problem çözme 

sürecinin zihinsel bir çalı�ma oldu�unu belirtirken, Bingham (1998), problem çözmeyi bireyin 

amacına varmak gayesiyle topladı�ı halihazırdaki güçlerinin kar�ısında olan engel olarak 
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tanımlamaktadır. Heppner (1987), problem çözme konusunda ba�arının etkenini sorunun do�ru 

olarak anlamlandırılmasıyla ili�kili oldu�unu ve problem çözme ile problemlerle ba�a çıkma 

kavramının e� anlamlı oldu�unu ifade etmektedir. Dewey, problemi insan zihninde 

karma�ıklıklara neden olan inancı belirsizle�tiren ve ona meydan okuyan her �ey olarak 

tanımlanmaktadır (Kılıç 2009). 

Yapılan farklı tanımlardan ula�ılabilecek ortak nokta bir hedef ya da amaca ula�mak için 

gösterilen çaba sırasında araya giren olumsuz durumların zorlukların çözümü problem çözme 

sürecini olu�turdu�u söylenilebilir. 

Problem bireyin hayatında fiziksel, zihinsel, ekonomik ve sosyal ya�amında 

kar�ıla�abilece�i problemler gibi farklı �ekillerde çıkabilmektedir. Problem çözme becerileri 

bireyin gündelik ya�amında kar�ıla�mı� oldu�u ya da kar�ıla�ma ihtimali olan sorunları 

çözmesinde yardımcı olan beceridir. Aynı zamanda da problem çözme becerilerine sahip olan 

ki�iler, ya�adıkları çevreye etkili �ekilde uyum sa�lamaktadır (Senemo�lu, 2011). Bolat ve 

Balaman (2017), problem çözme becerisini, bireyin sorunlar kar�ısında ba�arı 

gösterebilmesinin bireylerin problem çözme becerilerindeki yeterliliklerine ba�lı oldu�unu 

ifade etmektedir. 

Bireyin önceki ya�antısı tecrübesi ya da bilgisi kar�ıla�tı�ı problem çözme sürecinde 

olumlu anlamda faydalı olabilirken olumsuz bir etki de olu�turabilir.  

Kimi zaman problemlerin kesin çözümleri varken kimi zaman da problemlerin 

çözümleri kesin olmamaktadır. Problemlerin çözümü, farklı bilgileri, çok yönlü fikirleri ve 

yaratıcılı�ı içine alan bir süreci kapsamaktadır (Senemo�lu, 2011). 

Günümüz toplumlarında kar�ıla�ıla�abilecek problemlere etkili çözümler üretebilen ve 

bunları uygulayabilen bireylere ihtiyaç duyulmaktadır. Problem çözme, ki�iye özgürlük 

hissiyatı ve sorumluluk alma bilincini gücü edinmesini sa�ladı�ı dü�ünülmektedir. Birey sahip 

oldu�u duygular ile var olan kapasitesini geli�tirerek ihtiyaç duyabilecek oldu�u 
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gereksinimlerin farkına varır. Kar�ıla�tı�ı zorlukları, farklı kimselerin yardımını beklemeden 

kendisi sorunu çözmeye çalı�tı�ında aynı zamanda kendisine güvenini de yükseltmi� 

olmaktadır (Kılıç ve Samancı, 2005). 

Problem çözme becerisi e� zamanlı olarak bireyin bir bilgiyi anlaması, anladı�ı bilgiyi 

belirli süreçlerden geçirerek kullanabilme becerisidir (Bolat ve Balaman 2017). 

 Geçirilen bu süreç sonucunda problem çözme becerisine sahip olan bireylerin sorunlar 

ile ba�a çıkabilece�i dü�ünülmektedir. Bireyin sorun ile ba�a çıkamadı�ı durumlarda çe�itli 

olumsuz etkiler olabilir. Benzer �ekilde beceriye sahip bireyler problemler kar�ısında yapıcı 

olarak ba�a çıkmasını sa�lar ancak analiz sonucunda çözümü mümkün olmayan sorunlar birey 

için çe�itli fiziksel sonuçlar do�urabilir. Bu sonuçlara zorlanma gerilim hali ve stres örnek 

olarak gösterilebilir (WHO,1997). Problemin çözümüyle birey çe�itli rahatsızlıkların etkisinden 

ve olumsuz durumlardan da kurtulabilmektedir (Bolat ve Balaman 2017). 

Problemin ortaya çıkması bireyin kendi özel hayatını ilgilendiren bir olgu ya da sosyal 

ya�antısından kaynaklanan pürüzler sonucunda olu�abilir ya da çevresinde bulunan çe�itli 

sorunlar ile ortaya çıkması da muhtemeldir. Problem çözme becerisine sahip olan birey veya 

grupların bulundu�u ortama ahenk sa�laması, beceriye sahip olmayan grup ya da bireyler 

açısından daha kolay oldu�u söylenebilir. Bundan dolayı bireyler bulundu�u ortama ya da 

herhangi bir çevreye entegrasyonu sa�layabilmek amacıyla problem kar�ısında problem 

durumunu ortadan kaldırmayı ya da sorunu çözmeyi ö�renmesi önem kazanmaktadır 

(Senemo�lu, 2011). 

 Shibata’ya göre de bir problem durumu bireyin amaçları do�rultusunda ortaya çıktı�ı 

belirtilmektir. Örne�in tıp fakültesini kazanmayı hedefleyen bir ki�inin üniversite sınavından 

dü�ük puan almı� olması birey için bir problem durumu yaratırken herhangi bir üniversiteye 

kazanma amacını hedefleyen bir ba�ka birey için aynı durum problem yaratmayabilir 

(Shibata,1997). 
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Empati Kurma Becerileri  

Empati ile ilgili literatür çalı�ması yapıldı�ında farklı boyutlar ve anlamlar katılarak 

tanımlandı�ı görülmektedir. Empati denildi�inde genellikle akla ilk gelen isimlerden biri olan 

Rogers’a göre empati, bir kimsenin özel algısal dünyasına girerek onunla tamamen beraber 

olma anlamı ve sevgi, heyecan, korku, kızgınlık ya da o anda ya�adı�ı duyguyu ya�aması, 

hissetmesi; olaylara kar�ısındaki ki�inin bakı� açısıyla bakması, duygu ve dü�üncelerini do�ru 

olarak anlamlandırması olarak tanımlamı�tır (Rogers,1983). 

Empati ki�inin kendi dünyasından çıkıp kar�ısındakinin dünyasına girebilmeyi gerektirir 

(Ashworth, 2000). Tanımlarda görülen ortak nokta empati ya da di�er adıyla duyguda�lık 

kavramının; bireyin, ba�kasının duygularını, içinde bulundu�u durum veya davranı�larını 

anlaması ve içselle�tirmek anlamına geldi�ini söylemek mümkündür. 

Borke’nin 1973’te yaptı�ı çalı�ması çok farklı kültürel arka planlara sahip bireylerin 

ba�kalarının duygularının farkında olması, empatinin sosyal uyumla ilgili temel bir insan 

özelli�i oldu�unu ifade etmi�tir (Borke, 1973). 

Empati kurmak arzu, yetenek ve samimi olma durumları ile ortaya çıkan bir tutum 

oldu�undan empati kurmanın kolay kazanılabilecek bir beceri olmadı�ı dü�ünülmektedir. 

Bellous empati kurma becerisinin zor bir beceri oldu�unu; empati kavramı ki�inin içinde 

bulundu�u hayatı, deneyimleri anlamaya çalı�ma gayreti ve ki�inin kendisiyle ilgili olmayan 

durumu anlamaya çalı�mak olarak ifade etmi�tir (Bellous, 2001). Empati kavramının ele�tirel 

ve yaratıcı dü�ünceyi geli�tiren bir beceri oldu�u savunulmaktadır (Cotton,2001). 

Birey kar�ısındaki insanı anladı�ında ve kar�ısındaki ki�i anla�ıldı�ı zaman ki�iler 

arasındaki ileti�im daha samimi olmaktadır. Empati yapmak aynı zamanda bireyin olaylara 

kar�ısındaki ki�inin yerine koyarak bakması sayesinde bireyi bencillik davranı�ından 

kurtaraca�ı dü�ünülmektedir. Ancak bu durumlar empati kurmanın alı�kanlık oldu�u 
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durumlarda geçerlidir. Empati kurma alı�kanlı�ından yoksun bir birey için empati kurma i�lemi 

ve bu alı�kanlı�ı kazanması zor bir durum olmaktadır. 

Kar�ısındaki ki�inin, içinde bulundu�u olaya benzer bir olay ya�amı� olmak, bireyin 

empati kurarken ba�arısını arttırdı�ı söylemek mümkündür (Mcmahon, 1997). Örne�in daha 

önceden bir depremi ya�amı� ve afetzede olmu� bir ki�i, herhangi bir yerde depremden sonra 

afeti ya�ayan afetzedelere kar�ı empati kurarken ba�arılı olması yüksek ihtimaldir. Bireyin 

ihtiyacı olan ki�ilere duygusal olarak destek olması ve davranı�ları ile duyguları arasındaki 

ba�lantıyı kurabilmesi, kar�ısındaki ki�ilerin duygularını, dü�üncelerini ileti�imle anlaması 

empati kurma becerisi ile mümkündür (Tetik ve Açıkgöz, 2013). Beceriye sahip olan ki�ilerin 

beceriye sahip olmayanlara göre arkada�lık ili�kileri daha iyidir ve çevresindeki insanlarla daha 

az kavga ederler ve daha iyi geçinmektedir (Özbek, 2004). 

Empati insan ili�kilerinde fonksiyonel bir özelli�e sahiptir. Empati kurma becerisine 

sahip bireyler ileti�im kurdukları insanları, ya�adıkları olayları ya da kar�ıla�tıkları durumları 

anlamlandırması beceriye sahip olmayanlara göre daha kolay oldu�u söylenebilir. Empati 

kurma becerisi günlük ya�amın her alanında, ileti�imi kuvvetlendirme anlamında pozitif bir 

etkiye sahiptir. �nsanlar duygu ve dü�üncelerinin anla�ıldıklarını ve empati sayesinde 

kendilerine önem verildi�ini hissettikleri an kendilerini iyi hissederler. 

Öz Farkındalık Becerileri 

Öz-farkındalık, ki�inin güdüleri, dü�ünceleri, arzuları ve kendisiyle ilgili duygularının 

farkına varmasını içermektedir. Ki�inin hem güçlü hem de zayıf yönlerinin yanı sıra kendisini 

kendisi yapan özellikleriyle ilgili farkındalı�ı kapsamaktadır (Kernis 2003).  

Öz-farkındalık kendi ba�ına bir amaç de�ildir, ki�inin kendine özgü de�erleri, kimli�i, 

duyguları, hedefleri, bilgisi ve yeteneklerinin olu�turdu�u süreçtir (Gardner ve ark. 2005).  
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Yapılan bu iki farklı tanımda vurgulanan ortak nokta bireyin kendi duygularının, 

yeteneklerinin, inançlarının bilgisine sahip olması, bireyin kendisi olması gerekti�i 

dü�üncesidir. Bireysel deneyimlerde bireyin kendini dü�ünmesi yansıtıcı ve de�erlendirici 

süreçleri uygulaması insano�lunu di�er tüm hayvanlardan ayıran �eydir (Crook 1980). Öz-

farkındalık becerisine sahip olan bireylerin ya�amlarındaki hedeflerini, amaçlarını ne 

istediklerini bilerek hareket edecekleri dü�ünülmektedir. Öz-farkındalık becerisi ile birey; güçlü 

ve zayıf yönlerinin, isteklerinin ya da istemediklerinin farkındadır. Öz-farkındalık becerisi 

kendimizi tanımamızı sa�lar. Karakterimizi, güçlü ve zayıf yönlerimizi, arzularımızı 

tanımamızı sa�lar.  Aynı zamanda genellikle bir etkili ileti�im ve ki�ilerarası ili�kiler için ön 

ko�ulunu olu�turmaktadır (Sreekumar, 2016). Bireylerin karakter özelliklerini güçlü ve zayıf 

yönlerini bilmesi meslek seçimlerine yönelik do�ru kararlar almasına ve meslek ya�antılarında 

mutlu olmalarına yardımcı olabilir. 

�leti�im Becerileri   

�leti�im ile ilgili literatürde farklı tanımlar mevcuttur. �leti�im kurma davranı�ı 

insanların temel özelli�i ve ihtiyacıdır. �leti�im kavramının akla ilk getirdi�i anlam kar�ılıklı 

konu�mak, bilgi alı�veri�i yapmaktır. �leti�im sözcü�ü Fransızca ve �ngilizce “communication” 

sözcü�üne kar�ılık gelmektedir. �leti�im sözcü�ü Latince "Communis" kavramından 

gelmektedir (Kaya,2017). 

�leti�im kavramı, insanların toplu olarak ya�am sürmeye ba�lamasıyla birlikte sosyal 

etkile�imlerin artmasıyla, bilgilerin payla�ılmasını ola�an hale getiren bir süreç oldu�unu 

söylemek mümkündür (Demiray, 2008). Bir ba�ka tanımda ise ileti�im, ki�ilerin mü�terek 

simgeler vasıtasıyla bilgi, dü�ünce, inanç ve duygularını kar�ılıklı olarak iletmeleri sonucu, 

olu�tu�u ifade edilmi�tir (Gökçe,2013). 

Dökmen’e göre ileti�im, bilgiyi olu�turmak, iletmek ve anlam vermek olarak 

tanımlanmaktadır (Dökmen, 1994). Türk Dil Kurumu (TDK)’nun çevrimiçi sözlü�üne göre 
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ileti�im kelimesi; duygu, dü�ünce veya bilgilerin akla gelebilecek her türlü yolla ba�kalarına 

aktarılması, bildiri�im, haberle�me olarak açıklanmaktadır (http://sozluk.gov.tr/, 2020). 

Bireylerin ileti�im sürecinin meydana getirebilmesi için gayret göstermesi 

gerekmektedir. Kar�ısındaki ki�inin söylediklerini dinlemesi onun dü�üncelerini anlaması 

sonrasında geri bildirimde bulunması gerekmektedir.  �leti�im kurmak insanın temel özelli�i ve 

ihtiyacıdır. Bireylerin hayatlarını devam ettirmeleri için ileti�im kavramının hayati bir 

gereksinim oldu�unu söylemek mümkündür (Üstünsel, 2011).   

�nsan, varlı�ını ileti�im sayesinde sürdürmektedir. �leti�imin her durumda ve her zaman 

bir amaca sahip oldu�u dü�ünülmektedir. �nsanlar ileti�im kurarken; bilgi payla�ımında 

bulunmak, kar�ısındaki ki�iyi etkilemek, ili�kilerini sürdürmek geli�tirmek, yeni ili�kiler 

kurmak, kendini ifade etmek ve kar�ı tarafın davranı�larını de�i�tirmek gibi çe�itli amaçları 

vardır (Meral, 2015). �leti�imin bu özelli�i sayesinde bireyler arasında anla�mazlık durumları 

azalarak, ki�iler arasındaki ili�kinin güçlü olmasına katkı sa�layacaktır. 

Gündelik hayatımızın her anında sözlü ve sözsüz ileti�im çok geni� yere sahiptir. 

�leti�im becerilerinin meslek alanlarında da önemli yere sahip oldu�unu söylemek mümkündür. 

Di�er mesleklere göre insanlarla daha çok ileti�im halinde olması gereken; doktor, hem�ire, 

ö�retmen, pazarlama uzmanı, insan kaynakları yetkilileri, satı� uzmanı, psikolog gibi mesle�e 

sahip olan ve çalı�an ki�ilerin etkili ileti�im becerilerine sahip olması gerekmektedir (Korkut 

2005). Halkla birlikte olan meslek dallarında çalı�an ki�ilerin ileti�im becerilerinin iyi 

olmasının etkilili�i önem kazanmaktadır. Sa�lıklı ve etkili ileti�imin temel ilkeleri; herkesin 

kendi ile ilgili karar alma hakkı oldu�una, insanları oldu�u gibi kabul etmesi, insanların önemli 

ve de�erli oldu�unu kabul etmesi ve saygı duyması, bireysel ayrılıkların oldu�unu kabul etmesi 

ve gizlili�ini korumaktır (Egan,1994). 

Geli�mi� ileti�im becerilerine sahip bireyler herhangi bir problem durumunda kuraca�ı 

güçlü diyaloglar ile çözüme kavu�turma süreçleri bu beceriye sahip olmayan bireylere göre 
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daha kısa sürece�i dü�ünülmektedir. AYAY ö�rencileri için afet durumunda sa�lıklı ileti�im 

becerilerine sahip olması ve etkili olarak kullanabilmesi, afet sonrasında afetzedelere psikolojik 

destek anlamında olumsuz durumların önüne geçilmesi açısından önemli oldu�u 

dü�ünülmektedir.  

Ki�ilerarası �leti�im Becerileri  

Ki�iler arası sözcü�ü Latince bir sözcük olan “interpersonal” sözcü�ünden gelmektedir. 

Bu kelime ki�iler arasında olarak kullanılmaktadır. �ngilizce’ de “between persons” olarak 

kullanılmaktadır (John ve ark. 1994). Birey sosyal ya�antısında birçok farklı insan ile ileti�im 

kurmaktadır. Ki�ilerarası ileti�im kavramını açıklamak için birçok tanım yapılmı�tır. Kaynak 

ve alıcının insanların olu�turdu�u ve aralarında bir aktarımın ortaya çıkmasıyla ki�ilerarası 

ileti�im olu�maktadır (Dökmen, 1994). 

Ki�ilerarası ileti�imin iki ki�inin kurdu�u etkile�im sonucunda ortaya çıkan anlam 

yaratılması ve anlamın payla�ılma süreci olarak ifade edilmektedir (Gürüz ve E�inli,2008). 

Bir ba�ka tanımda ki�ilerarası ileti�im kavramı yüz yüze ya da teknoloji aracılı�ıyla 

ki�isel ya da resmi de�i�ik nedenlerle uyumluluk gösteren ya da göstermeyen amaçlarla ortaya 

çıkan ileti�im olarak tanımlanmı�tır (Erdo�an, 2002). 

�ki ki�i arasında, genellikle kendili�inden gerçekle�en ileti�imin gerçekle�mesi sırasında 

genellikle aynı fiziksel ortamda bulunan tarafların e� zamanlı olarak ileti�imde bulunması ve 

geribildirim verdikleri ileti�im olarak ifade edilmi�tir (Mutlu, 1998). 

Hartley; ki�ilerarası ileti�imin birtakım ko�ullar ta�ıması gerekti�ini ileri sürmektedir. Bu 

�artların bazıları:  

-Ki�ilerarası ileti�im iki yönlü bilgi akı�ı olan bir ileti�im �eklidir. Tek yönlü yapılan bilgi akı�ı 

ki�ilerarası ileti�im olarak kabul edilmemektedir.  

- Bireye verilen rol, bireyin ki�ilerarası ileti�im içindeki seviyesine etki etmektedir.  
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- Ki�ilerarası ileti�imde bazı anlamlar üretilmektedir. Üretilen anlam her bireyde farklılık 

gösterebilmektedir.  

- Ki�ilerarası ileti�im dinamiktir ve sürekli devam eden bir süreçtir. Olay ba�larken ortaya 

çıkmakta ve olay bittikten sonra da etkisini devam ettirmektedir. Bir zaman döngüsü içinde yer 

almaktadır.  

-Ki�ilerarası ileti�im bireyler arasında gerçekle�en önemsiz bir olaydan ibaret de�ildir. Verilen 

mesaja cevap alınmadı�ında önemini kaybetmektedir (Hartley, 2014). 

 
Ki�ilerarası ileti�im ise en az iki birey arasında kar�ılıklı olarak bilgi, duygu, 

dü�üncelerin ve ya�antıların belirli yollarla payla�tıkları psikososyal bir süreç olarak 

tanımlanmı�tır (Kaya, 2017). Ayrıca ki�ilerarası ileti�imin, sadece sözlü ileti�im ile olma 

zorunlulu�u söz konusu de�ildir, ki�ilerin birbirine dokunması ya da göz temasında bulunması 

yanı sıra seste ki�iler arası ileti�im biçimi oldu�unu söylemek mümkündür (Gürüz ve E�inli, 

2008). 

�nsan, hayatına ba�ladı�ı ilk andan itibaren çevresiyle daima ileti�im ve etkile�imde 

bulunmaktadır. �leti�im, ki�ilerarası ili�kinin her �eklini, örgütlerini etkilemektedir ve aynı 

zamanda toplumları olu�turarak bir arada tutmaktadır (Özdemir, 2012). 

Ki�ilerarası ileti�im, bireyin temel gereksinimlerinden biri olan ileti�im ihtiyacından 

kaynaklı olarak sosyal ya�antısında insanlar ile kurdu�u ileti�imini olu�turmaktadır. �nsanların 

problemlerine çözüm üreten ve insanlara yardım eden meslek alanlarında çalı�an  insanların 

ba�arılarının ki�ilerarası ileti�im becerilerine ba�lı olarak de�i�ti�ini söylemek mümkündür. 

Ki�ilerarası ileti�im becerilerine sahip AYAY ö�rencileri için afet bölgesinde 

afetzedeler ile sa�lıklı ili�kiler kurarak afetzedelerin problemlerinin çözümü konusunda daha 

etkin olup mesleki kariyerlerinde daha ba�arılı olaca�ı dü�ünülmektedir. 

 



19 
 

�

�

 

Duygularla Ba�a Çıkma Becerileri  

Duygular hayatımıza arkada�lık eden, ya�antımıza dokunan ve aynı zamanda da 

ya�antımızdaki hemen hemen her olayda kendini göstermektedir. �nsanın do�umundan itibaren 

dü�üncelere ve davranı�lara yol göstermesinde ana unsuru olu�turan duygular, devam eden 

olaylara hızlı ve kendili�inden bir anlam olu�turmaktadır (Frijda, 1986). 

Türk Dil Kurumu (TDK)’nun çevrimiçi sözlü�üne göre duygu terimi "belirli nesne, olay 

veya bireylerin insanın iç dünyasında uyandırdı�ı izlenim" olarak tanımlanmaktadır (TDK, 

https://sozluk.gov.tr/,2020). 

Temel duyguların neler olabilece�i konusunda genelde farklı fikirler vardır. Ancak, 

konuyla ilgili çalı�ma yapan genel ço�unlu�un uzla�tı�ı duygular; mutluluk, hayret, korku, 

üzüntü, öfke, tiksinme ve küçük görme duygularının temel duygular oldu�u konusunda 

birle�mektedir (Dökmen, 1994). 

Duygular, insanlar için ço�unlukla benzer özellik göstermesine ra�men, bireyler 

duyguları i�lerken ve kullanırken ayrımlar gösterdikleri anla�ılmaktadır (Petrides ve Furnham, 

2003). 

Stuss ve Benson (1983) duygunun, bedensel ve bili�sel etkinlikleri içgüdüsel hislerle 

birle�tirmesi sonucunda davranı�sal tepkiyi olu�turdu�unu belirtmi�tir.  

Duygular kendimizi iyi veya kötü hissetmemize neden olan ruh durumumuzu ifade eden 

habercilerdir (Navaro, 1999). 

Öfke veya keder gibi yo�un duygulara uygun �ekilde tepki vermezsek sa�lı�ımızı 

olumsuz �ekilde etkiler (Sreekumar, 2016). Duyguların anla�ılması ve ki�ilerin ya�am kalitesini 

arttıraca�ı dü�ünülmektedir. Duygular ya�antımızdaki olaylara kar�ı tavrımızı etkileyerek 

topluma ve do�aya uyum sa�lamamıza yardımcı olur. Farklı olaylar ile kar�ıla�mamızın 

sonucunda farklı duygular ortaya çıkmaktadır. Bireyler gündelik ya�amında aile ortamında, i� 
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meslek hayatında veya okul ya�amında ya�adı�ı olaylar kar�ısında olumlu ya da olumsuz 

duygular ya�amaktadır.  

Olumlu duygulara sahip olmak, bireyde pozitif duygular uyandırırken olumsuz 

duygulara sahip olmak huzursuz hissettirebilir. Örne�in üniversiteden mezun olan birey 

atanmayı hedefledi�inde ve atanıp meslek ya�amına ba�ladı�ında hedefine ula�masının verdi�i 

mutluluk ile olumlu duygular ya�ayabilmektedir.  

Ancak bir lise ö�rencisi matematik sınavından aldı�ı dü�ük bir not sonucunda korku, 

endi�e gibi olumsuz duygular ya�ayabilmektedir. Yeni bir ev aldı�ımızda içimizde sevinç 

duyguları olu�urken, önemli bir bulu�maya geç gelen arkada�ımıza öfkelenmemiz sonucunda 

kalp atı�larımızın artması, tansiyonumuzun yükselmesi, mide bulantısı olu�abilmektedir. Bir 

yakınımızı kaybetti�imizde üzüntü duyabiliriz. Ya�anan üzüntünün sonucunda gö�üste baskı 

ya da a�ırlık hissedilmesine yol açabilmektedir. Kapalı alan korkusu olan ki�inin kapalı bir 

alanda kalması sonucu, el ve vücudunda titreme bulanık görme ya da vücut ısısında ani 

de�i�imler olu�abilmektedir. Sonuç olarak duygular temelde bireyin çevresinde meydana gelen 

de�i�ikliklere uyum sa�lamasını kolayla�tıran önemli i�levlere sahiptir.  

Duyguları fark etme becerisi duyguları tanımamızı bireyin kendisinin ve ba�kalarının 

duygularını nasıl etkiledi�inin farkında olması becerisidir (Sreekumar, 2016). 

Duygularla ba�a çıkma becerilerine sahip olan bireylerin kendi özelliklerini bilmesi ve 

duygularını organize edebiliyor olması fikirlerini kendinden emin �ekilde dile getirebilmesi ve 

kar�ısındaki ki�ilerinde duygu ve dü�üncelerini idrak ediyor olması gerekmektedir. Duyguların 

bilinçdı�ında olu�masının nedenlerini belirleyen ve duygularını düzenleyebilme gücü olan 

bireylerde bu becerinin geli�mi� oldu�unu söylemek mümkündür (Bolat ve Balaman, 2017). 
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Stresle Ba�a Çıkma Becerileri  

Stres ile ilgili literatürde fiziksel ve psikolojik yönden birçok tanım bulunmaktadır. 

Stresin ilk modern anlamda tanımını yapan ki�ilerden biri olan Selye, stresi baskıya maruz kalan 

bireyin belirsiz tepkisi ve organizmanın her türlü de�i�im kar�ısında özel olmayan tepkisi olarak 

tanımlamı�tır (Selye,1976). 

Stres, fizyolojik açıdan incelendi�inde organizmanın dı�tan gelen her uyarıcıya kar�ı 

içten gelen tepkisidir (Bost, 2007).  

Stres bireyin kaynaklarını zorlayan, bütünlü�ünü bozan ya da bireye sıkıntı yaratan 

durumlar olarak ifade edilmektedir (�ahin 2007). 

Stres, insanın herhangi bir olay ya da anlık durumlar kar�ısında direnme gücünü 

kaybetmesi, psikolojik, ruhsal sıkıntı içine girmesi ve bu durumların organizmaya ruhsal, 

psikolojik hastalık olarak bedensel rahatsızlık �eklinde yansımasıdır (Gökbakan, 2008). 

Türk Dil Kurumu'na göre stres, ruhsal gerilim olarak tanımlanmaktadır (TDK, 

https://sozluk.gov.tr/). Stres insanı duygusal ili�kilerden uzakla�tıran, verimlili�ini dü�üren ve 

en önemlisi hayattan aldı�ı zevki azaltan gölge olarak da ifade edilmektedir (Balta� ve 

Balta�,2000). Lazarus ve Folkman stresi, bireyin stresli bir durum veya olay kar�ısında bireyin 

kendi iyili�ini olumsuz etkileyece�i olarak de�erlendirdi�i bir unsur olarak ifade etmi�tir 

(Lazarus ve Folkman, 1984). Ki�inin dı�arıdan gelen uyaranlar kar�ısında önemli derecede 

kar�ılık vermesini engelleyen çe�itli �artlar ve bünyesinde meydana gelen olumsuz etkilere 

tepki vererek bulundu�u durumların tamamıdır (Balcı, 2000). 

Stresin belirtileri; fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal olmak üzere 4 ba�lıkta 

incelenebilir (Güçlü, 2001):  
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 Stresin Fiziksel Belirtileri: Stresin fiziksel belirtileri, “kas a�rıları, düzensiz uyku, yüksek 

tansiyon, ba� ve sırt a�rıları, çene kasılması veya di� gıcırdatma, ishal ve kolit, kabızlık, 

döküntü, hazımsızlık ve ülser, kazalarda artı�, kalp krizi, i�tahta de�i�iklik, a�ırı terleme, 

yorgunluk, enerji kaybı” olarak sıralanabilir.  

 Stresin Duygusal Belirtileri: Stresin temel duygusal belirtileri, “kaygı ve endi�e hali, 

depresyon, ruhsal durumun sürekli ve hızlı de�i�mesi, öfke patlamaları, endi�e ve kaygı, a�ırı 

hassasiyet, çabuk gerginlik, a�lama, asabilik, özgüven kaybı, güvensizlik hissi, dü�manlık, 

saldırganlık, kolay kırılabilirlik, duygusal olarak tükenmi�lik hissi”dir.  

 Stresin Zihinsel Belirtileri: Stresin zihinsel belirtileri, “i� kalitesinde ve verimlilikte dü�ü�, 

unutkanlık, zihin karı�ıklı�ı, karar vermede güçlük, mizah anlayı�ında olu�an kayıplar, 

konsantrasyon, hafızada zayıflık, a�ırı hayalcilik, tek bir fikir ya da dü�ünce ile me�gul olma, 

muhakemede zayıflama, hatalarda artı�,” olarak sıralanabilir.  

Stresin Sosyal Belirtileri: Stresin sosyal belirtileri ise, “insanlara kar�ı güvensizlik, 

randevulara gitmemek ya da çok kısa süre kala iptal etmek insanlarda hata bulmaya çalı�mak, 

ba�kalarını suçlamak, haddinden fazla savunmacı tutum, sözle rencide etmek, konu�mamak, 

çok fazla ki�iye birden küs olmak” olarak sıralanabilir. 

Stres, bireylere fiziksel ve psikolojik yönden tedirginlik vermekte ya da bireyde gerginlik 

olu�turmaktadır. Bireyler günlük ya�amında çe�itli olaylar sonucunda strese neden olan duygu 

ve dü�ünceler ya�ayabilmektedir. Stresin gündelik hayatın bir parçası oldu�unu söylemek 

mümkündür. Ancak yo�un olarak strese maruz kalındı�ında ya da strese neden olan etkenlere 

maruz kalmak vücudumuzda fiziksel ya da zihinsel olarak farklı etkiler gösterebilir. Bireyin 

çok yo�un stres altında kalması, fiziksel ve psikolojik olarak reaksiyon vermesine neden 

olmaktadır (Canel, 2012). 
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Stresle ba�a çıkmak için meydana gelen fiziksel duygusal zihinsel ve sosyal belirtileri 

ortadan kaldırmak için gayret göstermek gerekmektedir. Stresle ba�a çıkmak için yapılabilecek 

gev�eme hareketleri, bedensel hareketler, nefes egzersizleri, dengeli beslenme ve sa�lıklı diyet, 

masaj, dua, ibadet, zaman yönetimi gibi çe�itli teknikler stres ile kar�ıla�ılan durumlarda birey 

için faydalı olabilecek uygulamalar olarak dü�ünülmektedir (Aydın, 2008). 

Stresle ba�a çıkma, bireyin ruhsal ve bedensel sınırlarının tehdit edilmesi ve zorlanması 

�eklinde dü�ündü�ü olayda, kendisini mevut oldu�u durumdan daha iyi bir duruma getirmek 

amacıyla, durumu kontrol etmesini ve davranı� örüntüsünü içeren gayretlerin tamamı olarak 

ifade edilmektedir (Balta� ve Balta�,2000). 

Bireyin stres kar�ısında kullanabilece�i çe�itli uygulamalar ve teknikler var olan stresle 

ba�a çıkmak için önemlidir. Örne�in �irketlerde üst düzey yönetici pozisyonunda çalı�an 

ki�ilerin �irketin gidi�atına yön veren önemli kararlar almasından kaynaklı stres ile kar�ı kar�ıya 

kalmaları muhtemeldir. Stresle ba�a çıkma becerilerine sahip yöneticilerin önemli karar alma 

durumunda bu beceriye sahip olması ile birlikte stres ile mücadele edebilece�i 

dü�ünülmektedir. 

Yaratıcı Dü�ünme Becerileri  

Yaratıcılık ve yaratıcı dü�ünme kavramları günümüzde önem kazandı�ı için literatürde 

farklı tanımlarla kar�ıla�ılmaktadır. Yaratıcılık denildi�inde genelde akla karma�ık bir süreç 

oldu�u gelmektedir.  

Torrance (1968), yaratıcılık kavramını sorunlara; bozukluklara, eksik ögeleri sezip 

eksikleri giderme, hassas olmak, engelleri belirleme, çözüm arama, tahminlerde bulunma, daha 

sonra da sonucu ortaya koymak olarak ifade etmektedir (Sungur,1992).  

Yaratıcılı�ın bir süreç oldu�u ve bu sürecin; gereksinimlerin tespit edilmesi, eldeki 

bilgilerin gözden geçirilmesi, bilginin sindirilmesi, parıltının sezilmesi, ortaya çıkanların 

de�erlendirilmesini kapsadı�ı ifade edilmektedir (Bentley,1999).   
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Yaratıcılık her insanda do�u�tan vardır ve her insan yaratıcılık yetene�ine di�er 

insanlara göre az ya da çok sahiptir (Kırı�o�lu, 2002). 

 Yaratıcılık; do�ru cevabı mevcut olmayan sorunlara yeni yöntemler, yeni çözümler, 

yeni dü�ünceler, meydana getirebilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Senemo�lu, 2011). 

 Yaratıcı dü�ünme, yenilikleri arayan ya da eski sorunlara çözüm üreten yeni ve ki�iye 

özgü fikirlerin olu�masını sa�layan dü�ünce biçimi olarak ifade edilmektedir (Yenilmez ve 

Yolcu, 2007). 

MEB (2005)’e göre yaratıcı dü�ünme becerisi; bir temel fikri ve ürünü de�i�tirme, 

birle�tirme, yeniden farklı ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi dü�üncelerinden yola 

çıkarak yeni ve farklı ürünler ve bilgiler üretme, olaylara farklı bakabilme, küçük çaplı da olsa 

bazı bulu�lar yapabilmeyi kapsar (MEB, 2005). 

Yaratıcı dü�ünme becerisi, bilinçaltında gerçekle�en, zihinsel i�lemler içeren ve 

bireyinde farkında oldu�u dinamik bir etkinliktir (Yaman, Yalçın, 2005).  

Yaratıcı dü�ünme becerileri ö�renilmesi ve ö�retilmesi mümkün olan becerilerdir. 

Bireyin bu becerileri ö�renebilmesi için öncelikle stres ve baskıdan uzak, psikolojik olarak 

kendini özgür ve güvende oldu�unun farkında olabilece�i bir ortam sa�lanmalıdır (Özerba�, 

2011). 

Yaratıcı dü�ünme ve yaratıcılı�ın, her geçen gün de�i�en dünyaya uyum sa�lama 

açısından önemli bir beceri oldu�u dü�ünülmektedir.  

Bireyler günlük ya�antılarından oldukça fazla problemle kar�ıla�maktadır. Bazı bireyler 

kar�ıla�tı�ı problemler kar�ısında, hızlı bir �ekilde alternatif çözümler üretebilirken; bazı 

bireyler ise bu süreçte sorun ya�ayabilmektedir. ��te aradaki bu farkın nedenini yaratıcı 

dü�ünme kabiliyetiyle açıklamak mümkün oldu�u dü�ünülmektedir. 
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Yaratıcı dü�ünme becerisine sahip olan AYAY ö�rencileri için; afet durumunda ortaya 

çıkabilecek sorunlara alternatif çözümler üretme yetenekleri yüksek oldu�undan, afetlerde 

sırasında ya�anabilecek kaos ortamı için olumlu etki yaratacaktır.  

Ele�tirel Dü�ünme Becerileri 

Ele�tirel sözcü�ü yargılama, de�erlendirme, ayırt etme anlamlarına gelen Yunanca 

‘kritikos’ terimine kar�ılık gelmektedir ve Latince’ye ‘criticus’ olarak geçmi�tir. Bir �eyi iyi ya 

da kötü yönleriyle de�erlendirme anlamına gelmektedir (Kaya, 1997). 

Ele�tirel dü�ünme de bir konu ya da olay kar�ısında sadece olumsuz yorum getirmek 

de�ildir. Genellikle ele�tiri ya da ele�tirel dü�ünme deyince olumsuz anlamda kullanıldı�ı 

dü�ünülüp yanılgıya dü�ülmektedir. Türk Dil Kurumu çevrimiçi sözlü�üne göre: Bir insanı, bir 

eseri, bir konuyu do�ru ve yanlı� yanlarını bulup göstermek amacıyla inceleme i�i, tenkit; felsefi 

anlamda ise özellikle bilginin temellerini ve do�ruluk durumunu inceleme, sınama, yargılama 

olarak tanımlanmı�tır (https://sozluk.gov.tr/,2020). 

Ele�tirel dü�ünme kavramı var olan sorunun bilimsel, kültürel ve sosyal olarak belirli 

standartlarda tutarlı ve geçerli olarak yargılama ve de�erlendirme süreçlerinin tamamı olarak 

ifade edilmektedir (Küçkali ve Akba� 2015). 

Bireyin problem çözmede kullandı�ı zihinsel süreçlerin disipline edilmi� stratejilerle 

kusursuz �ekilde dü�ünebilme becerisi ele�tirel dü�ünme olarak ifade edilmektedir (Kayaba�ı, 

1995). Aynı zamanda ele�tirel dü�ünme, ki�ilerin neler yapaca�ına ya da neye inanaca�ına karar 

vermesine odaklanan kar�ıla�tırılabilir olan, yansıtıcı ve mantıklı dü�üncedir (Ennıs,1986). 

Ele�tirel dü�ünme bir problem durumunu tecrübelerimizden, bilgilerimizden, 

yeteneklerimizden faydalanarak, çe�itli çözüm yollarının de�erlendirilmesiyle nihai bir sonuca 

varmak olarak açıklanmı�tır (Ya�cı, 2008). Ele�tirel dü�ünme süreci bilgiyi etkili olarak elde 

etme, de�erlendirme ve kullanma yeteneklerine ve e�ilimlerine dayanmaktadır (Demirel,1999). 
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Ele�tirel dü�ünme; bireyin kendi dü�ünce süreçlerini ve etkile�im halinde oldu�u 

ki�ilerin dü�ünce süreçlerini göz önünde tutarak, bireyin çevresindeki olayları, durumları ve 

dü�ünceleri anlamayı amaç edinen aktif ve organize zihinsel süreç olarak tanımlanmı�tır 

(Özden,2005). 

Ele�tirel dü�ünme bireyin kar�ıla�tı�ı sorunun çözümü için akıl yürütmesi analiz etmesi 

ve de�erlendirme gibi süreçlerin ve aynı zamanda da kendi dü�üncelerinin farkında olması, 

tutarlı ve farklı dü�ünceleri ayırt edebilmesi gibi zihinsel süreçleri içermektedir. Ele�tirel 

dü�ünme süreci içinde, bireyin öncelikle önemli olan problemi en iyi �ekilde tanımlayabilmesi 

ve ele�tirel dü�ünebilmesi için bireyin sorunu açık bir �ekilde ifade edebilmesi ve olayları tüm 

yönleriyle göz önüne alarak dü�ünebilmesi gerekmektedir (Ersoy ve Ba�er, 2011). 

Meslek Kavramı 

Meslek kavramı birçok farklı ifade ile tanımlanabilmektedir. Meslek kelimesi TDK 

tarafından belli bir e�itim ile kazanılan, sistemli bilgi ve becerilere dayalı, insanlara yararlı mal 

üretmek, hizmet vermek ve kar�ılı�ında para kazanmak için yapılan, kuralları belirlenmi� i� 

olarak tanımlanmaktadır (https://sozluk.gov.tr/,2020).  

Bir ba�ka tanıma göre, meslek ki�inin en önemli referansıdır ve çevresinden saygı 

görmesine, farklı ki�ilerle ili�ki kurmasına, sosyal ya�amda bulunmasına imkan sa�layan 

etkinlik alanı olarak tanımlanmaktadır (Kuzgun, 2000). 

Bireyler meslek kelimesi ile ço�unluk ile çocukluk döneminde ya da ilkokula ba�ladı�ı 

zamanlarda tanı�mı� olmaktadır. Büyüyünce ne olacaksın tarzında sorular ile kar�ı kar�ıya 

kalınmaktadır. Büyükler çocuklara sık sık “Ö�retmen mi olacaksın yoksa polis mi olacaksın 

yoksa doktor mu?” cümlesini sorarlar. Birey bu sorular kar�ısında kendine en yakın oldu�unu 

dü�ündü�ünü mesle�i soruyu yönelten ki�iye hızlıca cevap olarak söylemektedir. Çocukluk 

yıllarının ardından bireylere büyüyünce ne olacaksın sorusu de�i�tirilerek genelde hangi 

mesle�i seçeceksin sorusu sorulmaktadır. Ancak bireyin bu soruya verdi�i cevap çocukluk 
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yıllarındaki kadar kolay olmamaktadır. Yıllar geçtikçe birey kendini tanıyıp kendine 

özelliklerini farkında olarak ya da olmayarak bir mesle�i tercih etmektedir. 

�nsanın do�asında i� yapmak saklıdır ve i� yapma davranı�ının gerçekle�mesi için e�itim 

ö�retim faaliyetlerine gerek yoktur ancak meslek e�itim ve ö�retim faaliyetlerinin sonucunda 

kazanılmaktadır (Telman,2002). Ayrıca bireyin de�er yargılarını, günlük hayat tarzının �ekil 

almasında çe�itli etkilere sahiptir. 

Meslek sadece ki�isel ya�amı de�il aynı zamanda çevre ile olan ili�kilerde de belirleyici 

etkiye sahip olmaktadır. Ayrıca bireyin de�er yargılarını, günlük hayat tarzının �ekil almasında 

çe�itli etkilere sahiptir. Birey mesle�inden dolayı çevresi ve di�er kültürler ile ileti�im halinde 

olmaktadır. Mesle�inde kendi yeteneklerini potansiyelini ilgili alanda göstermektedir. Meslek 

insanın yalnızca hayat görü�ünü etkilemez aynı zamanda ki�inin toplum içindeki itibarını da 

etkilemekte olup bir statü sembolü oldu�unu söylemek mümkündür. Meslek sayesinde birey 

hem mesle�in yeterliliklerini kazanmaktadır hem de sahip olunan mesle�in sorumlulu�u ki�iye 

yükler. Bu sayede birey zaman içinde olgunla�maktadır. 

Meslek Tercihi 

Bireylerin do�u�tan gelen bazı yetenekleri, kendine has özellikleri ve zaman içinde 

farkına vardı�ı çe�itli özellikleri vardır. Bireyin ya�amında sahip oldu�u özelliklerini 

yeteneklerini kullanmak, geli�tirmek, ortaya koymak meslek alanları ile mümkündür. Birey 

mesle�inde çalı�masıyla birlikte yeteneklerini kullanmaya geli�tirmeye uygun durum 

olu�maktadır (Pi�kin 2011). 

�nsan ya�amı boyunca çe�itli tercihler yapar. Bu tercihler arasında �üphesiz en önemli 

tercihlerden biri de meslek tercihidir.Birey mesle�ini tercih ederken aynı zaman da gelecekteki 

ya�amını belirlemi� olmaktadır. Meslek tercihinde bulunan birey aynı zamanda gelecekteki 

ekonomik konumunu, mesle�ini icra ederken bulunaca�ı çevreyi ve ileti�imde bulunaca�ı 

insanları da tercih etmi� olmaktadır. Çünkü meslek kimlerle etkile�im halinde olaca�ımızı  ne 
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giyip ne giymeyece�imizi, evlili�imizi ve bunun gibi birçok �eyi etkileyen bir unsurdur 

(Sarıkaya ve Khorshid, 2009). Bireyin ya�amı konusunda bu derece a�ırı önemli bir tercihi 

yaparken kendini tanıması yeteneklerinin farkında olması ve mesle�ini isteyerek seçmesi önem 

kazanmaktadır. Çünkü hayatının büyük bölümü tercih etti�i mesle�i ve yaptı�ı i� ile 

geçmektedir. Bireyin kendi yeteneklerine ki�ilik özelliklerine, psikolojik özelliklerine en uygun 

mesle�i tercih etmesi; bireyin günlük ya�amında ki�ilerarası ileti�iminde sa�lıklı, her konuda 

ba�arılı ve mutlu bir birey olaca�ı dü�ünülmektedir. Kendine uygun mesle�i seçen ki�ilerin 

sosyal ya�amlarında i�lerini severek yaptı�ı, hayatlarını mutlu, co�kulu, verimli olarak devam 

ettirdikleri görülmektedir (Sarıkaya ve Khorshid, 2009). Kendine uygun bir meslek seçmeyen 

bireylerin günlük ya�amında mutsuz, ki�ilerarası ili�kilerinde ba�arısız olaca�ı 

dü�ünülmektedir. Aynı zamanda birey mesle�inde ba�arılı olmadı�ında, kendini psikolojik 

olarak tedirgin, rahatsız hissetti�i ve topluma yük olaca�ı bunun sonucunda toplumun geli�me 

hızının engellenece�i ifade edilmektedir (Vurucu,2010).� 

Ülkemizde bireyler mesleki tercihlerini yaparken kendi isteklerinden farklı olarak aile 

isteklerinin altında kalabilmekte, hayal etse bile icra ederken zorlanaca�ı i�lerden kaçmakta, 

detaylarına hâkim olmadan kendilerine cazip gelen mesleklere yönelmekte ya da üniversite 

puanına göre herhangi bir alana tercihte bulunabilmektedir. Bireyin meslek seçimi ya da 

üniversite tercihinde yapaca�ı rastgele seçim bireyin tüm hayatını etkileyebilmektedir. Bireyin 

ki�ili�i ya da ilgi alanları ile zorunluluk halinde seçilen meslek arasındaki farklılıklar çe�itli 

uyum sorunları ve bireyin meslek hayatındaki gelece�ine de olumsuzluklar olarak yansıyabilir. �

Yanlı� yapılan meslek tercihi sonucunda, mesle�e hazırlanmak için girilen üniversitenin 

henüz ilk yıllarında dü�ük notların ve ba�arısızlık durumunun kar�ımıza çıkması olasıdır. 

Bireyin yeteneklerine ilgi duydu�u alan ile alakasız bir alanda ba�arı gösterebilmesi çok zordur. 

Dönem kaybı, bulundu�u üniversiteyi, bölümü de�i�tirme veya e�itimini bırakma gibi durumlar 

görülebilmektedir. Bunun gibi durumlar ile kar�ıla�an ancak devam edip mezun olan bireylerde 
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ise tercih etti�i meslek konusunda bilgisizlikten kaynaklı olarak yetene�ini ve potansiyelini 

kullanamamasına ba�lı olarak beklentilerine ula�amayacaktır.  Bireyin kendi yetenek ve 

potansiyeline uygun olmayarak yaptı�ı yanlı� meslek tercihi sonucunda; hayatı boyunca etkisi 

devam ederek bir �eyleri ba�armanın, kendi yetene�ini ve potansiyelini göstermesinin 

mutlulu�unu hissedemeyerek ba�arısızlı�ın yarattı�ı gerginli�i ya�ayacaktır. Bu gibi 

durumlarda mesle�ini sevmeyen ve yapmaktan ho�lanmayan ki�iler olu�maktadır. Önemli olan 

bireyin kendi yetene�ini, potansiyelini gösterebilece�i geli�imine en fazla fırsat verebilecek 

ihtiyaçlarını güzel �ekilde kar�ılayabilece�ini dü�ündü�ü mesle�i tercih etmesidir. Ancak bu 

seçimin yapılabilmesi için ki�inin kendisine en uygun mesle�i seçebilmesi için öncelikle 

kendini tanıması ve meslekler hakkında çok iyi bilgi sahibi olması gerekir (Kuzgun, 2000). 

Meslek Seçimini Etkileyen Faktörler 

Meslek tercihi yalnızca mevcut olan i�lerin arasından en cazip olanı seçmekten 

olu�mamaktadır. Bireyin gerçek i�ini seçmesinin çok daha öncesinde meslek seçim süreci 

ba�lamaktadır. Meslek seçim sürecinde birçok farklı etken vardır. Bireyin tecrübeleri, geçmi�i, 

örnek aldı�ı ki�ilerin davranı�ları, ba�arıları, alı�kanlıkları, meslek tercihlerinde en önemli 

faktörler arasında yer almaktadır (Onur, 2004). 

Birey gelecekteki ya�amında büyük bir etkiye sahip olan meslek tercihinde kendi 

isteklerini ve yeteneklerini de�erlendirip, bunları gösterebilmesine imkân verecek mesle�in 

seçimini yaparken çe�itli durumlar ile kar�ıla�abilmektedir. Birey hayatını etkileyecek 

böylesine önemli bir durumda çe�itli zorluklarla kar�ı kar�ıya kalabilmektedir. Örne�in bireyin 

ailesi otomotiv sektöründe çalı�tı�ı için ailesi bireye otomotiv sektöründe çalı�ması için baskı 

yapabilir. Ya da bireyin akrabalarından birinin doktor olması ve sürekli olarak tıp alanının 

zorluklarından bahsetmesi nedeniyle bireyde olumsuz etkiler yaratması sonucunda bireyin tıp 

mesle�ine kar�ı ön yargılı olmasına neden olabilir. Ba�ka bir örnek daha vermek gerekirse 

ticaret ile u�ra�an birine özenen birey ticaret yapmak isteyebilir. Ancak kendi ilgi ve yetene�i 
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olmayan bir alanı, ona çekici geldi�i için ya da baskılardan dolayı tercih edebilir. Bu 

nedenlerden kaynaklı olarak meslek seçimini etkileyen çe�itli faktörler vardır.  

Rastlantısal Faktörler 

Meslek seçimi çe�itli rastlantılar sonucunda da yapılabilmektedir. Birey, meslek tercihi 

gibi zor bir süreçte hangi mesle�i seçece�i konusunda sıkıntılar ya�ayabilmektedir. Birey kendi 

ki�ilik özelliklerini ilgi ve yeteneklerinin farkında olmadan bir öneri ya da kendilerine gelen 

herhangi bir i�i de�erlendirmeden tesadüfen kabul etmesi sonucunda da mesle�e ba�layabilir. 

Örne�in üniversiteden yeni mezun olan ve i� bulma konusunda endi�eli olan bireyin bir 

arkada�ının teklifi ile kendisinin endi�eli oldu�u süreçte cazip gelen bu teklifi kabul ederek i�e 

ba�layabilir. Birey bu gibi durumlarda bilinçli olarak karar vermedi�i için rastlantılar 

sonucunda mesle�i tercih etmi� olabilir (Razon,1983). 

Çevresel Faktörler 

Meslek seçiminde etkili olan faktörlerden belki de en önemlisi, bireyin bulundu�u çevre 

faktörü oldu�unu söylemek mümkündür. Bireyin çocukluk ve gençlik ya�amını geçirdi�i bölge 

meslek seçimini yaparken bireyi etkileyebilmektedir. Örne�in Çanakkale’nin ilçelerinden 

birinin köyünde do�up büyüyen bireyin ailesi, tarım ile u�ra�ıp kendisini bu alanda geli�tirmesi 

yönünde tarımcılık faaliyetlerinde bulunması konusunda baskı yapabilir. Ya da aile tarım 

faaliyetlerinin zorluklarından bahsederek bireye uzak durması konusunda uyarabilir. Her iki 

durumda da birey olumlu ya da olumsuz olarak meslek seçimi konusunda çevre faktöründen 

etkilenebilmektedir. Bu sebeplerden dolayı bireylerin meslek tercihleri a�amasında, içinde 

bulundukları çevrenin, çevresel faktörlerin meslek tercihlerinde etkisi oldu�u söylenebilir 

(Owen vd. 2011). 
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Aile Faktörü 

Bireyin do�du�u ilk günden itibaren ailesinin önemi çok fazladır. Bireyin fiziksel ve 

zihinsel geli�iminde aile faktörü önemli etkilere sahip olmaktadır. Do�du�u ilk günden itibaren 

anne ve babası ile ileti�im ve etkile�im halinde olan birey birçok duyguyu, dü�ünceyi, tepkiyi 

ailesinden ö�renir. Çocukluk döneminde aynı zamanda birçok ki�ilik özelli�i belirmektedir. 

Ebeveynler öncelikle çocuklarının özgür bir birey oldu�unu bilen, onlara sevgiyle yakla�an ve 

pozitif ba� kurmaya çalı�an ki�iler olmaları gerekmektedir (Yavuzer, 1996). 

Ailenin bireyin becerilerini ve ilgi alanlarını görüp tanıması, bireyi ilgili oldu�u 

yetene�ini gösterebilece�i alanlarda geli�im göstermesini sa�layarak aynı zamanda gelecekte 

meslek seçiminde yardım etmi� olacaktır. Birey yetene�ini gösterebilece�i bir mesle�i tercih 

etti�inde mutlu olacaktır, böylelikle ailesine de bu mutluluk yansıyacaktır. Bireyin ilgi alanı 

olmayan, becerisinin bulunmadı�ı alanlarda, ailesinin bireyin yanında olarak ona gerekli 

deste�i vermesi birey açısından önemlidir. Aileler kendi özlemleriyle çocuklarının 

yeteneklerinin ve becerilerinin sınırlarını realist yakla�ımla kurmaları gerekmektedir (Yavuzer, 

1996). 

Bireyin meslek seçimini etkileyen aile faktöründen biri de bireyin babasının sahip 

oldu�u meslek oldu�u dü�ünülmektedir. Dünyaya geli�inden sonra birey özellikle çocukluk 

döneminde babasının mesle�ine a�ina olabilmektedir. Babanın mesle�i ile ilgili tutumu bireyin 

baba mesle�ine kar�ı önyargı ya da sempatik kar�ılamasına neden olmaktadır. Babanın otoriter 

oldu�u ailelerde, baba mesle�ine devam edilmesi ya da ona en azından yardımcı olunması 

konusunda bireye çe�itli baskılar yapılabilir. Birey baba mesle�ine devam etmek konusunda ya 

da etmemek konusunda fikrini beyan etti�inde, olumlu ya da olumsuz tepkiler ile kar�ı kar�ıya 

kalabilmektedir. Ya da farklı bir örnek daha vermek gerekirse kimi aileler geçmi� ya�antısında 

sahip olmak istedi�i ancak çe�itli sebepler ile sahip olamadı�ı bir mesle�i bireyin yapması 

konusunda da baskılar yaratabilir. Örne�in geçmi�te devlet memur olamayan bir baba çocu�unu 
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devlet memur olması konusunda baskı kurabilir. Aynı zamanda anne geçmi�te ö�retmen 

olamadı�ı için çocu�una ö�retmen olma konusunda da baskı kurabilir. Bu gibi durumlarda 

bireyin herhangi bir yetenek ya da ilgi alanı gözetilmeden tamamen anne ve babanın çocu�unu 

kendi hayalini kurdu�u meslek alanında görme arzusu ve bunu gerçekle�tirmek iste�inden 

kaynaklanmaktadır (Razon,1983). 

Ailenin sosyoekonomik durumu bireyin meslek tercihini olumlu ya da olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir. Alt orta ya da üst seviye sosyoekonomik duruma sahip olan ailelerde 

bireyin meslek seçimi yaparken genelde alt sosyoekonomik durumda olan bir ailenin bireyi 

daha iyi bir sosyoekonomik duruma geçmek istedi�i gözlenen durumdur. Orta sosyoekonomik 

seviyeye sahip ailelerin çocuklarının daha saygın görülen mesleklere yöneldikleri bilinmektedir 

(Kulaksızo�lu, 1999). 
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Bölüm III: Yöntem 

 Bu bölümde, ara�tırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama aracı, verilerin 

toplanması ve verilerin analizi açıklanmı�tır. 

Ara�tırmanın Modeli 

Ara�tırmada, ö�rencilerin bir konuya ili�kin ilgi, beceri yetenek, tutum vb. özelliklerinin tespit 

edilmesi ve di�er de�i�kenler arasında ili�kilerin test edilmesine yardımcı olan nicel ara�tırma 

desenlerinden biri olan tarama modeli kullanılmı�tır. Bu model genellikle di�er ara�tırmalara 

göre daha büyük örneklemler üzerinde yapılır.� Tarama ara�tırmalarında genellikle; hedef 

kitlenin cinsiyet, ya� ve sosyoekonomik durum gibi ki�isel özellikleri ile bir olguya ili�kin var 

olan performans, görü�, dü�ünce ve tutumlar tekil ya da bazı faktörlerle ili�kileri bakımından 

betimlenir (Büyüköztürk, 2014). Bu çalı�mada anket tekni�i kullanılmı�tır. 

Ara�tırmanın Evreni ve Örneklemi 

Ara�tırmanın hedef evreni 2019-2020 yılında e�itim alan Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Sa�lık Bilimleri Fakültesi Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü ö�rencilerinin tamamı 

olu�turmaktadır. Tam sayı örnekleme yöntemi kullanılmı�tır. Bölüme kayıtlı 240 ö�renciden 

kayıtlı oldu�u halde okula hiç devam etmeyen, kayıt donduran ve ara�tırma dönemi içerisinde 

devamsız ö�renciler haricinde 180 ö�renciye ula�ılarak ara�tırma yapılmı�tır.  
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Tablo 1 

Katılımcıların Demografik Özellikleri 

De�i�ken Gruplar Frekans Yüzde % 
Cinsiyet Kadın  

Erkek 
110 
68 

 61,1 
 37,8 

 
Mezun Oldu�u Lise 

 
Anadolu Lisesi 
Sa�lık Meslek Lisesi 
Endüstri Meslek 
Lisesi 
�mam Hatip Lisesi 
Di�er  

 
75 
77 
5 
 
5 
18 

 
41,7 
42,8 
2,8 
 
2,8 
10,0 

 
Sınıf  

 
1 
2 
3 
4 
 

 
55 
43 
43 
39 

 
30,6 
23,9 
23,9 
21,7 

 
 
 
 
Ya�  

18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
28 
30 
31 

14 
38 
43 
37 
27 
10 
3 
2 
1 
1 
1 
1 

7,8 
21,1 
23,9 
20,6 
15,0 
5,6 
1,7 
1,1 
,6 
,6 
,6 
,6 

 

Tablo 1’e göre toplam katılımcı sayısı 180’dir. Katılımcıların %61,1’i yani 110 ki�i 

kadın iken %37.8’i 68 ki�iyse erkektir. Katılımcıların mezun oldukları lise durumlarına göre 

%42,8 ile en fazla olan grup sa�lık meslek lisesidir. %41,7 ile Anadolu lisesi mezunları en 

yüksek ikinci grubu olu�turmaktadır. Katılımcıların sınıfları incelendi�indeyse %30,6 ile en 

fazla grubun birinci sınıflar oldu�u görülmektedir ve %23,9’u ikinci sınıf ö�rencileri %23,9 

üçüncü sınıf ö�rencileri ve %21,7 si dördüncü sınıf ö�rencileri olu�turmaktadır. Katılımcıların 

ya� gruplarına bakıldı�ında %23,9 ile 20 ya� grubu en fazla grup olarak görülmektedir. 
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Tablo 2 

Katılımcıların Bölümü Tercih Ederken Bilgi Düzeyleri Frekans Da�ılımları 

De�i�ken     Gruplar       Frekans(f)      Yüzde(%) 

Bölümü tercihinde 
sahip oldu�u bilgi 
düzeyiniz nedir? 

Hiç bilgim yoktu. 
Çok az fikre sahiptim. 
Kısmen fikre sahiptim. 
Yeteri bilgiye sahiptim. 
Bilgi sahibi ve                                    
kendi iste�imle tercih 
yaptım. 

     24 
     62 
     62 
     19 
     13 

    13,3 
    34,4 
    34,4 
    10,6 
    7,2 

 
 � �

 

Katılımcıların Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümünü tercih ederken %13,3 ‘ünün 

bölüm hakkında hiç bilgisinin olmadı�ı %34,4 ‘ünün çok az fikre sahip oldu�u %34,4’ünün 

kısmen fikir sahibi oldu�u %10,6’sının bölüm hakkında yeteri kadar bilgisi oldu�u 

görülmektedir. 

Tablo 3  

Yabancı Dil Puanı Frekans Da�ılımları 

De�i�ken  Gruplar  Frekans(f)  Yüzde(%) 

Yabancı dil puanına 
sahip misiniz? 

Evet 
Hayır 

10 
167 

5,6 
92,8 

 
 � �

 

Katılımcıların %5,6 ‘sının yabancı dil puanına mevcuttur. %92,8’inin ise yabancı dil 

puanı bulunmamaktadır. 
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Tablo 4 

Bölümü Tercih Sebepleri Frekans Da�ılımları 

De�i�ken  Gruplar  Frekans(f)  Yüzde(%) 

Bölümü öncelikli tercih 
sebebiniz nedir? 

Aile ve çevre etkisi 
Puan  
Üniversitenin imajı 
Bulundu�u �ehir 
Di�er 

25 
70 
24 
20 
41 

13,9 
38,9 
13,3 
11,1 
22,8 

 

Katılımcılar Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümünü tercih etme sebeplerinde %13,9’u 

ailesi ve çevresinin etkisi ile bölümü tercih etti�i %38,9 ‘unun puanının bu bölüme yetti�i için 

tercih etti�i %13,3 ‘ünün üniversitenin imajı ve imkanları %11,1’inin bulundu�u �ehir sebebi il 

ve %22,8 ‘inin di�er nedenlerden dolayı tercih etti�i görülmektedir.  

Tablo 5 

Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası Hedefleri Frekans Da�ılımları 

De�i�ken  Gruplar  Frekans(f)  Yüzde(%) 

 
 
 
Mezuniyet sonrası 
çalı�ma hedefiniz 
nedir? 

Sa�lık Bakanlı�ı 
DHM� ARFF 
Akademik kariyer 
MEB Ö�retmen 
AFAD 
�tfaiye 
Di�er 

37 
44 
46 
13 
15 
17 
8 

20,6 
24,4 
25,6 
7,2 
8,3 
9,4 
4,4 

 

Katılımcıların mezuniyet sonrasında %20,6 sının Sa�lık Bakanlı�ı’nda çalı�mak istedi�i 

%24,4 ‘ü DHM� ARFF memuru olarak çalı�mak istedi�i %25,6’sının akademik kariyer 

yapmayı dü�ündü�ü %7,2’sinin MEB ö�retmen olarak atanmak istedi�i %8,3’ünün AFAD’da 

çalı�mak istedi�i %9,4’ünün itfaiye personeli olarak çalı�mayı istedi�i ve %4,4’ünün di�er 

meslek gruplarında çalı�mak istedi�i cevabı alınmı�tır. 
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Veri Toplama Araçları ve Yöntem 

Ara�tırma verileri, demografik bilgilerden sonra, mesleki bilgileri, ki�ilik özellikleri 

çe�itli problemler kar�ısında sorunları çözmeye yönelik neler yapabilece�i, ekip çalı�ması ile 

ilgili dü�ünceleri, sorumluluk alabilme yetkinli�i, zorlu arazi ko�ullarına uygunlu�u gibi çe�itli 

sorular yöneltilmi� ve daha sonrasında   Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü ö�rencilerinin, 

ya�am becerilerini ortaya çıkaracak olan 30 maddeden olu�an Ya�am Becerileri ölçe�i 

katılımcılara sunulmu�tur. 

Ya�am Becerileri Ölçe�i  

Bolat ve Balaman (2017)’ın geli�tirdi�i, geçerlilik ve güvenilirlik çalı�malarını yaptı�ı 

Ya�am Becerileri Ölçe�i’nden yararlanılmı�tır (Bolat ve Balaman, 2017). Katılımcıların ya�am 

becerilerini ortaya çıkaracak olan ya�am becerileri ölçe�i 5’li Likert ve 30 maddeden 

olu�maktadır. YBÖ’de; katılımcılar maddelerin kendilerine yakın olan ifadelerden, 1-

Kesinlikle Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Kısmen Katılıyorum, 4-Katılıyorum, 5-

Kesinlikle Katılıyorum seçeneklerinden uygunluk derecelerine göre belirtmeleri istenmektedir. 

Ya�am becerileri ölçe�inde; duygularla ba�a çıkma becerileri, stresle ba�a çıkma becerileri, 

empati kurma becerileri, öz-farkındalık becerileri, karar verme becerileri, problem çözme 

becerileri, yaratıcı dü�ünme becerileri, ele�tirel dü�ünme becerileri, ileti�im becerileri ve 

ki�ilerarası ileti�im becerilerinden olu�an maddeler yer almaktadır. 
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Tablo 6 

Ya�am Becerileri Ölçe�i Soru Da�ılımları 

YA�AM BECER�LER� MADDE NUMARALARI 

Duygularla ve Stresle ba�a 
Çıkma Becerileri 

1.2.3.4.5.6.7 

Empati Kurma ve              
Öz-farkındalık Becerileri 

8.9.10.11.12.13.14.  

Karar Verme ve Problem 
Çözme Becerileri 

15.16.17.18.19.20.21 

Yaratıcı Dü�ünme ve 
Ele�tirel Dü�ünme Becerileri 

22.23.24.25.26. 

�leti�im Ki�ilerarası �leti�im 
Becerileri 

27.28.29.30. 

 

Puan Skalası 

 Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü ö�rencilerinin yanıtladıkları Ya�am Becerileri ölçe�ine 

ait ait puan skalası Tablo 7’de yer almaktadır. 

Tablo 7 

5’li Likert Liderlik Ölçe�ine Göre Aritmetik Ortalamaların De�erlendirme Aralı�ı 

Yanıtlar  Puan Skalası 

Kesinlikle Katılmıyorum  1,00-1,79 

Katılmıyorum  1,80-2,59 

Kısmen Katılıyorum 2,60-3,39 

Katılıyorum  3,40-4,19 

Kesinlikle Katılıyorum 4,20-5,00 
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Güvenilirlik Skalası 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü 

ö�rencilerinin yanıtladıkları Ya�am Becerileri ölçe�ine uygulanan güvenilirlik analizinde 

kullanılacak güvenilirlik skalası bulguları Tablo 8’de yer almaktadır 

Tablo 8 

Ölçeklere Uygulanan Güvenilirlik Skalası Bulguları  

Cronbach’s Alpha Güvenilirlik  
0 ile 0,40 arası Güvenilir De�il 
0,40 ile 0,60 arası Dü�ük Güvenilirlik 
0,60 ile 0,8 arası Oldukça Güvenilir 
0,80 ile 1,00 arası Yüksek Derecede Güvenilir 

 

Cronbach’s Alfa katsayısı 0-1 arası da�ılım göstermektedir. Burada Alfa de�erinin 

dü�ük çıkması testin homojen olmadı�ı ve birkaç özelli�i birlikte ölçtü�ünü göstermektedir 

Tablo 8’de görüldü�ü üzere, 0,80-1 arasında ise ölçek yüksek derecede güvenilir, 0,60-

0,80 arasında oldukça güvenilir, 0,40-0,60 arasında dü�ük güvenilirlik ve 0 ile 0,40 arası 

güvenilir de�il yorumu yapılır. 

Güvenilirlik Analizleri 

Tablo 9 

Ya�am Becerileri Ölçe�i Güvenilirlik Analizi 

Cronbach's Alpha N of Items 

,794 30 

 
Anketin güvenilirlikleri ‘Cronbach’s Alpha’ ile test edilmi�tir. Güvenilirlik testinde ,794 

oldukça güvenilirlik sonucuna ula�ılmı�tır. 
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Verilerin Toplanması 

Ara�tırmada kullanmak üzere veriler, Aralık 2019-Ocak 2020 tarihleri arasında; 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık Bilimleri Fakültesi Acil Yardım ve Afet Yönetimi 

Bölümü ö�rencilerinden 180’i ile yüz yüze görü�ülerek; ANKET ile toplanmı�tır. Ölçek 

ö�rencilerin demografik özelliklerini belirlemeye yönelik 21, ya�am becerilerini ölçmeye 

yönelik 30, ve toplamda 51 maddeden olu�maktadır. 

Verilerin Analizi 

 Veriler, ö�rencilerin demografik özelliklerini belirlemeye yönelik 21, ya�am 

becerilerini ölçmeye yönelik 30, ve toplamda 51 maddeden olu�an ölçek ile elde edilmi�tir. Elde 

edilen verileri analiz etmek için Statistical Package For The Social Sciences (SPSS) 19 

Windows programı ve Excel Microsoft 365 kullanılmı�tır. 

Geçerlilik Çalı�maları 

Faktör Analizi 

Faktör analizi birbiriyle ili�kili çok sayıda de�i�keni bir araya getirerek az sayıda 

kavramsal olarak anlamlı yeni de�i�kenler (faktörler,boyutlar) bulmayı ke�fetmeyi amaçlayan   

çok de�i�kenli bir istatistik olarak tanımlanmaktadır (Büyüköztürk, 2002).  

Ya�am Becerileri Ölçe�ine Ait Faktör Analizi 

Ya�am becerileri ölçe�ine ait faktör analizi sonuçları tablo 10’da verilmi�tir 
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Tablo 10 

Ya�am Becerileri Ölçe�i’ne Ait Faktör Analizi Bulguları KMO ve Bartlett’s Küresellik Testi 

Kaiser-Meyer-Olkin Örnekleme Yeterlili�inin 

Ölçümü. 
,932 

Bartlett’in Küresellik 

Testi 

Yakla�ık Kay-Kare 4373,684 

Serbestlik Derecesi 435 

Sig. ,000 

 
Anket faktör analizine tabi tutulmu�tur. Kaiser-Meyer-Olkin örnekleme yeterlili�inin 

ölçümü testi ile faktör analizinin güvenirli�i test edilmi�tir. KMO testi sonucuna göre yapılan 

faktör analizi yüksek güvenilirlik (0,932>0,500) sa�lanmaktadır. Bartlett testine bakıldı�ında 

bu testte anlamlıdır (p<0,05). Yapılan testlerin sonucunda de�i�kenler arasında yüksek 

korelasyonlar mevcuttur. Veri setimiz faktör analizi için uygundur. 

 

Tablo 11 

Özde�er �statisti�i ve Faktörlerin Varyansı Açıklama Güçleri 

F Faktörün Adı Toplam Varyans Varyans % Toplam % 
1 Duygularla Ba�a Çıkma ve 

Stresle Ba�a Çıkma Becerileri 
5,063 16,878 16,878 

2 Empati Kurma ve Öz farkındalık 
Becerileri   

4,678 15,593 32,471 

3 Karar verme ve Problem Çözme 
Becerileri 

4,282 14,274 46,745 

4 Yaratıcı Dü�ünme ve Ele�tirel 
Dü�ünme Becerileri 

4,006 13,352 60,097 

5 �leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im 
Becerileri 

2,892 9,639 69,737 
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Tablo 11’de; ‘özde�er istatisti�i ve faktörlerin varyansı açıklama güçleri’ verilmi�tir. 

Örnekte, özde�er (Eigenvalue) istatisti�i 1’den büyük olan faktörler anlamlı olarak 

belirlenmi�tir. Özde�er istatisti�i 1’den büyük 5 faktör bulunmaktadır. Buna göre; 1. Boyutta 

duygularla ba�a çıkma becerisi ve stresle ba�a çıkma becerisi (DBSB_B) varyansın 

%16,878’ini; 2. Boyutta empati kurma becerileri ve öz-farkındalık becerileri (EKÖF_B) 

varyansın %15,593’ünü; 3. Boyutta karar verme ve problem çözme becerileri (KVPÇ_B) 

varyansın %4,282’sini; 4. Boyutta yaratıcı dü�ünme becerileri ve ele�tirel dü�ünme becerileri 

(YDED_B) varyansın %4,006’sını; 5. Boyutta ileti�im becerileri ve ki�ilerarası ileti�im 

becerileri (�KA_B) varyansın %2,892’sini olu�turmaktadır. Ayrıca 5 faktör birlikte ise toplam 

varvansın %69,73’ünü açıklamaktadır. 

Tablo 12 

Ya�am Becerileri Maddelerinin Faktör Yük De�erleri 

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5   
10 
9 
11 
8 
13 
12 
14 
17 
15 
18 
16 
19 
20 
21 
4 
6 
1 
5 
7 
2 
3 
24 
26 
23 
25 
22 
29 
30 
27 
28 

0,817 
0,794 
0,783 
0,727 
0,703 
0,655 
0,648                  
  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
0,759 
0,743 
0,743 
0,721 
0,635 
0,596 
0,578 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0,798 
0,743 
0,700 
0,673 
0,670 
0,662 
0,648 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0,746 
0,729 
0,729 
0,720 
0,717 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0,764 
0,740 
0,724 
0,640 

  

0,40 altında kalan de�erler gösterilmemi�tir. 
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Yaptı�ımız faktör analizi sonuçlarına göre SPSS programı ölçe�i 5 faktörde anlamlı 

olarak toplamı� maddeleri gruplandırmı�tır. Yapılan faktör analizinde SPSS anket sorularının 

21 tanesi gruplandırma a�amasında dı�arıda bırakarak 30 soru ile analiz yapılmı�tır. Bu 

çalı�mada bu ölçe�e ait iç tutarlılı�ı sa�lamak için 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 

16, 17, 18, 19, 20, 21. maddeler çıkartılarak yapılan faktör analizi sonucunda be� adet alt boyut 

belirlenmi�tir. Faktör analizi sonucunda Tablo 12’de maddelerin sahip oldukları faktörlere ait 

yük de�erleri 0,40’ın üzerinde olanlar gösterilmi�tir. Buna göre ölçek 30 madde ve 5 boyuttan 

olu�maktadır. 

Tablo 13 

Empati Kurma ve Öz-farkındalık Becerileri Faktörü Soruları 

Faktör Soruları Yük De�eri 
B1- EMPAT� VE ÖZ-FARKINDALIK Bedensel becerilerimi 
gösterebilirim. 
B3-EMPAT� VE ÖZ-FARKINDALIK �lgi alanlarıma yönelebilirim.  
B2- EMPAT� VE ÖZ-FARKINDALIK Yeteneklerimin neleri 
ba�arabilece�ini fark edebilirim. 
B6- EMPAT� VE ÖZ-FARKINDALIK Problemle ba�a çıkabilmek için 
risk alabilirim. 
B4- EMPAT� VE ÖZ-FARKINDALIK Kendimi kar�ımdaki bireyin yerine 
koyabilirim.  
B7- EMPAT� VE ÖZ-FARKINDALIK Yapmaktan ho�lanmadı�ım 
aktivitelerde ba�ka alternatifler dü�ünebilirim 

,766 

,755 

,749 

,748 

 

,724 

,524 
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Tablo 14 

Karar Verme ve Problem Çözme Becerileri Faktörü Soruları 

Faktör Soruları Yük De�eri 
C3-KARAR PROBLEM Bir problemle kar�ı kar�ıya oldu�umu 
tanımlayabilirim.  

,759 

C1- KARAR Duygularımın ne anlama geldi�ine karar verebilirim                              

C4- KARAR PROBLEM PROBLEM Bir konu hakkında verece�im 

kararların sonuçlarını tahmin edebilirim. 

C2- KARAR PROBLEM Bir karar anında bütün sorumlulukları üzerime 

alabilirim 

C5- KARAR PROBLEM Grupça bir konu hakkında kararlar alabilirim  

C6- KARAR PROBLEM Konu�ma anında kullanaca�ım ileti�im araçlarına 

karar verebilirim 

C7- KARAR PROBLEM Problem çözme planımın adımlarını 

uygulayabilirim 

,743 

,743 

 

,721 

,635 

,596 

 

,578 

 

Tablo 15 

Duygularla Ba�a Çıkma ve Stresle Ba�a Çıkma Becerileri Faktörü Soruları 

Faktör Soruları Yük De�eri 
A4- DUYGU VE STRES Olumsuz duygularla ba�a çıkabilirim. ,798 

A6- DUYGU VE STRES Stres kar�ısında mizah unsurlarını kullanabilirim            

A1-DUYGU VE STRES Stresle ba�a çıkma yollarını kullanabilirim 

A5- DUYGU VE STRES �� stresini engellemek için bir plan dâhilinde 

çalı�abilirim 

A7- DUYGU VE STRES Stresi artıracak mükemmeliyetçilik 

duygusundan vazgeçebilirim 

A2- DUYGU VE STRES Stresi yapaca�ım i�ler için olumlu kullanabilirim 

A3- DUYGU VE STRES Olumsuz duygularımı çevremdeki insanlara 

yansıtmayabilirim 

,743 

,700 

,673 

 

,670 

 

,662 

,648 
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Tablo 16 

Yaratıcı ve Ele�tirel Dü�ünme Becerileri Faktörü Soruları 

Faktör Soruları Yük De�eri 
D3-YARATICI VE ELE�T�REL Sorunların nedenlerini tespit edebilirim 

D5- YARATICI VE ELE�T�REL Olaylar kar�ısında fikir yürütürken 
analitik (çözümsel) dü�ünebilirim  
D2- YARATICI VE ELE�T�REL Problemde asıl noktaya ba�lı kalmaya 

çalı�ırım 

D4- YARATICI VE ELE�T�REL Olaylar arasında neden-sonuç ili�kisini 

kurabilirim 

D1- YARATICI VE ELE�T�REL Sorunlara kar�ı duyarlılık gösterebilirim 

,746 

,729 

,729 

 

,720 

 

,717 

 

 

Tablo 17 

�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im Becerileri Faktörü Soruları 

Faktör Soruları Yük De�eri 

E3-�LET���M VE K���LERARASI  Bir konu hakkında konu�urken 
kar�ımdaki ki�iye tolerans gösterebilirim.  

,764 

E4- �LET���M VE K���LERARASI  �leti�im ortamını bozmamak adına 

konu�ma sırasını bekleyebilirim. 
,740 

E1- �LET���M VE K���LERARASI  Di�er insanların sorunlarını 
anlayabilmek için sabırlı davranabilirim.  

,724 

E2. �LET���M VE K���LERARASI  Ki�isel ileti�im becerilerinin farkına 
vararak hareket edebilirim.  

,640 
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Bölüm IV 

 
Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde, ara�tırma da kullanılan ölçek sonucunda elde edilen bulgular sunulmu�tur. 

Analizler çalı�mada kullanılan ölçe�e göre sırasıyla ele alınmı� ve yorumlanmı�tır. 

Elde edilen analiz sonuçları neticesinde, ilk olarak; ö�rencilerin ya�ları ile ya�am 

becerileri arasında olan ili�kilerine yönelik bulgular verilmi�tir. 

Veri setinin normal da�ılıma uygunlu�unu test etmek için %95 güven düzeyinde 

Kolmogrov-Smirnov (KS) ve Shapiro-Wilk (SW) normallik testleri uygulanmı�tır. Testler 

sonucunda elde edilen p-de�eri 0,05’ten büyük oldu�u tespit edilmi�tir. Bu sebeple ortalamalar 

arasındaki farkların analizinde parametrik testler kullanılmı�tır. 

Ara�tırmaya Katılan Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü Ö�rencilerinin Ya�ları ile 

Ya�am Becerileri Arasındaki �li�kiye Dair Bulgular 

Ara�tırma ö�rencilerin ya�ları ile ya�am becerileri arasında istatiksel bakımdan anlamlı 

bir ili�kinin olup olmadı�ını ortaya koymaya yönelik olarak geli�tirilmi�tir. 

Ara�tırmaya Katılan Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü Ö�rencilerinin Ya�ları ile 

Ya�am Becerileri Arasındaki �li�ki 

Ya�am becerileri ile ya� de�i�keni arasındaki ili�kiyi belirlemek için korelasyon analizi 

yapılmı�tır. Analiz sonucunda elde edilen korelasyon katsayıları göz önüne alınarak anlamlı 

olanlar yorumlanmı�tır. Buna göre aralarında anlamlı ili�ki oldu�u tespit edilen de�i�kenler 

ortaya konmu�tur. 
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Tablo 18 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü Ö�rencilerinin Ya�am Becerileri ile Ya� De�i�keni 

Arasındaki �li�ki 

 YA� DS EÖF KP YED IL 

YA�  1 .037 .211** .072 .181* .066 

DS                         .037 1 .406** .532** .519** .456** 

EÖF  .211** .406** 1 .713** .689** .512** 

KP  .072 .532** .713** 1 .768** .536** 

YED  .181* .519** .689** .768** 1 .579** 

IL  .066 .456** .512** .536** .579** 1 

       

**.p<0,01 ve *.p<0,05 ; R:Pearson korelasyon katsayısı 

Tablo 18’e göre “Ölçek sorularına ait ili�ki (Korelasyon) katsayıları” verilmi�tir. Buna 

göre; birbiriyle anlamlı ili�ki içinde olanlar yıldız (*) ile i�aretlenmi�tir. Ya� de�i�keni ile 

empati kurma ve öz farkındalık becerileri arasında istatistik olarak önemli (anlamlı) bir ili�ki 

gözlenmi�tir (p<0,01). Bu ili�kinin derecesi %21,1 olan pozitif yönlü bir ili�kidir. Benzer 

�ekilde birbiriyle ili�ki olanlar tabloda görüldü�ü gibi ili�ki yüzdeleri (R) ve önem dereceleri 

(p) verilmi�tir. 

Ö�rencilerin Cinsiyetleri ile Ya�am Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Kadın ve erkek ö�rencilerin ya�am becerilerine ili�kin aritmetik ortalamalar arasında 

cinsiyet açısından bir fark olup olmadı�ı t- Testi ile analiz edilmi�tir. Bu analizler ile bulgular 

Tablo 19’da verilmi�tir. 
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Tablo 19 

Ö�rencilerin Ya�am Becerilerinin Cinsiyet De�i�keni Açısından Farklılıklarını Belirlemeye 

Yönelik Uygulanan Ba�ımsız Gruplarda t-Testi Sonuçları 

Faktörler  Cinsiyet N Ort. 
Std. 
Sap. 

*p. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve Stresle Ba�a Çıkma 
Becerisi 

Kadın 110 3.8156 .49877 
.241 

Erkek 68 3.7206 .56144 

Empati Kurma ve Öz-farkındalık Becerisi 
Kadın 110 4.1156 .42857 

.754 
Erkek 68 4.1387 .54523 

Karar Verme ve Problem Çözme Becerisi 
Kadın 110 3.9481 .49287 

.719 
Erkek 68 3.9790 .64611 

Yaratıcı Dü�ünme ve Ele�tirel Dü�ünme Becerisi 
Kadın 110 4.0782 .47243 

.598 
Erkek 68 4.1206 .59162 

�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im Becerisi 
Kadın 110 4.1250 .56438 

.082 
Erkek 68 3.9632 .65258 

*p<0.05 

Yukarıdaki tabloda, ölçek sorularının “Cinsiyete” göre kar�ıla�tırma sonuçları 

verilmi�tir. Buna göre bakıldı�ında; ölçek soruları ise “Cinsiyet” faktörüne göre istatistik olarak 

önemli bir farklılık gözlenmemi�tir (p>0,05). 

Buradan hareketle sonuçları aritmetik ortalama büyüklü�ü bakımından 

de�erlendirdi�imizde tablodan da anla�ılaca�ı üzere; duygularla ba�a çıkma becerileri ve stresle 

ba�a çıkma becerisi tercih etme durumuna göre kadın ö�renciler (3.8156) iken erkek ö�renciler 

(3.7206)’dir. Kadın ö�renciler erkek ö�rencilere nazaran duygularla ba�a çıkma ve stresle ba�a 

çıkma becerisini daha fazla tercih etmi�lerdir. Empati kurma ve öz-farkındalık becerileri tercih 

etme durumuna göre kadın ö�renciler (4.1156) iken erkek ö�renciler (4.1387)’dir. Erkek 

ö�renciler kadın ö�rencilere göre empati kurma ve öz-farkındalık beceri özellikleri daha fazla 

tercih etmi�lerdir. Karar verme ve problem çözme becerilerini tercih etme durumuna göre kadın 

ö�renciler (3.9481) iken erkek ö�renciler (3.9790)’dir. Erkek ö�renciler kadın ö�rencilere göre 

daha fazla karar verme ve problem çözme becerisi özellikleri tercih etmi�lerdir. Yaratıcı 

dü�ünme ve ele�tirel dü�ünce beceri durumuna göre kadın ö�renciler için (4.0782) iken erkek 
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ö�renciler için (4.1206)’dir. Erkek ö�rencilerin kadın ö�rencilere nazaran yaratıcı ve ele�tirel 

dü�ünme becerileri daha fazladır. �leti�im ve ki�ilerarası ileti�im becerileri kadın ö�renciler için 

(4.1250) iken erken ö�renciler için (3.9632)’dir. Kadın ö�renciler erkek ö�rencilere nazaran 

ileti�im ve ki�ilerarası ileti�im yönünden daha etkin oldukları söylenebilir. 

Ö�rencilerin Mezuniyet Hedefleri ile Ya�am Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Ö�rencilerin; mezuniyet hedefleri yönelik ya�am becerileri ile ilgili bulgular Tablo 

20’de verilmi�tir. 

Tablo 20 

Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası Hedefleri ile Ya�am Becerileri Faktörlerine �li�kin Varyans 

Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuçları 

 

 

 Ölçek Soruları 

Homogeneity of 
Variances 

Robust Tests 

Levene  

Statistic 
p. 

Welch 

Statistic 
p. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri  
1.594 .152 .937 .478 

Empati ve Öz Farkındalık Becerileri 1.245 .285 1.752 .131 

Karar Verme ve Problem Çözme Becerileri 1.279 .270 1.671 .150 

Yaratıcı Dü�ünme ve Ele�tirel Dü�ünme Becerileri .674 .671 1.247 .301 

�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im Becerileri 1.637 .140 .311 .928 

 
 

Yukarıdaki tabloda “ölçek sorularının” “Varyans homojenlik” ve “Robust (güçlü) test” 

bakımından istatistik sonuçları verilmi�tir. Buna göre; tüm sorular Varyans homojenli�i �artını 

sa�lamaktadırlar (p>0,05). Tüm soruların Robust test �artını sa�ladı�ı görülmektedir. Böylece 

yaptı�ımız ANOVA testi sonuçlarının güvenilir oldu�u saptanmı�tır. 
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Tablo 21 

Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası Hedefleri ile Ya�am Becerileri Faktörlerine �li�kin Aritmetik 

Ortalama ve Standart Sapma De�erleri 

 N Ort. Std. Sap. Min. Max. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve 
Stresle Ba�a Çıkma Becerileri  

Sa�lık 
Bakanlı�ı 

37 3.8494 .40117 3.00 5.00 

 
DHM� 
ARFF 

44 3.8539 .63402 2.14 5.00 

 
Akademik 
Kariyer 

46 3.7547 .42127 2.00 4.57 

 
MEB 
Ö�retmen 

13 3.9011 .48229 3.43 5.00 

AFAD 
 
�tfaiye 
 
Di�er  
 
Total 

15 
 
17 
 
8 
 
180 

3.6095 
 
3.5798 
 
3.9643 
 
3.7897 

.57769 
 
.71155 
 
.51649 
 
.53119 

2.00 
 
2.00 
 
3.29 
 
2.00 

4.43 
 
4.86 
 
 
5.00 
 
5.00 
 

Empati Kurma ve Öz Farkındalık  
Becerileri  

Sa�lık 
Bakanlı�ı 

37 4.0772 .45995 2.00 5.00 

 
DHM� 
ARFF 

 
44 

 
4.2760 

 
.46866 

 
3.00 

 
5.00 

 
Akademik 
Kariyer 

46 4.0528 .43785 2.29 5.00 

 
MEB 
Ö�retmen 

13 4.2527 .48147 3.57 5.00 

AFAD 
 
�tfaiye 
 
Di�er  
 
Total 

15 
 
17 
 
8 
 
180 

3.9048 
 
4.1261 
 
4.3393 
 
4.1341 

.63123 
 
.48938 
 
.37360 
 
.37360 

2.00 
 
2.57 
 
4.00 
 
4.00 

 
4.57 
 
4.86 
 
5.00 
 
5.00 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Sa�lık 
Bakanlı�ı 

37 3.9382 .41994 2.29 5.00 

 
DHM� 
ARFF 

44 4.0617 .70687 2.00 5.00 

 
Akademik 
Kariyer 

46 3.9472 .47843 2.14 4.86 
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Karar Verme ve Problem Çözme 
Becerileri  

 
MEB 
Ö�retmen 

13 4.0879 .49672 3.57 5.00 

AFAD 
 
�tfaiye 
 
Di�er  
 
Total 

15 
 
17 
 
8 
 
180 

3.7429 
 
3.7647 
 
4.3214 
 
3.9659 

.59932 
 
.54852 
 
.46917 
 
.55716 

2.00 
 
2.00 
 
3.86 
 
2.00 

 
4.43 
 
4.43 
 
5.00 
 
5.00 
 

Yaratıcı Dü�ünme ve Ele�tirel 
Dü�ünme Becerileri  

Sa�lık 
Bakanlı�ı 

37 4.0054 .51096 2.00 5.00 

 
DHM� 
ARFF 

 
44 

 
4.2091 

 
.52466 

 
2.00 

 
5.00 

 
Akademik 
Kariyer 

46 4.1217 .49076 2.00 5.00 

 
MEB 
Ö�retmen 

13 4.2154 .45798 3.80 5.00 

AFAD 
 
�tfaiye 
 
Di�er  
 
Total 

15 
 
17 
 
8 
 
180 

3.9467 
 
3.9176 
 
4.3000 
 
4.1000 

.59745 
 
.53879 
 
.55549 
 
.52149 

2.00 
 
2.00 
 
3.40 
 
2.00 

 
5.00 
 
4.60 
 
5.00 
 
5.00 
 

�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im 
Becerileri  

Sa�lık 
Bakanlı�ı 

37 4.1149 .57311 2.75 5.00 

 
DHM� 
ARFF 

 
44 

 
3.9943 

 
.73826 

 
2.75 

 
5.00 

 
Akademik 
Kariyer 

46 4.1087 .46742 2.50 5.00 

 
MEB 
Ö�retmen 

13 4.000 .66927 3.00 5.00 

AFAD 
 
�tfaiye 
 
Di�er  
 
Total 

15 
 
17 
 
8 
 
180 

4.1333 
 
4.0147 
 
4.2500 
 
4.0736 

.57373 
 
.69861 
 
.58248 
 
.60762 

3.00 
 
2.50 
 
3.50 
 
2.50 

 
5.00 
 
5.00 
 
5.00 
 
5.00 
 

            

Tablo 21’de belirtildi�i gibi ö�rencilerin mezuniyet sonrası hedeflerine göre ya�am 

becerilerinin faktörlerine göre; en yüksek ortalamanın, empati ve öz-farkındalık becerisine 
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sahip olan bireylerin oldu�u görülmektedir (4,1341). Empati ve öz-farkındalık özelliklerine 

sahip olan ö�renciler di�er seçene�ini daha fazla tercih etmi�lerdir (4,3393). Yaratıcı ve ele�tirel 

dü�ünme becerisine sahip olan ö�renciler di�er meslek gruplarını daha fazla tercih etmi�lerdir 

(4.3000). �leti�im ve ki�ilerarası ileti�im becerisine sahip olan bireyler di�er meslek gruplarını 

daha fazla tercih etmi�lerdir. Karar verme ve problem çözme becerisine sahip olan bireylerin 

di�er seçene�ini daha fazla tercih etmi�lerdir (4,3214). Son olarak duygularla ba�a çıkma ve 

stresle ba�a çıkma becerisine sahip bireyler di�er meslek gruplarını tercih etmi�lerdir (3,9643). 

    Mezuniyet sonrası hedef de�i�kenine göre grupların aritmetik ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadı�ını belirlemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yapılmı�tır. Analiz sonuçları Tablo 22’de yer almaktadır. 
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*p<0,05   

 Tablo 22’de görülece�i üzere mezuniyet hedefleri durumlarına göre; ya�am becerileri 

arasında istatiksel bakımdan p<0,05 düzeyinde anlamlı olan de�er yoktur. Ö�rencilerin 

mezuniyet sonrası hedefleri ile ya�am becerileri arasında anlamlı bir ili�ki bulunmamaktadır. 

Ö�rencilerin Etkili �leti�im Becerileri ile Ya�am Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Ö�rencilerin; ileti�im becerileri ile ya�am becerileri ile ilgili bulgular Tablo 23’te 

verilmi�tir. 

 

 

 

 

 

Tablo 22 

Ö�rencilerin Ya�am Becerilerine Göre Faktör Sonuçlarının Mezuniyet Sonrası Hedefleri Açı�ından 

Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermedi�inin Belirlenmesi Amacıyla Uygulanan Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 Faktörler                     Varyans Kayna�ı Kareler Toplamı SD 

Ortalama 

Kareler F P 

Duygularla Ba�a Çıkma 

ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri 

Gruplar Arası 2,011 6 ,335 1,195 ,311 

Gruplar �çi 47,671 262 ,280   

Toplam 50,507 179    

Empati Kurma ve Öz 

Farkındalık Becerileri 

Gruplar Arası 2.619 6 ,437 1,944 ,076 

Gruplar �çi 38,857 173 ,225   

Toplam 41,476 179    

Karar Verme ve 

Problem Çözme 

Becerileri 

Gruplar Arası 3,087 6 ,515 1,696 ,125 

Gruplar �çi 52,479 173 ,303   

Toplam 55,566 179    

Yaratıcı Dü�ünme ve 

Ele�tirel Dü�ünme 

Becerileri 

Gruplar Arası 2.287 6 ,381 1,422 ,209 

Gruplar �çi 46,393 173 ,268   

Toplam 48,680 179    

�leti�im ve Ki�ilerarası 

�leti�im Becerileri 

Gruplar Arası ,828 6 ,138 ,366 ,900 

Gruplar �çi 65,259 173 ,377   

Toplam 66,087 179    

      

53 



54 
 

�

�

 

Tablo 23 

Ö�rencilerin Etkili �leti�im Becerileri ile Ya�am Becerileri Faktörlerine �li�kin Varyans 

Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuçları 

 

 

 Ölçek Soruları 

Homogeneity of 

Variances 
Robust Tests 

Levene  

Statistic 
p. 

Welch 

Statistic 
p. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri  

.642 .528 .144 .866 

Empati ve Öz Farkındalık Becerileri .221 .802 .521 .596 

Karar Verme ve Problem Çözme Becerileri 1.087 .340 .197 .822 

Yaratıcı Dü�ünme ve Ele�tirel Dü�ünme Becerileri .837 .435 .709 .496 

�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im Becerileri .340 .712 .373 .690 

 
 

Yukarıdaki tabloda “ölçek sorularının” “Varyans homojenlik” ve “Robust (güçlü) test” 

bakımından istatistik sonuçları verilmi�tir. Buna göre; tüm sorular Varyans homojenli�i �artını 

sa�lamaktadırlar (p>0,05). Tüm soruların Robust test �artını sa�ladı�ı görülmektedir. Böylece 

yaptı�ımız ANOVA testi sonuçlarının güvenilir oldu�u saptanmı�tır. 
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Tablo 24 

Ö�rencilerin Etkili �leti�im Becerileri ile Ya�am Becerileri Faktörlerine �li�kin Aritmetik 

Ortalama ve Standart Sapma De�erleri 

Faktörler  N Ort. Std. Sap. Min. Max. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve 
Stresle Ba�a Çıkma 
Becerileri 
 
 

Fikrim yok 23 3.7578 .61737 2.14 5.00 
Dü�ünüyorum 107 3.7837 .54358 2.00 5.00 
Kesinlikle dü�ünüyorum 49 3.8222 .47158 2.14 5.00 
Total 179 3.7909 .53243 2.00 5.00 
 

 
     

Empati Kurma ve              
Öz-farkındalık Becerileri 

 Fikrim yok 23 4.2236 .45345 3.00 5.00 
Dü�ünüyorum 107 4.1282 .49251 2.00 5.00 
Kesinlikle dü�ünüyorum 49 4.1079 .47874 2.29 5.00 
Total 179 4.1349 .48261 2.00 5.00 
 

Karar Verme ve Problem 
Çözme Becerileri 

Fikrim yok 23 3.9689 .72710 2.00 5.00 
Dü�ünüyorum 107 3.9453 .51195 2.00 5.00 
Kesinlikle dü�ünüyorum 49 4.0058 .57732 2.14 5.00 
Total 179 3.9649 .55856 2.00 5.00 
      

Yaratıcı ve Ele�tirel 
Dü�ünme Becerileri 
 

Fikrim yok 23 4.1304 .59577 2.00 5.00 
Dü�ünüyorum 107 4.0636 .51071 2.00 5.00 
Kesinlikle dü�ünüyorum 49 4.1673 .51696 2.00 5.00 
Total 179 4.1006 .52290 2.00 5.00 
      

�leti�im ve Ki�ilerarası 
�leti�im Becerileri 

Fikrim yok 23 4.0000 .61699 2.75 5.00 
Dü�ünüyorum 107 4.0724 .59678 2.50 5.00 
Kesinlikle dü�ünüyorum 49 4.1327 .62103 2.50 5.00 
Total 179 4.0796 .60396 2.50 5.00 
      

       

 

Tablo 24’te belirtildi�i gibi ö�rencilerin etkili ileti�im becerilerine sahip olma durumu 

ile ya�am becerileri faktörlerine göre; en yüksek ortalamaya sahip olan grubun empati kurma 

ve öz-farkındalık becerilerin tercih edenler oldu�u görülmektedir (4.1349). Empati ve öz-

farkındalık becerilerini etkili ileti�im becerilerine sahip oldu�u konusunda fikrim yok diyenler 

daha fazla tercih etmi�lerdir (4.2236). Duygularla ba�a çıkma ve stresle ba�a çıkma becerilerini, 

etkili ileti�im becerilerine sahip oldu�unu kesinlikle dü�ünüyorum diyenler daha fazla tercih 

etmi�lerdir (3.8222). Karar verme ve problem çözme becerilerini, etkili ileti�im becerilerine 

sahip oldu�unu kesinlikle dü�ünüyorum diyenler daha fazla tercih etmi�lerdir (4.0058). Yaratıcı 
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dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme becerilerini, etkili ileti�im becerilerine sahip oldu�unu kesinlikle 

dü�ünüyorum diyenler daha fazla tercih etmi�lerdir (4.1673).  Son olarak ileti�im ve ki�ilerarası 

ileti�im becerilerini etkili ileti�im becerilerine sahip oldu�unu kesinlikle dü�ünüyorum diyenler 

daha fazla tercih etmi�lerdir (4,1327).  

Etkili ileti�im becerileri ile ya�am becerilerine göre grupların aritmetik ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını belirlemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yapılmı�tır. Analiz sonuçları Tablo 25’te yer almaktadır. 
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*p<0,05 

Tablo 25’te görülece�i üzere etkili ileti�im becerilerine göre; ya�am becerileri arasında 

istatiksel olarak p<0,05 düzeyinde anlamlı bir ili�ki bulunamamı�tır. 

Ö�rencilerin Arazi Ko�ullarında Çalı�maya Uygunlu�u ile Ya�am Becerileri Arasındaki 
Farklılıklar 

Ö�rencilerin; arazi ko�ullarında çalı�maya uygunlu�u ile ya�am becerileri ile ilgili 

bulgular Tablo 26’da verilmi�tir. 

 

 

 

 

 

Tablo 25 

Ö�rencilerin Ya�am Becerileri Faktör Sonuçlarının Etkili �leti�im Becerileri Açı�ından  

Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermedi�inin Belirlenmesi Amacıyla Uygulanan 

 Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları  

 Faktörler                     Varyans Kayna�ı 
Kareler 

Toplamı SD 

Ortalama 

Kareler F P 

Duygularla Ba�a Çıkma 

ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri 

Gruplar Arası .079 2 .039 .137 .872 

Gruplar �çi 50.381 176 .286   

Toplam 50.459 178    

Empati Kurma ve Öz 

Farkındalık Becerileri 

Gruplar Arası .222 2 .111 .473 .624 

Gruplar �çi 41.236 176 .234   

Toplam 41.458 178    

Karar Verme ve 

Problem Çözme 

Becerileri 

Gruplar Arası .124 2 .062 .197 .822 

Gruplar �çi 55.411 176 .315   

Toplam 55.534 178    

Yaratıcı Dü�ünme ve 

Ele�tirel Dü�ünme 

Becerileri 

Gruplar Arası .386 2 .193 .703 .497 

Gruplar �çi 48.284 176 .274   

Toplam 48.670 178    

�leti�im ve Ki�ilerarası 

�leti�im Becerileri 

Gruplar Arası .289 2 .145 .394 .675 

Gruplar �çi 64.639 176 .367   

Toplam 64.928 178    
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Tablo 26 

Ö�rencilerin Arazi Ko�ullarında Çalı�maya Uygunlu�u ile Ya�am Becerileri Faktörlerine 

�li�kin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuçları 

 

 

 Ölçek Soruları 

Homogeneity of 

Variances 
Robust Tests 

Levene  

Statistic 
p. 

Welch 

Statistic 
p. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri  

.749 .524 2.739 .055 

Empati ve Öz Farkındalık Becerileri .729 .536 1.749 .172 

Karar Verme ve Problem Çözme Becerileri 1.439 .233 .637 .595 

Yaratıcı Dü�ünme ve Ele�tirel Dü�ünme Becerileri 1.921 .128 .845 .476 

�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im Becerileri 1.109 .347 1.008 .399 

 

Yukarıdaki tabloda “ölçek sorularının” “Varyans homojenlik” ve “Robust (güçlü) test” 

bakımından istatistik sonuçları verilmi�tir. Buna göre; tüm sorular Varyans homojenli�i �artını 

sa�lamaktadırlar (p>0,05). Tüm soruların Robust test �artını sa�ladı�ı görülmektedir. Böylece 

yaptı�ımız ANOVA testi sonuçlarının güvenilir oldu�u saptanmı�tır. 
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Tablo 27 

Ö�rencilerin Arazi Ko�ullarında Çalı�maya Uygunlu�u ile Ya�am Becerileri Faktörlerine 

�li�kin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma De�erleri 

Faktörler  N Ort. Std. Sap. Min. Max. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve 
Stresle Ba�a Çıkma 
Becerileri 

Düsünmüyorum 12 3.9762 .33271 3.57 4.57 
Fikrim yok 19 4.0000 .46168 3.29 5.00 
Düsünüyorum 91 3.7331 .51561 2.00 5.00 
Kesinlikle dü�ünüyorum 58 3.7709 .59171 2.00 5.00 
Total 180 3.7897 .53119 2.00 5.00 

Empati Kurma ve            
Öz-farkındalık Becerileri 

Düsünmüyorum 12 4.1667 .32709 3.71 4.86 
Fikrim yok 19 4.3534 .43739 4.00 5.00 
Düsünüyorum 91 4.1036 .47192 2.00 5.00 
Kesinlikle dü�ünüyorum 58 4.1034 .52560 2.00 5.00 
Total 180 4.1341 .48136 2.00 5.00 

Karar Verme ve Problem 
Çözme Becerileri 

Düsünmüyorum 12 3.9286 .25482 3.57 4.43 
Fikrim yok 19 4.1053 .50134 3.43 5.00 
Düsünüyorum 91 3.9372 .53249 2.00 5.00 
Kesinlikle dü�ünüyorum 58 3.9729 .65354 2.00 5.00 
Total 180 3.9659 .55716 2.00 5.00 

Yaratıcı ve Ele�tirel 
Dü�ünme Becerileri 

Düsünmüyorum 12 4.0833 .18007 4.00 4.60 
Fikrim yok 19 4.2316 .39589 4.00 5.00 
Düsünüyorum 91 4.0681 .49010 2.00 5.00 
Kesinlikle dü�ünüyorum 58 4.1103 .64146 2.00 5.00 
Total 180 4.1000 .52149 2.00 5.00 

�leti�im ve Ki�ilerarası 
�leti�im Becerileri 
 
 

Düsünmüyorum 12 4.1458 .39107 3.75 5.00 
Fikrim yok 19 4.2237 .60032 3.00 5.00 
Düsünüyorum 91 4.0027 .60952 2.50 5.00 
Kesinlikle dü�ünüyorum 58 4.1207 .64079 2.50 5.00 
Total 180 4.0736 .60762 2.50 5.00 

       

 

Tablo 27’de belirtildi�i gibi ö�rencilerin arazi ko�ullarında çalı�maya uygunlu�una göre 

ya�am becerileri faktörlerine göre; en yüksek ortalamaya sahip olan grubun empati ve öz-

farkındalık becerilerini tercih ettikleri görülmektedir (4,1341). Empati kurma ve öz-farkındalık 

becerilerini tercih edenlerin arazi �artlarında çalı�maya uygunlu�u konusunda fikrim yok 

seçene�ini daha fazla tercih etmi�lerdir (4,3534). Yaratıcı ve ele�tirel dü�ünme becerilerini 

tercih edenlerin arazi �artlarına uygunlu�u ortalama olarak ikinci oldu�u görülmektedir (4,100). 

Son olarak duygularla ba�a çıkma ve stresle ba�a çıkma becerilerini tercih edenlerin ba�arı 

olarak sonuncu oldu�u görülmektedir (3,7897). 
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*p<0,05 

Arazi ko�ullarında çalı�maya uygunlu�una göre grupların aritmetik ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını belirlemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yapılmı�tır. Analiz sonuçları Tablo 28’de yer almaktadır 

Tablo 28’de görülece�i üzere ileti�im becerilerine göre; ya�am becerileri arasında 

istatiksel olarak p<0,05 düzeyinde anlamlı bir ili�ki bulunamamı�tır. 

Ö�rencilerin Bölümü Tercihindeki Bilgi Düzeyi ile Ya�am Becerileri Arasındaki 
Farklılıklar 

Ö�rencilerin; bölümü tercihindeki bilgi düzeyine yönelik ya�am becerileri ile ilgili 

bulgular Tablo 29’da verilmi�tir. 

 

 

 

Tablo 28 

Ö�rencilerin Ya�am Becerilerine Göre Faktör Sonuçlarının Arazi Ko�ullarına Çalı�maya 

Uygunlu�u Açı�ından Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermedi�inin Belirlenmesi Amacıyla 

Uygulanan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 Faktörler                     Varyans Kayna�ı Kareler Toplamı SD 

Ortalama 

Kareler F P 

Duygularla Ba�a Çıkma 

ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri 

Gruplar Arası 1.569 3 .523 1.881 .134 

Gruplar �çi 48.938 176 .278   

Toplam 50.507 179    

Empati Kurma ve Öz 

Farkındalık Becerileri 

Gruplar Arası 1.065 3 .355 1.547 .204 

Gruplar �çi 40.411 176 .230   

Toplam 41.476 179    

Karar Verme ve 

Problem Çözme 

Becerileri 

Gruplar Arası .464 3 .155 .493 .687 

Gruplar �çi 55.102 176 .313   

Toplam 55.566 179    

Yaratıcı Dü�ünme ve 

Ele�tirel Dü�ünme 

Becerileri 

Gruplar Arası .431 3 .144 .524 .666 

Gruplar �çi 48.249 176 .274   

Toplam 48.680 179    

�leti�im ve Ki�ilerarası 

�leti�im Becerileri 

 

Gruplar Arası 1.076 3 .359 .971 .408 

Gruplar �çi 65.011 176 .369   

Toplam 66.087 179    
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Tablo 29 

Ö�rencilerin Bölüm Tercihindeki Bilgi Düzeyi ile Ya�am Becerileri Faktörlerine �li�kin 

Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuçları 

 

 

 Ölçek Soruları 

Homogeneity of 

Variances 
Robust Tests 

Levene  

Statistic 
p. 

Welch 

Statistic 
p. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri  

.244 .913 .899 .472 

Empati ve Öz Farkındalık Becerileri 1.409 .233 .829 .514 

Karar Verme ve Problem Çözme Becerileri 1.946 .105 1.394 .249 

Yaratıcı Dü�ünme ve Ele�tirel Dü�ünme Becerileri 1.460 .216 .213 .930 

�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im Becerileri .346 .847 1.066 .383 

 

Yukarıdaki tabloda “ölçek sorularının” “Varyans homojenlik” ve “Robust (güçlü) test” 

bakımından istatistik sonuçları verilmi�tir. Buna göre; tüm sorular Varyans homojenli�i �artını 

sa�lamaktadırlar (p>0,05). Tüm soruların Robust test �artını sa�ladı�ı görülmektedir. Böylece 

yaptı�ımız ANOVA testi sonuçlarının güvenilir oldu�u saptanmı�tır. 
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Tablo 30 

Ö�rencilerin Bölüm Tercihindeki Bilgi Düzeyi ile Ya�am Becerileri Faktörlerine �li�kin 

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma De�erleri 

Faktörler  N Ort. Std. Sap. Min. Max. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve 
Stresle Ba�a Çıkma 
Becerileri 

Hiç bilgim yoktu 24 3.8393 .56253 2.43 5.00 
 Çok az fikre sahiptim 62 3.8479 .50283 2.14 5.00 
Kısmen fikir sahibiydim 62 3.7074 .55925 2.00 5.00 
Bölüm hakkında yeteri bilgim vardı 19 3.8872 .45570 3.14 5.00 
Bölüm hakkında yeteri bilgim vardı 
ve kendi iste�im ile tercih yaptım 
Total 

13 
 
180 

3.6703 
 
3.7897 

.57257 
 
.53119 

2.14 
 
2.00 

4.43 
 
5.00 

Empati Kurma ve             
Öz-farkındalık Becerileri 

Hiç bilgim yoktu 24 4.1369 .72044 2.00 5.00 
Çok az fikre sahiptim 62 4.2051 .37272 3.00 5.00 
Kısmen fikir sahibiydim 62 4.0922 .44361 2.00 5.00 
Bölüm hakkında yeteri bilgim vardı 19 4.1128 .57059 2.57 5.00 
Bölüm hakkında yeteri bilgim vardı 
ve kendi iste�im ile tercih yaptım 
Total 

13 
 
180 

4.0220 
 
4.1341 

.46601 
 
.48136 

3.00 
 
2.00 

5.00 
 
5.00 

Karar Verme ve Problem 
Çözme Becerileri 

Hiç bilgim yoktu 24 3.9048 .83264 2.00 5.00 
Çok az fikre sahiptim 62 4.0599 .47029 2.00 5.00 
Kısmen fikir sahibiydim 62 3.9217 .53369 2.00 5.00 
Bölüm hakkında yeteri bilgim vardı 19 3.9925 .58219 2.29 5.00 
Bölüm hakkında yeteri bilgim vardı 
ve kendi iste�im ile tercih yaptım 
Total 

13 
  
180 

3.8022 
 
3.9659 

.35733 
 
.55716 

3.00 
 
2.00 

4.29 
 
5.00 

Yaratıcı ve Ele�tirel 
Dü�ünme Becerileri 

Hiç bilgim yoktu 24 4.1000 .76443 2.00 5.00 
Çok az fikre sahiptim 62 4.0903 .47588 2.00 5.00 
Kısmen fikir sahibiydim 62 4.1065 .51307 2.00 5.00 
Bölüm hakkında yeteri bilgim vardı 19 4.1579 .46942 3.60 5.00 
Bölüm hakkında yeteri bilgim vardı 
ve kendi iste�im ile tercih yaptım 
Total 

13 
 
180 

4.0308 
 
4.1000 

.32502 
 
.52149 

3.60 
 
2.00 

5.00 
 
5.00 

�leti�im ve Ki�ilerarası 
�leti�im Becerileri 

Hiç bilgim yoktu 24 3.9375 .69646 2.50 5.00 
Çok az fikre sahiptim 62 4.1371 .57202 2.75 5.00 
Kısmen fikir sahibiydim 62 3.9960 .62805 2.50 5.00 
Bölüm hakkında yeteri bilgim vardı 19 4.2500 .59512 3.25 5.00 
Bölüm hakkında yeteri bilgim vardı 
ve kendi iste�im ile tercih yaptım 
Total 

13 
 
180 

4.1346 
 
4.0736 

.48536 
 
.60762 

3.50 
 
2.50 

5.00 
 
5.00 

       

 

Tablo 30’da belirtildi�i gibi ö�rencilerin bölüm tercihindeki bilgi düzeyi ile ya�am 

becerileri faktörlerine göre; en yüksek ortalamaya sahip olan grup: Empati ve öz-farkındalık 

becerilerini tercih edenler oldu�u görülmektedir (4,1341). Empati ve öz farkındalık becerisini 

bölüm bilgisi çok az fikre sahip olanlar tercih etmi�lerdir (4,2051). Yaratıcı ve ele�tirel dü�ünme 

becerisini bölüm hakkında yeteri bilgim vardı diyenler daha fazla tercih etmi�lerdir (4,1579).  
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*p<0,05 

Ö�rencilerin bölümü tercih ederken sahip oldu�u bilgi düzeyine göre grupların aritmetik 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını belirlemek için tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) yapılmı�tır. Analiz sonuçları Tablo 31’de yer almaktadır. 

Tablo 31’de görülece�i üzere  bölümü tercih ederken sahip oldukları bilgi düzeylerine 

göre ya�am becerileri arasında p<0,05 de�erini sa�layan herhangi bir de�er bulunamadı�ı için 

ya�am becerileri ile mezuniyet sonrası arasında anlamlı bir fark olmadı�ı görülmektedir. 

 

 

 

 

Tablo 31 

Ö�rencilerin Ya�am Becerilerine Göre Faktör Sonuçlarının Bölümü Tercihinde Bilgi Düzeyi 

Açısından Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermedi�inin Belirlenmesi Amacıyla Uygulanan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 Faktörler                     Varyans Kayna�ı Kareler Toplamı SD 

Ortalama 

Kareler F P 

Duygularla Ba�a Çıkma ve 

Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri 

Gruplar Arası 1.055 4 .264 .934 .446 

Gruplar �çi 49.452 175 .283   

Toplam 50.507 179    

Empati Kurma ve Öz 

Farkındalık Becerileri 

Gruplar Arası .594 4 .148 .635 .638 

Gruplar �çi 40.883 175 .234   

Toplam 41.476 179    

Karar Verme ve Problem 

Çözme Becerileri 

Gruplar Arası 1.121 4 .280 .901 .465 

Gruplar �çi 54.445 175 .311   

Toplam 55.566 179    

Yaratıcı Dü�ünme ve 

Ele�tirel Dü�ünme 

Becerileri 

Gruplar Arası .134 4 .034 .121 .975 

Gruplar �çi 48.546 175 .277   

Toplam 48.680 179    

�leti�im ve Ki�ilerarası 

�leti�im Becerileri 

Gruplar Arası 1.708 4 .427 1.161 .330 

Gruplar �çi 64.379 175 .368   

Toplam 66.087 179    
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Ö�rencilerin Acil ve Anlık Geli�en Olaylarda Do�ru Karar Alma Düzeyi ile Ya�am 

Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Ö�rencilerin; acil ve anlık geli�en olaylarda do�ru karar alma düzeyine yönelik ya�am 

becerileri ile ilgili bulgular Tablo 32’de verilmi�tir. 

Tablo 32 

Ö�rencilerin Acil ve Anlık Geli�en Olaylarda Do�ru Karar Alma Düzeyi ile Ya�am Becerileri 

Faktörlerine �li�kin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuçları 

 

 

 Ölçek Soruları 

Homogeneity of 

Variances 
Robust Tests 

Levene  

Statistic 
p. 

Welch 

Statistic 
p. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri  

.244 .783 .432 .651 

Empati ve Öz Farkındalık Becerileri .142 .868 .403 .670 

Karar Verme ve Problem Çözme Becerileri .553 .576 .592 .557 

Yaratıcı Dü�ünme ve Ele�tirel Dü�ünme Becerileri .941 .392 .193 .825 

�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im Becerileri .244 .784 1.781 .177 

 
Yukarıdaki tabloda “ölçek sorularının” “Varyans homojenlik” ve “Robust (güçlü) test” 

bakımından istatistik sonuçları verilmi�tir. Buna göre; tüm sorular Varyans homojenli�i �artını 

sa�lamaktadırlar (p>0,05). Tüm soruların Robust test �artını sa�ladı�ı görülmektedir. Böylece 

yaptı�ımız ANOVA testi sonuçlarının güvenilir oldu�u saptanmı�tır. 
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Tablo 33 

Ö�rencilerin Acil ve Anlık Geli�en Olaylarda Do�ru Karar Alma Düzeyi ile Ya�am Becerileri 

Faktörlerine �li�kin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma De�erleri 

Faktörler  N Ort. Std. Sap. Min. Max. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve Stresle 
Ba�a Çıkma Becerileri 

Fikrim Yok 38 3.7519 .43519 2.71 5.00 
A Alırım 

Kesinlikle Alırım 
113 
28 

3.8167 
3.7245 

.54179 

.61835 
2.00 
2.14 

5.00 
5.00 

Total 179  3.7885 .53245  2.00 5.00 
     

Empati Kurma ve Öz-farkındalık 
Becerileri 

Fikrim Yok 38 4.1917 .46886 2.57 5.00 
Alırım 
Kesinlikle Alırım 

113 
28 

4.1125 
4.1480 

.48837 

.48792 
2.00 
2.29 

5.00 
5.00 

Total 179 4.1349 .48264 2.00 5.00 
     

 Karar Verme ve Problem Çözme        
Becerileri 
 
 
 
 
Yaratıcı ve Ele�tirel Dü�ünme 
Becerileri 

Fikrim Yok 
Alırım 

38 
113 

3.9850 
3.9355 

.51646 

.55757 
2.00 
2.00 

5.00 
5.00 

Kesinlikle Alırım 28 4.0714 .62027  2.14 5.00 
Total 179 3.9673 .55840 2.00 5.00 

           
Fikrim Yok 

 
38 

 
4.0895 

 
.46195 

 
 2.00 

 
5.00 

Alırım  
Kesinlikle Alırım 

113 
28 

 4.0885 
4.1643 

.52504 

.60137 
 2.00 
 2.00 

5.00 
5.00 

 
 
�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im 
Becerileri 
 
 

Total 179 4.1006 .52290 2.00 5.00 

 Fikrim Yok 
 

38 
 
4.0132 

 
.62587 

 
2.50 

 
5.00 

     Alırım 
     Kesinlikle Alırım 

113 
28 

4.0531 
4.2589 

.61187 

.55060 
2.50 
2.50 

5.00 
5.00 

     Total 179 4.0768 .60780 2.50 5.00 
     

 

Tablo 33’te belirtildi�i gibi ö�rencilerin acil ve anlık geli�en olaylarda do�ru karar alma 

düzeyi ile ya�am becerileri faktörlerine göre; en yüksek ortalamaya sahip olan grubun empati 

ve öz-farkındalık becerilerini tercih eden grup oldu�u görülmektedir (4,1349). Empati kurma 

ve öz-farkındalık becerilerini acil ve anlık geli�en olaylarda do�ru karar alma düzeyi konusunda 

fikrim yok diyenler en çok tercih etmi�lerdir (4,1917). Yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme 

becerilerini acil ve anlık geli�en durumlarda do�ru karar kesinlikle alırım diyenler daha fazla 

tercih etmi�lerdir (4,1643). Karar verme ve problem çözme becerilerini acil ve anlık geli�en 

olaylarda do�ru karar kesinlikle alırım diyenler daha fazla tercih etmi�lerdir (4,0714). 
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*p<0,05 

Acil ve anlık geli�en olaylarda do�ru karar alma düzeyine göre grupların aritmetik 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını belirlemek için tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) yapılmı�tır. Analiz sonuçları Tablo 34’te yer almaktadır.  

Tablo 34’te görülece�i üzere: Ya�am becerileri ile acil ve anlık geli�en olaylarda do�ru 

karar alma arasında istatiksel olarak p<0,05 de�erini sa�layan herhangi bir de�er bulunamadı�ı 

için ya�am becerileri ile acil ve anlık geli�en olaylarda do�ru karar alma düzeyi arasında anlamlı 

bir ili�ki gözlenmemi�tir. 

 

 

 

 

Tablo 34 

Ö�rencilerin Ya�am Becerilerine Göre Faktör Sonuçlarının Acil ve Anlık Geli�en Olaylarda Do�ru 

Karar Alma Düzeyi Açı�ından Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermedi�inin Belirlenmesi 

Amacıyla Uygulanan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 Faktörler                     Varyans Kayna�ı Kareler Toplamı SD 

Ortalama 

Kareler F P 

Duygularla Ba�a Çıkma 

ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri 

Gruplar Arası .255 2 .128 .448 .640 

Gruplar �çi 50.207 176 .285   

Toplam 50.463 178    

Empati Kurma ve Öz 

Farkındalık Becerileri 

Gruplar Arası .184 2 .092 .393 .676 

Gruplar �çi 41.274 176 .235   

Toplam 41.458 178    

Karar Verme ve 

Problem Çözme 

Becerileri 

Gruplar Arası .430 2 .215 .686 .505 

Gruplar �çi 55.073 176 .313   

Toplam 55.502 178    

Yaratıcı Dü�ünme ve 

Ele�tirel Dü�ünme 

Becerileri 

Gruplar Arası .135 2 .067 .244 .783 

Gruplar �çi 48.535 176 .276   

Toplam 48.670 178    

�leti�im ve Ki�ilerarası 

�leti�im Becerileri 

Gruplar Arası 1.146 2 .573 1.561 .213 

Gruplar �çi 64.610 176 .367   

Toplam 65.756 178    
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Ö�rencilerin So�ukkanlılık Durumları ile Ya�am Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Ö�rencilerin; bölümü tercihindeki bilgi düzeyine yönelik ya�am becerileri ile ilgili 

bulgular Tablo 35’te verilmi�tir. 

Tablo 35 

Ö�rencilerin So�ukkanlılık Durumları ile Ya�am Becerileri Faktörlerine �li�kin Varyans 

Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuçları 

 

 

 Ölçek Soruları 

Homogeneity of 

Variances 
Robust Tests 

Levene  

Statistic 
p. 

Welch 

Statistic 
p. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri  

.726 .576 .595 .669 

Empati ve Öz Farkındalık Becerileri 1.181 .321 1.770 .166 

Karar Verme ve Problem Çözme Becerileri 1.885 .115 2.773 .048 

Yaratıcı Dü�ünme ve Ele�tirel Dü�ünme Becerileri .978 .421 3.391 .023 

�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im Becerileri .606 .659 5.062 .004 

 

Tablo 35’te görülece�i üzere ölçek sorularının” “Varyans homojenlik” ve “Robust 

(güçlü) test” bakımından istatistik sonuçları verilmi�tir. Buna göre; tüm sorular Varyans 

homojenli�i �artını sa�lamaktadırlar (p>0,05). Üç soru (karar verme ve problem çözme 

becerileri, yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme becerileri, ileti�im ve ki�ilerarası ileti�im 

becerileri) bakımından Robust test �artı sa�lamadı�ı (p<0,05) bunun dı�ındaki tüm soruların 

Robust test �artını sa�ladı�ı görülmektedir. Böylece yaptı�ımız ANOVA testi sonuçlarının 

güvenilir oldu�u saptanmı�tır.  
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Tablo 36 

Ö�rencilerin So�ukkanlılık Durumları ile Ya�am Becerileri Faktörlerine �li�kin Aritmetik 

Ortalama ve Standart Sapma De�erleri 

Faktörler  N Ort. Std. Sap. Min. Max. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve 
Stresle Ba�a Çıkma 
Becerileri 

Kesinlikle dü�ünmüyorum 6 4.0952 .71524 2.86 5.00 
Dü�ünmüyorum 15 3.8667 .31236 3.43 4.71 
Fikrim Yok 14 3.7857 .61061 2.14 4.57 
Dü�ünüyorum 96 3.7500 .52765 2.00 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 
Total 

49 
180 

3.8076 
3.7897 

.54908 

.53119 
2.14 
2.00 

5.00 
5.00 

Empati Kurma ve            
Öz-farkındalık Becerileri 

Kesinlikle dü�ünmüyorum 6 4.6190 .48375 4.00 5.00 
Dü�ünmüyorum 15 4.1143 .31112 3.57 4.86 
Fikrim Yok 14 4.0816 .44019 3.00 5.00 
Dü�ünüyorum 96 4.0878 .44474 2.00 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 
Total 

49 
180 

4.1866 
4.1341 

.57455 

.48136 
2.00 
2.00 

5.00 
5.00 

Karar Verme ve Problem 
Çözme Becerileri 

Kesinlikle dü�ünmüyorum 6 4.5952 .47309 4.00 5.00 
Dü�ünmüyorum 15 3.9810 .16960 3.71 4.43 
Fikrim Yok 14 3.8980 .70528 2.00 4.71 
Dü�ünüyorum 96 3.9122 .54620 2.00 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 
Total 

49 
180 

4.0087 
3.9659 

.58496 

.55716 
2.29 
2.00 

5.00 
5.00 

Yaratıcı ve Ele�tirel 
Dü�ünme Becerileri 

Kesinlikle dü�ünmüyorum 6 4.6667 .39328 4.00 5.00 
Dü�ünmüyorum 15 4.0533 .21996 3.80 4.80 
Fikrim Yok 14 4.0143 .64433 2.00 5.00 
Dü�ünüyorum 96 4.0563 .52852 2.00 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 
Total 

49 
180 

4.1551 
4.1000 

.51844 

.52149 
2.00 
2.00 

5.00 
5.00 

�leti�im ve Ki�ilerarası 
�leti�im Becerileri 

Kesinlikle dü�ünmüyorum 6 4.7500 .41833 4.00 5.00 
Dü�ünmüyorum 15 3.9333 .48612 3.00 5.00 
Fikrim Yok 14 4.0714 .67531 2.75 5.00 
Dü�ünüyorum 96 3.9818 .61371 2.50 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 
Total 

49 
180 

4.2143 
4.0736 

.56596 

.60762 
2.75 
2.50 

5.00 
5.00 

       

 

Tablo 36’da belirtildi�i gibi ö�rencilerin so�ukkanlılık durumları ile ya�am becerileri 

faktörlerine göre; en yüksek ortalamaya sahip grubun empati ve öz-farkındalık becerisini tercih 

edenlerin oldu�u görülmektedir (4,1341). Yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme becerilerini 

tercih eden grubun ortalama olarak ikinci oldu�u görülmektedir (4,1000). �leti�im ve ki�ilerarası 

ileti�im becerilerini tercih eden grubun ise ortalaması 4,0736 olarak görülmektedir. 
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*p<0,05 

Ö�rencilerin so�ukkanlılık durumlarına göre grupların aritmetik ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadı�ını belirlemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yapılmı�tır. Analiz sonuçları Tablo 37’de yer almaktadır.  

Tablo 37’de görülece�i üzere: Ya�am becerileri ile so�ukkanlılık durumları arasında 

istatiksel olarak p<0,05 de�erini sa�layan bir de�er vardır. So�ukkanlılık durumuna göre; 

�leti�im ve Ki�ilerarası ileti�im becerileri (0,010) istatiksel bakımdan p<0,05 düzeyinde anlamlı 

oldu�u ortaya çıkmı�tır. Tablo 37’deki de�erlere ili�kin TUKEY testi sonuçları yer almaktadır. 

 

 

 

 

Tablo 37 

Ö�rencilerin Ya�am Becerilerine Göre Faktör Sonuçlarının So�ukkanlılık Durumları Açı�ından 

Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermedi�inin Belirlenmesi Amacıyla Uygulanan Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 Faktörler                     Varyans Kayna�ı Kareler Toplamı SD 

Ortalama 

Kareler F P 

Duygularla Ba�a Çıkma 

ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri 

Gruplar Arası .816 4 .204 .719 .580 

Gruplar �çi 49.691 175 .284   

Toplam 50.507 179    

Empati Kurma ve Öz 

Farkındalık Becerileri 

Gruplar Arası 1.796 4 .449 1.981 .099 

Gruplar �çi 39.680 175 .227   

Toplam 41.476 179    

Karar Verme ve 

Problem Çözme 

Becerileri 

Gruplar Arası 2.811 4 .703 2.331 .058 

Gruplar �çi 52.755 175 .301   

Toplam 55.566 179    

Yaratıcı Dü�ünme ve 

Ele�tirel Dü�ünme 

Becerileri 

Gruplar Arası 2.395 4 .599 2.264 .064 

Gruplar �çi 46.285 175 .264   

Toplam 48.680 179    

�leti�im ve Ki�ilerarası 

�leti�im Becerileri 

Gruplar Arası 4.820 4 1.205 3.442 .010 

Gruplar �çi 61.268 175 .350   

Toplam 66.087 179    
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Tablo 38 

Ö�rencilerin So�ukkanlılık Durumları ile �leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im Becerilerine �li�kin 

Tukey Testi Sonuçları 

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlıdır. 

 

FAKTÖR 

(I) So�ukkanlılık 

Durumları 

(J) 

So�ukkanlılık 

Durumları 

Ortalama 

Farkı (I-J) SS P 

95% Güven 

Aralı�ı 

Min Max 

�LET���M VE 

K���LERARASI 

�LET���M 

BECER�LER� 

Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum 

Dü�ünmüyorum .81667* .28581 .038 .0288 1.6045 

Fikrim yok .67857 .28872 .134 -.1173 1.4744 

Dü�ünüyorum 

Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum 

.76823* 

.53571 

.24899 

.25592 

.020 

.228 

.0819 

-.1697 

1.4546 

1.2411 

Dü�ünmüyorum Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum 

-.81667* .28581 .038 -1.6045 -.0288 

Fikrim yok -.13810 .21988 .970 -.7442 .4680 

Dü�ünüyorum 

Kesinlikle 

Dü�ünüyorum 

-.04844 

-.28095 

.16428 

.17460 

.998 

.494 

-.5013 

-.7622 

.4044 

.2003 

Fikrim yok Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum 

-.67857 .28872 .134 -1.4744 .1173 

Dü�ünmüyorum .13810 .21988 .970 -.4680 .7442 

Dü�ünüyorum 

Kesinlikle 

Dü�ünüyorum 

.08966 

-.14286 

.16927 

.17931 

.984 

.931 

-.3769 

-.6371 

.5563 

.3514 

Dü�ünüyorum 

 

 

 

 

 

Kesinlikle 

Dü�ünüyorum 

 

Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum 

-.76823* .24899 .020 -1.4546 -.0819 

Dü�ünmüyorum .04844 .16428 .998 -.4044 .5013 

Fikrim yok 

Kesinlikle 

Dü�ünüyorum 

Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum 

Dü�ünmüyorum 

Fikrim Yok 

Dü�ünüyorum 

-.08966 

-.23251 

 

-.53571 

 

.28095 

.14286 

.23251 

 

.16927 

.10388 

 

.25592 

 

.17460 

.17931 

.10388 

.984 

.171 

 

.228 

 

.494 

.931 

.171 

-.5563 

-.5189 

 

-1.2411 

 

-.2003 

-.3514 

-.0538 

.3769 

.0538 

 

.1697 

 

.7622 

.6371 

.5189 
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Tablo 38’de Tukey testi sonuçlarına bakıldı�ında ö�rencilerin so�ukkanlı oldu�unu 

kesinlikle dü�ünmüyorum seçene�ini tercih etmeleri so�ukkanlı oldu�unu dü�ünmüyorum 

seçene�ini tercih edenlere oranla daha yüksektir. Aralarında ortalamalar farkı (0,81667) ve 

anlamlılık düzeyi (p:0,038<0,05). Aynı zamanda so�ukkanlı oldu�unu kesinlikle 

dü�ünmüyorum seçene�ini tercih edenler so�ukkanlı oldu�unu dü�ünüyorum seçene�ini tercih 

edenlere oranla daha yüksektir. Aralarında ortalamalar farkı (0,76823) ve anlamlılık düzeyi 

(p:0,020<0,05). Di�er sınıflar arasında anlamlı sonuçlar gözlenmemektedir. 

Ö�rencilerin Acil Bir Durumda Hızlı ve Do�ru Karar Alma Düzeyi ile Ya�am Becerileri 

Arasındaki Farklılıklar 

Ö�rencilerin; acil bir durumda hızlı ve do�ru karar alma düzeyine yönelik ya�am 

becerileri ile ilgili bulgular Tablo 39’da verilmi�tir. 

Tablo 39 

Ö�rencilerin Acil Bir Durumda Hızlı ve Do�rı Karar Alma Düzeyi ile Ya�am Becerileri 

Faktörlerine �li�kin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuçları 

 

 

 Ölçek Soruları 

Homogeneity of 

Variances 
Robust Tests 

Levene  

Statistic 
p. 

Welch 

Statistic 
p. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri  

.165 .920 1.003 .433 

Empati ve Öz Farkındalık Becerileri 1.118 .343 1.990 .183 

Karar Verme ve Problem Çözme Becerileri .417 .741 1.149 .380 

Yaratıcı Dü�ünme ve Ele�tirel Dü�ünme Becerileri .311 .817 10.678 .001 

�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im Becerileri .845 .471 7.359 .006 
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Tablo 39’da belirtildi�i üzere “ölçek sorularının” “Varyans homojenlik” ve “Robust 

(güçlü) test” bakımından istatistik sonuçları verilmi�tir. Buna göre; tüm sorular Varyans 

homojenli�i �artını sa�lamaktadırlar (p>0,05). Benzer �ekilde sadece iki soru (yaratıcı dü�ünme 

ve ele�tirel dü�ünme becerileri ileti�im ve ki�ilerarası ileti�im becerileri) bakımından Robust 

test �artı sa�lanmadı�ı (p<0,05) bunun dı�ındaki tüm sorular Robust test �artını sa�ladı�ı 

görülmektedir. Böylece yaptı�ımız ANOVA testi sonuçlarının güvenilir oldu�u saptanmı�tır.  

Tablo 40 

Ö�rencilerin Acil Bir Durumda Hızlı ve Do�ru Karar Alma Düzeyi ile Ya�am Becerileri 

Faktörlerine �li�kin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma De�erleri 

Faktörler  N Ort. Std. Sap. Min. Max. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve 
Stresle Ba�a Çıkma 
Becerileri 

Dü�ünmüyorum 3 4.0952 .35952 3.71 4.43 
Fikrim Yok 22 3.8961 .61276 2.14 5.00 
Dü�ünüyorum 119 3.7551 .51847 2.00 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 36 3.8135 .53323 2.14 5.00 
Total 
 

180  3.7897 .53119 2.00 5.00 

Empati Kurma ve             
Öz-farkındalık Becerileri 

Dü�ünmüyorum 3 4.6190 .41239 4.14 4.86 
Fikrim Yok 22 4.2403 .47766 3.00 5.00 
Dü�ünüyorum 119 4.0876 .52311 2.00 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 36 4.1825 .28080 3.86 4.86 
Total 
 

180 4.1341 .48136 2.00 5.00 

Karar Verme ve Problem 
Çözme Becerileri 

Dü�ünmüyorum 3 4.3333 .78680 3.43 4.86 
Fikrim Yok 22 3.9935 .61796 2.00 5.00 
Dü�ünüyorum 119 3.9172 .57188 2.00 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 36 4.0794 .43256 3.29 5.00 
Total 
 

180 3.9659 .55716 2.00 5.00 

Yaratıcı ve Ele�tirel 
Dü�ünme Becerileri 

Dü�ünmüyorum 3 4.8000 .20000 4.60 5.00 
Fikrim Yok 22 4.1182 .60682 2.00 5.00 
Dü�ünüyorum 119 4.0504 .53502 2.00 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 36 4.1944 .37792 3.60 5.00 
Total 
 

180 4.1000 .52149 2.00 5.00 

�leti�im ve Ki�ilerarası 
�leti�im Becerileri 

Dü�ünmüyorum 3 4.7500 .25000 4.50 5.00 
Fikrim Yok 22 4.1136 .63023 3.00 5.00 
Dü�ünüyorum 119 4.0021 .62901 2.50 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 36 4.2292 .47949 3.25 5.00 
Total 
 

180 4.0736 .60762 2.50 5.00 

       

 



73 
 

�

�

 

Tablo 40’da belirtildi�i gibi ö�rencilerin acil bir durumda hızlı ve do�ru karar alma 

düzeyi ile ya�am becerileri faktörlerine göre; en yüksek ortalamaya sahip olan grubun empati 

ve öz-farkındalık becerisini tercih edenlerin oldu�u görülmektedir (4,1341). Yaratıcı dü�ünme 

ve ele�tirel dü�ünme becerisini tercih eden grubun ortalama olarak ikinci sırada oldu�u 

görülmektedir (4,1000). �leti�im becerileri ve ki�ilerarası ileti�im becerilerini tercih eden 

grubun ortalama olarak üçüncü sırada oldu�u görülmektedir (4,0736). Karar verme becerileri 

ve problem çözme becerilerini tercih eden grubun ortalama olarak dördüncü sırada oldu�u 

görülmektedir (3,9659). Duygularla ba�a çıkma ve stresle ba�a çıkma becerisini tercih edenlerin 

ortalama olarak en dü�ük puana sahip olan grup oldu�u görülmektedir (3,7897). 

Ö�rencilerin acil bir durumda hızlı ve do�ru karar alma düzeyine göre grupların 

aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını belirlemek için tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır. Analiz sonuçları Tablo 41’de yer almaktadır.  
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*p<0,05 

Tablo 41’de görülece�i üzere: ö�rencilerin acil bir durumda hızlı ve do�ru karar alma 

düzeyi; �leti�im ve ki�ilerarası ileti�im becerileri (0,048) istatiksel bakımdan p<0,05 düzeyinde 

anlamlı oldu�u ortaya çıkmı�tır. Tablo 41’deki de�erlere ili�kin LSD testi sonuçları yer 

almaktadır. 

 

 

 

 

 

 

Tablo 41 

Ö�rencilerin Ya�am Becerilerine Göre Faktör Sonuçlarının Acil Bir Durumda Hızlı ve Do�ru Karar 

Alma Düzeyi Açı�ından Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermedi�inin Belirlenmesi Amacıyla 

Uygulanan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 Faktörler                     Varyans Kayna�ı 

Kareler 

Toplamı SD 

Ortalama 

Kareler F P 

Duygularla Ba�a Çıkma 

ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri 

Gruplar Arası .692 3 .231 .815 .487 

Gruplar �çi 49.815 176 .283   

Toplam 50.507 179    

Empati Kurma ve Öz 

Farkındalık Becerileri 

Gruplar Arası 1.295 3 .432 1.891 .133 

Gruplar �çi 40.181 176 .228   

Toplam 41.476 179    

Karar Verme ve 

Problem Çözme 

Becerileri 

Gruplar Arası 1.168 3 .389 1.260 .290 

Gruplar �çi 54.398 176 .309   

Toplam 55.566 179    

Yaratıcı Dü�ünme ve 

Ele�tirel Dü�ünme 

Becerileri 

Gruplar Arası 2.091 3 .697 2.633 .052 

Gruplar �çi 46.589 176 .265   

Toplam 48.680 179    

�leti�im ve Ki�ilerarası 

�leti�im Becerileri 

Gruplar Arası 2.887 3 .962 2.680 .048 

Gruplar �çi 63.200 176 .359   

Toplam 66.087 179    
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Tablo 42 

Ö�rencilerin Acil Bir Durumda Hızlı ve Do�ru Karar Alma Düzeyi ile �leti�im Becerileri ve 

Ki�ilerarası �leti�im Becerilerine �li�kin LSD Testi Sonuçları 

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlıdır. 

 

Yukarıdaki tabloda LSD testi sonuçlarına bakıldı�ında ö�rencilerin acil durumda hızlı 

ve do�ru karar alma düzeyine yönelik yapılan testte kesinlikle dü�ünüyorum diyenler 

dü�ünüyorum diyenlere göre ileti�im ve ki�ilerarası ileti�im becerilerini daha fazla tercih 

etmi�tir. Aralarındaki ortalamalar farkı (0,22707) ve anlamlılık düzeyi (p:0,048<0,05). 

Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası Alanında �� Bulma Konusunda Kaygı Düzeyleri ile 

Ya�am Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Ö�rencilerin; mezuniyet sonrası i� bulma konusunda kaygı düzeylerine yönelik ya�am 

becerileri ile ilgili bulgular Tablo 43’te verilmi�tir. 

FAKTÖR 

(I) Acil Durumda 

Hızlı ve Do�ru 

Karar Alabilmesi 

(J)  Acil 

Durumda Hızlı 

ve Do�ru Karar 

Alabilmesi 

Ortalama 

Farkı (I-J) SS P 

95% Güven 

Aralı�ı 

Min Max 

�LET���M 

BECER�LER� VE 

K���LERARASI 

�LET���M 

BECER�LER� 

Dü�ünmüyorum Fikrim yok .63636 .36881 .086 -.0915 1.3642 

Dü�ünüyorum .74790* .35031 .034 .0566 1.4392 

Kesinlikle 

dü�ünüyorum 

.52083 .36010 .150 -.1898 1.2315 

Fikrim yok Dü�ünmüyorum -.63636 .36881 .086 -1.3642 .0915 

Dü�ünüyorum .11154 .13907 .424 -.1629 .3860 

Kesinlikle 

dü�ünüyorum 

-.11553 .16216 .477 -.4356 .2045 

Dü�ünüyorum Dü�ünmüyorum -.74790* .35031 .034 -1.4392 -.0566 

Fikrim yok -.11154 .13907 .424 -.3860 .1629 

Kesinlikle 

Dü�ünüyorum 

-.22707* .11398 .048 -.4520 -.0021 

Kesinlikle 

dü�ünüyorum 

Dü�ünmüyorum -.52083 .36010 .150 -1.2315 .1898 

Fikrim yok .11553 .16216 .477 -.2045 .4356 

Dü�ünüyorum .22707* .11398  .048 .0021 .4520 
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Tablo 43 

Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası Alanında �� Bulma Konusunda Kaygı Düzeyleri ile Ya�am 

Becerileri Faktörlerine �li�kin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuçları 

 

 

 Ölçek Soruları 

Homogeneity of 

Variances 
Robust Tests 

Levene  

Statistic 
p. 

Welch 

Statistic 
p. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri  

4.573 .002 1.223 .313 

Empati ve Öz Farkındalık Becerileri 1.353 .252 2.060 .104 

Karar Verme ve Problem Çözme Becerileri 3.183 .015 .728 .578 

Yaratıcı Dü�ünme ve Ele�tirel Dü�ünme Becerileri 1.279 .280 1.212 .321 

�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im Becerileri 1.499 .204 .572 .684 

 

Tablo 43’te görülece�i üzere ölçek sorularının” “Varyans homojenlik” ve “Robust 

(güçlü) test” bakımından istatistik sonuçları verilmi�tir. Buna göre; sadece iki soru (duygularla 

ba�a çıkma ve stresle ba�a çıkma becerileri, karar verme ve problem çözme becerileri) Varyans 

homojenli�i sa�lanmadı�ı görülmektedir (p<0,05). Bunların dı�ındaki sorular Varyans 

homojenli�i �artını sa�lamaktadırlar (p>0,05). Tüm soruların Robust test �artını sa�ladı�ı 

görülmektedir. Böylece yaptı�ımız ANOVA testi sonuçlarının güvenilir oldu�u saptanmı�tır.  
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Tablo 44 

Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası Alanında �� Bulma Konusunda Kaygı Düzeyleri ile Ya�am 

Becerileri Faktörlerine �li�kin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma De�erleri 

Faktörler  N Ort. Std. Sap. Min. Max. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve 
Stresle Ba�a Çıkma 
Becerileri 

Hiç kaygım yok. 9 3.8571 .22588 3.43 4.00 
Biraz kaygılıyım 25 3.7371 .50454 2.43 4.57 

Kaygım var ama kontrol edebiliyorum 42 3.6156 .76084 2.00 5.00 
Kaygılıyım 43 3.8870 .54135 2.29 5.00 
Çok kaygılıyım 
Total 

61 
180 

3.8525 
3.7897 

.31403 

.53119 
3.00 
2.00 

4.71 
5.00 

Empati Kurma ve                 
Öz- farkındalık Becerileri 

Hiç kaygım yok. 9 3.8889 .76525 2.00 4.86 
Biraz kaygılıyım 25 4.0229 .64771 2.29 5.00 

Kaygım var ama kontrol edebiliyorum 42 4.0510 .57992 2.00 5.00 
Kaygılıyım 43 4.2791 .33569 3.86 5.00 

Çok kaygılıyım 
Total 

61 
180 

4.1710 
4.1341 

.31818 

.48136 
3.57 
2.00 

5.00 
5.00 

Karar Verme ve Problem 
Çözme Becerileri 

Hiç kaygım yok. 9 3.7778 .65509 2.29 4.57 
Biraz kaygılıyım 25 3.9029 .75674 2.14 5.00 
Kaygım var ama kontrol edebiliyorum 42 3.8878 .68949 2.00 5.00 

Kaygılıyım 43 4.0432 .50894 2.00 5.00 
Çok kaygılıyım 
Total 

61 
180 

4.0187 
3.9659 

.33954 

.55716 
3.43 
2.00 

5.00 
5.00 

Yaratıcı ve Ele�tirel 
Dü�ünme Becerileri 

Hiç kaygım yok. 9 3.8444 .78599 2.00 5.00 
Biraz kaygılıyım 25 4.1120 .58617 2.00 5.00 

Kaygım var ama kontrol edebiliyorum 42 3.9810 .67976 2.00 5.00 
Kaygılıyım 43 4.2233 .44978 2.60 5.00 

Çok kaygılıyım 
Total 

61 
180 

4.1279 
4.1000 

.32048 

.52149 
3.60 
2.00 

5.00 
5.00 

�leti�im ve Ki�ilerarası 
�leti�im Becerileri 

Hiç kaygım yok. 9 4.0000 .62500 2.75 5.00 
Biraz kaygılıyım 25 3.9700 .65876 2.50 5.00 
Kaygım var ama kontrol edebiliyorum 42 4.0000 .70711 2.50 5.00 

Kaygılıyım 43 4.1395 .63458 2.75 5.00 
Çok kaygılıyım 
Total 

61 
180 

4.1311 
4.0736 

.48650 

.60762 
3.00 
2.50 

5.00 
5.00 

       

 

Tablo 44’te belirtildi�i gibi ö�rencilerin mezuniyet sonrasında alanında i� bulma 

konusunda kaygı düzeyleri ile ya�am becerileri faktörlerine göre; en yüksek ortalamaya sahip 

olan grubun empati ve öz-farkındalık becerisini tercih edenlerin oldu�u görülmektedir (4,1341). 

Yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme becerisini tercih eden grubun ortalama olarak ikinci 

sırada oldu�u görülmektedir (4,1000). Duygularla ba�a çıkma ve stresle ba�a çıkma becerisini 

tercih edenlerin ortalama olarak en dü�ük puana sahip olan grup oldu�u görülmektedir (3,7897). 
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*p<0,05 

Ö�rencilerin mezuniyet sonrasında alanında i� bulma konusunda kaygı düzeylerine göre 

grupların aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını belirlemek için tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır. Analiz sonuçları Tablo 45’te yer almaktadır.  

Tablo 45’te görülece�i üzere: Ya�am becerileri ile mezuniyet sonrasında alanında i� 

bulma konusunda kaygı düzeyleri arasında istatiksel olarak p<0,05 de�erini sa�layan herhangi 

bir de�er bulunamadı�ı için ya�am becerileri ile so�ukkanlılık durumu arasında anlamlı bir fark 

yoktur. 

 

 

 

Tablo 45 

Ö�rencilerin Ya�am Becerilerine Göre Faktör Sonuçlarının Mezuniyet Sonrasında Alanında �� 

Bulma Konusunda Kaygı Düzeyleri Açı�ından Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermedi�inin 

Belirlenmesi Amacıyla Uygulanan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 Faktörler                     Varyans Kayna�ı Kareler Toplamı SD 

Ortalama 

Kareler F P 

Duygularla Ba�a Çıkma 

ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri 

Gruplar Arası 2.030 4 .508 1.832 .125 

Gruplar �çi 48.477 175 .277   

Toplam 50.507 179    

Empati Kurma ve Öz 

Farkındalık Becerileri 

Gruplar Arası 2.127 4 .532 2.365 .055 

Gruplar �çi 39.349 175 .225   

Toplam 41.476 179    

Karar Verme ve 

Problem Çözme 

Becerileri 

Gruplar Arası 1.102 4 .275 .885 .474 

Gruplar �çi 54.464 175 .311   

Toplam 55.566 179    

Yaratıcı Dü�ünme ve 

Ele�tirel Dü�ünme 

Becerileri 

Gruplar Arası 1.887 4 .472 1.765 .138 

Gruplar �çi 46.793 175 .267   

Toplam 48.680 179    

�leti�im ve Ki�ilerarası 

�leti�im Becerileri 

Gruplar Arası .934 4 .233 .627 .644 

Gruplar �çi 65.154 175 .372   

Toplam 66.087 179    
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Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası Alanında �� Bulamadı�ı Takdirde Farklı Bir Meslekte 

Çalı�ma Dü�üncesi ile Ya�am Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Ö�rencilerin; mezuniyet sonrası alanında i� bulamadı�ı takdirde farklı bir meslekte 

çalı�ma dü�üncesine yönelik ya�am becerileri ile ilgili bulgular Tablo 46’da verilmi�tir. 

Tablo 46 

Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası Alanında �� Bulamadı�ı Takdirde Farklı Bir Meslekte Çalı�ma 

Dü�üncesi ile Ya�am Becerileri Faktörlerine �li�kin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) 

Testleri Sonuçları 

 

 

 Ölçek Soruları 

Homogeneity of 

Variances 
Robust Tests 

Levene  

Statistic 
p. 

Welch 

Statistic 
p. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri  

.785 .536 4.851 .004 

Empati ve Öz Farkındalık Becerileri 1.197 .314 1.783 .166 

Karar Verme ve Problem Çözme Becerileri .414 .799 1.935 .137 

Yaratıcı Dü�ünme ve Ele�tirel Dü�ünme Becerileri 1.571 .184 1.880 .147 

�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im Becerileri .607 .658 .728 .582 

 

Yukarıdaki tabloda “ölçek sorularının” “Varyans homojenlik” ve “Robust (güçlü) test” 

bakımından istatistik sonuçları verilmi�tir. Buna göre; tüm sorular Varyans homojenli�i �artını 

sa�lamaktadırlar (p>0,05). Benzer �ekilde sadece bir sorunun Robust test �artı sa�lamadı�ı 

(p<0,05) bunun dı�ındaki tüm sorular Robust test �artını sa�ladı�ı görülmektedir. Böylece 

yaptı�ımız ANOVA testi sonuçlarının güvenilir oldu�u saptanmı�tır 
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Tablo 47 

Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası Alanında �� Bulamadı�ı Takdirde Farklı Bir Meslekte Çalı�ma 

Dü�üncesi ile Ya�am Becerileri Faktörlerine �li�kin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

De�erleri 

Faktörler  N Ort. Std. Sap. Min. Max. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve 
Stresle Ba�a Çıkma 
Becerileri 

Kesinlikle dü�ünmüyorum 6 4.2381 .23328 4.00 4.57 
Dü�ünmüyorum 9 3.8889 .36962 3.43 4.57 
Fikrim Yok 32 3.6875 .62474 2.00 4.86 
Dü�ünüyorum 86 3.7857 .54376 2.00 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 
Total 

47 
180 

3.7903 
3.7897 

.47273 

.53119 
2.00 
2.00 

5.00 
5.00 

Empati Kurma ve             
Öz-farkındalık Becerileri 

Kesinlikle dü�ünmüyorum 6 4.4048 .40825 4.00 4.86 
Dü�ünmüyorum 9 3.8730 .74383 2.00 4.71 
Fikrim Yok 32 4.0179 .38186 3.00 4.86 
Dü�ünüyorum 86 4.1877 .49110 2.29 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 
Total 

47 
180 

4.1307 
4.1341 

.45355 

.48136 
2.00 
2.00 

5.00 
5.00 

Karar Verme ve Problem 
Çözme Becerileri 

Kesinlikle dü�ünmüyorum 6 4.3571 .44032 3.71 4.86 
Dü�ünmüyorum 9 3.7143 .61859 2.29 4.43 
Fikrim Yok 32 3.8482 .53198 2.00 5.00 
Dü�ünüyorum 86 3.9784 .59752 2.00 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 
Total 

47 
180 

4.0213 
3.9659 

.47378 

.55716 
2.00 
2.00 

5.00 
5.00 

Yaratıcı ve Ele�tirel 
Dü�ünme Becerileri 

Kesinlikle dü�ünmüyorum 6 4.4667 .41312 4.00 5.00 
Dü�ünmüyorum 9 3.6444 .81718 2.00 4.60 
Fikrim Yok 32 4.0438 .50733 2.00 5.00 
Dü�ünüyorum 86 4.1163 .48455 2.00 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 
Total 

47 
180 

4.1489 
4.1000 

.50298 

.52149 
2.00 
2.00 

5.00 
5.00 

�leti�im ve Ki�ilerarası 
�leti�im Becerileri 

Kesinlikle dü�ünmüyorum 6 4.2083 .74861 3.25 5.00 
Dü�ünmüyorum 9 4.0000 .63738 2.75 5.00 
Fikrim Yok 32 3.9219 .63002 2.50 5.00 
Dü�ünüyorum 86 4.0872 .63219 2.50 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 
Total 

47 
180 

4.1489 
4.0736 

.52300 

.60762 
3.00 
2.50 

5.00 
5.00 

       

 

Tablo 47’de belirtildi�i gibi ö�rencilerin mezuniyet sonrası alanında i� bulamadı�ı 

takdirde farklı meslekte çalı�ma dü�üncesi ile ya�am becerileri faktörlerine göre; en yüksek 

ortalamaya sahip olan grubun empati ve öz-farkındalık becerisini tercih edenlerin oldu�u 

görülmektedir (4,1341). Yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme becerisini tercih eden grubun 

ortalama olarak ikinci sırada oldu�u görülmektedir (4,1000).  
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*p<0,05 

Ö�rencilerin mezuniyet sonrası alanında i� bulamadı�ı takdirde farklı meslekte çalı�ma 

dü�üncesine göre grupların aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını 

belirlemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır. Analiz sonuçları Tablo 48’de 

yer almaktadır.  

Tablo 48’de görülece�i üzere: Ya�am becerileri ile mezuniyet sonrası alanında i� 

bulamadı�ı takdirde farklı meslekte çalı�ma dü�üncesine göre Yaratıcı ve ele�tirel dü�ünce 

becerilerine göre (0,028) istatiksel bakımdan p<0,05 düzeyinde anlamlı oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

Tablo 48’deki de�erlere ili�kin TUKEY testi sonuçları yer almaktadır. 

 

 

 

Tablo 48 

Ö�rencilerin Ya�am Becerilerine Göre Faktör Sonuçlarının Mezuniyet Sonrası Alanında �� 

Bulamadı�ı Takdirde Farklı Meslekte Çalı�ma Dü�üncesi Açı�ından Anlamlı Bir Farklılık Gösterip 

Göstermedi�inin Belirlenmesi Amacıyla Uygulanan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları

 Faktörler                     Varyans Kayna�ı Kareler Toplamı SD 

Ortalama 

Kareler F P 

Duygularla Ba�a Çıkma 

ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri 

Gruplar Arası 1.631 4 .408 1.459 .217 

Gruplar �çi 48.877 175 .279   

Toplam 50.507 179    

Empati Kurma ve Öz 

Farkındalık Becerileri 

Gruplar Arası 1.733 4 .433 1.908 .111 

Gruplar �çi 39.743 175 .227   

Toplam 41.476 179    

Karar Verme ve 

Problem Çözme 

Becerileri 

Gruplar Arası 2.089 4 .522 1.709 .150 

Gruplar �çi 53.477 175 .306   

Toplam 55.566 179    

Yaratıcı Dü�ünme ve 

Ele�tirel Dü�ünme 

Becerileri 

Gruplar Arası 2.911 4 .728 2.783 .028 

Gruplar �çi 45.769 175 .262   

Toplam 48.680 179    

�leti�im ve Ki�ilerarası 

�leti�im Becerileri 

Gruplar Arası 1.177 4 .294 .793 .531 

Gruplar �çi 64.910 175 .371   

Toplam 66.087 179    
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Tablo 49 

Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası Alanında �� Bulamadı�ı Takdirde Farklı Meslekte Çalı�ma 

Dü�üncesi ile Yaratıcı Dü�ünme ve Ele�tirel Dü�ünme Becerilerine �li�kin Tukey Testi 

Sonuçları 

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlıdır. 

FAKTÖR 

(I) Farklı 

Meslekte Çalı�ma 

Dü�üncesi 

(J)  Farklı 

Meslekte 

Çalı�ma 

Dü�üncesi 

Ortalama 

Farkı (I-J) SS P 

95% Güven 

Aralı�ı 

Min Max 

YARATICI 

DÜ�ÜNME VE 

ELE�T�REL 

DÜ�ÜNME 

BECER�LER� 

Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum 

Dü�ünmüyorum .82222* .26954 .022 .0793 1.5652 

Fikrim yok .42292 .22751 .344 -.2042 1.0500 

Dü�ünüyorum 

Kesinlikle 

Dü�ünüyorum 

.35039 

.31773 

.21594 

.22171 

.485 

.607 

-.2448 

-.2934 

.9456 

.9289 

Dü�ünmüyorum Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum 

-.82222* .26954 .022 -1.5652 -.0793 

Fikrim yok -.39931 .19296 .238 -.9312 .1326 

Dü�ünüyorum 

Kesinlikle 

Dü�ünüyorum 

-.47183 

-.50449 

.17917 

.18608 

.069 

.056 

-.9657 

-1.0174 

.0220 

.0084 

Fikrim yok Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum 

-.42292 .22751 .344 -1.0500 .2042 

Dü�ünmüyorum .39931 .19296 .238 -.1326 .9312 

Dü�ünüyorum 

Kesinlikle 

Dü�ünüyorum 

-.07253 

-.10519 

.10590 

.11721 

.960 

.898 

-.3644 

-.4283 

.2194 

.2179 

Dü�ünüyorum 

 

 

 

 

 

 

 

Kesinlikle 

Dü�ünüyorum 

Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum 

-.35039 .21594 .485 -.9456 .2448 

Dü�ünmüyorum 

Fikrim yok 

Kesinlikle 

Dü�ünüyorum 

.47183 

.07253 

-.03266 

.17917 

.10590 

.09277 

.069 

.960 

.997 

-.0220 

-.2194 

-.2884 

.9657 

.3644 

.2230 

 

Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum 

Dü�ünmüyorum 

Fikrim yok 

Kesinlikle 

Dü�ünüyorum 

 

   -.31773 

 

.50449 

.10519 

.03266 

 

    .22171 

 

.18608 

.11721 

.09277 

 

  .607 

 

.056 

.898 

.997 

 

   -.9289 

 

-.0084 

-.2179 

-.2230 

 

     .2934 

 

1.0174 

.4283 

.2834 
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Tablo 49’da belirtildi�i gibi Tukey testi sonuçlarına bakıldı�ında ö�rencilerin mezuniyet 

sonrasında alanında i� bulamadı�ı takdirde farklı bir meslekte çalı�mayı kesinlikle 

dü�ünmüyorum seçene�ini tercih eden ö�rencilerin ba�arı ortalaması puanı, ö�rencilerin 

mezuniyet sonrasında alanında i� bulamadı�ı takdirde farklı bir meslekte çalı�mayı 

dü�ünmüyorum seçene�ini tercih eden ö�rencilere oranla daha yüksektir. Aralarında 

ortalamalar farkı (0,82222) ve anlamlılık düzeyi (p:0,022<0,05). Di�er seçenekler arasında 

anlamlı sonuçlar gözlenmemektedir. 

Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası Alanında Herhangi Bir Devlet Kurumuna Yerle�emedi�i 

Takdirde Farklı Bir Alanda �� Bulabilme Beceri Düzeyi ile Ya�am Becerileri Arasındaki 

Farklılıklar 

Ö�rencilerin; mezuniyet sonrasında alanında herhangi bir devlet kurumuna 

yerle�emedi�i takdirde farklı bir alanda i� bulabilme beceri düzeyine yönelik ya�am becerileri 

ile ilgili bulgular Tablo 50’de verilmi�tir. 

Tablo 50 

Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası Alanında Herhangi Bir Devlet Kurumuna Yerle�emedi�i 

Takdirde Farklı Bir Alanda �� Bulabilme Beceri Düzeyi ile Ya�am Becerileri Faktörlerine 

�li�kin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuçları 

 

 

 Ölçek Soruları 

Homogeneity of 

Variances 
Robust Tests 

Levene  

Statistic 
p. 

Welch 

Statistic 
p. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri  

2.361 .073 1.716 .171 

Empati ve Öz Farkındalık Becerileri 1.642 .182 .522 .668 

Karar Verme ve Problem Çözme Becerileri .760 .518 1.180 .323 
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Yaratıcı Dü�ünme ve Ele�tirel Dü�ünme Becerileri 1.489 .219 .997 .399 

�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im Becerileri 1.403 .244 1.383 .255 

 

Tablo 50’de görülece�i üzere ölçek sorularının “Varyans homojenlik” ve “Robust 

(güçlü) test” bakımından istatistik sonuçları verilmi�tir.� Buna göre; tüm sorular Varyans 

homojenli�i �artını sa�lamaktadırlar (p>0,05).� Tüm soruların Robust test �artını sa�ladı�ı 

görülmektedir. Böylece yaptı�ımız ANOVA testi sonuçlarının güvenilir oldu�u saptanmı�tır. 

Tablo 51 

Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası Alanında Herhangi Bir Devlet Kurumuna Yerle�emedi�i 

Takdirde Farklı Bir Alanda �� Bulabilme Beceri Düzeyi ile Ya�am Becerileri Faktörlerine 

�li�kin �li�kin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma De�erleri  

Faktörler  N Ort. Std. Sap. Min. Max. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve 
Stresle Ba�a Çıkma Becerileri 

Belki Bulabilirim 25 3.8857 .54554 2.00 5.00 
Fikrim Yok 57 3.8396 .44449 2.57 5.00 

Bulurum 70 3.6755 .63559 2.00 5.00 
Kesinlikle Bulurum 27 3.8889 .33229 3.43 5.00 
Total 
 

179 3.7893 .53266 2.00 5.00 

Empati Kurma ve                 
Öz-farkındalık Becerileri 

Belki Bulabilirim 25 4.2057 .31965 3.71 4.86 
Fikrim Yok 57 4.1529 .44759 2.00 5.00 

Bulurum 70 4.0857 .59744 2.00 5.00 
Kesinlikle Bulurum 27 4.1640 .32601 3.86 5.00 
Total 
 

179 4.1357 .48226 2.00 5.00 

Karar Verme ve Problem 
Çözme Becerileri 

Belki Bulabilirim 25 4.0971 .38404 3.43 5.00 
Fikrim Yok 57 3.9348 .53932 2.00 5.00 
Bulurum 70 3.9184 .64650 2.00 5.00 

Kesinlikle Bulurum 27 4.0317 .48580 3.29 5.00 
Total 
 

179 3.9657 .55871 2.00 5.00 

Yaratıcı ve Ele�tirel Dü�ünme 
Becerileri 

Belki Bulabilirim 25 4.1600 .51640 2.60 5.00 
Fikrim Yok 57 4.0632 .41945 2.00 5.00 

Bulurum 70 4.0629 .62093 2.00 5.00 
Kesinlikle Bulurum 27 4.2222 .44491 3.60 5.00 
Total 
 

179 4.1006 .52290 2.00 5.00 

�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im 
Becerileri 

Belki Bulabilirim 25 4.1400 .48990 3.50 5.00 
Fikrim Yok 57 4.0439 .60342 2.75 5.00 
Bulurum 70 4.0107 .69082 2.50 5.00 

Kesinlikle Bulurum 27 4.2407 .47272 3.25 5.00 
Total 
 

179 4.0740 .60930 2.50 5.00 
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Ö�rencilerin mezuniyet sonrası alanında herhangi bir devlet kurumuna yerle�emedi�i 

takdirde farklı bir alanda i� bulabilme beceri düzeyi ile ya�am becerileri faktörlerine göre; en 

yüksek ortalamaya sahip olan grubun empati kurma becerisi ve öz-farkındalık becerileri oldu�u 

görülmektedir (4,1341).Bu grupta en yüksek ortalamaya sahip olan ö�renciler belki bulabilirim 

seçene�ini tercih etmi�tir (4.2057).�kinci olarak en yüksek ortalamaya sahip olan grubu yaratıcı 

dü�ünme becerileri ve ele�tirel dü�ünme becerilerini tercih edenlerdir (4,1006).Üçüncü olarak 

en yüksek ortalamaya sahip olan grup ileti�im becerisi ve ki�ilerarası ileti�im becerilerini tercih 

edenler ö�renciler olu�turmaktadır (4,0740). 

Ö�rencilerin mezuniyet sonrası alanında herhangi bir devlet kurumuna yerle�emedi�i 

takdirde farklı bir alanda i� bulabilme beceri düzeyine göre grupların aritmetik ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını belirlemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yapılmı�tır. Analiz sonuçları Tablo 52’de yer almaktadır.  
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    *p<0,05 

Tablo 52’de görülece�i üzere: Ya�am becerileri ile ö�rencilerin mezuniyet sonrası 

alanında herhangi bir devlet kurumuna yerle�emedi�i takdirde farklı bir alanda i� bulabilme 

beceri düzeyi arasında p<0,05 de�erini sa�layan herhangi bir de�er bulunamadı�ı için ya�am 

becerileri ile ö�rencilerin mezuniyet sonrası alanında herhangi bir devlet kurumuna 

yerle�emedi�i takdirde farklı bir alanda i� bulabilme beceri düzeyi arasında anlamlı bir fark 

yoktur. 

 

 

 

 

 

Tablo 52 

Ö�rencilerin Ya�am Becerilerine Göre Faktör Sonuçlarının Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası 

Alanında Herhangi Bir Devlet Kurumuna Yerle�emedi�i Takdirde Farklı Bir Alanda �� Bulabilme 

Beceri Düzeyi Açı�ından Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermedi�inin Belirlenmesi Amacıyla 

Uygulanan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 Faktörler                     Varyans Kayna�ı Kareler Toplamı SD 

Ortalama 

Kareler F P 

Duygularla Ba�a Çıkma ve 

Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri 

Gruplar Arası 1.551 3 .517 1.848 .140 

Gruplar �çi 48.952 175 .280   

Toplam 50.503 178    

Empati Kurma ve Öz 

Farkındalık Becerileri 

Gruplar Arası .336 3 .112 .477 .699 

Gruplar �çi 41.063 175 .235   

Toplam 41.399 178    

Karar Verme ve Problem 

Çözme Becerileri 

Gruplar Arası .761 3 .254 .810 .490 

Gruplar �çi 54.804 175 .313   

Toplam 55.565 178    

Yaratıcı Dü�ünme ve 

Ele�tirel Dü�ünme 

Becerileri 

Gruplar Arası .667 3 .222 .811 .489 

Gruplar �çi 48.003 175 .274   

Toplam 48.670 178    

�leti�im ve Ki�ilerarası 

�leti�im Becerileri 

Gruplar Arası 1.192 3 .397 1.071 .363 

Gruplar �çi 64.890 175 .371   

Toplam 66.082 178    
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Ö�rencilerin Acil Durumda Sorumluluk Alma Düzeyi ile Ya�am Becerileri Arasındaki  

Farklılıklar 

Ö�rencilerin; acil durumda sorumluluk alma düzeyine yönelik ya�am becerileri ile ilgili 

bulgular Tablo 53’te verilmi�tir. 

Tablo 53 

Ö�rencileri Acil Durumda Sorumluluk Alma Düzeyi ile Ya�am Becerileri Faktörlerine �li�kin 

Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuçları 

 

 

 Ölçek Soruları 

Homogeneity of 

Variances 
Robust Tests 

Levene  

Statistic 
p. 

Welch 

Statistic 
p. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri  

1.050 .372 .575 .635 

Empati ve Öz Farkındalık Becerileri .275 .843 1.062 .377 

Karar Verme ve Problem Çözme Becerileri .769 .513 1.158 .339 

Yaratıcı Dü�ünme ve Ele�tirel Dü�ünme Becerileri .709 .548 .964 .420 

�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im Becerileri .757 .520 .636 .596 

 

Yukarıdaki tabloda “ölçek sorularının” “Varyans homojenlik” ve “Robust (güçlü) test” 

bakımından istatistik sonuçları verilmi�tir. Buna göre; tüm sorular Varyans homojenli�i �artını 

sa�lamaktadırlar (p>0,05). Tüm soruların Robust test �artını sa�ladı�ı görülmektedir. Böylece 

yaptı�ımız ANOVA testi sonuçlarının güvenilir oldu�u saptanmı�tır. 
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Tablo 54 

Ö�rencilerin Acil Durumda Sorumluluk Alma Düzeyi ile Ya�am Becerileri Faktörlerine �li�kin 

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma De�erleri 

Faktörler  N Ort. Std. Sap. Min. Max. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve 
Stresle Ba�a Çıkma 
Becerileri 

 Dü�ünmüyorum 11 3.8442 .62419 2.14 4.43 
Fikrim Yok 22 3.8831 .41035 3.29 5.00 
Dü�ünüyorum 93 3.7465 .58529 2.00 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 54 3.8148 .45821 2.00 4.57 
Total 
 

180 3.7897 .53119 2.00 5.00 

Empati Kurma ve            
Öz-farkındalık Becerileri 

Dü�ünmüyorum 11 4.1039 .53104 3.00 4.86 
Fikrim Yok 22 4.2662 .34233 3.86 5.00 
Dü�ünüyorum 93 4.1214 .48944 2.29 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 54 4.1085 .50864 2.00 5.00 
Total 
 

180  4.1341 .48136 2.00 5.00 

Karar Verme ve Problem 
Çözme Becerileri 

Dü�ünmüyorum 11 3.8182 .74530 2.00 4.86 
Fikrim Yok 22 4.1299 .46638 3.43 5.00 
Dü�ünüyorum 93 3.9278 .57515 2.00 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 54 3.9947 .51393 2.00 5.00 
Total 
 

180 3.9659 .55716 2.00 5.00 

Yaratıcı ve Ele�tirel 
Dü�ünme Becerileri 

 Dü�ünmüyorum 11 4.0727 .78625 2.00 5.00 
Fikrim Yok 22 4.2455 .40441 3.80 5.00 
Dü�ünüyorum 93 4.0774 .49959 2.00 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 54 4.0852 .54198 2.00 5.00 
Total 
 

180 4.1000 .52149 2.00 5.00 

�leti�im ve Ki�ilerarası 
�leti�im Becerileri 

Dü�ünmüyorum 11 4.2045 .65017 3.00 5.00 
Fikrim Yok 22 4.1932 .53969 3.25 5.00 
Dü�ünüyorum 93 4.0269 .65779 2.50 5.00 
Kesinlikle Dü�ünüyorum 54 4.0787 .53602 2.75 5.00 
Total 
 

180 4.0736 .60762 2.50 5.00 

Tablo 54’te belirtildi�i gibi ö�rencilerin acil durumda sorumluluk alma düzeyi ile ya�am 

becerileri faktörlerine göre; en yüksek ortalamaya sahip grubun empati ve öz-farkındalık 

becerisini tercih edenlerin oldu�u görülmektedir (4,1341). Empati ve öz-farkındalık becerileri 

grubunda en yüksek ortalamaya sahip olan grup acil durumda sorumluluk alabilece�i 

konusunda fikrim yok diyenler olarak görülmektedir (4,2662). Yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel 

dü�ünme becerisini tercih eden grubun ortalama olarak ikinci sırada oldu�u görülmektedir. 

(4,1000). Duygularla ba�a çıkma ve stresle ba�a çıkma becerisini tercih edenlerin ba�arı 

sıralaması olarak en dü�ük puana sahip olan grup oldu�u görülmektedir (3,7897). 
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*p<0,05 

 Ö�rencilerin acil durumda sorumluluk alma düzeylerine göre grupların aritmetik 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını belirlemek için tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) yapılmı�tır. Analiz sonuçları Tablo 55’te yer almaktadır. 

 Tablo 55’te görülece�i üzere: Ya�am becerileri ile acil durumda sorumluluk alma düzeyleri 

arasında istatiksel olarak p<0,05 de�erini sa�layan herhangi bir de�er bulunamadı�ı için ya�am 

becerileri ile acil durumda sorumluluk alma düzeyleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

 

 

 

 

Tablo 55 

Ö�rencilerin Ya�am Becerilerine Göre Faktör Sonuçlarının Acil Durumda Sorumluluk Alma 

Düzeyleri Açı�ından Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermedi�inin Belirlenmesi Amacıyla 

Uygulanan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 Faktörler                     Varyans Kayna�ı Kareler Toplamı SD 

Ortalama 

Kareler F P 

Duygularla Ba�a Çıkma 

ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri 

Gruplar Arası .432 3 .144 .506 .679 

Gruplar �çi 50.075 176 .285   

Toplam 50.507 179    

Empati Kurma ve Öz 

Farkındalık Becerileri 

Gruplar Arası .445 3 .148 .636 .593 

Gruplar �çi 41.031 176 .233   

Toplam 41.476 179    

Karar Verme ve 

Problem Çözme 

Becerileri 

Gruplar Arası 1.011 3 .337 1.088 .356 

Gruplar �çi 54.555 176 .310   

Toplam 55.566 179    

Yaratıcı Dü�ünme ve 

Ele�tirel Dü�ünme 

Becerileri 

Gruplar Arası .533 3 .178 .649 .584 

Gruplar �çi 48.147 176 .274   

Toplam 48.680 179    

�leti�im ve Ki�ilerarası 

�leti�im Becerileri 

Gruplar Arası .708 3 .236 .635 .593 

Gruplar �çi 65.380 176 .371   

Toplam 66.087 179    
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Ö�rencilerin Bölümü Tercih Sebebi ile Ya�am Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Ö�rencilerin; bölümü tercih sebebine yönelik ya�am becerileri ile ilgili bulgular Tablo 

56’da verilmi�tir. 

Tablo 56 

Ö�rencilerin Bölümü Tercih Sebebi ile Ya�am Becerileri Faktörlerine �li�kin Varyans 

Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuçları 

 

 

 Ölçek Soruları 

Homogeneity of 

Variances 
Robust Tests 

Levene  

Statistic 
p. 

Welch 

Statistic 
p. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri  

1.440 .223 3.693 .009 

Empati ve Öz Farkındalık Becerileri .323 .862 1.491 .214 

Karar Verme ve Problem Çözme Becerileri .945 .439 1.812 .137 

Yaratıcı Dü�ünme ve Ele�tirel Dü�ünme Becerileri 2.502 .044 3.016 .023 

�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im Becerileri 1.256 .289 2.392 .059 

 

Tablo 56’da görülece�i üzere ölçek sorularının” “Varyans homojenlik” ve “Robust 

(güçlü) test” bakımından istatistik sonuçları verilmi�tir. Buna göre; sadece bir soru (yaratıcı 

dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme becerileri) bakımından varyans homojenlik �artını sa�lamadı�ı 

bunun dı�ındaki tüm soruların Varyans homojenli�i �artını sa�lamaktadırlar (p>0,05). �ki 

sorunun Robust test �artı sa�lamadı�ı (p<0,05) görülmektedir. Bunun dı�ındaki tüm soruların 

Robust test �artını sa�ladı�ı görülmektedir. Böylece yaptı�ımız ANOVA testi sonuçlarının 

güvenilir oldu�u saptanmı�tır. 
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Tablo 57 

Ö�rencilerin Bölümü Tercih Sebebi ile Ya�am Becerileri Faktörlerine �li�kin Aritmetik 

Ortalama ve Standart Sapma De�erleri  

Faktörler  N Ort. Std. Sap. Min. Max. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve 
Stresle Ba�a Çıkma 
Becerileri 

 Ailemin ve çevremin etkisi 25 4.0457 .35648 3.29 5.00 
Puanım bu bölüme yetti�i için 70 3.7000 .57099 2.00 5.00 
Üniversitenin imaj ve imkanları 24 3.7560 .53199 2.57 5.00 
Bulundu�u �ehir sebebi ile 20 3.7429 .25639 3.29 4.14 
Di�er 
Total 

41 
180 

3.8293 
3.7897 

.60963 

.53119 
2.00 
2.00 

5.00 
5.00 

Empati Kurma ve            
Öz-farkındalık Becerileri 

Ailemin ve çevremin etkisi 25 4.2000 .39340 3.00 4.86 
Puanım bu bölüme yetti�i için 70 4.0327 .53517 2.00 5.00 
Üniversitenin imaj ve imkanları 24 4.1607 .49900 2.57 5.00 
Bulundu�u �ehir sebebi ile 20 4.2571 .32970 4.00 5.00 
Di�er 
Total 

41 
180 

4.1916 
4.1341 

.47230 

.48136 
2.57 
2.00 

5.00 
5.00 

Karar Verme ve Problem 
Çözme Becerileri 

Ailemin ve çevremin etkisi 25 4.0457 .38844 3.00 5.00 
Puanım bu bölüme yetti�i için 70 3.8816 .56202 2.00 5.00 
Üniversitenin imaj ve imkanları 24 3.8274 .65935 2.00 5.00 
Bulundu�u �ehir sebebi ile 20 4.1143 .37253 3.57 5.00 
Di�er 
Total 

41 
180 

4.0697 
3.9659 

.62280 

.55716 
2.00 
2.00 

5.00 
5.00 

Yaratıcı ve Ele�tirel 
Dü�ünme Becerileri 

Ailemin ve çevremin etkisi 25 4.1600 .27689 4.00 5.00 
Puanım bu bölüme yetti�i için 70 3.9743 .59750 2.00 5.00 
Üniversitenin imaj ve imkanları 24 4.0000 .35386 3.40 5.00 
Bulundu�u �ehir sebebi ile 20 4.2500 .36635 4.00 5.00 
Di�er 
Total 

41 
180 

4.2634 
4.1000 

.58726 

.52149 
2.00 
2.00 

5.00 
5.00 

�leti�im ve Ki�ilerarası 
�leti�im Becerileri 

Ailemin ve çevremin etkisi 25 4.2800 .59652 3.00 5.00 
Puanım bu bölüme yetti�i için 70 3.9536 .65565 2.50 5.00 
Üniversitenin imaj ve imkanları 24 4.0000 .54673 2.75 5.00 
Bulundu�u �ehir sebebi ile 20 4.2625 .40127 3.75 5.00 
Di�er 
Total 

41 
180 

4.1037 
4.0736 

.61231 

.60762 
2.50 
2.50 

5.00 
5.00 

       

 

Tablo 57’de belirtildi�i gibi ö�rencilerin bölümü tercih sebebi ile ya�am becerileri 

faktörlerine göre; en yüksek ortalamaya sahip grubun empati ve öz-farkındalık becerisini tercih 

edenlerin oldu�u görülmektedir (4,1341). Empati ve öz-farkındalık becerisi grubu bulundu�u 

�ehir sebebi ile tercih edenlerin ortalaması 4,2571 olarak en yüksektir. Yaratıcı dü�ünme ve 

ele�tirel dü�ünme becerisini tercih eden grubun ortalama olarak ikinci sırada oldu�u 

görülmektedir (4,1000). Duygularla ba�a çıkma ve stresle ba�a çıkma becerisini tercih edenlerin 

ba�arı sıralaması olarak en dü�ük puana sahip olan grup oldu�u görülmektedir (3,7897). 
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*p<0,05 

Ö�rencilerin bölümü tercih sebebine göre grupların aritmetik ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadı�ını belirlemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yapılmı�tır. Analiz sonuçları Tablo 58’de yer almaktadır.  

Tablo 58’de görülece�i üzere ö�rencilerin bölümü tercih sebebi; Yaratıcı dü�ünme ve 

ele�tirel dü�ünme becerileri (0,025) istatiksel bakımdan p<0,05 düzeyinde anlamlı oldu�u 

ortaya çıkmı�tır. Tablo 58’deki de�erlere ili�kin TUKEY testi sonuçları yer almaktadır. 

 

 

 

 

 

Tablo 58 

Ö�rencilerin Ya�am Becerilerine Göre Faktör Sonuçlarının Bölümü Tercih Sebebi Açı�ından 

Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermedi�inin Belirlenmesi Amacıyla Uygulanan Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 Faktörler                     Varyans Kayna�ı Kareler Toplamı SD 

Ortalama 

Kareler F P 

Duygularla Ba�a Çıkma 

ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri 

Gruplar Arası 2.337 4 .584 2.123 .080 

Gruplar �çi 48.170 175 .275   

Toplam 50.507 179    

Empati Kurma ve Öz 

Farkındalık Becerileri 

Gruplar Arası 1.284 4 .321 1.398 .237 

Gruplar �çi 40.192 175 .230   

Toplam 41.476 179    

Karar Verme ve 

Problem Çözme 

Becerileri 

Gruplar Arası 1.999 4 .500 1.633 .168 

Gruplar �çi 53.567 175 .306   

Toplam 55.566 179    

Yaratıcı Dü�ünme ve 

Ele�tirel Dü�ünme 

Becerileri 

Gruplar Arası 2.981 4 .745 2.854 .025 

Gruplar �çi 45.699 175 .261   

Toplam 48.680 179    

�leti�im ve Ki�ilerarası 

�leti�im Becerileri 

Gruplar Arası 2.954 4 .739 2.047 .090 

Gruplar �çi 63.133 175 .361   

Toplam 66.087 179    
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Tablo 59  

Ö�rencilerin Bölümü Tercih Sebebi ile Yaratıcı Dü�ünme Ve Ele�tirel Dü�ünme Becerilerine 

�li�kin Tukey Testi Sonuçları 

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlıdır. 

 

FAKTÖR 

(I) Bölümü 

Tercih Sebebi 

(J) Bölümü 

Tercih Sebebi 

Ortalama 

Farkı (I-J) SS P 

95% Güven 

Aralı�ı 

Min Max 
YARATICI 
DÜ�ÜNME VE 
ELE�T�REL 
DÜ�ÜNME 
BECER�LER� 

Ailemin ve 
çevremin etkisi 

Puanım bu 
bölüme yetti�i 

için 

.18571 .11906 .525 -.1425 .5139 

Üniversitenin 
imaj imkanlar 

.16000 .14603 .809 -.2425 .5625 

Bulundu�u �ehir 
sebebi ile 

Di�er 

-.09000 
 

-.10341 

.15330 
 

.12967 

.977 
 

.931 

-.5126 
 

-.4608 

.3326 
 

.2540 
Puanım bu 

bölüme yetti�i 
için 

Ailemin ve 
çevremin etkisi 

-.18571 .11906 .525 -.5139 .1425 

üniversitenin 
imaj imkanlar 

-.02571 .12088 1.000 -.3589 .3075 

Bulundu�u �ehir 
sebebi ile 

Di�er 

-.27571 
 

-.28913* 

.12957 
 

.10050 

.213 
 

.036 

-.6329 
 

-.5661 

.0814 
 

-.0121 
Üniversitenin imaj 

imkanlar 
Ailemin ve 

çevremin etkisi 
-.16000 .14603 .809 -.5625 .2425 

Puanım bu 
bölüme yetti�i 

için 

.02571 .12088 1.000 -.3075 .3589 

Bulundu�u �ehir 
sebebi ile 

Di�er 

-.25000 
 

-.26341 

.15472 
 

.13134 

.489 
 

.268 

-.6765 
 

-.6254 

.1765 
 

.0986 
Bulundu�u �ehir 

sebebi ile 
 
 
 
 
 
 
 

Di�er 

ailemin ve 
çevremin etkisi 

.09000 .15330 .977 -.3326 .5126 

Puanım bu 
bölüme yetti�i 

için 

.27571 .12957 .213 -.0814 .6329 

üniversitenin 
imaj imkanlar 

Di�er 
 

Ailemin ve 
çevremin etkisi 

Puanım bu 
bölüme yetti�i 

için 
Üniversitenin 
imaj imkanlar 

Bulundu�u �ehir 
sebebi ile 

 
 

.25000 
 

-.01341 
 

.10341 
 

.28913* 
 
 

.26341 
 

.01341 

.15472 
 

.13938 
 

.12967 
 

.10050 
 
 

.13134 
 

.13938 

.489 
 

1.000 
 

.931 
 

.036 
 
 

.268 
 

1.000 
 

-.1765 
 

-.3976 
 

-.2540 
 

.0121 
 
 

-.0986 
 

-.3708 

.6765 
 

.3708 
 

.4608 
 

.5661 
 
 

.6254 
 

.3976 
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Tablo 59’da belirtildi�i gibi Tukey testi sonuçlarına bakıldı�ında bölümü tercih sebebi 

olarak di�er seçene�ini tercih eden ö�rencilerin ba�arı ortalaması puanı bu bölüme yetti�i için 

tercih eden ö�rencilere oranla daha yüksektir. Aralarında ortalamalar farkı (0,28913) ve 

anlamlılık düzeyi (p:0,036<0,05). Di�er sonuçlar arasında anlamlı sonuçlar gözlenmemektedir. 

Ö�rencilerin Ö�retim Yılları ile Ya�am Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Ö�rencilerin; Ö�retim yıllarına yönelik ya�am becerileri ile ilgili bulgular Tablo 60’da 

verilmi�tir. 

Tablo 60 

Ö�rencilerin Ö�retim Yılları ile Ya�am Becerileri Faktörlerine �li�kin Varyans Homojenlik ve 

Robust (welch) Testleri Sonuçları 

 

 

 Ölçek Soruları 

Homogeneity of 
Variances 

Robust Tests 

Levene  

Statistic 
p. 

Welch 

Statistic 
p. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve Stresle Ba�a Çıkma 
Becerileri  

16.368 .000 2.088 .107 

Empati ve Öz Farkındalık Becerileri 5.909 .001 19.082 .000 

Karar Verme ve Problem Çözme Becerileri 8.681 .000 9.183 .000 

Yaratıcı Dü�ünme ve Ele�tirel Dü�ünme Becerileri 8.374 .000 9.778 .000 

�leti�im ve Ki�ilerarası �leti�im Becerileri 4.598 .004 2.542 .061 

 

Tablo 60’da görülece�i üzere ölçek sorularının “Varyans homojenlik” ve “Robust 

(güçlü) test” bakımından istatistik sonuçları verilmi�tir. Buna göre; varyans homojenli�i �artı 

sa�lanmamaktadır (p<0,05). Robust test �artını (p<0,05) üç de�er sa�lamamaktadır. Di�er 

sorular Robust test �artını sa�lamaktadır. Böylece yaptı�ımız ANOVA testi sonuçlarının 

güvenilir oldu�u saptanmı�tır. 
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Tablo 61 

Ö�rencilerin Ö�retim Yılları ile Ya�am Becerileri Faktörlerine �li�kin Aritmetik Ortalama ve 

Standart Sapma De�erleri  

Faktörler  N Ort. Std. Sap. Min. Max. 

Duygularla Ba�a Çıkma ve 
Stresle Ba�a Çıkma 
Becerileri 

Birinci 55 3.6701 .54424 2.00 4.86 
�kinci 43 3.8804 .26255 3.29 4.57 
Üçüncü 43 3.8339 .24730 3.43 4.57 
Dördüncü 39 3.8095 .85547 2.00 5.00 
Total 
 

180 3.7897 .53119 2.00 5.00 

Empati Kurma ve            
Öz-farkındalık Becerileri 

Birinci 55 3.8494 .58864 2.00 4.71 
�kinci 43 4.0997 .20804 3.86 4.86 
Üçüncü 43 4.1495 .28902 3.57 5.00 
Dördüncü 39 4.5568 .39573 3.57 5.00 
Total 
 

180 4.1341 .48136 2.00 5.00 

Karar Verme ve Problem 
Çözme Becerileri 

Birinci 55 3.7013 .68857 2.00 4.71 
�kinci 43 3.8970 .27590 3.43 4.71 
Üçüncü 43 4.0498 .31000 3.43 5.00 
Dördüncü 39 4.3223 .59421 2.00 5.00 
Total 
 

180 3.9659 .55716 2.00 5.00 

Yaratıcı ve Ele�tirel 
Dü�ünme Becerileri 

Birinci 55 3.8400 .69963 2.00 5.00 
�kinci 43 4.0791 .20994 3.80 4.80 
Üçüncü 43 4.1442 .30961 3.80 5.00 
Dördüncü 39 4.4410 .45924 4.00 5.00 
Total 
 

180 4.1000 .52149 2.00 5.00 

�leti�im ve Ki�ilerarası 
�leti�im Becerileri 

Birinci 55 3.9818 .65237 2.50 5.00 
�kinci 43 3.9535 .46693 3.00 5.00 
Üçüncü 43 4.1047 .52108 2.75 5.00 
Dördüncü 39 4.3013 .71446 2.50 5.00 
Total 
 

180 4.0736 .60762 2.50 5.00 

       

 

Tablo 61’de belirtildi�i gibi ö�rencilerin Ö�retim yılları ile ya�am becerileri faktörlerine 

göre; en yüksek ortalamaya sahip olan grubun empati ve öz-farkındalık becerisini tercih 

edenlerin oldu�u görülmektedir (4,1341). Empati ve öz-farkındalık becerisi grubu dördüncü 

sınıfların ortalaması 4,5568 olarak en yüksektir. Yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme 

becerisini tercih eden grubun ba�arı olarak ikinci sırada oldu�u görülmektedir (4,1000).  
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*p<0,05 

Ö�rencilerin Ö�retim yıllarına göre grupların aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir 

fark olup olmadı�ını belirlemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır. Analiz 

sonuçları Tablo 62’de yer almaktadır 

Tablo 62’de görülece�i üzere ö�rencilerin Ö�retim yılları; Empati kurma becerileri ve 

öz-farkındalık becerileri (0,000), Yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme becerileri (0,000) ve 

karar verme becerileri ve problem çözme becerileri (0,000) ve ileti�im becerileri ve ki�ilerarası 

ileti�im becerileri (0,035) istatiksel bakımdan p<0,05 düzeyinde anlamlı oldu�u ortaya 

çıkmı�tır. Tablo 62’deki de�erlere ili�kin TUKEY testi sonuçları yer almaktadır. 

 

 

 

Tablo 62 

Ö�rencilerin Ya�am Becerilerine Göre Faktör Sonuçlarının Ö�retim Yılları Açı�ından Anlamlı Bir 

Farklılık Gösterip Göstermedi�inin Belirlenmesi Amacıyla Uygulanan Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

 Faktörler                     Varyans Kayna�ı Kareler Toplamı SD 

Ortalama 

Kareler F P 

Duygularla Ba�a Çıkma 

ve Stresle Ba�a Çıkma 

Becerileri 

Gruplar Arası 1.239 3 .413 1.476 .223 

Gruplar �çi 49.268 176 .280   

Toplam 50.507 179    

Empati Kurma ve Öz 

Farkındalık Becerileri 

Gruplar Arası 11.488 3 3.829 22.475 .000 

Gruplar �çi 29.988 176 .170   

Toplam 41.476 179    

Karar Verme ve 

Problem Çözme 

Becerileri 

Gruplar Arası 9.313 3 3.104 11.812 .000 

Gruplar �çi 46.253 176 .263   

Toplam 55.566 179    

Yaratıcı Dü�ünme ve 

Ele�tirel Dü�ünme 

Becerileri 

Gruplar Arası 8.356 3 2.785 12.158 .000 

Gruplar �çi 40.324 176 .229   

Toplam 48.680 179    

�leti�im ve Ki�ilerarası 

�leti�im Becerileri 

Gruplar Arası 3.147 3 1.049 2.933 .035 

Gruplar �çi 62.940 176 .358   

Toplam 66.087 179    

      

96 
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Tablo 63 

Ö�rencilerin Ö�retim Yılları ile Empati Kurma Becerileri ve Öz-farkındalık Becerilerine �li�kin 

Tukey Testi Sonuçları 

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlıdır. 

 

Yukarıdaki tabloda Tukey testi sonuçlarına bakıldı�ında ö�rencilerin Ö�retim yıllarına 

göre ikinci yılında olan ö�rencilerin birinci yılında olan ö�rencilere göre empati kurma becerisi 

ve öz-farkındalık becerisini tercih etme oranı daha yüksektir. Aralarında ortalamalar farkı 

(0,25032) ve anlamlılık düzeyi (p:0,017<0,05). Ö�retim yılı üçüncü olan ö�rencilerin Ö�retim 

yılı bir olan ö�rencilere göre bu beceriyi tercih etme oranı daha yüksektir. Aralarında 

ortalamalar farkı (0,30015) ve anlamlılık düzeyi (p:0,003<0,05). Dördüncü Ö�retim yılında 

olan ö�rencilerin birinci ö�retim yılında olan ö�rencilere göre bu beceriyi tercih etme oranı 

daha yüksektir. Aralarında ortalamalar farkı (0,70743) ve anlamlılık düzeyi (p:0,000<0,05). 

Dördüncü Ö�retim yılında olan ö�rencilerin ikinci ö�retim yılında olan ö�rencilere göre bu 

beceriyi tercih etme oranı daha yüksektir. Aralarında ortalamalar farkı (0,45711) ve anlamlılık 

FAKTÖR (I) Ö�retim Yılı (J) Ö�retim Yılı 

Ortalama 

Farkı (I-J) SS P 

95% Güven 

Aralı�ı 

Min Max 

EMPAT� KURMA 

BECER�LER� VE 

ÖZ-FARKINDALIK 

BECER�LER� 

 

Birinci Yıl 

�kinci -.25032* .08403 .017 -.4683 -.0324 

Üçüncü -.30015* .08403 .003 -.5181 -.0822 

Dördüncü 

 

-.70743* .08641 .000 -.9316 -.4833 

 

�kinci Yıl 

Birinci .25032* .08403 .017 .0324 .4683 

Üçüncü -.04983 .08902 .944 -.2807 .1811 

Dördüncü -.45711* .09128 .000 -.6939 -.2204 

 

Üçüncü Yıl 

Birinci .30015* .08403 .003 .0822 .5181 

�kinci .04983 .08902 .944 -.1811 .2807 

Dördüncü -.40727* .09128 .000 -.6440 -.1705 

 

Dördüncü Yıl 

 

 

Birinci .70743* .08641 .000 .4833 .9316 

�kinci .45711* .09128 .000 .2204 .6939 

Üçüncü .40727* .09128 .000 .1705 .6440 
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düzeyi (p:0,000<0,05). Dördüncü Ö�retim yılında olan ö�rencilerin üçüncü ö�retim yılında 

olan ö�rencilere göre bu beceriyi tercih etme oranı daha yüksektir. Aralarında ortalamalar farkı 

(0,40727) ve anlamlılık düzeyi (p:0,000<0,05). 

Tablo 64 

Ö�rencilerin Ö�retim Yılları ile Karar Verme Becerileri ve Problem Çözme Becerilerine �li�kin 

Tukey Testi Sonuçları 

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlıdır. 

 

Yukarıdaki tabloda Tukey testi sonuçlarına bakıldı�ında ö�rencilerin Ö�retim yıllarına 

göre üçüncü yılında olan ö�rencilerin birinci yılda olan ö�rencilere göre karar verme becerisi 

ve problem çözme becerisini tercih etme oranı daha yüksektir Aralarında ortalamalar farkı 

(0,34854) ve anlamlılık düzeyi (p:0,006<0,05). Aynı zamanda dördüncü yılında olan 

ö�rencilerin birinci yılda olan ö�rencilere göre bu beceriyi tercih etme oranı daha yüksektir. 

Aralarında ortalamalar farkı (0,62105) ve anlamlılık düzeyi (p:0,000<0,05).Dördüncü yılda 

FAKTÖR (I) Ö�retim Yılı (J) Ö�retim Yılı 

Ortalama 

Farkı (I-J) SS P 

95% Güven 

Aralı�ı 

Min Max 

KARAR VERME 

BECER�LER� VE 

PROBLEM ÇÖZME 

BECER�LER� 

 

Birinci Yıl 

�kinci -.19571 .10435 .242 -.4664 .0750 

Üçüncü -.34854* .10435 .006 -.6192 -.0779 

Dördüncü 

 

-.62105* .10732 .000 -.8994 -.3427 

 

�kinci Yıl 

Birinci .19571 .10435 .242 -.0750 .4664 

Üçüncü -.15282 .11056 .512 -.4396 .1339 

Dördüncü -.42533* .11336 .001 -.7194 -.1313 

 

Üçüncü Yıl 

Birinci .34854* .10435 .006 .0779 .6192 

�kinci .15282 .11056 .512 -.1339 .4396 

Dördüncü -.27251 .11336 .080 -.5665 .0215 

 

Dördüncü Yıl 

 

 

Birinci .62105* .10732 .000 .3427 .8994 

�kinci .42533* .11336 .001 .1313 .7194 

Üçüncü .27251 .11336   .080 -.0215 .5665 
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olan ö�rencilerin ikinci yılda olan ö�rencilere göre bu beceriyi tercih etme oranı daha yüksektir. 

Aralarında ortalamalar farkı (0,42533) ve anlamlılık düzeyi (p:0,001<0,05). Di�er Ö�retim 

yılları arasında anlamlı sonuçlar gözlenmemektedir. 

Tablo 65 

Ö�rencilerin Ö�retim Yılları� ile Yaratıcı Dü�ünme Becerileri ve Ele�tirel Dü�ünme 

Becerilerine �li�kin Tukey Testi Sonuçları 

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlıdır. 

 

Yukarıdaki tabloda Tukey testi sonuçlarına bakıldı�ında ö�rencilerin Ö�retim yıllarına 

göre üçüncü yılında olan ö�rencilerin birinci yılda olan ö�rencilere göre yaratıcı dü�ünme 

becerisi ve ele�tirel dü�ünme becerisini tercih etme oranı daha yüksektir Aralarında ortalamalar 

farkı (0,30149) ve anlamlılık düzeyi (p:0,011<0,05). Dördüncü yılında olan ö�rencilerin birinci 

yılında olan ö�rencilere göre bu beceriyi tercih etme oranı daha yüksektir. Aralarında 

ortalamalar farkı (0,60103) ve anlamlılık düzeyi (p:0,000<0,05). Dördüncü yılda olan 

FAKTÖR (I) Ö�retim Yılı (J) Ö�retim Yılı 

Ortalama 

Farkı (I-J) SS P 

95% Güven 

Aralı�ı 

Min Max 

YARATICI 

DÜ�ÜNME VE 

ELE�T�REL 

DÜ�ÜNME 

BECER�LER� 

 

Birinci Yıl 

�kinci -.23907 .09744 .071 -.4918 .0137 

Üçüncü -.30419* .09744 .011 -.5569 -.0515 

Dördüncü 

 

-.60103* .10020 .000 -.8609 -.3411 

 

�kinci Yıl 

Birinci .23907 .09744 .071 -.0137 .4918 

Üçüncü -.06512 .10323 .922 -.3329 .2026 

Dördüncü -.36196* .10584 .004 -.6365 -.0874 

 

Üçüncü Yıl 

Birinci .30419* .09744 .011 .0515 .5569 

�kinci .06512 .10323 .922 -.2026 .3329 

Dördüncü -.29684* .10584 .028 -.5714 -.0223 

 

Dördüncü Yıl 

 

 

Birinci .60103* .10020 .000 .3411 .8609 

�kinci .36196* .10584 .004 .0874 .6365 

Üçüncü .29684* .10584 .028 .0223 .5714 
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ö�rencilerin ikinci yılda olan ö�rencilere göre bu beceriyi tercih etme oranı daha yüksektir. 

Aralarında ortalamalar farkı (0,36196) ve anlamlılık düzeyi (p:0,004<0,05). Dördüncü yılında 

olan ö�rencilerin üçüncü yılda olan ö�rencilere göre bu beceriyi tercih etme oranı daha 

yüksektir. Aralarında ortalamalar farkı (0,29684) ve anlamlılık düzeyi (p:0,028<0,05). Di�er 

Ö�retim yılları arasında anlamlı sonuçlar gözlenmemektedir. 
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Bölüm V 

Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Bu bölümde, ara�tırmada elde edilen bulgulara yönelik olarak; tartı�ma, sonuç ve 

öneriler anlatılmı�tır. 

Tartı�ma 

Bu ara�tırmada, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Acil Yardım ve Afet Yönetimi 

Bölümü ö�rencilerinin; ö�rencilerin ya�am becerilerinin meslek tercihlerine olan ili�kisi ve 

cinsiyet, e�itim durumu, yabancı dil durumu, mezuniyet sonrası nerede çalı�mak istedi�i, arazi 

ko�ullarında çalı�maya uygunlu�u, ya�adı�ı çevreye kar�ı sorumlulu�u, mezuniyet sonrası i� 

bulma konusundaki kaygı düzeyi, ileti�im becerileri, acil durumlarda hızlı ve do�ru karar 

alabilmesi, bölümü hakkındaki memnuniyet düzeyi, bölümü tercih ederken sahip oldu�u bilgi 

düzeyi, bölümü tercih sebebi gibi de�i�kenlerin bu faktörler üzerindeki etkisi incelenmi�tir. 

Ara�tırmada ö�rencilerin ya�am becerileri yakla�ımları 5 boyutta incelenmi�tir. Bu 

boyutlar, ö�rencilerin en çok tercih etme durumlarına göre sırası ile; “duygularla ba�a çıkma 

becerileri, stresle ba�a çıkma becerileri”, “empati kurma becerileri, öz-farkındalık becerileri”,  

“karar verme becerileri, problem çözme becerileri”, “yaratıcı dü�ünme becerileri ve ele�tirel 

dü�ünme becerileri”, “ileti�im becerileri ve ki�ilerarası ileti�im becerileri”,  yakla�ımlarıdır. Bu 

yakla�ımlar, sırası ile ö�rencilerin meslek tercihleri ve demografik de�i�kenleri ile olan 

ili�kileri ve alan yazındaki di�er çalı�malara göre farklılık olu�turup/olu�turmadı�ı 

tartı�ılacaktır. 

Ö�rencilerin Cinsiyetleri ile Ya�am Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Yapılan çalı�mada, Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinden elde edilen 

bulgulara göre kadın ö�renciler daha ba�arılıdır ve aralarında anlamlı farklılıklar 

gözlenmemi�tir. Ayrıca ilk sırada tercih edilen ya�am becerileri; empati kurma becerileri ve öz-

farkındalık becerileridir. Bu yakla�ımı en fazla erkek ö�renciler tercih etmi�tir ve aralarında 



102 
 

�

�

 

anlamlı bir farklılıklar gözlenmemi�tir. �kinci sırada tercih edilen ya�am becerisi yaratıcı 

dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme becerisidir. Bu yakla�ımı da en çok erkek ö�renciler tercih 

etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir.  Üçüncü sırada tercih edilen ya�am 

becerisi ileti�im becerileri ve ki�ilerarası ileti�im becerileridir. Bu yakla�ımı en çok tercih eden 

kadın ö�rencilerdir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Dördüncü sırada tercih 

edilen ya�am becerisi, karar verme becerisi ve problem çözme becerisidir. Bu yakla�ımı en çok 

tercih eden erkek ö�rencilerdir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Be�inci ve son 

sırada tercih edilen ya�am becerisi duygularla ba�a çıkma ve stresle ba�a çıkma becerileridir. 

Bu yakla�ımı en çok tercih eden kadın ö�rencilerdir ve aralarında anlamlı farklılıklar 

gözlenmemi�tir. 

Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası Hedefleri ile Ya�am Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Yapılan çalı�mada, Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinden elde edilen 

bulgulara göre mezuniyet sonrası hedef olarak en çok di�er seçene�ini tercih etmi�lerdir ve 

aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Ayrıca ilk sırada tercih edilen ya�am becerisi; 

empati kurma becerisi ve öz-farkındalık becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla mezuniyet sonrası 

hedef olarak di�er seçene�ini tercih edenler olu�turmaktadır ve aralarında anlamlı farklılıklar 

gözlenmemi�tir. �kinci sırada tercih edilen ya�am becerisi; yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel 

dü�ünme becerisidir. Bu yakla�ımı mezuniyet sonrası hedef olarak di�er seçene�ini tercih 

edenler olu�turmaktadır ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Üçüncü sırada tercih 

edilen ya�am becerisi; ileti�im becerisi ve ki�ilerarası ileti�im becerisidir. Bu yakla�ımı 

mezuniyet sonrası hedef olarak di�er seçene�ini tercih edenler olu�turmaktadır ve aralarında 

anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Dördüncü sırada tercih edilen ya�am becerisi; karar verme 

becerisi ve problem çözme becerisidir. Bu yakla�ımı mezuniyet sonrası hedef olarak di�er 

seçene�ini tercih edenler olu�turmaktadır ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. 

Be�inci ve son sırada tercih edilen ya�am becerisi; duygularla ba�a çıkma becerisi ve stresle 
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ba�a çıkma becerisidir. Bu yakla�ımı mezuniyet sonrası hedef olarak di�er seçene�ini tercih 

edenler olu�turmaktadır ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. 

Ö�rencilerin Etkili �leti�im Becerileri ile Ya�am Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Yapılan çalı�mada, Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinden elde edilen 

bulgulara göre etkili ileti�im becerilerine sahip oldu�u konusunda fikrim yok diyenler daha 

fazla tercih etmi�lerdir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Ayrıca ilk sırada tercih 

edilen ya�am becerisi; empati kurma becerisi ve öz-farkındalık becerisidir. Bu yakla�ımı en 

fazla etkili ileti�im becerisine sahip oldu�u konusunda fikrim yok diyenler olu�turmaktadır ve 

aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. �kinci sırada tercih edilen ya�am becerisi; 

yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla etkili ileti�im 

becerisine sahip oldu�unu kesinlikle dü�ünüyorum diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı 

farklılıklar gözlenmemi�tir. Üçüncü sırada tercih edilen ya�am becerisi; ileti�im becerisi ve 

ki�ilerarası ileti�im becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla etkili ileti�im becerisine sahip oldu�unu 

kesinlikle dü�ünüyorum diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar 

gözlenmemi�tir. Dördüncü sırada tercih edilen ya�am becerisi; karar verme becerisi ve problem 

çözme becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla etkili ileti�im becerisine sahip oldu�unu kesinlikle 

dü�ünüyorum diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Be�inci 

ve son sırada tercih edilen ya�am becerisi; duygularla ba�a çıkma becerisi ve stresle ba�a çıkma 

becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla etkili ileti�im becerisine sahip oldu�unu kesinlikle 

dü�ünüyorum diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. 

Ö�rencilerin Arazi Ko�ullarında Çalı�maya Uygunlu�u ile Ya�am Becerileri Arasındaki 

Farklılıklar 

Yapılan çalı�mada, Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinden elde edilen 

bulgulara göre ö�rencilerin arazi ko�ullarında çalı�maya uygunlu�unu fikrim yok diyenler daha 
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fazla tercih etmi�lerdir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Ayrıca ilk sırada tercih 

edilen ya�am becerisi; empati kurma becerisi ve öz-farkındalık becerisidir. Bu yakla�ımı en 

fazla arazi ko�ullarında çalı�maya uygunlu�u konusunda fikrim yok diyenler olu�turmaktadır 

ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. �kinci sırada tercih edilen ya�am becerisi; 

yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla arazi ko�ullarında 

çalı�maya uygunlu�u konusunda fikrim yok diyenler olu�turmaktadır ve aralarında anlamlı 

farklılıklar gözlenmemi�tir. Üçüncü sırada tercih edilen ya�am becerisi; ileti�im becerisi ve 

ki�ilerarası ileti�im becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla arazi ko�ullarında çalı�maya uygunlu�u 

konusunda fikrim yok diyenler olu�turmaktadır ve aralarında anlamlı farklılıklar 

gözlenmemi�tir. Dördüncü sırada tercih edilen ya�am becerisi; karar verme becerisi ve problem 

çözme becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla fikrim yok diyenler olu�turmaktadır ve aralarında 

anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Be�inci ve son sırada tercih edilen ya�am becerisi; 

duygularla ba�a çıkma becerisi ve stresle ba�a çıkma becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla fikrim 

yok diyenler olu�turmaktadır ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. 

Ö�rencilerin Bölümü Tercihindeki Bilgi Düzeyi ile Ya�am Becerileri Arasındaki 

Farklılıklar 

Yapılan çalı�mada, Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinden elde edilen 

bulgulara göre ö�rencilerin bölümü tercihindeki bilgi düzeyi çok az fikre sahiptim diyenler daha 

fazla tercih etmi�lerdir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Ayrıca ilk sırada tercih 

edilen ya�am becerisi; empati kurma becerisi ve öz-farkındalık becerisidir. Bu yakla�ımı en 

fazla bölüm tercihinde bilgi düzeyi olarak çok az fikre sahiptim diyenler olu�turmaktadır ve 

aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. �kinci sırada tercih edilen ya�am becerisi; 

yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla bölüm tercihinde bilgi 

düzeyi olarak bölüm hakkında yeteri kadar bilgim vardı diyenler olu�turmaktadır ve aralarında 

anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Üçüncü sırada tercih edilen ya�am becerisi; ileti�im 
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becerisi ve ki�ilerarası ileti�im becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla bölüm tercihinde bilgi düzeyi 

olarak bölüm hakkında yeteri kadar bilgim vardı diyenler olu�turmaktadır ve aralarında anlamlı 

farklılıklar gözlenmemi�tir. Dördüncü sırada tercih edilen ya�am becerisi; karar verme becerisi 

ve problem çözme becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla bölüm tercihinde bilgi düzeyi olarak çok 

az fikre sahiptim diyenler olu�turmaktadır ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. 

Be�inci ve son sırada tercih edilen ya�am becerisi; duygularla ba�a çıkma becerisi ve stresle 

ba�a çıkma becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla bölüm tercihinde bilgi düzeyi olarak, bölüm 

hakkında yeteri kadar bilgim vardı diyenler olu�turmaktadır ve aralarında anlamlı farklılıklar 

gözlenmemi�tir. 

Ö�rencilerin Acil ve Anlık Geli�en Olaylarda Do�ru Karar Alma Düzeyi ile Ya�am 

Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Yapılan çalı�mada, Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinden elde edilen 

bulgulara göre ö�rencilerin acil ve anlık geli�en olaylarda do�ru karar alma düzeyi konusunda 

fikrim yok diyenler daha fazla tercih etmi�lerdir ve aralarında anlamlı farklılıklar 

gözlenmemi�tir. Ayrıca ilk sırada tercih edilen ya�am becerisi; empati kurma becerisi ve öz-

farkındalık becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla acil ve anlık geli�en olaylarda do�ru karar 

alabilme konusunda fikrim yok diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar 

gözlenmemi�tir. �kinci sırada tercih edilen ya�am becerisi; yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel 

dü�ünme becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla acil ve anlık geli�en olaylarda do�ru karar kesinlikle 

alırım diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Üçüncü sırada 

tercih edilen ya�am becerisi; ileti�im becerisi ve ki�ilerarası ileti�im becerisidir. Bu yakla�ımı 

en fazla acil ve anlık geli�en olaylarda do�ru karar kesinlikle alırım diyenler tercih etmi�tir ve 

aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Dördüncü sırada tercih edilen ya�am becerisi; 

karar verme becerisi ve problem çözme becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla acil ve anlık geli�en 

olaylarda do�ru karar kesinlikle alırım diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar 
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gözlenmemi�tir. Be�inci ve son sırada tercih edilen ya�am becerisi; duygularla ba�a çıkma 

becerisi ve stresle ba�a çıkma becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla acil ve anlık geli�en olaylarda 

do�ru karar alırım diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. 

Ö�rencilerin So�ukkanlılık Durumları ile Ya�am Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Yapılan çalı�mada, Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinden elde edilen 

bulgulara göre ö�rencilerin so�ukkanlılık durumları konusunda so�ukkanlı oldu�unu 

dü�ünmüyorum diyenler daha fazla tercih etmi�lerdir ve aralarında anlamlı farklılıklar 

gözlenmi�tir. Ayrıca ilk sırada tercih edilen ya�am becerisi; empati kurma becerisi ve  öz-

farkındalık becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla so�ukkanlı oldu�unu dü�ünmüyorum diyenler 

tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. �kinci sırada tercih edilen 

ya�am becerisi; yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla 

so�ukkanlı oldu�unu dü�ünmüyorum diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar 

gözlenmemi�tir. Üçüncü sırada tercih edilen ya�am becerisi; ileti�im becerisi ve ki�ilerarası 

ileti�im becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla so�ukkanlı oldu�unu kesinlikle dü�ünüyorum 

diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Dördüncü sırada tercih 

edilen ya�am becerisi; karar verme becerisi ve problem çözme becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla 

so�ukkanlı oldu�unu dü�ünmüyorum diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar 

gözlenmemi�tir. Be�inci ve son sırada tercih edilen ya�am becerisi; duygularla ba�a çıkma 

becerisi ve stresle ba�a çıkma becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla so�ukkanlı oldu�unu 

dü�ünmüyorum diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. 

Ö�rencilerin Acil Bir Durumda Hızlı ve Do�ru Karar Alma Düzeyi ile Ya�am Becerileri 

Arasındaki Farklılıklar 

Yapılan çalı�mada, Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinden elde edilen 

bulgulara göre ö�rencilerin acil bir durumda hızlı ve do�ru karar alma düzeyi konusunda 
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ö�renciler dü�ünmüyorum seçene�i daha fazla tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar 

gözlenmi�tir. Ayrıca ilk sırada tercih edilen ya�am becerisi; empati kurma becerisi ve öz-

farkındalık becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla acil bir durumda hızlı ve do�ru karar alabilece�ini 

dü�ünmüyorum diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. �kinci 

sırada tercih edilen ya�am becerisi; yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme becerisidir. Bu 

yakla�ımı en fazla acil bir durumda hızlı ve do�ru karar alabilece�ini dü�ünmüyorum diyenler 

tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Üçüncü sırada tercih edilen 

ya�am becerisi; ileti�im becerisi ve ki�ilerarası ileti�im becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla acil 

bir durumda hızlı ve do�ru karar alabilece�ini dü�ünmüyorum diyenler tercih etmi�tir ve 

aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmi�tir. Bu farkı olu�turan etmen acil bir durumda hızlı ve 

do�ru karar alabilme konusunda kesinlikle dü�ünüyorum seçene�ini tercih edenlerin acil bir 

durumda hızlı ve do�ru karar alma düzeyi konusunda dü�ünüyorum seçene�ini tercih edenlere 

göre bu beceriyi daha fazla tercih etti�i için olu�mu�tur. Dördüncü sırada tercih edilen ya�am 

becerisi; karar verme becerisi ve problem çözme becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla acil bir 

durumda hızlı ve do�ru karar alabilme konusunda dü�ünmüyorum diyenler tercih etmi�tir ve 

aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Be�inci ve son sırada tercih edilen ya�am 

becerisi; duygularla ba�a çıkma becerisi ve stresle ba�a çıkma becerisidir. Bu yakla�ımı en fazla 

acil bir durumda hızlı ve do�ru karar alabilme konusunda dü�ünmüyorum seçene�ini tercih 

etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenememi�tir. 

Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası Alanında �� Bulma Konusunda Kaygı Düzeyleri ile 

Ya�am Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Yapılan çalı�mada, Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinden elde edilen 

bulgulara göre ö�rencilerin mezuniyet sonrası alanında i� bulma konusunda kaygı düzeyleri 

konusunda kaygılıyım diyenler daha fazla tercih etmi�lerdir ve aralarında anlamlı farklılıklar 

gözlenmemi�tir. Ayrıca ilk sırada tercih edilen ya�am becerisi; empati kurma becerisi ve öz-
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farkındalık becerisidir. Bu yakla�ımı en çok mezuniyet sonrası alanında i� bulma konusunda 

kaygılıyım diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. �kinci 

sırada tercih edilen ya�am becerisi; yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme becerisidir. Bu 

yakla�ımı mezuniyet sonrasında alanında i� bulma konusunda kaygılıyım diyenler tarafından 

daha çok tercih edilmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Üçüncü sırada 

tercih edilen ya�am becerisi; ileti�im becerisi ve ki�ilerarası ileti�im becerisidir. Bu yakla�ımı 

en çok mezuniyet sonrasında alanında i� bulma konusunda kaygılıyım diyenler tercih etmi�tir 

ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Dördüncü sırada tercih edilen ya�am becerisi; 

karar verme becerisi ve problem çözme becerisidir. Bu yakla�ımı en çok mezuniyet sonrasında 

alanında i� bulma konusunda kaygılıyım diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı 

farklılıklar gözlenmemi�tir. Be�inci ve son sırada tercih edilen ya�am becerisi; duygularla ba�a 

çıkma becerisi ve stresle ba�a çıkma becerisidir. Bu yakla�ımı en çok mezuniyet sonrasında 

alanında i� bulma konusunda kaygılıyım diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı 

farklılıklar gözlenmemi�tir. 

Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası Alanında �� Bulamadı�ı Takdirde Farklı Bir Meslekte 

Çalı�ma Dü�üncesi ile Ya�am Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Yapılan çalı�mada, Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinden elde edilen 

bulgulara göre ö�rencilerin mezuniyet sonrası alanında i� bulamadı�ı takdirde farklı bir 

meslekte çalı�ma dü�üncesi konusunda kesinlikle dü�ünmüyorum diyenler daha fazla tercih 

etmi�lerdir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmi�tir. Ayrıca ilk sırada tercih edilen ya�am 

becerisi; empati kurma becerisi ve öz-farkındalık becerisidir. Bu yakla�ımı mezuniyet 

sonrasında alanında i� bulamadı�ı takdirde farklı bir meslekte çalı�mayı kesinlikle 

dü�ünmüyorum diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. �kinci 

sırada tercih edilen ya�am becerisi; yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme becerisidir. Bu 

yakla�ımı   mezuniyet sonrasında alanında i� bulamadı�ı takdirde farklı bir meslekte kesinlikle 
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dü�ünmüyorum diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmi�tir. Bu farkı 

olu�turan mezuniyet sonrasında alanında i� bulamadı�ı takdirde farklı meslekte çalı�mayı 

kesinlikle dü�ünmüyorum diyenler farklı meslekte çalı�mayı dü�ünüyorum diyenlere göre 

yaratıcı dü�ünme becerisi ve ele�tirel dü�ünme becerisini daha fazla tercih etmi�lerdir. Üçüncü 

sırada tercih edilen ya�am becerisi; ileti�im becerisi ve ki�ilerarası ileti�im becerisidir. Bu 

yakla�ımı mezuniyet sonrasında alanında i� bulamadı�ı takdirde farklı bir meslekte çalı�mayı 

kesinlikle dü�ünmüyorum diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar 

gözlenmemi�tir. Dördüncü sırada tercih edilen ya�am becerisi; karar verme becerisi ve problem 

çözme becerisidir. Bu yakla�ımı mezuniyet sonrasında alanında i� bulamadı�ı takdirde farklı 

bir meslekte çalı�mayı kesinlikle dü�ünmüyorum diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı 

farklılıklar gözlenmemi�tir. Be�inci ve son sırada tercih edilen ya�am becerisi; duygularla ba�a 

çıkma ve stresle ba�a çıkma becerisidir. Bu yakla�ımı mezuniyet sonrasında alanında i� 

bulamadı�ı takdirde farklı bir meslekte çalı�mayı kesinlikle dü�ünmüyorum diyenler tercih 

etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. 

Ö�rencilerin Mezuniyet Sonrası Alanında Herhangi Bir Devlet Kurumuna Yerle�emedi�i 

Takdirde Farklı Bir Alanda �� Bulabilme Beceri Düzeyi ile Ya�am Becerileri Arasındaki 

Farklılıklar 

Yapılan çalı�mada, Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinden elde edilen 

bulgulara göre ö�rencilerin mezuniyet sonrasında alanında herhangi bir devlet kurumuna 

yerle�emedi�i takdirde farklı bir alanda i� bulabilme beceri düzeyi konusunda belki bulabilirim 

seçene�ini daha fazla tercih etmi�tir. Ayrıca ilk sırada tercih edilen ya�am becerisi empati 

kurma becerisi ve öz-farkındalık becerisidir. Bu yakla�ımı en çok mezuniyet sonrasında 

alanında herhangi bir devlet kurumuna yerle�emedi�i takdirde farklı bir alanda i� bulabilme 

beceri düzeyi konusunda belki bulabilirim diyen ö�renciler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı 

farklılıklar gözlenmemi�tir. �kinci sırada tercih edilen ya�am becerisi; yaratıcı dü�ünme ve 
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ele�tirel dü�ünme becerisidir. Bu yakla�ımı en çok mezuniyet sonrasında alanında herhangi bir 

devlet kurumuna yerle�emedi�i takdirde farklı bir alanda i� bulabilme beceri düzeyi konusunda 

kesinlikle bulurum diyen ö�renciler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar 

gözlenmemi�tir. Üçüncü sırada tercih edilen ya�am becerisi; ileti�im becerisi ve ki�ilerarası 

ileti�im becerisidir. Bu yakla�ımı en çok mezuniyet sonrasında alanında herhangi bir devlet 

kurumuna yerle�emedi�i takdirde farklı bir alanda i� bulabilme beceri düzeyi konusunda 

kesinlikle bulurum diyen ö�renciler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar 

gözlenmemi�tir. Dördüncü sırada tercih edilen ya�am becerisi; karar verme becerisi ve problem 

çözme becerisidir. Bu yakla�ımı en çok mezuniyet sonrasında alanında herhangi bir devlet 

kurumuna yerle�emedi�i takdirde farklı bir alanda i� bulabilme beceri düzeyi konusunda belki 

bulabilirim diyen ö�renciler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. 

Be�inci ve son sırada tercih edilen ya�am becerisi; duygularla ba�a çıkma becerisi ve stresle 

ba�a çıkma becerisidir. Bu yakla�ımı en çok mezuniyet sonrasında alanında herhangi bir devlet 

kurumuna yerle�emedi�i takdirde farklı bir alanda i� bulabilme beceri düzeyi konusunda 

kesinlikle bulurum diyen ö�renciler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar 

gözlenmemi�tir. 

Ö�rencilerin Acil Durumda Sorumluluk Alma Düzeyi ile Ya�am Becerileri Arasındaki 

Farklılıklar 

Yapılan çalı�mada, Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinden elde edilen 

bulgulara göre ö�rencilerin acil durumda sorumluluk alma düzeyi konusunda fikrim yok 

diyenler daha fazla tercih etmi�lerdir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Ayrıca 

ilk sırada tercih edilen ya�am becerisi; empati kurma becerisi ve öz-farkındalık becerisidir. Bu 

yakla�ımı en çok acil durumda sorumluluk alma düzeyi konusunda fikrim yok diyenler tercih 

etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. �kinci sırada tercih edilen ya�am 

becerisi; yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme becerisidir. Bu yakla�ımı en çok acil durumda 
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sorumluluk alma düzeyi konusunda fikrim yok diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı 

farklılıklar gözlenmemi�tir. Üçüncü sırada tercih edilen ya�am becerisi; ileti�im becerisi ve 

ki�ilerarası ileti�im becerisidir. Bu yakla�ımı en çok acil durumda sorumluluk alaca�ımı 

dü�ünmüyorum diyenler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. 

Dördüncü sırada tercih edilen ya�am becerisi; karar verme becerisi ve problem çözme 

becerisidir. Bu yakla�ımı acil durumda sorumluluk alma düzeyi konusunda fikrim yok diyenler 

en çok tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. Be�inci ve son sırada 

tercih edilen ya�am becerisi; duygularla ba�a çıkma becerisi ve stresle ba�a çıkma becerisidir. 

Bu yakla�ımı acil durumda sorumluluk alaca�ı konusunda fikrim yok diyenler en çok tercih 

etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir.�

Ö�rencilerin Bölümü Tercih Sebebi ile Ya�am Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Yapılan çalı�mada, Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinden elde edilen 

bulgulara göre ö�rencilerin bölümü tercih sebebiyle ilgili  olarak, en çok bulundu�u �ehir sebebi 

ile tercih etmi�lerdir. Ayrıca ilk sırada tercih edilen ya�am becerisi; empati kurma becerisi ve 

öz- farkındalık becerisidir. Bu yakla�ımı en çok bölüm tercihini bulundu�u �ehir sebebi ile 

tercih edenler olu�turmaktadır ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. �kinci sırada 

tercih edilen ya�am becerisi; yaratıcı dü�ünme ve ele�tirel dü�ünme becerisidir. Bu yakla�ımı 

bölüm tercihini di�er sebeplerden dolayı yapanlar olu�turmaktadır ve aralarında anlamlı 

farklılıklar gözlenmi�tir. Bu farkı olu�turan ö�rencilerin bölüm tercihini di�er nedenlerden 

dolayı tercih edenlerin puanı bu bölüme yetti�i için tercih edenlere göre yaratıcı dü�ünme ve 

ele�tirel dü�ünme becerilerini daha fazla tercih etmi�lerdir. Üçüncü sırada tercih edilen ya�am 

becerisi; ileti�im becerisi ve ki�ilerarası ileti�im becerisidir. Bu yakla�ımı en çok bölüm 

tercihini ailemin ve çevremin etkisi olarak yapanlar tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı 

farklılıklar gözlenememi�tir. Dördüncü sırada tercih edilen ya�am becerisi; karar verme becerisi 

ve problem çözme becerisidir. Bu yakla�ımı en çok bölüm tercihini bulundu�u �ehir sebebi ile 



112 
 

�

�

 

yapanlar tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenememi�tir. Be�inci ve son sırada 

tercih edilen ya�am becerisi; duygularla ba�a çıkma ve stresle ba�a çıkma becerisidir. Bu 

yakla�ımı en çok bölüm tercihinde ailemin ve çevremin etkisi olarak yapanlar tercih etmi�tir ve 

aralarında anlamlı farklılıklar gözlenememi�tir. 

Ö�rencilerin Ö�retim Yılları ile Ya�am Becerileri Arasındaki Farklılıklar 

Yapılan çalı�mada, Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinden elde edilen 

bulgulara göre ö�rencilerin Ö�retim yıllarına göre en çok tercih etti�i ya�am becerisi empati 

kurma becerisi ve öz-farkındalık becerisidir. Bu yakla�ımı en çok dördüncü ö�retim yılında 

olan ö�renciler tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmi�tir. Bu farkın 

olu�turan etken ikinci Ö�retim yılında olan ö�rencilerin birinci Ö�retim yılında olan ö�rencilere 

göre empati kurma becerisi ve öz-farkındalık becerisini daha fazla tercih etmi�tir. Dördüncü 

ö�retim yılında olan ö�renciler üçüncü ö�retim yılında olan ö�rencilere göre bu beceriyi daha 

fazla tercih etmi�tir. Aynı zamanda dördüncü ö�retim yılında olan ö�renciler ikinci ö�retim 

yılında olan ö�rencilere göre bu beceriyi daha fazla tercih etmi�tir ve dördüncü ö�retim yılında 

olan ö�renciler birinci ö�retim yılında olan ö�rencilere göre yine bu beceriyi daha fazla tercih 

etmi�tir. �kinci sırada tercih edilen ya�am becerisi yaratıcı dü�ünme becerileri ve ele�tirel 

dü�ünme becerileridir. Bu yakla�ımı en çok dördüncü ö�retim yılında olan ö�renciler tercih 

etmi�tir ve aralarında anlamlı farlılıklar gözlenmi�tir. Bu farkın olu�masındaki etmen ikinci 

ö�retim yılında olan ö�rencilerin birinci ö�retim yılında olan ö�rencilere göre bu beceriyi daha 

fazla tercih etmesinden kaynaklanmaktadır. Aynı zamanda dördüncü ö�retim yılında olan 

ö�renciler üçüncü ö�retim yılında olan ö�rencilere göre bu beceriyi daha fazla tercih etmi�tir. 

Dördüncü ö�retim yılında olan ö�renciler ikinci ö�retim yılında olan ö�rencilere göre bu 

beceriyi daha fazla tercih etmi�tir ve yine dördüncü ö�retim yılında olan ö�renciler birinci 

ö�retim yılında olan ö�rencilere göre bu beceriyi daha fazla tercih etmi�tir. Üçüncü sırada tercih 

edilen ya�am becerisi ileti�im becerisi ve ki�ilerarası ileti�im becerileridir. Bu yakla�ımı en çok 
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dördüncü sınıf ö�rencileri tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. 

Dördüncü sırada tercih edilen ya�am becerisi; karar verme becerisi ve problem çözme 

becerisidir. Bu yakla�ımı en çok dördüncü sınıf ö�rencileri tercih etmi�tir ve aralarında anlamlı 

farklılıklar gözlenmi�tir. Bu farkı olu�turan etmen ikinci ö�retim yılında olan ö�rencilerin 

birinci ö�retim yılında olan ö�rencilere göre karar verme becerisi ve problem çözme becerisini 

daha fazla tercih etmi�tir. Aynı zamanda dördüncü ö�retim yılında olan ö�renciler ikinci 

ö�retim yılında olan ö�rencilere göre bu beceriyi daha fazla tercih etmi�tir ve dördüncü ö�retim 

yılında olan ö�renciler ikinci ö�retim yılında olan ö�rencilere göre bu beceriyi daha fazla tercih 

etmi�tir. Be�inci ve son olarak tercih edilen ya�am becerisi duygularla ba�a çıkma ve stresle 

ba�a çıkma becerisidir. Bu yakla�ımı en çok ikinci ö�retim yılında olan ö�renciler tercih etmi�tir 

ve aralarında anlamlı farklılıklar gözlenememi�tir. Yapılan bu ara�tırmanın en göze çarpan 

bulgusu; ö�rencilerin ö�retim yılı arttıkça ya�am beceri ortalamaları artmaktadır. Örne�in 

dördüncü ö�retim yılında olan ö�rencilerin ortalaması üçüncü ö�retim yılında olan ö�rencilere 

göre ya�am becerileri ortalamasının daha yüksek, üçüncü ö�retim yılında olan ö�rencilerin 

ikinci ö�retim yılında olan ö�rencilere göre ya�am becerileri ortalamalarının daha yüksek ve 

ikinci ö�retim yılında olan ö�rencilerinde birinci ö�retim yılında olan ö�rencilere göre ya�am 

becerileri ortalaması daha yüksektir. Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümünde ö�rencilerin 

aldı�ı e�itim ve ö�retim programlarının ö�rencilerin ya�am becerilerini geli�tirdi�ini söylemek 

mümkündür. 
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Sonuç 

Bu çalı�mada, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Acil Yardım ve Afet Yönetimi 

ö�rencilerinin ya�am becerileri ile meslek tercihleri arasında kısmen anlamlı bir ili�ki oldu�u 

tespit edilmi�tir. Ö�rencilerin sahip oldu�u ya�am becerilerinin meslek tercihlerinde kısmen 

etkisi vardır. Ö�renciler meslek tercihi yaparken duygularla ba�a çıkma becerileri, stresle ba�a 

çıkma becerileri, karar verme becerileri, problem çözme becerileri, empati kurma becerileri, öz- 

farkındalık becerileri, yaratıcı dü�ünme becerileri, ele�tirel dü�ünme becerileri, ileti�im 

becerileri ve ki�ilerarası ileti�im becerilerinden bir kısmının ya da tamamının etkisinde kalarak 

mesleki olarak tercihlerini yapmaktadırlar.�

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü 

ö�rencilerinin ya�am becerileri yakla�ımları meslek tercihlerinde bölümü tercih ederken sahip 

oldu�u bilgi düzeyi, mezun oldu�u lise türü durumlarına göre ya�am becerileri yakla�ımlarına 

etki etmemektedir ve anlamlı sonuçlar gözlenmemi�tir. Ancak bölümü öncelikli tercih sebebi; 

aile ve çevre etkisi, puanına ba�lı olarak yaptı�ı tercih, üniversitenin imajı ve imkanları, 

bulundu�u �ehir sebebi ya da di�er nedenlerden dolayı tercih durumlarına göre ya�am becerileri 

yakla�ımlarını etkilemektedir. Bu bulguya göre sadece yaratıcı dü�ünme becerisi ve ele�tirel 

dü�ünme becerilerini tercih eden ö�rencilerin bulundu�u grupta bölümü di�er nedenlerden 

dolayı tercih edenler ve puanı bu bölüme yetti�i için tercih edenler daha fazla tercih etmi�tir ve 

aralarında anlamlı sonuçlar gözlenmi�tir. Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinin 

cinsiyetleri ile ya�am becerileri yakla�ımlarını etkilememektedir. 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinin etkili ileti�im becerilerine sahip 

olması ya�am becerileri yakla�ımlarını etkilememektedir. Ö�rencilerin etkili ileti�im 

becerilerine sahip olması ile ya�am becerileri arasında anlamlı sonuçlar gözlenememi�tir. 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinin zorlu arazi ko�ullarında çalı�maya 

uygunlu�u ile ya�am becerileri yakla�ımlarını etkilememektedir ve anlamlı sonuçlar 
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gözlenememi�tir. Ö�rencilerin zorlu arazi ko�ullarında çalı�maya uygunlu�u ya�am becerileri 

tercihlerinde etkili de�ildir. Ancak ö�rencilerin zorlu arazi ko�ullarına uygunlu�u konusunda 

en çok tercih edilen fikrim yok sonucu bu ara�tırma açısından beklemedi�imiz bir durumdur. 

Bunun sebebi Acil Yardım ve Afet yönetimi bölüm mezunu ö�rencilerinin engelli ve sarp 

arazilerde çalı�maya uygun vücut yapısına ve psikolojiye sahip olan ve aynı zamanda farklı 

co�rafyalara da hızlı adapte olabilen bireyler olması gerekti�i dü�ünülmektedir 

(AYAYDER,2020). Bununla birlikte mezun ö�rencilerin arama kurtarma faaliyetleri, afet 

durumlarında görev alacak ki�iler oldu�u ÇOMÜ Üniversite Bilgi Yönetim Sistemi’nde 

yeterlilik ko�ulları ve kuralları arasında tanımlanmaktadır (ÜBYS ÇOMÜ,2020).Ö�rencilerin 

zorlu arazi �artlarında çalı�maya uygun olması gerekmektedir. Bu sebeple ö�rencilerin zorlu 

arazi ko�ullarına çalı�maya uygunlu�u ile ilgili olarak bölüm tercihleri sonrasında fiziki 

yeterlilik sınavı ya da bunun e� de�eri olan mülakat gibi testlere tabi tutulmasını sa�layacak 

önlemlerin alınması gerekmektedir. 

 Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinin acil ve anlık geli�en olaylarda 

hızlı ve do�ru karar alabilmesi ile ya�am becerileri yakla�ımlarını etkilememektedir. 

Ö�rencilerin duygularla ba�a çıkma, stresle ba�a çıkma becerisi, karar verme becerisi, problem 

çözme becerisi, empati kurma becerisi, öz-farkındalık becerisi, yaratıcı dü�ünme becerisi, 

ele�tirel dü�ünme becerisi, ileti�im becerisi ve ki�ilerarası ileti�im becerileri yakla�ımları ile 

acil ve anlık geli�en olaylar konusundaki yakla�ımlarında anlamlı ili�ki gözlenmemi�tir. 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinin so�ukkanlılık durumları ile ya�am 

becerileri yakla�ımları arasında anlamlı farklılıklar gözlenmi�tir. Ö�rencilerin so�ukkanlılık 

durumları ile ya�am becerileri arasında anlamlı farklılıklar vardır. Bu bulguya göre sadece 

ileti�im becerisi ve ki�ilerarası ileti�im becerileri yakla�ımında anlamlı farklılıklar olu�mu�tur. 

Ö�rencilerin so�ukkanlı oldu�unu kesinlikle dü�ünmüyorum diyenler ile so�ukkanlı oldu�unu 

dü�ünmüyorum diyenler arasında anlamlı farklılıklar olu�mu�tur ve so�ukkanlı oldu�unu 
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kesinlikle dü�ünmüyorum diyenler so�ukkanlı oldu�unu dü�ünmüyorum diyenlere göre 

ileti�im becerisi ve ki�ilerarası ileti�im becerilerini daha fazla tercih etmi�tir. Aynı zamanda 

so�ukkanlı oldu�unu kesinlikle dü�ünmüyorum diyenler ile dü�ünüyorum diyenler arasında da 

anlamlı farklılıklar olu�mu�tur. Bu farkın olu�masındaki etken so�ukkanlı oldu�unu kesinlikle 

dü�ünmüyorum diyenlerin so�ukkanlı oldu�unu dü�ünüyorum diyenlere göre ileti�im becerisi 

ve ki�ilerarası ileti�im becerilerini daha fazla tercih etmi�tir. Ara�tırma da ö�rencilerin bir 

kısmının da so�ukkanlı oldu�unu kesinlikle dü�ünmüyorum, dü�ünmüyorum ve fikrim yok 

cevaplarını verdikleri gözlenmi�tir. Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü mezunlarının 

gelecekte afetlerde, arama kurtarma faaliyetlerinde, itfaiye te�kilatlarında görev alaca�ı için 

sahada herhangi bir olay kar�ısında panik yapmayıp so�ukkanlı olabilmeleri önem ta�ımaktadır. 

Ö�rencilerin so�ukkanlılık ile ilgili gerekli e�itim ö�retim faaliyetinin gerçekle�tirilmesi 

bununla birlikte so�ukkanlı olma durumunun tüm ö�rencilere kazandırılması gerekmektedir. 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinin acil bir durumda hızlı ve do�ru 

karar alabilmesi ile ya�am becerileri yakla�ımları arasında anlamlı farklılıklar gözlenmi�tir. 

Ö�rencilerin acil bir durumda hızlı ve do�ru karar alabilmesi ile ya�am becerileri arasında 

anlamlı farklılıklar vardır. Bu bulguya göre sadece ileti�im becerisi ve ki�ilerarası ileti�im 

becerileri yakla�ımında anlamlı farklılıklar olu�mu�tur. Bu farkın olu�masının nedeni acil bir 

durumda hızlı ve do�ru karar alabilme konusunda kesinlikle dü�ünüyorum seçene�ini tercih 

eden ö�rencilerin acil bir durumda hızlı ve do�ru karar alabilme konusunda dü�ünüyorum 

seçene�ini tercih edenlere göre bu beceriyi daha fazla tercih etmesinden olu�maktadır. Aynı 

zamanda çalı�mamıza katılan ö�rencilerin bir kısmının da acil bir durumda hızlı ve do�ru karar 

alabilme konusunda dü�ünmüyorum ya da fikrim seçene�ini tercih etti�i görülmektedir. Ancak 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi ö�rencilerinin afetlerde, acil durumlarda, itfaiye vb. gibi 

alanlarda görev alması nedeniyle bu tür olaylarda hızlı ve do�ru karar alabilmek önemlidir. 
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Bölümden mezun olacak tüm ö�rencilerin hızlı ve do�ru karar alabilmesi için gerekli 

çalı�maların yapılması önem ta�ımaktadır. 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinin mezuniyet sonrası alanında i� 

bulma konusunda kaygı düzeyleri ya�am becerileri yakla�ımlarına etki etmemektedir. 

Ö�rencilerin duygularla ba�a çıkma becerisi, stresle ba�a çıkma becerisi, karar verme becerisi, 

problem çözme becerisi, empati kurma becerisi, öz-farkındalık becerisi, yaratıcı dü�ünme 

becerisi, ele�tirel dü�ünme becerisi, ileti�im becerisi ve ki�ilerarası ileti�im becerileri arasında 

anlamlı farklılıklar gözlenememi�tir. Ö�rencilerin en fazla tercih etti�i mezuniyet sonrası 

alanında i� bulma konusunda kaygı düzeyi olarak kaygılıyım seçene�i olmu�tur. �kinci olarak 

en fazla tercih edilen seçenekse çok kaygılıyım olmu�tur. Bu ara�tırmada �a�ırtıcı bir sonuç 

olarak dikkat çekmektedir. Ö�rencilerin mezuniyet sonrası alanında i� bulma konusunda kaygı 

düzeylerinin oldukça yüksek oldu�u görülmektedir. Bu kaygının sebebine yönelik farklı 

ara�tırmalar yapılmalı ve ö�rencilerin kaygı düzeylerinin minimum seviyeye indirme 

konusunda çe�itli faaliyetler gerçekle�tirilmelidir. 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinin mezuniyet sonrasında alanı ile 

ilgili bir pozisyonda i� bulamadı�ı takdirde farklı meslekte çalı�ma dü�üncesi ile ya�am 

becerileri arasında anlamlı farklılıklar gözlenmi�tir. Anlamlı farkın olu�tu�u ya�am becerisi 

yaratıcı dü�ünme becerileri ve ele�tirel dü�ünme becerileridir. Ö�rencilerin en çok mezuniyet 

sonrasında alanında i� bulamadı�ı takdirde farklı meslekte çalı�mayı kesinlikle dü�ünmüyorum 

seçene�ini tercih etmi�tir. Ayrıca en çok tercih edilen ya�am becerisi empati kurma becerisi ve 

öz-farkındalık becerisidir. Yaratıcı dü�ünme becerisi ve ele�tirel dü�ünme becerisinde farkı 

olu�turan etmen mezuniyet sonrası farklı meslekte çalı�mayı kesinlikle dü�ünmüyorum diyen 

ö�renciler mezuniyet sonrası farklı meslekte çalı�mayı dü�ünmüyorum seçene�ini tercih eden 

ö�rencilere göre bu beceriyi daha fazla tercih etmesinden dolayı olu�mu�tur.  
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Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinin mezuniyet sonrası alanında 

herhangi bir devlet kurumuna yerle�emedi�i takdirde farklı bir alanda i� bulma beceri düzeyi 

ya�am becerileri yakla�ımlarına etki etmemektedir. Ö�rencilerin ya�am becerileri ile 

ö�rencilerinin mezuniyet sonrası alanında herhangi bir devlet kurumuna yerle�emedi�i takdirde 

farklı bir alanda i� bulma beceri düzeyi arasında anlamlı farklılıklar gözlenmemi�tir. 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinin Ö�retim yılları ya�am becerileri 

yakla�ımlarını etkilemektedir. Ö�renciler tarafından en çok tercih edilen ya�am becerisi empati 

ve öz-farkındalık becerisidir ve bu beceriyi dördüncü ö�retim yılında olan ö�renciler daha çok 

tercih etmi�tir. Ö�rencilerin ö�retim yılları ile duygularla ba�a çıkma becerisi, stresle ba�a 

çıkma becerisi, karar verme becerisi, problem çözme becerisi, empati kurma becerisi, öz-

farkındalık becerisi, yaratıcı dü�ünme becerisi, ele�tirel dü�ünme becerisi, ileti�im becerisi ve 

ki�ilerarası ileti�im becerileri arasında anlamlı farklılıklar gözlenmi�tir. Bu bulguya göre empati 

kurma becerisi ve öz-farkındalık becerisi, karar verme becerisi ve problem çözme becerisi ve 

yaratıcı dü�ünme becerisi ve ele�tirel dü�ünme becerisinde anlamlı farklılıklar gözlenmi�tir. 

Empati kurma becerisi ve öz-farkındalık becerisinde anlamlı farkı olu�turan etmen ikinci 

ö�retim yılında olan ö�rencilerin birinci ö�retim yılında olan ö�rencilere göre bu beceriyi daha 

fazla tercih etmi�tir. Aynı zamanda dördüncü ö�retim yılında olan ö�renciler üçüncü ö�retim 

yılında olan ö�rencilere göre bu beceriyi daha fazla tercih etmi�tir, dördüncü ö�retim yılında 

olan ö�renciler ikinci ö�retim yılında olan ö�rencilere göre bu beceriyi daha fazla tercih etmi�tir 

ve dördüncü ö�retim yılında olan ö�renciler birinci ö�retim yılında olan ö�rencilere göre bu 

beceriyi daha fazla tercih etmi�tir. Karar verme becerisi ve problem çözme becerisinde farkın 

olu�masının nedeni ikinci ö�retim yılında olan ö�rencilerin birinci ö�retim yılında olan 

ö�rencilere göre karar verme becerisi ve problem çözme becerisini daha fazla tercih etmi�tir. 

Aynı zamanda dördüncü ö�retim yılında olan ö�renciler ikinci ö�retim yılında olan ö�rencilere 

göre bu beceriyi daha fazla tercih etmi�tir, dördüncü ö�retim yılında olan ö�renciler birinci 
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ö�retim yılında olan ö�rencilere göre bu beceriyi daha fazla tercih etmi�tir. Yaratıcı dü�ünme 

becerisi ve ele�tirel dü�ünme becerisinde anlamlı farkı olu�turan etmen üçüncü ö�retim yılında 

olan ö�renciler birinci ö�retim yılında olan ö�rencilere göre yaratıcı dü�ünme becerisi ve 

ele�tirel dü�ünme becerisini daha fazla tercih etmi�tir. Aynı zamanda dördüncü ö�retim yılında 

olan ö�renciler üçüncü ö�retim yılında olan ö�rencilere göre bu beceriyi daha fazla tercih 

etmi�tir, dördüncü ö�retim yılında olan ö�renciler ikinci ö�retim yılında olan ö�rencilere göre 

bu beceriyi daha fazla tercih etmi�tir ve dördüncü ö�retim yılında olan ö�renciler birinci 

ö�retim yılında olan ö�rencilere göre bu beceriyi daha fazla tercih etmi�tir. Yapılan bu 

ara�tırmanın en önemli ve �a�ırtıcı bulgu ö�rencilerin Ö�retim yılı arttıkça ya�am beceri 

ortalamaları artmaktadır. Örne�in dördüncü ö�retim yılında olan ö�rencilerin ortalaması 

üçüncü ö�retim yılında olan ö�rencilere göre ya�am becerileri ortalamasının daha yüksek, 

üçüncü ö�retim yılında olan ö�rencilerin ikinci ö�retim yılında olan ö�rencilere göre ya�am 

becerileri ortalamalarının daha yüksek ve ikinci ö�retim yılında olan ö�rencilerinde birinci 

ö�retim yılında olan ö�rencilere göre ya�am becerileri ortalaması daha yüksektir. Acil yardım 

ve afet yönetimi bölümünde ö�rencilerin aldı�ı e�itim ve ö�retim programlarının ö�rencilerin 

ya�am becerilerini geli�tirdi�i gözlenmi�tir. 
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Öneriler 

Bu çalı�ma Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık Bilimler Fakültesi, Acil 

Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü ö�rencileri ile yapılmı�tır. Evren ve örneklem geni�letilerek 

Türkiye genelinde bulunan tüm Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencileri ile 

yapılabilir. Bölümdeki arama kurtarma, itfaiyecilik ve yangın güvenli�i, acil sa�lık hizmetleri 

gibi anabilim dallarına uzmanlık getirilebilir. Aynı zamanda AYAY bölümüne ö�renci 

alımlarında mülakat, fiziki yeterlilik veya buna e�de�er testler ve psikoteknik testlere tabi 

tutulabilir. Bununla beraber meslek yasası ile ilgili çe�itli çalı�malar yapılabilir. 
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Ekler 

                                                               ANKET FORMU 

           Bu anket formu Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim Bilimleri 

Enstitüsü’nde yürütülmekte olan “Ö�rencilerin Ya�am Becerilerinin Meslek 

Tercihleri Üzerine Etkisi: AYAY  Ö�rencileri Üzerine Bir Ara�tırma ” ba�lıklı yüksek 

lisans tez çalı�ması için hazırlanmı�tır. Edinilen veriler  tamamen bilimsel amaçlı 

kullanılacaktır. Katkılarınız için te�ekkür ederiz. 

Dr. Ö�r. Üyesi Fehmi Volkan AKYÖN     Yunus ÖZCAN 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi                            Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Sa�lık Bilimleri Fakültesi                                                  Afet E�itimi ve Yönetimi Bölümü 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi  (Tez Danı�manı)   

Cinsiyetiniz: Kadın (  )  Erkek (  ) 

Ya�ınız: 

Ö�retim yılınız: 

Genel Not Ortalamanız: 

Mezun Oldu�unuz Lise Türü:  Anadolu Lisesi (  )   Sa�lık Meslek Lisesi(  )        

Endüstri Meslek Lisesi(  ) �mam Hatip Lisesi (  ) 
Di�er:……………………………………………. 

1) Acil Yardım ve Afet Yönetimi  bölümünü tercih ettti�inizde ne düzeyde bilgiye 
sahiptiniz?   

1)Hiç bilgim yoktu(  )                                                                                                                  
2)Çok az bir fikre sahiptim(  )                                                                                                    
3)Kısmen fikir sahibiydim (  )                                                                                                   
4)Bölüm hakkında yeteri kadar bilgim vardı (  )                                                                           
5)Bölüm hakkında detaylı bilgi sahibiydim, tamamen kendi iste�imle tercih yaptım(  ) 

2)Yabancı dil puanına sahip misiniz?(Hangi sınav türünden puanınız varsa lütfen 
yazınız) 

1)Evet (  )              Yds puanı: ……………          Yökdil Puanı:………….    Di�er:………….. 

2)Hayır (  ) 

 
3) Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümünü öncelikli tercih sebebiniz nedir? (Tek 
seçene�i i�aretleyiniz)  
1)Ailemin ve çevremin etkisi(  ) 
2)Puanım bu bölüme yetti�i için(  ) 
3)Üniversitenin.imajı ve imkanları (  ) 
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4)Bulundu�u �ehir sebebiyle (  ) 
5)Di�er, kısaca belirtiniz……………………………………………. (  ) 
 

4)Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümünden mezun olduktan sonra hedefiniz nedir? 
Size uygun olan �ıklardan en az birini i�aretleyiniz. 

1)Sa�lık Bakanlı�ı’nda çalı�mak.(  )                                                                                         
2)Dhmi Arff memurlu�u (  )                                                                                                             
3)Akademik kariyer (  )                                                                                                                            
4)MEB Sa�lık/Acil Sa�lık Hizmetleri Ö�retmeni olmak (  )                                                                               
5)�l Afet ve Acil Durum Müdürlükleri (  )                                                                                     
6)�tfaiye Te�kilatı  (  )                                                                                                                   
7)Di�er ……………………………...(  ) 

 
5)AYAY bölümünden ne kadar memnunsunuz? 
1) Hiç memnun de�ilim. (  ) 
2 Memnun de�ilim.(  )                                                                                                              
3)Kararsızım.  (  )                                                                                                     
4)Memnunum.(  )                                                                                                                           
5)Çok memnunum. (  ) 

6)�nsanlara yardım etmeyi sever misiniz? 
1)Hiç sevmem. (  ) 
2) Bazen severim. (  ) 
3) Fikrim yok. (  ) 
4)�nsanlara yardım etmeyi severim. (  ) 
5)�nsanlara yardım etmek beni gerçekten çok mutlu eder. (  ) 
 
7)So�ukkanlı biri oldu�unuz dü�ünüyor musunuz? 
1)So�ukkanlı biri oldu�umu kesinlikle dü�ünmüyorum (  ) 
2)So�ukkanlı biri oldu�umu dü�ünmüyorum.(  ) 
3)So�ukkanlı olup olmadı�ım hakkında fikrim yok. (  ) 
4)So�ukkanlı biri oldu�umu dü�ünüyorum. (  ) 
5)So�ukkanlı biri oldu�umu kesinlikle dü�ünüyorum.(  ) 
 
8)Acil ve anlık geli�en olaylarda ya da baskı altında do�ru kararlar alabilir misiniz? 
1)Do�ru kararlar kesinlikle alamam. (  ) 
2)Do�ru kararlar alamam. (  ) 
3)Do�ru karar alıp alamayaca�ım hakkında fikrim yok. (  ) 
4)Do�ru karar alırım. (  ) 
5)Do�ru karar kesinlikle alırım.(  ) 
 
9)Karma�ık problemler kar�ısında alternatif  çözümler üretir misiniz? 
1)Alternatif çözüm kesinlikle üretemem. (  ) 
2)Alternatif çözüm üretemem. (  ) 
3)Alternatif çözüm üretip üretemeyece�im hakkında fikrim yok. (  ) 
4)Alternatif çözüm üretirim. (  ) 
5)Alternatif çözüm kesinlikle üretirim. (  ) 
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10)Zorlu arazi ko�ullarında çalı�maya uygun oldu�unuzu dü�ünüyor musunuz? 
1)Kesinlikle dü�ünmüyorum. (  ) 
2)Dü�ünmüyorum. (  ) 
3)Fikrim yok. (  ) 
4)Dü�ünüyorum. (  ) 
5)Kesinlikle dü�ünüyorum. (  ) 
 
11)Ekip çalı�masına uygun oldu�unuzu dü�ünüyor musunuz? 
1)Kesinlikle dü�ünmüyorum. (  ) 
2)Dü�ünmüyorum. (  ) 
3)Fikrim yok. (  ) 
4)Dü�ünüyorum. (  ) 
5)Kesinlikle dü�ünüyorum. (  ) 
 
12)Etkili ileti�im becerilerine sahip oldu�unuzu dü�ünüyor musunuz? 
1)Kesinlikle dü�ünmüyorum. (  ) 
2)Dü�ünmüyorum. (  ) 
3)Fikrim yok. (  ) 
4)Dü�ünüyorum. (  ) 
5)Kesinlikle dü�ünüyorum. (  ) 
 
13)Acil bir durum halinde  sorumluluk almaktan ho�lanır mısınız? 
1)Kesinlikle ho�lanmam. (  ) 
2)Ho�lanmam. (  ) 
3)Fikrim yok. (  ) 
4)Ho�lanırım. (  ) 
5)Kesinlikle ho�lanırım. (  ) 
 
14)Acil bir durum halinde , dünyanın herhangi bir ülkesine gitti�iniz takdirde gitti�iniz 
yere  çabuk uyum sa�layabilece�inizi dü�ünüyor musunuz? 
1)Kesinlikle dü�ünmüyorum. (  ) 
2)Dü�ünmüyorum. (  ) 
3)Fikrim yok. (  ) 
4)Dü�ünüyorum. (  ) 
5)Kesinlikle dü�ünüyorum. (  ) 
 
15)Acil bir  durum sırasında hızlı ve do�ru karar alabilece�inizi dü�ünüyor musunuz? 
1)Kesinlikle dü�ünmüyorum. (  ) 
2)Dü�ünmüyorum. (  ) 
3)Fikrim yok. (  ) 
4)Dü�ünüyorum. (  ) 
5)Kesinlikle dü�ünüyorum. (  ) 
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16)Zamanınızı etkili ve verimli bir �ekilde de�erlendirdi�inizi  dü�ünüyor musunuz?  

1)Kesinlikle dü�ünmüyorum.(  ) 
2)Dü�ünmüyorum. (  ) 
3)Fikrim yok. (  ) 
4)Dü�ünüyorum. (  ) 
5)Kesinlikle dü�ünüyorum. (  ) 
 

17)Mezuniyet  sonrası alanınız ile ilgili bir i� bulma konusunda ne derece kaygılısınız? 

1)Hiç kaygım yok. (  )                                                                                                                        
2)Biraz kaygılıyım. (  )                                                                                                                
3)Kaygım var ama kontrol edebiliyorum. (  )                                                                             
4)Kaygılıyım.(  )                                                                                                                                     
5)Çok kaygılıyım. (  ) 

18)Mezuniyet sonrası alanınızla ilgili bir pozisyonda i� bulamadı�ınız takdirde farklı bir 
meslekte çalı�mayı dü�ünüyor musunuz?                                                                        
1)Kesinlikle dü�ünmüyorum.(  )                                                                                      
2)Dü�ünmüyorum. (  )                                                                                                                   
3)Fikrim yok. (  )                                                                                                             
4)Dü�ünüyorum. (  )                                                                                                                
5)Kesinlikle dü�ünüyorum. (  ) 

19)Alanınızla ilgili bir pozisyonda  devlet kurumuna yerle�emedi�iniz takdirde mesleki 
becerilerinizi uygulayabilece�iniz farklı bir alanda i� bulabilme becerisine ne düzeyde 
sahipsiniz? 

1) Kesinlikle bulamam. (  )                                                                                                                 
2) Belki bulabilirim  .(  )                                                                                                                             
3) Fikrim yok. (  )                                                                                                                                    
4) Bulurum. (  )                                                                                                                                           
5) Kesinlikle bulurum. (  ) 

20)Ya�adı�ınız çevreye kar�ı kendinizi  sorumlu hissediyor musunuz? 

1)Kesinlikle sorumlu hissetmiyorum.(  )                                                                              
2)Sorumlu hissetmiyorum. (  )                                                                                          
3)Fikrim yok. (  )                                                                                                                      
4)Sorumlu hissediyorum. (  )                                                                                                 
5)Kesinlikle sorumlu hissediyorum. (  ) 

21)�nsanları, çevre kirlili�i  konusunda bilinçlendirmeye çalı�ır mısınız? 

1)Hiç bir zaman bilinçlendirmem. (  )                                                                           
2)Bilinçlendirmem. (  )                                                                                                           
3)Fikrim yok. (  )                                                                                                              
4)Bilinçlendiririm. (  )                                                                                                              
5)Her zaman bilinçlendiririm. (  ) 
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SORU 

NO 

 

 

  Ya�am Becerileri Ölçe�i 
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1 
Stresle ba�a çıkma yollarını kullanabilirim.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

2 
Stresi yapaca�ım i�ler için olumlu kullanabilirim.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

3 Olumsuz duygularımı çevremdeki insanlara 
yansıtmayabilirim.   

(  )    (  ) (  ) (  ) (  ) 

4 Olumsuz duygularla ba�a çıkabilirim.  
  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

5 �� stresini engellemek için bir plan dâhilinde çalı�abilirim  
  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

6 Stres kar�ısında mizah unsurlarını kullanabilirim  
  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

7 Stresi artıracak mükemmeliyetçilik duygusundan 
vazgeçebilirim.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

8 
Bedensel becerilerimi gösterebilirim.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

9 
Yeteneklerimin neleri ba�arabilece�ini fark edebilirim.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

10 
�lgi alanlarıma yönelebilirim   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

11 
Kendimi kar�ımdaki bireyin yerine koyabilirim.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

12 
Duygularıma dair bilinçli bir farkındalık geli�tirebilirim.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13 
Problemle ba�a çıkabilmek için risk alabilirim.  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

14 Yapmaktan ho�lanmadı�ım aktivitelerde ba�ka alternatifler 
dü�ünebilirim.  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

15 
Duygularımın ne anlama geldi�ine karar verebilirim.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

16 
Bir karar anında bütün sorumlulukları üzerime alabilirim.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

17 
Bir problemle kar�ı kar�ıya oldu�umu tanımlayabilirim.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

18 Bir konu hakkında verece�im kararların sonuçlarını tahmin 
edebilirim.  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

19 
Grupça bir konu hakkında kararlar alabilirim.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

20 Konu�ma anında kullanaca�ım ileti�im araçlarına karar 
verebilirim.  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

21 
Problem çözme planımın adımlarını uygulayabilirim.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

22 Sorunlara kar�ı duyarlılık gösterebilirim. 
   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

23 Problemde asıl noktaya ba�lı kalmaya çalı�ırım.  
  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

24 Sorunların nedenlerini tespit edebilirim.  
  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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25 Olaylar arasında neden-sonuç ili�kisini kurabilirim.  
  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

26 Olaylar kar�ısında fikir yürütürken analitik (çözümsel)  
dü�ünebilirim   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

 

27 Di�er insanların sorunlarını anlayabilmek için sabırlı 
davranabilirim.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

28 Ki�isel ileti�im becerilerinin farkına vararak hareket  
edebilirim.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

29 Bir konu hakkında konu�urken kar�ımdaki ki�iye tolerans 
gösterebilirim.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

30 �leti�im ortamını bozmamak adına konu�ma sırasını 
bekleyebilirim.  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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