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Onsoz

Her gecen giin hizla degisen diinyada, bireylerin becerilerini tanimalart ve bunlara
uygun meslek secimleri yapmalar1 6nem tasimaktadir. Akademik siire¢ sonrast meslek
yasamina geciste bireyin yaptifi meslege uygun olmadigini diisiinmesi cesitli zorluklari
beraberinde getirmektedir. Bu ylizden meslek seciminin bilin¢li olarak yapilmasi
gerekmektedir. Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencilerinin -gelecekte calisacaklar
alan diisiiniildiigiinde- ekip calismalarina uygun olma, acil durumlarda sorumluluk almaktan
kacinmama, arazi sartlarina uyum saglayabilme, zor kosullarda sakin kalmak gibi becerilere
sahip olmalar1 kendilerinden beklenebilir. Bu ¢alismada Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencilerinin meslek tercihleri ile yasam becerileri
arasindaki iligki arastirllmaktadir. Calisma sonucunda boliim Ogrencilerinin farkindalik
diizeyinin arttirilmasi hedeflenmistir. Bunun yaninda, daha genis bir alan ve daha fazla katilimci
ile yapilacak olasi yeni calismalar -0grenci secimini yapan merciiler tarafindan dikkate

almarak- 6grenci segme kistaslarinin degismesine yol agabilir.
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COMU SBF yonetimi ve akademik personeline, calismaya katilan COMU AYAY
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yanimda olan tiim dostlarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Arastirmamin alana katki
getirmesi dilegiyle.
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Ozet

Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii Ogrencilerinin Yasam Becerilerinin Meslek
Tercihleri Uzerine Etkisi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ornegi
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) saglikli bireyde bulunmas1 gereken yasam becerilerini;
duygularla basa ¢ikma becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri, empati kurma becerileri, 6z-
farkindalik becerileri, karar verme becerileri, problem ¢6zme becerileri, yaratici diisiinme
becerileri, elestirel diisiinme becerileri, iletisim becerileri ve kisilerarasi iletisim becerileri
olarak tanimlamistir (WHO,1997). Bireyin sahip oldugu yasam becerilerini gosterebilecegi,
kullanabilecegi ve gelistirebilecegi alan meslek alanlaridir. Bu nedenle meslek tercihinde
bulunurken bireyin kendini tanimasi kendine ait yeteneklerinin farkinda olmasi gerekmektedir.
Bu calismanin amaci, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Acil Yardim ve Afet
Yonetimi Boliimii 6grencilerinin yasam becerilerinin belirlenmesi ve meslek tercihlerine olan
etkilerinin degerlendirilmesidir. Acil Yardim ve Afet Yonetimi Bolimii o6grencileri afet
yonetiminde, acil saglik hizmetlerinde, arama kurtarma faaliyetlerinde, afet ve acil durum
planlarinin yapilmasinda, itfaiyecilik ve yangin giivenligi, alanlarinda gorev alabilirler. Bu
alanlarda ¢alisan kisilerin cesitli becerilere sogukkanlilik, acil durumlarda hizli ve dogru karar
alabilmesi, arazi sartlarinda calismaya uygunlugu insanlara yardim etmeyi sevmesi vb.
ozelliklere sahip olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirma Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii ogrencileri ile yapilmistir. Veri
toplama araci olarak yasam becerileri 6l¢egi kullanilmistir. Verileri analiz etmek icin “SPSS
22” programi kullanilmistir. Frekans dagilimi, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir. Olcegin faktor analizleri yapilmistir. Ayrica kullanilan 6lgegin korelasyon
degerleri alinmistir.
Anahtar Kelimeler: Afet, Yasam Becerileri, Meslek Tercihi, Acil Yardim ve Afet

YOnetimi,
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Abstract

The Effects of Life Skills of Emergency Aid and Disaster Management Department
Students on Their Career Choices:
The Case of Canakkale Onsekiz Mart University
World Health Organization (WHO) identified the life skills that a healthy individual
should have as emotion-coping skills, stress-coping skills, empathy skills, self-awareness skills,
decision-making skills, problem-solving skills, creative thinking skills, critical thinking skills,
communication skills, and interpersonal communication skills (WHO,1997). Profession is the
area in which an individual can display, use and improve life skills. Therefore the individual

should be aware of his / her own abilities, while making a career choice.

The aim of this study is to determine the life skills of students and to evaluate their
effects on their career choices. Students of Canakkale Onsekiz Mart University Emergency Aid
and Disaster Management Department may take roles and responsibilities in disaster
management, emergency health services, search and rescue activities, developing disaster and
emergency plans, firefighting and fire safety, depends on career planning People working in
these areas are expected have a variety of skills, such as being able to make quick and correct
decisions in emergency situations, working on challenging terrain conditions, being willing to
help people In this context, the research was conducted with the students of Canakkale Onsekiz
Mart University Emergency Aid and Disaster Management Department. Life skills scale was
used to collect data "SPSS 22 software was used to analyze the data. Frequency distribution,
percentage, arithmetic mean and standard deviation values are shown. Factor analysis of the

scale was conducted. In addition, the correlation validity of the scale was revealed.

Keywords: Disaster, Life Skills, Career Choice, Emergency Aid and Disaster

Management

iv



Icindekiler

) T 1
OMISOZ. ..o i
L 77 PP il
N o] o1 iv
TEINAEKIIET. ..o e v
Kisaltmalar LIStesT. ... o.eue e X
TabIOlar LISTEST. ... e eeeree et e X
BOIUM L. .o 1
(€31 3 T T 1
Problemin Konusu.............oooi i 1
Problemin Durtmu............ooi i 1
ATaSHIMANIN ATNACT. ..\ttt ettt et e e e e et e e e e et e e eeeeeaaeeeanes 2
Arastirmanin ONEM. .........o.uuie e 2
Sayitilar. W .. W S W ... 2
Arastirmanin StnarliliKIart. ... 3
TanImMIQr. . ... 3
BOIIM L. ..o e 4
Kavramsal CerCeVe. ... ...ttt 4
Afet Kavrami......o.ooiii e 4

F N A 07111 533 P 5
Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii ve Onemi.................ooooveiiieiiniiiieiinn.a 5
Acil Yardim ve Afet Yonetimi Yeterlilik Kosullar1 ve Kurallar1......................... 5

Acil Yardim ve Afet Yoneticisi Olmak Isteyen Adaylarda Bulunmasi Gereken

(07751113 17 TSR PPR 7
Yasam BecCerileri.......oo.uiiiii i e 7
Karar Verme Becerileri.........oo.viiiiiiii i 9
Problem Cozme Becerileri .........o.ovvuiiiiii i e, 10
Empati Kurma Becerileri.........ooviiiiiiiiiii e 13
Oz Farkindaltk BECErileri. .. ... .. o.uiuniiiei e 14
Tletisim BeCEIileri. ... .. vuee e 15
Kisilerarasi {letisim BeCETileri. .. .. ....ueuninein e, 17
Duygularla Basa Cikma Becerileri. ... 19



Stresle Basa Cikma Becerileri..........oooiiiiii i, 21

Yaratict Diistinme Becerileri.............oooii i 23
Elestirel Diisiinme Becerileri.........o.ooviiiiiiiiiiiiiiii i 25
Meslek Kavrami..........o.oooiii e e 26
Meslek TerCINL. ... .o 27
Meslek Secimini Etkileyen Faktorler ... 29
Rastlantisal FaKtOrler...... ...t e, 30
Cevresel Faktorler........o.ooii i 30
Adle FaKIOTU. ..o eee e 31
7o) L0 0 B 0 U B €01 115 1 ) D N 33
Arastirmanin Modeli...... ... 33
Arastirmanin Evreni ve OrneKIemi..............ouiuiuii i, 33
Veri Toplama Aracglart ve YONteM. ......oouiiiniietiieiie i eeee e eeaeanaas 37
Yasam Becerileri OICeEi. . .. ..oouuininiei e, 37
Puan SKalast ... 38
Glivenilirlik SKalast........oo.oii i 39
Glivenilirlik AnalizIeri. .. ... ..o 39
Verilerin TOPlanmasT.......oouueentiit ittt e e e e aeeeaens 40
Verilerin ANaliZi.........ooiuoinii i 40
Gecerlilik Calismalart...........ooiiiiii e 40
FaKtor ANaliZi.......o.oinii i 40
Yasam Becerileri Olcegine Ait Faktor Analizi..............cocoveiiiiiiiiiiiiin, 40
BOIUM IV 46
Bulgular ve Yorumlar...........oouiiii e 46

Aragtirmaya Katilan Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii Ogrencilerinin Yaslart

ile Yasam Becerileri Arasindaki iliskiye Dair Bulgular................................. 46
Arastirmaya Katilan Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii Ogrencilerinin Yaslart
ile Yasam Becerileri Arasindaki IlisKi...........coooviiiiiiiii 46
Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Yasam Becerileri Arasindaki Farkliliklar............... 47

Ogrencilerin  Mezuniyet Sonras1 Hedefleri ile Yasam Becerileri Arasindaki
FarkllIKIar. . . ..o 49
Ogrencilerin  Etkili letisim Becerileri ile Yasam Becerileri Arasindaki

FarkliliKIar. . ..o 53

vi



Ogrencilerin Arazi Kosullarinda Calismaya Uygunlugu ile Yasam Becerileri
Arasindaki Farkliliklar. ... ... 57
Ogrencilerin Boliimii Tercihindeki Bilgi Diizeyi ile Yasam Becerileri Arasindaki
FarkliliKIar. ... oo e 60
Ogrencilerin Acil ve Anlik Gelisen Olaylarda Dogru Karar Alma Diizeyi ile Yasam
Becerileri Arasindaki Farkliliklar............oo oo 64
Ogrencilerin ~ Sogukkanlihlk Durumlari ile Yasam Becerileri Arasindaki
FarkliliKIar. . ... oo 67
Ogrencilerin Acil Bir Durumda Hizli ve Dogru Karar Alma Diizeyi ile Yasam
Becerileri Arasindaki Farkliliklar............co oo 71
Ogrencilerin Mezuniyet Sonras1 Alaninda Is Bulma Konusunda Kayg1 Diizeyleri ile
Yasam Becerileri Arasindaki Farkliliklar................ooo 75
Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi Alaminda Is Bulamadigi Takdirde Farkli Bir
Meslekte Calisma Diisiincesi ile Yasam Becerileri Arasindaki Farkliliklar........... 79
Ogrencilerin Mezuniyet Sonrast Alaninda Herhangi Bir Devlet Kurumuna
Yerlesemedigi Takdirde Farkli Bir Alanda is Bulabilme Beceri Diizeyi ile Yasam
Becerileri Arasindaki Farkliliklar............oooo o 83
Ogrencilerin Acil Durumda Sorumluluk Alma Diizeyi ile Yasam Becerileri
Arasmdaki Farkliliklar. ... 87

Ogrencilerin  Boliimii  Tercih  Sebebi ile Yasam Becerileri Arasindaki

FarkllIKIar. . . ..o 90
Ogrencilerin Ogretim Yillar1 ile Yasam Becerileri Arasindaki FarkliliKlar......... 94
BOIUM V. 101
Tartisma, Sonug ve ONETIIET. . . e 101
1 4 ) oo - DS 101
Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Yasam Becerileri Arasindaki Farkliliklar-............ 101

Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi Hedefleri ile Yasam Becerileri Arasindaki
FarkliliKlar. ... 102
Ogrencilerin  Etkili Iletisim Becerileri ile Yasam Becerileri Arasindaki
FarkllKIar. .. ..o 103
Ogrencilerin Arazi Kosullarinda Calismaya Uygunlugu ile Yasam Becerileri
Arasidaki Farkliliklar. ... 103
Ogrencilerin Boliimii Tercihindeki Bilgi Diizeyi ile Yasam Becerileri Arasindaki

FarkllIKIAr. . ..o e e e e 104

vii



Ogrencilerin Acil ve Anlik Gelisen Olaylarda Dogru Karar Alma Diizeyi ile Yasam
Becerileri Arasindaki Farkliliklar.............ooo 105
Ogrencilerin  Sogukkanlihk Durumlar1 ile Yasam Becerileri Arasindaki
FarkliliKIar. . ... 106
Ogrencilerin Acil Bir Durumda Hizli ve Dogru Karar Alma Diizeyi ile ile Yasam
Becerileri Arasindaki Farkliliklar.............ooo 106
Ogrencilerin Mezuniyet Sonras1 Alaninda Is Bulma Konusunda Kaygi Diizeyleri
ile Yasam Becerileri Arasindaki Farkliliklar.....................ooo 107
Ogrencilerin Mezuniyet Sonrast Alaninda Is Bulamadii Takdirde Farkli Bir
Meslekte Calisma Diisiincesi ile Yasam Becerileri Arasindaki Farkliliklar....... 108
Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasit Alaninda Herhangi Bir Devlet Kurumuna
Yerlesemedigi Takdirde Farkli Bir Alanda s Bulabilme Beceri Diizeyi ile Yasam
Becerileri Arasindaki Farkliliklar...............co 109
Ogrencilerin Acil Durumda Sorumluluk Alma Diizeyi ile Yasam Becerileri
Arasidaki Farkliliklar. ... 110

Ogrencilerin  Boliimii  Tercih  Sebebi ile Yasam Becerileri Arasindaki

FarklilKIar. . ... 111

Ogrencilerin Ogretim Yillar1 ile Yasam Becerileri Arasindaki Farkliliklar...... 112
S OTIUG . ettt ettt e e e 114
OMEIIIET ..ottt 120
KAYNAKCA ..ot s 121
2] ) TSSO STUSRUPRRSRSR 129
OZGECINES ..ottt ettt e e s s s s s sesns 135

viii



AYAY
ANOVA
COMU
SBF
SPSS
WHO
YBO
AFAD
AYAYDER
MEB
DHMi
UBYS
TDK
ARFF
SPSS
TDK
WHO
KMO
Sd

Ss

Kisaltmalar Listesi

: Acil Yardim ve Afet Yonetimi

: Tek Yonlii Varyans Analizi

: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

: Saglik Bilimleri Fakiiltesi

: Statistical Package for the Social Sciences
: Diinya Saglik Orgiitii

: Yasam Becerileri Olcegi

: Afet Acil Durum Miidiirliigii

: Acil Yardim ve Afet Yoneticileri Dernegi
: Milli Egitim Bakanlig1

: Devlet Hava Meydanlari Isletmesi

: Universite Bilgi Yonetim Sistemi

: Tiirk Dil Kurumu

: Aircraft Rescue and Firefighting (Ucak Kurtarma ve Yangin Sondiirme)
: Statistical Package for the Social Sciences
: Tiirk Dil Kurumu

: Diinya Saglik Orgiitii

: Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi

: Serbestlik Derecesi

: Standart Sapma

X



Tablolar Listesi

Tablo Numarasi Bashk Sayfa No

1) Katilimeilarin Demografik OzelliKIeri. . .............oouuiiiiiie e, 34
2) Katilimecilarin Boliimii Tercih Ederken Bilgi Diizeyleri Frekans Dagilimlart .......... 35
3) Yabanci Dil Puani ile Ilgili Frekans Dagilimlart..................cooooveieiiiiinieiea, 35
4) Boliimii Tercih Sebebi ile ilgili Frekans Dagilimlart...................cooooeiieeiiiin.... 36
5) Ogrencilerin Mezuniyet Sonras1 Hedefleri ile ilgili Frekans Dagilimlart . . ........... 36
6) Yasam Becerileri Olgegi Soru Dagilimlart ............c..ovuuiuniiniiiiiiiieieeeieins 38

7) 5°1i Likert Yasam Becerileri Olcegine Gore Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme

F N 1 4 T P PO 38
8) Yasam Beceri Olgegine Uygulanan Giivenilirlik Skalas1 Bulgulart....................... 39
9) Yasam Becerileri Olcegi Giivenilirlik Analizi ...............c..cooeeueeiiieiineaiiaeinn..., 39

10) Yasam Becerileri Olcegi’ne Ait Faktor Analizi Bulgular1 KMO ve Bartlett’s Kiiresellik

Testi....... g0 . J0F 48 48 W ... ... 41
11) Ozdeger Istatistigi ve Faktorlerin Varyans1 Agiklama Giicleri............................ 41
12) Yasam Becerileri Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri...............ooooviiiiiiin... 42
13) Empati Kurma ve Oz-farkindalik Becerileri Faktorii Sorulari.............................. 43
14) Karar Verme ve Problem Cozme Becerileri Faktorii Sorulart............................ 44
15) Duygularla Basa Cikma ve Stresle Basa Cikma Becerileri Faktorii Sorularr............ 44
16) Yaratict ve Elestirel Diisiinme Becerileri Faktorii Sorulart.....................oooo 45
17) Iletisim ve Kisilerarasi Iletisim Becerileri Faktorii Sorulart............................... 45

18) Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii Ogrencilerinin Yasam Becerileri ile Yas

Degiskeni Arasindaki TIiSKi.............oouiieiiiiii 47

19) Ogrencilerin  Yasam Becerilerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Farkliliklarini

Belirlemeye Yonelik Uygulanan Bagimsiz Gruplarda t-Testi Sonuglart................. 48

20) Ogrencilerin Mezuniyet Sonras1 Hedefleri ile Yasam Becerileri Faktorlerine iliskin

Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuglart ..., 49



21) Ogrencilerin Mezuniyet Sonras1 Hedefleri ile Yasam Becerileri Faktorlerine iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.................ooiiiiiiiiiiiiiinin, 50

22) Ogrencilerin  Yasam Becerilerine Gore Faktor Sonuclarin Mezuniyet Sonrasi
Hedefleri Acisindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi

Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart ................. 53

23) Ogrencilerin Etkili Tletisim Becerileri ile Yasam Becerileri Faktorlerine iliskin Varyans

Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuglart.............ocooiiiiiiiiiiii. 54

24) Ogrencilerin Etkili letisim Becerileri ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri..............cooooiiiiiiiiiiiiiinn. 55

25) Ogrencilerin Yasam Becerileri Faktor Sonuclarmin letisim Becerileri Agisindan
Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart ........ooeviniiiiiiiiiiiiiiiii i, 57

26) Ogrencilerin  Arazi Kosullarinda Calismaya Uygunlugu ile Yasam Becerileri

Faktorlerine iliskin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuglari......... 58

27) Ogrencilerin  Arazi Kosullarinda Calismaya Uygunlugu ile Yasam Becerileri

Faktorlerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri................... 59

28) Ogrencilerin  Yasam Becerilerine Gore Faktor Sonuclarinin  Arazi Kosullarina
Calismaya Uygunlugu Acgisindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin
Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
SONUGIATT. .ot e 60

29) Ogrencilerin Boliim Tercihindeki Bilgi Diizeyi ile Yasam Becerileri Faktorlerine iliskin

Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuglart.....................ooooiii 61

30) Ogrencilerin Boliim Tercihindeki Bilgi Diizeyi ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.................oooiiiiiiiiiiiiin.. 62

31) Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gore Faktor Sonuglarmin Boliimii Tercihinde Bilgi
Diizeyi Ac¢isindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi

Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.................. 63

32) Ogrencilerin Acil ve Anlik Gelisen Olaylarda Dogru Karar Alma Diizeyi ile Yasam
Becerileri Faktorlerine iliskin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri

031 o] O P 64

X1



33) Ogrencilerin Acil ve Anlik Gelisen Olaylarda Dogru Karar Alma Diizeyi ile Yasam
Becerileri  Faktorlerine Iliskin ~ Aritmetik  Ortalama ve Standart Sapma

D 1T 353 U [ o 65

34) Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gore Faktor Sonuglarinin  Acil ve Anlik Gelisen
Olaylarda Dogru Karar Alma Diizeyi Acisindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip
Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) SONUGIATT. ..ottt e e e 66

35) Ogrencilerin Sogukkanlilik Durumlari ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin Varyans

Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuclart..............oooooiiiiiiiiiiiin. 67

36) Ogrencilerin  Sogukkanlilik Durumlar1 ile Yasam Becerileri Faktorlerine iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.............ocoiiiiiiiiiiiiiiiiinnn, 68

37) Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gére Faktor Sonuclarinin Sogukkanlilik Durumlari
Acisindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip GoOstermediginin Belirlenmesi Amaciyla

Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.................ooooeni 69

38) Ogrencilerin Sogukkanlilik Durumlari ile iletisim ve Kisileraras: Iletisim Becerilerine

Miskin Tukey Testi SONUGIATL. ............oiuiit i, 70

39) Ogrencilerin Acil Bir Durumda Hizli ve Dogr1 Karar Alma Diizeyi ile Yasam Becerileri

Faktorlerine  lliskin ~ Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri

40) Ogrencilerin Acil Bir Durumda Hizli ve Dogru Karar Alma Diizeyi ile Yasam Becerileri

Faktorlerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.................... 72

41) Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gére Faktor Sonuglarinin Acil Bir Durumda Hizli ve
Dogru Karar Alma Diizeyi A¢isindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin
Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
SONUGIATT. ..t 74

42) Ogrencilerin Acil Bir Durumda Hizli ve Dogru Karar Alabilmesi ile letisim Becerileri

ve Kisilerarasi Iletisim Becerilerine Iliskin LSD Testi Sonuglart......................... 75

43) Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasit Alaninda Is Bulma Konusunda Kaygi Diizeyleri ile

Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri

X1i



44) Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi Alaninda Is Bulma Konusunda Kaygi Diizeyleri ile
Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

D 1T 053 U [ o 77

45) Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gore Faktér Sonuglarmin Mezuniyet Sonrasinda
Alaninda Is Bulma Konusunda Kaygi Diizeyleri Ag¢isindan Anlamli Bir Farklilik
Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) SONUCIATT. .....oiuiiii e, 78

46) Ogrencilerin Mezuniyet Sonras1 Alaninda Is Bulamadig1 Takdirde Farkli Bir Meslekte
Calisma Diisiincesi ile Yasam Becerileri Faktorlerine iliskin Varyans Homojenlik ve

Robust (welch) Testleri SOnuClart..........c.ovvuiiiiiii e, 79

47) Ogrencilerin Mezuniyet Sonras1 Alaninda s Bulamadig1 Takdirde Farkli Bir Meslekte
Calisma Diisiincesi ile Yasam Becerileri Faktorlerine iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma DeGerleri.........ooouuiiiiii i 80

48) Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gore Faktér Sonuglarmin Mezuniyet Sonrasi
Alaninda Is Bulamadigi Takdirde Farkli Meslekte Calisma Diisiincesi Acisindan
Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart..........c..oooiiiiiiiiiiiiiiiiien, 81

49) Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi Alaninda Is Bulamadigi Takdirde Farkli Meslekte
Calisma Diisiincesi ile Yaratic1 Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Becerilerine Iliskin

Tukey Testi SONUCIArT. ........oiiuiii e 82

50) Ogrencilerin Mezuniyet Sonrast Alaminda Herhangi Bir Devlet Kurumuna
Yerlesemedigi Takdirde Farkli Bir Alanda s Bulabilme Beceri Diizeyi ile Yasam
Becerileri Faktorlerine iliskin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri

SONUGIATT. .« e e 83

51) Ogrencilerin Mezuniyet Sonrast Alaminda Herhangi Bir Devlet Kurumuna
Yerlesemedigi Takdirde Farkli Bir Alanda is Bulabilme Beceri Diizeyi ile Yasam
Becerileri Faktorlerine Iliskin liskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

D 1T 053 U [ 84

52) Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gore Faktor Sonuglarinin Ogrencilerin Mezuniyet
Sonrasi Alaninda Herhangi Bir Devlet Kurumuna Yerlesemedigi Takdirde Farkli Bir

Alanda Is Bulabilme Beceri Diizeyi Acisindan Anlamli Bir Farkliik Gosterip

Xiii



Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) SONUGIATT. ..ttt e e ae s 86

53) Ogrencileri Acil Durumda Sorumluluk Alma Diizeyi ile Yasam Becerileri Faktorlerine

Iliskin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuglart........................ 87

54) Ogrencilerin Acil Durumda Sorumluluk Alma Diizeyi ile Yasam Becerileri Faktorlerine

[liskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri....................coooovvninn.. 88

55) Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gére Faktor Sonuclarinin Acil Durumda Sorumluluk
Alma Diizeyleri Acisindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin
Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
SONUGIATT. ..t e 89

56) Ogrencilerin Boliimii Tercih Sebebi ile Yasam Becerileri Faktorlerine iliskin Varyans

Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuglart................cooin.. 90

57) Ogrencilerin Boliimii Tercih Sebebi ile Yasam Becerileri Faktorlerine iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ...........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 91

58) Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gore Faktor Sonuglarinin Boliimii Tercih Sebebi
Acisindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip GOstermediginin Belirlenmesi Amaciyla

Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart................coooee 92

59) Ogrencilerin Boliimii Tercih Sebebi ile Yaratici Diisiinme ve Elestirel Diisiinme

Becerilerine Iliskin Tukey Testi SONUGIAIT. ..............coouiiiiiiiieiieiie e, 93

60) Ogrencilerin Ogretim Yillar1 ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin Varyans

Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuclart...............oooooiiiiiiiinn.. 94

61) Ogrencilerin Ogretim Yillar1 ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin Aritmetik
Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri ... 95

62) Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gore Faktor Sonuglarinin Ogretim Yillar1 A¢isindan
Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieene, 96

63) Ogrencilerin Ogretim Yallar1 ile Empati Kurma Becerileri Ve Oz-farkindalik
Becerilerine [liskin Tukey Testi SONUGIAIT. ... ... ...c.oiieiiiiieii e, 97
64) Ogrencilerin  Ogretim Yillar1 ile Karar Verme Becerileri Ve Problem Cozme

Becerilerine Iliskin Tukey Testi SONUGIAIT. ..............coouiiiiiiiiiieeiee e, 98

X1V



65) Ogrencilerin Ogretim Yillari ile Yaratici Diisiinme Becerileri Ve Elestirel Diisiinme

Becerilerine liskin Tukey Testi SOnUGIart...............c..ccoeoveiivieieeeeeeeeeeeeereeen99

XV



Boliim I
Giris
Bu boliim; yapilan problemin konusunu, problemin durumunu, arastirmanin amacini,

Onemini ve arastirma sorularini: problem ve alt problemleri kapsamaktadir.

Problemin Konusu

Bu arastirma konusu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi AYAY bolimii
ogrencilerinin sahip oldugu yasam becerilerinin meslek tercihlerine olan etkilerinin
degerlendirilmesidir. Ogrencilerin afet ve acil durumlarda gorev almaya uygun Kkisilik
ozellikleri sogukkanlilik, ekip caligmasina uygunlugu, sorumluluk bilinci gibi degisken
faktorlerin ve ayni zamanda Ogrencilerin sahip olduklari yasam becerilerine gore nasil bir

meslek tercihinde bulunduklarinin tespit edilmesi problemin konusunu olusturmaktadir.

Problemin Durumu

Yasam becerileri giiniimiizde 6nemle iizerinde durulan bir kavramdir. Bireyler 6zellikle
gelisim ve degisim siireclerinde yasam becerilerine ihtiya¢c duymaktadir. Bireylerin meslek,
okul yasamimi siirdiirdiikleri farkli alanlarda basarili olmalarin1 saglayan bu alanlarda

karsilastiklar1 sorunlar1 ¢cozmeleri i¢in gerekli olan beceriler yasam becerileridir.

Bireyler yasam i¢inde sahip olduklar1 yasam becerilerini gosterebilmeyi, kullanmay1 ve
gelistirmeyi ister. Sahip olunan bu yetenekleri kullanip gelistirmeye imkan saglayacak alan ise
meslek alanlaridir. Bireyler meslek alanlarinda calisirken ayni zamanda bu becerilerini ifade
etme ve giiclinii arttirma sansini kazanmis olur. Bu nedenle meslek tercihinde bulunurken
bireyin kendini tanimas1 kendine ait yeteneklerinin farkinda olmasi gerekir. Bireylerin yasam
becerilerini tanimadan yaptiklar1 meslek tercihleri sonucunda korku, endise ve diisiik verimlilik
gibi olumsuz etkiler s6z konusu olabilir. Herhangi bir afet durumunda karmasanin ¢ok fazla
oldugu diisiiniiliirse, sahada c¢alisan kisilerin bu duruma uygun zihinsel ve bedensel 6zelliklere

sahip olmas1 beklenmektedir. Acil Yardim ve Afet Yonetimi 68rencileri de mezuniyet sonrasi



bu alanda ¢alisacak kisiler olmalar1 nedeniyle, ¢calismanin hedef evrenini olusturmuslardir ve

ogrencilerin yasam becerilerinin meslek tercihlerine etkileri incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Yapilan calismanmn amaci, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi AYAY boliimii Ogrencilerinin; yasam becerilerinin belirlenmesi ve meslek
tercihlerine olan etkileri ayn1 zamanda 6grencilerin cinsiyet, egitim durumlari, yabanci dil puani
durumlari, mezuniyet sonrasi hedefleri, boliimii se¢cme nedenleri, ekip calismalarina uygunlugu,
arazi sartlarina uyumunu tespit etmektir.
Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi AYAY boliimii ogrencilerinin;
sahip olduklar1 yasam becerilerinin meslek tercihlerine olan etkisi acisindan 6nem tasimaktadir.
AYAY boliimii 6grencilerinin sahip oldugu yasam becerilerini gelistirip uygulayabilecegi alan
ise meslekleridir. Meslek kavrami bireyin sadece yasamini degil ¢evresi ile olan iliskilerde de
etkiye sahip olmaktadir. Bireylerin yasam becerilerinin farkinda olmadan yaptigi meslek
tercihlerinden  kaynakli  olumsuzluklarla  karsilasabilmesinin =~ muhtemel  oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sebeple yapilan calismanin farkindalik yaratacag ve ileride yapilabilecek
calismalara da kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.
Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan AYAY bolimii 6grencilerinin, verilen ifadelerin tamamini
okuyarak ve anlayarak cevaplandirdiklar varsayilmaktir.
2. Arastirmayakatilan AYAY boliimii 6grencilerinin, Yasam Becerileri Olgegi’ni ve anket
kisminda bulunan ifadeleri okurken, yanitlarken, gercek duygu ve diisiincelerini
belirttikleri varsayilmaktadir.

3. Secilen orneklemin; evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.



4. Uygulanan olcek sorularinin arastirmanin problemini test etme bakimindan yeterli

oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmamin Simnirhliklar:

1. Arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi SBF
AYAY boliimiinde Ogretim goren 180 dgrenci ile simirhidir.

2. Arastirma kullanilan 6lgme araclar1 ‘Yasam Becerileri Olgegi’ ile simirhidar.
Tanimmlar

Afet: Toplumun tamami veya belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran,
normal hayat1 ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas

etme kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olay.

Yasam Becerisi: Bireylerin giinlilk yasamda karsilastiklar1 zorluklar, sorumluluklar ve
olumsuzluklar karsisinda uyum saglamalarimi  ve olumlu davramis sergilemelerini

saglayan becerilerdir.

Meslek: Belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal
tiretmek, hizmet vermek ve karsilifinda para kazanmak i¢in yapilan, kurallar1 belirlenmis is

olarak aciklanmaktadir.



Boliim II

Kavramsal Cerceve

Bu boliimde afet ve afet yonetimi kavrami, afet egitimi, yasam becerileri kavrami, karar
verme becerileri, problem ¢dzme becerileri, empati kurma becerileri, 6z farkindalik becerileri,
iletisim becerileri, kisilerarasi iletisim becerileri, duygularla basa ¢ikma becerileri, stresle basa
cikma becerileri, yaratict diisiinme becerileri, elestirel diisiinme becerileri, meslek kavrama,
meslek tercihleri, meslek tercihini etkileyen faktorler, diger faktorler ile birlikte alt bagliklar
halinde yer verilmistir.

Afet Kavramm

Afet kavram1 AFAD agiklamali sozliigiinde toplumun tamami veya belli kesimleri igin
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran
veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigr doga,

teknoloji veya insan kaynakli olaydir (AFAD,2020).

Tiirk Dil Kurumu’na gore afet cesitli doga olaylarinin sebep oldugu yikim olarak
tanimlanmaktadir (TDK,2020).

Birlesmis Milletler tarafinda kabul edilen en genis tanimiyla afet; ‘insanlar icin, sosyal,
ekonomik kayiplara neden olan normal yasami durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlari
etkileyen ve yerel imkanlar ile bas edilemeyen disardan yardim gerektiren her tiirlii dogal,
teknolojik veya insan kaynakli olaylar olarak tanimlanmaktadir (BM, 1992). Afet ayn1 zamanda
bir olayin kendisi degil bu olayin dogurdugu sonuctur (AFAD,2020). Afetlere kars1 6ncesinde
yeterli onlem alinmadiginda ya da afetler etkili yonetilmediginde insan kayiplari, parasal
kayiplar, enerji kayiplari, moral kayiplari, zaman kayiplari ve iilke diizeyinde itibar kayiplar

gibi 6nemli kayiplar gerceklesmektedir (Maya, 2011).



Afet Yonetimi

Afet yonetimi kavrami1 AFAD aciklamali afet yonetimi sozliigiinde: Afetlerin 6nlenmesi
ve zararlarinin azaltilmasi, afet sonucunu doguran olaylara zamaninda, hizli ve etkili olarak
miidahale edilmesi ve afetten etkilenen topluluklar i¢in daha giivenli ve gelismis yeni bir yasam
cevresi olusturulabilmesi icin toplumca yapilmasi gereken topyeki(in bir miicadele siireci.
Afetlerin Onlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi amaciyla, afet Oncesi, sirasi ve sonrasinda
alinmas1 gereken onlemler ve yapilmasi gereken calismalarin planlanmasi, yonlendirilmesi,
koordine edilmesi, desteklenmesi ve etkin olarak uygulanabilmesi icin toplumun tiim kurum ve
kuruluslariyla, imkan ve kaynaklarinin belirlenen stratejik hedefler ve dncelikler dogrultusunda
kullanilmasini gerektiren, cok yonlii, cok disiplinli ve ¢ok aktorlii, dinamik ve karmasik bir
yonetim siireci olarak tanimlanmistir (AFAD,2020).

Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii ve Onemi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yiiksekokulu Acil Yardim ve Afet Yonetimi
boliimii 2005 yilinda ilk 6grencilerini alarak akademik ¢alismalarina baglayarak Tiirkiye’de bir
ilki gerceklestirmistir (COMU UBYS,2020).

coMU Universite Bilgi YOnetim Sistemi’nde

(https://ubys.comu.edu.tr/AIS/OutcomeBasedLearning/Home/Index ?1d=7171) yer alan

bilgilere gore Acil Yardim ve Afet Yonetimi yeterlilik kosullart ve kurallar1 asagida
aciklanmustir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi Yeterlilik Kosullar1 ve Kurallar:

1) Acil Yardim ve Afet Yonetimi alaninda edindigi ileri diizeydeki kuramsal ve
uygulamalar bilgileri kullanabilmek.
2) Arama-Kurtarma alaninda gerek duyulan pratik bilgi ve becerileri profesyonel bir

sekilde uygulayabilmek.



3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Acil tibbi miidahale alaninda is saglig1 ve giivenligi, kisisel hijyen ve giivenlik ile genel
is pratiginde en iyi uygulamalar1 gerceklestirebilmek.

Itfaiyecilik ve yangin giivenligi alaninda, kisisel giivenlik, ekipman kullanimi, ekip
caligmasi ile is pratiginde en iyi uygulamalar1 ger¢ceklestirebilmek.

Afet yonetimi unsurlarinin kiiltiir ve toplum iizerindeki etkilerini bilmek ve buna iliskin
degerlendirmeler yapabilmek.

Analitik diistinme becerilerine sahip olmak ve biligsel kavramlar1 etkili bir sekilde
aktarabilmek.

Afet yonetimi alaninda uygulamada karsilasilan ve ongoriilemeyen karmasik sorunlari
cozmek i¢in bireysel ve grup iiyesi olarak sorumluluk alabilmek.

Afet yonetimine iliskin projeleri baslatabilmek ve bunlara liderlik edebilmek.

Afet yonetimi alaninda edindigi bilgi ve becerileri elestirel bir yaklagimla
degerlendirebilmek, oOgrenme gereksinimlerini belirleyebilmek ve Ogrenmesini

yonlendirebilmek

10) Afet yonetimi ile ilgili konularda ilgili kisi ve kurumlar1 bilgilendirebilmek;

diisiincelerini ve sorunlara iliskin ¢oziim Onerilerini yazili ve sozlii olarak etkili bir

sekilde aktarabilmek.

11) Diisiincelerini ve sorunlara iligkin ¢6ziim Onerilerini nicel ve nitel verilerle

destekleyerek uzman olan ve olmayan kisilerle paylasabilmek

12) Afet yonetimine temel olusturan kamu yonetimi, miithendislik, mimarlik ve isletmecilik

gibi diger disiplinlerden yararlanabilmek ve bu disiplinlere iliskin temel bilgilere sahip

olmak

13) Bir yabanci dili kullanarak afet yonetimi ile ilgili bilgileri izleyebilmek ve meslektaslari

ile iletisim kurabilmek

14) ikinci bir yabanci dili orta diizeyde kullanabilmek



15) Afet yonetimine iliskin teknolojik ara¢lar etkin bir sekilde kullanabilmek
16) Afet yonetimine iligkin etik degerlere sahip olmak
17) Afet yonetimi ve egitimi alaninda, genel Ogelere iliskin verileri yorumlayabilmek,

degerlendirebilmek ve karar verebilmek olarak aciklanmistir (COMU UBYS,2020).
Acil Yardim ve Afet Yoneticisi Olmak isteyen Adaylarda Bulunmas1 Gereken Ozellikler

Acil Yardim ve Afet Yoneticisi olmak isteyen adaylar afet ve acil durumlarda sahada
gorev yapan bireyler olacagi icin meslegin gerektirdigi bazi 6zelliklere sahip olmasinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin acil ve anlik gelisen olaylarda ve baski altinda dogru kararlar
alabilen, sogukkanli olan, karmasik problemlerle karsilastiginda alternatif ¢éziimler sunabilen,
ekip caligmalarina uygun ve etkili iletisim becerilerine sahip, herhangi bir afet bolgesine
gittiginde bolge sartlarina hizlica adapte olan, engelli ve zorlu arazi sartlarinda ¢calismaya uygun
fiziki ozelliklere ve psikolojiye sahip, insanlara yardim etmeyi seven, alamyla ilgili kiiresel
gelismeleri ve olaylart takip eden, ve sorumluluk bilincine sahip olan bireyler olmasi

gerekmektedir (AYAYDER,2020).
Yasam Becerileri

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yasam becerilerinin tanimi “bireylerin giinliik
yasaminin ihtiyaglar1 ve zorluklari ile etkili bigimde basa c¢ikabilmelerini saglayan uyarlanabilir
ve olumlu davranis yetenekleri” seklinde yapilmistir (WHO 1997). Insanlarin dogustan gelen

kendine 6zgii becerileri, gizli gii¢cleri ve potansiyelleri vardir.

Yasam becerileri; bireylerin varligini, degisim ve gelisim siirecinde devam
ettirmelerine yardimci olacak, bir sorunla karsilasmamak i¢in sahip olunmasi gerekli beceriler

seklinde tanimlamaktadir (Kolburan ve Tosun, 2011).

Birey her gecen giin biiyiiyen ve degisen diinyada komplike ve daginik baglantilara

sahip olan varliktir. Degisen ve gelisen diinyada, karmasik olaylar, catismalar karsisinda giiclii



olarak kalmak giinden giine zorlasmaktadir. Bireyin yasamindaki karmasikligin sebebi giinliik
yasaminin her kisminda farkli olaylar sonucunda ortaya cikan c¢atismalar ve bulundugu
ortamlarda insanlarla ahenk i¢inde olma ve cesitli zorluklar ile karsit karsiya kalmasindan
kaynaklidir. Birey giinliik yasaminda yasadig1 zorluklarla miicadele etmek ister. Bireyin giinliik
yasaminda gérmiis oldugu olaylara, insanlara ve cesitli zorluklara kars1 ¢oziimlerinde basarili
olmak icin imar etmis oldugu ¢6ziim yollar1 bireyin yasam becerileridir. Bundan 6tiirii bireyin
giinlik yasaminda oOniine cikan giicliiklere kars1 basarili olabilmesini ve problemleri ¢coziime
kavusturmasinda yasam becerilerinin tiimii yardimci olur. Yasam becerilerinin en kisa tanimi
ise bireyin yasaminda karsilastigi zorluklara karsi gelistirmis oldugu becerilerdir. Bireyin
hayatinda bulunan kisiler ile kurdugu iletisimleri organize eden hayat problemlerini ¢oziime
kavusturmasinda ve bireyin her yerde ve her zaman diliminde ihtiya¢ duydugu becerilerdir.
Diinya Saglk Orgiitii saglikli bir insanin kazanmas: gereken bir¢ok yasam becerisi
tanimlamistir. Belirlenen yasam becerilenin bir kismi belli durumlara has iken bir kism1 da
genel boyutlarda olan tanimlardir. Bireyin miicadele etmesi gereken durumlari idare etmesi ve
ruhsal sagligin1 korumak 10 ana yasam becerisi olusturulmustur. Olusturulan yasam becerileri
duygularla basa ¢ikma becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri, empati kurma becerileri, 6z-
farkindalik becerileri, karar verme becerileri, problem ¢6zme becerileri, yaratici diisiinme
becerileri ve elestirel diisiinme iletisim becerileri, kisilerarasi iletisim becerileridir (WHO,
1997). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yasam becerileri; duygularla basa ¢ikma ve stresle basa
cikma, empati kurma ve Oz-farkindalik, karar verme becerisi ve problem c¢cozme becerisi,
yaratic1 ve elestirel diisiinme becerileri, iletisim ve kisilerarasi iletisim becerileri olarak bes
gruba boliimlendirilmektedir. Yapilan tanimlarda ilgi ¢ekici olan en 6nemli nokta bireylerin
giindelik yasaminda sik sik rastlasti§i problemlere ¢ézmek icin yasam becerilerine gereksinim

duymasidir.



Karar Verme Becerileri

Karar sozciigii farkli olas1 eylemlerin i¢cinden bilingli olarak birini tercih etme anlamina
gelmektedir (Sanchez ve ark, 2009). Karar verme; ¢ok yonlii olarak diisiinmeyi, ihtimalleri
tahmin etmeyi gerektiren bir eylemle sonuclanan siirectir (Kiranl ve Ilgan, 2007). Beceriye
sahip olan kisiler karar verme siirecinin baslangiciyla ve sonucuyla ilgili cikarimlar

yapabilmektedir (Bolat ve Balaman, 2017).

Birey onemli konularla ilgili karar verme davranisini gerceklestirirken, karar verme
siirecinin sonuglarini dnceden tasarlayarak, hedefine ulasma ihtimalinin en yiiksek olduguna
yonelmesi onemlidir (Kuzgun, 1992). Karar firsatlardan faydalanmak ve karsilasilan problemi

¢ozmek icin kullanilan temel aractir (Cinar, 2004).

Bireylerin giin icerisinde ¢ogu zaman belirsiz durumlar ile karsilasmalart miimkiindiir
ve bu durumlar karsisinda ¢esitli kararlar alir. Karar verme becerisi ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde bircok farkli tanim goriilmektedir. Ornegin Bolat ve Balaman (2017)’a gore
karar verme becerisi kisinin biligsel siirecleri sonucunda belirli bir konuya ait siiphelerin ve
tartismalarin sonuclandigi, secilen yolun tatbik edilmeye basladigi siire¢ olarak tanimlarken
Phillips ve arkadaslart (1984) karar vermeyi bireyin farkli alternatiflerin iginden
degerlendirerek sectigi karmasik olan siireclerin biitiinii olarak tanimlamaktadir. Tekin ve
arkadaslar1 (2009) karar vermeyi, siiphe ve belirsizlikleri azaltma siirecinin sonucunda,
secenekler arasindan uygun olani secme olarak tanimlarken Kuzgun (1992) karar vermeyi bir
gereksinimi karsilayacagi sanilan bir nesneye gotiirecek birden fazla secenek oldugunda

yasanan problemi ¢ozmek i¢in yonelmek olarak tanimlamistir.

Farkli bir tanimda ise karar verme, bireyin sahip oldugu cesitli hedefleri ya da
belirsizlikleri arasindan belirsizlik durumunu minimuma indirerek sartlarina gore en uygun
secim yapmakla ilgili biligsel ve muhakeme yetenegini ve kendine 0zgii yeteneklerini

kullanarak bir sonuca vardigi siireglerin toplamidir (Ding, 2000).
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Tanimlarda goriilen ortak nokta karar verme, bir ihtiya¢ durumunda bu ihtiyaci
karsilamak icin onceden tasarlayarak amaglarin belirlenmesini ve toplanan bilgilerin sonucunda
en amaca en uygun olan hedefe ulastiracak olani tercih etmek oldugu soylenilebilir.

Alinan kararlarin birey tarafindan saglikli olarak alinmig olmasi karar verme
becerisindeki yeterliligine bagli olarak degiskenlik gosterebilir. Saglikli bir karar almak i¢in
bireyin kendini ve kendisi ile ilgili 6zelliklerini tanimas1 gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
Ozgiir ve bagimsiz birey olabilmek karar verme sorumlulugunu tasimak ve bu sorumlulugu iyi
bir sekilde yerine getirmekle miimkiin olabilir (Cakmak¢1 ve Ozabaci, 2013).

Karar verme diisiiniilen konuyla ilgili herhangi bir kusku durumunun olmadig: secilen
yolun tatbik edildigi siirecin sonucunda gerceklesir. Ornegin birey giin icinde hangi kiyafeti
giyecegine, hangi yemegi yiyecegine ya da gelecekte hangi meslege sahip olmak istedigine
veya yillik tatil icin hangi sehre gidecegine karar vermek durumunda kalir. Bireyin yasamindan
doyum almas1 ve kendini giiclendirmesi baglaminda, bireyin karar verme davraniglarini yon
veren Ozelliklerin belirlenmesi ve karar verme becerisine sahip olmasina katki saglanmasi

gerekmektedir (Ersever, 1996).

Karar verme becerisinin sonradan kazanilamayan bir beceri olarak gosterilemeyecegi,
bireylerin uzman kisiler yardimiyla belirli bir 6grenme siireci sonrasinda sahip olabilecegi ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda karar verme becerisine sahip olmayan bireyler i¢in yasamlar
boyunca olumsuz durumlara rastlama olasiliginin daha giiclii oldugu diisiiniilmektedir (Byrnes,

1998).

Problem Cozme Becerileri

Problem cozme ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda bircok farkli tanim
goriilmektedir. Kabaday1 (1992), problem ¢6zmenin bir siire¢ oldugu ve problem ¢ozme
siirecinin zihinsel bir calisma oldugunu belirtirken, Bingham (1998), problem ¢6zmeyi bireyin

amacina varmak gayesiyle topladigi halihazirdaki gii¢lerinin karsisinda olan engel olarak



11

tanimlamaktadir. Heppner (1987), problem ¢6zme konusunda basarinin etkenini sorunun dogru
olarak anlamlandirilmasiyla iligkili oldugunu ve problem ¢ozme ile problemlerle basa ¢ikma
kavraminin es anlamli oldugunu ifade etmektedir. Dewey, problemi insan zihninde
karmasikliklara neden olan inanci belirsizlestiren ve ona meydan okuyan her sey olarak

tanimlanmaktadir (Kili¢ 2009).

Yapilan farkli tanimlardan ulasilabilecek ortak nokta bir hedef ya da amaca ulagmak i¢in
gosterilen caba sirasinda araya giren olumsuz durumlarin zorluklarin ¢éziimii problem ¢6zme
stirecini olusturdugu sodylenilebilir.

Problem bireyin hayatinda fiziksel, zihinsel, ekonomik ve sosyal yasaminda
karsilasabilecegi problemler gibi farkli sekillerde cikabilmektedir. Problem ¢6zme becerileri
bireyin giindelik yasaminda karsilasmis oldugu ya da karsilasma ihtimali olan sorunlari
cozmesinde yardimci olan beceridir. Ayn1 zamanda da problem ¢6zme becerilerine sahip olan
kisiler, yasadiklar1 cevreye etkili sekilde uyum saglamaktadir (Senemoglu, 2011). Bolat ve
Balaman (2017), problem ¢6zme becerisini, bireyin sorunlar karsisinda basari
gosterebilmesinin bireylerin problem ¢6zme becerilerindeki yeterliliklerine bagli oldugunu

ifade etmektedir.

Bireyin onceki yasantisi tecriibesi ya da bilgisi karsilastigi problem ¢ézme siirecinde

olumlu anlamda faydali olabilirken olumsuz bir etki de olusturabilir.

Kimi zaman problemlerin kesin c¢oziimleri varken kimi zaman da problemlerin
coziimleri kesin olmamaktadir. Problemlerin ¢oziimii, farkli bilgileri, ¢ok yonlii fikirleri ve
yaraticiligi icine alan bir siireci kapsamaktadir (Senemoglu, 2011).

Giiniimiiz toplumlarinda karsilasilasabilecek problemlere etkili ¢oziimler iiretebilen ve
bunlart uygulayabilen bireylere ihtiyac duyulmaktadir. Problem ¢6zme, kisiye ozgiirliik
hissiyati ve sorumluluk alma bilincini giicii edinmesini sagladig1 diisiiniilmektedir. Birey sahip

oldugu duygular ile var olan kapasitesini gelistirerek ihtiyag duyabilecek oldugu
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gereksinimlerin farkina varir. Karsilastigi zorluklari, farkli kimselerin yardimini beklemeden
kendisi sorunu cozmeye calistiginda ayni zamanda kendisine giivenini de yiikseltmis

olmaktadir (Kili¢ ve Samanci, 2005).

Problem ¢ozme becerisi es zamanli olarak bireyin bir bilgiyi anlamasi, anladig: bilgiyi
belirli siireclerden gecirerek kullanabilme becerisidir (Bolat ve Balaman 2017).

Gegirilen bu siire¢c sonucunda problem ¢dzme becerisine sahip olan bireylerin sorunlar
ile basa cikabilecegi diisliniilmektedir. Bireyin sorun ile basa ¢ikamadigi durumlarda cesitli
olumsuz etkiler olabilir. Benzer sekilde beceriye sahip bireyler problemler karsisinda yapici
olarak basa ¢ikmasini saglar ancak analiz sonucunda ¢dziimii miimkiin olmayan sorunlar birey
icin cesitli fiziksel sonuglar dogurabilir. Bu sonuglara zorlanma gerilim hali ve stres 6rnek
olarak gosterilebilir (WHO,1997). Problemin ¢oziimiiyle birey ¢esitli rahatsizliklarin etkisinden
ve olumsuz durumlardan da kurtulabilmektedir (Bolat ve Balaman 2017).

Problemin ortaya ¢ikmasi bireyin kendi 6zel hayatin ilgilendiren bir olgu ya da sosyal
yasantisindan kaynaklanan piiriizler sonucunda olusabilir ya da ¢evresinde bulunan cesitli
sorunlar ile ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir. Problem ¢6zme becerisine sahip olan birey veya
gruplarin bulundugu ortama ahenk saglamasi, beceriye sahip olmayan grup ya da bireyler
acisindan daha kolay oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 bireyler bulundugu ortama ya da
herhangi bir c¢evreye entegrasyonu saglayabilmek amaciyla problem karsisinda problem

durumunu ortadan kaldirmayr ya da sorunu c¢ozmeyi Ogrenmesi Onem kazanmaktadir

(Senemoglu, 2011).

Shibata’ya gore de bir problem durumu bireyin amaglar1 dogrultusunda ortaya ¢iktigi
belirtilmektir. Ornegin tip fakiiltesini kazanmay1 hedefleyen bir kisinin iiniversite sinavindan
diisiik puan almis olmasi birey i¢in bir problem durumu yaratirken herhangi bir iiniversiteye
kazanma amacini hedefleyen bir baska birey icin ayni durum problem yaratmayabilir

(Shibata,1997).
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Empati Kurma Becerileri

Empati ile ilgili literatiir ¢calismas1 yapildiginda farkli boyutlar ve anlamlar katilarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Empati denildiginde genellikle akla ilk gelen isimlerden biri olan
Rogers’a gore empati, bir kimsenin 6zel algisal diinyasina girerek onunla tamamen beraber
olma anlam1 ve sevgi, heyecan, korku, kizginlik ya da o anda yasadig1 duyguyu yasamasi,
hissetmesi; olaylara karsisindaki kisinin bakis agisiyla bakmasi, duygu ve diisiincelerini dogru
olarak anlamlandirmasi olarak tanimlamistir (Rogers,1983).

Empati kisinin kendi diinyasindan ¢ikip karsisindakinin diinyasina girebilmeyi gerektirir
(Ashworth, 2000). Tanimlarda goriilen ortak nokta empati ya da diger adiyla duygudaslik
kavraminin; bireyin, bagkasinin duygularini, i¢inde bulundugu durum veya davraniglarim
anlamasi ve igsellestirmek anlamina geldigini soylemek miimkiindiir.

Borke’nin 1973’te yaptig1 calismasi ¢ok farkl kiiltiirel arka planlara sahip bireylerin
baskalarinin duygularinin farkinda olmasi, empatinin sosyal uyumla ilgili temel bir insan
ozelligi oldugunu ifade etmistir (Borke, 1973).

Empati kurmak arzu, yetenek ve samimi olma durumlarn ile ortaya c¢ikan bir tutum
oldugundan empati kurmanin kolay kazanilabilecek bir beceri olmadigi diisiiniilmektedir.
Bellous empati kurma becerisinin zor bir beceri oldugunu; empati kavrami kisinin icinde
bulundugu hayati, deneyimleri anlamaya caligma gayreti ve kisinin kendisiyle ilgili olmayan
durumu anlamaya calismak olarak ifade etmistir (Bellous, 2001). Empati kavraminin elestirel
ve yaratici diisiinceyi gelistiren bir beceri oldugu savunulmaktadir (Cotton,2001).

Birey karsisindaki insani anladiginda ve karsisindaki kisi anlasildigi zaman kisiler
arasindaki iletisim daha samimi olmaktadir. Empati yapmak ayni zamanda bireyin olaylara
karsisindaki kisinin yerine koyarak bakmasi sayesinde bireyi bencillik davranisindan

kurtaracagi diisiiniilmektedir. Ancak bu durumlar empati kurmanin aliskanlik oldugu
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durumlarda gecerlidir. Empati kurma aligkanligindan yoksun bir birey i¢in empati kurma islemi
ve bu aliskanlig1 kazanmasi zor bir durum olmaktadir.

Karsisindaki kisinin, i¢inde bulundugu olaya benzer bir olay yasamis olmak, bireyin
empati kurarken basarisini arttirdigi sdylemek miimkiindiir (Mcmahon, 1997). Ornegin daha
onceden bir depremi yasamis ve afetzede olmus bir kisi, herhangi bir yerde depremden sonra
afeti yasayan afetzedelere kars1 empati kurarken basarili olmasi yiiksek ihtimaldir. Bireyin
ihtiyact olan kisilere duygusal olarak destek olmasi ve davranislart ile duygular arasindaki
baglantiy1 kurabilmesi, karsisindaki kisilerin duygularini, diisiincelerini iletisimle anlamasi
empati kurma becerisi ile miimkiindiir (Tetik ve A¢ikgoz, 2013). Beceriye sahip olan kisilerin
beceriye sahip olmayanlara gore arkadaslik iliskileri daha iyidir ve cevresindeki insanlarla daha

az kavga ederler ve daha iyi gecinmektedir (Ozbek, 2004).

Empati insan iliskilerinde fonksiyonel bir 6zellige sahiptir. Empati kurma becerisine
sahip bireyler iletisim kurduklar1 insanlar1, yasadiklar1 olaylar1 ya da karsilastiklart durumlari
anlamlandirmas1 beceriye sahip olmayanlara gore daha kolay oldugu soylenebilir. Empati
kurma becerisi giinliik yasamin her alaninda, iletisimi kuvvetlendirme anlaminda pozitif bir
etkiye sahiptir. Insanlar duygu ve diisiincelerinin anlagildiklarini ve empati sayesinde

kendilerine 6nem verildigini hissettikleri an kendilerini iyi hissederler.
Oz Farkindahk Becerileri

Oz-farkindalik, kisinin giidiileri, diisiinceleri, arzular1 ve kendisiyle ilgili duygularinin
farkina varmasini icermektedir. Kisinin hem giiclii hem de zayif yonlerinin yam sira kendisini

kendisi yapan ozellikleriyle ilgili farkindalig1 kapsamaktadir (Kernis 2003).

Oz-farkindalik kendi basina bir amagc degildir, kisinin kendine 6zgii degerleri, kimligi,

duygulari, hedefleri, bilgisi ve yeteneklerinin olusturdugu siirectir (Gardner ve ark. 2005).
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Yapilan bu iki farkli tanimda vurgulanan ortak nokta bireyin kendi duygularinin,
yeteneklerinin, inan¢larinin bilgisine sahip olmasi, bireyin kendisi olmasi gerektigi
diisiincesidir. Bireysel deneyimlerde bireyin kendini diisiinmesi yansitict ve degerlendirici
siirecleri uygulamasi insanoglunu diger tiim hayvanlardan ayiran seydir (Crook 1980). Oz-
farkindalik becerisine sahip olan bireylerin yasamlarindaki hedeflerini, amagclarini ne
istediklerini bilerek hareket edecekleri diisiiniilmektedir. Oz-farkindalik becerisi ile birey; giiclii
ve zayif yonlerinin, isteklerinin ya da istemediklerinin farkindadir. Oz-farkindalik becerisi
kendimizi tamimamizi saglar. Karakterimizi, giicli ve zayif yOnlerimizi, arzularimizi
tanimamizi saglar. Ayni zamanda genellikle bir etkili iletisim ve kisilerarasi iliskiler i¢in 6n
kosulunu olusturmaktadir (Sreekumar, 2016). Bireylerin karakter 6zelliklerini giiglii ve zayif
yonlerini bilmesi meslek secimlerine yonelik dogru kararlar almasina ve meslek yasantilarinda
mutlu olmalarina yardime1 olabilir.

Iletisim Becerileri

lletisim ile ilgili literatiirde farkli tanimlar mevcuttur. iletisim kurma davranist
insanlarin temel ozelligi ve ihtiyacidir. letisim kavramimin akla ilk getirdigi anlam karsilikli
konugmak, bilgi aligverisi yapmaktir. Iletisim sozciigii Fransizca ve Ingilizce “communication”
sozcligiine karsilik gelmektedir. Iletisim sozciigii Latince "Communis" kavramindan
gelmektedir (Kaya,2017).

Iletisim kavramu, insanlarin toplu olarak yasam siirmeye baslamasiyla birlikte sosyal
etkilesimlerin artmasiyla, bilgilerin paylasilmasini olagan hale getiren bir siire¢ oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Demiray, 2008). Bir baska tanimda ise iletisim, kisilerin miisterek
simgeler vasitasiyla bilgi, diisiince, inan¢ ve duygularin1 karsilikli olarak iletmeleri sonucu,
olustugu ifade edilmistir (Gokce,2013).

Dokmen’e gore iletisim, bilgiyi olusturmak, iletmek ve anlam vermek olarak

tanimlanmaktadir (Dokmen, 1994). Tiirk Dil Kurumu (TDK) nun c¢evrimigi sozliiiine gore
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iletisim kelimesi; duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina
aktarilmasi, bildirisim, haberlesme olarak agiklanmaktadir (http://sozluk.gov.tr/, 2020).

Bireylerin iletisim siirecinin meydana getirebilmesi icin gayret gostermesi
gerekmektedir. Karsisindaki kisinin soylediklerini dinlemesi onun diisiincelerini anlamasi
sonrasinda geri bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Iletisim kurmak insanin temel 6zelligi ve
ihtiyacidir. Bireylerin hayatlarin1 devam ettirmeleri i¢in iletisim kavraminin hayati bir
gereksinim oldugunu séylemek miimkiindiir (Ustiinsel, 2011).

Insan, varligini iletisim sayesinde siirdiirmektedir. {letisimin her durumda ve her zaman
bir amaca sahip oldugu diisiiniilmektedir. Insanlar iletisim kurarken; bilgi paylasiminda
bulunmak, karsisindaki kisiyi etkilemek, iliskilerini siirdiirmek gelistirmek, yeni iligkiler
kurmak, kendini ifade etmek ve kars1 tarafin davranislarini degistirmek gibi cesitli amaclari
vardir (Meral, 2015). Iletisimin bu 6zelligi sayesinde bireyler arasinda anlasmazlik durumlari
azalarak, kisiler arasindaki iliskinin giiclii olmasina katki saglayacaktir.

Giindelik hayatimizin her aninda s6zlii ve sozsiiz iletisim ¢ok genis yere sahiptir.
Iletisim becerilerinin meslek alanlarinda da 6nemli yere sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.
Diger mesleklere gore insanlarla daha cok iletisim halinde olmas1 gereken; doktor, hemsire,
O0gretmen, pazarlama uzmani, insan kaynaklar1 yetkilileri, satis uzmani, psikolog gibi meslege
sahip olan ve ¢alisan kisilerin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Korkut
2005). Halkla birlikte olan meslek dallarinda c¢alisan kisilerin iletisim becerilerinin iyi
olmasinin etkililigi 6nem kazanmaktadir. Saglikli ve etkili iletisimin temel ilkeleri; herkesin
kendi ile ilgili karar alma hakki olduguna, insanlar1 oldugu gibi kabul etmesi, insanlarin nemli
ve degerli oldugunu kabul etmesi ve saygi duymasi, bireysel ayriliklarin oldugunu kabul etmesi
ve gizliligini korumaktir (Egan,1994).

Gelismis iletisim becerilerine sahip bireyler herhangi bir problem durumunda kuracag:

giiclii diyaloglar ile ¢coziime kavusturma siirecleri bu beceriye sahip olmayan bireylere gore
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daha kisa siirecegi diisiiniilmektedir. AYAY ogrencileri icin afet durumunda saglikli iletisim
becerilerine sahip olmasi ve etkili olarak kullanabilmesi, afet sonrasinda afetzedelere psikolojik
destek anlaminda olumsuz durumlarin Oniine gecilmesi agisindan Onemli oldugu
diistiniilmektedir.
Kisilerarasi iletisim Becerileri

Kisiler aras1 sozctigli Latince bir sozciik olan “interpersonal” sdzciigiinden gelmektedir.
Bu kelime kisiler arasinda olarak kullanilmaktadir. Ingilizce’ de “between persons” olarak
kullanilmaktadir (John ve ark. 1994). Birey sosyal yasantisinda bir¢ok farkli insan ile iletisim
kurmaktadir. Kisilerarasi iletisim kavramini aciklamak i¢in bircok tanim yapilmistir. Kaynak
ve alicinin insanlarin olusturdugu ve aralarinda bir aktarimin ortaya ¢ikmasiyla kisilerarasi

iletisim olusmaktadir (Dokmen, 1994).

Kisileraras1 iletisimin iki kisinin kurdugu etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan anlam
yaratilmasi ve anlamin paylasilma siireci olarak ifade edilmektedir (Giiriiz ve Eginli,2008).

Bir baska tanimda kisilerarasi iletisim kavrami yiiz ylize ya da teknoloji araciligiyla
kisisel ya da resmi degisik nedenlerle uyumluluk gosteren ya da gostermeyen amaclarla ortaya
cikan iletisim olarak tanimlanmistir (Erdogan, 2002).

Iki kisi arasinda, genellikle kendiliginden gerceklesen iletisimin gerceklesmesi sirasinda
genellikle aymi fiziksel ortamda bulunan taraflarin es zamanl olarak iletisimde bulunmasi ve
geribildirim verdikleri iletisim olarak ifade edilmistir (Mutlu, 1998).

Hartley; kisileraras1 iletisimin birtakim kosullar tasimasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu
sartlarin bazilari:
-Kisilerarasi iletisim iki yOnlii bilgi akis1 olan bir iletisim seklidir. Tek yonlii yapilan bilgi akis

kisilerarasi iletisim olarak kabul edilmemektedir.

- Bireye verilen rol, bireyin kisilerarasi iletisim i¢indeki seviyesine etki etmektedir.
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- Kisileraras: iletisimde bazi anlamlar iiretilmektedir. Uretilen anlam her bireyde farklilik
gosterebilmektedir.

- Kisileraras1 iletisim dinamiktir ve siirekli devam eden bir siirectir. Olay baglarken ortaya
cikmakta ve olay bittikten sonra da etkisini devam ettirmektedir. Bir zaman dongiisii icinde yer

almaktadir.

-Kisilerarasi iletisim bireyler arasinda gerceklesen 6nemsiz bir olaydan ibaret degildir. Verilen

mesaja cevap alinmadiginda 6nemini kaybetmektedir (Hartley, 2014).

Kisileraras1 iletisim ise en az iki birey arasinda karsilikli olarak bilgi, duygu,
diistincelerin ve yasantilarin belirli yollarla paylastiklar1 psikososyal bir siire¢ olarak
tanimlanmustir (Kaya, 2017). Ayrica kisilerarast iletisimin, sadece sozli iletisim ile olma
zorunlulugu s6z konusu degildir, kisilerin birbirine dokunmasi ya da goz temasinda bulunmasi
yani sira seste kisiler arasi iletisim bi¢cimi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Giiriiz ve Eginli,

2008).

Insan, hayatina basladig: ilk andan itibaren cevresiyle daima iletisim ve etkilesimde
bulunmaktadir. iletisim, kisileraras1 iliskinin her seklini, orgiitlerini etkilemektedir ve ayni
zamanda toplumlari olusturarak bir arada tutmaktadir (Ozdemir, 2012).

Kisileraras iletisim, bireyin temel gereksinimlerinden biri olan iletisim ihtiyacindan
kaynakl1 olarak sosyal yasantisinda insanlar ile kurdugu iletisimini olusturmaktadir. insanlarin
problemlerine ¢oziim iireten ve insanlara yardim eden meslek alanlarinda calisan insanlarin
basarilarinin kisilerarasi iletisim becerilerine bagh olarak degistigini soylemek miimkiindiir.

Kisileraras1 iletisim becerilerine sahip AYAY oOgrencileri i¢in afet bdolgesinde
afetzedeler ile saglikh iliskiler kurarak afetzedelerin problemlerinin ¢oziimii konusunda daha

etkin olup mesleki kariyerlerinde daha basarili olacag: diisiiniilmektedir.
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Duygularla Basa Cikma Becerileri

Duygular hayatimiza arkadashk eden, yasantimiza dokunan ve ayni zamanda da
yasantimizdaki hemen hemen her olayda kendini géstermektedir. insanin dogumundan itibaren
diisiincelere ve davranislara yol gostermesinde ana unsuru olusturan duygular, devam eden
olaylara hizli ve kendiliginden bir anlam olusturmaktadir (Frijda, 1986).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) nun ¢evrimi¢i sozliigline gore duygu terimi "belirli nesne, olay
veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim" olarak tanimlanmaktadir (TDK,

https://sozluk.gov.tr/,2020).

Temel duygularin neler olabilecegi konusunda genelde farkli fikirler vardir. Ancak,
konuyla ilgili calisma yapan genel ¢cogunlugun uzlastigi duygular; mutluluk, hayret, korku,
iziintli, ofke, tiksinme ve kiiciik gorme duygularinin temel duygular oldugu konusunda

birlesmektedir (Dokmen, 1994).

Duygular, insanlar i¢in ¢ogunlukla benzer o6zellik gostermesine ragmen, bireyler
duygulari islerken ve kullanirken ayrimlar gosterdikleri anlasilmaktadir (Petrides ve Furnham,
2003).

Stuss ve Benson (1983) duygunun, bedensel ve bilissel etkinlikleri icgiidiisel hislerle

birlestirmesi sonucunda davranissal tepkiyi olusturdugunu belirtmistir.

Duygular kendimizi iyi veya kotii hissetmemize neden olan ruh durumumuzu ifade eden
habercilerdir (Navaro, 1999).

Ofke veya keder gibi yogun duygulara uygun sekilde tepki vermezsek sagligimizi
olumsuz sekilde etkiler (Sreekumar, 2016). Duygularin anlasilmasi ve kisilerin yasam kalitesini
arttiracag1 diisiiniilmektedir. Duygular yasantimizdaki olaylara karsi tavrimizi etkileyerek
topluma ve dogaya uyum saglamamiza yardimci olur. Farkli olaylar ile karsilasmamizin

sonucunda farkli duygular ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler giindelik yasaminda aile ortaminda, is
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meslek hayatinda veya okul yasaminda yasadigi olaylar karsisinda olumlu ya da olumsuz
duygular yasamaktadir.

Olumlu duygulara sahip olmak, bireyde pozitif duygular uyandirirken olumsuz
duygulara sahip olmak huzursuz hissettirebilir. Ornegin iiniversiteden mezun olan birey
atanmay1 hedeflediginde ve atanip meslek yasamina basladiginda hedefine ulasmasinin verdigi

mutluluk ile olumlu duygular yasayabilmektedir.

Ancak bir lise 6grencisi matematik sinavindan aldig1 diisiik bir not sonucunda korku,
endise gibi olumsuz duygular yasayabilmektedir. Yeni bir ev aldigimizda icimizde seving
duygular1 olugurken, 6nemli bir bulugsmaya ge¢ gelen arkadasimiza 6fkelenmemiz sonucunda
kalp atiglarimizin artmasi, tansiyonumuzun yiikselmesi, mide bulantist olusabilmektedir. Bir
yakinimiz1 kaybettigimizde iiziintli duyabiliriz. Yasanan iiziintiiniin sonucunda gogiiste baski
ya da agirlik hissedilmesine yol acabilmektedir. Kapali alan korkusu olan kisinin kapali bir
alanda kalmas1 sonucu, el ve viicudunda titreme bulamik gorme ya da viicut 1sisinda ani
degisimler olusabilmektedir. Sonug olarak duygular temelde bireyin ¢evresinde meydana gelen
degisikliklere uyum saglamasini kolaylastiran 6nemli islevlere sahiptir.

Duygular fark etme becerisi duygular1 tanimamizi bireyin kendisinin ve bagkalarinin

duygularini nasil etkilediginin farkinda olmas1 becerisidir (Sreekumar, 2016).

Duygularla basa ¢cikma becerilerine sahip olan bireylerin kendi 6zelliklerini bilmesi ve
duygularini organize edebiliyor olmasi fikirlerini kendinden emin sekilde dile getirebilmesi ve
karsisindaki kisilerinde duygu ve diisiincelerini idrak ediyor olmasi gerekmektedir. Duygularin
bilin¢gdisinda olusmasinin nedenlerini belirleyen ve duygularimi diizenleyebilme giicii olan

bireylerde bu becerinin gelismis oldugunu sdylemek miimkiindiir (Bolat ve Balaman, 2017).
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Stresle Basa Cikma Becerileri

Stres ile ilgili literatiirde fiziksel ve psikolojik yonden bir¢ok tanim bulunmaktadir.
Stresin ilk modern anlamda tanimin1 yapan kisilerden biri olan Selye, stresi baskiya maruz kalan
bireyin belirsiz tepkisi ve organizmanin her tiirlii degisim karsisinda 6zel olmayan tepkisi olarak

tanimlamistir (Selye,1976).

Stres, fizyolojik acidan incelendiginde organizmanin distan gelen her uyariciya karsi

icten gelen tepkisidir (Bost, 2007).

Stres bireyin kaynaklarini zorlayan, biitiinliigiinii bozan ya da bireye sikint1 yaratan

durumlar olarak ifade edilmektedir (Sahin 2007).

Stres, insanin herhangi bir olay ya da anlik durumlar karsisinda direnme giiciinii
kaybetmesi, psikolojik, ruhsal sikinti i¢ine girmesi ve bu durumlarin organizmaya ruhsal,

psikolojik hastalik olarak bedensel rahatsizlik seklinde yansimasidir (Gokbakan, 2008).

Tirk Dil Kurumu'na gore stres, ruhsal gerilim olarak tanimlanmaktadir (TDK,

https://sozluk.gov.tr/). Stres insan1 duygusal iliskilerden uzaklastiran, verimliligini diisiiren ve

en Onemlisi hayattan aldigr zevki azaltan golge olarak da ifade edilmektedir (Baltas ve
Baltas,2000). Lazarus ve Folkman stresi, bireyin stresli bir durum veya olay karsisinda bireyin
kendi iyiligini olumsuz etkileyecegi olarak degerlendirdigi bir unsur olarak ifade etmistir
(Lazarus ve Folkman, 1984). Kisinin disaridan gelen uyaranlar karsisinda 6nemli derecede
karsilik vermesini engelleyen cesitli sartlar ve biinyesinde meydana gelen olumsuz etkilere

tepki vererek bulundugu durumlarin tamamidir (Balci, 2000).

Stresin belirtileri; fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal olmak iizere 4 baslikta

incelenebilir (Giiclii, 2001):
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Stresin Fiziksel Belirtileri: Stresin fiziksel belirtileri, “kas agrilari, diizensiz uyku, yiiksek
tansiyon, bas ve sirt agrilari, ¢ene kasilmasi veya dis gicirdatma, ishal ve kolit, kabizlik,
dokiintii, hazimsizlik ve {iilser, kazalarda artis, kalp krizi, istahta degisiklik, asir1 terleme,

yorgunluk, enerji kayb1” olarak siralanabilir.

Stresin Duygusal Belirtileri: Stresin temel duygusal belirtileri, “kaygi ve endise hali,
depresyon, ruhsal durumun siirekli ve hizli degismesi, 6fke patlamalari, endise ve kaygi, asiri
hassasiyet, cabuk gerginlik, aglama, asabilik, 6zgiiven kaybi, giivensizlik hissi, diigmanlik,

saldirganlik, kolay kirilabilirlik, duygusal olarak titkenmislik hissi dir.

Stresin Zihinsel Belirtileri: Stresin zihinsel belirtileri, “is kalitesinde ve verimlilikte diisiis,
unutkanlik, zihin kansikligi, karar vermede giiclilk, mizah anlayisinda olusan kayiplar,
konsantrasyon, hafizada zayiflik, asir1 hayalcilik, tek bir fikir ya da diisiince ile mesgul olma,

muhakemede zayiflama, hatalarda artis,” olarak siralanabilir.

Stresin Sosyal Belirtileri: Stresin sosyal belirtileri ise, “insanlara kars1 giivensizlik,
randevulara gitmemek ya da ¢ok kisa siire kala iptal etmek insanlarda hata bulmaya ¢alismak,
baskalarini suclamak, haddinden fazla savunmaci tutum, sozle rencide etmek, konugsmamalk,

cok fazla kisiye birden kiis olmak™ olarak siralanabilir.

Stres, bireylere fiziksel ve psikolojik yonden tedirginlik vermekte ya da bireyde gerginlik
olusturmaktadir. Bireyler giinliik yasaminda cesitli olaylar sonucunda strese neden olan duygu
ve diislinceler yasayabilmektedir. Stresin giindelik hayatin bir parcast oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak yogun olarak strese maruz kalindiginda ya da strese neden olan etkenlere
maruz kalmak viicudumuzda fiziksel ya da zihinsel olarak farkli etkiler gosterebilir. Bireyin
cok yogun stres altinda kalmasi, fiziksel ve psikolojik olarak reaksiyon vermesine neden

olmaktadir (Canel, 2012).
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Stresle basa ¢ikmak icin meydana gelen fiziksel duygusal zihinsel ve sosyal belirtileri
ortadan kaldirmak i¢in gayret gostermek gerekmektedir. Stresle basa ¢cikmak i¢in yapilabilecek
gevseme hareketleri, bedensel hareketler, nefes egzersizleri, dengeli beslenme ve saglikli diyet,
masaj, dua, ibadet, zaman yonetimi gibi cesitli teknikler stres ile karsilasilan durumlarda birey
icin faydal1 olabilecek uygulamalar olarak diisiiniilmektedir (Aydin, 2008).

Stresle basa ¢ikma, bireyin ruhsal ve bedensel sinirlarinin tehdit edilmesi ve zorlanmasi
seklinde diisiindiigii olayda, kendisini mevut oldugu durumdan daha iyi bir duruma getirmek
amactyla, durumu kontrol etmesini ve davranis Oriintiisiinii igeren gayretlerin tamami olarak
ifade edilmektedir (Baltas ve Baltas,2000).

Bireyin stres karsisinda kullanabilecegi ¢esitli uygulamalar ve teknikler var olan stresle
basa cikmak icin 6nemlidir. Ornegin sirketlerde iist diizey yonetici pozisyonunda calisan
kisilerin sirketin gidisatina yon veren 6nemli kararlar almasindan kaynakli stres ile kars1 karsiya
kalmalart muhtemeldir. Stresle basa ¢ikma becerilerine sahip yoneticilerin 6nemli karar alma
durumunda bu beceriye sahip olmasi ile birlikte stres ile miicadele edebilecegi

diistiniilmektedir.

Yaratici Diisiinme Becerileri

Yaraticilik ve yaratici diisiinme kavramlart giiniimiizde onem kazandigi i¢in literatiirde
farkli tamimlarla karsilasilmaktadir. Yaraticilik denildiginde genelde akla karmasik bir siireg
oldugu gelmektedir.

Torrance (1968), yaraticilik kavraminmi sorunlara; bozukluklara, eksik ogeleri sezip
eksikleri giderme, hassas olmak, engelleri belirleme, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma, daha
sonra da sonucu ortaya koymak olarak ifade etmektedir (Sungur,1992).

Yaraticili@in bir siire¢ oldugu ve bu siirecin; gereksinimlerin tespit edilmesi, eldeki
bilgilerin gozden gecirilmesi, bilginin sindirilmesi, pariltinin sezilmesi, ortaya c¢ikanlarin

degerlendirilmesini kapsadigi ifade edilmektedir (Bentley,1999).
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Yaraticilik her insanda dogustan vardir ve her insan yaraticilik yetenegine diger
insanlara gore az ya da ¢ok sahiptir (Kirisoglu, 2002).

Yaraticilik; dogru cevabi mevcut olmayan sorunlara yeni yontemler, yeni coziimler,
yeni diisiinceler, meydana getirebilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Senemoglu, 2011).

Yaratic1 diisiinme, yenilikleri arayan ya da eski sorunlara ¢oziim iireten yeni ve kisiye
ozgi fikirlerin olugmasini saglayan diisiince bi¢cimi olarak ifade edilmektedir (Yenilmez ve
Yolcu, 2007).

MEB (2005)’e gore yaratic1 diisiinme becerisi; bir temel fikri ve iirlinii degistirme,
birlestirme, yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diisiincelerinden yola
cikarak yeni ve farkl irlinler ve bilgiler liretme, olaylara farkli bakabilme, kiiciik capli da olsa
bazi buluslar yapabilmeyi kapsar (MEB, 2005).

Yaratic1 diisiinme becerisi, bilincaltinda gerceklesen, zihinsel islemler iceren ve

bireyinde farkinda oldugu dinamik bir etkinliktir (Yaman, Yalcin, 2005).

Yaratic1 diisiinme becerileri 6grenilmesi ve 6gretilmesi miimkiin olan becerilerdir.
Bireyin bu becerileri 6grenebilmesi i¢in Oncelikle stres ve baskidan uzak, psikolojik olarak
kendini 6zgiir ve giivende oldugunun farkinda olabilecegi bir ortam saglanmalidir (Ozerbas,

2011).

Yaratic1 diisiinme ve yaraticihi@in, her gecen giin degisen diinyaya uyum saglama
acisindan 6nemli bir beceri oldugu diisiiniilmektedir.

Bireyler giinliik yasantilarindan oldukca fazla problemle karsilagsmaktadir. Bazi bireyler
karsilastig1r problemler karsisinda, hizli bir sekilde alternatif c¢oziimler iiretebilirken; bazi
bireyler ise bu siirecte sorun yasayabilmektedir. Iste aradaki bu farkin nedenini yaratici

diistinme kabiliyetiyle aciklamak miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.
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Yaratic1 diisiinme becerisine sahip olan AYAY 06grencileri i¢in; afet durumunda ortaya
cikabilecek sorunlara alternatif ¢oziimler iiretme yetenekleri yiiksek oldugundan, afetlerde

stirasinda yasanabilecek kaos ortami i¢in olumlu etki yaratacaktir.
Elestirel Diisiinme Becerileri

Elestirel sozcligii yargilama, degerlendirme, ayirt etme anlamlarina gelen Yunanca
‘kritikos’ terimine karsilik gelmektedir ve Latince’ye ‘criticus’ olarak gecmistir. Bir seyi iyi ya

da kotii yonleriyle degerlendirme anlamina gelmektedir (Kaya, 1997).

Elestirel diisiinme de bir konu ya da olay karsisinda sadece olumsuz yorum getirmek
degildir. Genellikle elestiri ya da elestirel diisiinme deyince olumsuz anlamda kullanildig
diisiiniiliip yanilgiya diisiilmektedir. Tiirk Dil Kurumu ¢evrimigi sozliigline gore: Bir insani, bir
eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarini bulup gostermek amaciyla inceleme isi, tenkit; felsefi
anlamda ise 6zellikle bilginin temellerini ve dogruluk durumunu inceleme, sinama, yargilama
olarak tanimlanmustir (https://sozluk.gov.tr/,2020).

Elestirel diisiinme kavrami var olan sorunun bilimsel, kiiltiirel ve sosyal olarak belirli
standartlarda tutarli ve gegerli olarak yargilama ve degerlendirme siireclerinin tamami olarak
ifade edilmektedir (Kiickali ve Akbas 2015).

Bireyin problem ¢dzmede kullandig1 zihinsel siireclerin disipline edilmis stratejilerle
kusursuz sekilde diisiinebilme becerisi elestirel diisiinme olarak ifade edilmektedir (Kayabasi,
1995). Ayn1 zamanda elestirel diisiinme, kisilerin neler yapacagina ya da neye inanacagina karar
vermesine odaklanan karsilastirilabilir olan, yansitict ve mantikli diistincedir (Ennis,1986).

Elestirel] diistinme bir problem durumunu tecriibelerimizden, bilgilerimizden,
yeteneklerimizden faydalanarak, ¢esitli ¢coziim yollarinin degerlendirilmesiyle nihai bir sonuca
varmak olarak aciklanmistir (Yagci, 2008). Elestirel diisiinme siireci bilgiyi etkili olarak elde

etme, degerlendirme ve kullanma yeteneklerine ve egilimlerine dayanmaktadir (Demirel,1999).
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Elestirel diisiinme; bireyin kendi diisiince siireclerini ve etkilesim halinde oldugu
kisilerin diisiince siire¢lerini gbz Oniinde tutarak, bireyin c¢evresindeki olaylari, durumlart ve
diisiinceleri anlamay1 amag¢ edinen aktif ve organize zihinsel siire¢ olarak tanimlanmistir
(Ozden,2005).

Elestirel diistinme bireyin karsilagtig1 sorunun ¢6ziimii i¢in akil yiiriitmesi analiz etmesi
ve degerlendirme gibi siireclerin ve aynit zamanda da kendi diislincelerinin farkinda olmast,
tutarli ve farkli diisiinceleri ayirt edebilmesi gibi zihinsel siirecleri icermektedir. Elestirel
diisiinme siireci i¢inde, bireyin oncelikle 6nemli olan problemi en iyi sekilde tanimlayabilmesi
ve elestirel diisiinebilmesi i¢in bireyin sorunu agik bir sekilde ifade edebilmesi ve olaylari tiim
yonleriyle géz Oniine alarak diisiinebilmesi gerekmektedir (Ersoy ve Baser, 2011).

Meslek Kavram

Meslek kavrami bir¢ok farkli ifade ile tanimlanabilmektedir. Meslek kelimesi TDK
tarafindan belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal
tiretmek, hizmet vermek ve karsilifinda para kazanmak i¢in yapilan, kurallar1 belirlenmis is
olarak tanimlanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/,2020).

Bir bagka tanima gore, meslek kisinin en onemli referansidir ve ¢evresinden saygi
gormesine, farkli kisilerle iliski kurmasina, sosyal yasamda bulunmasina imkan saglayan
etkinlik alani olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 2000).

Bireyler meslek kelimesi ile ¢cogunluk ile cocukluk doneminde ya da ilkokula basladigi
zamanlarda tanismis olmaktadir. Biiyiiylince ne olacaksin tarzinda sorular ile karsi karsiya
kalinmaktadir. Biiyiikler cocuklara sik sik “Ogretmen mi olacaksin yoksa polis mi olacaksin
yoksa doktor mu?” ciimlesini sorarlar. Birey bu sorular karsisinda kendine en yakin oldugunu
diistindiigiinii meslegi soruyu yonelten kisiye hizlica cevap olarak sdylemektedir. Cocukluk
yillarinin ardindan bireylere biiyiiylince ne olacaksin sorusu degistirilerek genelde hangi

meslegi sececeksin sorusu sorulmaktadir. Ancak bireyin bu soruya verdigi cevap ¢ocukluk
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yillarindaki kadar kolay olmamaktadir. Yillar gectikce birey kendini taniyip kendine
ozelliklerini farkinda olarak ya da olmayarak bir meslegi tercih etmektedir.

Insanin dogasinda is yapmak saklidir ve is yapma davramsinin gerceklesmesi icin egitim
ogretim faaliyetlerine gerek yoktur ancak meslek egitim ve dgretim faaliyetlerinin sonucunda
kazanilmaktadir (Telman,2002). Ayrica bireyin deger yargilarini, giinliik hayat tarzinin sekil
almasinda ¢esitli etkilere sahiptir.

Meslek sadece kisisel yasami degil ayn1 zamanda cevre ile olan iligkilerde de belirleyici
etkiye sahip olmaktadir. Ayrica bireyin deger yargilarini, giinliik hayat tarzinin sekil almasinda
cesitli etkilere sahiptir. Birey mesleginden dolay1 ¢evresi ve diger kiiltiirler ile iletisim halinde
olmaktadir. Mesleginde kendi yeteneklerini potansiyelini ilgili alanda gostermektedir. Meslek
insanin yalnizca hayat goriisiinii etkilemez ayn1 zamanda kisinin toplum icindeki itibarim1 da
etkilemekte olup bir statii sembolii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Meslek sayesinde birey
hem meslegin yeterliliklerini kazanmaktadir hem de sahip olunan meslegin sorumlulugu kisiye
yiikler. Bu sayede birey zaman icinde olgunlagsmaktadir.

Meslek Tercihi

Bireylerin dogustan gelen bazi yetenekleri, kendine has 6zellikleri ve zaman icinde
farkina vardigi c¢esitli ozellikleri vardir. Bireyin yasaminda sahip oldugu ozelliklerini
yeteneklerini kullanmak, gelistirmek, ortaya koymak meslek alanlari ile miimkiindiir. Birey
mesleginde c¢alismasiyla birlikte yeteneklerini kullanmaya gelistirmeye uygun durum
olusmaktadir (Piskin 2011).

Insan yasami boyunca cesitli tercihler yapar. Bu tercihler arasinda siiphesiz en 6nemli
tercihlerden biri de meslek tercihidir.Birey meslegini tercih ederken ayn1 zaman da gelecekteki
yasamini belirlemis olmaktadir. Meslek tercihinde bulunan birey aynm1 zamanda gelecekteki
ekonomik konumunu, meslegini icra ederken bulunacagi ¢evreyi ve iletisimde bulunacagi

insanlar1 da tercih etmis olmaktadir. Ciinkii meslek kimlerle etkilesim halinde olacagimizi ne
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giyip ne giymeyecegimizi, evliligimizi ve bunun gibi bir¢ok seyi etkileyen bir unsurdur
(Sarikaya ve Khorshid, 2009). Bireyin yasami konusunda bu derece asir1 onemli bir tercihi
yaparken kendini tanimasi yeteneklerinin farkinda olmasi ve meslegini isteyerek se¢mesi onem
kazanmaktadir. Ciinkii hayatinin biiylik boliimii tercih ettigi meslegi ve yaptigt is ile
gecmektedir. Bireyin kendi yeteneklerine kisilik 6zelliklerine, psikolojik 6zelliklerine en uygun
meslegi tercih etmesi; bireyin giinliikk yasaminda kisilerarasi iletisiminde saglikli, her konuda
basarili ve mutlu bir birey olacagi diisiiniilmektedir. Kendine uygun meslegi secen kisilerin
sosyal yasamlarinda islerini severek yaptigi, hayatlarini mutlu, coskulu, verimli olarak devam
ettirdikleri goriilmektedir (Sarikaya ve Khorshid, 2009). Kendine uygun bir meslek secmeyen
bireylerin giinlik yasaminda mutsuz, Kkisileraras1 iliskilerinde basarisiz olacagi
diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda birey mesleginde basarili olmadiginda, kendini psikolojik
olarak tedirgin, rahatsiz hissettigi ve topluma yiik olacagi bunun sonucunda toplumun gelisme
hizinin engellenecegi ifade edilmektedir (Vurucu,2010).

Ulkemizde bireyler mesleki tercihlerini yaparken kendi isteklerinden farkli olarak aile
isteklerinin altinda kalabilmekte, hayal etse bile icra ederken zorlanacag islerden kacmakta,
detaylarina hakim olmadan kendilerine cazip gelen mesleklere yonelmekte ya da iiniversite
puanina gore herhangi bir alana tercihte bulunabilmektedir. Bireyin meslek se¢imi ya da
iniversite tercihinde yapacagi rastgele secim bireyin tiim hayatini etkileyebilmektedir. Bireyin
kisiligi ya da ilgi alanlan ile zorunluluk halinde se¢ilen meslek arasindaki farkliliklar gesitli

uyum sorunlar1 ve bireyin meslek hayatindaki gelecegine de olumsuzluklar olarak yansiyabilir.

Yanlis yapilan meslek tercihi sonucunda, meslege hazirlanmak i¢in girilen iiniversitenin
heniiz ilk yillarinda diisiik notlarin ve basarisizlik durumunun karsimiza c¢ikmasi olasidir.
Bireyin yeteneklerine ilgi duydugu alan ile alakasiz bir alanda basar1 gosterebilmesi ¢cok zordur.
Donem kaybi, bulundugu iiniversiteyi, bolimii degistirme veya egitimini birakma gibi durumlar

goriilebilmektedir. Bunun gibi durumlar ile karsilasan ancak devam edip mezun olan bireylerde
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ise tercih ettigi meslek konusunda bilgisizlikten kaynakli olarak yetenegini ve potansiyelini
kullanamamasina bagli olarak beklentilerine ulasamayacaktir. Bireyin kendi yetenek ve
potansiyeline uygun olmayarak yaptig1 yanlis meslek tercihi sonucunda; hayati boyunca etkisi
devam ederek bir seyleri basarmanin, kendi yetenegini ve potansiyelini gostermesinin
mutlulugunu hissedemeyerek basarisizligin yarattigi gerginligi yasayacaktir. Bu gibi
durumlarda meslegini sevmeyen ve yapmaktan hoslanmayan kisiler olusmaktadir. Onemli olan
bireyin kendi yetenegini, potansiyelini gosterebilecegi gelisimine en fazla firsat verebilecek
ihtiyaglarimi giizel sekilde karsilayabilecegini diisiindiigii meslegi tercih etmesidir. Ancak bu
secimin yapilabilmesi i¢in kisinin kendisine en uygun meslegi secebilmesi ic¢in Oncelikle

kendini tanimas1 ve meslekler hakkinda ¢ok iyi bilgi sahibi olmas1 gerekir (Kuzgun, 2000).
Meslek Secimini Etkileyen Faktorler

Meslek tercihi yalnizca mevcut olan islerin arasindan en cazip olam1 se¢mekten
olusmamaktadir. Bireyin gercek isini secmesinin cok daha Oncesinde meslek secim siireci
baslamaktadir. Meslek secim siirecinde bir¢ok farkli etken vardir. Bireyin tecriibeleri, gecmisi,
ornek aldig1 kisilerin davramislari, basarilari, aligkanliklari, meslek tercihlerinde en Onemli
faktorler arasinda yer almaktadir (Onur, 2004).

Birey gelecekteki yasaminda biiylik bir etkiye sahip olan meslek tercihinde kendi
isteklerini ve yeteneklerini degerlendirip, bunlari gosterebilmesine imkan verecek meslegin
secimini yaparken cesitli durumlar ile karsilasabilmektedir. Birey hayatin1 etkileyecek
boylesine 6nemli bir durumda cesitli zorluklarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Ornegin bireyin
ailesi otomotiv sektoriinde calistig1 i¢in ailesi bireye otomotiv sektoriinde calismast i¢in baski
yapabilir. Ya da bireyin akrabalarindan birinin doktor olmasi ve siirekli olarak tip alaninin
zorluklarindan bahsetmesi nedeniyle bireyde olumsuz etkiler yaratmasi sonucunda bireyin tip
meslegine kars1 on yargili olmasina neden olabilir. Bagka bir ornek daha vermek gerekirse

ticaret ile ugrasan birine 6zenen birey ticaret yapmak isteyebilir. Ancak kendi ilgi ve yetenegi
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olmayan bir alani, ona cekici geldigi icin ya da baskilardan dolay:1 tercih edebilir. Bu
nedenlerden kaynakli olarak meslek se¢imini etkileyen cesitli faktorler vardir.
Rastlantisal Faktorler

Meslek secimi ¢esitli rastlantilar sonucunda da yapilabilmektedir. Birey, meslek tercihi
gibi zor bir siirecte hangi meslegi sececegi konusunda sikintilar yasayabilmektedir. Birey kendi
kisilik ozelliklerini ilgi ve yeteneklerinin farkinda olmadan bir oneri ya da kendilerine gelen
herhangi bir isi degerlendirmeden tesadiifen kabul etmesi sonucunda da meslege baslayabilir.
Ornegin iiniversiteden yeni mezun olan ve is bulma konusunda endiseli olan bireyin bir
arkadasinin teklifi ile kendisinin endiseli oldugu siirecte cazip gelen bu teklifi kabul ederek ise
baslayabilir. Birey bu gibi durumlarda bilin¢li olarak karar vermedigi icin rastlantilar

sonucunda meslegi tercih etmis olabilir (Razon,1983).
Cevresel Faktorler

Meslek seciminde etkili olan faktorlerden belki de en 6nemlisi, bireyin bulundugu cevre
faktorii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireyin cocukluk ve genclik yasamini gegirdigi bolge
meslek secimini yaparken bireyi etkileyebilmektedir. Ornegin Canakkale’nin ilcelerinden
birinin kdyiinde dogup biiyiiyen bireyin ailesi, tarim ile ugrasip kendisini bu alanda gelistirmesi
yoniinde tarimcilik faaliyetlerinde bulunmasi konusunda baski yapabilir. Ya da aile tarim
faaliyetlerinin zorluklarindan bahsederek bireye uzak durmasi konusunda uyarabilir. Her iki
durumda da birey olumlu ya da olumsuz olarak meslek se¢cimi konusunda cevre faktoriinden
etkilenebilmektedir. Bu sebeplerden dolayr bireylerin meslek tercihleri asamasinda, icinde
bulunduklar1 ¢evrenin, cevresel faktorlerin meslek tercihlerinde etkisi oldugu sdylenebilir

(Owen vd. 2011).
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Aile Faktorii

Bireyin dogdugu ilk giinden itibaren ailesinin dnemi c¢ok fazladir. Bireyin fiziksel ve
zihinsel gelisiminde aile faktorii 6nemli etkilere sahip olmaktadir. Dogdugu ilk giinden itibaren
anne ve babasi ile iletisim ve etkilesim halinde olan birey bir¢cok duyguyu, diisiinceyi, tepkiyi
ailesinden ogrenir. Cocukluk doéneminde ayni zamanda bircok kisilik 6zelligi belirmektedir.
Ebeveynler oncelikle ¢cocuklarinin 6zgiir bir birey oldugunu bilen, onlara sevgiyle yaklasan ve
pozitif bag kurmaya ¢alisan kisiler olmalar1 gerekmektedir (Yavuzer, 1996).

Ailenin bireyin becerilerini ve ilgi alanlarin1 goriip tanimasi, bireyi ilgili oldugu
yetenegini gosterebilecegi alanlarda gelisim gostermesini saglayarak ayni zamanda gelecekte
meslek se¢ciminde yardim etmis olacaktir. Birey yetenegini gosterebilecegi bir meslegi tercih
ettiginde mutlu olacaktir, boylelikle ailesine de bu mutluluk yansiyacaktir. Bireyin ilgi alam
olmayan, becerisinin bulunmadig1 alanlarda, ailesinin bireyin yaninda olarak ona gerekli
destegi vermesi birey acisindan Onemlidir. Aileler kendi o©zlemleriyle cocuklarinin
yeteneklerinin ve becerilerinin sinirlarini realist yaklagimla kurmalar1 gerekmektedir (Yavuzer,

1996).

Bireyin meslek secimini etkileyen aile faktoriinden biri de bireyin babasinin sahip
oldugu meslek oldugu diisiiniilmektedir. Diinyaya gelisinden sonra birey ozellikle ¢ocukluk
doneminde babasinin meslegine asina olabilmektedir. Babanin meslegi ile ilgili tutumu bireyin
baba meslegine kars1 onyargi ya da sempatik karsilamasina neden olmaktadir. Babanin otoriter
oldugu ailelerde, baba meslegine devam edilmesi ya da ona en azindan yardimci olunmasi
konusunda bireye cesitli baskilar yapilabilir. Birey baba meslegine devam etmek konusunda ya
da etmemek konusunda fikrini beyan ettiginde, olumlu ya da olumsuz tepkiler ile kars1 karsiya
kalabilmektedir. Ya da farkli bir 6rnek daha vermek gerekirse kimi aileler ge¢mis yasantisinda
sahip olmak istedigi ancak cesitli sebepler ile sahip olamadig:1 bir meslegi bireyin yapmasi

konusunda da baskilar yaratabilir. Ornegin gecmiste devlet memur olamayan bir baba cocugunu
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devlet memur olmasi konusunda baski kurabilir. Ayn1 zamanda anne gecmiste 6gretmen
olamadig1 icin cocuguna dgretmen olma konusunda da baski kurabilir. Bu gibi durumlarda
bireyin herhangi bir yetenek ya da ilgi alan1 gézetilmeden tamamen anne ve babanin ¢ocugunu
kendi hayalini kurdugu meslek alaninda goérme arzusu ve bunu gerceklestirmek isteginden

kaynaklanmaktadir (Razon,1983).

Ailenin sosyoekonomik durumu bireyin meslek tercihini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Alt orta ya da iist seviye sosyoekonomik duruma sahip olan ailelerde
bireyin meslek secimi yaparken genelde alt sosyoekonomik durumda olan bir ailenin bireyi
daha iyi bir sosyoekonomik duruma ge¢mek istedigi gbzlenen durumdur. Orta sosyoekonomik
seviyeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin daha saygin goriilen mesleklere yoneldikleri bilinmektedir

(Kulaksizoglu, 1999).
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Boliim III: Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi agiklanmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada, dgrencilerin bir konuya iliskin ilgi, beceri yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin tespit
edilmesi ve diger degiskenler arasinda iliskilerin test edilmesine yardimei olan nicel aragtirma
desenlerinden biri olan tarama modeli kullanilmistir. Bu model genellikle diger arastirmalara
gore daha biiylik Orneklemler iizerinde yapilir. Tarama arastirmalarinda genellikle; hedef
kitlenin cinsiyet, yas ve sosyoekonomik durum gibi kisisel 6zellikleri ile bir olguya iliskin var
olan performans, goriis, diisiince ve tutumlar tekil ya da baz1 faktorlerle iliskileri bakimindan

betimlenir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu ¢alismada anket teknigi kullanilmastir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin hedef evreni 2019-2020 yilinda egitim alan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencilerinin tamami
olusturmaktadir. Tam say1 ornekleme yontemi kullanilmistir. Boliime kayitli 240 6grenciden
kayith oldugu halde okula hi¢ devam etmeyen, kayit donduran ve arastirma donemi igerisinde

devamsiz dgrenciler haricinde 180 6grenciye ulasilarak arastirma yapilmistir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar Frekans Yiizde %
Cinsiyet Kadin 110 61,1
Erkek 68 37,8
Mezun Oldugu Lise ~ Anadolu Lisesi 75 41,7
Saglik Meslek Lisesi 77 42.8
Endiistri Meslek 5 2,8
Lisesi
Imam Hatip Lisesi 5 2,8
Diger 18 10,0
Sinif 1 55 30,6
2 43 23,9
3 43 23,9
4 39 21,7
18 14 7,8
19 38 21,1
20 43 23,9
21 37 20,6
Yas 22 27 15,0
23 10 5,6
24 3 1,7
25 2 1,1
26 1 ,0
28 1 ,0
30 1 ,0
31 1 6

Tablo 1’e gore toplam katilimer sayist 180°dir. Katilimcilarin %61,1°1 yani 110 kisi
kadin iken %37.8’1 68 kisiyse erkektir. Katilimcilarin mezun olduklari lise durumlarina gore
%42,8 ile en fazla olan grup saglik meslek lisesidir. %41,7 ile Anadolu lisesi mezunlar1 en
yiiksek ikinci grubu olusturmaktadir. Katilimcilarin siniflari incelendigindeyse %30,6 ile en
fazla grubun birinci siniflar oldugu goriilmektedir ve %23,9’u ikinci simif 6grencileri %23,9
ictincii sinif 6grencileri ve %21,7 si dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. Katilimcilarin

yas gruplarina bakildiginda %?23,9 ile 20 yas grubu en fazla grup olarak goriilmektedir.
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Tablo 2

Katilimcilarin Boliimii Tercih Ederken Bilgi Diizeyleri Frekans Dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde(%)
Boliimii tercihinde Hig bilgim yoktu. 24 13,3
sahip oldugu bilgi Cok az fikre sahiptim. 62 34,4
diizeyiniz nedir? Kismen fikre sahiptim. 62 34,4
Yeteri bilgiye sahiptim. 19 10,6
Bilgi sahibi ve 13 7,2
kendi istegimle tercih
yaptim.

Katilimcilarin Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliminii tercih ederken %13,3 ‘liniin
boliim hakkinda hi¢ bilgisinin olmadig1 %34,4 ‘liniin cok az fikre sahip oldugu %34,4’iiniin
kismen fikir sahibi oldugu %10,6’sinin boliim hakkinda yeteri kadar bilgisi oldugu

goriilmektedir.
Tablo 3

Yabanci Dil Puant Frekans Dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde(%)
Yabanci dil puanina Evet 10 5,6
sahip misiniz? Hayir 167 92,8

Katilimcilarin %5,6 ‘sinin yabanci dil puanina mevcuttur. %92,8’inin ise yabanci dil

puani bulunmamaktadir.
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Boliimii Tercih Sebepleri Frekans Dagilimlart
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Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde(%)
Bolimii oncelikli tercih  Aile ve gevre etkisi 25 13,9
sebebiniz nedir? Puan 70 38,9
Universitenin imaj1 24 13,3
Bulundugu sehir 20 11,1
Diger 41 22,8

Katilimeilar Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimiinii tercih etme sebeplerinde %13,9’u

ailesi ve ¢evresinin etkisi ile boliimii tercih ettigi %38,9 ‘unun puaninin bu boliime yettigi icin

tercih ettigi %13,3 ‘liniin liniversitenin imaj1 ve imkanlar1 %11,1’inin bulundugu sehir sebebi il

ve %?22,8 ‘inin diger nedenlerden dolay1 tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 5

Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi1 Hedefleri Frekans Dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde(%)
Saglik Bakanlhigi 37 20,6
DHMI ARFF 44 244
Akademik kariyer 46 25,6
Mezuniyet sonrast MEB Ogretmen 13 7,2
calisma hedefiniz AFAD 15 8,3
nedir? Itfaiye 17 9,4
Diger 8 4.4

Katilimcilarin mezuniyet sonrasinda %20,6 sinin Saglik Bakanligi’nda ¢alismak istedigi

%244 ‘it DHMI ARFF memuru olarak calismak istedigi %25,6’sinin akademik kariyer

yapmay1 diisiindiigii %7,2’sinin MEB 6gretmen olarak atanmak istedigi %38,3’iiniin AFAD’da

calismak istedigi %9,4’liniin itfaiye personeli olarak calismay1 istedigi ve %4,4’iniin diger

meslek gruplarinda ¢aligmak istedigi cevabi1 alinmstir.
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Veri Toplama Araclar1 ve Yontem

Arastirma verileri, demografik bilgilerden sonra, mesleki bilgileri, kisilik 6zellikleri
cesitli problemler karsisinda sorunlar1 ¢cozmeye yonelik neler yapabilecegi, ekip calismasi ile
ilgili diistinceleri, sorumluluk alabilme yetkinligi, zorlu arazi kosullarina uygunlugu gibi cesitli
sorular yoneltilmis ve daha sonrasinda Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencilerinin,
yasam becerilerini ortaya ¢ikaracak olan 30 maddeden olusan Yasam Becerileri olcegi
katilimcilara sunulmustur.

Yasam Becerileri Olcegi

Bolat ve Balaman (2017)’ 1 gelistirdigi, gegerlilik ve giivenilirlik ¢calismalarini yaptig:
Yasam Becerileri Olcegi’nden yararlanilmistir (Bolat ve Balaman, 2017). Katilimcilarin yasam
becerilerini ortaya c¢ikaracak olan yasam becerileri 6lgegi 5’li Likert ve 30 maddeden
olusmaktadir. YBO’de; katilimcilar maddelerin kendilerine yakin olan ifadelerden, 1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum segceneklerinden uygunluk derecelerine gore belirtmeleri istenmektedir.
Yasam becerileri dl¢eginde; duygularla basa ¢ikma becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri,
empati kurma becerileri, 6z-farkindalik becerileri, karar verme becerileri, problem ¢6zme
becerileri, yaratici diisiinme becerileri, elestirel diisiinme becerileri, iletisim becerileri ve

kisilerarasi iletisim becerilerinden olusan maddeler yer almaktadir.
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Tablo 6

Yasam Becerileri Olcegi Soru Dagilimlart

YASAM BECERILERI MADDE NUMARALARI
Duygularla ve Stresle basa 1.2.3.4.5.6.7

Cikma Becerileri

Empati Kurma ve 8.9.10.11.12.13.14.
Oz-farkindalik Becerileri

Karar Verme ve Problem 15.16.17.18.19.20.21
Cozme Becerileri

Yaratic1 Diigsiinme ve 22.23.24.25.26.

Elestirel Diisiinme Becerileri
fletisim Kisileraras1 iletisim 27.28.29.30.
Becerileri

Puan Skalasi

Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencilerinin yanitladiklar1 Yasam Becerileri 6lcegine

ait ait puan skalas1 Tablo 7°de yer almaktadir.
Tablo 7

5’li Likert Liderlik Olcegine Gore Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Aralig

Yanitlar Puan Skalas1
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,79
Katilmiyorum 1,80-2,59
Kismen Katiliyorum 2,60-3,39
Katiliyorum 3,40-4,19

Kesinlikle Katiliyorum 4,20-5,00
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Giivenilirlik Skalasi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii
ogrencilerinin yanmitladiklar1 Yasam Becerileri 6lgegine uygulanan giivenilirlik analizinde

kullanilacak giivenilirlik skalas1 bulgular1 Tablo 8’de yer almaktadir
Tablo 8

Olgeklere Uygulanan Giivenilirlik Skalast Bulgular

Cronbach’s Alpha Giivenilirlik

0 ile 0,40 aras1 Giivenilir Degil

0,40 ile 0,60 aras1 Diisiik Giivenilirlik

0,60 ile 0,8 aras1 Oldukga Giivenilir

0,80 ile 1,00 aras1 Yiiksek Derecede Giivenilir

Cronbach’s Alfa katsayis1 0-1 aras1 dagilim gostermektedir. Burada Alfa degerinin

diisiik ¢cikmasi testin homojen olmadig1 ve birkag 6zelligi birlikte dlctiigiinii gostermektedir

Tablo 8’de goriildiigii iizere, 0,80-1 arasinda ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir, 0,60-
0,80 arasinda oldukca giivenilir, 0,40-0,60 arasinda diisiik giivenilirlik ve 0 ile 0,40 arasi

giivenilir degil yorumu yapilir.
Giivenilirlik Analizleri
Tablo 9

Yasam Becerileri Olcegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
, 7194 30

Anketin giivenilirlikleri ‘Cronbach’s Alpha’ ile test edilmistir. Giivenilirlik testinde ,794

oldukca giivenilirlik sonucuna ulagilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanmak {iizere veriler, Aralik 2019-Ocak 2020 tarihleri arasinda;
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi
Boliimii 6grencilerinden 180’i ile yiiz yiize goriisiilerek; ANKET ile toplanmstir. Olgek
ogrencilerin demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik 21, yasam becerilerini 6l¢meye

yonelik 30, ve toplamda 51 maddeden olugmaktadir.

Verilerin Analizi

Veriler, oOgrencilerin demografik o6zelliklerini belirlemeye yonelik 21, yasam
becerilerini 6lgcmeye yonelik 30, ve toplamda 51 maddeden olusan 6lcek ile elde edilmistir. Elde
edilen verileri analiz etmek icin Statistical Package For The Social Sciences (SPSS) 19

Windows programi ve Excel Microsoft 365 kullanilmistir.
Gecerlilik Calismalar:

Faktor Analizi

Faktor analizi birbiriyle iligkili ¢cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler,boyutlar) bulmay1 kesfetmeyi amaclayan
cok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2002).

Yasam Becerileri Olcegine Ait Faktor Analizi

Yasam becerileri dl¢egine ait faktor analizi sonuglari tablo 10°da verilmistir
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Tablo 10

Yasam Becerileri Olcegi’'ne Ait Faktor Analizi Bulgulart KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin

. 932

Ol¢iimii.

Bartlett’in Kiresellik Yaklasik Kay-Kare 4373,684

Testi Serbestlik Derecesi 435
Sig. ,000

Anket faktor analizine tabi tutulmustur. Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme yeterliliginin
Olciimii testi ile faktor analizinin giivenirligi test edilmistir. KMO testi sonucuna gore yapilan
faktor analizi yliksek giivenilirlik (0,932>0,500) saglanmaktadir. Bartlett testine bakildiginda
bu testte anlamlidir (p<0,05). Yapilan testlerin sonucunda degiskenler arasinda yiiksek

korelasyonlar mevcuttur. Veri setimiz faktor analizi i¢in uygundur.

Tablo 11

Ozdeger Istatistigi ve Faktorlerin Varyanst Aciklama Giicleri

F Faktoriin Adi Toplam Varyans Varyans % Toplam %

1 Duygularla Basa Cikma ve 5,063 16,878 16,878
Stresle Basa Cikma Becerileri

2  Empati Kurma ve Oz farkindalik 4,678 15,593 32,471
Becerileri

3  Karar verme ve Problem Cozme 4,282 14,274 46,745
Becerileri

4  Yaratic1 Diisiinme ve Elestirel 4,006 13,352 60,097
Diisiinme Becerileri

5 lletisim ve Kisileraras: iletisim 2,892 9,639 69,737

Becerileri
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Tablo 11°de; ‘Ozdeger istatistigi ve faktorlerin varyansi agiklama giigleri’ verilmistir.

Ornekte, oOzdeger (Eigenvalue) istatistigi 1’den biiyiik olan faktdrler anlamli olarak

belirlenmistir. Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik 5 faktor bulunmaktadir. Buna goére; 1. Boyutta

duygularla basa cikma becerisi ve stresle basa c¢ikma becerisi (DBSB_B) varyansin

%16,878’ini; 2. Boyutta empati kurma becerileri ve Oz-farkindalik becerileri (EKOF_B)

varyansin %15,593’linli; 3. Boyutta karar verme ve problem ¢6zme becerileri (KVPC_B)

varyansin %4,282’sini; 4. Boyutta yaratic1 diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme becerileri

(YDED_B) varyansin %4,006’sin1; 5. Boyutta iletisim becerileri ve Kkisileraras: iletisim

becerileri IKA_B) varyansin %?2,892’sini olusturmaktadir. Ayrica 5 faktor birlikte ise toplam

varvansin %69,73’iinii agiklamaktadir.

Tablo 12

Yasam Becerileri Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Maddeler

F1

F2

F3

F4

FS5

10
9

11
8

13
12
14
17
15
18
16
19
20
21

0,817
0,794
0,783
0,727
0,703
0,655
0,648

0,759
0,743
0,743
0,721
0,635
0,596
0,578

0,798
0,743
0,700
0,673
0,670
0,662
0,648

0,746
0,729
0,729
0,720
0,717

0,764
0,740
0,724
0,640

0,40 altinda kalan degerler gosterilmemistir.
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Yaptigimiz faktor analizi sonucglarina gore SPSS programi 6lcegi 5 faktdrde anlaml
olarak toplamis maddeleri gruplandirmistir. Yapilan faktor analizinde SPSS anket sorularinin
21 tanesi gruplandirma asamasinda disarida birakarak 30 soru ile analiz yapilmistir. Bu
calismada bu 0Olcege ait i¢ tutarliligi saglamak icin 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21. maddeler cikartilarak yapilan faktor analizi sonucunda bes adet alt boyut
belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda Tablo 12’de maddelerin sahip olduklari faktorlere ait
yiik degerleri 0,40’1n iizerinde olanlar gosterilmistir. Buna gore 6l¢ek 30 madde ve 5 boyuttan
olusmaktadir.

Tablo 13

Empati Kurma ve Oz-farkindalik Becerileri Faktérii Sorular

Faktor Sorular: Yiik Degeri
B1- EMPATI VE OZ-FARKINDALIK Bedensel becerilerimi

gosterebilirim. 766
B3-EMPATI VE OZ-FARKINDALIK Hgi alanlarima yonelebilirim. 755

B2- EMPATI VE OZ-FARKINDALIK Yeteneklerimin neleri
basarabilecegini fark edebilirim. 149
B6- EMPATI VE OZ-FARKINDALIK Problemle baga ¢ikabilmek icin 748
risk alabilirim.

B4- EMPATI VE OZ-FARKINDALIK Kendimi karsimdaki bireyin yerine
koyabilirim. 724
B7- EMPATI VE OZ-FARKINDALIK Yapmaktan hoslanmadigim

aktivitelerde baska alternatifler diisiinebilirim 524




Tablo 14

Karar Verme ve Problem Cozme Becerileri Faktorii Sorulart
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Faktor Sorular Yiik Degeri
C3-KARAR PROBLEM Bir problemle kars1 karsiya oldugumu 759
tanimlayabilirim.
C1- KARAR Duygularimin ne anlama geldigine karar verebilirim
C4- KARAR PROBLEM PROBLEM Bir konu hakkinda verecegim ,743
kararlarin sonuglarini tahmin edebilirim. , 743
C2- KARAR PROBLEM Bir karar aninda biitiin sorumluluklari iizerime
alabilirim J721
C5- KARAR PROBLEM Grupga bir konu hakkinda kararlar alabilirim ,635
C6- KARAR PROBLEM Konusma aninda kullanacagim iletisim araglarina ,596
karar verebilirim
C7- KARAR PROBLEM Problem ¢6zme planimin adimlarini ,578
uygulayabilirim

Tablo 15

Duygularla Basa Cikma ve Stresle Basa Cikma Becerileri Faktorii Sorulart
Faktor Sorular Yiik Degeri
A4- DUYGU VE STRES Olumsuz duygularla basa ¢ikabilirim. , 798
A6- DUYGU VE STRES Stres karsisinda mizah unsurlarini kullanabilirim , 743
A1-DUYGU VE STRES Stresle basa ¢ikma yollarin1 kullanabilirim ,700
A5-DUYGU VE STRES Is stresini engellemek icin bir plan dahilinde ,673
calisabilirim
A7- DUYGU VE STRES Stresi artiracak miikemmeliyetcilik ,670
duygusundan vazgecebilirim
A2- DUYGU VE STRES Stresi yapacagim isler icin olumlu kullanabilirim ,662
A3- DUYGU VE STRES Olumsuz duygularimi cevremdeki insanlara ,648

yansitmayabilirim
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Tablo 16

Yaratici ve Elestirel Diisiinme Becerileri Faktorii Sorulart

Faktor Sorular: Yiik Degeri

D3-YARATICI VE ELESTIREL Sorunlarin nedenlerini tespit edebilirim 746

D5- YARATICI VE ELESTIREL Olaylar karsisinda fikir yiiriitiirken 729

analitik (¢oziimsel) diistinebilirim

D2- YARATICI VE ELESTIREL Problemde asil noktaya bagli kalmaya 729

calisirim

D4- YARATICI VE ELESTIREL Olaylar arasinda neden-sonug iliskisini ;120

kurabilirim

D1- YARATICI VE ELESTIREL Sorunlara kars1 duyarlilik gosterebilirim 17
Tablo 17

Iletisim ve Kisilerarast Iletisim Becerileri Faktorii Sorulart

Faktor Sorular: Yiik Degeri

E3-ILETISIM VE KiSILERARASI Bir konu hakkinda konusurken 764
karsimdaki kisiye tolerans gosterebilirim. '

E4- ILETISIM VE KISILERARASI {letisim ortamin1 bozmamak adina

konusma sirasin1 bekleyebilirim. 740
El- ILETISIM VE KiSILERARASI Diger insanlarin sorunlarini 724
anlayabilmek icin sabirli davranabilirim. '

E2. ILETISIM VE KISILERARASI Kisisel iletisim becerilerinin farkina 640

vararak hareket edebilirim.
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Boliim IV

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirma da kullanilan 6l¢ek sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.

Analizler calismada kullanilan 6lgege gore sirasiyla ele alinmis ve yorumlanmustir.

Elde edilen analiz sonuglart neticesinde, ilk olarak; 6grencilerin yaslari ile yasam

becerileri arasinda olan iliskilerine yonelik bulgular verilmistir.

Veri setinin normal dagilima uygunlugunu test etmek icin %95 giiven diizeyinde
Kolmogrov-Smirnov (KS) ve Shapiro-Wilk (SW) normallik testleri uygulanmistir. Testler
sonucunda elde edilen p-degeri 0,05 ten biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple ortalamalar

arasindaki farklarin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Arastirmaya Katilan Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii (")grencilerinin Yaslari ile
Yasam Becerileri Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Arastirma Ogrencilerin yaslari ile yasam becerileri arasinda istatiksel bakimdan anlamli
bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymaya yonelik olarak gelistirilmistir.
Arastirmaya Katilan Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii Ogrencilerinin Yaslari ile
Yasam Becerileri Arasindaki iliski

Yasam becerileri ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen korelasyon katsayilar1 goz oniine alinarak anlamli
olanlar yorumlanmistir. Buna gore aralarinda anlamli iliski oldugu tespit edilen degiskenler

ortaya konmustur.
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Tablo 18

Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii Ogrencilerinin Yasam Becerileri ile Yas Degiskeni

Arasindaki Iliski

YAS DS EOF KP YED IL
YAS 1 037 211%% 072 A81% 066
DS 037 1 406+ 5327 5197 A456%*
EOF 211%  406%% 1 T13%% 6897 5127
KP 072 532 713 ] 768 5367+
YED A81%  519%%  689%% 768+ 1 579%%
IL 066 456+ 512%% 536 579 1

** p<0,01 ve *.p<0,05 ; R:Pearson korelasyon katsaytsi

Tablo 18’e gore “Olgek sorularina ait iliski (Korelasyon) katsayilar” verilmistir. Buna
gore; birbiriyle anlamli iliski i¢inde olanlar yildiz (*) ile isaretlenmistir. Yas degiskeni ile
empati kurma ve 0z farkindalik becerileri arasinda istatistik olarak énemli (anlamli) bir iligki
gozlenmistir (p<0,01). Bu iligkinin derecesi %21,1 olan pozitif yonlii bir iligkidir. Benzer
sekilde birbiriyle iligki olanlar tabloda goriildiigii gibi iliski ylizdeleri (R) ve 6nem dereceleri

(p) verilmistir.

Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Yasam Becerileri Arasindaki Farklihklar
Kadin ve erkek ogrencilerin yasam becerilerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda
cinsiyet acisindan bir fark olup olmadig: t- Testi ile analiz edilmistir. Bu analizler ile bulgular

Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19
Ogrencilerin Yasam Becerilerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Farkliliklarim Belirlemeye

Yonelik Uygulanan Bagumsiz Gruplarda t-Testi Sonuglart

Std.
Faktorler Cinsiyet N Ort. Sap. p-
Duygularla Basa Cikma ve Stresle Basa Cikma Kadin 110 3.8156  .49877 241
Becerisi Erkek 68 3.7206 .56144
Empati Kurma ve Oz-farkindalik Becerisi Kadin—110°4.1156 42857 754

Erkek 68 4.1387  .54523

. .. Kadin 110 3.9481 .49287
Karar Verme ve Problem C6zme Becerisi Brkek 63 39790 64611 719

- . - .. Kadin 110 4.0782 .47243
Yaratic1 Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Becerisi Erkek 63 41206 59162 598

Lo .. o .. Kadin 110 4.1250 .56438
Iletisim ve Kisileraras1 Iletisim Becerisi Erkek 63 39632 65258 .082

*p<0.05

Yukaridaki tabloda, o©l¢ek sorularinin “Cinsiyete” gore karsilastirma sonuglari
verilmistir. Buna gore bakildiginda; 6lcek sorulart ise “Cinsiyet” faktoriine gore istatistik olarak

onemli bir farklilik gozlenmemistir (p>0,05).

Buradan hareketle sonuclar1 aritmetik  ortalama  biiylikliigii ~ bakimindan
degerlendirdigimizde tablodan da anlasilacagi tizere; duygularla basa ¢cikma becerileri ve stresle
basa ¢ikma becerisi tercih etme durumuna gore kadin 6grenciler (3.8156) iken erkek dgrenciler
(3.7206)’dir. Kadin 6grenciler erkek ogrencilere nazaran duygularla basa ¢ikma ve stresle basa
cikma becerisini daha fazla tercih etmislerdir. Empati kurma ve 6z-farkindalik becerileri tercih
etme durumuna gore kadin ogrenciler (4.1156) iken erkek ogrenciler (4.1387)’dir. Erkek
ogrenciler kadin ogrencilere gére empati kurma ve 6z-farkindalik beceri 6zellikleri daha fazla
tercih etmislerdir. Karar verme ve problem ¢dzme becerilerini tercih etme durumuna gore kadin
ogrenciler (3.9481) iken erkek ogrenciler (3.9790) dir. Erkek 6grenciler kadin 6grencilere gore
daha fazla karar verme ve problem ¢6zme becerisi Ozellikleri tercih etmislerdir. Yaratici

diisiinme ve elestirel diisiince beceri durumuna goére kadin 6grenciler icin (4.0782) iken erkek
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ogrenciler i¢in (4.1206)’dir. Erkek 6grencilerin kadin 6grencilere nazaran yaratici ve elestirel

diisiinme becerileri daha fazladir. iletisim ve kisilerarasi iletisim becerileri kadin 6grenciler icin

(4.1250) iken erken Ogrenciler i¢in (3.9632)’dir. Kadin 6grenciler erkek ogrencilere nazaran

iletisim ve kisgilerarasi iletisim yoniinden daha etkin olduklar1 sylenebilir.

(")grencilerin Mezuniyet Hedefleri ile Yasam Becerileri Arasindaki Farkhhiklar

Ogrencilerin; mezuniyet hedefleri yonelik yasam becerileri ile ilgili bulgular Tablo

20’de verilmistir.

Tablo 20

Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi Hedefleri ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin Varyans

Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuglari

Homogeneity of

. Robust Tests
Variances
. Levene Welch
Olcek Sorular: p.
Statistic Statistic

Duygularla Basa Cikma ve Stresle Basa Cikma

e ¢ ¢ 1.594 152 937 478
Becerileri
Empati ve Oz Farkindalik Becerileri 1.245 .285 1.752 131
Karar Verme ve Problem Cozme Becerileri 1.279 270 1.671 150
Yaratict Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Becerileri .674 .671 1.247 301
Iletisim ve Kisilerarasi Iletisim Becerileri 1.637 .140 311 928

Yukaridaki tabloda “6l¢ek sorularinin™ “Varyans homojenlik™ ve “Robust (giiclii) test”

bakimindan istatistik sonuclar1 verilmistir. Buna gore; tiim sorular Varyans homojenligi sartini

saglamaktadirlar (p>0,05). Tiim sorularin Robust test sartint sagladig1 goriilmektedir. Boylece

yaptigimiz ANOVA testi sonuglarinin giivenilir oldugu saptanmustir.
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Tablo 21

Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi Hedefleri ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Ort. Std. Sap. Min. Max.
Saglik
Bakanliz 37 3.8494 40117 3.00 5.00
DHMI 44 3.8539 .63402 2.14 5.00
ARFF
Akademik 46 3.7547 42127 2.00 4.57
Kariyer
Duygularla Basa Cikma ve MEB 13 3.9011 48229 3.43 5.00
Stresle Basa Cikma Becerileri Ogretmen
4.43
AFAD 15 3.6095 57769 2.00
4.86
Itfaiye 17 3.5798 71155 2.00
Diger 8 3.9643 51649 3.29 5.00
Total 180 3.7897 53119 2.00 5.00
Saghk = 5, 40772 45995 200 5.0
Bakanligi
DHMI
ARFF 44 4.2760 46866 3.00 5.00
Akademik 46 4.0528 43785 2.29 5.00
Kariyer
Empati Kurma ve Oz Farkindahk MEB 13 4.2527 48147 3.57 5.00
Becerileri Ogretmen
AFAD 15 3.9048 .63123 2.00 4.57
itfaiye 17 4.1261 48938 2.57 4.86
Diger 8 4.3393 .37360 4.00 5.00
Total 180 4.1341 .37360 4.00 5.00
Saghk = 35 39382 41994 229  5.00
Bakanligi
DHMI 44 4.0617 70687 2.00 5.00
ARFF
Akademik 46 3.9472 47843 2.14 4.86

Kariyer
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Karar Verme ve Problem Cézme MEB 13 4.0879 49672 3.57 5.00

Becerileri Ogretmen
AFAD 15 3.7429 .59932 2.00 443
[tfaiye 17 3.7647 .54852 2.00 443
Diger 8 43214 46917 3.86 5.00
Total 180 3.9659 55716 2.00 5.00
Ezizﬁhgl 37 4.0054 .51096 2.00 5.00
Kggg 44 42091 52466 2.00 5.0
Akademik 46 4.1217 49076 2.00 5.00
Kariyer

Yaratici Diigiinme ve Elestirel MEB 13 42154 45798 3.80 5.00

Diistinme Becerileri Ogretmen
AFAD 15 3.9467 .59745 2.00 5.00
[tfaiye 17 3.9176 .53879 2.00 4.60
Diger 8 4.3000 .55549 3.40 5.00
Total 180 4.1000 .52149 2.00 5.00
Eﬁlalﬁhgl 37 41149 57311 275 5.00
Rglﬁ’g 44 39943 73826 275 5.00
Akademik 46 4.1087 46742 2.50 5.00
Kariyer

lletisim ve Kisilerarast {letisim ~ MEB 13 4.000 66927 3.00 5.00

Becerileri Ogretmen
AFAD 15 4.1333 57373 3.00 5.00
Itfaiye 17 4.0147 .69861 2.50 5.00
Diger 8 4.2500 .58248 3.50 5.00
Total 180 4.0736 .60762 2.50 5.00

Tablo 21’de belirtildigi gibi 6grencilerin mezuniyet sonrasi hedeflerine gére yasam

becerilerinin faktorlerine gore; en yiiksek ortalamanin, empati ve 6z-farkindalik becerisine
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sahip olan bireylerin oldugu goriilmektedir (4,1341). Empati ve 6z-farkindalik 6zelliklerine
sahip olan 6grenciler diger secenegini daha fazla tercih etmislerdir (4,3393). Yaratici ve elestirel
diisiinme becerisine sahip olan 6grenciler diger meslek gruplarini1 daha fazla tercih etmislerdir
(4.3000). Iletisim ve kisilerarasi iletisim becerisine sahip olan bireyler diger meslek gruplarin
daha fazla tercih etmislerdir. Karar verme ve problem ¢cdzme becerisine sahip olan bireylerin
diger secenegini daha fazla tercih etmislerdir (4,3214). Son olarak duygularla basa ¢ikma ve

stresle basa ¢ikma becerisine sahip bireyler diger meslek gruplarini tercih etmislerdir (3,9643).

Mezuniyet sonrasi hedef degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 22’de yer almaktadir.
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Tablo 22

Ogrencilerin Yagsam Becerilerine Gore Faktor Sonuglarimin Mezuniyet Sonrast Hedefleri Acisindan
Anlamli Bir Farkhilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Ortalama
Faktorler Varyans Kaynagl Kareler Toplamm SD Kareler F P
Duygularla Basa Cikma Gruplar Arasi 2,011 6 ,335 1,195 311
ve Stresle Baga Cikma Gruplar Igi 47,671 262 ,280
Becerileri Toplam 50,507 179
Empati Kurma ve Oz Gruplar Arasi 2.619 6 437 1,944 ,076
Farkindalik Becerileri Gruplar Igi 38,857 173 ,225
Toplam 41,476 179
Karar Verme ve Gruplar Arasi 3,087 6 515 1,696 ,125
Problem Cozme Gruplar igi 52,479 173 ,303
Becerileri Toplam 55,566 179
Yaratic1 Diisiinme ve Gruplar Arasi 2.287 6 ,381 1,422 ,209
Elestirel Diisiinme Gruplar I¢i 46,393 173 ,268
Becerileri Toplam 48,680 179
iletisim ve Kisilerarasi Gruplar Arasi ,828 6 ,138 ,366 ,900
[letisim Becerileri Gruplar Igi 65,259 173 377
Toplam 66,087 179
*p<0,05

Tablo 22’de goriilecegi lizere mezuniyet hedefleri durumlarina gore; yasam becerileri
arasinda istatiksel bakimdan p<0,05 diizeyinde anlamli olan deger yoktur. Ogrencilerin

mezuniyet sonrasi hedefleri ile yasam becerileri arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir.

Ogrencilerin Etkili iletisim Becerileri ile Yasam Becerileri Arasindaki Farklihklar
Ogrencilerin; iletisim becerileri ile yasam becerileri ile ilgili bulgular Tablo 23’te

verilmistir.
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Osrencilerin Etkili Iletisim Becerileri ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin Varyans

Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuglari

Homogeneity of

Robust Tests
Variances

Levene Welch
Olcek Sorulari p- p-

Statistic Statistic
Duygularla Bagsa Cikma ve Stresle Basa Cikma .642 528 144 .866
Becerileri
Empati ve Oz Farkindalik Becerileri 221 .802 521 .596
Karar Verme ve Problem Cozme Becerileri 1.087 .340 197 .822
Yaratic1 Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Becerileri .837 435 709 496
lletisim ve Kisilerarasi Iletisim Becerileri .340 712 373 .690

Yukaridaki tabloda “6l¢ek sorularinin™ “Varyans homojenlik” ve “Robust (giiclii) test”

bakimindan istatistik sonuclar1 verilmistir. Buna gore; tiim sorular Varyans homojenligi sartini

saglamaktadirlar (p>0,05). Tiim sorularin Robust test sartint sagladig1 goriilmektedir. Boylece

yaptigimiz ANOVA testi sonuglarinin giivenilir oldugu saptanmustir.
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Tablo 24

Osrencilerin Etkili Iletisim Becerileri ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler N Ort. Std. Sap. Min. Max.
D larla B . Fikrim yok 23 37578  .61737  2.14 5.00
St“ygl“ gr a as; Cikma ve  nyiinityorum 107 3.7837 54358 200  5.00
Bzzrfleriasa Cikma Kesinlikle diisiiniiyorum 49 38222 47158 214 5.00
Total 179 3.7909 53243  2.00 5.00
Fikrim yok 23 4.2236 45345  3.00 5.00
Empati Kurma ve Diisiintiyorum 107 4.1282 49251  2.00 5.00
(")z-];arkm dalik Becerileri Kesinlikle diisiiniiyorum 49 4.1079 47874  2.29 5.00
Total 179 4.1349 48261  2.00 5.00
Fikrim yok 23 39689  .72710  2.00 5.00
Karar Verme ve Problem Diisiinityorum 107 3.9453 51195  2.00 5.00
Cozme Becerileri Kesinlikle diisiiniiyorum 49 4.0058 57732 2.14 5.00
Total 179 3.9649 55856  2.00 5.00
Fikrim yok 23 4.1304 59577  2.00 5.00
Yaratici ve Elestirel Diisiiniiyorum 107 4.0636 51071 2.00 5.00
Diisiinme Becerileri Kesinlikle diisiiniiyorum 49 4.1673 51696  2.00 5.00
Total 179 4.1006  .52290  2.00 5.00
Fikrim yok 23 4.0000 .61699  2.75 5.00
. Diisiintiyorum 107 4.0724 59678  2.50 5.00
lletisim ve Kisilerarasi Kesinlikle diigiiniiyorum 49 4.1327  .62103  2.50 5.00
Iletisim Becerileri Total 179 4.0796  .60396  2.50 5.00

Tablo 24’°te belirtildigi gibi 6grencilerin etkili iletisim becerilerine sahip olma durumu
ile yasam becerileri faktorlerine gore; en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun empati kurma
ve Oz-farkindalik becerilerin tercih edenler oldugu goriilmektedir (4.1349). Empati ve 0z-
farkindalik becerilerini etkili iletisim becerilerine sahip oldugu konusunda fikrim yok diyenler
daha fazla tercih etmislerdir (4.2236). Duygularla basa ¢ikma ve stresle basa ¢ikma becerilerini,
etkili iletisim becerilerine sahip oldugunu kesinlikle diisiiniiyorum diyenler daha fazla tercih
etmislerdir (3.8222). Karar verme ve problem ¢dzme becerilerini, etkili iletisim becerilerine

sahip oldugunu kesinlikle diisiiniiyorum diyenler daha fazla tercih etmislerdir (4.0058). Yaratici
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diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerini, etkili iletisim becerilerine sahip oldugunu kesinlikle
diisiiniiyorum diyenler daha fazla tercih etmislerdir (4.1673). Son olarak iletisim ve kisilerarasi
iletisim becerilerini etkili iletisim becerilerine sahip oldugunu kesinlikle diisiiniiyorum diyenler

daha fazla tercih etmislerdir (4,1327).

Etkili iletisim becerileri ile yasam becerilerine gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 25’te yer almaktadir.
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Tablo 25

Osrencilerin Yagsam Becerileri Faktor Sonuglarinn Etkili [letisim Becerileri Acisindan
Anlaml Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kareler Ortalama
Faktorler Varyans Kaynagi Toplam SD Kareler F P
Duygularla Basa Cikma Gruplar Arasi .079 2 .039 137 872
ve Stresle Baga Cikma Gruplar Igi 50.381 176 286
Becerileri Toplam 50.459 178
Empati Kurma ve Oz Gruplar Arasi 222 2 A11 473 .624
Farkindalik Becerileri Gruplar Ici 41.236 176 234
Toplam 41.458 178
Karar Verme ve Gruplar Arasi 124 2 .062 197 822
Problem C6zme Gruplar Ici 55.411 176 315
Becerileri Toplam 55.534 178
Yaratici Diisiinme ve Gruplar Arasi .386 2 .193 703 497
Elestirel Diisiinme Gruplar Ici 48.284 176 274
Becerileri Toplam 48.670 178
Iletisim ve Kisilerarast Gruplar Arasi .289 2 145 394 675
fletisim Becerileri Gruplar Ici 64.639 176 367
Toplam 64.928 178

*p<0,05

Tablo 25°te goriilecegi lizere etkili iletisim becerilerine gore; yasam becerileri arasinda

istatiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Ogrencilerin Arazi Kosullarinda Cahismaya Uygunlugu ile Yasam Becerileri Arasindaki
Farkhliklar

Ogrencilerin; arazi kosullarmnda calismaya uygunlugu ile yasam becerileri ile ilgili

bulgular Tablo 26’da verilmistir.
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Ogrencilerin Arazi Kosullarinda Calismaya Uygunlugu ile Yasam Becerileri Faktorlerine

Iliskin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuglari

Homogeneity of

Robust Tests
Variances

Levene Welch
Olcek Sorulari p- p-

Statistic Statistic
Duygularla Basa Cikma ve Stresle Basa Cikma 749 524 2.739 .055
Becerileri
Empati ve Oz Farkindalik Becerileri 729 536 1.749 172
Karar Verme ve Problem Cozme Becerileri 1.439 233 .637 .595
Yaratici Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Becerileri 1.921 128 .845 476
lletisim ve Kisilerarasi Iletisim Becerileri 1.109 347 1.008 .399

Yukaridaki tabloda “6l¢ek sorularinin” “Varyans homojenlik” ve “Robust (gii¢lii) test”

bakimindan istatistik sonuclar1 verilmistir. Buna gore; tiim sorular Varyans homojenligi sartini

saglamaktadirlar (p>0,05). Tiim sorularin Robust test sartin1 sagladigi goriilmektedir. Boylece

yaptigimiz ANOVA testi sonuglarinin giivenilir oldugu saptanmastir.
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Tablo 27

Ogrencilerin Arazi Kosullarinda Calismaya Uygunlugu ile Yasam Becerileri Faktirlerine

[liskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler N Ort. Std. Sap. Min. Max.
Diistinmiiyorum 12 39762 33271 3.57 4.57
Duygularla Basa Cikma ve  Fikrim yok 19 40000 46168 329  5.00
Stresle Basa Cikma Diisiiniiyorum 91 37331 51561  2.00  5.00
Becerileri Kesinlikle diisiiniiyorum 58 3.7709 59171 2.00 5.00
Total 180 3.7897 53119  2.00 5.00
Diistinmiiyorum 12 4.1667 32709  3.71 4.86
) Fikrim yok 19 43534 43739  4.00 5.00
Empati Kurmave —  pigjiniiyorum 91 4.1036 47192  2.00  5.00
Oz-farkindalik Becerileri  geginlikle diigiiniiyorum 58 4.1034 52560 2.00  5.00
Total 180 4.1341 48136 2.00 5.00
Diistinmiiyorum 12 39286  .25482  3.57 4.43
Fikrim yok 19 4.1053 50134 343 5.00
Karar Verme ve Problem  pjsiiniiyorum 91 39372 53249 200  5.00
Cozme Becerileri Kesinlikle diisiiniiyorum 58 39729 65354 2.00  5.00
Total 180 3.9659 55716 2.00 5.00
Diistinmiiyorum 12 4.0833  .18007  4.00 4.60
) Fikrim yok 19 42316  .39589  4.00 5.00
Yaratici ve Elegtirel Diisiinityorum 91 40681 49010 2.00  5.00
Distinme Becerileri Kesinlikle diisiiniiyorum 58 4.1103 64146 2.00  5.00
Total 180 4.1000  .52149  2.00 5.00
Diisiinmiiyorum 12 4.1458 39107  3.75 5.00
fletisim ve Kisilerarasi Fikrim yok 19 42237  .60032  3.00 5.00
[letisim Becerileri Diisiinityorum 91 4.0027  .60952  2.50 5.00
Kesinlikle diisiiniiyorum 58 4.1207  .64079  2.50 5.00
Total 180 4.0736  .60762  2.50 5.00

Tablo 27°de belirtildigi gibi 6grencilerin arazi kosullarinda ¢alismaya uygunluguna gore
yasam becerileri faktorlerine gore; en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun empati ve 0z-
farkindalik becerilerini tercih ettikleri goriilmektedir (4,1341). Empati kurma ve 6z-farkindalik
becerilerini tercih edenlerin arazi sartlarinda calismaya uygunlugu konusunda fikrim yok
secenegini daha fazla tercih etmislerdir (4,3534). Yaratic1 ve elestirel diisiinme becerilerini
tercih edenlerin arazi sartlarina uygunlugu ortalama olarak ikinci oldugu goriilmektedir (4,100).
Son olarak duygularla basa ¢cikma ve stresle basa ¢ikma becerilerini tercih edenlerin basari

olarak sonuncu oldugu goriilmektedir (3,7897).
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Tablo 28
Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gore Faktor Sonuclarimin Arazi Kosullarina Calismaya

Uygunlugu Acisindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla

Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Ortalama
Faktorler Varyans Kaynagl Kareler Toplamm SD Kareler F P
Duygularla Basa Cikma Gruplar Arasi 1.569 3 .523 1.881 134
ve Stresle Baga Cikma Gruplar Igi 48.938 176 278
Becerileri Toplam 50.507 179
Empati Kurma ve Oz Gruplar Arasi 1.065 3 .355 1.547 204
Farkindalik Becerileri Gruplar Igi 40.411 176 230
Toplam 41.476 179
Karar Verme ve Gruplar Arasi 464 3 155 493 .687
Problem C6zme Gruplar I¢i 55.102 176 313
Becerileri Toplam 55.566 179
Yaratict Diisiinme ve Gruplar Arasi 431 3 144 524 .666
Elestirel Diisiinme Gruplar Igi 48.249 176 274
Becerileri Toplam 48.680 179
[letisim ve Kisileraras Gruplar Arasi 1.076 3 .359 971 408
fletisim Becerileri Gruplar i¢i 65.011 176 .369
Toplam 66.087 179
*p<0,05

Arazi kosullarinda c¢alismaya uygunluguna gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 28’de yer almaktadir

Tablo 28’de goriilecegi lizere iletisim becerilerine gore; yasam becerileri arasinda

istatiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir iligki bulunamamustir.

Ogrencilerin Boliimii Tercihindeki Bilgi Diizeyi ile Yasam Becerileri Arasindaki
Farkhliklar

Ogrencilerin; boliimii tercihindeki bilgi diizeyine yonelik yasam becerileri ile ilgili

bulgular Tablo 29°da verilmistir.
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Ogrencilerin Boliim Tercihindeki Bilgi Diizeyi ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin

Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuglari

Homogeneity of

Robust Tests
Variances

Levene Welch
Olcek Sorular: p- p.

Statistic Statistic
Duygularla Basa Cikma ve Stresle Basa Cikma 244 913 .899 472
Becerileri
Empati ve Oz Farkindalik Becerileri 1.409 233 .829 514
Karar Verme ve Problem C6zme Becerileri 1.946 105 1.394 249
Yaratic1 Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Becerileri 1.460 216 213 930
[letisim ve Kisilerarasi Iletisim Becerileri 346 .847 1.066  .383

Yukaridaki tabloda “6l¢ek sorularinin™ “Varyans homojenlik™ ve “Robust (giiclii) test”

bakimindan istatistik sonuclar1 verilmistir. Buna gore; tiim sorular Varyans homojenligi sartini

saglamaktadirlar (p>0,05). Tiim sorularin Robust test sartint sagladig1 goriilmektedir. Boylece

yaptigimiz ANOVA testi sonuglarinin giivenilir oldugu saptanmustir.
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Ogrencilerin Boliim Tercihindeki Bilgi Diizeyi ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler N Ort. Std. Sap. Min. Max.
Hig bilgim yoktu 24 3.8393 56253 243 5.00
Cok az fikre sahiptim 62 3.8479 50283  2.14 5.00
Duygularla Basa Cikma ve  Kismen fikir sahibiydim 62 3.7074 55925  2.00 5.00
Stresle Basa Cikma Boliim hakkinda yeteri bilgim vardi 19 3.8872 45570  3.14 5.00
Becerileri Boliim hakkinda yeteri bilgim vardi 13 3.6703 57257 214 443
ve kendi istegim ile tercih yaptim
Total 180 3.7897 53119  2.00 5.00
Hig bilgim yoktu 24 4.1369 72044  2.00 5.00
Cok az fikre sahiptim 62 4.2051 37272 3.00 5.00
Empati Kurma ve Kismen fikir sahibiydi.m. . 62 4.0922 44361  2.00 5.00
Oz-farkindalik Becerileri Boliim hakkinda yeter% b¥1g¥m vardt 19 4.1128 57059  2.57 5.00
Boliim hakkinda yeteri bilgim vardi 13 4.0220  .46601 3.00 5.00
ve kendi istegim ile tercih yaptim
Total 180 4.1341 48136  2.00 5.00
Hig bilgim yoktu 24 3.9048  .83264  2.00 5.00
Cok az fikre sahiptim 62 4.0599 47029  2.00 5.00
Karar Verme ve Problem Kismen fikir sahibiydi.m. . 62 39217  .53369  2.00 5.00
Cézme Becerileri Boliim hakkinda yeter% b}lg%m vardt 19 3.9925 58219  2.29 5.00
Boliim hakkinda yeteri bilgim vard: 13 3.8022  .35733  3.00 4.29
ve kendi istegim ile tercih yaptim
Total 180 3.9659 55716  2.00 5.00
Hig bilgim yoktu 24 4.1000 .76443  2.00 5.00
Cok az fikre sahiptim 62 4.0903 47588  2.00 5.00
Yaratici ve Eletirel Kismen fikir sahibiydi.m. . 62 4.1065 51307  2.00 5.00
Diisiinme Becerileri Boliim hakkinda yeteri bilgim vardt 19 4.1579 46942  3.60 5.00
Boliim hakkinda yeteri bilgim vardi 13 4.0308  .32502  3.60 5.00
ve kendi istegim ile tercih yaptim
Total 180 4.1000  .52149  2.00 5.00
Hig bilgim yoktu 24 39375 .69646  2.50 5.00
Cok az fikre sahiptim 62 4.1371 57202 2.5 5.00
fletisim ve Kisilerarast Kismen fikir sahibiydim 62 39960 .62805  2.50 5.00
iletisim Becerileri Boliim hakkinda yeteri bilgim vardi 19 42500 59512 3.25 5.00
Boliim hakkinda yeteri bilgim vardi 13 4.1346 48536  3.50 5.00
ve kendi istegim ile tercih yaptim
Total 180 4.0736  .60762  2.50 5.00

Tablo 30’da belirtildigi gibi 6grencilerin boliim tercihindeki bilgi diizeyi ile yasam

becerileri faktorlerine gore; en yiiksek ortalamaya sahip olan grup: Empati ve 0z-farkindalik

becerilerini tercih edenler oldugu goriilmektedir (4,1341). Empati ve 6z farkindalik becerisini

boliim bilgisi ¢ok az fikre sahip olanlar tercih etmislerdir (4,2051). Yaratici ve elestirel diisiinme

becerisini boliim hakkinda yeteri bilgim vardi diyenler daha fazla tercih etmislerdir (4,1579).
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Tablo 31

Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gore Faktor Sonuclarimin Boliimii Tercihinde Bilgi Diizeyi
Acisindan Anlaml Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Ortalama
Faktorler Varyans Kaynagl Kareler Toplam SD Kareler F P
Duygularla Baga Cikma ve Gruplar Arast 1.055 4 264 934 446
Stresle Basa Cikma Gruplar I¢i 49.452 175 .283
Becerileri Toplam 50.507 179
Empati Kurma ve Oz Gruplar Arast .594 4 .148 .635 .638
Farkindalik Becerileri Gruplar i¢i 40.883 175 234
Toplam 41.476 179
Karar Verme ve Problem Gruplar Arast 1.121 4 .280 901 465
Cozme Becerileri Gruplar i¢i 54.445 175 311
Toplam 55.566 179
Yaratici Diisinme ve Gruplar Arast 134 4 .034 121 975
Elestirel Diistinme Gruplar i¢i 48.546 175 2717
Becerileri Toplam 48.680 179
[letisim ve Kisilerarasi Gruplar Arasi 1.708 4 427 1.161 330
[letisim Becerileri Gruplar Igi 64.379 175 .368
Toplam 66.087 179
*p<0,05

Ogrencilerin boliimii tercih ederken sahip oldugu bilgi diizeyine gore gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31’°de goriilecegi iizere boliimii tercih ederken sahip olduklar: bilgi diizeylerine
gore yagsam becerileri arasinda p<0,05 degerini saglayan herhangi bir deger bulunamadigi icin

yasam becerileri ile mezuniyet sonrasi arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Ogrencilerin Acil ve Anlik Gelisen Olaylarda Dogru Karar Alma Diizeyi ile Yasam

Becerileri Arasindaki Farkhiliklar

Ogrencilerin; acil ve anlik gelisen olaylarda dogru karar alma diizeyine yonelik yasam
becerileri ile ilgili bulgular Tablo 32°de verilmistir.
Tablo 32
Ogrencilerin Acil ve Anlik Gelisen Olaylarda Dogru Karar Alma Diizeyi ile Yasam Becerileri

Faktorlerine Iliskin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuclart

Homogeneity of

Robust Tests
Variances

Levene Welch
Olcek Sorular: p- p.

Statistic Statistic
Duygularla Basa Cikma ve Stresle Basa Cikma 244 783 432 .651
Becerileri
Empati ve Oz Farkindalik Becerileri 142 .868 403 .670
Karar Verme ve Problem C6zme Becerileri .553 576 592 557
Yaratici Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Becerileri 941 392 .193 .825
[letisim ve Kisilerarasi Iletisim Becerileri 244 784 1.781 177

Yukaridaki tabloda “6l¢ek sorularinin” “Varyans homojenlik” ve “Robust (gii¢lii) test”
bakimindan istatistik sonuclar1 verilmistir. Buna gore; tiim sorular Varyans homojenligi sartini
saglamaktadirlar (p>0,05). Tiim sorularin Robust test sartin1 sagladigi goriilmektedir. Boylece

yaptigimiz ANOVA testi sonuglarinin giivenilir oldugu saptanmustir.
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Tablo 33

Ogrencilerin Acil ve Anlik Gelisen Olaylarda Dogru Karar Alma Diizeyi ile Yasam Becerileri

Faktirlerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler N Ort. Std. Sap. Min. Max.
Fikrim Yok 38 37519 43519 271  5.00
Alirtm 113 38167 .54179  2.00  5.00
E;yaggfﬁa]gggsglﬁ?a veStresle  p Ginlikle Almm 28 37245 61835 214 5.00
sa rien Total 179 37885 53245 200  5.00
Fikrim Yok 38 41917 46886 257  5.00
. ) Alirtm 113 41125 48837 200  5.00
Empi‘ﬁ Ifi“rma ve Oz-farkindalik 0 ie Alrm 28 41480 48792 229  5.00
ceettie Total 179 4.1349 48264 200  5.00
Karar Verme ve Problem Cozme Fikrim Yok 38 3.9850 .51646 2.00 5.00
Becerileri Alirim 113 3.9355 55757 2.00 5.00
Kesinlikle Alirim 28 4.0714  .62027 2.14 5.00
Total 179 3.9673 .55840  2.00  5.00
Fikrim Yok 38 4.0895 46195 200  5.00
Yaratici ve Elestirel Diigiinme Alirim 113 4.0885 .52504 2.00 5.00
Becerileri Kesinlikle Alirtm 28 4.1643 60137 2.00 5.00
Total 179 4.1006 52290 200  5.00
Hetisim ve Kisileraras lletisim Fikrim Yok 38 40132 62587 250  5.00
Be Srﬂ rie stierarast Tetis Alirm 113 4.0531 61187 250  5.00
ceertie Kesinlikle Alirm 28 42589 55060 250  5.00
Total 179 4.0768 60780 250  5.00

Tablo 33’te belirtildigi gibi 6grencilerin acil ve anlik gelisen olaylarda dogru karar alma
diizeyi ile yasam becerileri faktorlerine gore; en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun empati
ve Oz-farkindalik becerilerini tercih eden grup oldugu goriilmektedir (4,1349). Empati kurma
ve 0z-farkindalik becerilerini acil ve anlik gelisen olaylarda dogru karar alma diizeyi konusunda
fikrim yok diyenler en ¢ok tercih etmislerdir (4,1917). Yaratic diisiinme ve elestirel diisiinme
becerilerini acil ve anlik gelisen durumlarda dogru karar kesinlikle alirim diyenler daha fazla
tercih etmislerdir (4,1643). Karar verme ve problem ¢6zme becerilerini acil ve anlik gelisen

olaylarda dogru karar kesinlikle alirim diyenler daha fazla tercih etmislerdir (4,0714).
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Tablo 34
Ogrencilerin Yagsam Becerilerine Gore Faktor Sonuclarinin Acil ve Anlik Gelisen Olaylarda Dogru
Karar Alma Diizeyi Acisindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi

Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Ortalama
Faktorler Varyans Kaynagl Kareler Toplam SD Kareler F P
Duygularla Basa Cikma Gruplar Arasi 255 2 128 448 .640
ve Stresle Baga Cikma Gruplar Igi 50.207 176 285
Becerileri Toplam 50.463 178
Empati Kurma ve Oz Gruplar Arasi .184 2 .092 .393 .676
Farkindalik Becerileri Gruplar Igi 41.274 176 235
Toplam 41.458 178
Karar Verme ve Gruplar Arasi 430 2 215 .686 .505
Problem C6zme Gruplar Igi 55.073 176 313
Becerileri Toplam 55.502 178
Yaratic1 Diistinme ve Gruplar Arasi 135 2 .067 244 7183
Elestirel Diisiinme Gruplar Igi 48.535 176 276
Becerileri Toplam 48.670 178
fletisim ve Kisileraras Gruplar Arasi 1.146 2 573 1.561 213
[letisim Becerileri Gruplar Igi 64.610 176 367
Toplam 65.756 178
*p<0,05

Acil ve anlik gelisen olaylarda dogru karar alma diizeyine gore gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 34’te yer almaktadir.

Tablo 34’te goriilecegi lizere: Yasam becerileri ile acil ve anlik gelisen olaylarda dogru
karar alma arasinda istatiksel olarak p<0,05 degerini saglayan herhangi bir deger bulunamadig1
icin yasam becerileri ile acil ve anlik gelisen olaylarda dogru karar alma diizeyi arasinda anlamli

bir iliski gozlenmemistir.
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Ogrencilerin; boliimii tercihindeki bilgi diizeyine yonelik yasam becerileri ile ilgili

bulgular Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35

Ogrencilerin Sogukkanlilik Durumlart ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin Varyans

Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuclart

Homogeneity of

Robust Tests
Variances

Levene Welch
Olcek Sorular: p- p.

Statistic Statistic
Duygularla Basa Cikma ve Stresle Basa Cikma 726 576 .595 .669
Becerileri
Empati ve Oz Farkindalik Becerileri 1.181 321 1.770 .166
Karar Verme ve Problem C6zme Becerileri 1.885 115 2.773 .048
Yaratici Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Becerileri 978 421 3.391 .023
fletisim ve Kisilerarasi Iletisim Becerileri .606 659 5.062  .004

Tablo 35°te goriilecegi lizere Olcek sorularinin” “Varyans homojenlik” ve “Robust

(gliclii) test” bakimindan istatistik sonuglari verilmistir. Buna gore; tiim sorular Varyans

homojenligi sartin1 saglamaktadirlar (p>0,05). Ug soru (karar verme ve problem ¢ozme

becerileri, yaratic1 diisiinme ve elestirel diisiinme becerileri, iletisim ve kisileraras1 iletisim

becerileri) bakimindan Robust test sart1 saglamadigi (p<0,05) bunun disindaki tiim sorularin

Robust test sartin1 sagladigi goriilmektedir. Boylece yaptigimiz ANOVA testi sonuclarinin

giivenilir oldugu saptanmustir.
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Ogrencilerin Sogukkanlilik Durumlart ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler N Ort. Std. Sap. Min.  Max.
Kesinlikle diisiinmiiyorum 6 4.0952 71524  2.86 5.00
Diistinmiiyorum 15 3.8667 31236  3.43 4.71
g‘gﬁ‘;lgr;;]géfsn%kma ¢ Fikrim Yok 14 37857 61061 214 457
Becerileri Diisiiniiyorum 96 3.7500  .52765  2.00 5.00
Kesinlikle Diisiintiyorum 49 3.8076  .54908  2.14 5.00
Total 180 3.7897 53119  2.00 5.00
Kesinlikle diistinmiiyorum 6 4.6190 48375  4.00 5.00
Diistinmiiyorum 15 4.1143 31112 3.57 4.86
Empati Kurma ve Fikrim Yok 14 40816  .44019  3.00 5.00
Oz-farkindalik Becerileri Diistintiyorum 96 4.0878  .44474  2.00 5.00
Kesinlikle Diisiintiyorum 49 4.1866  .57455  2.00 5.00
Total 180 4.1341 48136  2.00 5.00
Kesinlikle diisiinmiiyorum 6 4.5952 47309  4.00 5.00
Diistinmiiyorum 15 39810 .16960  3.71 4.43
Karar Verme ve Problem Fikrim Yok 14 3.8980  .70528  2.00 4.71
Cozme Becerileri Diisiiniiyorum 96 39122 54620  2.00 5.00
Kesinlikle Diisiiniiyorum 49 4.0087  .58496  2.29 5.00
Total 180 39659 55716  2.00 5.00
Kesinlikle diisiinmiiyorum 6 4.6667  .39328  4.00 5.00
Diigiinmiiyorum 15 4.0533 21996  3.80 4.80
Yaratici ve Elestirel Fikrim Yok 14 4.0143  .64433  2.00 5.00
Diisiinme Becerileri Diisiiniiyorum 96 4.0563  .52852  2.00 5.00
Kesinlikle Diisiiniiyorum 49 4.1551 51844 2.00 5.00
Total 180 4.1000  .52149  2.00 5.00
Kesinlikle diistinmiiyorum 6 47500 41833  4.00 5.00
Diistinmiiyorum 15 3.9333 48612  3.00 5.00
fletisim ve Kisilerarasi Fikrim Yok 14 4.0714  .67531 2.75 5.00
fletisim Becerileri Diisiiniiyorum 96 39818  .61371  2.50 5.00
Kesinlikle Diisiintiyorum 49 42143 56596  2.75 5.00
Total 180 4.0736  .60762  2.50 5.00

Tablo 36’da belirtildigi gibi dgrencilerin sogukkanlilik durumlart ile yasam becerileri

faktorlerine gore; en yiiksek ortalamaya sahip grubun empati ve 6z-farkindalik becerisini tercih

edenlerin oldugu goriilmektedir (4,1341). Yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerini

tercih eden grubun ortalama olarak ikinci oldugu goriilmektedir (4,1000). Iletisim ve kisilerarast

iletisim becerilerini tercih eden grubun ise ortalamasi 4,0736 olarak goriilmektedir.
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Tablo 37

Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gére Faktor Sonuclarimin Sogukkanlilik Durumlart Acisindan
Anlamli Bir Farkhilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Ortalama
Faktorler Varyans Kaynagl Kareler Toplam SD Kareler F P
Duygularla Basa Cikma Gruplar Arasi 816 4 204 719 .580
ve Stresle Baga Cikma Gruplar Igi 49.691 175 284
Becerileri Toplam 50.507 179
Empati Kurma ve Oz Gruplar Arasi 1.796 4 449 1.981 .099
Farkindalik Becerileri Gruplar Igi 39.680 175 227
Toplam 41.476 179
Karar Verme ve Gruplar Arasi 2.811 4 703 2.331 .058
Problem C6zme Gruplar Igi 52.755 175 301
Becerileri Toplam 55.566 179
Yaratici Diisiinme ve Gruplar Arasi 2.395 4 599 2264  .064
Elestirel Diisiinme Gruplar Igi 46.285 175 264
Becerileri Toplam 48.680 179
fletisim ve Kisileraras Gruplar Arasi 4.820 4 1.205 3442 .010
[letisim Becerileri Gruplar Igi 61.268 175 350
Toplam 66.087 179
*p<0,05

Ogrencilerin sogukkanlilik durumlarina gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 37’de yer almaktadir.

Tablo 37°de goriilecegi iizere: Yasam becerileri ile sogukkanlilik durumlari arasinda
istatiksel olarak p<0,05 degerini saglayan bir deger vardir. Sogukkanhlik durumuna gore;
Iletisim ve Kisileraras1 iletisim becerileri (0,010) istatiksel bakimdan p<0,05 diizeyinde anlamli

oldugu ortaya cikmistir. Tablo 37°deki degerlere iliskin TUKEY testi sonuclar1 yer almaktadir.
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Osrencilerin Sogukkanlilik Durumlart ile Iletisim ve Kisilerarasi Iletisim Becerilerine Iliskin

Tukey Testi Sonuglart

0)) 95% Giiven
(I) Sogukkanhlik Sogukkanhhik Ortalama Arahg
FAKTOR Durumlan Durumlari Farki (I-)) SS P Min Max
ILETiSIM VE Kesinlikle Diisiinmiiyorum  .81667" 28581 .038 .0288  1.6045
KISILERARASI Diistinmiiyorum Fikrim yok .67857 28872 134 -1173  1.4744
ILETISIM Diisiiniyorum  .76823° 24899  .020 .0819  1.4546
BECERILERI Kesinlikle 53571 25592 228 -.1697 12411
Diisiinmiiyorum
Diistinmiiyorum Kesinlikle -.81667" 28581  .038 -1.6045 -.0288
Diistinmiiyorum
Fikrim yok -.13810 21988 970 -.7442 4680
Diisiinityorum -.04844 16428 998  -.5013 4044
Kesinlikle -.28095 17460 494 -7622 2003
Diisiintiyorum
Fikrim yok Kesinlikle -.67857 28872 134 -1.4744 1173
Diisiinmiiyorum
Diistinmiityorum 13810 21988 970 -4680  .7442
Diisiiniiyorum .08966 16927 984  -3769  .5563
Kesinlikle -.14286 17931 931 -.6371 3514
Diistiniiyorum
Diisiiniyorum Kesinlikle -76823" 24899 020 -1.4546 -.0819
Diistinmiiyorum
Diistinmiiyorum .04844 16428 998 -4044 5013
Fikrim yok -.08966 16927 984  -.5563  .3769
Kesinlikle -.23251 10388  .171 -.5189  .0538
Diisiintiyorum
Kesinlikle Kesinlikle -53571 25592 228 -1.2411 .1697
Distiniyorum  Diisiinmiiyorum
Diistinmiityorum 28095 17460 494 -2003  .7622
Fikrim Yok 14286 17931 931 -3514  .6371
Diisiiniiyorum 23251 .10388 171 -.0538  .5189

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.
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Tablo 38’de Tukey testi sonuclarina bakildiginda 6grencilerin sogukkanli oldugunu
kesinlikle diisiinmiiyorum secenegini tercih etmeleri sogukkanli oldugunu diisiinmiiyorum
secenegini tercih edenlere oranla daha yiiksektir. Aralarinda ortalamalar farki (0,81667) ve
anlamlilik  diizeyi (p:0,038<0,05). Aymi zamanda sogukkanli oldugunu kesinlikle
diisiinmiiyorum secenegini tercih edenler sogukkanli oldugunu diisiiniiyorum secenegini tercih
edenlere oranla daha yiiksektir. Aralarinda ortalamalar farki (0,76823) ve anlamlhilik diizeyi
(p:0,020<0,05). Diger siniflar arasinda anlamli sonuglar gézlenmemektedir.

Ogrencilerin Acil Bir Durumda Hizli ve Dogru Karar Alma Diizeyi ile Yasam Becerileri
Arasindaki Farkhliklar

Ogrencilerin; acil bir durumda hizli ve dogru karar alma diizeyine yonelik yasam

becerileri ile ilgili bulgular Tablo 39’da verilmistir.
Tablo 39
Ogrencilerin Acil Bir Durumda Hizli ve Dogri Karar Alma Diizeyi ile Yasam Becerileri

Faktorlerine Iliskin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuclart

Homogeneity of

Robust Tests
Variances

Levene Welch
Olcek Sorular: p- p.

Statistic Statistic
Duygularla Basa Cikma ve Stresle Basa Cikma 165 920 1.003 433
Becerileri
Empati ve Oz Farkindalik Becerileri 1.118 .343 1.990 183
Karar Verme ve Problem C6zme Becerileri 417 741 1.149 .380
Yaratict Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Becerileri 311 817 10.678  .001

[letisim ve Kisilerarasi Iletisim Becerileri .845 471 7.359  .006
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Tablo 39’da belirtildigi tizere “Olgek sorularinin” “Varyans homojenlik” ve “Robust
(gliclii) test” bakimindan istatistik sonuglari verilmistir. Buna gore; tiim sorular Varyans
homojenligi sartin1 saglamaktadirlar (p>0,05). Benzer sekilde sadece iki soru (yaratici diisiinme
ve elestirel diisiinme becerileri iletisim ve kisilerarasi iletisim becerileri) bakimindan Robust
test sart1 saglanmadigi (p<0,05) bunun disindaki tiim sorular Robust test sartin1 sagladigi

goriilmektedir. Boylece yaptigimiz ANOVA testi sonuglarinin giivenilir oldugu saptanmustir.

Tablo 40

Ogrencilerin Acil Bir Durumda Hizli ve Dogru Karar Alma Diizeyi ile Yasam Becerileri

Faktirlerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler N Ort. Std. Sap. Min. Max.
Diistinmiiyorum 3 4.0952 35952  3.71 4.43
Fikrim Yok 22 3.8961  .61276  2.14 5.00

Duygularla Basa Cikma ve

Stresle Basa Cikma Dﬁs.ﬁn.ﬁyorum 119 3.7551 51847  2.00 5.00
Becerileri Kesinlikle Diisiiniiyorum 36 3.8135 .53323 2.14 5.00
Total 180 3.7897 53119  2.00 5.00
Diistinmiiyorum 3 4.6190 41239 4.14 4.86
Fikrim Yok 22 42403 47766  3.00 5.00
Empati Kurma ve Diisiiniiyorum 119 4.0876  .52311 2.00 5.00
Oz-farkindalik Becerileri Kesinlikle Diistintiyorum 36 4.1825 28080  3.86 4.86
Total 180 4.1341 48136  2.00 5.00
Diistinmiiyorum 3 43333 78680  3.43 4.86
Fikrim Yok 22 39935  .61796  2.00 5.00
Karar Verme ve Problem Diisiintiyorum 119 39172 57188  2.00 5.00
Cozme Becerileri Kesinlikle Diisiiniiyorum 36 4.0794 43256  3.29 5.00
Total 180 39659 55716 2.00 5.00
Diistinmiiyorum 3 4.8000  .20000  4.60 5.00
Fikrim Yok 22 4.1182  .60682  2.00 5.00
Yaratici ve Elestirel Diisiiniiyorum 119 4.0504  .53502  2.00 5.00
Diistinme Becerileri Kesinlikle Diisiiniiyorum 36 4.1944 37792  3.60 5.00
Total 180 4.1000  .52149  2.00 5.00
Diistinmiiyorum 3 47500  .25000  4.50 5.00
Fikrim Yok 22 4.1136  .63023  3.00 5.00
fletisim ve Kisilerarasi Diistintiyorum 119 4.0021 .62901 2.50 5.00
fletisim Becerileri Kesinlikle Diisiiniiyorum 36 42292 47949  3.25 5.00
Total 180 4.0736  .60762  2.50 5.00
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Tablo 40°da belirtildigi gibi 6grencilerin acil bir durumda hizli ve dogru karar alma
diizeyi ile yasam becerileri faktorlerine gore; en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun empati
ve 6z-farkindalik becerisini tercih edenlerin oldugu goriilmektedir (4,1341). Yaratici diisiinme
ve elestirel diistinme becerisini tercih eden grubun ortalama olarak ikinci sirada oldugu
goriilmektedir (4,1000). Iletisim becerileri ve Kkisileraras: iletisim becerilerini tercih eden
grubun ortalama olarak iiciincii sirada oldugu goriilmektedir (4,0736). Karar verme becerileri
ve problem ¢6zme becerilerini tercih eden grubun ortalama olarak dordiincii sirada oldugu
goriilmektedir (3,9659). Duygularla basa ¢cikma ve stresle basa ¢cikma becerisini tercih edenlerin

ortalama olarak en diisiik puana sahip olan grup oldugu goriilmektedir (3,7897).

Ogrencilerin acil bir durumda hizli ve dogru karar alma diizeyine gore gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin tek yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 41°de yer almaktadir.
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Tablo 41
Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gore Faktor Sonuglarinin Acil Bir Durumda Hizli ve Dogru Karar

Alma Diizeyi A¢isindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla

Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Ortalama
Faktorler Varyans Kaynagi Toplami SD Kareler F P
Duygularla Basa Cikma Gruplar Arasi .692 3 231 815 487
ve Stresle Baga Cikma Gruplar Igi 49.815 176 283
Becerileri Toplam 50.507 179
Empati Kurma ve Oz Gruplar Arasi 1.295 3 432 1.891  .133
Farkindalik Becerileri Gruplar Ici 40.181 176 228
Toplam 41.476 179
Karar Verme ve Gruplar Arasi 1.168 3 .389 1.260  .290
Problem Cézme Gruplar Ici 54.398 176 .309
Becerileri Toplam 55.566 179
Yaratict Diigiinme ve Gruplar Arasi 2.091 3 .697 2.633  .052
Elestirel Diisiinme Gruplar Ici 46.589 176 265
Becerileri Toplam 48.680 179
fletisim ve Kisilerarasi Gruplar Arasi 2.887 3 962 2.680  .048
Iletisim Becerileri Gruplar Ici 63.200 176 359
Toplam 66.087 179

*p<0,05

Tablo 41°de goriilecegi iizere: dgrencilerin acil bir durumda hizli ve dogru karar alma
diizeyi; [letisim ve kisilerarasi iletisim becerileri (0,048) istatiksel bakimdan p<0,05 diizeyinde
anlaml1 oldugu ortaya cikmistir. Tablo 41°deki degerlere iliskin LSD testi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 42

Ogrencilerin Acil Bir Durumda Hizli ve Dogru Karar Alma Diizeyi ile Iletisim Becerileri ve

Kisilerarasi Iletisim Becerilerine Iliskin LSD Testi Sonuglar

J) Acil 95% Giiven
() Acil Durumda Durumda Hizh Arahig
Hizh ve Dogru ve Dogru Karar Ortalama
FAKTOR Karar Alabilmesi Alabilmesi Farki (I-)) SS P Min Max
ILETISIM Diisiinmiiyorum Fikrim yok 63636 36881 .086 -.0915 1.3642
BECERILERI VE Diisiiniiyorum 74790° 35031 .034  .0566  1.4392
KISILERARASI Kesinlikle 52083 36010 .150 -.1898 12315
ILETISIM diisiiniiyorum
BECERILERI Fikrimyok  Diisinmiyorum  -.63636 36881 086 -1.3642 .0915
Diisiinityorum 11154 13907 424 -11629 3860
Kesinlikle -.11553 16216 477  -4356 2045
diistiniiyorum
Diigiiniiyorum  Diigiinmiiyorum  -.74790" 35031 .034 -1.4392 -.0566
Fikrim yok -.11154 13907 424 -3860  .1629
Kesinlikle -.22707" 11398 048 -.4520  -.0021
Diistintiyorum
Kesinlikle Distinmityorum  -.52083 36010 150 -1.2315  .1898
diistinityorum Fikrim yok 11553 16216 477 -2045 4356

Diisiiniiyorum .22707" 11398 048  .0021 4520

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda LSD testi sonuglarina bakildiginda 6grencilerin acil durumda hizl
ve dogru karar alma diizeyine yonelik yapilan testte kesinlikle diisiiniiyorum diyenler
diistinliyorum diyenlere gore iletisim ve kisilerarast iletisim becerilerini daha fazla tercih
etmistir. Aralarindaki ortalamalar farki (0,22707) ve anlamlilik diizeyi (p:0,048<0,05).
Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi Alaninda is Bulma Konusunda Kaygi Diizeyleri ile

Yasam Becerileri Arasindaki Farkhliklar

Ogrencilerin; mezuniyet sonrasi is bulma konusunda kaygi diizeylerine yonelik yasam

becerileri ile ilgili bulgular Tablo 43’te verilmistir.
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Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi Alaminda Is Bulma Konusunda Kaygi Diizeyleri ile Yasam

Becerileri Faktirlerine Iliskin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuglart

Homogeneity of

Robust Tests
Variances

Levene Welch
Olcek Sorular: p- p.

Statistic Statistic
Duygularla Basa Cikma ve Stresle Basa Cikma 4.573 .002 1.223 313
Becerileri
Empati ve Oz Farkindalik Becerileri 1.353 252 2.060 104
Karar Verme ve Problem C6zme Becerileri 3.183 .015 128 578
Yaratici Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Becerileri 1.279 280 1.212 321
fletisim ve Kisilerarasi Iletisim Becerileri 1.499 204 572 684

Tablo 43’te goriilecegi lizere Olcek sorularinin” “Varyans homojenlik” ve “Robust

(gliclii) test” bakimindan istatistik sonuglar1 verilmistir. Buna gore; sadece iki soru (duygularla

basa ¢ikma ve stresle basa ¢ikma becerileri, karar verme ve problem ¢dzme becerileri) Varyans

homojenligi saglanmadigi goriilmektedir (p<0,05). Bunlarin disindaki sorular Varyans

homojenligi sartin1 saglamaktadirlar (p>0,05). Tiim sorularin Robust test sartin1 sagladigi

goriilmektedir. Boylece yaptigimiz ANOVA testi sonuglarinin giivenilir oldugu saptanmustir.
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Tablo 44

Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi Alaminda Is Bulma Konusunda Kaygi Diizeyleri ile Yasam

Becerileri Faktirlerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler N Ort. Std. Sap. Min. Max.
Hig¢ kaygim yok. 9 3.8571 22588 343 4.00
Biraz kaygiliyim 25 3.7371 .50454 243 4.57
]S)t‘;gsgl‘;lg;ga]séfﬁf;kma V¢ Kaygim var ama kontrol edebiliyorum 42 36156 76084 200  5.00
Becerileri Kaygiliyim 43 3.8870 54135 2.29 5.00
Cok kaygiliyim 61 3.8525 31403 3.00 4.71
Total 180 3.7897 53119 2.00 5.00
Hig kaygim yok. 9 3.8889 76525 2.00 4.86
Biraz kaygiliyim 25 4.0229 .64771 2.29 5.00
Empati Kurma ve Kaygim var ama kontrol edebiliyorum 42 4.0510 .57992 2.00 5.00
Oz- farkindalik Becerileri Kaygiltyim 43 4.2791 .33569 3.86 5.00
Cok kaygiliyim 61 4.1710 31818 3.57 5.00
Total 180 4.1341 48136 2.00 5.00
Hig kaygim yok. 9 3.7778 .65509 2.29 4.57
Biraz kaygiliyim 25 3.9029 75674 2.14 5.00
Karar Verme ve Problem Kaygim var ama kontrol edebiliyorum 42 3.8878 .68949 2.00 5.00
Cozme Becerileri Kaygiliyim 43 4.0432 .50894 2.00 5.00
Cok kaygiliyim 61 4.0187 .33954 3.43 5.00
Total 180 3.9659 55716 2.00 5.00
Hig kaygim yok. 9 3.8444 .78599 2.00 5.00
Biraz kaygiliyim 25 4.1120 .58617 2.00 5.00
Yaratici ve Elestirel Kaygim var ama kontrol edebiliyorum 42 3.9810 .67976 2.00 5.00
Diisiinme Becerileri Kaygiltyim 43 4.2233 44978 2.60 5.00
Cok kaygiliyim 61 4.1279 .32048 3.60 5.00
Total 180 4.1000 .52149 2.00 5.00
Hig kaygim yok. 9 4.0000 .62500 2.75 5.00
Biraz kaygiliyim 25 3.9700 .65876 2.50 5.00
fletisim ve Kisilerarast Kaygim var ama kontrol edebiliyorum 42 4.0000 70711 2.50 5.00
[letisim Becerileri Kaygiltyim 43 4.1395 .63458 2.75 5.00
Cok kaygiliyim 61 4.1311 48650 3.00 5.00
Total 180 4.0736 .60762 2.50 5.00

Tablo 44’te belirtildigi gibi Ogrencilerin mezuniyet sonrasinda alaninda is bulma
konusunda kaygi diizeyleri ile yasam becerileri faktorlerine gore; en yiiksek ortalamaya sahip
olan grubun empati ve 6z-farkindalik becerisini tercih edenlerin oldugu goriilmektedir (4,1341).
Yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme becerisini tercih eden grubun ortalama olarak ikinci
sirada oldugu goriilmektedir (4,1000). Duygularla basa ¢ikma ve stresle basa ¢ikma becerisini

tercih edenlerin ortalama olarak en diisiik puana sahip olan grup oldugu goriilmektedir (3,7897).
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Tablo 45
Osrencilerin Yasam Becerilerine Gore Faktor Sonuglarinin Mezuniyet Sonrasinda Alaminda Iy
Bulma Konusunda Kayg: Diizeyleri Ac¢isindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin

Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Ortalama
Faktorler Varyans Kaynagl Kareler Toplam SD Kareler F P
Duygularla Basa Cikma Gruplar Arasi 2.030 4 .508 1.832 125
ve Stresle Baga Cikma Gruplar Igi 48.477 175 277
Becerileri Toplam 50.507 179
Empati Kurma ve Oz Gruplar Arasi 2.127 4 532 2.365  .055
Farkindalik Becerileri Gruplar Igi 39.349 175 225
Toplam 41.476 179
Karar Verme ve Gruplar Arasi 1.102 4 275 .885 474
Problem C6zme Gruplar Igi 54.464 175 311
Becerileri Toplam 55.566 179
Yaratic1 Diisiinme ve Gruplar Arasi 1.887 4 472 1.765 138
Elestirel Diisiinme Gruplar Igi 46.793 175 267
Becerileri Toplam 48.680 179
fletisim ve Kisileraras Gruplar Arasi 934 4 233 .627 .644
[letisim Becerileri Gruplar Igi 65.154 175 372
Toplam 66.087 179
*p<0,05

Ogrencilerin mezuniyet sonrasinda alaninda is bulma konusunda kaygi diizeylerine gore
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir. Analiz sonuglart Tablo 45°te yer almaktadir.

Tablo 45°te goriilecegi iizere: Yasam becerileri ile mezuniyet sonrasinda alaninda is
bulma konusunda kaygi diizeyleri arasinda istatiksel olarak p<0,05 degerini saglayan herhangi
bir deger bulunamadig1 icin yasam becerileri ile sogukkanlilik durumu arasinda anlamli bir fark

yoktur.
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Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi1 Alaninda Is Bulamadigi Takdirde Farkh Bir Meslekte
Calisma Diisiincesi ile Yasam Becerileri Arasindaki Farkhliklar

Ogrencilerin; mezuniyet sonrasi alaninda is bulamadig takdirde farkli bir meslekte
calisma diisiincesine yonelik yasam becerileri ile ilgili bulgular Tablo 46’da verilmistir.
Tablo 46
Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasit Alaninda Is Bulamadig1 Takdirde Farkli Bir Meslekte Calisma
Diisiincesi ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin Varyans Homojenlik ve Robust (welch)

Testleri Sonuclart

Homogeneity of

Robust Tests
Variances

Levene Welch
Olcek Sorular: p- p.

Statistic Statistic
Duygularla Basa Cikma ve Stresle Basa Cikma 785 536 4.851 .004
Becerileri
Empati ve Oz Farkindalik Becerileri 1.197 314 1.783 .166
Karar Verme ve Problem C6zme Becerileri 414 799 1.935 137
Yaratict Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Becerileri 1.571 184 1.880 147
[letisim ve Kisilerarasi Iletisim Becerileri .607 658 728 582

Yukaridaki tabloda “6l¢ek sorularinin” “Varyans homojenlik” ve “Robust (gii¢lii) test”
bakimindan istatistik sonuclar1 verilmistir. Buna gore; tiim sorular Varyans homojenligi sartini
saglamaktadirlar (p>0,05). Benzer sekilde sadece bir sorunun Robust test sarti saglamadigi
(p<0,05) bunun disindaki tiim sorular Robust test sartin1 sagladig1 goriilmektedir. Boylece

yaptigimiz ANOVA testi sonuglarinin giivenilir oldugu saptanmistir
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Tablo 47

Osrencilerin Mezuniyet Sonrasi Alaninda Is Bulamadig1 Takdirde Farkli Bir Meslekte Calisma

Diisiincesi ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Faktorler N Ort. Std. Sap. Min. Max.
Kesinlikle diistinmiiyorum 6 4.2381 23328 4.00 4.57
Diistinmiiyorum 9 3.8880  .36962  3.43 4.57
]S:’t‘r‘Zi‘e‘lgralgaBéfﬁfgkma ¥ Fikrim Yok 32 36875 62474 200  4.86
Becerileri Diisiiniiyorum 86 3.7857  .54376  2.00 5.00
Kesinlikle Diisiintiyorum 47 3.7903 47273  2.00 5.00
Total 180 3.7897 53119  2.00 5.00
Kesinlikle diisiinmiiyorum 6 4.4048  .40825  4.00 4.86
Diigiinmiiyorum 9 3.8730  .74383  2.00 4.71
Empati Kurma ve Fikrim Yok 32 4.0179 38186  3.00 4.86
Oz-farkindalik Becerileri Diisiintiyorum 86 4.1877 49110  2.29 5.00
Kesinlikle Diisiiniiyorum 47 4.1307  .45355  2.00 5.00
Total 180 4.1341 48136  2.00 5.00
Kesinlikle diisiinmiiyorum 6 43571 44032  3.71 4.86
Diistinmiiyorum 9 3.7143 61859 229 4.43
Karar Verme ve Problem Fikrim Yok 32 3.8482 53198  2.00 5.00
Cozme Becerileri Diisiintiyorum 86 39784 59752  2.00 5.00
Kesinlikle Diisiiniiyorum 47 4.0213 47378  2.00 5.00
Total 180 39659 55716 2.00 5.00
Kesinlikle diistinmiiyorum 6 44667 41312  4.00 5.00
Diistinmiiyorum 9 3.6444 81718  2.00 4.60
Yaratici ve Elestirel Fikrim Yok 32 4.0438  .50733  2.00 5.00
Diistinme Becerileri Diistintiyorum 86 4.1163 48455  2.00 5.00
Kesinlikle Diisiintiyorum 47 4.1489 50298  2.00 5.00
Total 180 4.1000  .52149  2.00 5.00
Kesinlikle diistinmiiyorum 6 42083  .74861 3.25 5.00
Diistinmiiyorum 9 4.0000 .63738  2.75 5.00
fletisim ve Kisileraras Fikrim Yok 32 39219  .63002 2.50 5.00
fletisim Becerileri Diisiiniiyorum 86 4.0872  .63219  2.50 5.00
Kesinlikle Diisiintiyorum 47 4.1489 52300  3.00 5.00
Total 180 4.0736  .60762  2.50 5.00

Tablo 47°de belirtildigi gibi 6grencilerin mezuniyet sonrasi alaninda is bulamadigi
takdirde farkli meslekte ¢alisma diislincesi ile yasam becerileri faktorlerine gore; en yiiksek
ortalamaya sahip olan grubun empati ve Oz-farkindalik becerisini tercih edenlerin oldugu
goriilmektedir (4,1341). Yaratict diisiinme ve elestirel diisiinme becerisini tercih eden grubun

ortalama olarak ikinci sirada oldugu goriilmektedir (4,1000).
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Tablo 48
Osrencilerin Yasam Becerilerine Gore Faktor Sonuclarimin Mezuniyet Sonrasi Alaminda s
Bulamadig1 Takdirde Farkli Meslekte Calisma Diisiincesi Acisindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip

Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Ortalama
Faktorler Varyans Kaynagl Kareler Toplam SD Kareler F P
Duygularla Basa Cikma Gruplar Arasi 1.631 4 408 1.459 217
ve Stresle Basa Cikma Gruplar Igi 48.877 175 279
Becerileri Toplam 50.507 179
Empati Kurma ve Oz Gruplar Arasi 1.733 4 433 1.908 A11
Farkindalik Becerileri Gruplar Igi 39.743 175 227
Toplam 41.476 179
Karar Verme ve Gruplar Arasi 2.089 4 522 1.709  .150
Problem C6zme Gruplar Igi 53.477 175 306
Becerileri Toplam 55.566 179
Yaratic1 Diisiinme ve Gruplar Arasi 2911 4 728 2.783 028
Elestirel Diisiinme Gruplar Igi 45.769 175 262
Becerileri Toplam 48.680 179
fletisim ve Kisileraras Gruplar Arasi 1.177 4 294 793 531
[letisim Becerileri Gruplar Igi 64.910 175 371
Toplam 66.087 179
*p<0,05

Ogrencilerin mezuniyet sonrasi alaninda is bulamadig1 takdirde farkli meslekte calisma
diisiincesine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigim
belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 48’de

yer almaktadir.

Tablo 48’de goriilecegi lizere: Yasam becerileri ile mezuniyet sonrasi alaninda is
bulamadig: takdirde farkli meslekte calisma diislincesine gore Yaratict ve elestirel diisiince
becerilerine gore (0,028) istatiksel bakimdan p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 48’deki degerlere iliskin TUKEY testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 49

Ogrencilerin Mezuniyet Sonrast Alaminda Is Bulamadigi Takdirde Farkli Meslekte Calisma

Diisiincesi ile Yaratict Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Becerilerine Iliskin Tukey Testi

Sonuclari
(J) Farkh 95% Giiven
(I) Farkh Meslekte Aralhig
Meslekte Calisma Calisma Ortalama
FAKTOR Diisiincesi Diisiincesi Farki (I-)) SS P Min Max
YARATICI Kesinlikle Diistinmiiyorum .82222° 26954 022 .0793 1.5652
DUSUNME VE Diistinmiiyorum Fikrim yok 42292 22751 344 -2042  1.0500
ELESTIREL Diisiiniiyorum 35039 21594 485  -2448 9456
DUSUNME Kesinlikle 31773 22171 607  -2934 9289
BECERILERI Diisiiniiyorum
Diistinmiiyorum Kesinlikle -.82222° 26954 022 -1.5652 -.0793
Diistinmiiyorum
Fikrim yok -.39931 19296 238 -9312 1326
Diisiiniiyorum -47183 17917 069  -.9657 .0220
Kesinlikle -.50449 .18608 056 -1.0174  .0084
Diistintiyorum
Fikrim yok Kesinlikle -.42292 22751 344 -1.0500  .2042
Diistinmiiyorum
Diistinmityorum 39931 .19296 238 -.1326 9312
Diisiiniiyorum -.07253 .10590 960  -3644 2194
Kesinlikle -.10519 11721 .898  -.4283 2179
Diisiiniiyorum
Diisiiniiyorum Kesinlikle -.35039 21594 485  -.9456 2448
Diistinmiiyorum
Diistinmiiyorum 47183 17917 069  -.0220 9657
Fikrim yok .07253 .10590 960  -2194 3644
Kesinlikle -.03266 09277 997  -2884 2230
Diisiintiyorum
Kesinlikle -.31773 22171 .607 -.9289 2934
Kesinlikle Diisiinmiiyorum
Diisiiniiyorum Diisiinmiiyorum .50449 .18608 056  -.0084 1.0174
Fikrim yok .10519 11721 .898  -.2179 4283
Kesinlikle .03266 09277 997  -2230 2834
Diisiintiyorum

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.
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Tablo 49°da belirtildigi gibi Tukey testi sonuclarina bakildiginda 6grencilerin mezuniyet
sonrasinda alaninda is bulamadig takdirde farkli bir meslekte c¢alismayr kesinlikle
diisiinmiiyorum segenegini tercih eden Ogrencilerin basar1 ortalamasi puani, Ogrencilerin
mezuniyet sonrasinda alaninda is bulamadigi takdirde farkli bir meslekte calismay1
diisiinmiiyorum secenegini tercih eden Ogrencilere oranla daha yiiksektir. Aralarinda
ortalamalar farki (0,82222) ve anlamlilik diizeyi (p:0,022<0,05). Diger segenekler arasinda
anlaml1 sonuclar gozlenmemektedir.

Ogrencilerin Mezuniyet Sonras1 Alaminda Herhangi Bir Devlet Kurumuna Yerlesemedigi
Takdirde Farkh Bir Alanda is Bulabilme Beceri Diizeyi ile Yasam Becerileri Arasindaki

Farkhliklar

Ogrencilerin; mezuniyet sonrasinda alaninda herhangi bir devlet kurumuna
yerlesemedigi takdirde farkli bir alanda is bulabilme beceri diizeyine yonelik yasam becerileri

ile ilgili bulgular Tablo 50’de verilmistir.
Tablo 50

Ogrencilerin Mezuniyet Sonrast Alaminda Herhangi Bir Devlet Kurumuna Yerlesemedigi
Takdirde Farkli Bir Alanda Is Bulabilme Beceri Diizeyi ile Yasam Becerileri Faktorlerine

Iliskin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonugclari

Homogeneity of

Robust Tests
Variances

Levene Welch
Olcek Sorular: p- p.

Statistic Statistic
Duygularla Bagsa Cikma ve Stresle Basa Cikma 2.361 .073 1.716 A71
Becerileri
Empati ve Oz Farkindalik Becerileri 1.642 182 522 .668

Karar Verme ve Problem C6zme Becerileri .760 S18 1.180 323
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Yaratict Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Becerileri 1.489 219 997 .399

[letisim ve Kisilerarasi Iletisim Becerileri 1.403 244 1.383 255

Tablo 50°de goriilecegi iizere ol¢ek sorularinin “Varyans homojenlik” ve “Robust
(giiclii) test” bakimindan istatistik sonuclart verilmistir. Buna gore; tiim sorular Varyans
homojenligi sartin1 saglamaktadirlar (p>0,05). Tiim sorularin Robust test sartin1 sagladigi

goriilmektedir. Boylece yaptigimiz ANOVA testi sonuglarinin giivenilir oldugu saptanmistir.

Tablo 51

Ogrencilerin Mezuniyet Sonrast Alaminda Herhangi Bir Devlet Kurumuna Yerlesemedigi
Takdirde Farkli Bir Alanda Is Bulabilme Beceri Diizeyi ile Yasam Becerileri Faktorlerine

[liskin Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler N Ort. Std. Sap. Min. Max.
Belki Bulabilirim 25 3.8857 .54554 2.00 5.00
Fikrim Yok 57 3.8396 44449 2.57 5.00
Duygularla Basa Cikma ve Bulurum 70 3.6755 .63559 2.00 5.00
Stresle Basa Cikma Becerileri  Kesinlikle Bulurum 27 3.8889 133229 3.43 5.00
Total 179 3.7893 .53266 2.00 5.00
Belki Bulabilirim 25 4.2057 .31965 3.71 4.86
Fikrim Yok 57 4.1529 44759 2.00 5.00
Empati Kurma ve Bulurum 70 4.0857 .59744 2.00 5.00
Oz-farkindalik Becerileri Kesinlikle Bulurum 27 4.1640 .32601 3.86 5.00
Total 179 4.1357 48226 2.00 5.00
Belki Bulabilirim 25 4.0971 .38404 343 5.00
Fikrim Yok 57 3.9348 .53932 2.00 5.00
Karar Verme ve Problem Bulurum 70 3.9184 .64650 2.00 5.00
Cozme Becerileri Kesinlikle Bulurum 27 4.0317 48580 3.29 5.00
Total 179 3.9657 55871 2.00 5.00
Belki Bulabilirim 25 4.1600 .51640 2.60 5.00
Fikrim Yok 57 4.0632 41945 2.00 5.00
Yaratic1 ve Elestirel Diistinme ~ Bulurum 70 4.0629 .62093 2.00 5.00
Becerileri Kesinlikle Bulurum 27 4.2222 44491 3.60 5.00
Total 179 4.1006 .52290 2.00 5.00
Belki Bulabilirim 25 4.1400 48990 3.50 5.00
Fikrim Yok 57 4.0439 .60342 2.75 5.00
[letisim ve Kisilerarasi letisim Bulurum 70 4.0107 .69082 2.50 5.00
Becerileri Kesinlikle Bulurum 27 4.2407 47272 3.25 5.00

Total 179 4.0740 .60930 2.50 5.00
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Ogrencilerin mezuniyet sonrasi alaninda herhangi bir devlet kurumuna yerlesemedigi
takdirde farkli bir alanda is bulabilme beceri diizeyi ile yasam becerileri faktorlerine gore; en
yiiksek ortalamaya sahip olan grubun empati kurma becerisi ve 6z-farkindalik becerileri oldugu
goriilmektedir (4,1341).Bu grupta en yiiksek ortalamaya sahip olan 6grenciler belki bulabilirim
secenegini tercih etmistir (4.2057).1kinci olarak en yiiksek ortalamaya sahip olan grubu yaratic
diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme becerilerini tercih edenlerdir (4,1006).Ugiincii olarak
en yiiksek ortalamaya sahip olan grup iletisim becerisi ve kisilerarasi iletisim becerilerini tercih

edenler 6grenciler olusturmaktadir (4,0740).

Ogrencilerin mezuniyet sonrasi alaninda herhangi bir devlet kurumuna yerlesemedigi
takdirde farkli bir alanda is bulabilme beceri diizeyine gore gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 52’de yer almaktadir.
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Tablo 52
Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gore Faktor Sonuglarimn Ogrencilerin Mezuniyet Sonrast
Alaminda Herhangi Bir Devlet Kurumuna Yerlesemedigi Takdirde Farkly Bir Alanda Is Bulabilme

Beceri Diizeyi Acisindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla

Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Ortalama
Faktorler Varyans Kaynagl Kareler Toplamm SD Kareler F P
Duygularla Baga Cikma ve Gruplar Arasi 1.551 3 517 1.848 .140
Stresle Basa Cikma Gruplar I¢i 48.952 175 .280
Becerileri Toplam 50.503 178
Empati Kurma ve Oz Gruplar Arasi .336 3 112 AT7 .699
Farkindalik Becerileri Gruplar Ici 41.063 175 235
Toplam 41.399 178
Karar Verme ve Problem Gruplar Arasi 761 3 254 .810 490
Cozme Becerileri Gruplar Ici 54.804 175 313
Toplam 55.565 178
Yaratici Diistinme ve Gruplar Arasi .667 3 222 811 489
Elestirel Diisiinme Gruplar Ici 48.003 175 274
Becerileri Toplam 48.670 178
Tletisim ve Kisilerarasi Gruplar Arasi 1.192 3 397 1.071 363
[letisim Becerileri Gruplar Ici 64.890 175 371
Toplam 66.082 178
*p<0,05

Tablo 52°de goriilecegi lizere: Yasam becerileri ile dgrencilerin mezuniyet sonrasi
alaninda herhangi bir devlet kurumuna yerlesemedigi takdirde farkli bir alanda is bulabilme
beceri diizeyi arasinda p<0,05 degerini saglayan herhangi bir deger bulunamadig1 i¢in yasam
becerileri ile Ogrencilerin mezuniyet sonrast alaninda herhangi bir devlet kurumuna
yerlesemedigi takdirde farkli bir alanda is bulabilme beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark

yoktur.
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Ogrencilerin Acil Durumda Sorumluluk Alma Diizeyi ile Yasam Becerileri Arasmdaki

Farkhliklar

Ogrencilerin; acil durumda sorumluluk alma diizeyine yonelik yasam becerileri ile ilgili

bulgular Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53

Osrencileri Acil Durumda Sorumluluk Alma Diizeyi ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin

Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuglari

Homogeneity of

Robust Tests
Variances

Levene Welch
Olcek Sorular: p- p.

Statistic Statistic
Duygularla Basa Cikma ve Stresle Basa Cikma 1.050 372 575 .635
Becerileri
Empati ve Oz Farkindalik Becerileri 275 .843 1.062 377
Karar Verme ve Problem C6zme Becerileri 769 513 1.158 .339
Yaratict Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Becerileri .709 .548 .964 420
[letisim ve Kisilerarasi Iletisim Becerileri 757 520 636 596

Yukaridaki tabloda “6l¢ek sorularinin” “Varyans homojenlik” ve “Robust (gii¢lii) test”

bakimindan istatistik sonuclar1 verilmistir. Buna gore; tiim sorular Varyans homojenligi sartini

saglamaktadirlar (p>0,05). Tiim sorularin Robust test sartin1 sagladigi goriilmektedir. Boylece

yaptigimiz ANOVA testi sonuglarinin giivenilir oldugu saptanmaistir.
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Tablo 54

Ogrencilerin Acil Durumda Sorumluluk Alma Diizeyi ile Yasam Becerileri Faktirlerine Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler N Ort. Std. Sap. Min.  Max.
Diisiinmiiyorum 11 3.8442 62419 2.14 4.43
Duygularla Basa Cikma ve Fi.l.q.i.m“Yok 22 3.8831 41035 3.29 5.00
Stresle Basa Cikma Dus.un}lyorum 93 3.7465  .58529  2.00 5.00
Becerileri Kesinlikle Diisiiniiyorum 54 3.8148  .45821 2.00 4.57
Total 180 3.7897 53119  2.00 5.00
Diistinmiiyorum 11 4.1039  .53104  3.00 4.86
Fikrim Yok 22 42662 34233  3.86 5.00
Empati Kurma ve Diisiintiyorum 93 4.1214 48944  2.29 5.00
Oz-farkindalik Becerileri Kesinlikle Diistintiyorum 54 4.1085  .50864  2.00 5.00
Total 180 4.1341 48136 2.00 5.00
Diistinmiiyorum 11 3.8182  .74530  2.00 4.86
Fikrim Yok 22 4.1299 46638  3.43 5.00
Karar Verme ve Problem Diisiiniiyorum 93 3.9278  .57515  2.00 5.00
Cozme Becerileri Kesinlikle Diisiiniiyorum 54 3.9947 51393  2.00 5.00
Total 180 39659 55716 2.00 5.00
Diistinmilyorum 11 4.0727 78625  2.00 5.00
Fikrim Yok 22 4.2455 40441  3.80 5.00
Yaratici ve Elestirel Diisiiniiyorum 93 4.0774 49959  2.00 5.00
Diistinme Becerileri Kesinlikle Diisiiniiyorum 54 4.0852 54198  2.00 5.00
Total 180 4.1000  .52149  2.00 5.00
Diistinmiiyorum 11 4.2045  .65017  3.00 5.00
Fikrim Yok 22 4.1932 53969  3.25 5.00
fletisim ve Kisilerarasi Diistintiyorum 93 4.0269  .65779  2.50 5.00
fletisim Becerileri Kesinlikle Diisiiniiyorum 54 4.0787  .53602  2.75 5.00
Total 180 4.0736  .60762  2.50 5.00

Tablo 54°te belirtildigi gibi 6grencilerin acil durumda sorumluluk alma diizeyi ile yasam
becerileri faktorlerine gore; en yiiksek ortalamaya sahip grubun empati ve 6z-farkindalik
becerisini tercih edenlerin oldugu goriilmektedir (4,1341). Empati ve 6z-farkindalik becerileri
grubunda en yiiksek ortalamaya sahip olan grup acil durumda sorumluluk alabilecegi
konusunda fikrim yok diyenler olarak goriilmektedir (4,2662). Yaratici diisiinme ve elestirel
diisiinme becerisini tercih eden grubun ortalama olarak ikinci sirada oldugu goriilmektedir.
(4,1000). Duygularla basa cikma ve stresle basa ¢ikma becerisini tercih edenlerin basari

siralamasi olarak en diisiik puana sahip olan grup oldugu goriilmektedir (3,7897).
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Tablo 55

Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gore Faktor Sonuclarimin Acil Durumda Sorumluluk Alma
Diizeyleri Acisindan Anlamli Bir Farkliik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amactiyla

Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Ortalama
Faktorler Varyans Kaynagl Kareler Toplamm SD Kareler F P
Duygularla Basa Cikma Gruplar Arasi 432 3 144 .506 .679
ve Stresle Basa Cikma Gruplar Igi 50.075 176 285
Becerileri Toplam 50.507 179
Empati Kurma ve Oz Gruplar Arasi 445 3 .148 .636 .593
Farkindalik Becerileri Gruplar Igi 41.031 176 233
Toplam 41.476 179
Karar Verme ve Gruplar Arasi 1.011 3 337 1.088  .356
Problem Cozme Gruplar I¢i 54.555 176 310
Becerileri Toplam 55.566 179
Yaratict Diisiinme ve Gruplar Arasi .533 3 178 .649 .584
Elestirel Diisiinme Gruplar Igi 48.147 176 274
Becerileri Toplam 48.680 179
fletisim ve Kisileraras Gruplar Arasi 708 3 236 .635 .593
[letisim Becerileri Gruplar Igi 65.380 176 371
Toplam 66.087 179
*p<0,05

Ogrencilerin acil durumda sorumluluk alma diizeylerine gore gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 55’te yer almaktadir.

Tablo 55°te goriilecegi lizere: Yasam becerileri ile acil durumda sorumluluk alma diizeyleri
arasinda istatiksel olarak p<0,05 degerini saglayan herhangi bir deger bulunamadig1 icin yasam

becerileri ile acil durumda sorumluluk alma diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur.
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Ogrencilerin; boliimii tercih sebebine yonelik yasam becerileri ile ilgili bulgular Tablo

56’da verilmistir.

Tablo 56

Ogrencilerin Boliimii Tercih Sebebi ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin Varyans

Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuclart

Homogeneity of

Robust Tests
Variances

Levene Welch
Olcek Sorulari p- p-

Statistic Statistic
Duygularla Baga Cikma ve Stresle Basa Cikma 1.440 223 3.693 .009
Becerileri
Empati ve Oz Farkindalik Becerileri .323 .862 1.491 214
Karar Verme ve Problem C6zme Becerileri 945 439 1.812 137
Yaratic1 Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Becerileri 2.502 .044 3.016 .023
Iletisim ve Kisilerarasi Iletisim Becerileri 1.256 289 2.392 .059

Tablo 56’da goriilecegi lizere dlgek sorularinin™ “Varyans homojenlik” ve “Robust

(gliclii) test” bakimindan istatistik sonuglart verilmistir. Buna gore; sadece bir soru (yaratici

diisiinme ve elestirel diisiinme becerileri) bakimindan varyans homojenlik sartin1 saglamadigi

bunun disindaki tiim sorularin Varyans homojenligi sartin1 saglamaktadirlar (p>0,05). Iki

sorunun Robust test sart1 saglamadigi (p<0,05) goriilmektedir. Bunun disindaki tiim sorularin

Robust test sartin1 sagladigi goriilmektedir. Boylece yaptigimiz ANOVA testi sonuglarinin

giivenilir oldugu saptanmustir.
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Osrencilerin Boliimii Tercih Sebebi ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin Aritmetik

Faktorler N Ort. Std. Sap. Min.  Max.
Ailemin ve ¢cevremin etkisi 25 4.0457 35648  3.29 5.00
Duygularla Basa Cikma ve lfua.lmm .bu l.)tjl.iimé yet.tigi icin 70 3.7000  .57099  2.00 5.00
Stresle Basa Crkma Universitenin imaj ve 1.n?kanlar1 24 3.7560  .53199  2.57 5.00
Becerileri Bulundugu sehir sebebi ile 20 3.7429 25639  3.29 4.14
Diger 41 3.8293  .60963  2.00 5.00
Total 180 3.7897 53119  2.00 5.00
Ailemin ve ¢evremin etkisi 25 42000  .39340  3.00 4.86
Puanim bu béliime yettigi icin 70 4.0327 53517  2.00 5.00
Empati Kurma ve Universitenin imaj ve imkanlari 24 4.1607  .49900  2.57 5.00
Oz-farkindalik Becerileri Bulundugu sehir sebebi ile 20 4.2571 32970 4.00 5.00
Diger 41 4.1916 47230  2.57 5.00
Total 180 4.1341 48136  2.00 5.00
Ailemin ve cevremin etkisi 25 4.0457 38844  3.00 5.00
Puanim bu boliime yettigi i¢in 70 3.8816  .56202  2.00 5.00
Karar Verme ve Problem Universitenin imaj ve imkanlar1 24 3.8274  .65935  2.00 5.00
Cozme Becerileri Bulundugu sehir sebebi ile 20 4.1143 37253  3.57 5.00
Diger 41 4.0697  .62280  2.00 5.00
Total 180 39659 55716 2.00 5.00
Ailemin ve ¢cevremin etkisi 25 4.1600  .27689  4.00 5.00
Puanim bu boliime yettigi icin 70 39743 59750  2.00 5.00
Yaratici ve Elestirel Universitenin imaj ve imkanlari 24 4.0000  .35386  3.40 5.00
Diisiinme Becerileri Bulundugu sehir sebebi ile 20 42500  .36635  4.00 5.00
Diger 41 42634 58726  2.00 5.00
Total 180 4.1000  .52149  2.00 5.00
Ailemin ve ¢evremin etkisi 25 4.2800  .59652  3.00 5.00
Puanim bu boliime yettigi icin 70 39536  .65565  2.50 5.00
fletisim ve Kisileraras Universitenin imaj ve imkanlar 24 4.0000  .54673  2.75 5.00
fletisim Becerileri Bulundugu sehir sebebi ile 20 42625 40127  3.75 5.00
Diger 41 4.1037  .61231 2.50 5.00
Total 180 4.0736  .60762  2.50 5.00

Tablo 57°de belirtildigi gibi 6grencilerin boliimii tercih sebebi ile yasam becerileri

faktorlerine gore; en yiiksek ortalamaya sahip grubun empati ve 6z-farkindalik becerisini tercih

edenlerin oldugu goriilmektedir (4,1341). Empati ve 6z-farkindalik becerisi grubu bulundugu

sehir sebebi ile tercih edenlerin ortalamasi 4,2571 olarak en yiiksektir. Yaratici diisiinme ve

elestirel diislinme becerisini tercih eden grubun ortalama olarak ikinci sirada oldugu

goriilmektedir (4,1000). Duygularla basa ¢cikma ve stresle basa ¢cikma becerisini tercih edenlerin

basari siralamasi olarak en diisiik puana sahip olan grup oldugu goriilmektedir (3,7897).
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Tablo 58

Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gore Faktér Sonuglarimin Boéliimii Tercih Sebebi Acisindan
Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ortalama
Faktorler Varyans Kaynag1 Kareler Toplamu SD Kareler F P
Duygularla Basa Cikma Gruplar Arasi 2.337 4 584 2.123 .080
ve Stresle Baga Cikma Gruplar Igi 48.170 175 275
Becerileri Toplam 50.507 179
Empati Kurma ve Oz Gruplar Arasi 1.284 4 321 1.398 237
Farkindalik Becerileri Gruplar Igi 40.192 175 230
Toplam 41.476 179
Karar Verme ve Gruplar Arasi 1.999 4 .500 1.633 .168
Problem C6zme Gruplar Igi 53.567 175 306
Becerileri Toplam 55.566 179
Yaratict Diigtinme ve Gruplar Arasi 2.981 4 745 2.854  .025
Elestirel Diisiinme Gruplar Igi 45.699 175 261
Becerileri Toplam 48.680 179
fletisim ve Kisilerarasi Gruplar Arasi 2.954 4 739 2.047 .090
[letisim Becerileri Gruplar Igi 63.133 175 361
Toplam 66.087 179
*p<0,05

Ogrencilerin boliimii tercih sebebine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir. Analiz sonuglart Tablo 58’de yer almaktadir.

Tablo 58’de goriilecegi iizere 0grencilerin boliimii tercih sebebi; Yaratict diisiinme ve
elestirel diisiinme becerileri (0,025) istatiksel bakimdan p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu

ortaya ¢cikmistir. Tablo 58’deki degerlere iliskin TUKEY testi sonuglart yer almaktadir.
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Ogrencilerin Boliimii Tercih Sebebi ile Yaratict Diisiinme Ve Elestirel Diisiinme Becerilerine

Iliskin Tukey Testi Sonuglar

95% Giiven
(I) Boliimii (J) Boliimii Ortalama Arahg
FAKTOR Tercih Sebebi Tercih Sebebi Farki (I-])) SS P Min Max
YARATICI Ailemin ve Puanim bu 18571 .11906 525 -.1425 5139
DUSUNME VE cevremin etkisi ~ boliime yettigi
ELESTIREL icin
DUSUN_ME ) Universitenin .16000 14603 809 -.2425 5625
BECERILERI imaj imkanlar
Bulundugu sehir ~ -.09000 15330 977 -5126 .3326
sebebi ile
Diger -.10341 12967 931  -.4608 .2540
Puanim bu Ailemin ve -.18571 11906 525 -.5139  .1425
bolume yettigi cevremin etkisi
icin iiniversitenin -.02571 12088  1.000 -.3589 .3075
imaj imkanlar
Bulundugu sehir ~ -.27571 12957 213 -.6329 .0814
sebebi ile
Diger -.28913" .10050 .036 -.5661 -.0121
Universitenin imaj Ailemin ve -.16000 .14603 809  -.5625 2425
imkanlar cevremin etkisi
Puanim bu 02571 12088  1.000 -.3075 .3589
boliime yettigi
icin
Bulundugu sehir ~ -.25000 15472 489  -.6765 .1765
sebebi ile
Diger -.26341 13134 268 -.6254  .0986
Bulundugu sehir ailemin ve .09000 .15330 977 -3326 5126
sebebi ile cevremin etkisi
Puanim bu 27571 12957 213 -.0814  .6329
boliime yettigi
i¢cin
iniversitenin .25000 15472 489  -.1765 .6765
imaj imkanlar
Diger -.01341 13938  1.000 -.3976 .3708
Diger Ailemin ve 10341 12967 931 -2540 4608
cevremin etkisi
Puanim bu .28913* .10050 036 0121  .5661
boliime yettigi
icin
Universitenin 26341 13134 268  -.0986 .6254
imaj imkanlar
Bulundugu sehir  .01341 .13938  1.000 -.3708 .3976

sebebi ile

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.
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Tablo 59°da belirtildigi gibi Tukey testi sonuclarina bakildiginda boliimii tercih sebebi
olarak diger secenegini tercih eden dgrencilerin basar1 ortalamasi puani bu boliime yettigi icin
tercih eden Ogrencilere oranla daha yiiksektir. Aralarinda ortalamalar farki (0,28913) ve
anlamlilik diizeyi (p:0,036<0,05). Diger sonuglar arasinda anlamli sonuglar gbzlenmemektedir.

Ogrencilerin Ogretim Yillari ile Yasam Becerileri Arasindaki Farkhliklar

Ogrencilerin; Ogretim yillarina yonelik yasam becerileri ile ilgili bulgular Tablo 60’da

verilmistir.
Tablo 60

Ogrencilerin Ogretim Yillart ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin Varyans Homojenlik ve

Robust (welch) Testleri Sonuglart

Homogeneity of

. Robust Tests
Variances
. Levene Welch
Olcek Sorular: p.
Statistic Statistic
Duygularla Bagsa Cikma ve Stresle Basa Cikma 16.368 .000 2.088 107
Becerileri
Empati ve Oz Farkindalik Becerileri 5.909 .001 19.082  .000
Karar Verme ve Problem Cozme Becerileri 8.681 .000 9.183  .000
Yaratic1 Diigiinme ve Elestirel Diisiinme Becerileri 8.374 .000 9.778  .000
fletisim ve Kisilerarasi Iletisim Becerileri 4.598 004 2542 061

Tablo 60’da goriilecegi iizere Ol¢ek sorularinin “Varyans homojenlik” ve “Robust
(glicli) test” bakimindan istatistik sonuglar1 verilmistir. Buna gore; varyans homojenligi sarti
saglanmamaktadir (p<0,05). Robust test sartim1 (p<0,05) iic deger saglamamaktadir. Diger
sorular Robust test sartin1 saglamaktadir. Boylece yaptigimiz ANOVA testi sonuclarinin

giivenilir oldugu saptanmistir.
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Ogrencilerin Ogretim Yillart ile Yasam Becerileri Faktorlerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Faktorler N Ort. Std. Sap. Min.  Max.
Birinci 55 3.6701  .54424  2.00 4.86
D larla B K Ikinci 43 3.8804 26255  3.29 4.57
S tLrlzle gra‘;‘a éflfrg MAVE " {eiincii 43 3.8339 24730 343 457
Becerileri Dérdiincti 39 3.8095  .85547  2.00 5.00
Total 180 3.7897 53119  2.00 5.00
Birinci 55 3.8494 58864  2.00 4.71
Ikinci 43 4.0997 20804  3.86 4.86
Empati Kurma ve Ugiincii 43 4.1495 28902  3.57 5.00
Oz-farkindalik Becerileri Dordiincii 39 4.5568  .39573 3.57 5.00
Total 180 4.1341 48136  2.00 5.00
Birinci 55 3.7013  .68857  2.00 4.71
Ikinci 43 3.8970 27590 3.43 4.71
Karar Verme ve Problem Uciincii 43 4.0498 31000 343 5.00
Cozme Becerileri Dérdiincii 39 43223 59421  2.00 5.00
Total 180 39659 55716 2.00 5.00
Birinci 55 3.8400 .69963  2.00 5.00
Ikinci 43 4.0791 20994  3.80 4.80
Yaratici ve Elestirel Uciincii 43 4.1442 30961 3.80 5.00
Diistinme Becerileri Dordiincii 39 44410 45924  4.00 5.00
Total 180 4.1000 52149 2.00 5.00
Birinci 55 39818  .65237 250 5.00
Ikinci 43 39535 46693  3.00 5.00
fletisim ve Kisilerarasi Uciincii 43 41047 52108 275  5.00
fletisim Becerileri Dordiincii 39 43013 71446  2.50 5.00
Total 180 4.0736  .60762  2.50 5.00

Tablo 61°de belirtildigi gibi 6grencilerin Ogretim yillari ile yasam becerileri faktorlerine

gore; en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun empati ve 6z-farkindalik becerisini tercih

edenlerin oldugu goriilmektedir (4,1341). Empati ve 6z-farkindalik becerisi grubu dérdiincii

siniflarin ortalamas1 4,5568 olarak en yiiksektir. Yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme

becerisini tercih eden grubun basari olarak ikinci sirada oldugu goriilmektedir (4,1000).
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Tablo 62

Ogrencilerin Yasam Becerilerine Gore Faktor Sonuglarimn Ogretim Yillart Acisindan Anlaml Bir

Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amactyla Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglart
Ortalama
Faktorler Varyans Kaynagl Kareler Toplamm SD Kareler F P
Duygularla Basa Cikma Gruplar Arasi 1.239 3 413 1.476 223
ve Stresle Baga Cikma Gruplar Igi 49.268 176 280
Becerileri Toplam 50.507 179
Empati Kurma ve Oz Gruplar Arasi 11.488 3 3.829 22.475  .000
Farkindalik Becerileri Gruplar Igi 29.988 176 170
Toplam 41.476 179
Karar Verme ve Gruplar Arasi 9.313 3 3.104 11.812  .000
Problem C6zme Gruplar Igi 46.253 176 263
Becerileri Toplam 55.566 179
Yaratict Diisiinme ve Gruplar Arasi 8.356 3 2.785 12.158  .000
Elestirel Diisiinme Gruplar Igi 40.324 176 229
Becerileri Toplam 48.680 179
fletisim ve Kisileraras Gruplar Arasi 3.147 3 1.049 2.933 .035
[letisim Becerileri Gruplar Igi 62.940 176 358
Toplam 66.087 179
*p<0,05

Ogrencilerin Ogretim yillarina gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 62’de yer almaktadir

Tablo 62’de goriilecegi iizere 6grencilerin Ogretim yillari; Empati kurma becerileri ve
oz-farkindalik becerileri (0,000), Yaratict diisiinme ve elestirel diisiinme becerileri (0,000) ve
karar verme becerileri ve problem ¢dzme becerileri (0,000) ve iletisim becerileri ve kisilerarasi
iletisim becerileri (0,035) istatiksel bakimdan p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu ortaya

cikmustir. Tablo 62°deki degerlere iliskin TUKEY testi sonuclari yer almaktadir.
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Tablo 63

Ogrencilerin Ogretim Yillari ile Empati Kurma Becerileri ve Oz-farkindalik Becerilerine Iliskin

Tukey Testi Sonuclari

95% Giiven
Ortalama Arahg
FAKTOR (D) Ogretim Yii  (J) Ogretim Yih Farki (I-J) SS P Min Max
EMPATI KURMA Ikinci -25032" 08403  .017 -.4683 -.0324
BECERILERI VE Birinci Y1l Ugiincii -30015°  .08403  .003 -.5181 -.0822
OZ-FARKINDALIK Dordiincii -70743° 08641  .000 -9316 -.4833
BECERILERI

Birinci .25032° 08403  .017 0324  .4683

Ikinci Y1l Ugiincii -.04983 08902 944 -2807 .1811
Dordiincii -45711°  .09128  .000 -.6939 -.2204

Birinci .30015° 08403  .003 .0822 5181

Ugiincii Y1l Ikinci .04983 08902 944 -.1811 .2807
Dérdiincii -40727°  .09128  .000 -.6440 -.1705

Birinci .70743° 08641  .000 4833 9316

Dérdiincii Y1l ikinci A45711° 09128 .000 2204  .6939

Ugiincii 40727° 09128  .000 .1705 .6440

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda Tukey testi sonuglarina bakildiginda dgrencilerin Ogretim yillarna
gore ikinci yilinda olan dgrencilerin birinci yilinda olan 6grencilere gbre empati kurma becerisi
ve Oz-farkindalik becerisini tercih etme orani daha yiiksektir. Aralarinda ortalamalar farki
(0,25032) ve anlamlilik diizeyi (p:0,017<0,05). Ogretim y1l1 ii¢iincii olan 6grencilerin Ogretim
yili bir olan Ogrencilere gore bu beceriyi tercih etme orani daha yiiksektir. Aralarinda
ortalamalar farki (0,30015) ve anlamlilik diizeyi (p:0,003<0,05). Dordiincii Ogretim yilinda
olan 6grencilerin birinci 6gretim yilinda olan 6grencilere gore bu beceriyi tercih etme oram
daha yiiksektir. Aralarinda ortalamalar farki (0,70743) ve anlamlilik diizeyi (p:0,000<0,05).
Dordiincii Ogretim yilinda olan 6grencilerin ikinci 6gretim yilinda olan 6grencilere gére bu

beceriyi tercih etme oran1 daha yiiksektir. Aralarinda ortalamalar farki (0,45711) ve anlamlilik
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diizeyi (p:0,000<0,05). Dérdiincii Ogretim yilinda olan &grencilerin iiciincii 6gretim yilinda
olan 6grencilere gore bu beceriyi tercih etme orani daha yiiksektir. Aralarinda ortalamalar farki

(0,40727) ve anlamlilik diizeyi (p:0,000<0,05).

Tablo 64

Ogrencilerin Ogretim Yillari ile Karar Verme Becerileri ve Problem Cozme Becerilerine Iliskin

Tukey Testi Sonuclari

95% Giiven
Ortalama Arahgi

FAKTOR (D) Ogretim Yii  (J) Ogretim Yih Farki (I-J) SS P Min Max

KARAR VERME ikinci -.19571 10435 242 -.4664 0750

BECERILERI VE Birinci Y1l Uciincii -34854" 10435 006 -.6192 -.0779

PROBLEM COZME Dérdiincii -62105°  .10732  .000 -.8994 -.3427
BECERILERI

Birinci 19571 10435 242 -.0750 4664

ikinci Y1l Ugiincii -.15282 11056 512 -4396  .1339

Dérdiincii -42533" 11336 .001 -.7194 -.1313

Birinci .34854" 10435 006 0779 6192

Ugiincii Yl ikinci 15282 11056 512 -.1339 4396

Dérdiincii -.27251 11336 .080 -.5665 .0215

Birinci .62105* 10732 000 3427 8994

Dérdiincii Y1l ikinci 42533 11336 .001  .1313 7194

Uciincii 27251 11336 .080 -.0215 .5665

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda Tukey testi sonuglarina bakildiginda dgrencilerin Ogretim yillarna
gore liciincii yilinda olan 6grencilerin birinci yilda olan 6grencilere gore karar verme becerisi
ve problem ¢ézme becerisini tercih etme orami daha yiiksektir Aralarinda ortalamalar farki
(0,34854) ve anlamlilik diizeyi (p:0,006<0,05). Aymi zamanda dordiincii yilinda olan
ogrencilerin birinci yilda olan 6grencilere gore bu beceriyi tercih etme orani daha yiiksektir.

Aralarinda ortalamalar farki (0,62105) ve anlamlilik diizeyi (p:0,000<0,05).Dérdiincii yilda
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olan 6grencilerin ikinci y1lda olan 6grencilere gore bu beceriyi tercih etme orani daha yiiksektir.
Aralarinda ortalamalar farki (0,42533) ve anlamlilik diizeyi (p:0,001<0,05). Diger Ogretim
yillar1 arasinda anlamli sonuglar gozlenmemektedir.

Tablo 65

Ogrencilerin Ogretim Yillar1 ile Yaratict Diisiinme Becerileri ve Elestirel Diisiinme

Becerilerine Iliskin Tukey Testi Sonuclart

95% Giiven
Ortalama Arahg
FAKTOR (D) Ogretim Yii  (J) Ogretim Yih  Farki (I-]) SS P Min  Max
YARATICI Ikinci -23907 09744 071 -4918 0137
DUSUNME VE Birinci Y1l Ugiincii -30419° 09744 011 -5569 -.0515
ELESTIREL Dérdiincii -60103°  .10020  .000 -.8609 -.3411
DUSUNME

BECERILERI Birinci 23907 09744 071 -0137 4918
Ikinci Yil Ugiincii -06512 10323 922 -3329 2026
Dérdiincii -36196°  .10584 004 -.6365 -.0874

Birinci 30419° 09744 011 0515 .5569

Ugiincii Y1l ikinci 06512 10323 922 -2026 .3329
Dérdiincii -29684° 10584  .028 -5714 -.0223

Birinci 60103° 10020  .000 3411  .8609

Dérdiincii Y1l ikinci 36196° 10584  .004 .0874  .6365

Uciincii .29684" 10584 028 0223 5714

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda Tukey testi sonuglarina bakildiginda dgrencilerin Ogretim yillarina
gore iiclincli yilinda olan 6grencilerin birinci yilda olan 0grencilere gore yaratici diisiinme
becerisi ve elestirel diisiinme becerisini tercih etme orani daha yiiksektir Aralarinda ortalamalar
farki (0,30149) ve anlamlilik diizeyi (p:0,011<0,05). Dordiincii y1linda olan 6grencilerin birinci
yilinda olan Ogrencilere gore bu beceriyi tercih etme oram1 daha yiiksektir. Aralarinda

ortalamalar farki (0,60103) ve anlamlilik diizeyi (p:0,000<0,05). Dordiincii yilda olan



100

ogrencilerin ikinci yilda olan 6grencilere gore bu beceriyi tercih etme orani1 daha yiiksektir.
Aralarinda ortalamalar farki (0,36196) ve anlamlilik diizeyi (p:0,004<0,05). Dordiincii yilinda
olan ogrencilerin {igiincii yilda olan Ogrencilere gore bu beceriyi tercih etme orani daha
yiiksektir. Aralarinda ortalamalar farki (0,29684) ve anlamlilik diizeyi (p:0,028<0,05). Diger

Ogretim yillar1 arasinda anlaml sonuglar gozlenmemektedir.
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Boliim V
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara yonelik olarak; tartisma, sonuc ve

oneriler anlatilmistir.

Tartisma

Bu arastirmada, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi
Boliimii 6grencilerinin; 0grencilerin yasam becerilerinin meslek tercihlerine olan iligkisi ve
cinsiyet, egitim durumu, yabanc1 dil durumu, mezuniyet sonrasi nerede ¢alismak istedigi, arazi
kosullarinda calismaya uygunlugu, yasadigi cevreye karsi sorumlulugu, mezuniyet sonrasi is
bulma konusundaki kaygi diizeyi, iletisim becerileri, acil durumlarda hizli ve dogru karar
alabilmesi, bolimii hakkindaki memnuniyet diizeyi, boliimii tercih ederken sahip oldugu bilgi

diizeyi, boliimii tercih sebebi gibi degiskenlerin bu faktorler tizerindeki etkisi incelenmistir.

Arastirmada Ogrencilerin yasam becerileri yaklasimlar1 5 boyutta incelenmistir. Bu
boyutlar, 6grencilerin en ¢ok tercih etme durumlarina gore sirasi ile; “duygularla basa ¢ikma

19 (13

becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri”, “empati kurma becerileri, 6z-farkindalik becerileri”,

39 13

“karar verme becerileri, problem ¢dzme becerileri”, “yaratici diisiinme becerileri ve elestirel
diistinme becerileri”, “iletisim becerileri ve kisileraras iletisim becerileri”, yaklasimlaridir. Bu
yaklasimlar, siras1 ile Ogrencilerin meslek tercihleri ve demografik degiskenleri ile olan

iligkileri ve alan yazindaki diger calismalara gore farklilik olusturup/olusturmadig:

tartisilacaktir.

Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Yasam Becerileri Arasindaki Farklihklar

Yapilan calismada, Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinden elde edilen
bulgulara gore kadin Ogrenciler daha basarilidir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmemistir. Ayrica ilk sirada tercih edilen yasam becerileri; empati kurma becerileri ve 6z-

farkindalik becerileridir. Bu yaklasimi en fazla erkek 6grenciler tercih etmistir ve aralarinda
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anlamli bir farklilhklar goézlenmemistir. Ikinci sirada tercih edilen yasam becerisi yaratici
diisiinme ve elestirel diisiinme becerisidir. Bu yaklasimi da en ¢ok erkek ogrenciler tercih
etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Ugilincii sirada tercih edilen yasam
becerisi iletisim becerileri ve kisilerarasi iletisim becerileridir. Bu yaklagimi en ¢ok tercih eden
kadin 6grencilerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Dordiincii sirada tercih
edilen yasam becerisi, karar verme becerisi ve problem ¢ézme becerisidir. Bu yaklasimi en ¢ok
tercih eden erkek ogrencilerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Besinci ve son
sirada tercih edilen yasam becerisi duygularla basa ¢ikma ve stresle basa ¢ikma becerileridir.
Bu yaklasimi en cok tercih eden kadin Ogrencilerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar

gbdzlenmemistir.
Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi Hedefleri ile Yasam Becerileri Arasindaki Farkhliklar

Yapilan ¢calismada, Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinden elde edilen
bulgulara gore mezuniyet sonrasi hedef olarak en ¢ok diger secenegini tercih etmislerdir ve
aralarinda anlamli farkliliklar gbzlenmemistir. Ayrica ilk sirada tercih edilen yasam becerisi;
empati kurma becerisi ve 6z-farkindalik becerisidir. Bu yaklasimi en fazla mezuniyet sonrasi
hedef olarak diger secenegini tercih edenler olusturmaktadir ve aralarinda anlaml farkliliklar
gozlenmemistir. Ikinci sirada tercih edilen yasam becerisi; yaratici diisiinme ve elestirel
diisiinme becerisidir. Bu yaklasimi mezuniyet sonrasi hedef olarak diger secenegini tercih
edenler olusturmaktadir ve aralarinda anlaml farkliliklar gézlenmemistir. Ugiincii sirada tercih
edilen yasam becerisi; iletisim becerisi ve kisilerarasi iletisim becerisidir. Bu yaklagimi
mezuniyet sonrasi hedef olarak diger secenegini tercih edenler olusturmaktadir ve aralarinda
anlamh farkliliklar gdzlenmemistir. Dordiincii sirada tercih edilen yasam becerisi; karar verme
becerisi ve problem c¢cdzme becerisidir. Bu yaklasimi mezuniyet sonrasi hedef olarak diger
secenegini tercih edenler olusturmaktadir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir.

Besinci ve son sirada tercih edilen yasam becerisi; duygularla basa ¢ikma becerisi ve stresle
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basa ¢cikma becerisidir. Bu yaklasimi mezuniyet sonrasi hedef olarak diger se¢enegini tercih

edenler olusturmaktadir ve aralarinda anlamhi farkliliklar gézlenmemistir.
Ogrencilerin Etkili iletisim Becerileri ile Yasam Becerileri Arasindaki Farkhliklar

Yapilan ¢caligmada, Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinden elde edilen
bulgulara gore etkili iletisim becerilerine sahip oldugu konusunda fikrim yok diyenler daha
fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Ayrica ilk sirada tercih
edilen yasam becerisi; empati kurma becerisi ve 6z-farkindalik becerisidir. Bu yaklagimi en
fazla etkili iletisim becerisine sahip oldugu konusunda fikrim yok diyenler olusturmaktadir ve
aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Ikinci sirada tercih edilen yasam becerisi;
yaratici1 diistinme ve elestirel diisiinme becerisidir. Bu yaklasimi en fazla etkili iletisim
becerisine sahip oldugunu kesinlikle diisiiniiyorum diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlaml
farkliliklar gozlenmemistir. Uciincii sirada tercih edilen yasam becerisi; iletisim becerisi ve
kisilerarasi iletisim becerisidir. Bu yaklasimi en fazla etkili iletisim becerisine sahip oldugunu
kesinlikle diistinliyorum diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlamh farkliliklar
gozlenmemistir. Dordiincii sirada tercih edilen yasam becerisi; karar verme becerisi ve problem
¢ozme becerisidir. Bu yaklasimi en fazla etkili iletisim becerisine sahip oldugunu kesinlikle
diistinliyorum diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Besinci
ve son sirada tercih edilen yasam becerisi; duygularla basa ¢cikma becerisi ve stresle basa ¢ikma
becerisidir. Bu yaklasimi en fazla etkili iletisim becerisine sahip oldugunu kesinlikle

diistinliyorum diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir.

Ogrencilerin Arazi Kosullarinda Cahismaya Uygunlugu ile Yasam Becerileri Arasindaki

Farkhhiklar

Yapilan calismada, Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinden elde edilen

bulgulara gore 6grencilerin arazi kosullarinda caligmaya uygunlugunu fikrim yok diyenler daha
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fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gzlenmemistir. Ayrica ilk sirada tercih
edilen yasam becerisi; empati kurma becerisi ve 6z-farkindalik becerisidir. Bu yaklasimi en
fazla arazi kosullarinda ¢alismaya uygunlugu konusunda fikrim yok diyenler olusturmaktadir
ve aralarinda anlaml farkliliklar gozlenmemistir. Ikinci sirada tercih edilen yasam becerisi;
yaratict diisiinme ve elestirel diisiinme becerisidir. Bu yaklasimi en fazla arazi kosullarinda
calismaya uygunlugu konusunda fikrim yok diyenler olusturmaktadir ve aralarinda anlamhi
farkliliklar gozlenmemistir. Uciincii sirada tercih edilen yasam becerisi; iletisim becerisi ve
kisilerarasi iletisim becerisidir. Bu yaklasimi en fazla arazi kosullarinda ¢alismaya uygunlugu
konusunda fikrim yok diyenler olusturmaktadir ve aralarinda anlamlhi farkliliklar
gozlenmemistir. Dordiincii sirada tercih edilen yasam becerisi; karar verme becerisi ve problem
cozme becerisidir. Bu yaklasimi en fazla fikrim yok diyenler olusturmaktadir ve aralarinda
anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Besinci ve son sirada tercih edilen yasam becerisi;
duygularla basa ¢ikma becerisi ve stresle basa ¢ikma becerisidir. Bu yaklasimi en fazla fikrim

yok diyenler olusturmaktadir ve aralarinda anlamh farkliliklar gézlenmemistir.

Ogrencilerin Boliimii Tercihindeki Bilgi Diizeyi ile Yasam Becerileri Arasindaki

Farkhhiklar

Yapilan calismada, Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinden elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin boliimii tercihindeki bilgi diizeyi ¢ok az fikre sahiptim diyenler daha
fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gzlenmemistir. Ayrica ilk sirada tercih
edilen yasam becerisi; empati kurma becerisi ve 6z-farkindalik becerisidir. Bu yaklagimi en
fazla boliim tercihinde bilgi diizeyi olarak cok az fikre sahiptim diyenler olusturmaktadir ve
aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Ikinci sirada tercih edilen yasam becerisi;
yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme becerisidir. Bu yaklasimi en fazla boliim tercihinde bilgi
diizeyi olarak boliim hakkinda yeteri kadar bilgim vardi diyenler olusturmaktadir ve aralarinda

anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Uciincii sirada tercih edilen yasam becerisi; iletisim
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becerisi ve kisilerarasi iletisim becerisidir. Bu yaklagimi en fazla boliim tercihinde bilgi diizeyi
olarak boliim hakkinda yeteri kadar bilgim vardi diyenler olusturmaktadir ve aralarinda anlamli
farkliliklar gozlenmemistir. Dordiincii sirada tercih edilen yagam becerisi; karar verme becerisi
ve problem ¢6zme becerisidir. Bu yaklasimi en fazla boliim tercihinde bilgi diizeyi olarak ¢ok
az fikre sahiptim diyenler olusturmaktadir ve aralarinda anlaml farkliliklar gozlenmemistir.
Besinci ve son sirada tercih edilen yasam becerisi; duygularla basa ¢cikma becerisi ve stresle
basa ¢ikma becerisidir. Bu yaklasimi1 en fazla boliim tercihinde bilgi diizeyi olarak, boliim
hakkinda yeteri kadar bilgim vardi diyenler olusturmaktadir ve aralarinda anlamli farkliliklar

gdzlenmemistir.

Ogrencilerin Acil ve Anhik Gelisen Olaylarda Dogru Karar Alma Diizeyi ile Yasam

Becerileri Arasindaki Farklhiliklar

Yapilan ¢calismada, Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinden elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin acil ve anlik gelisen olaylarda dogru karar alma diizeyi konusunda
fikrim yok diyenler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmemistir. Ayrica ilk sirada tercih edilen yasam becerisi; empati kurma becerisi ve 6z-
farkindalik becerisidir. Bu yaklasimi en fazla acil ve anlik gelisen olaylarda dogru karar
alabilme konusunda fikrim yok diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmemistir. Ikinci sirada tercih edilen yasam becerisi; yaratici diisiinme ve elestirel
diisiinme becerisidir. Bu yaklasimi en fazla acil ve anlik gelisen olaylarda dogru karar kesinlikle
alirim diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlaml farkliliklar gozlenmemistir. Uciincii sirada
tercih edilen yasam becerisi; iletisim becerisi ve kisilerarasi iletisim becerisidir. Bu yaklagimi
en fazla acil ve anlik gelisen olaylarda dogru karar kesinlikle alirim diyenler tercih etmistir ve
aralarinda anlamh farkliliklar gbzlenmemistir. Dordiincii sirada tercih edilen yasam becerisi;
karar verme becerisi ve problem ¢6zme becerisidir. Bu yaklasimi en fazla acil ve anlik gelisen

olaylarda dogru karar kesinlikle alirim diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar
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gozlenmemistir. Besinci ve son sirada tercih edilen yasam becerisi; duygularla basa ¢ikma
becerisi ve stresle basa ¢cikma becerisidir. Bu yaklasimi en fazla acil ve anlik gelisen olaylarda

dogru karar alirim diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar g6zlenmemistir.
Ogrencilerin Sogukkanlihk Durumlari ile Yasam Becerileri Arasindaki Farklihklar

Yapilan calismada, Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinden elde edilen
bulgulara gore Ogrencilerin sogukkanlilik durumlart konusunda sogukkanli oldugunu
diistinmiiyorum diyenler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Ayrica ilk sirada tercih edilen yasam becerisi; empati kurma becerisi ve 0z-
farkindalik becerisidir. Bu yaklasimi en fazla sogukkanli oldugunu diistinmiiyorum diyenler
tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir. ikinci sirada tercih edilen
yasam becerisi; yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme becerisidir. Bu yaklasimi en fazla
sogukkanli oldugunu diisiinmiiyorum diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlamh farkliliklar
gozlenmemistir. Uciincii sirada tercih edilen yasam becerisi; iletisim becerisi ve kisileraras
iletisim becerisidir. Bu yaklagimi en fazla sogukkanli oldugunu kesinlikle diisiiniiyorum
diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlaml farkliliklar gézlenmemistir. Dordiincii sirada tercih
edilen yasam becerisi; karar verme becerisi ve problem ¢ozme becerisidir. Bu yaklagimi en fazla
sogukkanli oldugunu diisiinmiiyorum diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlamh farkliliklar
gbzlenmemistir. Besinci ve son sirada tercih edilen yasam becerisi; duygularla basa ¢ikma
becerisi ve stresle basa cikma becerisidir. Bu yaklasimi en fazla sogukkanli oldugunu

diistinmiiyorum diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir.

Ogrencilerin Acil Bir Durumda Hizhi ve Dogru Karar Alma Diizeyi ile Yasam Becerileri

Arasindaki Farkliliklar

Yapilan c¢alismada, Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinden elde edilen

bulgulara gore ogrencilerin acil bir durumda hizli ve dogru karar alma diizeyi konusunda
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ogrenciler diisiinmiiyorum secenegi daha fazla tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Ayrica ilk sirada tercih edilen yasam becerisi; empati kurma becerisi ve 6z-
farkindalik becerisidir. Bu yaklasimi en fazla acil bir durumda hizli ve dogru karar alabilecegini
diisiinmiiyorum diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. ikinci
sirada tercih edilen yasam becerisi; yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme becerisidir. Bu
yaklasimi en fazla acil bir durumda hizli ve dogru karar alabilecegini diisiinmiiyorum diyenler
tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Uciincii sirada tercih edilen
yasam becerisi; iletisim becerisi ve kisilerarasi iletisim becerisidir. Bu yaklagimi en fazla acil
bir durumda hizli ve dogru karar alabilecegini diisiinmiiyorum diyenler tercih etmistir ve
aralarinda anlamh farkliliklar gozlenmistir. Bu farki olusturan etmen acil bir durumda hizli ve
dogru karar alabilme konusunda kesinlikle diisiiniiyorum segenegini tercih edenlerin acil bir
durumda hizli ve dogru karar alma diizeyi konusunda diisiiniiyorum secenegini tercih edenlere
gore bu beceriyi daha fazla tercih ettigi i¢in olusmustur. Dordiincii sirada tercih edilen yasam
becerisi; karar verme becerisi ve problem ¢ozme becerisidir. Bu yaklasimi en fazla acil bir
durumda hizli ve dogru karar alabilme konusunda diisiinmiiyorum diyenler tercih etmistir ve
aralarinda anlamli farkliliklar gdzlenmemistir. Besinci ve son sirada tercih edilen yasam
becerisi; duygularla basa ¢cikma becerisi ve stresle basa ¢cikma becerisidir. Bu yaklasimi en fazla
acil bir durumda hizli ve dogru karar alabilme konusunda diisiinmiiyorum secenegini tercih

etmistir ve aralarinda anlamhi farkliliklar gézlenememistir.
Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi Alaninda is Bulma Konusunda Kayg Diizeyleri ile
Yasam Becerileri Arasindaki Farkhliklar

Yapilan calismada, Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinden elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin mezuniyet sonrasi alaninda is bulma konusunda kaygi diizeyleri
konusunda kaygiliyim diyenler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar

gozlenmemistir. Ayrica ilk sirada tercih edilen yasam becerisi; empati kurma becerisi ve 6z-
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farkindalik becerisidir. Bu yaklasimi en ¢ok mezuniyet sonrasi alaninda is bulma konusunda
kaygiliyim diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir. ikinci
sirada tercih edilen yasam becerisi; yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme becerisidir. Bu
yaklasimi mezuniyet sonrasinda alaninda is bulma konusunda kaygiliyim diyenler tarafindan
daha ¢ok tercih edilmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Uciincii sirada
tercih edilen yasam becerisi; iletisim becerisi ve kisilerarasi iletisim becerisidir. Bu yaklagimi
en ¢cok mezuniyet sonrasinda alaninda is bulma konusunda kaygiliyim diyenler tercih etmistir
ve aralarinda anlaml farkliliklar gozlenmemistir. Dordiincii sirada tercih edilen yasam becerisi;
karar verme becerisi ve problem ¢ézme becerisidir. Bu yaklasimi en ¢cok mezuniyet sonrasinda
alaninda is bulma konusunda kaygiliyim diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlaml
farkliliklar gdzlenmemistir. Besinci ve son sirada tercih edilen yasam becerisi; duygularla basa
cikma becerisi ve stresle basa cikma becerisidir. Bu yaklasimi en cok mezuniyet sonrasinda
alaninda is bulma konusunda kaygiliyim diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlamhi

farkliliklar gozlenmemistir.

Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi Alaninda Is Bulamadigi Takdirde Farkh Bir Meslekte
Calisma Diisiincesi ile Yasam Becerileri Arasindaki Farkhliklar

Yapilan calismada, Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinden elde edilen
bulgulara gore Ogrencilerin mezuniyet sonrast alaninda is bulamadigi takdirde farkli bir
meslekte calisma diisiincesi konusunda kesinlikle diisiinmiiyorum diyenler daha fazla tercih
etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmistir. Ayrica ilk sirada tercih edilen yasam
becerisi; empati kurma becerisi ve Oz-farkindalik becerisidir. Bu yaklasimi mezuniyet
sonrasinda alaninda is bulamadig takdirde farkli bir meslekte c¢alismayr kesinlikle
diisiinmiiyorum diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. ikinci
sirada tercih edilen yasam becerisi; yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme becerisidir. Bu

yaklasimi mezuniyet sonrasinda alaninda is bulamadigi takdirde farkli bir meslekte kesinlikle
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diisiinmiiyorum diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlaml farkliliklar gézlenmistir. Bu farka
olusturan mezuniyet sonrasinda alaninda is bulamadigi takdirde farkli meslekte calismay1
kesinlikle diistinmiiyorum diyenler farkli meslekte calismayr diisiinliyorum diyenlere gore
yaratici diisiinme becerisi ve elestirel diisiinme becerisini daha fazla tercih etmislerdir. Ugiincii
sirada tercih edilen yasam becerisi; iletisim becerisi ve kisilerarasi iletisim becerisidir. Bu
yaklagimi mezuniyet sonrasinda alaninda is bulamadig1 takdirde farkli bir meslekte calismay1
kesinlikle diisiinmiiyorum diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmemistir. Dordiincii sirada tercih edilen yasam becerisi; karar verme becerisi ve problem
cozme becerisidir. Bu yaklasimi mezuniyet sonrasinda alaninda is bulamadig: takdirde farkl
bir meslekte calismay1 kesinlikle diisiinmiiyorum diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlamh
farkliliklar gozlenmemistir. Besinci ve son sirada tercih edilen yasam becerisi; duygularla basa
cikma ve stresle basa ¢ikma becerisidir. Bu yaklasimi mezuniyet sonrasinda alaninda is
bulamadig: takdirde farkli bir meslekte caligmay1 kesinlikle diisiinmiiyorum diyenler tercih

etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir.

Ogrencilerin Mezuniyet Sonras1 Alaminda Herhangi Bir Devlet Kurumuna Yerlesemedigi
Takdirde Farkh Bir Alanda is Bulabilme Beceri Diizeyi ile Yasam Becerileri Arasindaki

Farkhliklar

Yapilan ¢caligmada, Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinden elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin mezuniyet sonrasinda alaninda herhangi bir devlet kurumuna
yerlesemedigi takdirde farkli bir alanda is bulabilme beceri diizeyi konusunda belki bulabilirim
secenegini daha fazla tercih etmistir. Ayrica ilk sirada tercih edilen yasam becerisi empati
kurma becerisi ve 0z-farkindalik becerisidir. Bu yaklagimi en ¢ok mezuniyet sonrasinda
alaninda herhangi bir devlet kurumuna yerlesemedigi takdirde farkli bir alanda is bulabilme
beceri diizeyi konusunda belki bulabilirim diyen 6grenciler tercih etmistir ve aralarinda anlaml

farkliliklar gozlenmemistir. Ikinci sirada tercih edilen yasam becerisi; yaratici diisiinme ve
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elestirel diisiinme becerisidir. Bu yaklagimi en ¢ok mezuniyet sonrasinda alaninda herhangi bir
devlet kurumuna yerlesemedigi takdirde farkl bir alanda is bulabilme beceri diizeyi konusunda
kesinlikle bulurum diyen Ogrenciler tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmemistir. Uciincii sirada tercih edilen yasam becerisi; iletisim becerisi ve kisileraras
iletisim becerisidir. Bu yaklagimi en ¢ok mezuniyet sonrasinda alaninda herhangi bir devlet
kurumuna yerlesemedigi takdirde farkli bir alanda is bulabilme beceri diizeyi konusunda
kesinlikle bulurum diyen Ogrenciler tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmemistir. Dordiincii sirada tercih edilen yasam becerisi; karar verme becerisi ve problem
cozme becerisidir. Bu yaklagimi en ¢ok mezuniyet sonrasinda alaninda herhangi bir devlet
kurumuna yerlesemedigi takdirde farkli bir alanda is bulabilme beceri diizeyi konusunda belki
bulabilirim diyen 0grenciler tercih etmistir ve aralarinda anlaml farkliliklar gbzlenmemistir.
Besinci ve son sirada tercih edilen yasam becerisi; duygularla basa ¢cikma becerisi ve stresle
basa ¢ikma becerisidir. Bu yaklasimi en ¢ok mezuniyet sonrasinda alaninda herhangi bir devlet
kurumuna yerlesemedigi takdirde farkli bir alanda is bulabilme beceri diizeyi konusunda
kesinlikle bulurum diyen Ogrenciler tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar

gbdzlenmemistir.
Ogrencilerin Acil Durumda Sorumluluk Alma Diizeyi ile Yasam Becerileri Arasidaki

Farkhliklar

Yapilan calismada, Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinden elde edilen
bulgulara gore Ogrencilerin acil durumda sorumluluk alma diizeyi konusunda fikrim yok
diyenler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlaml farkliliklar gozlenmemistir. Ayrica
ilk sirada tercih edilen yasam becerisi; empati kurma becerisi ve 6z-farkindalik becerisidir. Bu
yaklagimi en ¢ok acil durumda sorumluluk alma diizeyi konusunda fikrim yok diyenler tercih
etmistir ve aralarinda anlaml farkliliklar gozlenmemistir. ikinci sirada tercih edilen yasam

becerisi; yaratici diisiinme ve elestirel diistinme becerisidir. Bu yaklasimi en ¢ok acil durumda
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sorumluluk alma diizeyi konusunda fikrim yok diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlamli
farkliliklar gozlenmemistir. Uciincii sirada tercih edilen yasam becerisi; iletisim becerisi ve
kisileraras1 iletisim becerisidir. Bu yaklasimi en cok acil durumda sorumluluk alacagimi
diisinmiiyorum diyenler tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir.
Dordiincii sirada tercih edilen yasam becerisi; karar verme becerisi ve problem c¢ozme
becerisidir. Bu yaklagimi acil durumda sorumluluk alma diizeyi konusunda fikrim yok diyenler
en cok tercih etmistir ve aralarinda anlaml farkliliklar gbzlenmemistir. Besinci ve son sirada
tercih edilen yasam becerisi; duygularla basa ¢ikma becerisi ve stresle basa ¢ikma becerisidir.
Bu yaklasimi acil durumda sorumluluk alacagi konusunda fikrim yok diyenler en ¢ok tercih

etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar g6zlenmemistir.

Ogrencilerin Boliimii Tercih Sebebi ile Yasam Becerileri Arasindaki Farklihklar

Yapilan calismada, Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinden elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin boliimii tercih sebebiyle ilgili olarak, en cok bulundugu sehir sebebi
ile tercih etmislerdir. Ayrica ilk sirada tercih edilen yasam becerisi; empati kurma becerisi ve
0z- farkindalik becerisidir. Bu yaklasimi en ¢ok boliim tercihini bulundugu sehir sebebi ile
tercih edenler olusturmaktadir ve aralarinda anlaml farkliliklar gézlenmemistir. Ikinci sirada
tercih edilen yasam becerisi; yaratict diisiinme ve elestirel diisiinme becerisidir. Bu yaklagimi
boliim tercihini diger sebeplerden dolay1 yapanlar olusturmaktadir ve aralarinda anlaml
farkliliklar gozlenmistir. Bu farki olusturan 6grencilerin boliim tercihini diger nedenlerden
dolay1 tercih edenlerin puan1 bu boliime yettigi i¢in tercih edenlere gore yaratici diisiinme ve
elestirel diisiinme becerilerini daha fazla tercih etmislerdir. Ugiincii sirada tercih edilen yasam
becerisi; iletisim becerisi ve kisileraras: iletisim becerisidir. Bu yaklasimi en cok bolim
tercihini ailemin ve ¢evremin etkisi olarak yapanlar tercih etmistir ve aralarinda anlamh
farkliliklar g6zlenememistir. Dordiincii sirada tercih edilen yasam becerisi; karar verme becerisi

ve problem ¢ozme becerisidir. Bu yaklasimi en ¢ok boliim tercihini bulundugu sehir sebebi ile
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yapanlar tercih etmistir ve aralarinda anlaml farkliliklar gézlenememistir. Besinci ve son sirada
tercih edilen yasam becerisi; duygularla basa ¢ikma ve stresle basa cikma becerisidir. Bu
yaklagimi en ¢ok boliim tercihinde ailemin ve ¢evremin etkisi olarak yapanlar tercih etmistir ve

aralarinda anlamli farkliliklar gozlenememistir.
Ogrencilerin Ogretim Yillari ile Yasam Becerileri Arasindaki Farklihklar

Yapilan ¢caligmada, Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinden elde edilen
bulgulara gére dgrencilerin Ogretim yillarina gore en cok tercih ettigi yasam becerisi empati
kurma becerisi ve 0z-farkindalik becerisidir. Bu yaklasimi en ¢ok dordiincii 6gretim yilinda
olan Ogrenciler tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Bu farkin
olusturan etken ikinci Ogretim y1linda olan 6grencilerin birinci Ogretim y1linda olan 6grencilere
gore empati kurma becerisi ve 0z-farkindalik becerisini daha fazla tercih etmistir. Dordiincii
ogretim yilinda olan dgrenciler iigiincii 6gretim yilinda olan 6grencilere gore bu beceriyi daha
fazla tercih etmistir. Ayn1 zamanda dordiincii 6gretim yilinda olan 6grenciler ikinci dgretim
yilinda olan 6grencilere gore bu beceriyi daha fazla tercih etmistir ve dordiincii 6gretim yilinda
olan 6grenciler birinci 6gretim yilinda olan 6grencilere gore yine bu beceriyi daha fazla tercih
etmistir. Ikinci sirada tercih edilen yasam becerisi yaratici diisiinme becerileri ve elestirel
diisiinme becerileridir. Bu yaklagimi en ¢ok dordiincii 6gretim yilinda olan 6grenciler tercih
etmistir ve aralarinda anlamli farliliklar gézlenmistir. Bu farkin olusmasindaki etmen ikinci
ogretim yilinda olan 6grencilerin birinci 6gretim yilinda olan 6grencilere gore bu beceriyi daha
fazla tercih etmesinden kaynaklanmaktadir. Aynm1 zamanda dordiincii 6gretim yilinda olan
ogrenciler liclincli 6gretim yilinda olan dgrencilere gére bu beceriyi daha fazla tercih etmistir.
Dordiincii 6gretim yilinda olan 6grenciler ikinci ogretim yilinda olan 6grencilere goére bu
beceriyi daha fazla tercih etmistir ve yine dordiincii 6gretim yilinda olan &grenciler birinci
ogretim y1linda olan 6grencilere gore bu beceriyi daha fazla tercih etmistir. Uciincii sirada tercih

edilen yasam becerisi iletisim becerisi ve kisilerarasi iletisim becerileridir. Bu yaklagimi en ¢ok



113

dordiincii stmif 6grencileri tercih etmistir ve aralarinda anlamli farkliliklar goézlenmemistir.
Dordiincii sirada tercih edilen yasam becerisi; karar verme becerisi ve problem c¢ozme
becerisidir. Bu yaklasimi en ¢cok dordiincii sinif 6grencileri tercih etmistir ve aralarinda anlamh
farkliliklar gozlenmistir. Bu farki olusturan etmen ikinci 6gretim yilinda olan dgrencilerin
birinci 6gretim yilinda olan 6grencilere gore karar verme becerisi ve problem ¢dzme becerisini
daha fazla tercih etmistir. Ayn1 zamanda dordiincii 6gretim yilinda olan Ogrenciler ikinci
Ogretim y1linda olan 6grencilere gore bu beceriyi daha fazla tercih etmistir ve dordiincii 6gretim
yilinda olan 6grenciler ikinci 6gretim yilinda olan 6grencilere gére bu beceriyi daha fazla tercih
etmistir. Besinci ve son olarak tercih edilen yasam becerisi duygularla basa ¢ikma ve stresle
basa ¢ikma becerisidir. Bu yaklagimi en ¢ok ikinci 6gretim yilinda olan 68renciler tercih etmistir
ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenememistir. Yapilan bu arastirmanin en goze carpan
bulgusu; 6grencilerin 6gretim yili arttikca yasam beceri ortalamalar1 artmaktadir. Ornegin
dordiincii 6gretim yilinda olan 6grencilerin ortalamasi {igiincii 6gretim yilinda olan 6grencilere
gore yasam becerileri ortalamasinin daha yiiksek, iiclincii 6gretim yilinda olan dgrencilerin
ikinci 6gretim yilinda olan 6grencilere gére yasam becerileri ortalamalarinin daha yiiksek ve
ikinci 6gretim yilinda olan 6grencilerinde birinci 6gretim yilinda olan 6grencilere gore yasam
becerileri ortalamasi daha yiiksektir. Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimiinde 6grencilerin
aldig1 egitim ve dgretim programlarinin 6grencilerin yasam becerilerini gelistirdigini soylemek

miimkiindiir.
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Sonug

Bu calismada, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi
ogrencilerinin yasam becerileri ile meslek tercihleri arasinda kismen anlaml bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin sahip oldugu yasam becerilerinin meslek tercihlerinde kismen
etkisi vardir. Ogrenciler meslek tercihi yaparken duygularla basa ¢cikma becerileri, stresle basa
cikma becerileri, karar verme becerileri, problem ¢6zme becerileri, empati kurma becerileri, 6z-
farkindalik becerileri, yaratict diisiinme becerileri, elestirel diisiinme becerileri, iletisim
becerileri ve kisilerarasi iletisim becerilerinden bir kisminin ya da tamaminin etkisinde kalarak

mesleki olarak tercihlerini yapmaktadirlar.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii
ogrencilerinin yasam becerileri yaklasimlari meslek tercihlerinde boliimii tercih ederken sahip
oldugu bilgi diizeyi, mezun oldugu lise tiirii durumlarina gére yasam becerileri yaklagimlarina
etki etmemektedir ve anlamli sonuclar gézlenmemistir. Ancak boliimii oncelikli tercih sebebi;
aile ve cevre etkisi, puanina bagh olarak yaptigi tercih, liniversitenin imaji ve imkanlari,
bulundugu sehir sebebi ya da diger nedenlerden dolay1 tercih durumlarina gére yasam becerileri
yaklagimlarim etkilemektedir. Bu bulguya gore sadece yaratici diisiinme becerisi ve elestirel
diisiinme becerilerini tercih eden Ogrencilerin bulundugu grupta boliimii diger nedenlerden
dolayi tercih edenler ve puani bu béliime yettigi i¢in tercih edenler daha fazla tercih etmistir ve
aralarinda anlamli sonuglar gézlenmistir. Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinin

cinsiyetleri ile yasam becerileri yaklagimlarini etkilememektedir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi bolimii 6grencilerinin etkili iletisim becerilerine sahip
olmas1 yasam becerileri yaklasimlarini etkilememektedir. Ogrencilerin etkili iletisim

becerilerine sahip olmasi ile yasam becerileri arasinda anlamli sonuglar gdzlenememistir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinin zorlu arazi kosullarinda calismaya

uygunlugu ile yasam becerileri yaklasimlarini etkilememektedir ve anlamli sonuglar
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gozlenememistir. Ogrencilerin zorlu arazi kosullarinda ¢alismaya uygunlugu yasam becerileri
tercihlerinde etkili degildir. Ancak 6grencilerin zorlu arazi kosullarina uygunlugu konusunda
en ¢ok tercih edilen fikrim yok sonucu bu arastirma agisindan beklemedigimiz bir durumdur.
Bunun sebebi Acil Yardim ve Afet yonetimi boliim mezunu &grencilerinin engelli ve sarp
arazilerde ¢alismaya uygun viicut yapisina ve psikolojiye sahip olan ve ayni zamanda farkli
cografyalara da hizli adapte olabilen bireyler olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir
(AYAYDER,2020). Bununla birlikte mezun 6grencilerin arama kurtarma faaliyetleri, afet
durumlarinda gorev alacak kisiler oldugu COMU Universite Bilgi Yonetim Sistemi’nde
yeterlilik kosullar1 ve kurallar1 arasinda tanimlanmaktadir (UBYS COMU,2020).Ogrencilerin
zorlu arazi sartlarinda ¢alismaya uygun olmasi gerekmektedir. Bu sebeple 6grencilerin zorlu
arazi kosullarina ¢alismaya uygunlugu ile ilgili olarak boliim tercihleri sonrasinda fiziki
yeterlilik sinavi ya da bunun es degeri olan miilakat gibi testlere tabi tutulmasini saglayacak

onlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinin acil ve anlik gelisen olaylarda
hizli ve dogru karar alabilmesi ile yasam becerileri yaklasimlarini etkilememektedir.
Ogrencilerin duygularla basa ¢cikma, stresle basa cikma becerisi, karar verme becerisi, problem
cozme becerisi, empati kurma becerisi, 6z-farkindalik becerisi, yaratici diisiinme becerisi,
elestirel diisiinme becerisi, iletisim becerisi ve kisilerarasi iletisim becerileri yaklasimlari ile

acil ve anlik gelisen olaylar konusundaki yaklagimlarinda anlamli iliski gdzlenmemistir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinin sogukkanlilik durumlari ile yasam
becerileri yaklasimlari arasinda anlaml farkliliklar gozlenmistir. Ogrencilerin sogukkanlilik
durumlar ile yasam becerileri arasinda anlamli farkliliklar vardir. Bu bulguya gore sadece
iletisim becerisi ve kisilerarasi iletisim becerileri yaklasiminda anlamli farkliliklar olusmustur.
Ogrencilerin sogukkanli oldugunu kesinlikle diisinmiiyorum diyenler ile sogukkanli oldugunu

diistinmiiyorum diyenler arasinda anlamli farkliliklar olugsmustur ve sogukkanli oldugunu
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kesinlikle diistinmiiyorum diyenler sogukkanli oldugunu diisiinmiiyorum diyenlere gore
iletisim becerisi ve kisilerarasi iletisim becerilerini daha fazla tercih etmistir. Ayn1 zamanda
sogukkanli oldugunu kesinlikle diisiinmiiyorum diyenler ile diisiiniiyorum diyenler arasinda da
anlamli farkliliklar olusmustur. Bu farkin olusmasindaki etken sogukkanli oldugunu kesinlikle
diisiinmiiyorum diyenlerin sogukkanli oldugunu diisiiniiyorum diyenlere gore iletisim becerisi
ve Kkisilerarasi iletisim becerilerini daha fazla tercih etmistir. Arastirma da 6grencilerin bir
kisminin da sogukkanli oldugunu kesinlikle diisiinmiiyorum, diisiinmiiyorum ve fikrim yok
cevaplarin1 verdikleri gozlenmistir. Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii mezunlarinin
gelecekte afetlerde, arama kurtarma faaliyetlerinde, itfaiye teskilatlarinda gorev alacagi icin
sahada herhangi bir olay karsisinda panik yapmayip sogukkanli olabilmeleri onem tasimaktadir.
Ogrencilerin sogukkanlilik ile ilgili gerekli egitim Ogretim faaliyetinin gerceklestirilmesi

bununla birlikte sogukkanli olma durumunun tiim 6grencilere kazandirilmas: gerekmektedir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinin acil bir durumda hizli ve dogru
karar alabilmesi ile yasam becerileri yaklasimlar1 arasinda anlaml farkliliklar gozlenmistir.
Ogrencilerin acil bir durumda hizli ve dogru karar alabilmesi ile yasam becerileri arasinda
anlamli farkliliklar vardir. Bu bulguya gore sadece iletisim becerisi ve kisilerarasi iletisim
becerileri yaklasiminda anlaml farkliliklar olusmustur. Bu farkin olusmasinin nedeni acil bir
durumda hizl1 ve dogru karar alabilme konusunda kesinlikle diisiiniiyorum secenegini tercih
eden Ogrencilerin acil bir durumda hizli ve dogru karar alabilme konusunda diisiiniiyorum
secenegini tercih edenlere gore bu beceriyi daha fazla tercih etmesinden olusmaktadir. Aym
zamanda calismamiza katilan 6grencilerin bir kisminin da acil bir durumda hizli ve dogru karar
alabilme konusunda diisiinmiiyorum ya da fikrim se¢enegini tercih ettigi goriilmektedir. Ancak
Acil Yardim ve Afet Yonetimi 6grencilerinin afetlerde, acil durumlarda, itfaiye vb. gibi

alanlarda gorev almasi nedeniyle bu tiir olaylarda hizli ve dogru karar alabilmek onemlidir.
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Bolimden mezun olacak tim o6grencilerin hizli ve dogru karar alabilmesi i¢in gerekli

calismalarin yapilmas1 onem tagimaktadir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinin mezuniyet sonrast alaninda is
bulma konusunda kaygi diizeyleri yasam becerileri yaklasimlarina etki etmemektedir.
Ogrencilerin duygularla basa ¢ikma becerisi, stresle basa ¢ikma becerisi, karar verme becerisi,
problem ¢6zme becerisi, empati kurma becerisi, 0z-farkindalik becerisi, yaratici diisiinme
becerisi, elestirel diisiinme becerisi, iletisim becerisi ve Kisilerarasi iletisim becerileri arasinda
anlamli farkliliklar gozlenememistir. Ogrencilerin en fazla tercih ettigi mezuniyet sonrasi
alaninda is bulma konusunda kayg1 diizeyi olarak kaygiliyim secenegi olmustur. Ikinci olarak
en fazla tercih edilen secenekse cok kaygiliyim olmustur. Bu arastirmada sasirtici bir sonug
olarak dikkat cekmektedir. Ogrencilerin mezuniyet sonrasi alaninda is bulma konusunda kaygi
diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kayginin sebebine yonelik farkli
aragtirmalar yapilmali ve Ogrencilerin kaygi diizeylerinin minimum seviyeye indirme

konusunda cesitli faaliyetler gerceklestirilmelidir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinin mezuniyet sonrasinda alan ile
ilgili bir pozisyonda is bulamadig takdirde farkli meslekte calisma diisiincesi ile yasam
becerileri arasinda anlamli farkliliklar gdzlenmistir. Anlamli farkin olustugu yasam becerisi
yaratici diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme becerileridir. Ogrencilerin en cok mezuniyet
sonrasinda alaninda is bulamadig takdirde farkli meslekte calismay1 kesinlikle diistinmiiyorum
secenegini tercih etmistir. Ayrica en ¢ok tercih edilen yasam becerisi empati kurma becerisi ve
oz-farkindalik becerisidir. Yaratict diisiinme becerisi ve elestirel diisiinme becerisinde farki
olusturan etmen mezuniyet sonras: farkli meslekte ¢aligmayi1 kesinlikle diisiinmiiyorum diyen
ogrenciler mezuniyet sonrasi farklt meslekte calismay1 diisiinmiiyorum secenegini tercih eden

ogrencilere gore bu beceriyi daha fazla tercih etmesinden dolay1 olusmustur.
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Acil Yardim ve Afet YoOnetimi boliimii 6grencilerinin mezuniyet sonrasi alaninda
herhangi bir devlet kurumuna yerlesemedigi takdirde farkli bir alanda is bulma beceri diizeyi
yasam becerileri yaklasimlarina etki etmemektedir. Ogrencilerin yasam becerileri ile
ogrencilerinin mezuniyet sonrasi alaninda herhangi bir devlet kurumuna yerlesemedigi takdirde

farkl1 bir alanda is bulma beceri diizeyi arasinda anlaml farkliliklar gbzlenmemistir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinin Ogretim yillar1 yasam becerileri
yaklasimlarini etkilemektedir. Ogrenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen yasam becerisi empati
ve 0z-farkindalik becerisidir ve bu beceriyi dordiincii 6gretim yilinda olan 6grenciler daha ¢ok
tercih etmistir. Ogrencilerin 6gretim yillar1 ile duygularla basa cikma becerisi, stresle basa
cikma becerisi, karar verme becerisi, problem ¢6zme becerisi, empati kurma becerisi, 0z-
farkindalik becerisi, yaratic1 diisiinme becerisi, elestirel diisiinme becerisi, iletisim becerisi ve
kisilerarasi iletisim becerileri arasinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Bu bulguya gore empati
kurma becerisi ve 6z-farkindalik becerisi, karar verme becerisi ve problem ¢6zme becerisi ve
yaratict diisiinme becerisi ve elestirel diisiinme becerisinde anlamli farkliliklar gozlenmistir.
Empati kurma becerisi ve 6z-farkindalik becerisinde anlamli farki olusturan etmen ikinci
ogretim yilinda olan 6grencilerin birinci 6gretim yilinda olan 6grencilere gore bu beceriyi daha
fazla tercih etmistir. Ayn1 zamanda dordiincii 6gretim yilinda olan 6grenciler iiglincii 6gretim
yilinda olan 6grencilere gore bu beceriyi daha fazla tercih etmistir, dordiincii 6gretim yilinda
olan 6grenciler ikinci 6gretim yilinda olan 6grencilere gore bu beceriyi daha fazla tercih etmistir
ve dordiincii 6gretim yilinda olan 6grenciler birinci 6gretim yilinda olan 6grencilere gore bu
beceriyi daha fazla tercih etmistir. Karar verme becerisi ve problem ¢dzme becerisinde farkin
olugmasinin nedeni ikinci 6gretim yilinda olan Ogrencilerin birinci Ogretim yilinda olan
ogrencilere gore karar verme becerisi ve problem ¢6zme becerisini daha fazla tercih etmistir.
Ayni zamanda dordiincii 6gretim yilinda olan 6grenciler ikinci 6gretim yilinda olan 6grencilere

gore bu beceriyi daha fazla tercih etmistir, dordiincli 6gretim yilinda olan 6grenciler birinci
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ogretim yilinda olan 6grencilere gore bu beceriyi daha fazla tercih etmistir. Yaratict diisiinme
becerisi ve elestirel diisiinme becerisinde anlamli farki olusturan etmen {igiincii 6gretim yilinda
olan Ogrenciler birinci O0gretim yilinda olan &grencilere gore yaratici diisiinme becerisi ve
elestirel diisiinme becerisini daha fazla tercih etmistir. Ayni1 zamanda dordiincii 6gretim yilinda
olan dgrenciler iiclincii 6gretim yilinda olan 6grencilere gore bu beceriyi daha fazla tercih
etmistir, dordiincii 6gretim yilinda olan 6grenciler ikinci 6gretim yilinda olan 6grencilere gore
bu beceriyi daha fazla tercih etmistir ve dordiincii 6gretim yilinda olan 6grenciler birinci
ogretim yilinda olan 6grencilere gore bu beceriyi daha fazla tercih etmistir. Yapilan bu
aragtirmanin en 6nemli ve sasirtici bulgu ogrencilerin Ogretim yili arttikca yasam beceri
ortalamalar1 artmaktadir. Ornegin dordiincii 6gretim yilinda olan ogrencilerin ortalamasi
liciincii Ogretim yilinda olan 6grencilere gore yasam becerileri ortalamasinin daha yiiksek,
liciincii 6gretim yilinda olan 6grencilerin ikinci 6gretim yilinda olan dgrencilere gore yasam
becerileri ortalamalarinin daha yiiksek ve ikinci 6gretim yilinda olan 6grencilerinde birinci
ogretim yilinda olan dgrencilere gére yasam becerileri ortalamasi daha yiiksektir. Acil yardim
ve afet yonetimi boliimiinde 6grencilerin aldig1 egitim ve 6gretim programlarinin dgrencilerin

yasam becerilerini gelistirdigi gozlenmistir.
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Oneriler

Bu calisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Bilimler Fakiiltesi, Acil
Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencileri ile yapilmistir. Evren ve 6rneklem genisletilerek
Tiirkiye genelinde bulunan tiim Acil Yardim ve Afet YoOnetimi bolimii Ogrencileri ile
yapilabilir. Bolimdeki arama kurtarma, itfaiyecilik ve yangin giivenligi, acil saglik hizmetleri
gibi anabilim dallarina uzmanlik getirilebilir. Aym1 zamanda AYAY boliimiine 6grenci
alimlarinda miilakat, fiziki yeterlilik veya buna esdeger testler ve psikoteknik testlere tabi

tutulabilir. Bununla beraber meslek yasasi ile ilgili ¢esitli calismalar yapilabilir.
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Ekler

ANKET FORMU

Bu anket formu Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisi'nde vyiiriitilmekte olan “Ogrencilerin Yasam Becerilerinin Meslek

Tercihleri Uzerine Etkisi: AYAY Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma ” baslikli yiiksek

lisans tez caligmasi icin hazirlanmistir. Edinilen veriler tamamen bilimsel amaclh

kullanilacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Fehmi Volkan AKYON Yunus OZCAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Afet Egitimi ve Yonetimi Bolimii

Acil Yardim ve Afet Yonetimi (Tez Danismani)

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

Yasimz:

Ogretim yilimiz:

Genel Not Ortalamamz:

Mezun Oldugunuz Lise Tiirii: Anadolu Lisesi ( ) Saglik Meslek Lisesi( )
Endiistri Meslek Lisesi( ) Imam Hatip Lisesi ( )

1) Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimiinii tercih etttiginizde ne diizeyde bilgiye
sahiptiniz?

I)Hig bilgim yoktu( )

2)Cok az bir fikre sahiptim( )

3)Kismen fikir sahibiydim ( )

4)Bolim hakkinda yeteri kadar bilgim vardi ( )

5)Boliim hakkinda detayli bilgi sahibiydim, tamamen kendi istegimle tercih yaptim( )

2)Yabanci dil puanina sahip misiniz?(Hangi sinav tiiriinden puanimz varsa liitfen
yaziniz)

Evet () Yds puant: ............... Yokdil Puani:............. Diger:.......

2)Hayir ()

3) Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimiinii oncelikli tercih sebebiniz nedir? (Tek
secenegi isaretleyiniz)

I)Ailemin ve cevremin etkisi( )

2)Puanim bu boliime yettigi i¢in( )

3)Universitenin.imaji1 ve imkanlar1 ( )
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4)Bulundugu sehir sebebiyle ( )
S)Diger, kisaca belirtiniz. .........oooeviiiiiiiiiii i ()

4)Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimiinden mezun olduktan sonra hedefiniz nedir?
Size uygun olan siklardan en az birini isaretleyiniz.

1)Saglik Bakanligi’'nda ¢alismak.( )

2)Dhmi Arff memurlugu ( )

3)Akademik kariyer ( )

4)MEB Saglik/Acil Saglik Hizmetleri Ogretmeni olmak ( )
5)i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri ( )

6)itfaiye Teskilat1 ( )

1) D) 1<{S ()

5)AYAY boliimiinden ne kadar memnunsunuz?
1) Hi¢ memnun degilim. ( )

2 Memnun degilim.( )

3)Kararsizim. ()

4HMemnunum.( )

5)Cok memnunum. ( )

6)insanlara yardim etmeyi sever misiniz?

1)Hi¢ sevmem. ( )

2) Bazen severim. ( )

3) Fikrim yok. ( )

4)insanlara yardim etmeyi severim. ( )

5)Insanlara yardim etmek beni gercekten cok mutlu eder. ( )

7)Sogukkanl biri oldugunuz diisiinityor musunuz?
1)Sogukkanli biri oldugumu kesinlikle diistinmiiyorum ( )
2)Sogukkanli biri oldugumu diistinmiiyorum.( )
3)Sogukkanli olup olmadigim hakkinda fikrim yok. ( )
4)Sogukkanli biri oldugumu diisiiniiyorum. ( )
5)Sogukkanli biri oldugumu kesinlikle diistiniiyorum.( )

8)Acil ve anlik gelisen olaylarda ya da baski altinda dogru kararlar alabilir misiniz?
1)Dogru kararlar kesinlikle alamam. ( )

2)Dogru kararlar alamam. ( )

3)Dogru karar alip alamayacagim hakkinda fikrim yok. ( )

4)Dogru karar alirim. ()

5)Dogru karar kesinlikle alirim.( )

9)Karmasik problemler karsisinda alternatif coziimler iiretir misiniz?
I)Alternatif ¢oziim kesinlikle iretemem. ( )

2)Alternatif ¢oziim tiretemem. ( )

3)Alternatif ¢oziim iiretip iiretemeyecegim hakkinda fikrim yok. ( )
4)Alternatif ¢6ziim iiretirim. ( )

S)Alternatif ¢oziim kesinlikle tiretirim. ( )
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10)Zorlu arazi kosullarinda calismaya uygun oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
1)Kesinlikle diisiinmiiyorum. ( )

2)Diistinmiiyorum. ( )

3)Fikrim yok. ( )

4)Diistiniiyorum. ( )

5)Kesinlikle diisiiniiyorum. ( )

11)Ekip calismasina uygun oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
I)Kesinlikle diistinmiiyorum. ( )

2)Diistinmiiyorum. ( )

3)Fikrim yok. ( )

4)Diisiintiyorum. ( )

5)Kesinlikle diisiiniiyorum. ()

12)Etkili iletisim becerilerine sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
1)Kesinlikle diisiinmiiyorum. ( )

2)Diistinmiiyorum. ( )

3)Fikrim yok. ( )

4)Diistiniiyorum. ( )

5)Kesinlikle diisiiniiyorum. ( )

13)Acil bir durum halinde sorumluluk almaktan hoslanir misimz?
1)Kesinlikle hoslanmam. ( )

2)Hoslanmam. ( )

3)Fikrim yok. ( )

4)Hoslanirim. ( )

5)Kesinlikle hoslanirim. ( )

14)Acil bir durum halinde , diinyanin herhangi bir iilkesine gittiginiz takdirde gittiginiz
yere cabuk uyum saglayabileceginizi diisiiniiyor musunuz?

I)Kesinlikle diistinmiiyorum. ( )

2)Diistinmiiyorum. ( )

3)Fikrim yok. ( )

4)Diisiintiyorum. ( )

5)Kesinlikle diisiiniiyorum. ( )

15)Acil bir durum sirasinda hizli ve dogru karar alabileceginizi diisiiniiyor musunuz?
1)Kesinlikle diisiinmiiyorum. ( )

2)Diistinmiityorum. ( )

3)Fikrim yok. ( )

4)Diisiintiyorum. ( )

5)Kesinlikle diisiiniiyorum. ( )
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16)Zamanimzi etkili ve verimli bir sekilde degerlendirdiginizi diisiiniiyor musunuz?

I)Kesinlikle diisiinmiiyorum.( )
2)Diistinmiiyorum. ( )
3)Fikrim yok. ( )
4)Diisiintiyorum. ( )
5)Kesinlikle diisiiniiyorum. ( )

17)Mezuniyet sonrasi alaminiz ile ilgili bir is bulma konusunda ne derece kaygilisimiz?

1)Hi¢ kaygim yok. ( )

2)Biraz kaygiliyim. ( )

3)Kaygim var ama kontrol edebiliyorum. ( )
4)Kaygiliyim.( )

5)Cok kaygiliyim. ()

18)Mezuniyet sonrasi alammizla ilgili bir pozisyonda is bulamadigimiz takdirde farkh bir
meslekte calismay1 diisiiniityor musunuz?

1)Kesinlikle diisiinmiiyorum.( )

2)Diistinmiiyorum. ( )

3)Fikrim yok. ( )

4)Diistiniiyorum. ( )

5)Kesinlikle diisiiniiyorum. ( )

19)Alanimizla ilgili bir pozisyonda devlet kurumuna yerlesemediginiz takdirde mesleki
becerilerinizi uygulayabileceginiz farkl bir alanda is bulabilme becerisine ne diizeyde
sahipsiniz?

1) Kesinlikle bulamam. ( )
2) Belki bulabilirim .( )
3) Fikrim yok. ( )

4) Bulurum. ( )

5) Kesinlikle bulurum. ( )

20)Yasadigimiz cevreye karsi kendinizi sorumlu hissediyor musunuz?

1)Kesinlikle sorumlu hissetmiyorum.( )
2)Sorumlu hissetmiyorum. ()

3)Fikrim yok. ( )

4)Sorumlu hissediyorum. ( )
5)Kesinlikle sorumlu hissediyorum. ( )

21)insanlan, cevre kirliligi konusunda bilinclendirmeye calisir misimiz?

1)Hig bir zaman bilin¢lendirmem. ( )
2)Bilin¢lendirmem. ( )

3)Fikrim yok. ( )

4)Bilin¢lendiririm. ( )

S)Her zaman bilinglendiririm. ( )
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SORU . « 5| § |2 |E |o E
Yasam Becerileri Olcegi = 5| 5 o~ = = £
g I g S |E &
7 E| E = = g =
Sl |£ |3 |$3
VAR = Y M
1
Stresle basa ¢cikma yollarini kullanabilirim. ©) ©) ©) ©) 0
2
Stresi yapacagim isler icin olumlu kullanabilirim. ) ) ) ) )
3 Olumsuz duygularimi ¢cevremdeki insanlara () () () () ()
yansitmayabilirim.
4 Olumsuz duygularla basa ¢ikabilirim. () () () () ()
5 [s stresini engellemek icin bir plan dahilinde calisabilirim () () () () ()
6 Stres karsisinda mizah unsurlarini kullanabilirim () () () () ()
7 Stresi artiracak mitkemmeliyetcilik duygusundan () () () () ()
vazgecebilirim.
8
Bedensel becerilerimi gosterebilirim. L) ©) ©) 0 0
9
Yeteneklerimin neleri basarabilecegini fark edebilirim. ) ) ) ) )
10 .
Ilgi alanlarima yonelebilirim ¢ a ¢ ¢ ¢
11
Kendimi karsimdaki bireyin yerine koyabilirim. ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
12 o o ()| O () () | O)
Duygularima dair bilingli bir farkindalik gelistirebilirim.
13
Problemle basa cikabilmek i¢in risk alabilirim. ) ) ) ) )
14 Yapmaktan hoglanmadigim aktivitelerde bagka alternatifler | () () () () ()
diisiinebilirim.
15
Duygularimin ne anlama geldigine karar verebilirim. ) ) ) ) )
16 . L ()| O () () | )
Bir karar aninda biitiin sorumluluklar tizerime alabilirim.
17 : _ . ()| O () () | O)
Bir problemle kars1 karsiya oldugumu tanimlayabilirim.
18 Bir konu hakkinda verecegim kararlarin sonuglarini tahmin | () () () () ()
edebilirim.
19
Grupca bir konu hakkinda kararlar alabilirim. ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
20 Konugma aninda kullanacagim iletisim araglarina karar () () () () ()
verebilirim.
21
Problem ¢6zme planimin adimlarini uygulayabilirim. ) ) ) ) )
2) Sorunlara kars1 duyarlilik gosterebilirim. () () () () ()
23 Problemde asil noktaya bagli kalmaya calisirim. () () () () ()
24 Sorunlarin nedenlerini tespit edebilirim. () () () () ()
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25 Olaylar arasinda neden-sonug iliskisini kurabilirim. () () () () ()

26 Olaylar karsisinda fikir yiiriitiirken analitik (¢oziimsel) () () () () ()
diisiinebilirim

27 Diger insanlarin sorunlarin1 anlayabilmek i¢in sabirl () () () () ()
davranabilirim.

28 Kisisel iletisim becerilerinin farkina vararak hareket () () () () ()
edebilirim.

29 Bir konu hakkinda konusurken karsimdaki kisiye tolerans () () () () ()
gosterebilirim.

30 [letisim ortamin1 bozmamak adina konugma sirasini () () () () ()

bekleyebilirim.
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