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HEMSEHRI DERNEKLERI VE SOSYAL SERMAYE ILISKiSI UZERINE BIR
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Sosyal sermaye; sosyoloji, iktisat ve kamu yOnetimi gibi ¢esitli bilim dallarinin
ilgilendigi ayrica da ekonomik ve beseri sermaye gibi diger sermaye ¢esitlerine gore ¢ok
daha yeni bir kavramdir. Sosyal sermaye kavrami, normlar, giiven, iletisim ve sosyal ag
Ogelerini kapsamaktadir. Caligmada, var olan bilgiler 1s18inda iliskilerin ve birlikteliklerin,
baglant1 ve aglarin bireylerin disinda kolektif acidan da deger yaratan bir sermaye cesidi
oldugu kabuliinden yola ¢ikilmistir. Tiirkiye’de sosyal sermaye olusumunda ilk akla gelen
hemsehrilik ve hemsehri dernekleridir. Hemsehri dernekleri kente gbo¢ sonrasinda
bireylerin yardimlasma ve dayamigma temelinde olusturduklari yapilardir. Calismanin
amaci, hemsehri derneklerinde giiven, iletisim, sosyal ag ve normlar ¢ercevesinde sosyal
sermaye olusumunun degerlendirilmesi, sosyal sermaye ve hemsehri dernekleri arasindaki
iliskiyi agiklamaktir. Calisma, hemsehri dernekleri ve sosyal sermaye iliskisini orgiitsel
boyutta anlamaya yonelik kapsamli bir aragtirma olmasi nedeniyle 6neme sahiptir. Nicel
aragtirma yontemi ve anket teknigi ile Edirne Merkez ilge sinirlari igerisinde yer alan
hemsehri derneklerindeki 240 iiye ile arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmada elde
edilen veriler sosyal ag, giiven, iletisim ve norm boyutlar1 ger¢evesinde SmartPls hazir
yazilimi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda sosyal sermaye diizeyi
boyutlar igerisinde en yiiksek norm ve en diisiik genellestirilmis giiven boyutunda
bulunmustur. Calisma degerlendirildiginde katilimeilarin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, Hemsehri dernekleri, Edirne, G6¢, Giiven



ABSTRACT

A RESEARCH ON HOMETOWN ASSOCIATIONS AND SOCIAL CAPITAL
RELATIONS: EXAMPLE OF EDIRNE

Gizem YENI
Canakkale Onsekiz Mart University
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Master of Science Thesis in Political Science and Public Administration
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Melike ERDOGAN
09/04/2021, 126

Social capital; it is a much newer concept than other types of capital such as
economics and human capital, in which various disciplines such as sociology, economics
and public administration are concerned. The concept of social capital includes norms,
trust, communication and social network elements. In the study, in the light of the existing
information, it has been started from the acceptance that relationships and partnerships,
connections and networks are a type of capital that creates value in collective terms besides
individuals. The first that comes to mind are citizenship and citizen associations in the
formation of social capital in Turkey. Citizen associations are structures formed by
individuals on the basis of cooperation and solidarity after migration to the city. The aim of
the study is to evaluate the trust, communication, social network and social capital
formation within the framework of norms in fellow countrymen associations, and to
explain the relationship between social capital and fellow countrymen associations. The
study is important because it is a comprehensive study aimed at understanding the
relationship between fellow countrymen associations and social capital at an organizational
level. The research was carried out with 240 members of fellow countrymen associations
within the borders of Edirne Central district, using the quantitative research method and
survey technique. The data obtained in the research were analyzed with SmartPls ready
software within the framework of social network, trust, communication and norm
dimensions. As a result of the findings, social capital level was found to be the highest
norm and the lowest general confidence dimension among the dimensions. When the study

was evaluated, it was found that the social capital level of the participants was high.

Keywords: Social capital, Hometown associations, Edirne, Migration, Trust
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Sermaye kavramu tarihsel siire¢ icerisinde genisleyen tanimlamalarla giiniimiize
ulagmustir. Siirecin baslarinda sadece ekonomik degerler olarak tanimlanirken ilerleyen
asamalarda sermaye kavraminin bireyden bagimsiz olarak ele alinamayacagi ileri
stirilmiistiir. Klasik iktisadin ‘‘toplumsal tarafi goz ardi edilen birey yorumu’’, ekonomik
hayatta kigisel baglantilarin degerine gereken Onemi vermemistir. Ancak ekonomik
islemler, sosyal iliskilerde gomiilii olan giliven, istekler ve normlar gibi baslica
kavramlardan etkilenmektedir (Coleman, 1990: 302). Sosyal sermaye ‘‘iligkiler 6nemlidir’’
fikrinden hareket etmektedir. Temel diisiincesi, iletisim ve sosyal aglarin 6nemli oldugudur
(Field, 2006: 18). Sosyal sermaye, bireyselligin asirt derecede merkeze alinmasina tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Asirt bireyselligin 6n planda yer alig1 elestirilere sebep olmus ve

sosyal sermayeye olan ilgiyi arttirmistir.

Insanlarin bilgi ve yeteneklerinin toplamindan olusan beseri sermaye teorisinin
devaminda kisilerin iletisim aglariyla giiclendirdikleri, topluluk halinde hareket etmenin ve
iligkilerin kayda deger var sayildigi sosyal sermaye kavrami kullanilmaya baglanmustir.
Sosyal sermaye beseri sermaye kavraminin bir tamamlayicist olarak goriilmiis ve zaman
igerisinde beseri sermaye sosyal sermayeye doniismiistiir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii’niin ““The Wellbeing of the Nations (Milletlerin Refah1)’’ raporunda, beseri ve
sosyal sermaye arasinda pozitif yonde etkilesimin varligi belirtilmektedir (OECD, 2001.:

13). Beseri ve sosyal sermaye birbirini besleyen ve tamamlayan kavramlardir.

Beseri ve sosyal sermayenin gitgide artarak, makro diizeyde yeni iiretim faktorleri
seklinde ekonomiye uyum sagladigi belirtilmektedir. Nitekim gelismis iilkelerde insan
faktoriiniin  istlendigi rolin ¢ok daha belirleyici oldugu bilinen bir durumdur.
Kurumsallagma olgusu da ekonomi ve siyasetin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bu
gostergeler gelismis llkelerdeki insan faktoriine bagli olan sosyal sermaye birikimi ve

toplumsal refahi yansitmaktadir (Karagiil ve Diindar, 2006: 62-64).

Sosyal sermaye kavraminin gelisimine Pierre Bourdieu, James Coleman ve Robert
Putnam ¢alismalari ile onciiliik etmistir. Bourdieu sosyal sermayeyi, birbirini tanima veya

gruplara tiye olma ile belli diizeyde kurumsallagtirilmis iliskilere dayali, devamlilik



gosteren aglarla kazanilan, ger¢ek ve potansiyel kaynaklarin toplami olarak ifade
etmektedir (Bourdieu, 1986: 241-258). Sosyal sermayeyi tanimlama bigiminde bireysellige
yer vermemektedir. Bourdieu kavrami, yalmizca elitlere 6zgii ve onlarin goreceli
istlinliiglinii korumak i¢in tasarlanmis bir sermaye tiirii olarak kabul etmektedir (Field,
2006: 21-24). Bourdieu’nun bakis agisindan ayri bir bicimde Coleman sosyal sermayenin
toplumsal hayattaki her grup igin yarar saglayabilecegini ifade etmektedir. Coleman'in
sosyal sermaye hakkindaki diisiincesi, kavramin sadece tek sinifa ait olmadigini belirtir
niteliktedir. Bireyselci bir bakis a¢isina sahip olan Coleman, sosyal sinif gézetilmeksizin,
kisilerin isbirligi ve koordinasyon kurmalarinda sosyal sermayeyi bir ara¢ olarak kabul
etmektedir. Sosyal sermaye kavrammi ¢ocuk gelisimi ve egitimini inceleyerek
degerlendirdiginden arastirmalarinda ailenin ayri bir yeri vardir. Toplum tarafindan
olusturulmus kilise ve okullar gibi diger kurumlarin 6nemine deginse de, teorisyen igin
aile, dogal bir sosyal sermaye yapilanmasidir. Putnam'im ¢alismalarinda ise sosyal
sermaye, bireyden daha biiyiik bir yapiya isaret etmekte, bu bakimdan bireyi merkeze alan
Coleman ve smifi merkeze alan Bourdieu’dan farklilasmaktadir. Putnam {ilkelerin
ekonomik ve siyasi basarilari ile sivil katilim arasindaki bagi, sosyal sermayenin beraberlik
yoniiyle acgiklamaya calismistir (Erdogan, 2006: 3). Sosyal sermaye kavraminin sivil

toplumun ham maddesini olusturdugunu diistinmektedir (Putnam, 1995: 4 ).

Sosyal sermayenin dort onemli 6gesi giiven, normlar, iletisim ve sosyal aglardir.
Bagka insanlar1 taniyor olmak ve o insanlar ile iletisim halinde olmak bir yerde sosyal
sermayenin olugmasi i¢in yeterli degildir. Bu insanlara giivenmeniz ve zaman igerisinde
onlarla bir sosyal ag olusturmaniz ve iletisim kurdugunuz kisilerle bazi ortak degerleri
tasidiginiza inanmaniz gerekir. Sosyal sermayenin olusmasinda en onemli 6gelerden biri
giivendir. Giiven, ortak olarak paylasilan degerlerle kurulan ve toplumdaki insanlarin
karsilikli beklentilerinin is birligi igerisinde gergeklesme giiciidiir. Iletisim bireylerin
birbiriyle olusturduklart etkilesim halidir. Sosyal sermayenin merkezinde bulunan sosyal
aglar ise, kisilerin i¢inde yer aldiklar1 genis iliskiler kiimesidir. Normlar, genellikle yazili

olmayan sosyal davranis ve degerleri agiklamaktadir.

Sosyal sermaye kavraminin tabanini olusturan giivenin ve beraber yasama
degerlerinin verdigi rahatlik sehre gbgten sonra bireylerin yerlesim alanlarinin tercihinde
hemsehrilik iliskilerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda hemsehrilik iliskilerini bir

sosyal ag seklinde diisiindiigiimiizde, bu etkilesimde beliren G6gelerin sosyal sermaye



degerini ortaya c¢ikarabilmesi kayda degerdir. Hemsehri dernekleri kente go¢ edenlerin
yardimlasma ve sosyal ag olusturabildikleri, hemsehrilik bilinci ve hemsehrilik
dayanismasinin kurulmasinda etkili, gé¢ edenlere yardimci olan birimlerdir. Insanlar
sosyal aglarin1 olustururken benzer 6zelliklere sahip olduklari kisilerle bir arada olmay1
degerli bulurlar. Hemsehri dernekleri de kente gd¢ sonrasinda kisilerin ortak paydalarda
birbirleriyle sosyal sermaye olusturabilecekleri mekanlarin basinda gelmektedir.
Tiirkiye’de 122452 faal dernek bulunmaktadir ve 38.310’unu hemsehri derneklerinin de
icinde yer aldigi  mesleki ve  dayamisma  dernekleri  olusturmaktadir

(https://www.siviltoplum.gov.tr).

Calismada, Edirne merkez ilgedeki hemsehri derneklerinde hemsehrilik baglarinin
sosyal sermaye olusturduguna iliskin detaylarin arastirilmasi; hemsehri derneklerinde
giiven, iletisim, sosyal ag ve normlar cercevesinde sosyal sermaye olusumunun
degerlendirilmesi, sosyal sermaye ve hemsehri dernekleri arasindaki iliskiyi agiklamak
amaglanmistir. Calismanin temel varsayimi; sosyal sermayenin olusumu ve devamliliginda
hemsehri derneklerinin etkili oldugudur. Yapilan literatiir taramas1 sonucunda hemsehri
dernekleri ve sosyal sermaye iliskisini birlikte analiz eden kapsamli bir arastirma
yapilmadigi tespit edilmistir. Bu ¢alisma hemsehri dernekleri ve sosyal sermaye iliskisini
anlamaya yonelik ilk ¢alisma olmasi agisindan 6neme sahiptir. Oncelikle Edirne’de faal
hemsehri dernekleri ile ilgili veriler elde edilmistir. Ardindan Edirne Valiligi Dernek
Miidiirliigi araciligr ile dernek adres ve iletisim bilgilerine ulasilmistir. Elde edilen veriler
cercevesinde hemsehri dernek kurucu ve liyelerine anket uygulanarak hemsehri dernekleri

ve sosyal sermaye arasindaki iligki arastirilmistir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Ik béliimde calisma giris kismi gercevesinde
ozetlenmistir. Ikinci boliimde kuramsal cerceveye ve onceki caligmalara yer verilerek
hemsehrilik iliskileri ile hemsehri derneklerine dair bilgiler verilmistir. GO¢ olgusu
aciklanarak, sivil toplum ve dernek kavrami, derneklerin tarihsel gelisimi, Tiirkiye’deki
hukuki diizenlemeler c¢ercevesinde derneklerin kurulusu, Diinya’da ve Tiirkiye’de
derneklerin yapisi agiklanmistir. Hemsehri derneklerinin sosyo-psikolojik, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi islevlerine deginilmistir. Sermaye kavrami ve diger sermaye cesitleri
hakkinda bilgi verilmektedir. Incelenen konular; sosyal sermaye kavraminin tarihsel arka
plani, tanimi, Olgiilmesi ve Oonemidir. Sosyal sermaye onciileri Pierre Bourdieu, James

Coleman ve Robert Putnam’in teorileri agiklanarak, aralarindaki farkliliklar



karsilastirilmaktadir. Giiven, iletisim, sosyal ag ve normlar sosyal sermayeyi olusturan
Ogeler olarak incelenmistir. Aile, egitim, sivil toplum ile sosyal sermaye iligkisi ortaya
konulmustur. Ayrica sosyal sermayenin 6l¢timiine yonelik ¢alismalar ile kavramin olumlu

ve olumsuz etkileriyle 6nemi agiklanmistir.

Calismanin iiciincii boliimiinde ‘‘Hemsehri Dernekleri ve Sosyal Sermaye Iliskisi
Uzerine Bir Arastirma: Edirne Ornedi’’ bashig1 altinda Edirne ilinin tarihgesi ve dzellikleri
aciklanarak, Edirne’ye goOciin nedenlerinden bahsedilmistir. Dordiincli boliimde ise
calismanin analiz kismima yer verilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan anket
uygulamasinin sonuglart yorumlanmistir. Calismamin besinci boliimiinde, genel bir

degerlendirme olarak sonug ve degerlendirme kismi yer almaktadir.



IKiNCi BOLUM
HEMSEHRI DERNEKLERI ILE SOSYAL SERMAYEYE YONELIK KURAMSAL
CERCEVE VE ONCEKIi CALISMALAR

2.1. HEMSEHRI DERNEKLERI

2.1.1. Go¢ Kavrami

Insanlik tarihini yansitan ve toplumlarin ge¢misini degistiren gé¢ hem eskiden beri
giiniimiize ulasan, hem de sonsuz bir olgudur (Ortayli, 2006: 32; Aydin, 2017: 538).
Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) kavrami (2009: 35) “‘Bir kisinin veya bir grup insanin
uluslararast bir smir1 gecerek veya bir devlet ig¢inde yer degistirmesi’’ seklinde
tanimlamaktadir. Basit anlamiyla bir yerden baska bir yere gitmek, tasinmak anlamina
gelen gog, toplumsal yapiyr degistiren hareketlerdir. Insanlarin yerlesim yerlerini birakip

bir baskasina gegcisi anlaminda kullanilir (igduygu ve Unalan, 1998: 17).

Anlagilmasi kolay bir olgu olan gé¢ hakkinda birden fazla tanima ulasilabilir ve
dayanaklar1 aynidir. Koklii veya gecici olarak bulunulan yerin terk edilerek, baska yerlere
gecis ile olusan niifus hareketi go¢ olarak nitelendirilmektedir (Yiirtidir, 2008: 24-25).
Lee (1966: 49), go¢ kavramini kalict veya gecici bir yer degisikligi olarak tanimlar.
Nivalainen'e gore (2004: 157) gb¢ bir cografi bolgeden digerine dogru niifus hareketidir.
Apan (2006: 26), goc sebeplerine atifta bulunarak, sosyo-kiiltirel ve ekonomik
nedenlerden dolay1 gogli bireylerin veya gruplarin yerine koymaktadir. Tanimlarin ortak
ozelligi; gociin cografi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik sonuglara neden olan bir

niifus hareketi oldugunun vurgulanmasidir.

Go¢ kavrami bagka bir yerde, belirli bir siire yasamay1 anlatmaktadir. Buradaki kalis
stiresi tartismaya acik olmakla birlikte 1 yil veya daha fazla olmalidir. Bir, bes veya on
yillik donemleri esas alarak yapilan niifus sayimlarinda, bir sayimdan digerine farkli yerde
yasayanlarin go¢ ettigini kabul eden yaklasimlar da vardir. Zaman ve mekan unsuru
disinda, yasanilan yerle birlikte calisilan yerin degistirilmesinin de go¢ olgusuyla

degerlendirilmesi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir (Ozcan, 1998: 78-91).

Tarihsel siiregten ¢ikarabilecegimiz birincil sonug da, go¢ ekonomik ve toplumsal
gecislerin sonunda ortaya c¢ikmustir, bu cergcevede gog; bir sonu¢ olarak incelenebilir.

Ayrica goOciin bizzat da ekonomik ve toplumsal degisimlere katkida bulundugu



unutulmamalidir; boylelikle go¢ ayn1 zamanda sebeptir (Igduygu ve Sirkeci, 1998: 38).
Goclin en temel nedenlerini Gongdr (2006: 229) asagidaki gibi agiklamaktadir:

““Insanlik seriivenine paralel olarak gé¢ bireyin, insanla ve dogayla
kavgasinin kayda deger bir kismidir. Insanlar tarih siiresince kétii tabiat
sartlarint  savusturmak, giivenli yerlerde yasamak, toplumsal alanlar
olusturmak, hayatlarint daha iyi ekonomik ve insani sartlarda yiiriitmek igin
go¢ etmislerdir. Iyiye ulasma isteginin artmasmma paralel olarak gé¢ de

insanlik seriiveninin her aninda onemli olmustur.”

Go¢ temelde ekonomik, siyasi, kiiltiirel, glivenlik ve dogal nedenler sonucunda
olusmaktadir. Ulkeler arasindaki gociin en 6nemli sebebi ekonomik etmenlerdir. Ekonomik
nedenler insanlarin daha iyi kazang ve bununla iliskili olarak daha iyi hayat standartlarina
sahip olma isteginden ortaya ¢ikan olusum seklinde agiklanabilir (Aksoy, 2012: 294). Gog
edilecek yerin yonii genelde cazip ve gelismislik diizeyi yiiksek yerlere dogru
gerceklesmektedir (Yaylagiil, 2011: 246). Gog is gilicliniin hareket halinde olmasiyla
kentlerde 15 boliimiine katki saglayan ekonomik ve sosyal bir olgu halini alir (Bayrakli,

2007: 42).

Bireylerin is, gelir ve daha gilizel bir hayat istegi ekonomik agidan go¢
olusturmaktadir. Siyasal kaynakli go¢ nedenleri olarak ise savas, terdr sayilirken; dogal
afetler de insanlar1 goge zorunlu kilmaktadir. Ayrica egitime duyulan gereksinim de goce
neden olabilmektedir (Aksoy, 2012: 294). Bu durum iilkeler arasinda gergeklesebilecegi
gibi tlkelerin kendi igindeki farkli kesimleri arasindaki problemlerden de olusabilir
(Giinay vd., 2017: 39). insanlar din ve dil ayrimindan kurtulmak amaciyla da gog ederler
(Basel, 2003: 48). Bu baglamda go¢ edilen yerlerde kiiltiirel ¢esitlilik olusabilmektedir
(Giilliipinar, 2012: 32).

Tiirkiye’de son yillarda daha ileride olan kentlere go¢ eden insanlarin yasadiklari
kiiltirel degisimleri atlatabilmeleri ve kentle bitiinlesebilmesini saglamak amaciyla
hemsehri derneklerinin sayist artmistir. Kente gelenler 6zellikle is bulabilmek, kiiltiirel
kimliklerini koruyabilmek, ekonomik ve sosyal sorunlarini azaltabilmek ic¢in derneklerin

catis1 altinda hemsehrilik adina birlesmektedirler (Bal, 2008: 137).



Gogle birlikte yasam yerlerinin degismesi sonucu baska bir topluma dahil olan
niifus kiimeleri yeni toplumsal iliskiler kurmaktadir. Bu iligskilerde hemsehrilik baglar1 ve
hemsehri dernekleri gé¢en niifusun kente eklemlenmesinde rol oynayan kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin bu bolimiinde hemsehri ve hemsehrilik iliskisi

incelenecektir.

2.1.2. Hemsehri ve Hemsehrilik

Tirk Dil Kurumu’na gore hemsehri; “ayni sehirden olan kimse, memleketli”
seklinde, hemsehrilik ise; “hemsehri olma durumu” olarak belirtilmistir. Hemsehri
teriminin ayni memleketten olan insanlar1 ifade ettigini soylemek yanlis olmayacaktir
clinkii kavram c¢ogu zaman aym koy, ilce, bolge ve ililkeden olan kisiler igin
kullanilmaktadir. Memleket ise; bir kimsenin diinyaya gelip yetistigi ve aile bagiyla da
bagl oldugu yer demektir. Bu ¢ergevede hemsehri olgusu memleketten ayri kalmakla,
kisaca gocle iliskilidir (Kurtoglu, 2004: 147).

Hemsehri kavrami giiniimiizde ayni sehir, kdy veya kasabadan olan insanlari
belirtmede kullanilsa da, din ve etnik koken benzerligi de hemsehrilik gdstergesi
olabilmektedir (Aktas vd., 2006: 5). Gilinimiizdeki kullanimi dikkate alindiginda
hemsehriligi, ortak mekandan gd¢ edenleri ve aralarindaki iligkiyi anlatan bir kavram
olarak tanimlamak miimkiindiir (Uzun, 2013: 68). Yilmaz (2008: 1) ise hemsehriligi,
kentlesme ile birlikte kentsel alanda ortaya ¢ikacak olan bir bag tiirii olarak
tanimlamaktadir. Yilmaz’a (2008: 1) gore bu bag, kentlesme ile birlikte toplumsal yapida
meydana gelecek olan degisimde aile, akrabalik baglarindan farkli toplumsal iliski tiirii bu
anlamda bir st kimligi ifade etmektedir; ancak sanayilesme ile birlikte kavram bu
anlamin yitirerek farkli bir boyuta gegmistir. Boylece hemsehrilik ortak mekéanda yasayan
kisileri degil, ortak mekandan gb¢ edenleri ve bunlar arasindaki iliskiyi tanimlayan bir

olguyu nitelemektedir.

Gog¢ kavrami “hemsehrilik” bir diger ifadeyle “ayn1 sehirli, ayn1 memleketli olmak”
ile iliskilidir. Hemsehrilik yerlesim yeri degistikten sonra gerek duyulan, dikkate deger
goriilen ve bahsedilen bir o6zellik gostermektedir. Kavram, ayni cografyaya baglilik

tabaninda olusan topluma iligskin baglar1 tanimlamaktadir. Hemsehrilik, ayni kent veya



bolgede kok salmig, yerlestikleri bu mekanlari memleket olarak gormiis kisiler igin
yararlanilan bir kavramdir (Kurtoglu, 2004: 146-152).

Tiirkiye’de genellikle hemsehrilik aglar1 araciligiyla olan ve istihdam edilmek
isteyenlerden olusan gogten bahsedilebilir. Bu gog¢ zincirleme bir karakter gostererek
bolgeler arasinda olabilmektedir. ilk olarak erkekler para kazanma amaciyla
memleketlerinden ayrilip, daha sonralarda eslerini, g¢ocuklarini ve akrabalarini da
yerlestikleri alana alabilirler. Kimileri Oncelikli olarak ailece go¢ eder ve sonraki
zamanlarda diger aileler onlart takip etmektedir. Memleketlerinden gdo¢ eden insanlar
yerlestikleri kentlerde yiiz yiize geldikleri problemleri ortadan kaldirabilmek ig¢in
yardimlagma, isbirligi ve hemsehrilik aglar1 olusturmaktadir. Siirecin ilk zamanlarinda aile,
akraba ve akraba benzeri iliskiler arasinda olusan aglar, siireg ilerledikg¢e ayn1 memleketten
gocen baska insanlar1 da kapsayarak genisleme saglamaktadir. Ciinkii kente
memleketlerinden daha yeni gelenlerin ailelerinden sonra en kolay anlasabilecekleri
kaynaklar1 bir bagka deyisle referanslari, kendilerinden 6nce go¢ etmis ve bu tamidik
gelmeyen ortamda onlara yardimc1 olabilecek “memleketlileri-hemsehrileri”’dir. Hemsehri
yorumu ayni memleketten go¢menleri anlatmakta yani, ‘‘gurbette’” bir anlam

kazanmaktadir (Y1lmaz, 2008: 11-12).

Kirdan kente go¢ etmek hizli ve kapsamli bir degisime ugramak demektir. Bu siireg
icerisinde go¢ eden kisinin kentte karsi karsiya kaldigi birgok sorunu ¢ézmede ve kentte
yasamini daha 1yi sartlarda silirdirmesinde kendine yardim edecek kurumlar ya
olusmamistir ya da kendinden kaynaklanan nedenlerden dolayr bu kurumlardan yeterli
Olglide yarar saglayamamaktadir. Bu nedenle gé¢men, geleneksel yapidan beraberinde
getirdigi eski kurum ve iligkilere yeni bicimler yiikleyerek bu degisimi gergeklestirebilmek
icin ara kurumlar olusturmak egilimindedir. Bu yeni iligkilere geciste akraba benzeri
iliskiler de birer tampon kurum niteligindedir (Teksen, 2003: 53-54).Bu nedenle kisaca

akraba benzeri iliskilere deginmek uygun olacaktir.

Akrabaligin sembolik olarak gelismesi toplumsal baglarin alanini genisletme
anlamma gelir (Keesing, 1975: 129-130). Geleneksel toplumlarda, 6zellikle kirsal alanda
cesitli akraba benzeri iligkiler bulunmaktadir. Kan kardesligi, siit kardesligi, Kur’an
kardesligi, yol kardesligi, kirvelik, ebe anneligi, asker arkadasligi, simif arkadashigi,



sagdiclik, yengelik, diiniir basi, kina analig1, isim babalig1 gibi ¢esitli olan akraba benzeri
iliskiler kiiltiirel antropoloji literatiiriinde ‘tasavvufi akrabalik’’, “‘yar1 akrabalik’’, ‘‘sanal

akrabalik’’ gibi deyimlerle anilmaktadir (Holy, 1995: 166).

Suzuki (1966: 438), Istanbul’da yaptig1 arastirmasinda kan bagina dayali olmayan
akrabalik benzeri iliskilerin sosyal orgiit olusumunu destekledigini ve geleneksel akrabalik

baglarinin olusturabilecegi bosluklar1 doldurmaya yardim ettigini belirlemistir

““Bu orgiitlenmeler ayni zamanda toplumsal yapinin temelini genisletir. Bu
orgiitlenmelere katilan kisi, katilmayana goére, daha genis iliskiler agi
kurmak konusunda daha avantajli durumda olur, yabanci bir kentsel

cevreye daha kolay uyum saglar’® (Suzuki,1996: 438).

Akraba benzeri iliskileri agiklayan Duben’e gore ise bu ortamlarda,

“Kisiler kendileriyle kan ve evlilik bagi olmayan bireylerle daha fazla
toplumsal temas kurmaktadir. Bu hem géogcmenler hem de kentin eski
sakinleri i¢in de gegerlidir. Boylelikle Tiirkiye’de insanlar birbirleriyle
iliskilerini, aile, akrabalik ve gayri sahsi temaslar arasindaki ¢atlaklarda
ve akrabalik tarziyla kurmaya ¢alisirlar. Bu durumun kurallari kendine
ozgiidiir ve kokleri de akrabalik sisteminde olup uzun bir tarihe
dayanmaktadi’’ (Duben, 1980: 89).

Bu iligkiler geleneksel enformel cemaat iligkilerinden kent ortamindaki zorunlu
birincil formel iligkilere gecisi saglayan bir tampon mekanizma olarak ortaya cikar

(Teksen, 2003: 57-63). Kongar’ a gore (1973: 39):

“Tampon mekanizmalar biiyiik dlgiide toplum igin yeni bir biitiinlesme ve
denge olanag ortaya koyarken yaptiklart en onemli islev, yabanct
unsurlarla dolu ve degisen bir toplumun sartlarinda giivenligi

saglamaktir.”’

Sencer’e gore ise (1979: 306);



“‘Kente go¢ edenler, ilk yerlesimlerinde, genellikle bu siireci daha énceden
yasamig akraba ve hemsehrilerin oturdugu yerleri secerken, ozellikle kir
sartlarindan kent c¢evresine geciste ‘‘tampon’’ gorevi iistlenecek bir
gruplasmaya dahil olmaktadir. Boylece kir niifusu, kentte, kokenindeki
toplulugun benzerini yaratmakta ve kent iligkilerini bu mekanizma

araciligiyla gelistirip siirdiirmektedir.”’

Kentin yapisi, sosyal degisimi de oldukga etkilemektedir. Biiyiik kentlerde daha ¢ok
sosyal degisim olmaktadir (Kiray, 1998a: 17). Kente go¢ eden insanlarin gecekondu
kesimlerinde yeni toplumsal yap1 ile biitlinlesmelerini, sahip olduklar1 degerlerin gecisini
tampon mekanizmalar saglamaktadir (Kiray, 1998b: 148-151). Tampon mekanizmalar
goecmenlerin kente gelmeden Once tasidiklar kaygilarin bir sonucu olarak olusur. Kente
yerlesenler, burada yasadiklar1 adaptasyon siirecinde zorlanmislar ve memleketlerine geri
gitmeyi de planlamadiklarindan sehirde kir hayatina ait arayislara girmislerdir. Olusan
ihtiya¢ karsisinda kirsala 6zgli baglarin sehirde siirekliligi icin kosullar1 olusturacak
tampon mekanizmalar kesfedilmistir (Giines-Ayata, 1991: 91). Dolayisiyla kirsala 6zgi
seylerin sehirlerde yitip gitmesinin Oniine gecilmeye ve yer degisikliginin kaygisiz
gecmesine ¢alisilmistir. Kisaca tampon yapilar, yeni kentlilerin kendi degerleriyle birlikte

kentle biitiinlesmelerini kolaylastirmistir (Ozdemir, 2013: 947).

Tiirk hukuk sisteminde hemsehri sozciigli, 1580 sayili Belediye Kanununun
Hemsehri Hukuku bashiginda, “Her Tiirk, niifus kiitiigiine yerli olarak yazildigi beldenin
hemsehrisidir” ciimlesiyle agiklanmistir. Fakat 2005 tarihi 5393 sayili Belediye Kanunu
ifadeyi “Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir” bigiminde degistirmistir (5393 sayili
Belediye Kanunu, 2005, md.13).

“Tiirk olmak ve niifus kiitiigline yerli olarak yazili olmak™ hemsehriligin kosullar
iken, 5393 sayili kanunda “ikamet edilen yer” temel alinmis, ayrica hemsehrilik kavrami
yalnizca Tirklere 06zgii olmaktan c¢ikarilarak ‘“herkes” icin gegerli bir hak haline
getirilmistir. Buradaki ‘‘herkes’” Tiirk topraklar {izerinde yasayan gergek kisileri ifade

etmektedir (5393 Belediye Kanunu, md.13).

Ayca Kurtoglu'na ( 2005: 7) gore; “hemsehri, aile kokeni ayn1 cografi alan olan

ve kendisiyle hemsehrilik bagi tanimlanan kisidir”. Kisaca, birey kendisini bir cografi
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mekanda koklesmis insanlarla 6zdeslestirmektedir. Komsuluk iligkilerinde bir kisi
hemsehri seklinde aniliyorsa, bu bag ancak gog ettikten sonra gelisen komsulugu agiklar.
Ciinkii hemsehrilik kimligi ve iliskileri sadece, memleketin disinda kalinca anlam
kazanmaktadir (Kurtoglu, 2005: 6’dan akt. Ozkiraz ve Acungil, 2012: 253).

““Hemsehrilik’’, misterek ¢ikarlar1 paralel cografi bolgede beliren Kkisilerin
birbirlerine gore halini niteler. Bu baglamda karsilikli tanisiklik iligkisi olmayan insanlar,
dis goriiniis, konusma vb. 6zelliklere gozeterek birbirlerini “‘biz’” ve “‘digerleri’” seklinde
disiiniirler (Kurtoglu, 2005: 6). Teksen’e (2003: 58) gore hemsehrilik goniilliiliik esasina
dayanan sosyal bir gruplagsmadir. Bununla birlikte “hemsehrilik iligkileri bazi gruplar igin
barinma, yasama, is bulma gibi temel varolus konularinda 6nem tasiyan iliskiler anlamini
tagirken, bazi gruplar acisindan kente tasidiklar kiiltiirel 6zellikleri koruma ve yasatma

anlami tagimaktadir” (Kiray, 1995°den akt. Cigek, 2009: 57).

Hemsehrilik iliski aglarinin 6rgiitlenme bigimi, bir topluluk olusturan hemsehrilerin
kurdugu dernek ya da vakiflardir. Bu yerler, hemsehrilik olgusuna biiyiik yarar saglayan
olusumlardir. Cinkii bdyle bir olusumla kavramin varligi resmiyet kazanmakta ve
onaylanmaktadir. Hemsehriler, dernek ve vakif yoluyla var olan iliski aglarina dahil
olurlar. Dernek ve vakiflarin temelinde birliktelik duygusu vardir. Bu nedenle iligkilerin
temel noktasinda ‘oraya’ aidiyet hissini goririiz (Kurtoglu, 2005: 8). Hemsehrilik aglari
beraberinde derneklesmeyi olusturmustur. Calismanin bir sonraki bashiginda bir sivil

toplum kurulusu olarak dernekler incelenecektir.

2.2. Sivil Toplum Kurulusu Olarak Dernekler

2.2.1. Sivil Toplum Kavrami

““Sivil’> kelimesi, Latince ‘“civis (yuttas)’’ kokiinden gelmektedir. Sivil toplumun
farkli tanimlamalar1 yapilmaktadir (Karararslan vd, 2006: 1). Caha’ya gore (2005: 20) sivil
toplum kavrami, sosyal bir hayat bigimini ifade etmektedir. Fukuyama’ya gore ise (2005:
20); isletmeler, egitim kurumlari, kuliipler, goniilliilik esasiyla kurulan birlikler, medya,
sendika, yardimlasma amagli kurulan orgiitler ve kiliseleri kapsayan olusumlarin kompleks

bir bilesim olarak sivil toplum kavramii tanimlamaktadir. Erdzden tarafindan sivil
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toplum, “merkezi denetime ve hiyerarsiye bagli olmayan sosyal iliskiler agi1” (1998: 13’den
akt. Yildirim, 2003: 228) bi¢iminde agiklanmaktadir. En genel anlamiyla sivil toplumdan,
bireylerin kendi g¢evrelerinden baglayarak sosyal yapiyr degistirme gayretleri
anlasilmaktadir (Akatay ve Harman, 2004: 2).

Basarili bir sivil toplum, bireylerin sahip olduklar1 aligkanliklar1 ve ahlaki
degerlerine dayanir. Siyasi tutumlar, belirtilen nitelikleri sadece dolayli yoldan
sekillendirebilir; fakat bu niteliklerin gelistirilmesi temel olarak kiiltiirel degerlerin farkina

varip, saygi gostermekle olasidir (Fukuyama, 2005: 20).
2.2.2. Sivil Toplum Kuruluslari
Sivil toplum kuruluslari ekonomik amaglart olmayan, ortak fayda temelini
benimseyen; kamuoyunu aydinlatmak ve yonlendirmek adina goniilliiliik esasina dayanan
tutum sergileyen rgiitlenmelerdir (Ozer, 2008: 91).
Sivil toplum kuruluslarinin nitelikleri su sekildedir (Ak, 2005: 184):
e Topluma yonelik problemlerin ¢oziimii igin ¢aligmak,

e Toplumsal meselelerin ¢6ziime ulagsmasinda devletle isbirligi i¢inde olmak,

e Toplumdaki her kesimden bireyin aktif bir yurttas olarak yonetime katilmasini

saglamak,

e Cesitli sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel ¢evreden olan herkesi seffaf bir yonetim

anlayis1 etrafinda toplamak,

e Toplumdaki herkes i¢in hak ve sorumluluklarin adil bir bi¢cimde dagilimini

gerceklestirmek.

Sivil toplum kuruluglarinin cgesitli islevleri vardir. Bu islevler asagidaki gibidir

(Akatay ve Yelkikalan, 2007: 31-42):
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e Demokrasi bilincini gelistirmek,

o Kiiresellesmeye katki saglamak,

e Ekonomik kalkinmay1 saglamak,

e Sosyal hayat diizeyini yiikseltmek,

e Kamu hizmetlerine katkikida bulunmak.

Sivil toplum kuruluglari, insanlarin kendi aralarinda orgiitlenerek, karsilikli
faydalarin1 belirtebilecekleri bir temelde olusan yapilardir. STK’lar dernek olusumlarindan

uzman kuruluslara kadar birgok tiirde gruplardan olusmaktadir (Ozdemir, 2004: 18).

2.2.3. Dernek Kavrami

Dernekler, sanayi toplumunun ortaya ¢ikisiyla beraber kurulmuslardir. Sanayilesme
ekonomik ilerleme ve is boliimiinii de beraberinde getirmistir. Bunun sonucu olarak, ¢ogu
insanin sehirlerde yasadigi, kiiltiir seviyesinin yiiksek oldugu, bazen ¢ikar ¢atigsmalari olsa
da yine de birlikte yasamanin mecburiyet gosterdigi bir toplum yapisi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda da, cikarlart ve fikirleri birbirinden farkli olan gruplarin kendi goriislerini
belirtebilecekleri yeni oOrgiitlenmeler kurmalari  kagmilmazdir. S6z konusu bu

orgiitlenmeler de derneklerdir (Sahin ve Donmez, 2004: 322).

Dernek, Tiirk toplumu igin yeni bir kavram degildir. “Diigiin dernek kurmak”
deyimi de bir araya gelmek, toplanmak, topluca eglenmek, 6rgiit kurmak anlaminda
kullanilmaktadir (Kurtbeyoglu, 2005: 13). En genel tanimiyla ise dernekler, belirli bir
amag dogrultusunda kurulan yasal topluluklardir (Bekmezci vd., 2004: 306).

Dernegin kurucu unsurlart bulunmaktadir. Bu unsurlart asagidaki gibi agiklamak

miimkiindiir (Kurtbeyoglu, 2005: 14):

e Dernegin kurulmasi i¢in en az yedi gergek ya da tiizel kiginin varlig1 gereklidir.
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e Dernegi olusturan kisilerin, kar amact haricinde ve kanunla kisitlamanmis bir

gayeyi gerceklestirmek i¢in bir araya gelmelidirler.

e Dernegin tiizel kisligi olmalidur.

e Dernege iiyelik goniilliilik esasina dayanir, miras ya da zorunlu yollarla

kazanilamaz.

Calismanin bir sonraki baslhiginda derneklesmenin tarihsel gelisimi cumhuriyet

oncesi donem ve cumhuriyet donemi ana basliklar1 ¢er¢evesinde incelenecektir.
2.3. Tiirkiye’de Dernek Kurma Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye'de dernek kurmayla ilgili ilk diizenleme II. Mesrutiyet sonrasinda
anayasada yer almigtir. 1846 Kirim Savasi’ndan sonra kurulan ilk dernekler, "cemiyet"
sOzcugi ile ve bugiinkii ‘‘dernek’” anlami disinda ‘“yikict grup’” manasinda kullanilmistir

(Sonmez, 2010: 79).

2.3.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

1909 yilindaki ‘‘Cemiyetler Kanunu’’ derneklere dair ilk kanundur. 1909 yilinda
120. maddede yapilan degisiklikle dernek kurma hakki taninmigtir. Cemiyetler Kanunu ile

derneklerin yapisi ve isleyis kurallar1 da ortaya konmustur.

Osmanli’da dernekler ilk sivil toplum orgiitleri olarak Tanzimat doneminde
ortaya c¢ikmustir. Osmanli  Imparatorlugunda ticaret, sanayilesme ve kentlesme
hareketlerinin ilerlemesiyle birlikte sivil toplum kuruluslar1 kurulmustur ve 1860 yillar
sonrasinda derneklesme hizlanmistir. 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermani
derneklesmeyi arttiran hareketler olmustur. 1880’11 yillarda ticaret ve ziraat odalari; 1890’1

yillarda ise spor dernekleri kurulmustur (Alkan, 2003: 6-7).
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Tiirk hukuk sisteminde dernek kurulmasi ile ilgili ilk diizenleme 1908 Mesrutiyet
Anayasasiyla olmustur (Toksoz, 1971: 368). 1908 Mesrutiyet Anayasasi’ndan Once ise
konuyla ilgili hi¢bir diizenleme bulunmamaktadir (S6nmez, 2010: 89). Dernekler
hukukuna iliskin 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu’nda diizenlemeler yapilmistir. 1926
tarihli Tirk Medeni Kanunu'nda da cemiyetlere iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
Cemiyetler Kanunu yenilenerek 1938 tarihinde tekrar yapilmis ve sonrasinda 1972 yilinda
1630 Sayili Dernekler Kanunu ¢ikarilmistir. 1983 yilinda 2908 sayili Dernekler Kanunu
yayinlasmis ve bugiinkii 5253 Sayili Dernekler Kanunu 2004 yilinda ytriirliige girmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2018: 27).

2.3.2. Cumhuriyet Déonemi

Cumbhuriyet donemi; 1921 ve 1924 Anayasasi’nda dernekler, 1926 Tarihli Medeni

Kanun alt basliklari ¢ergevesinde incelenmistir.

1921 ve 1924 Anayasasi’nda Dernekler

Milli miicadele doneminin anayasasi olan 1921 Anayasasinda derneklerle ilgili
higbir diizenleme, “Hak ve Ozgiirliikler” béliimii bulunmamaktadir (Parla, 2016: 15). 1924
Anayasasi 70. maddede ise ‘‘Sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, nesir, seyahat, akit,
sayii amel, temelliik ve tasarruf, ictima, cemiyet, sirket, hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii
hukukundandir.”” ifadesiyle dernek kurma Tiirklerin dogal haklar1 arasinda yer almistir
(1924 Anayasasi, md.70). 1924 Anayasasi doneminde siyasi parti ve sendikalar dernek

kurma 6zgiirliigii ¢atis altinda degerlendirilmistir (Sezer, 2007: 35).

1926 Tarihli Medeni Kanun

1926 yilindaki Medeni Kanun 53. maddede “Cemiyetler” basliginda dernekleri
icermektedir. “Cemiyetler Nasil Tesekkiil Eder” alt basliginda derneklerin yapisinin
yasayla bagi gibi konulara deginilmistir (1926 Medeni Kanun, md. 53). Bu baglamda
dernekler yonetmeliklerinde dernek olma amaglarimi belirtmeleri ile tiizel kisilik

kazanacaklar1 konusu diizenlenmistir (S6nmez, 2010: 90).
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2.3.3. 1961 Anayasas1 Donemi

1630 Dernekler Kanunu; “kazang¢ paylasimi disinda, belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek {lizere, en az yedi kisinin bilgi ve caligmalarim1 siirekli olarak
birlestirmeleri suretiyle” olarak dernegi agiklamistir (1630 Dernekler Kanunu, md. 1).
Yabancilara ilave olarak Tiirkiye'de oturma gerekliligi de getirilmistir. Ayrica kimse zorla
bir dernege iiye yapilamaz ve iiyeliginin devam etmesine maruz birakilamaz Uyeler esit
haklara sahiptir ve dernekten istifa edebilirler (1630 Dernekler Kanunu md. 16). 1961
Anayasasi 29. madde uyarinca “herkes dnceden izin almaksizin dernek kurma hakkina
sahiptir” ve yasaklanmasindaki sart kamu diizeni ile genel ahlaki bozmaya yonelik
olmasidir (1961 Anayasasi, md. 29; Tosun, 2001: 278). 1972 yilinda 1630 sayili Dernekler
Kanununun yiiriirliige girmesinin devaminda dernek sayisinda yasaklamalarin bir ¢iktist

olarak ciddi gerileme oldugu goriilmiistiir (Iisleri Komisyon Raporu, 2004).

2.3.4. 1982 Anayasas1 Donemi

1982 Anayasasi’nda derneklerle ilgili kapsamli diizenlemeler bulunmaktadir.
Derneklerin kurulusundaki temel ilkeler Anayasa’nin 33. maddesinde “Kisinin Haklar1 ve
Odevleri, XI. Toplant1 hak ve hiirriyetleri, A. Dernek kurma hiirriyeti” bashg: altinda
diizenlenmistir. Dernek kurma, 1982 Anayasasi’nin 17. maddesi ‘Herkes, yasama, maddi
ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir’’ ile 26. maddede belirtilen
‘“Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir’® ifadelerinin dogal bir uzantis1 (1982
Anayasasi, 2010, md. 17-26; Dural ve Ogiiz, 2017: 278) olarak Anayasa’nm 33.
maddesinde acik sekilde diizenlenmistir 33. maddede; “Herkes, dnceden izin almaksizin
dernek kurma ve bunlara iiye olma hakkina sahiptir.” (Ozdamar vd., 2006: 80). “Dernek
kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel
saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla

siirlanabilir.”” hilkkmii yer almaktadir (1982 Anayasasi, md.33; Akkaya, 2019).

Dernek kurma ozgiirliigii, ayrica insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Insan
Haklar1 Ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasma Iliskin Sozlesme ve Medeni ve Siyasi

Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme gibi iilkemizin de taraf oldugu uluslararasi
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sozlesmelerle de koruma altina alimmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS)
11. madde ‘‘dernek kurma” hakki giivence altina alinmis ise de tanimi1 ve kapsami, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ictihatlar1 cercevesinde belirlenmistir (Ecer, 2017:
22).

1982 Anayasasi Donemi; 2908 Sayili Dernekler Kanunu ve 5253 Sayili Dernekler

Kanunu alt basliklarinda incelenmistir.

2908 Sayilh Dernekler Kanunu

1983 yilinda 2908 sayili Dernekler Kanunu yiiriirlige girmistir ve birinci
maddesinde dernekler; “kazan¢ paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve
ortak bir gayeyi gerceklestirmek iizere, en az yedi gergek veya tiizel kisinin, bilgi ve
calismalarini siirekli olarak birlestirmeleri suretiyle olusturduklan tiizel kisilige sahip kisi
topluluklar1” seklinde agiklamistir (2908 Dernekler Kanunu, md. 1). Tiizel kisilere dernek
kurma 6zgiirliigiiniin verilmesiyle derneklesme yasaklardan arindirilmis hale getirilmeye
calisilmigtir. Daha 6nceden uluslararasi uygulamalar: yasaklayan 7. maddenin 2002 yilinda
gecerliligi sonlandirilmistir. Ayrica derneklerin karsilikli olarak sube agma ve iiye olmalari
Bakanlar Kurulu’nun izninden ¢ikarilmis, Disisleri Bakanli§i’nin gériisii iizerine Igisleri

Bakanligi’nin iznine baglanmistir (2908 Dernekler Kanunu, md. 11-12).

5253 Sayih Dernekler Kanunu

2004 yilinda 2908 Dernekler Kanunu’nun yerini 5253 Sayili Dernekler Kanunu
almigtir (Apan, 2015: 323). Kanun ile “dernek kurmay1 bir asayis, bir giivenlik olay1 kabul
eden, halkin orgiitlenmesini giivenlik meselesi olarak goren” diisiince daha serbestlikgi bir
tutuma doniismistir (Yazicioglu, 2001: 120). Kanunun amact; ‘‘dernekler, dernek sube
veya temsilcilikleri, federasyonlar, konfederasyonlar, merkezleri yurt disinda bulunan
dernekler ve vakiflar ile diger kar amaci giitmeyen kuruluslarin Tirkiye'deki sube veya
temsilciliklerinin yasak ve izne tabi faaliyetlerini, yiikiimliiliiklerini, denetimlerini ve
uygulanacak cezalar ile bunlara iligkin diger hususlar1 diizenlemektir’” seklinde

belirlenmistir (5253 Dernekler Kanunu, md. 1).
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5253 Sayili Dernekler Kanunu'nun eski kanundan ayrilan tarafi; derneklerin
STK’larla ortak bir misyonu uygulamak iizere tesebbiis, icraat ve bunlar gibi adlarla tiizel
kisiligi ve kalict niteligi olmayan beraberlikler olusturmalarinin yasal olmasidir. 5253
Dernekler Kanunu’nda getirilen diger yenilikler ise asagidaki gibidir (Gokalp, 2005: 209-
212) .

e Genel kurullarin yapilmasi i¢in siire 3 y1l olmustur.

e Genel kurula gagrilar dernek iiyelerine gazete ile degil yazi gondererek

olacaktir.

e Yonetim kurulu se¢cimlerinde gizli oy esasi artik yoktur.

e Tiizel kisilere dernek kurma ve iiyelik hakki gelmistir.

e Yiiksek 6grenim dernekleri ile alakali sinirlamalar kaldirilmistir.

e Uluslararasi iliskiler serbest birakilmstir.

e Dernekler siyasi parti, sendika ve meslek kuruluslarindan yardim

alabileceklerdir.

e Temsilcilik kurma hakki verilmistir.

e 15-18 yas araliginda ayirt etme ehliyetine sahip olanlara, “Cocuk
Dernekleri” kurabilme hakki verilmistir. Bu dernekleri 18 yasindan

biiyiikler kuramaz ve derneklerin iiyesi olamaz.

e Hapis cezasi yerine genelde ‘‘idari para cezasi’’ en biiylik miilki amir

tarafindan verilecektir.
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2.4. Dernekler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi

Dernekler Dairesi Baskanlig1 2003 yilinda Icisleri Bakanligi Ana Hizmet Birimleri
arasina dahil edilmistir ve kentlerde Il Dernekler Miidiirliigii ilcelerde ise ilge Dernekler
Biiro Sefligi seklinde yapilanmistir. Dernekler Dairesi Baskanlig1 derneklere yonelik is ve
islemlerinin yapilmasina, dernek ve st kuruluslarin bildirimleri online olarak takip
edebilmesine, kisilerin kuruma ugramadan online olarak dernek kurabilmesine imkan
saglamaktadir. Dernekler Dairesi Baskanligi'nin is akisinin tek bir portalda toplanmasina

olanak yaratan, kurumsal bir uygulamadir (Akkoyun, 2012: 1-41).

09.07.2020 tarihinde 31180 sayili Resmi Gazete’de “Dernekler Yonetmeligi’nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’” yayimlanmigtir. Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemine gecis yapilmasiyla beraber STK’lara daha dinamik hizmet saglayabilmek
gayesiyle 2018 tarihinde Dernekler Dairesi Bagkanligi yerine Sivil Toplumla iliskiler
Genel Midirligii  kurularak  tiim  sehirlerde  teskilat yapist  olusturulmustur
(https://wwwe.siviltoplum.gov.tr).

Yapilan yeniliklerle biitiinlesme saglanmasi hedefi i¢in Dernekler Yonetmeliginde
de degisikliklere gidilmistir. Boylece dernek islemlerinin sadelestirilmesi, kullanigh hale
getirilmesi, elektronik ortama taginmasi saglanmis; hesap verebilir, seffaf bir sivil toplum
diistincesinin ~ benimsenmesi  hedeflenmistir. ~ Degisiklikler — asagidaki  gibidir
(https://www.siviltoplum.gov.tr):

o Dernekler defter tutma ve alindi belgesi diizenleme iglemlerini elektronik

ortamda gergeklestirebilecektir.

e Tutulma yiikiimliligi olmayan defterlere dair hiikiimlerin uygulanmasia son

verilmistir.

e Alind1 belgeleri yonetime elektronik ortamda iletilebilecektir.

e Derneklerin kurulmasinda talep edilen belge tek niishaya indirilmistir.
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e Yabanci STK’larin bagvuru siirecine ve bildirimlerine ilskin evraklar detayli bir
bigimde diizenlenmistir ve aldiklar1 yardimlar i¢in bildirim kosulu gerekli

gorilmiistiir.

e Kisiler DERBIS siftrelerini il miidiirliiklerine ugramadan ilge birimlerinden de

temin edebileceklerdir.

Dernekler Dairesi Baskanligi is akisinin tek bir portalda gerceklesebilmesini
saglayan bir uygulamadir. Dernek yonetmeligindeki diizenlemeler ger¢evesinde dernek
islemleri elektronik ortama tasinarak kolaylastirilmig, derneklerin isleyisi daha dinamik
bir hale getirilmistir. Caligmanin bundan sonraki béliimiinde, Diinya’da ve Tirkiye’de

hemsehri derneklerinin kurulus ve yapis1 agiklanacaktir.

2.5. Hemsehri Dernekleri Kavrami

Dernekler kiiltiir, yardimlasma ve dayanisma orgiitleridir. Ideal amaglarmi tek
baslarina gergeklestiremeyen bireylerin bu amaclarini uzun vadede gercgeklestirmek icin
orgiitlenme ihtiyact duymalar1 sonucunda dernekler olusur. Bilimsel, siyasal, yardimlagma,
dayanisma, estetik, dogayr koruma, sosyal ve kiiltiirel amaglar gibi kapsamlarda

kurulmaktadirlar (Yiicekok vd., 1994: 147).

Hemsehrilik iligkisi ile olusan aidiyet bilinci, gurbete ¢ikildiginda entegre olmay1
kolaylastiran, memleket ve gelenekler ile olan baglari koparmayan orgiitlenme bigimleri
ortaya ¢tkarmistir. Hemsehri dernekleri de bu agidan go¢ edenlerin hemsehrilik iligkileriyle
orgiitlendikleri sosyal aglarin kayda deger birliktelikleridir (Tekeli, 1998: 17).

Hemsehriligin olugsmasinin temelini belirleyen olgu giiven ihtiyacidir. Memleketini
birakip baska bir yere goc¢ eden bireyin temel problemi, kentte giiven ihtiyacina gerek
duymasidir (Teksen, 2003: 69). Go¢ sonrasinda bireyler kentte yalnizlagmakta,
problemlerle bas basa kalmaktadir. Kisiler olusan problemlerin en aza indirilmesi ve gog
etmeden dnce memleketlerindeki dayanigsmay1 kentte tekrar saglayabilmek i¢in hemsehrilik
bagina siginmaktadirlar (Kaya, 2004: 158). Cagdas sehir tanim1 geregi bireysellesen bir

toplulukta yiiz yiize iliskilere alisik olan gé¢cmenler yer bulmakta zorlanabilirler. Kendi
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hemsehrileri arasinda ise kendilerini daha rahat hissedebilirler. Go¢menler en azindan
kente alisana kadar giivenli bir ortamda yer almis olacaktir (Teksen, 2003: 69). Boylelikle
Tirkiye’de 1980’lerden itibaren giderek artan bir dneme sahip, sivil toplum orgiitlerinin bir
ornegi olan hemsehri dernekleri olusmustur (Aktas vd., 2006: 10). Bir dernegi hemsehri
dernegi yapan unsurlart asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir (Mango, 2009: 3):

e Uyeler “hemsehri” olmali, ayn1 toprak ve gegmisten gelmelidir.

e Dayanigsma dernekleri olmalidirlar.

o  Gelirleri yapilan bagislar ve 6deneklerdir.

e Panel ve toplumsal etkinlikler diizenleyebilir; ihtiya¢ sahiplerine burs verebilirler.

e Dernek orgiitleriyle baglari iyi olabilir.

2.5.1. Diinya’da Hemsehri Dernekleri

Diinya’da memleket topluluklari olarak da bilinen Memleket Dernekleri
(Hometown Association=HTA), ayn1 schir ya da bolgeden gelen gog¢menler arasinda
kurulan sosyal ittifaklardir. Amaglari, ortak bir yerdeki gd¢cmelerle baglanti kurmak ve

karsilikli yardim saglamaktir (Orozco ve Rouse, 2007: 1).

Her yil sayisal degisimler gosterdiginden, toplam HTA sayisimi  6lgmek
zordur. Daha biiyiikk HTA’lar, ABD’de oldugu gibi, kar amaci giitmeyen resmi statiilere
sahiptir ve bir yonetim kurulu ve secilmis liderleri vardir. HTA’larin ¢ogunlugu, agirlikli
olarak is¢i smuft tyeligine sahip, faaliyetlerini, slirmekte olan programlar ya da
anavatandaki dogal bir felaket gibi 06zel ihtiyagla, saglik veya egitim faaliyetleri ve
kaynaklar1 gibi 0zel ihtiyaglar i¢in fon saglama ile sinirlandirmaktadir. HTA’larin
calismalarinin ¢ogu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olsa da, bu gruplarin bazilar1 siyasi ve
toplumsal siireclerle ugrasmaktadir (Munoz ve Collazo 2019: 155-164 ). HTA’lar
goniillilik temelli gruplar oldugundan, birinin aile baglarimin disinda katilmasi zor bir
sekilde gerceklesebilmektedir. Ayrica, HTA yatirnmlarinin maliyet ve faydalariyla
yiizlesme zorlugu, derneklere katilimin diisiik ve seyrek olmasina neden olur (Waldinger
vd., 2008: 843-870).

21


https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=tr&prev=search&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.m.wikipedia.org/wiki/Nonprofit_corporation&xid=17259,15700023,15700186,15700190,15700256,15700259&usg=ALkJrhg0utiNIatC4j8PEpMKZagVMJCf8Q
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=tr&prev=search&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.m.wikipedia.org/wiki/Board_of_directors&xid=17259,15700023,15700186,15700190,15700256,15700259&usg=ALkJrhjfpddoLvOJvY6pbYvdYoJuPKsvXw
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=tr&prev=search&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.m.wikipedia.org/wiki/Election&xid=17259,15700023,15700186,15700190,15700256,15700259&usg=ALkJrhjmowKF0_2ozAX2dAvP7z1izXc67g

Memleket dernegi, ayn1 bolgeden gelen bir gdgmenler toplulugudur. Bu kuruluslar,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlarin iistesinden gelmek i¢in kurulmus ve karsilikli
yardim i¢in sosyal bir ¢erceve saglamistir. En yaygin faaliyetler arasinda hasta yararlari ve
defin maliyeti sunan sigorta policeleri saglanmasi yer almaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde 3.000 Meksika HTA’s1, Filipino HTAs1, ( Okamura, 1983: 341 ), Hint ve
Vietnamli gibi Brettell (2011) ve Ganali gibi diger etnik gogmenler, sayis1 yaklasik 500°¢
ulasan HTA’lar olusturan ¢oklu gé¢men popiilasyonlarini gérmek miimkiindiir (Caglar,

2006: 1-22).

Amerika Birlesik Devletlerinde Latino HTA’larim1 ele aldigimizda; Latin
topluluguna odaklanan akrabalik aglari ilk olarak 20. yiizyilin baglarinda olusmustur. Bu
dénemde gégmen emek kullanimimin artmasindan dolay1 ortaya ¢ikmuslardir. Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki Meksikalit HTA'lar, bu tiir hizmetlerin pek ¢ok gdgmen grubu igin
uygun olmadigi bir zamanda saglik ve 6lim giderlerinde destek saglamak amaciyla

olusturulan tarihi yardimlagsma topluluklari ve refah orgiitlerinden dogmustur (Beracca,

2014: 331-357).

(Cagdas Meksika HTA’larimin  kokleri, yirminci yiizyihn ilk on yilinda,
Kaliforniya'nin tarimsal alanlarindaki aktif yarar saglayan derneklerde bulunmaktadir. Bu
tir dernekler ortak kokenlere dayanmaktaydi ve yeni gelenler sosyal entegrasyonun
zorluklaryla karsilastiginda bir dayanisma tabanmi saglamistir. Her ne kadar bu tiir
organizasyonlar 1950'lerden bu yana Meksika topluluklarinda var olsalar da, sayilar1 1980
ve 2000 yillar1 arasinda ¢arpict bir sekilde artmistir. 2003'ten itibaren Amerika Birlesik
Devletleri genelinde 30 sehirde kayith 600'den fazla Meksikali memleket kuliibii ve birligi
vardir. Kongre Biitge Ofisi, Meksikalilarin 2009 yilinda Meksika’ya yaklasik 20 milyar
dolar havale gonderdigini tahmin etmekte olup, bu doviz cinsi Meksika’nin en biiyiik

ti¢ doviz kaynagindan biri olmaktadir (Escobar, 2004: 45-69).

Her ne kadar Meksikali HTA’lar en uzun tarihe sahip ve en bilinenleri olsalar da,
Dominik, Guatemala ve Salvador anavatani derneklerinin sayisinda bir artig
gorlilmiistiir. Bunlar 1990'larda  olusmus, mensei ve ikametgdh topluluklarinin
gelistirilmesinde aktif olarak yer almaktadir. Meksikali-Amerikalilar ve Dominik-
Amerikalilar gibi, Orta Amerikalilar da gittikce artan sayida memleket derneklerine

katilmaktadir. Amerika Birlesik  Devletleri’nde  tahmini 164 Guatemala HTA
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vardir. Bunlarin ¢ogu, 1991'den beri Guatemala'y1 vuran sayisiz dogal afetlere miidahale
etmeye odaklanmistir. Tahmini, 200 Salvadorlu HTA’s1 bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu, tek
bir kasabaya yardim etmek ve yiyecek parasi toplamak i¢in aksam yemekleri, sayfalar ve
diger etkinlikler diizenlemeye odaklanmistir. Toplum temelli kalkinma projeleri HTA'larin
yerel kalkinmaya katkis1 ortak bir uygulamadir. Ek olarak, bu ¢abalar ABD’deki go¢men
topluluklar  arasinda  pozitif  etnik-irksal ~ kimlikleri ~ desteklemeye  katkida
bulunmaktadir. Ornegin, Bolivya'daki HTA’lar kiiltirel ve folklorik olaylar1 ve
uygulamalar1 topluluk olusturmanin ve diger nifuslara ulagsmanin bir yolu olarak

kullanmiglardir (Orozco, 2002: 86).

Memleketlerindeki gelismeler icin para toplamak, baslangicta memleket kilisesi ya
da yerel makamlarla igbirligi i¢cinde uzun zamandan beri kilit bir organizasyon stratejisi
olmustur. 2010’larda politika ve go¢ bilim adamlari, tilkelerdeki sosyo-politik etkilere ve
finansal kazanima katkida bulunan bir fenomen olarak HTA’lara odaklanmislardir (Bada,

2007: 9-33).

ABD’ye go¢cmen akisinin yiiksek oldugu topluluklar ile bu ag tiiriinden yoksun olan
topluluklar arasindaki esitsizlikler hakkinda yazilmis kritik ¢alismalar vardir. En fazla
paraya sahip olan HTA’lar yerel makamlarla en fazla pazarlik giicline sahiptir. Diislik
gelirli topluluklarin ¢ogunun yurtdisinda havale gonderebilecek uluslararasi bir gdgmen
tiyesi yoktur (Fox ve Bada, 2008: 435-461). Elestirmenler, go¢men {iyelerin bu iliskide en
fazla gilice sahip olmalar1 kosuluyla HTA baglarinin daha az demokratik olarak

gortilebildigine isaret etmektedir (Bada, 2015: 343-355).

HTA’lar diinya c¢apinda bir fenomendir, arastirmalar sadece belirli yerlesim
iilkelerindeki belirli gogmen gruplara odaklanmaktadir. Literatiirii inceledigimizde Orta ve
Latin Amerika'dan gelen Latin kokenli gogmenler tarafindan kurulan ABD'deki HTA’lara
odaklandigin1 sdylemek miimkiindiir. ABD’de El Salvadorlu, Meksikali, Nijeryali,
Dominik, Guyanali ve Cinli go¢menlerin HTA’lar1 ve bu dernekler araciligiyla
strdirdiikleri smir Otesi aglar belgelenmistir (Guarnizo, 1998: 45-94). ABD’de ve
Avrupa'da yapilan arastirmalar arasindaki farklar iki ana nedenle agiklanabilir. Ilk olarak,
HTA’lar ABD’deki gogmenlerin giindeminde daha fazla yer almaktadir ve son yirmi yilda

sayilar1 hizli bir sekilde artmugtir. Ikincisi; iki bolgedeki goc arastirmasi, farkli vurguyla
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farkli yoriingeleri izlemis ve bu bolgelerdeki farkli soy kiitleleri, sdylemleri iizerine

yapilmistir (Caglar, 2006: 3).

ABD’ye daha uzun bir go¢ Oykiisiine sahip oldugundan, HTA’larin gé¢menlerin
yasamlarinda Avrupa’dan daha merkezi bir rol oynadiklar1 dogrudur. Bununla birlikte, tek
basina dernek sayisi Atlantik'in her iki tarafindaki go¢ arastirmalarinda kendilerine verilen
esitsizligi agiklayamamaktadir. Almanya’daki Tirk gogmen HTA'lar 1990'larin
ortalarindan sonra ortaya cikmistir. Bu dernekler kiiltiir ve karsilikli yardimlagma
dernekleri olarak isimlendirilmekteyse de, ancak onlarin faaliyetleri kiiltiirel ve karsilikli
yardim faaliyetleriyle sinirlt degildir. Gogmenlerin politik ve ekonomik yasamlarinda bir
varlik ararlar. Mensei ve yerlesim iilkelerinde siyasi ve ekonomik oyuncular olmak i¢in

gayret gosterirler (Algapinar, 2004’den akt. Caglar, 2006: 4).

Amerika Birlesik Devletleri’nde orgiitlenen Meksikali Hemsehri Dernekleri lizerine
yaptig1 arastirmalarinda Orozco ve Welle (2003: 2), bu derneklerin 6zelliklerini su sekilde

aciklamaktadirlar:

Kiiciik yardim topluluklaridir,

e  Organizasyonun amaglar1 toplumun amaglari ile paraleldir,

e Caligmalar1 saglik, egitim ve altyap1 sorunlari lizerinde yogunlagsmaktadir,
e Kaynaklarin hacmi azdir,

e Bagislar orgiitler i¢in 6nemlidir,

e Hiikiimetle isbirligi ile kalkinma amaclarini yiikseltmektedirler.

Cogunlukla yardim kurulusu niteliginde calistiklarini ifade ettigi bu kuruluslarin
sosyal sermaye i¢in 6nemli bir kaynak olduklarini, genellikle bir federasyon veya kuliip
catis1 altinda birlesmeyi tercih ettikleri federal, bolgesel, ulusal hiikiimetlerle isbirligi
yapma egilimi igerisinde olduklar1 ve gelistirdikleri projelerle Meksika’nin kalkinmasina
onemli katkida bulunduklarini ifade etmektedir. Orozco ve Welle’ye (2003: 2) gore, bu

yapilarin dort temel etkisi vardir:

e Devletin kamusal desteklerinde kaynak dagilimini etkilemek,
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e Ihtiyaci olup ulasma giicliigii cekenler i¢in esya, mal tahsis etmek,
e  Sivil katilima katkida bulunmak,

e  Aktif olduklar yerin politik kiiltiir ve yerel politikalarini doniistiirmek.

Hemsehrilik iliskileri ve bunlara yonelik orgiitlenmelere bakildiginda s6z konusu
orgiitlenmelerin Tiirkiye’ye Ozgili yapilanmalar olmadiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Belli
gruplarin Avrupa’nin belirli {ilkelerde giiclii olduklart ve bu dogrultuda iliski aglar
olusturduklari ifade edilmektedir. ingiltere’ de Hintliler, italya’ da Senegalliler, Fransa’ da
Moroccanlar ve ABD’ de Meksikalilar gibi. Bu gruplarin onceden somiirge olarak
kullanildiklar1 ve o6zellikle 1950° li yillarda tiretim seklinde meydana gelen degisimlerle
birlikte somiirgesi olduklar1 iilkelere gog¢ ettikleri ve aralarinda yardimlasma ve
dayanismaya dayali iligki aglari olusturduklari, bununla birlikte; bu aglarin donemin
kosullarma gore form degistirdigi —6rnegin 1970- 1980 doneminde is¢i hareketleri
icerisinde yapilandiklari- ifade edilmektedir (Lacroix, 2010: 1). Bu tiir orgiitlenmeler
igerisine giren ve bu yapilanmalar siirdiiren iilkelerin profilleri incelendiginde, Tiirkiye ile

sosyo-ekonomik benzerlikler tasidiklari gézlemlenmektedir.

Bununla birlikte Tiirkiye’ de olusturulan hemsehrilik iligkilerinin farkli bir etnik
kimlige dayali olmamas1 ve i¢ gogler lizerinden ortaya ¢ikmasi iilkemizdeki hemsehrilik
iliskilerini diger iilkelerde olusturulan hemsehrilik iliskilerinden ayirmaktadir. Diger bir
farklilik da s6z konusu iligki aglarinin niteliginde meydana gelen degisimler ve gelisme
diizeylerindedir. Hersant ve Toumarkine (2005: 4); bu tiir yapilanmalarin Fransa’ da
1970’lerden itibaren Paris’te Auvergneli yerel sakinler tarafindan olusturulmaya
baslandigini, bu durumun sanayi devrimi ile birlikte kirdan kente yasanan gog siirecinin bir
sonucu oldugunu; fakat bu olayin ilerleyen biitiinlesme ve bolgesel ekonomilerin ulusal
ekonomi iginde gelismesiyle ve tagrali gdgmenlere yonelik yapilan kentsel diizenlemelerle

azalmaya basladigini dile getirmektedirler.

Tirkiye’de ise siire¢ tam tersi sekilde islemekte ve bu tiir 6rgilitlenmelerin sayis1 her
gecen giin artmaktadir. Yilmaz (2008); Afrika’da gd¢gmenlerin klan baglar1 ve geldikleri

kirsal bolgelerin temelinde Orgiitlenerek kentte karsilastiklar1 problemleri agmaya
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calistiklarim1  6rneklemektedir. Bununla birlikte bu oOrgiitlenmelerin  sadece Afrika
kentlerine 6zgli olmadigni tersine modern Kuzey Amerika kentlerinde de benzer
orgiitlenmelerin varhigini dile getirmektedir (Y1ilmaz, 2008: 9-10). S6z konusu ifade dogru
olmakla birlikte genel olarak modern kentlerde olusturulan bu yapilanmalarin arka
planinda yer alan gé¢menler ve onlarin mensei iilkelerine bakildiginda iilkemizle sosyo-
kiiltirel ve sosyo-ekonomik diizeyde benzerlik gostermektedir. Biiyiikk kentlerde
doganlarin bagka bir yere yerlestiklerinde sayisal ¢ogunluga ulassalar bile bu tiir bir

olusum igerisine girmedikleri bilgisiyle paralellik gostermektedir (Uzun, 2013: 94-95).

Bu baglamda hemsehri derneklerinin hem geldikleri yoreyi hem de bulunduklari
mekan1 kiiltiirel, siyasal ve ekonomik agidan etkiledikleri sdylenebilir. Diinya’dan HTA
orneklerinin incelenmesi sonucunda Tiirkiye’deki hemsehri dernekleri ile kurulus yapisi ve
amaglar1 dogrultusunda paralellik olmasi, goniilliilik esasiyla kurulmalar: ve iliski aglari

olusturmalar1 gibi 6nemli ortak 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir.

2.5.2. Tiirkiye’de Hemsehri Dernekleri

5253 Sayili Dernekler Kanununun 2. maddesi dernegi: “Belirli bir amaci
gerceklestirmek tizere, en az yedi gergek veya tiizel kisinin bilgi ve ¢alismalarini siirekli
olarak birlestirdikleri, orgiitlenmis ve tlizel kisilikle donatilmis bir kisi toplulugudur.”
Olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, dernegin unsurlarini asagidaki gibi agiklamak

miimkiindiir (Kurtbeyoglu, 2005: 14):

e Dernegi olusturacak asgari sayida gergek ya da tiizel kisiligin olmas1 gereklidir.

e Dernek kendisini olusturan kisilerden ayr1 ve bagimsiz bir tiizel kisilige sahip kisi
toplulugudur.

e Dernegi olusturan ger¢ek ya da tiizel kisilerin, kar amaci disinda ve yasalarca
yasaklanmamis bir amaci gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis olmalar1 gereklidir.

e Dernegi olusturan kisilerin bilgi ve faaliyetlerini siirekli bir bigimde birlestirmeleri
gereklidir.

e Dernege iiyelik goniilliilik esasina dayanir, miras ya da zorunlu yollarla elde
edilemez.
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e Dernekler devletten ayr1 ve bagimsiz bir orgiitlenmeyi ifade eder.

Dernekler birleserek tist kurulus konfederasyon ve federasyon kurabilir veya alt
birimler, sube ve temsilcilik olusturabilir; ayrica bu Orgiitlenmeler yurt i¢i ile sinirh

olmay1p, yurt diginda da orgiitlenebilir.

Tiirkiye’de egitim, ¢evre ve kadinlara yonelik dernekler, engellilere yonelik dernekler
ve calismanin konusunu olusturan hemsehri dernekleri gibi c¢esitli amaglarla kurulan
dernekler vardir (Terzi ve Kogak, 2014: 142). Hemsehri dernekleri, “Cografi bolgelerinden
kopan kendileri ve yeni yerlesim yerlerinde dogan ¢ocuklarini kiiltiirel degerleriyle
yasatmaya ve yoresel kiiltiirlerini devam ettirmeye 6zen gosteren organize gruplardir”
(Geng, 2008: 5’den akt. Terzi ve Kogak, 2014: 142). Derneklerin adlar verilirken genelde
goc edilen il, ilge veya kdy isimlerinden yararlanilmaktadir (Terzi ve Kogak, 2014: 48).

Yiriirlikteki mevzuatimizda ‘“hemsehri dernegi” seklinde bir adlandirmaya
rastlanmamistir. Bu tiir dernekler “yardimlasma-dayanisma” adlar1 ile olustuklarindan
amaglarma uygun gruplandirmada “mesleki ve dayanisma dernekleri” siniflandirmasinda
yer almiglardir. Hemsehri derneklerini digerlerinden farklilagtiran sabit bir ikamette veya
yorede “mabhalle, kdy, belde, ilce, il ya da bunlarin birkaginda birlikte” yerlesmis kisilere
yonelik olmasidir (Sonmez, 2010: 105).

Ekonomik durumu kotii olan, ¢alismaya ihtiyaci olan, bilhassa bolgeye yeni gog
etmis kisilerin, hemsehri derneklerine daha fazla gereksinimi olmaktadir. Is, ev vb ihtiyaci
olan insanlar i¢in hemsehri dernekleri ge¢im sikintis1 ¢cekmeyenlere gore daha onemlidir,

¢linkii onlar dayanigsma i¢inde olmak isteyenlerden olusur (Caymaz, 2005: 2) .

Klasik Ingiliz iktisatcilart ve Hegel tarafindan siklikla kullanilan sivil toplum
kavrami, sosyal teoride bir canlanmaya tanik olmaktadir. Charles Taylor (1990: 98),
kavramin iki tanimini formiile etmistir: minimal ve giiglii. Minimal anlamda, sivil
toplumun devletin vesayeti altinda degil, 6zgiir derneklerin oldugu yerde var oldugunu
ifade eder. Giigli anlamda, sivil toplumun ancak bir biitiin olarak toplumun kendisini
yapilandirabildigi ve eylemlerini devlet vesayetinden muaf olan dernekler araciligiyla

koordine edebilecegi durumlarda var oldugunu ifade eder. Son bir tamamlayici olarak,
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dernekler toplulugunun devlet politikasinin 6ziinii kayda deger bigcimde saptayabildiginde

veya saptirabildiginde sivil toplumdan s6z edebiliriz der (Xin, 1993: 38).

Tekeli (2000: 114) bir orgiitiin STK sayilabilmesi i¢in tagimasi gereken dort

ozelligi vurgulamaktadir:

e  Sivil toplum kuruluslar1 goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.
e Amaglar sosyal yapiya katkida bulunmak olmalidir.
e  Sivil toplum kuruluslarinin toplumsal hareketliligi hizlandirict etkisi vardir.

e  Farkli konulardan ziyade tek bir konu iizerine uzmanlasmis orgiitlerdir.

Omer Caha (2000: 163), kisisel iradeyi STK’nun olusmasinda etken olarak
gormiistiir. Bu g¢ercevede Caha, bireysel iradeyle olusan sivil toplum kuruluslari olarak

tarikatlari, dini cemaatleri ve hemsehri derneklerini degerlendirmektedir.

Hemsehri dernekleri kendi bolgelerinden baska bolgelere go¢ edenlerin kendi
kiiltiirlerine yabancilagmamasina, kiiltiiriin yeni nesillere aktarilmasina katkida bulunarak,
bu ihtiyaglarini kargilamaktadir. Hemgehri derneklerinin, yasadiklari yerleri birakip gog
eden insanlara kendi adetlerini yitirmeden yeni geldikleri kentin degerlerini de saygi
cergevesinde goriip alismalarini; buradaki yasama aligmalarimi saglama gibi bir kopri
gorevi vardir. Kendi kiiltiirlerinden kopmadan i¢inde yer aldiklar sehir hayatina uyumuna

katki saglamaktadir (Kiilekci, 2011: 49).

Gogle birlikte adindan sikca soz ettiren hemsehri dernekleri, son yillarda siyasetle
birlikte daha sik anilmaya ve sivil katilimda giderek aktif rol oynamaya baslamistir.
Hemsehri dernekleri, demokrasinin énemli bir etkeni haline gelebilecek bir giice sahiptir

(Ozdemir, 2013: 14).

Hemsehri dernekleri, kentte insanlarin birikmesiyle kalabalik olusturma riskine
sahip gruplar1 bir araya getirmistir. Ozellikle “kentte biz de variz” ifadesini
kullanabilecekleri kuvveti kendilerinde bulmalarini saglamaya ¢alismistir (Bal, 1997: 431;
Ozdemir, 2013: 950). Boylece hemsehriler, sehir yasaminda kendine yer bulabilme 6zelligi
kazanmiglardir (Yilmaz, 2008: 115).
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M Kadinlar

H Belli bir topluluk/hemsehriler
M Dogal hayat

H insanlik

M Belli bir okul,kurum,meslek
i Belli hastaligi olanlar
 Cocuklar, gengler, yashlar

u Diger

Sekil 1. Tiirkiye’deki dernek tiirlerinin dagilim:
Kaynak: https://www.siviltoplum.gov.tr.

Tiirkiye’de gilintimiize kadar 300.000’den fazla dernek kurulmus ve biiyiik bir
bolimii tiirlii nedenlerden kapatilmis veya kapanmustir. 2021 yili itibariyle toplam faal
dernek sayisi 122256°dir ve %12’sini hemsehrilik olgusunu kapsayan dernekler

olusturmaktadir.

Tablo 1
Faaliyet alanlarina gore hemsehri dernekleri

FAALIYET ALANI 2015 2016 2017 2018 2019 2020
MESLEKI VE DAYANISMA 27781 30007 32638 35575 38031 38225
DERNEKLERI
SPOR VE SPOR ILE ILGILI 17927 19492 21353 23768 27124 27241
DERNEKLER
DINi HIZMETLERIN 15840 16610 17324 18119 18422 18474
GERCEKLESTIRILMESINE
YONELIK FAALIYET
GOSTEREN DERNEKLER
EGITIiM ARASTIRMA 5024 5422 5701 6043 6190 6209
DERNEKLERI
KULTUR SANAT VE 4496 4804 5184 5681 6029 6039
TURIZM DERNEKLERi
INSANi YARDIM 4321 4741 5041 5352 5560 5619
DERNEKLERI
SAGLIK ALANINDA 2015 2168 2362 2564 2647 2661
FAALIYET GOSTEREN
DERNEKLER
BIiREYSEL OGRETI VE 2006 2160 2316 2510 2612 2617
TOPLUMSAL GELISIiM
DERNEKLERI
TOPLUMSAL DEGERLERI 1765 1915 2155 2484 2723 2727
YASATMA DERNEKLERI
CEVRE DOGAL HAYAT 1547 1771 2085 2320 2568 2599
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HAYVANLARI KORUMA
DERNEKLERIi

iMAR, SEHIRCILIiK VE 1446 1515 1581 1647 1650 1656
KALKINDIRMA

DERNEKLERI

HAK VE SAVUNUCULUK 1208 1315 1388 1466 1505 1512
DERNEKLERI

ENGELLi DERNEKLERIi 1106 1181 1265 1380 1403 1406
KAMU KURUMLARI VE 1035 1055 1070 1089 1044 1037
PERSONELINI

DESTEKLEYEN

DERNEKLER

DUSUNCE TEMELLI 948 997 1050 1080 1109 1.108
DERNEKLER

GIDA, TARIM VE 558 580 635 719 803 813
HAYVANCILIK ALNINDA

FAALIYET GOSTEREN

DERNEKLER

DIS TURKLER iLE 526 568 604 635 667 667
DAYANISMA

DERNEKLERI

ULUSLAR ARASI 525 563 591 618 629 628
TESEKKULLER VE

iSBIRLiGi DERNEKLERI

SEHIT YAKINI VE GAZi 290 319 361 422 471 472
DERNEKLERI

YASLI VE COCUKLARA 261 280 296 328 323 327
YONELIK DERNEKLER

COCUK DERNEKLERIi 7 8 10 11 12 13
TOPLAM 90632 97471 105010 113811 122152 122256

Kaynak: https://www.siviltoplum.gov.tr.

Tablo 1’de 2015-2020 yillar1 arasinda faal dernek sayilarina yer verilmistir. Yillar
igerisinde dernek sayilarinda artis goriilmektedir. Sivil Toplumla Iligkiler Genel
Miidiirliigli verilerine gore derneklere iliskin istatistiklere bakildiginda faal dernek sayisi
122256, fesih olan dernek sayis1 191921°dir. Faal dernekler igerisinde %31,10’u hemsehri

derneklerinin i¢inde yer aldig1 mesleki ve dayanigsma dernekleri olusturmaktadir.

MARMARA BOLGESI

iC ANADOLU BOLGESI

EGE BOLGESI

KARADENIZ BOLGESI

AKDENIZ BOLGESI

GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI
DOGU ANADOLU BOLGESI

38,88

40 45

Sekil 2. Bolgelere gore faal dernek sayilari

Kaynak: https://www.siviltoplum.gov.tr.
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Sekil 2’de bolgelere gore faal dernek sayilarinin dagilimina yer verilmistir. Faal
olan derneklerin %34,67°si Marmara Bolgesi’ndedir. Bunun biiyiikk ¢ogunlugu
Istanbul’dadir. Istanbul’da faal olan 24.010 dernek vardir. Calismanmn &rneklemini

olusturan ve Marmara Bolgesi’nde yer alan Edirne’de ise faal dernek sayis1 745°dir.

2%
E Marmara Bolgesi
_ H Akdeniz Bolgesi
8% : 53% i GUneydogu Anadolu
Bolgesi
29 H Dogu Anadolu Bolgesi
()
Z%Z‘V M Ege Bolgesi
°6%

Sekil 3. Hemsehri derneklerinin boélgelere gore dagilimi

Kaynak: https://www.siviltoplum.gov.tr.

2020 y1l1 itibariyle Tiirkiye’deki hemsehri derneklerinin dagilimini gosteren Grafik
3’e gore, hemsehri derneklerinin Marmara Bdolge’sinde yogunlastigi goriilmektedir. En
fazla hemsehri dernegini igeren bélgeler; Marmara, i¢ Anadolu, Karadeniz, Ege, Akdeniz
ve Gilineydogu Anadolu ile Dogu Anadolu Bolgeleri olarak siralanmaktadir. En yogun
olarak Marmara Bolgesi’nde hemsehri derneginin bulunmasimnin nedeni, biiyliksehir
statiisiinde sosyo- ekonomik yonden gelismis kentlere sahip olmasidir. Gelismis kentler
farkli yerlerden gb¢ ¢eken bir yap1 olusturdugu i¢in heterojendirler. Bu durum da hemsehri
derneklesmesinin  ve ¢esitlenmesinin artmasi anlamina gelmektedir. Hemsehri
derneklerinin sayica az goriildiigii bolgeler ise aksi bir durumla karsi karsiyadir. Bu
bolgelerin ortak 6zellikleri gb¢ veren, kiiglik 6l¢ekli, sosyo-ekonomik yonden az gelismis
olmalaridir. Bolgelere gore hemsehri kiimelenmelerinin oranlar1 yukarida bahsedilen

nedenlerle iliskilidir.

Hemsehri dernekleri ¢esitli islevlere sahiptir ve c¢alismanin bundan sonraki

boliimiinde hemsehri derneklerinin islevleri aciklanacaktir.
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2.6. Hemsehri Derneklerinin Islevleri

Hemsehrilik iliskilerinin ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan hemsehri derneklerinin
islevleri ele alindiginda, sosyo- psikolojik, ekonomik kiiltiirel ve siyasi islevler seklinde

dort genel baslik altinda toplanabilir.

2.6.1. Sosyo-Psikolojik Islevler

Insanlar hayat kosullarmi iyilestirebilmek igin kendi memleketlerini birakip
bilmedikleri yerlere go¢ etmektedirler. Birincil iliskiler ortamindan kopup farkl kiiltiirlerin
bir arada bulundugu, heterojen bir yapiya sahip kente gbcen kisi, kentin is ve sosyal
yasamina dahil oldugunda yabancilarin diinyast gé¢ edenler icin endise dolu bir alan
olmaktadir. Bu endigse go¢ edenlerin yerlesecekleri sehirleri belirlemesinde etkin bir rol
oynamaktadir. Kendi yerlerinden ayrilip farkli bolgelere go¢ eden insanlar anakent
icerisinde tek baslarina olduklarini hissetmemek icin kente onlardan Once go¢ etmis
hemsehrilerinden destek alirlar. Bu dayanisma kentteki yabancilar arasinda kisilerin
kendilerini giivende hissetmelerini saglamakta, giiven ortaminin verdigi psikolojik destekle
gb¢ edenlerin kalabalik kent ortaminda yalniz kalmasini1 engellemektedir (Teksen, 2013:
70-71). Daha once kente go¢ edenler kentte biz ve otekiler ayrimimin varligini ve kente
aligsmadaki zorluklar1 yeni gelen hemsehrilerinden once tecriibe ettikleri i¢in onlara yardim

ederek giic ortam1 olusturmak isterler (Inat, 2006: 50).

2.6.2. Ekonomik Islevler

Hemsehrilik iliskilerinde dikkat ¢eken en onemli konulardan biri de ekonomik
iliskilerdir. Kendi bolgelerinden baska bolgelere go¢ edenlerin goe ettikleri cografyalarda
oncelikli ihtiyaclari, calisabilecekleri bir is ve barmabilecekleri bir ev olmaktadir. Go¢
edenler gittikleri yerlerde daha 6nce gd¢miis olan hemsehrilerinin yardimi ile ev ve is
edinmektedirler (Ozer, 2004: 32). Mevcut is firsatlarini haber vermede, ise alma, is kurma
ve i gelistirme gibi konularda hemsehrilerin ¢ok yardimi olmaktadir (Ayata, 1994: 91).
Genellikle bireyler boyacilik, seyyar saticilik, kapicilik gibi giris ve ¢ikiglarin kolay
oldugu, kentsel is alanlarinda beceri gerektirmeyen, sermayesi az, hareketliligin yiiksek

oldugu sektorlerde istihdam etmektedirler (Kurtoglu, 1993: 370).
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Hemsehrilerle iliski kurmaya onciiliik eden en 6nemli gereksinim ise ekonomik ve
sosyal isbirligi kurma istegidir. (Ozerkmen ve Kahya, 2008: 32). Teksen, 2003 yilinda
Ankara’da yapmis oldugu calismasinda Ankara’daki Malatyalilarin kente gelislerinin ilk
donemlerinde yerlesim yeri ve hayatlarini idame ettirebilmek, sehirde kalict olmaya zemin
hazirlamak i¢in is bulma gibi zorunlu gereksinimlerinin karsilanmasinda hemsehrilik
iliskilerinin 6nemli bir isleve sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Teksen, 2003: 151).
Hemsehrilerin bir is kolunu kontrol altina almalarina sik rastlanilmaktadir. Ornegin
Istanbul’daki Karadenizlilerin insaat sektdriinde onemli bir yer edinmeleri ve bolge
kimligini 6n plana ¢ikarmalari, Mardinlilerin midyecilik yapmasi, Erzurum-Ispirlilerin
firmcilik yapmasi gibi. Bu durum aidiyetinin, yeniden tanimlanmasina ve pekistirilmesine
katkida bulunmaktadir (Bayraktar, 2003: 371).

Kente go¢ ve yerlesme siireci sirasinda dayanigmaya dayali gelistirilen durum
incelendiginde, bunun dayanisma iligskisinden Gte bir gii¢ iliskisi haline geldigini s6ylemek
miimkiin olmaktadir. Hemsehriler arasinda is ve gecekondu bulma gibi dayanigmanin yani
sira bor¢ verme, diiglin ve cenazede yardim, birbirleriyle dertlesme, isinde fiili emekle
yardim, ortaklik kurma gibi dayanigma bicimleri de s6z konusu olmaktadir (Kiilekci, 2011:

47).

2.6.3. Kiiltiirel Islevler

Ay kiiltirii  paylasmak da hemsehrilik iligkilerinin birlestirici unsurudur
(Kurtoglu, 2005: 73). Hemsehrilik iliskileri baz1 kesimler icin kentte sahip olduklari
kiiltiirel nitelikleri muhafaza etme ve canli tutma anlamina gelir (Kiilekci, 2011: 47). Daha
1yi bir is, daha iyi yasam sartlarina kavusmay1 umut ederek, toplulukgu kiiltiir yapisindan
kopup, kentin bireyci ortamina go¢ edenler bu iki kiiltiir arasinda uyum sorunlari
yasamaktadir. Kentte yeni olanlar kent kiltiiriine ve kent yasamina uyum saglamakta
zorluk ¢ekmektedirler. GO¢ eden kisi kentin atmosferinde kaybolmusluk endisesi
yasamaktadir (Kurtoglu, 2005: 73). Biitiiniin i¢inde erimek endisesi kendi bolgelerinden
baska bolgelere goc edenler iizerinde kendi yerel kiiltiirlerine, geleneklerine, kokenlerine

daha siki baglanmasina yol agmaktadir. Kiiltiirel kimligin korunmasinda kirla iliskiler

33



onemli bir ara¢ olmaktadir. Ciinkii kira baglilik geleneksel degerlerin kentte yasamasina

yardimci olmaktadir (Sencer, 1979: 276).

Kentin bireylestirici ve yalnizlagtirict ortaminda go¢ edenler “Gtekiler” olarak
gordiikleri kentin eski sahiplerine karsi, kendi kimliklerinin farkina varmakta, ‘‘biz’’ ve
““otekiler’’in belirmesiyle birlikte digerlerinden ayrilabilmek i¢in kiiltiirel c¢alismalari
arttirmaktadirlar. Kendi memleketlerinden go¢ ederek farkli bir toplumsal yapi igerisine
giren kisiler bu siiregte ne yapmalar1 gerektigi konusunda bocalamaktadirlar. Bireyler hem
kentin toplumsal yapisina, hem de ait olduklari kiiltiire yabancilasmaktan korkmaktadirlar
(Kiilekei, 2011: 48).

2.6.4. Siyasi Islevler

Hemsehri derneklerinin sosyo-psikolojik, kiiltiirel ve ekonomik islevlerin yaninda
siyasi islevinden de bahsedilmelidir. Go¢ edilen bolgenin kiiltiirel niteliklerini canli tutmak
icin hemsehri dernekleri kurulur ve hemsehriler igerisinde beraberlik duygusu olusturulur.
Boylelikle dernekler politik anlamda birlesme, siyasi anlamda bir ara¢ haline gelme gibi

hedeflere yonelim gosterebilmektedir (Selek ve Koseoglu, 2008: 2 ).

Kentlere go¢ edenler daha c¢ok kentlerin ¢evrelerindeki gecekondu mahallelerine
yerlesmektedirler. Hemsehrilikte yakinlik veya uzaklik, kaynak dagitiminda ve yardimda
oncelikleri belirledigi i¢cin hemsehri gruplari ayrica mahalle yOnetimini ele gecirmeye

calismaktadirlar (Ayata, 1994: 92).

Hemsehri derneklerinin yapmaya ¢alistig1 sey, bireylerin kentte kendi kimliklerini
giiven araciligiyla korumaya c¢alismaktir. Ozellikle genclerin birlik-beraberlik yoluyla
kendi kiiltiirlerini kentte yasatarak kimliklerini koruma egilimindedirler. Bu baglamda
hemsehri dernekleri bir kimlik arayisinin degil, kimlik korunum mekanidir denebilir

(Sahin, 2015; 65).

Hemsgehri derneklerinin en &nemli etkilerinden biri 6zellikle gilinlimiiziin
yalnizlagan insani i¢in, bir ifade bigimi ve birbirine fayda saglama duygusuyla kendilerini
iyl hissetmelerinin bir yolu olmasidir. Bireylerin hemsehri derneklerine iiye olup,
faaliyetlere katilmalari, aralarinda iletisim aglari ve giiven duygusu kurmalar1 gibi

etmenlerle sosyal sermaye olugmaktadir.
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2.7. SOSYAL SERMAYE TEORISi
2.7.1. Sermaye Kavrami ve Diger Bicimleri

Sermaye kavrami ¢esitli ozelliklere sahip oldugu icin tanimi da farklilik
gostermektedir. Sermaye denildiginde genel olarak para, banka hesaplar1 veya fabrika
bantlar1 gibi maddi, ekonomik degeri olan 6geler akla gelmekte ve kavram bu cergevede
tanimlanmaktadir. TDK’da: “Bir ticaret isinin kurulmasi, yiiriitiilmesi i¢in gereken anapara
ve paraya c¢evrilebilir mallarin tamami, kapital” sermaye kelimesinin karsiliginda

aciklanmaktadir (https://sozluk.gov.tr).

Sermaye denildiginde ilk akla gelen ekonomik sermaye, gelecekte iyi bir gelire
sahip olmak i¢in yatirim yapilabilecek meblagdir (Field, 2006: 16). Fiziksel sermaye ise,
diger iirlin ve hizmetlerin liretimine katki saglayan iiretilmis {iriin stokudur (Halpern, 2005:
4). Isletmelerin yapisi igerisinde bulunan ve isletmenin varligim siirdiirebilmesi icin
gerekli olan kaynaklarin toplami fiziksel sermaye olarak tanimlanmaktadir (Ayboga, 1999:
69-70).

Sosyal sermaye kavraminda toplumsal iliskiler, sosyal yapi, sosyal aglar ve iletigim
kavramlar1 ortak olarak vurgulanmaktadir. Sosyal sermayeyi bireylerin toplumda sosyal
aglar, toplumsal normlar ve giliven sayesinde ortaklik iligskisi kurmasi, bir biitiin olarak
hareket edebilmesi ve yarar saglayabilmesi olarak tanimlayabiliriz. Sosyal sermayenin
temel kaynadi toplumdaki bireylerin iletisime gecerek ortaklik iligkisi kurmasidir

(Erdogan, 2013: 17-18).

Diger bir sermaye bi¢imi olan beseri sermaye kavramindan ilk defa Adam Smith
1776 tarihinde bahsetmistir (Manga vd.,2015:46). Beseri sermaye insanlarin ilim, maharet
ve kabiliyet edinmek adina egitime 6dedikleri bedellerdir (Seyidoglu, 2002: 59). Ayrica
insanlarin zamanla hiiner, tecriibe ve kiiltiirel aktivitelerde yer almas1 sonucunda kazandigi
sermaye ¢esididir (Ozcan, 2011: 107). Beseri sermaye, ekonomik deger iiretmeye yarayan
bilgi, kabiliyet ve deneyim, kiymetlerin bitiiniidiir (Eser ve Go6kmen, 2009: 42-43).
Kavram iizerine c¢alisanlarin ¢ogu, bireyin yeteneklerini akil ve kabiliyet ile
iligskilendirdikleri i¢in bu diisliinceyi uygun bulmaktadir (Beach, 2009, Akt; Dae-Bong,
2009: 3- 4; Manga vd.,2015: 47) Beseri sermaye vasfi tasimasi agisindan insanlarin beceri

ve bilgileri yalniz basina yetersizdir; bu vasiflar sosyal sermaye 6gelerinin de katkisiyla
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sosyal bir siiregte deger olusturacak bir sekle ulasmalidir (Ekinci, 2010: 9). Beseri sermaye
“‘bireyler’’e aitken, sosyal sermaye ‘‘iligkiler’’e aittir (Woolcock, 2001: 12; Burt, 1997:
339; Strawn, 2001: 15).

[k defa 1975°te Michael Kalecki’nin kullandig1 entelektiiel sermaye kavramu ise,
giintimiizdeki tanimina 1991°de Thomas Stewart tarafindan yazilan ‘‘Brainpower (Beyin
Gilcii)”’ bashikli calismasi ile ulasmistir (Gormiis ve Erem, 2014, 66) ve Stewart
calismasinda kavrami (Stewart ve Kirsch, 1991: 44);

““Beceriler bir biitiin olarak sirkete ait oldugunda, rekabet avantajlar: yaratirlar”
seklinde agiklamistir. Ayrica Stewart (Stewart, 1997: 67), kavram hakkinda ‘diizenlenmis

vararl bilgi’’ olarak 6zet bir tanim yapmustir.

Genel olarak entelektiiel sermayenin Ozellikleri asagidaki sekilde siralanabilir

(Kerimov, 2011: 15):
¢ Kavramin dayandigi temel nokta bilgidir.
e Bilgi yararlanildigi zaman boyunca entelektiiel sermayeye cevrilebilir.
e Yararlanilan bilginin deger olusturmasi 6nemlidir.
e Kavram maddi olmayan degerlere dayanur.
Bu baglamda entelektiiel sermaye, kara dontistiiriilebilen bilgi olarak tanimlanabilir

(Toraman vd., 2009: 96).

Kiltiirel sermaye ise, baglica egitim kuruluslari araciligiyla kazanilan ve
toplumsallasmaya dayanan biitiin repertuar1 agiklamaktadir (Yaniklar, 2010: 126). Egitim
vasitasiyla kisilerin yeteneklerinin gelistirilmesine yatirim yapilmakta ve iyi bir kariyer
gibi olumlu ¢iktilar alinmaktadir (Ekinci, 2010: 10). Buna gore kisilerin maddi sartlarinin
da etkisiyle kazandiklar1 toplumsal tutumlar, iletisim saglama becerisi ve zevkleri kiiltiirel

sermayelerini meydana getirmektedir (Abdioglu ve Yavuz, 2013: 26).
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Geleneksel Ekonomik Beseri Sermaye Sosyal Sermaye

Sermaye
Neye sahipsin? Ne biliyorsun? Kimi taniyorsun?
o Gelir e Deneyim o liskiler
Osreni . N
e  Maddi degerler * grentm * AlleBaglan
(Fabrikalar, makineler, o Kabiliyet e Baglantilar
patentler gibi) o Ilim e  Arkadagliklar
o Ictihat e Dostluklar

Sekil 4. Sermayenin degigim siireci
Kaynak: Luthans vd., 2014: 46.

Sermaye kavraminin anlami tarihsel siirecte donilistime ugramistir. Sekil 4’e gore
“‘neye sahipsin?’’ sorusuna yanit olan geleneksel ekonomik sermaye kavrami zamanla ‘ne
biliyorsun?’’ sorusuna yanit da igererek kapsamini arttirmis ve ‘‘kimi taniyorsun?’’

sorusunun yanitini da giintimiizde eklenmistir (Eski, 2009: 78; Kangal, 2013: 69).

2.7.2. Sosyal Sermaye Kavram

Sosyal sermaye kavrami disiplinler arasi bir nitelige sahip oldugu icin literatiirde
birden fazla tanim1 bulunmaktadir. Sosyal sermaye iktisat, sosyoloji, siyaset gibi bilimlerin
tizerinde calistig1 ve sermayenin baska bigimlerine gére yeni bir kavramdir (Yagmur, 2017:
2). Caligmanin bu boliimiinde kavrami sosyal sermayenin tarihsel gelisimi, tanimi, 6geleri,

sosyal sermaye teorisyenleri ve goriislerinin karsilastirilmasi incelenecektir.
Sosyal Sermayenin Tarihsel Gelisimi

Sosyal sermayenin tarihsel gelisimini inceledigimizde 20.yiizyilin basindan itibaren
kullanildigint goriiriiz. Sosyal sermayeyi terim olarak ilk defa Lady Judson Hanifan
1916’da kirsal dogu Virjinya toplumunun kalkinmasiyla ilgili ¢alismasinda okullarda
sosyal sermaye olusumunu baz alarak kullanmistir. Demokrasi ve kalkinmayi
stirdiirebilmek i¢in yenilenmis toplumun katiliminin 6nemli oldugunu ileri siirmektedir.
Hanifan sosyal sermaye kavramini neden kullanmay1 tercih ettigini ve hangi anlamda

kullandigini agiklamaktadir (Erdogan, 2013: 10).
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Hanifan (1920: 78-79) bu kavramin bireyler arasinda arkadashik iliskisi

gelistirdigine deginmistir:

““Sosyal sermaye kavraminin kullaniminda sermaye kavraminin genel kabul
goren anlamina atifta bulunmuyorum. Gayrimenkul, kisisel mal veya hazir
paradan bahsetmiyorum... Iyi niyet, arkadaslik, yakinlik, bireyler ve aileler
arasinda sosyal bir birliktelik olusturan sosyal iliskilerden bahsediyorum.
Eger birey kendi kendine yalniz birakilirsa sosyal olarak ¢aresizdir... Eger
kisi komgsusuyla iligki kurarsa ve onlarda diger komsulariyla iletisim
kurarsa toplumun biitiiniinde yasam kosullarinin énemli gelisimine uygun
sosyal bir ortam olusturabilecek, kisinin sosyal ihtiyaglarint hemen

karsilayabilecek sosyal sermayenin birikimi meydana gelecektir. >’
Hanifan ¢aligmasi sonucunda (1916: 138’den akt. Devamoglu, 2008: 4-8):

““Oncelikle insanlar bir araya gelmelidirler. Sosyal sermaye birikir,
sonrasinda toplumsal gelisme baglar. Insanlarin kendileri icin daha ¢ok sey
yapmalari, daha ¢ok sosyal sermayenin olusmasi ve bireylerin toplumsal
yatrumimin artmast demektir’’ ifadesiyle sosyal sermayenin olusum siirecine

deginmistir.

Hanifan kavrami sosyal sermayenin kaynagmni toplumdaki bireyler arasindaki
etkilesimle iligkilendirmistir. Erselcan ise (2009) sosyal sermayenin olusum ve gelisimini:
Iktisat alaninda taninan Loury, toplumbilim ve siyaset biliminde Bourdieu, Coleman ve
Putnam, Burt, Portes, Woolcock gibi yazarlarla agiklamistir. Olgunun popiilerlik oraninin
cogalmasinda ise 6zellikle Putnam’in 2000 yilindaki meshur yapit1 ““‘Bowling Alone: The
Collapse and Revival of American Community (Tek Basina Bowling: Amerikan
Toplumunun Cokiisii ve Canlanmasi)’’ yarar saglamistir. Putnam arastirmasinda
zenginlesen Amerikalilarin toplumsal degerlerini zaman igerisinde kaybettigine dikkat

cekmistir (Erselcan, 2009: 248).

Glinlimiizde sosyal sermaye akademik c¢evrede en ¢ok tartisilan kavramlardan biri
haline gelmistir. Kavrama olan ilginin artmasinda 1980’den sonra iinlii teorisyenler Pierre
Bourdieu, James Coleman ve Robert Putnam’in konuyu farkli bakis agilarindan

degerlendirmeleri etkili olmustur. Calismalar1 sonucunda sosyal sermayenin toplumlarin
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sosyal, yoOnetsel ve siyasal gelisimlerinde nasil bir éneme sahip oldugu anlagilmistir

(Erdogan, 2013: 13-14).
Sosyal Sermayenin Tanimi

Kavram, Ingilizce ‘social capital’ sdzciigii ile ifade edilmekte ve Tiirkce’ye “‘sosyal
sermaye’’ olarak g¢evrilmektedir. “Sosyal iletisim aglarinin toplumun saglikli bir sekilde
ilerlemesinde hayati bir degeri oldugu sosyal sermaye kavramimin temelini

olusturmaktadir” (San, 2007: 71).

Temple’a (2000: 23) gore sosyal sermaye; “‘sosyal hayatin, ayni toplum igerisinde
vasamamn  ¢iktilarimi  ortaya  koymayr  hedeflediginden dolayr sosyal tabanda
degerlendirilen bir kavramdr ve bunun sonucunda da tek bir tanima sahip olmas: kolay
degildir. En basit tammlamayla sosyal sermaye; insanlar arasinda giivene dayali

kurulabilen iletigimdir.”’

Sosyal sermaye olgusunun arastirilmasinda 6nemli bir isim olan John Field’e
(2006: 1) gore; “‘bireylerin kurduklari iligkilerin siire¢ boyunca devamliligini saglayarak
tek olarak yapamayacaklari seyleri gerceklestirebilmek i¢in etkilesim i¢inde olmalaridir.”
John Field’in, sosyal sermaye kavramini agiklarken “iliskiler onemlidir” savina vurgu
yapilmalidir. Bu sav, insanlarin iligski aglartyla birbirlerine baglandiklarini ve toplumsal
yapinin da bu aglarla olustugunu agiklamaktadir. Insan iliskileri ele alindiginda, sosyal
sermaye arastirmalarina 19. yiizyilda yapilan ¢alismalarin kaynak oldugu diisiiniilebilir.
Alexis de Tocqueville’in ABD’de yaptig1 sosyal ¢alismalarda, iilkenin iktisadi ve politik
gliclinii, derneklerden aldigi goriilmektedir. Tocqueville, toplumsal dayanigmadan
bahsederken sosyal sermaye kavramina atif yapmaktadir. Kavramin olusumunda “Ne
bildigin degil kimi tanidigin 6nemlidir” diisiincesi temel alinmaktadir (Field, 2006: 1-8;
Demir, 2016: 10). Bir iilkedeki kisi ve kurumlar arasindaki giiven seviyesini gosteren
sosyal sermaye; toplumsal, iktisadi ve politik alandaki basariyla yakindan iligkilidir ve

toplumsal degerlerin olgunlagsmasina katki saglar (Karagiil ve Diindar, 2006: 62).

Sosyal sermaye ile ilgili arastirmalar birey ve kuruluslarin iletisimin ne 6lgiide
giivene dayandigimi c¢oziimlemektedir. Arastirmalar birey ve kuruluslarin arasindaki
baglarin, toplumun diizenini ve ulasilmak istenen maddi ve manevi degerleri hangi 6l¢iide

etkilediginin ortaya ¢ikmasidir (Schuller, 2000: 3-9).
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Sosyal sermayenin farkli arastirmacilar tarafindan yapilan bu tanimlar
cercevesinde, bireyler arasinda ag olusturan, bireyin kendisinin ve toplumun degerini

yansitan, toplumda bireyleri bir arada tutan degerler toplami olarak agiklayabiliriz.

Tablo 2

Beseri ve sosyal sermaye iligkisi

Beseri Sermaye Birey Egitim Siiresi Gelir, tretkenlik Dogrusal
Nitelikler
Saglik, aktiflik

Sosyal Sermaye Iliskiler Tutumlar/Degerler Sosyal uyum Etkilesimli/Dairesel
Uyelik/Katilim Ekonomik basar1
Giiven Seviyeleri Daha fazla sosyal
sermaye

Kaynak: Oytun (2010) 'dan akt. Ozgiiner ve Ozgiiner, 2014: 370.

Tablo 2’de sosyal sermaye ve beseri sermaye arasindaki iliski ortaya konulmustur.
Beseri sermaye bireylere odaklanmaktadir. Sosyal sermayenin odak noktas ise iliskilerdir.
Beseri sermaye bireyin gelir seviyesi, iretkenligi gibi dogrudan etkiler ve bireyin sagligi,
toplumsal rolii gibi dolayli ¢iktilara da sahiptir. Sosyal sermayenin getirileri ise; bireylerin
toplumsal entegrasyon ve maddi anlamda basarinin saglanmasidir. Bu durum sosyal
sermayenin kendini besleyen &zellikte oldugunu agiklamaktadir (Ozgiiner ve Ozgiiner,
2014: 370).

Sosyal sermayeye iliskin yapilan tanimlamalarda bazi farkliliklar olmasina ragmen
genelleme yaptigimizda sosyal aglar, normlar, giiven ve iletisim unsurlar1 c¢er¢evesinde
yogunluk gostermektedir. Calismanin bu bdliimiinde sosyal aglar, normlar, giiven ve

iletisim unsurlar1 agiklanacaktir.
2.7.3. Sosyal Sermayenin Ogeleri

Sosyal sermayenin sosyal kurama getirisi, toplumsal ve kisisel davraniglar ile

yapilarin agiklanmasinda iliskilere yapilan vurgudur (Field, 2006: 86-91). Dolayistyla ayni
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diistince temelinde olusan betimleme giiven, norm, iliskiler ve iletisim ogeleriyle
yapilandir. Sosyal sermayenin 6geleri kavramin olusmasinda ve etkisinin devamliliginda

ortaya ¢ikan baslica degerlerdir. Giiven, normlar, iletisim ve sosyal aglar kavrami olusturan

baslica 6gelerdir (Savkar, 2011: 17).
Sosyal Aglar

Sosyal aglar kavramin kayda deger unsurlarindandir. Sosyal sermayenin olusumu,
sosyal yapilardaki orgiilerle ayn1 yonliidiir ve insanlarin kurdugu baglantilarin orani sosyal
sermaye derecesini belirler. Bagka deyisle, sosyal sermaye sosyal aglarda yasam ve canlilik
olusturur (Savkar, 2011: 18).

Kisiler birbirine destek olmak i¢in mecburiyet duymuyorlarsa, insanlarla yalnizca
tanistyor olmak yararsizdir. Eger birbirlerine destek olacaklarsa bir paydaslarinin oldugunu
hissetmelilerdir. Boylece miisterek amaglara erismek i¢in birlikte davranma ihtimalleri de
fazla olacaktir (Field, 2006: 3).

Unlii teorisyenler Coleman, Putnam ve Bourdieu sosyal sermayenin insanlar
arasindaki baglantilara endeksli oldugunu g6z Onilinde bulundurarak savunmuslardir.
Burada aglar; tilkeler, bolgeler, toplumlar ve gruplar arasindaki baglantilar1 ifade eder (Lin,
2001).

Cohen ve Prusak’a gore (2001: 86) ise, yalnizca bir kisinin birden fazla kisiyi
bilmesi yeterli degildir, bunun yan1 sira zaman, enerji ve duygu aligverisiyle kuvvetli bir
karsilikliligin varligir da olmalidir. Sosyal aglar, bireylere statii kazanma, is bulma gibi
faydalar olusturmakta ve yasamlarina yonelik imkanlar1 arttirmaktadir (Putnam, 2000:
319). Ayrica is olanaklart yarattigi gibi bilgi birikimi de saglar (Dasgupta, 2005: 1-36).
Aglarin, topluluklar arasindaki igbirligini artirdig1 ve giiveni de pekistirdigi iddia edilen bir
olgudur (Alacahan ve Duman, 2011).

Giiven

Sosyal bilimler alaninda giiven kavrami tartigmali terimlerdendir. Francis
Fukuyama (2005), “‘Giiven’’ isimli eserinde iilkelerin iktisadi refahlar1 arasindaki
farkliliklar1 agiklayan faktorlerden biri olarak giiven kavramini tanimlamaktadir. Sosyal

sermayenin, toplumlardaki giiven diizeyine goére politik ve iktisadi agidan etkilerinin
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oldugunu belirtmektedir. Giiven kavramini insanlar1 yardimlagsma ve iyi niyet ¢evresinde

birlestiren kayda deger bir olgu olarak agiklamaktadir.

Sosyal sermaye arastirmalari bugiine 19.yy’dan kalan goriisler 1s18inda gelmistir.
Alexis de Tocqueville ilk defa, Amerikanin hem politik hem de iktisadi yapisinin tabanini
sekillendiren sosyal hayati betimlemistir. Tocqueville’e gore goniilliiliik esasiyla olusan
orgiitlerde etkilesim, Amerikalilarin birbirleriyle dayanigma igerisinde olmasini saglayan
toplumsal bir yap1 etkisindedir ( Field, 2008: 7) Tocqueville’in Amerika’da sahitlik ettigi
izlenimlerine dayanarak yazdigi ‘‘De la démocratiec en Amérique (Amerika’da
Demokrasi)’’ c¢aligmasinda, giiniimiizde sosyal sermayenin kayda deger 6gelerinden olan
““gliven’” kavrami vurgulanmigtir. Amerika’da, demokrasinin hayat bulmasina, yasalar ve

toreler katkida bulunur fikrine vurgu yapmustir ( Giingdr ve Ozdemir, 2017: 73).

Giiven, sosyal iliskilerin kurulmasmi ve devamliligini destekleyen degerlerin
sigortasidir ve bu agidan giiven olgusu iletisim, sosyal bag ve degerler gibi etkenlerden
dogan bir tutumdur (Giingér ve Ozdemir, 2017: 76). Sosyal sermaye alaninda yapilan
caligmalarda giliven genellestirilmis gliven ve 6zellestirilmis giiven olarak iki baglik altinda

incelenmektedir.

Genellestirilmis glivende karsilasilan cogu insanla ayni degerlerin paylasildig:
varsayimi gegerlidir. Bu nedenle genellestirilmis giivende yabancilar da dahil olmak {izere
biitiin insanlara giiven séz konusudur (Erdogan, 2013: 42-43). Ozellestirilmis giiven ise
aile, arkadaslik ve goniillii kuruluslardaki ortaklik deneyimlerinden ve tekrar eden

etkilesimlerden ortaya ¢ikan giivendir (Stolle, 1998: 503).

Ozellestirilmis giivenin kapsamini; aile, arkadaslar, komsular ve is arkadaslari
olusturmaktadir. Ciinkii bu kisiler, hayatimizin énemli bir parcasidir. Baz1 durumlarda
ozellestirilmis diger bir adiyla da kismi giivende, aile, arkadas, grup, topluluk ve ayni ortak
dil, kimlik ve aidiyete sahip ancak birbirleriyle tanismayan kisilerin de gilivenini
6lgmektedir (Zmerli and Newton, 2011: 69; Bahry, 2005: 522).

Hemsehrilik, Tiirkiye'de memleketlerinden goc¢ etmis bireylerin Ozellestirilmis
giiven formudur. Ciinkii hemsehrilik, sehre yeni gelen gé¢menlerin, neredeyse “kente
tutunabilme” yontemidir. Hemsehri dernekleri ise, ozellestirilmis gilivenin kurulmasi ve

varhigimin devamliligi hakkinda giizel bir 6rnektir (Can, 2019: 53).
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Sosyal sermayenin Onemli Olgiitlerinden birisi  belli zaman araliklariyla
gerceklestirilen ‘‘Diinya Degerler Anketi’” gostergeleridir (bd.org.tr). Ankette insanlara
“Genel olarak ¢ogu kisinin gilivenilir oldugunu veya onlarla olan iliskilerinde asir1 dikkate
gerek olmadigini diisiiniiyor musunuz?” gibi sorular yoneltilmekte sorulara verilen yanitlar
yiizdelik degerden hesaplanmaktadir (Bjornskov, 2005). Soruya ‘‘evet’’ cevabini veren
insanlarin ¢ok oldugu iilkelerdeki sosyal sermaye birikimi fazla, ¢ogunlukla ‘‘hayir’’
cevabi veren insanlarin ¢ok oldugu iilkelerde ise sosyal sermaye birikimi diisiik kabul
edilmektedir (Gersil ve Araci, 2011: 44-45). Diinya Degerler Anketi’nin 2017-2020

yillarina ait verileri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Ulkelerin giiven diizeyleri
Ulke ismi Giiven Ulke Ismi Giiven Ulke Ismi Giiven Ulke Ismi Giiven
Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Andorra 255 Peru 42 Malezya 19.6 Slovenya 253
Azerbeycan 26.3 Almanya 434 Mekesika 10.5 Giiney Kore 329
Arjantin 19.2 Bulgaristan 17.1 Finlandiya 68.4 Zimbabve 2.1
Avustralya 48.5 Macaristan 27.2 Hollanda 58.5 ispanya 41.0
Ermenistan 24.9 Litvanya 317 Yeni Zelanda 56.6 Beyaz Rusya 40.0
Brezilya 6.5 italya 26.6 Nijerya 13.0 Tayland 289
Karadag 21.7 Danimarka 73.9 Pakistan 23.3 isvec 62.8
Sili 12.9 Japonya 33.7 Peru 4.2 Hong Kong 36.4
Cin 63.5 Kazakistan 22.8 Filipinler 5.8 Tiirkiye 14.0
Tayvan 30.8 Urdiin 15.9 Polonya 24.1 Ukrayna 30.1
Kolombiya 45 Giiney Kore 329 Makao 414 Misir 7.3
Kibris 6.6 Cek 21.1 Romanya 12.1 ingiltere 40.2
Cumhuriteyi

Ekvador 5.8 Kazakistan 12.8 Rusya 22.9 Vietnam 27.7
Estonya 33.9 Lebonan 9.9 Irak 11.0 Fransa 26.3
Giircistan 9.0 Macau 414 Tunus 13.8 Makedonya 15.1

Kaynak: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp (2017-2020).
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Tablo 3’de 2017-2020 arasinda gergeklestirilen veriler degerlendirildiginde 2020
yilina ait giliven diizeyinin bir¢ok kiiltiirde farkli Olgiide ortaya g¢iktigini soylemek
miimkiindiir. 60 iilke arasinda yapilan arastirma, Tiirkiye’nin giiven diizeyini diger
tilkelerle kiyaslamaya olanak saglamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye, diinyadaki tilkeler
icerisinde giiven diizeyi diisiik olanlardan biridir. ‘““Cogu insana giivenirim’’ cevabi
verenlerin yiizdesi 2000- 2004 yillart arasinda 18.6, 2005-2009 yillar1 arasinda 4.8, 2010-
2014 yillan1 arasinda 11.6 ve 2017-2020 yillar1 arasindaki son verilere gore ise 14.0°dur.
Yillar arasinda giiven diizeyinde dalgalanmalar goriilmiis ve 2001-2012 yillar1 arasinda
gegen siirede yiizde 7 oraninda gerileme varken son verilerde ise giiven diizeyinde %2.4

ilerleme gortilmektedir ( https://www.worldvaluessurvey.org).

Tabloyu degerlendirdigimizde, giiven orani yiiksek olan iilkelerde ciddi bir
ekonomik problem yasanmazken, Tiirkiye, Brezilya, Arjantin gibi giiven orani diisiik olan
iilkelerde sik sik ekonomik krizler meydana gelmektedir. Bu baglamda, giiven diizeyi
gelismemis, dolayisiyla sosyal sermaye orami diisiikk tlkeler iktisadi ilerlemede geri
kalmaktadirlar (Karagiil, 2002: 25-89). Giiven sosyal iletisim aglarinin faydalarina
ulasmada 6nemlidir. Insanlarla iletisime gectigimiz cesitli durumlarda 6rnegin; evlilik,
kredi kart1 kullanimi, nasil oy verilecegine karar verme gibi durumlarda giivenin iletisim

aglartyla iligkisi ve onemi ortaya ¢ikar (Field, 2008: 89).

Tletisim

Insanlar iletisimle cevrili bir yasama dogar ve hayatin her aninda iletisime dahil
olur (Camdereli, 2008: 9). Iletisim insanmn toplumsal bir varlik olabilmesinin &n
kosullarmdandir. Iletisim sdzciigii Bat1 Dillerinde kullanilan “communication” teriminden
dilimize dahil olmustur (Isik, 2000: 21). Sozcliglin kokeni, Latince “communis” Tiirk¢esi
“ortak, ortaklik” sdzciigiinden gelir (Telman ve Unsal, 2005: 19).

Insanlar iletisim aglar1 kurarak birbirlerine baglanmaktadirlar ve ortak degerlerini
de bu yolla birbirleriyle paylasarak sosyal sermaye olustururlar. Ne kadar c¢ok insan
tantyorsaniz ve ne kadar ¢ok insanla iletisim halindeyseniz sosyal sermaye agisindan o
kadar zenginsinizdir (Kartal vd., 2017: 354). Iletisim aglar1 karsilikli avantajlar igin bir
kisinin digerleriyle ortak calismasmi saglayarak sosyal baglilik olusturur. Insanlar

baglantilar1 sayesinde islerini daha kolay yapabilmektedir.
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Iletisim aglari, toplumun ortak degerler etrafinda kiimelesmesine yarayan giivenin
iletilmesini ve yayilmasini saglar (Putnam, 1993: 169). iletisim araciliyla beliren giiven
duygusu ile insanlar daha kolay etkilesim kurabilirler (Putnam, 2000: 313; Keles, 2012:
29-30). Iletisim aglar1 araciligiyla toplumsal degerler insanlar arasinda yaygmlasir, bu
durum bir tiir sermaye olusumu seklinde degerlendirilebilir (Yildiz ve Topuz, 2011: 203).
fletisimi daha kuvvetli insanlarin daha iyi baglantilara sahip oldugu savi (Basak ve Oztas,
2010: 33) iletisim 6gesinin sosyal sermaye kavrami adina kayda deger oldugunu ifade

etmektedir.

Normlar

Normlar bir topluluk ya da grup iginde inaniglar1 ve geleneksel davraniglari
aciklamak adma kullanilir (Axelrod, 1984: 86). Kisilerin tutumlarini yo6nlendirme
karakterine sahip olan normlar sosyal degerlerle uyum, yasa ve esaslardan olusur

(Karadogan, 2009: 17).

Norm kavrami, kisilerin bagli olduklari topluluk bakimindan nasil davranislar
sergilemeleri gerektigi hakkindaki yontemleri olusturmaktadir (Keles, 2012: 31). Diger bir
deyisle normlar, topluma ait ahlaki degerlerin toplam1 ve toplumsal yardimlagma ve sosyal
statli benzeri kazanglar elde etmeye yarayan normlar, bireyler arasindaki baglari

giiclendirmektedir (Savkar, 2011: 22).

Normlar karsiliklilik duygusunun olusmasinda da etkili goriilmektedir. Bu
baglamda kavram, toplumun devam ettirdigi formel ve informel yerlesmis miisterek
davranig esaslarma sahip oldugu ic¢in insanlarmn ilerideki tutumlarini belirleyebilir
(Reyhanoglu, 2006: 21). Putnam’in bakis agisina goére kavram insanlarda yasalara
uyulmas: hakkinda bir istek uyandirir, bu da hem toplumsal hayati, hem de sosyal
sermayenin Uretilmesini ve devamliliginin kolay olmasim saglayacaktir (Rea- Holloway,
2008: 25). Fakat normlarin sosyal sermayenin Kuvvetli bir kaynagi oldugunu asil diigiinen
Coleman’dir (Fritch, 2000: 15). New York Miicevher Piyasasi(New York Jewelry Market)
isimli caligmasinda verdigi Ornekte tiiccarlar herhangi bir resmi prosediire ihtiyag
duymadan degerli miicevherleri kendi aralarinda degistirmektedirler ve eger insanlar buna

uymazsa gruptan ve piyasadan atilacaklarini bilirler (Coleman, 1988: 107).
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Sosyal sermayenin olugsmasi ve devamliliginin saglanmasinda toplumsal yapiya
0zgli olarak ortaya c¢ikan normlarin Onemi yadsinamaz. Fakat normlar toplumsal
sermayenin diger Ogeleri giiven, iletisim ve sosyal aglarla etkilesim i¢inde daha etkin

olmaktadir (Erdogan, 2011: 41).
2.7.4. Sosyal Sermaye Teorisyenleri

Sosyal sermayeye yonelik ilk calismalari yapan teorisyenler ve kavramin
gelismesine yaptiklar katkilarla basta Bourdieu, Coleman ve Putnam olmak iizere bir¢cok

teorisyen vardir.

Bourdieu (1986)

Coleman(1988)
Putnam(1993)
Burt(1997)
v
Portes(1998) Fukuyama (1995)
Knack(1997)Woolcock(1998)Nahapie(1998)
e
Foley(1999) Adler(2000)
v

Paxton(1999) Narayan(2002)

Sekil 5. Sosyal sermaye teorisyenleri
Kaynak: ‘‘Contemporary Authors on Social Capital .

https://www.socialcapitalresearch.com/literature/contemporary-authors/.

Sekil 5°de sosyal sermaye kavraminin Bourdieu ile deger kazanmasindan sonra,
kavramin 6nemi, Coleman ile devam etmektedir. Bourdieu ve Coleman’1, sosyal sermaye
kavramin1 daha genis Olcege tasiyan Putnam takip etmektedir. Bu Onemli isimlerin
analizleri sosyal sermayenin ¢ok Onemli oldugunu gostermektedir. Ayrica sekle

baktigimizda kavrama eklemeler yapan, konuyu inceleyen veya baska boyutlara tagiyan

46


https://www.socialcapitalresearch.com/literature/contemporary-authors/

kayda deger isimlerin oldugunu da gormekteyiz. Bununla birlikte literatiirdeki diger
isimler, az ya da ¢ok, genelde bu li¢ yazarin goriisleri lizerinden sdylem yiiriitmekte,
onlarin goriislerini tartismakta ve fikirlerine katilmakta ya da elestirmektedir. Calismanin

bu boliimiinde Bourdieu, Coleman ve Putnam’in goriisleri sirasiyla ele alinacaktir.

Pierre Bourdieu

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, sosyal sermayenin teorisinde kayda deger bir
isimdir. Yazara gore sosyal sermaye smif ¢atismalar1 tizerine yogunlagsmistir ve kisilerin
tanigiklik iliskilerine dayanan bir grubun iiyesi oldugu bireysel veya toplumsal kaynaklarin

toplamidir (Sabatini, 2006. 3-14).

Bourdieu sosyal sermayeyinin tanimini ilk defa 1973 senesinde gerceklestirdigi
calismasinda yapmistir. Arastirmasinda kavrami “gerek duyuldugunda yarar saglayan
sosyal iligkilerin sermayesi” seklinde agiklamistir ve sosyal sermayeyi ele alisi birey
odaklidir. Bireyler istedikleri sosyal sermaye diizeyine ulagabilmek icin iletisim aglarini
kuvvetli tutmalidir (Field, 2006: 20). Bourdieu, (1986: 248) yilinda “The Forms of Capital
(Sermaye Formlar1)” isimli ¢alismasinda sosyal sermayeyi “karsilikli tamisikliga bagl,

iletisim agina sahip olan kaynaklarin hepsi” olarak agiklamustir.

Bourdieu, “Distinction(Ayrim)” isimli ¢alismasinda “kiiltiirel farkliliklarin nasil
olustugunu, yerlestigini ve toplumsal tabakalagmayla iligkisini aciklama amac1”
kapsaminda sosyal sermayeyi c¢oziimlemistir. Sosyal sermayenin olugmasinin toplumsal
orgiitlere tiyelikle gergeklesebilecegini belirtmistir ve bu agidan 6zellikle ailenin kayda
deger bir 6rnek olduguna isaret etmistir (Fine, 2011: 97-101; San ve Simsek, 2011: 94).

Bourdieu, sermaye kavraminin gii¢ terimi ile ayni anlami tasidigini belirtmistir.
Sermayenin olusumu zaman alir ve bu zaman da dogal olarak gii¢ ile ilintilidir.
Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, bireylerin iligkiler aginda, birbirlerini karsilikli tanimaya
sahip olmasi sayesinde elde ettigi kazanimlardir. Bourdieu’nun sosyal sermayeyi
aciklamasinda iletisim ve sosyal ag olmak iizere iki 6ge 6n plandadir. Ilk madde olarak
sosyal iligkiler sayesinde insanlar iletisim aglar1 kurarlar ve bunlar sayesinde de bilgiye ve
cesitli 6gelere ulasma olanaklar1 artar. Ikinci madde ise insanlarin aralarindaki iliskinin

seviyesi ve niteligi bireyin edinebilecegi referanslar agisindan onemlidir. Yani sosyal
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sermayenin niceligi, insanlarin iletisim kurduklar kisilerin sayisinin ¢okluguna ve

ekonomik, kiiltiirel, sosyal sermayelerine bagli olarak ortaya ¢ikacaktir (Uguz, 2010: 29).

James Coleman

James Coleman, sosyal sermayenin ilerlemesinde kayda deger bir role sahiptir.
Unlii sosyolog kavrami egitim ile iliskilendirmektedir ve dgrencilerin basar1 dereceleri

hakkinda arastirmalar yapmistir (Polat, 2012: 14; Narayan ve Cassidy, 2001: 59).

Gortglerini 1988°de kaleme aldigt  “Social Capital in the Creation of Human
Capital (Beseri Sermayenin Yaratilmasinda Sosyal Sermaye)” adli yazisinda
belirtmektedir. Coleman (1988: 118) i¢in sosyal sermaye; diger sermaye tiirleriyle benzer
niteliklere sahiptir fakat bireyler arasindaki iligskilerde soyut olmaktan ¢ikar ve boyut

kazanir.

Coleman’ a gore (1988: 98):

“Sosyal sermaye islevseldir. Tek basina bir varlik degildir iki ogesi
ortak olan farkli varliklarin bir tiriidiir: Onlarin hepsi sosyal
vapilarin bazi ozelliklerine sahiptir ve yapi icerisindeki kisilerin
hareketlerini kolaylastirir. Diger sermaye tiirleri gibi sosyal sermaye
de direticidir yoklugunda imkdanmi olmayacak bazi amaglarin
basariimasin saglar. Fiziksel sermaye ve beseri sermaye gibi sosyal
sermaye tamamen takas edilemez fakat bu bazi durumlara ozel
olabilir. Bir takim olaylarin kolaylastiriimasinda degerli olan sosyal
sermayenin bi¢imlendirilen sekli, digerleri i¢in kullamissiz veya

zararl bile olabilir.”

Coleman sosyal sermayenin bireyler adma toplumsal aglardan dogdugunu
sOyleyerek, yalniz anlam tasimadigini belirtmektedir (Erdogan, 2013: 21). Coleman’da
sosyal sermaye, insanlarin yalniz baslarma bir kazanim saglamak i¢in olusturduklar
baglardan ¢ok onlarin i¢inde bulunduklari toplulugun ortak malidir. Coleman sosyal

sermaye hakkinda {i¢ durumdan bahseder. Birincisi; istekler ve kuruluslarin veya alanin
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giivenilirligidir. ikinci boyut; sosyal iliskiler ile gelisen bilgi kanallaridir. Sosyal sermayeyi
bilginin kazanilmas1 ve yayilmasinda dezavantajlar1 ortadan kaldiran bir 6ge olarak
degerlendirir. Ugiincii boyut ise; normlardir. Coleman’a gdre normlar bireyleri toplumsal

faydaya 6zendirerek sosyal sermaye olusturur (Ekinci, 2010: 27).

A (b

Sekil 6. Kapali olmayan (a) ve kapali (b) ag
Kaynak: Coleman, 1988: 106.

Coleman, birbirini destekleyen grup iiyeleri arasindaki karsilikli bilgi aligverisi ve
sosyal aglara atfetmek nedeniyle ‘kapanim (closure)’ ifadesini kullanir (Portes ve

Vickstrom, 2011: 462).

Sekil 6°daki (a) gibi acik bir yapida A aktorii, B ve C aktori ile iliski igindedir. A,
B veya C’ye ya da her ikisine olumsuz digsalliklar1 kabul ettirebilecegi faaliyetleri
gerceklestirebilir. B ve C birbirleriyle iliski icinde olmadiklar1 i¢in fakat bunun yerine
digerleri ile iligkisi oldugu i¢in (D ve E), A’nin faaliyetlerini sinirlandiracak yaptirimlar
i¢in gii¢lerini birlestirememektedirler. Bu durumda A’ya kars1 B ya da sadece C, zararli ve
yeterli derecede gii¢lii yaptirim giiciine ulagsmadik¢a A’nin faaliyetleri azalmadan devam
etmektedir. Sekil 1b deki gibi kapali bir yapida B ve C ortak bir yaptirim desteklemek icin
birlesmekte ya da A’ya yaptirim uygulayan digerlerini ddiillendirmektedir (Coleman 1988:
102-105).

Sekil 6’y1 genel olarak degerlendirdigimizde Coleman bireylerin bir gruba iiye

olmasimin énemini vurgulamaktadir. Bir gruba dahil olmanin bireye kapali bir agda nasil

bir yarar saglayacagini agiklamaktadir. Coleman sosyal sermayenin insanlar igin sosyal
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baglarindan tiireyen bir kaynak oldugunu belirterek, tek basina bir anlami olmadigina

dikkat ¢cekmektedir (Erdogan, 2013: 27).

Coleman’a gore sosyal sermaye canlidir ve en dnemli ¢iktis1 sosyal iligkilere hiz
kazandirmasidir. Bu nedenle siirekli yenilenme halinde olmalidir. Coleman’in sosyal
sermaye kavramina kazandirdigi en onemli sey, ifadenin dayandigi sosyolojik tabani
genisletmesidir (Savkar, 2011: 50). Sosyal sermaye kavrami hakkinda Coleman’dan sonra

siyaset bilimci Robert Putnam’in ¢alismalar1 ilgi uyandirmustir.

Robert Putnam

Yaptig1 calismalarla sosyal sermaye kavraminin gelismesinde Robert Putnam’in
etkisi biiyiik olmustur. Calismalar1 6zellikle ABD siyasetcileri arasinda daha sonra da genis
bir yelpazede ilgi ¢ekmistir. Putnam'm arastirmalari topluluk bazli oldugu i¢in Coleman ve
Bourdieu’dan ayrilir (Agcasulu, 2017: 121). Iktisadi ve politik basarilar ile sivil katilim
bagini, sosyal sermayenin beraberlik dogrultulu olmasiyla iligskilendirmistir (Erdogan,
2005: 3).

Putnam'in sosyal sermaye kavraminin ii¢ bileseni vardir: Ahlaki yiikiimliilikler ve
normlar, sosyal degerler (6zellikle giiven) ve sosyal aglar (6zellikle goniillii dernekler).
Putnam, ‘“Making Democracy Work (Demokrasiyi Yiiriitmek)’’ adli ¢alismasinin basinda,
Italya'min son birka¢ on yildaki hiikiimet reformlar1 hakkinda sonuglarini cikarirken

amaclarinin teorik ve yonteminin ampirik oldugunu belirtmistir (Putnam, 1993: 3;

Making Democracy Work kitabinda ayrica, vatandaslarin idareye katiliminin
coklugu olgiitii ile siyasal zaferi iligkilendirmistir. Bu ¢er¢evede Putnam sosyal sermayeyi
“iclerinde koordine hareketleri kolaylagtirmak yolu ile toplumun basar1 kabiliyetini
iyilestiren giiven, normlar ve aglar gibi sosyal organizasyon Ozellikleri” seklinde ifade

etmistir (Yarci, 2011: 129).

Putnam’in ABD’deki sosyal sermayedeki azalmanin nedenlerini inceledigi
“Bowling Alone (Tek Basina Bowling)” adli calismasina gore sosyal sermayenin
azalmasinda dort faktdre deginmistir. Ik olarak, anne ve babanin is hayatina fazla zaman

ayirmasindan dolay1 toplumsal hayata daha az zaman ayirmalarindan bahsetmistir. Ikinci
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olarak, biiyliksehirde yasayanlar goriismek igin birbirlerine ¢ok zaman ayiramamaktadir
bdylece de aralarindaki iletisim zayiflamakta ve baglar zedelenmektedir. Bir diger faktor
olarak baslica kabahati evlerimizdeki elektronik aletlerde bulmaktadir. Ciinkii televizyon
veya bilgisayar bagimlis1 kisilerin sosyal hayatlarim1 hemen hemen yok ettikleri ve
cevrelerindeki insanlara vakit ayirmadiklarini diisiinmektedir. Sonuncusu ise, savaslar ve
siyasete daha az ilgili kusaklarin yetisiyor olmasidir. Bilhassa oy verme oranlarindaki
azalis bu durumu kanitlar niteliktedir (Ergin, 2007: 9).

Putnam, sosyal sermayenin gelisiminde dernek, vakif gibi STK’larin hayati
misyonlara sahip oldugunu belirtir. Diisliniire gore gonillii orglitlenmeler ve katilim
miktar1 diiserse buna paralel olara sosyal sermaye miktar1 da diisecektir ve bunun

sonucunda iktisadi ve sosyal negatiflik ¢iktilar olusabilecektir (Savkar, 2011: 54-55).

Tablo 4

Putnam’in sosyal sermaye siniflandirmasi

Baglayici Sosyal Sermaye Koprii Olusturan Sosyal
Sermaye
Icerdigi Gruplara Gore Homojen Gruplar Heterojen Gruplar
Yapiya Gore Ice Déniik Disa Doniik
Yararlarma Gore Ozgiin kimlikleri destekleme ve Dissal kaynaklarla baglanti kurma
grup i¢inde sadakati canli tutma ve bilgi paylasimi
Sosyolojik A¢idan Sagladigi Yapistirict WD-40*

Katkiya Gore
Kaynak: Erdogan, 2013: 34.

*WD- 40 metal nesnelerin paslanmasini engelleyen ve onlar1 korumak icin kullanilan temizleyici madde. Bu
madde metal yiizey ile nem arasina girerek koruyucu bir tabaka olugturmaktadir.

Putnam Tablo 4’de sosyal iligkilerin ne zamanlar kuvvetli baglar yaratabilecegini
ve giivene dayali birliktelikler kurabilecegini aciklamistir (Putnam, 2000: 22). Baglayici
(bonding) sosyal sermaye, akraba diizeyinde iliskiler, aile, komsular gibi giiven kisisel
durumlart anlatmaktadir (Biiytikilikmen, 2015: 46-47) ve homojen gruplar arasinda
kurulur. Koprii olusturan (bridging) sosyal sermaye ise, kisileri kendi alanlar1 haricinde
kalan sosyal hayata baglar. Cesitli ilgi alanlar1 ve sosyal gegmise sahip kisiler arasinda
kurulur (Fernandez ve Nichols, 2002: 105.)
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2.7.5. Sosyal Sermaye Teorisyenlerinin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Sosyal sermaye kavramima Bourdieu, Coleman ve Putnam farkli acilardan
tanimlayarak katkida bulunmustur. Teorisyenlerin kavramla ilgili yaklasimlarinin benzer

ve farkli yonleri Tablo 5’de agiklanmaktadir.

Tablo 5

Sosyal sermaye kavraminin ii¢ klasik isimde farklilagsan tanimlari

Tanmim Amag
Bourdieu Topluluk mallarina erigimi Iktisadi sermayeye sahip olma
saglayan kaynaklar

Coleman Insanlarn kendi ¢ikarlar1 i¢in

kullandiklar1 sosyal aglar Beseri sermayeye sahip olma
Putnam Karsilikli faydaya yonelen

isbirligini kolaylagtiran giiven, Etkili demokrasi ve iktisat
aglar ve normlar

Kaynak: Winter: 2000, 5.

Tablo 5’e gore; Bourdieu, Coleman ve Putnam’da farkli tanimlanan sosyal sermaye
farkli amaglarla kazanilmaya calisilmaktadir. Bourdieu iktisadi sermayeye, Coleman beseri

sermayeye sahip olma ve Putnam ise etkili demoktasi ve iktisat amacin1 vurgulamaktadir.

Tablo 6

Bourdieu, Coleman ve Putnam’in sosyal sermayeyi degerlendiris sekli

Bourdieu Coleman Putnam
Simifsal rekabetteki Aile ve topluluk Ulusal dizgede
bireyler dizgesindeki bireyler bolgeler

Ailenin genisligi

Unvanlar Ebeveyn davranislar Goniilliiliik esash
Arkadagsliklar Annenin ¢ocugun gruplara katilim
Kuliip tiyelikleri egitiminden beklentisi Secimlere katilma

Yurttaslik Ailenin islerligi durumu
Dinle ilgili yerlere Gazete okuma
mensup olma durumu

Kaynak: ‘‘Contemporary Authors on Social Capital .
https://www.socialcapitalresearch.com.
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Yazarlarin kavrami farkli amaglar kapsaminda tanimlamasi analiz diizeylerinin de
farkli olmasini ortaya g¢ikarmistir. Bourdieu sosyal sermayeyi unvanlar, arkadasliklar,
tiyelikler ve vatandasliklar kavramlari ile incelemektedir. Coleman kavrami aile ve
topluluk diizeni i¢inde yer alan bireyler 6l¢eginde incelemektedir (Winter,2000:3; Paxton,
1999: 95; Field, 2008: 24). Bourdieu sosyal sermayeyi {stiinliik sahibi gruplarin
bulunduklar1 statiilerinin devamlilig1 i¢in 6nemli oldugunu disiiniirken, Coleman ise,
sosyal bakimdan giiven olgusunu kuvvetlendirici, bilgi kanallarii ve degerleri halka
entegre edebilecek bir ara¢ olarak disinmektedir (Dika ve Singh, 2002: 33-34).
Inceledikleri dlgek farkli olmasma ragmen her iki yazar da sosyal sermayeyi bireylerin
kaynaklarini arttirmada bir nitelik olarak gormektedir. Sosyal sermayeyi toplumun bir
islevi olarak tanimlayan Putnam ise kavrami ulusal Olgekte incelemekte yalnizca birey
degil, birey ve grubun karsilikli iligkileri neticesinde olustugunu séylemektedir (Ekinci,
2010: 34). Ayrica sosyal sermayeyi goniillii kuruluglara iiyelik, oy kullanmaya katilim ve
gazete okuma aligkanliklariyla incelemektedir (Winter,2000:3; Paxton, 1999: 95; Field,
2008: 24).

2.7.6. Sosyal Sermayeyi Etkileyen Faktorler

Bu boliimde aile, egitim, sivil toplum faktorleri ile sosyal sermaye iliskisi

acgiklanacaktir.

Aile ve Sosyal Sermaye
Insanlarin sosyallesmeyi dgrendikleri baslica yer ailedir. Aile bireyin etrafindaki
insanlarla sosyal aglar insa etmesine zemin hazirlayan ilk yerdir. Bu sebeple ailede verilen

ilk egitim bireylerin hayatlarinin devaminda basarili olmasinda ve sosyal sermaye

seviyelerinin gelisiminde pozitif yonlii bir etki saglar (OECD, 2001; 45).

Aileler sosyal sermayeyi ¢ocuklarina Ogrettikleri normlar ile ¢ sekilde
etkilemektedir (Stolle, 2003: 29-30):

e Aileler ilimli, giivene dayali ve sosyallesmelerine yarayacak imkanlar hazirlayarak,

cocuklarinin birbirlerine giiven duymalarini saglayabilirler.
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e Cocuklara bagka insanlara karsi nasil davranacaklarini ve onlarla nasil isbirligi

kurabileceklerini 6gretirler.

o Aileler isbirligiyle ilgili ilk deneyimlerini kazanmalarinda ¢ocuklarina yol gosterici

olmaktadir.

Aile icerisinde ebeveynlerin 6rnek olmalar1 sebebiyle cocuklarinin tizerindeki
etkileri yadsinamazdir. Cocuklar, aile bireylerinin beseri sermaye diizeylerinden
etkilenirler. Fakat bu durumun gergege yansimasi adina aile igerisindeki karsilikli konusma
ve iletisim diizeyinin yeterli seviyede olmasi 6nemlidir. Bunun tam tersi goriilen yani
yalnizca ev disindaki alanlarda ve kisilerle iletisim halinde olan ebeveynlerde, bahsedilen
beseri sermaye diizeyi ¢ok fazla da olsa, ¢ocuklarda higbir etkisi gozlenemez. Ailede
sosyal sermaye olusumu, cocuklar ve ebeveynler arasindaki baglarla kurulur (Savkar,
2011: 43).

Egitim ve Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavramini etkileyen en onemli faktorlerden biri egitimdir. Egitim
sosyal sermayeyi nasil etkiler? Sosyal sermaye egitimi nasil etkiler? ifadelerine verilecek
cevaplar sosyal sermaye ve egitim iliskisini anlamak i¢in degerlidir (Ekinci, 2008: 41).
Gergeklestirilen aragtirmalar, egitim siireci icerisinde sosyal sermaye kavraminin egitim
basarisi i¢in kayda deger olabilecegini vurgulamaktadir (Dika ve Singh, 2002: 34; Putnam,
2004: 3).

Coleman’a gore egitim unsuru sosyal sermaye kavraminin ingasinda kayda deger
faktorlerdendir. Coleman’in bu ¢ercevede degerli bir arastirmasi olan Coleman Raporu,
ABD’de egitimden herkesin esit olarak yararlanmasi ilkesine dayanan 150.000’1 askin
ogrencinin katilimiyla uygulanan diinyanin en dnemli bilimsel arastirmalarindan biridir.
Coleman egitsel basariy1 formiile etmistir ve ekonomik, soysal ve beseri sermayenin
carpimi ‘‘6grenme’’ demektir. Bu agidan degerlendirdigimizde kisilerin davraniglar
sadece sahip oldugu somut ve soyut degerlerle saptanmamakta, sosyal yap1 da bu olusumu
digerleri kadar etkilemektedir (Giingdér ve Ozdemir, 2017: 80). Coleman ¢alismalarinda

egitim seviyesi ve sosyal sermaye kavramui ile bir bag oldugunu vurgulamistir.
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Sosyal sermaye olgusu egitim, diger bir adiyla beseri sermayeyle yakindan
iliskilidir. Genel kaniya gore iyi egitimli bireylerin sosyal sermayeleri yiiksektir. Diigiik
egitimli yani sosyal sermayesi diisiik kisilerin hayatlar1 digerlerine gore daha mutsuz

olmakta ve refah seviyeleri daha diisiik kalmaktadir.
Sivil Toplum ve Sosyal Sermaye

Sivil toplum, goniilliiliik esasina dayanan, idari anlamda 6zerk, 6zel kuruluslar ile
devlet kuruluslarina aract olma 6zelligine sahip orgiitlenmelerdir (Diamond, 1994: 5).
Sivil toplum yapilanmalar1 sosyal sermaye kavramimi siirekli olumlu ydnde
etkilemeyebilir. Bu g¢ercevede sosyal sermayeyi c¢alisan birgok kisi, sivil toplum
orgiitlerinin kavram tizerinde pozitif etkilerinin olabilecegi gibi negatif etkilerin de
varhgindan s6z etmistir (Groother ve Bestelaer, 2001; 8). Negatif etkiler igin
sOylenebilecek baslica olciit, sivil toplum kuruluslarinin amag¢ ve etkinliklerinin halkin
politik tutumuna ters diismesidir. Ornegin cogu iilkede terdér ve gete niteligi tasiyan,
iktisadi ve politik alanda uygulamalar gergeklestiren yasaya aykiri sivil toplum orgiitleri
varlik gostermektedir. Boyle yapilar, sosyal tabanli ayriliklara neden olacagindan etkileri

de olumsuz yondedir (Karagiil ve Masca, 2005: 45).

Sivil toplum devlet baskisindan halki korumak adina devlet giiciinii diizenleyen bir
fonksiyona sahiptir ¢iinkii toplumdaki insanlarin orgiitlii hareket etmesi agisindan bdyle
kurumlara devlet gerek duymaktadir. Fukuyama sosyal sermaye ile sivil toplum arasindaki
bagi kayda deger gormektedir. Sosyal sermaye ne kadar ¢ok olursa, o kadar da ¢ok sivil

toplum olusturacagi vurgulanmistir (Fukuyama, 2001: 11).

Sosyal sermayenin olusumu ve devamliliginda devlet ve sivil toplum isbirligine
dayali bir yapilanmanin gelismesi saglanmalidir ve bu noktada devlet sivil topluma
karismamalidir. Boylece sivil toplum sosyal sermayenin her asamasinda kayda deger roller

tistlenebilecektir (Erdogan, 2013: 55).

2.7.7. Sosyal Sermayenin Olciilmesine Yonelik Calismalar ve Karsilasilan

Zorluklar

Sosyal sermaye kavramina dair tek bir ortak tanimlama olmadig: gibi tek bir 6l¢iim

yontemi de benimsenmemistir. Sosyal sermayenin ne oldugu hususunda kuvvetli bir fikir
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birliginin olmamasi, birtakim yazarlarin sosyal sermayenin sonucu olarak ele aldiklar1 seyi
diger yazarlarin kavramin olusumunda bir kaynak olarak incelemeleri 6l¢timiine yonelik
calismalar1 ¢esitlendirmektedir. Sosyal sermayeyi ilgilendiren olgularin birgogu soyut
terimlere dayandigindan, bu durum kavramm O6l¢iiminii ve dogru endekslerin

diizenlenmesini giiglestirmektedir (Oyen, 2002: 11; Uguz vd., 2011: 15).

Sosyal sermayenin 6l¢iimiinde bazi yazarlar baslangi¢c asamasindayken bazilari ise

Olctim sonuglarini kendilerine kaynak gorerek caligmalarinda kullanmaktadirlar.

Robert Putnam’in Sosyal Sermaye Olcegi

Sosyal sermayeyi 6lgmeye yonelik araglardan birisi ‘‘Putnam Enstriimani’” olarak
da adlandirilan Putnam endeksidir. Tabloda endeksin bilesenlerine yer verilmistir (Adam
ve Roncevic, 2003:161; Paldam, 2000: 636). Putnam’mn sosyal sermaye olgeginin iki
bilesene sahip oldugu belirtilmektedir. Birincisi; giiven ikincisi ise; sosyal aglardir. Gliven
diizeyinin Ol¢limiinde ‘‘Sizce genelde insanlarin ¢oguna giivenilir mi?”’ sorusundan
yararlanarak hareket etmektedir (Uguz, 2010: 126).

Tablo 7

Putnam’n sosyal sermaye endeksinin 6geleri

Sosyal Hayatin Olciimii

Gegen bir yi1l i¢inde yerli organizasyon komitelerine katilma

Gegen bir yilda baz1 organizasyonlarda gérevli olma

Her bin kisiye diisen sivil ve toplumsal organizasyon sayisi

Gegen bir y1l iginde devam edilen organizasyon toplantilarinin ortalama sayist
Grup tiyeliklerinin ortalama sayist

Kamusal Hayata Katihmin Ol¢iimii

Bagkanlik secimlerinde oy kullanma

Son bir y1l igerisinde kent ve okulla ilgili kamusal toplantilara katilim

Toplum Géniilliiliigiiniin Ol¢iimii

Her bin kisiye diisen kar amac1 giitmeyen organizasyon sayisi

Son bir y1l i¢erisinde toplumsal projelerde ¢alisilan ortalama siire

Son bir y1l igerisinde goniilliliige dayali yapilan islerde gegirilen ortalama siire
Informel Sosyalligin Ol¢iimii

Arkadagslara ¢gok zaman ayirtyorum fikrine katilma

Son bir y1l igerisinde evde eglenceye ayrilan ortalama siire

Giivenin Ol¢iimii
Cogu insanin giivenilir oldugu fikrine katilma
Cogu insanin diiriist oldugu fikrine katilma

Kaynak: National Statistics, 2001: 17.

56



Putnam sosyal aglarin giiciinii ise gruplar ve dernekler gibi orgiitlere mensup
olmayla 6lgmiistiir (Winter,2000: 10; Shideler, 2005: 14). Tablo 7°ye gore Putnam sosyal
sermayenin Ol¢limiinii bes baslikta incelemektedir. Sosyal hayatin dl¢iimiinde sivil toplum
kuruluglarinin sayisi, organizasyonlara katilimi ve grup iiyelerinin sayisin1 temel
almaktadir. Kamusal hayata katilimin Ol¢ilisiinde oy kullanma ve toplantilara katilima,
toplum goniilliilligliniin  6l¢iimiinde ise kar amaci giitmeyen projelerin sayisi ve
gerceklestirilen projelerde yer alma durumunu vurgulamistir. Informel sosyalligin
Olctimiinde bireylerin arkadaslarina ve eglenceye ayirdiklart zamani kriter olarak gormiis
ve son olarak gilivenin Ol¢iimiinde ise insanlar1 giivenilir ve diirist bulma fikrine

katilimlarini sosyal sermaye gostergeleri olarak kullanmistir.

Iyer, Kitson ve Toh’un Sosyal Sermaye Olcegi

lyer, Kitson ve Toh (2005: 1021-1022), yaptiklari ¢alismalarda sosyal giiven,
hemsehrilik, yurttaslik katilimi, arkadashik aglarinin etnik farkliligi, gruplara katilim,
organize etkilesimler, inanca dayali sosyal sermaye ve gayri resmi sosyal etkilesimler

olmak tizere sekiz farkli sosyal sermaye gostergesi kullanmaktadirlar.

Callois ve Angeon’in Sosyal Sermaye Gostergeleri

Callois ve Angeon sosyal sermayenin Ol¢imii ig¢in yapmis olduklart ¢alismada
oncelikle giiven ve ortak isbirligi egiliminin 6l¢iimiinde, yardimsever derneklere bagista
bulunanlarin sayisii ve sugluluk oranini kullanmislardir. Ikinci olarak, gelir esitsizligi,
goniillii derneklerin ve bunlara iiye olanlarin sayisiyla yerel sosyal hayatin 6lgiimidiir.
Ugiincii olarak, kurumlara olan giiven, yerel ve genel segimlerde oy kullanma orani gz
oniinde bulundurarak ol¢iilmektedir. Dordiincii olarak, kurumsal yasantinin olgiimiinde
toplum igindeki isbirliginin varligi dikkate alinmistir. Sonuncusu ise, dis iliskilerin
Ol¢timiidiir ki bunun i¢in gogler, dis telefon goriismeleri ve mektuplasma sayis1 dikkate
alinmaktadir (2004: 16-17).

Leonardi ve Nanetti’nin Sosyal Sermaye Gostergeleri

Leonardi ve Nanetti Italya’da yaptiklar1 sosyal sermaye arastirmasinda, baslica dért

gosterge kullanmuslardir: Ilk gosterge; spor kuliipleri, kiiltiir dernekleri vb. goniillii
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organizasyonlarin sayist IKincisi; yerel gazete okurlarinin sayisi ve iigiinciisii; secimlerde
oy kullanan se¢men sayisi, dordiinciisii de se¢menlerin se¢imlerde tercihli oy kullanma

durumudur (Keskin, 2008: 18).

OECD Tarafindan Gelistirilen Sosyal Sermaye Olcegi

OECD’nin gelistirdigi 6lgekte giiven kavraminin 6lgiimiiniin baska endekslere gore
kismen daha kullanisli oldugu yoniinde bir degerlendirmesi vardir. Bu nedenle OECD
giiveni direkt 6l¢iim almis, “Sizce insanlarin ¢goguna giivenilebilir mi?’’ sorusuna Diinya
Degerler Anketi’nde yer vermistir, yani sosyal sermaye seviyesini yalnizca giliven

kavramiyla 6lgmiistiir (Kaya, 2011: 54-55).

Makro Diizeyde Ol¢iim

Paldam (2000: 647) makro diizeyde analiz edilmesi gereken degiskenleri ii¢ baglik
altinda agiklamaktadir:

e Rejimin olumlu 6lgtimleri: Kisi haklari, siyasi haklar, basin 6zgiirliigi,

e Birey ve calisma hakkinin hukuksal seviyede muhafazasina yonelik Ol¢iimler:

Yasal kurumlar, yasalarin seffafligi, yargi bagimsizligi,

e Yukaridaki gostergelerin yoklugundaki olumsuz dlgtimler: Yolsuzluk, sug¢ oranlari,

politik iktidarsizlik ve politik siddetin siklig.

Paldam disinda sosyal sermayeyi Grootaert (1998: 10) de makro diizeyde 6lgmek
icin kurum ve iligkilerin genisligi ile yoksullugun azaltilmasi gibi sosyal sermayenin
gelisme siireclerindeki etkisine gore iki kriterden hareketle daha Once yapilan
caligmalardan da yararlanarak sosyal sermayenin temel gostergelerinin belirlemistir. Karar
alma oran1 ve akraba sayilarmin yer aldig1 yatay birlikler; demekrasi endeksi, se¢cimlerde
oy kullanma oraninin oldugu sivil ve siyasi toplum; bosanma, intihar, genc¢ issizlik
endeksinin yer aldig1 sosyal biitiinlesme; yasalarin  bagimsizligl, sozlesmelerin
uygulanabilir olmas1 gibi endekslerin yer aldig1 yasal ve yonetisim boliimleri olmak tizere

dort boliim cergevesinde asagida yer alan Tablo 8’1 olusturmustur.
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Tablo 8

Grootaert’in makro diizeyde 6l¢iim tablosu

Sosyal Sermayede Temel Gostergeler

Yatay Birlikler

Yerel birliklerin say1s1 ve tiirii

Yerel birliklere katilimin boyutu

Karar alma orani

Birlikteki akrabalarin sayisi

Gelir ve meslek grubunun tiirdesligi

Aileye ve yakin ¢evreye duyulan giiven boyutu

Devlete duyulan giiven boyutu

Ticari kuruluglara duyulan giiven boyutu

Sivil toplum kuruluglarinin farkinda olma boyutu

Agdaki bireylerin giivenilir olmasi

Gelir oran1

Yasli niifusun bakima bagimlilik orani

Sivil ve Siyasi Toplum

Siyasal serbestlik endeksi

Politik ayrima maruz kalan popiilasyon orani

Politik ayrimcilik endeksi

iktisadi ayrima maruz kalan niifus orani

iktisadi ayrimcilik endeksi

Ayrilike1 harekete katilim orani

Demokrasi endeksi

Yolsuzluk endeksi

Devletin etkinsizligi endeksi

Demokratik birliklerin giicii

Ozgiirliik endeksi

Bireysel 6zgiirliikler orani

Siyasi istikrar giicii

Adem-i merkeziyetgiligin boyutu

Secimlerde oy kullanma orani

Siyasal suikastlerin boyutu

Darbeler ya da hiikiimet degisiklikleri

Sosyal Biitiinlesme

Sosyal hareketlilik gostergesi

Sosyal gerilimlerin etkisi

Etnik ve dilsel boliinme

Ayaklanmalar

Protesto yiiriiyiisleri

Intihar 6lgekleri

Cinayet dleekleri

Diger suc dlcekleri

Tek ebeveynli ailelerin orani

Bosanma 6lgekleri

Geng igsizlik ol¢ekleri

Yasal ve Yonetisim Konular

Biirokrasinin 6zligi

Yasalarin bagimsizlig

Kamuslastirma riski

Devletin sozlesmeleri tanimamasi

So6zlesmelerin uygulanabilir olmast

Parasal protokoller

Kaynak: Grootaert, 1998: 15.

Farkli tanimlarla sosyal sermaye kavramini acgiklayan arastirmacilar bu duruma

bagl olarak da sosyal sermayeyi 0l¢mek i¢in de farkli gostergeler kullanmislardir. Sosyal

sermaye Ol¢limiinde anket yontemi kullanilmaktadir.
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2.8. Sosyal Sermayenin Etkileri

Bireyler ve toplumlar i¢in 6nemli bir kaynak olan sosyal sermayenin ¢esitli etkileri
vardir. Sosyal sermayenin uygulama alaninin genis olmasi olumlu ve olumsuz etkilerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Field, 2006: 64). Calismanin bu boliimiinde sosyal

sermayenin etkilerinin neler oldugu agiklanmaktadir.

2.8.1. Sosyal Sermayenin Olumlu Etkileri

Sosyal sermaye iletisim ag1 olusturan tiyeler i¢in bireylerin ve gruplarin ortak bir
hedefe ulasmada birlikte ¢alismasina olanak saglayan faktorler agisindan faydalidir (Field,
2006: 102). Sosyal sermaye insanlari isbirligine tesvik eder ve bilginin yayilmasinda kayda
degerdir. Bilgi iizerindeki etkisini Adler ve Know diisiik maliyetle bilgi i¢eren daha ¢ok
kaynaga ulagmak olarak agiklamis ve ag i¢indekilerin yeni firsatlara ulagsmalarinin rahat

olacagini belirtmistir (Adler ve Know, 2000: 103).

Sosyal sermayenin daha yiiksek oldugu toplumlara bakildiginda kiiltiir, saglik ve
ekonomi gibi alanlarda yiiksek sermaye stokuna sahiplik bu toplumlarin daha mutlu
olmasimi saglamaktadir. Soyle ki kiiltliir diizeyi daha yiiksek bireyler sosyal aglar
olusturmada daha aktif olacaklar1 i¢in grup tiyeligine ¢ok daha kolay girebileceklerdir.
Ayrica yiiksek diizeyde sosyal sermayenin varli§i piyasanin iligkiler, aglar ve normlar

sayesinde daha etkili isleyerek ekonomiye pozitif katki saglamas1 miimkiindiir.
2.8.2. Sosyal Sermayenin Olumsuz Etkileri

Sosyal sermaye kavrami sosyallesme yoluyla iliski aglar1 olusturdugu i¢in negatif
ciktilart da olabilir (Kitapci, 2017: 80). Kavramin, toplumsal esitsizlige neden oldugu
diistiniilmektedir. Bu durum hakkinda Bourdieu sosyal sermayeyi bireylerin kendi yararlar
adma kullanilabilecegini soylemistir ve bu ifadeyle de sosyal sermayenin karanlik yonii
olabilecegini anlatmistir. Fukuyama, sosyal sermayenin olumsuz sonuglarini ag iginde
olmayan ve disarida kalan bireyler bakimindan yorumlamistir. Olumsuz etkileri ‘giivenin
yarigapt’ seklinde adlandirdigi kavramla agiklamaktadir. Giivenin yarigap1 grup iiyeliginin

Otesine gectikge sonuglar olumlu, aksine giivenin yarigap1 grup tiyeleriyle sinirli kaldiginda
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ise olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi durumlara paralel olarak artis gosterecektir (Polat ve

Polat, 2015: 767).

Insanlar arasinda gruplasmanin gériildiigii hallerde sosyal sermaye kavraminin giicii
azalmaktadir. Kurduklar1 baglantilar1 menfaatleri i¢in kullanma egilimdedirler ve bu
durumu cocuklarina da aktararak esitsizligi nesillere de aktarmaya devam edebilirler. Bu
durumda sonuglar toplum ve ekonomi agisindan negatif olacaktir ve bu nedenle sosyal
sermaye esitsizligin olusmasini tesvik eden bir mekanizma olarak goriilebilir (Field, 2006:
104-106).

2.9. Sosyal Sermayenin Onemi

Sosyal sermaye kullanim amacina gore yon degistirebilmektedir. Amacina uygun
oldugunda iktisadi gelismede kayda deger olabilen kavram, amaci disinda zararli
olabilmektedir. Bu baglamda bireyler arasi iliskiler zayiflayarak toplumun ekonomik
gelisimini dolayli olarak kotii etkilemektedir (Yildiz ve Topuz, 2011: 216).

Sosyal sermayenin esasta sosyal iliskilerle desteklendigini vurgulayan Lin (1999:
30-31), sosyal aglarin dayanak olmasiyla girisimlerin kaliteli sonuglanmasi i¢in 6nemli
etkisi oldugunu belirtmistir. Sosyal aglar sayesinde kisilerin gelirlerini arttirmak ve daha
iyi mesleklerde yer almak gibi edinimleri ileri siiren ¢alismalar yapilmistir (Okan vd.,
2016: 180). Sosyal aglarin kullanilmasi ile is arama ve bulma siirecinin kolaylastigini
gosteren ilk calismadan hareketle sosyal sermayenin 1§ arama siirecinin
kolaylagtirilmasinda, kariyer desteginin saglanmasinda ve calisanlar arasinda bilginin
yayillmasinda 6nemi biiyiiktiir (Granovetter, 1973, 1360-1380). Sosyal sermaye kolektif
faaliyetleri giiclendirerek ekonomik anlamda onemli ¢iktilar saglar ve boylece isbirliginin

temelini olusturarak sosyal iliskileri gelistirmeyi amaglar (Cetin, 2006: 75).

Sosyal sermaye ile ilgili bir¢ok arastirma, eskiden bulundugu noktadan daha iyisine
sahip olan bireylerin baglantilar1 nasil elde ettiklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve elde edilen
kazanimlar tizerindeki etkisini vurgulamaktir (Coleman, 1988: 98; Burt, 2000: 32).
Dolayisiyla kavramin 6z, bireyin bulundugu yerin icerisinde kapladigi alandan ortaya
¢ikmaktadir ve bu durum sosyal sermaye derecesinin belirlenebilmesinde bireylerin sahip

olduklari baglarin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir (Okan vd., 2016: 179).
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2.10. Hemsehri Dernekleri ve Sosyal Sermayeye liskin Onceki Calismalar

YOK tez veri tabaninda hemsehri dernekleri ve sosyal sermaye bashigl
sorgulanmistir. Sorgulama sonucunda daha Once yapilan caligmalara iliskin bilgiler
hemsehri dernekleri ve sosyal sermaye iliskisini birlikte ele alan bir, hemsehri derneklerini
kentin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik uyumu agisindan ¢alisan iki ¢alisma bulunmustur.
Bu nedenle hemsehrilik iliskisi, hemsehri dernekleri ve sosyal sermaye olgusu bu tez

calismasina en yakin arastirmalar temelinde incelenmistir.

Peter Suzuki’nin (1996) ‘‘Peasant Without Plows: Some Anatolians In Istanbul’’
adl1 calismasinda Istanbul’a Giimiishane’nin Kirint1 ve Yenikdy kdylerinden gelen ve sehre
yerlesen bir grup ile 4 yil araliklarla iki adet arastirma yapmustir. Akrabalik baglarinin,
yardimlasma ve evliliin sehre tasindigini belirtmistir. Bununla birlikte; siit kardeslik,
kirvelik ve kan bagi1 disinda olusan akraba benzeri iligkilerin kisilerde kendi akrabalarinin
yerini doldurdugunu ve kente gelen bireylerin entegrasyonunda kayda deger olusumlar

seklinde belirdigini ifade etmektedir.

Sema Erder, (1997)’de ‘‘istanbul’da Bir Kent Kondu (Umraniye) yaptigi
caligmasinda sosyal canlilik kanali olarak ev ve is pazari arastirilmistir. Bu kanallar
aracihigiyla, var olan iliski aglarindan faydalanarak veya iliski aglarin1 kendileri
olusturarak kimlerin ne tiir bir gruba dahil olarak kendilerine yer edinebildikleri
aragtirtlmistir.  Calisma alam1  olarak gecekondulagsmayr da igeren ¢esitli hane
yapilanmasinin varligi, ilge etrafinda formel ve enformel is firsatlarinin olmasi ve hizli
niifus almay1 devam ettiren bir bdlgeye doniisiimii gibi sebeplerle Istanbul’'un Umraniye
ilgesi tercih edilmistir. Var olan iliski aglar g¢er¢evesinde hemsehriligin nasil bir etki
olusturdugunu incelemeyi kayda deger bulan temel ¢alismalardandir. Dernek ve kahvehane
benzeri yerlerin hemsehrilik iligkilerine etkisi ilk defa degerlendirilmistir. Hem teorik

temellendirme hem de deneysel ¢iktilar1 ile kayda deger bir ¢alismadir.

Dilek Cift¢i Yesiltuna tarafindan (1997) yilinda ‘‘Hemsehri Derneklerinin Igerdigi
[letisimin Yapis1”> baslikli ¢alismasinda Izmir’de bulunan 80 hemsehri derneginden 5
adedi, hemsehrilik iligkileri ile ortaya c¢ikan iletisim aglarinin igerigi kapsaminda
arastirilmistir.  Calisma degerlendirildiginde, gruplasma kavrami iletisimi de kolay
kilmaktadir sonucuna ulasilmigtir. Yesiltuna, kent yasamina birey olarak dahil olma ile

hemsehrilik baglarinin zayiflamasi ile bir ilinti oldugunu belirlemistir.
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Engin Onen, (1997) ‘Kent, Dayamisma ve Hemsehrilik Dernekleri’’ adli
calismasinda, sehirlerde kiimelenmis olan hemsehrilerin yardimlasma ve dayanigma
cercevesinde olusturduklart hemsehrilige dayanan gayri resmi baglarin devamliligim
belirterek zaman igerinde resmileserek dernek formunu aldiklarindan bahsetmistir.
Izmir’de bulunan hemsehrilik tabanindaki dernekleri bu ¢ergevede katilimec1 demokraside
sivil toplum kurulusu olmast bakimindan incelemekte, sonu¢ kisminda da hemsehri
iliskilerinin farkliliklar1 ¢ogaltarak diizenin islerliginde negatif bir rol oynayabilecegini
vurgulamktadir. Bununla birlikte, hemsehri derneklerinin {iyeleri arasinda olusan
yardimlasma ve dayanismaya dayali olarak toplumsal, kiiltiirel ve siyasal alanlarda degisen
islevlere de sahip olduklarmi belirtmektedir. Onen, hemsehrilik olgusunun, bireyin
kendisini gog ettigi sehre ait hissetmeyip dogdugu yere 6zgii tanimlamasi bakimindan,
kentle uyuma engel oldugu fikrindedir.

Tahsin Kurtbeyoglu, (2005) ‘‘Kirikkale Il Merkezinde Faaliyet Gosteren Hemsehri
Dernekleri ve Bu Derneklerin Ilin Sosyal, Kiiltiirel ve Siyasal Yapisina Etkileri’” ¢aligma
yapmuistir. Kirikkale’nin se¢ilmesinin nedeni, yerlesim yerindeki insan profilinin neredeyse
tamamen sehre go¢ edenler olusmasidir. Calisma kapsaminda degerlendirildiginde
cevredeki bolge, kent veya kdylerden Kirikkale’ye yerlesenler grup olustururken geldikleri
yerleri temel almislardir. Kendi aralarinda gruplagan hemsehriler sonraki asamada ise
dernek halini almiglardir. Arastirmada 36 hemsehri derneginin yoneticileri ile anket
uygulanmis ve anket uygulanan dernekler disinda 25 dernegin yoneticileriyle de goriisme
gerceklestirilerek derneklerin kentle biitiinlesmeye etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda
sahip olunan bilgilere gore, Kirtkkale’de faaliyet gosteren hemsehrilik temelli derneklerin
kendi aralarinda kiimelenmeleri ve farliliklar olusturmalart sebebiyle kentlilik bilincinin

gelisiminde olumsuz etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Yal¢in Kaya, (2011) ““Sosyal Sermaye Diizeyinin Belirlenmesi ve Sosyal Sermaye
Diizeyini Etkileyen Faktorlerin Analizi: Goniillii Tesekkiiller Baglaminda Kayseri Ornegi”’
isimli yiiksek lisans tez calismasinda, sosyal sermaye olgusu kuramsal ve deneysel
kapsamda incelenmistir. Sosyal sermaye seviyesini 6lgmek i¢in, Kayseri’deki 24 goniilli
kurulusun etkinliklerine dahil olan bireylere anket yapilarak sosyal sermaye indeksi
belirlenmistir. Yasanilan yer ait olma sosyo-Kkiiltiirel ve iktisadi degerler, gliven gibi birgok
degisken analiz edilmistir. Ozellikle egitim diizeyi ve kisilerin kendilerini degerli

hissetmeleri ile sosyal sermaye arasinda paralel bir iligski bulunmustur.
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Rasim Akpnar, (2013) ‘‘Izmir’de Faaliyet Gosteren Hemsehri Derneklerinin Sehir
Kimligine Etkileri’> adli calismasinda hemsehri derneklerinin kentlilesme siirecine
etkilerini arastirmay1 amaclamistir. Izmir’deki Balkan gd¢menleri, Erzurumlular,
Konyalilar, Diyarbakirlilar ve Mardinlilerin olusturdugu hemsehri derneklerinden 143
dernek tiyesiyle anket calismasi yapmistir. Dayanigmayi etkili hale getiren hemsehrilik
aglarinin kentli olma bilincinin gelismesinde, kente adaptasyonun saglanmasinda bir
tampon mekanizma olarak 6nemli roliiniin oldugunu ifade etmistir.Gamze Uzun, (2013)
“Kentsel Kimlik Olgusu ve Hemsehri Dernekleri (Izmir Ornegi)’’ yaptigi calismada,
hemsehri dernekleri bireylerin kente uyumlarini saglayan siire igerisinde olumlu etki
olusturabilecegini arastirmistir. Hemsehrilik iliskisi Izmir ili temelinde hemsehri dernek
federasyon bagkanlar1 ile yapilan goriisme ve liyeler ile gergeklestirilen anketlerle analiz
edilmistir. Calismanin kayda deger ¢iktilarindan biri kente gogten sonra kalis siiresi ne
kadar uzun olursa bu durum kente uyumu pozitif yonli etkilemekte ve mekansal aidiyetin

degismesinde rol oynamaktadir.

Nur Ozlem Demir, (2016) ‘‘Sosyal Sermaye ve Hemsehrilik, Maltepe, Giilsuyu ve
Giilensu Ornegi’’ yaptig1 yiiksek lisans tez calismasinda hemsehrilik aglarin1 inceleyerek,
hemsehrilerin aralarinda kurulan karsilikli etkilesim ile gelisen 6gelerin sosyal sermaye
olgusunu yaratabilmesini kayda deger bulmustur. Kirdan kente go¢ ederek Giilsuyu ve
Giilensu Mahallelerine yerlesenlerin hemsehri iligkileri sayesinde sosyal sermaye
kavramini olusturmalari, 50 kisi ile gergeklestirilen goriismeler ¢ergevesinde incelenmistir.
Arastirma ile goc edilen yerde kisilerin birbirlerine karsi olan giiven duygularinin
giivensizlik tabanina indigi ve hemsehri kiimelenmelerinin boyutuna gore sosyal sermaye
diizeylerinin farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal sermaye diizeyi digerlerine gore
bliyiik olan derneklerdeki kisilerde yardimlagsma, faaliyetlerdeki goniilliilik orani ve

toplumsal baglantilarinin daha gii¢lii oldugu vurgulanmuistir.

Oznur Akgis ve FErdal Karakas, (2018) ‘‘Bir Sosyal Ag Olan Hemsehri
Derneklerinin Yoksullukla Miicadeledeki Rolii Uzerine Uygulamali Bir Arastirma: Bilecik
Sinoplular Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi’’ bashikli calismalarii yapmislardir.
Hemsehri derneklerinin yoksullukla miicadeledeki rolii konusunu Bilecik Sinoplular
Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi 6rnegi cercevesinde arastirilmiglardir. Arastirma
kapsaminda dernek {iyeleri igerisinden 81 kisiye anket teknigi uygulanmistir ve diger

dernek tiyeleri ile de goriisme yapilmistir. Bireylerin sosyal aglar cer¢evesinde derneklerde

64



olusturduklart iligki aglarinin, sosyal etkinlik gereksinimini karsilama, kendini daha
giivende hissetme ihtiyacin1 giderme, gelenek ve goreneklerin devamliligini saglama, go¢
edilen yerlerle ilgili olusan 6zlem duygusunu giderme gibi firsatlar yaratarak tiyelerin

sosyal hayata dair eksikliklerini azaltmada 6nemli islevleri oldugunu saptamislardir.

Tugge GOk, (2019) ‘‘Kentlilesme Siirecinde Hemsehri Derneklerinin Rolii: Bursa
Ormegi’’ isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, kente gdc¢ edenlerin kentle uyumunda
hemsehri  derneklerine {iye olanlarin iktisadi, Siyasi ve sosyo-kiiltirel hayata
adaptasyonlarini, Bursa ili kapsaminda 24 dernek iyesiyle yapilan goriismeler
cercevesinde incelemektedir. Calisma alani i¢in Bura’nin segilme sebebi; gé¢ler sonucunda
hizli bir kentlesme yasamasidir ve kiiltiirel bir ¢esitlilige sahip olmasidir. Gorlisme yapilan
kisiler Bursa iline uyum siirecinde hemsehrilik tabanli kurulan derneklerin fayda sagladig:
konusunda hemfikirdir. Hemsehri dernekleri yardimlasma ve kente aidiyete destek verici
rol {stlendiginden gocten sonraki kente entegrasyonun gelismesinde etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Bogachan Siileyman Akpinar, (2019) ‘‘Kentlesme Siireci ve Sosyal Sermaye
Etkilesimi’’ isimli tez ¢alismasinda, kente uyumun sosyal sermaye kavrami ile ilgisini
arastirmigtir. Kente yerlestikten sonra go¢ edenlerin yasadiklari iktisadi ve toplumsal
problemlerin ortaya ¢ikardigi giiven eksikligi vurgulanmistir. Sosyal sermaye de toplumsal
dayanigma ve yardimlagsma boslugunu dolduracak 6ge olarak nitelendirilmistir. Calismaya
gore, sosyal sermaye seviyesi daha fazla olan kisilerin aralarindaki iletisimin giiglenmesi
ve sosyal ag olusturmalart sayesinde yardimlasma temelli oOrgiitler kurduklar

goriilmektedir.

Filiz Okaz, (2019) ‘‘Kente Tutunma Siirecinde Tampon Bir Kurum Olarak
Hemsehri Dernekleri: Yalova Ornegi’* baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda hemsehrilik
iligkileriyle kurulan derneklerin kente adaptasyon asamasinda tampon bir yapr seklinde
olusumlarin1 ve nasil fonksiyonlara sahip olduklarini incelemistir. Arastirma Yalova il
merkezindeki 8 hemsehri derneginin 40 iyesi ile yapilmistir. Hemsehrilige dayal
iligkilerin kalici olmayacagi baslarda diisiiniilen bir fikir olmasina ragmen sehirlerde
kiimelenen derneklerin, fonksiyonlar1 ve iiye profilleri incelendigi aksi bir durumun
varligindan s6z edilmektedir. Yalova’da etkili bir bi¢imde varlik gosterdigi belirtilen
hemsehri derneklerinin, tiye olan kisilerin sosyo-kiiltiirel, iktisadi ve siyasi hayata

adaptasyonlarinda 6nemli etkilerinin oldugu ifade edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

HEMSEHRI DERNEKLERI VE SOSYAL SERMAYE ILISKiSI
UZERINE BiR ARASTIRMA: EDIiRNE ORNEGI

3.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Arastirmanin  konusunu; farkli bolgelerden gbd¢ edenlerin olusturmus oldugu
hemsehri derneklerini blinyesinde barindiran Edirne Merkez ilgede, hemsehri derneklerinin
bireyler arasindaki kiiltiirel, sosyo-ekonomik diizeyi ve sosyal sermayeyi nasil etkilediginin
incelenmesi olusturmaktadir. Memleketlerini birakip baska yerlere gé¢ eden insanlarin
toplumsal yasama uyum saglamalari1 zaman alabilmektedir. Ekonomik sartlarin
olgunlagmasi, kente adaptasyon ve egitim seviyesinin yiikselmesi siire¢ igerisinde
gerceklesecektir. Bu asamada, kent ortamina uyum saglamasi i¢in bireylere kendilerinden

once o yerlesim yerine gelen hemsehriler tarafindan destek verilmektedir.

Bu arastirma; hemsehri iligkileriyle siire¢ igerisinde olusan hemsehri derneklerinin
sosyal sermayenin Ogeleri olan giiven, iletisim, norm ve sosyal ag ile iliskisini ortaya

koyacak olmasi ve farkli gruplarin etkilesimini algilamak agisindan 6nemlidir.

YOK tez veri tabaninda hemsehri dernekleri ve sosyal sermaye iliskisi {izerine
sorgulama yapilmistir. Hemsehri derneklerine kentlesme boyutuyla sekiz calismada,
siyasal katilim ve sivil toplum kurulusu olma boyutuyla ise bes ¢alismada yer verilmistir.
Hemsehrilik iligkisi ve sosyal sermaye ile ilgili iki adet ¢caligma olup 6rgiitlenme boyutunda
inceleyen c¢alisma ise yoktur. Bu durum mevcut arastirmanin neden gerekli olduguna
dogrudan isaret etmektedir. Bu yoOniiyle bu tez caligmasi akademik literatiire katki

saglayacak, yeni yapilan ¢aligsmalara da kaynak teskil edecektir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci; Edirne Merkez ilgedeki hemsehri dernekleri ile sosyal
sermaye arasindaki iligkiyi anlamaktir. Calisma, Edirne Merkez ilgede bulunan hemsehri
dernekleri yonetici ve liyelerinin giiven, iletisim, sosyal ag ve normlar ¢ercevesinde sosyal

sermaye diizeyini incelemektir. Bu baglamda ¢alismada;

1. Hemsehri dernekleri ve sosyal sermaye arasindaki iliski ortaya konulmaya

caligilmistir.
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2. Sosyal sermayenin 6geleri olan giiven, iletisim, norm, dernek iiyelerinin birbirine
giiveni ve sosyal ag olusumunun hemsehri dernekleri iiyelerinin iligkilerini ne dlglide

etkiledigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

3. Hemsehri iligkilerinin resmi bi¢imi olan hemsehri derneklerinin fonksiyonlarinin,

dernek {iyelerinin kent yagsamina uyumunda ne gibi etkileri oldugu arastirilmistir.

3.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklem

““Hemsehri Dernekleri ve Sosyal Sermaye Iliskisi Uzerine Bir Arastirma: Edirne
Ornegi’’ isimli tez calismasinda arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki hemsehri dernekleri
olusturmaktadir. 2021 yili itibariyle Tiirkiye'de toplam 38081 hemsehri dernegi
bulunmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, ilde faal olan 784 hemsehri derneginden
sadece Edirne Merkez ilgede farkli illerden gelen kisilerce kurulmus 10 hemsehri
derneginin yoneticileri ile iiyeleri olusturmaktadir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
vasitastyla Edirne il Sivil Toplumla Ilgkiler Miidiirliigii’nden izin alnarak 01.10.2020 —
20.10.2020 tarihleri arasinda anketler ylizyiize olarak uygulanmistir. Siire sonunda 252
anket doniisii saglanmis, bazi anketlerdeki eksik doldurmalar sebebiyle 240 anket analize
dahil edilmistir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirma Etik

Kurulu’ndan 2020/ 98 nolu karari ile izin alinmistir.

Mali kaynaklar ve zaman kisiti nedeniyle arastirma Edirne Merkez ilgedeki

hemsehri dernekleriyle sinirlandirilmagtir.

3.3.1. Edirne’nin Tarihcesi ve Ozellikleri

Edirne tarihi degerde bir kenttir ve bu degeri giinlimiize kadar da siirdiirmiistiir.
Edirne’yi ilk ¢aglarda Traklar kurmustur. Ilerleyen zamanlarda Romalilar’in
hakimiyetindeki bu yerler 395 senesinde Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasiyla Dogu
Bizans’in olmustur. Kent bir siire Roma Imparatorlarindan II. Hadrianus’un
(Hadrianapolis) ismiyle hatirlanmistir. 1361 yilinda 1. Sultan Murat’in fethiyle kent
Osmanliya katilmis ve 1453°de Istanbul’un fethine kadar baskentlik yapmustir. 1745 ve
1751 senelerinde ilde yangin ¢ikmus, schri tahrip etmistir. Ayrica sehir 1887°de Ruslarin,
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1913’te  Bulgarlarin, 1920’li yillarda ise Yunanlarin uzun siireli isgallerine
ugramistir. Glinlimiizde 6nemli bir degeri olan Kapikule Sinir Kapisi’yla Avrupa’ya

baglanan  sehirde, 25 Kasim  1922’de  diisman  isgali  sonlandirilmistir

(https://www.edirne.bel.tr).

\ hY
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mii minaresinden Edirne’nin panoramik g

Sekil 7. Selimiye Ca

Kaynak: https://www.img.topragizbiz.com.
Edirne Tiirkgede Edrenebol, Edrene ve Edirne olarak doniisiimiiyle giinimiizdeki

haline kavusmustur (https://www.img.topragizbiz.com). Ayrica Selimiye Camii ve

Kiilliyesi 2011°den beri UNESCO Diinya Miras listesindedir.

Edirne Marmara Bolgesi’nde 26°34° Dogu boylaminda ve 41°41’Kuzey enleminde
yer alir (https://kvmgm.ktb.gov.tr). Edirne ili, Marmara Bolgesi'nin Trakya kesiminde
bulunur. Sehrin giineyinde Ege denizi, batisinda Yunanistan, kuzeyinde Bulgaristan,
dogusunda ise Tekirdag, Kirklareli ve Canakkale vardir. Edirne, idari olarak, Merkez dahil
9 ilge ve 248 kdyden olusur (http://etso.org.tr; http://www.metinl.net).

3.3.2.Edirne’nin Niifus Oranlar ve Go¢

Tablo 9

1965-2000 Yillar1 Arasinda Edirne niifus hareketleri
Sayim Niifus Aldig1 Go¢ | Verdigi Goc Net Gog Net Go¢ Hiza
Donemi
1965-1970 303.234 54,554 30.779 23.775 76.7
1975-1980 309.192 21.364 24.063 -2.699 -7.9
1980-1985 332.316 23.754 29.269 -5.515 -15
1985-1990 349.517 24.462 31.955 -7.493 -21
1995-2000 361.227 35.973 41.079 -5.106 -14

Kaynak: Niifus Istatistikleri, TUIK.
Cumbhuriyet’in ilan edilmesiyle ilk niifus sayim1 1927 tarihinde gerceklestirilmistir.
1935’de yapilan ikinci sayimi, 5 yillik arayla 1990’a kadar diizenli sayimlar takip etmistir.

1935-1940 yillar arasinda II. Diinya Savasi’nda sehre gelen asker sayisina paralel olarak

68



https://www.edirne.bel.tr/
https://kvmgm.ktb.gov.tr/
http://www.metin1.net/

niifus artis gostermistir. 1940-1945 yillar1 arasinda savasin son bulmasiyla niifus oraninda
onemli azalma gergeklesmistir. 1960°dan sonra ise sehrin niifus artisi gé¢ almasiyla
iliskilidir. Mevsimlik is¢i akimi ve sehrin sanayilesme silirecine dahil olmasi durumun
kayda deger sebepleridir. Edirne, 1975-1980 yillarim1 kapsayan donemde 24.063 Kisi,
1980-1985 doneminde 29.269 kisi, 1985-1990 doneminde 31.955, 1990-2000 déneminde
41.079 kisi go¢ vermistir. Bahsi gecen zaman dilimlerinde Edirne’nin go¢ alis1 da dikkate
alinarak sirasiyla kaybettigi niifus oran1 2.699, 5.515, 7.493 ve 5.106 kisidir. 1985-1990
yillar1 arasinda niifus artisi, 1982 yilinda Trakya Universitesi’nin acgilmasi ve ayrica
sehirdeki sanayinin gelismesi nedeniyledir. Edirne diger sehirlere nazaran yavas
kentlesmistir, ancak ¢aligma alanindaki bir¢ok kurumu yelpazesinde barindirmasi sehirde
niifusun artis gdstermesine neden olmustur. Trakya Universitesini ve gevre illerden niifusu
da kendine dahil etmesi, tarihi ve turistik degeri niifusu hareketlendiren diger faktorlerdir

(Dogan ve Olgag, 2020: 7-16).

Tablo 10

2007-2019 Yillar1 Arasinda Edirne niifus hareketleri
Yillar Niifus Aldlgl Goc Verdigi Goc Net Gog¢ Net Goc Hiza
2007-2008 394.644 11.202 14.249 -3.047 -7,46
2008-2009 395.463 15.183 12.910 2.273 5,76
2009-2010 390.428 14.019 14.830 -811 -2,8
2010-2011 399.316 14.494 14.588 -94 0,24
2011-2012 399.708 14.813 13.675 1.138 2,9
2012-2013 398.582 16.255 17.000 -745 -1,9
2013-2014 400.280 16.431 17.108 -677 -1,7
2014-2015 402.537 18.779 17.458 1321 3,3
2015-2016 401.701 16.623 17.190 -567 -14
2016-2017 406.855 19.125 15.999 3.126 7,7
2017-2018 411.528 18.792 17.162 1.630 4,0
2018-2019 413.903 16.864 16.761 103 0,2

Kaynak: Niifus Istatistikleri, TUIK.

2007-2012 yillar1 arasindaki gog istatistikleri incelendiginde genel olarak negatif
net go¢ hiz1 dikkat gekmektedir. 2011-2012 yil1 iginde aldig1 14.813 gogiin iginde 5.390 ile
Istanbul’dan go¢ edenler ilk sirada yer almaktadir. Edirne Istanbul igin yakin mesafe
nedenli alternatif bir gé¢ alan1 olma 6zelligine sahiptir (https://www.trakyaka.org.tr).

Yakin zamanli Edirne niifusunu inceledigimizde ise, niifus 2019 yilinda

413.903'tlir. Ayrica sehir son 3 yilda go¢ alma egiliminde olmasina ragmen 2020 yilindaki
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go¢ verilerine gore niifus 407.763’tlir. 2019 yilina gore 6.140 kisi azalmistir.

(https://www.nufusu.com).

SPOR ve SPORLA ILGILI DERNEKLER 256
MESLEKI ve DAYANISMA DERNEKLERI 160
DINI HIZMETLERIN GERCEKLESTIRILMESINE. . s 87
KULTUR,SANAT ve TURiZM DERNEKLER] = 72
EGITIM ARASTIRMA DERNEKLERI 44
CEVRE DOGAL HAYAT HAYVANLARI. . === 37
BIREYSEL OGRETI ve TOPLUMSAL GELISIM. . === 24
GIDA, TARIM ve HAYVANCILIK ALANINDA. . k==t 18
SAGLIK ALANINDA FAALIYET GOSTEREN. . k== 15
INSANI YARDIM DERNEKLERI = 11
ENGELLI DERNEKLERI = 10
HAK VE SAVUNUCULUK DERNEKLERI = 7
DUSUNCE TEMELLI DERNEKLER = 10
YASLI ve COCUKLARA YONELIK DERNEKLER &= 7
DIS TURKLER ILE DAYANISMA DERNEKLERI = 7
IMAR,SEHIRCILIK VE KALKINDIRMA..= 7
KAMU KURUMLARI VE PERSONELINI.. = 7
TOPLUMSAL DEGERLERI YASATMA DERNEGI ¢ 4
SEHIT YAKINI VE GAZI DERNEKLERI | 3
ULUSLAR ARASI TESEKKULLER VE ISBIRLIGI..» 3

Sekil 8. Edirne’de derneklerin faaliyet alanlarina gére dagilimi
Kaynak: https://www.siviltoplum.gov.tr.

Edirne’de kurulan derneklerin faaliyet alanlarina baktigimizda spor ve sporla ilgili
derneklerden sonra ikinci sirada hemsehri derneklerinin de i¢inde bulundugu mesleki ve

dayanisma dernekleri gelmektedir.

3.4. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Teknikleri

Calisma nicel arastirma yontemi ile gergeklestirilmistir. Niceliksel yaklasima,
gorgiil (amprik) yaklasim ya da sayisal yaklasim da denmektedir. Istatistiksel testlerle
degerlendirme yapilabilmesi, ¢ogu zaman olagan c¢alismalardir. Calisma dikkatli
tasarlanirsa, tutumlar da acgiga c¢ikarilabilir. Goreceli olarak daha hizli uygulanir ve tekrar
edilebilir ozelliktedirler. Fakat, duyarli konulari ele almak zordur ve kapali sonuglu
olduklar1 i¢in se¢ilmis soruya iliskin smirli bilgi alinirken ©nemli noktalar gézden
kacabilir. Niceliksel arastirmalar gézlemsel, deneysel ve metodolojik ¢alismalar olarak {i¢

grupta 6zetlenebilir (Erkul ve Morkog, 2013: 17).
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Neuman’a (2008: 233) gore, nicel aragtirmanin 6zellikleri:

e Arastirmaci arastirmaya baslarken meydana getirdigi hipotezi test eder.

e Kavramlar gesitli degiskenler bi¢imindedir.

e Olgiitler veri toplama asamasindan 6nce sistematik bicimde olusturulur ve

standartlastirilir.
e Veriler kesin 6l¢iimlere dayanan sayilar seklindedir.
e Kuram biiyiik 6l¢iide nedenseldir ve timdengelimdir.
e Prosediir standarttir ve tekrarlanmasi sik¢a yapilabilir.

e Analiz istatistik, tablolar ve c¢izelgeler kullaranak ve bunlarin ¢iktilarinin

hipotezlerle ne sekilde iliskilendirildigi ¢alisarak yiirtitiiliir.

Calismanin uygulama boyutunda ise, aragtirmanin alanini olusturan Edirne Merkez
ilgedeki farkli illerden gelenlerce olusturulmus olan hemsehri derneklerinin yoneticileri ve
tiyelerine anket uygulamasi yapilmistir. Veriler SmartPls programiyla analiz edilmistir.
Sosyal sermaye Olgegini olusturan giiven, iletisim ve normlar boliimiine ait anket sorulari
Mehmet Ertugrul Ugar’in ‘‘Sosyal Sermaye Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”
adli ol¢ek gelistirme calismasindan, anket sorularmmin sosyal ag ve kategorize edilmis
bilgiler boliimiinii olusturan sorular ise Tahsin Kurtbeyoglu'nun *‘Kurklareli 1l
Merkezi’'nde Faaliyet Gosteren Hemsehri Dernekleri ve Bu Derneklerin ilin Sosyal,
Kiiltiirel ve Siyasal Yapisina Etkileri’’ baglikli tez ¢alismasi ile Melike Erdogan’in 2011
yilinda gergeklestirdigi ‘“Yerel Yonetimlerde Toplumsal Sermaye, Teori ve Katilimci
Pratikler’> baslikli doktora tez g¢alismasindan izinleri alinarak kullanilmigtir. Caligsma
genellestirilmis giiven boyutunda 5, 6zellestirilmis giiven boyutunda 8, iletisim boyutunda
8, norm boyutunda 5, sosyal aglar boyutunda 6 ve kategorize edilmis bilgiler bagliginda ise
8 soru ile birlikte toplamda 40 sorudan olugmaktadir. Caligmanin giiven ve norm
bolimiinde, ‘kesinlikle katiliyorum®’, ‘‘katiliyorum”’, “‘kararsizim’’, ‘‘katilmiyorum’’ ve

““tamamen katilmiyorum’’; iletisim boliimiinde ise soulara verilecek cevaplarin daha net
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anlasilmas: acisindan ‘‘kesinlikle gegerli’’, “‘gegerli’’, ‘‘kararsizim’’, ‘‘gecersiz’’ ve

“‘kesinlikle gecersiz’’ seklinde 5°li Likert-tipi uygulanmistir.

3.5. Arastirmanin Simirhliklar

Aragtirmanin uygulama kisminda anket teknigi uygulanacagindan ve mali
siirliliklardan  dolay1 ¢alisma Edirne Merkez ilgedeki hemsehri  dernekleriyle

sinirlandirilmastir.

3.6. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Calismada hemsehri dernek iiyelerinin sosyal sermaye cergevesinde giiven ve
iletisim diizeylerinin normlara etkisi arastirilmistir. Arastirmada sonug durumunda yer alan
normlar (iiyesi olunan dernek degerlerini benimseme) degiskenindeki degisimlerin ne
kadarinin, bagimsiz degiskenler genellestirilmis giiven, Ozellestirilmis giiven ve dernek
tiyeleri ile iletisim degiskenleri tarafindan aciklandigr Kismi En Kiigiik Kareler Yapisal
Esitlik Modellemesiyle (PLS-YEM) ile arastirilmistir. Arastirma modeli Sekil 9’daki
gibidir.

Sekil 9. Arastirma modeli

Sekil 9’da gosterilen yollara ve arastirma modeline yonelik hipotezler asagida

verildigi gibidir.

Hi:Uyelerde, genellestirilmis giiven artarken zellestirilmis giiven artar.
Ha: Uyelerde, genellestirilmis giiven artarken iletisim artar.
Hs: Uyelerde, 6zellestirilmis giiven artarken iletisim artar.

Ha: Uyelerde, 6zellestirilmis giiven artarken normlar artar.
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Hs: Uyelerde, iletisim artarken normlar artar.

He: Uyelerde, iletisim artarken 6zellestirilmis giiven artar.

Arastirmada normlar degiskeni igsel, genellestirilmis giiven degiskeni digsal bir
degiskendir. Ozellestirilmis giiven ve iletisim degiskenleri araci icsel degiskenlerdir.
Arastirma modelinde yer alan faktorlerin (degiskenlerin) ve faktorler arasi varsayimsal
iliskiler 6zet olarak asagida verilmistir. Y4g ge genellestirilmis giivenin, ozellestirilmis
giiven degiskeni lizerindeki dogrudan etkisini gOstermektedir. y;, cc genellestirilmis
giivenin, dernek iiyeleri ile olan iletisimi tlizerindeki dogrudan etkisini gostermektedir.
YL oc Ozellestirilmis giivenin, iletisim ilizerindeki dogrudan etkisini gdstermektedir. Yy 1
iletisim degiskeninin, ozellestirilmis giiven degiskenine dogrudan etkisini gostermektedir.
Yn 6¢ Ozellestirilmis giiven degiskeninin, normlara dogrudan etkisini gostermektedir. yy .
iletisim degiskeninin, normlar degiskenine dogrudan etkisini gostermektedir. B, 5.,
parametresi ise iletisim ve 6zellestirilmis giiven degiskenlerinin normlara dogrudan etkisini
gostermektedir. Genellestirilmis giiven (§ ce) digsal gizil degisken olarak tanimlanmigtir.
Genellestirilmis giivenin, ozellestirilmis giiven (m o) ve iletisim (n i) degiskenlerini
etkileyecegi varsayimindan araci igsel gizil (Ortiik-latent) degisken olarak tanimlanmistir.

Bu tanimlamadan hareketle arastirmada, aracilik veya dolayl: etkileri de incelenmistir.

Sosyal aglar; insanlarin birbirleriyle kurduklari baglantilarin sayisidir (Savkar,

2011: 18).

Genellestirilmis  giiven; insanlarin herkese karst duydugu giiven olarak

tanimlanmaktadir (Can,2018.488).

Ozellestirilmis giiven; ortak paydaya sahip Kisilerin birbirlerine duyduklari
giivendir. Kapsamim aile, arkadaglar ve ayni grup igerisindeki insanlar olusturmaktadir
(Can,2018:488). Hemsehri dernekleri 6zel bir yapilanma oldugu igin dzellestirilmis giiven

olarak caligilmistir.

Iletisim; kisiler arasindaki duygu, fikir ve bilgi akismnin ¢esitli bigimlerde Karsilikls
olarak aktarilmasidir (Eren, 2000).
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Normlar; sosyal bir ortam ile etkilesim igerisindeki bir kisinin uymasi ve kabul
etmesi gereken degerleri, fikirleri, davraniglari ve sosyal kurallar1 ifade etmektedir
(Acikgoz, 2020).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Arastirmanin Analizi

4.1.1. Arastirmamin Tamimlayic: Istatistikleri

Arastirmada Edirne ilinde etkinlik gosteren ve hemsehrilik esaslarina bagli olarak
kurulan dernek tyelerinde gliven ve flyeler arasi iletisimin normlara olan etkisi
incelenmistir. Arastirmanin verileri sosyal sermaye 6lgegi ile toplanmistir. Sosyal sermaye
Olgegi de iletisim, normlar, genellestirilmis giiven ve Gzellestirilmis giiveni 6l¢mek {izere

dort boliimden olusmaktadir.

Arastirmada, dort farkli 6l¢ek kullanilmig ve Olgeklerde yer alan maddelerin
birimler tarafindan benzer sonuclar verecek sekilde anlasilip anlagilmadigi veya dlgeklerin
giivenirliklerini goérebilmek icin 81 dernek iiyesinden donen anketler istatistiksel hazir
yazilimlara aktarilarak analiz edilmistir. Boylelikle arastirmanin pilot c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Pilot calismaya gore Olceklerin giivenirlikleri i¢in Cronbach's Alpha
istatistiklerine bakilmistir. Cronbach's Alpha istatistigi en kiigiik genellestirilmis giiven
boyutunda 0,75, 6zellestirilmis giivende 0,854, iletisimde 0,837 en yiiksek ise 0,872

Cronbach's Alpha istatistigi ile normlar 6lgeginde elde edilmistir.

Tablo 11

Dernek tiyelerinin aragtirma 6zellikleri dagilimi

Ozellik Say1 % Ozellik Say1 %
Cinsiyet Kadin 29 12,1 Egitim Ik Ogretim 189 78,8
Erkek 211 87,9 durumu Orta 6gretim 26 10,8
Dernek Yonetim 8 3,3 On lisans 8 3,3
konum Uye 232 96,7 Lisans 17 7.1
Gelir <2000 TL 8 3,3 Nereli Edirneli 185 77,1
2001-2500 64 26,7 hissetme | Dogdugum 44 18,3
TL yer
2501 + 168 70,0 Babanin 11 4,6
dogdugu yer
Gog Ekonomik 94 39,2 Edirne’de 1-5yil 4 1,7
nedeni Ailenin gbg 143 59,6 yasama 6-10 yil 8 33
etmesi yilh

Egitim alma 3 1,3 11 + 228 95,0
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Arastirmanin anakiitlesi Edirne Valiligi dernekler masasina kayith ve hemsehrilik
bazli derneklerde iiyelik kaydi bulunan on dernegin iiyelerinden olusmaktadir. Kolayda
ornekleme ile calismaya gonilliliik esashi katilan 240 {iye calismanin &rneklemini
olusturmaktadir. Tablo 11°e gore, iiyelerin % 12,1°1 kadinlardan, % 87,9’u erkek iiyelerden
olusmaktadir. Uyelerin ortalama yas1 54,34 iken medyan yaslar1 55 olarak hesaplanmustir.
Uyelerin % 3,3’ii dernek yonetimde yer alirken, % 96,7’si dernek iiyesi olarak
belirlenmistir. Uyelerin % 78,8’sinin ilkdgretim, % 10,8’inin ortadgretim egitimine, %
10,4’iiniin ise iiniversite egitimine sahip oldugu saptanmustir. Uyelerin % 70’inin 2501 TL
+ gelire sahip iken, % 26,7’sinin 2001-2500 TL arasinda gelire sahip oldugu
hesaplanmistir. Uyelerin %95°i 11 yil ve daha fazla Edirne’de yasadigimi belirtmistir.
Uyelerin gog nedenleri arastirilmis ve % 59,6s1 ailelerinin Edirne’ye go¢ etmesi nedeniyle
Edirne’ye gelmislerdir. Ekonomik nedenlerle Edirne’ye go¢ eden iiyelerin orant % 39,2
olarak bulunurken, % 1,3’ egitim amagh Edirne’ye geldiklerini belirtmislerdir. Dernek
tiyelerinin % 77,1°1 gelinen siirecte kendilerini Edirneli hissettiklerini, % 22,9°u ise
dogduklar1 yer veya babalarmin dogdugu yere ait olduklarini hissettiklerini ifade

etmektedir.

4.1.2. Kismi En Kiiciik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi

SmartPLS hazir yazilimi veri analiz araglarindan birisidir. Analiz mantigi PLS-
SEM’e dayanmaktadir. PLS-SEM, varyans temelli yapisal esitlik modellemesi olarak
adlandirilir. PLS-SEM analiz yontemleri, tahmin yontemi olarak regresyon gibi en kiigiik
kareler yontemini kullanmaktadir. Bagiml degiskenin R? degerini maksimize eden iligki
katsayilarinin tahminine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle bagimli degisken latent
degiskenin agiklanan varyansini maksimize ederken, hata terimlerin varyansint minimize
etmek amagli yazilmig bir yontemdir (Hair vd, 2014:174-177). Yontem kovaryans temelli
yapisal esitlik modellemesinde oldugu gibi model karmasiklastik¢a, tahmin edilen
parametre sayisi artikca daha biiylik 6rnekleme gereksinim duymamaktadir. Ayrica yontem
yapisal esitlik modellemesinde herhangi bir dagilim varsayimina gerek duymamakta, veri
setinden bootstrap teknigine dayanarak Orneklemler olusturmaktadir. Her bir
orneklemlerden elde edilen parametrelerle ilgilenen parametrik olmayan bir yontemdir

(Civelek, 2018: 109-115).
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SEM modellerinde iki tiir degisken bulunur. Bunlardan biri olan igsel degiskenler,
tamamen sistemdeki diger bagimsiz degiskenler tarafindan belirlenen degerlere sahiptir.
Sistemdeki bagimsiz degiskenlere ise digsal degisken denilmektedir. SEM i¢ ve dis model
olmak {izere iki farkl1 model sunar. i¢ model i¢sel ve dissal degiskenler arasindaki iliskiyi
gosterirken, dis model gizil degiskenler ve bunlar1 gézlemlenebilir gdstergelerini sunan
modeldir. I¢ model yapisal modeli, dis model ise dl¢iim modelini gdsterir. PLS-SEM’in
klasik SEM uygulamalarinda hesaplanan uyum iyiligi degerleri olmayip, kendine ait bazi
uyum indeksi degerleri vardir ve bu degerlere gore yorumlanmaktadir (Cakir, 2019: 111-
128). PLS-YEM’de model gegerliligi ve uyumu, faktér yiikleri, yol katsayilar1 R?, f2, Q?
istatistikleri kullanilarak degerlendirilmektedir (Kline, 2011).

Kismi en kiiclik kareler yapisal esitlik modelinin yakinsaklik gegerliliginin
(convergent valitity) saglanabilmesi i¢in temelde {i¢ kriterin saglanmasi gerekmektedir.
Ilki, gizil degiskenlere ait her bir gozlenen degiskenin standart faktdr yiikiiniin 0,70’den
biiyiik 0.90’dan daha az olmas1 gerekmektedir (Chin, 1998: 295-336). Ikincisi, her bir yap1
icin Yapt Giivenilirligi (Composite Reliability- CR) ve Cronbach Alpha (CA), birlesme
gecerliligi (convergent validity) ve ayrisma gecerliliginin saglanmast ve degerlerin
0,70’den biiylik olmasi1 gerekmektedir (Hair vd., 1998: 111-122). Son olarak, her yap1 igin
Ortalama Agiklanan Varyans (Average Variance Extracted- AVE) degerinin 0,50’den
yiiksek olmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981: 39-50). Ayrica CR>AVE
olmalidir (Giirbiiz, 2019: 77-82).

4.1.3. Modelin Gecgerliligi ve Parametre Tahminleri

Ozellestirilmis giivenin dernek {iyeleri ile iletisimi giiclendirebilecegi ayn1 zamanda
dernek tiyeleriyle iletisimin 6zellestirilmis giiveni artirabilecegi varsayimindan arastirmada
iki model smanmistir. Ilk modelde ozellestirilmis giiven artarken dernek iiyeleriyle
iletisimin artacagi varsayimmindaki Ozellestirilmis giivenden iletisime yol baglanmustir.
Ikinci modelde dernek iiyeleri ile iletisim artarken ozellestirilmis giivenin aratacagindan,
iletisimden ozellestirilmis giivene yol baglanmistir. Ilk modele ydnelik modelde yakinsak
gegerlilik igin standart faktor yiiklerinin (factor loding) 0,70’den biiyiilk olmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in, faktor yiikii 0,70’in altinda ve VIF degeri 3’den biiyiik deger
alan maddeler analizden c¢ikartilmalidir. Ancak arastirmada, 0,70’in altinda yer alan 4

madde Olgeklerden c¢ikartilmamistir. Bu maddelerin agirliklar1 0,689, 0,694 ve 0,650 ve
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0,575 olarak elde edilmistir. Bu degerlerin ikisinin yaklasik 0,70 olduguna karar verilmis
ve diger ikisinin modelden cikartildiginda uyum/uyusum gecerliligi AVE degerini
artirmadig1 belirlenmistir. Ayrica bu maddelerin VIF degerleri 3’iin altinda oldugundan
modelde kalmasi uygun olduguna karar verilmistir. Boylelikle ifadelerin Olgeklerle ilgili

olduguna karar verilmistir.

Modelde yer alan 6lgeklerin giivenirlikleri incelenmis ve gerek dl¢lim modelinin
igsel tutarliligimi gosteren Cronbach Alpha gerek veri tutarliligini gosteren rho A
giivenirlikleri 0.70 iizeri elde edilmistir. Diger bir model giivenirligini veren bilesik
giivenirlik (convergent validity) CR istatistigi 0.80 lizeri elde edilmistir. Dolayisiyla
Olgeklerin yeterli giivenirlik degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Birlesme gegerliligi
diger bir ifadeyle uyusum gecerliligi i¢in AVE (Average Variance Extracted) degerleri

0.50 tizeri elde edildiginden birlesme gegerliligi de saglanmistir.

Ayrisma gegerliligine (discriminant validity) diger bir ifadeyle AVE degerlerinin
karekokleri 0.70 den biiyiik elde edilmistir. Fomernell-Larcker kriterinde kosegen
tizerindeki bu degerlerinin diger korelasyonlarla karsilastirildiginda biiyiik olmasi gerekir.

Modelde Fornell-Larcker kriteri de saglandigindan ayristirma gecerliligi saglanmustir.

4.2. Arastirma Bulgulari

4.2.1. Sosyal Ag lle Tlgili Bulgular

Tablo 12
Sosyal ag dagilim ve 6zellikleri
Ozellik Say1 % Ozellik Say1 %
Dernege Is bulmak 21 8,8 Dernekten ilk Komsulardan 19 79
iiye olma Memleket 6 2,5 haberdar Hemsehrilerimden 65 27.1
nedeni hasreti olma durumu
Gelenekleri 42 17,5 Is 105 43,8
yasatmak
Yardimlasma 167 69,6 Arastirdim 43 17,9
Giivende 4 1,7 Diger 8 3,3
hissetme
Dernek Evet 155 64,6 Dernegin Sik goriisebilme 26 10,8
memleketi | Hayir 11 4,6 sagladif Siyasi tercihler 3 1,3
hatirlatmasi [~ cjcy;, 10 4,2 yarar Memleketten haber 29 12,1
Cok fazla 64 26,7 Yardimlagsma 182 75,8
Dernek 1 yildan az 11 4,6 Hemsehri Kendi kdyliimler 14 5,8
iiyeligi 15 93 | 388 olarak Kendi ilgemdekiler 36 | 150
surest 5-10 47 19,6 goriilmesi Kendi ilimden olanlar 68 28,3
10+ 89 37,1 Edirne’de yasayanlar 122 50,8
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Hemsehri derneklerinde yer alan iiyelerin sosyal sermaye 6zelliklerinden sosyal ag
Ozellikleri de incelenmis ve Tablo 12°de verilmistir. Tablo12’ye gore; iiyelerin % 50,8’1
Edirne’de yasayanlarin tamamini hemsehrisi olarak, % 28,31 ise kendi kiitiigiiniin oldugu
ilden olanlar1 hemsehri olarak gormektedir. Uyelerin % 15°i kendi ilgelerinden olan
vatandaslari, % 5,8’1 ise kendi koOylinden olanlart hemsehri olarak kabul etmektedir.
Uyelerin hangi nedenlerle hemsehri dernegine iiye olduklar1 incelenmis ve % 69,6’s1
yardimlagsma/dayanigsma i¢in, % 17,5’1 kendi geleneklerini yasatma gayreti igin iiye
olduklarmi ifade etmislerdir. Is bulma amach iiye olanlarin orani ise % 8,8 iken % 2,5’inin
memleket hasretini giderme amagli oldugu hesaplanmistir. Kendini giivende hissetme
amagch iyelige sahip olan iiyelerin orani ise % 1,7’°dir. Dernek liyelerinin % 43,8’1 ilk
olarak is arkadaslarindan derneklerinden haberdar oldugunu, % 27,1’i ise hemsehrilerinden
haberdar oldugunu belirtmislerdir. Arastirarak derneklerden haberdar olan tiyelerin orani %
17,9 iken, % 7,9’u ise komsularindan haberdar olmuslardir. Derneklerin iiyelerin,
memleketlerini hatirlattigini diisiinen tiyelerin oran1 %64,6 iken, % 26,7’si derneklerinin
cok fazla memleketlerini hatirlattigin1 ifade etmislerdir. Derneklerinin  memleketini
hatirlatmadigin1 veya ¢ok az hatirlattigini belirten tyelerin oran1 ise % 8,8 olarak
bulunmustur. Uyelerin dernege iiyelikleri incelenmis ve % 38,8’inin 1-5 yildir iiye
olduklar1 belirlenmistir. % 37,1’1 ise 10 + yildir bir hemsehri dernegine tiye oldugunu, %

19,6’s1 ise 5-10 yil arasinda bir hemsehri dernegine tiye oldugunu belirtmistir.

4.2.2. Giiven, iletisim ve Normlarla Ilgili Bulgular

Latent degiskenlerin tahmin edicilik degerleri Q?> 0,10’dan daha biiyiik
bulunmustur. Q? degeri 0,02 ile 0,14 araliginda ise degiskenler arasinda kiigiik, 0,15-0,34
arasinda ise orta ve Q%> 0,35 ise biiyiik tahmin edicilik oldugunu ve modelin 3 orijinal
gbzlenen degiskenleri iyi bir sekilde tahmin etmektedir. Arastirmada Q? degerleri N icin
0,167 OG igin 0,125 ve IL igin 0,315 olarak hesaplanmistir. Modelin uyumunu gdsteren
diger bir 6l¢li SRMR degeri olup arastirma modelinde 0,074 hesaplanmistir. SRMR degeri
modelin uygun bir model oldugunu gostermektedir. Modelde bagimsiz degiskenlerin
aciklayic 6zellikleri R?’leri de incelenmis ve bagimsiz latent degisken GG, latent degisken
OG degiskenindeki degisimlerin % 21,7 sini, iletisim latent degiskeni IL’in % 59,6’sim
aciklamaktadir. Arastirmanin sonu¢ degiskeni N’deki degisimlerin ise % 31’1

aciklanmaktadir. Sonuglar Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13

Giiven ve liyeler arasi iletisimin normlara olan etkisine yonelik kriterler

N 0G GG iL
Normlar (N) 0,746 0,770
Ozellestirilmis giiven (OG) 0,559 0,468
Genellestirilmis giiven (GG) 0,257 0,614 0,841
Iletisim (IL) 0,365 0,703 0,735
AVE 0,556 0,593 0,708 0,540
rho A 0,818 0,904 0,862 0,858
Cronbach’s Alpha 0,799 0,901 0,862 0,856
Composite reliability (CR) 0,861 0,921 0,906 0,891
SRMR 0,074
d G 0,439 d ULS 1,641
VIF | En kiigiik 1,241
En biiyiik 2,531
Tahmin giicii Q® 0,167 0,125 0,315
Ayarlanmis R? 0,310 0,217 0,596

Genellestirilmis giiven degiskenin dissal (ekzojen) latent, 6zellestirilmis giiven ve
iletisim degiskenin icsel araci latent degisken oldugu model SmartPLS hazir yazilimi ile

smanmistir. Elde edilen sonuglar Sekil 10°da verilmistir. Sekil 10 standart ¢oziimii

gostermektedir.

GG3
GG4
GG1

Sekil 10. Giiven ve iletisimin normlara olan etkisine yonelik yapisal model 1

Sekil 10°a gore;

e Genellestirilmis giliven ile Ozellestirilmis giiven arasinda ayni yonde istatistiksel
acidan anlamli 0,468 birimlik bir iligki saptanmigtir (t=12,201 P=0,000). Belirlenen

bu iliskiye gore {iiyelerin genellestirilmis giiven diizeylerinde gergeklesen bir
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birimlik artis Ozellestirilmis gilivende 0,468 birimlik bir artis saglamaktadir.
Dolayistyla Hi desteklenmistir.

e Genellestirilmis giiven ile dernek iiyeleri arasinda iletisimde ayn1 yonde istatistiksel
acidan anlamli 0,532 birimlik bir iliski saptanmustir (t=13,598 P=0,000). Belirlenen
bu iligkiye gore iiyelerin genellestirilmis giiven diizeylerinde gerceklesen bir
birimlik artis dernek iiyeleri ile iletisimlerinde 0,532 birimlik bir artig
saglamaktadir. Dolayistyla H» desteklenmistir.

o Ogzellestirilmis giiven ile dernek iiyeleri arasi iletisimde ayn1 yonde istatistiksel
acidan anlamli 0,365 birimlik bir iliski saptanmistir (t=8,759 P=0,000). Bu iliskiye
gore liyelerin, 6zellestirilmis giivende gergeklesen bir birimlik artis dernek iiyeleri
ile iletisimlerinde 0,365 birimlik bir artis saglamaktadir. Dolayisiyla Hz

desteklenmistir.

e Ozellestirilmis giiven ile normlar arasinda aym yénde istatistiksel agidan anlamli
0,544 birimlik bir iligki saptanmistir (t=9,138 P=0,000). Bu iliskiye gore iiyelerin
Ozellestirilmis glivende gergeklesen bir birimlik artis normlarda 0,544 birimlik bir

artis saglamaktadir. Dolayisiyla Ha desteklenmistir.

e Dernek iiyeleri arasinda iletisim ile normlar arasinda ayni yonde 0,025 birimlik bir
iligki saptanmigtir. Bu iliski istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (t=0,460

P>0,05). Dolayisiyla Hs desteklenmemistir.

Yapisal modele yonelik standart parametre tahminleri t degerleri, etki biiyiikliigii f>
ve yapisal esitlikler Tablo 14’de verilmistir. Etki biiyiikliigii her digsal degisken igin
hesaplanmakta olup, her bir digsal degiskenin i¢sel degiskenin agiklanma oranindaki payini
gostermektedir. Bu degerlendirme 0,02 ise diisiik, 0,15 ise orta ve 0,35 ise yliksek olarak
aciklanmaktadir (Hair vd., 2014). Arastirmada Ornegin genellestirilmis giivenin

ozellestirilmis giivende etki biiyiikliigii f2=0,281 olarak orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 14

Standartlagtiriimis parametre tahminleri, t, f2 ve yapisal esitlikler

iliskiler | Parametre | Std. |t P f2 Sonug
Sapma
H1l | GG -> OG 0,468 0,038 | 12,201 | 0,000 | 0,281 Desteklendi
H2 | GG->IL 0,532 0,039 | 13,598 | 0,000 | 0,551 Desteklendi
H3 | OG->IL 0,365 0,042 8,138 | 0,000 | 0,259 Desteklendi

H4 [ OG->N 0,544 0,060 | 9,138 | 0,000 | 0,268 | Desteklendi
H5( IL->N 0,025 0,055 | 0,460 | 0646 | 0,001 | Desteklenmedi

Genellestirilmis giiven degiskenin dissal (ekzojen) latent, 6zellestirilmis giiven ve
iletisim degiskenin igsel araci latent degisken oldugu ikinci model SmartPLS hazir yazilimi
ile sanmustir. Modelde IL gizil degiskeninden OG gizil degiskenine yol baglanmustir. 11k

modele gore ek olarak sinanan yeni hipotezler asagida verildigi gibidir;
He: Uyelerde, dernek iiyeleri ile iletisim artarken 6zellestirilmis giiven artar.

Arastirmada ikinci modelde dernek {iyeleri ile iletisim artarken Ozellestirilmis
giivenin aratacagindan, iletisimden 6zellestirilmis giivene yol baglanmistir. Ikinci modele
yonelik modelde yakinsak gecerlilik icin standart faktor yiiklerine bakilmis ve 0,70’den
daha kiigiik tic faktor yiikii elde edilmistir. Bu yiikler 0,79, 0,630 ve 0,670 olarak
hesaplanmistir. Bu faktorlere sahip gozlenen degiskenler, dl¢eklerden ¢ikarildiginda AVE
degerini artirmadigi belirlendiginden arastirmadan ¢ikartilarak boyut indirgemesine
gidilmemigstir. Ayrica bu maddelerin VIF degerleri 3’iin altinda oldugundan modelde
kalmas1 uygun olduguna karar verilmistir. Boylelikle ifadelerin 6lc¢eklerle ilgili olduguna

karar verilmistir.

Modelde yer alan dlgeklerin gilivenirlikleri incelenmis ve gerek 6l¢lim modelinin
igsel tutarliligin1 gosteren Cronbach Alpha, gerek veri tutarhiligin1 gosteren rho A
giivenirlikleri yaklagik 0.80 iizeri elde edilmistir. Benzer sekilde diger bir model
giivenirligini veren bilesik glivenirlik (Convergent validity) CR istatistigi 0.85 {izeri elde

edilmistir. Dolayisiyla dlgeklerin yeterli giivenirlik degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.
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Birlesme gecerliligi diger bir ifadeyle uyusum gecerliligi i¢in AVE (Average
Variance Extracted) degerleri 0.50 {iizeri elde edildiginden birlesme gecerliligi de
saglanmistir. Ayrisma gecerliligi (Discriminant Validity) diger bir ifadeyle AVE
degerlerinin karekokleri 0.70 den biiyiik elde edilmistir. Fomernell-Larcker Kriterinde
kosegen tizerindeki bu degerlerinin diger korelasyonlarla karsilastirildiginda biiyiik olmasi
gerekir. Modelde Fornell-Larcker kriteri de saglandigindan ayristirma gecerliligi

saglanmustir.

Arastirmada tahmin giicii Q? degerleri N igin 0,169 orta derecede, OG igin 0,241
orta derecede ve IL icin 0,027 kiigiik derecede hesaplanmistir. Modelin uyumunu gosteren
diger bir 6l¢li SRMR degeri olup, ikinci model i¢in 0,069 hesaplanmistir. SRMR degeri
modelin uygun bir model oldugunu gostermektedir. Modelde bagimsiz degiskenlerin
aciklayict ozellikleri (etki biiyiikliigii) R?’leri de incelenmis ve bagimsiz latent degisken
GG ve IL, latent degisken OG degiskenindeki degisimlerin % 41,8’ni agiklamaktadir.
Iletisim latent degiskeni IL’in % 5,0’ini GG dissal degiskeni agiklamaktadir. Arastirmanin
sonug degiskeni N’deki degisimlerin ise % 31,7’si agiklanmaktadir. Sonuglar Tablo 15°de

verilmistir.

Tablo 15
Giiven ve liyeler arasi iletisimin normlara olan etkisine yonelik kriterler-2
0G N GG iL
Ozellestirilmis giiven (OG) 0,776 0,746
Normlar (N) 0,562 0,401
Genellestirilmis giiven 0,436 0,291 0,844
. (GG)| 0536 0,224 0,758
fletisim (IL)
AVE 0,593 0,557 0,712 0,574
rho A 0,905 0,823 0,899 0,900
Cronbach’s Alpha 0,901 0,799 0,899 0,894
Composite reliability (CR) 0,921 0,862 0,925 0,915

SRMR 0,069
d G 0,503 d ULS 1,676
VIF | En kiigiik 1,241

En biiyiik 3,570

Tahmin giicii Q° 0,241 0,169 0,027

Ayarlanms R? 0,418 0,317 0,05
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Genellestirilmis gliven degiskenin dissal (ekzojen) latent, 6zellestirilmis giiven ve
iletisim degigkenin igsel araci latent degisken oldugu ikinci model SmartPLS hazir yazilimi
ile smanmistir. Modelde iletisim latent degiskeni IL’den ozellestirilmis giiven latent
degiskeni OG’ye yol baglanmustir. Sonuglar Sekil 11°de verilmistir. Sekil 11 standart

¢Oziimii gostermektedir.
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Sekil 11. Giiven ve iletisimin normlara olan etkisine yonelik yapisal model 2

Sekil 11°e gore;

e Genellestirilmis giiven ile Ozellestirilmis gliven arasinda ayni yonde istatistiksel
agidan anlamli 0,326 birimlik bir iliski saptanmistir (t=6,429 P=0,000). Bu iliskiye
gore iiyelerin genellestirilmis giiven diizeylerinde gerceklesen bir birimlik artig
ozellestirilmis giivende 0,326 birimlik bir artig saglamaktadir. Dolayisiyla Hi tekrar

desteklenmistir.

e Genellestirilmis giiven ile dernek iiyeleri arasinda iletisimde ayni yonde istatistiksel
agidan anlamli 0,224 birimlik bir iliski saptanmigtir (t=3,987 P=0,000). Bu iliskiye
gore iiyelerin genellestirilmis giiven diizeylerinde gerceklesen bir birimlik artig
dernek tyeleri ile iletisimlerinde 0,224 birimlik bir artig saglamaktadir. Dolayisiyla
H; tekrar desteklenmistir.



etki biiyiikliigii f2 ve yapisal esitlikler Tablo 16°da verilmistir. Etki biiyiikliigii {2, her digsal
degisken icin hesaplanmakta olup, OG degiskeninde GG degiskenin etkisi 0,174 ile orta,
IL degiskenin etkisi ise 0,392 ile yiiksek derecede oldugu belirlenmistir. IL degiskenin
aciklanmasinda GG degiskenin etkisi 0,053 diisiik derecede etkiye sahiptir. N degiskenin
aciklanmasinda, OG degiskenin etkisi 0,339 orta ve IL degiskenin etkisi ise 0,001 ile bir

Dernek tiyelerine iletisim ile 6zellestirilis glivende ayn1 yonde istatistiksel agidan
anlamli 0,490 birimlik bir iliski saptanmistir (t=12,491 P=0,000). Bu iliskiye gore

iiyeler arasi iletisimde gerceklesen bir birimlik artma 6zellestirilmis glivende 0,490

birimlik bir artig saglamaktadir. Dolayisiyla He desteklenmistir.

Ozellestirilmis giiven ile normlar arasinda ayn1 yonde istatistiksel agidan anlamli
0,582 birimlik bir iliski saptanmistir (t=10,048 P=0,000). Bu iliskiye gore tiyelerde,
Ozellestirilmis glivende gergeklesen bir birimlik artis normlarda 0,582 birimlik bir

artis saglamaktadir. Dolayisiyla Hs tekrar desteklenmistir.

Dernek tiyeleri arasi iletisim ile normlar arasinda ters yonde 0,036 birimlik bir iliski

saptanmustir. Bu iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=0,646 P>0,05).

Dolayisiyla Hs ikinci model i¢in de desteklenmemistir.

Ikinci yapisal modele yonelik standart parametre tahminleri, t degerleri, diger bir

etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 16

Standartlastirilmis parametre tahminleri, t, f? ve yapisal esitlikler — 2

iliskiler | Parametre [ Std. [t] P f2 Sonug
Sapma
H1 | GG -> OG 0,326 0,050 | 6,461 | 0,000 | 0,174 | Desteklendi
H2 | GG->IL 0,224 0,056 | 3,978 | 0,000 | 0,053 | Desteklendi
H6 | IL->OG 0,490 0,039 [ 12,519 | 0,000 | 0,392 | Desteklendi
H4 | OG->N 0,582 0,057 | 10,139 | 0,000 | 0,339 | Desteklendi
H5| IL->N -0,036 0,056 | 0,645 [ 0,519 | 0,001 | Desteklenmedi
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Arastirmada yapisal model 2 i¢in gizil degiskenler arasinda dolayl iligkiler de

incelenmistir. Dolayli etkilere yonelik hipotezler asagida verildigi gibidir.

Hpi: Genellestirilmis giiven, ozellestirilmis giliven {izerinden normlar1 dolayh
etkiler.

Hpa: Ozellestirilmis giiven, iletisim {izerinden normlar1 dolayl etkiler.

Hpe: Genellestirilmis gliven, tiyeler arasi iletisim ve 6zellestirilmis gliven {izerinden

normlar1 dolayl etkiler.

Hp7: Genellestirilmis gliven, iletisim iizerinden Ozellestirilmis giiveni dolayli
etkiler.

Hps: Dernek {liyeleri arasi iletisim, 6zellestirilmis gliven lizerinden normlar1 dolayli

etkiler.
Tablo 17
Dolayl etkilere yonelik standartlastirilmis parametre tahminleri ve yapisal esitlikler 2
iliskiler Parametre |  Std. [t] P Sonuc
Sapma

Hob1 GG -> OG> N 0,190 0,042 4,544 | 0,000 Desteklendi

Hoas GG->IL->N -0,008 0,013 | 0,616 | 0,538 | Desteklenmedi

Hos | GG -> IL -> OG ->N 0,064 0,018 3,469 | 0,001 Desteklendi

Ho7 GG -> IL-> OG 0,110 0,026 | 4,232 | 0,000 Desteklendi

Hos IL->0G->N 0,285 0,036 7,915 | 0,000 Desteklendi

Hipotezlerin sinanmasi sonucunda Tablo 17’ye gore;

e Upyelerde, genellestirilmis giiven diizeyi dzellestirilmis giiven iizerinden normlar

dolayli etkilemektedir (t=4,544 P=0,000). Dolayisiyla Hp: tekrar desteklenmistir.

e Uyelerde, dzellestirilmis giivenin iletisim {izerinden normlar1 dolayli etkilemedigi

belirlenmistir (t=0,616 P=0,538). Dolayisiyla Hps tekrar desteklenmemistir.
e Uyelerde, genellestirilmis giiven diizeyinin, iiyelerle iletisim ve ozellestirilmis

giiven lizerinden normlar1 dolayli etkiledigi belirlenmistir (t=3,469 P=0,001).
Dolayistyla Hps desteklenmistir.
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e Uyelerde, genellestirilmis giiven, iletisim iizerinden 6zellestirilmis giiveni dolayli

etkilememektedir (t=4,232 P=0,000). Dolayisiyla hipotez Hp7 desteklenmemistir.

e Uyelerde, iiyeler arasi iletisim Ozellestirilmis giiven iizerinden normlar1 dolayli

olarak etkilemektedir (t=7,915 P=0,000). Dolayisiyla Hps desteklenmistir.

Tablo 18

Arastirma degiskenleri normallik testi sonuglari

Ortalama Std.sapma Carpikhik Basikhik Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.

GG 2,6392 ,81099 ,074 -1,155 ,936 240 ,000
0G 3,4656 ,63757 -1,278 2,560 ,897 240 ,000
IL 3,8130 ,57390 -,439 ,398 ,936 240 ,000
N 4,0058 ,73465 -,796 ,396 ,905 240 ,000

Arastirmada hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin sosyal sermayeleri arasinda
farklilik olup olmadigi da arastirilmistir. Farkliliklarin aragtirilmasindan Once sosyal
sermaye boyutlarinda yer alan maddeler toplanmis ve Olgekteki madde sayisina
boliinmiistiir. Boylelikle toplam skor degerleri minimum 1 maksimum 5 olacak sekilde
standardize edilmistir. Ortalama puanin 5’e yakin olmasi sosyal sermaye boyutlarina
yonelik diizeyin olumlulugunu gostermektedir. Farkliliklarin aragtirilmasindan 6nce sosyal
sermaye boyutlarinda yer alan ortalama skor degerlerinin normal dagilim gdsterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile arastirilmigtir. Sonuglar Tablo 18°de
verilmistir. Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore tiim boyutlar normal dagilim
gostermemektedir. Dernek iiyelerinin genellestirilmis gliven diizeyleri normal dagilim
egirigine gore saga carpik iken, diger boyutlar sola ¢arpik bulunmustur. Dernek iiyelerinin
genellestirilmis giiven diizeyleri normal dagilim egirisine gore daha basik iken, diger
boyutlar ise daha sivri bulunmustur. Uyelerin gesitli dzelliklerine gore sosyal sermaye

puanlar1 arasinda farkliliklar parametrik olmayan istatistiksel yontemlerle incelenecektir.
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Tablo 19

Cinsiyete gore farklilik testi sonuglari

Cinsiyet Say1 | Ortalama Std. z P

Sapma

GG Kadm 29 2,8414 ,88217 1,499 0,134
Erkek 211 2,6114 ,79897

0G Kadm 29 3,3793 ,52556 1,380 0,167
Erkek 211 3,4775 ,65164

IL Kadin 29 3,8190 ,40859 0,603 0,547
Erkek 211 3,8122 ,59379

N Kadm 29 4,1241 ,55398 0,554 0,580
Erkek 211 3,9896 ,75573

Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin cinsiyete gore Ol¢ek boyutlarina

verdikleri yanitlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi Mann-

Whitney U testi ile aragtirilmistir. Sonuglar Tablo 19°da verilmistir. Mann-Whitney U

testine gore;

Uyelerin cinsiyetine gore genellestirilmis giivenleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (Z=1,499 P=0,134).

Uyelerin cinsiyetine gére ozelestirilmis giivenleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (Z=1,38 P=0,167).

Uyelerin cinsiyetine gore dernek {iyeleri arasinda iletisim diizeyleri arasinda

anlaml1 bir farklilik bulunmamistir (Z=0,603 P=0,547).

Uyelerin cinsiyetine gére, normlar arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir

(2=0,554 P=0,580).
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Tablo 20
Gelir dagilimina gore farklilik testi

Boyutlar Gelir Say1 Ortalama Std. Sapma Test P
istatistigi

GG <2000 TL 8 2,8500 1,15511 2,444 0,295
2001-2500 TL 64 2,7656 80361
2501 + TL 168 2,5810 79376
Toplam 240 2,6392 ,81099

oG <2000 TL 8 3,2969 /44289 6,164 0,046
2001-2500 TL 64 3,6387 48290
2501 + TL 168 3,4077 68510
Toplam 240 3,4656 63757

IL <2000 TL 8 3,9375 ,09449 3,419 0,181
2001-2500 TL 64 3,9277 55671
2501 + TL 168 3,7634 58806
Toplam 240 3,8130 57390

N <2000 TL 8 3,8500 81941 0,468 0,791
2001-2500 TL 64 3,9969 76303
2501 + TL 168 4,0167 72340
Toplam 240 4,0058 73465

Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin gelir durumlarina gore 6lgek boyutlarina
verdikleri yanitlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark olup olmadig Kruskal-
Wallis H testi ile arastirilmigtir. Eger gruplar arasinda fark var ise farkliliklart gorebilmek
icin Bonferroni c¢oklu karsilastirma testine basvurulmustur. Sonuglar Tablo 20°de

verilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore;

e Uyelerin gelir durumlarma gére genellestirilmis giivenleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (Test istatistigi=2,444 P=0,295).

e Upyelerin gelir durumlarina gore 6zellestirilmis giiven diizeyleri arasinda anlaml1 bir
farklilik belirlenmemistir (Test istatistigi=6,164 P=0,295). Farkliliklar Bonferroni
¢oklu karsilastirma testine gore incelenmistir. Bonferroni testine gore; gelir durumu
2501 + TL olan tiyelerin dzellestirilmis gliven diizeyleri, gelir durumu 2001-2500
TL arasi olan iiyelerin 6zellestirilmis giliven diizeylerinden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (6,92 P=0,036).
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e Upyelerin gelir durumlarina gére dernek iiyeleri arasi iletisim diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamistir (Test istatistigi=3,419 P=0,181).

e Uyelerin gelir durumlarma gore normlar1 arasinda anlamli  bir farklilik

bulunmamistir (Test istatistigi=0,468 P=0,791).

Tablo 21
Egitim durumuna gore farklilik testi sonuglari
Boyutlar Egitim Say1 Ortalama Std. Test P
Sapma istatistigi
GG Ik Ogretim 189 2,6540 ,81466 3,665 0,300
Orta 6gretim 26 2,7769 ,82622
On lisans 8 2,3000 ,72506
Lisans 17 2,4235 16773
Toplam 240 2,6392 ,81099
0G Ik Ogretim 189 3,4683 ,63958 1,526 0,676
Orta dgretim 26 3,4375 ,70556
On lisans 8 3,2813 ,63298
Lisans 17 3,5662 ,53238
Toplam 240 3,4656 ,63757
IL Ik Ogretim 189 3,8201 ,57820 3,835 0,280
Orta 6gretim 26 3,6971 ,55133
On lisans 8 3,8594 ,62478
Lisans 17 3,8897 ,56230
Toplam 240 3,8130 ,57390
N ilk Ogretim 189 4,0042 ,716852 2,712 0,438
Orta 6gretim 26 4,0000 ,45957
On lisans 8 3,8000 ,69282
Lisans 17 4,1294 ,713804
Toplam 240 4,0058 , 13465

Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin egitim durumlarina goére Olgek
boyutlarina verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi
Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Sonuglar Tablo 21°de verilmistir. Kruskal-Wallis

H testine gore;

e Dernek iiyelerinin egitim durumuna gore genellestirilmis gliven diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamistir (Test istatistigi=3,665 P=0,300).

e Dernek iiyelerinin egitim durumuna gore ozellestirilmis giiven diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir (Test istatistigi=1,526 P=0,676).

90



e Dernek iyelerinin egitim durumuna gore dernek liyeleri arasi iletisim diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (Test istatistigi=3,835 P=0,280).

e Dernek iiyelerinin egitim durumuna gore normlar arasi iletisim diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (Test istatistigi=2,712 P=0,438).

Tablo 22
Uyelerin kendilerini nereli hissettiklerine gore farklilik testi sonugclari
Boyutlar Nereli hissi Say1 Ortalama Std. Test P
Sapma istatistigi
GG Edirneli 185 2,6314 ,79761 4,911 0,086
Dogdugum yerli 44 2,7818 ,84723
Babanin dogdugu yerli 11 2,2000 ,78994
Toplam 240 2,6392 ,81099
oG Edirneli 185 3,4291 ,65599 4,829 0,089
Dogdugum yerli 44 3,5142 ,58520
Babanin dogdugu yerli 11 3,8864 ,30850
Toplam 240 3,4656 ,63757
IL Edirneli 185 3,8358 ,57281 4,465 0,107
Dogdugum yerli 44 3,6875 ,58226
Babanin dogdugu yerli 11 3,9318 ,53140
Toplam 240 3,8130 ,57390
N Edirneli 185 4,0249 ,75009 1,044 0,593
Dogdugum yerli 44 3,9091 , 11587
Babanin dogdugu yerli 11 4,0727 ,53869
Toplam 240 4,0058 ,713465

Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin kendilerini nereli hissettiklerine gore
Ol¢ek boyutlarina verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup
olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 22’de

verilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore;

e Dernek iiyelerinin herhangi bir yerli hissetmelerine gore genellestirilmis giliven
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Test istatistigi=4,911

P=0,086).

e Dernek iiyelerinin herhangi bir yerli hissetmelerine gore ozellestirilmis giiven
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmanmustir (Test istatistigi=4,829

P=0,089).
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Dernek iiyelerinin herhangi bir yerli hissetmelerine gore dernek iiyeleri arasi
iletisim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir  (Test

istatistigi=4,465 P=0,107).

Dernek iiyelerinin herhangi bir yerli hissetmelerine gére normlar arasi iletisim

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (Test istatistigi=1,044
P=0,593).

Tablo 23
Edirne’ye gb¢ nedenine gore farklilik testi sonuglart
Boyutlar Goc nedeni Say1 Ortalama Std. Sapma z P
Genellestirilmis Ekonomik 94 2,5596 , 75096 1,021 0,307
Giiven Ailenin go¢ etmesi 143 2,6797 ,84258
Ozellestirilmis Ekonomik 94 3,3285 ,69922 2,237 0,025
giiven Ailenin go¢ etmesi 143 3,5568 ,58381
iletisim Ekonomik 94 3,8098 ,57348 0,726 0,468
Ailenin gb¢ etmesi 143 3,8234 57135
Normlar Ekonomik 94 4,0277 , 75611 0,881 0,378
Ailenin gb¢ etmesi 143 4,0056 71717

Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin Edirne’ye gé¢ etme nedenlerine gore

Olcek boyutlarina verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup

olmadigi Mann-Whitney U testi ile arastirilmistir. Mann-Whitney U testi kullanilmasinin

nedeni; egitim amagh Edirne’ye gelen sadece {i¢ iiye olmasidir. Yeterli 6rneklem hacmine

sahip bulunmadigindan sadece ekonomik ve ailesinin go¢ etmesi nedeni ile gelenler

karsilastirmaya alinmistir. Sonuglar Tablo 23’de verilmistir. Mann-Whitney U testine gore;

Dernek iiyelerinin Edirne’ye go¢ etme nedenlerine gore genellestirilmis giiven

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (Z=1,021 P=0,307).
Ailesinin gd¢ etmesi sonucu Edirne’ye gelen iiyelerin ozellestirilmis giliven
diizeyleri, Edirne’ye ekonomik nedenlerle gelenlerin 0Ozellestirilmis giiven

diizeylerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (Z=2,237 P=0,025).

Dernek {iyelerinin Edirne’ye go¢ etme nedenlerine gore liyeler arasi iletisim

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Z=0,726 P=0,468).
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e Dernek iiyelerinin Edirne’ye go¢ etme nedenlerine gore iiyelerin normlar1 arasinda

anlaml1 bir farklilik bulunmamustir (Z=0,881 P=0,378).

Tablo 24
Edirne’de yasama yilina gore farklilik testi sonuglari
Boyutlar Edirne’de Say1 Ortalama Std. z P
yasama Sapma
yili
Genellestirilmis 11 +yil 228 2,6570 ,81985 1,314 0,189
Giiven 0-10 y1l 12 2,3000 ,53598
Ozellestirilmis 11+ yil 228 3,4742 ,61926 0,171 0,864
giiven 0-10 yil 12 3,3021 ,94216
iletisim 11+ yil 228 3,8251 ,57842 1,734 0,083
0-10 y1l 12 3,5833 43736
Normlar 11+l 228 4,0149 ,73930 1,276 0,202
0-10 y1l 12 3,8333 ,64291

Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin Edirne’de yasama yilina gére 6lgek
boyutlarina verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel a¢idan anlaml bir fark olup olmadig:
Mann-Whitney U testi ile arastirilmistir. Mann-Whitney U testi ile arastirmanin nedeni, 1-
5 yildir Edirne’de yasayanlarin sayisi 4 olarak belirlenmis ve 6rneklem hacmi i¢in yeterli
olmadig1 diistliniildiigiinden bu 4 kisi 6-10 y1l arasinda yasayanlara dahil edilmistir. Gruplar
ise 0-10 yil ve 11 +y1l olarak ele alinmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 24’de verilmistir.
Mann-Whitney U testine gore;

e Dernek iiyelerinin Edirne’de yasama yilina gore genellestirilmis giiven diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Z=1,314 P=0,189).

e Dernek iiyelerinin Edirne’de yasama yilina gore Ozellestirilmis gliven diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=0,171 P=0,864).

e Dernek iiyelerinin Edirne’de yasama yilina gore dernek iiyeleri arasi iletisim

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (Z=1,734 P=0,083).
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e Dernek iiyelerinin Edirne’de yasama yilina gore dernek iiyelerine yonelik norm

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=1,276 P=0,202).

Tablo 25
Uyelerin konumlarina gore farklilik testi sonuglari
Boyutlar Konum Say1 | Ortalama Std. z P
Sapma
Genellestirilmis Y Onetici 8 3,0500 ,81941 1,200 0,230
Giiven Uye 232 2,6250 ,80876
Ozellestirilmis Yonetici 8 4,1094 , 14075 3,873 0,000
giiven Uye 232 3,4434 ,63650
Tletisim Y 6netici 8 4,3906 ,25388 3,563 0,000
Uye 232 3,7931 57172
Normlar Y 6netici 8 4,0750 ,28158 0,081 0,935
Uye 232 4,0034 74554

Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin dernekteki konumlarina gore o6lgek
boyutlarina verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi
Mann-Whitney U testi ile arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 25°de verilmistir.
Mann-Whitney U testine gore;

Dernek tyelerinin dernekteki konumlarina gore genellestirilmis gliven diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=1,200 P=0,230).

e Yonetici konumda bulunan dernek tiyelerinin 6zellestirilmis giiveni, dernege iiye
olanlarin genellestirilmis giiveninden daha yiiksek oldugu saptanmustir (Z=3,873
P=0,000).

e Yonetici konumda bulunan dernek tiyelerinin dernek tyeleri arasindaki iletisimi,
dernege iiye olanlarin iletisiminden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Z=3,563
P=0,000).

e Dernek iiyelerinin dernekteki konumlarina gére norm diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik belirlenmemistir (Z=0,081 P=0,935).
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Tablo 26

Uyelerin hemsehri gérme durumlarima gére farklilik testi sonuglari

Boyutlar Hemsehrim Say1 Ortalama Std. Test P
Sapma istatistigi

Genellestirilmis Kendi koyliim 14 2,5571 ,93867 7,622 0,055
giiven Kendi ilgemden olan 36 2,6500 ,76849
Kendi ilimden olan 68 2,4441 ,85263
Edirne’de yasayanlar 122 2,7541 7173
Toplam 240 2,6392 ,81099

Ozellestirilmis Kendi kdyiim 14 3,3125 47472 4,147 0,246
giiven Kendi ilgem 36 3,4931 ,45703
Kendi ilim 68 3,5864 ,50012
Edirne’de yasayanlar 122 3,4078 , 75186
Toplam 240 3,4656 ,63757

iletisim Kendi kdyiim 14 3,8571 ,62569 1,223 0,748
Kendi ilgem 36 3,8264 ,54876
Kendi ilim 68 3,8787 ,53644
Edirne’de yasayanlar 122 3,7674 ,59771
Toplam 240 3,8130 ,57390

Normlar Kendi kdyiim 14 4,1571 ,72824 1,562 0,668
Kendi ilgem 36 3,9556 ,68804
Kendi ilim 68 4,0147 ,70165
Edirne’de yasayanlar 122 3,9984 , 77203
Toplam 240 4,0058 ,73465

Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin sosyal ag olusumlarina gore sosyal

sermaye diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigi da

aragtirtlmistir. Bu baglamda, hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin hemsehri olarak

gordigii kisilere gore sosyal sermaye boyutlarina verdikleri yanitlar Kruskal-Wallis H testi

ile arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 26’da verilmistir. Kruskal-Wallis H testine

gore;

e Hemsehri derneklerine liye olan bireylerin hemsehri olarak gordigii kisilere gore

genellestirilmis gliven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir

(Test istatistigi=7,622 P=0,055).

e Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin hemsehri olarak gordiigii kisilere gore

Ozellestirilmis giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (Test

istatistigi=4,147 P=0,246).
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e Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin, hemsehri olarak gordiigii kisilere gore
dernek iyeleri aras1i iletisim diizeyleri arasinda anlamhi  bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=1,223 P=0,748).

e Hemsehri derneklerine tiye olan bireylerin, hemsehri olarak gordiigii kisilere gore
norm diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (Test istatistigi=1,562
P=0,668).

Tablo 27
Uyelerin hemsehri derneklerine iiye olma nedenlerine farklilik testi sonuglar:
Boyutlar Uye olma nedeni Say1 Ortalama Std. Test P
Sapma istatistigi

Genellestirilmis Is bulmak 21 2,6190 ,82196 0,065 0,968
Giiven Gelenekleri yasatmak 42 2,6333 ,80112
Yardimlagma 167 2,6072 ,81872
Toplam 230 2,6130 81235

Ozellestirilmis Is bulmak 21 3,5655 42687 4,771 0,092
giiven Gelenekleri yasatmak 42 3,6518 ,51541
Yardimlagma 167 3,4424 ,65855
Toplam 230 3,4918 62034

Tletisim s bulmak 21 3,9226 55266 5,446 0,066
Gelenekleri yasatmak 42 3,9554 ,55548
Yardimlagma 167 3,7710 ,56881
Toplam 230 3,8185 56792

Normlar Is bulmak 21 4,0857 ,65596 0,698 0,706
Gelenekleri yasatmak 42 3,9952 ,58683
Yardimlagma 167 3,9916 77315
Toplam 230 4,0009 73026

Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin, hemsehri derneklerine iiye olma

nedenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal-Wallis H

testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 27°de verilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore;

Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin genellestirilmis gitivenleri hemsehri
derneklerine {iye olma nedenlerine gore farkliik bulunmamistir (Test

istatistigi=0,065 P=0,968).

Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin, ozellestirilmis giivenleri hemsehri
derneklerine iiye olma nedenlerine gore farklililk gostermemektedir (Test

istatistigi=4,771 P=0,092).
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e Hemsehri derneklerine {iye olan bireylerin, iiyeler arasi iletisim diizeylerinin,
hemsehri derneklerine iiye olma nedenlerine gore farklilik bulunmamustir (Test
istatistigi=5,446 P=0,060).

e Hemsehri derneklerine {iye olan bireylerin, norm diizeylerinin, hemsehri
derneklerine iiye olma nedenlerine gore farkliblk bulunmamistir (Test
istatistigi=0,698 P=0,706).

Tablo 28
Uyelerin hemsehri derneklerinden haberdar olma durumuna gére farklilik testi sonuglar
Boyutlar Haberdar olma Say1 Ortalama Std. Test P
Sapma istatisﬁgi

Genellestirilmis Komsulardan 19 2,2105 ,83393 8,278 0,041

Giiven Hemsehrilerimden 65 2,7815 81526
is 105 2,6457 79723

Arastirdim 43 2,5209 , 76487

Toplam 232 2,6250 80876

Ozellestirilmis Komsulardan 19 3,5921 ,46368 1,164 0,762

giiven Hemsehrilerimden 65 3,4788 ,49092
is 105 3,4000 72337
Arastirdim 43 3,4302 ,67552
Toplam 232 3,4434 63650
iletisim Komgulardan 19 3,5855 ,69354 2,164 0,539
Hemsehrilerimden 65 3,8846 55300
is 105 3,7631 56991
Arastirdim 43 3,8198 53473
Toplam 232 3,7931 ,57172
Normlar Komsulardan 19 3,6526 75966 5,181 0,159
Hemsehrilerimden 65 3,9692 ,82555
i 105 4,0514 70385
Aragtirdim 43 4,0930 ,68778
Toplam 232 4,0034 74554

Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin, dernekten ilk olarak nasil haberdar

olduklarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal-Wallis H

testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 28’de verilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore;

Uyelerin, iiye olduklar1 dernekten haberdar olma durumlarma gore genellestirilmis
giiven diizeyleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklihik oldugu
bulunmustur (Test istatistigi =8,278 P=0,041). Belirlenen farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugu Bonferroni testi ile arastirilmis ve derneklerinin varhigini
hemsehrilerinden Ogrenen {yelerin genellestirilmis giivenleri, derneklerinin
varligin1 komsulardan 6grenen tiyelerin genellestirilmis giivenlerinden daha yiiksek

oldugu belirlenmistir (Std. test istatistigi=2,716 P=0,040).
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e Upyelerin, iiye olduklar1 dernekten haberdar olma durumlaria gore dzellestirilmis
giiven diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamigtir
(Test istatistigi =1,164 P=0,762).

e Uyelerin, iiye olduklar1 dernekten haberdar olma durumlarina gore dernek iiyeleri
aras1 iletisimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir

(Test istatistigi =2,164 P=0,539).

e Uyelerin, iiye olduklar1 dernekten haberdar olma durumlarina gére norm diizeyleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Test istatistigi

=5,181 P=0,159).

Tablo 29
Uyelerin, iiyesi olduklar1 dernegin memleketlerini hatirlatma durumuna gore farklilik testi
sonuglari
Boyutlar Hatirlatma Say1 Ortalama Std. z P
Sapma
Genellestirilmis Evet 155 2,7097 ,79648 1,651 0,099
Giiven Cok fazla 64 2,5219 ,82779
Ozellestirilmis Evet 155 3,4298 ,67301 1,507 0,132
Giiven Cok fazla 64 3,5957 47442
Tletisim Evet 155 3,7903 ,58767 0,905 0,365
Cok fazla 64 3,8555 ,58808
Normlar Evet 155 4,0116 ,74109 0,756 0,450
Cok fazla 64 3,9406 ,74380

Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin sosyal ag olusumlarina gore sosyal
sermaye diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann-
Whitney U testi ile arastirilmistir. Sonuglar Tablo 29’da verilmistir. Mann-Whitney U

testine gore;

e Uyelerin genellestirilmis  giiven  diizeylerinin, iiyesi olduklar1 dernegin
memleketlerini hatirlatma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(Z=1,651 P=0,099).
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o Uyelerin o6zellestirilmis  giiven diizeylerinin, {iyesi olduklar1  dernegin
memleketlerini hatirlatma durumuna goére anlamli bir farklilik gostermemektedir

(Z=1,507 P=0,132).

e Upyelerin, iletisim diizeylerinin, iiyesi olduklar1 dernegin memleketlerini hatirlatma

durumuna goére anlamli bir farklilik géstermemektedir (Z=0,905 P=0,365).

e Uyelerin, norm diizeyleri, iiyesi olduklar1 dernegin memleketlerini hatirlatma

durumuna goére anlaml bir farklilik gostermemektedir (Z=0,756 P=0,450).

Tablo 30
Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin, iiyesi olduklari dernegin sagladigi yarara gore

farklilik testi sonuglari

Boyutlar Yarar Say1 Ortalama Std. Test P
Sapma istatistigi

Genellestirilmis Sik goériisme 26 3,0077 , 73644 7,170 ,028
Giiven Haber 29 2,56241 ,93871
Yardimlasma 182 2,6066 , 79192
Toplam 237 2,6405 ,81264

()zellestirilmis Sik goériisme 26 3,5625 47860 532 767
giiven Haber 29 3,3491 73374
Yardimlagma 182 3,4629 64411
Toplam 237 3,4599 ,63954

iletisim Sik goériisme 26 3,9615 ,38531 3,959 ,138
Haber 29 3,9267 ,64738
Yardimlagma 182 3,7768 ,58102
Toplam 237 3,8154 ,57393

Normlar Sik goriisme 26 3,9615 ,59872 5,455 ,065
Haber 29 4,2966 57971
Yardimlasma 182 3,9582 , 76845
Toplam 237 4,0000 , 73692

Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin, iiyesi olduklari dernegin sagladig
yarara gore sosyal sermaye diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olup
olmadig1 Kruskal Wallis H testi ile arastirilmistir. Sonuglar Tablo 30’da verilmistir.
Kruskal Wallis H testine gore;

e Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin, iiyesi olduklari dernegin sagladigi
yarara gore genellestirilmis giiven diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir (Test istatistigi= 7,170 P=0,028). Bonferroni Coklu

karsilagtirma testine gore, dernegin hemsechrilerle sik sik goriisme sagladigini
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belirten lyelerin genellestirilmis giiven diizeyinin, memleketten haber aldigini
diisiinen iiyelerin genellestirilmis giiven diizeylerinden daha yiiksek oldugu
saptanmistir  (Std. test istatistigi=2,42 P=0,047). Benzer sekilde dernegin
hemsehrilerle sik sik goriisme sagladigini belirten tiyelerin genellestirilmis giiven
diizeyi, orgiitlenerek birlikte olmak ve sosyal yardimlagsma sagladigini diisiinen
tiyelerin genellestirilmis giiven diizeyinden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Std.
test istatistigi=2,485 P=0,039).

e Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin, iiyesi olduklari dernegin sagladigi
yarara gore Ozellestirilmis giiven diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik oldugu bulunmamaistir (Test istatistigi= 0,532 P=0,767).

e Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin, iiyesi olduklari dernegin sagladigi
yarara gore iletisim diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

oldugu bulunmamistir (Test istatistigi= 3,959 P=0,138).

e Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin, iiyesi olduklari dernegin sagladigi
yarara gore norm diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu

bulunmamustir (Test istatistigi= 5,455 P=0,065).

Tablo 31
Uyelerin, dernege {iye olma siiresine gore sosyal sermaye diizeyleri arasinda farklilik testi
sonuglar1
Boyutlar Dernek Say1 Ortalama Std. Test P
iiyeligi Sapma istatistigi
Genellestirilmis 0-5 vl 104 2,7192 ,85560 1,734 A2
Giiven 6-10 yil 47 2,5021 ,79331 0
11+ yil 89 2,6180 76315
Toplam 240 2,6392 ,81099
(")zellestirilmis 0-5 104 3,3642 64450 7,766 ,02
giiven 6-10 47 3,5000 ,62282 1
11+ 89 3,5660 62616
Toplam 240 3,4656 ,63757
fletisim 0-5 104 3,7272 ,63541 3,938 14
6-10 47 3,8617 ,59848 0
11+ 89 3,8876 46810
Toplam 240 3,8130 ,57390
Normlar 0-5 104 3,9288 82293 3,116 21
6-10 47 3,9702 ,66852 1
11+ 89 4,1146 ,64800
Toplam 240 4,0058 ,73465
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Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin, dernege iiye yilina gore sosyal sermaye

diizeyleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H

testi ile arastirilmistir. Sonuglar Tablo 31°de verilmistir. Kruskal Wallis H testine gore;

Hemsehri derneklerine iliye olan bireylerin, dernege liye olma siiresine gore
genellestirilmis giiven diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunmamustir (Test istatistigi= 1,734 P=0,420).

Hemsehri derneklerine tiye olan bireylerin, dernege iliye olma siiresine gore
Ozellestirilmis giiven diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir (Test istatistigi= 7,766 P=0,021). Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testine gore, 11+ yil dernek {iyesi olan bireylerin 6zellestirilmis giiven
diizeyleri 0-5 yil dernek iiyeligine sahip bireylerin 6zellestirilmis gliven diizeyinden

daha yiiksek oldugu saptanmustir (Std. test istatistigi = 2,706 P=0,20).

Hemsehri derneklerine {iye olan bireylerin, dernege liye olma siiresine gore iletisim
diizeyleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik bulunmamustir (Test

istatistigi= 3,938 P=0,140).

Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin, dernege iiye olma siiresine gére norm
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilk bulunmamistir (Test

istatistigi= 3,116 P=0,211).
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Tablo 32

Uyelerin yas dagilimina gore farklilik testi sonuglar

Boyutlar Dernek Say1 Ortalama Std. Test P
iiyeligi Sapma istatistigi
Genellestirilmis Giiven 36-45 yil 16 2,5125 ,74106 4,390 111
46-55 yil 118 2,5492 ,83397
56+ yil 106 2,7585 ,78593
Toplam 240 2,6392 ,81099
Ozellestirilmis giiven 36-45 yil 16 3,5625 ,54199 ,408 ,815
46-55 yil 118 3,4290 ,69231
56+ yil 106 3,4917 ,58789
Toplam 240 3,4656 ,63757
Tletisim 36-45 yil 16 3,7500 ,52241 2,790 ,248
46-55 yil 118 3,7500 ,57503
56+ yil 106 3,8927 ,57514
Toplam 240 3,8130 ,57390
Normlar 36-45 yil 16 3,6125 ,84054 4,568 ,102
46-55 yil 118 4,0559 ,67881
56+ yil 106 4,0094 ,76663
Toplam 240 4,0058 , 73465

Hemsehri derneklerine {iye olan bireylerin yaslarina gore, sosyal sermaye 6l¢egine
verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal

Wallis H testi ile arastirilmistir. Sonuglar Tablo 32’de verilmistir. Kruskal Wallis H testine

gore;

e Uyelerin yaslarma gore genellestirilmis giiven diizeyleri arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Test istatistigi=4,390 P=0,111).

e Uyelerin yaslarina gore ozellestirilmis giiven diizeyleri arasinda istatistiksel agidan

anlaml farklilik bulunmamistir (Test istatistigi=0,408 P=0,815).

e Uyelerin yaslarina gore iletisim diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik bulunmamistir (Test istatistigi=2,790 P=0,248).

e Uyelerin yaslarina gére norm diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik bulunmamistir (Test istatistigi=4,568 P=0,102).
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bugilinkii anlaminda “iligkiler” ve “toplumsal baglantilar” olarak kullanilan sosyal
sermaye kavrami, 1990’11 yillarla beraber popiiler bir arastirma alani halini almistir. Sosyal
sermayeye duyulan ilginin hizla artist kavramin farkli disiplinlerden bilim adamlar1 ve
uzmanlar tarafindan c¢esitli sekilde anlam kazanmasi siirecini baslatmistir. Bu siireg
sonucunda kavram birgok tanima sahip ve ¢ok boyutlu bir hale gelmistir. Genel olarak
toplumsal iligkileri esas alarak bir deger yaratmasi goriisiine dayanan kavramin, sosyal
bilimler alaninda mikro diizeyde bireysel getirilerine odaklanilmistir. Sosyal sermaye
iligkileri, bireylerin sahip olduklari iletisim aglarinin boyutunu, degerleri ve giiveni
kapsayan toplumsal igerikli bir olusumdur. Toplumu olusturan bireyler ve sivil toplum
orgiitleri arasindaki etkilesimleri harekete geciren kavram 6zellikle hemsehri derneklerinde
giivene dayali iletisim ve sosyal ag olusturma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada,
kavram incelenirken hemsehri derneklerindeki insan iligkileri ve bu iliskilerin sonucunda

sosyal sermayenin nasil 6zelliklerde olustugu ifade edilmistir.

Tirkiye’de ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve dogal nedenlerden dolay1 kirdan kente
niifus hareketleri gergeklesir. Go¢ eden insanlarin toplumsal yasama uyum saglamalari
zaman alabilmektedir. Ekonomik sartlarin olgunlagmasi, kente adaptasyon ve egitim
seviyesinin yiikselmesi siire¢ igerisinde gergeklesecektir. Bu asamada, kent ortamina uyum
saglamasi icin bireylere kendilerinden 6nce o yerlesim yerine gelen hemsehriler tarafindan
destek verilmektedir. Hemsehriler arasinda gelisen dayanigma aglari zaman igerisinde
derneklesmeye donligmiistiir. Bu baglamda gbd¢ sonrasi gegis siirecinde ortaya c¢ikan
hemsehri dernekleri kentte bir dayanigma ve yardimlasma Oriintlisi olarak 6nemli

yapilardir. Okaz (2019) ve Gok (2019) ¢alismalarinda bu sonucu desteklemektedir.

“Hemsehri Dernekleri ve Sosyal Sermaye Iliskisi Uzerine Bir Arastirma: Edirne
Ornegi” baslkli arastirmada, Edirne ilinde etkinlik gdsteren ve hemsehrilik esaslarina bagli
olarak kurulan dernek iiyelerinde giiven ve iletisimin normlari benimsemesine olan etkisi
incelenmistir. Arastirmanin verileri sosyal sermaye 6lcegi ile toplanmistir. Sosyal sermaye
Olcegi de giiven, iletisim, normlar ve sosyal ag boyutlarindan olusmaktadir. Gliven boyutu
calismada herkese karsi duyulan genellestirilmis giiven ve belirli bir topluluk olarak

hemsehri derneklerinde iiyelere duyulan 6zellestirilmis giiven kapsaminda incelenmistir.
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Calismada, sosyal aglarin olusumuna ydnelik sorularin oldugu boliimde, bireylere
kimleri hemgehriniz olarak goriiyorsunuz ifadesi yoneltilmistir. Katilimcilar bu soruya en
diisiik kendi koyiimden olanlari, en yiiksek oranda ise Edirne’de yasayanlari yanitini
vermistir. Elde edilen cevaplarin yarisinda insanlar hemsehri olarak kendi geldikleri
alanlart tercih etmislerdir. Diger yarist ise gorlismeler esnasinda uzun siiredir kentte
olduklarmi veya yeni bile gelseler doyduklari yerin burasi oldugunu sdyleyip Edirne

halkini1 hemsehrim olarak gériiyorum segenegine yonelmislerdir.

Genellestirilmis gliven duygusunun Ozellestirilmis giiven degiskeni {iizerinde
dogrudan etkisi vardir. Uyelerde, genellestirilmis giiven artarken &zellestirilmis giiven de
paralel bicimde artmaktadir. Ayn1 dernekte bulunan iiyeler arasindaki sosyallesme daha
fazla giiven olusumuna sebep olmaktadir. Akgis ve Karakas (2018) derneklerde kurulan
sosyal aglarin giiven ve 6zlem duygusunu giderdigini belirterek bu sonucu desteklerken;
Demir ise (2016) calismasinda hemsehrilik ile olusan baglarin giivensizlik tabanina

indigini belirterek bu sonucu desteklememektedir.

Genellestirilmis giiven ile dernek tiyeleri arasinda iletisimde ayni yonde bir iligki
vardir. Uyelerin genellestirilmis giiveni artarken dernek {iyeleri ile iletisim de artmaktadur.
Bu birbirine giivenen insanlarin karsilikli daha rahat iletisim kurabildigi anlamina
gelmektedir. Bu durum, sosyal sermaye kavraminin 6nemli gostergeleri arasinda yer

almaktadir. Yesiltuna (1997) ¢alismasinda benzer bir sonuca ulagsmustir.

Giivenin 6zelliklerinden biri karmasiklig1 azaltmasidir. Birbirlerine giiven duygusu
besleyen bireylerde bilgi aligverisi daha dogru saglanabilir ve iletisim aglar1 da daha giiclii
olabilir. Calismada tiyelerin Ozellestirilmis giiven diizeyi artarken dernek iiyeleri ile
iletisim de artar. Ayrica lyelerde, tyelerin dernek tyeleri ile iletisimi artarken
Ozellestirilmis giivenin de arttig1 sonucuna varilmistir. Dernekteki kisiler arasi iligkilerin
iletisim aglarini ortaya ¢ikarmasi ayni gelenekleri paylasan dernek iiyelerinin hem kiiltiirel
degerlerde hem de giinliik yasamda birbirleriyle ortak iletisim aglarina sahip olmasinin bir

sonucudur. Akpinar (2019) yaptigi ¢alismada benzer sonuca ulagsmustir.

Kente yeni go¢ etmis bireyler adaptasyon siirecinde yalnizlasma duygusuna
kapilmaktadir. Bu nedenden kendi memleketlerinden olan insanlarin yer aldig1 ortamlarda
bulunmak ve kendilerine yakin gordiikleri hemsehrileriyle vakit gecirme istekleri vardir.

Uyelerin dzellestirilmis giiveni artarken normlar1 benimsemesi ve uymas: da artmaktadir.
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Hemsehri derneklerinin islevi bakimindan, iiyeler arasinda beraberlik ve giiven duygusunu
arttirip, birbirlerini desteklemenin 6nemli oldugu bu hipotezin sonucudur. Uzun (2013)

tarafindan yapilan ¢alisma da bu sonucu destekler niteliktedir.

Calismada, tiyelerin dernek tiyeleri ile iletisimi artarken normlar1 benimsemesi de
artar hipotezi istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. Grup i¢inde iletisim aglar1 yliksek
bile olsa ¢alismanin ana kiitlesini olusturan dernek iyeleri digerleriyle ayn1 degerleri
kolektif temelde tasimamaktadir. Bunun nedeni; dernekteki iiyelerin birbirleriyle gegirdigi
zaman dilimidir. Glivenin igsellestirilmesi ve iiyelerin ayni degerleri birbirleriyle
paylagmasi i¢in birlikte gegirdikleri ve aralarinda kurduklari iletisim siiresi uzun olmaldir.
Bu durumu 11+ yil dernek {iyesi olan bireylerin 6zellestirilmis giiven diizeylerinin 0-5 yil
olanlardan daha yiiksek olmasi ve kentte kalis siiresi arttik¢a dernek tiyelerinin birbirleri

arasinda kurduklar sosyal aglarin kuvvetlenmesi desteklemektedir.

Aragtirmada hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin sosyal sermaye diizeyleri
arasinda farklilik olup olmadigi da arastirilmistir. Gelir durumu 2501 + TL olan iiyelerin
Ozellestirilmis gliven diizeyi, gelir durumu 2001-2500 TL arasi olan {iyelerin 6zellestirilmis
giiven diizeyinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gelir durumu arttik¢a bireylerin
sosyal sermaye diizeyleri de yiikselmektedir. Ailesinin gé¢ etmesi sonucu Edirne’ye gelen
tiyelerin Ozellestirilmis giiven diizeyinin, Edirne’ye ekonomik nedenlerle gelenlerin
Ozellestirilmis giiven diizeyinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yo6netici konumda
bulunan dernek iiyelerinin &zellestirilmis giiveninin, dernege iiye olanlarin genellestirilmis
giiveninden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, yonetici konumda bulunan dernek
tiyelerinin dernek iiyeleri arasindaki iletisim diizeyinin, dernege iiye olanlarin iletisim
diizeyinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Uyelerin biiyiik cogunlugu kendini Edirneli

hissetmekte, kalan kismi ise kendi veya babasinin dogdugu yerli hissettigini belirtmektedir.

Hemsehri dernek liyelerinin cinsiyet, yas ve egitim seviyeleri ile sosyal sermaye
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik iligkisi belirlenmemistir. Cinsiyet ve yas verileri
incelendiginde ankete katilan iiyeler, yas ortalamasi yiiksek bir gruptan olusup, erkeklerin
kadinlara gore daha yliksek oranda hemsehri derneklerine liye olduklar1 ve dolayisiyla

sosyal sermaye olusumu iizerinde daha belirleyici olduklari ifade edilebilir.
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Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin sosyal ag olusumlarina goére sosyal
sermaye diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigi da
arastinlmistir.  Uyelerin, {iye olduklari dernekten haberdar olma durumlarina gére
genellestirilmis giiven diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Derneklerinin varligint hemsehrilerinden 6grenen iiyelerin genellestirilmis
giivenleri, derneklerinin varligint komsulardan Ogrenen {iyelerin genellestirilmis

giivenlerinden daha yiiksektir.

Hemsehri derneklerine iiye olan bireylerin, iiyesi olduklari dernegin sagladigi
yarara gore genellestirilmis giiven diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Dernekteki hemsehrilerle sik sik goriisme sagladigini
diistinen tyelerin genellestirilmis giiven diizeyi, memleketten haber aldigini belirten
tiyelerin genellestirilmis giiven diizeyinden daha yiksektir. Benzer sekilde dernegin
hemsehrilerle sik sik goriisme sagladigini belirten iyelerin genellestirilmis giiveni,
orgiitlenerek birlikte olmak ve sosyal yardimlagsma sagladigini diisiinen {iyelerin

genellestirilmis giiveninden daha yiiksek bulunmustur.

Hemsehri derneklerine {iye olan bireylerin, dernege iiye olma yilina gore dernek
tiyelerine giiven diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. 11+ y1l dernek iiyesi olan bireylerin 6zellestirilmis giiven diizeyleri 0-5 yil
dernek iyeligine sahip bireylerin ozellestirilmis gliven diizeylerinden daha yiksektir.
Kentte kalis siiresi arttikca dernek tiiyelerinin birbirleri arasinda kurduklart sosyal aglar
kuvvetlenmektedir. Dernege iiye olma sebeplerinde ise 69,6’lik oranla yardimlagsma ilk
siradadir. Sosyal sermayenin kayda deger bir 6gesi olan sosyal aglarin olusumunda ortak
amaglara ulagma fikri hakimdir. Dolayisiyla hemsehri dernekleri de dayanisma ve

yardimlagsma olusmasini saglayarak isbirligini arttirip bu fikri gergeklestirmektedir.

Hemsgehri derneklerinde sosyal sermaye diizeyinin Ol¢lilmesine yonelik olarak
yapilan bu ¢aligmada 6zellestirilmis giiven sorularina da yer verilerek dernek yoneticileri
ve lyeler arasindaki giiven de sorgulandigi i¢in 6nemlidir. Sonug olarak dernek tiyelerinin
sosyal sermaye diizeyi bulgular g¢ercevesinde yiikksek bulunmustur. Yapilan calisma

sonucunda asagidaki Oneriler tespit edilmistir:
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e Genel olarak sosyal sermayenin 6dnemli kaynaklar1 olarak kabul edilen aile
yapist, kiltirel ve sosyal iligkiler, toplumsal degerler ve normlar gibi unsurlarin
Tiirkiye’de zengin oldugu fikri yaygin anlayis olmakla birlikte yapilan arastirmalar aksi
yonde sonuglar ortaya g¢ikarmaktadir. Sivil toplumun isleyisindeki aksakliklar ve giiven
duygusunun eksikligi sosyal sermayenin azalmasini tetikleyici durumlardir. Sivil toplum
ve ¢alismanin da konusu hemsehri dernekleri sosyal aglarin olustugu, iletisim kanallariyla
dernek igerisindeki giivenin artip ve beraberinde bunun genellestirilmis giiven iizerinde

olumlu etki yaratabilecegi baglica yerler oldugundan giiglendirilmelidir.

e Giivenin igsellestirilmesi i¢cin hemsehri derneklerinde gegirilen zaman siiresi

cesitli etkinlikler ile arttirilmalidir.

e Hemsehri derneklerine katilimda kadinlarin azhig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu

cercevede kadinlarin katilimini arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

e Farkli bolgelerdeki hemsehri derneklerinin sosyal sermaye iizerindeki

etkisini inceleyen karsilastirmali ¢alismalar yapilmalidir.

e Ulkemizde yapilan sosyal sermaye seviyesini dlgmeye yonelik calismalarm
sayist son donemlerde yiikselme egiliminde olsa da yetersizdir. Sosyal sermayeyi konu
edinen calismalar yapilabilir ve desteklenebilir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
sosyal sermaye konusunda lilke genelinde arastirmalar yapilarak, sosyal sermaye diizeyine
yonelik veriler elde edilmelidir. Ulasilan veriler yonetim ve ekonomi yapisindaki

sorunlarin kaynagi ve ¢oziim yollar1 hakkinda bilgi verici olabilir.
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EK1
ANKET FORMU

SOSYAL SERMAYE OLCEGI - GUVEN

=
Asagidaki ifadeler herhangi bir gruba yonelik ° E § = g - S
olmayip genel olarak tiim insanhkla ilgilidir. X 3 5 S 2> “E’ %
Katibmimzi ilgili yerlere (x) isareti koyarak E E‘ E‘ ; E < E
belirtiniz. 2 g g = g =
X 4 = v, N =
1 | Genelde insanlar giivenilirdir.
2 | Insanlarla iliski kurarken dikkatli olunmalidir.
3 | Insanlarla ortak is yaparken dikkatli olunmalidir.
4 | Insanlar genelde kendi ¢ikarlari iin yasar.
5 | Insanlarin ¢ogunlugu yardimseverdir.
= =
Asagidaki ifadeler icinde bulundugunuz dernege g E g z =
safdal sinde bulundugunuz dernege | o 8| ; s |5t
yoneliktir. Katthmimz: ilgili yerlere (x) isareti | X 9 = z g £ g
koyarak belirtiniz. £ = = s = e =
28 g 5 g £ g
X 4 N N N -
6 Hemgehrime giivenirim.
7 Dernegimin iiyesi giivenilirdir.
8 Dernegim bana evimmis gibi gelir.
9 Dernek iiyeleri yardimseverdir.
10 | Dernegimizdeki iiyeler diiriisttiir.
11 | Dernekteki ortam oldukca samimi ve dostcadir.
12 | Uyeler herhangi bir konuda elinden geleni
yapar.
13 | Uyeler verdikleri sozii tutarlar.
B. SOSYAL SERMAYE OLCEGI - iLETiSiM
Asagidaki ifadeler icinde bulundugunuz dernege ° = -
yoneliktir. Katihmimz ilgili yerlere (x) isareti ~ _ _ S i GEJ i
koyarak belirtiniz. = = £ 5 < &
2 g ) = ) Eg
X O & v, O = O

14

Gerektigi durumda sahip oldugum bilgileri
dernektekilerle paylagirim.

15

Dernek faaliyetleri disinda da iyelerle
gorisirim.




16 | Dernek mensubumuzun c¢alistigi  kurumlarda
islerim kolay ytirtir.

17 | Dernek iiyeleri arasinda yardimlagma vardir.

18 | Dernek iiyelerinin tavsiye ettigi kisi benim igin
onemlidir.

19 | Dernek {iyeleriyle birlikte calisabilir veya ig
yapabilirim.

20 | Dernek tyeleri ile iletisim halindeyim.

21 | Uyeler arasinda art niyet yoktur.

C. GRUP AIDIYETi OLCEGI

Asagidaki ifadeler icinde bulundugunuz dernege
yoneliktir. Katiliminiz ilgili yerlere (x) isareti
koyarak belirtiniz.

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Tamamen
katilmiyorum

22 | Dernek liyeleri bir ige giristiginde onlarla
birlikte olmay1 degerli bulurum.

23 | Dernek iiyeleriyle ortak bir amag etrafinda
bulunmay1 degerli bulurum.

24 | Iginde bulundugum dernek iiyeleriyle giiven
icinde olmay1 degerli bulurum.

25 | Icinde oldugum dernek iiyeleriyle birbirimizi
desteklememiz onemlidir.

26 | I¢inde oldugum dernekte yeni olanaklar elde
etmeyi dnemserim.

D. SOSYAL SERMAYE OLCEGI - SOSYAL AG

27. Kimleri hemsehriniz olarak goriiyorsunuz?
1.( ) Kendi kéytimden olanlar1 2.( ) Kendi ilgemden olanlar1 3.( ) Kendi ilimden olanlar1
4.( ) Edirne’de yasayanlari

28. Hangi sebeplerden dolay: dernege iiye oldunuz?
1.( ) Is bulmak 2.( )Memleket hasretini gidermek 3.( )Gelenekleri yasatmak
4.( ) Yardimlagma / dayamisma 5.( )Kendilerini daha giivende hissetmek

29. Dernekten ilk olarak nasil haberdar oldunuz?(nereden/kimden duydunuz)?
1. ( )Komsularimdan 2. ( )Hemsehrilerimden 3. ( )is arkadaslarimdan 4. ( )Arastirdim
5.Diger(Yaziniz)...........

30. Dernek size memleketinizi hatirlatiyor mu? 1.( )Evet 2.( )Hayir 3.( )Cok az 4.( )Cok fazla
31. Dernegin size sagladig yararlar nelerdir?

1.( ) Hemsehrilerimle sik sik goriisebilmemi sagliyor
2.( ) Siyasi tercihlerimizin olgunlagsmasina yardimci oluyor



3.( ) Memleketten haber almamizi sagliyor
4.( ) Birlikte olmay1 ve sosyal paylasimi sagliyor

32. Dernege kag yildir iiyesiniz? 1.()1 yildanaz 2.()1-5yil 3.0)5-10yil  4.0)10+

E. KATEGORIZE EDILMIi$ BIiLGILER

33. Cinsiyetiniz: 1.( )Kadin 2.( )Erkek

34. Yasimz:
35. Geliriniz: 0.( )Geliriyok  1.( )500 TL-1000TL 2.( ) 1001TL-1500TL
3.( ) 1501TL-2000TL 4.( )2001TL-2500TL 5.C ) 2501TL ve iistii

36. Egitim durumunuz nedir? 1.( )ilkdgretim 2.( )Ortadgretim(Lise vd.) 3.( ) Onlisans 4.( ) Lisans
5.()Lisansiistii

37. Kendinizi nereli kabul ediyorsunuz?
1.( )Edirneli 2.( )Dogdugum yerli 3.( ) Babamin dogdugu yerli

38. Edirne’ye goc etme sebebiniz nedir?
1.( ) Ekonomik sebepler 2.( )Ailemin go¢ etmesi 3.( )Egitim 4.( ) Akrabalarin etkisi

39. Kag¢ yildir Edirne’de yasiyorsunuz?1.()1 yildan az 2.( )1-5 yil 3.()5-10 y11 4.()10+
40. Dernekteki konumunuz nedir? 1.( ) Yonetim 2.( ) Dernek Uyesi

Ankete katildiginiz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.



EK 2
ANKET UYGULANAN DERNEKLERIN LiSTESI

BATMAN MARDIN SOSYAL YARDIMLASMA EGITiM KULTUREL VE
DAYANISMA DERNEGI

EDIRNE 69 BAYBURT TASOCAGI KOYU YARDIMLASMA VE DAYANISMA
KULTUR DERNEGI

EDIRNE DOGU ANADOLU YARDIMLASMA DERNEGI

EDIRNE ERZURUMLULAR KULTUR YARDIMLASMA VE DAYANISMA
DERNEGI

EDIRNE MALATYALILAR KULTUR VE DAYANISMA DERNEGI
EDIRNE TOKATLILAR KULTUR DAYANISMA VE YARDIMLASMA DERNEGI
EDIRNE YASAYAN SIVASLILAR YARDIMLASMA VE DAYANISMA DERNEGI

GUMUSHANE KELKIT GUZYURDU KOYU SOSYAL YARDIMLASMA VE
DAYANISMA DERNEGI

GUMUSHANE KELKIT ASAGI OZLUCE KOYU SOSYAL YARDIMLASMA VE
DAYANISMA DERNEGI

KARADENIZLILER KULTUR YARDIMLASMA VE DAYANISMA DERNEGI



EK 3
HEMSEHRI DERNEK UYELERIYLE YAPILAN GORUSMELER

“Hepimiz memleketten uzaktayiz. Hemsehrilerimizle ilk baslarda birlik olusturmaya
cabaliyoruz. Daha sonra geleneklerimizi unutturmamak istegi igerisindeyiz. Hepimizin

biricik ¢abasi gocuklarimiz kendi 6zlerinden uzaklasmasin.”” (Katilimc11)

“Bizim kdyde gelir getirecek bir sey olmadigi i¢cin dedem ve kardesleri ¢ocukken gociip

gelmisgler buraya’’(Katilimci2).

“Dernege uzun siiredir iiyeyim... Cenaze oluyor, diigiin oluyor herkes orda toplaniyor.”

(Katilimei3)

““Ailem, cevrem, okul arkadaslarim hicbiri yoktu. 2-3 defa kagtim ben buradan ama
agabeyim birakmadi, geri getirdi. Sonra evlendik, ¢ocuklar burada dogdu, biiyldi.”
(Katilimci4).

“Dernegimiz en son 30 Ogrenciye burs veriyordu, maddi sikintilar1 atlatinca sayiyr da

arttirmak istiyoruz.”” (Katilimci15)

“Cocuklarimiz i¢in 6nemli girisimler yapildi, bah¢emizde oyun alami olusturduk;

cocuklarimizin anne ve babasiyla geldiginde sikilmalarini istemiyoruz.”” (Katilimci16)

““Dernek bana memleketimi hatirlatiyor. Dayanisma icerisinde memleket tadinda olmasi

buraya tiye olmamdaki 6nemli etkenlerden bir tanesidir.”” (Katilimc17)

““Dernekte  yardimlasma ve  dayanigma  faaliyetlerini  birliktelik  icerisinde
gergeklestiriyoruz. Diigiin, siinnet, yemek organisazyonlar1 yapiyoruz ve bdylece de kendi

degerlerimizi de aramizda konusma firsat1 yakalayabiliyoruz.”” (Katilimci18)

Vi



