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ON SOz

Yabanci unsurlu hukuki iligkilere uygulanacak hukukun belirlenmesinde taraf
iradelerinin rolii milletleraras1 6zel hukuktaki gelismeler neticesinde 6nem kazanmis
ve hemen hemen biitiin hukuk sistemlerinde irade muhtariyeti genel bir ilke olarak
kabul gormiistiir. Irade muhtariyeti ilkesi ile taraflar aralarindaki hukuki iliskiye
uygulanacak hukuku kendileri belirleme imkanmna kavusmaktadir. Calismamizda
sozlesmeden dogan borg iligkileri ile sozlesme dist borg iliskilerine uygulanacak
hukuk ayr1 ayr1 incelenmis ve irade muhtariyeti ilkesinin milletlerarasi 6zel hukukta
goriinlim sekillerinden biri olan hukuk se¢me Serbestisi sinirlari ve sonuglar
bakimindan degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Caligmamizin ana gayesi irade
mubhtariyeti ilkesinin bor¢lar hukukundaki sozlesme Ozgiirliigi kimliginin
milletlerarast 6zel hukukta hukuk se¢me Ozgiirliigline biiriindiigiinlin tespitini
yapmaktir. Bu tespit yapilirken irade muhtariyetine getirilen smirlandirmalar ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’daki karsiliklari

degerlendirilmistir.
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taraftan kiitliphane ortamindan mahrum kalinmasina sebep olmus diger yandan
okullarmn kapanmas1 neticesinde evde calismak da zorlasmustir. Iki kiigiik
cocugumuzla evden calismak durumunda kaldigimiz giinlerde en biiyiikk 6zveriyi
sunarak destegini her daim eksiksiz hissettigim sevgili esime tesekkiiri bir borg
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Diirgen, Betiil, “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda irade Mubhtariyeti”,
Doktora Tezi, Kirikkale, 2021.

Irade muhtariyeti ilkesi bireylerin hukuki iliskilerini kendi iradeleri ile
hazirlayabilmeleridir. Milletleraras1 6zel hukuk bakimindan irade muhtariyeti
kendisini taraflarin uygulanacak hukuku se¢me 6zgiirliigii olarak gosterir. Ozellikle
milletlerarasi ticaret hukukunun gelismesi neticesinde taraflar aralarindaki iliskiye
uygulanacak hukuku onceden bilmek ve hukuki sonuglarini 6ngdrmek isterler.
Bunun yani1 sira yabanct unsurlu sozlesme dist borg iliskilerinden dogan
uyusmazliklarda da irade muhtariyeti ilkesine giderek daha cok yer verildigi

goriilmektedir.

Neredeyse tim diinyada kabul edilen bir ilke olmasina ragmen, irade
mubhtariyeti ilkesinin sinirsiz oldugundan bahsedemeyiz. Calismamizda milletlerarasi
0zel hukukta taraflara taninan hukuk se¢me serbestisinin sinirlar1 ve gesitli hukuki

iligkiler bakimindan gerektirdigi farkli uygulamalar ele alinmistir.

Tiirk milletleraras1 6zel hukukunun irade muhtariyeti diizenlemeleri ele
almirken uluslararas1 sozlesmelerde ve diger iilkelerde kabul goren hukuki
diizenlemeler de g6z Oniinde bulundurulmustur. Yine caligmanin biitiiniinde 2675
sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ile 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un hukuk segimi
konusundaki diizenlemeleri aralarindaki farklilik ve/veya benzerlikler birlikte

degerlendirilmistir.

Calismamizin amaci taraf iradelerine hukuk se¢imi konusunda imkan tanityan
Milletlerarast1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’daki diizenlemeler
kapsaminda irade mubhtariyeti ilkesini vurgulamak, bu ilkenin hukukumuzdaki

gelisimine 151k tutmaktir.

Anahtar Kelimeler: irade Muhtariyeti, Hukuk Se¢imi, Uygulanacak Hukuk,

Yabancilik Unsuru.



ABSTRACT

Diirgen, Betiil, “Party Autonomy in Turkish Private International Law”, PhD
Dissertation, Kirikkale, 2021.

The principle of party autonomy is that individuals can prepare their legal
relations of their own volition. From the point of view of private international law,
the head of party autonomy shows itself as the freedom of the parties to choose the
applicable law. In particular, as a result of the development of international
commercial law, the parties want to know in advance the law that will apply to the
relationship between them and predict its legal consequences. In addition, it is seen
that the principle of party autonomy is increasingly involved in disputes arising from
non-contractual debt relations with foreign elements. Although it is a principle
accepted almost all over the world, we cannot mention that the principle of party
autonomy is unlimited. In our study, the limits of freedom of choice of law granted to
parties in international private law and the different practices required in terms of

various legal relations were discussed.

The rules of party autonomy of Turkish international private law were
considered, while the legal regulations adopted in international conventions and other
countries were also taken into account. Again, the private international law and
procedural Law No. 2675 in the whole study of international private law and
procedural Law No. 5718 on the differences between the regulations of the law on

choice of law and/or along with similarities were evaluated.

The aim of our study is to emphasize the principle of party autonomy in
accordance with the rules in the law on International Private Law and Procedural
Law, which allow the will of parties to choose law, and to shed light on the

development of this principle in our law.

Key Words: Party Autonomy, Choice Of Law, Applicable Law, Foreign

Element.
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GIRIS

Milletleraras1 6zel hukukta yabancilik unsuru iceren hukuki iliskilerin hangi
hukuka tabi oldugu c¢esitli baglama kurallar1 ile belirlenmistir. Objektif olarak
onceden kanun koyucu tarafindan bildirilen bu baglama kurallar1 kimi zaman adaleti
saglarken kimi zaman taraflarin daha 6nce hi¢ diistinmedikleri, sonug¢larini tahmin
dahi edemedikleri, tamamen tesadiifi bir hukuk diizeni olabilmektedir. Kanunlar
thtilafi kurallarimin gosterici nitelikte kurallar olmasi, atfin reddedilmedigi sistemler
acisindan bu tesadiifi durumlar1 ¢ogaltmakta ve taraflar i¢in istenmeyen sonuglar
dogmasina neden olabilmektedir. Objektif baglama kurallar1 yerine siibjektif
baglama kurallarinin kabul edilmesi taraflarin uygulanacak hukuku oOnceden
belirlemelerini, boylelikle dogacak muhtemel sonuglardan pesinen haberdar
olmalarim1 ve uygulanacak hukuk kurallarini bildiklerinden iligkilerini bu yonde

devam ettirebilmelerini saglar.

frade muhtariyeti prensibinin milletleraras1 6zel hukukta hukuk secimi
serbestisi haline gelmesi kolay olmamis, tarihsel siiregte Ozellikle sozlesme
Ozglrliigiiniin gelismesi ile sekillenmistir. S6zlesme 6zgiirliigliniin liberal ekonomik
sistemlerde edindigi yer, milletlerarasi iliskilerin devamlilig1 ve uluslararasi ticaretin
artmasi ile yabancilik unsuru igeren hukuki iliskilere uygulanacak hukukun taraflarca
secimine izin vermistir. Pek tabiidir ki iilkelerin kanunlar ihtilafi kurallar cesitlilik
gostermekle birlikte taraflar Ozellikle ticaret yaparken kendilerine uygulanacak
hukuku bilmekle degerli bir menfaat elde ederler. Bu da devletlerin ekonomilerine
dolayli bir katki saglar. Bu nedenle milletlerarasi 6zel hukukta hukuk seg¢me

serbestisi ilkesinin kabulii ekonomik bir temele de yaslanir.

Sozlesme 6zglirliigli kisilerin hukukun tanmidig1 sinirlar igerisinde diledikleri
konuda, diledikleri kisilerle diledikleri s6zlesmeyi yapabilmeleridir. TBK. m. 26’da
ifade edilen bu 6zgiirlik hukukun elverdigi 6l¢iide kullanilir. S6zlesme Ozgiirligi
emredici kurallar, ahlaka aykirilik, kanuna karsi hile, asir1 yararlanma gibi hallerde
sinirlandirilmig, taraflarin 6zgiirliikleri yine taraflarin menfaatine olacak sekilde
sinirlandirilmigtir. Bu hallerde artik taraflar sdzlesme 6zgiirliikklerinin oldugunu iddia

ederek istedikleri gibi sdzlesmelerinin igerigini veya karsi tarafini belirleyemeyecek,



istedikleri sozlesme tipini segemeyecek veya istedikleri sekilde sdzlesme

hiikiimlerinde degisiklik yapamayacaktir.

frade muhtariyeti ilkesinin smirlandirilmasi kamu diizeninin korunmasina
hizmet ettigi gibi kimi zaman zayif tarafin korunmasina kimi zaman kisiligin
korunmasina ve son olarak islem giivenliginin korunmasima hizmet etmektedir.

Boylece bu sinirlandirmalar taraflar arasinda esitligi saglamaya yaramaktadir.

Genel olarak irade mubhtariyetinin sinirlart sézlesme oOzgiirligiinde daha
baskin bir sekilde kendisini gosterse de milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan da belli
bashi sonucglar dogurmaktadir. Ayni temele dayansalar da borglar hukuku ile
milletlerarast 6zel hukukun irade muhtariyetine yiikledigi anlamlar farklidir.
Calismamizda bu farkliliklarin nedenleri arastirilmis, sonuglar tarihsel siirecleri ile
birlikte ele alinmistir. Bu kapsamda hukuk se¢gme serbestisi iceren ¢esitli uluslararasi
diizenlemeler incelenerek uluslararasi diizeyde kanunlar ihtilafi kurallariin
yeknesaklastirilmas1  ¢abalar1  hukuk se¢me serbestisi kurallar1 bakimindan

irdelenmistir.

Ozellikle AB hukuku diizenlemelerinde AB iiyesi iilkelerde kanunlar ihtilafi
kurallarinin yeknesaklastirilmasi c¢alismasi her alanda oldugu gibi hukuk se¢me
serbestisi alaninda da kendini gostermistir. Bu kapsamda ¢alismamizda Akdi Borg
[liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 19 Haziran 1980 tarihli Avrupa Ekonomik
Toplulugu Sézlesmesi, Sozlesmeden Dogan Borg liskilerine Uygulanacak Hukuka
[liskin Roma I Tiiziigii, Akit Dis1 Borg iliskilerine Dair Roma II Tiiziigii, Bosanma
ve Ayrihga Uygulanacak Hukuk Alaninda  Giiglendirilmis  Isbirliginin
Uygulanmasina Iliskin Konsey Tiiziigii incelenmistir. Bunun gibi Tiirkiye’nin de
taraf oldugu Birlesmis Milletler kapsaminda yapilan hukuki diizenlemelerden olan
Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Antlasma (CISG)’nin yani
sira, Uluslararas1 Ticari Tahkime Dair Birlesmis Milletler Ticaret Komisyonu’nun
¢ikardigit UNCITRAL Model Kanunu, Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin New York Anlasmasi’na calismada yer verilmistir. Cenevre’de
yapilan Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Cenevre Sozlesmesi,
Milletleraras1 Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce-ICC) Tahkim
Kurallari, UNIDROIT f{lkeleri'ne de hukuk se¢me serbestisine iliskin hiikiimler

icermeleri nedeniyle deginilmis, Uluslararast Ticari S6zlesmelerde Hukuk Secimine



Dair Lahey Prensipleri konu bakimindan 6nem arz ettiginden daha genis kapsamli

degerlendirilmistir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmakla birlikte ilk boliimde genel olarak irade
muhtariyeti hakkinda tanim ve bilgiler verilmistir. Borglar hukukunda irade
muhtariyetinin goriinlim sekli olarak sozlesme 6zgiirliigli ve bundan dogan ilkeler
degerlendirildikten sonra, sodzlesme Ozgiirliigliniin sinirlandirilmas1  karsisinda
milletleraras1 6zel hukukun ilkeye yiikledigi anlam tarihsel siireci ile birlikte ele
almmistir. Birinci bolimiin son kisminda konuyla ilgili uluslararasi diizenlemelere
yer verilmistir. Calismamizin ikinci bolimii so6zlesmeden dogan borg iligkilerine
uygulanacak hukuk konusuna ayrilmistir. Burada Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun m. 24’te diizenlendigi sekli ile dncelikle siibjektif baglama
kurali yani taraflarca uygulanacak hukukun se¢imi konusu incelenmistir. Birinci
bolimde degerlendirdigimiz irade muhtariyeti ilkesinin smirlari, ikinci boliimde

hukuk se¢me serbestisinin sinirlar1 olarak daha genis ve spesifik olarak ele alinmistir.

Hukuk segme serbestisi miilga 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’da da kabul edilmekteydi. Elestirilen noktalar ve birtakim
eksiklikler 2007 yilinda yiiriirliige giren 5718 sayili Kanun ile giderilmeye
calistlmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde s6zlesmeden dogan borg iliskilerine
uygulanacak hukuk bakimindan bu iki kanundaki farkliliklara ve benzerliklere yer

verilmigtir.

Hem sozlesme Ozgiirliigliniin  smirlart  konusunda hem hukuk se¢me
serbestisinin sinirlart konusunda karsimiza ¢ikan zayif tarafin korunmasi 6zel bazi
sOzlesme tiplerinde hukuk se¢me serbestisinin farkli hiikiimlere tabi olmasina neden
olmaktadir. Bu sozlesmelere 0Ornek verilebilecek tiiketici sozlesmeleri, is
sozlesmeleri ve sigorta sozlesmeleri MOHUK’ta da genel olarak sdzlesmelere
uygulanacak hukuku diizenleyen m. 24’ten ayr1 maddelerde diizenlenmistir. Bu
konuda verilebilecek bir diger 6rnek olan mal rejimi segme serbestisi de bu arada ele

alimmustir.

Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari halinde uygulanacak hukuk
kanunda objektif olarak belirlenmistir. Ozellikle bu halde inceledigimiz g¢ogu
uluslararas1 diizenlemelerde de kullanilan en siki iligkili ve daha siki iligkili hukuk

baglama kurali calismamizda degerlendirme konusu yapilmustir.



Ikinci boliimiin son kismu tahkime ayrilmistir. Tahkim bashi basina taraf
iradelerinden olusan bir kurum olmakla tek basina bir ¢alisma konusu
olusturmaktadir. Tahkim anlagmalarinda taraflarin uygulanacak hukuku seg¢meleri,
bu secim karsisinda hakemlerin yetkileri cesitli bolgelerden farkli iilkelerdeki

diizenlemeler ile birlikte aktarilmistir.

Calismamizin {iglincii ve son boliimiinde sézlesme disi borg iliskilerinden
dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk incelenmistir. Soézlesme dist borcun
kaynaklarindan haksiz fiill ve sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuk
MOHUK ta diizenlenmistir. Haksiz fiillerde hukuk sec¢imi bazi haksiz fiil tiirleri
bakimindan kabul gérmemekte, bazi haksiz fiil tiirlerinde ¢esitli sinirlandirmalara
tabi tutulmaktadir. Ozel haksiz fiil tiirlerini incelemeden 6nce Avrupa Uluslararasi
0zel hukukundaki diizenlemeleri ile ¢esitli lilke hukuklarindaki diizenlemelere yer
verilmistir. Haksiz fiil sorumlulugunun cesitli sekillere biiriinmesi kanun koyucuyu
haksiz fiile uygulanacak hukuku tek bir maddede ele almaktan alikoymustur. Haksiz
fiille uygulanacak hukukun genel baglama kurallar1t m. 34’te ele alindiktan sonra bu
genel kuralin yetersiz kalabilecegi endisesiyle 6zelligi olan haksiz fiillerin alt tiirleri
icin 35-38. maddeleri arasinda ayr1 baglama kurallar1 belirlemistir. Bu 6zel kurallarin
kapsamina girmeyen haksiz fiiller i¢cin m. 34’teki genel kural uygulanacaktir. Ayri
diizenlenen haksiz fiil halleri arasinda kisilik haklarinin ihlalinde sorumluluk,
imalat¢inin soézlesme dist sorumlulugu, haksiz rekabet, rekabetin engellenmesi ve

m.23’te fikri miilkiyet hakkinin ihlali bulunmaktadir.

MOHUK ’ta diizenlenmemis olan sdzlesme dis1 borg iliskilerinden vekaletsiz
is gérme ve sOzlesme Oncesi goriismelerdeki kusurdan dogan sorumluluk halleri
Avrupa Birligi diizenlemeleri karsisinda Tiirk hukukunda nasil bir uygulama

yapilacagi irdelenmistir.

Son olarak hukuk se¢imine yer verilmeyen bazi durumlardan bahsedilmistir.
Bu konularda objektif baglama kurallarinin digina ¢ikilmasini istemeyen kanun
koyucu, uluslararasi diizenlemelerden de farkli davranmis degildir. Calismamizda ele
aldigimiz ayni haklara uygulanacak hukuk, bosanma ve ayriliga uygulanacak hukuk
ve mirasa uygulanacak hukuk bakimindan taraf iradelerinin etkinligi s6z konusu
degildir.



Calismamizda Tirk hukukunda taraflarin uygulanacak hukuku segme
serbestileri, uluslararas1 diizenlemeler, hukuk se¢me serbestisi kazanilmasinin
tarihsel stireci ve Tirk hukukunun diger iilke hukuklari karsisinda arz ettigi
farkliliklar ile birlikte degerlendirilmistir. Bu c¢alismanin amaci irade muhtariyeti
ilkesinin uygulanabilir yonlerini ve getirdigi menfaatleri géz oniinde bulundururken
hukuk se¢iminin kabul gormedigi alanlarda irade muhtariyeti ilkesinin nasil

siirlandirildigi veya gérmezden gelindigi noktasinda arastirmacilara 11k tutmaktir.



BiRiINCi BOLUM
IRADE MUHTARIYETI ILKESININ ANLAMI

1.1. Genel Olarak irade Muhtariyeti

Ozel hukuk alaninda biiyiik bir 6éneme sahip olan irade, kisilerin hukuk
diizenine uygun bir sekilde netice yaratmasina imkan taniyan bir kavramdir®. Borglar
Hukukuna hakim olan temel ilkelerden birinin de irade muhtariyeti (irade ozerkligi,
irade serbestisi, taraflarin  muhtariyeti, iradenin istiklali, Prinzip der
Privatautonomie, Parteiautonomie, Selbstbestimmung, principed’autonomie de la

volonté, autonomie de la volonté) ilkesi oldugu bir gergektir. Zira Borglar Hukuku

! ihsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. bs., Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 10-11;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 297; Peter
Gauch, Von den wesentlichen Vertragspunkten, recht 1991, s. 45-52, (gevrimigi)
https://www.unifr.ch/ius/assets/files/chaires/CH_Stoekli/files/Peter%20Gauch/wesentliche Vertragsp

unkte.pdf, 5 Mart 2019, s. 48; Ayse Havutcu, A¢tk Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem
Sartlarina Karsi Korunmasi, Giincel Hukuk Yayinlari, izmir, 2003, s. 25; Selahatttin Sulhi Tekinay,
vd., Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 7. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 363; Derya Ates,
Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykwilik, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 34;
Derya Ates, “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar”, TBB Dergisi, S. 72, Y. 2007, s.
76; Derya Ates, “Irade Ozerkligi Kapsaminda MK. m. 23/I1 Hiikmii ve Karar Ozgiirliigii”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 66, S. 2, Bahar 2007, s. 136; Sener Akyol, Medeni Hukuka Giris, 2. bs., Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 158; Peter Gauch, Walter R. Schluep, Jérg Schmid, Schweizerisches
Obligationenrecht, allgemeiner Teil: ohneausservertragliches Haftpflichtrecht, Bd. I, 10. Aufl.,
Zirich/Basel/Genf, 2014, 314 nolu kenar notu; Necip Kocayusufpasaoglu, vd., Borglar Hukukuna
Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 7. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, BSliim 40, 1 nolu kenar notu;
Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (ohne Deliktsrecht), 2. Aufl.,
Ziirich, 1988, (¢evrimigi) http://www.eugenbucher.ch/pdf files/Bucher ORAT_00.pdf, 5 Mart 2019,
s. 87; Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku I, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1969, (gevrimi¢i) http://Kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/
pdf/821.pdf, 5 Mart 2019, s. 193. Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi
Hiikiimsiizliik, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2011, s. 23; Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda
Kesin Hiikiimsiizliik Yaptiriminin Amaca Uygun Swmirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi Ile
Daraltilmast, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 16-17; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel
Boliim Kisiler Hukuku, 8. bs., Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2018, 3. Boliim 27 nolu Kenar Notu; Hasan
Erman, “Borg¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalar1”, IUHFM, C. 38 S. 1-4,
Y. 2011, s. 602; Veysel Baspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1998, s. 15; Lale Sirmen, “Modern Hukukta Soézlesme
Kavrami ve Tirk Hukuku”, Prof. Dr. Hiiseyin Cahit Oguzoglu’na Armagan, Ankara, 1972, s. 446;
Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢c Hiikiimleri, 2. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 63;
Hiiseyin Altas,
Sekle Aykirthgin Olumsuz Sonuglarimin Diizeltilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 43;
Hiiseyin Altas, “Kira Paras1 Artiglarinin Simirlandirilmast”, AUHFD, C. 49, S. 1-4, Y. 2000, s. 103-
104; Akin Unal, Kelepceleme Sizlesmeleri, 2. bs., Adalet Yaymlari, Ankara, 2017, s.  30; Rauf
Karasu,

Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, 2. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 25, 1 nolu
dn; Fahri Erdem Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine
Aykarilik, Oniki Levha Yaycilik, istanbul, 2019, s. 38.



https://www.unifr.ch/ius/assets/files/chaires/CH_Stoekli/files/Peter%20Gauch/wesentliche_Vertragspunkte.pdf
https://www.unifr.ch/ius/assets/files/chaires/CH_Stoekli/files/Peter%20Gauch/wesentliche_Vertragspunkte.pdf
http://www.eugenbucher.ch/pdf_files/Bucher_ORAT_00.pdf
http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/821.pdf
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alanina giren O6zel borg iliskileri, taraflarin hiir irade ve tercihlerine yani irade

serbestligine, sozlesme dzgiirliigiine ve taraflar arasinda esitlik ilkelerine dayanir?.

Borglar Hukuku alaninda hukuki islem kavrami dogrudan dogruya iradeye
dayanmaktadir. Bir hukuki muamelenin yapilmasi iradenin beyan edilmesine
baghidir®. Borglar Hukuku alaninda emredici kurallarin sayisinin nispeten daha az

olmas iradeye daha genis serbesti taninmasinin éniinii agmustir?,

Sozlesmelerin ve taraflarin mubhtariyeti Almanca “Parteiautonomie”
Fransizcada “autonom Le de la volonte” olarak karsilik bulmaktadir. Kelimenin
Latince kokeni ise autos (kendisi tarafindan, kendisinden) ve nomos (kanun)
kelimelerinden olusmaktadir. Buna gore, “Kendi kanunlarina gore yonetilen kisi

ozgiir (6zerk/autonom) kabul edilir®.

Otonomi kavrami maddi hukukta irade muhtariyeti olarak kendine yer
bulmustur. Almanca’da “privatautonomie” kavrami, kisinin kendi iradesine gore
kanuni c¢ercevede izin verilen Olgiide hukuki iliskilerini insa edebilmesi olarak

tanimlanmaktadir®.

Tiirk Hukukunda “iradenin istiklali” tabiri de kullanilmustir /. Yalmz
Fransa’da irade muhtariyeti kavrami i¢in kullanilan “autonomie (de la volonté)”
terimi, daha ziyade kisinin kendi i¢ karar verme yetisine dayanmakta, boylece kisinin
hukuki iligkilere ve bunlardan dogan yiikiimliiliklere bagliligi kanun geregi degil,

kisinin kendi iradesine bagli olmaktadir®.

2 Yahya Deryal, Cemal Geng, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s.
33.

3 Turhan Esener, “Devletler Hususi Hukukunda Iradenin Muhtariyeti Prensibi”, AUHFD, C.11,S.1,
Y. 1954, s. 478.

4 Ugur Tiitiinciibasi, Akit Dist Borg liskilerinde Hukuk Secme Serbestisi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2018, s. 4.

5 Ates, Borglar, s. 32, dn. 86.

® Tiitiinciibas, s. 3. . ) .

" Muammer Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1937, s.
328.

8 Tiitiinciibasi, s. 3, dn. 2.



1.1.1. irade Muhtariyetinin Anlami ve Cesitli Tanimlari

Irade muhtariyeti ilkesi Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan “6zgiirliik¢ii
bir toplum diizeninin yap1 tasi” olarak degerlendirilirken ° , Isvigre Federal
Mahkemesi Borglar Hukuku alaninda irade mubhtariyeti ilkesinin egemen oldugunu

belirtmistir'®.

Irade muhtariyeti bireyin hem bagimsiz oldugunu hem de kendi kurallarinin
egemenligi altinda bulundugunu, eger bor¢ altina girmek isterse buna ancak
kendisinin karar verebilecegi anlamma gelir'!. irade muhtariyeti, kisiye 6zel hukuk
iliskilerinde “kendi kendine norm koyma”, “kendi kanununu bizzat yapma”
(selbstbestimmungsrecht), kendi  kendinin  kanun koyucusu olma (son
proprelégislateur- der Selbst-Gesetzgeber) yetki ve giiciinii vermektedir'2. Bir diger
ifadeyle irade muhtariyeti kisilerin sosyal iliskilerini hiir iradeleriyle diledikleri gibi

diizenleyebilmeleri hususunda sahip kilindiklar1 yetkidir®,

Taraflarin bizzat belirledikleri esaslar, emredici hukuk kurallarina aykiri
olmadiklari siirece en dnce uygulanirlar'®. Bir tanima gore irade muhtariyeti, bireyin
kendi davranislarinin siirlarimi yine kendi kendine bulmasmi ifade eder®®. Irade
mubhtariyeti, insan iradesinin belirlenmedigini (sartlanmadigini), nedensellik bagintisi
icerisinde zorunlu bir bigimde olusmadigini, aksine bizzat kendi kendini belirledigini
deyimler®®, Kisaca irade muhtariyeti prensibi, bireylerin aralarindaki hukuki iliskiyi

kendi iradelerini esas alarak hazirlayabilmelerini ifade etmektedir®’.

° BverfGe 81, 242.

BGE 132 111 226 E. 3.3.1.; BGE 129 II1 42 E. 6. 1.

11 Ates, Borglar, s. 34.

12 Eren, Borclar Genel, s. 18, s. 268; Ates, Borglar, s. 34; Ates, Irade, 136-137; Bucher, E., AT., s.
88; Kirkbesoglu, s. 20; Kasak, s. 40.

13 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 18. bs., Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2020, s.18; Deryal, Geng, s. 44.

14 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 22.11.2004 tarih ve 2004/15671 Esas ve 2004/16821 Karar sayili
kararinda, ““...Hukuk sistemimizde, BK. nun 19. maddesindeki buyurucu hiikiimlere aykiri olmamak
kosuluyla iade hiirriyeti ve akit serbestisi sinirlari i¢inde taraflar diledikleri gibi sdzlesme yapabilirler.
Sozlesme ilkesine egemen olan ve dncelikle uyulmasi ve uygulanmasi gereken hiikiimler sirasiyla,
amir hiikiimler ve amir hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla taraflarin kararlastirmalaridir” (Yargutay
Kararlar: Dergisi, C. 31, S. 4, 2005, s. 550-553).

5 Ates, Borglar, s. 32, dn. 86.

16 Vecdi Aral, “Hukukta irade Ozgiirligii”, TUHFM, C. 48, S. 1-4, Temmuz 2011, s. 250.

7 Oguzman, Oz, s. 23; Eren, Borclar Genel, s. 16; Erman, s. 602; Ekin Omeroglu, Ayni Haklara
Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Yargi Merciinin Tayininde Irade Serbestisi Prensibi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 118.



Irade muhtariyeti, taraflarin rasyonel kisiler olarak kendi ¢ikarlarmi en iyi
bilecek durumda olduklar1 anlayisina dayanmaktadir. Taraflar aralarindaki
sozlesmeyi, sectikleri hukuka tabi tutarak Ongoriilebilirligi ve belirliligi

artirmaktadir.

Latin Amerika’da Brezilya gibi bazi iilkeler hukuk se¢imine hi¢ yer
verilmezken, Amerikan hukuk sisteminde secilen hukuk ile taraflar ve sdzlesme
iligkisi arasinda bir bag aranmak suretiyle irade muhtariyetine bir sinirlandirma
getirildigi, Avrupa Birligi iilkelerinde ise boyle bir bagin aranmadigi

goriilmektedir'®.

Irade muhtariyeti ilkesi, hukuk diizeninin kisilere tamidig1 iliskilerini kendi
ozgiir iradelerine uygun olarak diizenleyebilme yetkisidir*®. Bu yoniiyle irade
mubhtariyeti ilkesinin kisilere kendi aralarindaki iligkileri ve bu iligkilerdeki hukuki
durumlarin belirleme yetkisini verdigini, hukuk diizenin de bu iliskideki baglilig1 ve
sonuglar1 tantyarak bu bagliliga iradede yer alan sonuglar1 uyguladig: sdylenebilir®.
Irade muhtariyeti taraflarin beklentileri ve iradeleri igin cikarlarmni en iyi sekilde

bilmelerinden dolay1 yasal sartlarm ve giivencelerin dngériilebilirligini giiclendirir?.,

1.1.2. irade Mubhtariyeti ilkesinin Ortaya Cikist

Ahlaki ve ekonomik temeli bulunan?? ve felsefi bir goriis olan irade

muhtariyeti?, kisilerin her alanda o6zgiirlestirilmesini ilke edinmis ekonomik ve

18 Genevieve Saumier, “The Hague Principles and the Choice of Non-State Rules of Law to Governan
International Commercial Contract”, Brooklyn Journal of International Law, V. 40, 2014, s. 3;
Sharareh Dastmalchi, Mohsen Sadeghi, “A Comparative Study of Applicable Law in International
Commercial Contracts within the “Hague Conference Principles”, Editorler: Sibel, Ozel, Mustafa,
Erkan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Sézlesmesel Meseleler, Uluslararasi Konferans, 11 Ekim 2018,
On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 142.

9 Eren, Borclar Genel, s. 365.

2 Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. bs., C. 1, Beta Yayincilik, Istanbul, 2018, s.
53.

2L Ali Giimrah Toker, Uluslararast Tasinir Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Sizlesmesi’nin
(Vivana Sozlesmesi) Uygulama Alani, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2005, s. 120; Ibrahim Giil,
“Freedom of Contract, Party Autonomy and Its Limit Under CISG”, Hacettepe HFD, 6 (1) 20186, s.
79.

22 Eren, Borglar Genel, s. 365.

2 Aral, s. 249-251.



politik bir doktrindir?*. Kant ve J.J. Rousseau’nun ortaya koydugu diisiince akimlar
ile hukuk sistemlerine aktarilan® irade muhtariyeti, liberal hukuk felsefesinin ve
sozlesme Ozgiirliigiiniin ideolojik temelini olusturmaktadir?®. Buradan hareketle
denebilir ki, irade mubhtariyetine islerlik saglayan en onemli hukuki ara¢ hukuki
islem ve ozellikle sozlesmedir. irade muhtariyeti ilkesi, kisileri, kendi 6zel hukuk
iligkilerini diizenlerken her tiirlii dis baskidan ve ozellikle de devletin baskisindan
korumay1 amaglar. Bu yiizdendir ki, irade mubhtariyetine genis yer ayiran hukuk
diizenleri, 6zel miilkiyet ve sozlesme hiirriyetini kabul eden liberal hukuk

dizenleridir.

Irade muhtariyetinin yer almadig1 herhangi bir hukuk diizeni bulunmamakla
birlikte?” otoriter sosyalist hukuk diizenlerinde ise tam tersine irade muhtariyeti cok
dar bir alana inhisar etmektedir?®®. Gercekten de irade muhtariyeti ilkesi akitler
alaninda taraf menfaatleri ¢cok Onemli bir yer tuttugu icin biitiin tlkeler ve
milletleraras1 sozlesmelerde ¢cokga kabul gérmiis, hukuk sistemlerinin ortak 6zelligi

haline gelmistir?®.

Irade muhtariyeti ilkesi, diger kisisel haklarin da temelidir, zira kisinin iradesi
ozgiir degilse diger hiirriyetlerinden de s6z edilemez®. Sozlesme dzgiirliigii, dernek
ve vakif kurma o6zgirliigii, miilkiyet 6zgiirliigli, evlenme 0zgiirliigli veya vasiyet

ozgiirliigii gibi 6zgiirliiklerin tamami irade muhtariyetinin yansimalaridir®,

frade muhtariyeti ilkesi, kisilere dzel hukuk iliskilerini dzgiirce diizenleme
yetkisi vermekle birlikte, onlara objektif hukuk normu koyma yetkisi vermez.

Objektif hukuk normunu sadece yasama organlari gibi yetkili organlar koyar. Norm

24 Sebnem Akipek, Erkan, Kiiciikgiingér, Sézlesmeler Rehberi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2002, s. 30;
H. Kiibra, Ercoskun Senol, “Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Simir1: TBK.
m. 277, [UHFM, C. LXXIV, S. 2, 2016, s. 710.

25 Adnan Giiriz, “Irade Hiirriyeti”, AUHFD, C. 22, S. 1, Ankara, 1966, s. 664-666.

% Eren, Borglar Genel, s. 18.

27 Tiitiinciibasy, s. 4.

28 Eren, Borclar Genel, s. 268, s. 314; Ates, Borclar, s. 32-33; Tiitiinciibasy, s. 4.

2 Bilgin Tiryakioglu, Tasinir Mallara Iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak
Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymevi, Ankara, 1996, s. 19; Ole Lando, Peter Arnt
Nielsen, “The Rome I Proposal”, Journal of Private International Law, April 2007, s. 3; P.
Kalensky, “Some Aspects of Socialist Integration in International Sales Law: The CMEA
Conditionsand the Hague Uniform Laws”, Netherlands International Law Review, 26(3), 1979,
s.316-328, s. 318.

%0 Kasak, s. 41.

81 Olivier, Guillod, Gabrielle, Steffen, Commentaire Romand, Codedesobligations I, Art. 1-539 CO,
Ed.: Luc, Thevenoz, Franz, Werro, Art 19-20 N 42. bs., Bale, 2012; Kirkbesoglu, s. 23, 91-92 nolu
dipnotlar; Eren, Bor¢lar Genel, s. 300; Serozan, Medeni, 3. B6liim 27 nolu kenar notu; Kasak, s. 41.
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koymadaki amacg, hukuk diizeninin sinirlar1 iginde taraflarin sozlesmelerle borg

iliskilerini diizenlemek ve bununla bagli olmaktir®,

1.2. irade Muhtariyeti ilkesinin Smirlar

[rade muhtariyeti ilkesinin ahlaki temelini, hiir iradenin {iriinii olan
s0zlesmenin, sozlesmeye taraf olan kisilerin menfaatlerine uygun oldugu ve hig
kimsenin kendi menfaatine aykirt olan bir sdzlesmeyi yapmayacagi diislincesi

olusturmaktadir®3,

Irade muhtariyeti ilkesi, kisiye hukuki iligkilerini diizenlemede sinirsiz bir
hiirriyet tanimakla, insan varligi ile birlikte mevcut, devlet otoritesi ve hukuk
diizeninden 6nce (a priori) mevcut ve higbir sinir konulmadan kabul edilmesi
gereken bir kavramdir. Ancak modern hukuk diizenleri bu goriisii kabul etmemis ve

irade muhtariyeti ilkesine bazi sinirlamalar getirmistir.

Modern hukuk sistemlerinde s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi her ne kadar temel bir
ilke olarak benimsenmis olsa da 20. yiizyilda yogun bir bigimde yasanan savaslar ve
devletlerin sosyal devlet roliinii benimsemeleri, bu ilkenin yeniden ele alinarak
degerlendirilmesine sebep olmustur. Bu donemde sozlesme ozgiirliigiine onemli
sinirlamalar getirilmistir ve bu sinirlamalar artarak devam etmektedir®®. Yine birgok
alanda piyasadaki biiylik sirketlerin giiclii pozisyonu sebebiyle sozlesmeler 6zgiirce
goriisiilemez hale gelmistir. Bu nedenle sadece kisisel irade ilizerinde yogunlagsmak

imkan1 ortadan kalkmis, bazilar1 Ogretiden ve igtihattan dogan, bazilari ise

32 Eren, Borglar Genel, s. 268, 6 nolu dipnot.

33Eren, Borglar Genel, s. 267-271, Rona Serozan, “Sozlesme Serbestliginin Zayifin Korunmasi
Diistlincesiyle Sinirlandirilmasi, Avusturya ve Tiirkiye’de Tiiketicinin Korunmasi, Verbraucherschutz
in Osterreichund in der Tirkei”, . Avusturya/Tiirk Hukuk Haftasi, Istanbul, 1983, s. 27-63; Sahin
Akanct, Ayiplt Mal ve Hizmetlere Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Cemre Yayinlari, Konya, 1998, s. 5;
Ates, Borglar, s. 33.

% Hasan Ayranci, On Sézlesme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 229-230; Nilgiin Basalp,
“Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sézlesme Adaletinin Saglanmast Amactyla Hakimin Miidahalesi Yoluyla
Korunmast: Icerik Denetiminin Hukuki Temelleri Hakkinda Baz1 Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sener
Akyol’a Armagan, istanbul, 2011, s. 221-238, s. 224, 226-227; Eren, Borglar Genel, s. 229-300;
Erman, s. 604-605; Arzu Kiigiikyalgin, “Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Smirlandirlmas1”, AUHFD, Y1l 2004, s. 108; Tekinay vd., s. 364; Veysel Baspinar, “Kisilik Hakk1
Agisindan Kelepgeleme Sozlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, 1999, C. 1, s. 18, dn. 22; Safa
Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 25. bs., Beta Basim Yayin, Istanbul, 2014, s.
133; Kiibra Senol, “Sézlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Smiri: TBK. m. 277,
IUHFM, 2016, C. 74,S. 2, s. 711.
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mevzuattan  kaynaklanan  bir¢ok  kisitlama  irade  muhtariyeti  ilkesini

siirlandirmaktadir®.

1.2.1. Iradenin Simrlandiriimasiin Gerekliligi

Kant, bir kisinin keyfiliginin diger bir kisinin keyfiligi ile sinirlandirildigini
diistinmektedir. Ona gore bu genel bir hukuk ilkesi olarak gerekgesi ve iradesi olan
herkese uygulandig1 varsayildigindan nesnel bir gereklilik olarak diisiiniilmiistiir=®.
Benzer bir sekilde Hofer, 6zerkligin siirsiz olmasinin reddini (igerigini) siibjektif
hak ve ylkiimliliiklerin tanimindan bulmustur. Hofer’in tam olarak yasal ve
toplumsal icerikle bu baglantilarin ilgilerini ve tamamen baglantilarini incelemesine
ragmen, yine Savigny ve Jhering gibi hukukcular baglantilarin ilgileriyle

stirlandirilmis iradenin giiciinii vurgulamuslardir®”.

Baska bazi hukukgular s6zlesme 6zgiirliigiiniin zaten kendi i¢inde miindemig
sinirlara sahip oldugunu savunmustur % . Gergekten sozlesme ozgiirliigii hukuki
sinirlarinin yaninda, kaynagimi gercek yasam iliskilerinden alan fiili sinirlara da
sahiptir®®. Bunun disinda sosyal gereklilikler de sdzlesme 6zgiirliigiinii sinirlandirma
sonucuna gotiirmektedir®®. Sézlesme 6zgiirliigiine getirilecek siirlamalarm bu sosyal
gereklilikler baglaminda her gecen giin arttif1 belirtilmektedir*'. Bununla birlikte
sOzlesme Ozgiirliigiine getirilen her bir sinirlamanin sézlesmenin etkisini azalttigini
sdylemeliyiz. Ote yandan tam bir sdzlesme serbestisinin oldugu hallerde de

sOzlesmenin konusunu belirleme ozgiirligii sinirlanmis olabilir. Zira kanun

3 Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. bs.,
On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 164.

%Andreas Abegg, Annemarie, Thatcher, “ReviewEssay — Freedom of Contract in the 19th Century:
Mythology =~ andthe  Silence  of  theSources —  SibylleHofer’sFreiheitohneGrenzen?
Privatrechtstheoretische Diskussionen im 19. Jahrhundert, SibylleHofer, Freiheitohne Grenzen?”,
Privatrechtstheoretische Diskussionen im 19. Jahrhundert, Mohr (Siebeck)”, JusPublicum, \Vol.
53, Tubingen, 2001, ISBN 316-147576-3, (¢evrimigi) https://germanlawjournal.com/wp-
content/uploads/GLJ_Vol 05 No 01 Abegg.pdf, 3 Mayis 2020, s. 104, 210 nolu dn.

37 Abegg, Thatcher, s. 106.

38Jan Busche, Privat autonomieund Kontrahierungszwang, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1999, s. 105;

39 Gauch, Schluep, Schmid, 622 nolu kenar notu.

40 Kirkbesoglu, s. 3. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.12.2003 tarih ve 2003/4-693 Esas ve
2003/740 Karar say1l1 karart.

“Francesko Messineo, “Bati Avrupa Memleketleri Hukukunda Akit Mefhumunun XX. Asirdaki
Tekamiilii”, Cev.: Haluk Tandogan, AUHFD, Y. 1960, C. 17, S. 1-4, s. 325; Gauch, Schluep, Schmid,
619 nolu kenar notu.

12


https://germanlawjournal.com/wp-content/uploads/GLJ_Vol_05_No_01_Abegg.pdf
https://germanlawjournal.com/wp-content/uploads/GLJ_Vol_05_No_01_Abegg.pdf

koyucunun her konuya —6rnegin hukuka veya ahlak aykir1 bir konuya- gegerlilik

saglamak isteyecegi diisiiniilemez*2.

1.2.2. Tiirk Hukukunda irade Muhtariyetinin Simirlar

frade muhtariyetinin smirsiz oldugundan bahsedemeyiz*®. Cagdas hukuk
diizenlerinde dahi irade muhtariyeti ilkesi sinirsiz olarak kabul gdrmemistir. Irade
muhtariyetinin sinirlandirilarak kabul gérdiigii hukuk diizenlerinde, kisilere hukuk
diizenleri tarafindan devredilen, varlig1 asil, sinirlandirilmasi istisnai bir yetki olarak

verilmektedir®.

Tirk Hukukunda da irade mubhtariyeti ilkesini sinirlayan bazi istisnalar
mevcuttur. Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK.) m. 26°da da belirtildigi gibi, kanun koyucu
irade muhtariyetine bazi smirlar getirmistir®®. “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini
kanunda ongoriilen surlar iginde ozgiirce belirleyebilirler.” denmek suretiyle
sozlesme Ozgiirliigii diizenlenmis, “kesin hiikiimsiizlik” baslikli m. 27/1°de ise
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt
veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” denilerek
sozlesme oOzgiirliigiiniin - siirlart  ¢izilmistir # . Yine bir Yargitay kararinda
“Sozlesmenin taraflari, sézlesme ozgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde sozlesmenin konusu

ve cezai sartin miktarini belirlemede 6zgiir iseler de bu 6zgiirliigiin sinirsiz ve sonsuz

42Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. 1 Genel Hiikiimler, Sermet Matbaasi, Ankara 1976, s.
240.

4'S. Reichle, R. Schister, “Sitten widrigkeit des Sex dienstleistungsvertrags?”, ExAnte, 2018, 2(2),
(cevrimigi) https://ex-ante.ch/index.php/exante/article/view/57 1 Mart 2020, s. 20; Hiiseyin Hatemi,
Hukuka ve Ahlaka Aykiriik Kavrami ve Sonuclari: Ozellikle BK. 65 Kurali, Istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul 1976, s. 3; Altas, Kira, s. 105; Sirmen, Armagan, s. 448; Baspmar, Butlan, s. 18;
Mehmet Murat Inceoglu, “Sézlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun 5. Maddesinin Bu Acidan Degerlendirilmesi”’, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, istanbul 2000, s. 391-392; Ates, Irade, s. 138; Derya Ates, “BK. m. 65 Kurali: Ozel Olarak
Genel Ahlaka Aykir1 Amaglarla Verilenlerin lade Edilememesi”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e
Armagan, Istanbul 2008, s. 583; Ates, Diiriistliik, s. 75; Kasak, s. 74; Andreas Abegg,
DieAusdifferenzierung der VertragsfreiheitimWirtschaftsrecht, (erisim) http://doc.rero.ch/record/
4793/files/1 Abegg_-_ Vertragsfreiheit KritV.pdf, 3 Temmuz 2020, s. 207.

4 Eren, Borclar Genel, s. 367; Giilin Giingér, Milletlerarast Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmast,
Yetkin Yayincilik, Ankara 2000, s. 75; Akipek, Kiiglikglingdr, s. 30.

4 Eren, Borclar Genel, s. 297; Aytekin Ataay, Borclar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Birinci
Yarim, 3. bs., Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1981, s. 297; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku:
Genel Hiikiimler, 23. bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 87.

%6 Onceki Borglar Kanunu’nda “kesin hiikiimsiizliik” yerine “batil” kelimesi kullanilmistir.

4"Madde metninde sozlesme ozgiirliigiine getirilen smirlamanm ozel olarak igerik Ozgiirliigiine
getirilen bir sinirlama oldugu gorillmektedir; Kasak, s. 75-76.
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oldugu soylenemez.” demek suretiyle sozlesme oOzgilrliglniin siirlarina dikkat

cekmistir®®,

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 26’daki “kanun” terimi, teknik anlamda kanun
seklinde daraltict bir yorumla anlasilmamalidir. Bu kavram genel prensiplerin
mahkeme kararlar1 yoluyla uygulanmasindan, 6rf ve adet hukukundan ve igtihatlarla

yaratilan hukuktan dogan kurallar da dahil olmak iizere tiim hukuk diizenini igerir®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 26’da sozlesme 6zgiirliigiiniin kanunda 6ngoriilen
siirlar i¢cinde sinirlandirilmasi, Anayasada Ongoriillen sosyal devlet ilkesi ile de
uyumludur. Zira 6zgiirliikklerin temin edilmesi tek basina yeterli degildir, bunlarin
sosyal devlet eliyle korunmasi da gerekir. Kanun koyucu ekonomik sistemin
layikiyla isleyebilmesi i¢in sozlesme Ozgiirliigiine cesitli  simirlandirmalar

getirmistir™,

1.3. irade Muhtariyetinden Dogan ilkeler

Irade muhtariyeti, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi, esitlik ilkesi ve sekil serbestisi
ilkelerini meydana getirir. Irade muhtariyetinin gesitli goriiniimleri olmakla birlikte,
hi¢ siiphesiz en ¢ok uygulama alani bulan goriiniimii sézlesme Ozgiirliigiidiir>®.
Sozlesme Ozgiirliigiinden bagka, sozlesmelerin baglayiciligi ve sozlesmelerin

nispiligi ilkelerinin de irade muhtariyetinden dogdugu ifade edilmektedir®?.

48 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.05.2013 tarih ve 2012/11-1601 Esas ve 2013/752 Karar sayili
karar1.

4 Tercier, Pichonnaz, Develioglu, s. 224.

%0 Kasak, s. 52-53.

1 Erdogan, s. 11; Guillod, Steffen, Art 19-20 2,5 Kenar notu; Busche, s. 63; Cicek Ersoy Artung,
“VertragsfreiheitalsErscheinungsform der Privatautonomie im deutschen Zivilrecht”, [lUHFM, 2008,
C. 40, S. 57, s. 299, 302; Gauch, Schluep, Schmid, 612 nolu kenar notu; Tekinay vd., s. 363; Akbulut,
S. 16-17; Kirkbesoglu, s. 23; Herdem Belen, 6098 sayili Borglar Kanunu Genel Hiikiimler (Kisa
Serh), Sozlesmeden Dogan Borg lliskileri, Bor¢ Iliskisinin Hiikiimleri, (Bazi) Sona Erme Halleri,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 89; Unal, s. 31; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukukuna Girig, 16.
bs., Ekin Basim Yayin, Bursa, 2020, s. 191, 561; Akyol, s. 139; Eren, Bor¢lar Genel, s. 297-300;
Bucher, E., AT, s. 87-88; Havutgu, s. 26; Mehmet Nuri Ors, Sizlesme 0zgiirliigiiniin Swnirt Olarak
Emvredici Hiikiimlere Aykwrilik, Istanbul, 2004, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 9.

52 Ates, Ahlak, s. 35; Kirkbesoglu, s. 20.
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1.3.1. Sozlesme Ozgiirliigii Tlkesi

Irade muhtariyetinin Borglar Hukuku alanina yansima sekli sdzlesme
Ozgurligudir (vertragsfreiheit, libertéconractuelle, freedom of contract). Bu ilke
sayesinde kisiler bor¢ iligkilerini, hukuk diizeninin sinirlar igerisinde yapacaklar
sozlesmelerle 6zgiirce diizenleyebilmektedirler®,

En temel anlamda sozlesme ozgiirligi kisilerin sozlesme yapip yapmamak

konusunda 6zgiir olmalar1 seklinde tanimlanmaktadir >

. Bir bagka tanima gore
sozlesme Ozgiirliigii, taraflarin yapacaklart sozlesmenin konu ve kapsamini (igerigini)
serbestce belirleyebilmeleridir *° . Hukuk diizeninin serbest olarak birbirleriyle
muameleye girisen kisilerin karsilikli ¢ikarlarinda adaletli bir denge kuracaklarini

diisiiniir. Zaten sdzlesme serbestisinin gercek anlan da budur®®.

Sozlesme Ozgiirligl bireyin davranis 6zgiirligliniin, dolayisiyla hak ve fiil
ehliyetinin oldugu gibi kisili§in zorunlu bir sonucu ve uzantisi olarak kisinin temel
hak ve oOzgiirliikklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu noktadan hareketle
denilebilir ki, sozlesme oOzgiirliigii ile hukuk diizeni kisilere sozlesmeye konu
olabilecek iligkilerini diledikleri gibi diizenlemek ve aralarinda belirli sinirlar

icerisinde gegerli olacak bir hukuk diizeni olusturmak yetkisini vermektedir®’.

Busche’e gore sozlesme ozgiirliigii, “cok tarafli kendi kendine belirleme
ozgiirliigii~diir ° . Sozlesme oOzgiirliigii ilkesinden, kisilerin 6zel anlagmalarina

hukuken baglayici etki kazandirma yetenekleri anlasilir®®. Hatta en genis manada

53 Ates, Borglar, s. 36-38; Giil Dogan, On Sozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi), Yeditepe Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 35; Tekinay, vd., s. 363; Fikret Eren, Borclar Hukuku: Ozel Hiikiimler,
8. bs., Yetkin Yayimnlari, Ankara, 2020, s. 20-49; Kilicoglu, s. 75; Reisoglu, s. 133;
Kocayusufpasaoglu, s. 501; Mehmet Ayan, Bor¢clar Hukuku (Genel Hiikiimler), 12. bs., Adalet
Yaymevi, Konya, 2020, s. 6; Rona Serozan, Borclar Hukuku Ozel Béliim, 4. bs,. Oniki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 45; Eren, Bor¢lar Genel, s. 297-298, 300; Oguzman, Oz, s. 23; Antalya,
s. 53, s. 261; Baspinar, s. 14-16; Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, 4. bs, Adalet
Yaymevi, Ankara 2019, s. 12; Aydm Zevkliler, Emre, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
Iliskileri, 20. bs, Vedat Kitapgilik, Ankara 2020, s. 7; ibrahim Kaplan, Hakimin Sézlesmeye
Miidahalesi, 3. bs., Yetkin Yaymevi, Ankara 2013, s. 19; Erman, s. 602; Kirkbesoglu, s. 23;
Wolfgang Fikentscher, Andreas, Heinemann, Schuldrecht, De Gruyter Lehrbuch, Berlin, 2006, 112
nolu kenar notu;

% M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 26. bs., Vedat Kitapcilik, Istanbul 2020, 926
nolu kenar notu; Kiligoglu, Borg¢lar, s. 84.

% Reisoglu, s. 133.

% Tungomag, s. 240.

ST Eren, Borglar Genel, s. 16-17; Kiligoglu, Bor¢lar, s. 73.

58 “mehrseitiges Selbstbestimmung Instrumentarium”: Busche, s. 104.

59 Eren, Borglar Genel, s. 300;
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sozlesme Ozgiirliigii, s6zlesme kapsaminda zaman bakimindan 6nce ifada bulunan
tarafin sdzlesmenin ifa edilebilir nitelikte oldugunu bilmesini (security of exchange)

kapsamaktadir®.

Gounot sozlesme Ozgiirliglini en genis manada soyle tarif etmistir:
“Sozlesmeler alaninda irade her sey demektir. S6zlesmenin kurulusunda oldugu
kadar yorumunda da tek esas taraflarin iradeleri araciligiyla murat ettikleridir. Zira
taraflar, istedikleri i¢in, istedikleri zaman ve ancak istedikleri Olgiide sozlesmeyle

kendilerini yiikiimliiliik altina sokarlar”5%,

Sozlesme Ozgiirliigli, kanunen smirlanmayan ve engellenmeyen hukuki
imkanlar cercevesinde, kisilere bor¢ sozlesmeleri yapma 0Ozgiirliigii yoniinde hak
verilmesidir®?. Sozlesme 6zgiirliigii, tabii hukukun yasaklayici bir kurali olmadik¢a

kisinin hiirriyetinin ilke oldugu esasma dayanir®,

Bir bagka tanima gore sozlesme 6zgiirligl, hukuk diizeni tarafindan getirilen
sinirlar igerisinde uyusan irade aciklamalar1 neticesinde hukuki etki dogurabilme
yetkisidir. Yargitay ise bir kararinda® sozlesme ozgiirliigiinii, kisilerin diledikleri
konuda, diledikleri ile s6zlesme yapabilmesi seklinde tanimlamistir. Yargitay’in bu
tanim1 TBK. m. 26 ile de uyumludur. Gercekten de hiikme gore sozlesme 6zgiirliigii,
kisilerin  istedikleri soézlesmeyi, istedikleri igerikte yapabilmeleri olarak

tanimlanabilir®.

1.3.1.2. Cesitli Hukuk Diizenlerinde Sozlesme Ozgﬁrlﬁgﬁ

Bati Avrupa hukukunda sozlesme, aymi anda ilk temeli olan sdzlesme

Ozgiirligii ve bu Ozgirliigiin smirlarimm ¢izen hukuki miidahale c¢ercevesine

60 Richard Epstein A., “Contracts Small and Contracts Large”, Contract Law Through the Lens of
Laissez-Faire, November 1996, s. 28.

61 Gounot’un tanim igin bkz. Siiheyla Balkar Bozkurt, “Uluslararas1 Sézlesmelere Uygulanacak
Kurallar1 Belirlemede Kullanilan Yontemlere Elestirel Bakis”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, 2011/1, s. 157, 77 nolu dn.

62 Altas, Sekle Aykiruik, s. 44.

63 Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 4. bs., Vedat Kitapgilik, Istanbul
2017, s.57.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.12.2003 tarih ve 2003/4-693 Esas ve 2003/740 Karar sayili
karar1.

8 Kasak, s. 56.
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oturtulmustur®. Hatta Fransiz Medeni Kanunu m. 1134’e gére, hukuka uygun olarak
kurulmus sozlesmeler, onu yapanlarin kanunu sayilirlar®’. Fransiz hukukuna egemen
bir diger veciz soyleyis ise, “sozlesme ile kararlastirilan adildir.” (qui dit contractuel,
dit juste) soziidiir®.

Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan irade 6zerkligi, liberal sosyal diizenin

kurucu unsuru olarak kabul g&rmiistiir

. Bunun temelinde yatan tarihi siirece
baktigimizda 6zellikle liberal ekonomik anlayisin en parlak dénemini yagadig: 1770-
1870 yillar1 arasinda’, sozlesme kurumuna sekli bir onem atfedilerek taraflarin
anlagsmaya varmasinin yeterli goriildiigli, anlasmanin adil olup olmadiginin dikkate
almmadig1 bilinmektedir . Boylece bu yillarda taraflarmn sdzlesme oOzgiirliigiine
sahip olmalar1 yeterli gériilmiis’?, sézlesmenin taraflar1 zaten kendi menfaatlerini 6n
planda gozetecekleri igin disaridan miidahalenin gereksiz oldugu sonucuna

varilmistir . “Sozlesme ile kararlastirilan adildir.” ilkesi de bu mantiktan

gelmektedir *. Bunun gibi liberal diisiince, “Irade mantiktan once gelir.” (stat

8 Tercier, Pichonnaz, Develioglu, s. 162.

7 Eren, Borclar Genel, s. 19.

8 Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel Islem Kosullarimin ve Tiiketici Hukukunda
Haksiz Sartlarin Denetimi, Seckin Yayimncilik, Ankara 2014, s. 211; Tercier, Pichonnaz, Develioglu,
s. 163: Bu deyime gore, 6zlesmelerin igerigini belirlemek kanun koyucunun &devi olmadigr gibi,
hakimler de edimlerin bir denge ig¢inde olup olmadigim a posteriori kontrol edemez.

% BVergG, 81, s. 242, 252.

OWolfgang Kilian, “Kontrahierungszwang und Zivilrechtssystem”, ArchivFiirDieCivilistischePraxis,
180 (1/2), 1980, s.47-83, (¢evrimigi) http://www:.jstor.org/stable/40995047, 8 Agustos 2020, s. 48.
Kanada Yiiksek Mahkemesi 1940 yilinda verdigi Christie v. Yok Corporation kararinda bir lokanta
isletmecisinin Afrika kokenli bir miisterisine ki sebebiyle servis yapmamasi {izerine miisterinin
act1g1 tazminat davasini sdzlesme 6zgiirligiinii gerekge gostererek reddetmistir. Michael J. Trebilcock,
“External Critiques of Laissez-Faire Contract Values”, The Fall and Rise of Freedom of Contract,
Ed.: F. H. Buckley, Duke University Press, 1999, (cevrimici) ProQuestEbook Central,
https://ebookcentral.proguest.com/lib/inonu/detail.action?doclD=1167541, 30 Mart 2020, s. 87.

L M. Yesim Atamer, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Beta Yayncilik, istanbul, 2001, s. 16.

2 Claus-Wilhelm  Canaris, “Wandlungen des Schuldvertragsrechts- Tendenzenzuseiner
,Materialisierung”, ArchivFiirDieCivilistischePraxis, 2000, 200 (3/4), 273-364, (¢evrimigi)
http://www.jstor.org/stable/40995723, 10 Mart 2020, 5.277-278; Atamer, Genel islem Sartlart, s. 16.
8 Russell Harn, “The Utilitarian Logic of Liberalism”, Ethics, 1986, 97 (1), (gevrimigi)
http://www.jstor.org/stable/2381406, 10 Aralik 2018, s. 51; Kocayusufpasaoglu, Bolim 40, Kenar
Notu 5.

" Alfred Fouillée, La sciencesocialecontemporaine, 3. bs.,, Paris, 1897, (¢evrimigi)
https://archive.org/details/lasciencesociale00foui/page/410, 3 Kasim 2019, s. 410. Eren’e gore, bu
anlamda sozlesmeden bahseden ayni zamanda adaletten bahsetmis olur, ¢iinkii sdzlesmeye dayanan
sey ayni zamanda adildir; Eren, Bor¢lar Genel, s. 298; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, 515 nolu
Kenar Notu; Abegg, Thatcher, s. 101, Atamer, Genel Islem Sartlar, s. 17; Ates, Ahlak, s. 10 dn. 26;
Kirkbesoglu, s. 19.
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http://www.jstor.org/stable/2381406
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prorationevoluntas) ilkesini benimsemis ", taraflarin iradesinin mantikli olup
olmadigina ve taraflarin fiilen sozlesme Ozgiirliigline sahip olup olmadiklar
gozetilmeksizin uygulanmasi gerektigi, taraf iradelerin her ne suretle olursa olsun

herhangi bir sebepten &tiirii miidahale edilmemesi gerektigi kabul edilmistir’®.

Alman hukukunda sozlesme Ozgiirliigiiniin “kisiligin serbestce gelistirilme
hakk1” ifadesinin igerisinde degerlendirildigi goriilmektedir. Alman anayasasinin
“Yasam hakki, kisiligin korunmasi, kisi 6zglirliigii” baslikli 2. maddesinde; “Herkes
basgkalarinin haklarini ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak kurallarina aykiri
dismemek kosuluyla kisiligini serbestce gelistirme hakkina sahiptir.” denmektedir.
Kisilerin sahip oldugu fiil 6zgiirliigii ve ticaret serbestisi sonucunda devletin bir
miidahalesi olmaksizin birbirleri arasinda karsilikli menfaatlerine en uygun sekilde
kararlarin1 kendilerinin almalar1 ve sonuglarina da kendi sorumluluklari altinda
katlanabilmeleri gerekmektedir’’. Yine Alman Anayasa Mahkemesi bir kararinda

s6zlesme dzgiirliigiinii, 6zgiir toplum diizeninin yapi tas1 olarak tanimlamigtir’®,

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, sozlesme Ozgiirliigiini ozel

hukukun temel dzgiirliiklerinin tastyici siitunlarindan biri olarak tanimlamistir’®,
1.3.1.3. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Esasi

Sozlesme Ozgiirliigli so6zlesme hukukunun esas ¢ikis noktasi ve cok atif
yapilan merkezi bir ilkesi olmasi ile birlikte temelini irade muhtariyeti ilkesinden
almaktadir & . Sozlesme ozgiirliigli, sozlesme hukukunun “temel kavrami”
(Kernprinzip) ve  “temel ilkesi”  (Grundprinzip, Grundsatz) olarak

nitelendirilmektedir®!. Bir diger deyisle, sdzlesme dzgiirliigii, irade muhtariyetinin

> Stefan Bechtold, “Die Grenzenzwingenden Vertragsrechts”, Einrechtsékonomischer
Beitragzueiner Rechtsetzungslehredes Privatrechts, Mohr Siebeck, 2010, ProQuest Ebook Central,
(cevrimigi) https://ebookcentral.proquest.com/lib/inonu/detail.action?docID=872806 10 Kasim 2019,
s. 1; Kirkbesoglu, s. 19, 72 nolu dn.

6 Canaris, s. 277-278.

7 Tiitiinciibasi, s. 18.

8 BverfGe 81, 242.

BGE 129 111 276 E. 3. 1.

8 Gauch, Schluep, Schmid, 612 nolu kenar notu; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, 514 nolu kenar
notu.

81 Bagpinar, Butlan, s. 16; Kasak, s. 44.
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Bor¢lar Hukuku alaninda sozlesmelere iliskin olmak iizere somutlagmis seklidir®.
Aym zamanda sbzlesme 6zgiirliigii Tiirk ve Isvigre Borglar Hukukunu sekillendiren
temel bir ilke olarak hatta bu hukuk diizenlerinin temel siitunlarindan biri olarak®

karsimiza ¢ikmaktadir®,

Sozlesme Ozgiirliigii sik kullanilan temel bir 6zel hukuk kavrami olmakla
birlikte, sozlesme Ozgiirliigliniin anlami {izerinde dahi birgok farkli goriis
bulunmaktadir. Bu durum Borglar Kanunu diizenlemesine de yansimistir. Gergekten
de TBK’da sozlesme Ozgiirliigli ilkesinin anlami agik degildir. TBK’da sozlesme
Ozgiirligii kavraminin ge¢gmedigini Oncelikle belirtelim. Kanun koyucunun bu
tutumunu, kavramin sartlarinin ve 6zelliklerinin belirlenmesini, 6greti ve igtihatlara

birakmasi seklinde yorumlayabiliriz®®.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin  esasini, fertlere aralarindaki hukuki iliskileri
diizenleme yetkisini veren irade muhtariyeti doktrininde aramak 1azimdir®. Kisilere
hukuki iliskilerini, serbest iradeleri ve kendi sorumluluklar1 altinda, diledikleri gibi
diizenleme imkani taniyan irade muhtariyeti ilkesinin Bor¢lar Hukuku alanindaki
yansimas1 sdzlesme Ozgiirliigii ilkesidir®’. Hatta bir goriise gore, irade muhtariyeti
prensibi sozlesmeler dikkate alindiginda sozlesme Ozgiirliigi olarak da ifade
edilebilir®,

[rade muhtariyeti pratik olarak  sdzlesme kurumu  vasitasiyla
kullanilmaktadir 8 . Bu nedenle de Borglar Hukuku alaninda irade o&zgiirliigii

ilkesinden dogan ilkelerden biri olan sdzlesme Ozgiirliigil, irade 6zgiirliigli kavrami

ile ¢ok yakin anlamda ve hatta baz1i yazarlar tarafindan es anlamlarda

8 Erman, s. 602; Bucher, E., AT, s. 87, 95; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, s. 514 nolu kenar notu;
Oguzman, Oz, s. 24; Kocayusufpasaoglu, 40. Boliim, 1 nolu kenar notu; Tekinay, vd., s. 363; Eren,
Borglar Genel, s. 16; Ali Naim Inal, Ozge Yiicel, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2014, s. 76; Ates, Diiriistliik, s. 77; Irfan Sahin, Sozlesme Ozgiirliigii ve Sozlesme
Ozgiirliigiiniin Simirlari, Istanbul, 2008 (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), s. 11; Kasak, s. 46.

8 Kasak, s. 51.

8  Eugen Bucher, “hundertjahreschweizerischesObligationenrechts: Wostehenwirheute im
Vertragsrecht?”, ZSR, 1983, 11, (¢evrimi¢i) http://www.eugenbucher.ch/pdf files/29.pdf, 04.07.2019,
s. 316; Steffen, Guillod, Art 19-20, 5 nolu kenar notu; Eren, Bor¢lar Genel, s. 297; Unal, s. 30;
Atamer, Genel i;lem Sartlary, s. 9-10; Bagpinar, Butlan, s. 15.

8 Kasak, s. 54-55.

8 Turhan Esener, Fatih Giindogdu, Bor¢lar Hukuku, Cilt I, Vedat Kitapeilik, Ankara, 2017, s. 210.

8" Hasan Karakili¢, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlart, 2. bs., Oniki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2017, s. 51.

8 Oguzman, Oz, s. 24.

8 Eren, Borclar Genel, s. 298; Akbulut, s. 17; Havutcu, s. 26.
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kullanilmaktadir®. Bunun nedeni, kisilerin 6zel borg iliskilerini diizenlerken hukuki
arag olarak daha ¢ok borg sdzlesmelerini kullanmalaridir®. Ogretide her iki kavramin
birbirlerinin ikamesi olarak kullanilmasi, bireylerin 6zel hukuk iligkilerini
diizenlemek i¢in yogun bir sekilde sozlesme oOzgiirliigiinden yararlanmalariyla

aciklanabilir®.

Fakat bazi yazarlara gore irade mubhtariyeti ile sozlesme Ozgiirligii
birbirinden farkli kavramlardir ve karistirllmamasi da gerekir. S6zlesme 6zgiirliigii
TBK m. 26’da sarahaten kabul edilen ve bu sebeple, pozitif hukuk bakimindan kabul
goren bir kaide iken, irade muhtariyeti bu kaideyi izaha yarayan bir felsefi goriistiir.
Bu nazariyeye gore, insan hiirdiir, o kanunla veya kendi hukuki iradesi ile bagh
olabilir; fakat esasinda kanunun insan iradesinin mahsulii oldugu diisiiniilecek olursa,
“insan hiirdiir, sadece kendi iradesi ile bagl olabilir”, demek miimkiindiir®®. Bir
baska deyisle, sozlesme Ozgiirligli irade muhtariyetinin felsefi temelinin tesis

edilebilmesi icin hukuki bir aractir®.

Irade muhtariyeti ile sozlesme &zgiirliigiinii es anlamli kabul etmek irade
mubhtariyetini sinirlamak anlamina gelir. Zira sdzlesme 6zgiirliigii disinda orglitlesme
Ozgiirliigii, bir diger deyisle kisilerin kendi diislinceleri ile anlagsmalar1 ve ortakliklar
kurmalari, yine vasiyet yoluyla tasarrufta bulunmalar1 sonucunda kendi iradeleriyle
Olimlerinden sonra kimlerin ne oranda miras¢t olacaklarmin tayini irade
mubhtariyetinin bir sonucudur. S6zlesmeden donme veya sdzlesmenin feshi gibi tek

tarafli hukuki islemler de irade muhtariyetinin bir sonucudur®.

1.3.1.4. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Kapsam

Sozlesme yapmak isteyen tarafin sozlesmenin hiikiimlerini ve seklini

belirleme yetkisi sozlesme Ozgiirliigiiniin kapsamina girer. Borglar Hukukunda

% Ates, Borglar, s. 36; Eren, Bor¢lar Genel, s. 269; Tekinay vd., s. 363; Omeroglu, frade Serbestisi
Prensibi, s. 119.

%L Eren, Borclar Genel, s. 269.

2 Eren, Bor¢lar Genel, s. 16, s. 300; Baspinar, Butlan, s. 17; Bucher, E., AT, s. 87, 95; Tekinay vd.,
s. 363; Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangictaki Imkansizigi, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2005, s.
67; Sahin, s. 10-11.

% Erman, s. 602.

% Altas, Kira, s. 104; Erman, s. 602; Sirmen, Armagan, s. 446.

% Omer Arbek, Miras Hukukunda Oliime Bagh Islemlerde Irade Serbestisi Sinirlart ve Miieyyidesi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 24.
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sozlesme Ozglrligl, “diizenleme veya tip serbestisi” olarak da anilmaktadir. Zira bu
ilke uyarinca taraflar bir s6zlesmeyi yapip yapmamakta, yapilmak istenen sézlesmeyi
istenilen tip ve icerikte yapma, s6zlesmenin karsi tarafini segme ve kurulmus olan bir

sozlesmeyi ortadan kaldirma ozgiirliigiine sahiptir® %

. Bir yazara gore sozlesme
Ozgiirlugli, “uzlasarak kendi kaderini belirleme ilkesi” (der Grundsatz der
einvernehmlichen Selbstbestimmung) olarak da adlandirilabilir®®, Tek tarafli hukuki
islemlerde ise irade muhtariyetinin ¢ok smirli  bir islevi oldugundan

bahsedilmektedir®®.

Tip serbestisi taraflarin akdedebilecekleri s6zlesme tiplerinin kanunda sinirl
sayida (tahdidi, numerus clausus) belirlenmedigini, yani isimsiz s6zlesmelerin tesis
edilebilecegini, ayrica kanunda sayilmis olan tiplerin ise disina ¢ikilmaz bir gergeve
cizmedigini belirtmektedir!®. Baska bir deyisle TBK’da sayilan sbzlesme tipleri
tahdidi degil tadadi olarak sayildigindan en basit sekliyle kanunda yer almayan bir
sozlesme tipinin gecerli olarak kurulabilmesi miimkiindiir 1®*. Durumun Borglar
Hukuku agisindan bdyle kabul edilmesinin nedeni ise Borglar Hukuku
sOzlesmelerinin liglincli kisilerin ve kamunun menfaatlerini ilgilendirmemesidir.
Dolayisiyla kanunun taraf iradelerini sinirlamasini veya iradelerinin 6niine gegmesini

gerektiren bir durum da bulunmamaktadir®,

% Aral, s. 50; ZevKkliler, s. 35-37; Baspimnar, s. 17; Oguzman, Oz, s. 23-24; Omeroglu, Irade Serbestisi
Prensibi, s. 119.

9Kanunumuzda tip serbestisi TBK m. 26’mn tabii sonucu olarak goriilmektedir. Halbuki, 1942
ftalyan MK. m.22/2'de bu prensip sarahaten belirtilmistir. Bu maddeye gére: "Taraflar, ayrica tanzim
edilmis olan tiplere dahil bulunmayan akitleri de yapabilirler; ancak bunlar, hukuk nizaminca
himayeye layik menfaatleri gerceklestirmeye matuf bulunmalidir”.

% Guillod, Stefen, 20 N 6.

9 Eren, Borclar Genel, s. 298.

100 Gauch, Schluep, Schmid, 626 nolu kenar notu; Kocayusufpasaoglu, 42. Béliim 3 nolu kenar notu;
Antalya, s. 75.

101 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 26.10.1978 tarih ve 1977/13113Esas ve 1978/12134 Karar sayili
karari; Saibe Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmas1”,
IUHFM, 1996, C. 55, S. 1-2, s. 267; Tekinay vd., s. 56; Kocayusufpasaoglu, 42. Béliim 3 nolu kenar
notu; Eren, Bor¢lar Genel, s. 207, 316-317; Gauch, Schluep, Schmid, 626 nolu kenar notu; Turgut
Uyaur, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 3. Bs., C. 1, m. 1-236, Seckin Yayinlari, Ankara
2013, s. 318.

102 K asak, s. 69.
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1.3.1.5. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Uygulanma Alam

Sozlesme 0zglirliigli ilkesi genel olarak Bor¢lar Hukuku alaninda uygulanir.
Diger alanlarda (aile hukuku, miras hukuku, ayni haklar) tamamen veya kismen
degistirilmesi miimkiin olmayan s6zlesme tipleri vardir. Ornegin evlenme veya evlat
edinme tek tip olarak kanunda diizenlenmistir. Menkul veya gayrimenkul mallar
tizerinde sahip olunabilecek ayni haklar da kanunda gosterilmistir. Taraflar serbest

iradeleriyle kanunda gésterilenlerin disinda ayni hak tesis edemezler!®,

Sozlesme Ozgiirligii kavrammi TMK ve TBK’nin farkli uyguladigim
sdylemek yanlis olmaz!®. Zira sézlesme 6zgiirliigii diger medeni hukuk dallarmin

aksine Bor¢lar Hukuku alaninda biiyiik 6l¢iide uygulama alan1 bulmaktadir'®,

Esya hukuku bakimindan durum farklidir. Egya hukukuna hakim ilkelerden
olan “numerus clausus” (kapali say1) ilkesi geregi, sadece Medeni Kanunda yazili
tipte sozlesme yapilabilir. Buna kisaca tip mecburiyeti ilkesi (tipe baglilik,
Typenzwang, Prinzip der Typengebundenheit) denir. Esya hukukunda kanun koyucu,
s0z konusu olabilecek irtifak haklarin1 ve bunlarin siirlarini ¢izmis; ancak bunlarin
iclerinin doldurulmasi hususunda taraflara sinirli da olsa bir serbesti tanimistir'®®. Bir
baska deyisle Bor¢lar Hukukunun aksine esya hukuku ayni haklarin tipe baglilig:

ilkesi etrafinda sekillenmistir'®’.

Ayni sekilde aile hukuku, kisiler hukuku ve miras hukuku s6zlesmelerinde

8

siirl say1 ilkesi geregi tip serbestisi bulunmamaktadir®®. Bu dogrultuda aile

hukukunda esler arasindaki mal rejimleri de smirli sayida diizenlenmistir®®.

Sozlesme Ozgiirliigli baslikli TBK. m. 26’daki “Taraflar, bir sozlesmenin
icerigini kanunda ongoriilen sumirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler.” hiikkmiiniin
TMK’daki karsiligi olarak goriilen “eslerin hukuki islemleri” baslikli m. 193°e gore,

“Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, eslerden her biri digeri ve iigiincii kigilerle

108 Reisoglu, s. 133, 2 nolu dn.

104 Akyol, Medeni, s. 160-161.

105 Tungomag, s. 246.

196 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 14.05.1974 tarih ve 1973/2094 Esas ve 1974/2496 Karar sayil
karar1.

197 Gauch, Schluep, Schmid, 626 nolu kenar notu; Antalya, s. 369.

198 Inan, s. 138, Eren, Bor¢lar Genel, s. 293, Deryal, s. 45, 13 nolu dipnot; Ates, Borclar, s. 42, 119
nolu dipnot.

109 K asak, s. 67.
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her tiirlii hukuki islemi yapabilir.” denmek suretiyle, TMK’da eglerin birbirleriyle ya
da iiclincii kisilerle olan hukuki islemlerinde sozlesme ozgiirliigii ilkesi kabul

edilmistir'®®,

Eslerin secimlik mal rejimlerinden birini segmek iizere mal rejimi s6zlesmesi
yapmalar1 ya da uygulanacak mal rejiminde kanunun izin verdigi 6l¢lide degisiklik
yapabilmeleri de sézlesme 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilir''!. Fakat burada
belirtilen sozlesme oOzgiirligli TBK’daki sozlesme 6zgiirliiglinden farkhidir. Zira
TBK’da bildirilen sézlesme 6zgiirliigii tam ve sinirsiz bir mana ifade etmekte, TMK
ise smirli bir vaziyet arz etmektedir!*2, Aile hukuku, toplumun temeli olan ailenin
korunmas1 amaciyla emredici nitelikte diizenlenmis olup esler yalnizca izin verilen
alanlarda sozlesme yapabilirler. Ornegin eslerin ortak bir aile soyad: segmesi veya

miisterek ¢ocuklarin velayeti konusunda anlasmalar1 miimkiin degildir3,

Eslerin {igiincii kisilerle yapacaklar1 sézlesmeler ise TBK m. 26’ya tabidir.
Ancak eslerin evlilik birligini ve aileyi korumak amaciyla evliligin genel
hiikiimlerine iliskin béliimde (TMK. m. 185 vd.) gesitli sinirlamalar getirilmistir!4,
Bunlar disinda bir sinirlama ise TBK m. 584 hiikmii ile getirilmistir. Buna gore,
eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadik¢a veya yasal olarak ayri
yasama hakki dogmadik¢a ancak digerinin rizasiyla kefil olabilir. Es, diger esin

ticiincii kisiye kefil olmasini istiyorsa sdzlesmenin kurulmasindan dnce veya en geg

kurulmasi aninda yazili riza vermis olmalidir.

TMK. m. 203’ e gore, esler veya nisanlilar mal rejimi s6zlesmesi ile kanunda
yer alan mal rejimlerinden birini segebilir, kaldirabilir veya bu rejimin hiikiimlerini
degistirebilir'®®. Bu diizenlemenin genel simir1 ise s6z konusu mal rejiminin genel

diizenleme bi¢cimi ve ruhudur. Ciinkii esler yapacaklar1 diizenlemeler ile mal

110 Aysen Sahinci, “Eslerin Tasarruf Yetkisinin Smirlandirilmas:1 (TMK. m. 199)”, AUHFD, C. 59, S.
2,Y.2010,s. 311.

1 Arzu Oguz, “Die Errungenschaftsbeteiligungals der neueordentliche Giiterstanddestiirkischen
Zivilgesetzbuchs”, AUHFD, C.4,S.2,Y.2007,s. 135.

112 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 13.05.2013 tarih ve 2012/13166 Esas ve 2013/7003 Karar sayil
karart; Yusuf Ulug, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 458-460.

113 [pek Betiil Aldemir, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Taraf Iradelerinin Etkisi, Oniki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2018, s. 10.

114 Bu smirlamalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aldemir, s. 10 vd.

115 Mal rejimi hiikiimlerinde degisiklik yapilmasi halinde bu sdzlesmeler “ayrinti sozlesmeler” olarak
adlandirilir: Yasar Sahin Anil, Yonca Taner, Esler Arasindaki Mal Rejimleri, Legal Yayincilik,
Istanbul, 2011, s. 34.
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rejiminin esas ve amacina aykir1 kural koyamazlar'®. Kanunda belirtilen sinir1 asan
bir diizenleme, esler tarafindan benimsenmek istenirse noter bu anlagsmanin

onaylanmasin1 reddetmelidir 1%’

. Bunun gibi, esler kanunda sayili mal rejimleri
disinda kendi olusturduklar1 bir mal rejiminin evlilik birligine uygulanmasini veya
kanunda yer alan mal rejimlerinin belirli hiikiimlerinin karma surette uygulanmasini
kararlastiramaz. Ornegin, yonetim, yararlanma ve tasarruf hakkinda mal ortaklig
rejiminin, alacaklilara karsi sorumlulukta mal ayrili§i rejiminin, aile konutunun
Ozgiilenmesinde paylagsmali mal ayrilig1 rejiminin, katilma alacaginin tespitinde ise
edinilmis mallara katilma rejiminin  uygulanmasi gibi  bir uygulama

kararlastiramazlar'*e,

1.3.1.6. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Goriiniim Sekilleri

Sézlesme dzgiirliigiiniin cesitli alt ayrimlar1 bulunmaktadir. Isvigre hukukuna
gore sozlesme Ozgirliigli; sozlesme yapma Ozgirligii (Abschlussfreiheit),
sozlesmenin kars1 tarafim1 segcme Ozgirligii (Partnerwahlfreiheit), sozlesmenin
icerigini belirleme o6zgilirligii (Inhaltsfreiheit), sozlesmenin seklini belirleme
ozgiirliigii (Formfreiheit) ve sdzlesmeyi sona erdirme 6zgiirliigii (Aufhebungsfreiheit)
olarak smiflandirilmaktadir. Yargitay’in da aym dogrultuda kararlari!'® bulundugu

gibi 6gretide de genellikle ayni simiflandirma yapilmaktadir?°.

116 Anil, Taner, s. 45.

117 Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanun'umuzun Aile- Miras- Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 3.
bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 201.

118 Aldemir, s. 14.

119 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.12.2003 tarih ve 2003/4-693 Esas ve 2003/740 Karar sayili
karari.

120 Erdogan, Borclar, s. 11; Guillod, Steffen, Kenar Notu 6, 28; Busche, s. 64-65; Kocayusufpasaoglu,
40. Boliim 4. Kenar notu; Hatemi, Gokyayla, s. 8. Boliim, 2-10 nolu kenar notu; Eren, Bor¢lar Ozel, s.
18-19, Borclar Genel, s. 300; Tekinay vd., s. 362; Kiligoglu, Bor¢lar, s. 84 vd.; Inan, Yiicel, s. 226;
Bucher, E., AT., s. 89 vd.; Fikentscher, Heinemann, 111 nolu kenar notu vd.; Peter Bydlinski,
BiirgerlichesRecht I, AllgemeinerTeil, Wien 2013, 5/21 nolu kenar notu vd.; Havutgu, s. 27; Gauch,
Schluep, Schmid, 613-618a nolu kenar notu; Antalya, s. 73-75, 357; Akbulut, s. 20-21; Ercoskun
Senol, s. 712 vd.; Nil Karabag Bulut, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin
Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 5; Baspmar, Butlan, s. 17;
Hasan Ayranci, “Soézlesme Kurma Zorunlulugu”, AUHFD, C.52,S. 3, Y. 2003, s. 229: Ahmet Battal,
“Anayasa Mahkemesinin Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlanmas1 Konusundaki Yaklagimlari”, Ozel
Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu I Bildirimler-Tartismalar, Ankara, 2001, s.
48-50; Muhittin Astarli, iy Hukukunda Ikale (Bozma Sozlesmesi), 2. bs., Turhan Kitabevi, Ankara,
2016, s. 16; Mehmet Ucer, Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Sozlesmelerin Kismi
Butlani, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 27 vd.; Ersoy Artung, s. 303 vd.; Ors, s. 10 vd.; Sahin, s.
12 vd.
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1.3.1.6.1. Sozlesme Yapma Ozgiirliigii

Sozlesme 6zgiirliigiiniin en temel goriiniimii'? olan sézlesme yapip yapmama

Ozgiirligli (inikat serbestisi-Abschlussfreinet-la liberté de coclure un contrat-la
liberté de contracter) ile bir kisi diledigi kimse ile diledigi s6zlesmeyi yapmakta
serbest oldugu gibi istemedigi bir sdzlesmeyi de yapmak zorunda degildir'?2. Kimse
bir baskasini so6zlesme yapmaya zorlayamayacagi gibi bu konuda ona kars1 baski da
yapamaz. Yapilmak istenen sozlesme gercekte kisinin aleyhine sonuglar dogurup
acikca onu zarara sokuyor olsa; ya da tam aksine yapilmak istenmeyen sozlesme
kisinin gecekten lehine bir durum yaratacak olsa dahi, bireyin bu 0Ozgiirliigiine

miidahale edilemez?®.

TBK’da sozlesme yapma oOzgiirliigiinden acik¢a bahsedilmis degilse de,
sOzlesme yapip yapmama Ozglirliigii s6z konusu olmaksizin anayasal bir hak olan
sozlesme ozgiirliigiinden bahsetmek miimkiin degildir'?*. Zira kisilerin bir sozlesme
yapmaya zorlandigi ya da belli bir sozlesmeyi yapmaktan alikonuldugu hukuk

diizenlerinde sézlesme 6zgiirliigii ilkesinden bahsedilemez'?.

Sozlesme yapma Ozgiirliigli, kisinin sozlesme yapmak hususunda serbest
iradesiyle karar verebilecegi; yani bir s6zlesmeyi yapmak konusunda 6zgiir oldugu
ve sbzlesme yapmaya zorlanamayacagi anlamima gelir 1 . Sozlesme yapma
Ozgiirliigline sdzlesmenin kuruldugu yeri ve kurulma zamanini segme 6zgirliigii de

dahildir?’,

121 Kihigoglu, Borglar, s. 84; Ors, s. 12.

122 Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku: Ozel Hiikiimler, 16. bs., Beta
Yaymnlari, Istanbul, 2019, s. 14; Oguzman, Oz, s. 23; Eren, Bor¢clar Genel, s. 301; Erman, s. 603;
Kiligoglu, Borglar, s. 76; Reisoglu, s. 133, dn. 1; Antalya, s. 53, 261; Kaplan, Sizlesme, s. 19;
Kocayusufpasaoglu, s. 505; Aydogdu, Kahveci, s. 14; Tekinay vd., s. 365; Zevkliler, Gokyayla, s. 8;
Avan, Bor¢lar, s. 6; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 50; Ates, Bor¢lar, s. 40-41; Senol, s. 712; Hatemi,
Gokyayla, s. 60-61.

123 Ates, Borelar, s. 41.

124 Senol, s. 712.

125 Akipek, Kiigiikgiingér, s. 31.

126 Oguzman, Oz, s. 24; Ercoskun Senol, s. 712; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, 546 nolu kenar notu;
Eren, Bor¢lar Genel, s. 301; Erman, s. 603; Antalya, s. 357; Ates, Diiriistliik, s. 79; Bucher, E., AT, s.
89-90; Fikentscher, Heinmann, 112 nolu kenar notu; inceoglu, s. 394; Ors, s. 12; Kasak, s. 57;
Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslart ve Gergek Kisiler Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 115.

127 K asak, s. 58.
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Bu serbestiyi sdzlesme yapip yapmamal?® ve sdzlesmenin tarafini se¢me

seklinde de tarif edebiliriz!?®. Siiresi sona ermis sdzlesmeyi yenilememe, sartlarin

gerceklesmesi halinde feshetme dzgiirliigii de bu kapsam icinde degerlendirilebilir'*°.

Sozlesme yapma serbestisinin bulunmadigi, yani bir sozlesme kurmay1
reddetme yetkisinin bulunmadig1 yerde, kisilerin s6zlesme konusu iizerinde de bir
etkide bulunmalar1 olanaksiz, hi¢ degilse tamamen siirhidir. Bu nedenle sézlesme
yapma serbestisinin sézlesmenin konusunu belirleme serbestisinin mevcudiyetine

olanak tamdigin1 sdylemek yanlis olmaz®3L,

1.3.1.6.2. Sozlesme Yapma Zorunlulugu

Sozlesme serbestisinin sinirlanmas1 6zellikle sosyal adalet ve ekonomik
ihtiyaclarin  zorunlu geregi olarak kanunlarin kisilere bir sozlesme yapma

zorunlulugu yiikledigi hallerde ortaya ¢ikmaktadir'®2,

Sozlesme yapip yapmama oOzgiirliigii, o6zellikle ekonomik giiciin kotiiye
kullanilmasini dnlemek amaciyla modern hukuk sistemlerinde mutlak olarak kabul
edilmemis, bazi sinirlamalar getirilmistir. Ancak getirilen sinirlamalarin istisnai
oldugunu hemen belirtelim. Bu smirlamalar sosyal ve ekonomik adaleti
gerceklestirmeye yonelik olup soézlesme yapma zorunlulugu olarak karsimiza

cikmaktadir'®,

128 Spzlesme yapmama hakki konusunda su iki ornek verilebilir: Isvigre Federal Mahkemesi,
aleyhinde elestiri yazan bir gazeteciyi sinemasina kabul etmeyen isletme sahibinin davranigini,
gazeteci igin hayati 6nemde bir hizmetten yoksun birakma olarak gérmeyerek onaylamistir (BGE 80
11 26 VD.). Alman imparatorluk mahkemesi, bir tiyatro elestirmenini, elestirileri dolayisiyla tiyatroya
kabul etmemeyi hakli gormiistiir (RGZ 133, s. 388).

129 Oguzman, Oz, s. 24.

130 Tercier, Pichonnaz, Develioglu, s. 171-172.

181 Tungomag, s. 240.

132 Esener, Giindogdu, s. 212.

133 Akipek, Kiigiikgiingér, s. 31.
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Sozlesme 6zglirliigii ilkesine gore kural olarak bir kisinin diger bir kisi ile
s6zlesme yapmaya zorlanmasi miimkiin degildir'®*. Bu kuralin istisnasin1 sézlesme
yapma zorunlulugu (kontrahierungszwang-kontrahierungspflicht- [’obligation de

conclure- [’obligodicontrarre) olusturmaktadir 3% 136

Esasen sozlesme yapma
zorunlulugu bir yandan sozlesme yapip yapmama Ozgiirliigiint, diger yandan
sOzlesmenin karsi tarafin1 se¢gme ve sdzlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliiklerinin
de istisnasmni olusturmaktadir™®’. Zira bir kisi i¢in diledigi kimse ile sdzlesme yapma
imkan1 mevcut ise ya da sozlesme yapmak zorunda oldugu kisi ile diledigi
s0zlesmeyi yapma oOzgirligli mevcut ise, artik sézlesme yapma zorunlulugu tek

basina bir anlam ifade etmeyecektir!®,

Sozlesmenin konusunu belirleme 6zgiirliigii, sézlesme yapma 6zgiirliigliniin
varligint zorunlu kilar. Dolayisiyla sozlesme yapma oOzgiirliigiiniin bulunmadigi
durumlarda kisilere sozlesme kurma yetkisi verilmediginden kisilerin sdzlesme

konusu iizerinde bir tasarrufta bulunabilmeleri de imkansiz hale gelir®.

134 Inceoglu, s. 394; Esener, Giindogdu, s. 211.

135 Bu konuda bkz. Osman Berat Giirzumar, Sézlesme Yapma Yiikiimliiliigii, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2006; Karakilig, s. 53-54; Oguzman, Oz s. 186 vd.; Ayranci, s. 229-252.

136 Rekabet Kurulunun 21.12.2000 tarih ve 00-50/533-295 sayili kararinda "satis yapma zorunlulugu"
tabiri kullanilmaktadir: “...Serbest pivasa ekonomisi, tesebbiislerin ozgiirce karar almalari temeline
dayanmaktadir. Bu nedenle serbest piyasa ekonomisinde tesebbiisler, istedikleri alicilara iiriin
satabilecekleri gibi istemedikleri alicilara iiriin satmayabilirler. Diger bir anlatimla tesebbiislerin her
alictya mal veya hizmet satma zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna karsilik pazarlarin miimkiin
oldugunca rekabet¢i bir yapiya kavusturulmasi ve bazi kétiiye kullanma hallerinin engellenmesi
amaciyla bu ilkenin istisnalar: olabilmektedir. Rekabet hukukunda, bir tesebbiisii belli miisteri veya
miisteri gruplarina mal satmaya mecbur kilmanin ¢ok siki ve sumirli kogullart bulunmaktadir.
Oncelikle mal satmaya zorlanan tesebbiis hikim durumda bulunmalidir. Alternatif temin kaynaklar:
olacagindan, hakim durumda bulunmayan bir tesebbiise satis yapma zorunlulugu getirilmesi anlamsiz
olacaktir. Rekabet hukuku uygulamalarinda, hikim durumda olan bir tegebbiise ancak iki durumda
satis yapma zorunlulugu getirilebilmektedir. Bunlardan birincisi, hakim durumda olan tesebbiisten
mal talebinde bulunan miisterinin, hdkim durumdaki tesebbiisiin siirekli alicist durumunda
bulunmasidir. Satig yapmayt zorunlu hale getiren ikinci durum ise, bir tesebbiisiin belli bir faaliyette
bulunabilmesinin zorunlu unsuru olan temel kaynak faaliyetine hakim durumdaki bir tegebbiisiin sahip
bulunmaswyla ilgilidir. Zorunlu unsur, bir faaliyette bulunabilmek igin mutlaka yararlanilmasi
gereken ve hdkim durumda bulunan tesebbiis disinda, séz konusu kaynak faaliyetin bagka bir
alternatifinin  bulunmamast veya ekonomik ve rasyonel olarak yeni bir alternatif’ kaynagin
olusturulamamasi anlamina gelmektedirv. Bu sekilde bir temel kaynak faaliyetine sahip olan bir
tesebbiis, imkdnlar: nispetinde ve makul sartlarla her isteyene bu mal veya hizmeti satmak
zorundadir...”:  (Cevrimigi) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=fd007dal-374f-4d47-bfb9-
1f97d431ef2a 12 Nisan 2020.

137 Eren, Bor¢lar Genel, s. 279.

138 Djeter Medicus, Schuldrecht: ein Studienbuch, 15. Neubearbeitete Aufl., Miinchen, Beck, 2010,
s. 39-40.

139 Tungomag, s. 240; Friedrich Kessler, Edith Fine, "Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good
Faith, and Freedom of Contract: A Comparative Study", Faculty Scholarship Series, 1964,
(cevrimigi) https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2724 20 Temmuz 2019, s. 2724.
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Sozlesme yapma zorunlulugu kamu hukuku kokenli kanunlardan
kaynaklanabilecegi gibi 6zel hukuk kanunlarindan da kaynaklanabilir. Sozlesme
yapma zorunlulugu, sosyal adalet goriisiiniin hakim oldugu is hukuku alaninda dahi
gecerlidir. Bununla birlikte is¢inin ekonomik yonden daha zayif durumda oldugu
diisiincesinden hareketle sdzlesme serbestisi prensibi sinirlandirilmistir. Is hukuku
alaninda sozlesme serbestisinin sinirlart hem 6zel hukuk alaninda hem de kamu
hukuku alaninda ¢ikarilan mevzuat ile bir taraftan is kanunlar1 diger taraftan toplu is

140

sozlesmeleri ile ¢izilmistir!*®. Bunun gibi miras paylasimi ', payli miilkiyetin

142

paylagimi , komsular i¢in zorunlu kaynak, mecra ve gecit hakki tanima

143

yukiimliilikleri gibi 6zel hukuk karakterli sozlesmeler soézlesme yapma

zorunluluguna &rnek gosterilebilirt#4,

Sozlesme yapma zorunlulugunun diiriistlik kuralindan dogmasit da
miimkiindiir. Restoran, sinema, tiyatro gibi umuma acik yerlerde, hakli bir sebep
olmadikg¢a, bu yerleri isletenlerin diiriistlik kuralindan dogan sézlesme yapma

zorunlulugunun bulundugu kabul edilir#,

Diiriistliik kurali bir s6zlesmenin yapilmasini mecburi kiliyor ve buna ragmen

sozlesme yapmaktan kaciniliyorsa, bu kag¢inmadan zarar gorenin zararlarinin

140 Esener, Giindogdu, s. 211; Turhan Esener, i§ Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 432, Ankara 1978, s. 33.

141 Osman Goékhan Antalya, Ipek Saglam, Miras Hukuku, 4. Bs., Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2019, s.
449 vd; Rona Serozan, Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, 6. bs., Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s.
638 vd; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, 10. bs, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 317 vd; Zahit
Imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, Der Yayinlari, 15. bs., Istanbul, 2020, s. 461 vd; Ali Naim Inan,
Seref Ertas, Hakan Albas, Tiirk Medeni Kanunu: Miras Hukuku, 10. bs., Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 550 vd; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 10. bs., Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 298 vd;
Bilge Oztan, Miras Hukuku, 11. bs., Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 435 vd; Mustafa Dural, M.
Turgut OZ, Tiirk Ozel Hukuku, C. 4: Miras Hukuku, 15. bs., Filiz Kitabevi, istanbul, 2020, s. 468
vd.

142 Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 22. bs., Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2020, s. 274 vd.; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 5. bs., Yetkin yaymlari, Ankara, 2020, s.
115 vd.; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 8. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 322, 330; Zekariya
Kursat, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2008, s. 166 vd.
143Eren, Miilkiyet, s. 388-393; Sirmen, s. 468-475; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 467-474.
44Ayan, Borglar s. 33, Deryal, Geng, s. 45, Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg¢ Iliskileri,
C. I/1, 6. bs., Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 9, Tekinay vd., s. 365, Eren, Bor¢lar Genel, 5.282;
Haluk Tandogan, Tiiketicilerin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin Bu Acidan Simirlanmast,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1977, s. 24; Ates, Borglar, s. 50. Yargitay bu tiir
sozlesmeleri “iltihaki sozlesme” olarak degerlendirip sdzlesme yapma zorunlulugu kapsaminda
oldugunu kabul etmistir. 05.04.1944 tarih ve 4/12 sayih Iictihadi Birlestirme Karari; Hukuk Genel
Kurulunun 13.05.1977 tarih 4-1976/480 sayili karari.

145 Oguzman, Barlas s. 292; Mustafa Dural, Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku C. 1: Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 15. bs., Filiz Kitabevi, istanbul, 2020, s. 235; Oguzman, Oz,
s. 185, s. 136; Medicus, s. 42 wvd., Hans Brox, AllgemeinesSchuldrecht, 35.
neubearbeitete Aufl. Miinchen, Beck, 2011, s. 22.
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tazminini talep edebilecegi ve hatta s6zlesme kurma yiikiimliiliigliniin aynen ifasi
icin mahkemeye basvurarak bir karar alabilecegi ileri siiriilmektedir'*®. Baska bir
gorlise gore, sozlesme kurma talebini reddetmek hakkin koétiye kullanilmasi
niteligindeyse, bu durum hukuka aykir1 oldugundan, TBK m. 49/1°e gore haksiz fiili
tazminat1 talep edilebilir!*’. Bazi1 yazarlar ise sézlesme yapma zorunlulugu oldugu
halde sozlesme yapmaktan kagimmayr TBK m. 49/2’ye dayanarak kasten ahlaka
aykir1 davranigla bagkasina zarar verme niteliginde bir haksiz fiil olarak

degerlendirmektedirler 148 .

Sozlesme yapmaktan kagimmanin TMK m. 24’teki
sartlarin gerceklesmesi ile kisilik haklarma bir saldir1 teskil ettigi hallerde, kusur ve
zarar sartlar1 aranmaksizin TMK m. 25°de diizenlenen saldiriya son verilmesi veya

saldirmin énlenmesi davalarmin agilabilecegi de ileri siiriilmektedir'®®,

Sozlesme yapma zorunlulugunun s6z konusu olabilecegi bir diger hal de, bir
kisinin ileride belirli bir sézlesmeyi yapmayi vaat ettigi hallerdir . Bu vaat,
sozlesmenin diger tarafi lehine yapilabilecegi gibi, bir tigiincii kisi lehine yapilmis da
olabilir'®. Bu vaadin yer aldig1 sdzlesme TBK m. 29°da én sizlesme olarak
adlandirilmaktadir 2 . Ancak bazi yazarlar sozlesme yapma vaadini sdzlesme
ozgiirliigiinii sinirlandiran bir hal olarak kabul etmemektedir!®. Bir 6n sozlesme ile
yapmay1 taahhiit ettigi asil sozlesmeyi yapmaktan kaginan kisiye karst dava
acilabilir. Bu halde hakimin davaci lehine verecegi hiikiim, davalinin irade beyam

yerine geger'®*.

S6zlesme yapma zorunlulugu 6zellikle piyasada hakim duruma sahip kisiler

ve sozlesme yapmay1 reddetmelerinin sunduklar1 hizmete bagvurmak zorunda olanlar

146

Oguzman, Oz, s. 187.

147 Ayranc, s. 249.

148 Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 11; Eren, Borglar Genel, s. 304, 306; Ayranci, Zorunluluk, s. 241-242,
246-274; Erman, s. 607-608; Zevkliler, Gokyayla, s. 8.

4SAntalya, s. 262-263; Kocayusufpasaoglu, s. 511; Ayranci, Zorunluluk, s. 249.

Dogan, On Sizlesme, s. 37; Kiligoglu, Borglar, s. 76; Antalya, s. 54, 264; Oguzman, Oz, s. 188;
Eren, Borglar Genel, s. 307; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, s. 172; Ataay, s. 253; Akipek,
Kiigtikglingor, s. 32.

BB1Ayrancy, s. 161-168; Oguzman, Oz, s. 188; Dogan, On Sozlesme, s. 63; Eren, Borclar Genel, s.
308; Antalya, s. 264; Kocayusufpasaoglu, s. 104.

152 On sozlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman, Oz, s. 135-136; Eren, Borclar Genel, s.
285 vd; inan, s. 161 vd; Ataay, s. 235; Tekinay vd., s. 142 vd.

158 Erman, s. 603-604; Kocayusufpasaoglu, s. 100

154 Kocayusufpasaoglu, s. 102; Dogan, On Sizlesme, s. 35-36; Antalya, s. 265; Senol, s. 716.
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acisindan Ozgiirliigii zedeleyici bir sonu¢ doguracagi kisiler i¢in uygulama alan

bulurt®,

Ozellikle tekel durumundaki isletmelerin, hakli bir sebep bulunmadik¢a
sozlesme yapmaktan kaginamayacaklari, aksi takdirde soOzlesme yapmama

ozgiirliiklerini kétiiye kullanmis olacaklari kabul edilmektedir®®®.

Imtiyazli durumdaki havagazi, su, elektrik gibi isletmelerin kisiler arasinda
bir ayrim yapmadan sdzlesme yapma zorunlulugu, engellilerin ve eski hiikiimliilerin
istihdam edilmesi zorunlulugu gibi kamu hukuku kaynakli sdzlesmeler
ile " sozlesme yapma zorunlulugu giindeme gelebilir. Eger adi gecen kurumlar
sOzlesme yapip yapmamakta serbest bulunsalardi, kisiler zor duruma sokulmus
olacaklar ve bu yilizden kendilerine karsi kosulmus olan her kosulu kabul etmek

zorunda kalacaklar veya sozii gegen hizmetlerden faydalanamayacaklardi®8,

Bunun gibi 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.
maddesinin 1. fikrasinda, “Vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya agik¢a goriilebilir
herhangi bir yerde teshir edilen malin, satilik olmadigi belirtilen bir ibareye yer
verilmedik¢e satisindan kaginilamaz”denmektedir. Saticinin isyerinde bulunan her
mali satma zorunlulugu bulunmamakla birlikte ozellikle stoku tiikendigi halde
vitrinde sergilenmeye devam edilen bu mal ile birlikte tiiketicinin magazaya
cekilmesi ve dolayisiyla kotli niyetli pazarlama tekniklerinin Oniine gecilmek
istenmistir. Aynt maddenin 2. fikrasinda, “Hizmet saglamaktan hakli bir sebep
olmaksizin kaginmlamaz.” Ornegin, bir otelin miisteri kabul etmemesi sadece hakli
sebeplerin varligi halinde miimkiindiir. Bunun gibi, tekel olusturmus rakipsiz
isletmelerin mal ve hizmet sunmamalar1 ahlaka aykirilik nedeniyle kabul edilemez.
Ornegin bir firinc1 veya lokantact bir yerde rakipsiz calisiyorsa iirettigi mal ve
159

hizmeti bazi kisilere sunmaktan imtina ediyorsa, bu ahlaka aykir1 bir davranistir

TMK 2. maddesindeki diiriistliik kurali da bunu gerektirir'®,

1%5 Tercier, Pichonnez, Develioglu, s. 172.

156 Oguzman, Oz, s. 136; Tandogan, s. 10; Tekinay vd., s. 365.

157Eren, Borglar Genel, s. 304-305; Ayranci, Zorunluluk, s. 236; Erman, s. 607; Aydogdu, Kahveci, s.
14; Tekinay vd., s. 365; Oguzman, Oz, s. 183-184; Kocayusufpasaoglu, s. 606; Antalya, s. 264; Ayan,
Borcglar, s. 7; Kiligoglu, Borglar, s. 76; Ates, Borglar, s. 49; Senol, s. 713; Tekinay, s. 118.

1% Tungomag, s. 241-242; Esener, Giindogdu, s. 213.

1% Madde hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. 1nce0glu; S. 391-429; Eren, Borglar Genel, s. 284; Ates,
Borclar, s. 49.

160 Tandogan, Borglar Ozel, s. 9-10; Oguzman, Oz, s. 19.
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Yine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’da diizenlenen
rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve karar yasagi ile hdkim durumun
kotiiye kullanilmasi nedeniyle bazi durumlarda tesebbiisler i¢in s6zlesme yapma
zorunlulugu dogabilecegi belirtilmelidir %! . Uygulamada hakim durumdaki
tesebbiislerin, diledikleri tesebbiislerle birlikte is yapmay1 se¢meleri ve diger

62

tesebbiislerle sozlesme yapmay1 reddetmeleri %2 olagan ve yaygin olarak

163

goriilmektedir™°. Hatta hakim durumda olsalar bile, tesebbiislerin genellikle anayasal

diizeyde korunan sdzlesme yapma 6zgiirliiklerinin, diledikleri tesebbiislerle sozlesme

164 Hakim durumdaki

yapmama Ozgilrliigiinii de kapsadigi kabul edilmektedir
tesebbiise getirilecek yiikiimliiliigiin serbest piyasa ekonomisinin temelinde yer alan
sozlesme Ozgirliigiiyle ve temel miilkiyet haklariyla gelismekte oldugu ifade

edilmelidirt®®,

Zorunlu sigortalar1 diizenleyen 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 13’te

sigorta sirketlerinin faaliyet gosterdigi sigorta dallarinin kapsaminda bulunan zorunlu

1617 Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, 7. Bs., Ekin Kitabevi, Bursa, 2020, s. 801; Pelin
Giiven, Rekabet Hukuku, 2. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 641-642; Nurkut inan, Mehmet
B. Piker, Rekabet Hukuku EIl Kitabi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 97; Ali Aridz, Ozgiir Can Ozbek, “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinin Sonucu
Olarak Zorunlu Lisanslama: Degerlendirme Kriterleri ve Uygulanan Standartlar”, Hakim Durumun
Kétiiye Kullamilmast Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Ed. Kerem Cem Sanli, Istanbul, 22
Haziran 2010, s. 371-418; Ali Demirdz, “Sozlesme Yapmayr Reddetme Baglaminda Hakim
Durumdaki Tesebbiislere Getirilen Yiikiimliiliklerin Smnirlar1”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu VII, Kayseri, 17-18 Nisan 2009, s. 317 vd; Glirzumar, Zorunlu, s. 217 vd;
Ayranci, Zorunluluk, s. 239-240; Oguzman, Oz, s. 184.

162 Spzlesme yapmay1 reddetme iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Ik olarak, hakim durumdaki
tesebbiis, sdzlesme yapma talebini herhangi bir sebep gostermeksizin agik¢a reddedebilecegi gibi
(outrightrefusal), buna esdeger sekilde asir1 fiyat gibi makul olmayan kosullar 6ne siirerek ya da
oyalama taktikleriyle sozlesme yapmay1 dolayll olarak reddedebilmektedir (constructiverefusal):
OECD, dn. 3, s. 2.; Christophe Humpe, Cyril Ritter, “Refusal to Deal”, Global Competition Law
Centre College of Europe, Bruges Dijver 11 GCLC ResearchPapers on Article 82 EC, Temmuz 2005,
BE-8000, Belgium, (¢evrimigi)  http://www.coleurope.eu/content/gclc/documents/GCLC%20
Research%20Papers%200n%20Article%2082%20EC.pdf, 10 Temmuz 2019, s.134-165.

10 Temmuz 2019, s. 134. ikinci olarak, ilk bakista onceki ayrima benzetilebilecek ancak
degerlendirme bakimindan 6nemli bir fark yaratabilen bir baska ayrima gore ise, reddetme kosulsuz
(unconditional) ya da kosullu (conditional) olabilmektedir: OECD, dn. 3, s. 7. Hakim durumdaki
tesebbiisiin herhangi bir sart one siirmeksizin sézlesme yapmay1 reddetmesi kosulsuz reddetme iken,
hakim durumdaki tesebbiisiin sadece (alt pazarda) kendisiyle rakip olmayan tesebbiislerle sozlesme
yapmasi ya da kendisinin rakibiyle i yapan bir tesebbiisle sdzlesme yapmayi reddetmesi kosullu
reddetmeye Ornektir: OECD, s. 9-11. S6zlesme yapmanin kosullu olarak reddedilmesi genel itibariyla
hakim durumdaki tesebbiislere getirilen yasaklama kapsamindaki diger diglayict davranislar (6rnegin,
baglama ya da munhasirlik19) altinda degerlendirilmektedir: US DOJ Competition and Monopoly:
Single-Firm Conduct Under Section 2 of the Sherman Act, September 2008, s. 119.

1630ECD (2007); Roundtable on Refusals to Deal- Notebythe United States, DAF/COMP/WD (2007)
99.

164 Giirzumar, Zorunlu, s. 42.

185 Demirdz, s. 318.
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sigortalar1 yapmaktan kacinamayacaklari bildirilmistir. Anilan bu madde de s6zlesme

yapma zorunlulugunun 6rneklerinden birisidir.

Avukatlik Kanunu’nda da sézlesme yapma zorunlulugunun bulundugu haller
mevcuttur. Kanunun 37 ve 42. maddelerine gore, baro bagkani tarafindan
gorevlendirilen kimseler, hakli bir sebep bulunmadikc¢a is sahipleri ile bir sézlesme
yapmaktan kaginamazlar. 37. maddeye gore, “Avukat, kendisine teklif olunan isi
sebep gostermeden reddedebilir. Reddin, is sahibine gecikmeden bildirilmesi
zorunludur. Isi iki avukat tarafindan reddolunan kimse, kendisine bir avukat tayinini
baro baskanmindan isteyebilir. (Degisik son fikra: 2/5/2001- 4667/25 md.) Tayin
olunan avukat, baro baskani tarafindan belirlenen iicret karsiliginda isi takip etmek
zorundadir”. 42. maddeye gore, “Bir avukatin 6liimii veya meslekten yahut isten
¢ctkarilmasi veya isten yasaklanmas: yahut gegici olarak is yapamaz duruma gelmesi
hallerinde, baro baskani, ilgililerin yazili istemi iizerine veya is sahiplerinin yazili
muvafakatini almak sartiyle, isleri gecici olarak takip etmek ve yiiriitmek igin bir

avukati gérevlendirir ve dosyalari kendisine devir ve teslim eder.”

1.3.1.6.2.1. Olaganiistii Zamanlarda S6zlesme Yapma Zorunlulugu

Yasa koyucu bir sdzlesme yapma zorunlulugu getirmekle, iktisadi buhranlar
ve savaglar sonucu kitlagan mallarin tamamen kaybolmasina engel olma, tarimsal
tiretimi kayipsiz ve saptanmis bi¢gimde toplumun kullanimina sunma, kiralayani
kiralik yerini bir kiraciya vermeye zorlama amacini1 giiderek belli bir malin veya
genel olarak biitlin ithtiyag maddelerinin kaybolmasi ihtimaline kars1 onlarin esit ve

adil bir sekilde dagitimini saglamaya ¢alismaktadir'®,

Birinci Diinya Savast hukukculara sozlesme serbestisi prensibinin mutlak
sekilde uygulanamayacagin1 gostermistir. Kisilerin esya ve yiyecek madde stoku
yapmalarinin Oniine ge¢mek icin devlet, liberalizm yerine giidiimli ekonomi
sistemini benimsemistir. Boylece kisilerin istedikleri sekilde sézlesme yapmalarinin
oniine gecilmistir. ikinci Diinya Savasi ile giidiimlii ekonomi sistemi daha da fazla

ragbet gdrmiistiir'®’.

186 Tungomag, s. 243; Tekinay, s. 118.
167 Esener, Giindogdu, s. 212.
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Giidiimlii ekonomik sistem ile saglanmak istenen bir taraftan nadir bulunan
mallarin stoklanmasina engel olmak, diger taraftan zirai {retimin kamunun
tilketimine diizenli bir sekilde dagitiminmi saglamaktir. Giidiimlii ekonomi politikasi
tiketim maddelerinin ve ikamet yerlerinin diizenli sekilde dagitimim

ongormektedir'®,

1940 yilinda yiriirliige konan Milli Koruma Kanunu ile hakli bir sebep
olmaksizin bir mali satisa arz etmemek veya malin satisindan kacinmak

yasaklanmistir. 1960 yilinda ¢ikarilan bir kararname®®

ile ytrtirliikten kaldirilan bu
kanunda oldugu gibi ekonomik veya siyasi buhran veya savas gibi olaganiistii
durumlarda kanun koyucu sOzlesme yapma zorunlulugu ongdren diizenlemeler
yapabilirt®. Adi gegen kanuna gore, hiikiimet belli yerleri sahiplerinden zorla
kiralayabiliyor (m. 33), makine, alet edevat gibi iiretim vasitalarini (m. 17) ve kara ve
deniz ulastirma araglarini degeri karsiligi olmak iizere zorla satin alabiliyordu (m.

36).

Halen yiiriirlikte olan Olaganiisti Hal Kanunu'* m. 8 ve m. 9’da da
olaganiistii zamanlarda s6zlesme yapma zorunluluguna 6rnek teskil edecek durumlar
bulunmaktadir. Kanunun 8. maddesi ¢alisma zorunlulugu, 9. maddesi ise bazi mallari

satma zorunluluguna iligkin hiikiimler icermektedir.

1.3.1.6.2.2. S6zlesme Yapma Zorunluluguna Benzer Haller

Oyle hukuki durumlar vardir ki, sbzlesme yapma zorunlulugu hallerine ¢ok
benzerler, ancak bunlarin hiikiim ve sonuglar bakimindan dogru degerlendirilmesi
gerektiginden ¢ok dikkatle nitelendirilmesi gerekmektedir. Ornegin icaba baglilik
pratik yonden sOzlesme yapma mecburiyetine benzer sonuglar dogurur. Agik
magazalar, oteller, lokantalar, tiyatrolar miisteriyle sdzlesme yapmaya mecburmus
gibi goriliniirler. Fakat onlarin bdyle bir zorunlulugu yoktur, sadece umuma karsi
oneri ile baghdirlar. Bu miiesseseler diledikleri zaman kapilarim1 kapatabilir,

s6zlesme yapmamak yetkilerini kullanabilir. Ayrica o yerde tek olsalar dahi s6zlesme

188 Esener, Giindogdu, s. 214.

189 RG. 13.09.1960, S. 10605, 5/322 Sayili kararname.
170 Inceoglu, s. 405.

11 RG. 27/10/1983 Say1: 18204, Kanun numarasi: 2935.
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yapmamalart  kimsenin  menfaatini  etkilemediginden  sOzlesme  yapma

zorunluluklarinin olmadig1 yoniinde gériisler de bulunmaktadir!’2,

1.3.1.6.2.3. Sozlesme Yapma Zorunluluguna Uymamanin Yaptirimi

Sozlesme yapma zorunluluguna uymamanin yaptirimi, bu zorunlulugun
kayangma gore degismektedir. Gergekten de sozlesme yapma zorunlulugunun
kanundan kaynaklandigi hallerde s6zlesme yapma zorunlulupuna uymamanin
yaptirimi, sézlesme yapma zorunlulugunun sézlesme 6zgiirliigiinden kaynaklandigi

hallerdekinden farkliliklar arz etmektedir.

1.3.1.6.2.3.1. Sozlesme Yapma Zorunlulugunun Kanundan

Kaynaklandig1 Hallerde

Sozlesme yapma zorunlulugunun bir kanun hiikmiinden kaynaklandig:
durumlarda, zorunluluga uymayan kisiye karsi kanundan dogan bu borcunu yerine

getirmesi i¢in aynen ifa davasi agilabilir'’,

Sozlesme yapma zorunlulugunun kanun hiikkmiinden kaynaklanmadig:
hallerde ise bu zorunlulu§a uymamanin yaptirmminin ne olacagi doktrinde
tartismalidir. Sinema, tiyatro, otel, lokanta gibi topluma sunulan hizmetler
bakimindan sozlesme yapma zorunlulugunu bazi yazarlar TBK m. 7/3 uyarinca
umuma yapilmis bir icap saymakta olup sonuclarim1 da buna gore
degerlendirmektedirler'’®. Doktrinde hakim gériis, bu isletmeler ve 6zellikle tekel
durumunda hizmet veren kuruluslarin sézlesme yapmaktan kaginmalarini “ahlaka
aykir1 bir fiil ile baska bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet verme”

seklinde toplanmustir.

172 Tungomag, s. 245; Ferit Hakki Saymen, Halit K. Elbir, Tiirk Borclar Hukuku, C. 1, ismail Akgiin
Halk Kitabevi, Istanbul, 1958, s. 187; Ataay, s. 252; Esener, Giindogdu, s. 214.

178 Oguzman, Oz, s. 137.

174 Eren, Borglar Genel, s. 285; Tekinay vd., s. 365 vd.; Tungomag, s. 245.
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S6zlesme yapmaktan kaginmanin TBK. m. 49 uyarinca bir haksiz fiil teskil
ettigi kabul edilmektedir!”®1’®. Gercekten de tiyatrolar, sinemalar, gazinolar gibi
cesitli ticaret yerlerinin sdzlesme yapma ylikiimii yoktur. Hatta kisi icin bunlarin
s0zlesme yapmay1 reddetmeleri, cok agir bir darbe teskil etse bile durum bdyledir.
Ciinkii bu gibi tesebbiislerden birinin so6zlesme yapmay1 reddetmesi, 6zel durumlar
bu reddi ahlaka aykirilik seklinde gostermedikge, kisinin hayatl ¢ikarlarin1 zarara
ugratmaz. Hatta bu tesebbiis o yerin tek tiyatrosu veya gazinosu olsa dahi durum

degismez!’’.

Ayrica topluma hizmet sunan umuma agik yerleri isletenler ve 6zellikle tekel
durumundaki isletmeler agisindan diiriistliilk kuralindan kaynaklanan bir icabi kabul

borcunun dogdugu yoniinde bir goériis daha bulunmaktadir1’®

. Ancak bu goris
s0zlesmenin hi¢ kurulmamis oldugu iddiasi ile hakkin kétiiye kullanilmasi sonucu
dogurabilecegi gerekcesiyle elestirilmistir. Gergekten de heniiz kurulmamis bir
s0zlesmenin bastan itibaren hiikiimsiiz sayilmasi miimkiin degildir. Kabul beyam
yapilmadik¢a sézlesmenin kurulmayacagi da géz oniinde bulundurulursa, diirtistliik
kuralindan kaynaklanan sozlesme yapma borcuna aykirilik halinde karsi tarafin

zararmi TBK. m. 112 vd. uyarinca tazmin etmek yiikiimliiliigii dogacaktir'’®.

1.3.1.6.2.3.2. Sozlesme Yapma Zorunlulugunun Sézlesme Serbestisinden

Kaynaklandig1 Hallerde

Sozlesme yapma mecburiyetinin bizzat s6zlesme serbestisi fikrinden g¢iktigi
hallerde s6zlesme yapmaktan kacinmak, bireysel 6zgiirliiklerin bir bagkas1 aleyhine
kullanilmast anlamini tasir ve bundan dolayr 6zel hukuktan dogan miieyyideler
uygulama alan1 bulur. Ornegin bir zarar varsa tazminat davasi, sdzlesme yapmaktan
kacinmaya devam edilmesi halinde yeni bir zarar dogacaksa sozlesme yapmaya

zorlama amaciyla dava agilmas: diisiiniilebilir*®.

175 Tandogan, s. 11; Inceoglu, s. 402.

176 Rakiplere mal vermeyi reddetme ile miisterilere mal vermeyi reddetmenin ayri ayn
degerlendirildigi ve mal vermeyi reddetmenin rekabeti ortadan kaldirmadig siirece AT Anlagmasi 82.
madde ihlalinin s6z konusu olmadiginin belirtildigi makale i¢in bkz. Humpe, Ritter, 134-165.

17 Tungomag, s. 243.

178 Saymen, Elbir, s. 187; Oguzman, Oz, s. 137.

19 Oguzman, Oz, s. 137.

180 Tungomag, s. 245-246.
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1.3.1.6.3. Sozlesmenin Karsi Tarafim Se¢me Ozgiirliigii

Sozlesme yapip yapmamakta 6zgiir olan bireyler ayn1 zamanda sdzlesmenin
kars1 tarafin1 segmekte de ozgiirdiirler (partnerwahlfreiheit, la liberté de choisir la
partenairecontractuel, freedom to choose the other party). Hi¢ kimse istemedigi bir
kisi ile sdzlesme yapmaya zorlanamaz 8. Kisi, yapacag1 s6zlesmenin karsi tarafini

182

secmek konusunda 6zgiir olup arzu ettigi kisi ile sdzlesme yapabilir-°2. Bu 6zgiirliik,

kisiye sozlesmeyi belirli bir kisiyle akdetmesi konusunda dayatma yapilamamasini

da icermektedir'®,

Sozlesmenin karsi tarafin1 segme Ozgiirligli de sézlesme yapma ozgiirliigi
gibi mutlak degildir. Bir bagka deyisle kisinin kendisinin sectigi bir kisi ile s6zlesme
yapma 6zgiirliigli sinirsiz degildir. Bu 6zgiirliik sézlesme yapma yiikiimliiligii halleri
ile kanuni ve iradi onalim haklar1 karsisinda belirli bir sézlesmenin akdedilmesi

4

hallerinde smirli bir goriinim arz eder ¥ . Sozlesme yapma zorunlulugunun

bulundugu hallerde kisilerin sdzlesmenin kars1 tarafin1 secemeyecegi aciktir®,

Yine hukuki veya fiili tekele sahip kisi ya da kurulus ile sozlesme
yapildiginda sozlesmenin karst tarafii  segme  Ozgiirliigi  bulundugundan
bahsedilemez!®®. Ekmek satan firincinin, dogal gaz dagitimi veya elektrik perakende

sat1s hizmeti sunan tesebbiislerin miisteri secmesi diisiiniilemez*®’.

Sozlesmenin karsi tarafin1 segcme 6zgiirliigiine getirilen ilging bir siirlama
6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’da karsimiza c¢ikmaktaydi.
Kanunun 15. maddesine gore, kiralayan 7. maddenin b, c, d bentlerinde yazili

sebeplerden dolayi tahliye ettirdigi gayrimenkulii miicbir sebep olmaksizin {i¢ sene

181 Erman, s. 603; Eren, Borclar Genel, s. 315; Kiligoglu, Borclar, s. 79; Aydogdu, Kahveci, s. 14;
Kocayusufpasaoglu, s. 505; Zevkliler, Gokyayla, s. 7; Kaplan, Sozlesme, s. 19; Antalya, s. 54;
Kirkbesoglu, s. 24; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 50; Ates, Borglar, s. 41; Senol, s. 717.

182 Guillod, Steffen, s. 44 nolu kenar notu; Eren, s. 315; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, 546 nolu
kenar notu; Kilicoglu, s. 88; Ates, Diiriistliik, s. 79; Ercoskun Senol, s. 717; Kasak, s. 59; Esener,
Giindogdu, s. 211.

183 K asak, s. 59.

184 Eren, Borclar Genel, s. 315.

18Ayan, s. 36; Eren, Borclar Genel, s. 284, Zevkliler, s. 35; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi
Genel Hiikiimler, 11. bs., Sayram Yayinlari, 2019, s. 14; Ayse Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara
Uyarlanmasi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 47; Ayranci, Zorunluluk, s. 236; Antalya, s. 54;
Kiligoglu, Borglar, s. 79; Kirkbesoglu, s. 25; Eren, Borg¢lar Genel, s. 315-316.

18 Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 9; Eren, Borclar Genel, s. 284; Ates, Bor¢lar, s. 47.

187 Karakilig, s. 53; Eren, Bor¢lar Genel, s. 315-316; Ors, s. 14. Bununla birlikte 14.03.2003 tarih ve
6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’na gore, “serbest tiiketici” niteligini haiz elektrik tiiketicileri,
elektrik tedarikgilerini segebilirler.
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miiddetle eski kiracisindan baskasina kiralayamaz. Maddenin ¢ fikrasina gore tahliye
edilen gayrimenkuller eski hali ile miicbir sebepler olmadik¢a ii¢ sene miiddetle
baskasina kiraya verilemez. Bu hiikiim 12/1/2011 tarihli ve 6101 sayili Tiirk Borglar
Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 10 uncu maddesiyle
yuriirliikten kaldirilmistir. Yeniden Kiralama Yasagi baglikli TBK m. 355 konuyu
ayni1 sekilde diizenlemektedir. Buna gore kiralayan yeniden insa, imar gibi
gereksinim sebebiyle kiralanani bosaldiginda hakli bir sebep olmaksizin ii¢ yil

geemedikge kiralanani eski kiracisindan bagkasina kiralayamaz.

1.3.1.6.4. Sozlesmenin Konusunu Belirleme ve Diizenleme Ozgiirliigii

Taraflar s6zlesmenin igerigini yani konusunu, sézlesmeden dogacak hak ve
yiikiimliiliikleri hukuk diizeninin belirledigi smirlamalar dahilinde serbestge
belirleyebilir. Aslinda s6zlesme dzgiirliigiiniin en 6nemli gériiniimii olan®s6zlesme
Ozgiirliigii, en temel anlamiyla taraflara iradelerinin yani yapacaklar1 sézlesmenin
konusunu belirleme imkani saglamaktir. Bu 6zgiirlilk taraflarin soézlesme iginde
bulunmasi1 dogal kabul edilebilen her seyi, s6zlesmeye dahil edebilmelerini ifade
eder'®. Nitekim TBK’nimn 26. maddesine gore, “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini
kanunda ongoériilen simirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler.” Bu nedenle TBK’da

yer alan hiikiimler emredici olmaktan ¢ok tamamlayic1 ve yorumlayicidir!®,

Soézlesmenin igerigi kavrami iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Dar
anlamiyla sozlesmenin igerigi; taraflarca kararlastirilan edimlerin tamamini, yani
taraflarin karsilikli hak ve borglari ile ulasmak istedikleri amaci ifade eder. Bir bagka
deyisle, sozlesmenin igerigi sozlesme iliskisi i¢inde, taraflarin karsilikli hak ve
borglarin1 gosteren gecerli normlar biitiiniidiir. Genis anlamiyla sézlesmenin igerigi

ise taraflarin s6zlesme iliskisi iginde kararlastirdiklar1 her seyi kapsamaktadir. TBK.

18 Gauch-Schluep-Schmid, 618 nolu kenar notu; Karabag Bulut, s. 6; Kasak, s. 63. Hatta sdzlesmenin
icerigini belirleme O6zgiirliigii dar anlamda sézlesme Ozgiirliigii olarak anilmaktadir: Aydin Aybay,
Bor¢lar Hukuku Dersleri, 15. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 37; Tercier, Pichonnaz,
Develioglu, 557 nolu kenar notu; Ates, Irade, s. 139. Sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigii ile
sozlesme yapma Ozgiirliigiiniin ciddi sekilde birbirine bagli oldugu yoniinde bkz. Kilian, s. 77.

189 Ates, Borclar, s. 42, s. 199; Eren, Bor¢lar Genel, s. 317; Basgpnar, s. 60; Kaplan, Sézlesme, s. 27-
28; Kirkbesoglu, s. 140.

190 Oguzman, Oz, s. 23; Aydogdu, Kahveci, s. 16-17; Haluk Nami Nomer, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 17. bs., Beta Basim Yayin, 2020, s. 60; Kocayusufpasaoglu, s. 535; Reisoglu, s. 134;
Tekinay vd., s. 371. Ornegin TBK. m. 89, 93- BK. m. 73, 77 emredici kurallardan degildir.
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m.26 hikkmiinde de ifade edilen bu anlamu ile taraflarin dolayli ortak amaglar1 da

s6zlesmenin igerisine bdylece dahil edilir!®:.

Sozlesmenin igerigini belirleme &zgiirliigli so6zlesmenin ifa edilmemesi
halinde ortaya cikacak sonuclar da dahil olmak iizere s6zlesmenin tabi olacagi tiim
hiikiimlerin taraflarim iradeleri ile belirlenebilmesini ifade eder'®. En genis anlamda
sOzlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigli, ¢alismamizin da esas konusunu olusturan
uluslararas1 6zel hukukta uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmesi 6zgiirliigiinii
(MOHUK. m. 24/1) de kapsamaktadir ki bu &zgiirliik bir sézlesmeyi veya hukuki
iliskiyi belirli bir hukuk diizenine tabi kilma 6zgiirliigiidiir'®®. Yetkili mahkemenin
taraflarca belirlenmesine imkan saglayan yetki sartt (MOHUK. m. 47 ve HMK. m.
17-18) ve elverisli olan konularda mahkemeler disinda uyusmazligin ¢oziimiinii

saglayan tahkim kaydi koymak da icerik 6zgiirliigiiniin kapsamina girmektedir!®,

Sozlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigli tek bir tarafa degil, s6zlesmenin
biitlin taraflarina taninmistir. Zira taraflardan yalnizca birisinin sézlesme igerigine
dahil olmasin istedigi bir husus, ancak diger tarafin da kabuliiyle sézlesme igerigine
dahil olur. Aksi takdirde taraflar arasinda bir sdzlesmenin kuruldugundan

bahsedilemez!%.

Baz1 hallerde taraflardan yalnizca birisinin sdzlesmenin igerigini belirleme
Ozgirliigiine sahip oldugu goriilmektedir. TKHK m. 6/3 bunun 6rneklerinden biridir.
Hiikme gore, ticari veya mesleki amaglarla hareket edenlerin aksine bir teamiil, ticari
orf veya adet ya da hakli bir sebep bulunmadik¢a bir mal veya hizmetin satisini o mal
veya hizmetin, kendisi tarafindan belirlenen miktar, sayi, ebat gibi kosullarla satin
alinmasi sartina baglayamayacagi diizenlenmistir. Demek ki, teshirdeki malin miktar
ve Olciisii ne olursa olsun, diiriistliik kuralina uygun oldugu miiddetce, tiiketici bu

maldan diledigi miktar, say1 ve siire i¢in talepte bulunabilir.

Sozlesme igerigini belirleme 6zgiirliigiinin tek tarafa verildigi orneklerden

ikincisi ise genel islem kosullar1 bakimindan verilebilir. S6zlesmenin taraflarindan

191 Bagpinar, s. 59; Ates, Irade, s. 140.

192 Kasak, s. 63.

193 Gauch, Schluep, Schmid, 618 a nolu kenar notu; Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, 6. bs.,
Savas Yayinevi, Ankara 2020, s. 363 vd.; Cemal Sanli, Emre Esen, Inci Ataman Figanmese,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 6. bs., Vedat Kitapgilik, istanbul 2018, 227 nolu kenar notu vd.

194 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, 92 nolu kenar notu vd.

1% Oguzman, Oz, s. 72-73.
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biri 6nceden sozlesmenin hiikiimlerini kismen veya tamamen belirlemekte, diger
tarafa ise yalnizca bu soézlesmeyi yapip yapmama karar1 kalmaktadir. TBK m. 20/1-
c.1, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sdzlesmede
kullanmak amaciyla, onceden tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme

hiikiimleri genel islem kosullar: olarak adlandirilmaktadir.

1.3.1.6.5. Tip Secme Ozgiirliigii

Icerik dzgiirliigiiniin bir goriiniimii sézlesmenin tipini segme dzgiirliigiidiir'®®.
Sozlesmenin tipi konusuna goére belirlenir. Bu nedenle sdézlesmenin igeriginin
(konusunun) belirlenmesi ozgiirligii “tip serbestisi” (typenfreiheit) olarak da

adlandirilir %7

. Bor¢ dogurucu sézlesmeler agisindan numerus clausus ilkesi rol
oynamaz, bu sebeple de isimli sdzlesmeler ile isimsiz sozlesmeler ayriminin taraflar

acisindan higbir etkisi yoktur'®,

Tip serbestisi ilkesi geregi taraflar sozlesmenin konusunu diledikleri gibi
belirleyebilirler ve herhangi bir sdzlesme tipine uymak zorunda degillerdir 1%
Taraflar kanunda diizenlenen ve tipik veya isimli sozlesmeler olarak adlandirilan
sozlesmelerin disinda, baska sozlesmeler yapma hakkina da sahiptirler. Taraflar
kanunda bulunan sézlesme tiplerinin bazilarinin hiikiimlerini birlestirerek karma
sozlesmeler meydana getirebilecekleri gibi kanunda hi¢ diizenlenmemis olan
sozlesme tipleri de meydana getirebilirler?®. Bir diger deyisle taraflar TBK’da
201

ongoriilmemis ve tanimlanmamig olan suigeneris bir sozlesme yapabilirler

Taraflar TBK’da diizenlenen satis, kira, bagislama, vekalet gibi sdzlesme tiplerinden

1% Gauch, Schluep, Schmid, 618 ve 626 nolu kenar notlari; Eren, Bor¢lar Genel, s. 316; Antalya, s.
368-369; Kasak, s. 63-64.

197 Ayan, s. 37.

198 Tercier, Pichonnez, Develioglu, s. 222; Hatemi, Gokyayla, s. 62.

19Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 26.10.1978 tarih ve 1977/13113 Esas ve 1978/12134 Karar sayil
karar;; Oguzman, Oz, s. 23-24; Reisoglu, s. 133; Nomer, Bor¢lar, s. 56; Erman, s. 604; Aydogdu,
Kahveci, s. 17-18; Kaplan, Sozlesme, s. 20; Antalya, s. 53-55, 150, 268; Eren, Bor¢lar Genel, s. 16-
17, 316; Kiligoglu, Borglar, s. 79; Kocayusufpasaoglu, s. 526-527; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 19, s. 50;
Ates, Borglar, s. 42-43; Tuncomag, s. 246; Ors, s. 17-18; Ercoskun Senol, s. 719-720; Gauch,
Schluep, Schmid, 624 nolu kenar notu vd. Tip serbestisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Erden
Kuntalp, Karistk Muhtevali Akit: (Karma Sozlesme), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 2013; Esener, Giindogdu, s. 214; Karabag Bulut, s. 5.

20 Akipek, Kiiciikgiingdr, s. 33; Oguzman, Oz, s. 19; Eren, Borclar Genel, s. 293-294; Aydin
Zevkliler, Murat Aydogdu, Hasan Petek, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ iligkileri, Seckin Yayinlari,
Ankara, 1998, s. 10 vd.

201 Esener, Giindogdu, s. 214.
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hi¢birine uymayan garanti s6zlesmesi, sulh sozlesmesi, ilan s6zlesmesi gibi isimsiz
sozlesmeler olarak da adlandirilan zamanla yani 6rf ve adetle dogmus s6zlesmeler
yapabilirler 2 | Yine taraflar kanun tarafindan ongoriilmemis olmakla birlikte

birkaginin karakteristik dzelliklerini tasiyan “karma sozlesme” de yapabilirler?®,

Taraflarin diledikleri gibi secebilecekleri “igerik” tabirinden, sadece taraflarin
bor¢lart degil, ayn1 zamanda borca aykiriligin sonuglari, hatta hiikiimsiizliik halleri
de anlagilmalidir®®. Taraflarin sdzlesme yaparken sekil yoniinden serbest olmalar da

diizenleme &zgiirliigii kapsamina girmektedir?®.

TBK’da tip serbestisi agik¢a diizenlenmemistir. Ancak modern hukukta gerek
TBK gerek 6zel kanunlar ¢ok kullanilan s6zlesme tiplerini diizenleyerek toplumun
ve ekonominin ihtiyaglarini gidermektedir. Bor¢lar Hukuku alaninda diger medeni

hukuk dallarinin aksine tip serbestisinin etkin oldugu bir gergektir?®®.

TBK m. 26 sozlesme 6zgiirliigiinii diizenlerken “kanunda 6ngoriilen sinirlar
icinde” demek suretiyle bu 6zgiirliigiin smirmm da belirtmektedir 27 . Kanunda
ongoriilen smirlar ise Kanunun 27. maddesinde (kesin hiikiimsiizliik)?%, sézlesmenin
kesin etkinlik unsuru olarak ve 28. maddesinde (asir1 yararlanma) dayanilabilir
etkinlik unsuru seklinde ongoriilmiistiir?®. 29. maddede ise 6nceden igerigi belirleme
ve ona uyma zorunlulugu olarak 6n sozlesme diizenlenmistir. On sozlesme aym
zamanda sozlesme yapma yiikiimliiligli getirdiginden sozlesme kurma 6zgiirliigiinii

de smirlandirmaktadir?®,

202 Tungomag, s. 246.

203 Esener, Giindogdu, s. 214.

204 Tercier, Pichonnez, Develioglu, s. 174.

205 Oguzman, Oz, s. 25; Senol, s. 721.

206 Kasak, s. 65; Gauch, Schluep, Schmid, s. 626 nolu kenar notu.

207 Hatemi, Gokyayla, s. 61.

208 Kanunun emredici hiikiimlerine aykiriligin sonucu olarak kesin hiikiimsiizliik yaptirrmi hakkinda
genis bilgi igin bkz. Kasak, s. 357 vd.

29 Ancak sadece asiri yararlanma halinde degil, taraflar arasindaki giic dengesizliginin kotiiye
kullanildig: hallerde de edimler arasindaki iliski degerlendirilmelidir: Tercier, Pichonnez, Develioglu,
s. 174. Yargitay’a gore, sozlesmede iistlenilen edimin bir tarafin ekonomik mahvina yol agmasi,
edimler arasi denge iliskisinden ayr1 olarak sozlesmeyi kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik nedeniyle
de hiikiimsiiz kilabilir (Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 18.01.2010 tarih ve 635/64 sayili karari,
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 19.04.2007 tarih ve 11407/3998 say1li karart1).

210 Antalya, s. 54.
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1.3.1.6.6. Sozlesmenin Hiikiimlerinde Degisiklik Yapma Ozgiirliigii

Taraflar sozlesme yapip yapmama ve sdzlesmenin konusunu belirlemede
Ozgiir olduklar1 gibi daha onceden yaptiklart sézlesmenin hiikiimlerini degistirme
konusunda da ozgiirdiirler (Anderungsfreiheit, Abdnderung Freiheit, la liberté de
modifier le contrat)?'!. Bir diger tabirle; nasil ki taraflar karsilikl1 irade beyanlariyla
bir sozlesme kurabilirlerse, ayni sekilde kurmus olduklar1t soézlesmeyi de
degistirebilirler?'?. Esasen burada sdzlesme yapma o6zgiirliigiiniin ve sdzlesmenin

icerigini belirleme dzgiirliigiiniin bir arada kullanildig1 goriilmektedir?®2,

Sozlesmenin hiikiimlerinde degisiklik yapma 0Ozgiirliigiiniin  istisnasini
TBK’nin 13. maddesi olusturmaktadir. Buna gore yazili sekil sarti Ongoriilen
sOzlesmelerin degistirilmesi anlagmalarinin da yazili sekilde yapilmasi, resmi sekilde
yapilmis sozlesmelerin degisikliklerinin resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde yapilan degisiklik anlasmasi hiikiim ifade etmez. Bu kuralin s6zlesmenin
esaslt unsurlar1 agisindan etkili oldugunu belirtmeliyiz. Soézlesmede esas nitelik
tasimayan, sozlesmeyi bozup degistirmeyen tamamlayict yan hiikiimlerde yapilacak

ikinci derecedeki degisiklikler i¢in sekil zorunlulugu yoktur.

Sozlesmenin hiikiimlerinde degisiklik yapma 06zgiirliigli, kural olarak,
s0zlesmenin her iki tarafinin da kabuliiyle kullanabilecek bir haktir. Zira belirli bir
sOzlesme kapsaminda bir tarafin vermis oldugu sozleri tek yanl olarak degistirmesi
veya ortadan kaldirmasi, kural olarak, miimkiin degildir?*. Bu 6zgiirliik uzlasarak
kendi kaderini belirleme ilkesinin (der Grundsatz der
einvernehmlichenSelbstbestimmung) bir goriiniimiidiir?*°. Taraflar karsilikli irade
beyanlar1 ile sozlesmeyi degistirebilirler ki bu sézlesmeye degistirme sozlesmesi

(Anderungsvertrag) denmektedir. Hatta taraflar daha sdzlesme yapilirken ilerde

211 Kaplan, Sdzlesme, s. 20; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 79; Antalya, s. 54; Kirkbesoglu, s. 24;
Eren, Borglar Genel, s. 316; Baspinar, s. 17; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 51; Yavuz, Acar, Ozen, s. 16;
Aydogdu, Kahveci, s. 15; Ates, Borglar, s. 43; Arat, s. 44.

212 Guillod, Steffen, 56-57 nolu kenar notlari; Busche, s. 70; Bydlinski, 5/24 nolu kenar notu; Astarl,
s. 16.

213 Bydlinski, 5/24 nolu kenar notu.

214 Hatemi, Gokyayla, s. 62; Aydogdu, Kahveci, s. 15; Zevkliler, Gokyayla, s. 9; Kiligoglu, Genel
Hiikiimler, s. 79; Ayan, Borclar Genel, s. 11; Dural, Sari, s. 239-240; Ates, Bor¢lar, s. 61; Eren,
Bor¢lar Ozel, s. 51.

215 Guillod, Steffen, 56 nolu kenar notu.
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belirli sartlarin ger¢eklesmesi halinde belirli hususlarin yeniden miizakere edilecegini

kararlastirabilirler®*.

Soézlesmenin hiikiimlerinde degisikliklerin gecerliligi kanun tarafindan
birtakim kosullara baglanabilir. Ornegin konut ve ¢atili isyeri kiralarma iliskin TBK
m. 344/ 1’e gore, taraflarin yenilenen kira donemlerinde uygulanacak kira bedeline
ilisgkin anlagmalari, ancak bir 6nceki kira yilinda iiretici fiyat endeksindeki artis

oranin1 gegcmemek kosuluyla gecerli olabilir.

Sozlesmenin igeriginin hakim tarafindan degistirilmesi de giindeme gelebilir.
Konut ve ¢atili igyeri kiralarina iliskin TBK m. 344/2’ye gore, taraflarca yenilenen
kira donemlerinde uygulanacak kira bedeline iliskin bir anlasma yapilmamaissa, kira
bedeli, bir onceki kira yilinin iiretici fiyat endeksindeki artis oranini gegmemek
kosuluyla hakim tarafindan, kiralananin durumu géz Oniine alinarak hakkaniyete
gore belirlenir. Bunun yani sira borglu, TBK m. 138/1’de belirtilen kosullar altinda
ifada asir1  bir giigliige diismiisse, hakimden sozlesmenin yeni kosullara

uyarlanmasini isteme hakkina sahiptir.

1.3.1.6.7. Sozlesmeyi ortadan kaldirma ozgiirliigii

Taraflar sozlesmeyi akdedebildikleri gibi, sozlesmeyi karsilikli ve birbirine

uygun irade beyanlariyla sona erdirebilirler 27 .

Taraflar aralarindaki mevcut
sOzlesmeyi anlasarak biitlinliyle ortadan kaldirdiklar1 bozma (ikale) sozlesmesi ile
sozlesmeyi  ortadan  kaldirma  Ozgiirligiine  sahiptir  (Endigungsfreiheit,
Beendigungsfreiheit, Aufhebungsfreiheit, la liberté de mette finaucontrat, la

libertéd annuler le contraf)®*e.

Bozma (ikale) sozlesmesinin gegerliligi asil sdzlesmenin sekline tabidir. Sekil
sartina uyulmazsa bozma soOzlesmesi hiikiim ifade etmez ve asil sodzlesme
gecerliligini devam ettirir. Diger yandan bazi yazarlar bozma s6zlesmesinin herhangi

bir sekil sartina tabi olmamasi gerektigini savunmaktadirlar. Ortadan kaldirilmasi

216 Kasak, s. 72.

217 Gauch, Schluep, Schmid, 616 nolu kenar notu.

218 Astarli, s. 6; Peter Gauch, Walter Schluep, Susan Emmenegger, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teilohneausservertragliches Haftpflichtrecht, Bd. II, Ziirich, Basel,
Genf 2014, 3104 nolu kenar notu.
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istenen sozlesme sekil sartina tabi olsa dahi ibra s6zlesmesine iliskin TBK. m. 132
hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasi ile bozma s6zlesmelerinin de sekil sartina

uyulmaksizin yapilabilecegi savunulmaktadir®®®,

Bozma  sOzlesmesinin  taraflarin  anlasarak  olusturuldugu  goézden
kacirilmamalidir. Tiirk Hukukunda bozma sdzlesmeleri acikca diizenlenmese de®?,
istisnalar ! disinda sadece bir tarafin beyanda bulunarak sozlesmeyi ortadan
kaldirmast miimkiin degildir. S6zlesmeler ancak iki tarafin anlagsmasiyla kurulur ve

yine ancak iki tarafin anlasmasiyla ortadan kaldirilir???

. Vekalet sozlesmesine iliskin
TBK m. 512’ye gore??, vekalet veren ve vekil her zaman igin sdzlesmeyi tek tarafli
olarak sona erdirebilmeleri bu kuralin bir istisnas1 mahiyetindedir??*. Yine TMK m.
23/2 hiikmiine gore, sahsi miizakere Ozglirliiglinii asir1 derecede kisitlayan tiim

sozlesmelerde basitlestirilmis bir sona erdirme imkan1 mevcuttur??®,

S6zlesmeyi sona erdirme hakkinin kanunla tek tarafa taninmis oldugu haller
de mevcuttur. Konut ve catili isyeri kiralarma iliskin TBK m. 347/1, belirli siireli
sozlesmelerde kiracinin sézlesme siiresinin bitiminden en az 15 giin 6nce bildirimde
bulunmadigr hallerde, s6zlesmenin ayni kosullarla bir yil i¢in uzatilmis sayildigini
kabul etmistir. Kiraya veren ise, s6zlesme siiresinin bitimine dayanarak sézlesmeyi

sona erdiremeyecektir??®,

Bu konuda gozden kacgirilmamasi gereken nokta tek tarafli sona erdirme
hallerinin anilan 6zgiirliigiin iginde yer almadigi; ahde vefa ilkesinin (paktas und
servanda) esas oldugudur??’. Ani edimli borg iliskilerinde s6zlesmenin tek tarafl

olarak sona erdirilmesi, ahde vefa ilkesi baglaminda sadece ifa etmeme ya da kotii ifa

219 Gauch, Schluep, Emmenegger, 3104 nolu kenar notu; Oguzman, Oz, C. 2, s. 549, dn. 1; Eren,
Borglar Genel, s. 1258.

220 Astarly, s. 5, 17-18.

221 Borglar Kanunu 28, 39 ve 125. maddeleri.

222 Ayan, s. 38.

223 Madde, emredici dSnme hakk1 olarak da zikredilmektedir: Kasak, s. 73.

224 Ayrmtih bilgi igin bkz. Suat Sari, Vekdilet Sizlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi,
Besir Kitabevi, Istanbul, 2004; Saban Kayihan, Mustafa Unliitepe, “Vekalet Sozlesmesinin Kendine
Ozgii Sona Erme Sebepleri”, FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 3, Y.
2014 Bahar, 5.171-212.

225 K asak, s. 73-74.

226 Kiraya veren ancak, on yillik uzama siiresi sonunda, bu siireyi izleyen her uzama yilinm bitiminden
en az li¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gostermeksizin s6zlesmeye son
verebilir (TBK m. 347).

227 Ercoskun Senol, s. 722; Kasak, s. 73.
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hallerinde s6z konusu olur??®. Siirekli bor¢ iliskileri ise olagan fesih ile sona

erdirilebilir?®. Olaganiistii fesih i¢in ise hakl1 sebeplerin varlig1 aranmaktadir?®,

1.3.1.7. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Anayasadaki Yeri

1921 Anayasasinda yer almayan sozlesme ozgiirliigii 2!, ilk kez 1924
Anayasasinda “akit hiirriyeti” ad1 ile m. 70’te diizenlenmistir®®2. 1961 Anayasas1 ise
sOzlesme Ozgiirliigiinii, temel haklar ve 6devler baslig1 altinda diizenlemeyi yeglemis,
“Calisma ve sozlesme hiirriyeti” kenar baslikli 40. maddede, “Herkes, diledigi alanda

calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir”

233

seklinde diizenlenmistir=>°. Bu diizenleme 1982 Anayasasinda aynen korunmustur.

Anayasa m. 48 ile garanti altina alinmis olan sozlesme hiirriyeti ilkesi ile
hukuk diizeni kisilere, sozlesmeye konu olabilecek iliskilerini, bizzat diizenlemek ve

diledikleri sekli vermek imkani tanir. Sozlesme 6zgiirliigii temel haklar kapsaminda

234

degerlendirilir ©°*, ayrica bazi yazarlar sozlesme Ozgiirliigiinii ekonomik haklar

arasinda degerlendirmektedir 2%°

. Nitekim Anayasanin 48’inci maddesine gore,
“Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir’. TBK m. 26 ise, Anayasa m. 48 hiikkmiine nazaran sadece
sOzlesme icerigini diizenleme Ozgiirliiglinii diizenlediginden daha sinirli oldugunu
sOyleyebiliriz. Hatta 26. maddenin sozlesme Ozgiirliigliniin anlamini tam olarak

236

yansitmaktan uzak oldugunu ileri siiren yazarlar vardir=°. Bu iddiaya goére maddeden

228 Ornegin TBK. m. 125/2, 3 ve m. 227/1/b.

22 Ornegin TBK. m. 328-330 ve m. 431-433.

230 Kasak, s. 73; Hatemi, Gokyayla, s. 62.

28120 Ocak 1921 tarih ve 85 sayil Teskilat-1 Esasiye Kanunu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler,
S. 65-76; Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, 2. bs., Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymevi, Ankara,
2008.

23220 Nisan 1924 tarih ve 491 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu m. 70; “Sahsi masiniyet, vicdan,
tefekkiir, kelam, negsir, seyahat, akit, say ii amel, temelliik ve tasarruf, ictimd, cemiyet, sirket, hak ve
hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukikundandwr.” seklindedir. 10 Ocak 1945 tarih ve 4695 sayili kanunla
hiikmiin sadelestirilmis sekli ise; “Kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, séz, yayim, yolculuk, bagit,
calisma, miilk edinme, malini ve hakkini kullanma, toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma haklar: ve
hiirriyetleri  Tiirklerin tabii haklarindandir” olmustur. 1924 Anayasasmmin 79. madddesi ise
“Bagitlarin, calismalarin, miilkedinme ve hak ve mal kullanmanin, toplanmalarin, derneklerin ve
ortakliklarin serbestlik siniri kanunlarla ¢izilir.” seklindedir.

23 Battal, s. 51, dn. 11-13.

234 Hatemi, Gokyayla, s. 27.

2% Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. bs, Beta Yayinlari, Istanbul, 2019,
s. 188-190.

23 Bkz. Zevkliler, Gokyayla, s. 7.

44



yalnizca soOzlesmenin  “konusunun” serbest¢ce kararlastirilabilecegi  sonucu
c¢ikarilabilir. Oysa s6zlesme 6zgiirliigii cok daha genis kapsamlidir. Ayn1 yonde bir
baska goriise gore, TBK. m. 26’nin kenar baslhiginin “sézlesme 6zgiirliigii” olmasina
karsin, madde metninde sadece sbzlesme Ozgiirliigiiniin gériintimlerinden biri olan
igerik  Ozgiurliginin  (Inhaltsfreiheit,  Gestaltungsfreiheit)  diizenlendigi
belirtilmektedir?®’. Nitekim TBK. m. 26-29 hiikiimlerinin iist bashig1 “S6zlesmenin
Icerigi”dir. Onceki Borglar Kanunu m. 19°da ise sdzlesme Ozgiirliigii “Bir akdin
mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde, serbestce tayin olunabilir” seklinde
diizenlenmisti. Eski hiikiim ile yeni hiikmiin ayn1 dogrultuda oldugu ve dikkat ¢eken
tek farkin BK’daki “mevzuu” yani “konu” ibaresine karsin TBK’da “igerik”

ifadesinin kullanilmas1 oldugu sdylenebilir?®,

Anayasa m. 48’de “calisma ve sdzlesme hiirriyeti basligi” altinda birbiriyle
yakindan iliskili ancak {ii¢ farkli 6zgiirliik diizenlenmistir. Bunlar ¢alisma hiirriyeti,
sozlesme hiirriyeti ve 0zel tesebblis kurma hiirriyetidir. Boylelikle Anayasada
sozlesme Ozglirliigiiniin tek basina bagimsiz bir maddede diizenlenmesinin tercih
edilmedigini sdyleyebiliriz. Esasen bu tercihin Anayasanin 6zel hukukun temel
Ozgiirliklerini  (Grundfreiheiten) bir arada diizenleme amacma dayandigi

varsayilmaktadir®®.

Gerek Anayasada gerek TBK’da sozlesme 6zgiirligii genel bir ilke olarak
kabul edildiginden, sézlesme 6zgiirliigiiniin varlig1 kural, sinirlandirilmasi ise istisna

olarak kabul edilmektedir*,

1.3.1.8. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlar

Sinirlarin istisna ve pek tabi irade muhtariyetinin asil oldugunu bu nedenle de

istisnalarin genis tutulmamas1 gerektigi doktrinde kabul gdrmektedir?*t. Aksinin

237 Kocayusufpasaoglu, 40. Béliim 1. Kenar notu, 42. Béliim 3 nolu kenar notu; Basgpmar, Butlan, s.
15-16; Karabag Bulut, s. 5; Ataay, s. 254; Aybay, s. 38; Uygur, s. 318; Erman, s. 603-604; Sahin, s. 6-
7; Inceoglu, s. 391; Ates, Irade, s. 139, dn. 19.

238 Kasak, s. 53, 186 nolu dipnot.

239 K asak, s. 50-51.

240 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.12.2003 tarih ve 2003/4-693 Esas ve 2003/740 Karar sayili
karari.

241 Eren, Borclar Genel, s. 19.
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kabulii devlet miidahalelerinin artmasi ve dolayisiyla 6zel hukukun anlam ve islevini

azaltilmas1 sonucunu dogurur?*,

Hatta bir yazara gore, sozlesme 0zgiirliigli ancak sozlesme 6zgiirliigiinden

243

daha oOnemli sebeplerin varligi halinde smirlandirilabilir=*. Bagka bir yazar ise

Ozgiirliigiin sinirlariin 6zgiirliigiin kendisinden bulunabilecegini ifade etmistir. Bu

yazara gore dzgiirliik hukuki miiesseseleri icermektedir?*,

1.3.1.8.1. Olumlu-Olumsuz Sinirlar

Bazi yazarlar, sozlesme Ozgiirliigliniin smirlarim1 olumlu veya olumsuz
sinirlar olarak ikiye ayirirlar. Buna gore sozlesmenin yapilmasini zorunlu kilmak
veya kamu organlarinin iznine baglh kilmak ya da edimin miktarini bazi sinirlamalara
tabi tutmak olumlu sinirlamayi ifade ederken, sdzlesmenin yapilmasini yasaklamak

ve yasaga ragmen yapilan sozlesmeyi hiikiimsiiz saymak ise olumsuz sinirlamay1

ifade eder?*®,

1.3.1.8.2. Kamu Hukuku Bakimindan Sinirlar

Yapilan smirlamalarda, birey yarari ile toplum yarar1 arasindaki denge

gozetilmelidir ?*® . Kamu hukuku bakimindan sozlesme oOzgiirliigiine getirilen

sinirlamalara baktigimizda genellikle sozlesme yapma zorunlulugunun dogdugu
goriiliir?®,

Bunun disinda kamu organlarindan izin veya ruhsat alinmasii gerektiren
sozlesmeler bakimindan da sozlesme Ozgiirligliniin sinirlandirildigr agiktir. Ayrica
sozlesmenin karsi tarafin1 segme &zgiirliigiiniin siirlandirildig: haller de olabilir?*,

Ornegin is hukukunda belirli isler icin kadinlarin ve ¢ocuklarin ¢alistirilmas1 yasagi

242 Eren, Borglar Genel, s. 16; Reisoglu, s. 133; Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 120.

243 Bydlinski, 1/28 nolu kenar notu.

244 Abegg, Thatchers, s. 103-104.

245 Tekinay vd., s. 364 vd.

246 Eren, Borglar Genel, s. 16; Arbek, s. 23-24; Tiitiinciibasi, s. 6.

247 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.12.2003 tarih ve 2003/4-693 Esas ve 2003/740 Karar sayili
karar1; Gauch, Schluep, Schmid, 1108 nolu kenar notu;

248 Ayranci, Zorunluluk, s. 238.
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(4857 sayili Is Kanunu m. 72-73) veya belirli oranda engelli ve hiikiimlii ¢alistirma

yiikiimliiliigii (4857 sayil1 Is Kanunu m. 30) gibi smirlar mevcuttur?®®.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin kamu hukuku alaninda simirlandirilmasina 6rnek
olarak; 25.02.1930 tarih ve 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun?°, 24.04.1930 tarih ve 1593 sayilt Umumi Hifzisithha Kanunu®®!, 18.01.1940
tarih ve 3780 sayili Milli Korunma Kanunu??, 07.12.1994 tarih ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun?3, 06.04.2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu®*, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu, 4734
sayil1 Kamu Thale Kanunu®®, 4646 sayili Dogalgaz Piyasas1 Kanunu ve 4628 sayili

Elektrik Piyasas1 Kanunu?®® verilebilir.

Kamu hizmeti goren kamu idareleri, kamu kurumlar1 ve bunlara bagl olan
tesekkiiller ile imtiyaz yoluyla anilan hizmetleri yiiriiten isletmeler bakimindan

sozlesme yapma zorunlulugunun dogmasi da soézlesme Ozgiirliigiiniin smirlayan

249 Kasak, s. 77, 308 nolu dipnot.

20 Tungomag, s. 244; Akyol, s. 139; Sirmen, Esya, S. 467.

251 Kanunun 123. maddesine gore, “Frengi, belsoguklugu ve yumusak sankr ve ciizzama ve bir marazi
akliye miiptela olanlarin evlenmesi memnudur. Bu hastaliklar usulii dairesinde tedavi edilip sirayet
tehlikesi gegtigine veya sifa bulduguna dair tabip raporu ibraz olunmadik¢a musaplarin nikahlart
aktolunmaz.”, 126. maddenin (Degisik:11/10/2011-KHK-663/58 md.) ikinci fikrasinda “Bulasici bir
hastaligi oldugu belgelenenler ile is yerinin faaliyet ve hizmetlerinden dogrudan yararlananlari
rahatsiz edecek nitelikte ve gériiniir sekilde acik yara veya cilt hastaligi bulunanlar, bizzat ¢alisan is
yeri sahipleri ve isletenleri de dahil olmak iizere, alinacak bir raporia hastaliklarmin iyilestigi
belgeleninceye kadar, birinci fikrada belirtilen is yerlerinde ¢alisamaz ve c¢alistirilamazlar.
Calisanlar, hastaliklart  konusunda igverene bilgi vermekle yiikiimliidiir.” denerek s6zlesme
Ozgiirliigline sinirlama getirilmigtir. m. 179’un son fikrasinda “Kadinlarla 12’den 16 yasina kadar
cocuklarin istihdami memnu olan sihhate mugayir ve muhatarali islerin neden ibaret oldugu is
kanununda tasrih edilecektir.” denmek suretiyle kadinlarin ve 12-16 yas ¢ocuklarin ¢aligamayacagi
islerin Is Kanunu’nda gosterilecegi belirtilmistir. Is Kanunu da bu dogrultuda m. 72 ile kadinlarin ve
18 yasindan kiigiik erkeklerin kanalizasyon, maden ocaklar1 ve yer alti ocaklar1 gibi agir islerde
caligmasini yasaklamistir.

252 Kanuna gore, hakli bir sebep olmaksizin bir malin satisa arz edilmemesi veya satistan kaginilmasi
yasaktir. Kanun 16.09.1960 tarih ve 5/322 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yiirtirliikten kaldirilmstir:
Tungomag, s. 243-244; Kocayusufpasaoglu, 41. Boliim 2 nolu kenar notu; Oguzman/Oz, s. 194, 524
nolu dipnot; Tekinay, s. 118-119; Eren, Bor¢lar Genel, s. 306, 41 nolu dipnot; Erman, s. 607;
Antalya, s. 361; Reisoglu, s. 69-70; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 275; Sirmen, Esya, s. 467; Akyol, s. 139; Inceoglu, s.
405.

28 Oguzman, Oz, s. 190-191; Ayranci, Zorunluluk, s. 237.

2% Kanunun 3. maddesinin 3. fikrasina gore, “Ayrimcilik yasagimn ihlali hélinde, konuya iliskin gérev
ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin
sona erdirilmesi, sonuglarimin giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmast amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir” denerek bu konuda idareye bir
zorunluluk yiiklemistir.

25 Oguzman, Oz, s. 190-191.

2% Ayranci, Zorunluluk, s. 237.
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haller arasindadir®’. Elektrik, su, dogalgaz dagitimi yapan isletmeler ile PTT ve
TCDD gibi tekel olarak hizmet sunan kuruluglar ve belediyeler bu konuya 6rnek
teskil eder?®. Hatta sunulan mal ve hizmetler bakimindan tekel konumunda olmanin
basl basina sézlesme yapma zorunlulugu dogurdugu®®® ve sdz konusu hizmetlerin
Ozellestirilmesinin hizmeti saglayan 6zel hukuk tiizel kisilerini de s6zlesme yapma
260

zorunluluguna sevk ettigi kabul edilmektedir

Kamu hukukuna gére sdzlesme yapma zorunlulugu olmasmna ragmen !,

sOzlesmenin karst taraf¢ca kurulmamasi halinde sonucun ne olacagr konusunda
ogretide fikir birligi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda dogrudan ifa davasi
acilabilecegi®®® veya TBK. m. 49 geregi tazminat talep edilebilecegi?®® seklinde

goriisler bulunmaktadir. Bir gorlise gore kamu hukuku kurallarina gore sikayet ve

264

dava yollarina bagvurulabilir ©** ve sdzlesme kurmaya yanasmayan tarafin idare

olmas1 halinde iptal davasi ve tam yarg1 davasi acilabilir®®.

37 Oguzman, Barlas, 927 nolu kenar notu; Oguzman, Oz, s. 190; Tekinay vd., s. 365; Messineo, s.
320; Kocayusufpasaoglu, 41. Boliim, 3 nolu kenar notu; Ayranci, Zorunluluk, s. 236.

28 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.05.1977 tarih ve 1976/4-1976 Esas ve 1977/480 Karar sayil
karari, Oguzman, Barlas, 927 nolu kenar notu; Tekinay vd., s. 365; Tekinay, s. 118;
Kocayusufpagaoglu, 41. Boliim, 3 nolu kenar notu; Aybay, s. 42.

29 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.09.2013 tarih ve 2012/3-1927 Esas ve 2013/1406 Karar sayili
karari, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.05.1977 tarih ve 1976/4-1976 Esas ve 1977/480 Karar
sayili karari, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 29.09.2011 tarih ve 2011/5231 Esas ve 2011/13318 Karar
sayili karari; Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 29.04.2002 tarih ve 2002/2684 Esas ve 2002/4736 Karar
sayili karar, Eren, Bor¢lar Genel, s. 304; Tekinay, s. 365; Oguzman, Oz, s. 189; , 41. Béliim, 3 nolu
kenar notu.

260 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.05.1977 tarih ve 1976/4-1976 Esas ve 1977/480 Karar sayih
karar1; Kocayusufpasaoglu, 41. Boliim, 3 nolu kenar notu; Kasak, s. 79, 315 nolu dn.

%61 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.05.1977 tarih ve 1976/4-1976 Esas ve 1977/480 Karar sayil
karar1; Oguzman, Barlas, 927 nolu kenar notu; Oguzman, Oz, s. 190; Kocayusufpasaoglu, 41. Boliim,
3 nolu kenar notu; Tungomag, s. 241 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 304-305; Esener, s. 195; Erman, s.
605-607; Tekinay vd., s. 365; Ayranci, Zorunluluk, s. 237; Ates, Ahlak, s. 49; Unal, s. 48.

262 Ayranci, Zorunluluk, s. 248; Bydlinski, 5/22 nolu kenar notu.

263 Ayranci, Zorunluluk, s. 248; Bydlinski, 5/22 nolu kenar notu; Kilian, s. 82.

264 Oguzman, Oz, s. 190.

265 Ayranci, Zorunluluk, s. 247-248.
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1.3.1.8.3. Sozlesme Ozgiirliigiinii Stmmrlamanin Gériiniim Sekilleri

1.3.1.8.3.1. Emredici Hukuk Kurallarina Aykirihk

Sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlamanin ilk ve en kolay yolu emredici hiikiim
koymaktir?®. Biitiin hukuk diizenlerinde emredici ve ihtiyari (tamamlayici) hukuk
kurallar1 ayrimi vardir. Taraflarca aksi diizenlenmedigi durumlarda ihtiyari kurallarin

emredici 6zelligi devreye girecektir?®’,

Emredici hukuk kurallari, taraflarin iradesi ile degistirilemeyen, ihmal ve ilga
olunamayan, uyulmasi mecburi hukuk kurallaridir. Bir bagka deyisle emredici hukuk
kurallar1 kendilerine mutlak suretle uyulmasi gereken kurallar1 ifade eder. Her
emredici hukuk kurali ayn1 zamanda sozlesme 6zgiirliigiinlin bir sinirlanmasini ifade
eder; zira bu kurallara aykir1 sézlesme yapilamaz?®®, yapilirsa bunlar kural olarak

batil say1l1r®®®,

26 Sozlesme Ozgiirliigiiniin - sinirlandirilmas:  ilk olarak Platon tarafindan emredici kurallar
gosterilmistir. Platon, Laws, Book XI, No: 23: “When a man makes an agreement which he does not
fulfil, unless the agreement be of a nature which the law or a vote of the assembly does not allow, or
which he has made under the influence of some unjust compulsion, or which he is prevented from
fulfilling against his will by some unexpectedc hance, the other party may go to law with him in the
courts of the tribes, for not having completed his agreement, if the parties are not able previously to
come to terms before arbiters or before their neighbours”; Kasak, s. 9, 10 nolu dn.

%7 Tiitiinciibas1, s. 5; Anthony J. E. Jaffey, “The English Proper Law Doctrine and the EEC
Convention”, The International and Comparative Law Quarterly, 33(3), 1984, (Cevrimigi),
http://www.jstor.org/stable/759157, 27 Ekim 2019, s.531-557.

268 Erman, s. 609; Esener, Giindogdu, s. 219.

269 Tuncomag, s. 249. Yargitay’m eski tarihli bir kararinda da benzer ciimleler gérmekteyiz:
Kanunun kesin olarak emrettigi hukuk kaidelerine aykiri bir sekilde yapilmis sozlegsmeler batildir,
yani kanun karsisinda hiikiim ifade etmezler, onlara dayanilarak bu sozlesme ile yiikletilmis bor¢larin
odetilmesi dava edilemez. Hukuk diizeninin sozlesmelerin serbestligini sumirlamak icin bagvuracagi
baska bir yol da, belli sézlesmelerin yapilmasini veya belli sozlesme hiikiimlerinin kararlagtirilmasini
yasak etmektir. Emredici bir hukuk kuralina tecaviiz halinde sézlesmenin muhtevasi hukuka aykirt ve
bu yiizden sozlesme batil oldugu halde, bir yasak hiikmiine aykirt bir sézlesmenin yapilmast hukuka
aykirt bir eylem meydana getirmis olur... Hukuka aykiri sozlesmeler simirlari icinde; emredici hukuk
kurallarina aykiri diisen sozlesmelerle, yasak olan sézlesmeler arasindaki aywrim gozetilirken, soyle
bir dlgiive dayanmimaktadir: emredici hukuk kurallariyla sozlesenlerin (iktidari), buna karsi
yasaklarla; sézlesenlerin (mezuniyeti) sinirlanmaktadir (Dr. Andreas B. Schwarz- Borg¢lar Hukuku-
Prof. Dr. Biilent Davran ¢evirisi- 1948 Istanbul- cilt 1, sahife 337, 388 ve not 17). (Yasak sozlesme ile
yiiklenilen eyleme degil, boyle bir muhtevaya malik olan sozlesmenin yapilmasina iligkin oldugu
takdirde, sozlesmenin konusu yine haksizdir... Kanun burada kisaca: bu islemleri reddettigini ve bu
yiizden bunlarin hilkmiinii tamimadigini séylemek istemistir. Istisnai olarak kanun, hukuki bir islemi
yasak eder, fakat genel olarak bunu bir ceza tehdidi altinda yapar... Medeni hukukta taraflarin
yasaklart bilmis olmalari veya sézlesmeyi mesru saymalari, yasak sézlesmenin hiikiimleri bakimindan
onemli ve etkili degildir). (A. VonTuhr, Bor¢lar Hukukunun umumi kismi- Cevat Edege cevirisi-
Istanbul 1952, cilt 1, s. 259, 260, 261). Gergekten 2007 sayili kanunun birinci maddesiyle, Tiirk
vatandagi olan isverenlerin, Tiirk vatandasi olmayan iscilerle is sozlesmesi yapilmasina (izin

I
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Taraflarin aralarinda uygulanacak olan hukuku se¢meleri, asil uygulanacak
maddi hukuk ve o hukuktaki tiim emredici ve ihtiyari hukuk kurallarinin uygulanma
imkanmi ortadan kaldirmaktadir. Boylece taraflar hukukun emredici kurallari ve

ihtiyari kurallarim baska bir hukukunki ile degistirme imkanina sahiptirler?’°.

Emredici olmayan yani yedek kurallar ¢cogu zaman tamamlayici bazen de
yorumlayict niteliktedirler. Tamamlayici kurallar taraflarin lizerinde bir anlagsmaya
varmis olmadiklar1 noktalarda devreye girerek sozlesmede bos birakilan yerleri
doldururlar. Dolayisiyla yedek hukuk kurallari taraflarin sdzlesmede eksik kalan
iradelerini tamamlarlar?’t. Kanunun bu noktada sozlesmeler iizerinde miidahalede
bulundugundan bahsedebiliriz. Zira aksi Kkararlastirllamayan yedek hukuk
kurallarmin taraf iradeleri ile Ortiigiip Ortliismeyecegi bilinemez. Yine de tamamlayici
hukuk kurallarinin sozlesmelere miidahalesi emredici hukuk kurallar1 kadar sert
olmasa da sozlesmedeki bosluklari doldurmak suretiyle dolayli bir sekilde

olmaktadir®’?.

Kanun bazi durumlarda bir kuralin emredici hukuk kurali oldugunu agikca
yazmistir. Kanun maddesinde agikca bir kurala aykirt hareket olunamayacagi
yazabilecegi gibi bu kurala aykir1 sézlesme yapilamayacagi da bildirilmis olabilir?’.
Ornegin TBK. m. 42°de “Temsil olunan, hukuki bir islemden dogan temsil yetkisini
her zaman sinmirlayabilir veya geri alabilir. Ancak, taraflar arasindaki hizmet, vekalet
veya ortaklik sozlesmeleri gibi hukuki iliskilerden dogabilecek haklar saklidir.

Temsil olunan, bu hakkindan onceden feragat edemez” denerek hiikiim agikca

emredici nitelige biirliindiirilmistiir.

vermemis), bu yolda yapilmis sozlesmelere hiikiim izafe edilemeyecegi bildirilmistir. Sozii edilen
maddenin A bendinde, isiklandirma is¢iligi ile genel olarak iscilik konusunda sozlesme yapilmasi
yasak edilmistir. Bu yasak hiikmiine ragmen, bu yolda bir sézlesme yapilmis olmasi, kanun karsisinda
taraflar i¢in bor¢ dogurmaz, ¢iinkii sozlesme hiikmen yok sayilir. Davacinin dokuma fabrikasinda
elektrik isciligi yaptigi, bélge calisma miidiirliigii kagitlarimda agiklanmistir. Davali da sézlesmenin
bu sebeple batil oldugunu ileri siirmiistiir. O halde, taraflardan yapilan isin niteligi sorulup, varsa
yazili sozlesme incelenmek ve wuyusmazlik halinde isin niteligi arastirithp, gosterilecek deliller
toplanmak ve igin, sozlesmenin Is Kanununun ve 2007 sayili kanunun birinci maddelerinde gosterilen
islerden oldugu sonucuna varilmasi halinde, batil sézlegsmenin hukuk¢a var sayilamayacag: esasindan
hareketle dava reddedilmek, ancak aksi sonuca varilmast halinde isin esasi incelenmek gerekir”:
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 25/X/1962 tarih ve 12901/10618 sayili karari, Tungomag, s. 251-252.
210 Cemal Sanh, Milletlerarast Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara, 1986, s. 108; Tiryakioglu, Safim, s. 20; Dogan,
Milletlerarasi Ozel, s. 363; Tiitiinciibasy, s. 9.

211 Esener, Giindogdu, s. 219.

272 Tekinay, s. 118.

213 Tungomag, s. 249.
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Kanun hiikmiinde agik¢a emredici nitelikte olduguna dair bir ifade
bulunmadigi hallerde, kuralin konusunu ve amacini g6z Oniinde bulundurarak
emredici nitelikte olup olmadigini belirlemek gerekir. Belli bir kurala uymama, kamu
diizenine, kisilik haklarina veya ahlaka aykirilik olmasi durumlarinda o kuralin
emredici nitelikte oldugundan bahsedebiliriz?’*. Ornegin MK. m. 23, TBK. m. 417
acikca emredici nitelikte olmasalar da diizenleme amagclarindan emredici nitelikte
oldugu anlasilan kurallardandir?”. Baska bir goriise gére madde metninden kuralin
emredici olup olmadig1 anlagilmadigi durumlarda, o maddeye aykirilik durumunda
dogacak sonuca bakmak gerekmektedir. Eger soz konusu kurala aykirilik kamu

diizenini bozuyorsa, o kuralin emredici kural oldugundan bahsedebiliriz?®.

Kamu diizeni kavrami takdiri oldugundan kesin bigimde tanimlanamamakla
birlikte genel olarak kamu diizeni kavramindan, kendilerine uyulmasinda devletin ve
toplumun biiyiik c¢ikar1 oldugu hukuk kurallar1 anlasilmaktadir. Bu kurallarin
¢ogunlugunun da aile, esya ve miras hukukunda bulundugu, Borglar Hukukunda

kamu diizenini ilgilendiren hiikiim bulunmadig1 belirtilmelidir?’’.

1.3.1.8.3.2. Kanuna Kars1 Hile

Emredici bir kurali etkisiz hale getirmeyi amaglayarak yapilan kanuna karsi
hile (fraudea la loi- Gesetzesumgehung) teskil eden islem, dogrudan dogruya
emredici bir kurala aykiri olarak yapilmis bir so6zlesme gibidir. Kanun belli bir
hususu, bir hukuki veya ekonomik bir sonucu emredici bir kuralla yasaklamigsa, ayni
sonuca kanunun metnine uygun bagka bir yoldan giderek ulagsmak kanuna kars1 hile

niteligindedir ve hukuka aykiridir 278 .

Bu durum TBK. m. 27’ye gore kesin
hiikiimsiizdiir. Ornegin TMK. m. 765 ve TBK. m. 260’a gére, taksitle mal satan
kimse, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine dayanarak sattigi malin iadesini ancak
almis oldugu taksitleri geri vermek sartiyla isteyebilir. Kanunun bu emredici
hiikmiinden ka¢inmak amaciyla, bir kira s6zlesmesi yapilip 6denen kira bedeli malin

satis bedeline ulastiginda miilkiyetin kiraciya gegecegi kabul edildigi takdirde

214 Tungomag, s. 249-250.

25 Reisoglu, s. 134.

276 Tungomag, s. 249.

217 Tungomag, s. 249-250.

28 Ataay, s. 256; Esener, Giindogdu, s. 227.
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kanuna karsi hile s6z konusu olur ve bu sozlesmeye taksitle satis hiikiimleri

uygulanir?™®,

Yargitay bir kararinda kiralananin devredilmesini yasaklayan kanun
hiikmiinden kagmak amaciyla kiralananin bagkasina devri yerine ortaklik s6zlesmesi
yapilmis olmasim1 kanuna karsi hile saymis ve ortak oldugu ileri siiriilen kisinin

tasinmazdan ¢ikarilmasina hitkmetmistir?®.

1.3.1.8.3.3. Ahlaka Aykirihk

TBK. m. 27°de diizenlenen ahlak kurallarina bagvuru yolu ile hakime kanuni
kurallarin smirlt oldugundan bahisle adalet amacinin istiinliigiinden yola c¢ikarak

281 Kanunda acgikca diizenlenmis

sozlesme icerigini kontrol etme yetkisi verilmistir
olan hallerin disinda 6zgiirliigiin ne zaman ahlaka aykir1 bir sekilde smirlanmis
sayilacagi sorununu uygulamada kesin bir kurala baglamak miimkiin degildir. Her

sozlesmede durumu ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir?®,

Ahlaka aykiriligin bulunup bulunmadigini takdir hakime ait bir istir. Hakim,
sOzlesmenin konusunun ahlaka aykiri olup olmadigini degerlendirirken, kendisinin
veya taraflarin 6zel ahlak anlayisini degil, toplumdaki dogru diislinen vatandaslarin
ortak goriislerini dikkate almalidir?®. Bu arada hakim, baz1 durumlarda meslek yahut
halk cevrelerinin 6zel telakkilerini goz oniinde tutarak daha sert bir takdire gitmeye
izinlidir®®. Ahlak ve hukuk kurallar1 genellikle ortak bir alani kapsamakta birgok
ahlak kuralina kanun koyucu hukuk diizeni i¢inde yer vermektedir. Bu hallerde
ahlaka aykir1 sozlesmelerin aym1 zamanda hukuka aykir1 nitelik tasidigindan

bahsedebiliriz?®. Hatta Yargitay’in “ahlaka aykirilik” deyimini “sosyal ve ekonomik

219 Reisoglu, s. 135.
280 yYargitay 6. Hukuk Dairesinin 18.02.1974 tarih ve 1974/663 Esas ve 1974/678 Karar sayili karari,

(Cevrimigi), https://www.hukukturk.com/Secure/L ogin.aspx?returnurl=%2fyargitay-
kararlari%3fEsasN01%3d1974%26EsasN02%3d663%26KararNo1%3d1974%26KararN02%3d678
10 May1s 2020.

281 Tercier-Pichonnaz-Develioglu, s. 165.

282 Reisoglu, s. 136.

283 Saymen, Elbir, s. 140; Tungomag, s. 169; Reisoglu, s. 138; Kilicoglu, s. 104; Karabag Bulut, s. 71;
Ates, Ahlak, s. 201; Esener, Giindogdu, s. 220; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2007/14648 Esas
ve 2007/621 Karar say1l karart.

284 Tungomag, s. 254.

285 Reisoglu, s. 138.
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ahlak” olarak yorumladigimi gérmekteyiz?®®

. Hakim yalmiz TBK bakimindan degil,
kamu sagligt ve diizenini saglamak i¢in konulan tiim mevzuati goz Oniinde

bulundurarak karar vermelidir2®’.

Taraflar yaptiklar1 sozlesmede miistereken ahlaka aykir1 bir amag
dogrultusunda iseler burada bahsedilen hiikiimsiizliik hali ortaya ¢ikar. Yoksa tek
tarafin ahlaka aykir1 bir amac¢ igerisinde olmasi hali, diger tarafin bu amagtan
habersiz olmasi sartiyla sozlesmeyi hiikiimsiiz kilmaz. Evlilik dis1 iliski kurulmasi
karsiliginda bir sey taahhiit edilmesi, kagak¢ilik sozlesmesi, gizli kumar oynamak,
fuhus i¢in yer kiralanmasi, riisvet verme borcunu iceren sozlesmeler ahlaka aykirilik

durumlarma birer &rnek teskil etmektedir?®.

Kisilerin sahsi veya iktisadi hiirriyetlerini kabul edilmeyecek sekilde asiri
surette sinirlandiran ve bor¢lunun ekonomik varligini tehlikeye atan sézlesmeler de
ahlaka aykiridir?®, TMK. m. 23’e gére, bir kimsenin dzgiirliiklerinden vazgegmesine

ve onlarin hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlamasina cevaz verilmemistir.

1.3.1.8.3.4. imkansizhk

Sozlesmenin muhtevasini tayin hususunda taraflara Ozgiirlik taninmisg
bulunmakla birlikte gergeklesmesi fiilen veya hukuken imkansiz olan konular

{izerinde sozlesme yapilamaz2®.

Sozlesme ifa edilmek i¢in yapildigt halde edimin imkansiz olmasinin
sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlamas1 dogal kabul edilmelidir. Imkansizlik durumunun

sozlesme Ozglirliiglinii sinirlandirabilmesi i¢in imkansizligin sdzlesmenin yapilmasi

26 Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 06.03.2002 tarih ve 2002/2892 sayili karar: (Cevrimici),
https://www.hukukturk.com/Secure/Login.aspx?returnurl=%2fyargitay
kararlari%3fKararNo1%3d2002%26KararNo2%3d2892 10 Nisan 2020:BK. m. 20°deki ‘“ahlaka
aykirilik”tan amag, “sosyal ve ekonomik ahlaktir”. Kisisel veya ekonomik 6zgirliigii kabul edilemez
derecede veya olaganiistii bir bi¢imde sinirlayan sozlesmeler (veya sozlesmede yer alan bir kisim
sartlar) —-BK. m. 209 uyarinca- ahlaka aykiridir. S6zlesmenin igerdigi sinirlamalar, borglunun kisiligi
veya yasamini sinirlamasi (bekasi) igin zorunlu olan kosullar1 olaganiistii sekilde tehlikeye
diistirmemeli, onun agisindan katlanilamaz veya g¢okertici bir diizeye gelmemelidir.

287 Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu 14.01.1948 tarih ve 1943/30 Esas ve 1948/2 sayili karari,
(Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1943-30-k-1948-
2-t-14-01-1948 ,15 May1s 2020; Esener, Giindogdu, s. 220.

288 Esener, Giindogdu, s. 221.

289 Tekinay vd., s. 401; Oguzman, Oz, s. 87; Eren, Bor¢lar Genel, s. 326; Esener, Giindogdu, s. 221.
290 Ataay, s. 255.
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sirasinda mevcut olmasi gerekir. Edimin sonradan ifa edilebilir hale gelmesi durumu

degistirmez?%,

TBK. m. 27°de bildirilen imkansizlik s6zlesmenin kurulusu sirasinda var olan
imkansizlik halidir. Baslangictaki imkansizlik hali TBK. m. 136’da diizenlenen ve
sOzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan, borcun sona erme sebeplerinden biri

olan ifa imkansizlig ile karistirilmamalidir®®?,

Edim hicbir kimse tarafindan ifa edilebilir degil ise imkansizlik objektiftir.
Buna karsilik edim diger kimseler tarafindan ifa edilebilir fakat bor¢lu bunu
yapabilecek durumda degilse siibjektif imkansizliktan bahsedilir?®. Sézlesmenin
igerigini tayin hususundaki 6zgirligliniin sinirin1 teskil eden imkansizliktan kasit,
sO6zlesmenin muhtevasinin gerceklesmesinin daha sdzlesme yapildigi sirada objektif
bakimdan fiilen veya hukuken miimkiin bulunmamasidir. Diger yandan s6zlesmenin
yerine getirilmesinin sonradan imkansiz hale gelmesi sozlesmenin saglamligini

etkilemez?®.

Imkansizlik maddi veya hukuki bir sebepten ileri gelmis olabilir. Satilan evin
yanmasi, geminin batmasi gibi hallerde edimin artik var olmamasi maddi
imkansizliga; satilan seyin ihra¢ yasagi konmus yabanci bir iilkede bulunmasi,
kamuya ait bir malin satilmasi misalleri ise hukuki imkansizlia 6rnek olarak

verilebilir?®,

S6zlesmenin konusunun imkansiz olmasinin sonucu kesin hiikiimsiizliiktiir.
Imkansizlik borgluyu her zaman borctan kurtarmaz. Diger yandan bor¢lu imkansiz
olan edimin miimkiin oldugunu ayrica garanti etmisse veya borg¢lu, kars: tarafa TBK.
m. 49’a gbre bir tazminat vermekle yiikiimli tutulabildigi hallerde karsi tarafin

tazminat isteme hakk1 dogar?®®.

21 Tungomag, s. 259.

292 Esener, Giindogdu, s. 224.

2% Tungomag, s. 260, s. 172; Seckin Topuz, Ferhat Canbolat, “Tiirk-Isvicre ve Alman Borglar
Hukukunda Imkansizligm Diizenlenisi”, AUHFD, 2008, C. 57, S. 3, s. 676 vd.; Tekinay vd., s. 404;
Oguzman, Oz, s. 89; Antalya, s. 388; Reisoglu, s. 139; Uygur, s. 322; Kiligoglu, s. 105; Mustafa
Dural, “Imkansizhik Kavrami ve Tiirleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1973/1, s.11-58;
Altunkaya, s. 110; Eren, Borg¢lar Genel, s. 329; Fatih Glindogdu, Borca Aykwrilik Hallerinden
Kusurlu ifa Imkansizhgr ve Hukuki Sonuglar, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 91.

29 Ataay, $.256.

2% Esener, Giindogdu, s. 224.

2% Esener, Giindogdu, s. 226.
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S6zlesmenin konusu hukuka veya ahldka aykiri oldugu veya imkansiz
bulundugu halde, kanunun s6zlesmeyi hiikiimsiiz saymadigi 6zel ve istisnai durumlar
mevcuttur. Ornegin geciktirici evlenme yasaklarma (MK. m. 132) uyulmaksizin
yapilmis evlenmeler hukuka aykiri bir nitelik tagimalarina ragmen MK. m. 154’°e
gore gecerlidir. Gabin (asir1 yararlanma) durumunda da genel manada ahlaka aykir

bir sdzlesme olsa da sézlesme hiikiimsiiz degil feshedilebilir kabul edilmektedir?®’.

1.3.1.8.3.5. Asir1 Yararlanma

Soézlesmenin butlanindan ve irade sakatligindan ayri olarak diizenlenen asir
yararlanma hali 6nceki Borglar Kanunu’nun 21. maddesinde “gabin” kavrami ile ele
alinmisti. S6zlesme Ozgiirliiglinii sinirlandiran durumlardan biri olarak karsimiza
cikan gabin, taraflardan birinin sdzlesmeden asir1 faydalanmasi durumunda diger
tarafin sozlesmeyi feshedebilmesi veya hakimin hikmii ile sdzlesmenin sona
erdirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Gabin kanunkoyucu tarafindan irade bozuklugu
halleri arasinda degil, soOzlesmenin kurulmasi ile ilgili hiikiimler arasinda
diizenlenmistir. Bu nedenle gabinin sdzlesmenin kurulmasi asamasiyla ilgili bir

hukuksal sorun oldugunu séylemek yanlis olmaz?%,

Onceki Borglar Kanunu’nda gabin adi altinda diizenlenen madde TBK m.
28’de asir1 yararlanma baslig1 altinda diizenlenmistir. Ancak asir1 yararlanma gabin
halinin bir kismmi karsilamaktadir, gabin asir1 yararlanmadan daha genis bir

kavramdir?®.

Gabin, sadece bir tarafin zayif durumda oldugu s6zlesmeler i¢in degil, biitiin
sozlesmeler i¢in gegerlidir. Her tiirlii s6zlesmelerde haksizliga ugrayan tarafi koruma

amaci giiden gabin ile taraflar arasinda esitlik saglanmaya ¢aligilmaktadir.

Gabin hem genel hem de 6zel hukuk borg iliskilerinde gegerli oldugu gibi
Medeni Kanun’un 5. maddesinden hareketle medeni hukukun diger kisimlarinda da

gecerlidir.

297 Reisoglu, s. 139-140.
2% Karakilig, s. 99.
29 Akinci, Borglar, s. 106.
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1.3.1.8.3.5.1. Asir1 Yararlanmanin Unsurlari

Gabinin gerceklesmis olmas1 i¢cin iki sartin birlikte gerceklesip
gerceklesmedigine bakilir. Bu iki sartin biri objektif biri siibjektiftir. Objektif sart
edalar arasinda asir1 nispetsizlik, siibjektif sart ise karsi tarafin 6zel durumundan
faydalanmadir. Bunlarin birlikte ger¢eklesmesine ek olarak ii¢lincii bir sart da edim
dengesizligi aleyhine olan tarafin somiirme kasti karsisinda onun sartlarinda

sdzlesme yapmaktan bagka imkaninin olmamasi gerekir®®,

Sozlesme yapildiktan sonra edalardaki rayi¢ degisikliklerden kaynaklanan
nispetsizlik gabin sayilmamaktadir. Buna karshilik bir karz sozlesmesinde faiz
oraninin asir1 yiiksek olmasi, hizmet s6zlesmesinde {icretin goriilen ise nazaran ¢ok
diisiik olmasi, satim sdzlesmesinde satilan seyin iicretinin piyasadaki objektif
degerine gore ¢ok yiiksek olmasi, cezai sartin fahis olmasi, kendisine haksiz surette
zarar verilen kisinin her tiirlii tazminat hakkindan feragat ettigini yazi ile bildirmesi

gibi haller gabine 6rnek olusturur.

Edalar arasinda nispetsizlige ek olarak taraflardan birinin digerinin darda
kalmasindan, zayifligindan veya tecriibesizliginden  yararlanmis  olmasi
gerekmektedir. Mali sikinti nedeniyle gayrimenkulii ¢ok diisiik bir fiyata satmak,
hakkinda dedikodu yapilmasindan korkan bir kimsenin karsi tarafin susmasi igin
bor¢ senedi imzalamasi bu unsura birer drnektir. Ancak faydalanmis olan kimsenin

kars1 tarafin bu durumunu bilmiyor olmasi halinde gabin olusmaz3*.

1.3.1.8.3.5.2. Asir1 Yararlanmanin Hiikiim ve Sonuglar:

Gabine maruz kalmis olan taraf, s6zlesme ile bagli bulunmadigini kars: tarafa
bildirmek suretiyle sézlesmeyi feshedebilir. Boylece kisinin dava agmasina gerek
yoktur. Tek tarafli irade beyani ile s6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasina engel

olur.

TBK. m. 28/2’ye gore zarar goren bu hakkimi, disiincesizlik veya

deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig

30 Erdogan, Borglar, s. 88.
301 Esener, Borclar, s. 158-166.
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tarihten baslayarak bir y1l ve herhalde so6zlesmenin kuruldugu tarihten baglayarak beg

yil i¢inde kullanabilir.

TBK m. 28, dnceki BK da olmayan bir diizenleme getirmistir. Getirilen bu
yenilige gore gabine ugrayan taraf sozlesmeyi iptal etmek istemedigi durumda
edimler arasindaki dengesiziligin giderilmesini isteyebilir. Boylece s6zlesme kismen

iptal edilmis say1lir.

1.3.2. Esitlik Tlkesi

Anayasanin 10. maddesinde kisiler hukuk Oniinde esit sayilmis, Medeni
Kanun da kural olarak sézlesmenin taraflari arasinda bir ayrim yapmamistir. Irade
muhtariyeti ve sozlesme serbestisi ilkelerinin dogal bir sonucu olan esitlik ilkesine
gore, ekonomik ve sosyal durumlarina bakilmaksizin alacakli ve borglu kanun
Oniinde birbirine esittir. Bu nedenle Borg¢lar Hukukunda “bor¢luyu koruma” veya

“bor¢lu lehine yorum” ilkeleri gibi ilkeler dnermek miimkiin degildir3?23%,

Irade muhtariyeti ilkesinin sdzlesmeler hukukundaki yansimasi sdzlesme
Ozglirliigli olmakla birlikte, sdzlesmenin taraflar1 arasinda bir ayrim yapilmamasin
ongoren esitlik ilkesi ile tamamlanmas1 gerekmektedir®®. Sozlesme taraflarinin her
ikisinin de irade muhtariyetine sahip olmasi, esitlik ilkesinin bir yansimasidir ve
boylelikle taraflar arasinda adil menfaat dengesi saglanmis olur®. Gercekten de
Borglar Kanunu kural olarak herkese uygulanir: kadin-erkek, gii¢lii-gligsiiz, zengin-
fakir ayrimi1 yapmaksizin herkes borg iliskisinin tarafi olabilir. Kanun borg iliskisinin
taraflar1 bakimindan gergek kisi-tliizel kisi ve hata devlet olmasi bakimindan bir

ayrim da yapmamistir°,

302 Eren, Bor¢lar Genel, s. 19, 20, Saban Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 47-48.

303 Spzlesme hiikmiiniin birden fazla anlama gelebilmesi ihtimalinde, hangi anlama {istiinliik
taninacagl noktasinda bir tereddiit dogarsa, bor¢lunun yararina olan anlamin tercih edilmesi manasina
gelen bor¢lunun yararma {stiinlik taniyan yorum (favordebitoris)/alict lehine yorum (in
dubiocontrastipulatorem) TBK m. 23’te diizenlenen genel islem sartlar ile ilgilidir; Antalya, s. 364.
304 Antalya, s. 53.

305 Ates, Borglar, s. 33-34.

306 Akipek, Kiigiikgiingér, s. 34.
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Hi¢ kimsenin kendi iradesi disinda sozlesme diizenlemeye zorlanamayacagi
diisiiniildiiglinde, ekonomik hayatta borg¢ iligkisine girisen her bireyin esit konumda

bulunarak sézlesme iliskisi kurdugu kabul edilmektedir®®’.

Diger taraftan teknoloji ile sosyal ve ekonomik hayatta meydana gelen
degisimler esitlik ilkesinin mutlak uygulanabilirligini bertaraf etmistir. Tehlike
sorumlulugu halleri, tiiketicinin korunmasi, is kanunlar ile kira kanunlari, ¢evre icin
tehlike yaratan isletme ve faaliyetlerin sahiplerine, iireticiye, isveren ve kiralayana
kars1, daha zayif durumda olan zarar gdrenleri, tiiketicileri, is¢i ve kiracilar1 koruyan
hiikiimler  icermektedir. Ancak tiim bu durumlarin istisnai  oldugu

unutulmamalidir®®,

1.3.3. Sekil Serbestisi Tlkesi

Sozlesme oOzgirliigiiniin  bir diger goriinimi olarak sekil serbestligi
(Formfreiheit, la liberté de choisir la form edu contrat), taraflarin yapacaklar
sozlesmenin seklini —aksi yonde kanuni veya akdi bir hiikiim bulunmadikca-
serbestge secebilmeleri anlamma gelir®®. Bu yoniiyle sekil serbestisi, kanunda bir
hukuki islem veya sozlesmenin gecerliliginin belirli bir sekle tabi tutulmadigi

hallerde karsimiza ¢ikacaktir®™®,

En genis tanimiyla sekil serbestisi, sozlesmeleri 6zel bir sekli dikkate almak
zorunda olmaksizin akdetme, degistirme ve ortadan kaldirabilme &zgiirliigiidiir®!®.
Hatta sekil serbestisi ayni zamanda sozlesmenin tipini se¢cme Ozgirliigiiniin
yansimas1 olarak da goriilmektedir. Zira tip Ozgiirliigliniin tam manasiyla

saglanabilmesi, sekil dzgiirliigiiniin varlig1 halinde miimkiindiir3!2,

[rade muhtariyeti ve sdzlesme dzgiirliigii ilkelerinin dogal bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikan sekil serbestisi ilkesine gore, bor¢ doguran sézlesmelerin gegerliligi

0zel bir sekil sartina tabi degildir. Borglar Hukukunda sekil serbestligi kural, sekil

37 Eren, Borglar Genel, s. 17-18; Antalya, s. 53; Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 120.

398 Deryal, Geng, s. 47-48; Akipek, Kiigiikgiingér, s. 35.

399 Tekinay vd., s. 99; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, 553 nolu kenar notu; Oguzman, Oz, s. 24, 141;
Ataay, s. 253; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, 9. bs., Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020,
10. Boliim 75 nolu kenar notu; Kiligoglu, s. 88.

310 Tug, s. 9; Bahar Kiipe, Milletlerarast Ozel Hukukta Sekil, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 38.
311 Gauch, Schluep, Schmid, 490 ve 617 nolu kenar notlari; Kasak, s. 61.

312 K asak, s. 61.
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zorunlulugu ise istisnai bir durumdur®'®

. Bu durum kanundan kaynaklanabildigi gibi,
taraf iradeleri ile de sekil kararlastirilabilir. Usul hukuku yoniinden ispat meselesi bir
yana birakilacak olursa, belli bir hukuki igleme yonelen taraflarin iradelerini ortaya
koyarken kural olarak sekle tabi olup olmamay1 dzgiirce segebilme haklar1 vardir®*4,
Ciinkii taraflarin kendi ¢ikarlarini en iyi kendilerinin gozetecedi varsayilmaktadir.
Kural bu olmakla birlikte taraflar icin agir sorumluluk getiren, zayif taraf igin
ekonomik olumsuzluklara sebep olabilen islem veya s6zlesmelerin gegerlilikleri sekil

sartina baglanmustir®,

Gergekten TBK m. 12’ye gore, sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikge, higbir sekle baglh degildir. Hukuk diizeninin s6zlesmeyi belirli bir
sekle tabi kildig1 durumlarda bunun bir gegerlilik sart1 oldugu kabul edilir. Sozlesme
ongoriilen sekilde yapilmadig: takdirde gegerli olmaz ve kural olarak gegersizligin

316, Ornegin TBK. m. 237’ye gore, tasmnmaz

tiiri kesin hiikiimsiizliikk yani butlandir
satis sozlesmesi, m. 288/2’ye gore tasinmaz bagislama vaadi resmi sekle tabidir.
Sonug olarak kanuni sekle aykiri olarak yapilan sézlesmelerin hiikiim dogurmayacagi

317

aciktir °** . Yalniz kanun hiikmii ile getirilen sekil sartinin siiphe halinde dar

yorumlanmas1 gerektigi unutulmamalidir®®,

TBK m. 13’e gore, “Kanunda yazili sekilde yapilmasi ongoriilen bir
sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, sézlesme
metniyle c¢elismeyen tamamlayict yan hiikiimler bu kuralin disindadwr. Bu kural,

vazili sekil disindaki gegerlilik sekilleri hakkinda da uygulanir.”” Esasen sekil

313 Deryal, Geng, s. 48; Erdogan, s. 53; Altas, Sekle Aykiruik, s. 48; Guillod, Steffen, 54 nolu kenar
notu; Gauch, Schluep, Schmid, 496 nolu kenar notu; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, 666-667 nolu
kenar notlari, Koksal Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasy), Yetkin Yayincilik, Ankara, 2018, s.
81-82; Adnan Tug, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Mimoza Yayinlari, Konya, 1994, s. 128; Inceoglu,
s. 392.

314 Altas, Sekle Aykarilik, s. 47; Tug, s. 9 vd; Eren, s. 239 vd; Oguzman, Oz, s. 116; Kilicoglu, s. 70
vd; Tekinay vd., s. 395; Ates, Bor¢lar, s. 42, 54; Ataay, s. 236 vd.

315 Kiipe, s. 38-39.

316 Ayan, s. 37; Antalya, s. 354. Sekle aykirihigin sonuglan ile ilgili goriisler i¢in bkz. Altas, Sekle
Aykwrik, s. 89 vd.

317 Thsan Erdogan, “Hukuki Muamelelerde Sekle Aykirihgin Sonuglar”, GUHFD, C. 1, S. 1, Haziran
1997, s. 115; Gauch, Schluep, Schmid, 547 ve 550 nolu kenar notlari; Altas, Sekle Aykirilik, s. 47,
Ercoskun Senol, s. 721; Tekinay vd., s. 104; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.12.2010 tarih ve
2010/13-618 Esas ve 2010/668 Karar sayili karari, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun
30.09.1988 tarih ve 1987/2 Esas ve 1988/2 Karar say1li karari.

318 Boylece sekil zorunlulugunun amaci disinda genisletilerek hukuki giivenligin zedelenmesinin
Oniine gecilmis olur: Gauch, Schluep, Schmid, 496 nolu kenar notu.
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Ozgiirliigiine iligkin olan bu hiikiim, s6zlesmenin degistirilmesi 6zgiirliigiinden de

bahsetmektedir3®,

Belirtmek gerekir ki sekil serbestisi konusundaki Bor¢lar Kanunundaki
kurallar bagka kanunlarda diizenlenen sdzlesmelerde de gegerlidir. Ornegin Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 52. maddesinde, eser iizerindeki haklarin; 6502 sayili
Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 17/3. maddesinde taksitle satislarin
yazili sekilde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu tiir 6zel kanunlarda yer alan

sekil kurallar1 da emredici niteliktedir ve taraflarca aksine diizenleme yapilamaz®%.

Taraflar kanunun sekle baglamadig1 bir s6zlesmeyi belli bir sekle uyularak
yapilmasini kararlagtirabilirler. Hatta bu seklin gegerlilik sarti mi, yoksa ispat sart1 mi1
oldugunu, hukuki sonuglarini da belirleyebilirler. Taraflar bu noktalar1 agiga
kavusturmamis ise TBK. m. 17/1°e gore, taraflarin kararlastirdiklart sekil gegerlilik

sart1 olarak kabul edilir®?.

Mal rejimi s6zlesmelerinde esler, kanun koyucunun mal rejimi s6zlesmesi ile
yapilmasint sart kostugu bir degisikligin adi yazili sozlesme ile yapilacagini
diizenleyemezler. Zira TBK kapsaminda, sekil serbestisi esas olsa da, belirli bir sekil
ongoriilmiis olan diizenlemeler bakimindan sekil serbestisinden bahsedilemez. Yine
kanun koyucunun mal rejiminde degisiklik yapilmasina iligkin benimsedigi sekil
sart1, gecerlilik sekli olup ispat icin degildir. Ayrica eslerin yapacaklari diizenlemeler
ile mal rejimi sozlesmesinin tabi oldugu sekil sartiyla hedeflenen amag¢ ve

yontemleri, gecersiz kilacak sekilde farkl1 esaslar benimsemez®%2,

Sekle aykiriligin  yaptirnmi, doktrinde héakim olan fikre gore, kesin
hiikiimstizliiktiir. Ancak sekle aykiriligi  kesin hiikiimsiizlik yaptirimindan
kurtarmaya yonelik baz1 goriisler®” de bulunmaktadir. Buna gore, sekle aykiriliktan
dogan gecersizlik, tamamen taraflar arasindaki bir gecersizlik olup; sekle aykirilik
herkes tarafindan degil, yalnizca sOzlesmenin taraflarinca bir defi olarak ileri
stiriilebilir; hakim tarafindan da resen nazara alimamaz. Yine sekil eksikligine

ragmen, bilerek ve istenerek yapilan ifanin, taraflarin bu korumadan vazgegtikleri

319 Kasak, s. 54, 187 nolu dipnot.

320 Zevkliler, Gokyayla, s. 9.

%21 Karakilig, s. 73.

822 Anil, Taner, s. 45; Aldemir, s. 23.

$283Altas, Sekle Aykurlik, s. 143-147; Eren, Bor¢lar Genel, s. 291.
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anlamina geldigi ve gecersiz sozlesmenin, ifa ile gecerlilik kazandigi ileri

stiriilmektedir®?*.

1.4. irade Muhtariyeti ile Korunan Menfaatler

1.4.1. Kamu Diizeni

Huzurun, giivenligin, sagligin veya kamu ahlakinin ve is hayatinda diirtistliik
kurallarmin korunmas: elzemdir. Ornegin bir meslegin izne tabi tutulmasi halinde

sOzlesme 0zgiirliigli kamu diizeni menfaati i¢in sinirlandirilmaktadir.

Borglar Hukuku sistemi yoniinden esasli bir nitelik tasiyan kisisel iradenin
kamu diizeni ile smirlandirilmasi bir nevi yaptinmdir. Kisiler belirli alanlarda
diledikleri sozlesmeleri yapabilseler de varilan sonu¢ kamu diizeni diisiincesiyle
yasaklanmissa yapilan sozlesme hiikiimsiiz kalir3?®. Diger taraftan kamu diizenine
iliskin kurallarin daha ¢ok aile hukuku, miras hukuku ve esya hukuku alanlarinda

rastlamldigini sdylemeliyiz®?®.

1.4.1.1. Usul Hukuku Prensipleri (Usuli Kamu Diizeni)

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kamu dizenine
aykirilik ayrica diizenlenmistir®?’. Bu prensibin temelinde Anayasadan dogan adil

yargilanma ve dinlenilme hakk1 gibi temel haklar yatmaktadir.

1.4.1.2. Maddi Hukukun Temel Prensipleri (Maddi Kamu Diizeni)

Sozlesmeye baglilik, diirtistliik, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, irk¢ilik ve

nefret suclar1 ve hukuki olarak korumaya muhta¢ kimselerin korunmasi bu anlamda

anilan temel prensiplerdir®?8,

324 Senol, s. 721, dn.61.

325 Esener, Giindogdu, s. 222.

326 Tungomag, s. 167.

327 MOHUK. m. 54/c, ¢, m. 62/b, d.
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1.4.2. Kisiligin Korunmasi

Kisilerin sahsi veya iktisadi hiirriyetlerini kabul edilemeyecek sekilde asir
derecede simirlayan ve borglunun ekonomik varligimi tehlikeye sokan sozlesmeler

Kisilik hakkina aykir1 olarak kabul edilir®%,

Tirk Medeni Kanunu’nun 23. ve devamindaki maddelerinde diizenlenen
kisiligin korunmasi hususu esasen biitiin 6zel hukuka hakim olan bir ilkedir. TMK.
m. 23’ten ¢ikarilacak en dnemli sonug; kisinin, 6zgiirliigiinii asir1 derecede kisitlayan
yikiimliiliiklere karst korunmasi gerektigidir. Bu smirlama herkes icin ve
istlenilecek her tip yiikiimliiliik i¢in gegerlidir. Kisilik haklarina saygi ilkesinin irade
muhtariyeti ilkesinin Oniine gectigi goriilmektedir. Zira bir s6zlesmede taraflardan
iktisadi ve sosyal bakimdan zayif olan tarafin korunmasi amacini tasiyan ve bdylece
hiirriyetin - gereginden fazla simirlanmasin1i kabul etmeyen hiikiimlere aykir

sozlesmeler gecerli degildir®*°.

Sozlesmedeki diizenlemelerin bir kimsenin kisiye siki sikiya bagli alanina bir
tecaviiz teskil edip etmedigi Oncelikle incelenmelidir. Boyle bir durumun varligi,
Ozglirligin  kendisinin saldirtya ugradigmin gostergesidir. Ayrica bu prensibe
aykiriligin kaginilmaz bir sekilde ahlaka aykirilik da teskil ettigi unutulmamalidir.
Kisiligin korunmasi ilkesine gore, bir kimse tamamen bir baskasinin egemenligi
altina giremez, fiil ehliyetinden veya adalete basvurma hakkindan sinirsizca
vazgecemez. Bu smirlama aslinda genel bir yarara ait oldugundan buna aykirilik
mutlak hiikiimsiizliik sonucu doguracaktir. Ayrica TBK. m. 27/1 kisilik haklarina

aykirilig1 kesin hiikiimstizliik halleri i¢inde agik¢a saymustir.

Bunun yani sira TBK. m. 42/2, m. 88/2, m. 115/1 ve m. 144 TMK. m.
23/2’nin bir uygulamasindan ibarettir. TBK. m. 27/1 gibi diger bazi emredici
hiikiimler ise, 6greti ve mahkeme kararlariyla olusan ahlaka aykir1 s6zlesme yapma

yasagina iliskin kurallardan dogmustur®3,

328 Tercier, Pichonnez, Develioglu, s. 166-167.

329 Tekinay vd., s. 390-391; Antalya, s. 386; Karabag Bulut, s. 177 vd; Esener, Giindogdu, s. 224.

30 Oguzman, Oz, s. 84; Reisoglu, s. 137; Karabag Bulut, s. 177 vd.; Baspmar, Kelepceleme, s. 19;
Esener, Glindogdu, s. 222.

331 Tercier, Pichonnez, Develioglu, s. 167-169.
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Diger taraftan kisilik haklarma aykirilik durumlarinin ayn1 zamanda emredici
hiikiimlere aykirilik teskil ettigi unutulmamalidir. Emredici hiikiimlere aykirilik

calismamizda ayrica incelenmistir.

1.4.3. Zayif Olan Tarafin Korunmasi

Sozlesme kurallar1 igerigine ve taraflarin niteligine bakilmaksizin biitiin
sOzlesmeler acisindan uygulama alani bulur. Taraflarin gergek veya tiizel kisi
olmalari, 6zel hukuk veya kamu hukuku kisisi olmalarinin bir 6nemi yoktur. Fakat
zayif taraf olarak nitelendirilen, goriismelerdeki yapisal dengesizlik, gii¢ iliskisi veya
0zel sebepler yiiziinden pazarlik edemeyen veya soOzlesmelerin igerigine kabul
edilebilir kosullarda etki edemeyen Kkisilerin korunmasi temel diizenlemeden

ayrilarak 6zel kurallarin konulmasini gerektirmistir.

Felsefi, ekonomik ve ahlaki temelleri bulunan irade muhtariyetinin®3? tiiketici
sozlesmeleri gibi zayif tarafin korunmasi gereken sozlesmeler bakimindan ahlaki
temelleri 6nem tasir. Yapilan sOzlesmenin taraflarin menfaatine uygun oldugu,
taraflarin menfaatlerine uygun olmayan sartlar1 sozlesmeye dahil etmeyecegi
diisinceleri, ilkenin taraf menfaatleri arasinda adil bir denge gozetilerek adaletin

yerine getirilmesine hizmet etme gayesini destekler niteliktedir33,

Gergekten de irade muhtariyeti ilkesinin milletleraras1 6zel hukukta tiiketici
sOzlesmeleri alaninda kabul edilebilirligi hakkinda goriis birligi saglanamamasinin
nedeni, irade muhtariyeti ilkesinin milli ve milletlerarasi ortamlarda ahlaki temelinin
sarsilmasidir. Bu gerekge tiiketici s6zlesmeleri alaninda sevk edilen emredici hukuk
kurallarinin altinda yatan temel maddi hukuk politikalar1 ile korunmasi amaglanan

menfaatlerin milletlerarasi ortamda korunamayacagi endiselerini artirmaktadir®,

Taraflarin giic dengesini gozetmeyen ekonomik liberalizmin bu tutumu zayif

tarafin suiistimaline de zemin hazirlamistir. Kendi menfaatlerini yeterince

332 Eren, Borclar Genel, s. 365.
333 Eren, Borglar Genel, s. 366; Giingér, Tiiketici, s. 74.
33 Lando, s. 210; Giingér, Tiiketici, s. 77.
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koruyamayan akdin zayif tarafinin devlet tarafindan korunmasi, yani devlet

tarafindan akdin zayif tarafinin menfaatinin gdzetilmesi ihtiyaci dogmustur33,

Cagdas hukuk diizenlerinin irade mubhtariyeti ilkesine getirdigi sinirlamalarin
taraflarin sosyal ve ekonomik esitsizligi sebebiyle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
artt1g1 gozlemlenmistir. S6zlesmenin giiclii tarafinin sézlesmenin zayif tarafina kendi
sartlari1 dikte ettigi, boylelikle hukuki esitligin sosyal ve ekonomik esitligi
beraberinde getirmedigi goriilmiistiir®®®, Bu durumda irade muhtariyeti ilkesine ait
ahlaki temellerin amacina ulasamadig1 anlasilmistir. Bu nedenle kanun koyucular
is¢cinin, tlketicinin, kiracinin, sigortalinin korunmasi gibi amaglarla toplumun ve
devletin genel menfaatinin korunmasi menfaatini ilgilendiren konularda irade
muhtariyetinin ~ kanuni  g¢ergevesini  belirleyerek  genellikle bu ilkeyi

sinirlandirmislardir®®’.

Kisisel veya ailevi ihtiya¢larim1 gidermek i¢in s6zlesme yapan gercek kisilerin
korunmasi i¢in koyulan kurallardan olusan tiiketici hukuku, zayif tarafin
korunmasma bir Ornek oldugu gibi kiracinin, is¢inin, kefilin, sigortalinin
korunmasima yonelik hiikiimler de zayif tarafi korumaya hizmet etmektedir. Bu
alanlarda sozlesme Ozgiirliigli emredici kurallarla  sinirlandirilmistir.  Bu
smirlandirmanin  amaci ise aslinda zayif taraf bakimindan yok olan irade

muhtariyetini ger¢ek anlamda saglamaktir.

Zayif tarafin korunmast bazen sekil kurallart koyulmak suretiyle
saglanmaktadir. Ornegin, sdzlesmenin 6zel bir sekle uyularak kurulmas: (TBK. m.
583, TKHK. m. 22/3), ek bilgi verilmesi (TKHK. m. 23, m. 51/4, 10), fesih
beyaninda bulunulmas1 (TBK. m. 348) kurallarinda oldugu gibi kanun koyucu ya
zayif tarafin altina girdigi yiikiimliiliigiin 6nemini daha iyi anlamasini yahut islemin

ve igeriginin giivenilir sekilde hazirlanmasini saglamay1 amaglamaktadir.

Bagka baz1 durumlarda ise zayif tarafin korunmasi emredici kurallar yoluyla

saglanmaktadir. TBK. m. 301 ve 582/3’te oldugu gibi, sézlesmelerin kurulmasi,

335 Giingor, Tiiketici, s. 74.
33 Eren, Borglar Genel, s. 367; Tandogan, s. 11.
337 Eren, Borg¢lar Genel, s. 368; Giingér, Tiiketici, s. 75.
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taraflarin  degistiremeyecekleri veya sadece kosullarim1 agirlagtirmak suretiyle

degistirebilecekleri emredici hiikiimler buna 6rnektir®®,

1.4.4. Islem Giivenliginin Korunmasi

Sosyal ve ticari hayatin etkin isleyisi, hukuki islemlerin gecerliliginin kolayca
sorgulanabilmesine baglidir. Bu sebeple kanun bazi hallerde kisisel iradeyi hukuki
islemin giivenligi prensibine gore geri planda tutmustur. Bu hallere 6rnek olarak
TBK m. 30 vd. esaslt yanilma, TBK. m. 19/2, m. 41/2, m. 183/2 etkili goriiniim

teorisi verilebilir3®,

1.5. Irade Mubhtariyeti Prensibinin Tarihi Gelisimi

Kendisine tabi bir ziimreye veya bizzat taraflara, devletin hukuk diizeni
tarafindan hangi derecede ve ne sekilde hukuk se¢me yetkisi verilebilecegi meselesi
hukuk kuramlarina degil, hukuk siyasetine aittir. Ne dereceye kadar devletin bizzat
emredici hiikiimler koyabilecegi, bizzat sirf tali nitelikteki hukuk kurallari, yani
yorumlayict hiikiimler koyarak hukuk diizeni, ne dereceye kadar fertlere hukuk
se¢me serbestisi taninacagin tayin eder®*®. Bundan dolay1, taraflarmn iradesine dnem
veren Dbu teorinin uygulanabilmesi oncelikle hukuk siyaseti cephesinden

goriilmelidir.

Fransiz Ihtilali’nin ve Italya'daki ittihat hareketinin ortaya koydugu fikirler
sonucu derebeylik hukukunun zincirlerini kopararak ferdin grup karsisindaki
mevkiini ylikseltmesi, iki tarafin iradesine fazla kiymet vermenin yolunun irade
muhtariyetine asli hukuk kaynagi karakterini izafe etmek oldugu seklinde

anlagilmistir.

Belgikali devletler 6zel hukuku akademisyeni Laurent'in 1880 yilinda yazdig:
sekiz ciltlik eserinde sozlesmenin taraflarin kendi kendilerine kabul ettikleri

kanundan baska hi¢bir kanuna tabi kilinamayacagini; taraflarin 6zellikle kendi

338 Tercier, Pichonnez, Develioglu s. 169-170.

339 Tercier, Pichonnez, Develioglu, s. 171.

340 Adolf nSchnitzer, Dahili Hususi Hukukta ve Devletler Hususi Hukukunda Akitlerin Muhtariyeti,
Cev. Biilend Davran, IlUHFM, S. 6 (1), Y. 2011, s. 185.
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menfaatlerini diizenledikleri nispette tam bir serbestiye sahip olduklarini, sayet
sozlesmeler icin kanuni diizenlemeler mevcutsa, bunlarin taraflar1 baglamamasi
gerektigini savunmustur. Ozetle sozlesmesel meselelerinde taraflarin iradesi her

seydir, kanunu onlar yaparlar, onlarin iradesi tatbik edilecek hukuku tayin eder3!,

Paul de Castro 1441 yilinda kaleme aldigi eserinde, bir sahsin dogumu
sebebiyle dogum yerinin hukuk kurallarina tabi oldugu gibi, sozlesme de
diizenlendigi yerin hukukuna tabidir, demek suretiyle sahislara uygulanan lex
originis kavramimi bir mecazla sézlesmeye devretmistir. Fakat yazar taraflarin
iradesinden bahsetmemistir. 1495’te ise Rochus Curtius sézlesme akdedilmesinde
mahalli hukukunun uygulanmasi i¢in, taraflarin bu hukukun uygulanmasini zimnen
onaylamalar1 gerektigini One slirmiistiir. Fakat yine de, taraflarin iradesi bir iilke
hukukuna baglamanin olusturulmasinda saik gorevi ile kalmis, herhangi bir hukukun

uygulanmasini mesru kilan asli bir hukuk kaynag1 olarak gériilmemistir®*2,

Iki tarafin gergek iradesi ilk defa 18. asirda Boullenois tarafindan “Sayet
anlagma varsa, bunu nazari itibara almak 1azimdir” demek suretiyle ele almistir. Baz1
kaynaklarda ise irade muhtariyeti ilkesinin ilk kez Aristo tarafindan ortaya atildig

ileri siiriilmiistiir3*3,

1.5.1. Ekonomi Temelli Bir Diisiince Olarak irade Muhtariyeti

Baglangigta hukuki degil, ancak kokeni itibariyle devletin sosyal hayattaki
koruyucu (paternalist) politikalarin1 reddederek taraflarin her alanda pazarlik
Ozglrliigiinii tesis etmeyi ilke edinmis ekonomik ve politik bir ilke olan irade
muhtariyeti®*, ancak 18. yy. sonlarma dogru hukukgularm ilgisini cekmis ve 19. yy.
da bir hukuk ilkesi olabilmistir3*®. Aslinda Hofer tarafindan da kabul edildigi gibi
1860 lardan 1870 lere kadar hukukcular arasinda irade muhtariyeti prensibi tartisma

konusu olusturmamustir. Su kadar ki, bu zaman =zarfinda Hofer, s6zlesme

341 Schnitzer, s. 190-191.

342 Schnitzer, s. 194.

343 UJnal, s. 33, 96 nolu dn.

344 Nathan Isaacs, “The Standardizing of Contracts”, Yale Law Journal, C.27, 1917-1918, s. 34.
345 Giingor, Tiiketici, s. 35.
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Ozgiirligiini. yorumlayan ekonomistler arasinda bir tartisma oldugundan

bahsetmistir3#®.

Sozlesmeler alaninda irade mubhtariyetinin ilkesinin kabulii, ekonomik
liberalizm ve isletme kapitalizminin®* bir hukuki sonucudur®®, Sozlesme 6zgiirliigii
ilkesinin, taraflara iliskilerini yasal ¢erceve iginde serbestge sekillendirme imkani
verdigi kabul edilmekte olup 3 ; 19. yy. "sozlesme yillar1" olarak kabul
edilmistir®®®.19. yy. 1n basinda kabul edilen bireyci ve liberal yaklasim uyarinca
taraflarin irade 6zerkligi, her iki tarafin ayn1 derecede miizakere 6zgiirliigli oldugu
varsayimi iizerine kurulmustur®?. 19. yy.'da, klasik liberal iktisat teorisinin temelini
atan Adam Smith'in "Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler, diinya kendi kendine
doner!" (Laissezfaire et laissezpasser, le mondeva de Iluiméme!) seklindeki
tespitinde®?, piyasadaki fiyat olusumuna hukuki yollarla miidahale ederek s6zlesme
esitligini saglamaya calismanin pazar dengesini bozacagi, ifade edilmistir®>®. Bu
durumda, devletin devreye girecegi tek durum, pazarin piyasa fiyati etrafinda
olusabilmesi igin gerekli olan sosyal ve siyasal gergeve kosullarmi saglamaktir®>4,
Esasen bir toplumda mevcut ekonomik diizen ile uygulanan sozlesme hukuku
arasinda siki bir irtibat oldugu kabul edilmektedir3*®. Benzer sekilde Savigny,
kapsamli ekonominin kendi kendini denetlemesinin baslangigta kamu hukuku
kurumlar1 tarafindan istisnai durumlarda diizeltildigini savunmustur. Temelde sadece
serbest piyasaya katilim kalict bir sekilde reddedilirse, kendi kendini denetlemenin
sinirlar1  6zel hukuk dahilinde ortaya cikar; ©6zel hukuk yapisim1 sézlesme

Ozglrliigiiniin sinirlar1 ile uyumlu hale getirirken 6ncelikle hemen hemen ekonomide

346 Abegg, Thatcher, s. 104, 210 nolu dn,

347 Friedrichand Kessler, "Culpa in Contrahendo, Bargaining in GoodFaith and Freedom of Contract:
A ComparativeStudy"  Faculty  Scholarship ~ Series, 5. Bs., 1964, (gevrimici),
https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2724, 10 Nisan 2019, s. 2724.

348 Giingor, Tiiketici, s. 74.

349 Hans Huber, DieVerfassungsrechtliche Bedeutung der Vertragsfreiheit, Berlin, 1966, s.14.

30 James Williard Hurst, Lawandthe Conditions of Freedom in the Nineteenth Century, United
States, 1956, s.18.

31 Pierre, Pichonnaz, Develioglu, s. 163.

%2 Ozdeyisin Vincent de Gournay’a ait oldugu yoniinde bkz. Ersoy Artung, s. 295 Dipnot 1. Ayrica bu
Ozdeyisin “laissez-faire”, “laissez-faire, laissezpasser”, “laissez-faire et laissezpasser” gibi farkli
sekillerde ifade edildigi de goriilmektedir: Kasak, s. 43, 138 nolu dipnot.

358 Adam Smith, An Inquiryintothe Nature andtheCauses of the VVealth of Nations, London 1776.
354 Kiiciikyalgin, s. 105.

35 Kasak, s. 7.
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ozellikle yeni gelisen serbest i¢ pazar ile ilgili olarak “Ozgiirliigii ozgiirliikle

sinirlamak” veya “6zgiirliigii ticaretin gerekleri ile sinirlamak” diisiincesine sokar®®.

1.5.2. Siyaset Temelli Bir Diisiince Olarak irade Muhtariyeti

[rade muhtariyetinden dogan ilkeler arasinda sayilan sdzlesme ozgiirliigii
kavrammin ortaya ¢ikmasmmn altinda yatan siyasi sebebin Fransiz ihtilali oldugu
sdylenmektedir®®’. Pek tabidir ki, Fransiz Ihtilali'nin iktisadi alandaki goriiniimii olan
liberalizm ve bunun sonucu devlet politikas1 olarak kendine yer bulan sozlesme
ozgiirliigiinii tek basina Fransiz Ihtilali’ne veya Adam Smith’e baglamak da dogru
olmaz. Su halde sozlesme 6zglirliigli, esasen Fransiz Devrimi’nin diislince yapisi
cercevesinde ortaya ¢ikmakla birlikte hi¢ siiphesiz uzun siireli bir gelisimin sonucu

olarak ortaya cikmistir38,

Sovyetler Birligi dagilmadan once sosyalist hukuk diizenlerinde irade
muhtariyeti ilkesine hi¢ yer verilmemistir. COMECON?® iiyesi devletler arasinda
gecerli olan The General Conditions of Delivery of Goods (Uriinlerin Tesliminin

Genel sartlar1) bunun 6rneklerinden birisidir®°.

1.5.3. Roma Hukukunda Irade Muhtariyeti

Irade muhtariyeti prensibinden dogan bir dzgiirliik olan yasada belirlenmemis
bir sozlesme tipini segme Ozgiirliiglidiir. Bu konuda Roma hukukunda oncelikle

361

modern anlamda sozlesme Ozgilirliigiine yer verilmedigi gibi*** sézlesme tipini

belirlemeye de izin verilmedigini belirtelim®®2,

Roma hukukunda sézlesme tipleri simirli say1 ilkesine (numerus clausus)

belirlenmis ve adlandirilmisti. Zira Roma hukukunda benimsenmis olan akitler

36 Abegg, s. 111.

357 Akbulut, s. 16; Kirkbesoglu, s. 18.

38 Uger, s. 27; Kasak, s. 16-17.

%9 The Council for Mutual Economic Assistance (Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi).

360 Tiryakioglu, Safim, s. 19, 41 nolu dn.

1 Ates, s. 5; Yasemin Isiktag, Hukukun Kaynagi Olarak Sozlesme, 2. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul,
2014, s. 95. Roma hukukunda sbzlesme &zgiirliigiiniin bulunduguna dair aksi goriis icin bkz. Uger, s.
27.

362 Oktay, s. 266; Serozan, Borglar Ozel, s. 53-54; Isiktag, s. 94.
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sistemine gore “iuscivile” tarafindan tanmnan ve “actio” ile himaye edilen
sozlesmeler (contractus) smirli say1 ilkesine (numerus clausus) tabiydi®®3. Bunlar
disinda soézlesme yapilamazdi. Sayilanlar disinda bor¢ doguran hukuki bir isleme
girisilirse, buna “sozlesme benzeri” (quasi contractus) denirdi. Buna karsilik modern
hukuk sistemleri bu bakimindan da soézlesme Ozgiirliigii ilkesini benimsemis

364

bulunmaktadir®®*. Fakat yine de sdzlesme ozgiirliigiiniin ilk defa On Iki Levha

Kanunlari’'nda (MO. 451-449) yer aldig1 bildirilmektedir®®.

1.5.4. Baz1 Hukukculara Gore irade Muhtariyeti

Tarihsel olarak, irade muhtariyeti doktrini, sz konusu lex loci contractus
yaklagimina, yani sézlesmenin yapildigi yer hukukuna tabi olmasi1 kuralina karsi
gelistirilmistir. Lex loci kavramina dayanarak, italyan devlet¢i Bartolus da
Sassoferrato (1314-1357) sozlesmeyi sozlesmenin yapildigi yer yasasina tabi
tutmustur. Bartolus, "sozlesme yeri yasasi, sozlesmenin sekli ve maddesi ile ilgili
tiim sorular1 yonettigine” inaniyordu. Bartolus ve takipgilerine gore, bir kisi gibi bir
sozlesme de kokeninin yapildigi yerin hukukuna tabiydi ve bu nedenle koken,
sozlesmenin dogdugu yerdi. Bir hukuk meselesi olarak, Lex loci'nin taraflarin

niyetine bakilmaksizin sozlesmeleri yonettigi goriisiindeydiler®®.

363 Bycher, s. 317; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, 14. bs., Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2018, s. 44-46; Serozan, Bor¢lar Ozel, s. 53-54; Uger, s. 29; Isiktag, s. 94; Kiiciikyalgin, s.
102-104; Kasak, s. 10-11.

34 Zevkliler, Gokyayla, s. 10.

365Busche, s. 46.

36 Bkz. Mo Zhang, “Party Autonomy and Beyond: An International Perspective of Contractual
Choice of Law”, Emory International Law Review, Vol. 20, 2006, Temple University Legal Studies
Research Paper No. 2008-44, (¢evrimigi), https://ssrn.com/abstract=1084331 (Erisim Tarihi: 13 Kasim
2019, s. 517.
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Sozlesme Ozgiirligiini temel 6zgirliikler iginde kabul eden Hobbes (1588-
1679), kisilerin kendilerini kurduklar1 sdzlesmelerle yiikiimliiliik altina sokmalarini

bireylerin sahsi menfaatleri ile agiklamustir®®’.

Irade muhtariyeti ilk olarak Molinaeus tarafindan ortaya atilmis, 19. yy’da

Savigny tarafindan gelistirilmistir®®,

Milletlerarast 6zel hukuk alanindaki manasi ile irade muhtariyetini ilk defa,
Italyan hukuk¢u Rochus Curtius taraflarin iradelerinin sozlesmeye uygulanacak
hukuku belirleyebilecegini 1495 yilinda gozlemlemistir. Yazar, sozlesme hukuku
alaninda lex loci actus'u taraflarin zimnen segtikleri hukuk olarak kabul ediyordu.
Boylece Rochus Curtius s6zlesme hukuku alaninda taraflarin uygulanacak hukuku
segmekte muhtar olduklarmi beyan etmistir®®. Italyan hukukgu tarafindan ortaya
atilan iradenin mubhtariyeti fikrini ilk defa olarak bir prensip halinde Charles
Dumoulin (1500—1566) ifade etmistir’°,

[rade muhtariyeti ilkesi, taraflarin hukuk se¢imi iizerindeki giiciinii
vurgulayarak klasik lex loci yaklagimindan kendini ayirmistir. Yerel yasalara
ulagsmaya yonelik bir analizin kalibina uymayan unsurlar oldugunu fark eden
Dumoulin, “bir anlagsmaya girenlerin  pazarliklarim1  diizenleyen yasayi
diizenleyebilecegi fikrini” ileri siirmiistiir. Dumoulin’in etkisi nedeniyle, taraflarin
niyetine giivenmek, sézlesmelerde hukuk se¢imi ilkesi haline gelmis ve sonug olarak

lex loci contractus taraf iradeleriyle degistirilmistir®’.

37 Hobbes of Malmesbury, Thomas, Leviathanor The Matter, Forme, & Power of a Common-Wealth
Ecclesiastica land Civil, London, 1651. http://www.gutenberg.org/files/3207/3207-h/3207-h.htm
04.07.2019:  Chapter XV, Justice  Commutative and  Distributive  “As if it
werelnjusticetoselldearerthanwe buy; ortogivemoreto a manthan he merits. Thevalue of
allthingscontractedfor, is measuredbytheAppetite of theContractors: andthereforethejustvalue, is
thatwhichthey be contentedtogive. AndMerit (besidesthatwhich is byCovenant, wheretheperformance
on onepart, meriteththeperformance of theotherpart, andfallsunderJusticeCommutative, not
Distributive,) is not duebyJustice; but is rewarded of Graceonely”. Hobbes’un bu fikrinin agiklamasi
icin bkz. Epstein, s. 16.

368 Schnitzer, s. 193-198; Abdiilhak Kemal Yoriik, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1993, s. 389-
395; Esener, iradenin Muhtariyeti Prensibi, s. 478-487; Vedat Sevig, “Trade Istiklali Hakkinda
Muhtelif Temayiiller”, A4.S. Génensay’a Armagan, istanbul 1955, s. 357-381; Ziya Akinci,
Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, Dokuz
Eyliil Universitesi Yaynlari, 1992, s. 10.

369 Esener, s. 480.

370 Sevig, Devietler Husust, s. 295

371 Aktaran: Zhang, Contractual s. 511.
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Dumoulin hukuk secme serbestisinin kurucusu olarak kabul edilmektedir3’2.
Avukat olan Dumoulin 1525 yilinda evlilik mal rejimi davasinda Paris teamiiliiniin
baska mahalde bulunan mallara dahi tatbikini hakli gostermek igin taraflarin bu

hususta zimnen anlastiklarimni iddia etmistir®’3374,

Irade muhtariyeti doktrininin, on altinc1 yiizyilin Fransiz bir akademisyeni
olan “irade muhtariyetinin babas1” olarak kabul edilen Charles Dumoulin'in
yazilarindan kaynaklandigi sdylenmektedir. Dumoulin, sozlesmelerle ilgili olarak,
“taraflarin iradesinin egemen oldugu” inancindaydi. Bu nedenle, taraflarin iradesini,
sozlesmeleri diizenleyen yasanin belirlenmesinde onde gelen faktér olarak
gormekteydi. Dolayisiyla, taraflarin niyeti belirleyici faktér oldugunda, boyle bir
niyeti belirten kosullar hangi yasanin gecerli olacagmi belirlemesi gerektigini
diistiniiyordu. Dumoulin ayrica, irade muhtariyeti altinda, agik se¢im olmadiginda,
uygulanacak hukukun taraflarin zimni ve muhtemel niyetlerine uygun olarak

aranacagini da ifade etmistir®’>.

Charles Dumoulin, taraf iradelerinin hukuki iligkilerde belirleyici bir rol
tistlenmesi  gerektigini, ikametgdh hukuku baglanma noktasinin Oneminin
degerlendirilerek uygulamada 6ne ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur. Boylece ilk
olarak ikametgah baglama noktasini taraflara uygulayarak akitlerde taraf iradelerinin

uygulanmasini, sinirl da olsa bir hukuk segimi serbestligini dile getirmistir®’®.

Savigny, iradenin muhtariyeti prensibini kabul ederek taraflarin
sozlesmelerini istedikleri herhangi bir hukuka tabi kilabileceklerini beyan etmektedir.
Eger taraflar agikca sozlesmeye uygulanacak hukuku gostermemislerse, hakim
hukuki iligkinin kaderini tayin etmek zorunda kalacaktir ki, Savigny’e gore bu icra

yeri hukukudur®’. Taraflar aralarinda bir s6zlesme yaparken her seyden 6nce 0

372 Bkz. Esener, s. 480. Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 10; Tiitiinciibasi, s. 11-12.

873 Schnitzer, s. 188; Yoriik, s. 390.

374 Dumouline’den 6nce evlilik mallarinm idaresi hususundaki kanuni rejim mevzuubahis oldugu
zaman miilki statii cari oluyordu. Soyle ki: Akdi statii taraflarin evlenme zamanindaki ikametgahlari
hukukuna tabi iken, kanuni rejim malin bulundugu yer kanuna tabi oluyordu: Vedat Rasit Sevig,
“Miilkilik esas1 ve miiktesep haklar”, THFM, 1952, S. 1-2, s. 172-173. iste Dumoulin, bilahare, bir
dava dolayisiyla miidafaa ettigi fikri genisletmis ve bir evlenme mukavelesi akdedilmedigi takdirde
kar1 kocanin muhtelif yerlerde mevcut mallarini idare igin onlarin iradesine gore tek bir kanuna tabi
kilmaya calismustir: Sevig, Devletler Hususi Hukuku, S. 481.

375 Lando’dan aktaran Zhang, Contractual, s. 516-517.

376 Muammer Rasit Sevig, Vedat Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul, 1962, s. 491, 561; Uluocak, s. 156.

377 Sevig, Devietler Husust Hukuku, s. 483.
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sOzlesmenin icrasii goz Oniinde bulundururlar. Savigny'nin kurdugu sisteme goére
iradenin muhtariyeti prensibinin tatbiki mutlak olmayip kamu diizeni ile

sinirlandirilngtir 378

Aslinda Savigny acik¢a hukuk se¢me serbestisinden s6z
etmemis, sozlesmelerde ifa yeri hukukunun yetkili hukuk oldugunu ve taraflarin ifa
yerini belirlemekle birlikte o yer hukukunu da kendi serbest iradeleriyle yetkili

hukuk olarak tayin etmis olacaklarini dile getirmistir®’®,

Ozellikle Savigny tarafindan savunulan uygulanacak hukuk diizeninin
taraflarca se¢imi prensibinin tarihi gelisimi 6zel hukuktaki sézlesme serbestisi
esasinin devletler 6zel hukukuna intikalini ifade eder. Devletler 6zel hukukunun
irade muhtariyeti prensibi, Isvi¢re’de ve baska baz iilke hukuklarinda eskiden beri
kabul edilmistir. Bu prensip, Isvigre Federal mahkemesinin 1885 yilindaki bir
kararinda sdyle ifade edilmistir: “Teori ve pratikte genellikle kabul edildigi gibi,
sahsi hukuki muamelelerin sihhat ve hiikmii, ddva mahallinin mutlak amir
kanunlarina aykirt diismedikleri nispette, akdin in'ikadinda taraflar hangi devlet
kanununun yetkili olmasin1 gergekten kabul etmislerse o devlet kanununa gore

hiikme baglanir’3%,

Savigny ve Mancini’den bu yana oncelikle taraflarin segmis oldugu hukukun
uygulanacagi konusunda yargi kararlart ve Ogretide tam bir fikir birligi
bulunmaktadir. Ancak bunun 6ziinde ne anlama geldigi konusu ozellikle Alman
Ogretisinde tartisilmistir. Gegtigimiz yiizyilda Alman hukukcular, yetkili hukukun
belirlenmesinin sadece taraf iradelerine birakilmasini siddetle reddetmisler, kisilerin
iradesine sadece kanunun izin verdigi Ol¢lide etki taninabilecegi savunulmustur.
Buradan yola ¢ikilarak denilmistir ki, oncelikle “asil” gecerli hukuk diizeni tespit
edilmeli ve bu hukuk diizeninin taraf iradelerine ne oranda izin verdigi
arastirilmalidir. Dolayisiyla burada yapilan hukuk se¢iminin maddi hukuk anlaminda
bir baglanma olarak anlasildigindan bahsedilebilir®®. Bunun gibi Tiirk Hukukunda
da oOnceleri Yargitay hukuk se¢me serbestisinden sadece maddi anlamda bir
baglanma anlamaktaydi. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05.04.1979 tarihli bir

kararina gore, “... Diger bir deyimle Devletler Hususi Hukukundaki irade

378 Esener, s. 482.

379 Esener, s. 481-482; Tiitiinciibasi, s. 12.

30 Erdogan Goger, “Devletler Hususi Hukukunda Akit Taraflarca Yetkili Kanunun Secilmesi”,
AUHF 40. Yil Armagani, Ankara, 1966, s. 299-315, s. 303.

381 Tiitiinciibast, s. 12-13.
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muhtariyeti ancak yorumlayici hiikiimlerle uygulanabilir” (1979/1512 Esas sayili ve
1979/1795 Karar say1li karar)382,

Mancini’nin 6gretisinin {i¢ ilkesini olusturan vatandaslik, ilkesellik ve
bireysel irade 6zgiirliigli esaslar1 uluslararasi s6zlesmeler hukuku i¢in hukuk se¢cme
serbestisi yolunu agmistir. Hukuk se¢me serbestisi kanuni olarak ilk kez 1865 yilinda
Italyan “Codice Civile” de kabul edilmistir. Ispanya’da 1877 yilinda Yiiksek
Mahkeme tarafindan agik¢a hukuk se¢me serbestisi kabul edilmistir®®. Fransa’da ise
genis anlamda hukuk se¢me serbestisi ilk kez 1910 tarihli “Cour de cassation”

4

kararinda kabul edilmistir 3% .

tarafindan 1865’ten beri kabul edilmekle birlikte®®°, 1939 yilma ait bir kararla®® da

Hukuk se¢me serbestisi, Ingiltereli hukukcular

kesin olarak Ingiliz hukukunda yerini bulmustur®®’.

Alman hukukunda da durum Yiiksek Mahkeme kararlariyla sekillenmistir.
1882 yilinda “Reichsgericht” tarafindan verilen karar ile hukuk se¢me serbestisi
Alman hukukunda kabul gormiistiir. 1885 yilinda verilen bir baska karar ile de
secilen hukukun emredici kurallarinin da uygulanacag: kabul edilerek hukuk se¢cme
serbestisinin maddi hukuk anlaminda degil, kanunlar ihtilafi hukuku anlaminda bir

hukuk se¢imini ifade ettigi kabul edilmistir®®,

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii (Institut de Droit International) 1908 yilinda
sOzlesmelere uygulanacak hukukun oncelikle taraflarin se¢imine gore belirlenecegi

yoniinde karar vermistir®®,

Pillet 3% hukuk kaidelerini ihtiyari ve mecburi olmak iizere iki kisma
ayirmakta ve i¢ hukukta oldugu gibi, uluslararas1 hukukta da emredici hiikiimlerin
bertaraf edilmeyecegi fikrinden ilham almaktadir. Yazara gore, ihtilafa bakan hakim,

oncelikle emredici nitelikli kendi hukuk kurallarini uygulayacak ve bdylece

32 MHB. C.1,S.1, 1981, s. 31-36.

%83 Karara konu olayda, italya bandirali bir geminin kaptani ile Prusyali bir sirket arasinda Peru’da
akdedilen sdzlesmeye uygulanmak iizere taraflarm Italyan hukukunu yetkili kilan hukuk secimleri
kabul edilmistir: Tiitlinciibasi, s. 13-14.

384 Esener, s. 497-498; Tiitiinciibas1, s 14.

%5 Lord Mansfield’in 1760 yilina ait Robinson v. Bland kararinda, taraflarin hukuk se¢me
serbestilerinin kabul gordiigii aktarilmaktadir: Tiitiinciibasi, s. 14, 43 nolu dn.

386 “Vita Food Productsinc. V. Unus Shipping Co.Ltd.”

387 Esener, s. 498-499, Tiitiinciibasi, s. 14.

388 Tiitiinciibasi, s. 14.

389 gnnuaire de L Institut de Droit International 22, 1908, s. 289 vd.

3% pillet, Principes de droit internationalprive, 1903, No. 238, s. 441 ve No 241, s. 453-454.
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uygulanacak hukuk meydana c¢iktiktan sonra irade mubhtariyetinin sinirlarini bu
hukuka gore tayin edecektir. Bagka bir tabirle, irade muhtariyeti yalniz emredici
olmayan hiikiimler hakkinda gegerlidir. Bundan 6tiirii, yalniz sdzlesme ehliyeti, sekil
ve kamu diizeni degil, ayn1 zamanda emredici hiikiimlerin ger¢evesine giren biitiin
hususlar taraflarin iradelerine tabi olmaz. Goriiliiyor ki, taraflarin iradeleri ancak
yetkili hukuk tarafindan ¢izilen smirlar dahilinde hukuki muamelelerin kaynagini

teskil eder.

Pillet'in 6grencisi olan Niboyet de aymi fikirden hareket ederek irade
muhtariyetinin mevcut olmadigini, yetkili hukuka gore taraflarin haiz olduklari
muhtariyetin ise sézlesme Ozgiirligiinden (Liberte des conventions) ibaret oldugunu

beyan etmektedir®®?,

Irade &zerkligi doktrini yakin zamanda “diinya iilkeleri tarafindan o kadar

genis capta kabul gormiistiir ki yasal sistemlerin ortak ¢ekirdegine ait olmustur®%,

1.5.6. Tiirk Hukukunda irade Muhtariyeti Prensibinin Gelisimi

Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukuna baktigimizda hukuk segimi gibi liberal bir
diizenlemenin kanun koyucunun giindemine Kita Avrupasi ve Anglo Amerikan
hukuk sistemlerinden ¢ok sonralar1 geldigi goriilmektedir. Sozlesmeden dogan borg
iliskilerine uygulanacak hukukun belirlenmesinde taraflara taninan hukuk se¢imi
olanagi 2675 sayih MOHUK m. 24 ile ilk kez diizenlenmistir. Ancak bu
diizenlemede kanunun lafzinda “taraflarca agik¢a belirlenen kanun” denerek hukuk
secimi imkani sinirlandirilmustir. 5718 sayilh MOHUK ’ta ise bu sinirlandirmadan
vazgecilerek “kanun” yerine “hukuk” kelimesi kullanildigi gériilmektedir 3% .
Hukukumuzda meydana gelen gelismeler sonucu akit dis1 borg iliskilerinde hukuk

se¢cme imkani ise sonradan kabul edilmistir.

391 Esener, s. 485.
392 Zhang, Contractual, s. 511.
3% Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 49.
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1.6. Milletlerarasi Ozel Hukukun irade Muhtariyetine Yiikledigi Anlam

Calismamizin esas gayesini olusturan milletlerarasi 6zel hukuktaki irade
mubhtariyeti prensibinin anlasilabilmesi i¢in bir zemin temini gayesi ile maddi
hukukun genel esaslar1 ve nispeten basit olan meseleleri yukarida agiklanmistir.
Esasen irade mubhtariyetinin orijinal anlami, bir sozlesmeye taraf olanlarin,
sozlesmeyi diizenleyen hukuk olarak belirli bir eyalet veya iilkenin hukukunu se¢me
giictidiir®®,

Milletleraras1 6zel hukuk doktrininin irade muhtariyeti ilkesini sdzlesmeler
alaninda Ongoriilebilirligi saglayan vazgecilmez bir unsur olarak gordiigi bir
gercektir’®, Nitekim 5718 sayili Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasinda hakimin Tirk kanunlar ihtilafi
kurallarmi ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygulayacagi
belirtildikten sonra 4. fikrasinda uygulanacak hukuku se¢gme imkani verilen hallerde
taraflarca aksi acikca kararlastirllmadik¢a secilen hukukun maddi hukuk

hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiistiir.

Bor¢lar Hukukunda, taraflar bor¢ doguran bir 6zel hukuk s6zlesmesinin
icerigini, kapsamini, tipini veya nasil sona erecefini belirlemekte serbesttirler. I¢
hukukta “sozlesme serbestisi” olarak kabul edilen bu prensip milletlerarast 6zel
hukukun konusuna giren iliskilere de yansmmstir. I¢ hukukta Borglar Hukuku
alaninda taninan bu serbesti, milletlerarasi 6zel hukukta, daha farkli nitelikte olmakla
beraber “irade muhtariyeti” veya “hukuk segimi” 3% prensibi olarak kabul

edilmektedir 3" . Sozlesmesel iliskilerin temelinde yatan sdzlesme serbestisi

39 Zhang, Contractual, s. 511.

3% QOle Lando, “New American Choice-of-Law Principles and the European Conflict of Laws of
Contracts”, The American Journal Of Comparative Law, Vol. 30, 1982, s.19-35, Lando, Nielsen, s.
284; Giingor, Tiiketici, s. 78-79.

3% Tekinay hukuk se¢imini, “atif sdzlesmesi” (verweisungvertrag) olarak adlandirmaktadir: Giildren
Tekinalp, Acenta Sizlesmesine Uygulanan Kanunlar Ihtilafi Kurali, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiitsii Yaynlari, Ankara, 1972, s. 105.

397 Giiléren Tekinalp, Ayfer Uyanik Cavusoglu, Milletlerarast Ozel Hukuk-Baglama Kurallart, 12.
bs., Beta Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 276, s. 349; Aysel Celikel, B. Bahadir Erdem, Milletlerarast
Ozel Hukuk, 16. bs, Beta Yayimnlari, Istanbul, 2020, s. 376; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku,
22. bs., Beta, Istanbul, 2017, s. 312 vd.; Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 359; Sanh, Tahkim, s. 105;
Tiitlinclibasi, s. 8; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 258; Arzu Alibaba, Milletlerarast Unsurlu
Sozlesmelerde Hukuk Secimi ve Simirlandirilmast, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk (Milletleraras1 Ozel Hukuk) Anabilim Dali, Yayinlanmanmis Doktora Tezi, Ankara, 2006,
s. 21; Asli Bayata Canyas, AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sézlesmeye Uygulanacak Hukuka iliskin
Genel Kural, Adalet Yayincilik, Ankara, 2012, s. 51-52.
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prensibinin milletlerarast 6zel hukuk alanindaki yansimasi, kural olarak taraflarin
secmis olduklart hukukun MOHUK m. 24’te ilk baglama kurali olarak kabul

edilmesidir®®,

En temel bir anlatimla irade muhtariyetinin milletleraras1 6zel hukuktaki
manasi, taraflarin aralarinda yaptiklar1 sézlesmeyi belli bir hukuka tabi tutabilme
yetkilerini ifade etmektedir®®. Kanunlar ihtilafi alaninda irade muhtariyeti, taraflarin
sozlesmeyi yonetecek hukuklardan uygun olani secebilecegi anlamina gelir®®. Bir
diger tanimla milletleraras1 6zel hukukta irade mubhtariyeti taraflarin, sézlesmelerin
esasimna uygulanacak hukuku, belirli sinirlar dahilinde, serbest iradeleriyle

kararlastirabilmeleridir®?.

Ic hukukta emredici kurallarm izin verdigi dl¢iide sdzlesmenin igeriginin
taraflarca belirlenmesine imkan vererek sézlesme 6zglirliigii kimligine biiriinen irade
mubhtariyeti prensibi, milletlerarasi 6zel hukukta daha genis bir kapsama ulasarak
sozlesmeye uygulanacak hukukun se¢imi konusunda taraflara serbestlik tanir. Bu
sebeple milletleraras1 6zel hukuktaki irade mubhtariyeti serbestisi i¢ hukukta sahip

402 Milletleraras: 6zel hukukta irade

oldugundan daha genis bir anlam tasimaktadir
muhtariyeti ilkesi bir baglama kurali olarak karsimiza cikmakta ve bdylece
s6zlesmeye uygulanacak hukuku belirlemeye yaramaktadir®®®. Irade muhtariyetinin
bir baglama kurali olarak diizenlenmesi sonucu, sézlesme lex contractus kanun

roliinii tistlenmektedir®®*.

Maddi hukukta irade serbestligi, bizzat hukukun kendisi tarafindan, emredici
hiikiimlerle, smirlandirilmistir. Milletlerarast 6zel hukukun irade mubhtariyetine

yiikledigi anlam sozlesmesel iligkide tespit edilen en uygun hukuk se¢imi

3% Zeynep Derya Tarman, “Akdi Borg liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I Tiiziigii”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXV S. 2’den Ayr1 Basi, 2009, s. 299-332, s. 308.

3%9 Nomer, Devletler Hususi, s. 291.

400 Sanli, Tahkim, s. 103; Tiitiinciibast, s. 8.

0t Osman Fazil Berki, Tiirk Hukukunda Kanun Ihtilaflari, Ankara Universitesi Yaymevi, Ankara,
1971, s. 175; Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, C. 2, Glizel Sanatlar Matbaasi, Ankara,
1961, s. 297-298; Glingér, Tiiketici, s. 75-76.

402 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 244; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 11.

403 Sanl1, Tahkim, s. 108; Alibaba, Hukuk Secimi, s. 22.

404 Ates, Irade, s. 136, 4 nolu dn.
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anlasmasinin akdedilmesi ile irade muhtariyeti kimlik kazanmakta ve sadece bu

amag dogrultusunda sinirlandirilabilmektedir®.

Irade muhtariyetinin kalbine giden iki asamali bir soru vardir. Sorulardan ilki,
taraflarin sozlesme faaliyetlerinin yasal sonuclarini belirleyecek hukuku secip
segemeyecegidir. Bu sorunun cevabi sadece taraflarin uygulanacak hukuku se¢me
ozgiirliigiini etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda taraflarin baglanacagi uygulanacak
hukuku da etkiler. Ote yandan, diger soru, taraflarin sectigi hukukun belirli bir yarg
alaninda uygulanip uygulanmayacag ile ilgilidir. Bir hukuk se¢imi hiikmiiniin
uygulanabilirliginin nihayetinde, taraflarin sézlesme i¢in uygulanacak olan hukuka

iliskin 6zerkliklerinin nihai kaderini belirledigi agiktir®,

1.6.1. Doktrindeki Cesitli Goriisler

Bir yazara gore, i¢ hukukta sozlesme Ozgiirliigiiniin smirlar1 nispetinde
taraflar uygulanacak hukuku belirleme 6zgiirliigiine sahiptir. Sevig, Tirk Hukuku
icin de aym neticeyi kabul etmektedir*’: “Kanunun emredici hiikiimlerine riayet
mecburiyeti vardir. Yorumlayici hiikiimlerde ise sézlesme 6zgiirliigiiniin bulundugu
aciktir. Bu hiikiimler ihtiyari olduklarindan sézlesmeyi yapanlar diledikleri hiikmii
kabul edebilir ve hatta dilerlerse, bu hususta yabanci bir hukukun hiikmiine tabi

olabilirler”.

Uluslararast Hukuk Enstitiisii’niin 1991 yilinda Isvigre-Basel’de gergeklesen
toplantisinda hukuk segme serbestisini bir temel hak ve insan hakk: olarak kisiligin
Ozgiir gelisimi hakkina dayandirmistir. Tiirk Hukukunda da hukuk se¢cme serbestisini

sOzlesme Ozgiirligliniin bir sonucu olarak Anayasamizin 17. ve 48. maddeleri
kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir4®,
Hukuk seciminin baglama kurallarinda kullanilmasini tamamen reddeden

409

goriisler de vardir ™. Bu goriis, modern hukuk diinyasinda milletleraras1 6zel

405 Yesim Atamer, “Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi1”, JUHFM, 1996, C. LV, s.
425; Celikel, Erdem, s. 375-376.

406 Zhang, Contractual, s. 511.

407 Sevig, Devletler Hususi, s. 474.

408 Tiitiinciibast, s. 20.

409 Ornegin Isvigre hukukunda tiiketici sozlesmelerinde hukuk segimi agikca reddedilmektedir (IPR-G
m. 120/3): Glingor, Tiiketici, S. 80.
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hukukun islevini takdir edemedikleri, bugiiniin milletlerarasi 6zel hukukunun
yasayan hukukun bir parcasi oldugu ve diger hukuk alanlar1 ile yakindan baglantili
olarak fonksiyon ifa ettigi, bu sebeple de sosyal gerceklerin ifadesi olmasi gerektigi
belirtilerek elestirilmistir*'®. Bu konuda bazi goriislere gore taraflara sézlesmeden
dogan iliskiye uygulanacak hukuku belirleme yetkisinin verilmesinin onlar1 kanun
koyucu mevkiine ¢ikarmak anlami tasidigi bildirilmis, daha ileri giden bagka bir
goriise? gore taraflara bdyle bir yetki tanimanin egemenligin devri anlamina geldigi

belirtilmistir*?,

1.6.2. Sézlesme Hukuku Disinda irade Muhtariyetinin Yorumu

Genel olarak soOzlesmeler hukuku alaninda 6ne ¢ikan irade mubhtariyeti
ilkesinin, hukukun her alaninda ayni1 genislik ve esneklikle yorumlandigini s6ylemek
miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle, aile hukuku alaninda hukuk se¢imi ya son
derece sinirli olarak giindeme gelmekte ya da bu konuda, irade muhtariyetinin 6nii
tamamen kesilerek, uygulanacak hukuk, forum’un baglama kurallar1 uyarinca
objektif olarak tayin edilmektedir. Bu yaklasim, aile hukukunun kimi devlet
anayasalarinda da koruma altina alinan kurumsal bir yapisinin olmasi ve bu nedenle
bireysel diizeyde anlagmalar yoluyla dilizenlenmeye uygun olmamasi gibi
gerekgelerle desteklenmektedir®®®. Ayrica, 6rnegin “cocuklar” gibi zayif taraflarin
korunmas: diisiincesiyle de konunun, bireysel diizeydeki anlagmalara agik

olamayacag lizerinde durulmaktadir.

Irade muhtariyeti ilkesinden hareketle taraflara verilen bir diger zgiirliik olan
yetkili mahkemenin belirlenmesi, c¢alisma konumuz olan hukuk se¢iminden

farklidir*t4,

410 Giingor, Tiiketici, s. 80.

411 | orenzen Ernest G., “Validity and Effects of Contracts in the Conflict of Laws”, 30 Yale L.J.,
1921, (Cevrimigi) https://digitalcommons.law.yale.edu/ylj/vol30/iss6/2 2 Kasim 2019.

412 Sanli, Tahkim, s. 111.

413 Erik Jayme, “Party Autonomy in International Family and Succession Law”, New Tendencies,
Yearbook of Private International Law, C. 11, 2009, s. 2.

414 Yetki anlasmalari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Arzu Alibaba, ““Yetki Sozlesmelerine Iligkin La
Haye Konvansiyonu” ve “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigiinde Yetki Sozlesmesi”,
MHB, Y1l 29, Say1 1-2, 2009, s.1-20.
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1.6.3. Terminolojik Ayrimin Anlami

Borglar hukuku manasinda taraf iradelerine taninan 6zgiirten meydana ¢ikan
sOzlesme Ozgilirliigiine yer verdikten sonra milletlerarasi 6zel hukuk manasinda taraf
iradelerinin 6nem kazandigi alan1 agiklamak gerekir. Gergekten de maddi hukukta da
kanunlar ihtilafi hukukunda da taraf iradelerine yer verilirken birtakim benzerlikler
goze carpsa da tam olarak Ortiismedigi ve bazi farkliliklarin bulundugu da bir

gercektir.

1.6.3.1. Ayrimin Kaynagi ve Farklar

Borg iligkilerinden dogan uyusmazliklarda irade muhtariyeti prensibi biri
maddi hukukta (Borglar Hukukunda), digeri devletler 6zel hukukunda olmak iizere
iki ayr1 anlama gelmektedir. Bor¢lar Hukukunda bu prensip kamu diizeni ile kanunun
emredici hiikiimleri saklt kalmak sartiyla taraflarin sozlesmenin igerigini ve
sonuclarmi 6zgiirce belirleyebilmelerini ifade eder. Devletler 6zel hukukunda ise
irade muhtariyeti prensibinden sdzlesmeye uygulanacak hukukun taraflarca tayin
edilebilmeleri anlasilmaktadir*®®. Su halde kanunlar ihtilafindaki irade muhtariyeti ile

maddi hukuktaki sézlesme serbestisi ayni sey degildir?!®.

Milletlerarast 6zel hukukta Ongoriilen sézlesmeye uygulanacak hukukun
siibjektif tespiti yontemi ile taraflar aralarindaki iligkiyi tamamlayic1 ve emredici
hiikiimleri ile birlikte sectikleri hukukun hakimiyeti altina birakmaktadirlar. Aksini
kabul, milletlerarasi1 6zel hukukta kabul edilen hukuk se¢imi degil, i¢ hukukta kabul

edilen sdzlesme serbestisi anlamina gelir®!’.

Maddi hukuktaki irade muhtariyeti ile kanunlar ihtilafi alanindaki hukuk
secme serbestisi arasindaki farklar 6zellikle bu iki kavramin kapsami bakimindan
ortaya ¢ikmaktadir. Zira sozlesme oOzgiirliigli daha ¢ok ihtiyari hukuk kurallari
kapsaminda kendini gostermektedir ve taraflara emredici olmayan kurallar

bakimindan kendi iradelerini ortaya koyma yetkisi tanimaktadir. Dolayisiyla bireysel

415 Berki, Kanun Ihtilaflart, s. 175.

416 Tekinalp, Acente, s. 105; Shnitzer, s. 182 vd.

47 Giiloren Tekinalp, “Akdi Iliskide Uygulanacak Hukuk- MOHUK m. 24 ve Zimni Hukuk Se¢imi”,
MHB, S. 5(1), (Cevrimici) https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhmohb/issue/9382/117572, 5 Mayis
2019, s. 28-31.
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hukuk stijeleri kamu diizeni veya ii¢lincii kisilerin haklarina iliskin emredici hukuk
kurallar1 yoluyla sinirlandirilmis durumdadir. Buna karsin hukuk segme serbestisi ile
emredici kurallar1 da dahil olmak iizere bir hukuk sisteminin tiim kurallart mevzu

bahis olmakla maddi hukuktaki irade muhtariyeti anlayisindan ileri gidilmektedir*8,

Belirtilmelidir ki, hukuk se¢me serbestisindeki ama¢ hukuk secimi olmadan
(objektif baglama kurallarma gore) uygulanmasi gerekecek olan yetkili hukukun
emredici kurallarindan kagmak degil, hangi hukuk diizeninin emredici kurallariyla
birlikte yetkili olacaginin belirlenmesidir. I¢ hukukta taraflara taninan serbesti
diizenleyici kurallar ile smurlandirilmistir. Milletleraras1 6zel hukukta irade
muhtariyeti ilkesi ise taraflara objektif akit statiisiiniin diizenleyici ve emredici
kurallarinin yerine sectikleri hukukun diizenleyici ve emredici kurallarini ikame etme

419

yetkisi verir Dolayistyla milletleraras1 6zel hukukta kabul edilen irade

muhtariyetinin kapsaminin i¢ hukukta kabul edilen irade muhtariyeti ilkesinden daha

genis oldugu soylenebilir?°.

Hukuk se¢iminin yapildigr an ile uyusmazlhigin ¢iktig1 an arasinda gegen
stirede hiikiimlerde degisiklik olmasi halinde maddi hukuk anlaminda baglanma ile
kanunlar ihtilafi ile baglanma ayrim1 6nem kazanmaktadir. Zira yabanci hukukun
belirli kurallar1 sdzlesmeye alindiginda, bu hukuk sonradan degisse dahi, bu
degisiklik sézlesme hiikiimlerini etkilememektedir. Fakat taraflar arasinda gercek
manada hukuk se¢iminin yapilmis olmasi halinde, hukukta ortaya c¢ikan her

degisiklik taraflari baglayacaktir®?.

MOHUK kapsamindaki hukuk se¢im ile iliski tiim kapsamiyla segilen
yabanct hukukun egemenligi altina girmektedir. Boylelikle TBK. m. 27°deki siirlar

dikkate alinmayarak seg¢ilen hukukun sézlesme icerigini belirleme 6zgiirliiglindeki

418 Tiitiinciibas, s. 16; Goger, Yetkili Kanunun Secilmesi, s. 304.

49 Njhal Uluocak, Kanunlar Ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallary), istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1971, s. 140; Nomer, Devletler Hususi, s. 302; Tekinalp, Acente, s. 244;
Celikel, Erdem, s. 253; Lando, s. 13; Goger, Yetkili Kanunun Secilmesi, s. 304-305; Sanli, Tahkim,
s. 108; Tiryakioglu, Satim, s. 20. Yargitay bir kararinda Tiirk Hukukunda irade muhtariyetinin
yorumlayici kurallari sinirlt oldugunu ifade etmis, karar elestirilmistir: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
05.04.1980 tarih ve 1981/1sayihi karari, YKD. s. 57-66; MHB, 1981/1, s. 33 vd.

420 Giingor, Tiiketici, s. 76; Alibaba, Hukuk Segimi, s. 23-24; Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s.
123.

421 Nuray Eksi, “Kanunlar Ihtilafi Alaninda “Incorporation™, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan,
MHB, C. 19-20, S. 1-2, 1999-2000, s. 267, Nuray Eksi, Sézlesmeden Dogan Borg iligkilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu, Beta Yayncilik, Istanbul, 2004, s. 75; Cemile
Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticthk Sozlesmeleri, 2. bs., Vedat Kitapeilik,
Ankara, 2013, s. 278.
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sinirlamalara uyulmasi lazim gelecektir. Secilen yabancit hukukun uygulanmasi
ancak MOHUK m. 5 anlaminda Tiirk kamu diizenine acikca aykirilik olmasi halinde
bertaraf edilerek gerekirse Tiirk maddi hukuk hiikiimleri uygulanarak uyusmazlik
cozilecektir 2 . MOHUK m. 2/4’¢ gore, taraflarca segilen hukukun aksi
kararlastirilmadikca kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinmayip sadece maddi hukuk
kurallar1 dikkate alinir. Aksi durumda, yani taraflarca secilen hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarinin da uygulanacagi, atfin kabul edilecegi durumlarda taraflarin
sectikleri hukuk disinda, belki de hi¢ O6ngdérmedikleri bir hukuk uygulama alani
bulacaktir*?®, Boylesi bir durum ise taraflara hukuk se¢me serbestisinin verilmesini
manasiz kilacaktir*?*. Aym sekilde taraflarin sectikleri hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarmin uygulanmasi, taraflarin segtikleri hukukun aralarindaki hukuki

anlasmazliga hi¢ uygulanmamasi sonucumu da dogurabilir??°,

1.6.3.2. Kavramlar Arasindaki Benzerlikler

Mancini tarafindan irade muhtariyeti kavraminin milletleraras: 6zel hukukun
merkezine yerlestirilmesinden bu yana, irade muhtariyeti ile hukuk se¢me
serbestisinin birbirleriyle olan baglantilar1 siirekli olarak vurgulanmakla beraber bu

iki kavramin farkliliklar arz ettigi ortadadir®?®.

Maddi hukuktaki irade muhtariyeti kavrami (private autonomy) ile
milletleraras1 6zel hukuktaki irade muhtariyeti (party autonomy) anlayisi arasinda
genellikle bir baglantinin oldugu kabul edilmektedir. Maddi hukuka hakim olan
deger yargilari, kanunlar ihtilafi hukukuna da yansidigi goriilmektedir. Ornegin
hukuk diizeninde aile hukukunda kati kurallarin benimsenmesi durumunda, o

hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin da bu katilik ile paralellik gosterdigi bir

422Gibel Ozel, “Sozlesmesel Iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Secimi”, Milletlerarast Ozel
Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, Eskisehir, 21-22 Nisan 2016, Sempozyum Bildirileri ve
Tartigmalar, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2016, s. 426.

423 Nomer, Devletler Hususi, s. 152; Celikel, Erdem, s. 126; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 290;
Sanl, Esen, Ataman Figanmese, s. 268; Tiryakioglu, Safum, s. 24 ve s. 86-88; Hatice Ozdemir
Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK. m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, MHB, C. 30, S. 1-2, 2010, s. 30; Pmar Oztiirk, Ortak
Girisim (Joint Venture) ve Uygulanacak Hukuk, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 162;
Titilinciibast, s. 9.

424 Ozdemir Kocasakal, m. 24, s. 30.

425 Tiryakioglu, Safim, s. 24; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 247.

426 Tiitiinciibast, s. 8.
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gergektir®?’. Bu paralellige ragmen kavramsal ve terminolojik manada maddi hukuk
ve kanunlar ihtilafi hukukunun irade muhtariyetinden anladigi mananin farklilik arz

ettigi de gdzden kacirilmaz.

1.6.3.3. Cesitli Ulke Hukuklarinda Durum

Terminolojik ayrim Tirk Hukukuna 6zgii bir durum degildir. Alman
hukukunda da maddi hukuka iligkin irade muhtariyeti icin “Privatautonoie”,
milletleraras1 6zel hukuktaki hukuk se¢me serbestisi i¢in “Partieautonomie”
kavramlar: kullanilmaktadir. Fransiz hukukunda her iki kavram i¢in “autonomie de
la volonté”, Amerikan hukukunda yine her iki kavram i¢in tek kavram “party
autonomy” kullanmaktadir. Goriildiigii tizere irade muhtariyeti ilkesi kapsami, i¢erigi
ve sartlar1 itibariyla farklhiliklar arz etse de pek ¢ok c¢agdas hukuk diizeninde
milletleraras1 6zel hukukta kabul gordigii gibi Bor¢lar Hukuku alaninda da genel

kabul gormiis bir ilkedir*?,

Kanunlar ihtilafi anlaminda baglanma ile maddi hukuk anlaminda baglanma

ayrimmu ilk kez ortaya koyan Alman hukukgu Zitelmann olmustur®?,

Fransiz doktrininde bazi hukukgular, taraflarca yapilan hukuk se¢imi igin
(electio juris) “irade serbestisi” deyiminin kullanilmasinin son derece sakincali
oldugunu ileri siirmektedirler. Bu hukukculara gore, irade serbestisi ilkesi, 19.yy’da
kanun koyucu ve hukukcularin, sozlesme kavramint modern bir bi¢imde
yorumlamalari amaciyla ortaya atilmis bir “hukuki dogma” dan baska bir sey
degildir. Irade serbestisi ilkesine bundan baska anlamlar yiiklemek, o6zellikle de
milletlerarasi 6zel hukuk alaninda anlasilan haliyle “hukuk se¢imi” ile bir tutmak, bu
dogmay1 adeta kanunlar ihtilafi alanina tagimak olacaktir ki bu da hukuki karigikliga
neden olacaktir. Dolayisiyla bu hukukcular “iradenin” serbestliginden degil,
taraflarin hukuk se¢imi yoOniindeki “6zgiirliiglinden” bahsetmenin dogru olacaginm
savunmaktadirlar. Zira bu fikre gore, i¢ hukuktaki irade serbestisi ilkesi, taraflarin
iradelerinin kanun Oniine gegmesi anlamina gelirken, milletleraras1 6zel hukukta

iradenin kanunun iizerine ¢ikmast degil, taraflarin hukuk se¢imi yapma

427 Tiitiinciibast, s. 27.
428 |ando, s. 37; Eren, Borclar Genel, s. 366; Giingor, Tiiketici, s. 75.
429 Eksi, Incorporation, s. 266; Tiitiinciibasi, s. 10, 28 nolu dn.
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Ozgirliklerini  kullanarak,  bir  kanunu  digerine  tercih  ettiklerinden

bahsedilmektedir*°.

1.6.3.4. Incorporation Kavrami

Taraf iradeleriyle yapilan bu hukuk se¢imi esasen bir baglanma noktasi

olusturmaktadir. “Kanunlar ihtilafi anlaminda baglanma”*3

secilen yabanci hukukun
emredici ve ihtiyari kurallarinin bir biitiin olarak taraflar arasindaki iligkiye
uygulanmasi anlamina gelir. Buna karsin taraflarin yabanci bir hukukta yer alan
belirli hiikiimleri s6zlesmeye dahil etmeleri (incorporation) maddi hukuk anlaminda
baglanma (materiell-rechtlicheVerweisung) 4*? ger¢ek anlamda bir hukuk segimi

433 Bu durumda yabanci hukukun ilgili hiikiimleri esasa iliskin

sayillmamaktadir
hukukun emredici kurallarina aykir1 olmamak kosuluyla uygulama alani bulabilir.
Maddi hukuk anlaminda baglanma, milletleraras1 6zel hukuk anlaminda degil, daha

¢ok Borglar Hukuku anlaminda bir irade muhtariyetinin ifadesidir®3.

1.6.4. Milletleraras1 Ozel Hukukta Hukuk Secme Serbestisinin Kabul
Edilmesinin Hukuki Gerekgeleri

Ozellikle sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukukun
taraflarca segilmesi meselesi, milletlerarasi 6zel hukuk doktrinde tartismalara neden
olmustur. Bir taraftan hukuk se¢iminin dayandigi bu se¢ime izin veren bir sézlesme
statlisiniin bulunmas1 gerektigi iddia edilirken, bir taraftan da hukuk sec¢iminin
dayandigi objektif bir hukukun var olmasi gerektigi ve ancak bu hukukun 6ngordigi
sinirlar i¢inde bunun miimkiin olabilecegi iddia edilmistir*®. 19501i yillara dek siiren
bu tartisma irade serbestisinin getirdigi avantajlarin su gotiirmez {istiinligi

neticesinde bitmistir. Hukuk secimi ile taraflara uygulanacak hukuku tespit yetkisi

430 Balkar Bozkurt, s. 158, 80 nolu dn.

431 Demir Gokyayla, s. 277-278; Tiitiinciibas, s. 10.

432 Demir Gokyayla, s. 277-278. Gokyayla “sozlesme metnine dahil etme” igin “maddi hukuk
anlaminda baglanma”, “hukuk se¢imi” i¢in de “kanunlar ihtilafi anlaminda baglanma” kavramlarini
kullanmaktadir.

433 Eksi, Incorporation, s. 266-268; Ozdemir Kocasakal, m. 24, s. 33; Demir Gokyayla, s. 277-278;
Titlinciibasi, s. 10.

434 Tiitiinciibasi, s. 10-11.

43 Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, s. 186; Tekinalp, Acente, s. 334; Sanli, Tahkim, s. 108 vd.
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verilmis, bdylece taraflarin sectigi hukukun sézlesme statiisii olarak sézlesmenin
gecerlilik kosullar1 da dahil olmak iizere uygulanacagi kabul edilmistir. Taraflarin
sectikleri hukukun emredici ve tamamlayict hiikiimleri ile birlikte sozlesmeye
uygulanmasimin birtakim sorunlarin Oniine gectigi ve uygulamadaki kolaylig

sagladig1 goriilmiistiir*®®.

Karmagsik yapiya sahip olan, ozellikle birden fazla yabancilik unsuru
barindiran  hukuki iligkilere, taraflarca uygulanacak hukukun secilmesiyle

olusabilecek sikintilarin dniine gecilecektir®®’,

Uygulanacak hukuku tespit etmek mahkemeler i¢in kiilfetli bir gorev olmakla

birlikte taraflarin uygulanacak hukuku se¢meleri, bu gérevi ortadan kaldirir*®8,

1.6.4.1. Hukuki Giivenlik ve Ongériilebilirlik

Kanunlar ihtilafi hukukundaki irade muhtariyeti kavraminin geleneksel
olarak, hukuki gilivenlik fikri ile baglantili oldugu ileri siiriilmektedir. Taraflara
hukuk se¢imi imkani taninmakla, aralarindaki kanunlar ihtilafi meselesinin pratik ve
dogrudan etkili bir sekilde ¢oziime ulasabildigi; bu sekilde taraf beklentisinin ve

adaletin hizli tesekkiiliiniin saglandig1 iddia edilmektedir**®.

Milletleraras1 6zel hukukta irade muhtariyeti prensibinin kabul edilmesinin
iki ana nedeni bulunmaktadir. Ilk olarak yabancilik unsuru tasiyan sdzlesmelere,
hangi hukukun uygulanacagina dair belirsizlikleri ortadan kaldirdigindan ticari
hayatta giiven ve istikrar saglamaktadir. Ikinci olarak taraflarin bildigi ve giivendigi

hukuku se¢meleri daha menfaatlerine olacaktir*°.

Ozellikle milletleraras: ticareti ilgilendiren sozlesmelerin ¢ogunda hukuk
secimine iliskin bir ibare/kloz yer almaktadir. Milletlerarast 6zel hukukta irade

muhtariyetine verilen dnemin sonucu olarak, bu tiir klozlara hazirladig1 sdzlesmede

436 Celikel, Erdem, 2020, s. 379; Nomer, Devletler Hususi s. 311.

47 Tiryakioglu, Satim, s. 20-21.

438 Robert A. Leflar, “Conflicts Law: More on choice Influencing Considerations”, California Law
Review, 5(4), 1966, s. 1584-1598.

439 Pietro Frnzina, “The Law Applicable to Divorceand Legal Separation Under Regulation (EU) No.
1259/2010 of 20 December 2010, Cuadernosde DerechoTransnacional Octuber 2011, C.3, N.2,
2011, s. 109.

440 Tarman, Roma I Tiiziigii, s. 308.

84



yer vermeyen bir hukukg¢unun miivekkilini bastan basarisizlifa mahkiim etmis
olacag: ifade edilmektedir®*!.Gercekten de taraflarca diizenlenen acik bir hukuk
secimi klozu, sozlesmeden dogacak ihtilaflarda ihtilafin hangi hukuka gore
coziimlenecegi sorununda hakim veya hakemlere onemli bir kolaylik saglayacak,
ileride s6zlesmenin mahiyetine uygun olmayan tesadiifi bir hukukun kismen dahi
uygulanmasina mani olacak ve en Onemlisi taraflarin sézlesmenin sonuglarini

onceden gorebilmelerine olanak saglayacaktir®®?,

Taraflarin aralarinda uygulanacak hukuku 6nceden se¢gmeleri ve bu hukukun
uygulanacagini bilerek hukuka glivenmeleri taraflarin menfaatinedir. Bu sayede hem
taraflar icin hukuki giiven saglanmis olacak, hem de uygulanmasi istenmeyen
hukukun &niine gecilmis olacaktir**3. Bu sayede ekonomik verimlilik de artacaktir®*,
Benzer sekilde, milletleraras1 6zel hukukun irade muhtariyetine yiikledigi anlamin
tarihi gelisimine 151k tutan Savigny, milletlerarasi 6zel hukukun gérevinin hukuki bir
uyusmazlik i¢in diinyanin her neresinde bulunursa bulunsun biitiin mahkemelerinde
ayni sekilde sonu¢lanmasinin saglanmasi oldugunu, mahkemelerin uyusmazliklar:

¢ozerken kendi maddi hukuklarmi uygulamamas: gerektigini savunmustur®*®.

[rade muhtariyeti ilkesi sdzlesmesel iliskinin iginde yer aldigi hukuki
cerceveyi tespit ederek onu Onceden tahmin edebilmeye imkan saglamaktadir.
Ozellikle rekabet dayali milletleraras: ticarette irade muhtariyeti ilkesi, esnekligi
sayesinde taraflara kaginilmaz bir giivence sunmaktadir. Taraflar kendilerinin iyi
bildikleri bir hukukun uygulama alani i¢inde hareket etme ve islemlerde bulunma
imkan1 elde ederler. Yabanci bir hukukun taraflara dayatilmasi taraflarin sozlesme
yapmaktan imtina etmelerine dahi sebep olabilir. Bu bakimdan irade mubhtariyeti
ilkesinin milletleraras1 ticaretin ihtiyaglarina ve gereklerine dayandigi kabul

edilmektedir®46.

4“1 E. J. Cohn, “The Rules of Arbitration of the International Chamber of Commerce”, The
International and Comparative Law Quarterly, vol. 14, no. 1, 1965, (Cevrimigi),
www.jstor.org/stable/756722, 2 Kasim 2019, s.132-171; Sanli, Tahkim, s. 105.

442 Sanli, Tahkim, s. 106.

43 J6rg Schmeding, “ZurBedeutung der Rechtswahl im Kollisionsrecht”, RabelsZ, Bd. 41/1977, s.
305 ve 314-316; Tiryakioglu, Satim, s. 20; Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 364; Balkar Bozkurt, s. 160.
44 Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 128.

45 Tiitiinciibas, s. 23.

446 Sanli, Tahkim, s. 113-114; Tiryakioglu, Sasim, s. 20; Balkar Bozkurt, s. 160.
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Taraflar iki nedenden dolay1 belirli bir hukuk secerler: Ilk olarak, asina
olduklar1 ve genel olarak giivendikleri bir hukuk sistemini tercih ederler; ikincisi,
ikamet ettikleri veya is yaptiklar: sistemi tercih ederler. Bu nedenle, secilen hukuk
nadiren sozlesme iliskisinden dogabilecek sorunlarin hepsine hatta bir¢oguna iliskin
olarak derin bir anlayisa veya bilgiye dayanmaktadir. Daha ziyade, "tanidik
olmayanlardan ¢ok tanidik gériinen seylerle basa ¢ikmak i¢in belli belirsiz bir tercih"
tizerine kuruludur. Soézlesme igerisinde eksikler varsa, avukat en iyi bildigi asina
oldugu hukuk ile doldurulmasimi ister. Irade muhtariyeti prensibi sdzlesme
iligkilerinde taraflarin, tiim bu konular1 kapsayacak belirli bir hukuku secebilecegini

acikea belirtir ve irade muhtariyeti sdzlesme iliskilerinde dnemli bir garantidir®’.

Hukuk secimi ile hukuki iliskiye muhtemelen uygulanacak olan hukuk
diizenlerinin birbirleriyle ¢elismesi ihtimali yiiksek olan kurallariin uygulanmasi da
engellenir. Yine hukuk se¢me serbestisi ile ticari iligkiler dahil uluslararasi hukuki
iliskiler ¢ogalir*®. Ayrica ticari iliskilerle herhangi bir iilkesel baglantis1 olmayan
hukuk diizenlerinin uygulanmasi bazen taraflarin ihtiyaglarina daha iyi cevap

verebilir, bu durumu taraflar daha iyi degerlendirir*4%4*°,

Ozellikle ticaretle ugrasan ve birden fazla iilkelerde farkli ortaklarla is yapan
kimselerin bu iliskilerini tek bir hukuk diizenine baglamaktaki menfaati®*! veya uzun
stire devam eden ortakliklarda farkli {ilkelerden olan taraflarin, tiim iligkilerini en iyi
bildikleri tek bir hukuk diizenine baglamalarinda hakli menfaatleri oldugu kabul
edilir. Milletleraras1 satim sozlesmeleri gibi karmasik yapiya sahip, birden ¢ok
hukukun uygulanmasini gerektiren durumlarda irade muhtariyeti ilkesi sayesinde
satim sozlesmesinden dogan iligkinin tiimiine tek bir hukuk uygulanabilir. Taraflar

icin bir glivence ve Ongoriilebilirlik saglayan irade muhtariyeti ilkesi, aralarinda

47 George F. Carpinello, “Testing the Limits of Choice of Law Clauses”, Franchise Contracts as a
Case Study, 74 Marq. L. Rev. 57, 1990, (Cevrimigi), http://scholarship.law.marquette.
edu/mulr/vol74/iss1/3 21 Temmuz 2019.

48 Schmeding, s. 305, 317-318.

49 Henri Batiffol, “Subjectivisme et Objectivisme dans le droitinternationalprivédescontrats”, in
Mélangesofferts a’ JacquesMaury, Band I, 1960, s.39-58; Frank Vischer, “Dasneue Restatement
Conflict of Laws”, RabelsZ, Bd. 38/1974, s. 142; Schmeding, s. 305, 310-311.

450 Son zamanlarda Alman tacirler yaptiklar sozlesmelerde genel islem sartlarinin kontroliinde daha
liberal bir yapiya sahip olmasi nedeniyle Isvigre hukukunu tercih etmektedir. Isvigre kanunlarinin
Almanca yazilmis olmasi da taraflar i¢in bir avantaj olarak diisiiniilebilir: Peter Mankowski,
“Rechtswahlund Gerichtsstandsvereinbarung im Lichte der Spieltheorie, Internationalisierungdes
Rechtsundseinedkonomische Analyse”, Festschrift fiir Hans-Bernd Schifer zum 65, Geburtstag, s.
371.

41 Vischer, s. 142, Schmeding, s. 305-306.
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onceden beri devam eden bir ticari iligki i¢inde olan kisiler daha onceki sozlesmesel

iliskilerinde kullandiklar1 hukukun uygulanmasini kararlastirabilirler*®?.

1.6.4.2. Gereksiz Yargilama Masraflarin1 Engelleme

Hukuk secimi sayesinde yargilama masraflar1 bakimindan da bir avantaj
giindeme gelebilir. Soyle ki, hukuk se¢imi imkani olmasa idi taraflar uygulanacak
muhtemel hukuk diizeninin igerigini bilmedikleri i¢in yetkili hukukun igeriginin
tespiti i¢in de birtakim masraflar ¢ikabilir. Halbuki taraflar hukuk sec¢imi yaparken,
zaten maddi hukuk diizenlerinin kendi menfaatlerine uygun olanmni segtiklerinden
mahkemenin bdylesi bir tespit yapma gorevi olmayacagi gibi taraflar da olasi

giderlerden kurtulmus olacaktir3,

1.6.4.3. Milletlerarasi Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmasi

Objektif baglama kurallarinin milletlerarast unsurlu her hukuki iligkiyi
ithtiyaca karsilik verecek bir hukuka baglayabildiginden s6z edemeyiz. Taraflarin
aralarindaki iliskiye gore en iyi ¢6ziimii saglayacak hukuku se¢meleri ile eskimis
veya yeteri derecede ayrintili diizenlenmemis hukuklarin uygulanmasinin da 6niine

gecilmis olur®®®,

Karsilastirmali hukuka bakildiginda hukuk segme serbestisinin bircok hukuk
diizeninde kabul edildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda denilebilir ki, milletlerarasi
0zel hukukun yeknesaklastiriimasi hukuk segme serbestisi ile daha uyumlu ve etkin

kanunlarin yapilmasi ile miimkiindiir*®®.

Basit¢e soylemek gerekirse; eger biitiin devletler aym1 ¢atisma kurallarina
veya ilkelerine baglh kalirsa, her bir ihtilaf, bir hak talebinin nereye gotiiriildiigiine
veya bir anlagsmazligin ortaya ¢ikmasina bakilmaksizin ayni (esasli) yasaya tabi
olacaktir. Bu, ilgili taraflar i¢in yasal kesinlige katkida bulunur, ¢iinkii hangi

hukukun iligkilerini yonettigini tahmin edebileceklerdir. Teoride, en azindan karar

452

Tiryakioglu, Satim, s. 21.

453 Tiitiinciibas, s. 24.

44 Schmeding, s. 306, 310-311; Tiryakioglu, Satim, s. 21.
45 Schmeding, s. 306, 318-319.
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uyumunun iki énemli faydali etkisi daha vardir: forum aligverisini caydirir ve yasal

iliskileri aksatmay1 6nler*®,

1.6.4.4. Sakat Hukuki Islemlerin Engellenmesi

Milletlerarasi aile ve miras hukukunda ortaya ¢ikan sakat hukuki islemlerin
ortaya ¢ikmasinin onlenmesi, taraflarin kendi menfaatlerine olan hukuku se¢meleri
ile miimkiin olabilir. Farkli kanunlar ihtilafi kurallar1 arasindaki goriis ayriliklarinin

etkililikleri bu sayede en aza indirilebilir®’.

1.6.4.5. Adaletin Saglanmasi

Hukuk se¢me serbestisi sadece bireysel adaletin saglanmasina hizmet etmez,
ayn1 zamanda milletleraras1 6zel hukuk adaletinin saglanmasini da destekler. Zira
maddi 6zel hukuk gibi milletlerarasi 6zel hukuk da bireyler arasindaki adaleti
saglamaya hizmet eder. Her birey kendi menfaatine olan hukukun uygulanmasini
talep edebilirken kanun koyucu da bu talebe cevap vermek durumundadir®®. Elbette,
kanun koyucu hukuk se¢imi serbestisinin sunarken sinirsiz davranamayacak ve

birtakim siirlandirmalar yapacaktir.

frade muhtariyeti ilkesi sayesinde uluslararasi ticarette hukuki giivenligin,

ongoriilebilirligin ve hukuki agikligin saglanmasinin milletlerarast 6zel hukuk

59

adaletine fayda saglayacagmdan kusku yoktur*®. Hatta taraflarin uygulanacak

hukuku basta se¢meleri imkéani, sonradan ortaya ¢ikabilecek potansiyel

uyusmazliklar1 da 6nleyebilir®®°.

45 Th.M. de Boer, P.B. Hugenholtz, “Choice Of Law In Copyright And Related Rights Alternatives to
the Lex Protectionis”, Academisch Proefschrift, 2003, s. 17.

47 Tiitiinciibast, s. 25.

458 Nomer, Devletler Hususi, s. 13-20.

49 Tekinalp, Uyamik Cavusoglu, s. 276; Giilin Giingér, Temel Milletlerarast Ozel Hukuk
Metinlerinin Siézlesmeden Dogan Bor¢ Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinhk
Yaklasimi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2007, s. 190; Yusuf Caliskan, Uluslararasi Satim Hukukunda
Kanunlar ihtilaﬁ Meseleleri, Beta, Istanbul, 2014, s. 57.

40 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 259-260; Tiryakioglu, Safim, s. 295; Omeroglu, Irade
Serbestisi Prensibi, 5. 128.
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1.7. Hukuk Secimine Yer Veren Bashca Uluslararasi Diizenlemeler

Yabanct unsur iceren hukuki iligkilerin birinci derecede taraflarin sectigi
hukuka tabi kilinmasi tereddiitsiiz bir bigimde kabul gérmektedir. Taraflar hukuk
secimi yapmuslarsa prensip olarak higbir sarta bagli tutmaksizin bu iliskiye
uygulanacaktir %! | Birtakim uluslararas1 sozlesmelerde hukuk segimine yer

verildigini gérmekteyiz.

1.7.1. Roma Konvansiyonu

Avrupa Birligi’nin kanunlar ihtilafi alanindaki ilk diizenlemesi*®? olan Roma
Konvansiyonu hukuk secimine iliskin temel diizenlemeler de icermektedir*®®. Roma
Konvansiyonu ilke olarak irade muhtariyetine yer vermekte ve hatta taraf iradesini

464 olmasma ragmen smirsiz bir hukuk

ilk baglama kurali olarak diizenlemekte
se¢imine izin vermemistir. I¢ hukukta irade muhtariyeti ilkesinin sinirlandirildig:
konularda milletleraras1 6zel hukuk alaninda irade muhtariyeti ilkesinin, dolayisiyla
hukuk se¢iminin de sinirlandirilmasi amaglanmistir. Béylece kamu yararinin ya da
zay1f tarafin menfaatinin o6ncelikle korundugu 6zel sozlesmelerde irade muhtariyeti
ilkesi tamamen bertaraf edilmemis, hukuk sec¢iminin sinirlandirilmast seklinde

miidahaleye ugramistir*®,

Akdi Borg ligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 19 Haziran 1980 tarihli
Avrupa Ekonomik Toplulugu Sézlesmesi, kisaca Roma Konvansiyonu %, irade
serbestisi ilkesine dolayli olarak yer veren, dncelikle dogrudan uygulanan kurallar
adres gosteren bir diizenlemedir. Taraflarin s6zlesmeler {izerindeki yetkisini belirli

sinirlamalar altinda kabul etmistir.

461 Giildren Tekinalp, Yeni Alman, s. 59-60.

462 Eksi, Roma Konvansiyonu, s. I11.

463 Bu konvansiyon kabul edilmeden 6nce Avrupa Birligi iilkeleri arasinda Almanya, Belgika,
Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Italya, Portekiz ve Yunanistan’da,
sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk bakimindan irade serbestisine yer verilmistir:
Ceyda Siiral, Uluslararast Ticari Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak UNIDROIT
Prensipleri, Giincel Hukuk Yaynlari, izmir, 2008, s. 19; Omeroglu, frade Serbestisi Prensibi, s. 130,
393 nolu dn.

464 Celikel, Erdem, s. 381.

465 Giingor, Tiiketici, s. 85.

466 19 Haziran 1980 Tarihli Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Roma Konvansiyonu O.J. L 266/1, of
9 October, 1980 (Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations).
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1.7.1.1. Hukuk Se¢me Serbestisinin Diizenlenme Bicimi

Roma Konvansiyonu’nun 1/1. maddesi, sozlesmenin kurallarinin "farkl
tilkelerin yasalar1 arasinda bir se¢cim yapilmasini iceren" her durumda gecerli
olacagimi belirtmektedir. Bu nedenle, ‘hukukun’ anlami s6z konusu madde 1s18inda
yorumlandiginda, Roma Konvansiyonu’nun ulusal yasalar disinda hukuk segimine
izin vermedigi tartisilabilir. Roma Konvansiyonu’nun imzalanmasindan bu yana g¢ok
sayida bagimsiz tek tip hukuk kurallar1 ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle, hukuk se¢cme
Ozgirliigiini ulusal yasalara uygun olarak sinirlamak mantiksizdir. Taraflarin, ilgili
anlagsmazlikla herhangi bir baglantis1 olmasa bile, herhangi bir ulusal hukuku
segmekte 0zgiir olduklarini akilda tutarak, taraflara ulusal hukuk kurallarini segme

hakki verilmesi pek bir fark yaratmaz*®’.

1.7.1.1.1. Acik ve Ortiilii Hukuk Secimi

Hukuk  se¢imi  serbestisi,  Konvansiyonu’nun  3/1.  maddesinde
diizenlenmistir®®®. Buna gore, “Sozlesmeye uygulanacak hukuk taraflarca secilir.
Se¢im, agik olabilecegi gibi sozlesmede yer alan ifadelerden ve halin ozelliklerinden
makul bir sekilde anlasiimak kaydiyla zimni de olabilir. Taraflar secimlerinde,
segilen hukukun sézlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagin
kararlastirabilirler.” Boylece hem agik¢a yapilan hukuk se¢ciminin hem de s6zlesme
hiikiimlerinden ya da dava kosullarindan makul bir kesinlikle ¢ikarilabilen hukuk
seciminin gegerli oldugu belirtilmigtir. Dava kosullar1 degerlendirilirken, taraflarin
ikametgah1 ya da uyruklugu, dava konusunun yeri ve yapist gibi Olgciitlerden
yararlanilabilir. So6zlesmenin  hiikiimleri bakimindan ise, yetki sOzlesmesi,

1 469

sozlesmede kullanilan dil ™, secilen para birimi, belli bir hukuka ait terim ve

7 Ceyda Siiral, “Respecting the Rules of Law: The UNIDROIT Principles in National Courts and
International Arbitration”, Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, C.
14, S. 2, Eyliil 2010, 5.249-266.

48S5zlesme m. 3/1: “... The choice must be expressed or demonstrated with reasonable certainty by
the terms of the contract or the circumstances of the case”.

469 “Muayyen bir hukuk sisteminin zelliklerini yansitsa dahi dil ve terminoloji sézlesmenin arizi bir
unsuru ve bunlarin yapilmasinda basvurulan bir vasitadirlar. Bu arizi unsur ve vasitalarin, ayni
zamanda taraflarin hukuk se¢imine yonelik iradelerini de yansitmasi oldukga istisnal sartlara
miinhasirdir... Taraflarin, muayyen bir iilke lisaninda veya muayyen bir iilkenin hukuk
terminolojisine gore sozlesmelerini tanzim etmeleri, ¢ogu kez onlarin o dili miistereken bilmis
olmalarina dayanmaktadir”: Sanl, Tahkim, s. 181.
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kurumlardan yararlanilmas1 miimkiindiir. Tiim bu esaslardan hareket eden mahkeme,
degerlendirmeleri sonucunda taraflarin Ortiilii hukuk se¢iminde bulunmadiklar

kanaatine varirsa objektif baglama kurali uyarinca uygulanacak hukuku belirler*’°.

'

3. madde taraflarin se¢iminin ya agik ya da " sézlesme sartlarindan ya da

n

davanin kosullarindan makul bir kesinlik ile gdsterilmesini " 6ngdrmektedir. Bu
durum, taraflarin bir se¢cim yaptig1 (agikca olmasa da) ya da taraflarin hi¢ se¢im
yapmamalart durumlar1 arasindaki ayrimin ne oldugu konusunda olast zor sorulara
yol agar. Madde 3/1’de taraflarca hukuk se¢iminin agik¢a ifade edilmese de
s0zlesmenin sartlarinin veya davanin kosullarinin makul bir kesinlik ile gosterilmesi
gerektigini belirtmektedir. “Sozlesme sartlar1” ve “dava kosullar1” arasinda “veya”
kelimesinin kullanilmasina ragmen Roma Sozlesmesi’nin yorumlanmasina rehberlik
eden Giuliano-Lagarde Raporuna gore taraflarca (agik olmayan) uyusmazligin
yonlendirilecegi hukuk se¢imi yapilip yapilmadigina karar verilirken hem sozlesme
sartlar1 hem de dava kosullar1 dikkate alinmalidir. Marubeni Hong Kong ve South
China Ltd davasinda Mogolistan Hiikiimeti'nde Aitkens J, bir se¢imin makul bir
kesinlikte gosterilip gosterilmedigini disiiniitken, dogru yaklasimin hem s6zlesme
sartlarin1 hem de c¢evre kosullarin1 g6z oniinde bulundurmak oldugunu kabul etmistir.
Diger bazi durumlarda, Ingiliz mahkemeleri, 3 (1) maddesinin kesin ifadesi
olmaksizin, taraflarin zimni bir hukuk se¢imi yapip yapmadigina karar verirken hem
sOzlesme sartlar1 hem de davanin kosullarini dikkate almistir. Davalarda,
mahkemenin agik bir se¢im olmamasina ragmen makul bir kesinlik i¢cinde se¢im
yapildigin1 dikkate almadan Once ulasilmasi gereken esik hakkinda bir tartisma
vardir. Aeolian Potter LJ davasinin kararinda asagidaki boliim yer almaktadir:
Taraflarin zimni bir se¢im yapip yapmadigina karar verirken dikkate alinacak
kosullar, bir terimin yazili anlagmaya uygulanmasinda gecerli olan hususlardan,
ozellikle de 3 (1) maddesinde davanin kosullarina atifta bulunulmasi nedeniyle,
belirli agilardan daha genis kapsamdadir. Yargi maddeleri ve tahkim anlasmalari
zimni bir hukuk se¢iminin en agik gostergeleri olarak kabul edilebilse de baska

birgok potansiyel gosterge de vardir. Giuliano-Lagarde Raporu, sézlesmenin 'belirli

470 Asli Bayata Canyas, Roma I Tiiziigii, s. 114.
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bir hukuk sistemi tarafindan yonetildigi bilinen standart bir formda' oldugu

durumlarda bir hukuk se¢iminin ima edilebildigini &ne siirmektedir®’?.

1.7.1.1.2. Se¢ilen Hukuku Degistirme

Roma Konvansiyonu m. 3/2, bir s6zlesmeye taraf olanlarin daha 6nce segtigi
hukuk disindaki bir hukuka tabi imzalanan sézlesmenin kabuliinii saglar. S6zlesme
metni bu noktada sessiz olmasma ragmen, Guiliano-Lagarde Raporu, hukuk
seciminin degistirilme sekline iliskin olarak, 'bu degisikligin ilk se¢imle ayni
kurallara tabi olmasinin olduk¢a dogal oldugunu' belirtir (yani yeni bir yasanin
secimi ya sOzlesmenin sartlari ve/veya davanin kosullariyla makul bir kesinlik ile
ifade edilebilir ya da gosterilebilir). Yine de, mahkemenin yeni bir hukuk se¢imini

ima etmesi yalnizca olagandisi durumlarda olacaktir®2,

1.7.1.2. Hukuk Se¢iminin Sinirlari

Roma Konvansiyonu’nda taraflarin hukuk se¢cme iradesi yabancilik unsuru ve
dogrudan uygulanan kurallar veya emredici kurallar ile kamu diizeni bakimindan

sinirlandirilmstir.

1.7.1.2.1. Yabancilik Unsuru ve Dogrudan Uygulanan Kurallar/Emredici

Hiikiimler

Dogrudan uygulanan kurallar (miidahaleci kurallar) (lois de police 473),
devletin genel kamu menfaatine hizmet eden, ekonomik, sosyal veya siyasal alanda

izledigi belirli politikalari, 6zel hukuk iliskileri iizerinde etkili olacak sekilde

471 Jonathan Hill, “Choice of Law in Contract under the Rome Convention: The Approach of the UK
Courts”, The International and Comparative Law Quarterly, C. 53, no. 2, Y. 2004, (Cevrimigi)
www. jstor.org/stable/3663088, 14 Kasim 2019, s. 325-350.

472 Hill, s. 325-350.

473 Bu kurallar Fransizcada loi de police kavramiyla, Ingilizcede ise overriding mandatory rules veya
internationally mandatory rules kavramlariyla ifade edilmektedir.
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yansitan ve uygulama alanlarina giren tiim uyusmazliklara uygulanmalari, bu

politikalarin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olan kurallardir®’,

Bir diger tanima gore dogrudan uygulanan kurallar esas gorevi kisilerin
menfaatini ve kisiler arasindaki adaleti temin etmek olan 6zel hukuk hiikiimlerini
dikkate almaksizin, dogrudan devletin genel kamu menfaatine hizmet eden sosyal ve

ekonomi politikasina iliskin kurallardir®.

Iste dogrudan uygulanan kurallar, devletin hayati menfaatleriyle ilgili olan
alanlarda ortaya ¢iktigindan bu korumanin irade muhtariyetine terk edilemeyecegi
kabul edilmekte ve irade muhtariyeti dogrudan uygulanan kurallar ile

siirlandiriimaktadir®’®.

Doktrinde dogrudan uygulanan kurallar, taraflarin iradeleri ile sectikleri,
hakemlerce veya kanunlar ihtilafi kurallari ile belirlenen hukuk ve kurallar dikkate

alinmadan uygulanan ve taraflarin bir s6zlesme ile uygulanmasindan kagamadiklari

474 Nomer, Devletler Hususi, s. 185-186; Celikel, Erdem, s. 155; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 298;
Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 7-10; Dogan, Milletleraras: Ozel, s. 239-240; B. Bahadir
Erdem, “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da Diizenlenen
Sézlesmeden Dogan Bog iliskilerine Uygulanacak Olan Hukuk”, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku
ve Yeni Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret
Hukukuna iligkin ~ Hiikiimleri, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 102; Mustafa Erkan
“MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis”,
GUHFD, C. XV, Y.2011,S. 2,s. 81-121; Balkar Bozkurt, s. 165 vd; Siiheyla Balkar, Uluslararast
Satim Sizlesmelerine Uygulanacak Hukuk ve Maddi Uluslararast Ozel Hukuk Kurallar,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 48-
51, dn. 6, Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 8 vd.; Kocasakal, m. 24, s. 70-71.

475 Nomer, Devletler Hususi, s. 188.

478 L E. Hendrik Verhagen, “The Tension Between Party Autonomy and European Union Law: Some
Obsevations on Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc”, 51 ICLQ, 2002, (Cevrimigi),
www.jstor.org/stable/3663276 , 07 Kasim 2019, s. 135-154, Chong, s. 27-70; Doga Elgin,
“Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Sézlesmeyle irtibatli Ugiincii Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakmar’a
Armagan, 2011/1, s. 334.
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kurallar olarak tanimlanmaktadir®”’. Dogrudan uygulanan kurallar kanunlar ihtilafi
kurallarim1  baypas eden, kanunlar ihtilafi kurallarina kisa devre uygulayan

kurallardir®’®.

Roma Konvansiyonu’nun nasil anlagilmasi gerektigine dair hazirlanan
raporda, hi¢bir yabancilik unsuru tasimayan sézlesmelerde yabanci bir hukuk se¢imi

ile dogrudan uygulanan kurallardan kagilamayacag agik¢a bildirilmistir®’®,

Konvansiyon’un 3/3. maddesi, “Taraflarca yabanc: bir hukukun segilmesi
gercegi, bu segimin yabanci bir mahkemenin se¢imi ile tamamlansin veya
tamamlanmasin, se¢im zamaminda akdi iligkiyle ilgili diger biitiin unsurlarin
baglantili oldugu iilkenin, anlasmayla kendilerinden, kaginilamayacak hukuk
kurallarinin — ki bunlar bundan sonra miidahaleci kurallar olarak adlandirilacaktir-
uygulanmasini bertaraf edemez” demek suretiyle yabanci bir hukuk se¢mek ile
dogrudan uygulanan kurallardan kagilamayacagm diizenlemistir “° . Roma
Konvansiyonu m. 3/3’¢ gore yabanci bir hukuk se¢imi, yabanci bir mahkemenin
secimiyle olsun olmasin, se¢cim sirasinda sozlesmeyle ilgili diger tiim unsurlarin
yalnizca bir iilkeyle baglantili olmasi durumunda, o iilkenin emredici hiikiimlerinin

uygulanmasina zarar verir. Buna binaen, tamamen yerel davalarda uygun hiikmiin

477 Mohammad Reza Baniassadi, “Do Mandatory Rules Of Public Law Limit Choice Of Law In
International Commercial?”, Int’ITax&Bus. Law., C. 10, Y. 1992, s 62; J. Stephen Ware, “Default
Rules from Through Mandatory Rules: Privatizing Law Through Arbitration”, Minn. L. Rev., C. 83,
Y. 1999, s. 706, Andrew Guzman, “Arbitrator Liability: Reconciling Arbitration and Mandatory
Rules”, 49 Duke L.J., 2000, s. 1282; Eksi, Roma Konvansiyonu, s. 148; Andrew Barraclough, Jeff
Waincymer, “Mandatory Rules of Law in International Commercial Arbitration”, 6 Melbourne J.
Int’I L., 2005, s. 206; Oztekin Gelgel, Akit Digi s. 248; Patrick J. Borchers, “Categorical Exeptions to
Party Autonomy in Private International Law”, 82 Tul. L. Rev., 2008, s. 1651; Dogan, Milletlerarast
Ozel, s. 256; Ozel, Hukuk Secimi, s. 129; Jeffrey Maurice Waincymer, “International Commercal
Arbitationandthe Application of Mandatory Rules of Law”, Asian International Law Journal, Vol. 5,
No. 1, 2009, s. 1; Christopher S. Gibson, “Arbitration Civilization and Public Policy: Seeking
Counterpoise between Arbitral Autonomy and the Public Policy Defense in View of Foreign
Mandatory Public Law”, 113 Penn State Law Review, Forthcoming, Suffolk University Law School
Research Paper No. 09-26, 2009, (Cevrimigi), https://ssrn.com/abstract=1394447, 01 Temmuz 2019,
s. 102-130; Jan Kleinheisterkamp, “The Impact of Internationally Mandatory Laws on Enforceability
of Arbitration Agreements”, World Arbitration&Mediation Review, vol. 3, 2009, s. 91; Burak
Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2010, s. 96;
Celikel, Erdem, s. 411; Takavut, s. 31.

478 Borchers, s. 1651.

479 Guiliano, Lagarde Raporu igin bkz. Mario Guiliano, Paul Lagarde, Akdi Borg iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Sozlesme Hakkinda Rapor, (Erisim), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31980Y1031(01), 01 Temmuz 2019.

480 Eksi, Roma Konvansiyonu, s. 156.
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secimi taraflarin yabanci bir hukuk iizerinde anlagsmaya varamamasi durumunda

uygulanacak olan hukukun emredici hiikiimleri gdz dniine alinmaz*®,

Roma Konvansiyonu m. 7/1 hikmii ise su sekildedir: “Bu Konvansiyon
uyarinca belirli bir devletin hukuku uygulanirken, uyusmazilik ile siki baglantilara
sahip olan diger bir iilkenin, sozlesmeye uygulanmasi gereken hukuk ne olursa olsun
uygulanacak nitelikteki emredici hiikiimlerine de etki tammnabilir. Bu emredici
hiikiimlere etki taninip taninmayacaginin belirlenmesinde onlarin niteligi, konusu ve
uygulanmast veya uygulanmamasimin yol acacag sonuglar dikkate alinir”. Bu
hiikiim 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m.
31’in hazirlanmasinda esin kaynagi olmustur. MOHUK m. 31°de “dogrudan
uygulanan kural” kavramina yer verilmesine ragmen, Roma Konvansiyonu’nda
“emredici hiikiim” ibaresi kullanilmistir. Her ne kadar maddenin basliginda dogrudan
uygulanan kural (lois de police) kavramina yer verilse de madde metninde emredici
hiikiim ifadesinin kullanilmasi ve Roma Konvansiyonu’nun bir¢ok maddesinde

emredici kurallardan (mandatory rules, dispositions impératives) bahsedilmistir®®,

Roma Konvansiyonu m. 7/1°de yer alan hiikiim, doktrinde, belirsizlige yol

actig1 ve hakime cok genis bir takdir yetkisi, Ozellikle politik yetki verdigi

gerekcesiyle elestirilmistir . Bu nedenle, sdz konusu hiikmii uygulamama

konusunda akit devletlere ¢ekince koyma imkani taninmis (m. 22/1, a) ve yedi devlet

bu cekince ile Konvansiyonu imzalamistir*®4,

48l Giesela Ruhl, “Party Autonomy in the Private International Law of Contracts: Transatlantic
Convergence and Economic Efficiency”, CLPE Research Paper No. 4/2007, Conflict Of Laws In A
Globalized World, Ed. Eckart Gottschalk, Ralf Michaels, Giesela Riihl, Jan von Hein, Cambridge
University Press, (Cevrimi¢i), https://ssrn.com/abstract=921842, 15 Temmuz 2019.

482 Kocasakal, m. 24, s. 74.

483 Andrea Bonomi, “Overriding Mandatory Provisions In The Rome I Regulation On The Law
Applicable To Contracts”, Yearbook of Private International Law, C. 10, Y. 2008, s. 295, dn. 151,
Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki
Etkileri, Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 75- 77, dn 150.

484 By devletler, Almanya, Irlanda, Estonya, Liiksemburg, Portekiz, Birlesik Krallik ve Slovenya’ dir
(Bonomi, Overriding Mandatory, s. 295, dn. 36; Lando, s. 45 dn. 32; Kocasakal, m. 24, s. 82, dn. 184.
Almanya, Luxemburg, Portekiz ve irlanda da 7(1) maddeyi kendi hukuklarina almamay1 segti. Ne var
ki, Avrupa Komisyonu yakin zamanda yaygin olarak silinen sdzlesme yiikiimliilikleri i¢in gegerli
olan Roma 1 yonetmeligi diizenleme Onerisi yaymladi: Adeline Chong, “The Public Policy and
Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts”, Journal of Private International
Law, Volume 2, 2006- Issue 1, 01 May 2015, (Erigim),
https://doi.org/10.1080/17536235.2006.11424301 20 Kasim 2019, s.27-70.
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1.7.1.2.2. Kamu Diizeni

Roma Konvansiyonu’ nun 16. maddesi uyarinca: “Bu sézlegsme ile belirtilen
herhangi bir iilkenin hukuk kuralinin uygulanmasi, ancak bu uygulamanin forumun

kamu diizeni (‘ordre public’) ile agik¢a uyumsuz olmast durumunda reddedilebilir”.

1.7.1.3. Zayif Tarafin Korunmasi

1.7.1.3.1. Tiiketicinin Korunmasi

1980 Roma Konvansiyonu, profesyonel olarak tiiketiciyi korumay1

amaglayan hukuk secimi kurallarin1 saglayan ilk aragtir®®,

Roma Konvansiyonu’nda tiiketici sdzlesmelerinde se¢ilen hukukun tiiketiciyi,
tiikketicinin mutad mesken hukukunun emredici hukuk kurallarinin bahsettigi hukuki

korumadan mahrum edemeyecegi kabul edilmistir*®.

Roma Konvansiyonu’nun 5/2. maddesinde tiiketici sozlesmelerinde hukuk
secimi, “secilen hukuk tiiketicinin mutad wmeskeni hukukunun tiketici lehine
diizenleme getiren hiikiimleri yaminda elverigsiz hiikiimler iceriyorsa, tiiketicinin
mutad meskeni hukuku uygulama alani bulacaktir” seklinde diizenlenmistir®®’. Bu
diizenlemeye gore tliketici “yasadigr iilkede”, yani ikamet ettigi yerde, zorunlu

koruma haklarindan yoksun birakilamaz*®®,

Konvansiyonda ifade edilen emredici kurallarin milletlerarasi nitelik tasiyan
emredici kurallar olup olmamasi 6nem tasimamaktadir. Tiketici hem i¢ hukukta
emredici hukuk kurallarinin hem de milletlerarasi emredici nitelik tasiyan hukuk
kurallarinin bahsettigi hukuki korumadan yararlanacaktir. Diizenlemenin amacinin
tilkketiciye asgari koruma saglamak oldugu, tiiketicinin korunmasina yonelik
hiikiimler itibariyle kendi menfaatini en ¢ok koruyan hukukun emredici hukuk

kurallarina dayanabilecegi unutulmamalidir.

485 |_ando, Nielsen, s.29-51.

486 Giingor, Tiiketici, s. 85; Gelgel, Tiiketici, s. 95.
47 Celikel, Erdem, s. 416.

488 Boer, Hugenholtz, s. 35.
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Ote yandan doktrinde bir goriise gore tiiketici iki hukuktan birini se¢me
yoniinde bir sinirlamaya tabi de degildir. Diizenlemede bu yonde bir sinirlama
olmadigma gore, tiiketici iki hukukun kiimiilatif olarak uygulanmasini talep ederek
her iki hukuktaki lehe olan hiikiimler secilerek uygulanabilir. Ancak tiiketiciye c¢ifte
koruma saglayan bu goriis, tamamen milli hukuka dayali bir s6zlesme yapmis olan
tilkketici karsisinda daha elverisli bir konuma tasimak endisesiyle asir1 olarak

nitelendirilerek elestirilmistir*®°.

Konvansiyon’da tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu devlet hukukunun
tiikketiciyi koruyan emredici hukuk kurallari ile korunabilmesi i¢in tiiketici s6zlesmesi
ile tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke arasinda yakin bir ilginin varliginm
aramaktadir*®. Boylece tiiketicinin mutad meskeni hukukunun tiiketiciyi koruyucu
standardi ile secilen hukukun tiiketiciyi koruyucu standardi arasinda tiiketici lehine
bir yarisma s6z konusu olmustur. Bu durumda denilebilir ki, amag tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu devlet hukukunun, secilen hukukun uygulama alanini her
durumda sinirlandirmak degildir. Aksine amag, se¢ilen hukukun tiiketiciyi koruyucu
standardinin daha diisiik oldugu hallerde, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu
devlet  hukukunun tiiketiciyi ~ koruyucu daha  yiiksek  standardindan
yararlanabilmesidir®®*,

Madde 5 kapsamina girmeyen tiiketici sdzlesmeleri i¢in, s6zlesmenin olagan

hukuk segimi kurallar1 igin, 6zellikle m. 3 ve 4 gecerlidir®®?.

Madde 5'teki koruma, taraflarin herhangi bir hukuk secimi yapmadigi
takdirde, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku sozlesmeye
uygulanacak sekilde yapilandirilmistir. Taraflar bir hukuk se¢imi yapmigsa, secilen
hukukun zorunlu ve zorunlu olmayan hiikiimleri uygulanir. Bununla birlikte, secilen
hukuk tiiketicinin kendi mutad meskeninin bulundugu iilkenin zorunlu hiikiimlerine

uymak zorundadir. Bu c¢ifte koruma, tliketiciyi korumak ve taraflarin tiiketici

489 Giingor, Tiiketici, S. 86.

4%0 Su hallerde yakin ilginin varlig1 kabul edilmektedir: a) akdin inikadindan dnce tiiketiciye, mutad
meskeninin bulundugu devlet iilkesinde 6zel olarak veya ilanla bir icaba davet yapilmis olmali ve
akdin inikadi i¢in tiiketicinin tamamlamasi gereken sathalar o devletin iilkesinde tamamlanmis
olmalidir; b) kars1 akit ya da acentas, tiiketicinin siparigini o devletin iilkesinde almis olmalidir, veya
¢) menkul mallarin satimina iligkin akitlerde, tiiketici, mutad meskeninin bulundugu devlet iilkesinden
bagka devlet iilkesine seyahat etmis ve siparisini orada vermis ise, tiiketicinin seyahati, tiiketiciyi satin
almaya sevk etme amaciyla satic1 tarafindan diizenlenmis olmalidir: Glingor, Tiiketici, S. 87.

49 Giingor, Tiiketici, s. 87.

492 | ando, Nielsen, s. 29-51.
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sozlesmelerinde hukuk se¢imini etkilemek olan hiikkmiin amac1 ile
gerekcelendirilmistir. Bununla birlikte, is diinyas1 temsilcileri, segilen hukukun
biitiiniiyle ve tiiketici hukukunun zorunlu hiikiimlerinin sdzlesmeye uygulanmasinda
kararlastirilan bir hukuk se¢imi durumunda, tliketicinin “gifte koruma” elde ettigi
tenkitini yapmustir. Bunun melez ve karmasik hukuk secimlerine yol actigi

tartistlmistir®®3,

1.7.1.3.2. iscinin Korunmasi

Roma Konvansiyonu’nun 6. maddesinde tasidigt 6nem nedeniyle is
sOzlesmelerine uygulanacak hukuk ayrica diizenlenmistir. Buna gore, “Taraflarca
segilen hukuk, hukuk seciminin yapimadigi durumlarda wygulanacak hukuku
gosteren ikinci paragrafin belirledigi hukukun emredici kurallarimin is¢iye sagladigi

korumadan onu mahrum etme sonucu dogurmaz.
Is sozlesmelerine uygulanacak hukuk taraflarca secilmemisse,

a) Iscinin mutad olarak edimini yerine getirdigi iilke hukuku, is¢i gecici

olarak baska bir iilkede ¢alistyor olsa bile uygulanir.

b) Eger is¢i belirli bir iilkede mutad olarak isini yerine getirmiyorsa onu ise

alan is yerinin tilke hukuku uygulanir.

Meger ki halin ozelliklerinden sozlesmenin bir baska iilke hukuku ile daha
yvakin irtibatli oldugu anlasilsin. Bu durumda sozlesme, en yakin iilke hukuku

tarafindan idare edilir”.

Madde 6/1'e gore, bir is sozlesmesindeki hukuk se¢imi, is¢iyi emredici hukuk
kurallarinin  korunmasindan mahrum birakmamalidir ki bir hukuk secimi
olmadiginda, diger bir deyisle is¢inin isini ahsildigr sekilde yiiriittigii tilke
hukukunda, uygulanabilir olsun. Bu nedenle, bir is sozlesmesindeki hukuk sec¢imi
hiikmii, isciyi isyerindeki koruyucu yasalarindan mahrum edemez. Is¢i her zaman bu
yerin emredici kurallarina ve dolayisiyla kendisine daha uygun olan hukuka

giivenebilir®®,

493 | ando, Nielsen, s. 29-51.
4% Ruhl, s. 8.
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Roma Konvansiyonu is sozlesmelerine uygulanacak objektif baglama kurali
olarak “mutad is yeri hukuku”nu belirlemistir. Mutad is yeri hukukunun isciyi
koruyan kamu hukuku kurallari, hukuk se¢iminin asgari sartlarin1 olusturmaktadir.
Dolayisiyla segilen hukukun is¢inin mutad is yeri hukukunun isc¢iyi koruyan

hiikiimlerinden is¢iyi yoksun birakmamasi gerekir?®.

1.7.1.4. Sozlesme Statiisiiniin Kapsam

1.7.1.4.1. S6zlesmenin Kurulusu, Gecerliligi ve Yorumu

Konvansiyon’un 8. maddesinde sozlesmenin kurulusu ve gecerliginin de,
sozlesmenin esasini idare edecek hukuka tabi oldugu ifade edilmistir®®. Ayrica
taraflarin sozlesmelerine ekleyecekleri bir hiikiim ile Roma Konvansiyonu’nun
uygulanmasini engelleyemeyecekleri, konvansiyon hiikiimlerinin emredici nitelikte

oldugu belirtilmistir*®’,

Konvansiyon’un 10. maddesine gore, taraflarca segilen hukuk, o6zellikle
sozlesmenin yorumuna, yerine getirilmesine, zararin degerlendirilmesi de dahil
mahkemenin usul hukuku izin verdigi Ol¢lide sozlesmenin ihlalinin sonuclarina,
borcun sona erme sebeplerine ve sdzlesmenin hiikiimsiizliiglinlin sonuglarina ve

zamanasimima*®® uygulanir*®®.

1.7.1.4.2. Incorporation Diizenlemesi

Roma Konvansiyonu agisindan, taraflarin ulusal olmayan kurallar1 se¢meleri,
bir hukuk se¢imi olarak degil, incorporation olarak kabul edilmekte; dolayisiyla,

4% Boer, Hugenholtz, s. 35.

4% Eksi, Roma Konvansiyonu, s. 122.

497 Giingor, Tiiketici, s. 85.

4% Yargitay da bir kararinda; “MOHUK un 8. maddesine gére, zamanasimi, hukuki islem ve iliskinin
esasina uygulanan hukuka tabidir.” ifadesine yer vermistir. Bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin
21.6.2012 tarih ve 2012/5781 Esas ve 2012/5961 Karar sayil karar1, (KBIBB). Ayni dogrultuda diger
kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 15.6.1990 tarih ve 1990/3552 Esas ve 1990/4774
Karar sayili karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.5.1998 tarih ve 1998/383 Esas ve 1998/3945
Karar sayili karari, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 17.5.2002 tarih ve 2001/6649 Esas ve 2002/3760
Karar sayili karari; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 13.2.2004 tarih ve 2003/10163 Esas ve 2004/1408
Karar say1li karar1, Kazanci Bilisim Igtihat Bilgi Bankas1.

4% Eksi, Roma Konvansiyonu, s. 121; Tekinalp, Acente, s. 370-371.
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sozlesmeye uygulanacak hukukun objektif Olgiitlere gore belirlenmesi gerekmekte ve
bu hukukun emredici hiikiimlerinin imkan tanidig1 Olglide taraflarca segilen
kurallarin uygulanmasi1 miimkiin olmaktadir. Diger bir ifadeyle, objektif Olgiitlere
gore tespit edilen uygulanmasi gereken hukukun emredici kurallari, taraflarca segilen

kurallara nazaran daha &ncelikli olarak uygulanmak durumundadir®®.

1.7.1.5. Hukuk Secimi Yapilmamis Olmasi

Roma Konvansiyonu’nun 4. maddesi, lizerinde mutabik kalinan bir hukuk
se¢cimi olmadiginda uygulanacak hukuku diizenler. Temel ilke, m. 4/1’e gore bir
sO0zlesmenin en yakindan bagli oldugu tilkenin hukukuna tabi olmasi gerektigidir; Bu
ilke, li¢ varsayim igeren m. 4/2-4 ile tamamlanmaktadir. Madde 4/2 uyarinca, bir
sOzlesmenin, sdzlesmenin karakteristik ylkiimliiliigiinii yerine getirmesi gereken
tarafin, sozlesmenin imzalandig1 tarihte kendi ikametgahina sahip oldugu iilkenin

hukukuyla en yakin sekilde baglantili oldugu varsayilmaktadir°t,

1.7.2. Roma I Tuziigii

Avrupa Birligi milletleraras1 6zel hukukunda, So6zlesmeden Dogan Borg

[liskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I Tiiziigii’'nde®%

, sozlesmeden dogan
borg iligkilerine uygulanacak hukuk bakimindan irade serbestisi temel bir prensip
olarak kabul edilmistir. Bu durum tiizigiin Onsozinin 11. maddesindeki

aciklamalardan anlasilmaktadir. S6z konusu agiklamada, s6zlesmeden dogan borg

50 Andrea Bonomi, “The Rome I Regulation on the Law Applicable to Contractual Obligations, Some
General Remarks”, Yearbook of Private International Law, C. 10, Y. 2008, s. 170, dn. 30.

%01 | ando, Nielsen, s. 29-51.

502 7 Haziran 2008 Tarihli S6zlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukukua iliskin Roma I
Tiiziigii. Regulation (EC) No. 593/2008 of the European Parliamentand of the Council of 17 June
2008 on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome 1), O. J. L 177/6, 4 Temmuz 2008.
Tiiziigiin Ingilizce metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/593/0j, 29.06.2019. Avrupa
Birligi’nde kanunlar ihtilafi kurallarinin yeknesaklastirilmasi amaciyla 1980 yilinda imzalanan Roma
Konvansiyonu’nun tliziik haline getirilmesi i¢in Yesil Kitap (GreenBook on the Conversion of the
Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to Contractual Obligations into a Community
Instrumentandits Modernization) yaymlanmigtir. Hazirlanan bu tiiziik tasarist (Proposalfor a
Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicable to Contractual
Obligations (Rome 1), COM (2005) 650 final, 15 December 2005) 2005 yilinda kabul edilerek
Parlamentoya iletilmistir. 2008 yilinda tiiziiglin nihai metni kabul edilmis, 17.12.2009 tarihinden
itibaren yapilan sozlesmeler acisindan gecerli olacagi ve Danimarka disinda Roma Konvansiyonu’nu
kabul eden iilkelerde konvansiyonunun yerini alacagi kararlastirilmistir: Tarman, Roma I Tiiziigii, S.
305; Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 130, 391 nolu dn.; Bayata Canyas, s. Roma I Tiiziigii, S.
111 vd.
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iliskilerine uygulanacak hukukta taraflarin sahip oldugu irade serbestisinin, kanunlar

ihtilafinin mihenk tas1 oldugundan bahsedilmistir®®.

Roma I Tiiziigii, “taraflarin uygulanacak hukuku se¢me oOzgirliigliniin,
sOzlesmeden dogan yiikiimliilikler konusunda kanunlar ihtilafi kurallar1 sisteminin

temel taslarindan biri olmas1” gerektigi fikrine dayanmaktadir®,

Roma Konvansiyonu’nun yerine ge¢mek iizere Sozlesmeden Dogan Borg
Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I Tiiziigii 06.06.2008 tarihinde kabul
edilmistir. Tiiziik 17.12.2009 tarihinde yiiriirliige girmis®® ve tiiziikte belirtilen
sekilde®®® Roma Konvansiyonu yiiriirliikten kaldirilmistir®®. Ayrica Tiiziigiin giris
kisminda bu tiiziiglin Medeni ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Yabanci

Mahkeme Kararlarinin Tanmnmas1 ve Tenfizine Iliskin Briiksel 1 Tiiziigii > ile

Sézlesme Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma II Tiiziigi®® ile

birlikte uygulanacagi belirtilmistir.

Roma Konvansiyonu ve Roma I Tiiziigii’niin kapsamlarina iligkin hiikiimleri
(her iki metinde madde 1/1) farklidir. Roma Konvansiyonu, “farkli iilkelerin yasalar
arasinda bir se¢cim yapilmasini iceren "durumlarda, Roma I Tiizigl ise “bir yasa
catismast iceren" durumlarda uygulanacaktir.” Roma I Tiizligli saglam bir ¢6ziim
saglamaz. Bu nedenle, bu tiiziikk cagdas goriis (taraflarin irade 6zglrliigiinii ulusal

yasalarla kisitlamayan) ile geleneksel goriis (ulusal mahkemelerin yalnizca ulusal

503 Omeroglu, frade Serbestisi Prensibi, s. 130.

%04 Symeon Symeonides, “Party Autonomy in Rome I and II from a Comparative Perspective”
October 24, 2010, Convergence and Dwergence In Private International Law, Liber Amicorum, Ed.
K. Boele-Woelki, T. Einhorn, D. Girsberger, S. Symeonides, Eleven International Publishing, 2010,
(Cevrimigi), SSRN: https://ssrn.com/abstract=1697372, 3 Mart 2019, s. 513-550.

%5 Tiiziik, m. 8 uyarinca 17 Aralik 2009’dan sonra yapilan sozlesmelere uygulanacak; bu tarihten
onceki sozlesmeler bakimindan ise Roma Sozlesmesi uygulanacaktir: Bayata Canyas, Roma |
Tiiziigii, s. 112, 6 nolu dn.

506 17 Aralik 2009’dan 6nceki sozlesmelere Roma Konvansiyonu, sonraki sdzlesmelere ise Tiiziik
hiikiimleri uygulanacaktir. Roma I Tiiziigi’nlin 24. maddesine gore, “Roma Konvansiyonu’'nun yer
itibariyle uygulama alaninin icerisinde bulunan ve Avrupa Birligi 'ni kuran Antlagsmanin 299. maddesi
uyarinca bu Tiiziigiin uygulanmadigi tiye devletlerin iilkesel sinirlarimin soz konusu oldugu haller
hari¢ olmak iizere, iiye devletlerde isbu Tiiziik, Roma Konvansiyonu nun yerine geger. Bu Tiiziigiin,
Roma Konvansiyonu’nun hiikiimlerinin yerine gectigi siirece, 1980 tarihli Roma Sézlesmesi'ne
yapilan her atif Roma I Tiiziigii 'ne yapilmis sayilacaktir.”.

507 Tiiziigiin hazirlanma gerekgeleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Emmanuel Guinchard, “Rome | in
Practice: A Presentation”, Milletleraras: Ozel Hukukta Sizlesmesel Meseleler, Ed. Sibel Ozel,
Mustafa ERKAN, Uluslararas1 Konferans, 11 Ekim 2018, Oniki Levha Yaymlari, istanbul, 2018, s.
155-162.

508 Council Regulation (EC) No 44/2001 of December 2000 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters (Brussels I). OJ L 12, 16.01.2001.

509 Council Regulation (EC)No 864/2007 of July 2007 on the law applicable to non-contractual
obligations (Rome I1). OJ L 199, 31.07.2007.
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yasalar1 uygulamalarina izin veren) arasindaki ¢atismay1 ¢6zmez. Roma I Tiizligiiniin
konuyu modern goriise uygun olarak uzlastirmak ve taraflarin ulusal hukuk

kurallarmin se¢imine iligkin iradesine saygi gosterecek sekilde uzlagtirmak tercih

edilebilir®1°,

Roma I Tiiz{igii’niin ilk maddesi tiiziiglin uygulama alanina iligkindir. Buna
gore Tiiziik, medeni ve ticari konularda sozlesmeden dogan borg iliskilerinde
kanunlar ihtilafi problemlerinin ¢iktig1 her olayda uygulanir. Tiziik hiikiimlerine
gore tespit edilen hukuk, bir iiye devlet hukukuna baglansin ya da baglanmasin
uygulanir. 1980 tarihli Roma Konvansiyonu gibi Roma I Tiziigii de sadece
sozlesmeden dogan ihtilaflara uygulanacak hukuku diizenlemis, mahkemelerin

yetkisine iligkin higbir hiikiim getirmemistir>l.

Roma I Tiizigli, Avrupa Birligi i¢inde, birden fazla iilke ile baglantili
sozlesmeler bakimindan uygulanacak hukuku tespit etme amacini tasimaktadir.
Tiiztglin 3. maddesinde taraflarca hukuk se¢imi; 4. maddesinde ise taraflarca hukuk

secimi olmadiginda uygulanacak hukukun tespiti ele alinmigtir.

Roma [ Tiiziigii, uygulanacak hukukun Avrupa Birligi {tyesi {ilke
hukuklarindan birisi olma sarti getirmemistir. Buna gore uygulanacak hukuk iiye
iilke hukuklarindan biri olabilecegi gibi, ii¢lincii iilkelerin hukuklar1 da olabilir.
Dolayistyla Roma 1 Tiizigli icin evrensel bir uygulamaya sahip oldugu

soylenebilir?,

Roma I Tiziigi’'niin 10. maddesi soézlesmenin maddi gecerliligini, 11.

maddesi ise resmi gegerliligini diizenler. Tiiziikte maddi gecerlilige uygulanacak

hukuku agik bir sekilde belirleyen herhangi bir kural yoktur®?,

510 Sijral, The UNIDROIT Principles, s. 249-266.

511 Celikel, Erdem, s. 378.

512 Tarman, Roma 1, s. 307; Omeroglu, frade Serbestisi Prensibi, s. 131.

513 Nguyen, Thi Hong Trinh, “Party Autonomy In Vietnam — The New Choice Of Law Rules For
International Contracts In The Civil Code 2015, Journal of Private International Law, S. 14, No. 2,
Y. 2018 (Cevrimigi) https://doi.org/10.1080/17441048.2018.1507984 27 Ekim 2019, s. 343-367.
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1.7.2.1. Hukuk Se¢me Serbestisinin Diizenlenme Bi¢cimi

Tiiziikte Konvansiyonun 3. maddesi aynen tekrar edilerek sozlesmelerin

514

taraflarin segecekleri hukuka tabi oldugu belirtilmistir Taraflarin sectikleri

hukukun aralarindaki sézlesme ile bir baginin olmasi sart1 aranmamistir>*°.

1.7.2.1.1. Ortiilii Hukuk Secimi

Konvansiyon’da sézlesme hiikiimlerinden veya dava kosullarindan makul bir
aciklikla elde edilen hukuk seciminin ortiilii hukuk se¢imi olarak kabul edilecegi
belirtilmistir. Roma I Tiiziigii’nde ise makul bir aciklik Olgiisiinden vazgegilerek
“agik¢a” ibaresi kullanilmis, bdylece daha kesin bir dil kullamlmistir®®. Roma |
Tiliztglinde, gercek bir se¢ime dayanan, herhangi bir varsayim veya nesnel
kararliliktan bagimsiz olarak taraflarin gercek iradesine dayanan bir kistas

secilmistir®!’.

Onsézde yer alan m. 12°de, taraflarm aralarindaki uyusmazligin ¢dziimii igin

bir devlet mahkemesini miinhasiran yetkilendirmeleri halinde, s6z konusu devlet

14 Roma 1 Tiiziigii 3/1. maddesi, ““Sozlesmeye uygulanacak hukuk taraflarca secilir. Segim, agtk
olabilecegi gibi sozlesmede yer alan ifadelerden ve halin ozelliklerinden makul bir sekilde anlasiimak
kaydiyla zimni de olabilir. Taraflar segimlerinde, se¢ilen hukukun sozlesmenin tamamina veya bir
kismina uygulanacagini kararlastirabilirler.” seklindedir (“...The choice shall be made expressly or
clearly demonstrated by the terms of the contract or the circumstances of thecase...”). Devam eden
fikralar ise soyle diizenlenmistir:

“2. Taraflar her zaman hukuk segimi ile kararlastirdiklart veya isbu Tiiziigiin diger
hiikiimleri uyarinca sézlesmenin tabi oldugu hukuku karsilikli olarak degistirebilirler. Sozlegsmenin
kurulmasindan sonra sozlesmenin tabi oldugu hukuka iligkin hicbir degisiklik 11. madde uyarmca
sozlesmenin sekli gecerliligine veya iigiincii kisilerin haklarina halel getirmez.

3. Hukuk seciminin yapildigi sirada somut olayin diger biitiin unsurlarinin, hukuk secimi ile
hukuku yetkili kilimmig iilkeden baska bir iilkede bulunmasi halinde hukuk seg¢imi, bu iilkenin
hukukunun taraflarca aksi  kararlastrilamayacak — hiikiimlerinin ~ (emredici  hiikiimlerinin)
uygulanmasina halel getirmez.

4. Hukuk se¢iminin yapidigi sirada somut olayin diger biitiin unsurlarinin bir veya birden
cok iiye devlete bulunmas: halinde, taraflarin iiye devletler haricinde baska bir devietin hukukunu
se¢meleri  topluluk  hukukunun taraflarca aksi kararlastirilamayacak hiikiimlerinin  (emredici
hiikiimlerinin) uygulanmasina mahkemenin bulundugu iiye devletteki uygulamaya uygun oldugu
hallerde (dlgiide) halel getirmez.

5. Taraflarin hukuk segimine iliskin karsilikly onaylarimin (kabullerinin) varligi ve maddi
gecerliligi 10, 11 ve 13. madde hiikiimlerine tabidir.”

515 Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 130-131.

516 Bayata Canyas, Roma I Tiiziigii, s. 114 vd.

517 Sixto Séanchez Lorenzo, “Choice Of Law And Overriding Mandatory Rules In International
Contracts After Rome I”, Yearbook of Private International Law, Volume 12 2010, © sellier,
european law publishers & Swiss Institute of Comparative Law Printed in Germany, s. 67-91.
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hukukunun da zmmnen secildiginin kabul edilebilecegi belirtilmistir. Yine de
doktrinde Roma I Tiiziigli’ne gore yapilacak ortiilii hukuk se¢iminin daha kisitlayic

bir diizenleme seklinde olmas: gerektigini savunan bir goriis bulunmaktadir®8,

1.7.2.1.2. Secilen Hukukun Degistirilmesi

Tlziigln 3. maddesinin 2. fikrasina gore, taraflar sozlesmeden dogan
uyusmazliklara uygulanmak tizere sectikleri hukuku degistirmekte de Ozgiirdiirler.
Taraflar sectikleri hukuku her zaman degistirme imkéanina sahip olmakla birlikte,
yapilan degisikligin s6zlesmenin sekli {izerinde veya tigiincii kisilerin haklarina karsi

etkili olmayacag1 kabul edilmistir®®.

1.7.2.1.3. Daha Siki iliskili Hukuk

Gerek Roma Konvansiyonu (m. 3/3) gerekse Roma I Tiziigii (m. 3/3),
sOzlesmenin biitiin unsurlarinin tek bir iilke ile baglantili oldugu sozlesmelerde,
taraflarin baska bir iilke hukukunu se¢melerine, ancak s6zlesmenin objektif olarak
baglantili oldugu iilke hukukunun emredici kurallarina aykiri olmamak kaydiyla etki

tanimaktadir°%.

Roma I Tiiztigii 3/3 maddesi: “Hukuk se¢iminin yapildigi sirada somut olayin
diger biitiin unsurlarimin, hukuk secimi ile yetkili kilinmuig iilkeden baska bir iilkede
bulunmasi1 halinde hukuk seg¢imi, bu iilkenin hukukunun taraflarca aksi
kararlastirilamayacak hiikiimlerinin (emredici hiikiimlerinin) uygulanmasina halel
getirmez” seklinde diizenlenmistir. Buna gore taraflarin sectikleri hukuk harici bir

hukukun biitiin unsurlar1 ve s6zlesme ile alakali olmasi1 durumunda taraflarin hukuk

518 Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 125.

S9Ts11 Ozkan, Hukukun Kiiresellesmesi ve Ulusotesi Hukuk, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2014,s.311; Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 132.

520 Kocasakal, m. 24, s. 34; Emre Ciftci, “Limitations of Party Autonomy Under the Rome |
Regulation on the Law Applicable to Contractual Obligations”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2015, S. 9, s. 135-149.
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se¢ciminin, alakali hukukun so6zlesmeye uygulanmasi gereken hiikiimlerinin

uygulanmasina engel olamayacag hiikiim altina alinmustir®?.,

Bu maddeler, yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerde hukuk se¢imini
sinirlamamakta; kanunlar ihtilafi anlaminda hukuk secimi yapilabilmesi, yani
sozlesmenin, emredici hiikiimleri de dahil olmak {iizere secilen hukuka tabi
tutulabilmesi i¢in, sézlesmenin, -hukuk se¢imi disinda- objektif olarak yabancilik
unsuru tagimasi gerektigini; aksi takdirde, taraf iradelerinin bir hukuk sec¢imi degil,

incorporation olarak degerlendirilecegini ifade etmektedir®?,

Roma Konvansiyonu’ndan farkli olarak, Roma I Tiiziigii madde 3/4'te “secim
sirasindaki durumla ilgili diger tiim unsurlarin bir veya daha fazla iiye devlette yer
ald1g1” hukuk se¢imine bir smir getirmektedir®?, Tiiziigiin 3/4. maddesi sézlesmenin
tiye devletlerin hukuklari ile ¢ok yakindan iligkisi olmasi durumunda bu hukukun da
sinirlandirict etkisi oldugunu kabul etmistir. Maddeye gore, “Hukuk seg¢iminin
vapildig1 siwrada somut olayin diger biitiin unsurlarmmin bir veya birden ¢ok iiye
devlette bulunmasi halinde, taraflarin iiye devletler haricinde baska bir devletin
hukukunu se¢meleri topluluk hukukunun taraflarca aksi kararlastirilamayacak
hiikiimlerinin (emredici hiikiimlerinin) uygulanmasina mahkemenin bulundugu iiye
devletteki uygulamaya uygun oldugu hallerde (6l¢iide) halel getirmez”. BOylece iiye
devletlerin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasinin da yabancit bir hukuk

se¢mek suretiyle sinirlandirilmayacag: diizenlenmistir®?*,

1.7.2.1.4. Kismi Hukuk Secimi

Roma I Tiziigli'ne gore, taraflar kismi hukuk se¢imi yapabilirler. Yalniz

bunun i¢in milli hukuklarmin emredici hiikiimlerinin uygulanmamasi1 gibi bir

525

durumla karsi karsiya kalinmamasi sart1 getirilmistir’=>. Muhtemelen pratik agidan bu

52 Celikel, Erdem, s. 344. Uygulanacak hukuk ile baglanti hakkinda ayrmntih bilgi i¢in bkz. Bayata
Canyas, AB ve Tiirk Hukuku, s. 20 vd.; Bayata Canyas, Roma I Tiiziigii, s. 111; Tarman, Roma |
Tiiziigii, . 299-332.

522 Kocasakal, m. 24, s. 34.

523 orenzo, 5.67-91.

524 Celikel, Erdem, s. 344.

525 Siiral, UNIDROIT s. 22; Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 126; Ciftci, s. 138.
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durum sozlesmeye taraf olanlarin iliskilerini diizenlemesini zorlastirir ve bundan

kaginmak gerekir®%,

1.7.2.1.5. Hukuk Se¢iminin Sekli

Tliziikte hukuk seciminin yapilis sekli icin bir sekil sarti ongoriilmemistir.

Dolayisiyla taraflar hukuk se¢imini yazili ya da sdzlii yapabilecektir®?’.

1.7.2.1.6. Hukuk Seciminin Yapilma Zamam

Hukuk se¢iminin yapilma zamani ile ilgili tiiziikte herhangi bir siirlama
bulunmamaktadir. Taraflar sézlesme yapilirken ya da sézlesme yapilmadan once
veya sozlesme yapildiktan sonra sozlesmeye uygulanacak hukuku segebilirler.

Boylece taraflara tam bir irade serbestisi saglanmistir®?®,

1.7.2.2. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Roma [ Tiizigi'nde, Roma Konvansiyonu’'ndan farkli olarak m. 9’da
dogrudan uygulanan kurallarin (loi de police) tanimina yer verilmistir. Hiikiimde,
dogrudan uygulanan kurallar, “bir devletin, politik, sosyal veya ekonomik
organizasyonu gibi kamusal ¢ikarlarimin korunmast i¢in uyulmast hayati 6nem
tasiyan, bu nedenle uygulama alamina giren tiim uyusmazliklara, bu Tiiziige gore
sozlesmeye uygulanmasi gereken hukuk ne olursa olsun, uygulanmasi zorunlu olan,

emredici kurallar” olarak tanimlanmustir.

Yasal bir metinde dogrudan uygulanan kurallarin tanimina yer verilmesinin
baska mevzuatlarda Ornegi goriilmeyen, Onemli bir yenilik oldugu; ozellikle
uluslararas1 6zel hukuk alaninda uzmanlagsmamis hukukgular agisindan, kavramin

tanimini1 ve kapsamini ortaya koymak agisindan boyle bir hiikkmiin yararli oldugu;

52 Maryia Miashchanava, Principle of the Party Autonomy in International Trade Contracts, 2013,
(Erigim),

https://www.researchgate.net/publication/258490910 PRINCIPLE_of the PARTY _AUTONOMY i
n_INTERNATIONAL_TRADE_CONTRACTS, 18.05.2020.

527 Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 131.

528 Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 131.
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diger yandan Birlik iiyesi baz1 devletlerin dillerinde emredici ve dogrudan uygulanan
kural kavramlar1 ayni kelimelerle ifade edildiginden, hatta bazi iilkelerin hukuk
sistemlerinde bOyle bir kavrama yer verilmediginden, Tiiziikte bu kavramlarin

tanimlanmasinin yararli oldugu belirtilmektedir®?°.,

9. maddenin son fikrasinda, “Sozlesmeden kaynaklanan edimlerin ifa edildigi
veya edilmesi gereken iilkenin dogrudan uygulanan kurallari sozlesmenin ifasini
hukuka aykirt hale getiriyorsa bu kurallara da etki taminabilir. Bu kurallara etki
tamnip tamimmayacagina karar verilirken konusu, niteligi, uygulanmasi veya
uygulanmamasindan kaynaklanacak sonuglar dikkate alinir”, denmek suretiyle
Konvansiyon’a nazaran daha smirli ve belirli kosullarda {i¢iincli devletlerin dogrudan
uygulanan kurallarma etki taninmasma imkan verilmistir. Zira Konvansiyon’un
Tiiziik haline doniistiiriilmesi sirasinda bazi devletler, bu hiikmiin, irade serbestisini
gereksiz sekilde kisitladigi, hukuki belirsizlige yol agtigi, sozlesme miizakerelerinin
ve uyusmazliklarin ¢éziimiiniin uzamasina ve daha masrafli hale gelmesine neden
oldugu gerekgesiyle kaldirilmasini 6nermistir. Konvansiyondan farkli olarak Tiiziik’
te ¢ekince koyma imkéani da bulunmadigindan, hitkkmiin aynen Tiiziige konulmasi
halinde tiim tliye devletler acisindan baglayici nitelik tasiyan bir diizenleme s6z
konusu olacakti®®, Boylece 9. maddeye bu fikra eklenerek Konvansiyona katilan

devletlerin Tiiziige de imza koymalar1 saglanmistir.

1.7.2.3. Ozel Nitelikli Sozlesmeler

1.7.2.3.1. Yolcu Tasima ve Sigorta Sozlesmeleri

Roma I Tiiziigli sadece iki tiir sozlesmede s6zlesmeye bagli olarak secilen
devletle belirli bir cografi iligki gerektirir: yolcu tagima sozlesmeleri ve sigorta

sozlesmeleri. Yolcu tasima sozlesmelerinde, Tiizigli 5. maddesi taraflarin se¢imini

529 Tiiziikte bu kurallarin tanimlanmasinin diger bir avantajimin, bu kurallarin tiim iiye devletler
acisindan yeknesak bir tanima ve uygulamaya kavusturulmasinin bu sekilde miimkiin olacagi ve
Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD)na basvuru olanag: ile yeknesakliginin daha da iyi
saglanacagi belirtilmistir. Zira Roma Konvansiyonu déneminde, bir i¢ hukuk hiikmiiniin dogrudan
uygulanan kural olarak uygulanip uygulanmayacagi konusundaki karari akit devletler kendileri
veriyorlardi (Bonomi, Overriding Mandatory, s. 288- 290).

5% Kocasakal, m. 24, s. 82-83.
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(a) yolcunun mutad meskeni; (b) tasiyicinin mutad meskeni veya merkezi yonetim
yeri veya (c) kalkis veya varis yeri hukuklar ile sinirlar. Sigorta sozlesmeleri ile
ilgili olarak, m. 7, nerede olursa olsun, 'biiyiik' riskleri kapsayan sozlesmeler ile AB
tiyesi bir tilkenin sinirlar i¢inde yer alan diger riskleri de kapsayan sdzlesmeler
arasinda ayrim yapar. 7. maddenin 3. fikrasi, yalmizca kiiglik riskli sozlesmelerde
secilen devletle belirli bir cografi iligskiyi gerektirir. Bu tiir sozlesmelerin taraflari
sadece sayilan hukuklar1 segebilir: (a) sigortali riskin bulundugu bir iye iilke; (b)
sigortalinin her zaman ikamet ettigi ililke veya (c) hayat sigortasi durumunda,

sigortalinin vatandast oldugu iiye devletin hukuku®3!,

1.7.2.3.2. Tiiketici ve Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk

Tiiziigiin “Bireysel Is Sozlesmeleri” bashkli 8. maddesine goére, “I. Is
sozlesmeleri taraflarin 3. madde uyarinca sectikleri hukuka tabidir. Ancak bu madde
uyarinca yapulacak hukuk segimi, is¢iyi boyle bir hukuk se¢imi yapilmamis olsa idi
bu maddenin 2., 3. ve 4. fikrlarinda gésterilen hukuklarin taraflarca aksi
kararlastirilamayacak hiikiimleri uyarinca sahip olacagi korumadan mahrum

birakmacz.

2. Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalart halinde is sézlesmelerine
iscinin igini mutad olarak yaptigi yerin bulundugu iilke hukuku uygulanir. Isin mutad
olarak yapiuldig iilke is¢inin isini gecici olarak bagka bir iilkede yapmast halinde

degismez.

3. Bu maddenin 2. fikrast uyarinca is sozlesmelerine uygulanacak hukukun
belirlenememesi halinde sozlesmeye is¢iyi ise alan igyerinin bulundugu iilke hukuku

uygulanir.

4. Somut olayin tiim gsartlarina gore sézlesmenin 2. veya 3. fikrasinda
belirtilen iilkelerden bagka bir iilke ile daha siki irtibatli olmasi halinde sézlesmeye

bu iilke hukuku uygulanir”.

Tiiketici sozlesmeleri ve bireysel is sozlesmeleri icin, 6. ve 8. maddeler, bir

hukuk se¢imi anlagmasinin bir tiiketiciyi veya calisanini lex causae'nin emredici

531 Symeonides, Rome I and 11, s. 513-550.
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kurallarinin korumasindan mahrum birakmayabilecegini 6ngérmektedir. Avusturya,
Almanya, Japonya, Giiney Kore, Quebec, Romanya, Rusya, Isvigre ve Tiirkiye de

dahil olmak iizere bir¢ok iilkenin kanunlarinda benzer hiikiimler bulunmaktadir.

Tiiketici sdzlesmelerinde, lex causae'nin durumu, diger tarafin o iilkede ticari
veya mesleki faaliyetlerde bulunmasi veya bu tiir faaliyetleri o iilkeye veya o iilke
dahil olmak {izere g¢esitli iilkelere yonlendirmesi kosuluyla, tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu iilkedir. Is s6zlesmelerinde, lex causae'nin durumu, sézlesme
baska bir iilkeyle daha yakindan baglantili olmadig1 siirece, genellikle is¢inin

mutaden ¢alistig1 ilkedir®?,

Roma I Tiiziigii’nde irade Muhtariyetinin Unsurlar1 ve Siirlar

5. Forum devletinin “Oncelikli” Emredici kurallar1 (m. 9/2) ve kamu diizeni (m. 21)

/ 4. Taraflar uygulanacak hukuktan baska bir hukuk se¢mislerse uygulanacak hukukulx

“Oncelikli” emredici kurallar1 (m. 9/3)

/ 3. Diger biitiin ilgili unsurlarla iligkili devlet hukukunun emredici kurallar1 (m. 3/3)\

BUTUN SOZLESMELER BUTUN SOZLESMELER

/2. Lex Cause nin emredici kurallari
1. Cografi Sinirlar: Yolcu

tagima So6zlesmeleri (m. 5),
Tiiketici sozlesmeleri

Kiigiik riskli sigorta

sozlesmeleri (m. 9) (m. 6), i s6zlesmeleri (m. 8)

N\ )

Yolcu tasima sozlesmelerinde ve kiigiik riskli sigorta sozlesmelerinde
(soldaki oval sekil # 1), s6zlesmeye dayali iligkilerde hukuk se¢iminde m. 5 ve 7
uygulanmalidir ve daha biiyiik dikdortgen sekiller # 3,4 ve 5 ile temsil edilen esash
sinirlamalar dahilinde kalmalidir; (2) Tiiketici sozlesmelerinde ve is s6zlesmelerinde
(sagda daha kiiciik oval sekil), sozlesmeye bagl secim cografi gereksinimlere tabi
degildir, ancak aksi takdirde gegerli olan kanunun esas smirlamalarina tabidir (lex

causae, dikdortgen # 2) sekil 3, 4 ve 5 ile temsil edilen sinirlamalar gibi; ve (3) Diger

532 Symeonides, Rome I and 11, s. 513-550.
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tiim sozlesmelerde, sozlesmeye baglh se¢im yalnizca # 3,4 ve 5 sekilleri ile temsil

edilen esasli sinirlamalara tabidir®2.

1.7.2.4. Taraflarca Hukuk Secimi Yapilmamasi Halinde Uygulanacak
Hukuk

MOHUK m. 24’iin mehaz niteligindeki®** Tiiziigiin 4. maddesi®® hukuk
Se¢iminin olmamasi halinde objektif olarak sézlesmeye uygulanmasi gereken hukuk
hakkindadir. Maddenin ilk fikrasinda, Roma Konvansiyonu m. 4’iin ilk iki fikrasinda
yer alan, sozlesmeye en yakin baglantili oldugu hukukun uygulanmasini 6ngéren
hiitkme ve bu hukukun tespitine yonelik karineye yer verilmemis; onun yerine, farkli

s6zlesme tipleri icin uygulanmasi gereken hukuk objektif dlciitlerle belirlenmistir>®.

533 Sema ve agiklamalar icin bkz: Symeonides, Rome I and 11, s. 513-550.

534 Kocasakal, m. 24, s. 87.

5% ] Taraflarin 3. madde uyarinca bir hukuk secimi yapmamis olmalar: halinde ve 5 ila 8.
maddelerdeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla sozlesmeden dogan iligkiye uygulanacak olan hukuk
asagidaki sekilde belirlenir:

a) Mal satimina iligkin sézlesmeler saticimin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukuna
tabidir;

b) Hizmet saglanmasina iliskin sozlesmeler servis saglayicistmn mutad meskeninin
bulundugu iilke hukukuna tabidir;

¢) Tasinmazin aynina veya kullanimina iligskin sdzlesmeler tasinmazin bulundugu {ilke
hukukuna tabidir;

d) (¢) bendine bakilmaksizin, bir tasinmazin 6zel kullanimina iligkin birbirini izleyen 6 aydan
daha uzun siireli olmayan kira sozlesmeleri, kiracinin gergek kisi olmast ve mutad meskeninin o
iilkede bulunmasi sartiyla miilk sahibinin (kiralayanin) mutad meskeninin bulundugu iilke hukukuna
tabidir.

e) Franchise sézlesmeleri, franchise alamin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukuna
tabidir;

1) Distribiitorliik sozlesmeleri, distribiitériin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukuna
tabidir.

g) Miizayede ile mal satimina iligkin sozlesmeler bu yerin belirlenebilir olmast kaydiyla
miizayedenin yapildigi iilke hukukuna tabidir,

h) 2004/39/EC Direktifi’nin 4. maddesinin 1. fikrasimin 17. bendinde tanimlanan yatirim
araglarmmin alim ve satimina iliskin iiciincii kisilerin menfaatlerini bir araya getiren veya bu
menfaatlerin bir araya gelmesini kolaylastiran ihtiyari olmayan kurallara uygun ve tek bir hukuk
tarafindan yonetilen ¢ok tarafli sézlesmeler bu hukuka tabidir.

2. Sozlesmeden dogan iliskinin 1. fikra kapsaminda yer almamasi veya sézlesmenin
unsurlarimin 1. fikramin (a) ile (h) bentleri dahil olmak iizere bu bentler arasinda yer alan
hiikiimlerden birden fazlasimin kapsamina girmesi halinde sézlegsmeden dogan iliskiye, karakteristik
edim borg¢lusunun mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku uygulanir.

3. somut olaym tiim sartlarina gére sozlegsmenin 1. veya 2. fikrada belirtilen iilkelerden baska
bir iilke ile agik¢a daha siku irtibatli olmasi halinde sézlesmeye bu iilke hukuku uygulanir.

4. uygulanacak hukukun 1. veya 2. fikra uyarmca belirlenememesi halinde sozlesmeden
dogan iliskiye, sozlesmenin en siki iliskili oldugu hukuk uygulanir.”

5% Maddeye gore, mal satimma iliskin sézlesmelere saticinin mutat meskeni hukuku; hizmet
saglanmasina iliskin s6zlesmelere hizmet saglayanin mutat meskeni hukuku; tasinmaz iizerinde ayni

110



Tizik m. 4/3’de, yakin baglant1 Olclitiine dayanan bir istisna kuralina yer
verilmigtir. Buna gore, somut olaymn kosullari, sdézlesmenin, ilk iki paragrafa gore
belirlenen iilkeye nazaran baska bir iilke ile agikca daha siki baglantilara sahip
oldugunu gosterirse, bu hukuk uygulanir. Konvansiyon’dan farkli olarak, doktrinde
ileri siiriilen goriisler ¢ercevesinde, bu hiikmiin gergekten istisnai oldugunu ve genel
kuralin bertaraf edilmesine ancak zorunlu hallerde imkan verdigini vurgulamak
lizere, objektif Olciite gore belirlenen hukuka nazaran baska bir iilke ile olan
baglantilarin “agikca” (manifestement) daha fazla olmas: gerektigi belirtilmistir®®’.
Boylece, her ne kadar Tiiziikte, Roma Konvansiyonu'nda yer alan yakin baglanti
Olclitliine yer verilmisse de bu kiiciik ifade degisikligi ile istisna hiikmiiniin kotiiye
kullanilmasimnin ~ 6nlenmesi ve Birlik iiyesi iilkelerde yeknesakligin ve

ongoriilebilirligin daha iyi saglanmasi istenmistir>®.

Tiiziik’in 4. maddesinin son fikrasinda bir istisna kurali daha bulunmaktadir.
Buna gore, uygulanacak hukukun 1. ve 2. fikralara gore belirlenemedigi durumlarda,
sozlesmeye en siki baglantilara sahip oldugu iilke hukuku uygulanir. Bosluk
doldurmaya yonelik olan °** bu son kuralin uygulanabilmesi icin sdzlesmeye
uygulanacak hukukun 1. ve 2. fikralara gore belirlenememis olmast yeterli
olmaktadir®®. Buna gore, maddenin ilk fikrasinda sayilan sézlesmeler disinda kalan
ve 2. fikrada belirtilen karakteristik edim Olgiitiiniin de uygulanamadigi
sozlesmelerde, uygulanacak hukukun bu son hikme gore belirlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, karakteristik edimin belirlenemedigi sozlesmeler
(jointventure, bazi lisans sozlesmeleri, takas gibi) agisindan uygulama alani bulacak

olan bu kural geregince hakim, sozlesmesel iligki ile baglantili olan iilkeler

bir hakka veya taginmaz kirasina iligkin s6zlesmelere tasinmazin bulundugu yer hukuku (d bendinde
belirtilen istisnai durum diginda); franchise sozlesmelerine franchise alanin (franchisé) mutat meskeni
hukuku; distribiitorliik s6zlesmelerine distribiitériin mutat meskeni hukuku; agik artirma ile satiglara,
belirlenebildigi takdire, artirmanin yapildig1 yer hukuku; finansal araclarin satisina imkan veren ¢ok
tarafli sistemler (menkul kiymet borsalari gibi) biinyesinde kurulan alim satim sdzlesmelerine ise bu
sistemin bagli oldugu hukuk uygulanir: Kocasakal, m. 24, s. 66.

537 Bonomi, Some Remarks, s. 175- 176, dn. 30; Eva Lein, “The New Rome I/ Rome II/ Brussels I
Synergy”, Yearbook of Private International Law, Volume 10, 2008, s. 177- 198.

538 Bonomi, Some Remarks, s. 176, dn. 30; Kocasakal, m. 24, s. 68.

539 Michael Wilderspin, The Rome | Regulation: Communitarisation and modernisation of the Rome
Convention, ERA Forum, 9, 2008, s. 267.

540 Kessedjian Catherine, “Party Autonomy and Characteristic Performance in the Rome Convention
and the Rome | Proposal, in Japanese and European Private International Law in Comparative
Perspective”, Ed. J. Basedow, H. Baum, Y. Nishitani, 2008, Tubingen, s. 105-125.
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arasindaki baglantilarin agirhigin1 ve sayisini hesaplayarak en yakin baglantilara

sahip olan iilkeyi tespit edecektir>*!,

Tlziigln 5. maddesinde tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukuk o6zel
olarak diizenlenmis, taraflarin hukuk se¢imine sinirli bir yaklasim sergilenmistir.
Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmasi halinde uygulanacak objektif baglama

kurali da genel diizenlemeden ayr1 tutulmustur®*?,

Tiztglin 6/2 ve 8/1 maddeleri, hukuk se¢imi sézlesmesinin segiminin
tiikketicileri veya calisanlarini, se¢im yoklugunda gecerli olan kanunun zorunlu

kurallari tarafindan saglanan korumay: mahrum birakamayacagini belirtmektedir®*3,

1.7.3. Roma Il Tiiziigii

Roma Konvansiyonu ve Roma I Tiiziigli’ne nazaran sistematik olarak biraz
farkl1 olsa da Akit Dis1 Borg liskilerine Dair Tiiziik (Roma II Tiiziigii)’te de hukuk
secimine dair agik diizenlemeler mevcuttur.  Zira diger tiiziiklerde hukuk se¢imi
baslardaki maddelerde ele alinirken, Roma II Tiiziigli once objektif baglama
kurallarin1 degerlendirmis, sonra irade muhtariyetini ele almistir. Bunun nedeninin
bazi yazarlarin akit dis1 borg iligkilerinde irade muhtariyetini ikinci plana atiyor
4

olmasi gdsterilmistir °** . Diger yandan Tiiziik dibacesinde irade muhtariyeti

prensibinin Tiiziik i¢in asli bir bagvuru kaynagi oldugu vurgulanmistir>®,

Dibaceye gore taraflarin sozlesme dis1 yilikiimliiliiklerine dair hukuku
secebilmesi iki amaca dayanmalidir: Irade serbestisi ilkesine saygi duyulmasi ve
hukuki kesinligi berraklastirmasi. Bu gerekce, irade serbestisine neden saygi

duyulmas1 gerektigi ya da taraflarca yapilacak bir se¢imin neden hukuki olarak

541 Bonomi, Some Remarks, s. 175, dn. 30; Kocasakal, m. 24, s. 70.

52 Giinseli Oztekin Gelgel, Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine Iliskin Sorunlar,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 92.

543 Nguyen, s. 343-367.

54 Fatma Candan Kavsat, Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskilerinde
Irade Muhtariyeti Prensibi: MOHUK ve Roma II Tiiziigii, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek lisans Programi, Yayimlanmamis Yiiksek lisans tezi, Ankara,
2016, s. 75-76.

5 Ali Onal, “Akit Dis1 Borg Iliskilerinde irade Muhtariyeti Prensibi: II. Restatement, Roma Il ve
MOHUK Uygulamas1”, Gen¢ Milletlerarast Ozel Hukukcular Konferansi, Ed. Zeynep Derya
Tarman, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 305.
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olagan uyusmazlik kurallarindan daha kesin yanitlar verecegi sorularina cevap
vermedigi i¢in ¢ok ikna edici degildir. Her haliikarda, dibace, taraflarin sézlesme disi
yiikiimliiliikler i¢in eldeki sorunla hicbir sekilde baglantis1 olmayan bir devletin
hukukunu neden se¢ebilmesine izin verilecegini agiklamamaktadir. Boyle bir segme
Ozgiirligii ancak, taraflarin, maddi hukuktan, uyusmazlik hukuku seviyesine

haklarini elden ¢ikararak aktarmasi olarak goriilerek anlasilabilir®®.

Roma II Tiiziigii taraflar acisindan kolaylastirici, hukuk sec¢imini tesvik edici
ve konunun uygulanmasi bakimindan kati siirlar1 olmadan se¢im yaptirmayi isteyen

bir usul tercih etmistir™’,

Hukuk secimi baglaminda, sozlesme dis1t yilkiimliliikler, bu tiir
yiikiimliiliiklerin ya dayanak olaymn meydana gelisinin yeri olan ya da olayla ilgili
olan yerin yasasina tabi olmasi gibi bolgesel zorunluluklar {izerinde gii¢lii bir etkiye
sahiptir. Bu goriis, kanunlar ihtilafinin hala gelisimin ilk asamasinda oldugu on
altinc1 yiizyildaki gibi, s6zlesme yiikiimliilikklerinin, yonetilecek olan geleneksel lex
loci contractus doktrininden ayrilmasma izin verildigi gercegiyle daha da
aciklanabilir. Taraflar irade muhtariyeti doktrini kapsaminda se¢ilen hukuk, sézlesme
dis1 yiikiimliiliikler i¢in gegerli olan hukuk bakimindan tamamen boélgesel kalmstir.
Ancak, son yillarda, s6zlesme dis1 yiikiimliiliiklerde hukuk sec¢imi, 6zellikle haksiz
fiil alaninda, kapsaml degisikliklere taniklik etmistir. Sonug olarak, bolgesellik hala
sozlesmeye bagli olmayan yikiimliliikler i¢in hukuk kurallarinin seg¢iminin
sekillenmesinde rol oynamis gibi goriinebilir, ancak bolgesel temelli geleneksel
kuralin egemenligi gittikce daha az bir fenomen haline gelmistir. Haksiz fiil ile ilgili
olarak, genisleyen haksiz fiil sorunlar1 yelpazesinin tek faktorli bolgesel hukuk
se¢imine ciddi bir sekilde meydan okumus ve bu arada, belirli haksiz fiiller i¢in

gecerli hukuku belirlemede giiglii bir esneklige ihtiya¢ duymustur>®,

Roma II Tiiziigi, tiye devletlerinde, sozlesme dis1 ylikiimliiliikler i¢in temel

¢ozlim olarak lex loci delicti commissi (haksiz fiilin iglendigi yerin hukuku) ilkesini

546 T. M. de Boer, “Party Autonomy and Its Limitations in The Rome II Regulation”, Yearbook of
Private International Law, 9, 2007, (Cevrimigi), https://doi.org/10.1515/9783866537200.1.19,
12.11.2019, s. 19-29.

547 Onal, s. 307-308.

548 Mo Zhang, “Party Autonomy in Non-Contractual Obligations: Rome Il and its Impacts on
Choice of Law”, Seton Hall Law Review, Vol. 39, 2009, Temple University Legal Studies Research
Paper No. 2009-15, February 14, 2009 (Cevrimigi) https://ssrn.com/abstract=1343002,13.11.2019.
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kullanan ortak uygulamayi da tersine gevirir ve lex loci damni (hasar yeri hukuku)
ilkesini benimser. Bunun nedeni, davanin bilesen faktdrlerinin birkag iilkeyi icerdigi
lex loci delicti commissi ilkesinin pratik olarak uygulanmasinin, ilgili hukuka iliskin
belirsizlik yaratan degiskenlik gdstermesidir. Daha sonra, dogrudan hasar meydana
geldiginde, yiikiimli oldugu iddia edilen kisinin ¢ikarlar1 ile hasar1 siirdiiren kisi
arasinda adil bir denge kurulmaktadir. Bu nedenle, 6zel dava tiirleri hari¢ olmak
tizere, Roma II Tiiziigii uyarinca, iki veya daha fazla iilkeyle ilgili sozlesme dis1 bir
yiikiimliiliik ilk olarak taraflarca kabul edilen hukuk ile y&netilecektir. Irade
muhtariyeti ilkesinin uygulanmasinin hari¢ tutuldugu Roma II Tiiziigli'nde 6ngoriilen
Ozel dava tiirleri, iirlin yiikiimliiliigii, haksiz rekabet ve serbest rekabeti kisitlayan
eylemler, ¢evresel zarar, fikri miilkiyet haklarmin ihlali ve endiistriyel eylem gibi
sozlesmeden dogan yiikimliiliklerle ilgilidir. Buna ek olarak, Roma Il Tiizigi;
sebepsiz zenginlesme, negotiorum gestio ve culpa in contrahendo da dahil olmak
lizere, sozlesmeye bagli olmayan diger yiikiimliiliikklere sirasiyla haksiz fiillerden

ziyade uygulanan ayr1 hiikiimlere sahiptir>*°.

Roma II Tiiziigli'nde 32 madde bulunmaktadir ve bu maddeler yedi bdliim
altinda diizenlenmistir. I. Boliim (1-3. maddeler) Tiiziigiin kapsamu ile ilgilidir. II.
Boliim (4-9. maddeler) haksiz fiiller i¢in gegerli olan tek diizen kurallar1 tanimlar. III.
Boliim (10-13. maddeler), ihtiyari yiikiimliiliikler i¢in gecerli tek diizen kurallari
tanimlamaktadir. IV. Boliim (14. madde) taraflar i¢in anlagsma dahilinde uygulanacak
olan hukuku se¢meleri i¢in olanak olusturur. V. ve VI. Boliim (15-22. ve 23.-28.
maddeler) hem haksiz fiiller hem de tazminat yiikiimliiliikler i¢in gecerli kurallar
ortaya koymaktadir. VI. Boliim (29-32. maddeler) baslangi¢ tarihi gibi konular1 ele

almaktadir®®°,

Roma II Tiiziigli'nlin 1. maddesi uyarinca, Tiiziiglin maddi kapsami, 6zellikle
“gelirler, glimriikler veya idari konular” hari¢ olmak iizere, “kanunlar ihtilafi iceren
durumlar” da “hukuk ve ticari konulardaki sozlesmeye bagli olmayan
yukiimliiliikleri” veya “Devletin Devlet makaminin kullanimina iligkin fiil ve ithmal
yikiimliligi (acta iure imperii) olarak tanimlanir. Roma II Tiiziigi’ niin amaglar

dogrultusunda, kanunlar ihtilafi durumu; 6ncelikli olarak AB iiyesi iilkeler arasinda

549 Zhang, Non-Contractual, s. 15.
550 |_ando, Nielsen, s. 29-51.
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olmak tizere iki veya daha fazla Devletin hukuklarina tabi olan sinir 6tesi sézlesme

dis1 yiikiimliiliiklere dahil olan medeni ve ticari konulari kapsar>?.

Tiiziikte dikkat ¢eken bir ayrint1 haksiz rekabet, rekabetin engellenmesi®®? ve

53 jhlallerde hukuk seciminin kabul edilmemesidir>®*. Haksiz

fikri miilkiyete iliskin
rekabet i¢in hukuk seciminin kabul edilmemesinin nedeni olarak haksiz rekabetin
yalmizca belirli bir iilke piyasasinda ortaya ¢ikmasi diisiiniilebilir. Doktrinde
miinhasiran belirli bir isletmenin ticari menfaatlerini etkileyen haksiz rekabet

hallerinin varlig1 halinde hukuk se¢iminin kabul edilebilecegi ne siiriilmiigtiir>>°.

Haksiz rekabet eyleminden dogan sézlesme dis1 yiikiimliiliikler, 6. maddeye
gore, rekabet iligkilerinin veya tiiketicilerin kolektif ¢ikarlarinin etkilendigi (veya
muhtemelen etkilenecegi) iilke hukukuna tabidir. Zarar, rekabetin kisitlanmasindan
kaynaklaniyorsa, uygulanacak hukuk pazarin etkilendigi (veya etkilenmesi
muhtemel) tilkenin hukukudur. Her iki durumda da, m. 6/4’e gore uygulanacak
hukuk, hukukun se¢imi anlasmasiyla belirlenemez. Bu kisitlama, “hukuk
uyusmazligr kurali rekabet edenleri, tiiketicileri ve genel halki korumali ve piyasa
ekonomisinin diizgiin bir sekilde c¢alismasini saglamali” denilerek 21. maddede
aciklanmaktadir. Madde 6/1°deki rekabet¢i iliskiler ve tiiketicilerin  kolektif
cikarlarina referans verilerek okundugunda, bu ifade, haksiz rekabet ve kisitlayici

ticaret uygulamalarinin 6zel cikarlardan ziyade halki etkiledigini gosterir. Bir diger

551 Zhang, Non-Contractual, s. 16.

52 Ayrmtili bilgi icin bkz. Bilgin Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1997, s. 78; Bilgin Tiryakioglu, Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da Haksiz Fiiller, Avrupa'da
Devietler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Legal Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 211
vd.

58 Kadner Graziano, “Freedom to Choose the ApplicableLaw in Tort, Article 14 and 4/3 of the Rome
IT Regulation”, the Rome Il Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations, Ed.
John Ahernand William Binchy, Y. 2009, S. 114.

54 Graziano, s. 87; Ayse Ipek Sardz, Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak
Hukuk ve Yetkili Mahkeme, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 184-185; Giinseli Oztekin
Gelgel, Akit Disi Bor¢ Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi Diizenlemesi,
Beta Yayncilik, Istanbul, 2006, s. 227-228; Onal, s. 308-309.

55 Graziano, s. 113-132; Xandra Kramer, “The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-
Contractual Obligations: The European Private International Law Tradition Continued — Introductory
Observations, Scope, System, and General Rules”, Nederlands Internationaal Privaatrecht (NIPR),
No. 4, 2008, 5.414-424; Ivo Bach, “Scope of Regulation, Rome II Regulation”, Rome Il Regulation
Pocket Commentary, Ed. Peter Huber, Munich, European Law Publishers, 2011, s. 326, dn. 3; Sari16z,
Haksiz Rekabet, s. 187; Zeynep Derya Tarman, "Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Avrupa Toplulugu Tiiziigii (Roma II)", AUHFD, 57/2, Haziran 2008, s.193-223; Zeynep
Derya Tarman, Haksiz Rekabetten ve Aldatict Reklamlardan Dogan Uyusmazhiklarda Uygulanacak
Hukuk, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 79.
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deyisle, haksiz rekabet ve kisitlayict ticaret uygulamalar1 konusunda, bireysel
rakiplerin c¢ikarlarindan daha yiiksek bir diizenin ¢ikarlar1 s6z konusudur. Maddi
hukuk diizeyinde, bu menfaatler genellikle ispat yiikiiniin belirlenmesi veya
zararlarin niteligine ve Ol¢iilmesine vs. iliskin kurallara kadar degisen emredici
hiikiimlerle korunur. Bu seviyede taraflarin anlagsmasi i¢in imkanlar kisitlandikca
hukuk sec¢imi imkanlar1 da kisitlanmalidir. Bu sekilde m. 6/4’teki hukuk segimi
anlagmasinin yasaklanmasi mesruiyet kazanir. Haksiz rekabetin 6zellikle bir rakibi
etkiledigi durumlarda madde 6/2, madde 4’te belirtilen genel kanunlar ihtilafi hukuku
kurallarinin uygulanmasini isaret eder. Yine de bir hukukun se¢imi anlagsmasi madde

6/4 tarafindan yasaklanmustir.

Roma II Tiiziigii m. 7, ¢evreye verilen zarara uygulanacak hukuk hiikmiinde,
zararin gergeklestigi yerin hukukunun uygulanmasini veya -magdurun secenegine
gore- (muhtemelen daha tercih edilesi) yanhis davranisin uygulandigi yerin
hukukunun uygulanmasin1 isaret eder. Cevrenin korunmasi, devletin halkin
¢ikarlarin1 korumasi olarak goriilecegi i¢in, neden m. 7’nin, m. 6/4’teki gibi bir
haksiz rekabet ve ticaretin kisitlanmasi durumlarinda se¢im ozgiirligli kisitlamasi
getirmedigi anlagilamamaktadir. Ayni sey endiistriyel faaliyetler konusunda da
sOylenebilir: Madde 9, lex loci delicti yi isaret eder, m. 4/2’nin istisnasi olarak mutad
mesken konusunu anlatir ancak hukuk se¢imi hakkin1i yok saymaz. Yine de,
endiistriyel eylemlerin, ilgili taraflarinkinden daha yiiksek bir diizenin sosyal ve
ekonomik ¢ikarlarini etkiledigi ve m. 6/4’e benzer olarak irade serbestisine bir

kisitlamani hakl oldugu gériilmektedir®.

Fikri milkiyetle ilgili olarak m. 8/3 taraflarin uygualancak hukuku

se¢melerini acikca yasaklamstir.

1.7.3.1. Roma II Tiiziigiinde Hukuk Secimine izin Verilen Haller

Genel olarak, uygulanacak hukukun taraflarca segildigi ol¢iide, Roma Il
Tiizigl, sozlesme taraflarinin hukuk se¢iminde azami O6zglirliige sahip olduklari

Roma I Tiiziigii’niin ayak izlerini takip eder. Bu agidan ¢ok ilging bir nokta, Roma I

556 Boer, s. 19-29.
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TilizGgli’ niin 14. maddesinin hepsinin ayni “se¢im 6zgiirligi” basligi altinda olmalari

nedeniyle Roma I Tiiziigii’niin 3. maddesi ile ayn1 olmasidir>’.

Roma II Tiiziigii’'niin “Secim Ozgiirliigii” baslikli 14. maddesi®® sozlesme
dis1 zorunluluklar alaninda nitelikli bir sozlesme Ozgiirliigii belirler. Sebepsiz
zenginlesmenin yani sira negotiorum gesito (vekaletsiz is gorme) ve culpa in
contrahendo (sozlesme goriismelerinde kusurdan dogan sorumluluk) kapsamda yer

almaktadir®®®,

Roma II Tiiziigii’niin 14. maddesinin merkezi, taraflarin se¢im ozgiirliigiidiir.
14. maddenin acik niyeti taraflara, aralarinda ortaya ¢ikan sdzlesmeye bagli olmayan
yiikiimliiliiklere uygulanacak hukukun belirlenmesinde miimkiin oldugunca fazla
Ozgiirlik vermektir. Madde 14/1 uyarinca, taraflar s6zlesme disi yiikiimliliklerini
istedikleri hukuka baglayabilecekleri kabul edilmektedir. Se¢im ile ilgili olarak, 14.
madde ayrica, se¢imin taraflarca ne Olclide yapildigimi belirleyen birkac kural
koymaktadir. Birinci kural, hukuk se¢imini yapmak i¢in zamanlama kuralidir. Roma
IT Tiizigl “olay sonrasi anlasma” ya da “ex post anlasma” ve “olay 6ncesi anlagsma”
ya da “ex ante anlasma” tabirlerini kullanmistir. On sdzlesmede taraflarm hukuk
seciminin etkili olabilmesi i¢in 14. (1) maddesi “tiim taraflarin ticari bir faaliyet
yiirlitmesini” ve sdzlesmenin “serbest¢ce miizakere edilmesini” gerektirmektedir.
Ikinci kural formalite kuralidir. 14. madde, segimin acikca ya da zimnen yapilmasina
izin veren formalite konusunda esnek goriinmektedir. Fakat ortiilii se¢im “davanin
kosullar tarafindan makul bir kesinlik ile gosterilmelidir”. Ancak her iki durumda
da, se¢im “lgiincii taraflarin haklarina halel getirmeyecektir”. Ancak m. 14/1 'de
belirsiz goriinen, se¢imin yazili olarak yapilmasi ya da sozlii olarak yapilmasi

gerekip gerekmedigidir. Genel olarak, hukuk se¢iminin Onemi gbz Oniine

%57 Zhang, Non-Contractual, s. 17.

58 <] Taraflar kendi sectikleri hukukun yazili olmayan zorunluluklarimi teklif etmek icin
anlasabilirler. (a) Dahil olunan bu anlasma sonrasinda hasara yol a¢an olayin meydana gelmesine
neden olabilir veya (b) biitiin taraflar ticari bir faaliyet pesinde kosarlar, ayrica hasara yol acan bir
olay meydana gelmeden dnce ézgiirce bir karar tizerinde goriisiiliir. Segim, davanin kosullarina gére
makul agirlikla birlikle ifade edilebilir veya kanitlanabilir ve iigiincii taraflarin haklarina haksiz
hiikiim verdirilemez. 2. Tehlikeye yol ag¢an olaymm meydana geldigi zamandaki durumla ilgili tiim
unsurlar, hukuku secilen bir iilkede bulunmaktadyr, taraflarin se¢imi s6z konusu diger tilke hukukunun
hiikiimleriyle anlagma yoluyla reddedilmeyen hiikiimlerine zarar getiremez. 3. Tehlikeye yol agan
olayim meydana geldigi zamandaki durumla ilgili tiim unsurlar bir veya daha fazla iiye deviette
bulunabilir, taraflarin bir iiye devletin disindaki hukuklart se¢cmesi uygun oldugu durumlarda
forumun iiye devlette uygulandigi sekliyle, anlasma ile ihlal edilmeyen topluluk hukuku hiikiimlerinin
uygulanmasina zarar getiremez”.

5% Bach, Freedom, s. 11.
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alindiginda, bu konuda normal olarak yazili olarak bir anlasma yapilacagi kabul

edilmektedir®®°.

Haksiz fillere uygulanacak hukuk ile ilgili olarak 14. maddede taraflarin
ancak her ikisinin de ticari bir faaliyet yiiriitiiyor olmalar1 ve agik¢a miizakere
etmeleri halinde haksiz fiill meydana geldikten sonra hukuk se¢imi yapmalarina
miisaade edilmistir. Bu sinirlama ile gelecek bir haksiz fiil eylemine karsilik zayif

tarafi korumay1 hedeflenmektedir®?.,

Roma II Tiiziigii’niin 14. maddesi taraflarin istedikleri herhangi bir hukuku
se¢melerine izin vermektedir. Lex fori veya davanin bir sekilde baglantili oldugu
ilkelerden birinin hukuku olmasi gerekmez. Her iki taraf da ticari faaliyette
bulunmadikg¢a, gecerli bir anlasma ancak, bir zarar1 meydana getiren olaydan sonra,

daha zayif tarafin menfaatlerini korumak amaciyla yapilabilir®?,

Bir hukuk se¢imi sozlesmesi 14. madde uyarinca belirtilen sartlari
karsilamiyorsa yine de bazi etkileri olabilir. Seg¢ilen hukukun kurallarini dahil etmek

icin sézlesmeye dayal1 bir anlasma teskil edebilir®3,

1.7.3.2. Roma II Tiiziigii’nde Hukuk Se¢imine iliskin Simrlamalar

Roma I Tizigli m. 14’e¢ gore, taraflara, aralarindaki sozlesmeye bagh
olmayan yiikiimliilikkler i¢cin gecerli hukuku se¢me 6zgiirliigli taninmaktadir. 14.
maddenin altinda yatan varsayim, taraflar arasinda mutabik kalindiginda, hukuk
seciminin gegerli ve saygi gdrmesi gibi goriinmektedir. Bu agidan bakildiginda, irade
mubhtariyeti ilkesinin s6zlesme dis1 yiikiimliiliikkler i¢in Roma II Tiiziigli’nde birincil
hukuk kurali secimi haline geldigini sdylemek dogrudur. Ancak bu, irade muhtariyeti
icin Roma II Tiiztigli uyarinca sézlesmeye bagli olmayan yiikiimliiliklerin sinirsiz
bir sekilde gegerli oldugu anlamina gelmez. Birinci kisitlama emredici hiikiim
istisnasidir. Kanunlar ihtilafi baglaminda, emredici hiikiim, taraflarca bozulamayacak

bir kuraldir ya da baska bir deyisle uygulanmasi1 gereken ya da ihlal edilmemesi

%60 Zhang, Non-Contractual s. 35-36.

561 Kramer, s. 414-424. Bach, Freedom, s. 12.
562 Boer, s. 19-29, Bach, Freedom, s. 12.

563 Bach, Freedom, s. 13.
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gereken kural olarak adlandirilir. Emredici hitkiim uygulamasinda, forumun zorunlu
hiikiimlerine veya ilgili tlkelerin emredici diizenlemelerine atifta bulunabilir.
Taraflarca secilen hukuk ile forum hukukunun emredici hiikiimleri arasinda bir
celiski olmasi durumunda, taraflarin se¢imi goz ardi edilerek forum hukukunun

emredici hiikiimleri yerine uygulanmalidir.

Diger bir kisitlama kamu diizeninin dislanmasidir. Kamu diizeni, bir yabanci
hukuk uygulanacagi zaman forumun sosyal ve kamu ¢ikarlarin1 korumak i¢in bir
koruma aracidir. Hukuk literatiirii ¢atismasinda, kamu diizenine “kacis cihazi” da
denmektedir. Roma II Tiiziigii’niin 26. maddesi uyarinca, tiiziikte belirtilen herhangi
bir {ilkenin hukuk hiikkmiiniin uygulanmasi, ancak bu basvuru forumun kamu diizeni

ile agik¢ca uyusmuyorsa reddedilebilir.

Ayrica bir diger kisitlama, taraflarin segtigi hukukun belirtilen iilkenin asli
hukukuna hapsedilmesidir. Roma II Tiiziigli'niin 24. maddesi, tliziik uyarinca
herhangi bir iilkenin hukukunun uygulanmasinin, o iilkede yiiriirliikte olan hukuk
kurallarinin, wuluslararast 6zel hukuk kurallar1 disinda uygulanmasi anlamina
gelmesini 6zellikle 6ngormektedir. Burada uluslararasi 6zel hukuk kurallari, bazi
tilkelerde uluslararasi 6zel hukuk kurallarinin hem hukuk sec¢imi kurallarini hem de
sabit maddi kurallar manasina gelmesine karsin sadece hukuk kurallarinin segimine
agikca atifta bulunmaktadir. 24. maddenin amaci atif meselesinden kaginmaktir.
Kanunlar ihtilafinda atif, forumun, bir davaya yabanci bir hukuk uygularken, yabanci
hukuklar1 da dahil olmak {izere bir biitiin olarak ele aldig1 bir durumu ifade eder.
Atifin dogrudan etkisi, baslangicta amaglanan hukuk disindaki hukuk kurallarinin
secimiyle isaret edilen hukukun uygulanmasidir. Uygulanacak hukuku yalnizca

maddi hukukla sinirlayarak, Roma II Tiiziigi atifi tamamen ortadan kaldirir.

Ek kisitlama, se¢imin belirli durumlarda taraflarca yapilamamasidir. Roma II
Tiiziigii’'nde belirtildigi gibi, bu tiir davalar haksiz rekabet ile kisitlayici ticaret
uygulamasini ve fikri miilkiyet haklarinin ihlali anlamina gelir. Roma II Tiiziigi 6.
ve 8. maddeleri uyarinca, fikri miilkiyet haklarinin ihlali veya haksiz rekabet ile
serbest rekabeti kisitlayan bir eylemden dogan sodzlesmeye baglhi olmayan

yiikiimliiliiklere iliskin olarak, taraflar uygulanacak hukuku secemezler®®.

564 Zhang, Non-Contractual, s. 17.
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Roma Il Tiziigl, Tizigln yirirlige girmesinden sonra meydana gelen

zararlara neden olan olaylara yani 11 Ocak 2009 tarihinden itibaren uygulanacaktir.

(m. 31 ve 32).

1.7.4. Roma III Tiziigii

Avrupa Birligi’nin kanunlar ihtilafi hukuku alanindaki son diizenlemesi 20
Aralik 2010 tarihli AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanarak yiiriirliige giren Bogsanma
ve Ayrihga Uygulanacak Hukuk Alaninda  Giiclendirilmis  Isbirliginin
Uygulanmasma Iliskin Konsey Tiiziigii’diir>®®. S6z konusu Tiiziik, sozlesmeden
dogan borg iliskileri ile s6zlesme dis1 borg iliskilerine uygulanacak hukuk hakkinda
diizenleme getiren Roma I ve Roma II Tiiziiklerini takiben, “Roma Rejimi”nin son

diizenlemesi olarak “Roma III Tiiziigii” adiyla anilmaktadir>®®.

Bilindigi iizere aile hukuku alanindaki yabanci unsurlu uyusmazliklarda,
evlilik mallar1 haricinde irade muhtariyeti genellikle kabul gérmemektedir. Roma III
TilizGgl ise bosanma ve ayrilik davalarinda sinirli da olsa irade muhtariyetini kabul

ederek belirli 6l¢iide esnekligi saglamay1 amaglamaktadir.

Roma III Tiiziigl ile taraflara bosanma ve ayrilik davalart bakimindan hukuk
se¢imi imkani taninirken, s6z konusu imkan bir 6l¢lide sinirlandirilmis ve taraflarla
az baglantisi olan ya da hi¢ baglantisi bulunmayan bir hukukun uygulanmasi yerine
evlilik ile irtibatli olan hukuklardan birinin uygulanmasi kabul edilmis, boylece aynm
zamanda 6zellikle anlagmal1 bosanmalarda taraflarin evlilik birliginin sona ermesinin
sonuglart konusunda haberdar olmalari, hukuki kesinlik ve Ongoriilebilirligin

saglanmas1 amaclanmigtir®’.

Tiiztik, eslere istedikleri takdirde bosanma ve hukuki ayriligi sectikleri bir
hukuka tabi tutmalar1 imkani tanimistir. Ancak bu se¢im sinirsiz degildir. Esler

bosanma ve hukuki ayrilik hakkinda asagidaki hukuklardan birini segebilirler:

65 Council Regulation EU No 1259/2010 of 20 December 2010 on implementing enhanced
cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal separation: OJ L 343 (29.12.2010),
s. 10-16.

56 Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, “Roma III Tiiziigii Uyarmca Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak
Hukukun Tayini ve Uygulanmas1”, AUHFD, 61 (2), 2012, s. 505-539.

57 Bayraktaroglu Ozgelik, Roma I11, s. 517.
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a) Hukuk secimi sirasindaki mutad mesken hukuklarindan biri veya

b) Hukuk sec¢imi sirasinda eslerden birinin mutad meskeni halen orada ise, en

son miisterek mutad mesken hukuku veya

¢) Hukuk secimi sirasindaki eslerden birinin milli hukuku veya
d) Hakimin hukuku (lex fori).

Tiiziik, hukuk se¢iminin yapilma zamanini da diizenlemistir. Madde 5/2’ye
gore, hukuk seciminin yapilma zamani konusunda bir smirlama yoktur. Taraflar
hukuk se¢imini en ge¢ davanin ikamesi anina kadar yapabilirler veya degistirilebilir.
Eger hakimin hukuku miisaade ediyor ise taraflar dava esnasinda da hukuk sec¢imi
yapabilirler. Ancak bu durumda fi¢iincii fikraya gore mahkeme, davanin gorildigi

mahkeme hukuku ile uyumlu olan hukuk se¢imini protokole alacaktir.

Tlziiglin 7. maddesine gore hukuk se¢imi anlasmasi yazili sekle tabi
tutulmustur. Diger bir ifadeyle, hukuk se¢imi anlagmasi tarih ve eslerin imzasini
icermelidir. Elektronik iletiler de kabul edilmektedir. Ancak 7. maddenin 2. fikrasina
gore hukuk se¢imi sirasinda eslerin miisterek mutad meskenin bulundugu katilan
devlet hukuku, bu tiir anlasmalar icin ek sekil sartlar1 ariyor ise, bu sekil sartlari
uygulanmalidir. Ugiincii fikraya gore eger hukuk se¢imi sirasinda eslerin mutad
meskenleri farkli sekil sartlarini arayan devletlerde (katilan) ise anlasmanin seklen
gecerli olabilmesi i¢in, hukuk secimi anlagsmasinin bu iki hukuktan birinin sekil
sartin1 yerine getiriyor olmasi yeterlidir. Son fikrada ise hukuk se¢imi sirasinda
eslerden sadece birinin mutad meskeni katilan devlette bulunuyor ise ve bu devlette
s0z konusu anlagmalar i¢in ek sekil sartlar1 dngoriilmiis ise bu devlet hukukunun

aradig1 sekil sartlarinin yerine getirilmesi gerektigi bildirilmistir.

Tiiziigiin 12. maddesi uyarinca, Tiizlik hiikiimlerine gore bosanma ve ayriliga
uygulanmas1 gereken yabanci hukuk, davanin agildigi iilkenin kamu diizenine agikca
aykirilik teskil ediyorsa uygulanmaz. 12. maddede Roma I ve Roma II Tiiziiklerinde
oldugu gibi kamu diizeninin sadece olumsuz etkisi diizenlenmistir. Yabanci hukukun
uygulanmamast durumunda hangi hukukun uygulanacagi yani kamu diizeninin
olumlu etkisi sorusuna cevap verilmemektedir. Bu durumda oncelikle yetkili

hukukun kamu diizenine aykir1 olmayan hiikiimleri yoluyla olusacak hukuk
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boslugunun doldurulmasi yoluna gidilip son care olarak ve sadece olusan boslugu

dolduracak kapsamda hakimin for hukuku uygulanabilecektirs,

1.7.5. Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)

Otuz yildan daha fazla siliren bir hazirlik asamasi sonucunda, Viyana’daki
Birlesmis Milletler (UN) konferansinda®® 1980 yilinda 62 iilkenin katilimu ile kabul
edilen ve UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law)
tarafindan hazirlanan So6zlesme, 1988 yilinda yiiriirliige girmis, Tiirkiye ise 2010
yilinda Bakanlar Kurulu kararmi®’® yetkili makama tevdi ederek antlasma metninde
belirlendigi iizere 2011 yilinda sdzlesmeye taraf olmustur®*. Eyliil 2019 tarihi

itibariyle, CISG’a 91 iilke taraftir°’2,

CISG’in temel yapilari, i¢ hukuk reformlarindan, Avrupa Birligi Yonergeleri
gibi (Directives of the European Community) hukukun uyumlastiriimasi amaciyla
hazirlanan bolgesel projelerden, Institute for the Unification of Private Law in Rome
tarafindan yayimlanan 1994/2004 numarali Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere Dair
Ilkeler (Principles for International Commercial Contracts) gibi yeknesakliga dair

uluslararasi projelerden etkilenmistir®’>,

Sozlesmenin I. Boliimii onceki boliimde ele alinan basvuru onkosullarini
ortaya koyarken, Bolim 2’de sdzlesmelerin olusturulmasi basta olmak iizere
geleneksel teklif ve kabul sekillerini inceler. Sozlesmenin 6zii olan Boliim III,
taraflarin  haklarim1 ve kanun yollarim1 diizenler. Bu bolim Once saticinin
yiikiimliliiklerini ve ihlal durumunda alicinin kanun yollari belirtir ve daha sonra
tam tersi, alicinin ytikiimliiliikleri ve saticinin kanin yollarmi diizenledigi i¢in temel

olarak anlasilmasi kolaydir>".

568 Tiitiinciibast, s. 33.

%9 Peter Schlechtriem, “Requirements of Application and Sphere of Applicability of the CISG”, 36
Victoria U. Wellington L. Rev., 2005, s. 781.

570 RG. 07.04.2010-27545.

571 Celikel, Erdem, s. 404.

S72https://cisg.bilgi.edu.tr/tr/sayfa/taraflar/, (Erisim), 02.09.2020.

573 Schlechtriem, s. 781.

574 Schlechtriem, s. 791-792.
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CISG m. 1/1-a sadece, taraf devletin, Mukaveleyi imzalayan baska iiye
iilkelerde isyerine sahip olmasim1 gerektirmektedir. Miisterinin satin aldiklar
neredeyse her zaman Sozlesmeden hari¢ tutulmasina ragmen ne taraflarin milliyeti
ne de vasiflari, tliccarlarin sézlesmenin uygulanmasinda etkisi oldugu kadar etkisi
vardir. Taraflarin farkli iilkelerdeki isyerlerinin, baska bir deyisle, nihai olarak,
Avustralya’da ayni is koluyla ilgili igyerine sahip olan bir Yeni Zelandali sirket,
Wellington’daki bir sirketle sdzlesme imzalayacagi zaman, yapacagi sozlesmenin

CISG tarafindan yonetildigini gorecektir>’.

Madde 1/1-b ‘ye gore, taraflar farkli tilkelerde konumlara sahipse —imzaci
devlet olmasina gerek yoktur- forumun kanunlar ihtifali kurallar1, bir imzaci devlet
hukukunun uygulanmasina yol agarsa, CISG uygulanabilir olur. Bu yiizden, Japon is
adanu ile Ingiliz is adami arasinda bir sézlesme varsa, sézlesmedeki bir madde
nedeniyle, Yeni Zelanda hukuk sistemi iginde, Wellington’daki tahkim
yargilamasinda, CISG, Yeni Zelanda’nin yiiriirliikkteki hukuku gibi siireci yonetebilir.
Bu pek miimkiin olan bir durum degildir. Daha ytiiksek ihtimalle, Yeni Zelandali tacir
ve Japon veya Ingiliz bir tacir arasindaki sézlesmede yargilama yetkisine dair bir
hiikiim dolayisiyla veya uygulanacak hukuk kuralina dair hiikiim dolayisiyla Yeni
Zelanda hukuku uygulanabilir oluyorsa veya Yeni Zelanda hukukunun uygulanabilir
olduguna karar veren objektif faktorlerden dolayr Yeni Zelanda mahkemesinin
kanunlar ihtilafi kurallar1 nedeniyle Yeni Zelanda mahkemesinde dava
acilabilmektedir. Madde 1/1-b’nin sonucu olan, akit devlet statiisiinde olmayan
devletlerdeki taraflar da CISG hiikiimlerinin (kendi {ilkeleri tarafindan kabul
edilmemis olan bir hukukun) uygulanmasina konu olabilmesi, Viyana’da ciddi
elestirilere maruz kalmistir ve bu durum, akit devletin madde 1/1-b’nin kendisine
uygulanmayacagimi deklare edebilecegi seklinde bir ¢ekince (reservation)
koyulmasina izin veren uzlagma neticesinde kabul edilmistir. Bagka bir deyisle, iki
tarafin da 1is yerlerinin farkli akit devletlerde oldugu durumlarda Mukavele
uygulanacaktir. Bu ¢ekince maalesef Cin ve Amerika Birlesik Devletleri gibi 6nemli
bir dizi devlet tarafindan konulmustur. Bu durum, akademik anlamda ilgi ¢ekmistir

ve bunun sonucu olarak da biraz kafa karisiklig1 ortaya ¢ikmustir®’®,

575 Schlechtriem, s. 782.
576 Schlechtriem, s. 783.
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Fabrikalarda tiretilen mallar da s6zlesmeye tabiidir. Ancak, 6zellikle miisteri
(olast alic1), malzemelerin tamamini veya biiylik bir kismini tedarik ettiginde,
iretilecek veya degistirilecek nesneler s6z konusu oldugunda, satiglar ve hizmetler
(is sozlesmeleri) arasinda belirsiz bir sinir vardir. Madde 3/1, iiretim i¢in kullanilan
malzemelerin daha onemli bir kismin1 kimin sagladigina gore bir sinir ¢izmeye
calisir, mallar1 siparis eden taraf, mallarin iiretimi veya {iretimi i¢in malzemenin

onemli bir kismini sagliyorsa, bu artik sézlesme kapsamina giren bir satis degildir®’’.

CISG’in 4. maddenin ikinci ciimlesi, 6rnek olarak iki 6nemli alan1 ifade eder:
[lk olarak, sézlesmenin veya herhangi bir hiikkmiiniin gecerliligi s6zlesmenin kapsami
disindadir. Bu istisna kisilerin kapasitelerinden, bir sozlesmeyi gegersiz kilan ajans
hatalarima ve ozellikle ambargo veya silah, niikleer malzeme ve benzeri mallarin
thracatina iliskin kisitlamalar gibi belirli satiglar1 yasaklayan yerel veya uluslararasi
diizenlemelere kadar c¢ok cesitli konular1 kapsamaktadir. Belirli sézlesmeler icin
devlet tarafindan verilen bir lisans gerekiyorsa ve bu lisans talebi yetkili idari
otoriteler tarafindan reddedilmisse, bu durum ayni zamanda bir i¢ hukuka tabii bir
gecerlilik sorunudur. Onemli ikinci istisna ise sozlesmenin satilan mallardaki
miilkiyet tizerindeki etkisidir. Taslag1 hazirlayanlar, miilkiyetin devri ve tek basina
mutabakat saglayip saglamadigi konusunda muntazam kurallar koymamis veya
koyamamis, sadece satis sézlesmesinin imzalanmasi1 veya teslimata dair kurallar
koymuslardir. Ancak miilkiyetle ilgili tlim sorunlarin istisna tutulmasi ayni zamanda
giivenlik cikarlarina da uzanir. Boylelikle, Avusturyali bir alict ile bir Alman satici
arasindaki bir s6zlesme saticiya verilen bir teminat hakki tutarinda bir bashk hiikmii
icerdiginde, Avusturalya mahkemesi, miilkiyetin ge¢gmesini 6nleyen miilkiyete dair
maddenin etkilerinin, sézlesme kapsaminda degil de Avusturalya kanunlar ihtilafi
kurallarin uyarinca, Alman hukukunda miilkiyete kanun hiikiimleri uyarinca

¢oziimlenmesi gerektigini dogru bir sekilde tespit etmistir’®.

577 Schlechtriem, s. 786.
578 Schlechtriem, s. 788-789.
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Antlasmanin®® 6. maddesinde, “Taraflar bu antlasmanin uygulanmamasini
kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde sakli kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna
getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilirler.” demek
suretiyle irade serbestisi kabul edilmistir. Antlasma hiikiimlerinin nasil

uygulanacagina iliskin taraflara genis bir takdir yetkisi verilmistir°®,

Taraflar, akit olmayan devlet hukukunun uygulanacagi yoniinde bir kanunlar
ihtilafi kural ortaya koyarlarsa, Antlasmadan ¢ikabilirler. Ornegin Yeni Zelandal ve
Alman taraf bir satim sézlesmesi imzalayip, Ingiliz hukukunu kendi sdzlesmelerini
yonetecek sistem olarak esas alirlarsa, CISG’den cikabilirler. Ingiltere’nin
Antalagsmay1 imzalamamasindan dolayi, CISG uygulanabilir degildir. CISG madde
6’da acikca ifade edilmesine ragmen, nihayetinde, boyle bir kanun hiikmiiniin
seciminin gegerli olup olmadigi, tlizerinde nasil mutabik kalinmasi gerektigi veya
bazi sekil gerekliliklerinin gegerli olup olmadigr gibi konulara karar veren forumun
kanunlar ihtilafidir. Ornegin, kanun hiikmiiniin se¢imi sadece bir onay mektubunda
bulunursa, mahkeme, devletin kanunlar ihtilafi kurallari, bu kanun hiikmii se¢iminin

gecerli olup olmadigina karar verir.

Taraflar ayrica maddi hukukun derecesinden de vazgegebilirler. CISG'nin 6.
maddesinin temel anlami budur. Ornegin Avustralya ve Yeni Zelandali tiiccarlar
arasindaki bir sozlesmede, CISG madde 1/1-a uyarinca uygulanacaksa, taraflar tek
tip satis yasasindan vazgecebilir ve ornegin Yeni Zelanda Mal Satisim1 segebilir.
Ancak bu durumun ¢ok sayida mahkeme kararina yol actigi da yaygindir. Eger
madde sadece "taraflar bu sézlesme i¢in Yeni Zelanda yasalarinin gegerli oldugunu
sart kosarlar" seklindeyse, o zaman, CISG Yeni Zelanda yasalarinin bir pargasi
oldugu i¢in, en azindan bu maddenin acik anlami {izerinde hala hiikiim siirecektir. Bu
nedenle taraflar, CISG'nin uygulanmamasi gerektigini belirterek, CISG'den ayrilmak
isteyip istemediklerini agik¢a belirtmek zorundadir. Bu, CISG'yi agikca diglamayan

bir maddenin yorumlanmasi ile anlasilabilecek olsa da taraflarin bu konuda net

579 United Nations Convention on Contracts for the Sale of Goods.Antlasmanin Ingilizce metni icin
bkz.  https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf,  (Erisim),
26.06.2019. Tiirkge metin i¢in bkz. Cemal Sanli, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Beta Yayimcilik, Istanbul, 2016, s 680 vd. Antlasma hakkinda
ayrmtili bilgi icin bkz. Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 298 vd.

580 fbrahim Dogan Takavut, Milletlerarast Ticari Tahkimde Dogrudan Uygulanan Kurallar, Oniki
levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 9.
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olmasi1 Onerilir. Antlasmaya dahil olma da iki seviyede gergeklesebilir. Akit olmayan
devletteki Taraflar, 6rnegin, ingiltere’de bir tacir ve onun Japonya’daki mevkidasi,
kendi sozlesmelerine Yeni Zelanda hukukunun uygulanabilecegi iizerinde

anlasabilirler®®!,

CISG'nin 7/1 maddesi, s6zlesmenin yorumlanmasina iliskin kurallar1 belirler.
Uluslararast bir sozlesmenin yorumlanmasi i¢ mevzuatin yorumlanmasindan
farklidir, ¢linkii ayn1 hukuk sisteminin diger dallarina bagvurmak suretiyle kelime ve

kavramlarin belirsizlikleri giderilemez.

Soézlesmenin 7/1. maddesinde yorum igin ii¢ direktif bulunmaktadir: Madde
7/1 her seyden once sdzlesmenin uluslararasi karakterine saygi duyulmasi gerektigini
belirtir. Bu oOzerk yorumlama ilkesidir. S6zlesme yalnizca kendi terimleriyle
yorumlanmalidir. S6zlesmenin hiikiimlerini, kavramlarini ve kelimelerini okurken ve
anlarken i¢ sistemlerde, 6zellikle okuyucunun i¢ hukuk sisteminde, bu kelimelerin ve
benzerlerinin anlasilmasindan kaginilmalidir. Bu apagik gibi goriinmektedir, ancak
deneyimler uygulayicilarin ve akademisyenlerin i¢ hukuklarina gore sézlesmenin

kelime ve kavramlarini anlama egiliminde olduklarin1 gostermektedir.

Ikincisi, Tiiziigiin 7/1 maddesi, sézlesmenin uygulanmasinda biitiinliigiin
tesvik edilmesi ihtiyacinin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu, ilk bakista
zararsiz goriinmektedir, ancak bu, uluslararasi ictihatlarin taninmasinin temelini
olusturmaktadir. Her kadar bu igtihatlar emsal karar seklinde tamamen baglayici
degilse de ikna edici bir otorite olarak saygi duyulmaktadir. Bir ABD mahkemesinin,
Alman Yiiksek Mahkemesi'nin temel kuralini izleyen kararin1 kapsamli bir sekilde
analiz ettigi, ancak davaya iligkin kararim1 verirken olaylarin1 Alman davasinin
olaylarindan ayirt etmesi durumu gibi Ornekler vardir. Yabanci mahkemelerin
kararlarmin dikkate almmasi, ¢ogu zaman Ingilizceye terciime edilen ve tiim akit
devletlerin kararlarina erisim sunan bir dizi elektronik veri tabani ile

desteklenmektedir.

Ugiinciisii, 7/1. madde uluslararas1 ticarete iyi niyetle uyuldugundan
bahseder. Bu ¢ok tartigmali bir ifade olup genellikle yanls anlagilmaktadir. Her

seyden Once, c¢cok sayida hukuk yazarinin sozlesmeye dayali anlagmalara da

%81 Schlechtriem, s. 784-785.
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uygulanmasini savunmasina ragmen, sadece sozlesmenin yorumlanmasi ig¢in
gecerlidir. CISG hiikiimlerinin 7/1 maddesi uyarinca yorumlanmasi, bunlarin hafifce
genisletilmesine neden olabilir. Hatta S6zlesme taslagi hazirlayanlarin 6ngérmedigi
konular1 da kapsayacak sekilde degistirilmistir. Ornegin, elektronik iletisimin ne
zaman etkili olacagi sorusu- bir teklifin geri alinmasi, bir kabuliin iptali ve ge¢ kabul
edilmeye itiraz gibi- ilgili hiikiimlerin yorumlanmasiyla ¢oziilebilir. i¢ hukuka

basvurmak gerekli degildir ve bundan kaginilmalidir®®?,

CISG’nin 9. maddesini inceleyecek olursak, taraflar anlastiklar1 orf ve
adetlere baghdirlar. Ayrica taraflar, aksi kararlagtirilmadikga, taraflarin bildigi ya da
bilmesi gereken ve uluslararasi ticarette taraflarca yaygin olarak bilindigi ve diizenli
olarak gozlemlendigi bir kullanimi zimni olarak kabul etmis sayilirlar. Bu nedenle
ilgili ticarete konu olan sozlesmeler, CISG uluslararas: ticaret geleneginin kullanim

ve bagvurusu dogrudan taraflarca kabul edilmediginde kullanilabilir®®,

CISG sadece mal satisi i¢in gegerlidir. Mallar genel olarak somut nesnelerdir.
Haklar, ozellikle smai veya fikri miilkiyet haklari, kendi baslarina sozlesme
anlaminda mal degillerdir. Gayrimenkul "mal" degildir. Kimi yargi kararlarinda
goriilebilecegi lizere, gemiler, hisse senetleri, hisse senetleri ve kiymetli evraklar ve
elektrik gibi varliklar farkli nedenlerle "mal" olarak sayilmamaktadir. Ek olarak,
kisisel, aile veya ev kullanimi i¢in, yani tiikketim mallari i¢in satin alinan mallar
neredeyse her zaman “mal” olmaktan hari¢ tutulur. Yazilim tartismali1 bir konudur®®,
Ornegin standart veya 6zel yapim yazilim olup olmadigi, yazilimin disklere veya

sabit disklere somut olarak dahil edilip edilmedigi veya alict tarafindan indirilmek

tizere elektronik olarak iletilip iletilmeyecegi, edinilen yazilimin sonsuza dek mi

582 Schlechtriem, s. 789-790.

583 Miashchanava, s. 8.

%84 Fransiz bir bilgisayar iireticisi, Rus bankasma, donamm ve yazilimdan olusan uluslararasi para
islemlerini yapmak i¢in bir bilgisayar sistemi satmisti. Satici, yazilimi yiikklemede gecikti ve Rus tarafi
iki kez ek bir siire verdikten sonra nihayet tiim sézlesmenin feshedildigini ilan etti ( olaymn arka
tarafinda, gerekli olan tiim bilgisayar sistemine sahip bir bagka bir banka ile birlesmis olmasi
yatiyordu.). Uygulanacak hukukun belirlenmesi kurallar1 sonucu Rus hukukunun uygulanabilir
Oldugu belirlenmistir. Her iki taraf da genel olarak Rus hukukunu ve 6zel olarak fesih 6nkosullarini
ifade eden bilirkisi raporlarmi sundu. Ug hukuk profesdrii, davanin gergek sebebi dolayisiyla,
sozlesmenin Rus Medeni Kanunu uyarinca feshedilmesine izin verilmeyecegini ifade etti ve ticii de
karsit oldu. Mahkeme bu durumda ne yapmali? Neyse ki, CISG Rus yasalarmin bir pargasi olarak
uygulanabildi ve karar igin saglam bir zemin saglamis oldu: Peter Schlechtriem, Requirements of
Application and Sphere of Applicability of the CISG, 36 Victoria U. Wellington L. Rev. 781 (2005),
S. 793-794.
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yoksa gegici olarak mu kullanilabilecegi (yenileme hakki ile) gibi durumlara gore

bircok ayrim ve farklilasma vardir®®,

Taraflarin aralarindaki s6zlesmeye uygulanmak iizere CISG’e taraf bir devlet
hukukunu se¢miglerse Tiirk mahkemelerinin CISG’1 uygulama yiikiimliiliigii bizzat
MOHUK m. 24/1°den kaynaklanir. Taraflar agik¢a ihtirazi bir kayitla CISG’in
uygulanmamasini kararlagtirabilir (opting out). Taraflarin hukuk se¢imi yaparken
“Alman hukuku” yerine “Alman BGB” seklindeki ifadeleri acik¢a CISG

hiikiimlerinin diglanmas1 seklinde yorumlanabilir®®,

Taraflar ayrica aralarindaki sozlesmesel iligkiye CISG hiikiimlerinin
uygulanacagini kararlastirmig olabilir. Bu yonde yapilan se¢im bir maddi hukuk atfi
olarak kabul edilmektedir. Boylesi bir uygulama bir iilkenin se¢ilmis hukuku olarak
degil, taraflarin aralarindaki sézlesmeye uygulanmak iizere ithal etikleri sézlesme
sartlar1 olarak nitelendirilir. Enkorporation olarak adlandirilan bu tiirden sec¢imler

kanunlar ihtilafi hukuku anlaminda bir hukuk se¢imi teskil etmezler®®’.

Teoride ve pratikte, CISG'nin taraflarin karsilikli iliskilerinin diizenlenmesine
uygulanabilirligi ile baglantili olarak ortaya ¢ikan bir¢ok sorun vardir. S6z konusu
sorun, yurirlikteki yasanin CISG'in 1/b maddesi ile ilgili ¢ekince koyan devlet
hukuku (6rnegin Cin, Singapur, Slovakya, Cek) olmasi durumunda o&zellikle
belirgindir. Taraflar arasindaki ¢eligkileri onlemek i¢in, CISG'nin gegerli bir yasa
maddesindeki basvurusunu dogrudan dogrulamak gerekir. Ornegin: “Taraflarin
iliskilerine, Birlesmis Milletler Uluslararast Mal Satis Sozlesmeleri Sozlesmesi
(Viyana, 1980) dahil olmak tizere, bu Sozlesmenin akdedildigi anda yiiriirliikte olan

Belarus Cumhuriyeti kanunu uygulanir” seklinde bir ifade gerekir.>®

585 Schlechtriem, s. 786.
586 Celikel, Erdem, s. 411.
587 Celikel, Erdem, s. 412.
588 Miashchanava, s. 8.
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1.7.6. Cenevre Sozlesmesi

21 Nisan 1961 tarihinde Cenevre’de yapilan Milletlerarast Ticari Hakemlik
Konusundaki Avrupa Cenevre Sozlesmesi®® taraflara irade muhtariyeti taniyan
hiikiimler igermektedir. Ozellikle hakemlik antlasmasi yapan taraflarin serbestce
kararlastirabilecekleri konular1 siralayan “Hakemligin Teskili” baslikl1 4. maddesi ve
“Taraflar hakemlerin ihtilafin esasina tatbik edecekleri hukuku tayin etmekte

serbesttirler.” dedigi 7. maddesi bunun en 6nemli drnekleridir.

1.7.7. UNCITRAL Model Kanunu

Uluslararasi Ticari Tahkime Dair Birlesmis Milletler Ticaret Komisyonu nun
(UNCITRAL) 1n ¢ikardigt UNCITRAL Model Kanunu’nun amaglarindan biri milli
mahkemelerin roliinii sinirlandirarak, “irade muhtariyeti” doktrinini hayata gegirerek
ve taraflara uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde kullanilacak olan hukuku se¢me
Ozgiirliigii taniyarak uluslararasi ticari tahkimin serbestlestirilmesidir. Bununla
birlikte, Model Kanun, tahkimin yiiriitiilmesi konusunda taraflara mutlak 6zerklik
vermemekte ve bunu amaglamamaktadir. Bunun anlami bir yandan taraflar arasinda
genel Ozerkligin tesvik edilmesi, ancak diger yandan tahkim rejimi i¢in zorunlu
oldugu gerekgesiyle sozlesmeye konu olamayacak zorunlu hiikiimler seklinde
giivencelerle dengeleme seklindedir. Bununla birlikte, bir hiikmiin Model Kanunun
zorunlu hiikiimlerinden biri kabul edildigi seklinde agik bir liste veya tanimlama
yoktur. Zorunlu gibi goriinen bazi hiikiimler sunlardir: Tahkim anlagmalariin yazili
olarak yapilmasimi Ongéren madde 7/2, tahkim davasi sirasinda taraflarin esit
muamele gérmesini ve taraflara davalarini savunmak igin tam bir firsat verilmesini
ongoren madde 18/2. madde 24/2, 3 taraflara durugmalarin bildirilmesini ve bir
tarafin tahkim mahkemesine sundugu evrakin diger tarafa gonderilmesini
belirtmektedir, madde 31/1, 3, 4 tahkim kararmin yazili olmasini, karar tarih ve

yerinin belirtilmesini ve taraflara teslim edilmesini ongérmektedir. Yukaridaki

589 RG. 23.09.1991/21000. Sézlesmenin Almanca ve Ingilizce metinleri Resmi Gazete’de mevcuttur.
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hiikiimler, tahkim anlasmasimin gegerliligini belirler; bunlar olmadan, taraflarin

anlagmasi uyarinca verilen bir kararin taninmasi ve tenfizi reddedilir>®.

UNCITRAL Model Kanunu uyarinca, tahkim mahkemesinin belirli bir siire
icin taraflarin anlagmasini kabul etmek zorunda olmadigi anlasilmaktadir. Madde
15/1°e gore, “Bu Kurallara tabi olarak, tahkim mahkemesi, taraflara esit muamele
edilmesi ve yargilamanin herhangi bir asamasinda her bir tarafa davanin sunulmast

icin tam bir firsat verilmesi kosuluyla tahkimi uygun gordiigii sekilde yapabilir ™.

UNCITRAL Model Kanununun 19/1 maddesinin hiikiimleri uyarinca,
taraflar, yargilama sirasinda tahkim mahkemesinin izleyecegi usul konusunda

anlasmada serbesttir.

1.7.7.1. Hicbir Devlete Ait Olmayan Hukuk Kurallarinin Se¢imi

UNCITRAL’1n uluslararasi alanda tahkim {izerine yapilacak diizenlemelere
ornek olmasi amaciyla ¢ikardigi Model Kanun m. 28’e gore, uyusmazlik taraflarin
sectikleri hukuka gore coziilecektir>%?2: “Hakem heyeti, sorun hakkinda soruna
uygulanabilir sekilde taraflar tarafindan segilen hukuk kurallarina goére karar
vermelidir”. Bu hiikiim genis anlamda tefsir edilmistir, sadece devletler tarafindan
cikarilan kanunun degil, aym1 zamanda devletin &tesinde secilen hukukun, lex

mercatoria ve ulus 6tesi hukukun da kabuliinii belirtir®®.

UNCITRAL Model Kanunu’nun 28. maddesi, devlet hukuku disinda bir
hukuk icermesi amaglanan “hukuk kurallar’” nin se¢ilmesine izin vermektedir.
“Hukuk kurallar1” ayni anlamda diger birgok ulusal ve ulusal olmayan tahkim rejimi

altinda da segilebilir. Gergekten de tahkimde, sik sik olmasa da ara sira lex

590 Sunday A Fagbemi, “The Doctrine of Party Autonomy In International Commercial Arbitration:
Myth or Reality?”, Afe Babalola Unwversity: J. Of Sust. Dev. Law & Policy, Vol. 6: 1: 2015, s. 222-
246.

%1 Michael Charles Pryles, ‘Limits to Party Autonomy in Arbitral Procedure’, 24 (3) Journal of
International Arbitration, 2007, s. 327-339.

592 Model Kanun’un Ingilizce metni i¢in bkz.
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf, 29.06.2019.

593 Maria Mercedes Albornoz, Martin Nuria Gonzalez, “Towards The Uniform Application of Party
Autonomy for Choice of Law in International Commercial contracts”, Journal of Private
International Law, 12:3, 2016, (Erisim) DOI: 10.1080/17441048.2016.1234812, 27.10.2019, s. 437-
465.

130


https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
https://doi.org/10.1080/17441048.2016.1234812

mercatoria ve diger devlet dis1 hukuklarin se¢ildigi goriilmiistiir. Ancak bilinmelidir
Ki, lex mercatoria gibi devlet disi hukukla ilgili bir sorun, igeriginin yeterli bir

kesinlik ile her zaman kurulamamasi olmustur®®,

1.7.7.2. Tahkim Kararmin Kaldirilmasi

Model Kanununun irade muhtariyetine deginen bir diger kayda deger hiikmii,
belirtilen hallerde tahkim kararmin kaldirilmasint 6ngéren m. 34/2 hiikmiidiir:
Basvuruyu yapan taraf, tahkim mahkemesinin olusumu veya yiiriitiilen tahkim
usuliiniin taraflarin mutabakatina uygun olmadigin1 veya hiikiimsiiz kilinamayacak
Model Kanunu hiikmii ile ihtilaf halinde oldugunu ortaya koyacak kanit sunmasi
halinde bu hiikiimler, daha sonra tartisilacak olan taraflarin 6zerkligine pratik

kisitlamalar getirmektedir®®,

1.7.8. New York Anlasmasi

Birlegsmis Milletler tarafindan 1958 yilinda gergeklesip 1959 yilinda
yiiriirliige giren Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin New

York Anlasmasi®® 25.09.1991 tarihinde Tiirkiye tarafindan da kabul edilmistir.

Taraflarca s6zlesmenin ilgi g¢ekici bulunmasinin temel nedenlerinden biri
yabanci kararlarin uygulanmasiyla ilgili olmasidir. S6zlesme mevcut veya ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin tiimiinii veya birini tahkime sunmay1 kabul ettikleri,
taraflarca yazili olarak yapilan sozlesmelerde irade muhtariyetini tanimaktadir. Bu

anlagma, tahkim kararinin taninmasi ve tenfizinin temelini olusturur ve ilgili taraf

59 Ralf Michaels, “Non-State Law in the Hague Principles on Choice of Law in International
Contracts”, Festschrift, Forthcoming, January 27, 2014, (Erisim) https://ssrn.com/abstract=2386186,
03 Temmuz 2019.

5% Fagbemi, s. 222-246.

5% RG. 25.09.1999/21002. Anlasmanin Fransizca ve Ingilizce metinleri Resmi Gazete’de mevcuttur.
Anlagmaya taraf 159 devlet listesi, katilma tarihleri ve bildirdikleri c¢ekinceler igin bkz.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIl1&chapter=22&lang=
en, 29.06.2019.
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basvuru aninda, orijinal sézlesmeyi ya da usuliine uygun olarak tasdikli bir niishasini

ortaya koyacaktir>?’.

New York Anlasmasi’nin 3. maddesi, her devletin kararlari/hiikiimleri,
baglayict olarak tanimasini ve kendi usul kurallarina uygun olarak uygulamasi/icra
etmesini dngérmektedir. Madde ayrica kararin infazina iligkin usul adimlarinin ulusal
tahkim kararlarina bagvuranlara gore Onemli Olgiide daha zor kosullara

dayandirilmamasi gerektigini de 6ngérmektedir>®,

Anlagmanin 5. maddesinde, taninma ve tenfizin reddedilebilecegi
gerekgelerini de belirler; bu gerekgeler irade 6zerkligine sinirlamalar getirmektedir.
Maddede hakemlerin tahkim anlagsmasina uygulanmak iizere taraflarin sectikleri
hukuku uygulamak zorunda olduklari, aksi halde kararin taninmayacagi
diizenlenmistir. Diizenleme ile hukuk se¢imine etki tanimayan hakem kararlarinin
taninmayacagl yaptirimi ile irade serbestisine biiylik onem verildigi dikkati

¢ekmektedir.

1.7.9. ICC Tahkim Kurallari

Milletleraras1 Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce-ICC)
Tahkim Kurallari, New York Sozlesmesi’ne benzer uyusmazlik ¢oziim yontemi
ongodrmektedir. Bu yontem, taraflarca kabul edilen tarafsiz tahkim mahkemesinin
baglayici bir karar almasin1 6ngérmektedir. ICC Kurallarinin amaci, anlasmazliklarin
¢Ozlimii siirecinde seffaflik, verimlilik ve adaleti saglamak ve taraflarin tercihlerini
uygulanacak yontemin sekillenmesi i¢in kullanmalarina izin vermektir. Kurallar
uyarinca taraflar, hakemler tarafindan anlasmazligin esasina uygulanacak yasayi
belirlemekte serbesttir. Ancak, taraflarca uygulanacak yasaya iliskin herhangi bir
ifadeye yer verilmedigi durumlarda, hakemler uygun gordiigii hukuk kurallarim
uygularlar. Burada tek sart, hakemlerin segilecek ¢atisma kurallarin1 duruma “uygun”
olarak degerlendirmeleridir. “Uygun” teriminin kullanilmasi, belirli bir durumla ilgili

bir tiir gerekcelendirme veya baglanti yapilmast gerektigini gosterir. Ayrica, tahkim

597 Fagbemi, s. 222-246.
5% Dejan Janiéijevi¢, “Delocalization In International Commercial Arbitration”, Udc 341.63:339.5,
Facta Universitatis Series: Law and Politics Vol. 3, No 1, 2005, s. 63-71.
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mahkemesi, varsa sOzlesmenin ilgili hiikiimlerini ve ilgili ticari uygulamalarin

kurallarin1 da dikkate alacaktir®®.

ICC 2012 yilinda giincelledigi tahkim kurallarinda taraflara hem usule iliskin
hem de esasa iliskin konularda irade serbestisi tanimistir®®. 21. maddede, “Taraflar,
hakem kurulu tarafindan uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku belirlemekte

serbesttirler.” denmek suretiyle irade serbestisine dncelik taninmistir.

ICC Tahkim Kurallari, 1988 yilinda uluslararas1 6zel hukuka atif yapmay1
ortadan kaldirdiginda bu bir doniim noktasi olarak tanimlanmistir. ICC Tahkim
Kurallar1 madde 21°e gore; taraflar bir se¢im yapmadigi siirece hakem heyeti,
herhangi bir uyusmazlik kuralina bagvurmaksizin uygulanabilir hukuku dogrudan ve
Ozgiirce secebilir. Taraflar, bir anlasmazligi ICC Tahkimine sunmakla hakem
heyetinin herhangi bir uluslararasi 6zel hukuk kuralin1 uygulamak zorunda
olmadigini kabul ederler. Uluslararas1 6zel hukuku ortadan kaldirma konusundaki bu
heves, taraflarin iradesini merkeze aliyormus gibi goriinse de taraflarin 6zerkligini
keyfi sekilde sinirlama riskini arttirmak gibi arzu edilmeyen etkilere neden olur.
Hakem heyeti gecersiz veya infaz edilemeyecegi muhtemel bir hilkmii bertaraf etmek
adina taraflarin tercih etmedigi bir hukuku uygulamak zorunda kalabilir. Uluslararasi
6zel hukuk olgiitlerinin yoklugunda, hakem heyetinin takdiri sinirsizdir. Taraflarin
hukuk seciminin kapsamini anlamada gerekli oldugunda, uluslararas1 6zel hukuk
yukarida da anlatildifi gibi islevsel hale gelir. Ongoriilebilirligi muhafaza etmek
ugruna uluslararast 6zel hukukun tahkime uygulanabilirligini disarida tutmak,

hastalig1 daha da kdtiilestiren bir tedavi haline gelebilir.

Gilinlimiizde, uluslararas1 6zel hukukun tahkime uygulanabilirligi tekdiize
degildir, ¢ok 6zel uyusmazlik kurallarini igeren voie directe’den hakem heyetinin

uluslararas1 6zel hukuku kabul edilebilir olarak secmek konusunda takdir yetkisine

59 Fagbemi, 5.222-246.

600 Tahkim Kurallarimin Tiirkge metni icin bkz. (Erisim), http://icc.tobb.org.tr/docs/ICC
Tahkim Kurallari_ Kitapcik.pdf, 29 Haziran 2019, Ingilizce metin igin bkz. (Erisim),
https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/, 29 Haziran 2019.

133


https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/

ve tahkim mahallinin uluslararasi 6zel hukukunun belirlenmesine dek c¢esitlilik

gosterir®?,

1.7.10. Uluslararas1 Ticari Sozlesmelerde Hukuk Secimine Dair Lahey

Prensipleri

Lahey Prensipleri, uluslararasi ticari sozlesmede hukuk se¢imine iliskin
mevcut en iyi uygulamalarin kanunu olarak kabul edilebilecek baglayict olmayan bir
aractir. Taraflarin uygulanacak hukuku segme ve taraflarca segilen hukukun
uygulanmasi konusunda uygun sinirlamalar koymalarini saglarlar. Ayrica taraflarin,
sozlesmelerinin farkli boliimlerine uygulanacak farkli hukuk se¢melerine,
uygulanacak hukuku zimnen se¢gmelerine ve hukuk sec¢imlerini degistirmelerine izin
verir. Ayrica, taraflarin “hukuk kurallar1” n1 segebilmeleri gibi belirli ¢oziimlerde
devlet dis1 kaynaklardan kaynaklanan kurallar anlamina gelen yeni ¢oziimleri de
kapsamaktadir. Sonug¢ olarak, Lahey Prensipleri, hukuk secimine iligskin kurallar

olusturmak ve diizeltmek icin kullanilabilecek bir model olarak goriilebilir®®?.

Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi (“Lahey Konferans1”) uluslararasi
sozlesmelerde hukuk secimine yaklasgimda bir miktar tutarlilik yaratmaya
calismistir. Uluslararas1 Calisma Sozlesmeleri ile ilgili Lahey Prensipleri Taslagi
(“Lahey Prensipleri”) ve beraberinde eslik eden Yorum, esas olarak bir Calisma
Grubu tarafindan gelistirilen, uluslararas1 ticari sozlesmeler igin gecerli olan
uluslararas1 6zel hukuk kurallarim1 uyumlu hale getirmeye caligmaktadir. Lahey
Prensipleri, irade muhtariyetini giiclendirir ve taraflar tarafindan segilen hukukun,
acikca tanimlanmig sinirlara tabi olarak sozlesmeyi miimkiin olan en {ist diizeyde

yonetecegi ilkesini benimser. Bu ilkeye uygun olarak, Lahey Prensipleri uyarinca

801 Giuditta Cordero Moss, “Chapter 8 The Arbitral Tribunal’s Power in respect of the Parties’
Pleadings as a Limit to Party Autonomy On Jura Novit Curia and Related Issues”, Limits to Party
Autonomy in International Commercial Arbitration, Ed. Franco Ferrari, NYU Center for
Transnational Litigation, Arbitration and Commercial Law JURIS, New York, 2016, s. 289-330.

602 Justin Monsenepwo, “Contribution of the Hague Principles on Choice of Law in International
Commercial Contracts to the codification of party autonomy under OHADA Law”, Journal of
Private International Law, 15:1, 2019, (Erisim) DOI: 10.1080/17441048.2019.1593092, 27 Ekim
2019, s. 162-185.
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taraflar, bir devlet hukukunu, devlet disi hukuk kurallarini ya da bunlarin

sozlesmelerini diizenleyen hukuk olarak bunlarm bir kombinasyonunu secebilirler®®,

Irade muhtariyeti ilkesi, modern hukuk sdézlesmelerinin temelidir ve bu
ilkenin evrensel olarak kabul edilmesine ragmen, bazi durumlarda isleyisinde ve
kanunlar ihtilafi alaninda hala uyumsuzluklar vardir. Bu nedenle, Lahey Uluslararasi
Ozel Hukuk Konferansi'min uluslararasi ticari sdzlesmelere uygulanacak hukuk
se¢iminde uyumlastirilmis bir yontem aramasi gerekmistir. Bu ¢gabanin sonucu, irade
muhtariyetinin roliinii giiclendiren Lahey Ilkeleri olmustur ®® . Lahey ilkeleri,
uluslararas1 sézlesmeler i¢in hukuk seciminde irade muhtariyeti ilkesinin
taninmasina ve sinirlarina tekdiize bir yaklasim saglamada evrensel bir model olarak

hizmet etmeye ¢alismaktadir®®.

Ilkeler, uluslararast o6zel hukukun siirekli uyumlastirilmas:  icin
organizasyonun yasal misyonu gbz oniinde tutularak hazirlanmigtir. Bu amagla,
Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi'nin mevcut Genel Sekreteri Chiristophe
Bernasconi, kanun koyucularin ve mahkemelerin var oluslarinin arkasindaki degeri
ve amaci ile 6nsoziinde ongdriilen ilkelerin nasil kavramsallagtirmasi gerektigini
sOyle belirtmistir: “Oziinde Lahey Ilkeleri, uluslararasi ticari sozlesmelerde irade
muhtariyetini tegvik etmek i¢in tasarlanmigtir. Bir sozlesmeye taraf olanlarin hangi
vasal normlarin islemlerine en uygun oldugunu belirlemek i¢cin en iyi sekilde
konumlandirilabilecegini kabul ederek, irade muhtariyeti etkili sinir dtesi ticaret igin
onemli kosullarin ongériilebilirligini ve yasal kesinligini artirir. Aymi zamanda,
Lahey llkeleri irade muhtariyetine dengeli simirlar koyar ve bu nedenle zaten kabul
edildigi kavramin gelistivilmesini saglayabilir. Lahey Ilkeleri, uluslararasi ticari
sozlesmelerdeki irade muhtariyetine iliskin mevcut en iyi uygulamalarin uluslararasi

bir diizenlemesi olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle ilkelerin en temel hedefi,

803 Marta Pertegas, Brooke Adele Marshall, “Harmonization Through the Draft Hague Principles on
Choice of Law in International Contracts”, 39 Brook. J. Int'l L., 2014, (Erisim),
https://brooklynworks.brooklaw.edu/bjil/vol39/iss3/2, 2 Temmuz 2019.

604 Marta Pertegas, Adele Marshall Brooke, Party Autonomy and its Limits: Convergence through
the New Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 2013,
(Erisim), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2765438, 03 Temmuz 2019, s. 976,

605 pPertegas, Brooke, Party Autonomy, s. 975-1003.
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uluslararast ticari sozlesmeler alaninda irade muhtariyetini artrmak icin hukuk

secimi rejimlerinin daha fazla birlestirilmesini takip etmek olarak ozetlenebilir "%,

19 Mart 2015 yilinda Lahey Konferansi tarafindan kabul edilen Uluslararasi
Ticari Sozlesmelerde Hukuk Segimine Dair Lahey Prensipleri, sdzlesmeler alaninda
irade serbestisini tesvik etmek ve gelistirmek amaciyla kararlastirilan %07
konvansiyon niteliginde olmayan®®, fakat baglayici da olmayan hukuk kurallari
niteligindedir®®. Lahey ilkeleri, imzalayan Devletlerin kendi i¢ hukuklarina dahil

etmek zorunda olduklari baglayici bir sézlesme olusturmazlar®®,

Prensipler, devletlerin irade muhtariyeti konusundaki anlayislarini gelistirme
ve yenileme amacinin yani sira hukuk se¢imini kabul etmeyen devletlere de bu
anlayisin yayilmasi amacini giiden genis kapsamli rehber kurallardir®™. Prensipler

yalniz 12 madde ve bir 6nsdzden olusan basit ve diizenli, oldukga kisa bir belgedir®?.

1.7.10.1. Lahey flkelerinin Tarihcesi

Yasalarin diinya capinda standartlastirilmasi lehine hareket eden Lahey
Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi (1980’lerin basindaki tarafsiz baglayic
faktorleri de igeren, sozlesme alanindaki uluslararasi 6zel hukuk yasalarmin tiim

kurallarmi diizenleme yolunda engellenmis bir girisimin ardindan) 2006 yilinda

606 Jonathan Levin, The Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts:
Enhancing Party Autonomy in Globalized Market, New York University Journal of Law and
Business, 13(1), 2016, s. 271-294.

607 Prensipler hukuk se¢imini tesvik ve gelistirme amaci tasisa da hukuk segiminin sinirlarmi da
gostermistir. Hakimin hukukunun kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallarinin miidahalesi m. 11
‘de diizenlenmistir: H. Akif Karaca, “Uluslararast Ticari Sozlesmelerden Kaynakli Devlet
Mahkemelerindeki Yargilamalarda “Hukuk Kurallarmin” Secimi: Lahey Prensipleri m. 37,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Sozlesmesel Meseleler, Ed. Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Uluslararasi
Konferans, 11 Ekim 2018, Oniki Levha Yaymcilik, istanbul, 2018, s. 119-120.

608 Karaca, s. 115.

609 Commentary on the Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts,
Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law, 2015, s. 7; Dastmalchi,
Sadeghi, s. 141.

610 pertegas, Brooke, Choice of Law, s. 976.

811 Symeon C. Symeonides, “The Hague Principles on Choice of Law for International Contracts:
Some Preliminary Comments”, American Journal of Comparative Law, Vol. 61, No. 3, 2013,
(Erigim), https://ssrn.com/abstract=22566619 Temmuz 2019, s. 876; Dastmalchi-Sadeghi, s. 141-142;
Bach, Rome 11, s. 23.

612 Symeonides, The Hague Principles, s. 873-899, Dimitrios K. Stamatiadis, “The Hague Principles
On Choice Of Law in International Commercial Contracts”, Studia Universitatis Moldaviae, 2016,
nr.8 (98), Seria “{tiin\e sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, s. 262-276.
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sadece sozlesmelerle ilgili hukuk se¢imi konusunu ele almig ve “Uluslararasi
Sozlesmelerde Hukuk Segimlerinin Lahey Ilkeleri” icin 2012°de bir éneri sunmustur,
Lahey Genel Isler Konseyi Konferansi tarafindan Temmuz 2014°de bir miktar revize
edilmistir. 19 Mart 2015°de Lahey Prensiplerinin son hali kabul edilmistir®,

2006 yilinda Lahey Konferansi, uluslararasi ticari sozlesmelerde hukuk
secimine iligkin bir aracin gelistirilmesi ile ilgili bir dizi fizibilite calismasi
gerceklestirdi. Bunlar, adli ve tahkim alanlarindaki hukuk anlagmalarinin se¢imine
iliskin mevcut kural ve uygulamalari incelemistir. Buna ek olarak, Lahey Konferansi
Sekreterligi Daimi Biirosu orgiitiin iiyelerine, Uluslararas1 Ticaret Odasi'na ve ¢ok
sayida uluslararasi tahkim merkezi ve kurulusuna bir anket gondermistir. Anketin
amaci, mevcut uygulamada hukuk sozlesmelerinin se¢iminin kullanimini ve bu
sozlesmelere ne Olclide uyuldugunu arastirmak ve gelecekteki bir belgede hangi
hiikiimlerin gerekli olacagini belirlemekti. 2009 yilinda, ¢aligmalarin sonucunu ve
tavsiyelerini takiben, Genel Isler ve Politika Konseyi, Lahey Konferans: Yonetim
Organi, Daimi Biiro'nun uluslararasi i¢in gecerli olan ¢atisma kurallari i¢in baglayici
olmayan bir uluslararasi ara¢ hazirlamak iizere daha sonra Lahey ilkeleri taslag
haline gelecek bir Calisma Grubu kurmasini zorunlu kilmistir. Grup, diinyanin her
kosesinden farklt hukuk sistemlerinden c¢ikarilan uluslararasi 6zel hukuk ve
uluslararas1  tahkim hukukunda uzmanlardan olusuyordu. Sonraki yillarda
Isvigre'den Profesér Daniel Girsberger baskanligindaki Calisma Grubu cesitli
vesilelerle bir araya geldi. Ozel Komisyon, Calisma Grubu tarafindan 2011 yilinda
sunulan Lahey Prensiplerinin versiyonunu incelemek amaciyla 12-16 Kasim 2012
tarihleri arasinda Lahey'de bir araya geldi. Ozel Komisyon, Lahey Prensiplerinin
gozden gecirilmis bir seklini oybirligiyle onayladi ve bir dizi Lahey Prensiplerinin
tamamlanmast ve beraberindeki Yorum ile ilgili tavsiyelere uygun olarak, Nisan
2013'te Konferansin Genel Isler ve Politika Konseyi, gelismelerinde &nemli bir

kilometre tas1 olusturarak Lahey Ilkelerini onayladh.

Konsey ayrica Caligma Grubuna bir yorum hazirlama yetkisi
vermistir. Yorum, Lahey Prensiplerinin her bir maddesine eslik eder ve Lahey

Prensiplerinin daha iyi anlagilmasi i¢in yorumlayic1 ve agiklayici bir arag¢ olarak

613 Andreas Schwartze, “New Trends in Parties' Options to Select the Applicable Law? The Hague
Principles on Choice of Law in International Contracts in a Comparative Perspective”, 12 U. St.
Thomas L.J. 87, 2015, s. 87-99.
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hizmet eder. Daimi Biiro, Kasim 2013'te Yorumu pekistirdi ve konsiiltasyon i¢in
Lahey Konferans1 Uyeleri ve Gozlemcilerine dagitti. Birkag Uye, Ocak 2014'teki
toplantisinda Calisma Grubu'nun tartismalarini bildiren Yorumda degisiklik onerileri
sundu. Bu toplantida Calisma Grubu, Daimi Biiro'nun yardimiyla Yorum metnini

sonuglandirmakla gérevli bir Yazi Kurulu kurdu®,

1.7.10.2. Lahey Tlkelerinin Kapsami

Onsoz'iin  acilis  ciimlesi, Ilkelerin kapsamin1 “uluslararasi ticari”
sozlesmelerde hukuk secimi seklinde agiklamaktadir. Bunlar1 uygulamak igin iki
kosulun uygulanmas1 gerekir: s6z konusu sozlesmenin uluslararasiligi ve ticari
niteligi. Hukuk kurallariin se¢imi, yalnizca birden fazla yasal diizen iceren davalari
ilgilendirdigi i¢in, bir dereceye kadar uluslararasilifin unsuru anlasilmaktadir.
Anlamsal olarak, m. 1/2 olumsuz bir sekilde, ulusal nitelikteki sdzlesmelerin (yani
sadece bir devletin hukukuyla iliskili sdzlesmeler) Ilkelerin uygulama kapsamindan
cikarilmasidir. S6z konusu maddede 6ngoriildiigii gibi, Ilkelerin amacma en iyi
sekilde hizmet edebilmek i¢in, her bir tarafin ayni1 devlette kurulusu ve taraflarin ve
diger ilgili unsurlarin, segilenlerden bagimsiz olarak iliskisi olmadig1 siirece bir
sOzlesme uluslararas1 kabul edilir. Hukuk yalnizca bu devletle baglantilidir. Buna
gore, sOzlesmenin uluslararas1 niteligi ya farkli iilkelerdeki taraflarin mesleki
kurulusundan ya da sdzlesmenin ortamin1 olusturan unsurlardan, Ornegin
sozlesmenin yapildig1 yer, performans yeri, taraflarin uyrugu gibi unsurlardan
kaynaklanmaktadir. Ilkelerin taslaklarina gore, taraflar aym iilkede kurulmus olsalar
bile, yukarida belirtilen faktorler aymi devlet i¢inde yer almadigi siirece sozlesme
uluslararas1 kabul edilmeye devam etmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu olgiitler,
genel bir yaklasim c¢ergevesinde, sozlesmenin uluslararast niteliginin tespit
edilmesine yol agsa da, her seferinde tiim hiikiimlerin gozden gecirilmesi ve s6z
konusu davanin faktorlerinin  degerlendirilmesinde  dikkatli  bir  sekilde
uluslararasiligin olusturulmasi yapilmalidir. Agik¢a m. 1/2 uyarinca, hukuk se¢imi
sOzlesmenin s6z konusu uluslararasilastirma faktorlerinden hari¢ tutulmustur. Bu,

taraflarin, s6z konusu se¢ime bir forum se¢imi veya tahkim anlagsmasi se¢imi eslik

614 Pertegas, Brooke, Choice of Law, s. 984, Stamatiadis, s. 262-276.
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etse bile, yalnizca yabanci bir hukuk secerek kesinlikle ulusal olan bir s6zlesmeyi

uluslararasilastiramadiklart anlamina gelir.

S6zlesmenin uluslararasiligina iliskin 6zel yaklasim, ilgili bir Olgiitiin
bulunmamas1 nedeniyle, yalnizca hukuk veya yabanci forum segimine izin verilen ve
ulusal bir sozlesme yapilmasina izin verilen Roma 1 Tizigli yaklagimindan

farklidir®°,

Prensipler m. 1’de, is ve tiikketici sdzlesmeleri kapsam dig1 birakilmistir. Bu
sozlesmelerin kapsam dis1 birakilmasinin temel sebebi is¢i ve tiiketicinin zayif taraf
oldugunun kabuliidiir. Pazarlik giici yliksek olan tarafin hukuk se¢imi hakkim

kétiiye kullanmasinin bdylelikle dniine gecilerek zayif taraf korunmak istenmistir®®®,

1.7.10.3. Lahey Ilkelerinde Hukuk Sec¢imi

Lahey llkeleri 2. madde, uluslararas: ticari sdzlesmeler alaninda uygulanacak
hukukun belirlenmesinde taraflari irade muhtariyeti ilkesini dngérmektedir. Birincil
hedeflerinin, yani s6z konusu ilkenin gelistirilmesinin ve 6ziiniin olusturulmasi

yoluyla bu kurallar dizisinin merkezi hiikkmiidiir'’.

Lahey Prensipleri irade muhtariyeti ilkesini 6znel anlamda 2. madde ile
tekrarlamaktadir. Her ne kadar Lahey Ilkeleri 'yumusak yasa' olmasi amagclanan
baglayici olmayan bir dizi oneri olsa da hukuk se¢iminde hukuk kurallarini
yorumlarken, desteklerken ve gelistirirken potansiyel olarak yerel diizeyde yasa
koyucular, mahkemeler ve tahkim mahkemeleri ile ilgili olabilir. Ozellikle
uluslararas1 s6zlesmelere, Roma I Tiiziigli ya da konuyla ilgili kanunlasmamis bir
dizi ilkelere taraf olmayan iilkelerin kanun koyucularina ve yargilarina yardim
etmeye calhisirlar. Lahey llkeleri, séz konusu islemle baglanti gerektirmeden
taraflarin uluslararasi ticaret sozlesmelerinin tamamini veya bir kismini yonetmek
i¢in herhangi bir hukuku segebilecegini ifade eder. Ayrica, taraflar uluslararasi ticari
sozlesmelerini yonetmek i¢in hukuk kurallarini / devlet dis1 hukuklar1 da segebilirler,

ancak bunlar 'uluslararasi, uluslariistli veya bolgesel diizeyde tarafsiz ve dengeli bir

615 Stamatiadis, s. 262-276.
616 Bach, Rome 11, s. 25.
617 Stamatiadis, s. 262-276.
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kurallar kiimesi olarak kabul edilir' ve boyle bir se¢im, forum kurallar1 tarafindan
yasaklanmamustir. Lahey ilkesi, taraflarin hukuk se¢imindeki tek kisitlamanin, ‘forum
yasasinin zorunlu hiikiimlerini gegersiz kilmasi' durumunu ihlal ettiginde ya da
secimin kamu diizeninin temel kavramlariyla agikca uyumlu olmadiginda olmasi

gerektigini ongérmektedir®®,

1.7.10.3.1. Kismi Hukuk Secimi ve Hukuk Seciminde Degisiklik

Yapilmasi

Prensipler m. 2/2’ye gore, taraflar sdzlesmenin tamamini bir tek hukuk

diizenine tabi tutabilecekleri gibi®®

, sozlesmenin farkli boliimleri i¢in fakli hukuk
secimleri yapabilecektir. Yine hukuk se¢imi sozlesme tamamlandiktan sonra
yapilabilecegi gibi sozlesme imzalanirken secilmis olan hukuk sonradan
degistirilebilecektir. Maddede bildirilen diger 6nemli hususu ise segilen hukuk ile
sOzlesme arasinda bir baglantinin aranmadigidir. Bu diizenleme Prensiplerin temel

amacini olusturan irade serbestisini tesvik amaci ile de uyumludur®?.

Taraflar madde 2/2-i uyarinca kismi bir hukuk se¢imi yapabilirler. Taraflarin,
sOzlesmelerinin yalnizca bir kismina uygulanacak bir hukuk sectikleri durumlarda,
sOozlesmenin geri kalan1 -varsayilan olarak, gecerli bir hukuk se¢imi- bir hukuk
olmamas1 durumunda uygulanacak hukuka tabidir. Lahey Ilkeleri taraflarca bir segim
yapilmadigi takdirde uygulanacak hukukun tanimlanmasina iliskin kurallar
saglamadigindan, bu konu forum yasasi tarafindan belirlenmeye birakilmistir.
Taraflar ayrica, 2/2-ii maddesi uyarinca sézlesmelerinin farkli yonlerini yonetmek
i¢cin ¢esitli hukuk organlar1 segebilirler. Kismi ya da birden fazla hukuk secenegi,
Ornegin, s6zlesmeye uygulanabilecek para birimi ya da hiikiimet izinlerini almak gibi

belirli yiikiimliiliiklerle ilgili maddeler ile iliskili olabilir®?!. Bu hiikiim, &zellikle

618 Saloni, s. 1-15.

619 Hukuki bir iliski igeren dgelerin, birkac farkli hukuk sisteminin yasalarina tabi olacak sekilde
ayrilmasi, dépecage olarak bilinir. Bazi yorumcular, dépecage'in sozlesmeye bagli bir ortamda kisith
olarak kullanilmasi gerektigini ve bunun yalmizca agikca kabul edilebilir olan sdzlesmeye bagh
islemlere uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ancak Yorum, taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde dépegage'den kaynaklanabilecek geliski veya tutarsizlik riskine
dikkat ¢ekmektedir. Taraflar secimlerinin “mantiksal olarak tutarli” olmasini saglamalidir: Pertegas,
Brooke, Choice of Law, s. 989.

620 Schwartze, s. 92-93; Dastmalchi, Sadeghi, s. 145.

621 pPertegas, Brooke, Choice of Law, 975-1003.
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uzun vadeli karmagsik sozlesmelerde, segilen hukuk rejimlerinin birbiriyle uyumlu
olmas1 ve sozlesmeli iliskinin homojenligini olumsuz etkilememesi sartiyla teorik

olarak yararli olabilir®?2,

Ozellikle, taraflar, sdzlesmelerinin belirli bir hukuka baglanmasini, hatta
sOzlesmenin imzalanmasindan sonra, yeni bir hukuk secimi sézlesmesi belirleyerek
ilk tercihlerini degistirmek i¢in herhangi bir zamanda anlasabilirler. Bagka bir
deyisle, s6zlesmenin imzalanmasindan sonra hukuk seg¢imi - veya degisikligi - kabul

edilmektedir®?.

1.7.10.3.2. Sozlesme ile Hukuk Arasinda Bag

Lahey Ilkelerinin 2(4). maddesi %% acikca sozlesme ve segilen hukuk
arasindaki yakinlik gereksiniminin yoklugunu belirtir: “Segilen hukuk ve taraflar
veya islemler arasinda baglanti gerekli degildir’. Agik¢a bu yoklugun belirtilmesi,
uluslararasi so6zlesmeler i¢in gecerli olan yasalara iliskin belgeler alaninda yeni ve

uygun bir ¢oziimdiir 52° .

Bu hiikiim, kiiresellesmenin getirdigi biiyiik oOlgiide
yerellestirilmis ticari islemlerin gercekligini yansitacak sekilde tasarlanmistir. Bu
hiikkiim, taraflarin belirli bir hukuku cesitli nedenlerle secebilecegi gercegini de

yansitmaktadir: tarafsizli3i%%,

Tartigmasiz, taraflar gogunlukla, iliskileri i¢cin hangi yasal ortamin en uygunu
oldugunu en iyi bilirler. Bu yiizden, taraflar, anlasilan yasal diizenle herhangi 6zel bir
bag gosterme zorunlulugu olmaksizin, istedikleri hukuku se¢mede Ozgiir
olmalidirlar. Bu, potansiyel rakiplerin sayisini artirarak, yasal sistemlerin rekabetini

tesvik etmek adina daha da gereklidir®?’.

Roma I Tiiziigl ¢ergevesinde, irade muhtariyetinin cografi baglant1 unsuru
aracilifiyla sinirlandirilmasi, yalnizca yolcularin taginmasi igin sozlesmelerde (m.

5/2) ve bazi sigorta sézlesmelerinde (m. 7/3) bulunmaktadir. Diger tiim sozlesme

622 Stamatiadis, s. 262-276.

623 Stamatiadis, s. 262-276.

624 Benzer sekilde Paraguay Kanunu’nun 6zdes 4(4). maddesi.
625 Albornoz, Martin, s. 437-465.

626 Pertegas, Brooke, Choice of Law, s. 975-1003.

627 Schwartze, s. 93.
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tiirleri icin ise, Lahey Ilkelerine benzer bir sekilde segilen hukukun devlet ile

herhangi bir baglant1 i¢in bir hiikiim yoktur®?,

1.7.10.3.3. Devlet Dis1 Hukuk Se¢imi

Lahey Ilkeleri agik¢a devlet-dis1 hukuk secimine izin verir®®. 3. maddeye
gore®®, “Taraflar tarafindan secilen hukuk, uluslararasi, uluslar iistii veya bolgesel
diizeyde genel olarak tarafsiz ve dengeli olarak kabul edilen, oturumun hukuku
aksini soylemedikge, hukuk kurallar: olabilir.” Boylece uluslararas1 bir sozlesmenin
uygulanacak hukuku, taraflar belirttiyse ve yasal kesinlik ile dengeyle alakali bazi

gereksinimleri karsilandiysa uygulanabilir.

Prensipler m. 3’e gore, hukuk se¢cimi birtakim sinirlandirmalara tabi
tutulmustur. Yenilik getirici bu diizenlemeye gore, secilen hukuk kurallarinin
uluslararasi, ulusal iistli veya bolgesel seviyede genel kabul gormiis, tarafsiz ve
dengeli kurallar olmasi gerekmektedir. Bu Olgiitlere yer verilmesinin sebebi daha
fazla belirliligin saglanmasidir®?. ilkeler, bu tiir secimleri devlet dis1 kurallar lehine,
gecerli sayilmasi icin ii¢ sart koyarak sinirlamaktadir: lk olarak, segilen hukuk
kurallar1 bir "kurallar kiimesi" olusturmalidir. Yorum, bu gereksinimin bir
tilkenmezlik ¢agris1 yapmadigini detaylandirmaktadir. Bunun yerine, segilen kurallar
"uluslararas1 baglamda ortak sdzlesme sorunlarinin ¢dziimiine izin verecek sekilde
olmalidir". Tkinci ve iigiincii nitelikler, kurallarmn dizisinin "tarafsizik" ve "dengeli"
dogasini ifade etmektedir. Bu 6n kosullarin ardindaki gerekge, taraflarin, islemin her
iki tarafina uygun olan ve cesitli yasal ve ekonomik perspektifleri temsil eden

kaynaklardan dogan kurallar1 segmeye dikkat etmelerini saglamak istemeleridir®®.

Bir anlagmazligin bir devlet mahkemesinde dava acilmasiyla ¢oziilmesi
gerektiginde, uluslararas1 6zel hukuk rejimlerinin ¢ogu, taraflarin hukuk maddesi

se¢iminin bir devlet hukuk sistemini tanimlamasini gerektirir. Devlet disi

628 Stamatiadis, s. 262-276.

629 Pertegés, Brooke, Choice of Law, s. 975-1003.

630 Maddenin tarihsel siireci hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Saumier Genevidue, “The Hague
Principles and the Choice of Non-State "Rules of Law' to Govern an International Commercial
Contract”, BROOK. J. INT'L L, [Vol. 40:1, 2014], s.1-29.

631 Dastmalchi, Sadeghi, s. 145-146; Bach, Rome I, s. 40. Hukuk kurallar1 kavramm hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Karaca, s. 121 vd.

832 |evin, s. 271-294.
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kaynaklardan kaynaklanan normlarin veya hukuk kurallarinin se¢imi, tipik olarak
sadece tahkim baglaminda tasarlanmistir. “Hukuk kurallar1” ifadesi, devlet tahkim
mevzuatl, model tahkim kanunlar1 ve 6zel kurumsal tahkim kurallar1 dahil olmak
lizere mevcut tahkim kaynaklarindan tiiretilmektedir. Lahey Ilkeleri'nin 3. maddesi,
taraflarin devlet disi se¢im yapmalarina izin vermek icin irade muhtariyetinin
kapsamin1 genisletmektedir. Forum kanununun hukuk se¢imini Devlet hukuku
sistemleriyle kisitladigi durumlarda, devlet disi hukuk kurallar1 se¢imi bir kenara
birakilacaktir. Bu tiir devlet dis1 hukuk kaynaklar1 lehine kararlar, tahkim islemleri
baglaminda yeni degildir, ancak devlet mahkemeleri Oniinde geleneksel dava
cercevesinde tartisildiginda oldukga radikaldir. Elestirmenler, ilkeler yalnizca
"gercek" hukuk kurallarina benzeyen kurallar se¢imine izin vermek i¢in iddia
ederken bu tir kurallar, demokratik ve yasama siirecinin, adli bildirimin veya
gelenegin iradesinden kaynaklanmadigi i¢cin devlet hukukunun temel 6zelliklerinden

yoksundur®33,

Hukuk secimi tarihinde, devlet disi hukukun uygulanacak hukuk olarak
secilip segilemeyecegi sorusu, nispeten yeni bir olaydir. Taraflarin uygulanacak
hukuku se¢gme yetenegi olan irade muhtariyetinin bile ¢ok yeni oldugu géz Oniine
alindiginda bu sasirtic1 degildir. Modern anlamda irade muhtariyeti gercekten sadece
19. yy. da ortaya cikmustir. Bugiin hala bazi hukuk sistemleri, 6zellikle Latin
Amerika'da, en azindan prensipte, irade muhtariyetini tamamen reddettigi

diisiiniildiigiinde m. 3 hakkindaki tartismalar daha iyi anlasilacaktir®®,

Lahey Ilkelerinin en ilerici®® ve en tartismal1 yonii 0lan®® 3. maddesi iizerine
yorumlamanin devlet-dist hukukta eksikler bulundurabilecegini bilmek Snemlidir.
Sonug olarak, “Yorumlama, taraflarin sectigi hukuk kurallari bir devlet hukuku
boliimii ile desteklemesini Onerir”. Gergekten de oOzellikle belirtilmistir ki
“sozlesmelerini yonetecek olan ‘hukuk kurallarini’ secen taraflar, bosluk doldurma
gereksinimini akilda bulundurmali ve bunu hukuk secimlerinde belirtmelidir?%%.
Sonunda, taraflarin “genel olarak kabul goren” devlet dis1 kurallar dizinini se¢gme

tercihine, irade muhtariyetini tesvik etmek amaciyla saygi gosterilmelidir, ¢iinkii

633 Pertegés, Brooke, Party Choice of Law, s. 975-1003.
634 Ralf, s. 990.

8% |evin, s. 271-294.

63 Schwartze, s. 93; Ralf, s. 992.

637 Albornoz, Martin, s. 437-465.
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boyle bir se¢cim toplum igin degil, taraflar i¢in katlanmak zorunda kalacaklari
dezavantajlara sebebiyet verebilir®®, Ancak yine de m. 3’iin taraflarin daha uyumlu
ve altta yatan islem ile uyumlu olabilecek hukuk kurallarini segme yetenegi vererek

mal ve hizmetlerin serbest dolasimini artirdig1 akildan ¢ikarilmamalidir®®,

Son olarak, Lahey Ilkelerinin uygulanmasinda, 3. maddenin altinda yatan
politika se¢imini kabul edip etmeyecekleri devletlere kalmistir®®, 3. madde hukuk
kurallariin  yalmizca “forum hukuku aksini ongérmedikce”  segilebilecegini
onermektedir. Lahey ilkelerinin yine de baglayici olmadigi géz dniine alindiginda, bu

oldukca gereksiz bir agiklama gibi gériinmektedir®.

1.7.10.3.4. Acik ve Ortiilii Hukuk Secimi

Ortiilii hukuk sec¢imi konusu ise Prensipler m. 4’te diizenlenmistir. Buna gore
taraflar hukuk secimini acik¢a yapabildikleri gibi sdzlesme sartlarindan agikca
anlagilabilecek sekilde ortiilii bir bi¢cimde yapilabilir. Yalniz maddede yetki
sozlesmesinin ortiilii hukuk secimi anlamina gelmeyecegi bildirilmistir®*. Bu iislup

Roma I Tiiziigii’niin 3/1. maddesine oldukca yakindir®3,

Lahey Ilkeleri, hukuk seciminin “sdzlesme hiikiimlerinden veya kosullarinda
acikca goriinmesini” zorunlu kilarak kati bir kosul belirlemeye g¢alisir. S6zlesme
hiikiimlerinde yapilan ¢ikarim giiclii olmalhdir, fakat Lahey ilkeleri’nde sabit

kistaslar listesi bulunmamaktadir®,

Agik bir hukuk se¢imi genellikle ana sozlesmeye dahil edilir ve taraflar
arasindaki herhangi bir anlagmazligin tabi tutulmas: gereken hukuka acikca atifta
bulunur. Acik bir hukuk se¢imi de sozlii olarak yapilabilir. Taraflar tarafindan ortiilii
bir hukuk sec¢imi, sdzlesmede agikca belirtilmeyen, ancak yine de gercek bir hukuk
secimidir. Taraflarin belirli bir hukukun uygulanabilecegi konusunda gercek bir

niyeti oldugu, ac¢ik olmalidir. Taraflara uygulanan varsayimsal bir se¢im veya

638 Schwartze, s. 96.

639 | evin, s. 271-294.

640 Albornoz, Martin, S. 437-465.
641 Ralf, s. 993.

642 Karaca, s. 120.

643 Albornoz, Martin, s. 437-465.
644 Schwartze, s. 97.
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varsayilan niyet yetersizdir. Bu yaklasim, sézlesmenin unsurlarina veya diger ilgili
kosullara atifla yapilan ortiilii bir se¢imi kabul eder. Genel olarak, sézlesme sartlarina
oncelik verilir. Ancak ya s6zlesmenin sartlar1 ya da davanin kosullar1 kesin olarak
ortiilii bir hukuk secimini gosterebilir. S6zlesmenin hiikiimlerine iliskin olarak, bir
mahkeme veya bir tahkim sartt se¢imi, diger faktorlerle birlikte, taraflarin
sOzlesmenin s6z konusu yapisini, yasalarina tabi olmasini istediklerini gosterebilir. 4.
madde boyle bir se¢cimin kendi i¢inde bir hukuk se¢imine esdeger olmadigin1 agikliga
kavusturmaktadir. Bu net agiklama, uygulamada ortak bir karigikliktan kacinir:
taraflarin, anlagmazliklarin ¢o6ziilecegi forum olarak belirli bir mahkeme veya
tahkimi se¢me karari, taraflarin bu forumun yasalarin1 hukuka uygun olarak sectigi
anlamina gelmez. Davanin 6zel kosullari taraflarin yiiriirlikteki yasaya iligkin
niyetlerini  gosterebilecekleri davraniglarini  ve sodzlesmenin imzalanmasini
cevreleyen diger faktorleri igerebilir. Ayni hukuk lehine agik bir hukuk hiikkmii igeren
taraflar arasindaki 6nceki veya ilgili sozlesmeler, taraflarin s6z konusu hukukun tiim

sozlesmesel iliskileri i¢inde gecerli olduklarini gosterebilir®®®.

1.7.10.3.5. Hukuk Seciminin Sekli

Lahey Ilkelerine gore hukuk secimi sozlesmesi igin resmi sartlarin
bulunmamasi, taraflar aksini kabul etmedigi siirece gecerlidir. Bu, taraflarin hukuk
hiikmiinlin se¢imi (6rnegin sozlii olmayan bir degisiklik hiilkmii) ile ilgili olarak
belirli formalitelerin yerine getirilmesi gerektigi konusunda anlagsmasi halinde, bu
sartlarin gegerli olmas1 gerektigi anlamina gelir, aksi takdirde hukuk se¢imi gegersiz

say1lacaktir®,

Lahey Ilkeleri’nin 5. maddesi bir hukuk se¢imi maddesinin, taraflar
tarafindan aksi kabul edilmedik¢e herhangi bir sekil sartina bagl olmadigini ifade
etmektedir. Madde hiikmii taraflarin aksini kabul ettigi veya neden Oyle yaptiklarini
aciklayan durumlarin 6rneklerini vermez ama sozel degisiklikleri yasaklayan bir
anlagsma, akla gelen bir Ornektir. Cogu hukuk sistemi bir biitiin olarak resmi

sozlesmelerin gegerliligini belirledigi i¢cin hukuk secim kurallarini saglar. Yine de

645 Pertegas, Brooke, Choice of Law, s. 975-1003.
646 Stamatiadis, s. 262-276.
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madde 5 kurali, bir hukuk se¢iminin sartlar veya anlasma hiikiimlerinden agikca
ortaya ¢ikabilecegini kismen Ongoren baska bir kuralin (m. 4) dogal sonucudur.
Madde 5’in 6zerk kurali, ayni zamanda bir hukuk se¢imi maddesinin, sadece onu
uygulayan anlagsma gecerli olmadigindan dolay1 ileri siiriilmeyecegini ifade eden m.
7 ile uyumludur. Bu ‘boliinebilirlik’ prensibi tahkim kanunundan 6diing alinir.
Zaman zaman kotii bir politika olarak goriilse de buradaki husus bdliinebilirligin, onu
kapsayan anlasmanin gegerliliginden ayr1 resmi (bagimsiz olmasinin yani sira) hukuk

se¢imi maddesi gecerliligi uygulamasina imkan tanimasidir®*’.

Lahey Ilkeleri m. 5, ulusal bir hukuk sistemine atifta bulunan bir catisma
kurali degil, uluslararasi 6zel hukukun somut bir kuralidir. Kural ¢esitli ifadelerle
gerekgelendirilebilir:  Birincisi, irade muhtariyeti ilkesi, uluslararasi ticareti
kolaylastirmak i¢in, taraflarca yapilacak bir hukuk seciminin resmi gerekliliklerle
smirlandirilmamast  gerektigini  gdstermektedir. Ikincisi, ¢ogu hukuk sistemi,
uluslararas ticari sozlesmelerin ¢ogunlugu i¢in, kanun hiikiimlerinin se¢imi de dahil
olmak iizere belirli bir sekil recete etmez. Uciincii olarak, bircok uluslararasi dzel
hukuk kanunu, bir sézlesmenin resmi gegerliligi agisindan sézlesmelerin gegerliligini
destekleme temeline dayanan bir politika lehine kapsamli (yasa hiikiimlerinin se¢imi

dahil) sonug odakl: alternatif baglanti faktdrleri kullanir®*,

1.7.10.3.6. Sozlesme Statiisiiniin Kapsam

Lahey Ilkeleri’nin 9. maddesi taraflarca segilen hukukun kapsamini
tanimlamaktadir. Birincisi, bu hukukun “sozlesmenin tiim yonlerini”, yani
sonuclandirilmasindan feshine kadar, onunla ilgili tiim konular1 diizenleyen genel
kurali belirlemesidir. Bu yaklasim, hukukun kesinliginin yani sira sonuglarin
tekdiizeligini saglarken, ayn1 zamanda, sdzlesmenin herhangi bir yonii i¢in gegerli
olan hukukun taraflarca secilen hukuk olacagi goz oniine alindiginda, forum aligveris

riskini azaltir®®,

847 Symeonides, s. 9.
648 Monsenepwo, s. 162-185.
649 Stamatiadis, s. 262-276.
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Lahey Ilkeleri'nin 9. maddesi, secilen hukukla yénetilen konularin ayrintil

0. taraflarca secilen hukuk, taraflar arasindaki

olmayan bir listesini barindirir®
sO6zlesmenin tiim yonlerini yonetir; (a) yorum; (b) s6zlesme dogrultusundaki hak ve
yukiimliikler; (c) zararlarin degerlendirilmesi de dahil olmak {izere ihlalin sonuclari;
(d) ytikiimliiliikleri ortadan kaldirmanin ¢esitli yollari; (e) sézlesmenin gecersizligi
ve gecersizliginin sonuglart; (f) ispat yiikii ve yasal varsayimlar; (g) s6zlesme oncesi
yiikiimliliikler. Madde 9/1°de hak ve yiikiimliliklerden agik¢a bahsedildigi ve
bunlarin herhangi bir sézlesmenin 6nemli yanlar1 oldugu goriilmektedir. Bu liste

ayrica, sozlesmenin gecerliligini ya da gegersizligini ve sonuglar1 da igerir®®.

Lahey Ilkeleri'nin 9. maddesi, seg¢ilmis hukukun kapsamini tamimlar. Ilk
paragrafin basligi, taraflar tarafindan secilen hukukun, maddede listelenen konu veya
goriislerle sinirli olmayanlar dahil taraflar arasinda anlagmanin #im yonlerini
yonetmesi gerektigini belirler. Iki italiklestirilmis kelime hatalidir. Aslinda bu
kelimeler aynm1 irade muhtariyeti kavramina karsittir. *7iim’ kelimesi, taraflarin tim
anlasmaya veya sadece bir boliimiine uygulanabilir hukuk segebilecegini ifade eden
m. 2/2 ile gelisir. Net bir sekilde eger taraflar anlasmanin yalnizca bir boliimii i¢in
hukuk secgerse sec¢ilmis hukuk anlagsmanin tiimiinii degil, sadece o kismini1 yonetir.
Boyle bir durumda anlasmanin geri kalan1 baska uygulanabilir hukukla yonetilecek
ve boylece sozlesmeden dogan anlagmazlik ortaya gikacaktir. Benzer sebeplerden
dolayr ‘-meli ,-mali’ ifadesi tartismaya agiktir, ¢linkii m. 9’u degisik bi¢imli bir
aciklama kurali -yani maddenin tersini ifade etmedigi bu durumlarda taraflarin
bilinmeyen niyetini ortaya ¢ikaran bir kuraldan- ziyade zorunlu bir kural yapar.

3

Taraflar tam bir anlasma hukuku sectiklerinde ‘- meli, mali’ ifadesi, her ne kadar
hukuk se¢imi maddesi daha dar bir kapsami belirtecek bicimde ifade edilebilse de m.
9’da listelenen konularin tiimii i¢in se¢ilmis hukukun uygulamasini sart kosar.
Ornegin anlagsmanin, falan bir devletin hukukuna gore (yonetilmekten ziyade)
aciklanmas1 gerektigini ifade eden bir madde, gegerlik konularina degil sadece
aciklama konularimi secilmis hukuka sunma niyeti belirtebilir. Gergekten de higbir
sey taraflarin, m. 9°da belirtilen biri veya daha fazlasini agik¢a veya dolayli olarak

dista birakan dar bir hukuk se¢imi maddesinde anlagmasini engelleyemez. Boyle bir

650 S$zlesmenin en 6nemli ydnlerini yansitan toplam yedi konudan sdz ederek, "... ancak bunlarla
stnirlt olmamak iizere ..." formiililyle sunulan kapsamli olmayan 6rnek bir listedir: Stamatiadis, s. 262-
276.

851 Nguyen, s. 343-367.
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durumda ve baghgin aykir1 diline ragmen secilmis hukuk ayri tutulan konular
icermemelidir. Sonug olarak m. 9’un baslig1 ‘taraflar aksini kabul etmedikge se¢ilmis

hukukla sinirli olmaksizin anlasmanin tiim yonlerini kapsar’ olarak diizeltilmelidir®®,

Lahey Ilkeleri m. 9 altinda segilmis hukuk kapsaminda yer alan konulardan
biri s6zlesmeden dogan hak ve borglardir. Baslikta ‘anlagmanin tiim yéonleri’ ifadesi
ile birlikte alintilanan ciimle ve m. 9°daki anlasmanin diger referanslar1 sdzlesme
taraflar1 arasinda haksiz fiilden doganlar gibi s6zlesmeyle ilgili olmayan hak ve
bor¢larin aksine irade muhtariyetini sdzlesmeden dogan hak ve gorevlerle sinirlama
amaci gosterir. Bu siirlama uluslararas: ticareti kolaylastiracak Prensiplerin genel
amaciyla tamamen uyumludur. Tabii ki ticaret sirasinda haksiz fiiller ortaya ¢ikar
ama sOzlesme taraflarina aralarinda gelecekte ortaya cikacak bir haksiz fiili idare
edecek hukuku onceden segmelerine izin verilip verilmemesi farkli iilkelerin farkli
bir sekilde cevap verdigi tartismali bir sorudur. Ornegin AB’de Roma II Tiiziigii m.
14 bu soruya belirli sartlara bagl olarak olumlu olarak cevap verir. Halbuki ABD’de
cesitli eyaletler tarafindan verilen cevaplar olumsuzdan belirsizlige degisir. Sonug
olarak bu anlagmazliklardan dolay1 ve uluslararasi uzlasty1 elde etmek i¢in Prensipler
sozlesme dis1 konulara ilgiliymis gibi goriinen uyusmazlik dncesi hukuk secimi

maddelerini onaylamamalidir®3,

Forum secimi maddeleri ilkelerin kapsami disindadir. Bu dislama dogrudan,
uluslararasi se¢im yetkisinin temel bir unsuru olarak kabul edildikleri igin, forum
se¢imi anlagmalarinin genellikle usul s6zlesmeleri olarak nitelendirilmesi ile ilgilidir.
Sonug olarak, davanin getirildigi belirli bir mahkemenin lex fori tarafindan, usul
meselelerinin forumun hukukuna tabi oldugu, yazili olmayan 6zel bir uluslararasi

o6zel hukuk kural tarafindan yonetilirler®®*.

852 Symeonides, s. 13.
653 Symeonides, s. 14.
654 Stamatiadis, s. 262-276.
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1.7.10.3.7. Hukuk Se¢iminin Zamani

Lahey Ilkeleri; uygulanabilir hukuk seciminin “herhangi bir zamanda
vapilabilir ya da degistirilebilir” olmasi gerektigini belirtir. Benzer bir ibare, Roma I

Tiiziigii m. 3/2, paragraf 1’de de kullanilmistir®®.

1.7.11. UNIDROIT ilkeleri

UNIDROIT Prensiplerinin amaci, her tiirlii uluslararasi ticari sdzlesmeye
uygulanabilecek bir dizi kural saglamaktir. Bu kurallar her iki taraf i¢in de esit ve
adil bir durum yaratmay1 amaglamaktadir ve uluslararasi ticari iligkilerin ihtiyaglar

ve hizli ilerlemeleri i¢in uygundur.

UNIDROIT Ilkeleri, avukatlar, hakimler, sdzlesme ve uluslararasi ticaret
hukuku alanlarinda uzman ve farkli hukuk ve sosyo-ekonomi sistemlerini temsil
eden diger memurlardan olusan bir calisma grubu tarafindan hazirlanmistir.
UNIDROIT  flkeleri, belirli bir sektoriin  cikarlarmi  korumak igin
hazirlanmadiklarindan, sézlesmenin taraflarinin hak ve yiikiimliiliiklerini dengeleyen
adil hiikiimleri icerir. UNIDROIT Ilkeleri, belirli bir hukuk sistemine 6zgii
terminolojiyi kullanmaktan kag¢mmmis ve bdylece taraflarin esit yasal seviyeye
yerlestirilmesini saglamstir. Benzer sekilde, UNIDROIT Tlkeleri sadece belirli bir
sozlesme tiirii i¢in degil, genel olarak sdzlesme statiislinii diizenlemeyi amaglamistir.
Bu nedenle, UNIDROIT Ilkeleri dogas1 geregi esnektir ve sdzlesme iliskisinin dzel
kosullarina ve taraflarin g¢esitli ¢ikarlarina uyarlanabilir. Bu esneklik ayn1 zamanda
UNIDROIT Prensiplerinin uluslararasi ticaret alaninda meydana gelen siirekli ve
hizli teknik ve ekonomik degisikliklere kolayca uyarlanabilmesini saglar. Ancak,
UNIDROIT Ilkelerinin uluslararasi ticari sézlesmelere dahil edilmesi veya bunlarin
bir sdzlesmenin uygulanacak hukuk olarak secilmesi, uluslararasi ig diinyasi arasinda
¢ok yaygmn degildir. Bunun nedeni muhtemelen UNIDROIT Ilkelerinin ulusal
mahkemeler ve hatta tahkim mahkemeleri tarafindan uygulanmasina yonelik
siipheciliktir. Baska bir deyisle, geleneksel hakimler UNIDROIT Ilkeleri secimine

saygt gostermekten kaginmakta ve bunun yerine bir sozlesmeden dogan

855 Schwartze, s. 91.
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uyusmazlhi@in ¢oziimiinde belirli bir ulusal hukuk uygulamaktadirlar, is diinyasi
mensuplar1 genellikle anlasmalar1 i¢in uygulanacak hukuk olarak UNIDROIT

Ilkelerini segmekten vazgegmektedirler.

Ilkelerin Baslangicinin 2. paragrafi, taraflarin sézlesmelerinin UNIDROIT

ilkelerine tabi oldugunu kabul edebileceklerini ortaya koymaktadir®®,

10 boliimden ve 180'den daha fazla maddeden olusan UNIDROIT ilkelerinin
Onsoziine gore taraflar; sdzlesmelerinin Lex Mercatoria veya benzerleri ile kendileri
tarafindan yoOnetilmesni onayladiklarinda veya herhangi bir hukuk se¢mediklerinde

uygulanacaktir®’,

UNIDROIT ilkelerinin 6nsdziinde yer alan asagidaki tavsiyeler mantiklidir:
“Ilkelerini, sézlesmelerini diizenleyen hukuk kurallari olarak se¢cmek isteyen
taraflara, bu tiir bir hukuk seg¢imini bir tahkim anlasmasiyla birlestirmeleri tavsiye
edilir’. Bunun yani1 sira UNIDROIT Ilkeleri, uluslararas: ticaret kullanimlarindan
veya geleneklerinden ve CISG'den, 6zellikle sonu¢ ve ¢6ziim yollarindan esinlenen

birgok kural icermektedir®®®.

8% Siiral, The UNIDROIT Principles, s. 249-266.
857 Symeonides, Choice of Law, s. 14.
88 |orenzo, s. 67-91.
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IKINCi BOLUM
SOZLESMELERDEN DOGAN HUKUKI iLIiSKIiLERDE iRADE
MUHTARIYETI

2.1. Sézlesmelerde Hukuk Secimi flkesi-Subjektif Baglama Kurah

S6zlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk bakimindan irade
muhtariyeti prensibi, milletleraras1 6zel hukukun temel prensiplerinden biri olarak
kabul edilmektedir®®, “belki de giiniimiiziin en yaygin kabul goren uluslararas1 6zel

hukuk kurali” irade muhtariyeti ilkesidir®,

Ozellikle sozlesmeler hukuku alaninda getirilen higbir objektif baglama
kurali, sozlesmelere bagl olan taraf menfaatlerini karsilamak i¢in irade muhtariyeti
gibi yeterli olamamistir. Borcun ifa yeri, karakteristik edim borglusu veya
alacaklisinin yerlesim yeri veya sozlesmenin kuruldugu yer gibi genel nitelikteki
objektif baglama noktalari, hukuku se¢me serbestisinin Oniine gegebilecek ve her
sozlesmeye adil sekilde cevap verebilecek nitelikte degildir. Bu nedenle hukuk
secme serbestisi diger biitiin baglama kurallarinin eksikliklerini bertaraf edebilen en

uygun ¢dziim olarak kabul edilebilir®®662,

Gergekten de doktrinde genel olarak savunulan goriisler ¢ercevesinde;
s6zlesmeden dogan borg iligkilerinde en iyi hukukun, taraflarin sectigi hukuk oldugu
kabul edilmektedir. Zira taraflar1 sézlesmeden dogan borg iliskilerinde en iyi koruyan
hukuk onlarin segtigi hukuktur. Bu sebeple milletlerarasi 6zel hukukta irade
muhtariyeti bir baglama kurali teskil eder ve sozlesmeye uygulanacak hukuku tespit

eder®®,

5718 sayili MOHUK, sozlesmeden dogan borg iliskilerini 24. maddeden 33.

maddeye kadar 10 ayr1t maddede ele almistir. Genel olarak s6zlesmeden dogan borg

%59 Nomer, Devietler Hususi s. 314; Celikel, Erdem, s. 376; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 259;
Caliskan, Satim, s. 55; Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 127; Verhagen, s. 135-154.

660 Symeonides, Rome I and 11, s. 513-550.

861 Tiitiinciibasy, s. 21.

6621971 tarihli 1581 numarali ICC kararinda, hakemlerin yetkilerini tahkim sdzlesmesinden aldiklart
icin hakimlerin aksine hakemlerin taraf iradeleri ile tamamen bagli oldugu belirtilmistir. Bu genel
kabul gbren yaklasima gore, dogrudan uygulanan kurallar taraf iradelerinin bir pargasidir ve segilen
hukuk dogrudan uygulanan kurallar ile birlikte bir biitiin olarak uygulanmalidir: Takavut, s. 126.

663 Celikel, Erdem, s. 255; Nomer, Devletler Hususi, s. 263-265; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 258
vd.; Uluocak, Kanunlar Ihtilafi s. 186; Sanli, Tahkim, s. 108; Gelgel, Tiiketici, s. 93.
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iliskilerinin diizenlendigi 24. maddeden sonra 6zelligi olan ve genel hiikiimden ayri
olarak diizenlenmesi gerektigi doktrin tarafindan bildirilen bazi milletlerarasi
sOzlesme tipleri ele alinmistir. Bu diizenleme sekli, modern devletler 6zel hukuku

kanunlar1 ile Roma Konvansiyonu ile paraleldir.

Genel diizenlemeden sonraki 6zel mahiyetteki diizenlemeler ise soyledir: 25.
maddede tasinmazlara iliskin s6zlesmelere uygulanacak hukuk, 26. maddede tiiketici
sOzlesmelerine uygulanacak hukuk, 27. maddede is sozlesmelerine uygulanacak
hukuk, 28. maddede fikri miilkiyet haklarina iliskin sézlesmelere uygulanacak olan
hukuk, 29. maddede ise esyanin tasinmasina iliskin sozlesmelere uygulanacak olan
hukuk diizenlenmistir. Ayrica s6zlesmeden dogan borg iliskilerinde {i¢iincii devletin
dogrudan uygulanan kurallar1 31. maddede, sdzlesmeden dogan iliskinin varlig: ile
maddi gegerliliginin hangi hukuka gore belirlenecegi 32. maddede ve nihayet
s0zlesmenin ifasinin gergeklestirilme bi¢imi ile bu konuda alinacak tedbirlere

uygulanacak hukuk 33. maddede diizenlenmistir.

MOHUK m. 24te taraflarin kendi menfaatlerini en 1iyi sekilde
koruyabilecekleri faraziyesine ®4 dayamilarak hukuk secimi imkani verilmistir.
Gergekten de hukuk se¢imi imkaninin sozlesmeden dogan borg iligkilerine
uygulanmasinin ahlaki temelleri, taraflarin kendi menfaatlerini en yiiksek derecede
koruyacak, hukuki iligkilerini idare etmek bakimindan en uygun bulduklar1 ve

ongorebilecekleri bir hukuk sececekleri®® ile sézlesmesel iliskide taraflar arasinda

genel olarak bir dengenin bulundugu varsayimima dayanir®.

Hukuk secimine iliskin temel prensipleri iceren MOHUK m. 24, kanunda
aksi belirtilmedikg¢e uygun diisen her tiirlii sézlesme ile hukuk se¢imi imkan1 verilen
diger iliskiler bakimindan gegerli olacaktir®’. Ayrica belirtmek gerekirse, 24.
maddenin devamindaki hiikiimlerde 6zel olarak diizenlenmeyen sdzlesme tipleri

bakimindan 24. madde uygulanacaktir®®,

664 Tiryakioglu, Satim, s. 28; Zeynep Ozgeng, “Genel Islem Sartlarinda Yer Alan Hukuk Segimi
Anlasmasmin Gegerliligi”, Gen¢ Milletlerarast Ozel Hukukgular Konferansi, Ed. Zeynep Derya
Tarman, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 400.

665 Tekinalp, Akdi Iliski, s. 28; Tiryakioglu, Satim, s. 20-21; Muammer Rasit Sevig, Kanunlar
Ihitlafi, Yasama ve Yargilama Catismalari, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1974, s. 110.

666 Eren, Borclar Genel, s. 365.

%7 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 259.

668 Celikel, Erdem, s. 395.
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MOHUK ’a gore taraflarin sézlesmeye uygulanmak iizere segtikleri hukukun
sOzlesme konusu ile herhangi bir iliskisinin olmasi ya da taraflarin s6z konusu
hukuku se¢melerinde herhangi bir menfaatlerinin olmasi gerekmemektedir.

Dolayistyla taraflar sdzlesme ile hig ilgisi olmayan bir hukuku dahi secebilecektir®®.

Doktrinde sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk
bakimindan irade serbestisine genis etki taninmasinin kanuna karsi hile ihtimalini

artirdig1 yoniinde goriisler de bulunmaktadir®®,

2.1.1. Sézlesmeler Alanindaki Kanunlar ihtilafi Kurallarimin Yapisi

I¢c maddi hukukta, Bor¢lar Hukukunda hakim olan ilkelerden biri olan
sozlesme Ozglrligl ilkesi, uluslararasi 6zel hukukun kapsami alani igine giren
sozlesmeler i¢in de gecerlidir. Orta Cag’da yabancilik unsuru barindiran sézlesmeler
hem sekil hem de esas bakimindan yapildiklart yer hukukuna (lex loci actus) tabi
iken artik sozlesmelerin sekline ve esasina uygulanacak hukuk bakimindan bir
ayrima gidilmektedir. Buna gore so6zlesmenin esasina uygulanacak hukuk oncelikle

taraf iradelerine gore belirlenmektedir®’.

Sozlesmenin, taraflarin sectikleri hukukla diizenlenmesi olarak tanimlanan
irade serbestisi ilkesinin kanunlar ihtilafi kurali teskil edip etmedigi doktrinde bir
kisim hukukgularca tartisma konusu yapilmistir. Hakim fikre gore, irade serbestisi,
diger kanunlar ihtilafi kurallarmin aksine, ifa yeri, ikametgah veya vatandaslik gibi
objektif degil, taraflarin hukuk sec¢imine iligkin iradelerine dayanmasi bakimindan
siibjektif bir baglama noktas1 ongdéren kanunlar ihtilafi kuralidir. Zira kanunlar
ihtilafi kurallarinin genel goriiniimiinden farklilik gosterse dahi, kurallarin temel

islevi olan “uygulanacak hukuku belirleme” islevi burada da mevcuttur®’2,

Sozlesmeler i¢in gegerli olan yasa li¢ farkli iglevi yerine getirebilir: Birincisi,

s6zlesmeye bagli bosluklar1 varsayilan kurallarla dolduran bir “ek islev”. Ikincisi,

669 Nomer, Devletler Hususi, s. 315; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 278; Nuray Eksi, Milletlerarast
Ticaret Hukuku, Beta Basimevi, Istanbul, 2019, s. 35.

670 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 276; Musa Aygiil, “Avrupa Topluluklarinda Akitten Dogan Borg
Mliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Sézlesmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9 (3-4), 2001, (¢evrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26628/280703 7 Kasim
2019, s. 237, Alibaba, Hukuk Secimi, s. 25.

671 Balkar Bozkurt, s. 157.

672 Balkar Bozkurt, s. 159.
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belirsiz veya belirsiz sdzlesme kosullarinin anlamini belirleyen bir “yorumlayici
islev”. Son olarak, zorunlu kurallara aykirt sézlesme hiikiimlerini gegersiz kilan bir
“kisitlayict islev”. Bu fonksiyonlar arasinda ayrim yapmak, uluslararasi ticaret
alanindaki “maddi veya i¢ Ozerklik” ve “yasalar ozerkligi catigmasi” arasindaki
baglantilarin acgikliga kavusturulmasi ve bunun oOtesinde, se¢imin olmamasi
durumunda sézlesme hiikiimleri ile uygulanacak hukuk arasindaki baglantilarin

belirlenmesi agisindan énemlidir.

Ideal bir uluslararasi sozlesme hukuku sistemi altinda, 6zellikle taraflarca
secildiyse, “kisitlayict islev” sozlesme hukukunun igerigine yabancit kabul
edilmelidir. Taraflar uygulanacak hukuku segtiklerinde, temel bir yorumlama ilkesi,
uygulanacak hukukun kisitlayict islevinin goz ardi edilmesini gerektirir. Gerekge;
taraflarin mantikli olarak kendi anlagmalarin1 gegersiz kilmak igin bir hukuk
segmemeleri gerektigidir. Bununla birlikte, diger agilardan, bu sonug, hukuk
seciminde bile agik degildir. Uygulanacak hukuku segerek taraflar, bir anlamda
“kendi kendini sinirlayan” anlasmalarinin kontrolii i¢in bir c¢ergeve olusturmakla
ilgilenebilirler. Uygulanacak hukukun baglayici kurallarinin bazi hiikiimleri ya da
sOzlesmenin tamamini gecersiz kilmast makul olmayacaktir. Taraflar, sézlesme
hiikmiiniin se¢ilen hukuk iizerinde yayginligini agikca iddia etseler bile, bir hiikmiin
gegerliligi  herhangi bir hukuktan diglanamayacagindan, bdyle bir sonucu
Onleyemezler. Taraflar tarafindan segilen hukukun sézlesmeyle yakin bir baglanti
gostermek zorunda olmadigina ve bu nedenle kisitlayici iglevinin yalnizca taraflarin
iradesi tarafindan gerekcelendirildiginde dikkat edilmesi gerekir. Hukuki kesinlik ve
yorumlamanin temel ilkesi, taraflarca yapilan bir sézlesmede yer alan kosullarin,
ayni taraflarca segilen hukuk ile bir biitiin olarak uyumlu ve gegerli oldugunun

kabuliine yol acar®”.

Isvicre Devletler Ozel Hukuku Kanunu (IPRG) m. 116’da sdzlesmelere
uygulanacak hukukun se¢imi diizenlenmistir. Buna gore sozlesmelere uygulanacak
hukuk konusundaki ilk baglama noktas1 taraflarin kendi sectikleri hukuktur.
Taraflara secilen hukuk bakimindan herhangi bir sinir getirmeyen bu hiikiim,
taraflara secilebilecek hukuk diizenleri bakimindan sinirsiz bir imkan sunmaktadir.

Yine bu maddeye gore, “hukuk sec¢imi agik¢a yapimali ya da sézlesmenin

673 | orenzo, s. 67-91.
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hiikiimlerinden veya kogullardan kesin bir bicimde ¢ikartilabiliyor olmalidir”
denmektedir. Devam eden fikra ise “‘hukuk secimi her zaman yapilabilir ve
degistirilebilir. Eger segim sozlesmenin akdedilmesinden sonra yapilmissa,
sozlesmenin yapilmasindan itibaren hiikiim dogurur. Ugiincii sahislarin  haklar:

saklidir” seklinde diizenlenmistir®’*.

Sozlesmeler alanindaki kanunlar ihtilafi kurallarinin ikili bir yapiya (la
dualité des regles de conflit de lois) sahip oldugunu soylemek yanlis olmaz. Zira
sozlesmeye uygulanacak hukuk Oncelikle taraflarin sectikleri hukuk olmasi (irade
serbestisi ilkesi/ Principe de la loi d’autonomie), taraflarin bu yonde bir hukuk
se¢cimi yapmadiklar1 halde ise uygulanacak hukukun, sdzlesmenin objektif acidan
belirli bir hukuk diizenine baglanmasi yani sinirlandirilmasi amaci tagtyan baglama

noktalar1 yoluyla bulunmaktadir 67

. Bu nedenle biz de caligmamizda oncelikle
subjektif baglama kurali olan hukuk se¢imini inceleyip daha sonra hukuk se¢imi
olmayan hallerde uygulama alani1 bulan objektif baglama kurallarina deginmeyi

uygun bulduk.

2.1.2. Hukuk Se¢iminin Yapilis Bicimi

2.1.2.1. Acik Hukuk Se¢imi

Hukuk secimi, taraflar arasindaki hukuki iligkinin hangi hukuka tabi
olacagina dair taraflarn irade beyanlarinin uyusmasi seklinde tanimlanirken, agik
hukuk secimi taraflarin belirli bir hukuku se¢gme konusunda yorum gerektirmeyecek

sekilde acik bir irade beyaninda bulunmalari seklinde tarif edilmektedir®’e.

674 Celikel, Erdem, s. 381.

675 Elbette irade serbestisi ilkesi her iilke hukuk sistemince birincil baglama kurali olarak
benimsenmemistir. Bazi iilkelerde dncelikli olarak objektif bir baglama noktasi kabul edilmis, bununla
beraber taraflarin bagka bir hukuku secebilecekleri belirtilmigtir. 8 Aralik 1961 tarihli Sovyetler
Birligi Medeni Hukuk Mevzuatinin Esaslar1 Hakkinda Kanun, 1975 tarihli Kanunlar Thtilafi Hakkinda
Cezayir Kanunu ve Italyan Medeni Kanunu bunlara 6rnektir: Balkar Bozkurt, s. 157, 78 nolu dn.

676 Eksi, Milletlerarast Ticaret s. 32; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 260; Berk Demirkol,
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 24. Maddesi Cercevesinde
Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, 2. bs., Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 180; Ilyas Arslan, “5718
Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sozlesmeden Dogan
Borg iliskilerinde Zimni Hukuk Se¢imi”, MHB, 33 (2), s. 6; Omeroglu, irade Serbestisi Prensibi, s.
123; Nomer, Devletler Hususi, s. 310; Ozdemir Kocasakal, m. 24, s. 29.
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Taraflar s6zlesmeye uygulanacak hukuku sozlesmede veya ayrica yapacaklari
bir hukuk se¢imi sozlesmesi ile yahut mahkeme oniinde agikga belirtebilirler. Yine
de genellikle agik hukuk se¢imi sdzlesmenin bir sart1 olarak, hukuk se¢iminin agikca

diizenlendigi ayr1 bir madde ile karsimiza c¢ikmaktadir '’

. Acik hukuk se¢imi,
genellikle taraflar arasindaki sdzlesme hiikiimleri ile konulan ve o sdzlesmenin tabi
oldugu hukuku belirleyen bir hiikiim ile yapilir. Diger yandan, sézlesmede kendisine
referans yapilan genel sartlar arasinda yer alan hukuk se¢imi de agik bir hukuk
secimidir®’®,

Acik hukuk secimi hemen hemen biitiin hukuk sistemleri ile milletlerarasi
antlasmalarda kabul gérmektedir®®. Gerek Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda
gerek Avrupa Birligi milletlerarast 6zel hukukunda agik hukuk sec¢imine yer
verilmistir. Yine Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Roma Konvansiyonu ile konvansiyonun yerine gecen Roma I Tiiziigi m.

3’te hukuk se¢iminin agik olarak yapilmasi diizenlenmistir®.

Taraflar agik bir hukuk seciminde bulunmuslar ise, genel olarak bu se¢im
gecerlidir ve sozlesme tamamlayict ve emredici kurallart ile birlikte bu hukuka tabi
olur®!, Gergekten de taraflar yaptiklar1 sdzlesmenin mahiyet ve amacina en uygun
hukuk sistemini kendileri daha iyi bileceklerinden bdylesi bir uygulamanin da irade

muhtariyeti prensibi ile Ortlistiigii agiktir.

MOHUK. m. 24/1 hiikmii uyarinca sdzlesmeden dogan borg iliskilerine
taraflarin agikg¢a sectikleri hukuk uygulanir. Hukuk se¢iminin agik olmasi
deyiminden kasit, taraflarin hukuk secimi hakkinda acik bir irade beyanlarinin
mevcut olmamasi halinde, onlarin Ortiilii veya varsayilan irade beyanlarina
dayanilarak bir hukuk sec¢imi yaptiklar1 sonucuna varilamayacagidir®?, Zira Hukuk

seciminin acik olmasi, taraflarin bu konuya iliskin iradelerini, herhangi bir yoruma

877 Tiryakioglu, Satim, s. 27-28; Omeroglu, frade Serbestisi Prensibi, s. 123.

678 Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 341; Ozdemir Kocasakal, m. 24, s. 29; Catherine, s. 109.

679 1955 La Haye Sozlesmesi m. 2/2, 1980 Roma Sozlesmesi m. 3/1, 1986 La Haye Satis Sozlesmesi
m. 7/1 bunlara 6rnektir: Tiryakioglu, Sazim, s. 28, 78 nolu dn.; Sanli, Tahkim, s. 107.

680 Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 123.

681 Vedat Rasit Sevig, vd. “Devletler Hususi Hukukunda Akitlerde irade Muhtariyeti-Zamanagimi (Y.
11. HD.’nin E. 1979/1512, K. 1979/1795 Sayil1 ve 5.4.1979 Tarihli Kararinin Tahlili”, MHB. S. 1, Y.
1 (1981), s. 33-34; Sanl1, Tahkim, s. 108; Tekinalp, s. 230-231.

682 Emre Esen, “Yabancilik Unsuru Tagiyan Miilkiyeti Sakli Tutma Soézlesmesi Hakkindaki Bir
Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, IUHFM, C. LXV, S. 2, 2007, s. 387.

156



ihtiya¢c duymayacak netlikte ve anlasilir bir sekilde beyan etmis olmalarini ifade

ederb8,

2.1.2.2. Ortiilii Hukuk Secimi

Taraflar hukuk secimi hakkindaki iradelerini agik olarak beyan etmemis
olsalar dahi, sayet bir hukuk se¢imi yapmis olduklarina iligskin iradelerinin varligi bir
sekilde anlasilabiliyorsa, bu takdirde ortiili (zimni) hukuk se¢iminden

bahsedilmektedir®®.

2.1.2.2.1. Cesitli Ulke Hukuklarinda ve Uluslararas1 Metinlerde Durum

Birgok tilkede, taraflarin hukuk secimi ile ilgili niyetleri a¢ik veya zimni
olarak uygulanabilir. Bununla birlikte, baz1 diger iilkelerde, s6zlesmeye bagli hukuk
secimi taraflarca acikca yapilan se¢im ile sinirl olup, drtiik secenek taninmamigtir®,
Genel olarak irade serbestisine yer veren hukuk diizenlerinde taraflarin zimni
iradelerine de yer verilmektedir % . Diger yandan zimni hukuk secimi irade

serbestisinin bir tiirii olarak baslica milletleraras sdzlesmelerde de yer almaktadir®®’.

1979 tarihli Avusturya Kanunu m. 35, ortiilii hukuk se¢imini sdyle tarif
etmistir: “Hal ve sartlardan taraflarin belirli bir hukuk sistemini uygulamak
istedikleri sonucu c¢ikarilirsa, bu secim ortiilii secime tekabiil eder”. Yine Alman
kanunu (EGBGB) m. 27°de “hukuk segiminin sézlesmenin hiikiimlerinden veya
sebebine iligkin sartlardan kesinlikle anlasiimasi” tarzinda benzer ifadelere yer
verildigi goriilmektedir. Buna karsin Ispanyol Kanunu m. 10/b, 1984 Peru Medeni

Kanunu m. 2095 gibi bazi iilke hukuklarinda sadece ac¢ik hukuk secimine izin

%83 Nomer, Devletler Hususi s. 310; Kocasakal, m. 24, s. 29.

684 Nomer, Devletler Hususi, s. 310.

885 Zhang, Choice of Law, s. 18. Ornegin Peru hukukunda hukuk segiminin gecerli olmasi igin, agik
se¢im olmast zorunludur. Bu agik¢a Medeni Kanunun, yazilis sekli sessiz segime izin vermeyen 2905.
Maddesinde belirtilmistir. Yine bir bagka 6rnek Cin Halk Cumhuriyeti Yabancilarla Tlgili Ozel Hukuk
Mliskilerine Uygulanabilir Hukuk Hakkinda Kanun'un (Cin PIL Yasasi) 3. maddesinde de
belirtilmistir: Albornoz, Gonzalez, s. 437-465.

6% Sadece acgik hukuk secimini dikkate alan, ortiili hukuk segimine yer vermeyen iilke
diizenlemelerinden biri olan Cin Hukukuna gore, taraflarin hukuk se¢imine yonelik iradeleri ancak
acik¢a ortaya konmusgsa dikkate alinmaktadir: ZHANG, Contractual, s. 524, 90 nolu dn.; Pertegas,
Brooke, Choice of Law, s. 975-1003.

887 Sanli, Tahkim, s. 176-177.
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verildigi, ortiilii hukuk se¢iminin kabul edilmedigi; Polonya, Yugoslav Macar
hukuklar1 gibi diger baz1 hukuk diizenlerinde ise sadece hukuk se¢imi ibaresine yer

verilmis, ortiilii hukuk se¢imi hakkinda herhangi bir diizenleme yapilmamistir®®,

Bazi uluslararas1 soézlesmelerde o6zel bir hiikiimle ortiilii hukuk secimi
hakkindaki tereddiitler karsilanmaya ¢alisiimistir. Ornegin menkul satimi hakkindaki
1955 tarihli Lahey anlagmasinin ikinci maddesinde satim akdi ilk planda taraflarca
tdyin edilen kanunla idare olunacagi hiikiim altina alindiktan sonra, bu se¢imin
konusu ya s6zlesmenin agik bir hiikkmiine konu olmali veya s6zlesme hiikiimlerinden
tereddiitsiizce c¢ikarilabilmelidir, denmek suretiyle Ortiilii hukuk se¢imine yer

verilmistir®®.

Avrupa Ekonomik Toplulugu Konansiyonu m. 1/1’e gore, “Bir sozlesme,
taraflarca secilen hukukla olusturulur. Se¢im, sozlesme hiikiimlerinden ya da dava

kosullarindan makul bir kesinlikle cikariimalidir’”.

2.1.2.2.2. Tiirk Hukukunda Durum

Tiirk Hukukunda, &rtiilii hukuk secimi 2675 sayili miilga MOHUK ’ta ve bu

kanun yiiriirliige girmeden dnce Yargitay kararlarinda da kabul edilmistir®®.

5718 sayilhi MOHUK m. 24/1’in ikinci ciimlesine gére, hukuk segimi agik
yapilabilecegi gibi sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek bi¢imde anlasilabilen sekilde de yapilabilir. Roma Konvansiyonu ile
paralellik arz eden hiikiimde yer alan “veya” ibaresinden de anlasilmaktadir ki,
sozlesme hiikiimleri ile halin sartlar1 unsurlarinin birlikte ele alinmasi ve bu iki
unsurun tereddiide yer vermeyecek sekilde hukuk secimini isaret etmesi
gerekmektedir®®!. Sozlesmede acgik ve kesin ifadelere yer verilmese dahi taraflarin
iradeleri tereddiide yer vermeyecek sekilde belirli bir hukuk diizenlerini sectikleri

692

anlagilabiliyorsa ac¢ik hukuk seciminden s6z edilebilir®“. Burada ikinci ciimlede

888 Cilingiroglu, s. 109-110.

889 Goger, Yetkili Kanun Secimi, s. 313.

69 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05.04.1980 tarih ve 1979/1512 Esas ve 1979/1795 Karar sayili
karar1, (YKD. C. 7,Y.1981, S.1,s.59; MHB, S. 1, Y. 1981/1, s. 33 vd.).

691 Demirkol, s. 192-193.

692 Nomer, Devletler Hususi, s. 323; Ozdemir Kocasakal, m. 24, s. 43 dn. 51.
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693 ayrimini yapabilmektir. Zira

getirilen sartin amaci gercek irade ile farazi irade
hangi sartlarin taraflarin ortiilii hukuk se¢iminde bulunduklarinin kabulii i¢in gerekli
oldugunun tespiti giictiir®®. Fakat yine de ortiilii iradenin varlig1 arastirilirken kati ve
degismez kistaslar Onceden ortaya konmali, boylelikle keyfi tespitler
engellenmelidir. Hakim tespitinde is hayatina iliskin kurallardan, s6zlesmede yer
alan ifadelerden, maddi hukuk terimlerinin ait oldugu hukuk sistemlerinden, taraflar
arasinda Onceden mevcut iliskilerde varsa hukuk se¢imlerinden, yetki
sozlesmesinden ®%° | sdzlesmenin yapildigi yerden ve ifa yeri gibi unsurlardan
yararlanabilecektir®®. Ancak bu gibi kistaslarin varlig: basl basina hukuk se¢iminin
varligin1 ispata yetmedigi i¢in baskaca delillerle desteklenmesi gerekmektedir®®’.
Hangi unsurlarin hukuk se¢imi igin bir belirti anlami sayilacagi konusu ise lex fori ye
tabidir®,

Madde metninde yer alan “tereddiide yer vermeyecek sekilde” ibaresi, hukuk

giivenligini saglamak amaciyla getirilmistir®®.

Doktrinde MOHUK m. 24/1°de yer alan “Sézlesme hiikiimlerinden veya hélin
sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi¢imde” ibaresinde zimni hukuk se¢iminin
anlasilmas1 hakkinda sliphe duyan bir goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore
taraflarin davada sunduklar1 karsilikli dilekgelerde belirli bir hukuka dayanmalari
durumunun halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi¢cimde anlagilabilen bir

hukuk se¢imi doguracaktir’®,

69 Farazi irade hakkinda ayrmtilh bilgi icin bkz. Nomer, Devletler Hususi, s. 323; Ozdemir
Kocasakal, m. 24, s. 44; Tekinalp, Uyamk Cavusoglu, s. 358-360; Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 349.
6% Omeroglu, frade Serbestisi Prensibi, s. 124.

6% Yetki sozlesmesinin hukuk secimine isaret etmekle beraber tek basina yeterli olmadigi hakkinda
bkz. Sanl, s. 266; Celikel, Erdem, s. 328; Bayata Canyas, AB ve Tiirk Hukuku, s. 64 vd.; Tekinalp,
Uyanik Cavusoglu, s. 357-358; Nomer, Devletler Hususi, s. 311 vd.; Demirkol, s. 151 vd.; Lale
Ayhan izmirli, Milletlerarast Ticari Sozlesmelerin Miizakeresi ve Hazirlanmasi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2017, s. 390 vd.; Celikel, Erdem, s. 357.

8% Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 366; Bayata Canyas, Roma I Tiiziigii, s. 112; Arslan, s. 12-14.

897 Nomer, Devletler Hususi, s. 324; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 358.

69 Bayata Canyas, Roma I Tiiziigii, s. 117; Hac1 Can, Ali Giimrah Toker, Milletlerarast Ozel Hukuk,
4. bs., Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 270.

69 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 348; Bayata Canyas, Roma I Tiiziigii, s. 116-117.

790 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 260-261; Omeroglu, frade Serbestisi Prensibi, s. 124.
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2.1.2.2.3. Ortiilii Hukuk Seciminin Gériiniim Sekilleri

Her ne kadar hukukun etkili bir zimni se¢im olup olmadiginin belirlenmesi
duruma gore yapilmasi gerekse de zimni bir hukuk se¢iminin agik ve net bir sekilde
ortaya ¢iktigin1 gosteren bazi sinyaller vardir. Bu sinyaller sunlardir: Taraflarca
standart bir seklin kullanilmasi; agik bir hukuki tercihi igeren s6zlesmeler dahilinde
taraflar arasinda bir 6nceki isleme veya yasanin belirli bir maddesine atifta bulunur.
Bu arada, belirli bir dilin kullanilmas1 veya belirli bir iilkede noter huzurunda bir
tapunun varlig1 gibi diger kistaslar, zimni bir hukuk seciminin giiclii gostergeleri
sayllmamaktadir. Bu etkenler yalnizca digerleriyle beraber anlamli hale gelir. Buna
ek olarak, hukuk se¢imine dair bir niyetin kanitlayici etkilerini reddeden bir faktor,
701

her iki taraf da anlastiysa ortak uygulama alanidir

Davanin belirli bir iilke mahkemesinde’%?

goriilecegine veya belli bir tlilkede
tahkime basvurulacagimna iliskin sartlar, o mahkemenin veya tahkim yerinin
hukukunun segildiginin belirtisi olabilir’®. Ozellikle milletlerarasi ticari islemlerin
olduk¢a 6nemli bir kismin1 olusturan satim sdzlesmelerinde bu tiir kayitlar, s6zlesme,
tahkim yeri veya mahkemenin bulundugu yer ile hi¢bir irtibata sahip olmasa bile
ortiilii iradenin godstergesi olarak kabul edilebilmektedir’®. Hem béylesi bir kabul,
taraflar, hakem veya hakim bakimindan kuskusuz bazi kolayliklar saglayacaktir.
Ozellikle mahkemenin kendi hukukunu uygulamasi, yabanci hukukun
uygulanmasindan daha ucuz ve hizli olacagindan dava ekonomisine de hizmet

edilmis olacaktir’®.

Taraflarin sozlesmede 6zellikle belli bir hukuka 6zgili kavram ve terimleri

kullanmigsa, belli bir iilkenin kanunlarina veya o lilkede gecerli olan orf ve adet

01 Nguyen, s. 343-367.

72 5718 Sayili yasamin 24. maddesi kapsaminda taraflar arasinda yazili ve gecerli bir sézlesme
bulunmamaktadir. Bu sebeple imzasiz sozlesmenin 7/1. maddesindeki “Avrupa  hukuku
uygulanacaknr.” ifadesinin de somut olaya uygulanmasi miimkiin degildir. Kaldi ki, sozlesme
metninde Hollanda hukukunu uygulanacagina dair bir ifade yer almayip genel manada Avrupa
hukuku uygulanacaktir ifadesi kullamlmistir. Avrupa hukuku uygulanacaktir ifadesinden, Hollanda
hukukunun uyusmazhgin ¢oziimiine uygulanacagina dair bir hiikiim ¢ikarilamaz”.: Istanbul BAM, 14.
Hukuk Dairesinin 10.05.2018 tarih ve 2017/975 Esas ve 2018/485 Karar sayili karart.

703 Diger yandan, Roma I Tiiziigii hazirlanirken Avrupa Uluslararast Ozel Hukuk Grubu
(GEDIP/EGLIP) (Groupe européen de droit international privé; European Group for Private
International Law. Grup hakkinda bkz. http://www.gedip-egpil.eu/present_eng.html.), bir
mahkemenin yetkisinin kabul edilmesinin tek bagina, o mahkemenin hukukunun da se¢ildigi anlamina
gelmeyecegi yoniinde bir hiikiim konulmasini 6nermistir: Kocasakal, m. 24, s. 47.

%4 Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 141; Tiryakioglu, Satim, s. 28.

75 Tiryakioglu, Satum, s. 29.
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kurallarina yollama yapmissa, belli bir iilkenin dilini, para birimini kullanmigsa o
iilke hukukunun ortiilii olarak secildigi kabul edilebilir. Yine sozlesmedeki bir
hiikmiin bir iilkede gegerli olup baska bir ililkede gecersiz olmasi ve sdzlesmenin belli
bir hukuka tabi olan iilke baska bir s6zlesme ile irtibatli olmasi da oOrtiilii hukuk
seciminin isaretleri olabilir. Taraflarin vatandasliklar1 ve mutad meskenleri, s6zlesme
konusu edimin bulundugu yer, yetkili bir mahkemenin se¢ilmesi, acik bir hukuk
seciminin yapildig1 bir bagka sozlesmeye atifta bulunulmasi 6rtiilii hukuk sec¢imini
gosterebilir’®, Bu unsurlarin tamami veya bir kisminin gerceklesmis olmasi, ortiilii
hukuk se¢imi varhigim gosterebilir’®’. Kriterlerden birkaginin bir arada bulunmasi
ortiilii iradenin varhigmi kuvvetlendirecektir’®. Ancak yine de hakim, bu unsurlari
degerlendirirken belli bir hukuk se¢imine iliskin iradeyi isaret edip etmedigini tespit
etmelidir. Hakim, ortiilii hukuk se¢imi gerekgesine dayanarak kendi istedigini yapma
serbestisine sahip degildir. Bu unsurlarin taraflarin gergek iradesini ortaya koymasi

gerekir’®.

Sozlesmenin belli bir {ilke hukukuna gore kurulmasini esas alan hiikiimler
(construction clauses), ortiilii hukuk se¢imini tespitte kullanilacak irtibatlardan
biridir. Fakat boyle bir ifade uygulanacak hukuku tespitte tek basina yeterli olmayip

diger irtibatlarla da desteklenmelidir’,

2.1.2.2.4. Ortiilii Hukuk Se¢iminin Kabul Gérmedigi Haller

Kanun koyucu ortiilii hukuk se¢iminin kabuliinii, s6zlesmenin tipine veya
Oonemine baglamamistir. Buna ragmen doktrinde Ornegin milletleraras: ingaat
sozlesmeleri gibi 6nemli bulunan sozlesmeler i¢in Ortiilii hukuk se¢iminin kabul

edilmesinin dogru olmadigmi savunan yazarlar vardir. Bu sozlesmelerde hukuk

796 Tarman, Roma |, s. 310; Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 124.

7 Bir goriise gore, kistaslardan yalmiz birinin varhiginm értiilii hukuk se¢iminin kabulii igin yeterli
olamayacag, birkaginin somut olayda bulunmasi halinde taraf iradelerine bir anlam yiiklenebilecegi
one siiriilmiistiir: Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 282; Omeroglu, frade Serbestisi Prensibi, s. 125.

%8 Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 13; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 311.

709 Tiryakioglu, Satum, s. 29.

10 Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 324.
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se¢iminin agik olarak yapilmasinin herkes i¢in dngdriilebilirlik ve giiven saglayacagi

savunulmaktadir’*®,

Uluslararas: ticarette taraflarin {stii kapali iradelerinin arastirilmasinin
belirsizliklere yol agacagi gerekgesiyle ortiilii hukuk secimine itibar edilmemektedir.
Gergekten de ticari bir sozlesmede taraflarin hukuk se¢imine dair agik bir hiikkme yer
vermemelerinin cesitli gerekceleri olabilir. Oncelikle taraflar, belirli bir hukukun
secilmesi konusunda anlagsmalarina ragmen sozlesmeye bu yonde hiikkiim koymay1
unutmus olabilirler. Diger bir ihtimal olarak taraflar, s6zlesmenin diger hiikiimlerini
diizenlerken belirli bir hukuk sisteminin etkisinde kaldiklarin1 veya o hukukun
uygulanmasini istediklerini o kadar belli etmislerdir ki bunu ayr1 bir hiikiimle tespit
etmeye gerek gormeyebilirler. Son ihtimal olarak da taraflar hukuk se¢imi konusunda
miizakerede bulunmalarina ragmen uzlasma saglayamadiklar i¢in boyle bir hilkme

bilingli olarak yer vermemis olabilirler’*2,

Taraflarin dava sirasinda baska bir hukukun uygulanmasini 6ne siirmeleri
halinde artik &rtiilii bir hukuk seciminin varhig: arastirilmaz’*®. Yine taraf iradelerinin
sOzlesmenin hiikiimlerinden ve davanin sartlarindan anlasilan irtibatlarin tek bir
hukuka isaret eder nitelikte olmasi gerekmektedir. Birden fazla hukuk arasinda
hangisinin secilecegi gibi bir belirsizlik, taraflarin belli bir hukukun uygulanmasi
yoniinde ortak iradeleri olmadigini gosterir. Bu durumda taraflarca hukuk sec¢imi
yapilmamis sayilarak artik objektif yontem uyarinca uygulanacak hukuk tespit
edilecektir’*®. Bunun gibi taraflarin hukuk se¢imi konusunu gériismelerine ragmen
uzlasmaya varamamis olmalar1 halinde iistii kapali iradelerinin arastirilmasina gerek
bulunmamaktadir, iistii kapali hukuk seciminden bahsedilebilmesi icin, taraflarin

hukuk se¢imi konusunu agik olarak goriismemis olmalar1 gerekmektedir’®.

" 7iya Akinci, Milletlerarast Ozel Hukukta Insaat Sizlesmeleri, Dokuz Eylil Universitesi
Yaynlari, izmir, 1996, s. 271.

12 Kessedjian, (dn. 5), 109, dn. 17; Kocasakal, m. 24, s. 48.

13 Tiryakioglu, Satum, s. 28.

14 Bayata Canyas, Roma I Tiiziigii, s. 117.

5 Vahit Dogan, Uluslararast Ticarette Odeme Aract Olarak Akreditif, 4. bs., Savas Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 141, dn. 28.
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2.1.2.2.5. Incorporation ile Ortiilii Hukuk Secimi Arasindaki Farklar

Ortiili hukuk secimi ile “sozlesmeye dahil etme (Incorporation) 76~
karistirilmamalidir. Taraflarin belli bir hukukun belli hiikiimlerine sézlesmenin bir
hiikmii olarak yer vermeleri faklidir; taraflarin belli bir iilke hukukunu segmeleri
ancak bunu agikca ifade etmeme durumlar1 farklidir. Taraflar, belli bir hukuku
se¢cmek niyetinde olmayip, sadece o hukukun belli hiikiimlerine s6zlesmelerinde yer
vermek istemis olabilirler. Bu durumda hakimin, taraflarin bu iradesini, ortiilii bir
hukuk secimi yapilmis gibi yorumlamasi ve tiim s6zlesme bakimidan uygulamasi
yanlis olur ve taraf iradesini yansitmaz. Incorporation iki sekilde gerceklestirilebilir:
Taraflar yabanci hukukta yer alan belirli hiikiimleri kelime kelime s6zlesmelerine
yazabilirler. Ornegin, taraflar, satim sozlesmesinin ifasina iliskin yiikiimliiliiklerle
ilgili Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun hiikiimlerini sdzlesmelerinde aynen yazabilirler
veya belirli bir konuya iliskin hak ve yiikiimliiliiklerde yabancit hukukun ilgili

"7 Yine taraflar aralarindaki

maddelerinin uygulanacagini belirtmekle yetinebilirler
sozlesmeye Ingiliz hukukunun uygulanmasini; ancak ifaya iliskin yiikiimliiliikleri
bakimindan Fransiz Medeni Kanunu’nun belirli hiikiimlerinin uygulanmasini

kararlastirabilirler’8,

Bir devlete ait olmayan bir hukuk diizeninin belirli maddi hukuk kurallarina

19 Ancak 6nemle belirtilmesi

yapilan atif miimkiin ve kabul edilebilir bir se¢cimdir
gereken husus bu tiir se¢imlerin kanunlar ihtilafi anlaminda bir hukuk se¢imi teskil
etmeyecegidir . Ornegin Milletleraras1 Ticaret Odasi’nin milletleraras: ticaret
uygulamalarinda genel kabule gore kurallar1 birlestirdigi INCOTERMS kurallar
taraflarca aralarindaki sozlesmede uygulanmak {izere secilebilir. Fakat taraflar
INCOTERMS kurallarmma atif yapmakla hicbir surette aralarindaki sozlesmeye

uygulanmak iizere bir hukuk se¢imi yapmis olmazlar’?.,

18 Enkorporasyon hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Eksi, Incorporation.
17 Eksi, Incorporation, s. 268.

718 Bayata Canyas, s. 113, 13 nolu dn.

19 Celikel, Erdem, s. 412; Eksi, Incorporation, s. 263 vd.

20 Nomer, Devletler Hususi, s. 311; Sanl, Ticari Akitler, s. 57.

21 Celikel, Erdem, s. 397.
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2.1.2.3. Kismi Hukuk Secimi

Bir yasal iliski iceren unsurlarin, birka¢ farkli hukuk sisteminin yasalarina
tabi olacak sekilde ayrilmasi siireci “dépegage” olarak bilinir. Bazi yorumcular,
dépegage'nin bir sozlesme ortaminda kisith olarak kullanilmasi gerektigini, yalnizca

acikca goriilebilen sozlesmeli islemlere uygulanmasi gerektigini ileri siirerler’?2,

MOHUK m. 24/2’ye gbre, taraflara secilen hukukun sdzlesmenin tamamina
veya bir kismina uygulanmasi imkani getirilmistir. Boylece taraflar sézlesmeden

dogan iliskilerine uygulanacak hukuku pargalayabilir, yani sézlesmenin muayyen

kistmlarma uygulanmak iizere farkli hukuklar segebilecekleri kabul edilmistir 3.

Hukuk se¢iminin sdzlesmenin bir kismina uygulanmasi kararlastirilacaksa bunun

724

acikca belirtilmesi gerekmektedir *“*. Ayrica birbirinden igerik olarak ayrilabilen

parcalara farkli hukuk diizenlerinin uygulanacag kararlastirilabilir’%,

Taraflar her birinin edimleri i¢in farkli hukuk diizenlerinin uygulanmasini da

kararlastirabilirler’?®

. Diger yandan isin niteligi gerektirmedik¢e sézlesmenin hukuki
ve ekonomik biitiinliiglinlin ve taraflarin karsilikli hak ve borglar1 bakimindan
dengenin bozulmamasi adina kismi hukuk se¢iminin tercih edilmemesini salik veren

yazarlar bulunmaktadir’?’.

Taraflar, tek bir hukuk sistemini secerek sectikleri bu hukukun sézlesmenin
sadece belirli bir kismina uygulanacagini kararlagtirdiklarinda sézlesmenin diger
kisimlar1 agisindan uygulanmasi gereken hukuk MOHUK m. 24/4° de yer alan
objektif olgiitlere gore belirlenecektir’?®. Hukuk secimine iliskin sdzlesmede, bu
secimin sozlesmenin bir kismina yonelik oldugu belirtilmemisse, sozlesmenin

tamamu icin segim yapildig kabul edilmelidir’?°.

Doktrinde, taraflarin edimleri agisindan farkli hukuklarin segilmesinin,

s0zlesmenin biitlinliigiinii bozacagi, ancak hukuk sec¢imi bir kere kabul edildiginde

722 Pertegés, Brooke, Choice of Law, s. 975-1003.

23 Celikel, Erdem, s. 396.

24 Nomer, Devletler Hususi, s. 326; Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 302; Eksi, Milletlerarast
Ticaret, s. 34; Bayata Canyas, s. 69; Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 125.

725 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 354; Tiryakioglu, Satim, s. 25; Ozdemir Kocasakal, m. 24, s. 41.
28 Akinei, Uygulanacak Hukuk, s. 14.

27 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 267; Tekinalp, Uyamk Cavusoglu, s. 369; Dogan,
Milletlerarast Ozel, s. 371; Demir Gokyayla, Tek Saticuik, s. 302; Ozdemir Kocasakal, m. 24, s. 42.
28 Kocasakal, m. 24, s. 41.

29 Nomer, Devletler Hususi, s. 312 dn. 4; Kocasakal, m. 24, s. 41, 40 nolu dn.
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buna sinirlama getirilmesinin irade serbestisine aykirilik teskil edecegi, bu nedenle,
taraflarin se¢imde serbest birakilmasi gerektigi; ancak birbirinden muhteva itibariyle
ayrilamayacak  hususlarin  farkli  hukuklara tabi tutulmamasi1  gerektigi

belirtmektedir’3,

Karma sozlesmelerde veya hukuki veya ekonomik agidan birbirinden
ayrilabilir kisimlar bulunan soézlesmelerde kismi hukuk secimi yapilmasinin makul
karsilanabilecegi, ancak satim gibi basit sézlesmelerde kismi hukuk sec¢iminin
sozlesmenin biitiinliigiinii bozacagi, bu nedenle simirlandirilmas: gerektigi’®!; diger
yandan taraflarin sézlesmeyi pargalayarak farkli hukuka tabi tutmalarinin

beklenemeyecegi ifade edilmektedir’?.

Ozetle, taraflar irade serbestisi prensibi ¢ercevesinde, sdzlesmenin farkli
kisimlarina uygulanmak iizere birden fazla hukuk se¢imi yapabilirler; fakat bu se¢cim
sOzlesmenin biitiinliigline zarar vermeyecek sekilde yapilmali ve sodzlesmenin
birbirinden ayrilabilen, ayr1 ¢oziimlerin konusunu olusturabilecek kisimlari i¢in farkl
hukuklarin uygulanmasina imkan saglamalidir. Ornegin, sézlesme taraflarinin insaat,
satig, bakim, teknoloji transferi, personel egitimi gibi ¢cok farkli edimler istlendigi,
bir smnai tesisin kurulmasina iliskin karma veya bilesik s6zlesmelerde bu farkli

edimlere iliskin taahhiitler agisindan farkli hukuklarin se¢ilmesi miimkiin olabilir’3,

Bazi durumlarda o6zellikle sorumlulugun sinirlandirilmast veya cezai
sart/gotiiri tazminat gibi farkli hukuklarca farkli yaklagilan kavramlardan istifade
etmek igin sozlesmenin belirli kisimlar taraflarca fakli hukuka tabi tutulabilir*. Ote
yandan ¢ikan bir uyusmazliga secilen hukuklardan hangisinin uygulanacagi
konusunda bir karisiklik ¢ikabilir, bu nedenle sd6zlesmenin tamamina tek bir hukuk

secilmesi daha yerinde olacaktir’.

730 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 338-353, dn. 8; Tiryakioglu, Safim, s. 25 dn. 9; Fiigen Sargin,
Milletlerarast Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisanst Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2002, s. 204, dn. 27; Oztiirk, Ortak Girisim, s. 145, dn. 9.

731 Tiryakioglu, Safim, s. 25, dn. 9; Sanli, Ticari Akitler, s. 50, dn. 6

732 Nomer, Devletler Hususi, s. 312, dn. 4.

33 Kocasakal, m. 24, s. 41-42.

73 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 267; Celikel, Erdem, s. 358; Izmirli, s. 407; Tekinalp, Uyanik
Cavusoglu, s. 354; Nomer, Devletler Hususi, s. 315; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 14; Bayata
Canyas, AB ve Tiirk Hukuku, s. 68 vd.; Demirkol, s. 192 vd.

™ Ziya Akinci, “Milletlerarast Insaat Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Talep
Prosediirii”, Milletlerarast Ozel Hukukta Sozlesmesel Meseleler, Ed. Sibel Ozel, Mustafa Erkan,
Uluslararas1 Konferans, 11 Ekim 2018, Oniki Levha Yayncilik, istanbul, 2018, s. 271.
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Taraflar sozlesmeye uygulanmak {lizere se¢mis olduklari hukukun emredici
hiikiimlerinden kagmak i¢in de kismi hukuk se¢imi yolunu kullanmis olabilirler.
MOHUK tarafindan bdyle bir olasilik ele alinmamakla beraber taraflarin bu kasitla
yaptiklart kismi hukuk se¢imlerinin kabul edilmemesi gerektigi doktrinde
bildirilmistir’®,

Kismi hukuk secimi, c¢eligkili yorumlara ve uygulamalara yol acabilecek
dolayisiyla hukuki giivenligi tehdit edebilecek bir yontemdir. Nitekim bu
gerekgelerle uygulamada kismi hukuk secimine pek basvurulmadigi”®’; bu imkanin,
ancak, kendi 6zel ihtiya¢larina uygun olarak hukuk se¢imi sartin1 diizenlemek isteyen

cok ayrintili diisiinen taraflarca kullanilabilecegi ifade edilmektedir’,

2.1.2.4. Hukuk Seciminin Yapilma Zamam

Genellikle hukuk secimi sozlesme ile birlikte, onun bir hiikmii olarak
yapilirsa da daha sonra ayri bir sdzlesme ile de hukuk se¢iminin yapilmasi veya daha
once secilmis olan hukukun degistirilmesi miimkiindiir. Ger¢cekten MOHUK m. 24
hukuk se¢iminin yapilma zamami bakimindan bir sinirlama koymamigtir. 24.
maddenin 3. fikrasina gore, hukuk se¢imi taraflarca her zaman yapilabilir veya
degistirilebilir.

Sonradan yapilan veya degistirilen hukuk se¢imi, aksi kararlastirilmadikg¢a ve
taraflarin iradelerine uygun olarak sozlesmenin kuruldugu andan itibaren, geriye
etkili olarak gecerlidir. S6zlesme kurulduktan sonraki degisikligin iiglincii kisilerin

739 740

haklar1 bakimindan bir etki dogurmayacagi da kabul edilmistir . Boylece

7% Rona Aybay, Esra Daradagan, Uluslararast Diizeyde Yasalar Catismast (Kanunlar Ihtilafi), 2.
bs., Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008.

s. 252; Demirkol, s. 230-231; Bayata Canyas, AB ve Tiirk Hukuku, s. 70; Omeroglu, Irade Serbestisi
Prensibi, s. 126.

787 Zeynep Derya Tarman, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) Uyarimnca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Se¢imi”, BATIDER,
2010, C.XXVI, S.1, s. 143-168, dn. 151.

738 Kocasakal, m. 24, s. 42.

3% Nomer, Devletler Hususi, s. 316-321; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 280-281; Celikel, Erdem, s.
381; Eksi, Milletlerarast Ticaret, s. 34; Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 129.

™0 Ornegin, sozlesmeye uygulanacak hukukun degismesi ile taraflardan birinin borcu daha agirlassa
da onun lehine kefil olan {igiincii kisinin ylkiimliliigii bu degisiklikten etkilenmeyecektir. Benzer
sekilde, sozlesme taraflarindan birinin digerinde olan alacagina haciz koyduran {iglincii kisi
(alacaklinin alacaklis1), uygulanacak hukuk degisikligi ile bu alacak sona erse veya azalsa dahi s6z
konusu hacizden yararlanmaya devam edecektir: Kocasakal, m. 24, s. 32
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taraflarin aralarindaki s6zlesmeye uygulanmak iizere sectikleri hukuku degistirerek

liciincii kisilerin kazanilmis haklarma zarar verme ihtimali engellenmistir’*.

MOHUK m. 24/3’te hukuk seciminin sbzlesmenin her asamasinda
yapilabilecegi belirtilmistir. Boylelikle sartli hukuk seciminin de yapilmasinin 6nii
acilmistir “#2 . Sartli hukuk segimi geciktirici veya bozucu sarta bagli olarak

yapilabilir’®,

Doktrinde, hukuk se¢iminin yargilama asamasinda dahi yapilmasina imkan
taninmas1 gerektigi’**; 6zellikle boyle bir durumda segimin genellikle lex fori lehine
yapilacagi, dolayisiyla hakimin kendi hukukunu uygulama kolaylig1 saglayacag:
gerekgesiyle ileri siiriilmektedir’®. Buna bagli olarak, taraflarm, davanin acildig
mahkemenin kendi hukukunu uygulayacagini kararlagtirmalari, yani sartli hukuk
secimi (“floating choice of law”) yapabilecekleri de kabul edilmektedir’*®.

Sonradan yapilan hukuk se¢iminin ge¢mise etkili olmasi, sdzlesmenin
kurulusu ve gecerliliginin de yeni hukuka tabi olmasina yol agmaz. Bu konularda
sOzlesmenin kuruldugu an itibariyle sozlesmeye uygulanmasi gereken hukuk esas

alinir; sadece sdzlesmenin hiikiimleri yeni secilen hukuka tabi olur’’.

Sozlesmenin sekil bakimindan gegerliligi konusunda alternatif olarak
uygulanmas1 gereken hukuk sistemlerinden birisi de MOHUK m. 7’ye gére
sOzlesmenin esasma uygulanacak hukuktur. Dolayisiyla yapildigi siradaki
sOzlesmeye uygulanmasi gereken hukuka gore sekil bakimindan gecerli olan bir
s0zlesme, sonradan yapilan hukuk se¢imi ile yetkili kilinan hukukun sekil kosullarina

uymasa dahi gecerli kalmaya devam eder’*®,

"1 Celikel, Erdem, s. 396.

42 Nomer, Devletler Hususi, s. 327; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 355.

43 Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 298.

4 Celikel, Erdem, s. 320, dn. 8; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, 339-340, dn. 8; Nomer, Devletler
Hususi, s. 312, dn. 4; Kocasakal, m. 24; s. 31.

745 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 339, dn. 8; Kocasakal, m. 24, s. 31.

746 Tekinalp, Uyamk Cavusoglu, s. 339, dn. 8; Nomer, Devletler Hususi, s. 313, dn. 4; Oztiirk, Ortak
Girigim, s. 145, dn. 9; Tarman, Yabancilik, s. 153, dn.7.

47 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 340, dn. 8; Nomer, Devletler Hususi, s. 313 dn. 4; Kocasakal, m.
24, s. 31.

48 Kocasakal, m. 24, s. 31
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2.1.2.5. Statii Degisiklikleri

Taraflarca sézlesmeye uygulanmak iizere secilen hukuk sisteminde bu se¢im
tarihinden sonra meydana gelen degisikliklerin  sozlesmeye uygulanip
uygulanmayacagi konusunda farkli degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir.
Gergekten de irade serbestisi prensibine onem atfederek taraflarin hukuk segimi
yaptiklar1 andaki igerigini dikkate alarak s6z konusu hukuku sectikleri, dolayisiyla bu
hukukta sonradan yapilan degisikliklerin dikkate alinmamasi gerektigi kabul
edilebilir. Diger yandan, taraflarin bir hukuk sistemini segcmekle o hukuk sisteminde
zaman ic¢inde meydana gelecek degisiklikleri de kabul etmis sayilacaklar
gerekgesiyle, segilen hukukun, dava tarihindeki hiikiimleri ile uygulanmasi gerektigi

de ileri stiriilebilir’®.

Bir goriise gore, taraflar statii degisiklikleri konusunda bir anlagma saglamali,
boyle bir anlagsma saglanamazsa, hukuk giivenligini saglamak acisindan, taraflarin

hukuk se¢imi yaptiklar1 andaki hiikiimlerin uygulanmasi gerekir’°

. Bagka bir goriise
gore taraflarin  sozlesmeye uygulanmak tiizere sectikleri hukukun maddi
hiikiimlerinde sonradan meydana gelecek degisiklikler, sozlesmeye de ister istemez
etki edecektir. Aksi durumda segilen hukukun emredici hiikiimlerine aykirilik

durumu olusturabilecektir’?.

MOHUK m. 24/3’e gore taraflar yaptiklari hukuk segimini sonradan
degistirme imkanima sahip olduklarindan eger sectikleri hukuk sisteminde yapilan
degisiklikler, o hukuku se¢melerine yonelik menfaatlerinin ortadan kalkmasina yol
acmis ise, uzlasarak soOzlesmeye uygulanmak {izere yeni bir hukuk sistemi
secebilirler. Taraflar arasinda sonradan boyle bir hukuk se¢imi yapilmadig: takdirde,
daha Onceden yapilan hukuk sec¢imini, se¢ilen hukukun biitiiniiyle ve ileride ortaya
cikabilecek olasi degisiklikleri ile uygulanmasina yonelik bir irade olarak kabul
etmek gerekir. Zira taraflar, bir “hukuk sistemini” segmektedirler. Hukuk statik degil,
zaman i¢inde degisiklige ugrayabilen, yasayan bir diizendir. Eger taraflar, sectikleri
hukukun, o an itibariyle igeriginin uygulanmasini talep ediyorlarsa, ona yonelik

tespitleri bir hukuk se¢imi degil, ilgili hiikiimlerin s6zlesme metnine dahil edilmesi

9 Kocasakal, m. 24, s. 35.
780 Tekinalp, Uyamk Cavusoglu, s. 341, dn. 8
51 Nomer, Devletler Hususi, s. 323; Tekinalp, Uyanik, s. 291.
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olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla, MOHUK m.24/4 uyarinca tespit edilecek
hukukun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla ilgili hiikkiimlere uygulanma

alan1 taninabilir’2.

Hukuk se¢iminden sonra seg¢ilen hukukta meydana gelen degisikliklerin
ortaya ¢ikaracagi mahzurlarin Onlenebilmesi i¢in uygulamada hukuk se¢imi
yapilirken taraflarin sézlesmesel iligkilerini s6zlesmenin kuruldugu anda yiirtirliikte
bulunan hukuka sabitleyen “istikrar klozu” (stabilization clause) olarak
isimlendirilen kayitlar1 sézlesmelerine koymalar1 6nerilir™3. Diger yandan yabanci
hukuktaki degisikliklerin ge¢cmise etkili olacagi kabul edilmemis olsa dahi, bu
degisikliklerin yabanci hukukun kamu diizenini ilgilendiriyor olmasi halinde bu

istikrar klozlarini islevsiz hale getirecektir™?,

Taraflar sectikleri hukukun belirli bazi maddelerini sézlesmelerinin
muhtevasina almislar ise durum degisir. Zira bu halde artik s6zlesmenin muhtevasi
g6z Oniinde bulundurularak o hukuk diizeninde yapilan degisikliklerden yahut o

hukukun yiiriirliikten kalkmasindan dahi etkilenmez.

Sozlesmede sadece uygulanacak hukuk isaret edilmis, muhtevaya bir sey
yazilmamis olma ihtimalinde ise se¢ilen hukukun yiiriirliikten kaldirilmast gibi bir
durumda kural olarak yeni yiiriirliige giren hukuk uygulanir. Yalniz bu hukuklarin
birbirlerine tamamen zit olmasi, taraf iradelerinin yeni hukukun uygulanmasi
hakkinda uyusmamasi durumunda zaten irade muhtariyetinden ve hukuk se¢iminden
bahsedilemez. Taraflarin anlasamadigi durumlarda objektif baglama kurallarinin

uygulanmasi gerektigi unutulmamalidir”®.

2.1.2.6. Hukuk Se¢iminin Uygulanmasi

Hakim taraflarin segtigi hukuku uygulamakla yilikiimliidiir. Taraflarin hukuk

seciminde bulunmalari, evleviyetle bu hukuku bildiklerini gosterdiginden dncelikle

52 Kocasakal, m. 24, s. 35-36.

753 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 260.

54 Celikel, Erdem, s. 397.

55 Ciineyt Cilingiroglu, “Devletler Ozel Hukukunda Bor¢ Sézlesmelerinde Hukuk Segimi: Subjektif
Bir Baglama Noktasi Olarak Taraf Iradeleri”, MHB, Y.9, S.2, 1989, s. 109.
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taraflarin mahkemeye sectikleri hukuk hakkinda bilgi sunmalar1 beklenir. Hem bu

hukukun uygulanmasinda menfaati olan da taraflardir"®.

Taraflar sectikleri hukuk hakkinda mahkemeye yardimci olmazlar ise hakim
yine de o hukuku re’sen arastirip uygulamakla yiikiimlidiir. Nitekim Yargitay’in

verdigi kararlarda da bu husus gozetilmektedir™’.

2.1.2.7. Secilen Hukuk ile Atif fliskisi

[rade muhtariyeti kapsami konusuyla ilgili olarak, yabanci hukukun segiminin
gercekte ne anlama geldigini tanimlamak gerekir. Taraflar, belirli bir eyalet veya
tilkenin “tim hukukunu” veya yalnizca maddi hukukunu (“i¢ hukuk” olarak da
adlandirilir) segebilirler. Belirlenmis bir iilkenin veya tlilkenin tiim hukuku, bu eyalet

veya lilkenin kanunlar ihtilafi kurallarini igerecektir.

Segilen hukuk “tiim hukuk” olarak kabul edilirse, “remisyon” (geri
gonderme) veya “atif” sorunuyla karsilasilacaktir. Bu sorun genellikle renvoi olarak
nitelendirilir. Renvoi, “forum, [taraflar tarafindan seg¢ilen veya forumun kurali
tarafindan belirlenen] hukuktan farkli bir hukuk secen yabanci bir hukuk secimi
kuralt uygulandiginda” meydana gelir. Farkli eyaletlerde veya iilkelerde farkli hukuk
secimi kurallarinin varliginin bir yan iriinii olarak renvoi, kararliligin sonsuz bir
¢emberin i¢inde kalmasimi saglayarak hukuk segimini zorlagtirmaktadir. Renvoi
sorununun karmagsikligt g6z Oniline alindiginda, uluslararast bir sdzlesme

hazirlanirken avukatlar, renvoi Sorununu onceden Onlemek i¢in genellikle “hukuk

7% Faruk Kerem Giray, “Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkaniyetinin 5718 Sayilt MOHUK Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erhan Adal’a
Armagan, C. 8-2, 2011, s. 565.

ST« Hdkim, MOHUK.nun 2.maddesi hiikmiine gére, bir davada yabanct kanunun uygulanp
uygulanmayacagin kendiliginden arastrmakla yiikiimliidiir. MOHUK nun 24/1. maddesi hiikmiine
gore ise, sozlesmeden dogan borg iliskileri, taraflarin acik olarak sectikleri kanuna tabidir. Taraflar
arasindaki sézlegsme hiikmii sayilan teminat mektubunda yer alan hiikiim geregince, dava konusu
uyusmazhiga Isvicre yasalarimin uygulanmasi gerekmektedir. Bu durumda mahkemece, isbu davada
uygulanmasi gereken Isvigre yasalarini veya ilgili mevzuati sunmasi icin taraflardan yardim istemesi
ve TC. Adalet Bakanligi araciligiyla ilgili yasa hiikiimlerinin celbi ile, bilirkisi raporunun, getirtilen
yabanct yasa hiikiimlerine uygun olup olmadiginin denetlenmesi gerekirken, sadece bilirkigi
raporunda yazili gerekgelerle yetinilerek, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu
nedenle davalilar yararina bozulmasi gerekmistir...”: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 07.10.2003
tarih ve 2003/2977 Esas ve 2003/8974 Karar sayili karari, (¢evrimigi) https://legalbank.net/belge/y-11-
hd-e-2003-2977-k-2003-8974-t-07-10-2003-yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/467827/ 23  Aralik
20109.
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kurallar1 se¢iminin hari¢ tutulmasi” gibi sozlesme hiikiimleri ifadelerini eklemeyi

tercih ederler’8,

Taraflar sozlesmelerine uygulanacak hukuku secerken prensip olarak
sectikleri hukukun kanunlar ihtilafi kurallarin1 degil de maddi hukuk kurallarini
se¢mektedirler. Milletleraras: diizenlemelerde ve doktrinde taraf iradeleri ile secilen
hukukun maddi hukuk oldugu, dolayisiyla atfin s6z konusu edilemeyecegi genel

kabul gormektedir™®.

MOHUK m. 2/4’te de uygulanacak hukuku se¢gme imkani verilen hallerde,
taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a segilen hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin
uygulanacagi kabul edilmistir: “Uygulanacak hukuku se¢me imkdani verilen hallerde,
taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a, segilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri
uygulanir”. Yine MOHUK m. 2/3 ile atfin kabul edilmedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla taraflar aksini 6ngormedikce, secilen hukuk deyiminden o hukukun
maddi hukuk kurallariin uygulanacagir anlasilmalidir. Gergekten de irade
muhtariyetine Oncelik taninan Borglar Hukuku alaninda atif teorisine yer
verilmemesi isin niteligi geregidir’®. Zira taraflar hukuk segmekle aralarinda ¢ikmis
ya da ¢ikacak ihtilaflara ¢ozecek hukuku segme amaci tasimaktadirlar’®!. Diger
yandan sec¢ilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanacak olursa, baglama
kurallarmin gonderdigi atif nedeniyle taraflarin sectikleri hukukun uygulanmamasi

gibi bir durum da ortaya c¢ikabilir 62

. Boyle bir ihtimalde nihai ¢0ziim taraf
iradelerinden tamamen bagimsiz, belki de uyusmazlikla hig ilgisi olmayan bir hukuk
tarafindan ¢ozilir ki, bu durum hukuk se¢imine imkan tanmiyan irade muhtariyeti

ilkesine de tamamen terstir’®s,

2675 Sayilh MOHUK ’ta her ne kadar 5718 sayilhl MOHUK m. 2/4 benzeri bir

hiikiim olmasa da m. 24°de kullanmilan “taraflarin a¢ik olarak segtikleri kanun™

%8 Zhang, Choice of Law, s. 511.

9 Aysel Celikel, Inci Deniz, "Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk'unda "Atif" Prensibi'nin Uygulanmas1",
MHB, C. 3, S. 2, Temmuz 2011, s. 3-4; Celikel, Erdem, s. 380-381; Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, s.
195; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 267; Nomer, Devletler Hususi, s. 164; Cilingiroglu, s. 111-112.
Bu konuda Alman hukukunda (EGBGB m. 4/2) atif agik¢a reddedilmistir: Cilingiroglu, s. 114.

60 Nomer, Devletler Hususi, s. 321; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 277; Celikel, Erdem, s. 126;
Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 262; Omeroglu, frade Serbestisi Prensibi, s. 129.

761 Celikel, Erdem, s. 123.

762 Tekinalp, Uyamk Cavusoglu, s. 267.

763 Cilingiroglu, s. 112; Tekinalp, Uyamk Cavusoglu, s. 339, dn. 8; Sanli, Ticari Akitler, 47, dn. 6;
Tiryakioglu, Satim, s. 86; Oztiirk Ortak Girisim, s. 162; Ozdemir Kocasakal, m. 24, s. 30.
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ifadesinden hareketle, atif teorisinin dikkate alinmayacagi, se¢ilen hukukun maddi

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi doktrinde kabul edilmisti’®.

2.1.3. Hukuk Se¢me Serbestisinin Sinirlari

Iyi bir milletlerarast 6zel hukuk sistemi, irade serbestisini tesvik etmek
yerine, hukuk se¢imini parametrelerini belirlemeye ve taraflarin gercekten Ozgiir
iradeye sahip olmalarin1 saglayacak koruma mekanizmalar1 olusturmaya baglidir’®®.
Bu mekanizma belli tip sozlesmeleri i¢in hukuk se¢imi imkani vermeyerek veya
koruyucu bir hukuk se¢imi imkan1 vererek yahut se¢ilen hukukun kamu diizeni ve

dogrudan uygulanan kurallar vasitasiyla sinirlandirilmasi ile gergeklesecektir’®®.

Maddi hukukta irade muhtariyetinin bireysel ozgiirliikler ve kamu diizeni
arasindaki dengeye gore sinirlandirilmasi gibi, milletlerarast 6zel hukukta irade
mubhtariyetinin yansimasi olan hukuk se¢me serbestisinin de ayni denge gozetilerek
siirlandirildigi goriilmektedir. Ancak her zaman kamu diizeni (ordre public) kurali
isletilmek suretiyle hukuk se¢gme serbestisinin kotiiye kullanimi ve {igiincii kisilerin
haklari ile kamusal menfaatlerin aleyhine kullanilmasinin 6niine gecilemez’®’. Genel
olarak i¢ hukukta sozlesme hiirriyeti ilkesinin sinirlandigi bazi alanlarda,
milletleraras1 6zel hukuk alaninda irade muhtariyeti ilkesi, dolayistyla hukuk sec¢imi

imkani da siirlandiriimistir8,

Biitiin hukuk sistemlerinde taraflarin hukuk sec¢imlerine dair iradelerine
genellikle saygi duyuldugu ve secilen hukukun sézlesmeye uygulandigi goriilmekle
birlikte hukuk se¢me serbestisinin siirlar1 bakimindan birtakim farkliliklarin soz

konusu oldugundan bahsedilmektedir’®®

. Bir diger ifadeyle her ne kadar gercekte tiim
modern hukuk sistemleri taraf Ozerkligi ilkesini desteklese de genellikle tam
parametrelerini, kapsamini ve sinirlamalarini tamamlamak konusunda anlagmazlar.

Ornegin ¢ogu sistem taraflarin uygulanacak hukuku yalnizca uluslararas1 veya ¢ok

764 Celikel, Erdem, s. 330, dn. 8; Ozdemir Kocasakal, m. 24, s. 30, dn. 9.

75 Ralf, s. 62.

766 Symeonides, s. 878-879.

767 Tiitiinciibast, s. 27.

788 Giingor, Tiiketici, s. 82.

769 Hessel E. Yntema, “Autonomy in Choice of Law”, 1 Am. J. Comp. L. 341, 1952, s. 357, (erisim)
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/amcompl&i=349 , 27 Ekim 2019, Baykal Bozkurt, s.
160.
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asamali sozlesmelerde se¢mesine miisaade etmesine ragmen bazi sistemler segilen
hukukun devletinin s6zlesme veya taraflarla agik bir cografi veya baska bicimde bir
iliskiye sahip olmasmi zorunlu kilar, bununla birlikte diger sistemler bu

gereksinimden tamamen feragat etmistir’’°.

Herhangi bir sinirlama olmaksizin istenen herhangi bir hukuk diizeninin
taraflar arasindaki hukuki iligkiye uygulanmasina izin verilmekteyse buna “serbest”
veya “sinirsiz” hukuk se¢imi denilir. Buna karsin belirli sartlara bagli olan veya
belirli hukuk diizenleri arasinda yapilabilecek siirli bir hukuk segimine izin
veriliyorsa, buna da “smirlandirilmis” veya “smirli” hukuk se¢imi denilmektedir.
Siirlandirilmis hukuk se¢iminde genellikle segilecek hukuk diizeni ile hukuki iliski

arasinda vatandaslik bagi, mutad mesken gibi objektif bir baglant1 aranmaktadir’ ",

Roma I Tiiziigii’niin aksine’’? 1955 ve 1985 La Haye Satis Sozlesmeleri,
1980 Roma Konvansiyonu gibi milletlerarasi sozlesmeler ile ¢ogu hukuk
diizenlerinde hukuk secimi sinirsiz olarak diizenlenmistir. Taraflara taninan bu
mutlak serbesti sadece sézlesmeden dogan iligskinin milletlerarasi nitelikte olmasi

halinde gegerlidir "

. Gergekten de secilen hukuk ile sozlesme arasinda higbir
objektif baglant1 olmasa bile bu se¢imin hakli sebepleri oldugunu savunan bir goriis
bulunmaktadir. Se¢im Ozgiirliiglinlin de her O6zgiirliik iizerinde bulunan bazi
sinirlamalar gercevesinde mevcut oldugu ve bu sinirin mantik gercevesinde bir sinir
oldugu belirtilmektedir’ ",

Sozlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesinde taraflara taninan hukuk

75 Kanunlar ihtilafi

segme serbestisinin siirlarinin ne olacagi konusu tartismalidir
anlaminda irade muhtariyeti prensibinin yansimast olan hukuk se¢iminin
siirlandirilmasi, kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar ile veya bazen zayif
tarafin korundugu sézlesmeler ile bazense iigiincii kisilerin haklarinin korunmasi
yoniindeki  sinirlandirmalar  marifetiyle  gergeklestirilmektedir. Son  olarak

secilebilecek hukuk diizenlerinin siirlandirilmasinin da hukuk segme serbestisinin

bir sinir1 oldugunu séylemeliyiz.

70 Symeonides, Party Autonomy, s.1123-1142.

"1 Tiitiinciibast, s. 28.

72 Albornoz, Gonzalez s. 437-465.

3 Tiryakioglu, Satum, s. 23.

™4 E. A. Mann, “The Proper Law in the Conflict of Laws”, 36 Int'l & Comp. L.Q., 1987, s. 447.
% Akinei, Uygulanacak Hukuk, s.11; Balkar Bozkurt, s. 160.
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Bazi hukuk diizenlerinde hukuk se¢iminin 1yi niyetli ve hukuka uygun olmasi
aranmistir. Boylelikle taraflarin hukuk secimi ile emredici kurallardan kagmalarinin
engellenmesi amaglanmistir. Bagka bir goriise gore, taraflarin emredici kurallardan
kagmalarinin engellenmesi i¢in sézlesmenin objektif olarak irtibatli oldugu hukuk

uygulanmalidir’’®.

Kanun koyucunun soézlesme iliskilerine miidahalesinin arttik¢a, dolayisiyla
emredici kurallarin sayis1 ¢ogaldikca sozlesme Ozgiirliigli ile hukuk se¢cme
serbestisinin hukuka uygunlugunun ve giiciiniin de o denli azalacagi akildan

cikariimamalidr 77’

. Bu smirlar olusturulurken, irade mubhtariyeti ilkesinin varlik
sebebinin taraf menfaatlerine hizmet etmek oldugunu, bu amaci ortadan kaldiracak
derecedeki kisitlamalarin, ilkenin varlik sebebini ortadan kaldiracagini her zaman

g6z dniinde bulundurmak gerekir’’®,

2.1.3.1. Kamu Diizeni ile Simirlandirilmasi

Biitiin milli hukuk diizenleri, s6zlesmeler hukukunun genis bir kismim
ihtiyari kurallarla diizenlenmistir ve bu alanda irade muhtariyeti ilkesini
uygulamaktadirlar. Ancak dogal olarak, etkileri kiicimsenemeyecek emredici
kurallar da mevcuttur ve tim milli hukuk sistemleri, kamu diizenini, irade

muhtariyeti ilkesinin bir istisnas1 olarak kabul etmektedir’”®.

Genel olarak biitlin hukuk sistemlerinde yabanci hukukun uygulanmasini
engelleyen ilkeler mevcuttur. Yabanci hukukun kanunlar ihtilafinin objektif kurallar
ile yetkili kilinmas1 ile taraflarca se¢ilmis olmasi arasinda bir fark yoktur. Hakimin
hukukuna ait olan ve kesin olarak hangi kurallarin kamu diizeninden sayilacagi
onceden belli olmayan bu kurallarin’® 6zelliklerini ifade edecek eksiksiz bir tanin

da bulunmamaktadir.

776 Jaffey, s. 531-557.

7 Tiitiinciibasy, s. 41.

778 Balkar Bozkurt, s. 161.

" Didem Ozdemir, "Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk Olarak Lex
Mercatoria”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7, 2003, (Cevrimici),
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48133/608816, 10 Temmuz 2019, s. 14.

78 Kamu diizeni hakkinda genis bilgi icin bkz. A. Giindiiz Okciin, Devletler Hususi Hukukunun
Kaynaklar: ve Kamu Diizeni, Sermaye Piyasasi Kurulu Yaymlari, Ankara, 1997.
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Yargitay bir kararinda '8! kamu diizenini ihlal eden olgular;; ahlak ve
diirtistliik kurallarini, toplumun, hukukun temel ilke ve yargilarini, adaleti, ahlak
anlayisini, Anayasada yer alan temel haklar ciddi sekilde sarsan ve aykirilik

olusturan olaylar seklinde tasvir etmistir.

Irade muhtariyeti ilkesi basitge taraflarca secilen hukukun feragat edilemeyen
veya emredici kurallart (jus cogens) yerine tim feragat edilebilir kurallart (jus
dispositivum) sozlesme taraflarinin ihlal etmelerine miisaade eden “sozlesme
Ozglrliigii” niin bir i¢ hukuk iilkesinin harici tarafidir, ¢ogunlukla kamu diizeni
kurallar1 olarak anilmaktadir. Ulke i¢i sartlarda taraflarin sdzlesme ozgiirliigiiniin
smirlarini tayin eden kamu diizeni olan tek bir devlet vardir: Forum devleti. Ancak
birgok devleti ilgilendiren durumlarda bu role aday olan {i¢ devlet vardir. 1) Hukuku
taraflarin segtigi devlet, 2) Taraflar bir hukuk se¢gmeseydi kanunlari uygulanacak
devlet (lex causae), 3) Mahkemeleri davaya karar verme ¢agrisinda bulunulan devlet

(lex fori)"®2,

2.1.3.1.1. Kamu Diizeni Kavrami

Kamu  diizeninin  tanimlanamayan  fakat  kanun  hiikiimleriyle
somutlastirilmaya ¢alisilan, 6ziinde hakimin takdirine bagli olarak belirsizlik
icinde "® kendini kabul ettiren ® genel ve kapsamli bir kavram oldugu

soylenebilir’s,

Yargitay bir kararinda "% kamu diizenini, “ Tiirk Hukukunun temel
degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandig

adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan

8l Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06.05.1998 tarih ve 12-287 Esas ve 325 Karar sayili karar1.

82 Symeonides, Party Autonomy, s. 1137.

783 Belirsizlik i¢inde kendini yine de kabul ettiren bir kavram olan kamu diizeni, vazgegilemez bir
kavramdir. Kahn ve Gortz’e gore, kamu diizeni kavram Milletleraras1 Ozel Hukukun eksik kalan
boliimiiniin kapatilmaya yahut tamamlanma ¢alisiimasindan ortaya ¢ikmustir: Tiitlinciibasi, s. 30.

78 Milletleraras1 dzel hukukun daima kamu diizeni meselesi ile mesgul olacagi, kanunlar ihtilafi
kurallarinin gelismesi karsisinda bile belirli sartlar altinda yetkili hukuk yerine hakimin hukukunun
uygulanmasina engel olunamayacagi belirtilmektedir: Tiitlinciibasi, s. 30.

8 Nomer, s. 161 vd., Celikel, Erdem, s. 148-153; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 73-74 ve 79-80;
Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 218-219; Cemile Demir Gokyayla, Yabanct Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Seckin Yayincilik, Ankara, 2001, s. 24-28.

78 Yargitay igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 10.02.2012 tarih ve 2010/1 Esas ve 2012/1
Karar sayili karari, R.G. 20.09.2012-28417.
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temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve 6zel hukuka
ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine,
toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve

ozgtirliiklerine aykirilik” seklinde tanimlamistir.

Yetkili yabanci hukukun uygulanmasi sonucunda forum iilkesinin hukukunun
temel ilke ve menfaatlerine agik ve tahammiil edilemez aykiriliklarin meydana
gelmesi, kamu diizeni miidahalesini gerektirmektedir. Burada baglama kuralinin
objektif yahut siibjektif olmasinin, uygulanacak hukukun taraflarca seg¢ilip
se¢ilmediginin bir 6nemi olmadigini belirtelim. Dolayistyla kamu diizeni kavraminin
aslinda taraflarin hukuk se¢me serbestisini de sinirlandirdigindan bahsedebiliriz. Bu
sinirlandirmanin ise istisnai oldugunu, ¢iinkii kamu diizeni kuralinin istisnai olarak
kullanilabilecek bir kural oldugunu da hatirlamakta fayda var. Hukuki iliskinin forum

iilkesi ile olan yakimliginm 6l¢iisii mutlaka degerlendirilmelidir’®’.

Kamu diizeninin uygulama alan1 genisledikce, hukuk segme serbestisinin de
kapsami daralacaktir. Soyle ki, yabanci hukukun uygulanacak kurallart hakimin
hukukuna gore onemli farklar arz ediyorsa, oncelikle kendi kurallarinin sosyal ve
ekonomik anlamina bagl olarak ve ayrica yabanci kuralin ilgili olaydaki etkilerine
bagli olarak yabanci kuralin uygulanip uygulanmamasinin imkanina karar verecektir.
Burada 6nemli olan hangi farkliliklarin kamu diizeni gerekgesiyle yabanci hukukun

uygulanmasina engel olacaginin tespitidir’®e.

2.1.3.1.2. Cesitli Ulke Hukuklarinda ve Uluslararasi Metinlerde Durum

99 13

Bazi mevzuatlar kamu diizeni kavramini “temel ilkeler”, “temel degerler”,
“anayasa tarafindan belirlenmis sosyal diizenin temel ilkeleri” veya “forum
devletinin ve hukukunun, sosyal ve hiikiimet sisteminin istisnasiz riayet edilmesi
gerekilen ilkeleri” olarak ifade eder. Bu fikir birliginden sapan bazi mevzuatlar, daha
diisiik bir esik degeri oneren terimlerde kamu diizeni istisnasim ifade eder. Ornegin,

Cin mevzuati, yabanci bir hukukun uygulanmasi “Cin’in sosyal ve kamusal

787 Tiitiinciibasi, s. 29.
788 Tiitiinciibas, s. 30-31.
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cikarlarina zarar verecekse, Cin hukuku uygulanir” sartim kosmaktadir. Iran
mevzuati, “zorunlu yasalara aykir1 degilse taraflar arasinda imzalanan 6zel
anlagmalarin gecerli oldugunu” ifade ederken Birlesik Arap Emirlikleri ve Yemen
mevzuatlar1, yabanc1 hukukun eger “Islam hukuku, kamu politikas1 ya da iyi ahlaka”

aykir1 ise uygulanmayacagini ifade etmektedir®°,

Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I
Tiiziigii’niin’®° 21. maddesine gore, bu tiiziige gore yetkili kilnan yabanci hukukun
uygulanmasi, for tilkesinin kamu diizenine agikga aykirilik teskil etmesi durumunda
bu hukuk uygulanmaz. Tiiziikkte kamu diizeni kavrami tanimlanmis degildir, fakat
kamu diizeninin istisnai olarak ve acikca aykiriliklar halinde uygulanmasi kabul
edilmistir. Ayrica for iilkesinin temel haklar1 yaninda Avrupa Birligi hukukunda yer
alan temel oOzgiirliikler ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan insan
haklarinin birlik tiyesi iilkelerin kamu diizeni dahilinde oldugu bilinmektedir. Kamu
diizeni engelinin uygulanabilmesi i¢in for devleti ile uyusmazligin yeterli bir baglanti

i¢inde olmas1 gerektigi kabul edilmektedir’®*.

Akit Dist Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma II
Tiiziigli’niin "% 26. maddesinde, Roma I Tiiziigii’nde oldugu gibi kamu diizeni
kavramina yer verilmistir. Tiiziik hiikiimleri uyarinca yetkili hukukun uyusmazliga
uygulanmasi, for iilkesinin kamu diizenine agik¢a bir aykirilik olusturmasi halinde

istisnai olarak bu yabanc1 hukukun uygulanmasi reddedilmistir’®,

Kamu diizeni kavramini diizenleyen Avrupa Birligi tiiziiklerinden bir digeri
ise Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Tiiziik tiir’®. Tiiziigiin 12.
maddesine gore, bosanma ve ayriliga uygulanmasi gereken hukuk, davanin acildigi
tilkenin kamu diizenine agikca aykirilik teskil ediyorsa uygulanmayacaktir. Tiiziiglin
10. maddesine gore, hukuk secimi veya objektif baglama kurallar1 sonucunda
belirlenen hukuk sisteminde bosanma kabul edilmiyorsa veya eslerden birine

cinsiyeti sebebiyle bosanma ve ayrilik hakkini esit sekilde tanimiyorsa, lex fori

789 Symeonides, Party Autonomy, s. 1138.

0 Bundan boyle Roma I Tiiziigii olarak anilacaktir.

91 Nomer, Devletler Hususi, s. 178; Tiitiinciibasi, s. 32.

92 Bundan boyle Roma II Tiiziigii olarak anilacaktir.

%8 Tiitiinciibasi, s. 32.

794 Tiiziik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugur Tiitiinciibasi, “Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak
Hukuk Hakkinda 1259/2010 Sayili Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, 2016, s. 1-32.
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uygulama alani bulur. 10. maddede diizenlenen bu 6zel kamu diizeni kurali sayesinde
12. maddenin uygulanmasina gerek kalmaksizin dogrudan “lex fori’nin

uygulanmasinin 6nii agilmistir’®,

Miras Meselelerinde Mahkemelerin Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Kararlarin
Taninmasi ve Tenfizi ile Resmi Belgelerin Kabulii ve Icrasina iliskin Tiiziigiin 35.
maddesine gore, tiiziik hiikiimlerine gore tespit edilen hukukun kurallari,

mahkemenin kamu diizenine acikca aykirilik olusturuyorsa uygulanmayabilir’®.

2.1.3.2. Dogrudan Uygulanan Kurallar ile Sitmirlandirilmasi

Dogrudan uygulanan kurallar, “Ustiinliigii Olan Emredici Hiikiimler” baghg
altinda, Roma I Tiziigli’'niin 9. maddesinde tanimlanmistir. Buna goére dogrudan
uygulanan kurallar, “devietin sosyal, ekonomik veya politik yapisi gibi, kamu
menfaatinin korunmasi nedeniyle, o iilke tarafindan bu kurallarin kapsamina giren
her tiirlii durumda, igbu Tiiziik uyarinca o sozlesmeye uygulanacak hukuk dikkate
alinmaksizin, uygulanacak derecede onemli goriilen kurallardwr”. Bu tanimda, bir
tilkenin sosyal, ekonomik veya politik yapist i¢in cok 6nemli kabul edilen, menfaate
hizmet eden kurallardan hareket edilmistir. S6zlesmeye uygulanacak hukuk dikkate

almmaksizin uygulanma bakimindan ise iistiinliik kistas1 vurgulanmistir’®’,

2675 sayili miilga MOHUK ’ta dogrudan uygulanan kurallar ele alinmamustir.
5718 sayill MOHUK m. 6’da Tiirk Hukukunun dogrudan uygulanan kurallari bashig1
altinda, “Yetkili yabanct hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve
uygulama alan: bakimindan Tiirk Hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin
kapsamina giren hallerde o kural uygulanmir” seklinde diizenlenmistir. Gorildiigii
izere MOHUK, dogrudan uygulanan kurallara etki tanimakla birlikte Roma I

Tiiziigii’ndeki gibi dogrudan uygulanan kurallar1 tanimlamig degildir.

795 Tiitiinciibasi, s. 33, 106 nolu dipnot, 2. Paragraf.

7% Kazim Sedat Sirmen, “Mirasa Iliskin Meselelerde Yargi Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme
Kararlarmin Taninmasi1 ve Tenfizi ile Mirasa iliskin Resmi Belgelerin Kabulii ve Avrupa Miras
Belgesinin Olusturulmasina Dair Tiiziik (AB 650/2012)”, Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku Ed.:
Is1l Ozkan, Ceyda Siiral, Ugur Tiitiinciibas1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 486-487.

7 El¢in, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 333.
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2.1.3.2.1. Dogrudan Uygulanan Kurallar ile Emredici Kurallarin

Farklar

Kamu diizenine dair olan kurallarda oldugu gibi dogrudan uygulanan
kurallarda da onemli olan husus, i¢ hukuktaki her emredici hiikmiin dogrudan

7% Ic hukuk anlaminda emredici kurallarin

uygulanan kural olusturmayacagidir
uygulanmasinin zorunlu olmasi sadece yabancilik unsuru olan iliskide hakimin
hukukunun hukuk se¢imi veya kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi yoluyla
“uygulanacak hukuk” olarak tespit edilmesi halinde s6z konusu olabilir. Dogrudan
uygulanan kural mahiyetinde olmayan emredici kurallar hukuk se¢me serbestisi ile
bertaraf edilebilirken, dogrudan uygulanan kurallarin bu yolla uygulanmasinin
engellenebilmesi miimkiin degildir . Zaten kamu menfaatine hizmet eden bu
kurallar1 sézlesme statiisiinden ¢ikararak hukuk se¢me serbestisi ile taraflara hangi
dogrudan uygulanan kurallarin uygulanacagini, hangilerinin uygulanmayacagini
segme yetkisi verilmesi anlamsiz olurdu. Dogrudan uygulanan kurallar objektif
baglama kurallar1 ile tespit edilen veya taraflarin hukuk se¢me serbestisi ile

belirlemis olduklar hukuktan bagimsiz olarak kendilerine uygulama alan1 bulurlar®®,

2.1.3.2.2. Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Hukuk Se¢imi

Dogrudan uygulanan kurallarin, uygulanacak hukuk dikkate alinmaksizin

801

uygulanma  ozelligi onun kamu menfaati ile olan giliglii bagindan

kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, dogrudan uygulanan kurallar, toplumun, kamu

menfaatini harekete gegirmekte veya giiclii sekilde korumaktadir®®,

Dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasinda taraflarin hukuk se¢mis
yapip yapmadiklarinin veya kanunlar ihtilafi kurallari ile olaya uygulanacak hukukun

belirlenip belirlenmediginin bir énemi bulunmamaktadir®®®. Dogrudan uygulanan

7% Nomer, Devletler Hususi, s. 188; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 48; Tiitiinciibasi, s. 34; Celikel,
Erdem, s. 138.

799 Zeynep Feyza Eker Ayhan, Rekabet Hukuku Uyusmazliklarimn Uluslararast Tahkim Yoluyla
Coziimii: Karsilastrmali Bir Analiz, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, s. 19.

800 Erdem, s. 102; Tiitiinciibasi, s. 35; Takavut, s. 33.

801Tiryakioglu, Satim, s. 79.

802 El¢in, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 338.

803 Takavut, s. 33.
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kurallar yabanci unsurlu ihtilaflarda taraflarin sahip oldugu hukuk se¢me serbestisini
siirlandirmakta ve yetkili hukuka nazaran oncelikli (a priori) uygulanmaktadir.
Kamu diizeni miidahalesinden farkli olarak dogrudan uygulanan kural s6z konusu
oldugunda, bu kurallar dogacak sonuglardan bagimsiz olarak oncelikle ve mutlaka

uygulanmalidir®®,

Taraflarin irade serbestisi ile dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasini
engelleyememesi, kurallar1 “dogrudan” etkili yaparken, yabanci bir hukuk segerek bu
kurallardan kagamamalar1 da kurallar1 “uluslararasi” hale getirmektedir®®. Ancak
yine de irade muhtariyeti prensibinin ve en siki iligkili hukukun uygulanmasinin
sozlesmelere uygulanacak hukukun temel ilkesi oldugu unutulmamalidir. MOHUK
m.6’y1 uygulayan mahkemeler, bu temel ilkeye riayet etmek zorundadirve bu ilke
dogrultusunda, dogrudan uygulanan kurallarin sadece 0Ozel istisnai niteligini

gbzoniine almalidir®,

Hukuk se¢imi yapildiktan sonra se¢ilen hukukta meydana gelen
degisikliklerin nasil bir etki olusturacagi konusu tartismalidir. Doktrinde yapilan
hukuk se¢iminin; se¢ilen hukukta meydana gelen degisiklik gegmise etkili degil ise
secimin yapildig1 andaki igerigi ile yapilan degisiklik gegmise etkili ve taraflar acikga
uygulanacak hukukta meydana gelen degisikliklerin gecerli olmayacagini
kararlagtirmamiglarsa hakem kararinin verilecegi andaki igerigi ile hakemleri

807

baglayacagi kabul edilmektedir®’. Ayrica doktrinde, hukuk se¢iminden sonra kabul

edilen dogrudan uygulanan kurallarin hakemler tarafindan ticilincii devletin dogrudan
uygulanan kurallar1 olarak degerlendirilerek so6zlesmeye uygulanabilecegi de

savunulmaktadir®®,

804 Nomer, Devletler Hususi, s. 188; Ozdemir, Kocasakal, s. 27-29; Tiitiinciibasi, s. 35.

805 Kleinheisterkamp, s. 117.

86 M. Matthew Horlacher, “The Rome Convention and the German Paradigm: Forecasting the
Demise of the European Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations” Cornell
International Law Journal, 27, 1994, s. 179; El¢in, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 337.

807 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 66.

808 Takavut, s. 128.
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Doktrinde genel kabul goéren goriise gore, taraflarin sectikleri hukukun
dogrudan uygulanan kurallar1 uluslararas1 kamu diizenine®® aykirilik teskil ediyorsa
uygulanmaz®®. Uluslararas1 kamu diizenine iliskin dogrudan uygulanan kurallar
uluslararasi nitelige sahip olduklarindan, kamu diizemi giiciinii kullandiklarindan, i¢
hukuk diizenlemelerinin istiinde olduklarindan ve evrensel menfaatleri

korudugundan bu kurallar uygulanmak zorundadir®*,

Taraflara taninmig olan hukuk se¢gme serbestisi dogrudan uygulanan
kurallarla sinirlandirilmis olsa da tamamen gecersiz olmadigini da belirtmeliyiz.
Secilen yabanci hukuk, dogrudan uygulanan kural bakimindan uygulanma alani

bulamasa da diger maddi hukuk hiikiimleri uygulanacaktir.

Dogrudan uygulanan kurallarin varligi halinde kanunlar ihtilafi kurallarmin
tamamen bertaraf olacagi milletlerarasi teamiil halini almis olsa da bazi hukuk
sistemlerinde bu kurallarin varligr halinde hukuk se¢imi yapilamayacagi pozitif

olarak diizenlenmistir®'?.

2.1.3.2.3. Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar

Milletlerarast Hukuk Enstitiisii, {i¢lincii devletin dogrudan uygulanan
kurallarinin uygulanmasini, so6zlesme ile yakin bir irtibatinin bulunmasi ve genel

olarak milletleraras1 hukukta kabul edilmis olmas1 kosullarina baglamistir®3,

Dogrudan uygulanabilir kural iizerine teorinin kabul edildigi ¢ok az sayida
Avrupa davasindan biri, 1966'da Hollanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan karar
verilen Unli Alnati davasidir. Davada mahkeme, prensip olarak uluslararasi

nitelikteki sdzlesmelere uygulanacak hukukun yalnizca taraflarin kendilerinin sectigi

809 Uluslararas1 kamu diizeni kavramu, devletlerin i¢ hukuklarmda yer alan kamu diizeni kavramindan
farklidir. Devletlerin i¢ kamu diizeni ile devletin hukuki, sosyal, siyasi ve ahlaki sistemine iligkin
temel diizenlemeler kastedilirken, uluslararasi kamu diizeni ile uluslararasi alanda genel kabul gormiis
ilkeler kastedilmektedir: Takavut, s. 176. Kavramin aslinda uluslararasi bir mana ifade etmedigi ve
yine i¢ hukuktaki kamu diizenine iliskin oldugu diigiincesi i¢in bkz. Kemal Dayinlarli,
Milli - Milletlerarast Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 1994,
s. 68; Sanli, Ticari Tahkim, s. 390.

810 Takavut, s. 128.

811 Dayinlarly, s. 75; Barraclough, Waincymer, s. 218; Takavut, s. 176.

812 Gelgel, Tiiketici, s. 94.

813 Justitia et Pacelnstitut de Droit International, The Autonomy of the Parties in International
Contracts Between Private Persons of Entities, 7th Commission, Rappoteur: Mr. Eric Jayme, 1991,
Session of Basel; Chong, s. 50; ELCIN, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 344,
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hukuk olabilse de “yabanct bir deviet icin, kurallarmmin kesinlikle uyulmasi, kendi
bolgesi disinda olsa bile, mahkemelerin bunlar: dikkate almasi ve bu nedenle
taraflarin sozlesmelerini yonetmek igin se¢mis olabilecek baska bir yasaya tercih

etmeleri gerektigi kadar onemlidir” demistir®'4,

So6zlesmeyle irtibatl iigiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki
tanima, MOHUK’un 31. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére, “sézlesmeden
dogan iligkinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, sézlesmeyle siki iligkili oldugu
takdirde, iiciincii bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki
tamnabilir. S6z konusu kurallara etki tamimak ve uygulayip uygulamamak konusunda

bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglart dikkate alinir”.

31.maddenin ilk ciimlesinde, “etki tanimak” tan, ikinci climlede “uygulayip
uygulamamaktan” s6z edilmesi, doktrinde elestirilmistir. Doktrinde, sézlesmeyle
irtibatlt ti¢iinci devletin dogrudan uygulanan kurallarina “etki tamima” ya da bu
kurallart “dikkate alma” ile “uygulama” arasindaki farklilik vurgulanmaktadir. Bir
goriise gore, “dikkate alma-taken into account’ terimi, “etki tantyabilme —effect may

be given” terimine gore daha smirlayicidir®,

MOHUK m.31, sozlesmeyle irtibath iigiincii devletin dogrudan uygulanan
kurallarini ele almaktadir fakat onlara etki taninmasim zorunlu kilmamaktadir82°.
Hatta bir goriise gore, 31. madde, sézlesmeyle irtibatli ii¢lincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallarinin etkisinin belirlenmesinin giigliigii karsisinda, uygulamasi

olmayan bir madde olarak kalmaya mahkiimdur®'’.

2.1.3.3. Zayf Tarafin Korundugu Sozlesmeler Yoniinde

Sinirlandirmalar

Hukuk se¢me serbestisi kisilere kendini gergeklestirme, s6zlesmede dogrudan
etkinlik saglama imkan1 vermektedir. Ancak bazi durumlarda sdzlesmenin taraflari

arasinda bulunan gii¢ dengesizlikleri, s6zlesme miizakerelerine yansimakta ve hukuk

814 Lando, s.19-35.

815 Alfred E. Von Overbeck, “The Fate of Two Remarkable Provisions of the Swiss Statute on Private
International Law”, Yearbook of Private International Law, C. 1, Y. 1999, s. 123; El¢in, Dogrudan
Uygulanan Kurallar, s. 343.

816 Aybay, Dardagan, s. 273.

817 Nomer, Devletler Hususi, s. 328-329.
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se¢imi ile saglanmak istenen adil sozlesmesel iligkilerin Oniine gegebilmektedir.
Ornegin deneysel bir calismada Amerikan mahkemelerinde 26 yillik bir siiregte
yapilan hukuk secimleri incelendiginde s6zlesmeden kaynakli binlerce davada zayif

taraf aleyhine hukuk secimi yapildig1 ortaya cikmistir®8,

Liberal hukuk anlayisinin bireylere tamidigr sézlesme 0zgiirliigii, sdzlesme
taraflar1 arasinda ekonomik ve sosyal bakimdan dengesizliklerin bulunmas1 halinde
yarardan ¢ok zarar getirmektedir. Bu noktada devreye sosyal devlet anlayis1 girmekte
ve akdin zayif tarafini, kendi lehine s6zlesme diizenleyerek zaten giiclii durumda
bulunan tarafin lehine maddeleri dikte ederek kabul ettirmesi olasiligina karsilik
korumaya mecbur kilmistir. Gergekten de taraflardan birinin daha zayif oldugu akdi
borg iliskilerinde taraflara mutlak manada irade muhtariyeti taninmasi halinde bu
imkanin kétilye kullanilmasi durumu dogabilmektedir. iliskide giiglii olan taraf, irade
mubhtariyeti ilkesini kendi lehine kullanarak menfaatlerine uygun bir hukukun
se¢ilmesini saglayabilir. Bu nedenle taraflara taninan irade muhtariyeti ilkesine zayif

tarafin korunmasi diisiincesiyle miidahale etme zorunlulugu ortaya gikmistir®®®,

2.1.3.3.1. Kamu Diizeni Miidahalesi ve Dogrudan Uygulanan

Kurallardan Farki

Kamu diizeni miidahalesi ile zayif tarafin bu tarz tehlikeli durumlara karsi
korunmasi miimkiindiir, ancak her durumda miimkiin olmayabilir. Zira kamu diizeni
miidahalesi ancak istisnai olarak ve for iilkesi ile belirli bir baglantinin varlig
halinde uygulanabilir. Ayrica kamu diizeni kavraminin kesin bir tanimimin
bulunmamasi, ¢izgilerinin belli olmamas1 da zayif tarafin korunmasi bakimindan bir
dezavantajdir. Bu sebeple zayif tarafin gerek objektif baglama kurallar ile gerek
hukuk se¢me serbestisi ile tespit edilmis olunan hukuk karsisinda korunmasi

gerekmektedir®?,

Zayif tarafin korunmasi i¢in getirilen diizenlemelerin dogrudan uygulanan

kurallar dahilinde kabul edilip edilmeyecegi konusu tartismalidir. Birtakim yazarlara

818 Symeonides, Choice of Law, s. 217.

819 Gelgel, Tiiketici, s. 98.

820  Vahit Dogan, “Tiiketici Akitlerine  Uygulanacak Hukukun Tespiti”, SUHFD  Prof. Dr.
Sakir Berki’ye Armagan, Konya, 1996, C. 5, S. 1-2, s. 153-179.
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gore, zayif tarafi korumak i¢in getirilen kurallar maddi hukuk i¢inde kamu diizeni
cercevesinde zaten korunmaktadir. Bu yaklasima gore, i¢ hukuk ic¢in diizenlenmis
kurallarin yabancilik unsuru iceren iliskilere uygulanmasi suretiyle sonug¢ elde
edilmeye c¢alisilmamalidir. Genel kabul goren diger goriise gore, oOzellikle is
sozlesmeleri, kira s6zlesmeleri, tiiketici s6zlesmeleri gibi s6zlesmede bir tarafin daha
giicsliz oldugu durumlar i¢in getirilmis kurallarin dogrudan uygulanan kurallar olarak
kabul edilmesi, bdylelikle irade serbestisi konusunda gozetilecek dengenin

saglanmas1 gerekmektedir®?.,

Kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar iki farkli kavrami olustursa da
aralarinda adil bir ortiisme de vardir. Bir anlamda dogrudan uygulanan kurallarin
tesvik etmeyi amagladigi degerlerle genellikle kamu diizeni niteligindedir. ikisi
arasindaki genel kabul gdrmiis bolme ¢izgisi, kamu politikasinin ilgili hukukun
reddedilmesini icermesi nedeniyle olumsuz bir sekilde faaliyet gostermesidir,
dogrudan uygulanan kurallar ise sozlesmenin gecerli hukukuna eklendikleri icin
olumlu sekilde calisir. Ancak, iki kavram arasindaki ayrim bazen pratikte net

degildir®?.

2.1.3.3.2. Anayasada Konunun Diizenlenmesi

Anayasamizin 49. ve 172. maddeleri ile sosyal ve ekonomik yonden zayif
tarafin korunmasi gerektigi temel hukuk politikas1 olarak goriilmektedir. Madde 49:
“Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatint geligtirmek igin
calisanlart ve igsizleri korumak, ¢alismayt desteklemek, issizligi onlemeye elverigli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri
alr> ve m. 172: “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir,
tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder” ile gorilmektedir ki,
sozlesmeden dogan iliskinin taraflarina taninmakta olan sézlesme Ozgiirliigii esast,

koruyucu emredici hiikiimler yoluyla sinirlandirilabilmektedir.

821 Konu hakkinda tartisma igin bkz. Takavut, s. 36-37.
822 Chong, s. 27-70.
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2.1.3.3.3. Zayif Tarafin Korundugu Sozlesmelere Ornekler

Is, tiiketici, kira ve sigorta sdzlesmeleri zay1f tarafin korundugu sézlesmelerin
baslica &rnekleridir®. Bu tiir sosyal sézlesmeler esit olmayan giic dengesi yahut
dengesizligi barindirdigindan sadece Tiirk Hukukunda degil, karsilagtirmali hukuka
baktifimizda diger iilke hukuklarinda da zayif tarafin korunmasi amaciyla
diizenlemeler yapilmistir. Bu da dolayli yoldan da olsa, sozlesme ozgiirliigline

koruyucu emredici hiikiimler vasitasiyla sinirlamalar getirilmesi anlami tagimaktadir.

Kanunlar ihtilafi hukuku alaninda zayif tarafin korunmasi amaciyla, yetkili
hukukun objektif baglama kurallariyla belirlenmesi veya zayif tarafin mutad meskeni
hukukunun emredici kurallarinin muhafaza edilecegi seklinde sinirlamalar getirmek
suretiyle bir ¢oziim gelistirilmistir. Tirk Hukukunda zayif tarafi koruma gayesiyle,
yabanci unsurlu tiiketici ve is sozlesmeleri, sézlesmeden dogan borg iligkilerine
uygulanacak hukuka iliskin MOHUK m. 24’iin disinda tutularak diizenlenmistir.
Tiiketici ve i1s sOzlesmeleri m. 26 ve 27°de diizenlenmis; tiiketicinin mutad meskeni
hukukunun ve is¢inin mutad is yeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip
oldugu asgari koruma sakli kalmak {izere, taraflarin uygulanacak hukuku se¢melerine

1zin verilmistir.

Roma I Tiiziigii’'nde de hukuk se¢imi diizenlenirken miizakere giicii daha az
olan tarafin korunmasi esas alinmistir. Tiiketici, sigorta ve bireysel is
sozlesmelerinde hukuk se¢imine getirilen sinirlamalar dikkat ¢ekmektedir. Bireysel
is sdzlesmelerine uygulanacak hukukun diizenlendigi 8. maddede, “Iy sozlesmeleri
taraflarin 3. madde uyarinca segtikleri hukuka tabidir. Ancak bu madde uyarinca
vapilacak hukuk secimi isciyi boyle bir hukuk secimi yapilmamis olsa idi bu
maddenin 2., 3. ve 4. fikralarinda gosterilen hukuklarin taraflarca aksi

kararlastirlamayacak hiikiimleri uyarinca sahip olacagi korumadan mahrum

823 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giingér, Tiiketici, K. Sedat Sirmen, “Tiirk Kanunlar Thtilafi Hukukunda
Zarar Sigortalar1 Kapsamina Giren Milletlerarast Unsurlu Sigorta Akitlerine Uygulanacak Hukuk,
BATIDER, S. 3, Eylil 2010, s 41-66; Doga El¢in, Milletlerarast Unsurlu Bireysel ve Toplu
Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012; Sema Cértoglu Koca,
Zayif Tarafin Korundugu Sézlesmelerde Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2016; Ayfer Uyamk Cavusoglu, “Bireysel Is Ihtilafinda Tiirk Mahkemesinin Milletlerarasi
Yetkisi”, fs Diinyasi ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, istanbul, 2011, s. 959-990.
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birakmaz” denmek suretiyle igverene karsi zayif konumda olan is¢i hukuk se¢imine

ragmen asgari diizeyde korunmaya calisiimugtir82,

Duyarli tiiketici sorunu sadece sozlesmeler hukukunda yer alan bir problem
degil, daha eski bir sorundur. Mantikli cevap kuskusuz, s6z konusu tiiketici
karakterinin veya en azindan iizerinde diisiinlilmesi gereken tiiketiciler sinifinin goz
ard1 edilemeyecegidir. Williams / Walker-Thomas Furniture Co.'da* mahkeme su
yolu izlemistir: "Sézlesmeye taraf olanlarin her biri, sahip oldugu egitimi ya da
egitim eksikligi goz oniine aldiginda, sozlesmenin sartlarint anlamak i¢in makul bir
firsata sahip miydi?*®” Bu gozlemde, satici, "en az egitimli kisinin anlayabilecegi bir
dil" kullanmadig: siirece normal tiiketici islemleri alaninda tehlikeli hareket etmis
olur. Bir bagska davada, miisterilere binlerce dolar para kazanma programi olarak
yanlis tanitilan ve "yonlendirme", "sonsuz zincir" diye adlandirilan programin
incelenmesini New York Bassavcist ITM1 davasinda mahkemeden ihtiyati tedbir
talebinde bulunmustur. Kayitla eszamanli olarak, miisterinin bir ev aletini fahis fiyata
satin almasi i¢in taksit sozlesmesi yapmasi gerekmistir. Yaniltic1 ifadeler ve yanlis
beyanlardan olusan bir dizi plan1 desteklerken mahkeme ihtiyati tedbir karari
almistir. ITM’de, ¢ogu durusmada, pahali iiriinlerin tiiketicilerin sinirli imkanlariin
cok oOtesinde oldugu agik¢a goriiliiyor olmasi ve dogrudan tahsisin satis planinin
ayrilmaz bir pargasi olmasi bunu 6zel bir su¢ haline getirmistir. Yine bir baska
ornekte Frostifresh Corp. - Reynoso'da, alicilarm ana dili Ispanyolca olup sozlii
miizakereler yapilmasina ragmen, sonunda yapilan sdzlesme tamamen Ingilizce
olmus ve alicilara ne terciime edilmis ne de agiklanmistir. Mahkeme, saticinin fiyat
belirterek, alicilarin hem ticari durum hem de bir s6zlesmede sunulan sézlesmenin
niteligi ve sartlart ile ilgili bilgi eksikliginin engellendigini vurgulamistir. Bu
nedenle, gerekli olan daha diiriist bir anlagsma siirecinin, tiiketicinin Ingilizce
bilgisinin olmadig1 bilindiginden sézlesme sartlarinin cevirisini igermesi gerektigi
goriilmektedir. Reynoso'da da sanigin kocasi saticiya bir hafta dnce isten ayrildigini
ve cihazi satin almaya giicli yetmedigini sdylemistir. Satici, saniklara, komsularina
ve arkadaglarina yapilacak cok sayida satista bonus ddenecegi icin cihazin higbir

825

maliyeti olmayacagin bildirerek aldatmistir®>. Bu tiir davalarda mahkemelerin zay1f

824 Celikel, Erdem, s. 411-412.
85 M. P. Ellinghaus, In Defense of Unconscionability, YALE L.J., 78,1969, (Cevrimigi)
https://digitalcommons.law.yale.edu/ylj/vol78/iss5/2, 24 Temmuz 20109.

186


https://digitalcommons.law.yale.edu/ylj/vol78/iss5/2

tarafi koruma icgiidiisii goze carparken, sadece tiiketici sézlesmelerinde degil genel
olarak sozlesmeler hukukunda zayif tarafin korunmaya deger menfaatinin

gozetilmesi gerektigini gostermektedir.

2.1.3.4. Uciincii  Kisilerin Haklarinmn Korunmasi Bakimindan

Sinirlandirmalar

Hukuk sec¢iminin maddi hukuktaki sonuglar1 sadece taraflar1 degil, pek tabii
ticlincii kisileri de etkileyebilmektedir. Kefalet, rehin alacaklisi, garantorliik, alacagin
temliki gibi sozlesmeler ile iiclincii kisiler lehine bir hak dogmus olabilecegi gibi,
bosanma davasi sonucu c¢ocuklarin haklari, mal rejimlerinin tasfiyesinde iigiincii
kisilerin borg¢larindan sorumluluk, miras hukukunda iigiincii kisilerin haklarinin
korunmasi gibi olumsuz hukuki sonuglarin {giincii kisiler nezdinde giindeme

gelebilecegi goriilmektedir.

Ucgiincii kisilerin kazandig1 haklarin giindeme gelmesi durumunda, bu haklar
s0zlesmeye uygulanacak hukukun sonradan secilmesi veya degistirilmesi ile ortadan

kaldirilmamalidir. Thlal veya kotiilestirme yasag1®2®

olarak adlandirilan bu yasaga
gore, Ugiincii kisilerin hukuk se¢iminden veya degisiminden Onceki ve sonraki
haklar1 kiyaslanmalidir. Eger tigiincii kisilerin aleyhlerine bir degisim s6z konusu ise
ticlincii kisiler i¢in hukuk sec¢imi yerine dnceki hukuk yetkili olacaktir. Dolayisiyla
yapilan hukuk sec¢imi sadece taraflar i¢in uygulanabilir bir sinirlandirmaya tabi

olacaktir®?’,

Ugiincii  kisilerin  haklarinin  korunmasma  yonelik hukuk se¢iminin
sinirlandirilmasi érneklerine MOHUK *ta da rastlamak miimkiindiir. Evlilik mallarma
uygulanacak hukukun diizenlendigi 15. maddenin 3. fikrasinda, “Evienmeden sonra
veni bir miisterek hukuka sahip olan egler, tigiincii kisilerin haklart sakli kalmak
tizere, bu yeni hukuka tabi olabilirler” denmek suretiyle evlenmeden 6nce miisterek
mutad meskene sahip olmaayn taraflarin evlilik mallarina uygulanacak hukuku

evlendikten sonra  sahip olduklart misterek mutad mesken olarak

826 Beintriichtigungs- Verschlechterungsverbot.
827 Tiitiinciibast, s. 42-43.
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degistirebilmelerine olanak saglarken yeni hukukun iigiincii kisileri olumsuz yonde

etkilemesi engellenmistir.

MOHUK ’ta iigiincii kisilerin haklarmin korunmasi bakimidan hukuk
segimine getirilen smirlandirmalardan en Onemlisi sézlesmeden dogan borg
iliskilerine uygulanacak hukuku diizenleyen 24. maddenin 3. fikrasinin ikinci
climlesinde diizenlenmistir. Hiikkme gore, “Sézlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk
se¢imi, tictincii kisilerin haklart sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak
gecerlidir” denmek suretiyle hukuk se¢imi tiglincii kisiler lehine sinirlandirilmistir.
Boylece  bir taraftan taraflarin  sectikleri  hukuku istedikleri  zaman
degistirebilmelerine olanak taninmis, diger taraftan da iiglincii kisilerin uygulanacak
hukukun degistirilmesinden olumsuz yonde etkilenmemeleri i¢in haklarinin sakl
oldugu dile getirilerek hukuk se¢iminin degistirilmesinin sadece taraflari etkileyecegi

hiikiim altina alinmastir.

2.1.3.5. Secilebilecek Hukuk Diizenleri Bakimindan Sinirlandirmalar

Sozlesme taraflar1 aralarindaki iliskiye uygulanacak hukuku secerken kendi
menfaatlerine en uygun olani segerler. Sézlesmeler hukukuna gore de taraflarin
hukuki iligkileri ile hi¢bir baglantis1 olmayan diinyadaki herhangi bir hukuk diizenini

secebilmeleri kabul edilmistir.

Secilmesi gereken, belirli bir iilkenin ya da bir hukuk sisteminin hukukudur,
iki terim arasinda bir fark yoktur. Bir sdzlesmeye girme amaci, taraflar arasinda yasal
haklar ve yukiimliliikler olusturmak, s6zlesmenin yorumlanmasi, i¢inde kullanilan
kelimelerin ortaya ¢ikardigi yasal hak ve yiikiimliiliiklerin neler oldugunu
belirlemeyi igerir. Bu kelimelerin kullanimindan sonra ortaya c¢ikan hukuki

sonuglarin tespit edilecegi hukuk sistemine referans olmadan miimkiin degildir®?.

2.1.3.5.1. Objektif ve Siibjektif Goriis

Taraflarin hukuki islemleri i¢in istedikleri yabanci hukuku secemeyecekleri

yoniinde sinirlama getirilebilir. Bu konu doktrinde bir goriis olarak onceleri

828 Mann, The Proper Law, s.437-453.
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829

tartisilmistir. Doktrinde bu goriise “objektif goriis” denmistir®”. Taraflarin istedikleri

yabanc1 hukuku secebilmeleri goriisii ise “siibjektif goriis” olarak adlandirilmistir®,

Objektif gorlis baz1 iilke hukuklarinda pozitif diizenlemelerde kendine yer
bulabilmistir®!. Birtakim tereddiitler olsa da bugiin bircok iilkede simrsiz hukuk

seciminin kabul edildigi goze carpmaktadir®?,

Siibjektif goriis taraftarlari, sozlesmeden dogan uyusmazliklara uygulanacak
hukukun taraflarin iradesine tabi olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriise
gore, sozlesmeye uygulanacak hukukun temelinde irade muhtariyeti prensibi
yatmaktadir. Objektif goriis taraftarlarina gore ise sézlesmeye uygulanacak hukukun
objektif esaslardan hareket edilerek belirlenmesi gerekmektedir. Bu goriise gore
sozlesmeden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk belirlenirken taraflarin
iradesi disinda objektif baglama noktalarina bagvurulur. Diger bir deyisle, objektif

goriiste taraf iradelerine dolayisiyla irade muhtariyetine yer verilmez®®,

Objektif goriise gore, taraflar sdzlesmelerine uygulanacak hukuku ancak
sOzlesmeleriyle baglantili olan hukuk diizenleri arasindan segebilirler. Diger bir
deyisle secilen hukuk ile sézlesme arasinda objektif bir baglanti aranmaktadir®.
Dolayisiyla s6zlesme ile higbir baglantis1 olmayan, hakime tiimiiyle yabanci olan ve
uygulamada  zorluk  dogurabilecek  hukuk diizenlerinin  uygulanmasinin

835

kararlastirilmasini dnleme amaci tasimaktadir®®. 1965 Polonya ve 1974 ispanya

kanunlar1 bu anlayis1 yansitan klasik érneklerdir®,

Her ne kadar objektif ve siibjektif goriisler birbirinden uzak gibi goriinse de
pek cok hukuk diizeninde s6zlesmeden dogan kanunlar ihtilafi baglama kurallarinda
birlikte kullamldigi goriilmektedir. Ozellikle taraflarm hukuk segimi yapmadig
hallerde objektif goriis uygulama alani bulmaktadir. Buna karsina siibjektif goriise

gore taraflar sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢gmede tam bir serbesti iginde

829 Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, s. 156.

830 Tekinalp, Acente, s. 260-261; Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, s. 187-188.

831 Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, s. 188; Tekinalp, Acente, s. 246; Tiryakioglu, Satim, s. 21, 45 dn.
832 Gelgel, Tiiketici, s. 94.

833 Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 10.

834 Goger, s. 290; Tekinalp, Acente, s. 295-297; Sanli, Tahkim, s. 116-120.

835 Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 12.

836 Sanli, Tahkim, s. 116.
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olduklarindan, seg¢ilen hukuk ile sézlesme arasinda herhangi bir objektif baglanti

olmasi gerekmez®%’.

2.1.3.5.2. Emredici Kurallardan Ka¢inmak Amaciyla Hukuk Se¢iminin

Yapilmasi Hali

Taraflar tarafindan tercih edilen hukukun uygulanmasina yonelik bir baska
sinirlama, emredici hiikiimleri gecersiz kilma diye nitelenen kural olarak
Oongoriilmiistiir. Bunlar, aksi durumda hangi hukukun uygulanabilir oldugu dikkate
alinmaksizin dogrudan uygulanabilen, asli hukukun zorunlu kurallaridir. Eger bu
kurallar1 geri biraktiracak, 6zel bir uyusmazlik kurali yoksa belirli bir topluluk i¢in
onem arz eden, Ozellikle, 6rnegin, calisanlar1 veya tiiketicileri koruyan kurallar, mali
piyasalari, ithalat ve ihracati diizenleyen kurallar gibi hususlarla ilgisi varsa ve
ihtilaflt hususla yeterli derecede bir baglantis1 varsa bagka bir uygulanabilir hukuka

ragmen bu kurallar dogrudan uygulanacaktir®®,

Taraflarin sectikleri hukuk ile s6zlesme arasinda bir iligskinin varligin1 arayan
diizenlemelerin amaci, en siki iligkili tilke hukukunun emredici kurallarindan
kaginilmasina engel olabilmektir. Fakat belirtilmelidir ki, emredici kurallardan
kaginmaya engel olmak i¢in getirilen sinirlamalar hukuk se¢imine mani olmamalidir.
Yine ayni amacla bazi iilke hukuklarinda hukuk sec¢iminin iyi niyetle ve hukuka
uygun bir sekilde yapilmasi gerektigi diizenlenmistir®®. Taraflarin sadece emredici
kurallardan kaginma niyeti ile hukuk se¢imi yapmis olmalar1 ihtimali ¢ok istinal

0

hallerde o6nlenebilecek bir durum olarak goriilmektedir 8° . Ustelik emredici

kurallardan kag¢inmak isteyen taraflar i¢in bile secilen hukuk ile akit arasinda bir

baglant: yaratmak hig¢ de zor degildir®.

87 Akinei, Uygulanacak Hukuk, s. 10.
88 Cordero, s. 289-330.

839 Tiryakioglu, Satum, s. 22.

840 Tiryakioglu, Satum, s. 91-93.

81 Tiryakioglu, Satum, s. 22.
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2.1.3.5.3. Secilen Hukuk Acisindan Hakli Sebebin Bulunmasi

Irade muhtariyeti ilkesi, taraflarin sézlesmenin gecerli hukuku ya da hakim
hukuku se¢me 6zgiirliigiinii ifade eder. Hukuk se¢imi devriminin bir pargasi olarak,
bu ilke uygulanacak hukuk gibi sozlesme uyusmazliklari baglaminda, yani
sOzlesmenin yapildig: yer (lex loci contractus) ve ifa edildigi yer (lex loci solutionis),

geleneksel baglayici unsurlarin yerini almigtir.

[rade muhtariyeti uzun zamandir uluslararasi 6zel hukukun en temel
ilkelerinden biri olarak tanimlanmasina ragmen, diinya genelindeki yasal sistemler,
bu oOzgirligin isletilmesi dahilinde kesin parametrelerin tarifinde farklilik
gostermeye devam eder. Bazi iilkelerin uluslararasi 6zel hukuk kurallar1 uygulanacak
hukuk olarak taraflarin herhangi bir hukuk sistemini segmesine izin verirken bilhassa
digerleri bu tiir bir secimi sézlesme yilikiimliiliigiiyle baglantis1 olanlarla sinirladigini
sOyleyelim. Su anda, taraf 6zerkligi ilkesini sart kosan ¢ogu uluslararasi 6zel hukuk,
bu hukukun soézlesmeyle bir baglantist1 olup olmadigina bakmaksizin, taraflarin
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar: diizenlemek i¢in herhangi bir yasal sistemi
secmekte serbest olduklari 6znel yorumlamayi sinirlandirmaktadir. Diger bazi
uluslararas1 6zel diizenlemeler, secilen hukuk ve s6zlesme yiikiimliiliikleri arasindaki
herhangi bir baglant: ihtiyacindan feragat etmistir. One ¢ikan drnekler arasinda Cin,
Hong Kong, Japonya, Meksika, Giiney Kore, Rusya, Isvigre, Tiirkiye ve

Venezuela'nin diizenlemeleri yer almaktadir®2,

Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki mahkemelerin yabanci bir
iilkeyle baglant1 kurabilmek i¢in fazla bir seye ihtiya¢c duymadiklar1 goriilmektedir.
Taraflardan birinin yurtdisinda alisildigi sekilde ikamet etmesi, taraflardan birinin
yurtdiginda bir is iligkisinin olmasi, sézlesmenin yurtdiginda yapilmasi veya icranin
yurtdisinda yapilmasi genellikle yeterli kabul edilir. Bu, bir 68e disinda timi
yalnizca bir iilkeyle baglantili olsa bile gegerlidir. Sonug olarak hem Amerikan hem
de Avrupa hukukunun sadece uluslararas1 hukukla degil ayn1 zamanda temelde ayni
vakalarla da boyle yeterli bir iligkisinin gerektigini sdylemek dogrudur. Bununla

birlikte, yeterli bir iliski bulma esiginin Atlantik'in her iki tarafinda olduk¢a diisiik

842 Saloni, s. 1-15
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oldugunu sodylemek de dogrudur. Bu nedenle, tamamen yerel davalarla ilgili

sinirlama, pratikte serbest hukuk se¢iminin dniinde biiyiik bir engel teskil etmez3+.

Sec¢ilen hukukun taraflarla ya da sozlesmeleriyle anlamli ve tarafsiz bir
baglantis1 olmasi sarti, 19. yy. i baslarinda Batiffol tarafindan hararetle savunulan
medeni hukuk baglaminda bir yerellestirme teorisine benzetilebilir. Bu teoriye gore,
secilen hukuk, sézlesmenin nesnel agirlik merkezi ile ilgisi olmadiginda dislanir.
Secgilen hukuk ile bir baglantinin gerekli oldugu yaklagimin arkasindaki mantik,
taraflarin sahtekarligini Onlemek icin irade muhtariyetine yoneliktir. Fransizca
bilindigi gibi, “fraude a la loi” hukuk sec¢imi ile sozlesmeye nesnel olarak
uygulanabilir bagka bir hukukun uygulanmasindan kag¢inmaya ¢alisan tarafin

giidiilerine odaklanmaktadir®*,

Belli bir iilkenin hukukunu se¢mede taraflarin makul sebeplerinin ya da
mesru menfaatlerinin bulunmasi yo6niinde hukuk segimine simirlama getirilmesi
gerektigi diisiincesi ortaya atilmistir. Buna gore, segilen hukuk ile sézlesme arasinda
objektif bir irtibat aranmasa da se¢imin hakli bir sebebe dayanmasi gegerlilik kosulu
olarak 6ne siiriilmiistiir3®. Ozellikle milletleraras: ticarette taraflarin hicbir surette
sebepsiz ve tuhaf hukuk secimi yapmayacagi kabul edilmekte, eger sozlesmelerini

belli bir hukuka tabi tutmuslarsa makul bir sebebinin oldugu varsayilmaktadir®4®.

Taraflarin hukuk sec¢imini sinirlayan makul baglanti sarti, taraflar segilen
hukukun ya taraflarla ya da islemin kendisiyle belirli bir diizeyde iliski igerdigini
gosteremedikce, taraflarin hukuk se¢imini sinirlar. Bu iligkiye genellikle “yerel
irtibat” denir, bu da taraflarca tasarlanan uygulanacak hukukun sézlesmenin yer
aldig1 yerlilerle ilgili oldugu anlamma gelir. ikna edici olsun ya da olmasin, makul
baglanti gerekliliginin altinda yatan mantik, aksi takdirde uygulanacak olan hukukun
olas1 bir sekilde kagmasiyla ilgili kaygidir Makul baglanti gerekliligini destekleyen
bir argliman, gereksinimin “taraflarin, s6zlesmeyle herhangi bir énemli baglantisi
olmayan bir hukuk segerek sozlesmeyle baglantili {ilkelerin emredici hukuk

kurallarindan kagmmalarim zorlastiracagr” seklindedir®’. Diger bir goriise gore,

843 Ruhl, s. 1-40.

844 Pertegas, s. 975-1003.

845 Gelgel, Tiiketici, s. 95; Tiryakioglu, Satim, s. 22; Mann, s. 437-453.

846 Tiryakioglu, Satum, s. 23.

87 Ornegin Cezayir Medeni Kanunu’nda 2005°te yapilan degisiklige gore, secilen hukuk, taraf ve
sozlesme arasinda “gercek bir baglant1” olmasini agikca belirten bir kanun hiikmii vardir (Madde 18).
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“taraflarin keyfi olarak uygulanacak hukuku se¢gmesini engelleyerek, yerel yasalarin
ve politikalarin daha iyi korunacagi” iddia edilmektedir. Makul baglant1 gerekliligini
destekleyen teorik temel, “taraflar ve sozlesmeleri, ikamet ettikleri ve hareket
ettikleri eyaletin yaratiklaridir ve yabanci bir hukuk ongorerek yerel yasalarin

sonuglarindan kagiamayacaklar1” seklindedir®*®,

Bagka bir soru da forumun hangi baglantinin taraflarin hukuk se¢imini
dogrulayacak kadar makul olduguna nasil karar verdigidir. Agikcasi, bu konuda
kesin bir standart yoktur. Bazi arastirmacilar, sdzlesmenin yapilmasinin veya
uygulanmasinin énemli bir kismu1 segilen forumda gergeklestiginde baglantinin makul
oldugunu ileri siirmektedir. Diger bir goriise gore, makul bir baglantinin
belirlenmesini, se¢ilen hukukun taraflarla veya islemlerle ilgili oldugu tiim faktorleri
tartma siirecidir, ¢linkii taraflarin, asina olduklar1 sézlesmelerle agik¢a baglantili bir

hukuk se¢meleri muhtemel ve mantiklidir®°.

29 ¢¢

Taraflarin segtikleri hukukun ‘“hakli bir menfaate”, “iyi niyete” veya “makul
bir sebebe” dayanmasi kavramlari doktrinde genis yorumlanmaktadir, taraflar sirf
tarafsizlig1 ve hukuki giivenligi temin i¢in veya sdzlesme iliskisinin mahiyetine en
uygun hukuk sisteminin temini i¢in, sézlesmeden dogan mali sonuglarin icrasini
kolaylastirmak i¢in taraflarin ikametgah veya vatandasliklarina veya ana s6zlesmenin
maddi ve sekli unsurlarina tamamen yabanci bir hukuk sistemini se¢gmekte hakli bir

menfaate veya hakli sebeplere sahip olabilirler®®.

2.1.3.5.4. Secilebilecek Hukuklarin Kanun Koyucu Tarafindan

Belirtilmesi

Baz1 hukuk alanlarinda siirsiz olarak hukuk sec¢imine izin verilmedigi goze
carpmaktadir. Tiirk milletlerarasi aile hukukunda da hukuk se¢gme serbestisinin kabul
edilmedigi goriilmektedir. MOHUK’ta evlilik mallarina uygulanacak hukuku

diizenleyen m. 15, bunun istisnas1 mahiyetindedir. Hiikkme gore, “Eviilik mallar

Yakmhigi gerekli kilan baska bir Afrika kanunu da 1997 tarihli Yesil Burun Adalar1 Medeni
Kanunu’dur. Buna gore, taraflarin ciddi ilgilerini karsilayan veya sdzlesmeye bagli olan yasalarin
se¢imine izin verir (Madde 41): Albornoz, Gonzalez, S. 437-465.

848 Zhang, Contractual, s. 511.

849 Zhang, Contractual, s. 511.

80 Sanli, Tahkim, s. 118.
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hakkinda egler evlenme anindaki mutad mesken veya milli hukuklarindan birini acik
olarak secebilirler” denerek eslere sadece bu iki hukuk diizenlerinden birini se¢me

imkan1 taninmakla hukuk se¢me serbestisinin sinirlandirildigindan bahsedebiliriz.

Avrupa Miras¢ilik Belgesinin  Olusturulmast ve Miras Meselelerinde
Mahkemelerin Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile
Resmi Belgelerin Kabulii ve icrasma iliskin 650/2012 Sayili Tiiziige gore, miras
hukukunda sinirli bir hukuk se¢imi serbestisine izin verildigi goriilmektedir. Buna
gbre, miras birakan se¢im yaptigi anda vatandasi oldugu iilkenin hukukunu, birden
fazla vatandashigi varsa bu iilkelerin birinin hukukunu mirasa uygulanacak hukuk
olarak secebilir®!. Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda ise mirasa uygulanacak
hukuk konusunda hukuk secimi serbestisinin siirlt dahi olsa bulunmadigini

hatirlatmak isteriz.

2.1.3.5.5. Higbir Milli Hukuk Sistemine Ait Olmayan Kural veya

Prensiplerin Secilmesi

Higbir milli hukuk sistemine ait olmayan kurallardan bir egemen devlet iiriinii
olmayan kurallar veya hukuk kurallar1 anlasilmalidir. Agik¢a ‘hukuk kurallar’®
teriminin tam kullanim1 ne kesin ne de tarafsizdir. Eger bu kurallar gergekten “hukuk
kurallar1” ise bu durumda mevzuat kurallar1 gibi gercek kanun kurallartyla aym
yetkiye sahip olmalar1 gerekirdi. Bu kurallar siradan ve giiniimiizde demokratik olan
yasama siireciyle resmi olarak ifade edilen toplu insan iradesinden kaynaklanmaz;
yargi bildirimlerinden meydana gelmezler ve genellikle uzun siire tekrarlanan dogal
ve ortak ve sozsiiz onay giiciinii elde ettikleri i¢in genel olarak kabul edilen 6rf adet
degeri tasimazlar. Bu kurallardan bazilart UNIDROIT ve UNCITRAL gibi
devletleraras1 kurumlarca olusturulurken digerleri herhangi bir yaygin katilim veya
onay olmadan idari olmayan 6zel kurumlarca olusturulur ve onlar1 olusturanlarin

tercihlerini ve goriislerini yansitirlar.

Lando Komisyonu gibi kurumlardan bazilar1 saf niyetli tarafsiz
akademisyenlerden olusurken digerleri tarafsizliktan hayli uzaktir. Ornegin ABD’de

Amerika Tahkim Birligi, New York Menkul Kiymetler Borsasi, Amerika Menkul

81 Sirmen, Miras, s. 455-511.
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Kiymetler Borsasi, Ozel Fiyat Giivenligi Borsasi, banka takas merkezi, kredi kart:
kuruluslari, elmas, tahil ve pamuk tiiccarlar1 ve yakin zamanda internet servis ve alan

saglayicilar1 gibi mal tiiccarlar1 tarafindan devlet dis1 kurallar olusturulmaktadir®2,

Taraflar, irade serbestisi prensibi g¢ercevesinde, belirli bir devletin hukuk
sisteminden kaynaklanmayan bazi kurallarin (6rnegin heniiz yiirtirliige girmemis bir
uluslararas1 anlagmanin) veya yine kaynagmi belirli bir ulusal hukuk sisteminden
almayan bazi prensiplerin (6rnegin, UNIDROIT prensiplerinin, hukukun genel
prensiplerinin ) veya uluslararasi ticari 6rf-adet kurallarinin (6rnegin, bu kurallarin
yazili hale getirilmis sekli olarak Uluslararasi Ticaret Odasi- International Chamber
of Commerce tarafindan hazirlanan brosiirlerin), lex mercatorianin sézlesmelerine

uygulanacagini kararlastirmis olabilirler®3,

Uluslararasi ticaret alaninda, 6rnegin, “INCOTERMS” olarak kodlanan
bircok yaygin kullanim (6rnegin, FOB, CIF ve C&F) uluslararasit sozlesmelerde
oldukca sik kullanilmaktadir. Bu konuda tipik bir madde soyledir: “Bu Sozlesme
I.C.C. tarafindan yonetilecektir. INCOTERMS (1990 Siiriimii)”.

Uluslararas1 sozlesmeler i¢in en ¢ok atifta bulunulan uluslararasi antlasma,
Uluslararas1 Mal Satis1 Sozlesmesi'dir (CISG). Bir antlagmanin uygulanmasi
genellikle {ilke tyeligine baghdir, yani forum, forum iilkesinin taraf oldugu
antlasmay1 uygular. Ancak, forum iilkesi antlasmaya taraf olmasa bile, bu tiir bir
bagvuruya forum hukuku uyarinca izin veriliyorsa, 6zel sozlesme taraflar1 tarafindan
yapilan bir sozlesmeye dahil edilen anlasma hiikmii bir mahkeme tarafindan
onaylanabilir. Ornegin, Cin'de, taraflar sozlesmelerini uluslararasi gelenek kurallari

veya medeni ve ticari konularla ilgili uluslararasi bir anlagma ile yonetmeyi kabul

edebilirler®*,

Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukuna baktigimizda, MOHUK m. 24’de
taraflarin secebilecekleri hukuk diizenleri bakimindan herhangi bir sinirlama yer

almamaktadir. Doktrinde de uygulanacak hukuku se¢gme konusunda taraflara tam bir

852 Symeonides, The Hague Principles, s. 2-29.
853 Kocasakal, m. 24, s. 36-37.
84 Zhang, Contractual, s. 511.
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serbesti taninmasi gerektigi, taraflarin menfaatleri dogrultusunda diledikleri hukuku

secebilecekleri kabul edilmektedir®®.

MOHUK m. 24/1°deki “Taraflarin sectikleri hukuk” deyiminden belli bir

856

hukuk sisteminin secilmesi anlasilmalidir®™®. Milletleraras: unsur tasisa bile taraflar

aralarindaki iligkiyi hukuk diizeni disinda ve hukuk tarafindan denetlenemeyen

davranis standartlarma gore diizenleyemezler®’

. Higbir hukuk sistemine ait olmayan
kural veya prensiplerin sézlesmeye uygulanacagmin kararlagtiriimasi, MOHUK m.
24/1 anlaminda bir hukuk se¢imi degildir. Taraflarin s6zlesmelerine koyduklari bu
tiir hiikiimler, s6z konusu kural veya prensiplerin so6zlesme metnine dahil edilmesi
(incorporation) anlamina gelir. Dolayisiyla, MOHUK m. 24/4 uyarinca sozlesmeye
uygulanmas1 gereken hukukun emredici hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla bu

kural veya prensipler uygulama alani bulur®®,

Taraflar ancak yiiriirliikte olan bir hukuk diizenini segebilirler®®®. Ornegin
taraflar Roma hukukunu, Carlik Rusya hukukunu veya oOrf ve adet hukukunu
secemezler. Zira medeni bir toplumda belirsizlik, hukuka aykirilik ve keyfilik

kavramlarma yer yoktur®®.

2.1.3.5.6. Hukuk Sec¢iminin Yabancilik Unsuru Olarak Goriilmesi

Herhangi bir yabancilik unsuru igermeyen hukuki iligkiler bakimindan

861

yabanci bir hukukun secilmesi kabul edilmemistir®". Hatta hukuk se¢iminin sinirlari

ilkeden tilkeye degisse de bu hususa iligkin hi¢ tereddiitsiiz sOylenebilecek tek sey,

85 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 336- 337; Nomer, Devletler Hususi, s. 307, dn. 4; Demir
Gokyayla, Tek Saticilik, s. 295, dn. 5; Tarman, Hukuk Secimi, s. 152, dn. 7; Ozdemir Kocasakal, m.
24, s. 30.

8%6 Nomer, Devletler Hususi, s. 307, dn. 4; Tekinalp, Uyamk Cavusoglu, s. 339, dn. 8; Tarman,
Yabancilik, s. 152. dn. 7. Aksi yonde Sargin, s. 194.

87 F. A. Mann, “England Rejects Delocalised Contracts and Arbitration”, 33 Int'l & Comp. L.Q.,
1984, s. 197. Ayrntili bilgi i¢in bkz. Siiral, UNIDROIT.

88 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 339, dn. 8; Sanli, Ticari Akitler, s. 53- 54, dn. 6; Eksi,
Incorporation, s. 274- 277 dn. 17; Tarman, Yabancilik, s. 147, dn. 7, Demir Gokyayla, Tek Saticilik,
s. 300, dn. 5 ve dn.146; Dogan, Akreditif, s. 155- 156; Balkar, Ozel Hukuk Kurallar, s. 85, dn. 6.

859 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 247; Tiryakioglu, Safim, s. 24; Cilingiroglu, s. 108.

80 Tiryakioglu, Satum, s. 24.

81 Tiitiinciibast, s. 43.
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irade serbestisinin sadece “uluslararasi” nitelikteki s6zlesmeler bakimindan gegerli

olacagidir®?,

Esasen taraflarin hukuk se¢imi i¢in On sartin yabancilik unsuru oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Zira bir hukuki iliskiye hangi hukukun uygulanacag:
sorusu da birden fazla hukukla irtibatli hukuki iligkiler i¢in giindeme gelmektedir.
Tiimiiyle tek ve ayni hukuk diizeni icinde meydana gelen olay ve iliskiler i¢in hangi

hukukun uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmayacaktir®®,

Yabancilik unsuru icermeyen hukuki iligkilerde hukuk se¢imi ile iligkinin
yabanci unsurlu hale geldigini kabul etmeyen diger goriise gore ise hukuk se¢imi

sadece yabanc1 unsurlu hukuki iliskilerde s6z konusu olabilir®4,

2.1.3.5.6.1. Cesitli Ulke Hukuklarinda ve Uluslararas1 Metinlerde Durum

Akdi Borg liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I Tiiziigii’ne
gore, sirf i¢c hukuka iliskin s6zlesmelere uygulanmak iizere yabanci hukuk se¢imine
izin verilmis, fakat bu se¢imin sadece maddi hukuka iliskin olacagi izah edilmistir.
1995 tarihli Menkul Mallarin Satimu1 Hakkindaki Lahey So6zlesmesi’nin 1. maddesi
de bu konuyu agikliga kavusturarak taraflarin hukuk se¢imi yapmalarinin, tahkim
sartt veya yetkili mahkemeyi belirlemelerinin sézlesmeye milletleraras1 karakter

vermeyecegi belirtilmistir®,

17 Haziran 2008 tarih ve 593/2008 sayili Sozlesmeden Dogan Borglara
Uygulanacak Hukuk ile lgili Avrupa Birligi Tiiziigii’niin 3. maddesinin 3. fikrasina
gore, se¢cim sirasinda uyusmazligin diger tiim unsurlar1 secilen {ilke disinda bir bagka
iilkede toplandiginda, taraflarin se¢imi bu iilke hukukunun anlagmayla bertaraf
edilemeyecek nitelikteki hiikiimlerinin uygulanmasini etkilemez. Dolayisiyla

sozlesme kapsaminda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda, biitiin unsurlarin bir iilkeyi

862 Balkar Bozkurt, s. 160.

83 Nomer, Devletler Hususi, s. 5; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 1; Celikel, Erdem, s. 7.

84 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 290; Odemir Kocasakal, m. 24, s. 33; Demirkol, s. 49; Sanli,
Tahkim, s. 115. Akinci’ya gore, bu sorunun cevabimi irade mubhtariyeti prensibinin Borglar
Hukukundaki anlami ile milletlerarasi 6zel hukuktaki anlamimi kargilagtirarak aramaliyiz. Hicbir
yabancilik unsuru igermeyen bir hukuki iliskide taraflarin milletlerarasi 6zel hukuk anlamindaki irade
serbestisinden yaralanabilecekleri, yani Tiirk Bor¢lar Hukukunda yer alan emredici kurallar1 bertaraf
edebilmelerini kabul etmek kanun koyucunun amacin1 asacaktir: Akinct, Insaat, s. 70-71.

85 Akinct, Insaat, s. 69.
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isaret ettiginde, taraflarin baska bir iilke hukukunu se¢meleri, sézlesmeyle baglantili
olan o tek hukukun emredici hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez. Tiiziik,
sozlesmeyle baglantili o tek hukukun emredici hiikiimlerinden hukuk se¢imi

imkaninin kullanilmak suretiyle taraf iradeleriyle kagilmasina izin vermemistir®,

Aslinda Tiiziik bu hiikmiiyle, tiimiiyle i¢ hukuku ilgilendiren bir sézlesmede
taraflarin yabanci bir hukuku se¢melerinin iliskiye yabancilik unsuru katip
katmayacagi meselesinden ziyade, tiimiiyle tek bir iilke hukukuyla baglantili
sozlesmelerde  taraf iradeleriyle o hukukun emredici  hiikiimlerinden

kagilamayacagini garanti altina almaktadir®®’.

1965 tarihli Polonya Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu, Ispanya Medeni
Kanunu, Amerikan Yeknesak Ticaret Kanunu segilen hukuk ile s6zlesme arasinda bir

irtibatin bulunmas1 sartin1 aramustir 88

. Alman Medeni Kanununa Giris Kanunu
(EGBGB) ise hukuk se¢imini tek yabanci unsurun secilen hukuk olmasi halinde dahi

kabul etmektedir®°.

2.1.3.5.6.2. Tiirk Hukukunda Durum

MOHUK un 1. maddesinde, 5718 sayili kanunun yabancilik unsuru tasiyan
ozel hukuk iliskilerine uygulanacag: belirtildiginden MOHUK m. 24/1°de taraflara
taninan irade serbestisinin yalnizca yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar igin

ongoriildiigiinii kabul etmek gerekir®’°.

Tiirk Hukukunda herhangi bir yabancilik unsuru igermeyen bir hukuki
iliskide taraflarin yetkili hukuku belirlemelerinin s6z konusu iliskiyi yabanci unsurlu
hale getirip getirmeyecegi konusu tartismalidir. Bir goriise gore, yabanci bir hukukun

secimi icin sozlesmenin yabancilik unsuru tasimas: gerekmez®’!, zaten yabanci bir

86 Ozel, Hukuk Secimi, s. 431.

87 Ozel, Hukuk Secimi, s. 432.

868 Tiryakioglu, Satum, s. 20, 47 nolu dn.
89 Giingor, Tiiketici, s. 90.

870 Akinc1, Insaat, s. 69-70.

871 Nomer, Devletler Hususi, s. 318.
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hukuk segimi ile o hukuki iliski yabanci unsurlu bir hukuki iliskiye doniisiir®”2. Bu
gorlise gore irade muhtariyeti ilkesinin gegerli oldugu Borg¢lar Hukuku
sozlesmelerinde yabanci bir hukukun se¢imi ile o hukuki iliskinin yabanci unsurlu
bir iliski haline gelmesinin kabulii, sozlesmesel iliskinin mahiyetine ve irade
serbestisini diizenleyen kanun hiikiimlerinin ruhuna uygun olur®”3. Boylece taraflar
uygulanacak hukuku dahi se¢mekte serbest olarak irade muhtariyetine tam olarak
haiz olmus olurlar. Denilebilir ki, hukuk secimi taraflara baglama kurali tesis etme

yetkisini vermektedir®’4,

Sozlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk ile ilgili Avrupa Birligi
Tiizigl niin yukarida incelenen m. 3/3 hiikkmiine benzer bir hiikiim Tiirk Hukukunda
mevcut degildir. Dolayistyla Tiirk hakimi, Tiirk Hukuku disinda tiimiiyle baska bir
hukukla baglantili bir sdzlesmede yapilan hukuk se¢imini uygulamak zorundadir.
Hatta bu se¢im sdzlesmenin biitiin unsurlariyla baglantili oldugu hukukun emredici
hiikiimlerini bertaraf etse bile gegerlidir. Ancak MOHUK. m. 31 uyarinca
s0zlesmenin baglantida oldugu tgciincii lilkenin dogrudan uygulanan kurallarina etki
taninabilir. Her emredici kuralin dogrudan uygulanan kural olmadigi ve m. 31
anlaminda tiiglincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasinin bir
zorunluluk olmadig1 gz o6niinde bulundurulursa Tiiziik kapsaminda hukuk se¢imine

getirilen kisitlamanin Tiirk Hukukunda karsihiginm olmadig: anlasilacaktir®”.

2.1.3.5.7. Hukuk Seciminin Zaman Bakimindan Simirlandirilmasi

Taraflar sozlesmeye uygulanacak hukuku sozlesmenin kurulusu aninda
segebilecekleri gibi daha sonra da secebilirler. Hatta taraflar uygulanacak hukuku, o

sozlesmeden dogan bir ihtilafin goriildiigii dava sirasinda dahi segebilirler®®.

Taraflarin sectikleri hukuku sonradan degistirmeleri de miimkiindiir®”’. Fakat

bu degisimin tglincli kisilerin haklarm1 ve sozlesmenin sekli gegerliligini

872 Nomer, Devletler Hususi, s. 315; Celikel, Erdem, s. 341; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 262;
Emre Esen, “Critique of a Turkish Court of Cassation Decision on the Validity of Choice-of-Law and
Choice of-Forum Clauses in an Insurance Agreement”, Annales de la Faculte de Droitd, Istanbul, vol
XLII, No. 59, 2010, s. 371; Tiryakioglu, Satim, s. 212,

873 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 262; Ozel, Hukuk Secimi, s. 424.

874 Nomer, Devletler Hususi, s. 312.

875 Ozel, Hukuk Secimi, s. 433.

876 Tiryakioglu, Satum, s. 24.

877 Tekinalp, s. 247; Goger, s. 310.
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etkilememelidir®®. Ornegin bir satim sozlesmesinde alic1 lehine teminat gdsteren
ticiincti kisinin olmasi1 durumunda, sonradan segilen hukukun tglinci kisinin
sorumlulugunu, daha once sozlesmeye uygulanacak hukuka gore artirmasi adil

olmayan bir sonug olacaktir®”®.

2.1.4. Uygulanacak Hukukun Tespitinde Miilga 2675 Sayih Méhuk ile
5718 Sayih Mohuk’un Karsilastirilmasi

Esas itibariyle soézlesmeden dogan bor¢ iliskilerini tek bir madde ile
diizenleyen 2675 sayihi MOHUK’un 24. maddesi, birbirinden farkli tipteki
milletleraras1 nitelikteki borg iliskilerine uygulanacak hukuku devletler 6zel hukuku
adaletini tesis edecek sekilde diizenleyememesi, bu konudaki milletlerarasi
gelismelerin ve konu hakkinda Roma Konvansiyonu, Roma [ Tiiziigii ve diger
cagdas diizenlemelerin gerisinde kalmaktaydi. Doktrin tarafindan bu maddenin
degistirilmesi ihtiyacinin zorunlu oldugu dile getirilmekteydi. Hatta bu konudaki
bilimsel ¢alismalarin daha sonra kanunun biitiiniine sirayet ettigi ve 5718 sayili

kanunun hazirlanmasina vesile oldugunu sdyleyebiliriz®°.

Irade muhtariyeti ilkesi gerek onceki 2675 sayih MOHUK ’ta, gerekse yeni
5718 sayih MOHUK’ta sdzlesmeden dogan borg iliskileri alaninda birtakim
farkliliklarla kabul edilmistir. 2675 sayih MOHUK hukuk secimi icin tiim
sozlesmelere uygulanmak iizere tek bir genel madde igermekteydi. Uygulamada
milletleraras1 sozlesmelerden kaynaklanan ¢ok fazla sayida ihtilafin bulunmasi, her
biri birbirinden farkli ve onemli sozlesme tiplerine uygulanacak hukuku tek bir
madde ile belirlemek doktrinde hakli olarak elestirilmekteydi®!. Ornegin yabancilik
unsuru tasityan tiiketici sOzlesmelerinden veya is soOzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda sozlesmenin karakteristik ediminin ifa yeri hukukunun
uygulanmasi, korunmasi gereken tarafin korunmamasi sonucunu dogurabilmekteydi.
Madde metninde hi¢ olmazsa objektif baglama kuralinin son basamagi olan

“sozlesmenin en yakin irtibat halinde oldugu devlet hukuku” kurali gerektiginde

878 1986 La Haye Satis Sozlesmesi ve 1980 Roma Konvansiyonu ayni sekilde hiikiimler igermektedir:
Tiryakioglu, Satim, s. 24, 66 nolu dn.

879 Tiryakioglu, Satum, s. 24.

880 Celikel, Erdem, s. 394.

81 Celikel, Erdem, s. 388.
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uygulanabilen bagimsiz bir kural olarak kabul edilmis olsaydi, o6zelligi olan
sozlesmelere uygulanacak hukuk konusunda amaca uygun bir ¢oziime

ulasilabilirdi®®2,

5718 Sayii MOHUK, icerik olarak en koklii degisikligi, yiiriirliikten
kaldirdigi, 2675 Sayili ayni adi tasiyan Kanun’un sozlesmeden dogan borg
iligkilerine uygulanacak hukuka iliskin hiikiimlerinde gergeklestirmistir. Tesadiifen
her iki kanunda da madde numarasi 24 olan, s6zlesmelerden dogan borg iligkilerine
uygulanacak hukuku tespit eden diizenlemede, 2675 Sayili Kanun’a nazaran taraflara
hukuk se¢imi konusundaki iradelerini ifade etme konusunda daha fazla serbesti
taninmistir. 5718 sayili MOHUK *ta hukuk se¢imi konusu daha ayrmtili diizenlenmis
ve hukuk se¢imi yapilmamasi halinde s6zlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde
kullanilan objektif oOlgiitler degistirilmistir. Bu kokli degisiklik, 2675 Sayili
Kanun’un ytiriirliikte oldugu donemde doktrinde bu madde ile ilgili olarak yapilan
elestirilerin ve Avrupa Birligi’nin konuya iligkin diizenlemelerine uyum saglanmasi

gereginin bir sonucu olarak gerceklesmistir3,

2.1.4.1. Kanun/Hukuk Deyimi

2675 sayili MOHUK "un 24. maddesinde sézlesmeden dogan borg iliskilerine,
taraflarin agik¢a sectikleri “kanun”un uygulanacagi yaziliyd. MOHUK tasarisi ile
ilgili olarak yapilan sempozyumda bunun “hukuk” seklinde anlagilmasi gerektigi

ifade edilmistir®®,

Miilga kanunun bu sekilde diizenlenmis olmasinin nedeni taraflarin hukuk

se¢imi yapmis olmalar1 halinde aralarindaki iliskiye secilen hukukun maddi

hiikiimlerinin uygulanacagini ve atfin nazara alinmayacagini agikca bildirmekti®®,

82 Celikel, Erdem, s. 393.

883 Ozdemir Kocasakal, m. 24, 5.27-88.

84 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Milletlerarast Usul Hukuku Kanunu Ontasarist Sempozyumu, 22-
24 Kasim 1976, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Enstitiisii, Istanbul, 1978 s. 174-175; Ozdemir, s. 14.

85 Celikel, Erdem, s. 389.
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2.1.4.2. Ortiilii Hukuk Secimi Bakimmdan

2675 sayih MOHUK sdzlesmeden dogan borg iliskileri bakimindan irade
serbestisi prensibini kabul etmekle beraber, ortiilii hukuk se¢iminde segilen hukukun
tespiti giic olacag1 gerekcesiyle sadece acik hukuk secimine izin vermekteydi®®. Bu
nedenle kanun, hem ortiilii hukuk secimine izin vermemesi hem de karsilastirmali

87 Elestiriler,

hukuk diizenlerinin gerisinde kalmasi nedeniyle elestirilmekteydi
zimni iradenin de dikkate alinmasi gereken, gergek bir irade oldugu; bu iradenin
dikkate alimmamasiin sozlesmelerde taraf iradesine verilen degeri azalttigi; bu
yoOniiyle zzimni iradeyi de kabul eden uluslararasi anlasmalara ve diger iilkelerin
mevzuatlarina da aykirilik teskil ettigi noktalarinda birlesiyordu®®. Bu elestiriler
dogrultusunda 5718 sayili MOHUK taraflarm “{istii kapali-zimni” iradelerine de etki
tanimustir. Hatta bu yeniligin iki kanun arasindaki en onemli fark oldugu ifade

edilmektedir®®®.

Yargitay’in da konuyu doktrinle ayn1 dogrultuda ele alan ve taraflarin hukuk
secimine yonelik iradelerinin agik olmasi gerektigi ve oOrtiili irade beyanina
dayanilamayacagin belirten kararlar1 bulunmaktaydi. Ornegin Yargitay bir kararinda
“...MOHUK 'a gére taraflar aralarinda yaptiklar: akde uygulanacak hukuku bizzat
segebilirler (2675 Sayili Miilga MOHUK m. 24/1). Burada taraflarin hukuk
se¢iminin agtk olmasi gerekir. Diger bir anlatimla, taraflarin hukuk segimi hakkinda
actk bir irade beyanlart mevcut degilse, onlarin ortiilii veya varsayilan irade
beyanlarina dayanmilarak bir hukuk secimi yaptiklart sonucuna kavusulamaz”

ciimlelerine yer vermistir®®.

Diger yandan doktrinde, kanunun lafzina aykiri olsa da ruhuna uygun bir

k891

yorum yapilarak®", her ne kadar s6zlesmede agik bir hiikiimle ifade edilmese de

taraflarin belirli bir hukuk se¢gme konusunda iradelerinin bulundugunun tereddiide

886 Kocasakal, m. 24, s. 42-43; Milletlerarast Ozel Hukuk ve Milletlerarast Usul Hukuku Kanunu
Ontasarisi Sempozyumu, s. 167.

887 Tiryakioglu, Satim, s. 212-213; Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 124, dn. 370.

888 Celikel, Erdem, 388; Oztiirk, 145 dn. 9; Demir Gokyayla, s. 174- 308, dn. 5; Sargm, 195- 198;
Kocasakal, m. 24, s. 43, dn. 27.

889 Arslan, s. 1; Celikel, Erdem, s. 396.

890 Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 15.6.1993 tarih ve 1993/2112 Esas sayil1 ve 1993/5075 Karar sayili
karari, Yargitay Kararlar: Dergisi, Cilt: 19, Say1: 10, 1993, s. 1528.

891 Celikel, Erdem, s. 389; Erdem, Patent Hakki, s. 193.
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yer vermeyecek sekilde belirlenebildigi durumlarda da agik hukuk se¢iminden

bahsedilmesi gerektigi ifade edilmisti®®,

2675 sayili Kanunun hazirlik ¢aligmalari sirasinda, ortiilii irade ile hukuk
se¢iminin miimkiin olmamasina gerekge olarak “faraflarin belirli bir hukuka yonelik
ifadeleri, bilingli bir secimin sonucu olarak mi yoksa tizerinde anlasabildikleri ortak
bir dil bulma ¢abasi ile mi kullandiklarr” noktasin tespitteki giicliik gosterilmistir3®,
Ayrica taraflarin hukuk se¢imini sonradan ve hatta dava asamasinda dahi
yapabilmeleri veya sectikleri hukuku degistirebilme olanaklarinin da bulunmasi
sonucunda ortiilii hukuk secimine gereksinim kalmayacagi da ileri siiriilmiistiir,
Buna karsmn, ortili hukuk se¢imine olanak tamimamanin, uluslararasi
sOzlesmelerdeki mantiga ve milletlerarasi ticari hayatin gereklerine uygun diismedigi
ve miilga MOHUK m. 24/2 gdz 6niinde bulunduruldugunda celiskili birtakim

sonuglara neden olacagi da ileri siirtilmiistiir.

TBK m. 89 (BK m. 73)’da borcun ifa yerinin taraflarin a¢ik veya ortilii
iradelerine gore belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Taraflarin Ortiilii iradeleri ile
borcun ifa yerini, dolayistyla MOHUK m.24/2 uyarica sdzlesmeye uygulanacak
hukuku tayin etmis olabilecekleri ileri siiriilmiistiir®®. 2675 sayili MOHUK "un 24/2.
maddesi uyarinca karakteristik edim bor¢lusunun tabi oldugu hukuk uyarinca ortiilii
hukuk se¢imi kabul edilmisse, Tiirk Hukuku uyarinca da ortiilii hukuk seg¢iminden
kaginmanm miimkiin olamayacag: belirtilmistir®®. Ortiilii hukuk secimine iliskin
olarak bir diger goriise gore gercek olmayan kanun boslugu oldugu ve bu boslugun

897

ortiilii iradeye etki tanima yoluyla doldurulabilecegi belirtilmistir®’. Ayrica taraflarin

hukuk secimi yapma yoniindeki iradelerinin varliginin belirlenebilmesi durumunda
“ag1k” hukuk se¢imi kosulunun gergeklesmis oldugu iizerinde durulmustur®®,
5718 sayih MOHUK’un o&rtiilii hukuk segimine iliskin olarak genel

6

gerekgesinde “...sézlesmenin hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer

vermeyecek sekilde anlasilan ortiilii yani zimni hukuk segimine de milletlerarast

892 Nomer, Devletler Hususi, 14. Basi, 297 dn. 4; Dogan, Akreditif, s. 141, dn. 28.
893 Tekinalp, Zumni Hukuk Secimi, s. 29-30.

84 Tekinalp, Yeni Alman ve Isvicre, s. 67-68.

895 Tiryakioglu, Satum, s. 213.

8% Tekinalp, Zimni Hukuk Secimi, s. 30-31.

897 Sargin, Patent, s. 197.

8%8Nomer, Devietler Hususi, S. 293.
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tatbikatin ihtiyaglart dogrultusunda yer verildigi...” belirtilerek milletlerarasi

diizenlemelerle uyum saglama amaci vurgulanmustir®®,

Taraflarin ortiili iradeleri yoluyla belli bir hukuk secip segmemis olduklari
her zaman igin taraflara sorularak tespit edilebilir diisiincesinden hareketle, oOrtiilii
hukuk se¢iminin kanunda diizenlenmesinin liizumu olmadigini bildiren goriisler

bulunmaktadir®®

. Gergekten de taraflarca hukuk se¢iminin her zaman yapilabilmesi
ya da degistirilebilmesi imkaninin varlig1 karsisinda ortiilii hukuk secimi gibi belirsiz
ve simirlart zorlukla tespit edilebilen bir iradeye kanunun etki tanimasi bu goriise
kuvvet kazandiriyor goriinmektedir. Fakat nadiren de olsa taraflardan biri iyi niyetli
olarak, agik¢a beyan edilmemis ancak ortiilii olarak segildigine tereddiit olmayan
hukuk uyarinca sézlesmeye iliskin yiikiimliilik ve borglarini yerine getirmis olabilir.
Diger taraf, ortiilii hukuk se¢imi uyarinca tespit edilen hukukun isine gelmeyecegini
fark edip, kotii niyetli olarak mahkemeye bagvurarak aralarindaki sézlesmeden dogan
uyusmazlik uyarinca bir bagka hukukun yetkili oldugunu ya da objektif baglama
kurallar1 uyarinca bir baska hukukun uygulanmasi gerektigini ileri siirebilir. Iste

boyle bir durumda ortiilii hukuk seg¢iminin, kanunda miimkiin kilinmig olmasi 6nem

tagir0L,

2.1.4.3. Evlilik Mallarina Uygulanacak Hukuk Bakimindan

Evlilik mallarin1 diizenleyen 2675 sayih MOHUK m. 14 ile 5718 sayili
MOHUK m. 15 birtakim farkliliklar arz etmektedir. 2675 sayih MOHUK m. 14 su
sekildeydi: “Evlilik mallart hakkinda esler ikametgah veya evlenme anmindaki milli
hukuklarindan birini segebilirler; boyle bir secim yapilmamis olan hallerde evlilik
mallart hakkinda evlenme anindaki miisterek milli hukuk, miisterek milli hukuk
bulunmadigi hallerde, evienme anmindaki miisterek ikametgah hukuku, bu da
bulunmadigi takdirde, mallarin bulundugu yer hukuku wygulanir. Evlenmeden sonra
veni bir miisterek hukuka sahip olan esler, ticiincii kigilerin hakki sakli kalmak iizere,
bu yeni hukuka tabi olabilirler”. Bu hitkkme gore, evlilik mallarina uygulanacak

yetkili hukukun tespitinde ilk baglama noktasi, siibjektif (taraflarin iradesi ile

%9 Bayata Canyas, Roma I Tiiziigii, s. 116, dn. 39.
90 Tekinalp, Yeni Alman ve Isvigre, s. 67-68.
%1 Bayata Canyas, s. 118-119.
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olusturulan) nitelikte olan, “kisitll hukuk secimi” -eslerden birinin evlenme anindaki

ikametgah hukuklarindan ya da evlenme anindaki milli hukuklarindan birini se¢gme-

imkanmdir.

Esler arasinda evlilik mallar1 konusunda hukuk se¢imi yapilmamis olmasi,
yapilan hukuk sec¢iminin Kanun’un 14. maddesine uygun olmamasi, baska bir
deyisle, kisith hukuk se¢imi imkani tanindig1 halde, Kanun’da belirtilen hukuklardan
birinin degil de bagka bir iilkenin hukukunun secilmis olmasi halinde ya da yapilan
hukuk se¢iminin gecerli olmamasi halinde 2675 sayili MOHUK un 14. maddesinin
1. fikras1 2. cimlesinde belirtilen objektif baglama noktalarina gére, kademeli olarak
yetkili hukuk tespitine gecilir. Evlilik mallar1 hakkinda yetkili hukuk, “evlenme
anindaki” miisterek milli hukuk, yoksa “evlenme anindaki” miisterek ikametgah
hukuku, o da yoksa mallarin bulundugu yer hukuku (degisken statii) olacaktir.
Sayilan baglama noktalar1, 2675 sayili MOHUK un uygulandig1 derdest davalarda

uygulanmaya devam edecektir®2,

5718 sayilh MOHUK un evlilik mallarina uygulanacak hukuku diizenleyen
15. maddesi ise su sekildedir: “Eviilik mallart hakkinda esler evienme anindaki
mutad mesken veya milli hukuklarindan birini agik olarak segebilirler; boyle bir
se¢imin yapilmamig olmast halinde, evlilik mallari hakkinda eslerin evlenme
amndaki miisterek milli hukuku, bulunmamasi halinde evienme anindaki miisterek

mutad mesken hukuku, bunun da bulunmamasi halinde Tiirk Hukuku uygulanir”.

5718 sayili MOHUK ’ta 2675 sayili MOHUK *tan farkli olarak evlilik mallar
hakkinda eslerin hukuk sec¢imine iliskin hiikiimde, “ikametgdh” kavrami yerine
"mutad mesken" kavrami getirilmistir. Boylece hukuk seciminin, “evlenme
sirasindaki” mutad mesken veya milli hukuklardan birisi arasinda yapilabilecegi
hususuna da agiklik getirebilmek i¢in "evlenme anindaki" deyimi mutad mesken
kavramimin Oniine alinarak, taraflarin yapacaklar1 hukuk se¢iminde s6z konusu
olabilecek dort imkandan birini kullanabilecekleri ve bu se¢imin ancak “agikca”

yapilmasi halinde gecerli olacagi da “agik olarak™ ibaresinin eklenmesi ile kabul

%2 Sensoz, Ebru, “27.11.2007 Tarih ve 5718 Sayili MOHUK Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan
Evlilik Mallarina iliskin ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil: 8, Say1 16, Giiz 2009, s. 179.
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edilmistir. Zimni hukuk sec¢imi imkani, evlilik mallarinin niteligi geregi, evlilik

mallaria uygulanacak hukuk konusunda taraflara taninmamustir®®,

2.1.4.4. Sozlesmeye Uygulanacak Hukukun Tespitinde Kullanilan
Objektif Baglama Kurallar1 Bakimindan

2675 Sayili Kanun, sézlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde objektif bir
olgiit olarak “ifa yeri’ni; taraflarin her ikisinin de karsilikli olarak edim yikimliligii
altina girdigi, dolayisiyla birden fazla ifa yerinin bulundugu sozlesmelerde ise
“karakteristik edim”in ifa yerini esas almisti. Karakteristik edimin belirlenemedigi
sozlesmeler acisindan ise uygulanacak hukuk, “en siki baglanti” Olciitiine gore

belirlenmekteydi®®.

Bir yandan doktrinde ifa yeri kistasina yonelik elestiriler®®, bir yandan da
Roma Konvansiyonu’nda bu 0lgiit yerine karakteristik edim bor¢lusunun mutad
meskeni  olgiitiiniin - esas alinmasi, 5718 Sayili Kanun’un 24. maddesinin
hazirlanmasinda etken unsurlar olmustur. 5718 Sayilh MOHUK m. 24’te, ifa yeri
Ol¢iiti yerine “yakin baglant” olgiitliinlin tercih edilmesinin gerekcesi, Roma I
Tiiziigii’'nde, yakin baglantinin, karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeninin
bulundugu iilke ile oldugunun kabul edilmesi, dolayisiyla, bu degisikligin AB

Hukuku’nun bir geregi oldugu ifade edilmistir®®.

Miilga m. 24’te yer alan karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni
hukukundan daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde bu hukukun
uygulanmasina imkan taniyan istisna kurali gercek bir istisna niteligi
tastmamaktaydi®®’. Zira maddede gegen “en yakin irtibat” kurali agirlikli edimin ifa
yerinin bulunmasi1 fakat sézlesmeyle en siki iliskili hukuku yansitmamasi nedenine

908

degil, agirlikli edimin ifa yerinin tespit edilememesine baglanmisti™°. Yasanabilecek

93 Celikel, Erdem, s. 263; Sensdz, s. 180.

904 K ocasakal, m. 24, s. 52; Celikel, Erdem, s. 398.

%5 Tekinalp, Uyamk Cavusoglu, s. 347, dn. 8

%6 Giiloren Tekinalp, “The Turkish Code Concerning Private International Law and International
Civil Procedure”, Yearbook of Private International Law, S. 9, Y.2007, s. 329 dn. 52; Kocasakal, m.
24,s.54.

97 Celikel, Erdem, s. 391.

%8 Giiloren Tekinalp, “MOHUK’ta Uygulanacak Hukuk Acisindan Diizenlenmeyen veya Eksik
Diizenlenen Konular”, Prof. Dr. Seldhattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Beta Yayncilik,
Istanbul, 1999, s. 579-588.
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olumsuzluklarin Oniine gegerek baglama kuralinin uygulanabilirligini artirmay1
amaglayan madde, bu mahiyeti nedeniyle “yardimc1 kural” olarak anilmisti®®. Bu
yardimci kuralin istisna kurali seklinde diizenlenmesi halinde, ifa yeri bulunsa dahi,
hakimin 6zellikli hallerde en yakin irtibat noktalarina gore tespit edecegi hukuku
uygulamasina imkan verip objektif kurallardaki katiligin bazi hallerde getirdigi

somut olay adaletini saglayamama sakincasim bertaraf edebilecegi belirtilmisti®°,

2.1.4.5. Dogrudan Uygulanan Kurallar Bakimindan

2675 sayili Kanun’da dogrudan uygulanan kurallar diizenlenmemisti. 5718
sayili Kanun ise iki farklt maddede bu kurallara iliskin hiikiimlere yer vermistir.
Bunlar “Tiirk Hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1” basliklt 6. madde ve

“Dogrudan uygulanan kurallar” baslikli 31. maddedir.

Kanun’un genel hiikiimleri arasinda yer alan 6. maddedeki diizenlemenin,
sozlesmelere uygulanacak hukuk bakimindan da uygulama alant bulacagi
siiphesizdir. 24. maddeye gore belirlenen sézlesmeye uygulanacak hukuk, yabanci
bir hukuk olmas1 halinde dahi, o s6zlesme ile ilgili olarak Tiirk Hukukunda yer alan
dogrudan uygulanan kural niteligindeki hiikiimlerin mahkemece dikkate alinmasi ve

bu hiikiimler cercevesinde karar verilmesi zorunludur®*.

2.1.5. Ozel Sozlesme Tiplerinde irade Muhtariyeti

Kanunlar ihtilafi bakimindan hukuk sec¢imi 6zel hukukun tim alanlari
bakimindan kabul gérmemistir. Zay1f tarafi koruma amaciyla ya da islem giivenligi
nedeniyle belli baz1 sdzlesme tiplerinde hem karsilastirmali hukukta hem de Tiirk

Hukukunda smirlt hukuk secimi benimsenmistir®*2.

Hukuk se¢imini genel olarak tiim sozlesmesel iligskilerde kabul edip bazi
sOzlesme cesitlerinde sinirli olarak kabul eden sistemler mevcuttur. Bunun nedeni bu

sozlesmelerde kamu menfaatinin agir basmasidir. Ingiliz hukukunda “Proper Law”

99 Tekinalp, Yeni Alman, s. 59-70.

910 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 298.

911 Kocasakal, m. 24, s. 71.

912 Omeroglu, irade Serbestisi Prensibi, s. 121-122.

207



doktrininde benimsenen prensibe gore, bazi soézlesme tiplerinin “Jus cogens”
olmasindan dolay1 hukuk se¢imi siirsiz kabul edilemez, zira bu tip s6zlesmelerin

korudugu bir i¢ hukuk diizeni ve taraf menfaati bulunmaktadir®3,

Bir goriise gore zayif tarafin korunmasini gerektiren sézlesmelere iliskin sabit
baglama kurallar1 olusturulmamalidir. Bunun yerine sdzlesmenin zayif tarafini en
cok koruyan hukuki diizenlemelere sahip hukuk uygulanmalidir. Bu goriis hukuki

kesinlik, giivenlik ve 6ngoriilebilirlik nedeniyle elestirilmektedir®4,

Hukuk se¢iminin ve hatta objektif baglama kurallarini tamamen reddeden bu
goriisiin yan1 sira bu tip akitlerde objektif baglama kurallarinin olusturulabilecegini
kabul eden goriisler de bulunmaktadir. Bu goriise gore sosyal igerikli sozlesmelerde

hukukun objektif olarak belirlenmesine engel olunmamalidir®®®.

Onceki Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (2675
sayil1) milletleraras1 uygulamanin aksine, bazi sozlesme tipleri i¢in 6zel kurallar
ongormemekteydi. Tiim sozlesmeler icin uygulanacak genel bir kural belirlenerek
tek bir maddede diizenlenmisti. 2675 sayili MOHUK ’un 24. maddesinin ilk fikras1,
taraflara sozlesmeye uygulanacak hukuku acik¢a olmak kaydiyla se¢gmek imkani
vermisti. Objektif baglama kurali olarak da “agirlikli edimin ifa yeri” hukuku kural
tercih edilmisti. Agirlikli edimin tespit edilememesi halinde ise “siki irtibath

hukuk”un uygulanmas1 6ngoriilmiistii®®.

5718 Sayili MOHUK ta genel olarak sdzlesmelere uygulanacak hukuk m.
24’te diizenlendikten sonra bir tarafin zayif oldugu tiiketici sozlesmeleri ile is
sOzlesmelerine uygulanacak hukuk, secilebilecek hukuk diizenleri ve objektif
baglama kurallar ile ayrica diizenlenmistir. Bu maddeleri takip eden m. 28’de fikri
miilkiyet haklarina iligkin sézlesmeler ve m. 29°da esyanin tasinmasina iligkin
sozlesmeler bakimindan hukuk sec¢imi ilk basamak baglama kurali olarak karsimiza

cikmaktadir.

913 {svicre hukukunda is akitlerinde, miras veya evlilik mallarinda da bu sekilde bir gerekge ile hukuk
secimi smirlandirilmistir: Gelgel, Tiiketici, S. 97.

914 Dogan, Tiiketici, s. 161-162.

915 Gelgel, Tiiketici, s. 102.

916 Gelgel, Tiiketici, s. 93.
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2.1.5.1. Tiiketici Sozlesmeleri

Milletleraras1 6zel hukukta tiiketici, ekonomik giicii ve pazarlik giicliniin
zay1flig1 nedeniyle sozlesmenin tipik zayif tarafi olarak a priori olarak korunmasi

gerektigi kabul edilmektedir %%

. Ancak yine de tiiketicinin her somut olayda
sozlesmenin zayif tarafi olmasi, her durumda milletlerarast 6zel hukuk adaletini
harekete ge¢irmemektedir. Taraflarin ekonomik gii¢ ve pazarlik giiciiniin esitsizligi
tim tiiketici sozlesmelerinde vakia olarak kabul edilmesine ragmen milletlerarasi
0zel hukuk tim tiiketici s6zlesmelerinin tiiketicileri i¢in ayni hukuki korumay1
bahsetmemektedir. Bu konuda milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin harekete ge¢mesi,
tiikketicinin pazarlik giiciiniin zay1fligi ile degil, milletlerarasi 6zel hukukta tiiketicinin

918 " Aslinda tiiketici sozlesmelerinde

korunmasi gereken hallerin varlig: ile iliskilidir
tilketicinin her sézlesmede a priori olarak zayif durumda oldugunun varsayilmasi
hem tartismaya agiktir hem de hemen her zaman s6zlesmenin karsi tarafi aleyhine

isletilebilecek tehlikeli bir kozdur®®,

Hukuk se¢imini dolayisiyla irade mubhtariyetini kabul eden bir goriise gore
secilen hukukun igerigine, zayif tarafin ve bu arada tiiketicinin korunmasini konu
edinen emredici hukuk kurallar1 dahildir. Ancak bu goriis, milletleraras1 6zel hukuk
alaninda irade mubhtariyeti ilkesini, i¢ hukuktaki irade muhtariyeti ilkesinden ayiran
hususun tiiketici aleyhine sonug¢ doguracag: gerekgesiyle elestirilmistir. Gergekten de
mal ve hizmetleri iireten veya saglayan gercek veya tiizel kisiler hemen her zaman,
ekonomik bakimdan tiiketicilerden daha giiclii konumdadir. Dolayisiyla hukuk
secimi ile tespit edilen hukuk da cogu zaman bunlarin menfaatlerini azami 6lgiide,
tiiketicinin menfaatini ise bunlara nazaran daha diisiik bir seviyede koruyan ya da hig

korumayan bir hukuk olmaktadir®2°.

%17 Hugh Beale, “Inequality of Bargaining Power”, Oxford Journal of Legal Studies, vol. 6, no. 1,
1986, (Cevrimigi), www.jstor.org/stable/764470, 10 Mayis 2019, s. 125 vd; Giingér, Tiiketici, s. 98.
918 Ellinghaus, s. 766-767; Giingor, Tiiketici, s. 99.

919 Lando, s. 293; Giingér, Tiiketici, s. 100.

920 Giingor, Tiiketici, s. 81.
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2.1.5.1.1. Tiirk Hukukunda Durum

MOHUK, irade serbestisini kabul etmekle birlikte tiiketici sozlesmelerine
uygulanacak hukuku ayrica diizenlemekle zayif tarafi korumayi amag¢ edinmistir.
Tiiketici sOzlesmelerine uygulanacak hukuku belirlerken irade muhtariyetini
sinirlandiran MOHUK, giiclii durumdaki tarafin istedigi hukuku secerek zayif
durumdaki tiiketiciyi zor durumda birakmasini engellemek istemektedir. Zaten
tikketici ve iliski halinde bulundugu karsi tarafin birlikte tiiketici sozlesmesine
uygulanacak hukuku kararlastirmalart hayatin olagan akisina da terstir. Genellikle
tikketiciler muhataplar1 tarafindan hazirlanmis matbu sozlesmeleri imzalamakla

sozlesmeye dahil olurlar®?,

Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunun yabancilik unsuru igeren tiim tiiketici
sozlesmelerinde tiiketici lehine bir koruma sagladig1 sdylenemez. Zira MOHUK m.
26 hiikmii belirlenen 6zellikleri haiz tiiketici s6zlesmelerini esas almaktadir. Bunlarin
disinda kalan tiiketici sOzlesmeleri ise i¢ hukuk bakimindan tiiketici sozlesmesi
olarak vasiflandirilsa da tabi olacaklari hukuk MOHUK m. 24’¢ gore
belirlenecektir®?,

MOHUK m. 26’daki diizenleme Roma Konvansiyonu ve Roma | Tiiziigii m.

6 ile uyum igindedir®%,

MOHUK tiiketici sdzlesmesi tanimima yer vermesine ragmen®*, tiiketici
tanimina 6zel olarak ve bilerek yer vermemistir. Bu durum kanunun sistematigi ile de
uyumludur®®. Aslinda Roma Konvansiyonu m. 5 ve Isvigre MOHUK m. 120’de de
durum Tirk Hukukundakinden farksizdir. Kimin tiiketici olup olmadigi hakimin

yapacag vasiflandirmaya gore belirlenecektir®®,

91 Hatice Selin Piirselim, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak
Hukuk”, Milletlerarast Ozel Hukukta Sozlesmesel Meseleler, Ed. Sibel Ozel, Mustafa Erkan,
Uluslararas1 Konferans, 11 Ekim 2018, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 75-76.

922 Celikel, Erdem, s. 416.

923 Piirselim, s. 76.

924 MOHUK 'ta tiiketici sdzlesmesinin taniminin yapilmasini gereksiz bulan bir diger goriise gore de
tiikketici so6zlesmesi hakimin vasiflandirmasi ile tayin edilmelidir: Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s.
288, dn. 442.

925 Tiiketici s6zlesmesi yerine tiiketici tanimina yer vermesi gerektigi goriisii igin bkz. Sedat Sirmen,
Milletlerarast Ozel Hukukta Culpa in Contrahendo Sorumluluguna Uygulanacak Hukukun
Tayini, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 163. Tiiketici tanimimnin hakimin yapacagi vasiflandirmaya
gore belirlenmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Celikel, Erdem, s. 408.

926 Celikel, Erdem, s. 419.
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Tiketiciyi koruyan kurallarin emredici kural niteliginde olmast hukuk
secimini sinirlandirmaktadir %7 . MOHUK m. 26, tiiketicinin mutad meskeni
hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip oldugu asgari koruma sakli kalmak
kaydiyla hukuk se¢imine izin vermistir. Bu diizenlemede tiiketicinin en iyi bildigi
hukukun mutad meskeni hukuku oldugu farz edilmistir. Boylece hem tiiketici
korunmus hem de yabanci bir iilkede kendini daha giivende hisseden tiiketicinin
ekonomik hayata kolaylikla dahil olmasmin &nii agilmistir®®. Nitekim genellikle
hukuk sistemlerinde “mutad mesken” hukukunun uygulanmasi tiiketiciyi koruyan
kurallarin, onun bulundugu yerdeki kurallar olmasi esasina baglanmaktadir. Tiiketici,
ancak bulundugu yerde, hayat iliskisini siirdiirdiigli yerde korunmaktadir. Bagka bir
tilkede, ancak bu tilkeye gitmesi, 6zel bir amagcla sinirl olarak bir davetin neticesinde
dogmussa veya turistik seyahatlerde oldugu gibi bu seyahat programi dahilinde yurt

disma gitmisse, tiiketiciyi koruyan kurallar da onu izlemektedir®?°.

2.1.5.1.1.1. Ortiilii Hukuk Secimi

Tiiketici sozlesmelerinde ortiilii hukuk se¢imi yapilip yapilamayacagi konusu
tartismalidir. Bir goriise gore tiiketici sozlesmelerinin niteliginden o6tiirii 6rtiili hukuk
seciminin kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira bdyle bir durumda tiiketici

korunamaz®®.

Ortiilii hukuk segiminin tiiketici sézlesmelerinde miimkiin olabilecegini
savunan diger bir goriise gore ise eger kanun koyucu tiiketici sozlesmelerinde ortiili
hukuk secimini kabul etmeyecek idiyse bu konuda 6zel bir diizenleme yapardi,
boylesi 6zel bir diizenleme olmadigina gore tiiketici sozlesmelerinde ortiilii hukuk
secimi miimkiindiir®!. Bir goriise gore ise ortiilii hukuk se¢imi mevcutsa hemen

reddedilmemeli, sayet Ortiilii hukuk secimi tiikketicinin mutad meskeni hukukunun

927 Celikel, Erdem, s. 416; Oztekin Gelgel, Tiiketici, s. 96 vd.

928 Piirselim, s. 85.

929 Oztekin Gelgel, Tiiketici, s. 98.

930 Zeynep Caliskan, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 26.
Maddesine Gore Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, MHB, Y. 28, S. 1-2 2008, s. 41.

931 Can, Toker, s. 298.
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emredici hiikkiimlerinin sagladig1 asgari korumadan her hal ve sart altinda daha iyi bir

koruma sagliyorsa, bu hukuk tiiketici sézlesmesine uygulanabilir®®2,

2.1.5.1.1.2. Farazi Hukuk Se¢imi

Tiiketici sozlesmelerinde hukuk seciminin tespiti yapilirken farazi hukuk
seciminden bahsedilemez. Ciinkii tiiketici s6zlesmelerinde taraflarin farazi iradesi,
daha giicli konumda bulunan saticinin iradesi ile 6zdes olacaktir. Oysa tiiketici
sozlesmelerinde taraflarin ortak menfaatlerinden ¢ok tiiketicinin korunmasi 6nem

tastmaktadir®®,

2.1.5.1.1.3. Tiiketicinin Mutad Meskeni

Irade muhtariyeti ilkesinin smirlandirilmas: ticari sdzlesmeler ile tiiketici
sozlesmeleri bakimindan ayni 6lgiide olmamaktadir. Ticari sdzlesmelere nazaran

tiiketici sdzlesmelerinde irade muhtariyeti ilkesi daha sinirli kabul gérmektedir®?,

En siki irtibatli hukuk olarak kabul gdren tiiketicinin mutad meskeni
hukukuna ait emredici hukuk kurallarinin altinda yatan sosyal politikalarin, hukuk
secimini destekleyen hukuki kesinlik, glivenlik ve ongoriilebilirlik gibi hususlardan
daha agir bastig1 goriilmektedir®®. Ayrica resit ve miimeyyiz bireylerin sdzlesme
yapma Ozgiirliigiiniin  tiikketici sOzlesmeleri bakimindan smirsiz  olmadigini
belirtmeliyiz. Zira uygulanacak hukuku se¢cme 0zgiirliigliniin, s6zlesmenin her iki
tarafinmn esit derecede 6zgiir olmalari ile miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir®®.
Halbuki tiiketici goriiniiste 6zgiir olsa da gercek manada ozgiir degildir®®’. Bu
bakimdan milletleraras1 alanda tiliketiciyi korumak amaciyla “tiiketicinin mutad

meskeni” baglama kuralinin genel olarak kabul gérdiigii géze ¢arpmaktadir®®,

932 Piirselim, s. 84.

933 Lando, s. 83; Tiryakioglu, Satim, s. 32.
934 Lando, s. 300.

935 ando, s. 293.

936 Giingor, Tiiketici, s. 82.

97 Lando, s. 294.

938 Lando, s. 362; Giingor, Tiiketici, s. 82-83.
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Tiketiciyi korumay1 amaclayan sosyal politikalar lehine, irade muhtariyeti
ilkesinin kismen feda edildigi soylenebilir. Seg¢ilen hukukun uygulama alaninin
tiiketicinin mutad meskeni hukukunun tiiketiciyi koruyan emredici hukuk kurallar

ile sinirlandirilmasi bunun kanitidir®®,

MOHUK m. 26/2’de sayilan kosullar altinda olusturulmus tiiketici
sOzlesmelerine tliketicinin mutad meskeni hukuku uygulanacaktir. Bu sartlar
sunlardir: “a) sozlesme, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona
gonderilen o6zel bir davet iizerine veya ilan sonucunda kurulmus ve sozlesmenin
kurulmast i¢in tiiketici tarafindan yapimasi gerekli hukuki fiiller bu iilkede yapiimis
veya b) Diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparisini bu iilkede almis veya
c) Iliskinin bir satim sézlesmesi olmasi hdlinde, satict tiiketiciyi satin almaya ikna
etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden
baska iilkeye gidip siparisini orada vermis, olmalidir”. Bunlar disinda kalan tiiketici

sozlesmelerine uygulanacak hukuk MOHUK m. 24’e gére belirlenecektir®®,

Taraflarin  segtikleri hukuk ile tiiketicinin mutad mesken hukuku
karsilastirilarak hukuk secimine cevaz verilip verilmeyecegi kararlastirilacaktir. Bu
noktada doktrinde karsilastirmanin ne suretle yapilacagi tartisma konusu olmustur.
Bir goriise gore, hukuklar arasinda genel bir karsilastirma yapmak yerinde olacaktir.
Diger goriise gore ise ihtilaf konusuna hukuki dayanak teskil eden kurallar
karsilastirilarak bir degerlendirme yapilmalidir. Ikinci goriis daha cok taraftar
toplamis ve her somut olayda ayrica degerlendirme yapilmasi fikri baskin olmustur.
Ayrica hukuk diizenlerinin genel olarak karsilastirilmasinin tiiketici aleyhine

sonuglar yaratabilecegi savunulmustur®.

Karsilagtirmay1 kimin, neye gore yapacagi konusu da doktrinde tartigilmis,
onceleri subjektif karsilastirmanin daha makul oldugu disiiniilmistiir. Siibjektif
karsilastirmada tiiketici, bizzat kendisi bir karsilastirma yaparak hangi hukuk
diizeninin kendisi igin daha lehe oldugunu belirlemektedir®*?. Fakat daha sonralari

objektif olarak yapilacak karsilastirmanin tiiketici i¢in daha lehe olacagi kabul

939 Giingor, Tiiketici, s. 83.

940 Celikel, Erdem, s. 420.

%1 Gelgel, Tiiketici, s. 99-100.

%2 \ahit Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Baglama Kuralinin ve Sinwrlarinin
Tespiti, Yetkin Yaynevi, Ankara, 1996, s. 71, dn. 253.
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edilmistir. Alman doktrininde bu isin hakimler tarafindan “akilli ve makul” davranis

kistaslarini ele alarak yapmalarinin daha dogru olacagi belirtilmistir.

Belirtmeliyiz ki hakim karsilagtirma yaparken, sozlesmenin doguracagi
sonuclar1 dikkate alarak takdir yetkisini kullanacaktir. Taraflarca hukuk se¢imi
yapilmis olmasi halinde hakim, mutad mesken hukukunun elverisli hiikiimlerini
kismen de olsa uygulayabilmelidir. Secilen hukukun daha elverisli hiikiimler
igermesi halinde ise bazen tiimiinii, bazen de tartisma teskil eden hususa iliskin

boliimii uygulayabilecektir®®,

2.15.1.2. Cesitli Ulke Hukuklarinda Tiiketici  Sézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk

Avusturya  Milletleraras1  Ozel Hukuk Kanunu (IPR-G) tiiketici
sozlesmelerinde genel olarak hukuk se¢imini kabul etmistir. Ancak hukuk se¢iminin
tikketici aleyhine oldugu ve tliketicinin mutad meskeninin bulundugu devlet
hukukunun tiiketiciyi koruma amaglh emredici hukuk kurallarinin bulundugu hallerde

hukuk segimi gegersiz kabul edilmektedir®4,

Alman Medeni Kanunu hukuk secimini genel olarak kabul etmekle birlikte
tilketicinin mutad meskeni hukukunun tiiketiciyi koruma amacli hukuk kurallarinin
hukuk se¢imi yoluyla bertaraf edilemeyecegi, hukuk se¢imi bulunmayan hallerde
tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanacag belirtmistir®®. Diger taraftan
Almanya’da 1977 yilinda yiriirliige giren Tiketiciyi Koruma Kanunu'na gore,
Almanya’da ikametgahi olan tiiketiciler, Almanya’da giristikleri hukuki islemlerde
yabanci hukukun uygulanmasindan koruma amaciyla sevk edilmistir. Diizenleme
yabanct hukukun daha iyi koruma saglayip saglamadig ile ilgilenmemektedir. Bu
kural doktrinde Alman hukukunun asgari standardinin uygulanmasini 6ngorecek
sekilde yorumlanmistir®*, EGBGB m. 27-37 Roma Tiiziigii’niin dogrudan i¢ hukuka

aktarilmastyla yazilmistir®’,

943 Atamer, Tiiketici, s. 435.

%44 Nomer, Devletler Hususi, s. 56; Giingér, Tiiketici, s. 89.

95 Tekinalp, Yeni Alman, s. 59-60; Atamer, Tiiketici, s. 435-436; Celikel, Erdem, s. 416.
%46 Giingor, Tiiketici, s. 90.

%47 Atamer, Tiiketici, s. 432 vd.; Gelgel, Tiiketici, s. 92.
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Alman Devletler Ozel Hukuku Kanunu m. 29/2’ye gore, taraflar agik¢a veya
zimnen bir hukuk se¢imi yapmamislarsa tiiketici s6zlesmesine “tiiketicinin mutad
meskeni hukuku” uygulanir. Bunun yani sira tiiketicinin mutad meskeni ile yeterli bir
iliskinin kurulmasi da aranmistir. S6zlesme kuruldugu sirada mutad mesken ile
tiikketici arasinda iligskinin varlig1 bu anlamda 6nemlidir, zira mutad meskenin tesadiifi

bir yer olmamasi gerekmektedir®,

Isvicre Devletler Ozel Hukuku Kanununda da tiiketici sozlesmelerine
uygulanacak hukuk 6zel olarak bir madde ile diizenlenmistir. Buna gore, tiiketici
sozlesmeleri i¢in hukuk seciminin genel itibariyle reddedildigi sdylenebilir (m.
120) %, Objektif baglama kurali ise oldukga ayrmtili bir sekilde, tiiketicinin

950

korunmasi esas alinarak diizenlenmistir™". Genel ekonomik diizen ve kamu diizeni

ile yakin iligkisi nedeniyle “tiiketicinin mutad meskeni hukuk %!~ tiiketici

sozlesmelerine uygulanacak objektif baglama kurali olarak belirlenmistir®?,

Italyan ve Hollanda Devletler Ozel Hukuku Kanunu, konuyu Roma Tiiziigii

ile paralel bir sekilde diizenlemistir®®3,

Gerek Hollanda hukukunda mahkeme kararlariyla gerek Alman hukukunda
gelistirilen menfaat teorisiyle, gerekse de Roma Konvansiyonu ile tiiketici
sozlesmelerinde irade muhtariyetine ve dolayisiyla hukuk se¢imine getirilen sinir
tiikketicinin mutad meskeni hukuku ile ¢izilmistir. Mutad meskenin tliketici igin
getirdigi hiikiimler daha lehe ise hukuk secimi ile dahi bertaraf edilemez. Ancak
segilen hukuk mutad mesken hukukundan daha lehe hiikiimler iceriyorsa hukuk

secimi sinirlanmaz, hakim segilen hukuku uygular®*.

948 Celikel, Erdem, s. 417.

949 Celikel, Erdem, s. 417.

90 Gelgel, Tiiketici, s. 92-95.

%1 fgvicre Devletler Ozel Hukuku Kanunu m. 120°de tiiketicinin mutad meskeni hukukunun
uygulanmasimin sartlar1 su sekilde siralanmistir: “a) Eger diger taraf veya temsilcisi tiiketicinin
siparisini bu iilkede almigsa ya da,

b) eger sozlesmenin akdedilmesine tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu devlette yapilan
bir icap veya reklam sebep olmugsa ve tiiketici bu devlette sozlesmenin kurulusuna iligkin islemleri
yapmigsa veya,

¢) tiiketici karsi tarafca mutad meskeninin bulundugu iilkeden baska bir iilkeye akdin
yapumast saglamak amaciyla gotiiriilmiisse”.

92 Celikel, Erdem, s. 417; Oztekin Gelgel, Tiiketici Akitleri, s. 115; Giingor, Tiiketici, S. 73; Atamer,
Tiiketici, s. 426 vd.

93 Gelgel, Tiiketici, s. 92-97.

94 Gelgel, Tiiketici, s. 98.
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Hem Amerikan hem de Avrupa hukukunun hukuk sec¢imi olasiligin1 6nemli
Olciide azalttig1 en onemli islemler; tiiketici islemleri, yani bir tarafin ticareti veya
mesleginin disinda hareket eden gergek bir kisi oldugu islemlerdir. Avrupa'da, Roma
Konvansiyonu m. 5/2, bu tiir s6zlesmelerde bir hukuk se¢iminin, tiiketiciyi, tilke
hukukunun zorunlu kurallar1 ile kendisine saglanan korumayi mahrum etmemesi
gerektigini sOylemekte ve sozlesmenin belirli kosullar altinda akdedilmesi
durumunda, mutad meskenine sahip olmasini saglamaktadir. Sonug olarak, bir hukuk
secimi, tiiketiciyi mutad meskeni tiiketici koruma yasalarinin kapsamindan
cikaramaz. Bunun yerine, tiiketici mutad meskenin emredici kurallarina giivenebilir
ve hangisi i¢in daha uygunsa o hukuku vyiiriirliige koyabilir®®. ABD'de ise aksine,
tilketici sozlesmelerinde hukuk secimi maddelerinin etkisi agik¢a sinirli degildir.
Amerikan kamu diizeni doktrinine gore, bir hukuk se¢imi hiikmii, belirlenen devlet
veya lilke hukukunun uygulanmasinin devletin temel politikasina aykir1 oldugu
Olclide etkili degildir veya secilen devletten daha fazla menfaati olan bir iilke
oldugunda ve taraflarin etkili bir hukuk se¢iminin olmamasi durumunda konunun
belirlenmesi uygulanacak hukukun durumuna goére olacaktir. Tabii ki, temel kamu

diizeni kavrami oldukca belirsizdir.

Tiiketici s6zlesmeleri, taraflarin esit olmayan pazarlik pozisyonlarinda oldugu
sozlesmelere iliskin en 6nemli 6rneklerden biri olarak kabul edildiginden, Amerikan
mahkemeleri kamu diizenini ihlal ettigi i¢in tiiketici s6zlesmelerinde hukuk sec¢imi
maddelerini gegersiz kilma egilimindedir. Daha ¢ok 6zel olarak, onlar tiiketici
sozlesmelerinde, tiiketicinin mutad meskeni hukuku disinda bir hukukun
uygulanmasini  gerektiren  hukuk se¢imi  maddelerini, gegersiz  kilma

egilimindedirler®®.

2.1.5.2. Is Sozlesmelerinde Hukuk Secimi

MOHUK "un is s6zlesmelerine uygulanacak hukuk hakkindaki 27. maddesi su
sekildedir: “(1) Is sozlesmeleri, is¢inin mutad igyeri hukukunun emredici hiikiimleri

uyarmnca sahip olacag asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri

hukuka tabidir.

955 Ruhl, s. 1-40.
956 Ruhl, s. 1-40.
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(2) Taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalar: hdlinde is sozlesmesine,
iscinin isini mutad olarak yaptigi isyeri hukuku uygulanr. Iscinin isini gecici olarak

baska bir iilkede yapmasi halinde, bu igyeri mutad igyeri sayilmaz.

(3) Iscinin isini belirli bir iilkede mutad olarak yapmayip devaml olarak
birden fazla iilkede yapmasi halinde is sozlesmesi, isverenin esas isyerinin

bulundugu iilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak halin biitiin sartlarina gore is sozlesmesiyle daha siki iliskili bir
hukukun bulunmas: halinde sozlesmeye ikinci ve ticiincii fikra hiikiimleri yerine bu

hukuk uygulanabilir”.

Buna gore, 5718 sayili Kanunda is sozlesmesi konusunda hukuk se¢imi
imkani, is sdzlesmelerin niteligi geregi, ancak is¢i lehine ve sinirh olarak taninmustir.
Taraflarin hukuk sec¢imi, uygulanacak hukukun is¢iyi koruyan hiikiimlerinden daha

elverissiz hiikiimler igermesi halinde miimkiin degildir.

Maddede mutad isyeri hukukunun is¢iyi koruyan hiikiimleri asgari koruma
standard1 olarak kabul edilmekte ve hukuk secimi yoluyla bu standardin altina
inilmesi engellenmektedir. Boylece secilen hukukun is¢iyi koruyucu hiikiimlerinin
mutad isyeri hukukunun is¢iye sagladigi korumadan daha az koruma saglamasi
halinde, hukuk secimi nazara alinmayacaktir®’. Bu halde taraflarin sectikleri hukuk

gecersiz olacak ve objektif baglama kurali uygulanacaktir®®,

Hukuk se¢iminin agik ya da zimni yapilmasinda bir sakinca yoktur. Maddede
bu konuda herhangi bir ifade yer almadigi gibi isciyi hangi hukukun daha fazla
korudugu 6nemli oldugundan zimni bir se¢imle de olsa isciyi daha fazla koruyan
hiikiimler igeriyorsa secilen hukukun uygulanmasi gerekir. Doktrinde MOHUK m.
24’teki ifadelerden yola ¢ikarak acik olarak yapilan se¢imin isciyi daha iyi

koruyacagini savunan bir goriis de bulunmaktadir®®.

%7 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 18.09.2019 tarih ve 2016/9339 Esas sayili ve 2019/16564 Karar
say1li karari, (Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-2016-9339-
k-2019-16564-t-18-9-2019# 18.04.2020; Ankara BAM, 6. Hukuk Dairesinin 26.02.2019 tarih ve
2017/3967 Esas sayili ve 2019/346 Karar sayili karar1 (www.lexpera.com).

98 Celikel, Erdem, s. 430.

%9 Nomer, Devletler Hususi, s. 332.
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2.1.5.2.1. Mutad Is Yeri (lex loci laboris)

Taraflarin bir hukuk se¢cimi yapmamis olmalar1 halinde objektif baglama
kurali olan mutad is yeri hukuku uygulanir. Mutad is yeri, isin bir biitiin halinde

yerine getirilmesi gereken belirli bir iilkededir®®.

Neresinin mutad is yeri olacagimi taraf iradeleri belirler. Taraflarin bu
konudaki iradelerinin tespit edilememesi durumunda yerine getirilecek hizmetin
niteligi ve 6zelligi devreye girer. Dolayistyla mutad is yerinin belirlenmesinde fiili is

yerinin rol oynamadigini sdylemek yanlis olmaz®",

Iscinin isini gegici olarak baska bir iilkede yapmasi halinde, iscinin gegici
olarak calistig1 bu is yeri “mutad isyeri” olarak kabul edilmez. Iscinin bir is yerinde
mutaden calisirken bagka bir iilkeye gecici olarak gitmesi halinde mutad is yeri
gecici olarak gidilen iilke degil, is¢inin devamli olarak calistig1 ve gegici ¢aligmasi

bitince donecegi iilkedir®®?.

Ayni igveren i¢in iscinin baska tlkelere is seyahatleri yapmasi; montaj, fuar
ve sergi gibi hizmetlerde bulunmasi gibi gecici nitelikteki kisa siireli hizmetlerinin
agirlik merkezini yani mutad is yerini degistirmez. Boyle durumlar mutad is yerinin

yayilmas1 olarak nitelendirilir®s,

2.1.5.2.2. Daha Siki iliskili Hukuk

Is sozlesmelerine uygulanacak hukuku diizenleyen m. 27 hiikmii,
sozlesmelere uygulanacak hukuku diizenleyen genel hiikiim olan m. 24 ile paralel
olarak son fikrada bir istisna hiikmiine yer vermistir. Buna gore hakim somut
olaydaki halin biitiin sartlarina gore is so6zlesmesine objektif baglama kurallarina
gore daha siki iligkili bir hukukun bulunduguna karar verirse, objektif baglama
kurallar1 yerine daha siki iligkili buldugu hukuku uygulayip uygulamamakta

serbesttir.

%0 Mutad is yeri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ipek Saridz Biiyiikalp, “Mutad Isyeri Kavrami ve
MOHUK m. 27/f. 3'iin Uygulanmasi Sorunu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, , S. 8(2), Y. 2019,
5.195-248.

%1 Celikel, Erdem, s. 428.

92 Celikel, Erdem, s. 431-432.

93 Celikel, Erdem, s. 428.
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Cesitli  Yargitay kararlarinda taraflarin  aralarindaki is sozlesmesine
uygulanacak hukuku belirlememis olmalar1 yahut hukuk se¢me anlagsmalarinin
herhangi bir sebepten dolay1 gegersiz olmasi halinde is sozlesmesi ile daha siki
iligkili olan yer hukukunun uygulanacag: beliritilmistir. Uygulamada daha siki iligkili
hukukun tespitinde taraflarin vatandasligi, isverenin ve taraflarin ikametgah,
sOzlesmenin dili, Uicretin ddendigi paranin cinsi, sozlesmenin yapildigr yer gibi

olciitler dikkate alinmaktadir®?,

Objektif baglama kurali olan “mutad is yeri hukuku”ndan daha siki iliskili bir
hukuk tespit edilse dahi mutad isyeri hukukunun isciyi koruyan sosyal glivenlige
iliskin hiikiimlerinin, daha siki iligkili oldugu tespit edilen hukukun is¢iyi koruyan
hiikiimlerine kiyasla isciyi daha fazla korumasi halinde hakimin, daha siki iligkili
hukuku is sézlesmesine uygulayip uygulamamakta takdir yetkisine sahip oldugu

unutulmamalidir®®,

2.1.5.2.3. Toplu is So6zlesmelerinde Hukuk Seg¢imi

Toplu is sozlesmelerinde hukuk se¢imi yapilip yapilamayacagi doktrinde
tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore toplu is sozlesmeleri ile hukuk se¢iminin
yapilmast ayni is yerinde ¢alisan isciler icin bir yeknsaklik saglamasinin yani sira

iscinin korunmasina da hizmet edecektir®®.

Toplu is so6zlesmesi vasitasiyla hukuk se¢imi yapilamayacagini ileri siiren bir
baska goriisiin dayanak noktasi ise hukuk se¢imine iligkin anlagsmanin kanunlar
ihtilafi bakimindan sonu¢ dogurabilmesi icin belli bir i sozlesmesi hakkinda

yapilmas: gerekliligidir®’,

%4 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.10.2010 tarih ve 2009/31301 Esas ve 2010/30289 Karar sayil
karar1, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 07.05.2012 tarih ve 2011/15312 Esas ve 2012/15830 Karar say1li
karar1, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 07.05.2012 tarih ve 2011/15326 Esas ve 2012/15844 Karar sayili
karar1, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 24.10.2013 tarih ve 2013/10105 Esas ve 2013/17312 Karar sayil
karari.

95 Celikel, Erdem, s. 433.

96 Prnar Oztiirk, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Is Kazas1”, MHB., 2011, 19 (1-2), s. 810, dn 59.

%7 Celikel, Erdem, s. 431.
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2.1.5.3. Sigorta Sozlesmeleri

Sigorta sozlesmeleri hem Avrupa hem de Amerikan hukukunda 6zel
muamele goren nihai sozlesmelerdir. Her iki rejimde de taraflarin kiiciik isletme ve
tikketici riskleri s6z konusu oldugunda uygulanacak hukuku se¢me Ozgiirliigii
sinirlidir. Avrupa'da bu, basvurusu sigortalanan riskin tiiriine ve konumuna bagli olan
farklr hiikkiimlerin karmasik ve bazen tutarsiz olan etkilesiminden kaynaklanmaktadir.
Birincisi, sdzlesme hayat dis1 sigorta icinse ve risk 88/357 sayilt Direktifin Avrupa
Toplulugu 7 ve 8. maddesinde bulunuyorsa, police sahibinin mutad meskeni
hukukunun uygulanmasi dngoriilmektedir. Ozgiir bir hukuk se¢imi sadece istisnai
durumlarda, en Onemlisi polige sahibinin mutad meskeni hukukunun irade
muhtariyeti tanidig1 veya sézlesmenin biiyilik risklerin sigortasi oldugu durumlarda
kabul edilecektir. Ikincisi, sézlesme hayat sigortasi igin ise ve risk 2002/83 sayili
Direktifin Avrupa Toplulugu 32. maddesinde yer aliyorsa, police sahibinin mutad
meskeni hukukunun uygulanmasini Ongoriir. Bununla birlikte, taraflar, polige
sahibinin mutad meskeni hukuku buna izin veriyorsa baska bir hukuk seg¢ebilir veya
burada polige sahibi, vatandasi olmadigi bir {iye iilkede mutad meskeni bulunan
gercek bir kisi olarak goriilebilir. Ikinci durumda, taraflar ayrica police sahibinin
vatandas1 oldugu iiye devletin hukukunu da segebilirler. Ugiinciisii, eger risk Avrupa
Toplulugu topraklarinin digindaysa, Roma Konvansiyonu'nun 5. maddesi tiiketici
olarak nitelendirilen police sahiplerine koruma saglar. 3. maddeye gore serbest
hukuk se¢imine yalnizca 5. maddenin gegerli olmadigi durumlarda izin verilir. Bu
kafa karistirict yiginin sonucunu ¢izmek kolay degildir. Bununla birlikte, biiyiik
Olciide Avrupa rejiminin, cogu durumda kiigiik isletme ve tiiketici risklerini, riskin
bulundugu devlet yasalarina, yani polige sahibinin mutad meskeni hukukuna tabi
tuttugunu soylenebilir. Uygulanacak hukuku se¢cme 0Ozgiirliigli yalnizca istisnai
durumlarda verilir. Amerika Birlesik Devletleri'nde, sigorta sdzlesmelerinde serbest
hukuk se¢cimi durumu olduk¢a benzer goriinmektedir. Bununla birlikte, bu tiir
sozlesmelerdeki hukuk se¢imi maddeleri, daha once arastirilan temel kamu diizeni

doktrini ile gecersiz kilimmaktadir®®,

98 Ruhl, s. 20.
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2.1.5.4. Milletleraras1i Ozel Hukuk Kapsaminda Mal Rejimi Secme
Ozgiirliigii

MOHUK m. 15 ile yabancilik unsuru iceren evliliklerde eslere mal rejimi
segme Ozgirliigii getirilmistir. Evlilik mallarina oncelikle eslerin mal rejimine
uygulanmak tizere segtikleri hukuk; se¢cim yapmamis olmalari halinde veya yapmis
olduklart hukuk sec¢imi s6zlesmesinin gegersiz olmasi halinde eslerin evlenme
anindaki misterek milli hukuku, bunun bulunmamasi halinde miisterek mutad

mesken hukuku, bunun da bulunmamasi halinde Tiirk Hukuku uygulanir.

Eslerin evlilik mallarina iliskin uygulanacak hukuku se¢meleri herhangi bir
sekil sartina tabi tutulmamistir. Sadece bu hukuk secimini agik olarak belirtmeleri
gerekmektedir. MOHUK bakimindan hukuk segiminin gosterildigi sézlesmenin
yapildig1 yer hukuku veya secilen hukukun sekil sartlarina uyularak yapilmis olmasi
beklenir (MOHUK. m. 7). Bu segimi yapabilmeleri bakimindan ehliyet konusu ise
eslerin milli hukuklarma gore belirlenir (MOHUK. m. 9).

2.1.5.4.1. Hukuk Seciminin Yapilma Zamam

Eslerin mal rejimine uygulanacak hukuku se¢meleri konusunda zaman sinir1

bulunmamaktadir®?

. Dolayisiyla esler evlilik birligi kurulmadan 6nce hukuk se¢imi
yapabilecekleri gibi evlilik birligi devam ederken de se¢im yapabileceklerdir. Ancak
esler evlilik birligi devam ederken dahi hukuk se¢imini yapsalar, yalnizca evlenme
anindaki miisterek milli hukuk veya mutad mesken hukuklarini segebileceklerdir. Bu
konudaki ayrik diizenleme m. 15/3’tedir. Buna gore, eslerin evlenmeden sonra yeni
bir miisterek mutad mesken edinmeleri halinde licilincii kisilerin haklar1 sakli kalmak
izere bu yeni miisterek hukuk evlilik mallarina uygulanmak {izere secilebilecektir.

Bu halde secilen hukuk geg¢mise etkili olarak uygulanacaktir®’°.

Diizenlemenin amaci, eslerin yalmizca evlenme anindaki hukuku

secebilmeleri mal rejimine uygulanacak hukuku Ongérme kolayligi saglamakla

%9 Gizem Ersen Percgin, Milletlerarast Ozel Hukuk Bakimindan Mal Rejimleri: Uygulanacak
Hukuk-Milletleraras: Yetki-Tanima ve Tenfiz, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 177.
970 Sensdz, s. 181.
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beraber, evlenmeden sonra ortaya ¢ikacak olan siki iligkili hukukun uygulanmasina

yonelik istekleri goz ardi etmemektir®’?.

2.1.5.4.2. Secilebilecek Hukuklarin Kanun Koyucu Tarafindan

Belirtilmesi

Eslere verilen hukuk se¢me serbestisi sadece miisterek milli hukuk ve
miisterek mutad mesken hukuklari ile sinirlandirilmistir. Esler birden fazla miisterek

vatandasliklara sahipse, bunlardan herhangi birini segebilirler®’?.

2.1.5.4.3. Kamu Diizeni

MOHUK m. 5’te diizenlenen kamu diizeni hiikmiine gére, eslerin evlilik
mallarima uygulanmak iizere sectikleri hukuk Tiirk kamu diizenine agikc¢a aykiri ise
s6z konusu hukuk uygulanmaz. Bu durum da eslerin s6zlesme Ozgiirliiglini

sinirlayan hallerden birine 6rnek teskil eder®”.

2.1.5.4.4. Uygulanacak Mal Rejiminin Belirlenmesi

Eslerin yalnizca evlilik mallarina uygulanacak hukuku sectikleri ancak tiirtinii
belirtmedikleri durumda yasal mal rejiminin uygulanmasi uygun olur®4. Tam tersi
ihtimalde, yani eslerin evlilik mallarina uygulanmasini istedikleri mal rejimini se¢ip
uygulanacak hukuku belirtmemis olmalar1 durumda eslerin agik bir hukuk seg¢imi
yapmamis olmalar1 nedeniyle evlilik mallarma MOHUK. m. 15 geregince evlenme
anindaki miisterek milli hukuk, bunun bulunmamasi halinde miisterek mutad mesken
hukuku, bunun da bulunmamas1 halinde Tiirk Hukuku uygulanmalidir. Tespit edilen
hukukta eslerin sectigi mal rejimi diizenlenmisse, secilen bu rejimin hiikiimleri

evlilik mallarina uygulanmalidir. Aksi durumda eslerin segmis olduklar1 mal rejimi,

971 Sensdz, s. 105; Ersen Percin, s. 175.

972 Ersen Percin, s. 172, Sensoz, s. 183.

973 Sensdz, s. 105; Ersen Pergin, s. 170; Sensoz, s. 180-181.
974 Ersen Percin, s. 182; Sensoz, s. 187-188.
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uygulanacak hukuka uygun diistiigii Olgiide bir sozlesme hiikmii olarak

uygulanabilir®?.

2.1.5.4.5. Kismi Hukuk Sec¢imi

Evlilik mallar1 hakkinda kismi hukuk se¢imi yapilamaz. Bir diger deyisle
esler evlilik birligindeki mallar1 kisimlara ayirip farkli hukuklara tabi tutamazlar®’®,
Bir diger deyisle eslerin segtigi hukuk tiim evlilik mallarina uygulanmalidir. Ancak
eslerin hukuk segimi yaptiklar1 durumda dahi, MOHUK. m. 15/2’ye gore mallarin
tasfiyesinde tasinmazlarin i¢inde bulunduklar1 iilke hukukuna tabi olduklar
unutulmamalidir. Hilkmiin gerekgesinde s6z konusu diizenlemenin uygulamada

agiklik getirmek amaci tasidig ifade edilmis, ancak doktrinde elestirilmistir®’”’.

2.2. Hukuk Seciminin ve Sézlesmeden Dogan iliskinin Gecerliligi

19. yy. da irade muhtariyeti doktrini hem so6zlesmelerin gegerliliginin
belirlenmesine hem de gecerli sozlesmelerden dogan hak ve gorevlerin
belirlenmesine uygulanmis olsa da doktrindeki tartismalarin ¢ogu sézlesmelerin
gecerliligi lizerine odaklanmistir. Bununla birlikte, modern kanunlar ihtilafi
doneminde, irade muhtariyeti doktrini, bir sdzlesmenin gegerliligine degil, bir
sO0zlesmeye taraf olanlarin haklarina ve yiikiimliiliiklerine veya sdzlesmenin igerigine
daha fazla odaklanmaktadir. Halen, hukuk hiikiimlerinin seg¢imi tipik olarak
“sozlesmeden veya sozlesmeden dogan herhangi bir anlasmazlig1” veya “taraflarin
tim hak ve yiikiimliiliikklerini” kapsayacak sekilde ifade edilmektedir. Hukuk
se¢iminden, bir s6zlesmenin gecerliligine ve sdzlesmenin igerigine farkli muamele
etmek hem gerekli hem de mantikli goriinmektedir. Bircok durumda, gecerlilikle
ilgili tartigmalar simdi s6zlesmenin gegerliliginden ziyade hukuk se¢cimi maddesinin

gecerliligini ele almaktadir.

Teorik olarak, bir sozlesmenin gegerliligi ¢ogu durumda sdzlesmenin bir

biitlin olarak kaderini etkilerken, bir sozlesmenin igerigi sozlesmenin 6nemli

9 Celikel, Erdem, s. 255-256.
976 Ersen Percin, s. 181-182.
977 Elestiriler icin bkz. Sensdz, s. 200-201.
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meseleleriyle ilgilidir. Bu durumu agiklamak gerekirse, bir sozlesme taraflarca
secilen hukuk uyarinca gegersiz sayilirsa, ortada bir sézlesme olmayacaktir ve
sOzlesme kapsamindaki taraflarin hak ve yilikiimliliikleri ile ilgili tiim konular
tartigmal1 olacaktir. Ancak, sézlesmenin olusturuldugu yerin kanunlar1 uyarinca bir
sozlesme gecersizse, taraflar sozlesmenin gegerli oldugu kabul edilen baska bir
tilkenin hukukunu belirlemis olsalar bile sdzlesme yerinde gegersiz kalacaktir. Bu
durumda, olusacak risklere, taraflarin tayin ettigi ilgili hukuk uyarinca sdzlesmenin

icerigine ne etkisi olursa olsun sézlesmenin gegerliligine itiraz edilebilir®’®,

Hukuk sec¢iminin kendisi genellikle s6zlesmede yer alan bir maddedir. Fakat
kisi boyle bir anlasmadan s6z etmeden Once anlasmanin gergekten olustugunu
ispatlamalidir. Bundan dolay1r en azindan teorik olarak yetki, sekil, olusum gibi
konular ve hata veya tehdit gibi kusurlarla ilgili olarak daima hangi hukuk se¢iminin
gecerlilik anlagmasinin kendisi ve varligimi belirleyecegi konusunda soru isaretleri
vardir. Ug secenek vardir; Lex fori, secilmis hukuk ve lex causae. Bir hukuk secimi
anlagmas1 hukuk sec¢imi kurallarindan bazilarinin yerine gectigi ig¢in bdyle bir
degisime izin vermeden Once bdyle bir anlasmanin var olup olmadigin1 kendi
bagimsiz standartlart altinda belirlemekte serbest olmasindan dolayr Lex fori’yi
uygulama secenegi savunulabilir. Diger taraftan sec¢ilmis hukuku uygulama secenegi
etkili olabilir ama dogrudan uygulanan kurallar’/kamu diizeni istisnalarinin oldugu
oldukca az davada perdelenebilen ciddi ‘bootstrrapping’e yol agabilir. Uciincii
secenek-lex causaeyi uygulama-bootstrapping sorunundan kaginir ama ayni zamanda
hukuk se¢imi maddelerini mahkeme ve davacilar i¢in cazip kilan fayda ve

verimliligin ¢ogunu da azaltir.

Modern uluslararast 6zel hukuk kanunlari ve sozlesmeleri tarafindan
kabullenilen ¢6ziimler iki gruba ayrilabilir. Birinci ¢éziim bu giris konularini irade
muhtariyeti kapsamindan muaf tutmak ve bagimsiz hukuk altinda olmasi daha
muhtemel hukuk sec¢imi kurallar1 yani lex causae altinda uygulanabilir olan hukuk
dahilinde onlarin her ikisine karar vermektir. Ikinci ¢dziim bu konulari irade
muhtariyeti kapsamindan muaf tutmak ve bdylece tim mevcut ‘bootstrapping’

sonuglariyla ‘anlasmada’ segilen hukuk altinda karar vermek®’®.

978 Zhang, Contractual, s. 511.
979 Symeonides, The Hague Principles, s. 2-29.
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2.2.1. Yabancilik Unsuru

Sozlesmeye uygulanacak hukukun tayininde irade muhtariyeti prensibinin
gecerli olabilmesi i¢in her seyden dnce hukuki iliskinin yabanci unsur igermesi sarti
gerekmektedir. Borg iligkisi yabanci unsur icermiyorsa taraflarin soézlesmeyi
herhangi bir devlet hukukuna tabi kilmis olmalarmin devletler 6zel hukukunda bir
mana ifade etmeyecegini sdylemeliyiz. Bu takdirde i¢ hukuktaki irade 6zgiirliigiiniin

980

s6z konusu oldugu ileri siiriilmektedir®"”. Yabanci unsur toprak olabilecegi gibi

taraflarin tabiiyeti de olabilir. Sozlesmelerin biinyesinde yer alan herhangi bir

yabancilik unsuru, irade serbestisinin kabulii i¢in yeterli say1lmalidir®?.

1999 yilinda bir s6zlesmenin yabanci unsuru konusunda karar veren, iilkenin
en yliksek mahkeme mecrasi olan Venezuela Yiiksek Adalet Divani, bir s6zlesmenin
uluslararas1 karakterinin siiflandirilmast konusunda her faktoriin géze alinmasi
gerekildigini belirtmistir. Bu ekonomik veya yasal kistas (sermayenin yurtdisina
transferi veya mal ve hizmetlerin sinir 6tesi hareketleri) olan, taraflara ve iliskileriyle
ilgili biitiin unsurlarin hem objektif hem de subjektif taraflarini igermektedir. Ayrica
belirtilmistir ki bu kistas her zaman kullanilmamali, sadece ise yarayacagi zaman
kullanilmadir. Divan, yabanci unsuru genis bir kavram olarak ele almis ve

uluslararasi ticaret diinyasindaki dar yasal kistaslarin yetersizligini gdstermistir®?,

Hukuk se¢iminin sadece yabanci unsur igeren sézlesmeler i¢in kabul edilmesi
halinde iki Tirk vatandagi arasinda yapilan ve yabancilik unsuru tagimayan bir
sozlesmede yabanci hukukun se¢ilmis olmasi, o iliskiye milletlerarasi 6zel hukukun

konusuna giren bir nitelik kazandirmaya yetmeyecektir®?,

90 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 352, dn. 10; Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 185-186; Celikel,
Erdem, s. 379.

%1 Berki, Kanun Ihtilaflar, s. 175; Sanli, Tahkim, s. 114-115. Buna karsin Nomer’e gore, yabanci
bir hukukun se¢imi igin borg sdzlesmesinin yabancilik unsuru bulundurmasina gerek yoktur. Yabanci
bir hukukun se¢imi ile o hukuki iliski yabanci unsurlu bir hukuki iliski haline gelmektedir. Eger
taraflar aralarindaki sozlesmeye yabanct bir hukukun uygulanacagini kararlastirmislarsa, artik
aralarindaki borg iliskisi yabancilik unsuru tasiyan bir borg iliskisidir: Nomer, Devletler Hususi, s.
318. Diger yandan Sakmar’a gore tamamen i¢ hukuka ait bir s6zlesmeye sirf taraflarin yabanci bir
hukuku se¢mis olmalarindan dolay1 “uluslararasi” nitelik tanimak, taraflara, i¢ hukukta yer alan ve
hiikiimlerini begenmedikleri kanunlardan kagma imkan: vermek anlamia gelir ve bdylece emredici
nitelikteki bazi kurallarin etkisiz kalir: Balkar Bozkurt, s. 145, dn. 19.

92 Albornoz, Gonzalez, s. 437-465.

983 Ozel, Hukuk Secimi, s. 429 vd; Celikel, Erdem, s. 379.
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Bir hukuki islem ya da iligkinin yabancilik unsuruna sahip olup olmadigi o
iliski ya da islemde yer alan baglanma noktalarinin yabancilik unsuruna sahip olup
olmamalarima gore belirlenir®. Sézlesmeden dogan bir borg iliskisi, taraflarin mutad
meskenleri, ikametgahlari, igyerlerinin farkli iilkelerde olmasi gibi sahsi ya da
cografi, objektif nitelikli bir baglant1 iizerinden ya da sodzlesmenin maddi ve
ekonomik nitelikleri esas alindiginda uluslararasi ticaretin menfaatlerine iliskin

olmasi durumlarinda yabancilik unsuru tastyor olacaktir®,

Milletlerarast 6zel hukukta irade serbestisini hakli kilan baslica sebep birden
cok hukuk sistemi ile irtibat halinde olan s6zlesmelerin gerek taraflarin hak ve
borglar1 gerekse sozlesmelerin sithhat ve gecerliligi agisindan tabi olacagir hukuki
rejimi taraflarin 6nceden bilebilme ve tek bir hukuka tabi kilabilme imkanlarini
temin etmektir. Boylece taraflar i¢in asgari bir giivence ortami saglanmis olur.
Igeriginde yabancilik unsuru olmayan, tamamen milli dzellikleri haiz s6zlesmelerde

ise boylesi bir ihtiyag bulunmamaktadir®®,

Higbir yabancilik unsuru igermeyen, dolayisiyla tiim objektif unsurlar
(sozlesmenin yapildig1 yer, ifa yeri, taraflarin igyerleri veya yerlesim yerleri, Vs.)
Tiirkiye ile baglantili olan bir s6zlesmede, taraflarin yabanci bir hukuku se¢melerine
MOHUK m. 24 anlaminda hukuk se¢imi etkisi tanimak, bdyle bir se¢im ile taraflarin
Tiirk Hukukunun emredici hiikiimlerini ve bu baglamda irade serbestisinin sinirini
olusturan TBK. m. 19-20 hiikiimlerini bertaraf edebileceklerini kabul etmek
anlamina gelir®’. Bu nedenlerle, s6zlesmenin objektif olarak higbir yabanci iilke ile
baglantisinin bulunmadigi durumlarda, sézlesmede yer alan hukuk secimine dair
hitkkme, MOHUK m. 24/1 anlaminda bir hukuk secimi etkisi taninmamali; taraflarca
secilen hukukun hiikiimleri, s6zlesme metnine dahil edilmis sayilarak TBK. m. 19-20

ile 6ngoriilen siirlar icinde uygulama alan1 bulmalidir®,

Yabancilik unsuru tasimayan fakat milletleraras1 ticaretin menfaatlerini
ilgilendiren sézlesmeler icin uluslararasi doktrinde gelistirilen yeni bakis agisi, bu tip

sOzlesmeleri milletleraras1 sozlesme olarak nitelemektedir. Milletleraras1 s6zlesme

%4 Cilingiroglu, s. 113.

95 Sanli, Ticari Akitler, s. 6; Tiryakioglu Satim, s. 7-8; Celikel, Erdem, s. 317; Bayata Canyas, Roma
I Tiiziigii, s. 111.

986 Sanli, Tahkim, s. 115-116.

97 Kocakasal, m. 24, s. 34.

988 Kocasakal, m. 24, s. 34.

226



kavraminin tespitinde yabancilik unsurunun bulunmasinin her zaman zorunlu
olmadigi, sézlesmenin ekonomik karakteri ve milletleraras: ticaretin yarar alanina
girme Olgiitlerinin rol oynadig: ifade edilmektedir®®. Boylece yabancilik unsuru
icermese dahi bu soOzlesmelerde milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda irade
Ozgiirliigiinden bahsedilecek ve taraflara uygulanacak hukuku segme imkani gecgerli

olacaktir.

Bu tarz egilimlerden etkilenilerek Tiirk doktrininde de yabancilik unsuru
icermese dahi hukuk sec¢iminin yapilabilecegi yoniinde diisiinceler mevcuttur. Buna
gore, taraflarca hukuk se¢imi, taraf iradesine milletleraras1 6zel hukukta bir baglama
kurali tesis etme Ozelligini saglamaktadir. Hukuk secimi ile taraflarin aralarindaki
iliskiye bagimsiz bir sekilde yabancilik unsurunu katan bir baglama noktas: teskil
etmektedirler °° . Bu goriise gdre yabancilik unsurunun olup olmamasi hukuk

seciminin gegerliligine etki etmeyecektir.

2.2.2. Hukuk Secimi Sozlesmesinin Gegerliligi

Hukuk sec¢imine iliskin beyanlar, genellikle ana s6zlesme icerisinde, bu
sO6zlesmenin bir maddesi olarak goriilmekte veya ana sozlesmeden bagimsiz bir
sozlesme ile yapilmaktadir. Ana sézlesme igerisinde bir maddede diizenlenen hukuk
secimlerinin de bagimsiz bir sézlesme olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Clinkii
bu klozlarin konusu ve amaci ana sézlesmeden farkli ve tamamen ana sézlesmeden
ileride dogabilecek uyusmazliklarin hangi hukuka gbre ¢ozlimlenecegini

gostermekten ibarettir. Bu nedenle doktrinde bu klozlara “atif sézlesmesi®®'” veya

:9925»

“hukuk secimi sozlesmesi®®?” olarak adlandirilmaktadir®:.

Taraflarin hukuk se¢imini bagimsiz bir sézlesme ile yapmalar1 halinde, bu

sozlesmenin gecerliligi ile taraflarin aralarinda yaptiklar1 esas sdzlesmenin gegerliligi

99 Sanli, Tahkim, s. 31-33.

990 Celikel, Erdem, s. 379-380; Nomer, Devletler Hususi, s. 311.

91 Ergin Nomer, “Milletleraras1 Hakem Sozlesmelerinde Kanunlar Ihtilafi”, Tahkim- 1V. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftas: Bildiriler ve Tartismalar, Ankara, 1965, s. 520.

992 Tekinalp, s. 231.

993 Sanli, Tahkim, s. 107.
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birbirinden bagimsizdir, birinin gegerli veya (gegersiz olmasi digerini

etkilememektedir®*.

Hukuk sec¢imi anlagsmasinin gegerliliginin hangi hukuka tabi olacagi konusu
tartismalidir. Bir goriise gore, hukuk secimine iligkin anlasmanin gegerliligi secilen
hukuka tabi olmalidir®®. Bu fikir yaygm olarak kabul edilse de segilen hukukun
sadece se¢imin gegerli olmasi halinde se¢im anlagmasini idare edebilecegi gibi garip
bir sonu¢ dogurdugu ileri siiriilerek itiraz edilmistir. Ote yandan taraflarin sézlesme
goriismeleri sirasinda segtikleri hukuku bildikleri i¢in yapilan anlagmanin bu hukuka
gore gegerli olup olmadigini bilebilecekleri, bu nedenle hukuki giiven iginde

olduklar1 varsayimindan hareketle itirazin yerinde olmadig: dile getirilmistir®®.

Elbette bahsi gecen itirazlar genel islem sartlar1 ve zayif tarafin korunmasi
gereken sozlesmeler i¢in ayr1 degerlendirilmelidir. Bu tiir sozlesmelerde, zayif tarafin
ve genel islem kosullar1 kendisine dayatilan tarafin kisisel hukukunun

uygulanmasinin daha dogru olacagi kabul edilmektedir®’.

Taraflarin uygulanacak hukuku se¢mek iizere yaptiklar1 sozlesmenin
gecerliligine uygulanacak hukuk i¢in bir diger goriis ise mahkemenin hukukunun
uygulanmasidir (klasik goriis)®®®. Farazi akit statiisiiniin uygulanmas1 ve konunun

999

mahkemenin takdirine birakilmasi ise diger Onerilerdir®*®. Ayrica hukuk sec¢imi

sdzlesmesinin lex causae’ya tabi kilinmasi yoniinde de bir egilim bulunmaktadir®®,

Hukuk seciminin gecerliligini segilen hukuka baglamak baz1 sakincal
durumlara sebep olabilir. Ozellikle hukuk se¢imi konusunda iradesi bulunmadigini
iddia eden tarafin bu itiraz1 se¢ildigi iddia edilen hukuka gore degerlendirilmesi
hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilir. Yine taraflardan birinin diger tarafin hukuk
secimi teklifine cevap vermemesi durumunda teklifte belirtilen hukuk bu durumda

hukuk se¢iminin gecerli olup olmadigina karar verecektir'®%,

94 | ando, s. 44; Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, s. 196; Tiryakioglu, Satim, s. 24-25. Dogan,
Milletlerarast Ozel, s. 301.

9% Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 244-245;

%6 Tiryakioglu, Satum, s. 26.

%7 Tiryakioglu, Satum, s. 26.

998 Sanli, Tahkim, s. 107, dn. 307.

%9 | ando, s. 44-46.

1000 Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda AET Sozlesmesi m. 8; Tekinalp, Uyanik
Cavusoglu, s. 231; Sanli, Tahkim, s. 107, dn. 307.

1001 Akinct, Insaat, s. 76.
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Hukuk secimi anlagsmasmin gecerliligine mahkemenin hukukunun
uygulanmasi, sézlesmenin kurulusu safhasinda taraflarin olasi ihtilaflarin hangi iilke
mahkemesinde goriilecegini bilemeyeceklerinden se¢im anlagsmasiin gecerliliginin
ongoriilebilirligini tehlikeye sokar. Ayrica, mahkemenin hukukunun uygulanmasi,
once davranan tarafa davayr istedigi sonucu almasma elverisli olan {ilke

mahkemesinde agmas1 imkaninin saglanmasina (forum shopping) saglar'%%,

Farazi akit statiisiinlin uygulanmasi oOnerisi Ozellikle ticari akitler icin
yapilmistir. Fakat ticari akitlerde iki farkli secilen hukuk ve dolayisiyla iki farkli
farazi sozlesme statiisii ile karsilasilma ihtimali yiiksek olacagindan bu durum bazi

sakincalara yol acar®®,

La Haye Satis S6zlesmesi’nin 2. maddesinin ii¢lincii fikras1 da hukuk se¢imi

anlasmasinin gecerliligini segilen hukuka tabi tutmustur!%,

Secilen hukuk hukuk se¢imi anlagsmasinin gegerliligine de uygulanmalidir.
Birden ¢ok tilke hukukunun se¢ilmis olmasi halinde veya s6zlesmenin en siki irtibath
bulundugu iilke hukukunun emredici kurallarindan kagmak niyeti ile hukuk sec¢imi
yapilmis olmasi halinde, boyle bir anlagsmanin gegerliligi objektif olarak tespit edilen
hukuka tabi olmalidir'%%,

MOHUK m. 24’e gore yapilacak hukuk secimi icin herhangi bir sekil sart:

ongoriilmemistirt®,

2.2.3. Sozlesmeden Dogan Tliskinin Gecerliligi

MOHUK’un 32. maddesinde, sdzlesmeden dogan iliskinin veya bir
hiikmiiniin varlig1 ve maddi gegerliliginin, sd6zlesmenin gegerli olmasit halinde hangi
hukuk uygulanacaksa o hukuka tabi olacagi belirtilmistir. Taraflarin hukuk sec¢imi
yaparak kendi iradeleri ile aralarindaki iliskiye uygulanacak hukuku belirlemeleri
durumunda gerek s6zlesmenin gerekse sozlesmede yer alan hiikiimlerin gecerli olup

olmadiginin taraflarca se¢ilen hukuka gore belirlenmesi gerekecektir.

1002 Tiryakioglu, Satum, s. 27; Lando, s. 44.

1003 Tiryakioglu, Satim, s. 27.

1004 Tiryakioglu, Satim, s. 26, dn. 70.

1005 Tiryakioglu, Satim, s. 27.

1006 Nomer, Devletler Hususi, s. 317-318; Bayata Canyas, s. 67; Arslan, s. 9; Omeroglu, frade
Serbestisi Prensibi, 5. 124.
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Hukuk sec¢imi, ¢cok dikkatli ve titiz bir arastirma sonucunda yapilmasi gereken
bir islemdir. Secilen hukuk, sézlesmeyi gegersiz hale getirse dahi yapilan hukuk

1007 ye gegersizligin tiiriiniin tespiti ve buna bagli olarak taraflarin

secimine uyulmasi
birbirlerine kars1 ileri siirebilecegi talepler acisindan bu hukukun esas alinmasi

gerekecektirt®®,

2.3. Taraflarin Hukuk Secimi Yapmamalar

Uygulanacak hukukun taraflarca se¢ilmesinin saglayacagi avantajlara ragmen
kimi zaman taraflar hukuk se¢imi yapmamaktadir. Bu sasirtici durum genellikle ya
taraflarin uygulanacak hukuk konusunda anlasmaya varamamalarindan ya da bdyle
bir se¢im yapmay1 unutmalarindan kaynaklanabilir. Taraflar uygulanacak hukuk
konusunda goriis birligine varamadiklarinda, sézlesmeyi hi¢ yapmamaktansa hukuk

se¢imi yapmaksizin sdzlesme yapmay1 yeglemektedir'%%,

Taraflarin uygulanacak hukuku acik veya ortiilii olarak belirlemedikleri
durumlarda, sézlesmeye uygulanacak hukuku nasil tespit edilecegi konusunda esasen
iki goris ileri stirtilmistiir. Birinci goriig, hakimin taraflarin varsayilan iradelerini
aragtirmasi1 gerektigini ileri siirerken, ikinci goriise gore hakim objektif irtibat

noktalarma gore uygulanacak hukuku saptamalidir 1010

Sozlesmenin yakin
baglantilara sahip oldugu hukukun tespitine dayanan “yakin baglanti kurali”, hdkime
genis yetki veren “proper law of the contract” yontemine ¢ok benzemekte ve
hakimin sozlesmeye uygulanmasi gereken hukuku, somut olaya ozgii Olciitler
yardimiyla tespitine yol agmaktadir. ikinci yontemde ise, sozlesme ile en yakin
baglantili hukuku belirlemeye yonelik dnceden belirlenmis, soyut ve kati bir sekilde
uygulanan baglama noktalar1 yardimiyla sdzlesmeye uygulanacak hukukun tespiti

ongoriilmektedirt®,

1007 Nomer, Devletler Hususi, s. 309, 4 nolu dn; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 209, dn. 5;
Tarman, Yabancilik, s. 153.

1008 (yzdemir Kocasakal, m. 24, s. 30.

1009 Celikel, Erdem, s. 383.

1010 Tiryakioglu, Satum, s. 31.

1011 Kessedjian, s. 118, dn. 5; Tiryakioglu, Safum, s. 32, dn. 9 vd.; Oztiirk, Ortak Girisim, s. 127 vd.,
dn. 9: Balkar, Ozel Hukuk Kurallari, s. 24- 26; Kocasakal, m. 24, s. 51.
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[lk yontem, s6zlesmenin taraflar1 agisindan belirsizlige yol agmakta, hukuki
giivenlik ve &ngoriilebilirligi saglayamamaktadir'®?2, Zira bu ydntem cercevesinde
uygulanacak hukukun dava agilmadan tespiti miimkiin olmamakta; uygulanacak
hukuk hakimin somut olaya 0zgii degerlendirmeleri sonucunda tespit
edilebilmektedir. Ongoriilebilirlik acisindan daha avantajli olan ikinci ydntemin
olumsuz tarafi ise, ongoriilen kuralin kat1 bir sekilde uygulanmasina bagli olarak

somut olay agisindan adaleti saglayamayan sonuglara yol agmasidir.

Orta yolu bulma gayretinde iiglincii bir goriis olarak sozlesmelere
uygulanacak hukukun objektif olarak tespitinde, iki yontemin de birlikte
uygulanmasina imkan verecek sekilde bir yontem gelistirildigi de goriilmektedir.
Boylece bir yandan taraflar agisindan Ongoriilebilirligi ve belirliligi saglayacak
Olciitlere yer verilmesi; diger yandan bu Olgiitlerin kat1 bir sekilde uygulanmasinin
yol actifi olumsuzluklar1 bertaraf edecek ve somut olayin 6zelliklerinin dikkate
alinmasina imkan verecek esneklikte bir diizenleme yapilmasi gerektigi

belirtilmektedir®t?,

Taraflarin yetkili hukuku belirlemedikleri durumlarda, yetkili hukukun
belirlenmesi maksadiyla olusturulacak baglama kurallarinda dikkat edilmesi gereken
birtakim hususlar bulunsa da milli hukuklarda farkli yaklasimlar goriilmektedir.

Oncelikle taraflarin zimni iradesinin dikkate alinip almmayacagi sorunu giindeme

1014 1015

gelmektedir. Bunun i¢in sozlesmenin yapildig1 yer ", sézlesmenin ifa yeri ",
karakteristik edim bor¢lusunun ifa yeri gibi farkli noktalara basvurulmaktadir.
[liskinin agirlik noktasmin tespit edilerek her olay ve iliski i¢in kendi dzelliklerinin

dikkate alinmasi ise bir baska yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®®®,

Uzerinde diisiiniilen baglama noktalarindan “ifa yeri”, énceden bilindigi ve
tesadiifi olmadig1 icin en ¢ok kullanilan baglama noktasidir. Savigny tarafindan 19.

ylizyilin ortalarinda savunulan bu baglama noktasi da birden fazla ifa yerinin

1022Tjryakioglu, Satim, s. 39, dn. 9; Balkar, Ozel Hukuk Kurallar, s. 26, dn. 6.

1013 Kessedjian, s. 118, dn. 5; Tiryakioglu, Satum, (dn. 9), 39; Kocasakal, m. 24, s. 51-52.

1014 ftalyan MK. m. 25/2, Portekiz m. 42/2, Tayvan Milletleraras1 Ozel Hukuku Kanunu m. 6/2, iran
Usul Kanunu m. 968, Japon Milletlerarasi Ozel Hukuku Kanunu m. 7/2, Brezilya Medeni Hukuka
Giris Kanunu m. 1942; Akinci, Insaat, s. 76, dn. 176.

10152675 sayili MOHUK m. 24/2.

1016 1982 tarihli Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 114. Fransiz, Belgika, Hollanda, Iskog
ve irlanda hukuklarinda ayni yaklasim goriilmektedir: Akinci, Insaat, s. 76, dn. 178,
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bulunmasi ya da ifa yerinin tespit edilememesi gibi durumlarda sorun teskil ettigi

gerekgesiyle elestirilmistir!®l’.

2.3.1. Varsayilan Hukuk Sec¢imi

2.3.1.1. Tanim ve Elestiriler

Taraflarin sézlesmeye uygulanacak hukuku acik ya da ortiilii hukuk se¢imi ile
belirlememeleri halinde, s6z konusu bor¢ soézlesmesine iliskin iradelerini
acikladiklar1 anda diirtist, makul, titiz birer i3 adami olarak hukuk se¢imi yapmay1
istemis olsalardi, nasil hareket edecekleri diisiiniilerek hukuk se¢imine yonelik farazi
(hypothetical) iradelerinin arastirilmasi ile bulunacak sézde hukuk se¢imi varsayilan

(SuaSponte) hukuk se¢imi olarak degerlendirilmektedir®:®,

Taraflarin varsayilan hukuk se¢imlerinin tespitinde mahkemeler siibjektif
veya objektif yontemden yararlanmislardir. Siibjektif yontemde hakim, taraflar eger
hukuk se¢imi tizerinde diisiinmiis olsalardi hangi hukukun uygulanmasin isterlerdi,
sorusuna cevap ararlar. Bu yontemde hakim adeta taraflarin yerine gegmektedir.
Siibjektif yontemle mahkemeler bazen sdzlesmenin ifa yerinin bazen de kurulus
yerinin taraflarca gz oniine alindigin1 varsayarak o yer hukukunu uygulamislardir.
Objektif yontemde ise mahkemeler varsayilan iradeyi tespit ederken menfaatleri ve

s6zlesmenin gesitli irtibatlarin1 gz dniinde tutarlar®?®,

Varsayilan irade taraflarin gercek iradesi olmadigindan bu sekilde
sozlesmeye uygulanacak hukukun tespiti elestirilmistir 1°2° . Ozellikle satim
sozlesmelerinde varsayilan iradeye dayanilmasi, milletleraras: ticaretin gerektirdigi
hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik ilkelerini zayiflatir. Taraflarin davraniglar ile

desteklemedigi takdirde, bir satim sézlesmesinin taraflarinin normal menfaatlerinin,

1017 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 346; Celikel, Erdem, s. 383-384.

1018 Celebioglu, s. 110; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 282-284; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s.17;
Tiryakioglu, Satim, s.30.

1019 Tiryakioglu, Satim, s. 31.

1020 Goger, s. 314; Nomer, Devletler Hususi, Tekinalp, Acente, s. 114; Celikel, Erdem, s. 380, dn.
300.
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alicinin/saticinin hukuku veya ifa yeri hukukunu se¢gmeye tesvik edip etmedigini

bilmek imkansizdir'®?!,

Hakim, taraflarin varsayilan iradesini belirlerken, kendisini onlarin yerine
koyup, taraflar eger hukuk secimi yapacak olsalardi hangi hukukun uygulanmasini
isterlerdi varsayimindan hareket etmektedir. Ancak hukuk se¢imine dair boyle bir
yetkinin hakime verilmesi, ¢cogu zaman hakimin varsayilan hukuk se¢imini bahane
ederek kendi hukukunu uygulamasina sebep olmustur. Bu durum ise, varsayilan
iradenin taraflarin gergek iradesi olmamasindan dolay1 benimsenmemesine yol agmis
ve sOzlesmeye uygulanacak hukukun objektif esaslar cercevesinde belirlenmesi

gerekmistir'%%2,

2.3.1.2. Tiirk Hukukunda Durum

Tirk Hukukuna baktigimizda, taraflarin “farazi iradeleri” ile hukuk
seciminde bulunabileceklerinin kabuliiniin MOHUK sisteminde benimsenmedigini
goriiriiz. Dolayisiyla s6zlesme yapilirken akillarina gelseydi hangi hukuku secerlerdi
veya objektif olarak hangi hukuk onlarin menfaatine daha c¢ok hizmet ederdi
diistincesinden hareket edilerek taraflarin varsayimsal iradeleri ile bir hukuk se¢imi
hukukumuzda miimkiin degildir 1°2. 2675 Sayili Kanun’da da farazi iradenin
tespitinde kullanilan Olciitlerin, hakimin iradesinin, taraf iradesi imis gibi ortaya

konulmasina yol acacag1 gerekgesiyle farazi hukuk secimi bertaraf edilmigti®?,

Gerek MOHUK m. 24/1 hiikmiinde gerekse AB diizenlemelerinde kullanilan
“kesin olarak” ve “tereddiide yer vermeyecek sekilde” ifadeleri, farazi (varsayimsal-
hypothetical) iradenin degil ustii kapali (zimni- tacite) iradenin esas alindigini
gostermektedir. Zira zimni hukuk se¢imi, taraflarin belirli bir hukuku se¢meye
yonelik gercek iradelerinin bulundugu, ancak bunu acik¢a ifade etmedikleri
durumlarda s6z konusu iken; farazi irade, taraflar hukuk se¢imi yapmak isteselerdi

sececekleri diisiiniilen veya taraflarin menfaatine uygun oldugu varsayilan hukukun

102 Tiryakioglu, Satim, s. 32.

1022 Balkar Bozkurt, s. 162.

1023 Nomer, Devletler Hususi, s. 310.

1024Nomer, Devletler Hususi, s. 297, dn. 4, Kocasakal, m. 24, s. 44, dn. 54.
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hakim tarafindan tespitine yonelik bir calismay1 gerektirmektedir'?®. Hukuk segimi,
taraflarin bu konuda karsilikli iradeleri ile ger¢eklesen, sdzlesme niteliginde bir islem
oldugundan, mahkemelerin taraflara zimni hukuk se¢imi atfetmeleri miimkiin

degildirlo2,

2.3.2. Objektif Olgiitlere Gore Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

Acik veya Ortiilii bir hukuk se¢iminin bulunmamasi halinde soézlesmeye
uygulanacak hukukun belirlenmesinde objektif 6l¢iitlere dayanilir. Hatta bazi hukuk
diizenlerinde taraflarin hukuk se¢imi yapip yapmadiklarina bakilmaksizin bu objektif

dlciitlerin belirlendigi goriilmektedir®?’,

Sozlesmeye uygulanacak hukukun objektif esaslara dayanilarak belirlenmesi
icin iki yontem gelistirilmistir. Bunlardan ilki, sézlesmenin yapildigt yer hukuku, ifa
yeri hukuku, hakimin hukuku ve taraflara iligkin irtibatlar1 esas alan hukuk gibi
baglama noktalar1 6neren kati ve esnek olmayan yontemdir. Ikinci yontem ise, daha
amagcsal bir 6zellik tastyan ve sdzlesmenin en siki irtibatli oldugu hukuk sistemine

ulasmay1 hedefleyen esnek yéntemdir'%%,

Esnek olmayan yoOntemlere gore sozlesmeye uygulanacak hukukun
belirlenmesinde oOnerilen ilk baglama noktast “sézlesmenin yapildigi yer hukuku”
dur. Ancak bu hukuk, cogu zaman tesadiifi ve 0Ozellikle gaipler arasindaki
sozlesmeler agisindan tespiti zor oldugundan giiniimiizde pek az iilke %% hukuk

sistemince benimsenmektedirt®?,

Tirk Hukukunda sézlesmeden dogan bor¢ iliskilerini diizenleyen
MOHUK’un 24. maddesinin ilk fikrasinda “Sézlesmeden dogan borg iliskileri

taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabidir” hitkmiiyle oncelikle irade serbestisi

1025 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 342, dn. 8; Nomer, Devletler Hususi, s. 310, dn. 4; Dogan,
Akreditif, s. 141-142, dn. 28; Tarman, Yabanculik, s. 149, dn. 7.

1026 T ein Eva, “Proposal for a Regulation on the law applicable to contractual obligations (Rome I)
COM (2005) 650 Final, 15.12.2005, A short commentary”, Yearbook of Private International Law,
Volume 7, 2005, s. 398, dn. 32; Kocasakal, m. 24, s. 44,

1027 Grnegin 1975 tarihli Cezayir Kanunu m. 18, italyan MK. Baslangi¢ hiikiimleri m. 25, Ispanyol
MK. Baslangig hiikiimleri m. 10, Portekiz MK. m. 42: Tiryakioglu, Satim, s. 32.

1028 Tiryakioglu, Satim, s. 33 vd.

1029 ftalya, Portekiz, Ispanya ve baz1 Latin Amerika iilkeleri bunlara drnektir: Balkar Bozkurt, s. 162,
dn. 100.

1030 Balkar Bozkurt, s. 162.
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ilkesine etki tanimis, dordiincii fikrasinda ise taraflarin hukuk se¢imi yapmamis
olmalar1 ihtimalini ¢esitli karineler ¢ergevesinde diizenlemistir. Buna gore, taraflarin
hukuk secimi yapmamis olmalart ihtimalinde sozlesmeden dogan iliskiye
uygulanacak hukuk, s6zlesmeyle en siki iligkili olan hukuk olarak kabul edilmistir.
Dordiincii fikrada yer alan cesitli karineler uyarinca en siki iliski, karakteristik edim
bor¢lusunun, sdzlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun
isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun
birden ¢ok igyeri varsa s6z konusu sézlesmeyle en siki iliski i¢inde bulunan isyeri
hukuku olarak kabul edilmistir. Ancak, kanun koyucu, halin biitlin sartlarina gore
sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesmenin son

tahlilde bu hukuka tabi olacagini hilkkme baglamistir.

Onceden yiiriirliikte olan 2675 sayilh MOHUK uyarinca “Taraflarin acik
olarak bir kanun se¢memis olmalart halinde borcun ifa yeri hukuku, borcun ifa
verinin birden fazla olmast halinde borg¢ iliskisinin agirligin teskil eden edimin ifa
yeri hukuku, bu yerin de tespit edilemedigi hallerde ise sozlesmenin en yakin irtibat
halinde bulundugu yer hukuku uygulanir” demek suretiyle farkli bir objektif baglama
kural1 kabul edilmisti.

1031

Yargitay da bir kararinda ™", hukukumuzda taraflarin bir hukuk secimi

yapmamalart durumunda, borcun ifa yerinin objektif bir baglama noktast olarak

tatbik edilecek hukuku tayin edecegine karar vermistir'®®,

2.3.2.1. En Siki Tliski Kural (Karakteristik Edim Teorisi)

MOHUK m. 24/4’te hukuk se¢imi yapilmayan durumlarda, sézlesmeye “en
siki iliskili” oldugu hukukun uygulanacagi belirtilmistir. En siki iliski dlgiti, her
sozlesme iliskisinde hakimin somut olaya 6zgii kosullar1 dikkate alarak uygulanmasi

gereken hukuku belirlemesini gerektirmektedir. Bu yoOniiyle somut olayin

1031 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 3.7.1981 tarih ve 1979/1775 Esas ve 1981/563 Karar sayili
karar1, (Erisim), https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-1979-1775-k-1981-563-t-03-07-1981-yargitay-
hukuk-genel-kurulu-karari/494910, 18 Aralik 2019.

1032 Esen, Yabancilik, s. 387-388.
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Ozelliklerinin dikkate alinmasina imkan veren; ancak Ongoriilebilirligi ortadan

kaldiran, belirsizlige yol agan bir olgiittiir.

Bu olgiitin yol a¢tig1 belirsizligi gidermek, bodylece hukuki giivenligi
saglamak ve hakimin takdir yetkisini sinirlandirarak uygulanacak hukukun tespitinde
ona kolaylik saglamak iizere, ikinci ciimlede bir karineye yer verilmistir. Buna gore,
karakteristik edim igeren sozlesmelerde yakin baglantili hukuk, “bu edim

bor¢lusunun mutat meskeni/ isyeri/yerlesim yeri” nin bulundugu iilke hukukudur.

Maddede yer alan karakteristik edime dayanan 6l¢iit, ilk cimlede yer alan “en
sitki1 baglant1” Olciitiinti, karakteristtk edim iceren sdzlesmeler acisindan
somutlastirmakta, bu konuda bir karine koymaktadir'®3. Bu nedenle, s6z konusu
karinenin uygulanabilmesi, karakteristik edimin tespit edilebilmesine baglidir.
Dolayisiyla, karakteristik edimin belirlenemedigi durumlarda, 6rnegin her iki tarafin
da ediminin para veya para disinda kalan degerler oldugu (takas gibi) sozlesmelerde,
bu edime dayanan karinenin uygulanmasi miimkiin olmadigindan, uygulanacak
hukukun m. 24/4’te yer alan “yakin baglant’” Oolgiitlerine gore belirlenmesi

gerekecektirl®,

1980 tarthli Roma Konvansiyonu’'nda taraflarin  hukuk sec¢iminde
bulunmamalar1 halinde hakimin sézlesme ile siki iligkili hukuku belirlemesi gerektigi
diizenlenmisti. Bu diizenlemeye gore karakteristik edim bor¢lusunun medeni
yerlesim yeri ya da genel idare merkezi veya isyerinin bulundugu yer hukuku

sozlesme ile en siki iliskili hukuktur!®®®,

Taraflarin hukuk se¢imi yapmamalari halinde sozlesmeye uygulanacak hukuk

Roma I Tiiziigii’niin 4. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim s6yledir:

“l. Taraflarin 3. madde uyarinca bir hukuk secimi yapmamis olmalart
halinde ve 5 ila 8. maddelerdeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla sézlesmeden dogan
iliskiye uygulanacak olan hukuk asagidaki sekilde belirlenir:

a) Mal satimina iligkin sozlesmeler saticinin mutad meskeninin bulundugu

tilke hukukuna tabidir;

1033 Nomer, Devletler Hususi, s. 316, dn. 4.
1034 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 349- 350, dn. 8.
1035 Celikel, Erdem, s. 385.
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b) Hizmet saglanmaswina iliskin sozlesmeler servis saglayicisvmin mutad

meskeninin bulundugu iilke hukukuna tabidir;

¢) Tasinmazin aynma veya kullanimina iliskin s6zlesmeler taginmazin

bulundugu iilke hukukuna tabidir;

d) (c¢) bendine bakilmaksizin, bir tasinmazin 6zel kullanimina iliskin birbirini
izleyen 6 aydan daha uzun siireli olmayan kira sdzlesmeleri, kiracinin gergek kisi
olmast ve mutad meskeninin o {lilkede bulunmasi sartiyla miilk sahibinin

(kiralayanin) mutad meskeninin bulundugu tilke hukukuna tabidir.

e) Franchise sozlesmeleri, franchise alanin mutad meskeninin bulundugu tilke

hukukuna tabidir;

f) Distribiitorliik sozlesmeleri, distribiitériin mutad meskeninin bulundugu

tilke hukukuna tabidir.

g) Miizayede ile mal satimina iligkin sozlesmeler bu yerin belirlenebilir

olmasi kaydiyla miizayedenin yapildig iilke hukukuna tabidir;

h) 2004/39/EC Direktifi’'nin 4. maddesinin 1. fikrasimin 17. bendinde
tammlanan yatiruim araglarimin  alim  ve satimina iligkin tigiincii  kisilerin
menfaatlerini bir araya getiren veya bu menfaatlerin bir araya gelmesini
kolaylastiran ihtiyari olmayan kurallara uygun ve tek bir hukuk tarafindan yonetilen

cok tarafli sozlesmeler bu hukuka tabidir.

2. Sozlesmeden dogan iliskinin 1. fikra kapsaminda yer almamasi veya
sozlesmenin unsurlarmmn 1. fikramin (a) ile (h) bentleri dahil olmak iizere bu bentler
arasinda yer alan hiikiimlerden birden fazlasimin kapsamina girmesi halinde
sozlesmeden dogan iliskiye, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin

bulundugu iilke hukuku uygulanir.

3. Somut olayin tiim sartlarina gore sozlesmenin 1. veya 2. fikrada belirtilen
tilkelerden baska bir iilke ile agik¢a daha siki irtibatli olmast halinde sézlesmeye bu
tilke hukuku wygulanr.

4. Uygulanacak hukukun 1. veya 2. fikra uyarinca belirlenememesi halinde

sozlesmeden dogan iliskiye, sozlesmenin en siki iliskili oldugu hukuk uygulanir.”
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2.3.2.2. Daha Siki Tliskili Hukuk

MOHUK m.24/4 hiikmiinde, karakteristik edime dayanan kuralin yer aldig

3

ikinci ciimleden sonra yer verilen son ciimlede, “...Ancak halin biitiin sartlarina
gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde sozlesme, bu
hukuka tabi olur” denmistir. Bu hiikkmiin, karakteristik edime dayanan objektif
oOlgiitiin, kanunlar ihtilafi adaletini saglayamadigi durumlarda, bu adaleti yerine

1036

getirmek amaciyla Ongorildigi belirtilmektedir Ayrica bu climlenin

karakteristik edimin tespit edilemedigi sozlesmelerde, sozlesmeye uygulanacak

hukukun tespitinde esas alinmasi gerektigi yoniinde goriis bildirenler de olmustur®®’.

Bu hiikiim uyarinca s6zlesmenin daha siki iliskili oldugu hukukun tespitinde,
sozlesmenin dili, ifa yeri, kurulus yeri, taraflarin ortak mutat meskenlerinin veya
yerlesim yerlerinin bulundugu yer, yetki sézlesmesinin varligi gibi dlgiitler dikkate
alinabilir'®®, Bu 6lgiitlerden hicbiri tek basina daha yakin baglantiy1 tespit etmek igin
kullanilamaz; ancak birden fazlasi aymi hukuku gosteriyorsa bdyle bir sonuca

ulasmak miimkiin olabilir'%,

2.3.2.3. Cesitli Ulke Hukuklarinda Durum

S6zlesmeye uygulanacak hukukun taraflarca se¢ilmemis olmasi halinde hangi
hukukun uygulanacagina dair en son egilim “sozlesme ile en yakin baglanti halinde
olan hukuk”un uygulanmasi yoniindedir. Diger iilkelerdeki yeni egilimin aksine,
Amerikan Mahkemeleri sézlesme ile segilen devlet arasinda "onemli bir baglant1"

aramaya devam etmektedir'%4,

Amerikan doktrininde desteklenen sozlesme ile en yakin baglantili iilke
hukukunun uygulanmas: gériisii, mahkemelerce de kabul gormektedir. Ozellikle

Borglar Hukuku uyusmazliklarinda uygulanan baglama kurali diger kanunlar ihtilafi

1036 Tekinalp, The Turkish Code, s. 331, dn. 52; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 351, dn. 8; Celikel,
Erdem, s. 338, dn. 8.

1037 Nomer, Devletler Hususi, s. 322, dn. 4.

1038 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 351, dn. 8.

1039 Nomer, Devletler Hususi, s. 316, dn. 4; Kocasakal, m. 24, s. 60-61.

1040 Symeon C. Symeonides, Choice of Law, s. 217.
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meseleleri i¢in de kabul géormektedir. Bu uygulama ABD’de yar1 resmi bir kod olan

Restatement II’de acikca kabul edilmektedirt®!.

Diger yandan Isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanunu’nun 117. maddesinde
taraflarin hukuk se¢iminde bulunmamasi halinde sdzlesmeyle en siki iliskili hukukun

milletlerarasi sozlesmelerden dogan ihtilaflara uygulanacagi diizenlenmistir.

2.4. Tahkim Anlasmalari ve irade Muhtariyeti

Her tahkim isleminin temeli tahkim anlasmalaridir. Taraflarin sézlesmesi,
gelecekte ortaya cikacak veya gelecekte ortaya g¢ikabilecek anlagsmazliklari tahkime
gotiirmek icin bir anlagmadir. Taraflarin tahkim anlagsmasmi kendi iradeleri ile
yapmalar1 irade muhtariyeti ilkesi olarak bilinir. Bu ilke, taraflara uluslararasi ticari
tahkimle ilgili yiiriirliikteki maddi hukuku se¢me hakki verir ve bu se¢ilen hukuk

taraflarin sozlesme kapsamindaki iligkilerini yonetir.

Irade muhtariyeti, bir sézlesmedeki hukukun segimine dayanmaktadir.
Ancak, bu ilkenin uluslararasi ticari tahkimde i¢ tahkimden daha genis bir anlami
vardir. Uluslararas: ticari tahkimde, tahkim anlagmasinin taraflar1 sadece hukuku

secmekle kalmaz, ayn1 zamanda tahkim siirecini de yiiriitiirler.

Bir tahkim anlasmasinin taraflari mahkemeye dava agma hakkindan feragat
eder ve mahkemelerin yargi yetkisini siirecin disinda tutarlar. Tahkim anlagmasi,
tahkimin birincil kaynagi ve irade muhtariyetinin en giiclii kanitidir. Uluslararasi
ticari tahkimi bir drama olarak hayal ettigimizde, irade muhtariyeti ilkesi tahkim
siirecinin merkezinde yer alir. Irade muhtariyeti baglaminda, diger bir¢ok unsurun
yaninda taraflar; tabii olunacak hukuku secebilir, tahkim mahkemesinin yapisini,
dilini, tahkim yerini ve tahkim islemlerinde uygulanacak yasalar1 belirleyebilirler.
Baska bir deyisle, irade muhtariyeti ilkesi, taraflarin tahkimin tiim temel unsurlarin
belirlemelerine izin verir. Bu nedenle irade muhtariyeti ilkesi, tahkimin diger
alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarindan ayirt edici yoniidiir; tiim tahkim

siirecinde en énemli rolii oynar. irade muhtariyeti sézlesme dzgiirliigiine dayanan bir

1041 Celikel, Erdem, s. 376.
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ilke olup taraflar bu 0zgiirliigli uluslararasi ticari tahkimin her asamasinda

kullanabilirler®?,

En temel unsuru taraf iradeleri olan tahkim anlasmalarindal®*

sOzlesmeler
hukukunda oldugu gibi irade muhtariyeti genis yer tutmaktadir'®. Taraflar kural
olarak iradi bir ¢oziim yolu olan tahkim {izerinde anlagsmakla irade muhtariyeti
prensibini de isletmis olacaklardir. Bunun yani sira tahkim anlagsmasiin asil
sozlesmeden bagimsizligt prensibi uyarinca taraflar tahkim anlagmasina
uygulanmasini istedikleri hukuku ayrica kararlastirabilirler'®®. Tahkim, taraflarm
yargilamaya ait bircok hususu kendi menfaatlerine uygun olarak irade serbestisi ile

belirleyebildikleri 6zel bir yargilama usuliidiir!®®.

Tahkim esasen "0zel adalet" kurmak i¢in bir anlasmadir; 6zel bir mahkeme
tarafindan yapilan o6zel bir anlagsmazlik ¢o6ziimii olmasi nedeniyle tahkim
anlagsmalarinin hem prosediirel hem de karma bir yapiya sahip oldugu bugiin genel

olarak kabul edilmektedir.

Yatirim koruma anlasmalar1 veya serbest ticaret anlagsmalar1 gibi 6zel igerikli
tahkimleri bir kenara birakirsak, her tahkim taraflarca bir anlasmay1 gerekli kilar.
Ingiliz Ticaret Mahkemesi, tahkimin sozlesme niteligini sdyle agiklamaktadir:
"Ticari bir sozlesmede tahkim maddesi anlasma iginde bir anlagmadir. Taraflar
ticari pazarhiklarimi yaparlar, yani tahkim esasen "ozel adalet" kurmak icin bir
anlagmadir, 6zel bir mahkeme tarafindan ozel anlasmazlik ¢oziimiidiir, buna ek
olarak bu ézel mahkeme taraflarin arasinda ortaya ¢ikabilecek her tirlii sorunu

cozmeye de yetkilidir''®',

1042 Fagbemi, s. 222-246.

1043 Pryles, s. 327-339.

1044 Radicati di Brozolo, Luca G., Applying the Rules Governing the Merits in International
Commercial Arbitration: What Role for Inherent Powers? December 28, 2017, (Erisim),
https://ssrn.com/abstract=30939850r http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3093985, 01 Temmuz 2019.

1045 Sibel Ozel, Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2008, s. 80; Gaillard Emmanuel, John Savage, Fouchard Gaillard Goldman on
International Arbitration, Hollanda Kluwer Law International, 1999, s. 227; Klaus Peter Berger, “Re-
examining the Arbitration Agreement Applicable Law Conseunsusor Confusion?”, ICCA Congres
Series No: 13, 2006, Back to Basics?, (Erisim), http://www.trans-lex.org/100680, 19 Nisan 2019, s.
319-320; Selin Ece Tekin, Milletlerarast Tahkim Hukukunda Tahkim Anlasmasinin Esas
Bakimindan Gegerliligine Uygulanacak Hukuk, On Iki Levha Yaycilik, Istanbul, 2019, s. 88.

1046 Sanli, Ticari Akitler, s. 303; Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2016, s. 3; Ergin Nomer, Nuray Eksi, Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarast Tahkim Hukuku, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 4; Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 133.

1047 Berger, s. 301-334.
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Tahkim yargilamasinda taraflar irade serbestisi ile tahkim sdézlesmesinin
gecerliligine, kapsamina ve yorumuna —bdylece hakemlerin yetkilerinin varligina ve

boyutuna; tahkim yargilamasinin usuline ve tahkim yargilamasimin esasina

1048

uygulanacak hukuku secebilecektir . Anlagsmanin sekli ve taraflarin ehliyeti

konusunda irade muhtariyeti s6z konusu degildir. Ehliyet konusunun kisinin milli
hukukuna tabi tutulmasi ile goriilmektedir ki irade muhtariyeti prensibi devre dis1

1049

brrakilmistir—>*. Sekil konusu ise uluslararasi s6zlesmelerin ve ulusal kanunlarin

hemen hemen hepsinde yazili yapilmas: kararlastirildigindan taraf iradesi

bakimindan 6nemsiz kalmaktadir®®,

Tahkim yargilamasinda taraflarin iradesi hakemlerin yetkilerinin de
belirleyicisidir. Hakemler, taraflarin kendilerinden ¢oziimiinii bekledigi uyusmazlik
ve sozlesmede belirlenen hususlar ile sinirlandirilmis durumdadir. Eger hakemler
kendilerine tanman yetki harici bir karar verirlerse, yetkilerini asmis olurlar?%?,
Boylesi durumlarda verilen hakem kararlarinin iptal edilebilmesi veya tanima ve

tenfiz taleplerinin reddedilmesi ihtimali dogmaktadir'®?,

Tahkim, yabanci bir yargi sisteminde dava agmaya zorlanmayacaklarina
giivenerek, isletmelerin yurtdisinda sermaye ticareti yapmalarma ve yatirim
yapmalarina olanak taniyan, diisiik ticaret engelleri ve iletisim, teknoloji ve ulagim
sistemlerindeki ilerlemelerden yararlanarak tarafsiz ve esnek bir anlagsmazlik ¢6ziim

siireci saglayarak boslugu doldurmustur'®3,

1048 Siileyman Yasir Zorlu, “Tahkim Anlasmasina Uygulanacak Hukuka “Gegerlilik” Yaklagimi”,
Milletlerarast Ozel Hukukta Sozlesmesel Meseleler, Ed.: Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Uluslararasi
Konferans, 11 Ekim 2018, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 243; Takavut, s. 15.

1049 Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 11.

1050 Tekin, s. 88-89.

1051 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 666.

1052 Hakemler kendilerine verilen yetki iginde tahkim sozlesmesinin gegerliligine ve kendi yetkilerine
karar verebilme yetkisine de sahiptirler. Doktrinde bu yetkiye kompetenz-kompetenz denmektedir:
Emre Esen, ‘“Uluslararasi1 Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Géotiiriilmesi
Halinde Tahkim Anlagmasinin Gegerliligine iliskin Itirazlarin incelenmesi ve Kompetenz-Kompetenz
Prensibi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ata Sakmar Armagani, 2011/1, s. 355
vd; Tekin, s. 56.

1053 Gibson, s. 102-130.
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2.4.1. Tahkim Baslamadan Once

Taraflar bir tahkim anlasmasi1 hazirladiklarinda, kendi sectikleri bir
anlagmazlik ¢oziimii sistemi olusturma konusunda genis bir 6zgiirliige sahiptirler.
Gegici veya kurumsal tahkim saglayabilir, taraflar hakem sayisini, niteliklerini ve
izlenecek prosediirle ilgili konular1 belirleyebilir. Zaman limitini belirleyebilirler ve
Ornegin, bir kararin ongoriilen siirede verilmesi gerektigini belirtebilirler. Tahkim
anlagsmas1 karara baglandiktan sonra ve bir tahkim baslamadan once taraflar
anlagsmalari1 uygun gordiikleri sekilde degistirmekte Ozgiirdiirler. Hakemlerin
sayisini, hakemlerin atanma prosediiriinii ve zaman limiti ve savunma dizisi gibi
daha once iizerinde anlagmis olabilecekleri diger hususlar1 degistirebilirler. Taraflarin
kendi sectikleri bir tahkim rejimi iizerinde anlasmaya varma ve izlenecek prosediirii
diizene koyma oOzgiirliigii birka¢ smirlamaya tabidir. Tahkim anlagsmasi, onu
diizenleyen hukuka gore gegerli olmalidir. Bu genellikle tahkim sartinin katildig
esas sozlesmeyi diizenleyen hukuk olacaktir, ama bu hukuk olmak zorunda degildir.
Dépecgage olasiligl, tahkim anlagmasinin, icerdigi maddi sézlesmeye ayr1 bir anlagsma
olarak kabul edilmesi nedeniyle ortaya cikar. Ek olarak, tahkim prosediiriiniin
kendisi tahkim yapilan yerin zorunlu tuttugu kurallarin uygulanmasi gerektigi
yoniindeki ilke olan lex arbitrinin zorunlu hukuk kurallarina uymalidir. Lex arbitri
cogu zaman tahkimin bulundugu yer hukukudur, ama her zaman bdyle degildir.
Taraflar, tahkim anlagsmasin1 ve lex arbitri yi diizenleyen zorunlu hiikkiimlerin ve
kurumsal kurallarda "kabul edilemez" degisikliklere tabi olmanin yani sira,
istedikleri tahkim rejimini se¢me ve izlenecek prosediirii diizene koyma konusunda

cok genis bir dzgiirliige sahiptirl®*,

Taraflar herhangi bir tahkim yeri tayin etmede ya da hi¢ tayin etmemede

ozglirdiirt®,

2.4.2. Acik ve Zimni Hukuk Secimi

Neredeyse tiim uluslararas1 tahkim yasalari, kurallar1 ve sézlesmeleri irade

muhtariyeti ilkesini kabul etmektedir. Bu nedenle, bugiin taraflar arasindaki tahkim

1054 Pryles, s. 327-339.
1055 Jani¢ijevié, s. 63-71.
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anlagsmasi, agik bir hukuk se¢imine sahip tahkim hiikiimlerini igermelidir ve irade
mubhtariyeti ilkesine uygun olarak, taraflarin hukuk se¢imi hakemler tarafindan “her
zaman” uygulanmaktadir. Bu yaklasim; Nijerya Tahkim ve Uzlastirma Kanunu
(2004), New York Sozlesmesi, UNCITRAL Model Kanunu, Ingiliz Tahkim Kanunu
(1996), Hindistan Tahkim ve Uzlastirma Kanunu (1996), Gana Tahkim ve
Uzlagtirma Kanunu (2010) ve Uluslararas1 Ticaret Odast (ICC) Tahkim Kurallari

(2012) gibi sadece birkagini ifade ettigimiz kanunlarin en dikkat ¢eken yonleridirt®®.

Birgok iilkede taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak iizere sectikleri
hukuk i¢in herhangi bir sekil sarti aranmadigi bilinmektedir. Buna gore taraflar
istedikleri hukuku acik veya zimni irade beyanm ile segebilirler 1%7. Taraflarin
uygulanacak hukuku agik bir sekilde se¢meleri iki halde miimkiindiir. {lki, taraflarin
sozlesmede tahkim anlagmasina uygulanacak hukuku agik¢a yazmalari ve hukuk
se¢imi icin miistakil bir sdzlesme yapmalaridir!®®, Taraflarin sdzlesmede tahkime
uygulanacak hukuku agik¢a yazmadiklari ikinci halde ise, hakem Oniine giden

uyusmazlikta yapilacak anlasma ile tahkime uygulanacak hukukun secimidir®®,

Ancak uygulamada taraflarin hukuk se¢imini acik¢a yapmadiklar1 goriilmektedir'%,
Bu nedenle taraflarin uygulanacak hukuku zimni se¢meleri ihtimali {izerinde

dikkatlice durulmalidir.

Acik hukuk se¢iminin yapilmadigi hallerde hakemler, sozlesmenin diger
hiikkiimleri ve taraflarin davranislarini  inceleyerek taraflarin  agikga tahkim
anlagsmasina uygulanmasini istedikleri hukuku tespit edebiliyorlarsa bu hukuk tahkim
anlasmasina uygulanabilmelidir®®!. Zira zimni hukuk se¢iminde de taraflarn hukuk
secimine yoOnelik gergek iradeleri mevcuttur. Fakat taraflarin iradesi sarih bir sekilde
beyan edilmediginden bu iradenin bazi beyan veya davranislar veya sozlesmenin

objektif unsurlar1 yardin ile agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir'®6?,

Zimni hukuk secimi ile ilgili bir diger yaklasim ise taraflarin tahkim yerini

secmekle zimnen tahkim anlagmasia uygulanacak hukuku da sectiklerinin kabul

1056 Fagbemi, s. 222-246.

1057 Akinci, Tahkim, s. 13; Tekin, s. 89.

1058 Sanli1, Tahkim, s. 175.

1059 Akinci, Tahkim, s. 13; Tekin, s. 90.

1060 Berger, s. 305; Fatih Isik, Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmast Yapma Yetkisi ve
Bu Yetkiye Uygulanacak Hukuk, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2015, s. 83; Tekin, s. 90, s. 174.
1061 Tekin, s. 90.

1062 Sanl1, Tahkim, s. 175.
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edilmesidiri®3, ICC (International Chamber of Commerce- Milletleraras1 Ticaret
Odas1) kurallar1 uyarinca goriilen pek cok davada, asil sézlesmeye uygulanacak
hukukun taraflarca belirlenmis olmasi halinde, ayni hukukun taraflarca zimnen
tahkim anlasmasma da uygulanacagma hiikmedilmistir'®*. Tahkim yerinin veya
hakemlerin se¢imine dayanan bu zimni hukuk sec¢imi (Quielegitarbitrumelegitius)
eski bir lex fori geleneginin uygulanmasimi ifade eder. Kisaca bu anlayisa gore
“Hdkimi se¢en onun hukukunu da se¢mis olur”. Bu goriis taraflarin uyusmazliklarin
bir lilkenin resmi makam veya hakemlerinin 6niine gotiirmekle o iilkenin hukukunu

sectiklerine delalet eden bir karine niteliginde doktrinde kabul gormiistiir?®.

Zimni iradenin belirlenmesinde sozlesmenin ifa yeri hukuku, sozlesmede
benimsenen orf ve adet kurallart gibi pek ¢ok bagka kistas da goz Oniinde
tutulmalidir. Bunun yani sira taraflar sézlesmenin belli kisimlarina bagka hukuklarin
uygulanmasini kararlagtirmis olabilir. Bu nedenlerle hukuk se¢iminin agikca yapilmis
olmasi aranmali, zimni iradelerin belirlenmesinin zorlugu ve nihayetinde yanlis
tespiti masraf ve zaman agisindan olumsuz sonuglar dogurabilir. Zimni hukuk
secimine sadece tereddiide mahal vermeyen taraf iradelerinin varlig1 halinde itibar
edilmelidiri®®. Fakat unutulmamalidir ki, tahkimde zimni hukuk seciminin reddi,
taraflarin hukuk sec¢imine yonelik iradeleri yerine hakemlerin iradelerini ikame

etmek manasina gelir ki, bu milletlerarasi tahkimin mahiyeti ile bagdasmaz'®’,

Son olarak zimni iradenin kabul edilmedigi bir durumdan bahsetmeliyiz.
Sozlesmenin farkli hiikiimlerine farkli hukuklarin uygulanmas: kararlastirilabilir.
Buna dépecage kurali denmektedir. Taraflar bu durumu sodzlesmelerine agikca

yazmalidirt®,

1063 Bilgehan Yesilova, Milletlerarast Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin
Yardimi ve Denetimi, Giincel Hukuk Yayimnlari, izmir, 2008, s. 262; Akinci, Tahkim, s. 13; Tekin, s.
92.

1064 Tekin, s. 91.

1085 Sanli, Tahkim, s. 183. “Quielegitjudicem teorisinin hakimler ve milletleraras ticaret hakemlerince
bu kadar yaygin bir sekilde benimsenmesinin sebebi, teorinin sahip oldugu avantajlardir. Her seyden
once bu teori hakimlere kendi hukukunu, hakemlere de bulunduklart veya mensup olduklart
dolayisiyla en iyi bildikleri bir hukuk sisteminin uygulama imkani saglamaktadir. Boylece hakemler
esasa uygulanacak hukuku tespit ve muhtevasim temin giicligiinden kurtulmaktadirlar.”: Teorinin
artik 6nemini yitirdigi yoniinde ve teoriye karsi gelistirilen elestiriler hakkinda detayli bilgiler i¢in
bkz: Sanli, Tahkim, s. 193 vd.

1066 Tekin, s. 92.

1067 Sanl1, Tahkim, s. 178.

1068 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 261.
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2.4.3. Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligine Uygulanacak Hukukun
Belirlenmesinde irade Muhtariyeti

Tahkimde en ¢ok gilindeme gelen kanunlar ihtilafi meselesi tahkim
anlagsmasina uygulanacak hukuktur. UNCITRAL Model Kanunu sayesinde iilkelerin
tahkim kanunlar1 arasinda bir uyum yakalanmis olsa da tilke hukuklar1 arasindaki
tahkim anlagmalarinin sekli ve maddi gegerliligine dair farklilik devam ettigi siirece

uygulanacak hukuk da bir sorun olmaya devam edecektir®®®,

Taraflar aralarindaki uyusmazligin esasina uygulanmak tizere bir hukuk ve
ayrica tahkim sozlesmesinin gegerliligine uygulanmak iizere ayr1i bir hukuk
segebilirler. Tahkim yargilamasinda esas uyusmazliga uygulanacak hukuk ile tahkim
sOzlesmesinin gecerliligine uygulanacak hukukun baglama kurallarinin birbirlerinden
farkli olmasi gibi pek tabi taraflar da bunlart farkli hukuk diizenlerine tabi
tutabilirler. Taraflarca uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in yapilan hukuk se¢imi bu se¢imin
ayn1 zamanda tahkim sozlesmesinin gegerliligine de uygulanacak hukuk oldugu

anlamina gelmemektedir'®°,

Tahkim anlagmasinin "tahkim gecidi" oldugu g6z oniine alindiginda, bu
anlasma (tahkim anlagsmasi) i¢in gecerli olan hukukun belirlenmesi kesinlikle ana
sOzlesmeyi yoneten hukuku belirlemekten daha karmasik bir gérevdir. Bu zorluklara
ragmen taraflar; tahkim anlagmasi ve taslagi {izerinde, tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuka iligkin anlagsmaya varacaklar1 yerde, gelecekteki hakemlerin

bilgeliklerine inanmis olabilirler'®’,

Taraflarin  tahkim  sozlesmesinin  gecerliligine uygulanacak  hukuku
segmemeleri halinde'%’2 hangi hukukun uygulanmasi gerektigi doktrinde tartismali
olmakla beraber uygulamada genellikle maddi hukuk sézlesmesinden ayri olarak
hakem kararinin verildigi iilkenin maddi hukuk hiikiimlerine gore tahkim

sartinin/sozlesmesinin gecerliligi degerlendirilmektedir®’3,

1089 Zorlu, s. 242.

1070 Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye’de Milletlerarast Tahkim, Yetkin Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 1043;
Akinci, Tahkim, s. 114.

1071 Berger, s. 301-334.

1072 Taraflarin genellikle tahkim anlagmasmin gegerliligine uygulanacak hukuku segmemelerinin
nedenleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Zorlu, s. 242-243.

1073 Sanly, Ticari Akitler, s. 326; Akinci, Tahkim, s. 113; Celikel-Erdem, s. 764; Takavut, s. 16.
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2.4.3.1. Uluslararasi1 Metinlerde Durum

New York Sozlesmesi m. V-1/a, Avrupa Sozlesmesi m. VI-2 ve UNCITRAL
Model Kanunu m. 34 ve 36’da tahkim anlagmasinin gegerliliginde oncelikli olarak
taraflarin sectigi bir hukuk varsa bu hukukun uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir.
Ayrica New York Sozlesmesi m. 2/1°de sozlesmeye taraf devletlerin taraflarin
tahkime elverigli bir konuda wuyusmazlik ¢6ziim metodu olarak tahkimi
kararlagtirmas1 halinde buna saygi gosterme ylkiimliiligi altinda oldugu kabul
edilmistir. Bu maddenin ag¢ik bir hukuk se¢iminin yani sira zimni hukuk segimlerini

de kapsadig1 yoniinde goriisler bulunmaktadiri®”,

New York Sozlesmesi m. V-1/a’ya gore, hakem karar1 aleyhine olan tarafin
tanima ve tenfiz davalarinda, tahkim anlagsmasinda taraflarca tabi kilindigr hukuka
veya hakem kararinin verildigi yer hukukuna gore hiikiimsiiz oldugunu ispat ederse,
tanima veya tenfiz talebi reddedilir. Bunun gibi Model Kanunu m. 34 ve 36’ya gore,
taraflarca hukuk se¢iminin yapilmis olmasi halinde tahkim anlasmasi bu hukuka gére

gegerli olmalidir, aksi halde bu bir iptal sebebi ve tenfiz engelidir.

2.4.3.2. Tiirk Hukukunda Durum

Milletlerarast1 Tahkim Kanunu m. 4/3 ve 15/1-a’da, tahkim anlagmasimin
gecerliligini oncelikle taraflarin tahkim anlagsmasinin gegerliligine uygulanmak iizere
sectikleri hukuka tabi tutmustur. Ancak bdyle bir se¢imin yapilmamis olmasi halinde
Tirk Hukuku uygulanabilecektir. Boylece Tiirk Hukukunda taraflarin agikca

uygulanmasini istedikleri hukuku belirtmeleri, aksi halde Tiirk Hukukunun

uygulanacag hiikiim altina alinarak iki basamakli bir diizenleme yapilmigtir%7,

Diizenlemenin bu sekliyle zimni hukuk se¢imini kabul etmedigini sdyleyebiliriz?’®.

Hukuk secimi yapilmadigi hallerde Tirk Hukukunun uygulanmasi, tahkim

yeri olarak baska bir iilkenin gosterilmesi halinde sorun teskil edebilecektir?”’.

1074 Tekin, s. 173-174.

1075 Tiirk Hukukundaki diizenlemenin Isvicre hukuk ile benzerlik tasidigina dair bkz. Akinci, Tahkim,
s. 112.

1076 Ayrintili bilgi icin bkz. Ozel, Tahkim, s. 80-81.

077 Zorlu, s. 247,
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2.44. Tahkim Yargillamasinda Usule Uygulanacak  Hukukun

Belirlenmesinde irade Muhtariyeti

Taraflar tahkim yargilamasinin usul kurallar1 i¢in bir milli hukuk
segebilecekleri gibi, kurumsal tahkim merkezi kurallarini secebilirler. Ayrica taraflar
0zel olarak kendileri bu tahkim yargilamasi i¢in uygulanmak iizere usul kurallar1 da

belirleyebilirler©®,

Taraflarin uygulanacak usulle ilgili bir hukuk se¢iminde bulunmamis
olmalar1 halinde hakemlerin usule hangi hukukun uygulanmasi gerektigini
belirlemeleri gerekmektedir'®”®. Genel kabul géren gériise gore tahkim prosediiriiniin

cereyan ettigi iilke hukukunun usul kurallarmmn dikkate alinmas1 gerekmektedir'%8,

‘

New York Sozlesmesi’nin 5/1/d maddesine gore de “...hakem mahkemesinin

tesekkiilii veya hakemlik usuliiniin taraflarin anlasmasina ve anlasma olmayan
hallerde hakemligin cereyan ettigi yer kanun hiikiimlerine uygun bulunmadigi...”
denmek suretiyle, oncelikle taraf iradelerine yer verilmis, taraflarin se¢im yapmadigi
hallerde tahkimin gergeklestigi yer hukuku usul kurallarinin uygulanmasi gerektigi

kabul edilmistir.

2.4.4.1. Taraflardan Birinin Yargilamaya Katilmamasi

Genellikle tahkim kurallari ve tahkim yasalari, tahkim isleminin
baslatilabilmesini ve bir tarafin katilmamasina ragmen islemin devam edebilmesini
saglar: Tahkim yetkisi saglandiktan sonra, bir taraf, buna katilmamak yoluyla,
tahkim isleminin devam etmesini ve kararin verilmesini engelleyemez. Taraflarin
iddialar1 tahkim yetkilerinin temelini ve sinirlarmi belirler. Hakem, taraflarin

taleplerini izlemelidir ve taraflarca kendisine verilen yetkinin kapsamini asamaz.

Tahkim kanunlar1 veya tahkim kurallar1 genellikle bir tarafin katilmamasinin

diger tarafin beyanlarmin kabulii anlamina gelmedigini belirtir. Bu nedenle, hakem

1078 Nomer, Devletler Hususi, s. 549; Sanli, Ticari Akitler, s. 299; Akinci, Tahkim, s. 166; Kalpsiiz, s.
101; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 587.

107 Sanli, Ticari Akitler, s. 334.

1080 Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 134.
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heyeti, mahkemede bulunan tarafin goriislerini bagimsiz olarak degerlendirebilir.

Ayrica, hakem heyeti, agiklama ve ek materyal isteme imkanina sahiptir'®!,

2.4.4.2. Yetki Asim ve Usulsiizliik

Hiikiim, taraflarca iizerinde anlasildigi sekliyle anlagsmazligin olgusal
kapsaminin Otesine gegerse, mahkemeye verilen yetkiyi asar. Mahkemenin yetki
alan1 disinda verilen bir karar, bir¢ok devlet tahkim kanununa goére gegersizdir ve
New York Sozlesmesi Boliim V m. 1-c uyarinca uygulanamaz. Genel olarak New
York Sozlesmesi ve UNCITRAL Model Kanunu’nda yer alan kuralin kisith olarak
uygulanacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla kuralin, taraflarin iddialarina veya
hukuk se¢imine degil, anlasmazligin olgusal kapsamina (nesnesine) uygulandigi
kabul edilir. Bununla birlikte belirli kosullar altinda, hakem heyeti taraflarin hukuk

secimine sayg1 gdstermediginde basvurulabilir®?,

Mahkemenin izledigi usul, siirecin temel ilkelerine ve uygulanacak tahkim
hukukunun (veya antlasmasinin) zorunlu kurallarina uymalidir, aksi takdirde hiikiim,
bir¢ok devlet tahkim kanununa gore ve New York Soézlesmesi Boliim V 1-d’ye gore
gecersizdir. Usule iliskin usulsiizliik, eger izlenilmesi gereken siirece uyulmasini
ciddi sekilde etkiliyorsa, hiikiimsiizliige veya uygulanamazliga yol acabilir. Bu kural,
yuriirliikteki usul hukukuna iliskin zorunlu kurallarin dikkate alinmamasini, ayrica
mahkemenin tarafsiz davranmadigi durumlart da kapsayabilir. Ancak, yorumu ¢ok
kisitlayicidir. lex arbitri'nin zorunlu usul kurallari, bazi sartlar altinda, hakem heyeti

taraflarca cagrilmadiysa, ulusétesi kaynaklar1 uygulama yetenegini kisitlayabilir'%8,

Hakem heyeti, uluslararasi 6zel hukuku yanlis uygulamigsa, ornegin, yanlis
bir sekilde, Ingiliz hukukunun dikkate alinmasinin kamu yararinin aleyhine oldugunu
varsaymissa hukuki bir hataya neden olmus olur. Her zaman ifade edildigi gibi,
hukuki hatalar bir¢ok iilkenin hukukunda veya New York Konvansiyonu“nda yargi
denetiminin konusu degildir. Bu yiizden, bir sdzlesmenin uluslararasi 6zel hukukun
yanlis uygulanmasina dayanan hukuk se¢iminin goz ardi edilmesi, gegersiz veya

uygulanamaz olarak nitelendirilemez. Yine de bir hiikkiim eger, uluslararasi 6zel

1081 Cordero-Moss, s. 289-330.
1082 Cordero-Moss, s. 289-330.
1083 Cordero-Moss, s. 289-330.
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hukuka herhangi bir atif yapmiyorsa ve sézlesmenin tercihinin goéz ardi edilmesinin
hukuk  se¢iminin  yanlis  uygulanmasindan veya  sdzlesmenin  yanlis
yorumlanmasindan kaynaklandigini varsaymanin temeli yoksa o zaman hakem
heyetinin taraflarin direktiflerini goz ardi ettigini iddia etmek miimkiindiir. Bu

durum, bir yetki asim1 olarak nitelendirilebilir®®,

2.45. Milletleraras1 Tahkim Yargilamasinda Irade Muhtariyetinin

Sinirlari

Genel olarak taraflarin hukuk se¢iminin siirmin taraflarin hayal giigleri

oldugu kabul edilmektedir 1% .

Hakemlerin yetki kaynagi tamamen taraf
iradelerinden ileri gelmektedir. Hakemlerin, gerektiginde taraflarin iradi
diizenlemelerini tamamlayacak, degerlendirecek veya sinirlayacak bir lex fori’ye
sahip olmamalar1 veya taraflarin iradi diizenlemelerine karsgi savunmak ve korumak
zorunda olduklar1 bir milli hukuklarimin olmamasi irade serbestisinin en genis
anlamiyla kabuliinii gerektirmektedir'®®. Bir diger deyisle, hakemler hakimlerden
farkli olarak muayyen bir devletin menfaatlerini korumak durumunda
olmadiklarindan ve 6zel bir s6zlesmeden yetki aldiklarindan, taraflarin uygulanacak
hukuk konusundaki se¢imlerine herhangi bir sinir getirmek i¢in hakli bir sebepleri

bulunmamaktadir'®®’,

Tahkim siireci taraflarin rizasi dahilinde yiiriitiilmesi maddi hukuk ve usul
hukuku dahil olmak iizere bir¢ok hususta esneklik sunar. Ancak boyle bir irade
serbestisi sinirsiz bir Ozgiirlik sunmaz, c¢ilinkii 6zel hukuk kapsamindaki tacir

davranislart her durumda cesitli i¢ hukuk kurallarina ve politikalarmna 1% tabi

1084 Cordero-Moss, s. 289-330.

1085 Ware, s. 727.

1086 Sanli, Tahkim, s. 124.

1087 Sanl1, Tahkim, s. 126.

108 Devlet kanunlarinin uygulama alanmin genisletilmesi olasiligi bariz bigimde yiiksektir. Eger
devletler tahkime iliskin menfaatlerinin emredici hukuk kurallart araciligiyla korunacagina
inaniyorlarsa daha fazla sayida emredici kurali hayata gecirmeye istekli olabilirler. Bu yolu izleyen
devletler i¢in baz1 avantajlar olsa da bdyle bir yaklasimin milletleraras: ticareti engellemesi olduk¢a
muhtemel oldugundan hakemler milletlerarasi ticaret diizenini muhafaza etme ytlikiimliiliiklerinin bir
geregi olarak bdyle bir durumun olusmasini Onleyecek etkin adimlar atmalidir. Ancak devlet
kanunlarinin uygulanma alaninin genisletilmesine iliskin korkularin iizerinde ¢ok durulmasina gerek
yoktur. Devletler menfaatlerini korumak adia daha fazla emredici hukuk kurallarni hayata gegirme
diisiincesinde olmayabilirler ve eger boyle bir adim atarlarsa milletleraras: ticaretin saglikli bicimde
stirdiiriilmesinin onlarin ¢ikarlarina da uygun oldugunu anlayabilirler. Ayrica, diger devletlerin
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olacaktir. Tahkime iliskin teorik ve pratik c¢erceveye bakildiginda bir¢ok ihtilafh
husus irade serbestisi ve tahkim kanunlari arasindaki uyusmazliktan dogacak

kaginilmaz gerilimlerle iligkilidir!®®.

Tahkimin her seyden Once bir irade muhtariyeti sonucu olmasi gercegi,
hakemlerin esaslar1 diizenleyen ilke ve kurallarin uygulanmasi konularinda da
taraflarin niyetinin beklenmesi icin bir gorev gerektirdigi neredeyse bir gergektir. Bu
ylizden taraflarin bagvurulmasini istedikleri kurallari uygulamali ve taraflarin
bagvurulmasini istemediklerini uygulamamalidir. Ancak, taraflarin belirli kurallarin
uygulanabilirligini talep etme veya hari¢ tutma konusunda tamamen 6zgiir olduklari
sonucu dogru olmayacaktir. Zorunlu kurallarin (veya kamu diizeninin veya
uluslararas1 kamu diizeninin) gegersiz kilinmasi1 durumunda bu 6zgiirlik
siirlamalara maruz kalabilir. Bu ifade, her yasal sistemde mevcut olan, ait olduklar1
yasal sistem tarafindan en 6nemli olarak kabul edilen ve bu sisteme gore, mevcut
davaya uygulanacak hukuka bakilmaksizin uygulanmasi gereken ¢ikarlar1 korumay1

amaglayan kurallar1 belirtir!®®,

2.4.5.1. Secilen Hukuk Acisindan Hakli Sebebin Bulunmasi

Secilen hukukun taraflarla ve/veya uyusmazlikla ilgisiz olmasi, uygulanmasi
halinde haksizliklar ¢ikmasi, yetersiz olmasi gibi durumlar taraflarin sectigi hukukun
uygulanmamasi sonucunu dogurmamalidir. Hakemler taraflarin irade serbestisi ile

sectigi hukuku uygulamak zorundadir'%,

egemenlik haklarina saygi gosterilmemesi nedeniyle diplomatik sorunlarin ortaya ¢ikacak olmasi ¢ogu
iilkeyi kendi smirlart diginda gecerli olacak yasalar koymaktan uzaklastirmaya yeter. Dahasi
Avrupa’da devletler Sozlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Konvansiyonu 7. madde hiikiimlerinin konvansiyonun onaylandigi zaman {izerinde anlasilan
kosullarin otesine gegmesi nedeniyle hiikiimetleraras: iligkilerin ciddi bir smavdan gececegini
diistinebilirler. Her haliikarda boyle bir risk her zaman vardir ve emredici hukuk kurallarina yonelik
yaklagimlarin liberalligi 6l¢iisiinde artmaktadir: Barraclough, s. 205 — 244.

1089 Barraclough, s. 205 — 244.

109 Radicati, s. 1-19.

1091 Bzel, Tahkim, s. 129; Takavut, s. 18.
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2.45.2. Hicbir Milli Hukuk Sistemine Ait Olmayan Kural veya

Prensiplerin Secilmesi

Taraflarin hukuk sec¢imi yaparken esasa uygulanacak hukuk olarak bir milli
hukuk secilmis olmasi aranmaktadir. Ancak gelisen milletleraras: ticaret geregi
taraflarin bir devlete ait olmayan hukuk diizenlerini de se¢gmeleri kabul edilmektedir.
Milletlerarast hukuk kurallari, topluluk hukuku kurallari, milletlerarasi ticaret
hukuku kurallart (lex mercatoria) ve ticari teamiilleri taraflar esasa uygulanmak
lizere secebilitler. Bunun disinda Milletlerarast Ticari Sozlesmelere Iliskin
UNIDROIT Prensipleri de secilebilir. Esasen taraflarin bu sekilde se¢im yapabilip
yapamayacaklart ve kapsami meselesi taraflara hukuk se¢me imkani veren usul

hukukuna tabidir'%2,

Taraflar kurumsal tahkimi segtiyse, gecerli tahkim kurallari, Stockholm
Ticaret Odast (SCC) Tahkim Enstitiisii, Uluslararas1 Ticaret Odas1 (ICC) veya
Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi (LCIA) gibi secilen kurumlar tarafindan
yayinlanan kurallardir. Taraflar ad hoc (gegici) tahkimi segtiyse, kendi tahkim
kurallarin1 derlemis olabilirler veya 2010 yilinda revize edilen 1976 tarihli
UNCITRAL Tahkim Kurallarina atif yapmis olabilirler. Antlasmaya dayali
tahkimde, davaci bir antlagma c¢ercevesinde tahkimi se¢migse, ilgili kurallar
uygulanacaktir (Uluslararas1 Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimii Merkezi (ICSID)

Kurallari).

Tahkim kurallar1 tahkim anlagsmasinin bir uzantis1 olarak diisiiniilebilir:
Taraflarin bu kurallara referans olmasi, tahkim kurallarini tahkim anlagsmasina dahil
etme etkisine sahiptir. Dolayisiyla tahkim kurallari, bir s6zlesme ile ayni statiiye

sahiptir ve uygulanacak tahkim hukukunun zorunlu kurallarindan ayrilamaz®%,

2.4.5.3. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Taraflarin tahkim yargilamasinin esasina uygulanacak bir hukuk se¢imi

yapmamis olmalar1 halinde hakemlerin uygulanacak hukuka karar vermeleri

1092 zel, Tahkim, s. 124; Takavut, s. 19.
1098 Cordero Moss, s. 289-330.
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durumunda bu hukukun dogrudan uygulanan kurallarinin hakemler tarafindan
uygulanacagi konusunda tam bir goriis birligi bulunmaktadir. Aksi durumda, yani
taraflarin hukuk se¢imi yapmis olmalar1 halinde ise taraflarin segtigi hukukun
dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde
tereddiitler bulunmaktadir. Bu noktada taraflarin dogrudan uygulanan kurallarin
uygulanmas1 veya uygulanmamas: yoniinde taleplerinin olup olmadigi O6nem
kazanmaktadir. Taraflarin bu konuda ayrica bir taleplerinin bulunmamasi halinde bu
hukukun icinde yer alan dogrudan uygulanan kurallarin, hakemler tarafindan
belirlenen hukukun bir parcasi olarak uygulanmasi gerektigi en ¢ok taraftar bulan ve
uygulanan goriistiir'®*. Hatta taraflarin hukuk secimi yaparken o hukuk igerisinde
yer alan dogrudan uygulanan kurallardan haberdar olmasalar bile, yapmis olduklar1
hukuk sec¢imi bir biitiin olarak uygulanacagindan dogrudan uygulanan kurallar1 da
kapsayacaktir’®®1%%_ Ancak bu gériis birtakim nedenlerden dolayi elestirilerin odag1
olmustur. Zira irade serbestisi ile taraflara hukuk se¢imi imkani getirildiginde taraflar
bu haklarim1 kullanarak bir hukuku uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in se¢mekte, esas
olarak o hukuk diizeninin kamu diizenini uygulamak amaci tasimamaktadirlar.
Dogrudan uygulanan kurallarin o hukukun bir pargasi olarak istisnasiz uygulanmasi,
taraf menfaatleri ile devlet menfaatlerinin dengesinin goézetilmemesi sonucu

dogurabilecektirl®’,

Milletlerarasi ticari tahkimde devletlerin toplum menfaatlerini korumak iizere
koydugu dogrudan uygulanan kurallarin miicbir sebep olarak uygulanmasi kabul
edilmektedir. Ifay1 engelleyen, ifay1r imkansiz kilan, taraflarca dngériilemeyen ve
taraflardan kaynaklanmayan dogrudan uygulanan kurallar hakemlerce dikkate

alinmalidir®®,

1094 Baniassadi, s. 72, Barraclough-Waincymer, s. 219, Ozel, s. 166, Takavut, s. 125.

10% Baniassadi, s. 72, Barraclough-Waincymer, s. 221.

10% UNCITRAL tarafindan hazirlanan uluslararas1 sanayi bolgesi ingaat sozlesmelerinin nasil
hazirlanmasi gerektigine dair rehberde (UNCITRAL Legal Guide on Drawingup International
Contrats for the Construction of Industrial Works) taraflar hukuk sec¢imi yaparken dogrudan
uygulanan kurallart g6z oOnlinde bulundurmalar1  hususunda uyarilmaktadir:  (Erisim),
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/legal_guide_e.pdf, 01
Temmuz 2019.

1097 Nazl1 Albayrak Ceylan, Milletleraras: Ticari Tahkimde Dogrudan Uygulanan Kurallarin Etkisi,
Seckin Yaymecilik, Istanbul, 2016, s. 120.

10% Barraclough, Waincymer, s. 218; Takavut, s. 151.
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2.4.5.4. Kamu Diizeni

Taraflarin se¢cim Ozgiirliigline milletleraras1 6zel hukukun genel ilkelerinden
biri olmasi dolayisiyla kural olarak saygi duyulmasi gerekiyor olsa da bu ilke i¢
hukuka gore belirlenen ve ayn1 derecede 6nemli olan prensiplerin 6ngdrdiigii sinirlar
icinde uygulanmali veya kamu diizenini korumaya yonelik her tiirlii kisitlamaya tabi

olmalidirt®®,

Siileymani davasi, Ingiliz mahkemesinin, yabanci iilke hukukunun ihlali
sonucu ortaya c¢ikan kamu diizeni hususlari nedeniyle bir kararin uygulanmasini
reddettigi ilk davadir. Bir baba ve ogul Iran halilarm Iran'dan ihra¢ etmek icin
anlasma imzalamis, ancak hali ihracat1 Iran'in gelirini ve ihracat denetimlerini ihlal
etmistir. Anlagsmazlik ortaya ¢iktiginda, tahkim Londra'daki Beth Din (Bas Haham
Mahkemesi) mahkemesinde yapilmistir. Mahkeme oglun lehine bir karar vermis,
ancak kararda agikga halilarin Iran'dan yasadis1 yollardan ihrag edildigi belirtilmistir.
Kararin icrasi asamasma gecildiginde, Ingiliz Temyiz Mahkemesi; bir Ingiliz
mahkemesinin, Ingiliz yasalari tarafindan hiikkmedilmeyen ve Ingiliz yerel yasalari
tarafindan yasaklanmig bir davaya bakmayacagini belirtmistir. Yabanct ve dostane
devlet hukuku tarafindan hitkkmedilen ve o iilkenin yasalarina gore yasa disi sayilan
bir sozlesmeye de bakmayacagina, kuralin yasal islemlerde bir s6zlesmenin
dogrudan uygulanmasina iliskin olarak tahkim kararinin icrasit i¢cin de gecerli
olduguna hiikmetmistir. Bu nedenle, yabanci bir iilkenin yasalarina gore yasadisilik
s6z konusu oldugunda, Ingiliz mahkemelerinin tahkim kararini tanimayi
reddedebilecegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Siileymani kararindan kisa bir siire
sonra, Westacre Investment, Inc. - Jugoimport-SP-DR Holdings'deki Ingiliz Temyiz
Mahkemesi benzer konuda, ancak farkli bir yonde karar vermistir. Dayanak
sozlesme, kisisel niifuz icin Kuveytli yetkililere riisvet vermeyi icerdigi ve Kuveyt
kamu politikasina aykir1 olmasi dolayisiyla kararin icrasi Ingiliz kamu politikasini da
ihlal edecegi yoniinde mahkeme 6niine gelen bir davada, Ingiliz mahkemesi yine de
kararin uygulanmasina hiikmetmistir. Ayrica, ilgili sézlesme Isvigre hukukuna
tabiydi, tahkim Isvicre'de kurulmustu ve kararin icrasi Isvigre kamu politikasim ihlal

etmiyordu. Bu karar, yabanci zorunlu kurallarin potansiyel ihlali goz Oniine

109 Barraclough, Waincymer, s. 205 — 244,
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alindiginda bile, tahkim kararina (ve taraflarin idare hukuku sec¢imine) yonelik daha

fazla erteleme yapilmasi egilimine dogru bir kaymay1 isaret etmektedir.

Omnium de Traitement ve de Valorisation S.A. v. Hilmarton, ingiliz Temyiz
Mahkemesi Oniine getirilen danigmanlik sozlesmesi kararinda Cezayir hukukunun
ihlal edildigini belirterek yine de kararin icrasina hiikmetmistir. Bu uyusmazlikta da
taraflarca secilen uygulanacak hukuk Isvigre hukuku idi ve hakem, Isvigre hukuku
geredi, soz konusu sozlesmenin yasalara aykiri olmadigini belirlemistir. Ingiliz
mahkemesi, taraflarca secilen ve taraflarca Ingiliz kurallarinin uygulanmasina karar
verilen bir Ingiliz hakem heyetinin farkli bir sonuca ulasmis olabilecegine isaret
etmistir. Ancak mahkeme, “dayanak sozlesmeye gore karar verilmedigini” aksine
bunun yerine yalmzca Ingiltere'de bir tahkim  kararmin  uygulamp
uygulanmayacagina goére karar verildigini belirterek, daha fazla sorusturma
yapilmasini durdurmustur. Bu baglamda kamu diizeni kaygilarina yol agacak
yolsuzluk uygulamalar1 gercegi bulunmadig: takdirde Ingiliz hukukunun farkli bir
sonuca ulagmis olacagi veya olabilecegi gercegi higbir sey ifade etmemektedir.
Gergekte, farkli sonucun nedeni Isvigre yasalarinin Ingiliz yasalaridan farkli olmasi
ve taraflarin Isvigre yasalarmi ve Isvigre tahkimini se¢meleridir. Bu nedenle, ingiliz
mahkemesi, sozlesmenin imzalandigi ililkede (Cezayir), yasalara aykiri olmasina
ragmen icra edilecegi iilke (Isvigre) veya tahkim yerindeki iilke (yine Isvigre) kamu

diizenine aykir1 olmayan bir kararin uygulanmasina karar vermistir''%,

Milletlerarast kamu diizeni; temel degerleri, belli bash etik standartlar1 ve
uluslararasi is camiasi temsilcileri arasindaki kalic1 ahlaki uzlasmay1 yansitir. Insan
haklar1 (irk, cinsiyet ve dine dayali ayrimcilifa ve kdlelige karsi olma gibi), genel
ahlaka uygunluk, bonos moros (yolsuzluk, terdrizm, soykirim ve pedofili karsitlig),
adil yargilama ve yargi siireci bunlara 6rnek olarak verilebilir. Hakemlerin
milletleraras1 ticari iliskilerde etik ve davranig kurallarina asgari diizeyde riayet
etmek adina uluslararast1 kamu diizeniyle iligkili olan tiim emredici hiikiimleri
uygulamalar1  hususunda fikir birligi mevcuttur. Cour d’appel (Istinaf
Mahkemesi)’nin 6ngordiigli {lizere milletleraras1 ticari ve finansal iligkilerin
gilivenligi, evrensel olmasa bile ¢esitli hukuk sistemlerinde yaygin olarak mevcut

olan kamu diizeninin gézetilmesini gerektirir. Ayrica, milletlerarast kamu diizeninin

1100 Gjhson, s. 102-130.
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belirli ulusal sistemlerin degerlerinden daha {istiin degerleri temsil etmesi ve
hakemlerin uluslararasi camiaya kars1 aldiklar1 biiyiikk sorumluluk dolayisiyla
hakemler milletlerarast kamu diizeniyle ihtilaf i¢inde olan her tiirlii emredici
hiikiimleri uygulamaktan ve taraflarin sectigi ve kamu diizeni ile ihtilaf icinde olan
hiikiimleri de uygulamaktan kagimmmalidir. Milletleraras1 Hukuk Enstitiisii’niin
Taraflarin Irade Serbestisi Hakkindaki Karar1 da bu goriisii desteklemektedir:
‘hakemler hi¢bir sartta uluslararasi camianin iizerinde biiyiik ol¢iide uzlasmig
oldugu milletlerarast kamu diizeni ilkelerini ihlal edemez.” Bu ifade ayrica bu
yaklagimin uygulanma nedeninin emredici hukuk kurallar1 doktrininden degil
milletlerarast kamu diizeni doktrininden kaynaklandigini da agik¢a soyleyerek bu

yaklasimin neden tartigmaya yer birakmadigini agiklamaktadir.

Milletleraras1t kamu diizeniyle iligkili zorluklardan ilki taraflar agisindan belli
bir ilkenin evrenselligini saglamanin apacik bigimde zor olmasidir. Ikincisiyse,
ilkelerin ger¢ek anlamda milletleraras1 bir nitelik kazanmasi i¢in ne Olgiide bir
evrensel uzlaginin gerektigine iliskin olarak hakemlerin bir belirsizligin i¢inde
olmasidir. Sonuncuysa, taraflarin agikga belirttikleri tercihlerinin milletlerarasi kamu
diizeni ile ihtilaf halinde olmas1 durumunda hakemlerin nasil hareket etmesi gerektigi
sorusudur. Hakem, milletleraras1 kamu diizeni anlayisini dikkate alarak taraflarin
acikca yaptigr tercihi dikkate almmadigi durumlarda yargr yetkisini elinde

bulundurmakta zorluk yasayabilir'1%,

2.45.5. Emredici Hiikiimler

Emredici hukuk kurallarinin milli uluslararas1 6zel hukuk sistemlerinden
kaynaklandigr ve sadece ulusal mahkemelerde davalarda gecerli oldugu iddia
edilebilir. Uluslararasi bir tahkim mahkemesinin ulusal bir forumu ve dolayisiyla lex
fori'si yoktur: yetkiyi taraflarin anlasmasindan alir ve bu nedenle 6zerk bir s6zlesme
statlisiine sahiptir. Bu sebeple, bir hakemin, se¢ilen hukuka yabanci hukuk
kurallarinin uygulanmasini gerektirecek milli bir uluslararasi 6zel hukuk sistemi
tarafindan degil, yalnizca taraflarin iradesine ve dolayisiyla da segtikleri hukuka

bagl oldugu iddia edilebilir. Ancak son tahkim uygulamalar1 bu tiir bir goriisii tam

1101 Barraclough, Waincymer, s. 205 — 244,
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olarak desteklememistir. Bunun en az iki nedeni vardir: Birincisi, bir hakem
sozlesmede belirtilen asli hukuka yabanci olan emredici kamu hukuku kurallarini
dikkate alabilir. Bir hakem, ticari sdzlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii
i¢in, kararinin nihai olarak uygulanabilir oldugunu garanti etmek ve ayni1 zamanda
tahkimin giivenilirligini etkili bir mekanizma olarak korumak amaciyla emredici
kamu hukuku kurallarim1 dikkate alir. Ikincisi, ulusal bir forumun olmamas: bir
hakemi uluslararasi bir hdkim konumuna getirir. Emredici kurallar taraflarca segilen
maddi hukukun bir parcasi oldugunda gergek bir zorluk yoktur cilinkii hakem bu
hukuku biitiiniiyle uygulamak zorundadir. Dolayisiyla, hakem emredici kurallar1 da
dahil olmak iizere taraflarin sdzlesme sartlarina aykiri olsa bile, bu tiir maddi
hukuklar1 uygulamalidir. Bu kuralin tek istisnasi, secilen asli hukukun tiim
hiikiimlerini yiiriirliige koymanin gercekten uluslararasi kamu diizenini ihlal
etmesidir. Boyle bir durumda hakem, taraflarin sectikleri hukukun etkilerine iliskin
niyetlerini incelemelidir. Hakemin karari, taraflarin ihtiyaclarini karsilamak i¢in en
uygun hukuku se¢me ve olumsuz ulusal hukuklarin uygulanmasini diglama giicii
tarafindan yonlendirilmelidir. Buna ragmen taraflar ayrica segilen hukukun sadece
sO0zlesmenin belirli kisimlar i¢in gegerli olmas1 gerektigini belirterek maddi hukukun
uygulama kapsamini onceden kisitlayabilir. Eger ilgili emredici kurallar maddi
hukukun bir parcasi degilse, farkli hususlar gecerlidir. Bu gibi durumlarda iki tiir
tahkim ayirt edilmelidir. Birinci tip, hakemin sadece emredici hukuk kurallarini,
gercekte uygulamadan fark etmesini gerektirir. Ornegin, Fransiz hukukuna tabi bir
sozlesmeye taraf olan bir Yunan saticisi, ihracat icin satilan mallar1 teslim
edememesinin Yunanistan'daki ambargo kararnamesinden kaynaklandigimi iddia
edebilir. Ambargo kararnamesi emredici bir kuraldir, ancak sozlesmenin ifasini
imkansiz kilan basit bir ger¢ek olarak, yani miichir sebepler olarak kabul edilir.
Burada, sozlesmenin asli hukuku Yunan hukuku olmasa da satici sadece miicbir
sebep olaymin dikkate alinmasini istemektedir. Ancak hakem, dogas1 geregi Yunan
ambargo kararnamesini uygulayamaz. Sozlesme {izerindeki etkilerini ancak
sozlesmenin somut hukuku olan Fransiz hukuku kapsamindaki anlagmazliga karar
verdiginde dikkate alacaktir. Maddi hukukun se¢ilmesi, taraflarin sozlesmelerini
etkileyebilecek tiim emredici kurallar1 hari¢ tutma niyetinde olduklari anlamina
gelmez. Bu gibi durumlarda ise hakemler bu tiir emredici kurallarin uygulanip
uygulanmayacagina karar vermek amaciyla gercek uluslararasi kamu diizeni 1518inda

taraflarin niyetlerini ve c¢evresindeki kosullar1 analiz etmelidir. Hakem heyeti, s6z
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konusu kurallar s6zlesmenin asli hukukuna yabanci oldugunda, taraflarin ilgili
iilkelerinin emredici hukuk kurallarini yiiriirlige koymay1 reddedebilir. Isveg
tersaneleri ile bir Libyal1 alic1 arasindaki anlagsmazlig1 igeren ICC tahkiminde, tahkim
mahkemesi Israil'in boykotu ile ilgili Libya yasalarini ve yonetmeliklerini
uygulamay1 reddetmistir, ¢iinkii sdzlesme Isve¢ hukukuna tabiydi. Mahkeme, "isvec
hukukunun uygulanmasinin, Libya boykot yasasinin ve diizenlemelerinin, bu boykot
yasast sOzlesmesinde o©zel bir atif yapilmasi disinda, bu sodzlesmelere

uygulanamayacag bariz sonuglara yol agtigini belirtmigtir'1%2

2.4.5.6. Hakem Heyetinin Yetkisi

Hakem heyetinin yetkisinin kapsami, tahkim anlasmasindan kaynaklanir. Bu
ylizden, bir hilkmiin hakem heyetinin yetkisini asip asmadigina karar veren, tahkim

anlasmasimin gecerli hukukudur'!%,

Tahkim kanunlar1 ve tahkim kurallar1 genel olarak taraflarin heyete, hangi
“hukuk kurallari’nin uyusmazligin esaslarina uygulanmasi gerektigine iliskin direktif
vermesine izin verir. “Hukuk kurallar1” teriminin sadece bir devletin hukukuna degil,
ulusotesi kurallart da kapsayan bir hukuk kurallar1 biitiinline atif yaptig1 varsayilir.
Bunun aksine, “hukuk” teriminin ise, devlet kanunlarini ima ettigi varsayilir.
Taraflar, “hukuk kurallari’”n1 se¢gmekte oOzgiirken, hakem heyetinin “hukuk
kurallart”n1 uygulama yetkisi daha sinirlidir. Taraflar tarafindan yapilan bir tercih
basarisiz oldugunda hakem heyeti, yetkisini belirlemek i¢in uygulanabilir tahkim
kurallar1 ve tahkim hukukunu gozden gecirmelidir. Bu ylizden hakem heyeti, tamami
“hukuk kurallari’”na gonderme yapan, Milletlerarasi Ticaret Odas1 (ICC-
International Chamber of Commerce) (m. 21/1), Londra Uluslararasi Tahkim
Mahkemesi (LCIA- London Court of International Arbitration) (m. 22/3), Stockholm
Ticaret Odas1 (SCC-Stockholm Chamber of Commerce) (m. 22/1) tarafindan oldugu
gibi, Fransiz Medeni Usul Kanunu (m. 1511) ve Isvigre Uluslararast Ozel Hukuk
Kanunu (m. 187) tarafindan, kendi inisiyatifiyle ulusttesi kaynaklart uygulamaya
yetkili kilinmistir. Bunun aksine, diger kanun ve kurallar, érnegin, Ingiliz Tahkim

Kanunu (boliim 46/3), Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu

1102 Banjassadi, s. 59-84.
1103 Cordero Moss, s. 289-330.
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(UNCITRAL) Kanunu (m. 28/2) ve Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku
Komisyonu Kurallari (m. 35/1) bu olanag: hari¢ tutmus ve heyetin, taraflar, ulusal
olmayan kaynaklar1 referans olarak gostermedik¢e, bir devletin hukukunu

uygulayacagini varsaymislardirt%4,

Hakem heyeti, taraflarin iddialarin1 bagimsiz bir bigimde degerlendirebilir.
Bu; heyetin kendi muhakemesini olusturabilecegi, anlagsmayi taraflarin talep
ettiginden farkli sekilde yorumlayabilecegi, taraflarin sunduklart kanitlardan
bagimsiz c¢ikarimlara ulasabilecegi anlamma gelir. Konuyu iki temel kisma
ayirabiliriz: Hakem heyetinin, taraflarin tercih ettigi hukuktan farkli hukuk uygulama
yetkisi ve taraflarin uygulanmasimi istedigi hukukun hiikiimleri altinda kendi

muhakemesini yapma yetkisi*'%,

Mahkemelerin hakem heyeti tarafindan uygulanan hukuku denetleme yetkisi
olmadigindan ne Ingiliz hukukunun yanlis uygulanmasi ne de hukuk se¢imi
maddesinin yanlis bir yorumu veya uluslararas1 6zel hukukun yanlis uygulanmasi,
yargil denetimi konusu olmayacaktir. Ancak, ulusdtesi kaynaklarin talep edilmeden
uygulanmasi, en azindan, taraflarin bu yonde bir direktifi olmaksizin hakem heyetine
“hukuk kurallari”m1 uygulama yetkisi vermeyen tahkim kanunlari veya tahkim
kurallar1 kapsaminda, hukuki bir hatanin Otesine gecer. Taraflar tarafindan
yetkilendirilmeksizin ulusotesi kaynaklarin uygulanmast bu tahkim kanunlar
tarafindan yasaklanmistir ve bu ylizden usule aykirilikla sonuglanabilir. Kisaca
belirtmek gerekirse, esaslar {izerindeki karar kesindir ve bir hiikiim, sozlesme veya
kanitlarin yanlis yorumlanmasi ya da bir kanunun yanlis uygulanmasi iizerine
temellenmis olsa bile gecerli ve uygulanabilirdir. Bir hiikiim, yalnizca heyetin
yetkisini agsmasi ya da adil yargilama ilkelerini ihlal etmesi durumunda iptal

edilebilirt1,

1104 Cordero Moss, s. 289-330.
1105 Cordero Moss, s. 289-330.
1106 Cordero Moss, s. 289-330.
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2.4.5.6.1. Hakem Heyeti’nin Uygulanabilir Hukuku Bagmsiz Olarak
Tercih Etme Yetkisi

Bir hakem heyeti, taraflarin segtigi bir hukuku uygulamak zorundadir. Eger
ihtilafli s6zlesme bir hukukun tercihini igeriyorsa, bu tercih, taraflarin heyete
talimatidir ve hem tahkim kurallar1 hem de tahkim yasalari, heyeti, taraflarin tercih
ettigi hukuku uygulamak yolunda yonlendirir. Goriiniiste tartigmasiz goriinen bu
gorev, en azindan iki sorunun sorulmasina yol agar: tahkim heyetinin taraflarin tercih
ettigi hukuku g6z ardi etmesinin yetki asimina yol acip agmayacagi ve heyetin, belirli
kosullar altinda, taraflarin tercih ettigi hukuktan farkli bir hukuku dikkate alma
olanagi olup olmadigi. UNCITRAL (United Nations Commission on International
Trade Law- Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu) Model
Kanunu ve New York Konvansiyonu“na iliskin bildirilen vakalarin bir tahlili, yetki
astmi iddiasinin, hakem heyetinin hukuku uygulamasi iizerinde yaptirim amaciyla
nadiren etkili oldugunu gostermistir. Oyle goriiniiyor ki, soru, dikkat cektigi dlciide,
esasen hem teoride hem de pratikte, olumsuz cevaplanmistir. Yine de ¢ok sik olmasa
da prensip olarak, hakem heyetinin bir hiikkmiiniin feshini talep etmek veya
uygulanabilir hukuku tercihinde yetkilerinin Gtesine gectigi iddiasimi temel alarak
hiikmiin infazina kars1 ¢ikmak miimkiindiir. Gegerli hukukun, bir anlasmanin etkileri
ve yorumlanmasi iizerinde Onemli bir etkisi vardir. Ayni anlagma, uygulanacak
hukuka bagli olarak énemli dlciide farkl etkilere sahip olabilir. Tahkime intikal eden
konular, ona karst Onlem olarak olusturulan kistaslara ¢ok fazla baghdir.
Uyusmazlik, sézlesmede taraflarca kabul edilmis olan belirli kurallar (veya bunlar
yoksa uygulanabilir uluslararasi 6zel hukuk tarafindan olusturulan kurallar) esasinda
coziilmelidir. Eger heyet farkli bir hukuk uygularsa ve varsayalim ki iki hukuk,
soruna iki farkli diizenleme Ongoériiyorsa, heyet, baska bir s6zlesmenin gereklerini
uygulamis gibi diisliniilebilir. Uyusmazligin ¢6ziimiine yonelik varsayimlar, taraflar
tarafindan kabul edilenlerle ayni1 olmayabilir. Bu nedenle, karar, taraflarin ibraz ettigi

hususlardan farkli hususlarda olabilirt7,

Bazi kosullar altinda hakem heyeti, sézlesmede tercih edilen hukuk disinda
bir hukuku dikkate almaya yetkili kilinabilir. Sozlesmede yapilan tercihin amaca

uygun hukuk alanin1 kapsamadigindan dolay1 veya taraflar tarafindan tercih edilen

1107 Cordero Moss, s. 289-330.
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hukukun (6rnegin, miicbir sebep ilkesi yoluyla ya da kapsami dis hukukun ihlaline
kadar genisletilebilen ahlak disilik veya yasadisilik ilkesi yoluyla) baska hukuk
kurallarina etki etmesinden dolayr olabilir. Bagka kosullar altinda ise, taraflarin
tercthinin hakem heyeti tarafindan goz ardi edilmesi, taraflarin direktiflerinin géz
ard1 edilmesi seklinde nitelendirilebilir. Avrupa’da faal iki rakip lretici tarafindan
belirli bir teknolojinin ruhsatlandirilmasi i¢in yapilan bir s6zlesmeden 6rnek verecek
olursak, sozlesme, uygulanacak hukuku Rus hukukuna dayandiran bir hukuk se¢imi
maddesi ve bir tahkim maddesi igerdigini, iki taraf arasinda bir anlagsmazlik ¢iktigini
ve bu iki taraftan birinin, sozlesmenin Avrupa rekabet hukukunu ihlal ettigi icin
gecersiz oldugunu iddia etigini farz edelim. Diger taraf, Avrupa Birligi rekabet
hukukunun uygulanamayacagini, ¢iinkii zaten bu durumu engellemek icin
sozlesmenin Ozellikle Rus hukukuna dayandirildigini, bu ylizden AB rekabet
hukukunun dikkate alinmasinin heyetin yetkisi disinda oldugu iddia edebilir. Hakem
heyeti s6zlesmeye uymasit ve Rus hukukunu tercih etmesi durumunda AB kamu
yararini ihlal eden bir hiikiim verme riskiyle karsi karsiya kalacaktir. Divan“in kamu
yararmni ihlal eden bir hiikkiim, gecersiz olarak nitelenip iptal edilebilir ve infaz
edilemez hale gelebilir. Eger, hakem heyeti, AB sinirlar1 igerisinde gorev yapiyorsa,
bu yiizden hiikiim feshedilme riski tasir ve eger, hiikkmiin bir AB {ilkesinde infaz

edilmesi gerekiyorsa infaz edilememe riski tagir'!%,

Hakem heyeti, taraflarin anlagmasini kabul etmeye veya reddetmeye veya
degistirmeye karar verirken, taraflarin talebini, tahkim mahkemesinin kendi
yikiimliiliikleri ve gorevleri 1s18inda ve tahkim mahkemesinin konumunu
degerlendirdikten sonra degerlendirmelidir. Bu degerlendirmeyi yaparken,
mahkemenin, mahkeme bunu yapabildigi siirece, taraflarin anlagsmaya varma

nedenlerini tespit edebilmesi faydali olacaktir'®.

2.4.5.6.2. Hakem Heyeti’nin Kendi Yargilamasin Yiiriitme Yetkisi

Hakem heyeti, uygulanabilir kaynaklar temeli {izerinden kendi hukuki
yargilamasii gelistirebilir. Hakem heyetinin muhakemesinin yeni durumlara ve

amaca hizmet eden kanitlara yol agmasi durumunda hakeme taraflar1 goriislerini

1108 Cordero Moss, s. 289-330.
1109 pryles, s. 327-339.
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bildirmeleri i¢in davet etmesi tavsiye edilir. Eger taraflardan biri veya her ikisi
yargilamanin 6zgiin halinde var olmayan yeni kanitlar sunarak hakem heyetinin
muhakemesinin kapsamina uygun yeni bir hukuki durum olusturabilirse miitalaaya
davet ilkesini genel bir kural olarak gerektirmeyen diizenlerde bile hakemin taraflara

bunu yapmak i¢in olanak tanimasini beklemek mantiklidir!©,

Yakin bir zamanda, Isvicre Yiiksek Mahkemesi, motu proprio (resmi talep
olmaksizin baska bir birimden resmi olarak alinan islem) olarak Isvigre hukukuna
uygulanan bir hitkmii sahte islem olarak nitelendirmistir. Bu temelde, hakem heyeti,
taraflar arasindaki bir sdzlesmeyi, ayni taraflar arasindaki eski bir sdzlesmenin yerini
aldig1 iddiasiyla gz ardi etmis ve orijinal sdzlesmeye gore 6deme hiikmii vermistir.
Bu, Isvicre“ye 6zgii kural, taraflar tarafindan talep edilmemis ve kaybeden taraf
hiikkmiin gecerliligine itiraz etmistir. Isvicre Yiiksek Mahkemesi, jura novit curia
(mahkeme yasay1 bilir) ilkesi geregince hakemin, kendi hukuki muhakemesini
yapmaya yetkili oldugu gerek¢esiyle hakem heyetinin yetkisini agsmamis oldugu
sonucuna varmistir. Bu olayda, uygulanabilir hukuk Isvigre hukukuydu ve kaybeden
tarafin  hukuki damgsmam da Isvicreliydi. Bu yiizden, Isvigre kurallarinin
uygulanmast sasirtict gelmemistir. Bu temelde, Yiksek Mahkeme, c¢ekismeli
yargilama ilkesinin ihlal edilmedigini tespit etmistir. Bunun tersine, Isvicre Yiiksek
Mahkemesi, daha dnce, hakem heyetinin is ile ilgili sorunlarda miinhasir araciligi
yasaklayan zorunlu bir Isvigre kanununu motu proprio olarak uyguladig: bir hiikmii
iptal etmis ve bir vekilin bir futbol oyuncusu i¢in yapilan bir aracilik anlagsmasindaki
bedelin 6denmesine yonelik talebi reddetmistir. Portekiz“de ikamet eden Brezilyali
bir futbol oyuncusu ile Ispanya“daki bir aracilik kurumu arasinda yapilan aracilik
anlagsmasina gore, futbol oyuncusu, Portekiz“deki futbol kuliibiiniin teklifini kabul
ettiginde araci, kendi licretinin mukavele geregince olmasi gerektigini iddia etmisti.
Hakem, Uluslararasi Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA)“nin tiizii§line gore
uygulanabilir hukuk olarak kabul edilen Isvigre hukukunu uygulamis ve aracilik
sOzlesmesindeki ayricalik maddesini uygulanamaz olarak nitelendirmisti. Hiikiim,
hakem heyeti, taraflar tarafindan talep edilmeyen bir hukuki muhakeme yiiriittigii
icin iptal edilmemistir. Nitekim, Isvicre Yiiksek Mahkemesi, jura novit curia

ilkelerin uygulanmasini tasdik etmistir. Hiikim iptal edilmistir; ¢iinkd, taraflarin

1110 Cordero Moss, s. 289-330.
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Isvigre hukukunun uygulanacagini tahmin etmesi &ngdriilemezdi. Isvigre Yiiksek
Mahkemesi“ne gore, hakem heyeti, kendi hukuk kuramimi gelistirmeye ve
uygulanabilir kabul ettigi kaynaklar1 taraflarin bu yonde bir talebi olmasa bile
uygulamaya yetkilidir. Belirli kosullarda bu kaynaklar taraflara sasirtict gelse de
hakem heyeti, taraflarin dikkatini bu kaynaklara ¢ekmek durumundadir. Hakem
heyetinin yeni kaynaklar1 uygulamaya koymaya c¢alisirken iistesinden gelmesi

gereken engeller, yetkisinin kapsanu degil, ¢ekismeli yargilama ilkesidirt!!,

Hakem heyeti, kanitlanmis olgular1 uygulanabilir hukuki kaynaklar
dogrultusunda degerlendirmekte Ozgiirdiir. Bir kanitin yeterlilik ve kapsami bu
kanitin hukuki sonuclarinin degerlendirilmesi ile ilgilidir ve hakemin bagimsiz bir
sekilde gerceklestirmekle gorevli ve yetkili oldugu hukuki muhakemesinin
parcasidir. Bu nedenle, taraflarin sundugu kanitlarin yeterliligi hakem heyetini
baglamaz. Dahasi, hakem heyeti uyusmazligin kapsami tizerinde bir degisiklige
neden olmadig: siirece, uygulamasa bile, kanitlanmis bir olgunun sonuc¢larini géz

oniinde bulundurmaya yetkilidir'!*2,

2.4.5.7. Tiirk Hukukunda Durum

Tiirk Hukukunda tahkim yargilamasinin esasina uygulanacak hukuku se¢cme
imkan1t MTK. m. 12/C’de diizenlenmistir. Buna gore, hakem veya hakem kurulu,
taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerine ve onlarin uyusmazligin esasina
uygulanmak tizere segtikleri hukuk kurallarina gére karar verir. Dolayisiyla taraflar
hukuk se¢imi yaparken bir devlet hukuku se¢mek zorunda degillerdir, kanun
maddesinde ag¢ik¢a “hukuk kurallarr” denmek suretiyle taraflar milli olmayan hukuk
diizenlerini de uyusmazliklarinin esasina uygulanmak iizere segebilirler!t3. Milli
olmayan hukuk sistem veya prensipleri ile genel hukuk prensipleri, milletlerarasi

hukukun genel prensiplerit!**, yiiriirliikte olmayan hukuk sistemleri, dini hukuklar ve

111 Cordero Moss, s. 289-330.

1112 Cordero Moss, s. 289-330.

113 Kalpsiiz, s. 97; Ozel, Tahkim, s. 153; Turgut Ozdemir, Ramazan Durgut, “Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’na Gore Lex Mercatoria’nin Esasa Uygulanacak Hukuk Olmas1”, Turgut Akintiirk’e
Armagan, Beta Yaymlar, Istanbul, 2008, s. 478.

1114 Genel olarak doktrinde genel hukuk prensipleri ile iyi niyet, ahde vefa, kazanilmig haklara saygi,
hakkim kétitye kullanilmamasi gibi milli ve milletlerarasi hukuk sistemlerinde miistereken yer alan
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milletleraras1 ticaretin genel prensip, tatbikat ve teamiilleri kastedilmektedir **°.

Taraflar bdylelikle bir devletin keyfi veya muhtemel kanun degisikliklerine karsi
kendilerini korurken taraflarin hak ve borg¢larmin tespiti ve sézlesme iligkisinin

hukuki rejimi bakimmdan muayyen bir istikrar da temin etmis olurlar'**®,

Taraf iradelerinin sinirlarinin tespitinde milli hukuk esas alinmamali,

1117

milletleraras1 kamu diizenine uygunluk goézetilmelidir Milletleraras1 ticari

tahkimde de irade serbestisi ilkesi, kotiiye kullanimlarin Oniine gecebilmek
amactyla!''® kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar ile kisitlanmaktadir!!!®,
Dogrudan uygulanan kurallar hakkindaki uluslararas1 diizenlemeler tahkim
yargilamasinda kiyas yontemi ile uygulanmaktadir. Zira tahkime iligskin
diizenlemelerin kendisinde dogrudan wuygulanan kurallara iligkin bir ibare
bulunmamaktadir. Bunun sebebi olarak diizenlemelerin ¢ogunlukla dogrudan
uygulanan kurallarin tahkim yargilamasinda tartisilmaya baslanmasindan &nce

getirilmis oldugu gosterilmektedir'!?°,

2.4.6. Milletleraras1 Tahkimde Zamanlar aras1 Kanun ihtilaflari

2.4.6.1. Secilen Hukukta Zamanla Meydana Gelen Degisiklikler

Taraflarca secilen hukuk, se¢im zamani ile uyusmazligin ¢iktigi zaman
arasinda birtakim degisikliklere ugramis olabilir. Gergekten de hukuk sistemleri
sosyal bir vakia olarak dinamik bir yapiya sahip olduklarindan siirekli bir degisim

icinde olmalar1 kagimilmazdir. Onceki ve sonraki diizenlemelerden hangisinin

prensipler; milletlerarast hukukun genel prensipleri ile de sadece milletlerarasi hukuk diizeninin
ilkeleri kastedilmektedir: Sanli, Tahkim, s. 151.

115 Sanli, Tahkim, s. 151.

1116 Sanl1, Tahkim, s. 150.

117 Alim Taskin, Hakem sézlesmesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 18-19, Tekin, s. 193.

1118 Milletleraras: ticari tahkimde taraflarm, irade serbestisi ilkesini ahlaki olmayan sonuglar elde
etmek icin kullanabilecek olmasi, 6zel hukukta bir erozyon olarak goriilmektedir. Kamu diizeni ve
Ozellikle taraflarin iradelerine ragmen dogrudan uygulanan kurallarin tahkim ve 6zel hukukta yer alan
bu erozyonu onleme gorevini Ustlendikleri kabul edilmektedir: J.J. Fawecett, “Evasion of Law and
Mandatory Rules in Private International Law”, 49 Cambridge L.J. 44, 1990, s. 56 vd.; Takavut, s.
25.

1119 Nomer, Devletler Hususi, s. 545; Sanli, Ticari Akitler, s. 297; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s.
586; Nomer, Eksi, Gelgel, s. 1.

1120 Baniassadi, s. 60, dn. 3.
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uyusmazliga uygulanacagim gosteren kaideler “zamanlararasi hususi hukuk’u!'?!

teskil etmektedir.

Yabanci unsurlu bir davaya bakan hakim, dava konusu ihtilafa kendi milli
hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina goére uygulanmasi gereken hukuku tespit
ettikten sonra, dava bakimindan yabanci hukuktaki eski ve yeni diizenlemelerden
hangisinin esas alinacagini, o hukukun zamanlararasi hususi hukukuna (intikal

hiikiimlerine) gore belirleyecektir'??,

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 2. maddesine
gore, “Hdkim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarimi ve bu kurallara gére yetkili olan
yvabanct hukuku re’sen uygular”. Zamanlar arasi hususi hukuku diizenleyen intikal
hiikiimleri de yabanci hukukun bir parcasi oldugundan hakim bunlar1 re’sen uygular.
Hakimin bu hiikiimleri dikkate almamasi yabanci hukukun eksik veya yanlig

uygulanmas1 anlamina gelir''?,

Genellikle hakemler zamanlararasi kanunlar ihtilafi meselelerinin ¢oziimiindi,
hukuk secimi sozlesmesinin yapildig1 anda yiiriirlikte olan hukuku esas almakla
gerceklestirmektedirler. Tahkimde hakemler taraf iradeleri ile bagl oldugundan bu
sonu¢ kacinilmazdir. Gergekten taraflar sectikleri hukukta meydana gelen
degisiklikleri bilmis olsalardi, bu hukuk yerine baska bir hukuk se¢mis

olabilirlerdi'?*,

2.4.6.2. Hukuk Seciminin Yapilma Zamam

Milletleraras1 tahkimde hakemler i¢in O6nemli olan taraf iradeleri ve bu
iradenin yorumlanmasidir. Bu nedenle taraflar s6zlesmenin kurulmasindan sonra da
her sathada hukuk seciminde bulunabilirler veya yaptiklar1 se¢cimde bir degisiklik
yapabilirler. Hakemler de taraflarin bu iradelerine, muhakemenin hangi safhasinda

olunursa olunsun saygi gostermek zorundadirlar''?,

1121 Nomer, Devletler Hususi, s. 34.

1122 Yluocak, Kanunlar Ihtilafi, s. 132, 4 nolu dn; Nomer, Devletler Hususi, s. 35.
1123 Sanli1, Tahkim, s. 203.

1124 Sanl1, Tahkim, s. 205-206.

125 Sanl1, Tahkim, s. 210.
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1980 yilinda imzalanmis olan Soézlesmeden Dogan Borg Iliskilerine
Uygulanacak Hukuka Dair AET So6zlesmesi’nin 3/2. maddesine gore, taraflar her

sathada hukuk se¢imi s6zlesmesi yapabilirler.
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UCUNCU BOLUM
SOZLESME DISI iLISKILERDE iRADE MUHTARIYETI

3.1. Sézlesme Disi Iliskilerde Hukuk Secimi

Sadece sozlesme yiikiimliiliikleri i¢in degil, s6zlesme dis1 yiikiimliiliikler i¢in
de hukuk se¢iminin gegerli oldugunun kabulii, taraflarin hukuk se¢imi 6zgiirliigiiniin
genisletilmesi igin ideal bir baslangic noktasi olabilir''?®, Borg iliskisini doguran en
onemli ve kapsamli kaynagini sézlesmeler olusturmakla birlikte taraflarin karsilikli
acik veya Ortiilii irade beyanlariyla istedikleri i¢in degil, dogrudan dogruya kanundan
dogan haksiz fiilden ve sebepsiz zengilesmeden dogan borg iligkileri gibi borglar da
vardir. Yine sozlesme dis1 borg iliskileri arasinda hukuki nitelikleri tartismali olan
sozlesme goriigmelerinden dogan sorumluluk (culpha in contrahendo) ile vekaletsiz

is gormeden dogan borglar da sayilabilir''?’.

Sozlesmeye bagli olmayan yiikiimliilik kavrami bir devletten diger devlete

degismektedir 1128

. Sozlesmeye bagli olmayan diger yiikiimliiliikkler i¢in, hukuk
secimi konusunda genel bir fikir birligi yoktur ve bazi durumlarda, hukuk
kurallarindan birinin se¢imi konusu silipheli olabilir. Bunun bir nedeni, diinyadaki her
hukuk sisteminin, ozellikle “sozlesme dis1” kavrami s6z konusu oldugunda,
sozlesmeye bagli olmayan diger yiikiimlilikler icin kendi tanimina ve
terminolojisine sahip olmasidir. Ayrica sézlesmeye bagli olmayan yiikiimliiliklerin
sistematik olarak ele alinmasi zordur. Cilinkii ¢ogu hukuk sisteminde bu tiir
yiikiimliiliiklerin iilkeden tilkeye farklilik gosterdiginden kelimelere veya kavramlara
yuklenen anlamlar farklilik arz etmektedir. Diger bir neden de bu alanlardaki
literatiiriin az gelismis olmasidir. Ornedin sebepsiz zenginlesme siireci ile ilgili
olarak ‘sozlesme dis1’ siirecinin bir paydasi olarak degerlendirmesine veya ¢ogu

yargilamalarda sozlesme dis1 kavraminin esanlamlisi olarak diisiiniilmesine karsin bu

alanda litaretiir oldukga seyrektir. Benzer sekilde, ‘culpa in contrahendo’ doktrini ya

1126 Zhang, Non-Contractual, s. 2-61.

1127 Tiitiinciibasi, s. 46-47. Ancak Roma II Tiiziigii’nden farkli olarak sézlesme dis1 borg iliskilerinden
vekaletsiz is gbrme ve sozlesme goriismelerindeki kusurdan dogan sorumluluk (culpha in
contrahendo) hakkinda MOHUK ’ta ayr1 bir diizenlemeye yer verilmemistir: Tiitiinciibas1, s. 135-136.
1128 peter Stone, “The Rome II Regulation On Choice Of Law In Tort”, Ankara Law Review, Vol. 4
No. 2 (Winter 2007), s. 95-130.
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da sozlesme dis1 yiikiimliliigii kanunlarla uygulamaya konuldugundan mevcut
belirsizlik kalic1 olabilmektedir. Bazilar1 hala, taraflar arasinda bir “On anlasma”
olmadigr siirece, bir sdzlesmenin 6n goriigmeleri sirasinda temsil i¢in herhangi bir
yiikiimliiliik altina girmedigine inanmaktadir. Ugiincii neden, siirdiiriilebilir hukuk
yollar1 i¢in kurallarin eksikligi ile iliskilidir. Ancak zorluklara ragmen, yasalar
disindaki sozlesmeye bagli olmayan ylikiimliiliikkler i¢in hukuk kuralinin se¢imini
arama girisimi higbir zaman terk edilmemistir. Mevzuat, bilimsel yazi veya
mahkeme uygulamalari yoluyla iilkeler, sézlesmeye bagli olmayan yiikiimliiliiklerde
hukuk se¢imiyle ilgilenmek i¢in az ¢ok belirli kurallar kabul etmislerdir, ancak bu
kurallar tekdiize olmaktan uzak ve tatmin edici degildir. En yaygm olarak
benimsenen kurallar lex loci condictions, lex causa condictions ve relationship’tir.
Bu yontemi benimseyen {ilkeler, sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerden dogan
taleplerin kendi kategorilerinde oldugu ve bu kategoriye eklenmis bir hukuk kurali
se¢ciminin, yardimci olacak cografi baglanti faktoriine dayandigi pozisyonunu
almistir. Lex causae condictionis, sozlesmeye bagli olmayan yiikiimliiliikler i¢in
hukuk se¢imini temeldeki islemin eylem sebebine dayandiracak modern bir kuraldir.
Sozlesmeye bagli olmayan yiikiimliiliiklere uygulandig: gibi, lex causae condictionis,
altta yatan hukuki iliskiyi veya iddiay1 doguran olgusal durumu diizenleyen hukuku
ifade eder. Ingiliz kanunlar ihtilafinda lex causae condictionis kurali iddianin en
onemli baglantiya sahip oldugu hukuka atifta bulunarak “uygun hukuk” doktrinine
dontstiiriilmiistiir. Dolayisiyla, sozlesmeden dogan bir yiikiimliliik talebi bir
performans veya islemden kaynaklaniyorsa, performans veya islemin dayandigi
hukuki iliskiye uygulanacak hukuk ile yonetilir. Bu yaklasim, Roma II Tiziigi
tarafindan sebepsiz zenginlesme, negotiorum gestio ve culpa in contrahendo igin
gegerli olan hukuklarin belirlenmesi konusunda da benimsenmistir. Ornegin Roma I
Tiiziigii sebepsiz zenginlesme, bu iliskiyi diizenleyen hukuk tarafindan yonetilir. Lex
loci condictions ile karsilastirildiginda, lex causae condictionis, hukuk se¢iminin
belirlendigi baglanti faktorii agisindan daha esnektir, ¢iinkii lex causae vakadan
vakaya farklilik gdosterir ve bu nedenle her vaka i¢in bagimsiz olarak tespit
edilmelidir. Bu baglamda, lex loci condictionis kuralina bu kuralin sézlesme dist
yiikiimliiliiklerin tiim vakalarma ¢6ziimdeki tekdiizeligi ortadan kaldirmak anlamina
geldiginin kabuliine inananlar kars1 ¢ikmustir. Lex causae condictionis, altta yatan
hukuki iliskinin veya durumun sézlesmeye bagli olmayan yiikiimliiliik iddiasiyla en

yakin baglantiya sahip oldugu varsayimina sahipken, en 6nemli iliskinin belirtildigi
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gibi bir analiz veya iligkilerin dengesini gerektirdigi ve analizin de i¢ ice gectigi

varsayilmaktadirt?®,

Alman hukukunda taraflar s6zlesme disinda borg iliskilerine uygulanacak
hukuk belirleme hakkina sahiptir. Taraflarin bu konudaki irade serbestileri tam
olmakla birlikte ti¢lincii kisilerin haklar1 sakli tutulmustur. Taraflar hukuk sec¢imini
her zaman yapabilirler; 6zellikle taraflarin yargilamaya baslanmasindan 6nce veya
yargilama asamasinda hukuk se¢imini gerceklestirebilecegi ve agik ya da zimni

sekilde secim yapabilecekleri hiikiim altina alinmustirt*3°,

5718 sayilh MOHUK’a gére taraflar sdzlesmeden dogan borg iliskilerine
uygulanacak hukuku segebildikleri gibi, fikri miilkiyet hakkindan dogan ihtilaflar
hakkinda, esyanin taginmasina iliskin sozlesmeler hakkinda ihtilaflarda, haksiz
fillden veya sebepsiz zenginlesmeden dogan ihtilaflar hakkinda hukuk se¢iminde

bulunabilirler.

3.2. Haksiz Fiilden Dogan Ihtilaflarda Hukuk Sec¢imi

Sozlesme dis1 ve dogrudan dogruya kanundan dogan borg iliskilerinin en

onemlisini haksiz fiilden dogan borg iliskileri olusturmaktadir'*3t,

Baz iilkelerde, haksiz fiil magdurlarina da tercihli muamele yapilmaktadir.
Belirlenen durumlarda, haksiz fiill magdurlarinin ilgili kanunu seg¢melerine izin
verilmektedir. Ornegin, Isvigre Uluslararas1 Ozel Hukuk Kanunu (LDIP), baz1 kisilik
haklarmin ihlali durumunda magdura bir segenek sunmaktadir. Medya araciligryla
hakaret davasinda, magdur mutad ikamet yasasi, haksiz fiil uygulayanin mutad
ikametgahi hukuku veya haksiz fiilin ongoriilebilir zararmimn meydana geldigi yer

hukuku arasinda segim yapabilme hakkina sahiptir. (m. 139 LDIP)!**2,

MOHUK m. 34/5’e gore, haksiz fiilden dogan ihtilaflarda taraflar hukuk

secimini ancak haksiz fiil meydana geldikten sonra ve acik¢a yapabilirler.

1129 7hang, Non-Contractual, s. 29-32.
1130 Oztekin Gelgel, AKit Dust, s. 220.
113! Tiitiinciibast, s. 47.

1132 Boer, s. 39.
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2675 sayilh MOHUK ’ta taraflara haksiz fiil alaninda hukuk se¢me imkani
tamnmamuist1. 5718 sayih MOHUK ’ta ise giincel gelismeler ve modern devletler dzel
hukuku kanunlar takip edilerek taraflara hukuk se¢imi imkani birtakim sartlarla

birlikte sunulmustur.

Oncelikle kanun haksiz fiilin meydana gelmis olmasin1 aramaktadir.
Gergekten de m. 34/5’te taraflarin ancak haksiz fiil meydana geldikten sonra hukuk

se¢iminde bulunabilecekleri belirtilmistir.

Haksiz fiilden dogan haklar1 ve yiikiimliiliikleri kontrol edecek hukuk
tizerinde taraflarin 6nceden anlasmasi, taraflarin is, tagima veya satig sézlesmesi gibi
onceden var olan bir s6zlesmenin tarafi olmalar1 beklenir. Taraf olunan s6zlesme
sadece sozlesmeye dayali iddialar1 degil, ayn1 zamanda soézlesme iligkisinden
kaynakalanabilecek veya sozlesmeye bagli olabilecek sekilde sozlesmeye bagh
olmayan iddialar1 da icerecek sekilde ifade edilen bir hukuk se¢imi maddesini
icermesi halinde ortaya ¢ikacaktir. Anlasmazlik ortaya c¢ikmadan once taraflar
genellikle gelecekte bir haksiz fiilde bulunmay1 diisiinmezler ve taraflar kimin kime
zarar verecegini veya zararin agirligini veya mahiyetini bilmezler. Zayif pazarlik
pozisyonunda olan taraf kritik diizeyde ve farkinda olmadan magdur olma ihtimaline
karsin bir hukuk se¢me sozlesmesi imzalamis olabilir. Bu nedenle haksiz fiil
meydana gelmeden once yapilacak hukuk se¢imi zayif taraflarin somiiriilmelerini
kolaylagtirabilir. Bilakis haksiz fiill meydana geldikten sonra yapilacak hukuk
se¢ciminde bdylesi bir tehlike daha az belirgindir, ¢iinkii taraflar anlasmazlik ortaya
ciktiktan sonra haklarin1 ve yiikiimliiliiklerini bilecek durumdadirlar ve bir hukuk

se¢imi anlagmasinin artilarim ve eksilerini tartma olanagina sahiptirler'*®,

Taraflarin hukuk secimi iradelerinin agik olmasi gerekmektedir. Buna gore
zimni hukuk se¢imine kanun imkan vermemistir. Doktrinde bir goriise gore kanunun
taraflara tanidig1 hukuk segme imkanini hem haksiz fiil ortaya ¢iktiktan sonra hem de
acik bir bicimde yapmalar1 sartlarina baglamast kisitli bir hukuk se¢imi imkani
verildigini gostermektedir. Gergekten de kanunun haksiz fiiller alaninda hukuk
se¢imini kabul etmenin yani1 sira bunu haksiz fiilin ger¢eklesmis olmasina
baglamasinin nedeni anlagilamamaktadir. S6zlesme dis1 borg iliskisinde zarar géreni

koruma maksadiyla getirildigi diisiiniilen bu kisitlama milletleraras1 6zel hukuktaki

1133 Boele, vd., s. 541.
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yeni gelismelere uygun gériinmemektedir. Ornegin alt yap: projeleri, ¢esitli gdsteri
veya spor miisabakalarinda oldugu {izere sorumluluk riskinin degerlendirilmesi ile

uygulanacak hukukun énceden bilinmesi taraf menfaatine de uygun olacaktir!*3,

3.2.1. Tirk Hukukunda Haksiz Fiillere Uygulanacak Hukukun

Diizenlenmesi

3.2.1.1. 1330 Muvakkat Kanunu’nda Haksiz Fiillere Uygulanacak
Hukuk

Muvakkat Kanunda haksiz fiilin nerede islenmis olduguna bakilarak ikili bir
ayrima gidilmisti. Buna gdre haksiz fiilin yabanci bir iilkede islenmemis olmasi
halinde zarar veren kisi hangi tabiyette olursa olsun Tiirk Hukuku uygulanir. Zira
haksiz fiilin tazmini her yerde kamu diizeni dolayisiyla kabul edilmis bir kuraldir.
Kamu diizenine iligkin hiikiimler {ilke i¢inde bulunan vatandas, yabanci her ferde
tatbik edilir. Bundan bagka yabancilarin bu hiikkme boyun egmesini gerektiren acgik
kanuni diizenleme de vardi. 1330 tarihli Muvakkat Kanun’un 4. maddesi istisna
edilen maddeler haricinde biitiin hukuki ve cezai hususlarda yabancilarin Tiirkiye
Cumbhuriyeti kanun ve nizam ve usullerine tabi oldugunu belirtmistir. Haksiz
fillerden dogan borglar da bu yondedir. Yani istisna edilmedigi i¢in genel kural
dahilindedir. Bu hususta yabancilarin Tirk Hukukuna tabi olmaktan uzak
tutulmamalarinin = nedeni, zararin tazmini kurallmin  yalmiz  vatandaslara
hasredilemeyecek mahiyette olmasidir. Diger ihtimal olan haksiz fiilin yabanct bir
iilkede gerceklesmis olmasma geldigimizde, ayni c¢ikarimla hareket edebiliriz.
Madem ki Tirk Hukukunun yabancilar hakkinda da uygulanmasini gerektiren
durum, burada gerceklesen haksiz fiilden dolay1 kamu diizeninin etkilenmesinden ve
zarar1 tazmin suretiyle bu lilke diizeninin geri kazanilmasini temin etme davasi Tiirk
kanunlarina yonelmesinden ibarettir, ayn1 miitealaya binaen yabanci ililkede vuku
bulan haksiz fiilin o iilke hukukunun sahsi ve mali korumaya yonelik hiikiimlerini

ihlal etmesi nedeniyle sorumlulugun neticeleri ile birlikte tayini hususunda haksiz

1134 Nomer, Devletler Hususi, s. 367.
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fiilin gergeklestigi tilke hukukuna itibar edilmesi gerektigi hususunda tereddiit

etmeyiz1%,

3.2.1.2. Miilga 2675 Sayih MOHUK ile 5718 Sayilh MOHUK’ta Haksiz
Fiile Uygulanacak Hukuk Bakimindan Farkhliklar

2675 sayili kanunda soézlesme dist borg iligkileri hakkinda dogrudan bir
hukuk se¢imine izin verilmemekteydi. Bu donemde doktrinde haksiz fiillerden
kaynaklanan borg¢ iliskilerinde hukuk se¢iminin kabul edilmemesinin nedeni,
kurallarin  kamu diizeni kapsaminda degerlendirilen emredici niteliklerden
kaynaklandig1 ifade edilmisti'*®®. Fail ile magdurun cogu kez tesadufi olarak bir
araya gelmeleri nedeniyle hukuk se¢imi yapma ihtimallerinin yoklugu gerekge olarak

gosterilmistitt®’.

Sozlesmeler alaninda irade mubhtariyetinin 2675 ve 5718 sayili kanunlarda
cesitli farkliliklarla yer verilmesine ragmen haksiz fiiller alaninda irade

muhtariyetine ilk kez 5718 sayil1 Kanunda yer verilmistir!*®®,

Ote yandan madde bashigmin “Haksiz Fiiller” olmasi genel maddi hukuka ait

bir kavram olmas1 ve vasiflandirma sorunlar1 bakimimdan elestirilmistir***°.

5718 sayih  MOHUK hazirlanirken Avrupa Birligi’nin  sézlesmeden
kaynaklanan borg iliskilerine dair diizenlemeleri dikkate alinmistir. Buna karsin o
donemde heniiz yasalasmamis olan Sozlesme Dis1 Borg Iliskileri Hakkinda Roma II
Tiiztigl dikkate alinamamistir. Bu nedenle her ne kadar 5718 sayili kanunda haksiz
fiilllere iliskin genel kuralin yaninda bazi 6zel haksiz fiil tiirlerine uygulanacak

hukuka iliskin &zel baglama kurallar1 diizenlenmis olsa da MOHUK’ta Roma II

1135 Sevig, Devletler Hususi, s. 490-492; Celikel, Erdem, s. 389; Saridz, Haksiz Rekabet, s. 113, dn.
108.

1136 Nomer, Devletler Hususi, s. 286; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 358; Tiitiinciibasi, s. 136;
Tarman, Haksiz Rekabet, s. 123.

137 Goger, s. 485.

1138 Bengiil Kayis, Haksiz Rekabetten Dogan Kanunlar Ihtilafi, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2012, s.
130.

1139 Onal, s. 331-332. Yazar s. 351°de bu madde icin “akit dis1 borg iligkileri” bashigmi dnermistir.
Ancak soz konusu kavramin haksiz fiillerle beraber diger sdzlesme disi bor¢ kaynaklarini da
kapsadigindan bahisle bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Doktirinde culpa in contrahendo ve
vekaletsiz is géormeden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun tayininde m. 34’e basvuruluyor
olmasi, bu maddenin baslhigini kapsamli bir sekilde degistirilmesi i¢in yeterli olmadig1 kanaatindeyiz.
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Tilziigl’ ne kiyasla ayrintili ve biitiin s6zlesme dis1 iliskileri kapsayacak diizenlemeler

mevcut degildirt40,

2675 sayilh miilga MOHUK un 25. maddesinde, haksiz fiillerden dogan
uyusmazliklarin fiilin islendigi yer hukukuna, fiilin islendigi yer ile zararin meydana
geldigi yerin farkli {ilkelerde olmasi halinde ise zararin meydana geldigi yer
hukukuna tabi olacagi belirtilmekte; haksiz fiilin baska bir {ilke ile daha yakin
irtibatli  olmast halinde ise bu iilke hukukunun uygulanabilecegi ifade
edilmekteydi*t, 5718 sayih MOHUK’ta “yer” kelimesi yerine “iilke” kelimesi
kullanilmus, ayrica 2675 sayilh MOHUK m. 25°’te bulunmayan iki yeni fikra 5718
sayitli MOHUK m. 34’e eklenmistir. Bu fikralardan birisi de hukuk secimi ile
ilgilidir. 5718 sayilt MOHUK m. 34/5, taraflara haksiz fiilin meydana gelmesinden
sonral*? ve agik olarak yapacaklar1 bir secimle haksiz fiile uygulanacak hukuku
se¢cme imkéani tamimistir. Diizenleme Roma II Tiiziigl ile uyumlu olsa da tiiziikte

1143

tanmman zimni hukuk secimine yer verilmedigi i¢cin MOHUK ve Roma II

Tiiziigii''** tam manastyla drtiismemektedir!°,

Miilga 2675 sayih MOHUK m. 25/3’te yer alan istisna kuralia gére haksiz
fiilden dogan borg iliskisinin bagka bir iilke ile daha siki iliskili olmas1 durumunda bu
iilke hukukunun uygulanmasi hakimin takdirine birakilmist1. 5718 sayilh MOHUK ’ta
bu takdir yetkisi kaldirilmis ve hatta hakime daha siki iligkili hukuku uygulama

1146 Gerekgede de bu durum 2675 sayili kanundaki

yukimliliigi getirilmistir
“uygulanabilir” deyimi yerine “uygulanir” deyimine yer verilerek “daha siki iliskiye

verilen 6nemin vurgulandigi seklinde anlatilmistir.

5718 sayih MOHUK haksiz fiillerden dogan talepleri inceleyen doktrindeki
tartismalar1 goz ardi etmemis, yeni gelismeleri takip ederek modern devletler 6zel
hukuku uygulamalarini kanuna aksettirmistir. Haksiz fiiller hakkinda genel hiikiim

mahiyetindeki m. 34’iin yam sira 5718 sayili MOHUK &6zel nitelik tasiyan bazi

1140 Tiryakioglu, Haksiz Fiiller, s. 212; Tiitiinciibasi, s. 136.

141 Ayse Ipek, Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili
Mahkeme, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012.

1142 Haksiz fiilin meydana gelmesinden 6énce de prensip olarak taraflara uygulanacak hukuku segme
imkaninin verilmesi ile ilgili goriisleri i¢in bkz. Nomer, Devletler Hususi, s. 351.

1143 Celikel, Erdem, s. 467.

1144 Roma II Tiiziigii m. 14/1°de zimni hukuk se¢imine imkan taninmaktadr.

1145 Celikel, Erdem, s. 388; Kayis, s. 130.

1146 Tiryakioglu, Haksiz Fiiller, s. 213; Celikel, Erdem, s. 460 vd.; Tiitiinciibasi, s. 142.
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haksiz fiil tiirlerini ayrica diizenlemistir. “Kisilik haklarmin ihlalinden sorumluluk™
m. 35’te, “imalatginin s6zlesme dis1 sorumlulugu” m. 36’da “haksiz rekabetten
dogan taleplere uygulanacak hukuk” m. 37’de ve “rekabetin engellenmesine

uygulanacak hukuk” m. 38’de ele alinmustir.

2675 sayitlh MOHUK ’ta haksiz rekabet konusunda herhangi bir diizenleme
yapilmamisti. Bu nedenle haksiz rekabet hallerine haksiz fiili diizenleyen hiikiimler
uygulanmaktaydi. Oysa 5718 sayilh MOHUK ’ta haksiz rekabet ayrica 37. maddede
diizenlendiginden artik haksiz rekabet hallerinde haksiz fiillere iliskin hiikiim
uygulama alan1 bulamayacaktir. Haksiz fiiller alaninda siirli da olsa irade
serbestligine imkan taninirken haksiz rekabetin diizenlendigi hiikiimde irade
serbestisine hi¢ yer verilmedigi goriilmektedir. O nedenle de denilebilir ki, 2675
sayitll MOHUK ’ta haksiz rekabet hallerinde irade serbestisi uygulanabilirken 5718
sayill MOHUK ’ta haksiz rekabet hallerinde irade serbestisine yer yoktur. Kanun
koyucunun haksiz fiillerde irade serbestisine yer verirken haksiz rekabet halinde

irade serbestisine deginmemesi bilingli bir tercih olarak yorumlanmaktadir*4’,

Doktrinde rekabeti siirlayici eylem ve uygulamalara uygulanacak hukuk
bakimindan irade serbestisine yer verilmemesinin daha yerinde olacagi konusunda
tam bir fikir birligi bulunmaktadir. Gergekten de belirli 6lciide esitligin hakim
olmasimin onem tasidig1 bir alan olan rekabet alaninda taraflarin yaptiklar1 anlagsma
ile etkilenen pazar hukukunun uygulanmasini engellemeleri s6z konusu esitligin
bozulmasina yol agabilir!**®. Diger yandan rekabet diizeninin korunmasina iliskin
kurallar 6zel hukuk kisilerinden bagka piyasa diizenini dolayisiyla kamu menfaatini
korumaktadir. Bu nedenle sonradan dahi yapilacak olan hukuk se¢imi yalnizca zarar
goren kisi ya da tesebbiisii degil, piyasa diizenini de zedeleyeceginden haksiz

rekabete uygulanacak hukuk konusunda irade serbestisine imkéan taninmamalidirt4°,

147 Kayrs, s. 130.
1148 Tiryakioglu, Rekabet, s. 161.
1149 Kayns, s. 131.
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3.2.1.3. 5718 Sayih MOHUK’ta Haksiz Fiillere Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Genel Baglama Kurah

Yabancilik unsuru tagiyan haksiz fiil sorumlulugundan kaynaklanan borg
iliskilerine uygulanacak hukukun tayini hususunda MOHUK ’ta genel bir baglama
kurali diizenlenmistir. Bu kural kanunda hakkinda 6zel bir diizenleme getirilmemis
olan tiim haksiz fiil tiirlerini igine almaktadir. Kanunun 34. maddesindeki genel
baglama kurali su sekildedir: “(1) Haksiz fiilden dogan borglar haksiz fiilin islendigi
tilke hukukuna tabidir.

(2) Haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkl

tilkelerde olmast hdlinde, zararin meydana geldigi iilke hukuku uygulanir.

(3) Haksiz fiilden dogan borg¢ iliskisinin baska bir iilke ile daha siki iliskili

olmasi halinde bu iilke hukuku uygulanir.

(4) Haksiz fiile veya sigorta sozlesmesine uygulanan hukuk imkdn veriyorsa,
zarar goren, talebini dogrudan dogruya sorumlunun sigortacisina karst ileri

stirebilir.

(5) Taraflar, haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku
acik olarak secebilirler”.

Madde hukuk sec¢imine iliskin ¢ok sert ve zorlastirici sartlar igermemektedir,

kisa ve acik bir diizenlemedir'*®°.

Taraflar arasinda bir hukuk se¢imi yapilmamissa haksiz fiilden dogan borg
iliskisine uygulanacak hukuka iligkin ana kural haksiz fiilin ika (gerceklesme) yeri
hukukudur*®, Bu diizenleme haksiz fiilin ika edildigi yeri belirlemenin kolaylig
karsisinda pratik gibi goriinse de ozellikle fiilin ika yeri ile sonug¢larinin meydana
geldigi yerin farkli olmasi durumunda hangi hukukun uygulanacagi konusunda
tereddiit dogabilmektedir. Bu sebeple ikinci fikrada haksiz fiilin islendigi yer ile
zararin meydana geldigi yerin farkli iilkelerde olmasi halinde zararin meydana
geldigi iilke hukukunun uygulanacagi belirtilmistir. Tiirkiye’den atilan kursunun

[ran’da isabet etmesi, Almanya’dan nehre birakilan zararli kimyasallarin o nehirden

1150 Opal, s. 340.
1151 Tyrhan, s. 30 vd.; Tiitiinciibast, s. 139.
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su kullanan Hollanda’daki ¢iftlige zarar vermesi bu gibi olaylara &rnektir!*®2. Bu iki
fikra birlikte ele alindiginda ika yeri kuralinin uygulanabilmesi i¢in zararin da ayni
tilkede vuku bulmasi gerektigi anlasilacaktir. Bu durumda kanunkoyucunun
dogrudan ikinci fikradaki kurali ana kural olarak diizenlemis olsaydi mevcut

diizenlemede herhangi bir fark yaratmayacagi seklinde bir yorum yapilabilir!®3,

Zararin meydana geldigi yer hukukunun (lex loci damni) uygulanabilmesi
acisindan fiilin islendigi yerin veya bunun gibi dolayli zararlarin nerede ortaya
ciktiginin bir énemi yoktur. “Zarar yeri” kavramiyla kastedilen hukuken korunan
menfaatin dogrudan zarar gordiigii yerdir. Bu zararin meydana geldigi yer o6zel
hukuk a¢isindan baglama noktasi olarak ele alinmaktadir. Haksiz fiile uygulanacak
olan “zarar” kavrami ile kast edilen manevi degil, maddi zarardir; yoksun kalinan kar

degil, fiili zarardir; yansima veya dolayli zarar degil, dogrudan zarardir'>,

3.2.1.3.1. Daha Siki Iliskili Hukuk

Maddenin {iciiniicii fikrasinda bir istisna kurali diizenlenerek haksiz fiilden
dogan borg iliskisinin ika yeri veya zarar yerine nazaran baska bir iilke ile daha siki
iligkili olmasi halinde bu {ilke hukukunun uygulanacagi belirtilmistir. Kanun
koyucunun objektif Olciitlere gore belirlenecek ika veya zarar yeri gibi baglama
kurallarinin bazi 6zel durumlara adaletsizliklere sebep olabilecegi gozden uzak
tutulmamalidir. Daha siki iligkili hukukun tayininde de miimkiin oldugu o&lgiide
objektif esaslara bagli kalinmalidir. Ancak kanunda “daha siki iliski”nin hangi

kistaslara gore belirlenecegi hususunda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Doktrinde en siki iliskili iilke hukukunun tayininde haksiz fiilin biitiin
unsurlariin dikkate alinmasi gerektigi kabul gormiistiir. Bu konuda 6zellikle haksiz
fiillin taraflar1 arasinda sozlesme veya aile hukuku gibi bagka bir iliskinin de
bulunmasi halinde bu iliskiye uygulanacak hukukun en siki irtibathh hukuk kuralina

istinaden haksiz fiile de baglantili baglama-fer’i baglama kurali olarak uygulanmasi

1152 Tekinalp-Uyanik, s. 353-354; Nomer, Devletler Hususi, s. 361; Celikel-Erdem, s. 461; Sanli-
Esemen-Ataman Figanmese, s. 311; Tiitlinciibasi, s. 139.

1158 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 357, dn. 32; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 310-311; Turhan,
S. 347-348, s. 356-357; Titiinciibast, s. 139.

1154 Tiitiinciibasi, s. 140.
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1155 " Yine s6z konusu eylemin islendigi yer ile olan

gerektigi belirtilmektedir
baglantisinin gecici olmasi, una karsilik taraflarin ortak vatandagligi, ortak yerlesim
yeri veya mutad meskenleri ile tasima araglarinin mensei gibi unsurlarin dikkate

almabilecegi 6nerilmektedir'**®,

Ucgiincii fikradaki istisna kuralim kiymeti baz1 6zel durumlarda daha iyi
anlasilmaktadir. Denizlerde gemiler arasinda meydana gelen kazalarda yetkili hukuk,
catmanin acgik denizde veya karasularinda meydana gelemesine gore degisiklik arz
eder'*®. Hicbir devletin hakimiyeti altinda olmayan acik denizlerde meydana gelen
catmalarda, uluslararasi hava sahalarinda meydana gelen ucak kazalarinda ortaya

cikan haksiz fiil sorumluluklarina bir milletlerarast sézlesmenin''®®

uygulanmadigi
hallerde, uygulanacak hukukun tespitinde zararin meydana geldigi iilke hukukunun
uygulanmast miimkiin olmaz. Bu orneklerde en siki iligkili hukukun tespiti
gerekecektir''®, Havada meydana gelen ¢atmalarda fiilin vuku buldugu yer hukuku
yaninda ucagin kayith oldugu yer hukuku da devreye girer. A¢ik denizlerde meydana
gelen ¢atmalarda, bayrak veya sicil yeri hukuku, ortak bir hukukun bulunmamasi
halinde, zarar goren aracin bayrak ya da sicil hukuku en yakin baglanma noktasi

olarak diisiiniilebilir**°,

3.2.1.3.2. Sigortaciya Dogrudan Basvurma

Haksiz fiillere iligkin genel baglama kuralinin dordiincii fikrast kanunlar

ihtilaft ile dogrudan baglantili olmayan maddi bir hukuk kurali olmakla beraber

1155 Nomer, Devletler Hususi, s. 365; Tiitiinciibasi, s. 141; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 359.

1156 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 358-359, s. 361-362; Nomer, Devletler Hususi s. 365-366;
Celikel, Erdem, s. 460-461; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 312; Dogan, Milletlerarast Ozel, s.
405, s. 407-408; Turhan, s. 378 vd.; Tiitiinciibasi, s. 141; Aybay, Dardagan, s. 276.

157 Celikel, Erdem, s. 466.

1158 Acik denizde meydana gelen catmalarda sorumluluk konusunda 1910 Denizde Catmalara iliskin
Bazi1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Briiksel S6zlesmesi (Tirkiye de taraftir: R.G. 23.06.1937, S.
3638), havada meydana gelen ¢atmalarda sorumluluk konusunda 1929 Uluslararas1 Hava
Tasimalarma Iliskin Bazi Kurallarm Birlestirilmesi Hakkinda Varsova Konvansiyonu (Tiirkiye bu
anlagsmaya taraftir: RG. 03.12.1977, S. 16128, degisiklik protokolii RG. 21.04.1993, S. 21559) ile
1955, 1961, 1966, 1971, 1975 yillarinda imzalanan protokol ve anlagmalar, trafik kazalar1 hakkinda
Trafik Kazalarma Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1971 La Haye Sozlesmesi (Tiirkiye tarafindan
onaylanmamustir).

1159 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 363; Nomer, Devletler Hususi, s. 363; Celikel, Erdem, s. 463;
Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 312; Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 409; Turhan, s. 200-216, s. 380
vd.; Tltilinciibast, s. 141.

1160 Celikel, Erdem, s. 466; Cemal Sanli, Uluslararast Sivil Havacilik Davalarinda Mahkemelerin
Yarg: Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk, Kazanct Hukuk Yayinevi, Istanbul, 1992.
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milletlerarast 6zel hukuka iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde kabul
gormiistiir. Buna gdre zarar goOren, sorumlunun sigortacisina dogrudan
basvurabilecektir'®*. Bu kural uyarinca birbirine alternatif teskil edecek iki ayri
hukuk kural1 yetkili kilinmistir. Gergekten haksiz fiil magdurunun dogrudan dogruya
sorumlunun sigortacisindan talepte bulunabilmesi igin haksiz fiile ya da sigorta

sOzlesmesine uygulanacak hukukun buna izin veriyor olmasi gerekir.

Bu hiikiimle birlikte sigorta sézlesmesine uygulanacak hukukun etkinligi
artirllmigtir. Zira haksiz fiile uygulanacak hukuk cercevesinde sigorta sirketine
dogrudan bagvurunun zaten kabul edildigi sistemlerde herhangi bir 6nem tasimasa da
haksiz fiile uygulanacak hukukun zarar gorene dogrudan talepte bulunma hakkinin
kabul edilmedigi ancak sigorta sdzlesmesine uygulanacak hukukun séz konusu

imkan1 tamdig1 durumlarda diizenlemenin asil amaci kendini gostermektedir'!®2,

MOHUK m. 34/4’te diizenlenen bu basvuru imkani, haksiz fiillere
uygulanacak genel kural kapsaminda yer alsa da hiikmiin genel karakteri nedeniyle

ozel haksiz fiil statiileri icin de gegerlidir'®,

Kisacasi bagvuru imkani haksiz fiile uygulanan hukukta taninmissa haksiz fiil
statiisii, sigorta soOzlesmesine uygulanan hukukta taninmigsa sigorta statiisii

uygulanacaktir't64,

3.2.1.3.3. Haksiz Fiil Statiisiiniin Kapsam

Haksiz fiilden dogan borg iligkisine uygulanacak hukuk (haksiz fiil statiisii)
haksiz fiil sorumlulugunun sartlarin1 ve kapsamini, kusurlu ve kusursuz sorumluluk
hallerini, haksiz fiil ehliyetini, haksiz fiilde kast veya ihmali, haksiz fiile iliskin

hiikiimleri, tazminat tiiriinii ve kapsamini tayin edecektir!®°,

1161 Nomer’e gore bu ifade yanlhistir. Dogrusu “sorumlunun sigorta sirketine” seklinde olmalidr:
Nomer, Devletler Hususi, s. 367.

1162 Tiryakioglu, Haksiz Fiiller, s. 214; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 359; Nomer, Devletler
Hususi, s. 367; Celikel, Erdem, 465; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 312-313; Dogan,
Milletlerarasi Ozel, s. 406-407; Tiitiinciibasy, s. 143.

1163 Hac1 Can, Ekin Tuna, Milletlerarast Ozel Hukuk Temel Bilgiler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020,
S. 463.

1164 Nomer, Devletler Hususi, s. 367.

1165 Tekinalp, Uyamk Cavusoglu, s. 359-360; Nomer, Devletler Hususi, s. 363; Sanli, Esen, Ataman
Figanmese, s. 312; Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 407; Tiitiinciibasi, s. 144; Can, Tuna, s. 463.
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3.2.1.3.4. Kamu Diizeni Midahalesi

Haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk konusunda zararin tazmininin
siirmin ¢izilmesinde kamu diizeni 6nemli rol oynamaktadir. Zira tazminatin amact
zararin telafisinden ibaret olup zarar goreni zenginlestrimek degildir. Daha dogrusu
tazminatin cezalandirmak veya caydirmak gibi bir islevi bulunmamaktadir. Cezai
nitelikte olmak {izere ger¢ek zarar miktarindan ¢ok daha fazlasinin 6denmesine yol
acan Amerikan hukukundaki punitive and treble damages gibi yabanci bir hukuk

kuralmin uygulanacak olmasi kamu diizeni miidahalesi ile karsilasabilir*®.

3.2.1.35. Haksiz Fiilden Dogan Borc Iliskilerinde Hukuk Se¢me

Serbestisi

Haksiz fiillere uygulanacak hukuku diizenleyen 34. maddenin 5. fikrasinda,
taraflarin haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku acikca
segebilecekleri diizenlenmistir. Sozlesmelere uygulanacak hukukun belirlenmesinde
taarflara taninan zimni hukuk se¢imi imkani haksiz fiillere uygulanacak hukukun

se¢imi i¢in verilmemistir.

Haksiz fiillere uygulanacak hukuku belirleyen genel diizenlemenin diginda
MOHUK ta yer alan 6zel haksiz fiil hallerine iliskin kisilik haklarmm ihlali,
imalatcinin sozlesme dis1 sorumlulugu, haksiz rekabet ve rekabetin engellenmesi

kurallarinin higbirinde hukuk se¢imine dair diizenleme yapilmamistir'1¢’.

Hukuk se¢cme serbestisi haksiz fiiller bakimimdan asli baglama kurali olup
biitiin objektif baglama kurallarina gore oncelige sahiptir. Ancak kanun koyucu
sistematik acidan hukuk se¢cme serbestisini sdzlesmelere uygulanacak hukukun
diizenlendigi m. 24’teki gibi basta diizenlemek yerine son fikrada diizenlemistir.
Hemen belirtmeliyiz ki, hukuk se¢cme serbestisinin konumlandirildigir yerin
hiyerarsik bir etkisi ve onemi yoktur. Gegerli olarak kurulmus bir hukuk secimi,

maddede yer alan objektif baglama kurallarinin dniine gecer!®,

1165 Nomer, Devletler Hususi, s. 363; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 313; Tiitiinciibasi, s. 144.
1187 Sar16z, Haksiz Rekabet, s. 176-177.
1168 Tiitiinciibasi, s. 155.
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Milletlerarast nitelikli haksiz fiil olaylarinda taraflar menfaatlerini esit
diizeyde koruma imkanina sahip olmadiklarindan siirsiz bir hukuk se¢imi imkani
sunulmamaktadir. Aksi takdirde zarar goéren tarafin istismar edilecegi
diisiiniilmektedir''®®. Ayrica taraflar yapacaklari hukuk secimi ile {igiincii kisilerin

haklarina halel getiremeyeceklerdir.

3.2.1.3.5.1. Hukuk Seciminin Yapilma Zamani

Bir iliski i¢inde (6rnegin, karmasik bir insaat sdzlesmesi veya devam eden bir
is iligkisinde) olan taraflar, gelecekteki sozlesme dis1 ylikiimliiliikler de dahil olmak
tizere, tiim iligkileri icin gecerli hukukun belirlenmesinde giiclii bir ¢ikara sahip
olabilirler. Gegerli bir hukuk se¢imi, bir zarar meydana gelmeden Once bile,
taraflarin olasi herhangi bir haksiz fiil hukuku taleplerini diizenleyen kurallar
konusunda net olmasini miimkiin kilar. Eger taraflar, zarara yol agan olay meydana
gelmeden Once birbirleriyle iliski i¢inde ise (6rnegin bir sdzlesmeye girmislerse) ve
haksiz fiil bu iliskiyi ihlal ederse, bu iligkiyi diizenleyen hukukun haksiz fiil
yikiimliiliigline de uygulanacagi dogrudur. Belirli durumlarda, 6rnegin karmasik
insaat sozlesmelerinde, taraflar ayni proje lizerinde c¢alisiyor olabilirler, ancak
dogrudan sozlesmeli iligki i¢inde olmayabilirler, bu da illiyet mekanizmasi icin

sozlesmeye dayali bir temel olmayacag1 anlamina gelir''’°.

MOHUK. m. 34/5°de yer alan diizenlemeye gore, taraflar hukuk se¢me
imkanima sahip olmakla birlikte yapabilecekleri hukuk se¢imi konusunda bir sinir
cizilmis ve sadece haksiz fiil meydana geldikten sonra hukuk se¢imi yapilabilecegi
belirtilmistir (ex post hukuk se¢imi). Taraflarin haksiz fiil meydana gelmeden once
hukuk sec¢imi yapabilmeleri miimkiin degildir. Bununla birlikte yine de bazi
durumlarda taraflarin Ongorebilecekleri ve hukuk se¢imini haksiz fiil daha
gerceklesmeden yapmalari menfaatlerine olabilir. Ornegin motor sporlar1 ve tekne
yariglarinda meydana gelebilecek kazalar bu tarz haksiz fiillerdendir. Kanun

koyucunun sadece haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra hukuk secimine izin

1169 Njhal Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul, 1989, s. 215;
Tarman, Akit Digi, s. 202; Kay1s, s. 103.

170 william Binchy, John Ahern (eds), Freedom to choose the applicable law in tort — Articles 14
and 4(3) of the Rome Il Regulation, in: The Rome Il Regulation on the Law Applicable to Non-
Contractual Obligations: A New Tort Litigation Regime, Leiden, 2009, s. 113-132.
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vermesinin sebebi zarar géren zayif tarafi koruma endisesi olarak goriilmektedir.
Diger yandan, m. 26 ve 27’de tiiketici ve is¢i gibi zayif tarafin bulundugu
sozlesmelerde “‘tiiketicinin/is¢inin mutad meskeni/is yeri hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla” taraflar
hukuk se¢iminde bulunabilmektedir. Haksiz fiiller bakimindan bdylesi bir

siirlandirma ile haksiz fiil gergeklesmeden 6nce hukuk se¢imine izin verilebilir.

Yine iki tarafi da tacir olan esit tarafli sozlesmelerde de haksiz fiil
gerceklesmeden hukuk se¢melerine imkan tanimak taraflarin menfaatine olacaktir.
Roma II Tiiziigii’ndeki diizenlemede oldugu gibi sadece tacirler arasindaki akit disi

borg ilisilerine uygulanmak iizere ex ante hukuk se¢imine imkan tanmabilir*’?,

Taraflarin halihazirda bir hukuki iliski i¢cinde bulundugu ve bir haksiz fiilin
ortaya ¢ikmasi pek muhtemel goriindiigli durumlar olabilir. Tesadiifi olmayan haksiz
fiilller bakimindan durum degerlendirildiginde taraflarin daha 6nce aralarinda var
olan sézlesmede veya baska bir hukuki iliskide hukuk se¢imi veya irade beyanin
ortaya koyan bir se¢im var ise bu se¢imin nazara alinmasini engelleyen bir hal s6z
konusu degildir. Nitekim m. 34’lin lafzindan hukuk se¢iminin zamansal agidan
sadece haksiz fiil meydana geldikten sonra yapilabilecegi anlasilsa da esas olan

hukuki kesinlik, giivenlik ve 6ngoriilebilirliktirtt’2,

Diger taraftan m. 34/3’te diizenlenen daha siki iligkili hukukun uygulanacag:
yoniindeki kuralin haksiz fiil gerceklesmeden once hukuk se¢imi yapilamamasinin
bir telafisi oldugu sdylenebilir. Her ne kadar haksiz fiiller bakimindan heniiz haksiz
fiil ger¢eklesmeden hukuk se¢imi yapilmasina kanun cevaz vermese de taraflar
arasinda Onceden var olan bir s6zlesme neticesinde ortaya ¢ikabilecek bir haksiz fiile
dolayli olarak bu sdzlesmeye uygulanacak hukuk daha siki iligkili hukuk olarak
uygulanabilecektir!'”®. S6zlesmenin kurulusu sirasinda yapilmis olan hukuk se¢imine
haksiz fiil alaninda dolayli olarak yer verilmesi “dolayli hukuk sec¢imi” olarak

nitelendirilmektedir!l’4,

Hukuki niteligi tartigmali olmakla birlikte, culpa in contrahendo sorumlulugu

bakimindan vasiflandirmanin yapilmasi sirasinda meselenin haksiz fiil olarak

U7 Titiinciibasy, s. 158; Onal, s. 341-342.

172 Opal, s. 341.

1173 Nomer, Devletler Hususi, s. 364-365; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 362; Tiitiinciibas, s. 158.
1174 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 443; Tarman, Haksiz Rekabet, s. 125.
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degerlendirildigi iilkeler bakimindan uygulanacak hukuk sozlesme goriismeleri

oncesinde belirlenebilirt’,

3.2.1.3.5.2. Hukuk Secimine Iliskin irade A¢iklamasinin Sekli

Doktrinde haksiz fiillere uygulanacak hukukun se¢imi konusunda kabul
edilen simirlamalardan biri hukuk se¢iminin ancak a¢ik hukuk secimi olarak
yapilacag seklindedir. Her ne kadar MOHUK ta sdzlesmelere uygulanacak hukuk
konusunda zimni hukuk se¢imine izin verilmisse de s6zlesme dis1 borg iliskilerinde
bunun gegerli olmadigi, Ozellikle de haksiz fiillerde zimni hukuk se¢imine izin
verilmemesi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir'’®. Hukuk segiminin sinirli
olmasi, milletleraras1 haksiz fiil hukukunda taraflarin esit olarak ¢ikarlarini koruma
yetenegine sahip olmadigi, dolayisiyla hukuk se¢iminin sinirsiz olmasi halinde zarara

ugrayan tarafin istismar edilebilecegi diisiincesine dayanmaktadir!*’’,

Doktrinde bir baska goriise gére MOHUK’ta taraflarin haksiz fiile
uygulanacak hukuku segerken zimni iradelerini engelleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kaldi ki taraflar haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda genelde
zimnen hakimin hukukunun uygulanmas: iradesine sahiptirler!*’®, Yine kanunda yer
alan “acik” kavramimi 2675 sayith MOHUK zamaninda yapilan yorumlardaki gibi
sozlesmeden dogan borglara uygulanacak hukuktaki “a¢ik” kavrami gibi
anlamlandirmamak gerektigi, hakimin hukuku lehine zimni irade beyanlarina olanak
saglamak gerektigi yoniinde degerlendirmeler mevcuttur'’®. Bu goriistekilere gore
hukuk se¢iminin agik olmasindan kasit, iliskinin belirli bir hukuka tabi kilindiginin
herhangi bir tereddiide yol a¢gmaksizin ve yoruma ihtiya¢ gostermeksizin net bir
bigimde anlasiimasidir''®, Taraflarin tereddiide yer vermeyecek sekilde haksiz fiil
statiisii olarak Tiirk Hukukunu sectikleri tespit edilebiliyorsa, Tiirk Hukuku lehine

zimni hukuk se¢imine gecerlilik tanimanin uygun olacagini bildirenler de

1175 Sirmen, Culpa in Contrahendo, s. 84; Huriye Reyhan Demircioglu, Giiven Esast Uyarinca
Sozlesme Goriigmelerindeki Kusurlu Davranigtan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo
Sorumlulugu), Yetkin Yaymcihik, Ankara, 2009, s. 9; Onal, s. 342.

1176 Celikel, Erdem, s. 461; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 359.

177 Uluocak, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 215; Tarman, Haksiz Rekabet, s. 125.

1178 Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 405-406.

1179 Nomer, Devletler Hususi, s. 322-325; Ozdemir Kocasakal, m. 24, s. 42 vd.

1180 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 266.
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bulunmaktadir'®!, Ancak MOHUK m. 34/5’te dogrudan “Taraflar, haksiz fiilin
meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku actk olarak secebilirler.” ifadesine
yer vermekle bu konuda tartisma gotiirmez bir netlik saglamaktadir. Hem Tiirk
Hukuku lehine bdyle bir yorumda bulunmak Tiirk hakimine objektif baglama
noktalarini arastirmak yerine kolaycr bir sekilde Tiirk Hukukunu uygulamaya sevk

edebileceginden milletlerarast 6zel hukuk adaletini tehlikeye diisiirebilir.

Diger taraftan haksiz fiile uygulanmak {izere taraflarca segilecek hukukun
resmi veya adi yazili sekil gibi belirli bir yazili sekle tabi tutulmadigini da

soylemeliyiz!®?,

Isvicre MOHUK haksiz fiillere uygulanacak hukuk se¢iminin seklini
sozlesmelere uygulanacak hukuk se¢imi ile bir tutmustur. Buna gore taraflarca
yapilacak hukuk se¢imi acik veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek
sekilde anlasilabiliyor olmas1 gerekmektedir. Alman MOHUK ise haksiz fiil alaninda
hukuk sec¢iminin sekli konusunda herhangi bir diizenleme yapmamis, doktrin de
bdyle bir tartigmaya girmeyerek hukuk seciminin agik veya zimnen yapilabilecegini

kabul etmigtir'18,

3.2.1.3.5.3. Secilebilecek Hukuk Diizenleri

Secilebilecek hukuk diizenleri bakimindan herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Aynen sozlesmelere uygulanacak hukukun se¢iminde oldugu
gibi'!8 taraflar aralarindaki iliski ile hicbir baglantis1 olmayan, tarafsiz bir hukuk
diizenini secmekte ozgiirdiirler. Bu konuda taraflarin 6zel bir menfaatinin bulunmasi
da aranmaz. Zira taraflarin uygulanacak hukuk konusunda kendi menfaatlerini en iyi
kendileri diisiinecekleri kabul edilmektedir. Taraflar haksiz fiile uygulanmak tizere
bir hukuk diizeni iizerinde anlagmaya varmiglarsa, bu hukukun haksiz fiille veya

taraflarla bir baglantis1 veya iliskisi aranmaksizin secilen hukuk uygulanacaktir*®,

U8l Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 406; Tiitiinciibasi, s. 161.

1182 Nomer; s. 322; Tiitiinciibasi, s. 160.

118 Tarman, Haksiz Rekabet, s. 125-126.

1184 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 278-279; Nomer, s. 321; Celikel, Erdem, s. 380-383; Sanli, Esen,
Ataman Figanmese, s. 270-271; Dogan, Milletlerarasi Ozel, s. 368; Tiitiinciibasi, s. 161.

1185 Tiitiinciibasi, s. 161.
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Secilebilecek hukuk diizenleri hakkindaki tek sinirlamanin bir devlet hukuku
secilebilmesi oldugu soylenebilir. Zira doktrinde agirlikli olarak hukuk sec¢imi, ancak
bir devlete ait hukuk sistemi lizerine olabilir. Milletleraras: ticaret hukukunda
yeknesak kurallar getirmeyi amaclayan UNIDROIT gibi ilkelerin veya herhangi bir
devlete ait olmayan kurallarin segilmis olmasi durumunda, bu kurallar iliskinin
esasina uygulanacak hukukun emredici kurallarina uygun diistiigii oranda uygulama
alan1 bulacaktir. Ancak ayri ve bagimsiz bir hukuk se¢iminin konusu
olamayacaktir 1'%, MOHUK m. 24’teki hiikkmiin m. 34/5’e gore yorumlanmasi
neticesinde taraflarin beirli bir devlette uygulamada olan ve kendi i¢inde bir biitiin
olusturan bir devletin hukukunu uygulanacak hukuk olarak secebileceklerini 6ne
siiren goriislerin''®’ yan1 sira MOHUK m. 34/5’te, “Taraflar, haksiz fiilin meydana
gelmesinden sonra uygulanacak hukuku agik olarak segebilirler” denmek suretiyle
“hukuk™ ifadesi kullanildigindan bahisle taraflarin sececegi hukukun bir “devlet
hukuku” olmas1 gerekmedigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bu goriise gore,
taraflar bir devletin hukukunu secebilecekleri gibi 1971 tarihli Trafik Kazalarinda
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey Sozlesmesi gibi diizenlemelere atif
yapabileceklerdir 8 . Yukarida secilen hukuk ile taraflar arasinda baglanti
aranmamasi yoniindeki goriisii taraflarin bir devlete ait olmayan hukuk kurallarmin
secimi noktasinda kisitlanmamasi gerektigi yoniindeki goriisii destekler niteliktedir.
Taraflari bir devlet hukukunu se¢gmeleri gerektigi yoniinde goriisiin kabul edilmesi
halinde taraflarin kendileri ile baglantili hukuku sececekleri belirtilmis, bu durumda
taraflar ile secilen hukuk arasinda baglanti aramanin zaruri olacagi dile
getirilmistir'!®, Kanaatimizce taraflarin aralarindaki hukuki iliski ile veya kendileri
ile baglantili olmasa da hukuk se¢imine izin verilmesi gerekmekle birlikte bu
hukukun bir devlet hukuku olmasi1 da gerekmez. Ancak bdylesi bir ksutlama
taraflarin aralarindaki hukuki iligki ile baglantili hukuku segecekleri konusunda kati

bir yaklagim olarak algilanmamali, m. 34/5’teki “hukuk” ibaresi bir devlet hukuku

118 Nomer, Devletler Hususi, s. 320; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 268-269; Dogan,
Milletleraras: Ozel, s. 368-370; Ozdemir Kocasakal, m. 24, s. 37; Tiitiinciibasi, s. 162.
187 Sanls, Ticari Akitler, s. 46; Nomer, Devletler Hususi, s. 307; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 356;
Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 253, 236 nolu paragraf; Ozdemir Kocasakal, m. 24, s. 37; Dogan,
Milletlerarast Ozel, s. 352; Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 316; Tarman, Roma I Tiiziigii, . 152.
1188 (3

Onal, s. 352.
1189 Opal, s. 353.
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olarak yorumlansa dahi, taraflarin bir baglantis1 olmadigi devlet hukukunu

secebilecekleri de kabul edilmelidir.

3.2.1.3.5.4. Kismi Hukuk Sec¢imi

Haksiz fiillere uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK. m. 34’te kismi
hukuk se¢iminin miimkiin olup olmadig1 belli degildir. Diger taraftan sézlesmelerden
dogan bor¢ iligkilerine uygulanacak hukuku diizenleyen m. 24’te kismi hukuk
se¢imine cevaz verilmistir. Doktrinde m. 24/2 hiikmiiniin haksiz fiiller alaninda da
uygulanabilecegi ifade edilmistir. Taraflar ister genis anlamda farkli sdzlesme dig1
borg iliskilerine, 6rnegin imalatginin sorumluluguna baska, cevre zararlarindan
kaynaklanan taleplere baska hukukun uygulanacagini Kkararlastirabilirler. Yine
taraflar isterlerse, dar anlamda ayni sozlesme dis1 borg iligkisine birden fazla hukuk
diizeninin uygulanmasma (dépecage) karar verebilirler. Ornegin taraflar haksiz
fiilden kaynaklanan bir borg iligkisinin varligi ve sorumlulugun sartlar1 hakkinda bir
hukuku secerken, aymi haksiz fiile iliskin zamanasimi konusunda ise bir baska
hukuku secebilirler. Yeter ki taraflar kismi hukuk se¢imine dair konunun sinirlarinin

acik olarak belirlesinler'®,

3.2.1.3.5.5. Hukuk Sec¢ciminde Atif

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde oldugu gibi soézlesme dis1 borg
iliskilerine uygulanacak hukukun niteliginde de atfin uygulanamayacagi kabul
edilmektedir. Nitekim MOHUK. m. 2/4’e gore, uygulanacak hukuku secme
imkaninin verildigi hallerde taraflarca aksi agikca kararlagtirilmadik¢a secilen
hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla taraflar arasindaki iliskiye
sectikleri hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir. Ancak taraflar isterlerse
yaptiklar1 hukuk sec¢iminde secilen hukukun kanunlar ihtilafi hukukunun

uygulanmasini kararlastirarak atfin uygulanmasini saglayabilirlert!®.,

1190 Tijtiinciibasi, s. 163-164.
1191 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 280; Nomer, Devletler Hususi, s. 326; Celikel, Erdem, s. 380-
381; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 268; Tiitlinciibasi, s. 164.
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Atif, kisiler hukuku ve aile hukuku alan1 disinda reddedildigi i¢in m. 34 vd.
maddelerinde yer alan haksiz fiiller ile ilgili kurallar bakimindan atif sorunu ortaya
cikmayacaktir. Dolayisyla haksiz fiiller ile ilgili baglama kurallar1 hangi hukuku

belirtiyorsa, o hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir''%2,

3.2.1.3.5.6. Hukuk Seciminin Sinirlari

Haksiz fiilden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk se¢iminin sinirlarinm

yabancilik unsuru, kamu diizeni ve ii¢ilincii kisilerin haklar1 olarak siralayabiliriz.

3.2.1.3.5.6.1. Yabancilik Unsuru

Ozellikle sézlesmeden dogan borg iliskileri hakkinda herhangi bir yabancilik
unsuru igermeyen iliskiye uygulanacak hukuk olarak yabanci bir hukukun secilip
secilmeyecegi, secilen bir yabanci hukukukun o iliskiye yabancilik unsuru katip
katmayacag tartisilagelmistir. Bir onceki bolimde sézlesmeden dogan borglara
uygulanacak hukukun taraflarca se¢ilmesi konusunda yabancilik unsuru bakimindan
yapilan agiklamalar haksiz fiilden dogan uyusmazliklar i¢in de gecerlidir. Gergekten
Roma I Tiziigli m. 3/3 ve Roma II Tiiziigi m. 14/2’ye gore hukuk se¢iminin
yapildig1 sirada somut olaya iligkin tiim unsurlar, objektif olarak yabancilik unsuru
tasimiyor ise yani hukuku segilen devlet disinda bir devletle iligkiliyse taraflarin
yapmis oldugu hukuk secimi bu devletin emredici kurallarinin uygulanmasini
engelleyemeyecektir!'®, iki tiiziikteki bu paralel diizenlemeler acikca yabancilik
unsuru icermeyen iliskilerde hukuk se¢iminin sadece maddi anlamda baglanma

olarak kabul edilecegini gdstermektedirt'®*.

3.2.1.3.5.6.2. Kamu Diizeni

Haksiz fiiller alaninda kamu diizeni miidahalesi 6zellikle uygulanacak

yabanct hukukun tazminat miktar1 bakimindan devreye girecektir. Fahis cezai

1192 7Zeynep Derya Tarman, Milletlerarasi Ozel Hukuk El Kitabi, 2019, s. 135.
1198 Tiitiinciibasi, s. 164-165;
1194 Tiitiinciibast, s. 165, dn. 87.
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tazminat ve manevi tazminata iliskin (exemplary damages/treble damages/punitive
damages) hukuki diizenlemeler kamu diizenine aykirilik olusturabilir. Zira tazminat
miktarinin hesaplanmasinda iilkeden iilkeye farkli yaklagimlar ve farkli islevler
goriilmekte, Tirk Hukuku gibi bazi hukuk sistemlerinde tazminat ile amaglanan
sadece zararin giderilmesi iken digerlerinde cezai karakter ve caydirici etki 6n plana
¢ikmaktadir.  Bunun  sonucunda da  asin  (exorbitant)  tazminatlara

hiikmedilebilmektedir1%,

Doktrinde haksiz fiillere iliskin irade muhtariyetinin kamu diizeni
miidahalesini gerektiren bir durum olarak eslerin evlilik dncesi yapilan sézlesme ile
mutlak bosanma sebeplerini sinirlandirarak ispatin yalnizca kamera ve ses kayit
cithaz ile olacagi ve kismi bir hukuk secimi ile fahis tazminat miktarlarini giindeme

getirecek Amerikan hukuku gibi hukuklarm secimi gosterilmektedir''®.

Haksiz fiillerden dogan uyusmazliklarda taraflarin irade mubhtariyeti ile
belirledikleri hukukun her durumda kamu diizenine aykrilik teskil etmeyecegi, kamu
diizenini ihlal etmesi yahut yani sira dogrudan uygulanan kurallarin kapsamina
girmesi halinde secilen hukukun yerine hakimin hukukunun uygulanacagi

unutulmamalidirt®®’,

3.2.1.3.5.6.3. Uciincii Kisilerin Haklar

Haksiz fiillerde zarar veren ve zarar goren disinda olay ile baglantili tigiincii
bir kisi de s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle zarar1 karsilamakla sorumlu ii¢iincii
kisi olarak karsimiza c¢ikan sigortacinin sahip oldugu hak ve borglar aleyhine bir
hukuk sec¢imi yapilmasinin 6niine ge¢mek gerekir. Fakat haksiz fiillere uygulanacak
hukuku diizenleyen MOHUK. m. 34 hiikmiinde bu konu diizenlenmemistir. Bu
nedenle sozlesmelere uygulanacak hukuk hakkindaki diizenleme kiyasen uygulama

alan1 bulacaktirt8,

1195 Nomer, Devletler Hususi, s. 363, dn. 189; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 313; Giiven, s. 327-
329; Graziano, s. 73; Tiitlinciibasi, s. 167.

119 Kavsat, s. 169; Onal, s. 356.

1197 Opal, s. 361.

1198 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 264.
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MOHUK. m. 24/3’te hukuk se¢iminin taraflarca her zaman yapilabilir ve
degistirilebilir oldugu, ancak s6zlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk se¢iminin
ticiincii kisilerin hakki sakli kalmak kaydiyla geriye etkili olarak gegerli olacag: ifade
edilmistir. Haksiz fiilden dogan borg iligkileri bakimindan da taraflar uygulanacak
hukuku se¢gmeleri halinde, sigortact objektif baglama kurallarina gore hukuk se¢imi
olmasaydi uyusmazliga uygulanacak hukuka gore Odemekle ylikiimli oldugu
tazminat miktarindan fazlasim ddemeyecektir''®®, Yine zarar géren ile sigortacinin
yapacagi hukuk secimine karsi zarar veren de bu hiikkiim ile korunma imkani

bulurt20,

3.2.1.3.6. Vasiflandirmaya Uygulanacak Hukuk

Vasiflandirma meselesinin ¢oziimiinde kural olarak lex fori’ye basvurulur.
Boylece Tiirk hakimi maddi hukuka dair vasiflandirmay1 Tiirk Hukukuna gore yapar.
Zarar verici davranis hem haksiz fiill hem de sozlesme hukuku kapsaminda
sorumluluga yol agan bir davranis olarak vasiflandirilirsa durum hem MOHUK m.
24 hem de m. 34’lin uygulanmasina yol acar. Fakat iki maddenin ayn: anda
uygulanamayacag1 kuskusuzdur. MOHUK ’ta bu tarz meselelerin nasil ¢dziilecegi
konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Hangi tilke hukukunun zararin tazmini
acisindan daha avantajli olacagini pesinen sdylemek de miimkiin olmadigina gore
doktrinde bu kanun boslugunun giderilmesi icin MOHUK *ta bir degisiklik yapilmasi

gerektigi savunulmustur?%%,

119 Tarman, Haksiz Rekabet, s. 4.

1200 Tarman, Haksiz Rekabet, s. 27-28; Tarman, Akit Digi, s. 203; Kayis, s. 103, dn. 153; Graziano, s.
11; Tiitiinciibas, s. 169-170.

1201 Can, Tuna, s. 459.
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3.2.2. Avrupa Uluslararass Ozel Hukukunda Haksiz Fiillere

Uygulanacak Hukukun Diizenlenmesi

3.2.2.1. Avrupa Uluslararas1 Ozel Hukukunda Haksiz Fiillerde irade
Muhtariyetinin Ortaya Cikisi

1970'lerin sonlarindan bu yana, irade mubhtariyeti, haksiz fiillerde Avrupa
kanunlar ihtilafi kurallarina iligkin yasal hiikiimlerde giderek artan bir yer isgal
etmistir. Pratik olarak, bu konuyu agik¢a ele alan tiim uluslararasi 6zel hukuk (PIL)
kanunlari, taraflarin uygulanacak hukuku belirli bir 6l¢iide haksiz yere segmelerine
izin vermektedir. Almanya, Belg¢ika ve Litvanya, Isvicre, Rusya ve Japon
kanunlarindaki gibi bazi hukuk sistemleri uygulanacak hukukun segimine ancak
haksiz fiil meydana geldikten sonra izin vermektedir. Avusturya, Lihtenstayn ve
Hollanda gibi bagka {lilkelerde, taraflar, o tarihte temas halinde olmalari durumunda
hem haksiz fiil gergeklesmeden O6nce hem de sonrasinda gecerli hukuku, yani
yaralanma meydana gelmeden 6nce veya sonra segmekte serbesttirler. Roma II
Tiiziigi, irade muhtariyetine yonelik bu egilimi izlemektedir. Sonug olarak, 2009'dan
itibaren, Roma II Tiiziigi’ni uygularken, sorulmasi gereken ilk soru, taraflarin
uygulanacak hukuk iizerinde anlagma saglayip saglamadigi olacaktir. Haksiz fiil
icinde irade muhtariyetini tamimak i¢in bir¢ok kanit vardir. Yaralanan tarafin
neredeyse her zaman bir iddiada bulunma olasilig1 oldugu ve taraflarin mahkemeden
cikip uzlasabilecegi gbz Oniine alindiginda, yaralanan taraf da zarar verenin

mutabakatiyla uygulanacak hukuku belirleyebilmelidir.

Taraflarin uygulanacak hukuku se¢melerine izin vermek, uygulanacak hukuk
ile ilgili siiphelerin ortadan kaldirilmasina yardimci olur ve dolayisiyla yasal
kesinligi giiclendirir. Taraflar, s6zlesmeye bagl ve sozlesmesiz tiim yasal iligkilerini
belirli bir hukuka sunma ve aymi sekilde ortaya ¢ikabilecek ¢esitli sorumluluk
tiirleriyle ilgilenme olanagina sahip olacaklardir. Sonunda, en iyi konumda olan
taraflar, hangi hukukun, cikarlarini en iyi sekilde koruyacagini ve istenen sonuca

gotiirecegini bilirt?%2,

1202 Binchy, Ahern, s. 113-132.
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3.2.2.2. Roma II Tiiziigii

Akit Dis1 Borg Iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa Birligi
Tiiziigii (Roma II Tiiziigii)’'nde haksiz fiillere uygulanacak hukuk bakimindan
taraflara taninan hukuk se¢cme imkani m. 14’te diizenlenmistir. Hilkme gore
uygulanacak ilk basamakta taraflarin segecekleri hukuk bulunmaktadir. Taraflar
uyusmazligin meydana gelmesinden sonra hukuk seciminde bulunabilirler.
Taraflardan her birinin ticari bir faaliyet yiiriitiiyor olmalar1 sartiyla hukuk se¢imi
haksiz fiil meydana gelmeden dnce de yapilabilir. Uyusmazlik ortaya ¢ikmadan 6nce
hukuk se¢imi yapabilmenin diger sartlari, anlagmaya iliskin miizakerelerin 6zgiirce
gerceklestirilmis olmas1 ve uyusmazlik konusuna uygulanacak hukukun anlasma
metninde ifade edilmis veya davanin kosullar ile uyumlu olarak makul bir sekilde

anlagsma metninden anlagilabiliyor olmasidir.

Roma II Tiziigi m. 14/1°de, “taraflarin kendi seg¢tikleri hukuka sézlesme dist
yiiktimliiliikler sunmayr kabul edebileceklerini” belirtilmektedir. Roma II Tuziigi
kabul edilmeden once, haksiz fiil alaninda irade muhtariyetine ¢cok az ihtiya¢ oldugu
goriisi yaygindir. Ayni zamanda, irade muhtariyetinin muhtemelen istenmeyecegi
distiniliyordu. Roma II Tizigii’niin kabul edilmesini takiben, yorumcular
“sozlesmeden dogan yiikiimliiliikler alaninda taraflarin se¢cim 6zgiirliiglinii nadiren
kullandiklarin1” ve haksiz fiillerde irade mubhtariyetine iliskin miizakerelerin
“14’iincli maddenin sinirlarii aydinlatmak degil, oncelikle akademik tartigmalar
kastetmeyi amagladiginmi” belirtmislerdir. Bu mantigin ardindan, Roma II
Tiiziigii’niin 14’{inci maddesinin biiyiik olasilikla 6lii bir diizenleme olarak kalacagi
sonucuna varmiglardir. Bu goriisii destekleyen iki mantik hatti vardir. Ilk olarak,
sOzlesmeye bagli olmayan bir iligkinin taraflari, zarar verici bir olay meydana
gelmeden oOnce genellikle birbirlerine yabancilardir. Ayrica, bir kaza meydana
geldiginde, yiiriirliikteki haksiz fiil hukuk sistemlerindeki farkliliklar g6z Oniine
alindig1 zaman, taraflardan biri mutlaka boyle bir anlagsma ile dezavantajli duruma
diisecektir. lIkincisi, eger taraflar zarar verici olay meydana gelmeden once

birbirleriyle (yani bir sdzlesme iliskisi) iliski i¢inde ise ve haksiz fiil bu iligkiyi ihlal
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ederse, iligkiyi diizenleyen hukuk yine de haksiz fiil i¢indeki ylikiimliiliikler igin de

gecerli olacaktir'?%,

Su anda, sozlesmeye bagli olmayan yiikiimliiliiklerde hukuk sec¢imi iilkeden
ilkeye degismektedir. Bu nedenle, yasal belirsizlik, maliyetlerin artmasi1 ve bu
cesitliligin tiretebilecegi bilgi aligverisi ile ilgili olarak, Roma II Tiizigi,
“davalardaki sorunlar” i¢in gegerli hukuku belirlemek i¢in Avrupa Toplulugu
arasinda siradan kurallar koymay1 amaglamaktadir. Bu amagla, Roma II Tiziigi
altinda iki biiylik adim atilir. Birincisi, sozlesmeye bagli olmayan yiikiimliiliiklere
iligkin kurallarin yani sira, haksiz fiillere uygulanan bir genel kuralin kabul
edilmesidir. Genel kural, haksiz fiil meselelerinde hukuk se¢iminde varsayilan bir
kural olarak hizmet eder ve “aksi dngoriilmedikge” her zaman uygulanir. Ikinci
biiyiikk adim, sdzlesme 6zgiirliigii kavraminin, taraflarin uygulanacak hukuka iliskin
iradelerinin normal olarak sayilmadigi hukuk alanindaki hukuk sec¢imine dahil
edilmesidir. Daha 6zellikli olarak, Roma Il Tiiztigii sadece irade muhtariyeti ilkesini
tanir, ancak taraflarin, aralarinda ortaya ¢ikan ya da ortaya cikan riza disi
yiikiimliiliikler i¢in hangi hukuka basvurmay1 tercih edeceklerine karar vermelerini
tercih etme Ozgiirliigline firsat verir. Roma II Tiizigil, taraflarin hukuk segimiyle
ilgili  olarak  sozlesmeleri diger sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerden
ayirmadigindan. Roma II Tiiziigii’niin 14. maddesinde belirtilen irade muhtariyeti
ilkesi, sozlesmeden dogan tiim yikiimliiliikkler i¢in de ayni sekilde gegerlidir. Daha
sonra, Roma II Tiiziigli uyarinca, sézlesmeye bagli olmayan yiikiimliiliikkler icin
hukuk se¢imi Once taraflarca belirlenecektir, ¢iinkii baskinlik irade muhtariyeti
ilkesine verilmistir ve diger kurallar sadece taraflarca se¢im yapilmamasi durumunda

uygulanacaktir.

Bir haksiz fiil durumunda, hiyerarsi sirasina gore, uygulanacak hukuk (a)
taraflarca segilen hukuk, (b) haksiz fiil a¢ik¢a daha yakindan baglantili oldugu tilke
hukuku, (c) hasarin meydana geldigi zaman taraflarin ortak ikametgahi veya (d)
hasarin meydana geldigi yerin hukukudur. Roma II Tiiziigii’ne gore taraflarin hukuk

seciminin olmamasinin kabulii, taraflarin bir secenegi olmadigi, yapilan se¢imin

1208 Binchy, Ahern, s. 113-132, Rita Matulionyte, “Calling For Party Autonomy In Intellectual
Property Infringement Cases”, Journal Of Private International Law, Vol. 9 No. 1,
Do1:10.5235/17441048.9.1.77, s. 77-99.
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gecersiz oldugu veya se¢imin "zorunlu kurallar" tarafindan onlendigi anlamina

gelirt?04,

Roma II Tiiziigi birkag istisna diginda tiiziik kapsaminda yer alan hemen tiim
sozlesme dis1 borg iliskilerinde hukuk se¢imini kabul etmistir. Haksiz rekabet,
rekabetin engellenmesi ve fikri miilkiyet haklarinin ihlal edilmesi hukuk se¢iminin

kabul edilmedigi durumlardir.

Yakin zamana kadar, Avrupa’da hakim olan goriis sadece uyusmazlik ortaya
ciktiktan sonra hukuk sec¢imi yapilabilecegi yoniindeydi. Roma II Tiizigli’nlin 14.
maddesi bu ayrimi ortadan kaldirmis olmamakla birlikte taraflara uyusmazlik heniiz
bas gostermeden hukuk segme imkani getirmistir. Roma II'nin en yenilik¢i kismu,
irade muhtariyeti ilkesinin sézlesme dis1 yiikiimliiliikler i¢in hukuk se¢imine girerek
taraflarin sozlesmelerin Gtesinde yiikiimliiliiklerini belirleme 6zgiirliigiine izin
vermesidir. Roma II Tiiziigii yenilik¢idir ¢iinkii irade muhtariyeti, sozlesme
Ozgiirliigiiniin bir Uriintidiir ve hukuk se¢imi ile ilgili rizaya dayali yiikiimliiliikler
icin gecerlidir ve bu Ozerkligin hi¢cbir zaman haksiz fiill veya niza dist
yiikiimliiliiklerle higbir ilgisi yoktur. Bu baglamda, Roma II Tiiziigli, en azindan

kismen, kanunlar ihtilafinda bir Avrupa devrimine 6rnek teskil etmistir'?%,

Uyusmazlik 6ncesi anlagsma metnini hazirlayanlarin asil niyetinin uyusmazlik
sonras1 Ozgiirce miizakere edilmemis anlagsmalar1 zorla uygulama izni vermekten
ziyade daha yiliksek adli mercilerce incelenme niyetinin delili olarak

anlasiimalidir?%®,

1204 Zhang, Non-Contractual, s. 33-34.
1205 7hang, Non-Contractual, s. 33-34.
1206 Symeonides, Rome | and 11, s. 545.

291



3.2.2.2.1. Roma II Tiiziigii’ne Gore Taraflarin Uygulanacak Hukuku
Secme Ozgiirligiiniin Kapsamu ve Bu Ogzgiirliikle Tlgili

Simirlamalar

3.2.2.2.1.1. Uciincii Bir Ulkenin Hukukunun Secimi ve Hicbir Devlete Ait

Olmayan Diizenlemelerin Secimi

Taraflarin iliskilerini yonetmek icin bir devlete ait olmayan hukuk kurallarini
secip secmeyecekleri ve ne Olciide secebilecekleri sorusu son zamanlarda sdzlesme
yikiimliiliikleri alaninda yogun tartigmalara konu olmustur. Sozlesmeye bagh
yiikiimliiliiklere uygulanacak hukuka iligkin diizenleme (Roma I Tiizligli) m. 3'te
hukuk, bir devletin hukuku olarak anlasilacak sekilde “bir sozlesmenin taraflarca
secilen hukuk tarafindan yénetilecegini” sdylemektedir. Bununla birlikte, ayni
tliziglin 13’lincli maddesi “bu tiiziigiin taraflarin sozlesmelerine devlet disi bir hukuk
organi olarak dahil edilmelerini engellemedigini” belirtmektedir. Uygulanacak
hukukun kurallar1 zorunlu olmadig: siirece, taraflar devlet dis1 kurallara (Uluslararasi
Ticari Sézlesmeler veya Avrupa Sozlesme Hukukunun ilkeleri) basvurmakta
serbesttirler. Roma I Tiziigii gibi, Roma II Tizigi de devlet disi kurallarin
uygulanmasi konusunda anlagsmaya varilmasii ve uygulanacak hukukun zorunlu
olmayan kurallarin1 bu devlet dis1 kurallarla degistirmeyi taraflara birakmaktadir.
Ozellikle, burada Avrupa Haksiz Fiil Hukukunun ilkeleri (Principles of European
Tort Law) diisiiniilebilir. Taraflar, devlet dis1 kurallarin uygulanmas: konusunda
acgikca anlasabilir; bu tiir ilkelerin se¢imi, taraflar arasindaki iliskilerini “ortak hukuk

ilkeleri” veya “hukuk ilkelerini tanimak™ i¢in yapilan bir anlasmadan da takip

edilebilirt?o7,

3.2.2.2.1.2. Yargilama Sirasinda Uygulanacak Hukukun Zimni Secimi

Yapilan hukuk sec¢imi agik olarak yapilabilecegi gibi halin icabindan siipheye

yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olmasi sartiyla zzimni de olabilir.

1207 Binchy, Ahern, s. 113-132.
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Roma | Konvansiyonu m. 3/1 ve Roma | Tiziigii m. 3/1 gibi Roma II Tizigi
m. 14/1’in ikinci climlesi, hukuk sec¢iminin sartlar tarafindan makul bir sekilde ifade
edilmesini  veya  gosterilmesini  Oongdérmektedir. Roma II  Tiziigi’ niin
hazirlanmasindan 6nce bazi iilkelerdeki mahkemeler, yargilama sirasinda forum
hukuku lehine haksiz fiil se¢imini kabul etmislerdir. Madde 14/1 bdyle bir
uygulamay1 oldukca hakli olarak reddedecektir. Gergekte, mahkemeler ve avukatlar
uluslararas1 6zel hukukun etkisini diizenli olarak ve 6zellikle de bir yabanci hukukun
uygulanmasini unutmaktadir. Bu nedenle, sadece sessizlikten etkilenerek bir hukuk

se¢imini ¢ikarmak, cogu durumda saf bir kurgu olacaktir*?%8,

3.2.2.2.1.3. irade Mubhtariyeti ve Zayif Taraflarin Korunmasina iliskin

Sinirlamalar

3.2.2.2.1.3.1. Ticari Faaliyette Bulunan Taraflar

Roma Il Tiiziigli'ne gore ne olursa olsun ihtilaf oncesi ve ihtilaf sonrasi
anlagmalarin arasindaki en Onemli fark; ihtilaf Oncesi anlasmalarin sadece taraflar
ticari faaliyette bulunuyorsa uygulanabilmesidir. Diger tiim durumlarda her iki
anlagsma ayni kisitlamalara tabidir. Soyle ki; (a) soz konusu davaya iligkin tim
kosullarin ilgili devletin kanunlarinda zorunlu olarak yer almasi durumunda, (b)
uygulanmasi zorunlu topluluk hukuku olan ¢ok devletli yapilarda, Avrupa Birligi i¢i
davalarda, (c) s6z konusu iilkelerde gegerli kurallar1 gegersiz kilan kamu diizenini

saglamaya yonelik zorunlu emredici kurallar durumunda?®,

Kotiiye kullanimi onlemek ve zayif oldugu distliniilen aktorleri, ornegin
tilkketicileri ve calisanlari korumak i¢in, Roma II Tiiziigii m. 14/1-b geregince, ticari
faaliyette bulunan taraflar icin se¢im Ozgirliigiinii kisitlamaktadir. Ayrica, takip
edilen ticari faaliyet ile s6z konusu haksiz fiil arasinda bir baglanti olmasi da
gereklidir. Tiketici s6zlesmeleri ve is sozlesmeleri igin, Roma II Tiziigii uyarinca
uygulanacak hukukun hasar meydana geldikten sonra sec¢ilmesi miimkiin olacaktir.

Diger yandan ticari faaliyette bulunmayan taraflar, yani tiiketiciler ve ¢alisanlar i¢in,

1208 Binchy, Ahern, s. 113-132.
1209 Boele, vd., s. 546.
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Roma II Tiziigli'niin 14/1-b maddesi, zarara yol agan olay meydana gelmeden 6nce
haksiz fiil veya su¢ durumunda uygulanacak hukukun se¢imini gecersiz kilar.
Avrupa kanun koyucusu potansiyel olarak savunmasiz olan bu gruplarin
korunmasina yonelik bir endiseyle bu smirlamayr hakli ¢ikarmistir. Bu endise bir
tiikketici ya da ¢alisanin, haksiz fiil ya da su¢ta uygulanacak hukukun haksiz fiil
meydana gelmeden Onceki se¢iminin sonuglarini tam olarak takdir edecek bir

konumda olmadig1 fikrine dayanir'?'°,

Roma Il Tiiziigii’'nlin tiim taraflarin ticari faaliyette bulundugu uyusmazlik
oncesi anlagsmalarda hukuk se¢imini sinirlandirmasinin amaci; tiiketiciler ve hepsi
degil ama baz1 bireysel sigortalilar gibi olas1 zayif taraflar1 korumaya ¢aligsmaktir.
Bununla birlikte bu sinirlama birgok kiiciik isletme gibi ticari aktorler icin zafiyetler

yaratmaktadir'?®,

3.2.2.2.1.3.2. Serbest Miizakere Edilen Anlasmalar

Roma II Tiizigii m. 14/1-b ayrica, zarara yol agan olaydan dnce uygulanacak
hukuk se¢iminin "serbestce miizakere edilen" bir anlagsma ile yapilmasini
ongormektedir. Bu nedenle, s6z konusu sec¢imin, sartlar diger tarafca acgik¢a kabul
edilmedikge, yalnizca genel is sartlarina veya bir tarafin diger tarafa dayattigi

standart sartlara atif yapilarak yapilamaz.

Hukuk s6zlesmelerinin se¢imi nadiren bireysel olarak miizakere edildiginden,
“serbestce miizakere edilme” gerekliligini karsilamak i¢in Onceden belirlenmis
kosullarin diger tarafca imzalanmasi yeterlidir. Daha talepkar olmak, uygulamadaki
degerinin ¢ogunun, iradeye aykir1 olacagi haksiz fiilden dnceki se¢iminden mahrum
birakacaktir. Ote yandan, taraflar ayni kanunun kendi genel is kosullarinda
uygulanmasini  Ongoriirlerse, bu secime saygi gosterilmemesi igin bir sebep

yokturt?2,

Roma II Tizigli taraflara sozlesme disi hukuki iliskiden dogan

uyusmazliklara uygulanacak hukuku segerken bir sekil sartina uyma 6devi yiiklemez.

1210 Binchy, Ahern, s. 113-132.
1211 Boele, vd., s. 546.
1212 Binchy, Ahern, s. 113-132.
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Bir diger deyisle taraflar serbest¢ce miizakere edecekleri hukuk se¢imi klozunu, ayni
serbest sekil kurallar ile yiiriirliige koyabileceklerdir. Hukuk se¢imi anlagmasinin
veya sartinin yazili veya sozlii yapilmast ile ilgili bir sinirlama bulunmasa da segilen
hukukun makul bir aciklikla anlasilabilir olmasi esastir. Ispat agisindan da taraflarin

secimi yazili yapmasinda fayda vardir!?t3,

3.2.2.2.1.3.3. Makul Bir Sekilde Acik¢a Yapilmis veya Kanmitlanmis Secim

Roma II Tiziigi’niin 14. maddesinin ilk fikrasinin ikinei cilimlesi,
“Uygulanacak hukukun sartlar fiil ger¢eklesmeden once veya sonra taraflara agik
veya makul bir sekilde gosterilmelidir” seklindedir. Bu aciklamadan hukuk

se¢iminin agik¢a veya bir makul kesinlik ile zimnen yapilabilecegi anlagilmaktadir.

Roma II Tiziigii bakimindan hukuk se¢imi ayr1 bir s6zlesme ile olabilecegi
gibi taraflar arasinda mevcut bulunan sozlesmeye eklenecek bir madde ile de

olabilmektedir. Bu konuda kisitlayict herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir?',

3.2.2.2.1.3.4. Secim Ozgiirliigii ve Uciincii Taraf Haklar

Roma II Tiiziigii’'nde taraflarin haksiz fiile uygulanmak iizere sectikleri
hukukun ii¢lincli kisilerin haklar1 ve borglart iizerinde etkili olmamasi sarti da

aranmaktadir.

Bu alandaki tiim modern diizenlemeler gibi, Roma II Tiiziigi m. 28/1°de
uygulanacak hukuk seciminin "iigiincii sahislarin haklarina halel getirmeyecegini"
acikga ortaya koymaktadir. Ilgili hiikiim, 6zellikle magdurun akrabalarma veya
magdurla yakin iligkisi olan diger kisilere magdurun sigortacilariyla veya sorumlu

oldugunu iddia eden kisinin sigortacilariyla iliskilidir.

1213 Opal, s. 321-322.
1214 Bpal, s. 310.
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3.2.2.2.1.3.5. Hukuk Se¢iminin Gecgerliligine Uygulanacak Hukuk

Roma II Tiiziigli, hangi hukukun bir se¢im hiikmiiniin varligim1 ve
gegerliligini diizenledigini agik¢a belirtmemektedir. Konu, taraflardan birinin hukuk
secimiyle ilgili hata veya baskiya neden olmasi durumuyla ilgilidir. Roma
Konvansiyonu’nun 8’inci maddesini veya Roma I Tiizligii’niin 10’uncu maddesinin
bu konuya dogrudan basvuru yoluyla ya da benzetme yoluyla uygulanmasi lehine
birgok kanit vardir. Dolayisiyla, hukuk sec¢iminin varhigi ve gecerliligi, bu
maddelerde taraflarca belirlenen hukukla belirlenmelidir; bu amacla, gegerli olup
olmadigina bakilmaksizin hukuk se¢imine saygi gosterilmelidir. Tipki Roma
Konvansiyonu veya Roma | Tiiziigii’nde oldugu gibi, “bir taraf, riza gostermedigini
tespit etmek icin, su sartlar altinda ortaya ¢ikarsa, ikamet ettigi iilkenin hukukuna
giivenebilir. Davramisimin etkisini hukuka goére belirlemek mantikli olmaz”. Haksiz
fill hukuku alaninda, sozlesme hukuku alaninda oldugu gibi, bu kurallarin

uygulanmas1 makul bir sonuca yol agmalidir?®®,

3.2.2.2.1.3.6. Hukuk Secimi ile Uygulanmasi Bertaraf Edilemeyecek

Hiikiimler

b 1216 > e1217

Roma II Tiizigli m. 14/ ve 3 gore haksiz fiil gerceklestigi sirada
olaya iliskin tiim unsurlarin bulundugu iilkenin emredici hiikiimleri taraflarin
yapacaklar1 hukuk se¢imi ile bertaraf edilemez. Haksiz fiilin tiim unsurlarinin Birlik
tiyesi devletlerden birinde veya birkaginda bulundugu takdirde, taraflar yapacaklar
hukuk sec¢imi ile Topluluk hukuku hiikiimlerinin uygulanmasina mani olamazlar.
Taraflarin Birlik {iyesi bir devletin hukukunu se¢meleri halinde bu kural
uygulanmasa da Birlik {iyesi olmayan bir devlet hukukunun seg¢ilmesi halinde bu

kural 6nem kazanacaktir. Boylece denilebilir ki, haksiz fiilin tiim unsurlarinin Birlik

1215 Binchy, Ahern, s. 113-132.

1216 Tngilizce metni “Where all the elements relevant to the situation at the time when the event giving
rise to the damage occurs are located in a country other than the country whose law has been chosen,
the choice of the parties shall not prejudice the application of provisions of the law of that other
country which cannot be derogated from by agreement” seklindedir.

1217 Ingilizce metni “Where all the elements relevant to the situation at the time when the event giving
rise to the damage occurs are located in one or more of the Member States, the parties’ choice of the
law applicable other than that of a Member State shall not prejudice the application of provisions of
Community law, where appropriate as implemented in the Member State of the forum, which cannot
be derogated from by aggrement” seklindedir.
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tiyesi devletlerden birinde veya birkaginda bulundugu olaylarda, haksiz fiilin taraflari

Birlik iiyesi olmayan bir devletin hukukunu secemezler!?8,

3.2.2.2.1.3.7. Sarth Hukuk Se¢imi

Roma II Tiziigl sarth hukuk se¢imi yapilabilecegi ile ilgili bir diizenleme
igcermedigi gibi bu durumu engelleyen bir ibare de barindirmamaktadir. Dolayisiyla
taraflar sozlesme dist hukuki iligkilerin meydana gelmesinden sonra veya ticari
iliskilerinden kaynaklanan nedenler ile hukuk se¢imi yapacaklari zaman sartin
gerceklesmesi ile hukuk secimi yapabilecek veya ortadan kaldirabileceklerdir. Bu
konuda Roma I Tiiziigli de sessiz kalmis olmakla birlikte Roma I Tiiziigli m. 3’te
hukuk secimi yapildiktan sonra taraflarin bu hukuku degistirebilecegi seklinde
verilen imkanm sarta bagli olarak da hukuk se¢imi yapilabilecegi seklinde

yorumlanmasina sebep olmustur!?°,

3.2.2.2.1.4. Haksiz Fiilin Ozel Tiirleri

Roma II Tiiziigii birkag istisna diginda hemen hemen tiim sézlesme dis1 borg
iliskilerine uygulanacak hukuk bakimindan hukuk secimi imkan1 getirmistir. Istisna
olarak'?® Roma II Tiiziigii’nde haksiz fiilin 6zel tiirlerinden olan haksiz rekabet,
rekabetin engellenmesi ve fikri miilkiyet hakkinin ihlali durumlarinda uygulanacak
hukukun taraflarca secilmesi m. 6/4 ve m. 8/3 ile agik¢a yasaklanmistir. Bunlar
disindaki diger tiim soézlesme disindaki borg iligskilerinde m. 14/1’e gore hukuk

se¢imine izin verilmistir'?%.,

Roma II Tiiziigli gerekgesinin 21. Paragrafinda haksiz rekabetten dogan

uyusmazliklara uygulanacak 6. maddenin, haksiz fiillere iliskin 4. maddenin bir

istisnas1 olmadig, bilakis bir siniflandirma mahiyetinde oldugu bildirilmistir'??2,

1218 Oztekin Gelgel, s. 116; Tarman, Akit Digt, s. 203; Kayzs, s. 103.
1219 Opal, s. 321.

1220 BGpal, s. 308.

122! Tiitiinciibasi, s. 172.

1222 Kays, s. 104.
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Roma II Tiiziigii’niin haksiz rekabete uygulanacak hukuku diizenleyen 6.
maddesinin 1. fikrasina gore haksiz rekabet teskil eden bir eyleme rekabet iligkisinin
veya tliketicilerin toplu menfaatlerinin zarar gordii§ii veya zarar gormesinin
muhtemel oldugu iilke hukuku uygulanacaktir. Maddede “pazar” kavrami yerine
“lilke” kavraminin kullanim1 dikkat ¢ekicidir. Bu kavramin haksiz rekabeti meydana
getiren eylemin birden ¢ok devletin piyasasini etkilemesi ihtimali sebebiyle tercih
edildigi oOne siirlilmiistiir. Maddenin ikinci fikrasinda haksiz rekabet olusturan
eylemin yalnizca belirli bir rakibin menfaatlerini zarara ugratmasi halinde haksiz
fiillere uygulanacak hukuku diizenleyen 4. maddenin uygulama alani bulacagi
belirtilmistir. Ornegin rakibin miisterilerini kendine ¢ekme, riisvet, sanayi casuslugu,
is sirlarmi ifsa ile sozlesmeyi bozmaya yonlendirme gibi haksiz rekabet eylemleri
hem belli bir rakibin menfaatlerini ihlal etmekte, hem de pazar {izerinde olumsuz bir
etki birakmaktadir. Bu gibi ¢ift etki doguran durumlarda pazar {izerinde etki de

meydana geldiginden Tiiziigiin 6. maddesi olaya uygulanacaktir??,

Haksiz rekabete iligkin 6. maddenin 4. fikrasinda bu madde uyarnca
uygulanacak hukukun taraflar arasinda 14. madde ¢ercevesinde yapilacak bir
anlasmayla bertaraf edilemecegi agikca diizenlenmistir. Dolayisiyla haksiz
rekabetten ve rekabeti sinirlayici eylemlerden dogan uyusmazliklarda taraflarin
uyusmazliga uygulanacak hukuku segmeleri miimkiin degildir. Ozellikle belli bir
rakibe kars1 gergeklesen haksiz rekabet eylemine uygulanacak hukuk i¢in 4. maddeye
atif yapildigindan ve 4. madde taraflara hukuk se¢cimi imkanm tanidigindan bahisle,
Ozellikle bir rakibe karsi gergeklesen eylemler bakimindan hukuk se¢imi imkaninin

var oldugunu kabul etmek gerekir??4,

Tiiziigiin haksiz rekabete iligkin baglama kuralinin uygulanmasi sonucu bazi
sorunlara yol acabilmektedir. Zararin birden ¢ok ililkede meydana gelmesi, haksiz
rekabetin etkisinin birden ¢ok iilkede dogmasi halinde her bir iilke igin ayri bir
hukuki degerlendirme yapilmasint gerektiren mozaik bir kanunlar ihtilafi sistemi

(mosaikbetrachtung) uygulanmasi 6nerilmektedir'??,

1223 Kays, s. 104-105.
1224 Kays, s. 109-110.
1225 Kayns, s. 108.
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3.2.2.2.1.5. Vasiflandirmaya Uygulanacak Hukuk

Roma II Tiizigli yabanct unsurlu hukuki iligkilerin vasiflandirilmasi
konusunda herhangi bir Ol¢iit getirmis degildir. Boylece iilkelerin i¢ hukuk
diizenlemelerinde 6ngoriilen lex fori, lex causa veya karma vasiflandirma gesitlerinin
her biri yabanci unsurlu hukuki iliskinin vasiflandirilmasinda uygulanir. AB
hukukunda tiim iiye devletler i¢in ortak vasiflandirma kurali bulunmadigindan her
tilke kendi tercih ettigi kural ile hukuki iligskinin niteligini tayin eder. Bu konudaki
tek sinirlama AB hukukundan kaynaklanan veya for devleti hukukunun belirlenmesi
sirasinda kamu diizeni ve emniyet kurallarini uygulanmasindaki sinirlardir. Zaten
Roma II Tizigi’'niin diizenlenme maksadi soézlesme dis1 hukuki iliskilere
uygulanacak hukukun belirlenmesi oldugundan, bunun ne sekilde vasiflandirildiginin

pratik bir dnemi de bulunmamaktadir??®,

3.2.3. Milltleraras1 Ozel Hukuk Doktirininde Haksiz Fiile Uygulanacak

Hukuk Konusunda Kullanilan Baglama Kurallari

Haksiz fiile uygulanacak hukuk konusunda milletlerarasi 6zel hukuk doktrini
tarafindan zamanla gelistirilen cesitli baglama kurallar1 mevcuttur. Geleenksel olarak
kullanilagelmis olan haksiz fiilin ika yeri baglama kuralindan baska, mutad mesken
hukuku, daha yakin baglantili hukuk, vasiflandirmaya uygulanacak hukuk ve

tazminatin hesaplanmasina uygulanacak hukuk baglama kurallar1 bulunmaktadir.

3.2.3.1. Haksiz Fiillerde Geleneksel Yaklasim: ika Yeri Hukuku (Lex
Loci Delicti)

Haksiz fiillerden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk konusunda
milletleraras1 6zel hukukta kullanilan en eski ve en yaygin kural haksiz fiilin
gerceklestigi / ika edildigi yer hukuku (lex loci delicti commissi) olusurmaktadir.
Bunun yani sira taraflarin segtikleri hukuk, zarar yeri hukuku, hakimin hukuku (lex

fori), taraflarin ortak milli hukuku veya ortak mutad mesken hukuku ile hakimin her

1226 Bpal, s. 310.
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haksiz fiilde en siki irtibat noktalarini arastirarak uygulanacak hukuku belirlemesi

doktrinde &ngoriilen baglama noktalaridirt??’,

Haksiz fiilin ika edildigi yerin tercih edilmesinin sebebi olarak, haksiz fiili ika
eden kisinin hareketlerinin bulundugu yerdeki kurallara gore ayarlayacagi ve ona
gore sorumlu olacagi diisiincesiyle islem giivenligini tercih edecegi gosterilmektedir.
Bu diislince, ika yeri devletinin hukuku uygulanarak orada haksiz fiil sonucu bozulan
kamu diizeni ile emniyet ve asayigin saglanmasi ve toplumsal dengenin yerine

getirilmesi gerektigi diisiincesiyle de destek gdrmiistiir'??®,

Hukuk se¢iminin 12. yy. da herbiri kendi yargisina ve kendi yerel hukukuna
sahip bagimsiz kurumlar olan sehir devletlerinin bulundugu Kuzey talya'da ortaya
ciktig1 diisiiniilmektedir. Aralarindaki ticaret ve yerel hukuklar arasindaki ¢atismalar
ortaya ¢iktiginda siklikta, hukuk kurallarinin se¢imine duyulan ihtiya¢ belirgin hale
gelmistir. “Devlet¢i” olarak taninan Italyan hukuk bilginleri, bir Italyan okulu
olusturmus ve bununla basa ¢ikmak i¢in “kanun teorisi” adinda bir hukuk teorisi
secenegi gelistirmistir. Kanun teorisinin evi olan Italya'da bile, yerel kanunlar disinda
milliyete vurgu yapilmistir. Pasquale Stanislao Mancini'nin (1817-1888) savundugu
sahis hukuku, hukuk se¢imi agisindan 6nemli bir ilke haline gelmistir. Mancini,
hukuk se¢iminin milliyet ilkesine dayanmasini istemis ve bireyleri kendi tilkelerine
olan baglarma temel 6nem vermistir. Mancini'ye gore, meseleler kamu diizeni,
egemenlik ve tasimnmaza iligkin haklarimi igermiyorsa, sahsi hukuk ilkesi hukuk
seciminde bolgesellik ilkesine gore oncelikli olacaktir. Ozel hukukun oOncelikle
kisisel olduguna inaniyordu. Farkliliklara ragmen, lex loci delicti'nin Avrupa'da su
anda bile haksiz fiiller alaninda genel kural olarak kaldigina inaniliyor. Ancak, bu
klasik doktrinin egemenligi, 19. yy. sonlarindan beri, onun yerinden edilmesi ve
belirli haksiz fiil davalarinda diger kurallarin uygulanmasi savunucularinin bir
sonucu olarak zayiflamistir. Ornegin, ingiltere'de 1870 tarihli Phillips- Eyre davast,
yabanci unsurlu bir haksiz fiilin hem lex fori hem de lex loci kapsaminda islem

gormesini gerektiren ortak bir hukuk kurali belirlemistir. Lex loci’lerinin de bir

1227 Tekinalp, Uyamk Cavusoglu, s. 351; Nomer, Devletler Hususi, s. 359-361; Celikel, Erdem, s. 460
vd.; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 309; Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 403; Turgut Turhan,
Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaminda Tka Yeri Kural, Daynlarli Yaymcilik, Ankara,
1989, s. 1; Sibel Ozel, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Imalat¢inin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, C. 1, Istanbul, 2001, s. 882 vd; Tiitiinciibasi, s. 138.

1228 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 352-354; Celikel, Erdem, s. 460; Sanli, Esen, Ataman Figanmese,
s. 310; Dogan, Milletleraras: Ozel, s. 403; Titiinciibag, s. 139.
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kenara birakilacagi bir diger durum, taraflarin ortak “kisisel hukuka” sahip olduklari
veya daha dogrusu taraflarin ayni iilkenin vatandasi oldugu veya taraflarin aym
iilkede ikamet ettikleri durumudur. Isvicre'de haksiz fiil eyleminde genel kural,
haksiz fiilin islendigi yerin hukukunun hiikiim siirmesidir, ancak taraflarin ikisi de
ayn1 hukuk bolgesinde mutad ikamet ederse, bu hukuk gegerli olacaktir. Benzer bir
kural Almanya, Portekiz, Macaristan ve Polonya gibi diger Avrupa iilkelerinde de

bulunabilir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde, haksiz fiil hukukunun se¢imi dogrudan
bolgesel ilkeden kaynaklanmaktadir. Ilk biiyilk Amerikan kanunlar ihtilafi bilim
adami olan Joseph Story, olaylarin gergeklestigi yere biiyiik 6nem veriyor ve bir
olayin gergeklestigi yerin hukuki sonuclar1 yonetmesi gerektigine inaniyordu. Bu
bolgesel yaklasim sadece Amerikan kanunlar ihtilafi i¢in bir temel olusturmakla
kalmamis, ayni zamanda Amerikan hukuk diistincesini yiizyillarca etkilemistir. Lex
loci delicti “diinyanin her yerinde tekdiize olan birka¢ kanunlar ihtilafi kuralindan
biri olarak kabul edilmistir" *?2°. Lex loci delicti baglama kurali iclerinde Almanya,
Hollanda, italya, Ispanya, Rusya, Ingiltere, Isvigre, Fransa ve Tiirkiye’nin de

bulundugu yirmiden fazla iilke hukukunda kabul edilmektedir'?°,

Haksiz fiil, yabanc1 bir iilkede gergeklesmisse, haksiz filin gerceklestigi tilke
hukuku mahkemenin bulundugu iilke hukukuna tercih edilir. Zira ahlaki kusur,
sosyal cevre g6z Oniine alinmaksizin takdir edilemez. Haksiz fiil agik denizde
gerceklemigse for kanunu miidahale eder. Bu da ahlak kurallari geregidir. Kural
olarak gerek haksiz fiili gergeklestiren zarar verenin gerek zarar gorenin sahsi
hukuklarinin hiikmii ne olursa olsun, zarar verenin sorumlulugu ancak fiilin
gerceklestigi yer ile belli olur. Bu konuda kanun koyucu kendi iilkesinde sahislarin
ve mallarin emniyetini diledigi sekilde diizenler. Zarar goérenin o yer hukuku
tarafindan yerli tebaaya verilmis olan tazminat hakkini kendi sahsi hukukuna
giivenerek nasil talep edebilecegi dikkat cekicidir. Hatta bu hususta zarar verenin

sahsi hukukundan da yararlanamaz*?%.

Gerek ictihatta gerek doktirinde ileri siiriilen goriisler fiilin islendigi yer

hukukunun fiil ile en siki iliskiyi kurdugunu gosterse de haksiz fiilin taraflarinin ve

1229 7hang, Non-Contractual, s. 2-61.
1230 fpek, s. 85.
1231 Sevig, Devletler Hususi, s. 487.
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fiill ya da zarar yeri gibi unsurlarinin farkli tilkelerle iligkili olmasi halinde yetersiz
kalmaktadir. Bu yetersizligin yani sira gordiigli zararin tazmini gereken magdurun

korunmasi amaciyla farkli baglama noktalarinin da belirlenmesi gerekmistir'?%2,

3.2.3.2. Mutad Mesken Hukuku

Roma II Tiziigi’nin 4/2. maddesi, her iki tarafin da mutad mesken
hukukunun, normal sartlarda haksiz fiili olusturan olaylarin meydana geldigi {ilkenin
hukukuna gore gegerli olmasimi saglar. Ancak, Tiziglin 4/3. maddesi dahilinde,
haksiz fiilin agik¢a daha yakin bir baglantis1 olmasi1 durumunda haksiz fiili olusturan
olaylarin meydana geldigi iilkenin hatta liclincii bir lilkenin olaylarinin ortak ikamet

hukuku tizerinde gecerli olmas1 miimkiin olacaktir.

Sirketlerin ve diger organlarin mutad ikametgahina iligkin yan kurallar ve
serbest meslek sahibi bireylere dair kurallar 23. maddede agiklanmigtir. Madde 23/1
kurumsal veya tiizel kisiliksiz bir sirket veya baska bir kurulusla ilgili olarak,
merkezi idare yerinin mutad ikamet olarak muamele edilmesi gerektigini belirtir.
Ancak zarara yol acan olaymm meydana gelmesi veya zararin ortaya c¢ikmasi
durumlarinda, bir subenin, acentenin veya baska bir kurulusun isletimi sirasinda,
ilgili kurulusun yeri, siirekli ikametgahi olarak kabul edilmelidir. Bir sirketin merkezi
yonetim yeri muhtemelen, ana ticaret faaliyetlerinin yiiriitiildiigii ofisten ziyade, ana
yonetim organinin (ingilizce terimlerle, sirketin yonetim kurumunun) genel olarak
toplandig1 yerdir. Madde 23/2 ticari faaliyet sirasinda kendi hesabina hareket eden
bir kisi ile ilgili olarak asil is yerinin o kisinin ikametgahi olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtir. Maalesef Roma II Tiiziigli, kendi hesabina bir ticari faaliyette

bulunmayan veya ilgili olmayan bir kisi i¢in mutad mesken tanim1 yapmanugtir'?®,

3.2.3.3. Acik¢a Daha Yakin Baglantih Hukuk

Roma II Tiziigi’'niin 4/1-2 maddesi ile ortak ikamet veya haksiz fiil yeri

hukuku lehine belirtilen genel kuralin istisnasi yoluyla, 4/3 maddesi agik¢a daha

1232 fpek, s. 85.
1233 Stone, s. 95-130.
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yakin bir baglantiy1 tercih eder. 4/3 maddenin ilk ciimlesi sunlari belirtir: "davanin
tiim kosullarindan, haksiz fiil 1 veya 2. paragraflarda belirtilenden baska bir iilke ile
actk¢a daha yakindan baglantili  oldugu anlasiiyorsa, o iilkenin hukuku
uygulanacaktir”. Ikinci cimlesi sunlar1 ekliyor: "bagska bir iilke ile acik¢ca daha yakin
bir baglanti, 6zellikle soz konusu haksiz fiil ile yakindan baglantili olan bir sézlesme
gibi taraflar arasinda onceden var olan bir iliskive dayanabilir". Roma Il
Tlizigl’niin 4/3 maddesinin ikinci climlesi, bir iilke ile agikga daha yakin bir
baglantinin, 6zellikle s6z konusu haksiz fiil ile yakindan baglantili olan bir s6zlesme
gibi taraflar arasinda oOnceden var olan bir iliskiye dayanabilecegini belirtir.
Agiklayic1 anlasma, onceden var olan iligkinin gercek bir sdzlesmeden olmadigini
gosterir. Bu, miizakerelerin bozulmasi veya bir sdzlesmenin iptali durumunda oldugu
gibi, yalnizca disiiniilen bir sézlesme iligkisi seklini alabilir veya bir aile iligkisi
olabilir. Ancak, onceden var olan iligkinin bir tiiketici veya is sOzlesmesinden
olustugu ve sozlesmenin bir hukuk secimi maddesi i¢erdigi durumlarda, Roma Il
Tlzigli’nin  4/3. maddesi, haksiz fiillerle ilgili olarak, 1980 Roma
Konvansiyonu’nun 5.ve 6. maddeleri uyarinca, s6zlesmelerle ilgili olarak, kendisini
koruyan hukukun korunmasindan zayif tarafi mahrum birakma etkisine sahip

olamaz'?3,

En sik1 veya daha siki iligkili hukuk hakim tarafindan mevcut hal ve sartlar
taraflarin menfaatlerini de dikkate alarak degerlendirecektir. Bir istisna hiikkmii olan
en siki iliskili hukukun uygulanmasi bazi sartlarin ger¢eklemis olmasina baglidir.
Oncelikle yabancilik unsuruna sahip hayat iliskisine kanunlar ihtilafi kurallari
cergevesinde bir baglama kurali uygulanabilme imkani olmalidir. Ikinci olarak
uygulanan kural en siki iliski esasina dayanmalidir. Ugiincii olarak kendine dzgii
atipik bir hayat iliskisi s6z konusu oldugundan, kural olarak uygulanmasi gereken
baglama kuralinin atifta bulundugu hukuktan baska daha siki iligkili bir hukuk
bulunmalidir. Son olarak konumuzu ilgilendiren en 6nemli sart taraflar arasinda bir

hukuk secimi s6z konusu olmamalidirt?®,

En nihayetinde acik¢a daha yakindan baglantili hukuk, en siki iliskili hukuk
veya daha siki iliskili hukuk baglama noktalar1 gibi irade muhtariyeti ile tayin edilen

hukukun da bir baglama noktast oldugu belirtilmelidir. Bu baglama noktalari

1234 Stone, s. 95-130.
1235 Tarman, Haksiz Rekabet, 5. 133.
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birbirleri ile kiyaslanmamali, hukuk sec¢imi ile bir diger ifadeyle subjektif baglama
noktasi ile objektif baglama noktalarinin bertaraf edildigi ve bdylelikle taraflarin
uygulanacak hukuku belirlemeleri ile agikca daha siki irtibatlh hukukun

uygulanmasini engelledigi unutulmamalidir*?®®,

3.2.3.4. Haksiz Fiilin Vasiflandirilmasina Uygulanacak Hukuk

Herhangi bir fiilin sorumlulugu gerektiren bir haksiz fiil teskil edip
etmedigini tayin etmek ancak haksiz fiilin islendigi yer kanununa tabidir. Bu
hukukun haksiz fiil olarak vasiflandirdig sey, diger iilke mahkemeleri tarafindan da
haksiz fiil olarak vasiflandirilir. Ancak her iki halde de kamu diizeninin dikkate

almmasi gerekir'?’.

3.2.3.5. Tazminatin Hesaplanmasina Uygulanacak Hukuk

Tazminatin konusu zararin tamir ve telafisinden ibarettir. Fakat biitiin
hukuklar telafi edilecek zarar1 ayn1 suretle tarif etmezler. Bu konu ile ilgili taraflarin
sahsi hukuklar1 ile haksiz fiilin gerceklestigi yer hukuku catisirsa haksiz fiilin
gerceklestigi yer hukuku tercih edilmelidir. Ornegin tazminin manevi zarar1 ne
derece karsiladigi dolayisiyla maddi zarara da sirayet edip etmedigi, zarar goren
lehine haksiz fiilden dogan bazi1 haklarin dogmasi1 nedeniyle tazminin miktarinda
indirim yapilip yapilmayacagi hep bu hukuka bakilarak tayin olunur. Yine
miistereken bir haksiz fiil islenmesi durumunda haksiz fiilin islendigi yer hukuku

uygulanmalidir'?®,

Tiirk Hukukunda haksiz fiilden kaynaklanan tazminatin miktar1 konusundaki

temel prensip tazminat miktarinin zarar1 agsmamasidir. Bu temel prensibin istisnasi

1236 Opal, s. 307; Ozdemir Kocasakal, m. 24, s. 33; Atamer, s. 425; Giilin, "Tiiketicinin Mutad
Meskeni Hukuku “Diisiinsel Temeller™", AUHFD, S. 57/2, Haziran 2008, (Cevrimici),
https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000000287, 10 Mart 2019, s. 115-133.

1237 Sevig, Devletler Hususi Hukuku, s. 487.

1238 Sevig, Devletler Hususi s. 488.
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Rekabet Kanunu’nda yer almaktadir. Rekabet Kanunu m. 58/2’ye gore zararin en

fazla iic kat1 oraninda tazminata hiikmedilebilir*?%.

3.2.5. Ozel Haksiz Fiil Tiirleri

Haksiz fiil sorumlulugunun ¢esitli sekillere biiriinmesi kanunkoyucuyu haksiz
fiile uygulanacak hukuku tek bir maddede ele almaktan alikoymustur. Haksiz fiile
uygulanacak hukukun genel baglama kurallar1 m. 35’te ele alindiktan sonra bu genel
kuralin yetersiz kalabilecegi endisesiyle 6zelligi olan haksiz fiillerin alt tiirleri igin
35-38. maddeleri arasinda ayr1 baglama kurallar1 belirlemistir. Bu 6zel kurallarin
kapsamina girmeyen haksiz fiiller icin m. 34’teki genel kural uygulanacaktir.
Ornegin cevrenin kirletilmesine iliskin MOHUK ’ta bir hiikiim bulunmadigindan bu

konuda hakim m. 34 genel kuralim uygulayacaktir'?*,

34. maddenin son fikrasinda diizenlenen haksiz fiile uygulanacak hukuku
secme serbestisinde kanunkoyucu taraflarin haksiz fiil meydana geldikten sonra
hukuk sec¢imi yapilabileceklerini hiikiim altina almistir. Bu kuralin 6zel baglama
kurallart ile diizenlenen haksiz fiilin alt tiirleri i¢in de uygulanma imkaninin olup
olmadig1 anlagilamamaktadir. Genel kural haricindeki 6zel baglama kurallarinin
hi¢cbirinde taraflarin  karsilikli  anlagsmalar1 neticesinde uygulanacak hukuku
secebilecekleri yoniinde bir imkan verilmemektedir. Bir goriise gore MOHUK haksiz
fiiller alaninda verdigi hukuk se¢imi imkani ile s6zlesmeler alaninda verdigi hukuk
secimi imkanmin kapsamlar1 birbirinden farklidir. Gergekten haksiz fiil alaninda
hukuk se¢iminin kapsami daha dar ve sinirlidir. Hem sézlesmeler alaninda bazi 6zel
sozlesme tilirleri bakimindan sinirli da olsa hukuk se¢imi kabul edilmisken, haksiz
fiilin Ozel tiirlerinde taraflara hukuk se¢imi imkani taninmamis, sadece bazi G6zel
durumlarda zarar gorene tek tarafli olarak kullanabilecegi bir se¢im imkani

sunulmustur?4L,

Doktrinde m. 35’in birinci ve tigiincii fikralar1 kapsaminda kisilik haklarinin
ihlalinden dogan taleplere uygulanacak hukukun taraflarca m. 34/5 uyarinca

secilmesinin miimkiin oldugu, aynmi sekilde m. 36’da diizenlenen imalat¢inin

1239 Tarman, EI Kitabi, s. 139.
1240 Tarman, EI Kitabi, s. 135.
1241 Tiryakioglu, Haksiz Fiiller, s. 213.
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sozlesme dist sorumlulugu alaninda da taraflarin hukuk sec¢iminde bulunma
imkanlarinin oldugunu ileri siiren bir goriis de bulunmaktadir 242 . Ancak
kanunkoyucunun 6zel haksiz fiil tiirlerini ayr1 ayr1 maddelerde diizenlemeyi tercih
edip sadece kisilik haklarmin ihlalinden sorumluluk ve imalat¢inin sozlesme dist
sorumlulugu durumlarinda zarar gorenin tercihine dayali, tek tarafli ve siirli bir
hukuk se¢imi tanimigs olmasi karsisinda bu goriise katilmamiz  miimkiin

goriinmemektedir.

3.2.5.1. Kisilik Haklarmn Ihlalinde Sorumluluk

Ozel bir haksiz fiil tiirii olarak kabul edilen basin, radyo, televizyon, internet
veya diger kitle iletisim araglariyla yapilan kisilik haklar1 ihlallerinde kisilik hakki ile
ifade ve basin 6zgiirliigii kars1 karsiya gelmektedir. Bu gibi durumlarda MOHUK m.
34’teki genel baglama kurali zarar gorenleri koruma hususunda yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle MOHUK "un 35. maddesi Isvi¢re Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun

139. maddesinden esinlenilerek ayrica kaleme alinmistir.

Madde baghigi kisilik haklarinin ihlalinde sorumluluk olsa da sadece s6z
konusu medya veya kitle iletisim araglariyla gergeklestirilen kisilik hakk: ihlallerine
uygulanabilir, bashik tiim kisilik hakki ihlallerine uygulanacakmis gibi bir izlenim

vermekte ve yaniltict gériinmektedir.

Medya veya kitle iletisim araglar1 diginda kisilik haklarinin ihlali durumlarina
MOHUK m. 34’teki genel kural uygulanacaktir'?®, Kitle iletisim yayin1 yapmayan,
Ozellestirilmis bir ileti araci ile beyan edilen ifadelere bu madde kapsaminda

degildirt?*,

MOHUK m. 35 kisilik haklarinin basin, radyo, televizyon, internet veya diger
kitle iletisim araglartyla ihalinde olusan zararlara uygulanacak hukuku ele

almaktadir. Maddede =zarar goren tarafa secebilecegi ii¢ alternatif hukuk

1242 Tarman, El Kitabu, s. 19-28.

1243 Sibel Ozel, “Imalatcinin Sorumlulugu ve Kitle Iletisim Araglart Yoluyla Kisilik Hakkinin
fhlalinde Uygulanacak Hukuk, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri”, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr.
Niisret-Semahat Arsel Uluslararast Ticaret Hukuku Arastirmalart Merkezi Konferans Yayimlar
Serisi 2, Istanbul, 2010, s. 225; Tiryakioglu, Haksiz Fiiller, s. 212; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s.
364; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 314; Tiitlinciibasi, s. 145; Tarman, EIl Kitab, s. 139.

1243 Nomer, Devletler Hususi, s. 368.
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gosterilmistir. Bunlar: “a) zarar veren, zararin bu iilkede meydana gelecegini
bilebilecek durumda ise zarar gérenin mutad meskeni hukuku veya b) zarar verenin
isyeri veya mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku veya, c) zarar veren, zararin
bu iilkede meydana gelecegini bilecek durumda ise, zararin meydana geldigi iilke
hukukudur”. Maddede sanki dort farkli baglama noktasindan birini se¢gme firsati
sunuluyormus gibi goriinse de aslinda sunulan se¢imlik baglama noktas1 ii¢ tanedir. a
bendinde yer alan zarar gorenin mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi igin
zarar verenin zararin bu {lilkede meydana gelebilecegini bilmesi aranmaktadir.
Dolayisiyla zarar gorenin mutad meskeni ayni zamanda zararin meydana geldigi yer
ise uygulanabilecektir. Oysa zararin meydana geldigi yer hukuku ayrica ¢ bendinde

diizenlenmistir'?*.,

Zarar goren tarafa alternatif olarak sunulan birinci ve lgiincii hukuklarin
secilebilmesi zarar verenin, zararin zarar gorenin mutad meskeninde ya da zararin
meydana geldigi yerde meydana gelecegini ongdrmesi yani bilebilecek durumda
olmasi sartina baglanmistir. Bu sart faili koruyucu bir hikkiimdiir. Zarara sebebiyet
veren basili bir eserin yayinci tarafindan belli bir lilkeye gondermis olmadigi halde,
zarar bu iilkede meydana gelmisse, zarar verenin o iilkede meydana gelecek zararlar

bilecek durumda olmadig1 sdylenebilir!?4.

Sunulan bu {i¢ imkandan zarar verenin is yeri veya mutad meskenin
bulundugu hukuklarin kisilik hakk ihlal edildigi i¢in zarar gdren magdur tarafindan
secilebilmesi igin zarar verenin olusacak zarari bilebilecek durumda olmasi yani

Ongorme sart1 aranmamistir.

Zarar gorene sunulan bu ii¢ secimlik hak sozlesmeden veya haksiz fiilden
dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk gibi taraflarin karsilikli iradelerinin
uyusmastyla olusan bir hukuk se¢imi degildir'?*’. Burada sadece magdurun kars
tarafin kabuliine ihtiyag duymayan tek tarafli iradesine kanun tarafindan etki

tan1nm15t1r1248.

1245 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 315; Tiitiinciibasi, s. 147.

1246 Celikel, Erdem, s. 472; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 364-365; Ozel, Kisilik Hakkinin Inlali, s.
226-227; Titiinciibasi, s. 147.

1247 Celikel, Erdem, s. 472.

1248 Tiitiinciibasi, s. 148.
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Kisilik haklarinin ihlalinde sorumluluk baslikli m. 35’in {i¢iincii fikrasinda
kisisel verilerin islenmesi veya kisisel veriler hakkinda bilgi alma hakkinin
siirlandirilmast sebepleri ile kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde uygulanacak
hukuk diizenlenmistir. Fikraya gore kisilik haklarinin kisisel verilerin elde edilmesi,
kaydedilmesi, degistirilmesi, silinmesi veya yok edilmesi, yeniden diizenlenmesi,
ticlincii kisilere aktarilmasi, kullaniminin sinirlanmasi amaciyla isaretlenmesi, tasnifi
yoluyla islenmesi veya bilgi alma hakkinin sinirlandirilmasi sonucu ihlal edilmesi
yoluyla olusan haksiz fiil zararlar1 bu kapsamdadir. Biitiin bu sayilan hallerde m.
35/1’deki hiikiim uygulanacaktir. Bu fikra kapsamindaki hallerde aynen birinci
fikrada oldugu gibi zayif durumda olan kisinin 6zel olarak korunmasi amaciyla m.
1249

34’ten daha genis kapsamli bir korumaya ihtiya¢ duyulmustur

Maddede agik olarak yer almamis olmakla beraber *° m. 35’in
uygulanabilme kosullarindan birisi kisilik hakk: ihlalinin kamuya acik bir ortamda
gerceklesmis olmasidir*?®®. Ornegin internet ortaminda gerceklemis olmakla birlikte
kamuya agik olma kosulunu tasimayan bir elektonik posta yoluyla ger¢eklesen kisilik
hakki ihlalleri m. 35 kapsaminda degil, m. 34’te diizenlenen genel haksiz fiil kural

cercevesinde degerlendirilir 1252 |

Yine basin, radyo, televizyon gibi yayin
kuruluslarinda gerceklesen ihlallerde bu sartin gerceklesmis oldugundan siiphe
duyulmaz. Kamuya ag¢ik yayimdan, haberin veya bilginin kapali olmayan ve belirsiz

kisileri hedef alan bir ¢evreye yayimlanmasi anlasiimalidir'?®3,

MOHUK m. 35, konuyu ii¢ fikra ile diizenlemis bulunmaktadir. Ilk fikrada
hukuk se¢imi, ikinci fikrada kisilik haklarmin ihlalinde cevap hakkina uygulanacak
hukuk diizenlenmis ve son fikrada kisisel verilerin islenmesi veya kisisel veriler
hakkinda bilgi alma hakkinin sinirlandirilmasi yolu ile kisiligin ihlal edilmesinin ilk

fikraya tabi oldugu bildirilmistir.

1249 Celikel, Erdem, s. 472.

1250 Nomer, Devletler Hususi, s. 369.

1251 Nomer, Devletler Hususi, s. 369; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 314.
1252 Tiitiinciibas, s. 145.

1253 Nomer, Devletler Hususi, s. 369.
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3.25.1.1. Kisilik Haklarimn fhlalinde Cevap Hakkina Uygulanacak
Hukuk

Cevap hakki, basin 6zgiirligliniin kotiiye kullanimini engellemek amaciyla
yayinlandig1 iilke hukukudur. Hi¢ siiphesiz bu hukuk cevap hakkini kullanarak

kendini savunmak isteyen magdur bakimindan ihtilafla en sik1 iliskili hukukturi?*,

Hukuk se¢imi konusuna deginilmeyen fikrada, m. 35/1°de zarar gorene
sunulan alternatiflere de bir istisna getirmis durumdadir. Dolayisiyla zarar gorenin
siirli da olsa herhangi bir hukuk se¢imi imkéani bulunmamaktadir. Doktirinde de
hakli olarak onemli olanin kisilik hakki ihlale ugrayanin cevap hakkinin korunmasi
oldugu ve bunu saglayacak hukukun gercekten de baskinin yapildig1 veya kisilik

hakkini ihlal eden yayinin yapildigi devlet hukuku oldugu vurgulanmistir'?®®,

MOHUK m. 35/2’de diizenlenen cevap hakkina uygulanacak hukuk siireli
yaymnlarda miinhasiran baskinin yapildigt veya programin alma hakkinin
sinirlandirilmas1  sebepleri ile kisilik haklarinin ihlaline uygulanacak hukuk
diizenlenmistr. Yayin yoluyla kisilik haklarinin ihlali durumunda magdurun sahip
oldugu cevap hakki hususunda 35. maddenin ikinci fikrasinda sadece siireli yayinlar
acisindan uygulanacak hukuk diizenlenmis ve zarar gorenin bu husustaki se¢im hakki
kisitlanmistir. Buna gore cevap hakkina uygulanacak hukuk sadece baskinin
yapildig1 ya da radyo, televizyon veya internet yoluyla yayinlanan programlarda ise
programin yaymlandigi iilke hukukuna tabi kilimmistir. Bu diizenlemeye gerekce
olarak zarara sebep yayini yapanin tek bir yayn i¢in bile ¢ok farkl {ilke hukuklarina
tabi olmasinin yayin 6zglirliigiinii tehlikeye sokabilecek olmasi gosterilmistir. Ancak
siireli yayinlarda yayin yeri olarak “Istanbul&Frankfurt” veya “Ankara &Berlin” gibi

birden fazla iilke gosterilmisse, zarar goren icin se¢imlik bir hak dogmus olur!?®.

3.2.5.1.2. Uluslararasi Diizenlemeler

Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin 864/2007 sayili

Roma II Tiziigi’nlin uygulama alanina girmeyen konulardan birisi olan kisilik

125 Celikel, Erdem, s. 472.
1255 Celikel, Erdem, s. 472.
1256 Nomer, Devletler Hususi, s. 370; Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 412; Tiitiinciibas1, s. 149.
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haklarmin ihlalinden dogan sorumluluga uygulanacak hukuk, Isvigre ve Tiirk
Hukuku da dahil bircok iilkede ayr1 kanunlar ihtilafi kuralina konu olmustur.
Kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin ifsasi, kisisel verilerin korunmasinin ihlali ve
hakaret fiilleri de dahil olmak iizere kisilik haklarinin ihlalinden dogan zararlarin
Ozellikle kapsam dis1 tutulmasi kanunlar ihtilafi kurallarin yeknesaklastirilmasi
amacma ulagilmasint engellemektedir. Bu nedenle tiliziikte ciddi bir eksiklik
bulundugu yoniinde elestriler bulunmaktadir. Tiiziikteki bu eksiklik kisilik haklarinin
ihlalinden dogan uyugmazliklarda her iilkenin kendi i¢ hukukunda bulunan kanunlar

ihtilafi kurallariin uygulanacag: seklinde yorumlanmaktadir'?®’.

Karsilastirmali hukuka bakildiginda genelde kisilik haklarinin ihlaline su
hukuklarin uygulandigr goriilmektedir: Davalinin fiili isledigi yer hukuku, davalinin
yerlesim yeri veya kurulus yeri hukuku, yayim yeri hukuku, zarar yeri hukuku ve

davacinin yerlesim yeri hukuku®?8,

3.2.5.2. imalat¢inin Sé6zlesme Dis1 Sorumlulugu

Uriin  sorumlulugu, imalatcinin; tasarim, {iretim ve bilgilendirme
asamalarinda sebebiyet verdigi glivenlik eksikligi dolayisiyla bozuk bir iiriinii
piyasaya siirmiis olmasi seklinde tezahiir eden bir hukuka aykiriliktir. Uriin
sorumluluguna 6zgii kurtulus sebepleri istisna kalmak kosuluyla, imalat¢inin her
tirli 6zeni goOstermesine ragmen bozuklugun meydana geldigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulmasi kabul gérmemektedir. Bu nedenle {iriin sorumlulugunun,
kendisine has kurtulus kanitlar1 haricinde, sozlesme dis1 agirlastirilmis bir

sorumluluk olarak kabul edilmesi gerekir!?®°.

Ozel bir haksiz fiil tiirii olarak kabul edilen imalat¢inin sorumlulugu konusu,
bazi hukuk sistemlerinde kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmisken bazi hukuk
sistemlerinde ise genel haksiz fiil hiikiimlerine dayandirilarak kusur esasi
aranmaktadir. Imalat¢inin sorumlulugunu kusursuz sorumluluga dayandiran iilkelerin

hukuklarina gore imalatgr iirettigi malda kusur bulunmasa dahi meydana gelen

1257 Sardz, Haksiz Rekabet, s. 97-98.

1258 Can, Tuna, s. 465.

1259 Demirci, Serdar, “Uriin  Sorumluluk Sigortasina Sorumluluk Hukuku ve Genel Sartlar
Cergevesinde Giincel Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, 2019/3, s. 145.
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zarardan sorumlu tutulmaktadir. Imalatcinin  sorumlulugunu genel haksiz fiil
hiikiimlerinden ayr1 olarak diizenlememis olan iilke hukuklarina gore ise ayipli mal
ile zarar arasinda uygun illiyet baginin varligi halinde imalat¢1 da bu mali imal

ederken kusurlu oldugu ispat dilebilirse imalat¢1 sorumlu tutulmaktadir!26°,

Imalat¢inin sorumlulugu ifadesi ile imal edilen iiriinlerdeki ayip nedeniyle
ortaya c¢ikan bedensel veya maddi zararlar sebebiyle zarar gorene kars1 s6zlesme dist
sorumluluk halleri ifade edilmektedir. Zira birgok durumda imalatg1 ve satici1 farkli
kisi veya isletmeler olup son kullanici ile imalat¢i arasinda herhangi bir sdzlesmesel
iliski bulunmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle olusan zararlar hususunda imalat¢inin

sozlesmeden degil haksiz fiilden dogan sorumlulugu s6z konusu olmaktadir??®?,

3.2.5.2.1. Uluslararasi Diizenlemeler

Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma II
Tiziigii'nde imalat¢inin sorumlulugu m. 5’te diizenlenmistir: “Roma II'nin 412
maddesine halel gelmeden bir iiriinden kaynaklanan akit dist sorumluluga asagida

beliritlen hukuklar uygulanacaktir:

a) tiriin o tilkede pazarlaniyorsa zararin meydana geldigi zaman zarara

ugrayan kisinin mutad meskeninin bulundugu yer hukuku, yoksa
b) tiriin o iilkede pazarlaniyorsa iiriiniin iktisap edildigi yer hukuku, yoksa
¢) tiriin o tilkede pazarlaniyorsa zararin meydana geldigi yer hukuku

Bununla birlikte sorumlu oldugu iddia edilen kisi, iiriiniin o ftilkede
pazarlandigint makul olarak éngérmemiy ise o takdirde sorumlu oldugu iddia edilen

kisinin mutad meskeni hukuku uygulanir.

Olayin sartlarindan agik¢a baska bir iilke hukukunun daha siki iliskide
oldugu anlasilir ise, daha siki iligki icinde olan iilkenin hukuku wygulanwr. Baska bir
tilke ile daha siku iligki, taraflar arasinda akdedilen bir sézlesme gibi daha dénce

mevcut bir iligkinin varligi halinde tesis edilebilir.”

1260 Sibel Ozel, “Imalatginin Sorumlulugu”, 10. Yiinda MOHUK Sempozyumu, 2017, Ankara, s.
394-420.
1261 Tiitiinciibasi, s. 149.
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Uriinlerden dolay1 sorumluluga uygulanacak hukuk hakkinda ortak kurallar
koymak amaciyla 1973 tarihinde kabul edilen Imal Edilen Seylerden Sorumluluk
Hakkinda La Haye Sozlesmesi, asli baglama kurali olarak haksiz fiilin meydana
geldigi yerin ayni zamanda zarara ugrayan magdurun mutad meskeni veya kendisine
kars1 sorumluluk iddiasinda bulunulan zarar verenin asil is merkezinin bulundugu yer
veya zarar goren kisinin iirlinii satin aldig1 yerlerden birisi olmasi halinde o yer
hukukunun uygulanmasini belirtmistir. Zarar gérenin mutad meskeninin bulundugu
yer ayni zamanda sorumlu oldugu iddia edilen zarar verenin esas isyerinin bulundugu
yer ise veya zarar goren kisinin mali aldig1 yer ise yukaridaki genel kuralin yerine
imalatginin sorumluluguna uygulanacaktir. Sozlesmede ayrica imal edilen seyin
piyasaya siriildiigli yerin koruyucu kurallarimin da uygulanacagi belirtilmistir.

Tiirkiye’nin bu szlesmeye taraf olmadigim belirtmeliyiz?®2.

3.2.5.2.2. Tirk Hukukunda Durum

Imalatginin sorumlulugu énceki 2675 sayili MOHUK ’ta genel olarak haksiz
fiillere uygulanacak hukuk kapsaminda degerlendirilmisti. 5718 sayih MOHUK
gozetilmesi gereken menfaatleri de kapsayacak sekilde imalat¢inin sézlesme disi
sorumlulugunu ayr1 bir maddede incelemistir. Yabancilik unsuru iceren bu tiir
sorumluluklara uygulanmak iizere Tiirk Hukukunda Isvicre Milletlerararasi Ozel
Hukuku Kanunu m. 135’ten esinlenilerek 06zel bir baglama kuralina yer

verilmistir?63,

Tirk Hukukunda imal edilen seylerden dogan sozlesme disi sorumluluk
iligkisinde zarar goren ile zarar verenin menfaatleri dengelenmek istenmis, bunun
i¢in de oncelikli olarak zarar gorenin menfaatinin korunmasi amactyla MOHUK m.
36’da imalatginin sorumluluguna uygulanmak iizere zarar gorene sinirl bir hukuk
se¢imi imkam getirilmistir'?®4, Buna gore, imalat¢inin imal ettigi seyden dolay1 zarar

goren taraf, zarar verenin mutad meskeninin bulundugu yer hukuku veya isyerinin

1262 Can, Tuna, s. 471.

1263 (yzel, Kigilik Hakkimin Ihlali, s. 220; Ozel, Milletlerarast Ozel Hukukta Imalat¢i, s. 879 vd.;
Celikel, Erdem, s. 476; Tiitlinciibasi, s. 149.

1264 Nomer, Devletler Hususi, s. 367-368; Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 446.

312



bulundugu yer hukuku yahut imal edilen seyin iktisap edildigi iilke hukuklarindan
birini secebilir.

Zarar gorenin mali iktisap ettigi lilke hukukunu secebilmesi i¢in zarar verenin
malin o tilkeye rizas1 disinda sokuldugunu ispat edememis olmasi sart1 aranmaktadir.
Imalatginin, malin iktisap edildigi iilkeye rizasi disinda sokuldugunu ispatlamasi
halinde artik zarar goren malin iktisap ediligi iilke hukukunu secemez. Bu hiikiim ile
kanunkoyucu zarar goren ile zarar veren arasindaki menfaatleri dengelemeyi

amaglamstir.

Ancak bu se¢im soOzlesmelere uygulanacak hukukun se¢imi gibi taraflarin
karsilikl1 iradelerinin uyusmasi ile yapilan bir secim degildir'?®®. Burada sadece
magdurun karsi tarafin kabuliine ihtiya¢ duymayan tek tarafli iradesine kanun etki

1266

tammugtir 126, iktisap yeri hukuku genellikle imalatcinin bilmedigi veya tahmin

edemeyecegi bir hukuk oldugu icin taraflar arasinda denge bu sekilde saglanmaya

calisilmustirt?®’.

Maddede zarara sebebiyet veren ayipli malin nerede {iretildiginin dikkate
alimmadig1 goriilmektedir. Boylece imalatcinin daha diigiik standartta sorumluluk
ongoren bir iilkede iiretim yaparak kendi is merkezinin bulundugu iilkenin
muhtemelen daha yiliksek olan sorumluluk standartlarindan kagmasinin Oniine

gecilmistir!28,

Birgok uluslararas: sirketin bazi devletlerde var olan vergi avantajlar1 veya
kurulus masraflarinin diisiik olmasi sebebiyle boyle bir iilkede kurulup imalat ve
satiglarin1 bagka tlkelerde yaptiklar1 diisliniildiigiinde, {riiniin iktisap edildigi yer
hukukunun uygulanmadigt durumlarda imalatgmin mutad meskeni veya isyeri
hukukunun iligkiyle hicbir baglantis1 olmadigi halde dahi uygulama alani
bulabilecektir. MOHUK m. 36°da daha siki irtibatli hukuk kurali bulunmadig: igin
herhangi bir istisna s6z konusu olmayacak ve iliskiyle bagi olmasa da imalat¢inin

mutad meskeni veya is yeri hukuku uygulama alan1 bulabilecektir!?®,

1265 Celikel, Erdem, s. 477.

1266 Tijtiinciibasi, s. 150.

1267 Nomer, Devletler Hususi, s. 368.

1268 (3zel, Kigilik Hakkinin Ihiali, s. 223; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 318; Tiitiinciibasi, s. 150.
1269 zel, Kigilik Hakkimin Ihlali, s. 224; Feriha Bilge Tanribilir, “Akit Dis1 Borglara Uygulanacak
Hukuka iliskin Tiiziikte (Roma IT) Uriin Sorumlulugu”, GUHFD, C. XIV, S. 2, Y. 2010, s. 121-140.
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3.2.5.3. Haksiz Rekabet

Milletleraras1 6zel hukukta oldugu gibi maddi hukukta da rekabet hukukuna

aykir1 davranislar bir gesit haksiz fiil olusturur?™,

Haksiz fiil hallerinin 6zel nitelikli diizenlemelerinden bir digeri de haksiz
rekabettir. Tiirk devletler 6zel hukukunda haksiz rekabet, Avusturya Devletler Ozel
Hukuku Kanunu (IPRG m. 48/2) ve Isvicre Devletler Ozel Hukuku Kanunu (IPRG
m. 136/1) oldugu gibi haksiz rekabeti ayrica diizenlemistir. Bu diizenlemelerin ortak
noktas1 haksiz rekabetten olusan zarara uygulanacak hukuk olarak pazari etkilenen
devletin hukukunu belirlemis olmalaridir. Tiirk Hukukunda pazari etkilenen devletin
hukuku baglama noktasinin hem haksiz rekabetten dogan zararlar hem de rekabetin

engellenmesinde uygulanmaktadir.

Tiirk Hukukundaki diizenlemeden farkli olarak Isvigre Milletlerarasi Ozel
Hukuk Kanunu’nun 137. maddesi “piyasast dogrudan etkilenen” ifadesi yerine
“piyasas1 iizerinde etkinin meydana geldigi” ifadesini kullanmustir 12t . Bu
diizenlemelerin aksine Fransiz hukukunda haksiz rekabet haksiz fiillere iliskin

diizenlemeler gercevesinde ele alinmis, ayrica diizenleme geregi duyulmamustir'?’2,

Haks1z rekabete yol acan fiillerin temelde haksiz fiil olarak degerlendirilmesi
bu fiiller i¢in de fiilin vuku buldugu yer hukukunun (lex loci delicti) uygulanmasini
gerektirmistir. Ancak 1967 yilinda Uluslararast Haksiz Rekabet Cemiyeti Nice
Kongresi’nde haksiz rekabet fiillerinin maddi zarardan ¢ok ekonomik zarara yol
actig1, bu nedenle “fiilin islendigi yer”in farkl bir sekilde yorumlanmas: gerektigi
savunulmustur. “Fiilin islendigi yer” kavramindan kastin ekonomik menfaatlerin

catistig1 yer oldugu belirtilmistirt?’3,

Haksiz rekabete uygulanacak hukuku, haksiz fiillere uygulanacak hukuktan
ayr1 bir madde ile diizenleyen Roma II Tiiziigli haksiz rekabetin bir tanimim
yapmamigstir. Avrupa Komisyonu’na gore, “Haksiz rekabete iligkin kurallarin amaci,
rekabet diizenine tiim katilanlarin oyunu aymi sartlarda oynamalarim saglamaktir.

Diger hususlarin yani swra bu kurallar, talebi etkileyen ve rekabeti engelleyen

1270 Aglan, s. 14.

1271 Kayis, s. 114-115.

1272 fpek, s. 81.

1273 Sar1dz, Haksiz Rekabet, s. 110-111.
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eylemleri de yasaklamaktadir. Modern rekabet hukuku kurallar: yalnizca rakipleri
korumamakta aym zamanda tiiketiciyi ve piyasa diizenini de korumayt

amaclamaktadir’™*?'*.

3.2.5.3.1. Piyasa Yeri Kurah

Doktrinde agirlikli goriise ve karsilastirmali hukuka gore rekabet piyasasinda
tiim diger rakiplerle ayn1 oranda siki iligkili hukuk olan ve rekabet piyasasinda yer
alan istirakcilerin tamamin1 yani rakipleri, kamuyu ve tiiketicileri ayni oranda
koruyan hukuk haksiz rekabetten etkilenen ekonomik piyasanin yer aldigi iilke
hukukudur*?”®, Piyasas1 dogrudan etkilenen iilke hukuku, aslinda genel olarak haksiz
fiillere uygulanan ika yeri kuralinin rekabet hukukundaki goériintimii olarak kabul
edilmektedir 12", Artik bircok iilkenin kanunlar ihtilafi sisteminde kabul goren
etkilenen piyasa hukuku, c¢esitli kanuni diizenlemelerde farkli isimlerle
nitelendirilmektedir. Haksi1z rekabet fiilinin sonu¢ dogurdugu iilke hukuku, rakip
isletmelerin ticari menfaatlerinin ¢atistigi yer hukuku, miisterilere yonelik aldatici
davraniglarda bulunulmasi ihtimali olan yer hukuku, mal ve hizmetlerin rekabet
halinde oldugu yer hukuku, fiilin rekabet iligkilerinin etkiledigi yer hukuku gibi

ornekler vermek miimkiindiirt?’’.

Piyasa yeri kuralinin kabul edilmesinde hem haksiz rekabet faili hem de
haksiz rekabete konu olan fiilden zarar goéren kisi agisindan hukuki kesinlik ve
giivenligin saglanmasi 6nemli bir rol oynamustir. Kendi iilkesi disinda, bagka bir iilke
piyasasinda rekabet eden tacirin, bir uyusmazlik halinde hangi hukukun
uygulanacagini énceden bilmesi énemlidir. Ote yandan haksiz rekabet fiili nedeniyle
zarar goren kisinin hakli menfaati ve beklentisi, meydana gelen zararn icinde
bulundugu piyasay1 diizenleyen hukuk kurallarina gore tazmin edilmesidir. Sonug

olarak MOHUK m. 37°de haksiz rekabetten dogan uyusmazliklara piyasa yeri

1274 K ay1s, s. 107.

1275 Nomer, Devletler Hususi, s. 371; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 367; Sanli, Esen, Ataman
Figanmese, s. 319-320; Dogan, Milletlerarasi Ozel, s. 413; Can, Tuna, s. 473.

1278 Tiryakioglu, Haksiz Fiiller, s. 214-215; Celikel, Erdem, s. 479-480; Giiven, s. 41 vd.;
Titilinciibas, s. 152

1277 Sardz, Haksiz Rekabet, s. 117.
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hukukunun uygulanacag1 yoniindeki diizenleme, taraflar agisindan hukuki kesinlik ve

giivenlik saglamaktadir?’®,

3.2.5.3.2. Haksiz Rekabette irade Muhtariyeti

Haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarda irade muhtariyeti konusunda ¢esitli
goriisler bulunmaktadir. Avusturya MOHUK m. 35’de tiim borg iliskilerini
kapsayacak bicimde hukuk se¢imine imkan taninmakla beraber ozellikle belli bir
iilke piyasasimi etkileyen haksiz rekabet fiilleri i¢in uygulanip uygulanmayacagi
noktasinda Avusturya doktrininde tartismalar bulunmaktadir. Burada sadece belirli
kisilerin degil, ortak ve iistiin bir menfaatin korundugu dile getirilmektedir!?’®.
Isvigre doktrininde ise ¢ogunlukla haksiz rekabet alaninda hukuk se¢imi kabul
gormektedir. Buna gore haksiz fiilin 6zel bir tiirii olan haksiz rekabet halinde hukuk
secimini engelleyecek hakli bir neden bulunmamakta ancak bu se¢imin yalnizca lex
fori lehine smirlandirildigi goriilmektedir. Lex fori sinirlamasiyla hukuk segiminin
kotiiye kullammi engellenmek istenmistir. Isvigre’nin aksine Alman hukukunda
hukuk se¢imi imkaninin haksiz rekabet hukuku alaninda kabul edilmemesi gerektigi
kabul edilmektedir. Buna gore haksiz rekabet hukukunun zarar goreni korumak
disinda rakibi ve piyasadaki diger alicilar1 da koruma islevi (par conditio
concurrentium), haksiz rekabetten dogan taleplerin piyasasi etkilenen yer hukukuna
baglanmasin1 gerektirmektedir. Alman hukukundaki bu baskin goriis Roma II
Tiiziigii'nde kendine yer bularak m. 6’da haksiz rekabet ve rekabetin

engellenmesinden dogan uyusmazliklarda hukuk segimine yer verilmemistir'?8,

Belirli bir {ilkenin piyasasin etkileyen haksiz rekabet fiilleri ile ilgili olarak
irade muhtariyetinden bahsedebilmek miimkiin olmaz. Zira bu tiir haksiz fiil halleri
sadece taraflar agisindan sonu¢ dogurmamaktadir. Bunun aksine miinhasiran belirli
bir isletmenin ticari menfaatlerini etkileyen haksiz rekabet fiilleri bakimindan irade
mubhtariyeti degerlendirilmelidir. Zira bu hallerde belirli bir piyasa menfaati s6z
konusu olmamakla beraber haksiz rekabet iliskisinin gergek taraflar1 fail ve ticari

menfaatleri zedelenen rakip isletmedir. Isvigre doktrininde ise bu goriis kabul

1278 Tarman, Haksiz Rekabet, s. 92.
1279 Sar16z, Haksiz Rekabet, s. 184-185.
1280 Tarman, Haksiz Rekabet, s. 127-129.
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edilmemekte, miinhasiran belirli bir isletmenin menfaatlerinin etkilendigi haksiz
fiiller icin dahi taraflara hukuk se¢imi imkami taninmamalidir, zira bu halde de

rekabetin isleyisi etkilenmekte ve dolayistyla kamusal bir zarar dogmaktadir'?®L,

Doktrinde haksiz rekabet alaninda hukuk se¢imine yer verilmesinin bazi
sorunlar1 da beraberinde getireceginden bahsedilmstir. Ozellikle miinhasiran bir
isletmenin menfaatlerini etkileyen fiiller ile piyasay: etkileyen fiillerin her zaman net
bir sekilde anlasilamayacagi belirtilmistir. Buna gore hukuk se¢iminin rakipler s6z
konusu ise serbest birakilmasi, tiiketiciler s6z konusu ise tiiketici i¢in daha elverisli
huku se¢imi istisnasi disindan hukuk se¢imine izin verilmemesi seklinde bir ¢oziim

tavsiye edilmistirt?®,

MOHUK m. 37 haksiz rekabette irade muhtariyeti konusunda bir diizenleme
getirmemistir. Bir goriise gore haksiz rekabette taraf iradesine yer verildigi takdirde
tiketici ve kamu menfaatleri korunamaz. Ancak diger goriis hukuk seciminin
taraflarla sinirli oldugu ve tigiincii kisilerin hukuki durumlarmin hukuk se¢iminden
etkilenmeyeceginden hareket eder'?®, Diger taraftan MOHUK m. 37 haksiz fiillerde
ticiincti  kisilerin haklarin1 koruyucu m. 34/5’teki gibi bir diizenleme de
icermemektedir. Ancak sozlesmeler alaninda gecerli olan m. 24/3 hiikmiiniin kiyasen

haksiz rekabet i¢cin de uygulanabilecegi dile getirilmistir'?84,

Haksiz rekabete uygulanacak hukuk bakimindan taraf iradelerine yer
verilmemesini savunanlar, tim piyasa katilimcilarinin ayni hukuk diizenine sahip
olmas1 gerektigini, hukuk secimine izin verilmis olmasit halinde ayni piyasay1
etkileyen ve ayni hukuki sebebe dayanan olaylara farkli hukuklarin uygulanmasi
neticesinde hukuk birliginin bozulacagini 6ne siirmektedirler. Diger yandan tazminat
talepleri bakimindan bdylesi bir tehlikenin bulunmadigi, zira bir tazminat davasinda
piyasa yeri hukuku disinda bir hukukun se¢ilmis olmasinin ayni fiil nedeniyle ayni
faile kars1 agilan baska bir davaya etkisinin olmayacagi da ileri siiriilmiistiir. Haksiz
rekabetten dogan taleplerin davay1 acan kisiye bagli olarak farklilik arz edeceginden
siiphe yoktur. Buna gore tazminat davalari bakimindan hukuk sec¢imine cevaz

verilmesinde bir sakinca bulunmamakla birlikte haksiz rekabetin tespiti, eski hale

1281 Sar16z, Haksiz Rekabet, s. 158, s. 185-186; Tarman, Yabancilik, s. 24, Tarman, Haksiz Rekabet,
s. 130.

1282 Tarman, Haksiz Rekabet, s. 131,132.

1283 Tarman, Yabancilik, s. 28.

1284 Tarman, Haksiz Rekabet, 5. 129-130.
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iade ve haksiz rekabetin Onlenmesi konularinda hukuk se¢imine imkan tanindigi

dl¢iide hukuk birliginin bozulabilecegi endisesi hakli goriilmelidir!?®.

3.2.5.3.3. Yabancilik Unsuru

Haksiz rekabetten dogan uyusmazliklar bakimindan yabancilik unsuru
taraflardan birinin yabanci olmasi, uyusmazliga konu fiilin yabanci iilkede
gerceklesmis olmasi veya s6z konusu fiilin sonuglarini yabanci bir iilkede dogurmus
olmasi hallerinde gerceklesmis kabul edilir. Kisacasi haksiz rekabet eyleminin birden
fazla tlke ile bir sekilde iligkili olmasi yabancilik unsurunun ortaya ¢ikmasi igin
yeterli olacaktir. Ornegin yabanci bir sirket tarafindan Tiirk piyasalarim etkileyecek
bir haksiz rekabet fiilinin islenmesi MOHUK un uygulanmasini gerektirir. Haksiz
rekabet fiilinin yurt disinda gerceklesmesi ancak sonuglarini Tiirkiye’de dogurmus

olmas1 da kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulanmasini gerektirirt?®,

Uygulamada herhangi bir 6nem arz etmemekle ve teorik bir ayrim olarak
kalmis olmakla birlikte yabancilik unsurunun doktrinde ikili ayrima tabi tutulduguna
deginmeden ge¢meyelim. Doktrinde haksiz rekabet fiilleri agisindan objektif ve
subjektif yabancilik unsurundan bahsedilmektedir. iki veya daha fazla iilkeyi icine
alan uyusmazliklarda objektif yabancilik unsuru bulunur. Bu durumda hangi iilke
yargisina basvuruldugundan bagimsiz olarak milletlerarasi 6zel hukukun uygulama
alanima girecek bir haksiz rekabet uyusmazligindan bahsedilir. Bdylece somut
uyusmazlikla hi¢ iliskisi olmayan hakim objektif yabancilik unsurundan dolay1
milletleraras1 6zel hukuk hiikiimlerini ve kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygular. Diger
taraftan yabancilik unsurunun yargisina bagvurulan hakimin hukukuna gore tespit

edildigi hallerde subjektif yabancilik unsurundan bahsedilmektedir!’,

3.2.5.3.4. Kamu Diizeni

Haksiz rekabet hiikiimlerinin tiiketici ve miisterileri korudugu g6z oniinde

tutuldugunda kamu diizeni kavrami ancak taraflardan birinin tacir olmadigi

1285 Tarman, Haksiz Rekabet, s. 130.
1286 [pek, s. 81-82.
1287 fpek, s. 82-83.
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uyusmazliklar ile sinirli olarak uygulama alani bulabilecektir. Zaten Yargitay’in da
su ana kadar ne haksiz fiillerle ne de haksiz rekabetle ilgili kamu diizeni gerekgesiyle

verdigi bir karar bulunmaktadir!28,

Rekabetin engellenmesi ile ilgili MOHUK m. 38/2°deki gibi bir hiikme
haksi1z rekabet hususunda yer verilmemis olmasi elestirilmis, kamu diizeni ile ilgili
bu tiir bir miidahalenin haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarda da uygulanmasi

gerektigi hem Tiirk hem Isvigre doktirininde savunulmustur?%,

3.2.5.3.5. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Roma II Tizigl m. 16°da “Akit disi borg iliskisine hangi hukuk uygulanirsa
uygulansin, hakimin hukukunun uyusmazhik agisindan uygulanmasi zorunlu
hiikiimlerinin Tiiziikte yer alan kurallar ile bertaraf edilemeyecegi” belirtilmistir.
Ozellikle bir devletin haksiz rekabete iliskin uyusmazliga konu mallarin piyasaya
girisi (ithalatr) ile ilgili koydugu kota veya yasaklar, perakende satiglarda yapilan
indirimler veya hediyeli satislar ile ilgili diizenlemeler dogrudan uygulanan kurallara
ornek gosterilebilir. Bunun gibi, ithal edilen mallarin basta kamu sagligim
ilgilendiren kosullar olmak iizere sahip olmasi gereken standartlar1 gosteren
diizenlemeler ve genel olarak zayif tarafta olmasi sebebiyle tiiketicinin korunmasina

yonelik diizenlemeler dogrudan uygulanan kurallardan sayilmaktadir?®,

3.2.5.3.6. Tirk Hukukunda Durum

Haksiz rekabete uygulanacak hukuk MOHUK m. 37’de diizenlenmistir!?®?,
Onceki MOHUK ta yer almayan diizenleme olusturulurken Isvigre MOHUK ’tan
esinlenilmistir. Hilkkme gore “haksiz rekabetten dogan talepler haksiz rekabet
sebebiyle piyasast dogrudan etkilenen iilke hukukuna tabidir. Haksiz rekabet
sonucunda zarar gorenin miinhaswran isletmesine iliskin menfaaleri ihlal edilmisse,

s0z konusu isletmenin igyerini bulundugu tilke hukuku uygulanir”. Gorildigi tlizere

1288 Sar16z, Haksiz Rekabet, 5.192, dn. 279 ve 281.

1289 Nomer, Devletler Hususi, s. 244; Sar16z, Haksiz Rekabet, $.193.
129 Sar16z, Haksiz Rekabet, s. 194-195.

1291 Ayrmtili bilgi igin bkz. Tarman, Haksiz Rekabet, s. 130.
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maddede korunan menfaat, birinci fikrada piyasa, ikinci fikrada ise haksiz rekabetten
etkilenen belirli bir isletme s6z konusudur. Dolayisiyla taraflara haksiz fillerde
oldugu gibi bir hukuk se¢imi imkani verilmemis, piyasanin kendisini korumak
maksadiyla piyasasi dogrudan etkilenen iilke hukuku ve miinhasiran isletmenin
isyerinin bulundugu iilke hukuku baglama noktas1 olarak belirlenmistir!?®2, Piyasanin
tamaminin degil, sadece belli bir isletmenin hedef alindig1 haksiz rekabet hallerinde
m. 37/2’ye gore, soz konusu isletmenin is yerinin bulundugu yer hukukunun

uygulanmas1 kabul edilmigtir 129

. Doktirindeki bir baska goriis, kanunun haksiz
fiillerde taraflara hukuk se¢cme imkéni tandig1 ve haksiz rekabetin de bir haksiz fiil
tiiri olmasindan bahisle taraflarin haksiz rekabet hali ortaya c¢iktiktan sonra

uygulanacak hukuku segmeleri konusunda bir maninin bulunmadig: seklindedir?%,

Haksiz fiillerden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk bakimindan irade
muhtariyetine sinirli da olsa yer veren MOHUK, haksiz rekabete iliskin maddede
hukuk se¢imi konusunda diizenleme yapmamistir. Haksiz rekabete iliskin 6zellikle
bir madde ile diizenleme yapilmasaydi, yani 2675 sayih MOHUK taki gibi haksiz
fiillere iliskin baglama kurali uygulansaydi bu durumda irade muhtariyeti devreye
girebilecekti. Ancak 5718 sayih MOHUK’un haksiz rekabete iliskin 6zel bir
diizenlemesinin olmas1 ve taraflarin iradesine haksiz fiiller alaninda yer verirken
haksiz rekabet alaninda bu konuya deginilmemis olmasi kanun koyucunun bilingli

bir tercihi olarak yorumlanmalidir!?%,

3.2.5.4. Rekabetin Engellenmesi

Rekabet hukuku, uluslararasi 6zel hukukta taraflarin her birinin 6zerkligi
lizerine mevcut biitiin kisitlamalar1 tetiklemeye muktedirdir!?®. Ornegin iki veya
daha fazla tesebbiisiin aralarinda anlasarak piyasaya yeni girisleri dnleyici tedbirler

almalar1 rekabeti engelleyicidir!?’,

1292 Celikel, Erdem, s. 478-480.

1293 Sar16z, Haksiz Rekabet, s. 158-166; Kayis, s. 93-98; Tiitiinciibasi, s. 153.

1294 Nomer, Devletler Hususi, s. 372; Ahmet Galip Kaplan, Elektronik Ortamda Islenen Haksiz
Rekabet Halleri, Oniki Levha Yayncilik, istanbul, 2020, s. 159.

12% Kayns, s. 130.

12% Cordero Moss, s. 289-330.

1297 Aslan, s. 85.
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Rekabetin engellenmesinden dogan taleplere bu engellemeden dogrudan
etkilenen piyasanin bulundugu iilkenin hukuku uygulanir. Bu alanda en siki iligkiyi
temsil eden iilke hukukunun piyasasi etkilenen iilke hukuku oldugu genel olarak
kabul gormektedir. Bu hukuk rekabetin korunmasini, bozulmadan ve diizenli

isletilmesini, ¢esitli kartel uygulamalarinin niine gecilmesini diizenler'?%,

Doktrinde 6zellikle rekabet hukuku alaninda tek yanli baglama kurali tercih
edilmesi gerektigi savunulmustur. Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un!?® 2,
maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti simirlart i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalar: etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda
vaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
pivasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar: ve
rekabeti onemli dl¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki
islem ve davramislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer” seklinde kanunun kapsami
belirtildiginden dolay1 tek yanli baglama kurali diizenlemesi savunulmustur 3%,
Diger yandan MOHUK m. 38, “(1) Rekabetin engellenmesinden dogan talepler, bu
engellemeden dogrudan etkilenen piyasanmin bulundugu iilkenin hukukuna tabidir. (2)
Tiirkiye 'de rekabetin engellenmesine yabanct hukuk wuygulanan hdllerde, Tiirk
Hukuku uygulansayd: verilecek tazminattan daha fazla tazminata hiikmedilemez”
seklinde iki yanli bir baglama kurali seklinde diizenlenmistir. Haksiz rekabette

oldugu gibi rekabetin engellenmesinden dogan taleplere de dogrudan etkilenen

piyasa hukukunun uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Piyasas1 dogrudan etkilenen tilke hukuku ekonomik haksiz fiiller alaninda en
stk iligkili hukuku isaret ettigi i¢in en uygun baglama noktasi olarak destek
gormektedir®®t, Zira rekabet hukuku alanindaki diizenlemelerin amaci rakipleri veya

tiiketicileri degil serbest pazar sistemini korumaktir3%?,

Hem MOHUK m. 38 hem de Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

hiikiimlerinden rekabetin engellenmesinden dogan taleplere uygulanacak hukukun

1298 Can, Tuna, s. 474.

129 RG. 13/12/1994-22140.

1300 Tiryakioglu, Rekabet, s. 153-154.

1301 Tiryakioglu, Haksiz Fiiller, s. 216; Tiryakioglu, Rekabet, s. 77 vd.; Celikel, Erdem, s. 481; Sanli,
Esen, Ataman Figanmese, s. 320; Giiven, s. 322-324; Tiitiinciibasi, s. 154.

1302 Can, Tuna, s. 475.

321



taraflarca se¢ilme olanaginin olmadigi, bilakis ekonomik haksiz fiil 6zelligi tasiyan
rekabetin engellenmesinin en siki iliski ile piyasasi etkilenen iilke hukukuna
baglandigin1 gormekteyiz. Belirli 6l¢iide esitligin hakim olmasinin 6nem tasidig
rekabet alaninda taraflarin yaptiklar1 bir anlasma ile etkilenen pazar hukukunun

uygulanmasini engellemeleri s6z konusu esitligin bozulmasina yol agacaktir.

Rekabet diizeninin korunmasina iliskin kurallar 6zel hukuk kisilerinin yani
sira piyasa diizenini ve kamu menfaatini de korur. Bu nedenle sonradan dahi olsa
yapilacak bir hukuk se¢imi yalnizca zarar goren kisi ya da tesebbiis degil ayni
zamanda piyasa diizenini de etkiler. Dolayisiyla haksiz rekabete uygulanacak hukuk
konusunda taraf iradelerine imkan tanimak yersiz olur. Haksiz rekabete uygulanacak
hukukun taraflarca belirlenmesi halinde, rekabet hukuku alaninda genel kabul goren
“etkilenen pazar hukuku” baglama kuralindan vazgecilmesiyle milletleraras: karar
ahengi bozulur, diger yandan taraflarca yapilacak hukuk se¢imi piyasasi bu eylemden

zarar gdren devletin menfaatlerine aykir1 diisebilir!3%3,

MOHUK m. 382 ve Isvicre MOHUK m. 137/2’de rekabetin
engellenmesinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukuk bakimindan rekabetin
engellenmesinden dogacak zararlar icin hilkkmedilecek tazminatin sinirlandirilmasi
konu edilmistir. Fikraya gore, “Tiirkiye 'de rekabetin engellenmesine yabanci hukuk
uygulanan hallerde, Tiirk Hukuku uygulansaydi verilecek tazminattan daha fazla

tazminata hiikmedilemez"*3%.

3.2.5.5. Fikri Miilkiyet Hakkinin Thlali

Fikri miilkiyete iliskin haklara uygulanacak hukuk konusu MOHUK. m. 23’te
ele alimmistir. Buna gore, “(1) Fikri miilkiyete iligskin haklar, hangi iilkenin hukukuna
gore koruma talep ediliyorsa o hukuka tabidir. (2) Taraflar, fikri miilkiyet hakkinin
ihlalinden dogan talepler hakkinda, ihldlden sonra mahkemenin hukukunun
uygulanmasini kararlastirabilifler”. Ikinci fikranin ikinci ciimlesi fikri miilkiyet
hakkinin ihlalinden kaynaklanan talepleri taraflarin ancak ihlalden sonra ve sadece

mahkemenin hukukunun (lex fori) uygulanabilecegini kararlastirma olanagi

1308 Kayss, s. 130-131.
1304 Sar16z, Haksiz Rekabet, s. 193.
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sunmaktadir. Burada fikri miilkiyet hakkinin ihlal edilmis olup olmadigi meselesi
hukuk se¢iminin konusu yapilamaz. Zira taraflara tanimman hukuk secimi imkani
sadece ihlal olayindan dogan talepler i¢indir. Taraflar fikri miilkiyetin ihlalinden
dogan talepler i¢in Tirk mahkemesinden Tirk Hukukunun uygulanmasini talep
ettiklerinde, Tiirk mahkemesi lex fori olarak davacinin fikri miilkiyet hakkina sahip
olup olmadigina, sahipse bir ihlalin olup olmadigina koruma iilkesi hukukuna gore;
ihlalden dogan talepler hakkinda ise taraflarin sectikleri hukuk olarak Tiirk
Hukukuna gore karar vermesi gerekir. Boylece hukuk se¢iminin yapilmis olmasi
halinde Tiirk mahkemesi hem fikri miilkiyet hakkinin varligi, hak sahipligi, icerigi ve

ihlalini hem de ihlalden dogan talepleri degerlendirecektir>®,

MOHUK m. 23/2, fikri haklara iliskin haksiz fiillerden dogan taleplerde
mahkemenin hukukunun (lex fori) uygulanmasi konusunda taraflara sinirl bir hukuk
secimi imkani taminmigtir. Taraflar ayrica ancak ihlalin meydana ¢ikmasindan sonra
bu segimi yapabileceklerdir. Ozellikle ayn1 davada birden fazla koruma iilkesi
hukukunun ihlal edilmis olmasi durumunda, taleplerin hepsinin bir hukuk

cercevesinde degerlendirilmesi hikime kolaylik saglamaktadirt®,

2007 yilindan 6nce Tirkiye heniiz fikri miilkiyet iireten bir iilke olmamasina
ragmen kanunun hazirlik calismalarinda esinlenilen Isvigre hukukunda yer alan
diizenleme aynen benimsenmistir. Kanunkoyucu karsilagtirmali hukuka paralel
olarak fikri miilkiyet alaninda sinirlt bir hukuk se¢imine yer vermistir. Taraflara
taninan hukuk seciminin kullanilabilmesi i¢in hakkin ihlal edildiginin tespiti

gerekmektedirt37,

MOHUK m. 23, fikri haklarin igerigi hakkinda bir diizenleme getirmemekte,
fikri miilkiyet haklarinin ihlalinden dogan sézlesme dis1 borg iligkilerine uygulanacak
hukuku belirlemektedir'3%,

1305 Nomer, Devletler Hususi, s. 313; Tarman, EI Kitabu, s. 145.
1306 Celikel, Erdem, s. 313; Tarman, Haksiz Rekabet, s. 96-97.
1307 Dogan, Milleterarast Ozel, s. 395-396.

1308 Tarman, Haksiz Rekabet, . 96.
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3.2.5.5.1. Ulkesellik Prensibi

Fikri haklarin korunmasi hususunda gerek milletleraras1 s6zlesmelerde gerek
cesitli devletler 6zel hukuku kanunlarinda ve gerekse de milletlerarasi doktrinde
tilkesellik veya koruma yeri prensibi gegerlidir. Koruma yeri hukuku prensibinden
anlasilmas1 gereken o devletin i¢ hukuk diizenlemeleri ve taraf oldugu milletlerarasi
sozlesmelerdir. MOHUK m. 23’te de fikri miilkiyet haklarinmn ihlalinden
kaynaklanan so6zlesme disi bor¢ iliskileri bakimindan iilkesellik prensibi
benimsenmistir. Her devletin fikri hak ihlallerine kendi iilkesinin sinirlart i¢inde

gecerli olan koruyucu hiikiimleri uygulayacag: esasindan hareket edilmektedir'3®°,

Maddede gegen “hangi iilkenin hukukuna gore koruma talep ediliyorsa o
hukuka” ifadesinin neyi anlatmak istedigi konusunda &gretide fikir ayrilig:
bulunmaktadir. Bir goriise gore bu ifade ile anlatilmak istenen hakkin korunmasi
nerede talpe ediliyorsa o iilke hukukunun uygulanacagidir. Diger bir goriise gore ise
fikri hakkinin korunmasi i¢in dava agan kisinin sahip oldugunu iddia ettigi fikri
hakkin hangi devletin hukukuna gore korunmasini talep ediyor ise o devletin hukuku

uygulanacaktir'3%0,

3.2.5.5.2. Cesitli Ulke Hukuklarinda ve Uluslararas1 Metinlerde Durum

Baz1 Avrupa dis1 iilkeler, fikri miilkiyet uyusmazliklar1 i¢in uygulanacak
hukuk seciminde irade muhtariyetine izin veriyor gibi goriinmektedir. Ornegin,
Japon hukuku genel olarak haksiz fiil davalarinda taraflarca hukuk se¢imine izin
vermekte fakat fikri miilkiyet haksiz fiilleri ile ilgili higbir sey belirtmemektedir.
Bununla birlikte, baz1 yorumcular, zarar haksiz fiil meselesi olarak nitelendirildigi
icin, taraflarin fikri miilkiyet uyusmazliklarinda, en azindan zarar bakimindan,
uygulanacak hukuku se¢mesinin engellenmeyecegini savunmaktadirlar. Ayrica, son
Cin uluslararast 6zel hukuk mevzuati Isvigre hukukunda bulunan yaklasimi
izlemekte ve bir anlasmazlik ortaya g¢iktiktan sonra taraflarin anlagmazliklari igin
uygulanacak hukuk olarak forum yasasimi se¢melerine izin vermektedir. Ilging bir

sekilde, bu yeni Cin diizenlemesinin Seg¢ilen hukuk tarafindan yonetilebilecek

1309 Tarman, Haksiz Rekabet, s. 96.
1310 Can, Tuna, s. 211.
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konularla ilgili (ag1k) bir sinirlamasi yoktur. Bu, segilen hukukun ihlale iliskin her iki
konuyu ve fikri miilkiyet hakkinin kendisiyle dogal olarak baglantili konulari

diizenleyebilecegi anlamina gelebilir'!,

Fikr1 milkiyet haksiz fiilleri ag¢isindan irade muhtariyetine agik¢a izin veren
tek Avrupa ulusal diizenlemesi olan Isvicre uluslararast 6zel hukuku, taraflarin
sadece forum hukukunu segmelerine izin verir. Benzer bir sinirlama, Cin uluslararasi
6zel hukukunda da mevcuttur. Fikri miilkiyet fiilleri i¢in irade muhtariyetinde bdyle
bir simirlamanin gerekli olup olmadig: tartismalidir. Taraflarin yerel bir mahkemede
yargilamay1 en kolay hale getirdigi igin, ¢ogu durumda forum yasasimi segecegi
dogrudur. Kamu yararinin 6zellikle gii¢lii oldugu yerde bazi 6zel hukuk alanlarinda
taraflarca segilebilecek hukuklarin alani sinirhidir. Ornegin belirli durumlarda
taraflarin hukukta kisisel statiisiinii vatandast oldugu iilke ve ikamet ettigi lilkenin
hukukuna gore se¢mesine izin verilir. Ancak, haksiz fikri miilkiyet davalarinda irade
muhtariyetinin siirlandirilmasim1 gerektirecek kadar giliclii bir kamu yarar1 soz

konusu degildir'®*2,

1883 yilinda kabul edilen Sinai Miilkiyetin Korunmas1 Hakkinda Paris Birligi
Sozlesmesi’ne Tiirkiye 1975°te kismen katilmis, 1967 Stockholm’da tadil edilen

metnin esasina degil, organizasyon kismina istirak etmistir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1886 yilinda kabul edilen Maddi Olmayan Mallar
Uzerindeki Haklardan Edebi ve Artistik Eserler Uzerindeki Haklarm Korunmasina
Iliskin Bern Sozlesmesi’nin 1971 Paris revize metninde, eser sahiplerinin haklarinin
korunmas1 amaciyla edebiyat ve sanat eserleri kavrami oldukg¢a genis tanimlanmus,
eser sahiplerinin maddi ve manevi haklar1 ile bu haklar1 kullanim siireleri ve

kullanim kosullar1 diizenlenmistir.

Ayni haklara iliskin sozlesmelerden 1958 yilinda diizenlenen ve yiiriirliige
girmeyen Menkullerin Milletleraras1 Satisinda Miilkiyetin Devrine Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Lahey Sozlesmesi’nde tasinir mal satimlarinda hasarin aliciya

gececegi an sozlesme statiisiine tabi tutulmustur.

1311 Matulionyte, s. 77-99.
1312 Matulionyte, s. 77-99.
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1961 yilinda kabul edilen Icraci Sanatcilar, Fonogram Yapimcilar ve Yayin

Kuruluslarmin Korunmasina Dair Sézlesme’yi Tiirkiye 1995 yilinda onaylamistir'®®,

AB’de Roma II Tiizigli 6ncesinde, fikri miilkiyet hakki ihlallerinde taraflarin
hukuk secimine iliskin durum farkliydi. Fikri miilkiyet hakki ihlallerinde irade
muhtariyeti bazi Avrupa iilkelerinde (6rnegin, Almanya ve Avusturya’da)
reddedilmistir. Bu yasak, fikri miilkiyet haklarmin bolgesel niteligi yoniiyle hakl
cikmistir. Diger bazi Avrupa lilkelerinde bu kadar kati bir yasak yoktu (6rnegin
Belgika) ve hatta acikca izin verilen bir irade muhtariyeti de yoktu. Ornegin, Isvigre
uluslararas1 6zel hukukuna gore, “fikri miilkiyet haklarinin ihlalinden dogan iddialar
davasinda taraflar her zaman, zarar veren davranistan sonra forum hukukunun
uygulanacagint kabul edebilirler”. Ancak burada irade muhtariyeti ii¢ sekilde
smnirhidir.  Birincisi, taraflarin uygulanacak hukuku, ancak anlasmazlik ortaya
ciktiktan sonra se¢melerine izin verilir (6rnegin 6n anlasma miimkiin degildir).
Ikincisi, kapsam “bir ihlalden dogan hak talepleri” ile siirlidir, yani irade
muhtariyeti yalnizca fikri miilkiyet haklariyla 6ziinde baglantili olmayan iddialarla
ilgili olarak tartismali bir sekilde miimkiindiir. Ugiincii olarak, taraflar sadece forum
hukukunun uygulamasini se¢ebilir. Bununla birlikte, Roma II Tiiziigli, Alman hukuk
uygulamalarini izlemis ve fikri miilkiyet hakki ihlallerinde irade muhtariyetini agikca

dislamistir>24,

Roma II Tizigi'nin 14/1-b maddesi, “tiim taraflarin ticari faaliyet
yiirtittiigii’” ve “bir zarara yol agan olaydan once serbest¢e miizakere edilmis™ bir
anlasma varsa, haksiz fiil hukukunun se¢imine dnceden izin verir. Bu hiikiim, zayif
taraflar olarak tiiketicileri ve ¢alisanlart korumaya yoneliktir. Fikri miilkiyet
iddialarina uygulanirsa hem ¢evrimdist hem de ¢evrimi¢i olarak telif hakkiyla
korunan igerigi edinme, igerige erisim ve icerigi kullanim sirasinda 6zel kullanicilar
koruyabilir. Ayrica, yazarlari haklarin1 ikincil hak sahiplerine devrederken
koruyabilir. Bir sozlesmeye (6rnegin, bir ¢evrimi¢i hizmet saglayicis1 veya
perakende magazasiyla) uygulanabilir hukukun segilmesi engellenmemis olsa bile,
secilen hukuk otomatik olarak s6z konusu sozlesmeye dayali iliskiyle ilgili
gelecekteki iddialar1 kapsamaz. Ote yandan, “ticari faaliyetlerin takibinde” taraflar

arasinda olay Oncesi sozlesmeler miimkiin olacaktir. Bu tiir taraflarin, s6z konusu

1813 Can-Tuna, s. 212.
1314 Matulionyte, s. 77-99.
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sozlesmeleri imzalama konusunda daha fazla deneyime ve yasal bilgiye ve
kendilerine uygun kosullar1 miizakere etmek icin daha fazla pazarlik giicline sahip
olduklar1 varsayilmaktadir. Devlet {iniversiteleri, okullar, kiitliphaneler veya arsivler
gibi kar amaci gilitmeyen kurumlar1 kapsayacak sekilde “ticari faaliyetlerin”
uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Yorumcular, “ticari” terimin Roma I
Tiizigl ve AB Tiiketici Koruma Direktiflerinde kullanilan “profesyonel” terimi ile
karsilastirilabilir oldugunu ve Roma I Tiiziigi’'ne gore “profesyonel”i yorumlamak,
Roma II Tiiziigli'ne gore “ticari” agidan uygulanabilir. Eger dyleyse, “ticari”, daha
genis bir sekilde, kiitliphaneler veya arsivler gibi kurumlar tarafindan yiiriitiilen ticari

olmayan profesyonel faaliyetleri icerecek sekilde yorumlanabilirt3®°,

3.3. Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Thtilaflarda Hukuk Secimi

“Kimse baskasinin zararina olarak mal iktisap edememeli” yolundaki
hakkaniyet kurali kamu diizeninden sayildig1 takdirde bu fikir dogrudur ve haksiz
fiillerden dogan borg¢larda uygulanan usul sebepsiz zenginlesme ic¢in de gecerlidir.
Haksiz yere mal iktisap edilen yerde bir diizensizlik meydana gelir ve bu takdirde
ahlak bir yaptirnmin miidahalesini gerektirir. Bundan dolayi, o yerin adetleri bunda
etken olacagindan haksiz yere mal iktisabinin gergeklestigi yer hukukunun yetkili

say1lmasi gerekmektedir!3®,

Yabancilik unsuru tasiyan sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borg
iliskisine uygulanacak hukukun tayini konusunda doktrinde ve karsilagtirmali
hukukta cesitli baglama kurallar1 onerilmektedir: Dogrudan hakimin hukuku (lex
fori), taraflarin sahsi hukuku, sebepsiz zenginlesmenin meydana geldigi yer hukuku
(lex loci condictions), zenginlesmeye sebep olan islem veya fiil yeri, fakirlesme veya
zenginlesmenin meydana geldigi yer hukuku, sebepsiz zenginlesmenin sebebine

uygulanacak hukuk (lex causae)*3’.

1315 Matulionyte, s. 77-99.

1316 Sevig, Devletler Hususi, s. 499.

1317 Sibel Ozel, "Sebepsiz Zenginlesme Davalarinda Kanunlar Ihtilafi Meselesi," Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y. 2000, cilt. 19, s. 750-764; Oztekin Gelgel, s. 64-70;
Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 375; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 321; Dogan, Milletlerarasi
Ozel, s. 415; Titiinciibasi, s. 173.
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MOHUK m. 39/2’ye gore, sebepsiz zenginlesmeden dogan ihtilaflarda
taraflar hukuk secimini ancak sebepsiz zenginlesme meydana geldikten sonra ve

acikca yapabilirler.

Sebepsiz  zenginlesmeden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuku
diizenleyen MOHUK m. 39 iki fikradan olusmaktadir. ilk fikrada objektif baglama
kurali verilmistir. Buna gore sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuk taraflar
arasinda mevcut veya mevcut oldugu iddia edilen®® hukuki iliskiye uygulanan
hukuka tabidir. Taraflar arasinda bdyle bir iliski ve iddia yok ise sebepsiz

zenginlesmenin gergeklestigi yer hukuku uygulanacaktir.

Genel olarak sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku
diizenleyen m. 24 hiikmiinde taraflarin zimni hukuk sec¢imlerine imkéan taninirken,
sebepsiz zenginlesme halinde taraflarin hukuk se¢melerine ancak acik olmasi
kaydiyla gecerlilik taninmustir. Taraflar ayrica ileride gerceklesmesi muhtemel bir
sebepsiz zenginlesme i¢in hukuk se¢imi yapamazlar. Zira m. 39/2°de taraflarin ancak
sebepsiz zenginlesme meydana geldikten sonra hukuk se¢imi yapabilecekleri hiikiim

altina alinmistir.

Sebepsiz zenginlesen kisi ile karsi taraf arasinda hukuki bir iliski bulunmasi
halinde, 6rnegin bagislamadan donme, bagislamanin butlan1 gibi hallerde sebepsiz
zenginlesmeye temeldeki hukuki iliskiye uygulanacak hukuk uygulanmalidir.
Sebepsiz zenginlesmeye iligkin talep gecersiz oldugu sonradan anlasilan bir hukuki
ilisgkiden kaynaklaniyorsa, bu hukuki iliskiye uygulanacak hukuk sebepsiz

zenginlesmeye de uygulanir’3t®,

3.3.1. Miilga 2675 Sayih MOHUK ile 5718 Sayih MOHUK Arasinda
Sebepsiz Zenginlesmeye Uygulanacak Hukuk Bakimindan Farklar

Sebepsiz zenginlesmeden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk onceki
2675 sayitlh MOHUK ’ta ikili bir ayrim yapilarak ele alinmisti. 2675 sayili MOHUK

m. 26’da sebepsiz zenginlesme hukuki bir iligkiye dayaniyorsa, o iligkinin tabi

1318 2675 sayih MOHUK sadece mevcut hukuki iliskinin varligindan bahsedyor, mevcut oldugu iddia
edilen hukuki iligkileri diizenleme kapsamina almadigindan elestiriliyordu: Celikel, Erdem, s. 485.
1318 Aybay, Daradagan, s. 287.
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oldugu hukuk; taraflar arasinda herhangi bir iliskiye dayanmiyorsa sebepsiz
zenginlesmenin gergeklestigi yer hukuku uygulanacakti. 2675 sayili MOHUK
sebepsiz zenginlesmeye uygulanmak {izere taraflara sinirli dahi olsa bir hukuk se¢imi

imkan1 vermemekteydi**%.

5718 sayilh MOHUK, onceki diizenlemeye biiyiik yenilikler getirmistir.
Objektif baglama noktalar1 benzer olsa da uygulama kapsami genisletilmistir. 5718
sayitll MOHUK m. 39’a gore taraflar arasinda sebepsiz zenginlesmenin mevcut veya
mevcut oldugu iddia edilen hukuki iliskiye dayanmasi halinde o hukuki iliskiye
uygulanan hukuk uygulanir. 2675 sayili kanunda diizenlenmeyen ve taraflarin
sebepsiz zenginlesmenin dayandigini iddia ettigi hukuki iliskiler yeni diizenleme ile
uygulamaya gegmistir. Belirtmeliyiz ki, 5718 sayih MOHUK ile sebepsiz
zenginlesmeye uygulanacak hukuk hakkindaki en 6nemli degisiklik karsilastirmali

hukuktaki gelismelere uygun olarak hukuk se¢imi imkaninin getirilmis olmasidir.

MOHUK m. 39’un gerekcesinde de belirtildigi gibi, 2675 sayili kanunda yer
alan “iktisap” kavrami yerine 5718 sayili kanunda hukuki durumu daha iyi ifade

eden “zenginlesme” kavrami kullanilmistir.

3.3.2. Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bor¢lara Uygulanacak Hukukun

Taraflarca Secilmesi

Sebepsiz zenginlesmelerde taraflara taninan hukuk se¢imi imkani sinirsiz
degildir. 5718 sayilhi MOHUK 'un sdzlesmelere uygulanacak hukuku diizenleyen m.
24 hiikmiinde taraflara hem ag¢ik hem de zimni hukuk se¢imi imkani verilmesine
ragmen sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuku diizenleyen m. 39°da taraflarin
ancak acik hukuk sec¢imi yapabilecekleri belirtilmistir. Yine m. 24’te hukuk
seciminin zamani ile ilgili bir sinirlama olmazken m. 39°da taraflarin ancak sebepsiz
zenginlesme meydana geldikten sonra hukuk se¢imi yapabilecekleri hiikiim altina

alinmustir.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan borglara uygulanacak hukuk konusunda
taraflara taninan hukuk secme serbestisi, haksiz fiillerde genel baglama kurali olan

m. 35’in sistematigi gibi objektif baglama kuralindan sonra ifade edilmistir.

1320 Tiitiinciibasi, s. 173.
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Muhtemelen kanun koyucu sozlesmeden dogan borg iligkilerine uygulanacak
hukuktan farkli olarak sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskilerinde hukuk
seciminin uygulanma sikliginin daha az olacagini, genelde objektif baglama
kurallarina gore uygulanacak hukukun tespiti yoluna gidilecegini diisiinerek hukuk
segme serbestisini sona birakmistir. Ancak unutulmamalidir ki, taraflarca yapilan
hukuk se¢imi, maddenin birinci fikrasinda yer alan objektif baglama kurallarinin

uygulanmasini engelleyerek dncelikle uygulanir'®?,

Haksiz fiillere iliskin genel baglama kuralinda diizenlenen hukuk se¢iminde
varsaydigimiz gibi, sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuk seciminde de

MOHUK. m. 24’te hukuk segimine iliskin bildirilen genel kaideler gecerlidir!3??.

Eger taraflar hukuk se¢imi yapmamuglarsa, sebepsiz zenginlesmenin meydana

gelis sebebine gore uygulanacak hukuk tespit edilecektir®?3,

3.3.2.1. Hukuk Se¢iminin Zamanmi

Sebepsiz zenginlesmeden dogan borglara uygulanacak hukuk, haksiz fiilden
dogan borglara uygulanacak hukukun haksiz fiil gergeklestikten sonra segilebildigi
gibi ancak sebepsiz zenginlesme gerceklestikten sonra secilebilir. Taraflarin 6nceden

(ex ante) hukuk se¢iminde bulunmalar1 miimkiin degildir.

Doktrinde yabancilik unsuru tasiyan bir sebepsiz zenginlesmenin meydana
gelmesinden sonra, bu sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskisine uygulanacak
hukuk konusunda karsilikli iradi mutabakata varma potansiyeline sahip bulunan
taraflarin, sebepsiz zenginlesmenin maddi hukuka ait sonuglari iizerinde de
mutabakata varmak suretiyle uyusmazligi sona erdirmesinin daha yiiksek bir ihtimal

olacag: ifade edilerek bu hiikiim elestirilmistir'32*,

1321 Tiitiinciibasi, s. 175.

1822 §anli, Esen, Ataman Figanmese, s. 264.

1328 Tarman, EI Kitabi, s. 146.

1324 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 321-322.
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3.3.2.2. Hukuk Sec¢iminin Sekli

Sebepsiz zenginlesmeden dogan uyusmazliga uygulanacak hukuku taraflar
yalnizca agik olarak segebilirler. Taraflarin zimni iradelerine bir sonu¢ baglanmis
degildir.

Doktrinde bir goriise gore, taraflarin sebepsiz zenginlesme gergeklestikten
sonra zimni hukuk se¢imi ile segecekleri hukuk kural olarak mahkemenin hukuku
olacaktir. Bu nedenle haksiz fiillerde oldugu gibi en azindan Tiirk mahkemelerinde
goriilen davalarda Tirk Hukuku (lex fori) lehine yapilacak zimni hukuk se¢iminin

dikkate alinmas1 gerekirdi!®?°,

3.3.3. Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bor¢lara Uygulanacak Objektif
Hukuk

MOHUK m. 39’un ilk fikrasinda diizenlenen objektif baglama kuralina gore,
sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iligkisi, zenginlesmeye sebep olan hukuki
iliskiye uygulanan hukuka tabidir. Bu hukuki iliski genelde taraflar arasinda yapilan
bir sozlesme olmakla beraber bazi durumlarda sebepsiz zenginlesme bir hukuki
iliskiden kaynaklanmayabilir. Birlesme veya karigma gibi hukuki bir iliski degil de
fiili bir durum neticesinde sebepsiz zenginlesmenin meydana gelmesi halinde

zenginlesmenin gergeklestigi yer hukuku (lex loci condictions) uygulanacaktir!3?°,

Yargitay da verdigi kararlarda hukuki iligkiye dayanmayan sebepsiz

zenginlesmelerin  zenginlesmenin gerceklestigi yer hukukuna tabi olacaginm

belirtmistir!3?’,

1325 Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 451.

1326 Nomer, Devletler Hususi, s. 373; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 322; Celikel, Erdem, s. 485;
Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 450; Tiitiinciibasy, s. 174; Can, Tuna, s. 477.

1827 Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 22.04.1999 tarih ve 1998/9529 Esas ve 1999/3213 Karar sayili
karari.
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3.3.4. Sebepsiz Zenginlesme Statiisiiniin Kapsam

Sebepsiz  zenginlesmeden kayanaklanan borglara uygulanacak hukuk
(sebepsiz zenginlesme statiisii), sebepsiz zenginlesme hallerinin tespiti ve sartlari,
iade talepleri ve kapsam, sebepsiz zenginlesmeden dogan taleplere iliskin
zamanasimi konularin1 kapsamaktadir'®?®. Ayrica zenginlesen kisinin zenginlesme
konusu seye yaptig1 masraflart nasil ve hangi oranda talep edebilecegi de sebepsiz

zenginlesme statiisii kapsaminda yer alir'3?°,

3.3.5. Roma II Tiiziigii’ne Gore Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan

Borg¢lara Uygulanacak Hukuk

Roma II Tiiziigli sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskilerine
uygulanacak hukuku taraflarin belirlemelerine imkan vermektedir. Taraflar
uygulanacak hukuku serbest¢ce miizakere edilmis bir anlagsma ile secebilirler. Ayrica
hukuk se¢iminin agik veya halin icabindan tereddiide mahal vermeyecek sekilde
olmas1 da gerekmektedir. Boylece tiiziik agik hukuk se¢iminin yanmi sira zzimni hukuk

secimine de imkan vermektedir.

Diger yandan m. 14/1°e gore, taraflarin hepsi ticari faaliyet iliskisi icinde
bulunuyorsa heniiz gergeklesmemis ama ilerde ger¢eklesmesi muhtemel sebepsiz
zenginlesmeler i¢cin uygulanmak lizere onceden (ex ante) hukuk se¢gme imkani da

verilmistir3°,

3.4. Vekaletsiz Is Gormeye Uygulanacak Hukuk

MOHUK vekaletsiz is gérmeye uygulanacak hukuku diizenlememistir. Ancak
kanun koyucunun bu konuyu unutmus olabilecegi akla getirilmemelidir. Vekaletsiz

is gorme konusunun karmasikligi, kimi zaman haksiz fiil kimi zaman sebepsiz

1328 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 377; Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 417; Tiitiinciibasi, s. 174.
1829 Can, Tuna, s. 477.
1330 Tiitiinciibast, s. 176-177.
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zenginlesme konularinin alanlarina girdigi gerekcesiyle kanunkoyucu bilingli bir

bosluk birakmistir'®3!,

Doktrinde vekaletsiz is gormeye uygulanacak hukuk belirlenirken isi
goriilenin, isin yapilmasina icazet verip vermemesine gore bir ayrim yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Icazetin varligi halinde taraflar arasindaki iliskinin
sozlesmesel bir iligkiye kavusacagi ve boylece vekalete uygulanacak hukukun
uygulanmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir’3®?. Gergek vekaletsiz is gdrmelerde durum
boyledir. Zira gergek vekaletsiz is gormede kanunen kabul edilen borg iligkisi
meydana gelmektedir. Bu nedenle de sebepsiz zenginlesme s6z konusu olmaz ve

s6zlesmeye uygulanacak hukuk hiikiimleri uygulanacaktir!3®3,

Vekaletsiz is gdrmeye uygulanacak hukukun sozlesme iliskisi olarak kabulii
halinde taraflarin hem agik hem de zimni hukuk secimlerine itibar edilecektir.
MOHUK. m. 24 uygulama alani bulacagindan taraflarin hukuk seciminde
bulunmamis olmalar1 halinde sézlesmeyle en siki iligkili hukuk kurali devreye
girecektir. Bir hizmet sdzlesmesi olan vekalet s6zlesmesinde vekilin (hizmet edenin)
edimi karakteristik edim olarak kabul edildigi géz oniinde tutulursa en siki iliskili
hukuk olarak karakteristik edim bor¢lusu olan isi yapanin mutad meskeni veya is yeri

hukuku uygulanacagi anlasilmaktadir!334,

Isi goriilen tarafin isin yapilmasinda icazetin olmamasi halinde isin goriildiigii

iilke hukukunun uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir'>*®,

Gergek olmayan vekaletsiz is géormede hakk: ihlal edilen is sahibi magdur
oldugundan haksiz fiil benzeri bir durum ortaya ¢ikmakta ve uygulanacak hukukun
haksiz fiilden dogan borglara uygulanacak genel baglama kuralinin yer aldigi
MOHUK. m. 35’e gore belirlenmesi gerekmektedir'®3®. Bunun gibi gercek olmayan

vekaletsiz is gdrme sebepsiz zenginlesme ile olarak nitelendiriliyorsa MOHUK. m.

1331 Celikel, Erdem, s. 486; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 323; Ece Bas Siizel, Candan Yasan,
“Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gormeye Uygulanacak Hukuk”, MUHFHAD, C. 22, S. 2, Y. 2016, s.
371.

1332 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 309-310; Celikel, Erdem, s. 487; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s.
92.

1333 (Ozel, Sebepsiz Zenginlesme, s. 744, s. 749.

1334 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 287, s. 309; Nomer, Devletler Hususi, s. 332; Sanli, Esen,
Ataman Figanmese, s. 283.

1335 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 394, dn. 145-146; Nomer, Devletler Hususi, s. 373; Celikel,
Erdem, s. 487; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 323.

1336 Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 92; Tiitiinciibasi, s. 178.
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39°da diizenlenen baglama kurali uygulanmalidir. Hukuk se¢me serbestisi manasinda
sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil olarak nitelendirilmesinde bir fark
olmayacaktir, zira haksiz fiilin 6zel tiirleri hari¢ tutuldugunda her iki duruma ait
baglama kurallar1 taraflara uygulanacak hukuku segme imkaninmi tanimaktadir. Her
iki durumda da kanunkoyucu taraflara sadece sonradan (ex post) ve agik hukuk

secimine izin vermektedir'®®’.

3.4.1. Roma II Tiiziigii

Tirk Hukukunda kanun boslugu ile doktrine birakilan mesele Roma II
Tiiziigli’nde ayr1 bir madde ile diizenlenmistir. Tiiziigiin 11. maddesinde vekaletsiz is
gorme taraflar arasindaki bir s6zlesme veya haksiz fiille yakindan baglantili ise s6z
konusu bu sozlesme veya haksiz fiile uygulanacak hukuk vekaletsiz ig gormeye de
uygulanacaktir. Taraflar arasinda bu tiir bir iliskinin bulunmamas1 halinde vekaletsiz
1s gormenin gergeklestigi tarihte taraflarin mutad meskeninin ayni iilkede olmasi
halinde miisterek mutad mesken hukuku, olmamasi halinde isin yerine getirildigi
andaki isin gorildiigi iilke hukuku uygulanacaktir. Diger yandan vekaletsiz is
gormenin yukarida sayilan hukuklardan baska bir {ilke hukuku ile daha siki iligkili

olmast halinde bu iilke hukuku uygulanacaktir.

Roma II Tiiziigii’nde konunun kademeli bir baglama kurali ile diizenlendigini
gormekteyiz. Ayrica maddede gercek ve gergek olmayan vekaletsiz is gdrme

bakimindan bir farkin s6z konusu olmadigini da belirtelim*3,

3.4.2. Vekiletsiz iy Gormeden Dogan Borclara Uygulanacak Hukukun

Taraflarca Secilmesi

Vekaletsiz is gdrmeye uygulanacak hukuk bakimindan dogrudan taraflara bir
hukuk se¢gme imkani1 sunulmadigi, ancak vekaletsiz i gormenin niteligine gore icazet
verilmis olmasi durumunda oldugu gibi s6zlesmeye uygulanacak hukukun devreye

girmesi halinde taraflarin uygulanacak hukuku se¢ebilmeleri giindeme gelebilecektir.

1337 Tijtiinciibasi, s. 178-179.
1338 Tiitiinciibasi, s. 179.
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Yine vekaletsiz i3 gérmenin sebepsiz zenginlesme durumu teskil etmesi halinde
taraflar kanunda sebepsiz zenginlesme halinde taraflara tanidigi hukuk se¢me

imkanin1 koyulan sinirlamalar ¢er¢evesinde kullanabilecektir.

3.4.3. Cesitli Goriisler

Vekaleti olmadan baskasinin hesabma tasarruf ve bor¢ olmayan seyin
O0denmesinden kaynaklanan iligkiler Laurent’e gore sozlesmelerle arasindaki
benzerlikten dolay1 sdzlesmeye uygulanacak hukukun uygulanmasini gerektirir. Bu
goriise gore aslinda vekaletsiz is gorme farazi bir sozlesmedir. Alacakli ile bor¢lunun
tabiiyeti ayni ise miisterek milli hukuk, degilse borcu doguran fiilin vukubuldugu yer

hukuku uygulanacaktir.

Valery’e gore vekaletsiz ig gormeye lex fori tatbik edilmelidir. Ancak bu

goriis doktrinde pek taraftar bulamamastir.

Vekaletsiz i3 gormeye uygulanacak hukuk hakkinda goriisiini bildiren
Pillet’e gore vekaleti olmadan bir baskas1 hesabina tasarrufta, tasarruf malvarlig ile
iligkili oldugundan malin bulundugu yer hukuku, bu tasarruf istisnaen gaip olan bir
kisinin malvarligi ve borglarin1 ilgilendiriyorsa, isverenin milli hukuku
uygulanmalidir. Bor¢ olmayan seyin edasi edanin vukubuldugu yer hukukunun

tatbikini gerektirirt3%,

3.5. Sozlesme Goriismelerindeki Kusurdan Dogan Sorumluluk (Culpa in

contrahendo)

Sozlesme goriismelerindeki  kusurdan dogan sorumluluk neticesinde
tazminatin hukuki dayanagi konusunda haksiz fiil, sézlesme veya kendine o6zgii

sorumluluk olduguna iliskin farkli goriisler mevecuttur®. Bu goriisler, MOHUK ’ta

1339 Y 6riik, s. 408-409.

1340 Eren, Borg¢lar Genel, s. 1158-1161; Demircioglu, Culpa In Contrahendo Sorumlulugu, s. 77-
118; Huriye Reyhan Demircioglu, “Sorumluluk Hukukunun ikili Yapisinin Asilmasi Cabalarinin
Uriinleri Olarak Culpa in Contrahendo ve Giiven Sorumluluklar1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, s. 220 vd.
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sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga uygulanacak hukuku diizenleme dis1

birakmaya mecbur etmistir.

Gilinlimiizde maddi hukuk alaninda kabul edilen agirlikli goriis, sdzlesme
goriismelerindeki kusurdan dogan sorumlulugun neticesinde ugramilan zararin
tazmini so6zlesme sorumluluguna iliskin kurallarin kiyas yoluyla uygulanmasini

gerektirir.

Milletleraras1 6zel hukuk alaninda vasiflandirma yapilirken sozlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugun sézlesmenin tabi olacagi hukuka tabi olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Buradan hareketle taraflarin agik veya zimni bir hukuk

seciminde bulunabilecekleri sdylenebilir34,

3.5.1. Avrupa Birligi Hukukunda Durum

Avrupa Birligi hukukunda so6zlesme goriismelerindeki kusurdan dogan
sorumluluk (culpha in contrahendo) soézlesmeden dogan borg iliskilerine
uygulanacak hukuka iliskin Roma I Tiiziigii’nde degil, sézlesme dis1 borg iligkilerine
uygulanacak hukuka iliskin Roma II Tiziigii’'nde diizenlenmistir. Buna ragmen m.
12/1°de uygulanacak hukuk konusunda kabul edilen kademeli baglama kuralinin ilk
sirast  sOzlesme statiisiine verilmistir. Hilkkme gore, sozlesme goriismelerindeki
kusurdan dogan sorumluluk s6z konusu bu sdzlesmenin statiisiine baglanmistir ve
bunun i¢in goriismeler sonucunda bir sozlesmenin kurulmus veya kurulmamis
olmasinin da herhangi bir 6nemi yoktur. Diger yandan sézlesme oncesi goriismelerde
taraflardan birinin viicut bitiinligiinde, saghginda veya mal varliginda meydana
gelen zararlar sozlesme goriismelerindeki dogrudan zararlardan kabul edilmemekte
ve bu zararlar hakkinda haksiz fiil hiikiimleri uygulanmaktadir. 12. maddede hukuk
secimini yasaklayan bir ibare bulunmadigindan taraflarin hukuk se¢iminde bulunmusg

olmalari halinde dncelikle secilen hukuk uygulanacaktirt32,

1341 Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 382-383; Nomer, Devletler Hususi, s. 314, s. 338; Sanli, Esen,
Ataman Figanmese, s. 297-298; Sirmen, Culpa in Contrahendo, s. 148.
1342 Tiitiinciibast, s. 181; Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 418.

336



3.5.2. Tirk Hukukunda Durum

MOHUK sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluga uygulanacak hukuku
diizenlememistir. Yargitay kararlarini taradigimizda, soézlesme goriismelerinden
dogan sorumlulugu sozlesme sorumlulugu kapsamindan degerlendirildigi
goriilmektedir®®3. Boylece Roma II Tiiziigii'nde kabul edilen esaslar Tiirk Hukuku

bakimindan da kanuni bir diizenleme olmasa da uygulamada gegerli oldugundan

bahsedebiliriz1344,

3.6. Hukuk Secimine izin Verilmeyen Haller

Taraflarin uygulanacak hukuku se¢me Ozgiirliigli maddi hukukta iiglincii
kisilerin veya kamusal yararin s6z konusu oldugu durumlarda reddedilir ve bu
sebeple emredici bir dille ifade edilir. Bu yiizden evlilik, ebeveynlik, evlat edinme,
ebeveyn sorumluluklar1 veya ayni haklar1 ilgilendiren hukuk genellikle taraflar

tarafindan segilemez3*°.

Aile (evlilik) hukukunda ve miras hukukunda ¢ogunlukla ti¢iincii kisiler i¢in
de etkili olabilecek hukuk se¢imine smirli olarak izin verilmektedir. Velayet
hukukunda ise belirleyici olan sadece ¢ocugun menfaati oldugundan hukuk se¢imine
itibar edilmez!34,

Fikri miilkiyet haklarinin bolgesel niteliginden o6tiirli, korumanin saglandigi

iilke digindaki bir iilkenin hukukunun uygulanamayacag: genel bir kabuldiir®*’.

Esya hukukundaki iliskiler genellikle esyanin bulundugu yerdeki kisiler
arasinda meydana gelir. Bu sebeple islem menfaati o esyanin bulundugu yer
hukukunun (lex rei sitae) hakim olmasini gerektirir. Bu bakimdan milletlerarasi esya

hukukuna lex rei sitae yani esyanin bulundugu yer hukuku hakimdir ve esya hukuku

1343Gjileyman Yalman, Tiirk- Isvicre Hukukunda Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2006.

134 Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 418-419.

1345 Boer, s. 19-29.

1346 Nomer, Devletler Hususi, s. 17.

1347 Boer, s. 19-29.
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alaninda taraflarin iradesine yer verilmemistir, yani esya hukukunda irade

muhtariyeti yoktur34,

Taraflarin uygulanacak hukuku se¢melerine miisaade edilmeyen hallerde,
taraflar Tirk Hukukunun uygulanmasi yoniinde irade beyan etseler de yabanci
unsurlu olay ve iliskilerde hakim MOHUK’a gére uygulanmas1 gereken hukuku

tespit etmeden dogrudan Tiirk Hukukunu uygulayamaz**°.

3.6.1. Ayni Haklara Uygulanacak Hukuk

Tirk Hukukunda gerek tasinir gerekse tasinmaz esya tiizerindeki ayni
haklardan dogan ihtilaflara esyanin bulundugu yer hukukunun (lex rei sitae)

uygulanacagi kabul edilmistir 3%

. Doktrinde esya hukukuna iligkin iligkilerin
genellikle esyanin bulundugu yerdeki kisiler arasinda meydana geldigi 6ne siiriilerek
uygulanacak hukukun da esyanin bulundugu yer hukuku olmasi gerektigi, dolayisiyla
irade muhtariyeti prensibinin isletilerek hukuk se¢imine cevaz verilmesine yer

1351

olmadigina isaret edilmistir~>. Ayrica doktrinde ayni haklar konusunda hukuk

secimine izin verilmemesinin ayni hakkin temel 6zelligi olan aleniyet prensibine

uygun oldugu da belirtilmektedir'32,

Bir hukuki iliskiye uygulanacak hukukun yabanci hukuk olarak se¢ilmesinin
uyusmazliga yabancilik unsuru katip katmayacaginin tartisma konusu edildigi
yukarida iglenmisti. Bu tartigmay1 ayni haklar konusunda degerlendirecek olursak
yabancilik unsuru tasimayan ayni hakka iliskin bir uyugmazlikta taraflarin
uygulanmak tizere yabanci bir hukuk se¢melerinin uyusmazligi yabancilik unsuru
tastyan bir hukuki iliski haline getirmesi miimkiin degildir. Halihazirda Tirk
Hukukunda ayni haklar konusunda hukuk se¢imine izin verilmemekte ve taraflar

secim yapmis olsa bile buna itibar edilmemekte, bu se¢im gegersiz
addedilmektedir'3,

1348 Nomer, Devletler Hususi, s. 302.

1349 Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 247.

1350 Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 69-70.

1351 Nomer, Devletler Hususi, s. 292.

1352 Caligkan, Satim, s. 265-266; Merve Acun Mekengeg, Ayni Haklardan Dogan Uyusmazliklarda
Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme, Oniki Levha Yaymcilik, istanbul, 2016, s. 227, dn. 701.
1353 Acun Mekengeg, s. 226-227.
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Tiirk Hukukunda ayni haklara ve senede baglanmis ayni haklara 13
uygulanacak hukukun tespitinde, irade muhtariyeti prensibi ve siibjektif baglama
yontemi kabul gormiis degildir. Nitekim MOHUK’un 21. maddesi, ayni haklara
uygulanacak hukuku objektif bir baglama kurali ile belirlemistir’>>®. Bu durum Tiirk
Hukukuna &6zgii degildir. Alman hukukunda (Alman MOHUK m. 43), Kazakistan
hukukunda (Kazakistan Medeni Kanunu m. 1107) ve Ingiliz hukukunda da ayni

haklar konusunda hukuk segimine yer verilmedigi goriilmektedir!3®,

Diger iilke hukuklarinda da ayni haklara uygulanacak hukukun tespitinde
kabul gormeyen irade muhtariyeti ilkesi, esya iizerindeki ayni hakkin senede
baglanmasi durumunda da kabul gormemektedir. Bunun en onemli sebebi olarak
aciklik, kesinlik ve ongoriilebilirligin one ¢iktig1 ayni haklar alaninda uygulanacak
hukukun, &nceden ve objektif bir sekilde belirlenmesi gerekliligi gdsterilmistir3®’,
Buna karsin Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 106’da *%® emtia
senetlerinden dogan uyusmazliklar i¢in irade serbestisi kabul edilerek taraflara hukuk

secme imkan1 taninmustir!3°,

13 MOHUK 'ta senede baglanan esya iizerindeki ayni hakka uygulanacak hukuka dair herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Konigmentoya uygulanacak hukukun tespitinde doktrinde iki farkli goriis
mevcuttur. Birinci goriise gore, konismentodan dogan ihtilaflar ayn1 baglama kurali ile ¢oziilmelidir.
Bu ¢oziim de irade muhtariyeti ilkesine bagli olarak taraflarca secilen hukuka tabi olunmasi
seklindedir. (Erdogan Goger, Deniz Ticaret Hukukundan Dogan Kanunlar Iihtilafi, Ankara
Universitesi Yayinlar;, Ankara, 1969, s. 104). Doktrinde daha ¢ok taraftar toplayan ikinci goriis ise
konismentonun yerine getirdigi farkli islevleri oldugundan bahsederek konismentodan dogan
uyusmazliklarin tek bir baglama kurali ile belirlenmesinin yanlis olacagini savunur. Bu goriise gore
konismentonunun milletlerarasi ticaretteki islevleri dikkate alinarak “konigsmentonun akdi iglevinden
kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanacak hukuk” ve “konismentonun ayni iglevinden kaynaklanan
uyusmazliklarda uygulanacak hukuk” seklinde smiflandirma yapilarak uygulanacak hukukun
belirlenmesi  gerekmektedir: Giilim Bayraktaroglu Ozgelik, “Konismentoya Baglanan Esya
Uzerindeki Ayni Hakka Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 2, Bahar
2008, s. 60.

13% Bayraktaroglu Ozcelik, Konigsmento, s. 62.

13% Acun Mekengeg, s. 227.

1357 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 266; Bayraktaroglu Ozcelik, Konismento, s. 61; Omeroglu, Irade
Serbestisi Prensibi, s. 148.

13%8 Art. 106

b. Title documents

1The law designated in a document of title shall determine whether such document
represents title to the merchandise. In the absence of such designation, the law of the State of the
place of business of the issuer shall govern.

2 If the document represents title to the merchandise, title to the certificate and to the
merchandise shall be governed by the law applicable to the title document as an item of movable
property.

3 If several parties assert an interest in the merchandise, one directly, the others by virtue of
a title document, the law applicable to the merchandise itself shall determine whose right pre-vails.
1359 Bayraktaroglu Ozgelik, Konigmento, s. 61.
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Giiniimiizde giderek artan uluslararas ticari iligkilerin ¢oklugu, tasinir esya
tizerindeki ayni haklara iliskin kanunlar ihtilafi bakimindan her duruma uygun bir

baglant1 noktasi olmasi dzelligini zayiflatmaktadirt3®,

3.6.1.1. Dogrudan Hukuk Secimine imkan Taminmasi

Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda ayni haklara uygulanacak hukuk
konusunda taraflara hukuk se¢imi imkani verilmemis olmasina karsin karsilastirmali
hukuk incelendiginde diger bazi hukuk sistemlerinde taraflara ayni haklara

uygulanacak hukuku segme imkaninin dogrudan saglandigi géze ¢arpmaktadir.

3.6.1.1.1. Dogrudan Hukuk Se¢cimini Reddeden Sistemler

Dogrudan hukuk se¢imini reddeden Alman ve Ispanyol hukukunda iiciincii
kisilerin haklarinin etkilenecegi gerek¢e olarak ileri siiriilmektedir. Fransiz ve
Belgika hukuklarinda ise esya hukukunun smirli say1r (numerus clausus) gecerli

olmasi gerekge gosterilerek irade muhtariyeti kabul edilmemistirt**.,

Doktrine gore, taraflar esya hukukunda iradeleri dogrultusunda nasil ki bir
ayni hak meydana getirememektedirler, bunun bir uzantis1 olarak da esya
hukukundaki ayni haklardan dogan uyusmazliklarda da irade serbestisi prensibini

kullanarak hukuk se¢iminde bulunamazlar.

Diger yandan esya hukukundaki simirli say1 ilkesinin maddi hukuka ait bir
ilke olmasi, bu ilkenin maddi 6zel hukuk adaletine hizmet ettigini gostermektedir.

Milletlerarast 6zel hukuk kanunlar ihtilafi kurallarinin ise milletlerarasi 6zel hukuk

adaletine hizmet ettigi*®? ve yabanci unsurlu uyusmazliklarda uygulanacagi goz

Oniinde tutulursa, maddi hukuka ait olan smirli say1 ilkesinin milletlerarasi 6zel

hukuk ilkelerinden olan hukuk secimi ilkesini engellememesi gerekir'*®3,

1360 Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 148.

1361 Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 150-151.

1362 Nomer, Devletler Hususi, s. 14.

1363 Axel Flessner, “Choice of Law in International Property Law-New Encouragement from Europe”,
Part Autonomy in International Property Law, Roel Westrick, Jeoren van der Weide (eds,), Sellier,
2011.
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3.6.1.1.2. Dogrudan Hukuk Secimini Kabul Eden Sistemler

Esya hukukundaki sinirli say1 ilkesinin ayni haklardan dogan uyusmazliklarda
taraflarin uygulanacak hukuku belirlemeleri yoniindeki iradelerine imkéan tanimaya
engel olmadig1 bazi hukuk sistemlerinde kabul gérmektedir. Ozellikle yabancilik
unsuru tasiyan ve tasmir esyanin islemin yapildigi yerden baska bir iilkede
bulundugu uyusmazliklarda ulusal hukuk bakis agis1 yerine, uluslararasi ticaretin

ihtiyaclari da g6z 6niinde bulundurulmalidirt®,

Tasinir esya tUzerindeki ayni haklardan kaynaklanan uyusmazliklara
uygulanacak hukukun taraflarca secilmesi, maddi hukukta taraflarin esyay1 kullanma,
devretme ve kazanma gibi hukuki islemleri yapabilmeleri bakimindan taninan
serbestinin kanunlar ihtilafi alanina yansimasidir'®®. Ancak yine de tasinir esya
tizerindeki ayni haklara uygulanacak hukuk se¢iminin sinirlandirilmasi gerektigi,
aksi halde milletlerarasi alanda verilecek mahkeme kararlar1 arasinda uyumun
saglanamayacagi belirtilmektedir. Hukuki giivenlik ve oOngoriilebilirlik ilkelerinin
zedelenmemesi i¢in taraflarin aralarindaki ayni hak doguran sézlesmeye uygulanacak
hukuk olarak esyanin bulundugu yer hukuku veya esyanin gonderildigi yer

hukuklarindan birini segmeleri gerektigi de savunulmaktadir!3®®,

3.6.1.2. Dolayh Hukuk Secimi

Dolayli hukuk se¢imi deyiminden kasit en siki iligkili hukuk veya daha siki
iliskili hukuk (more closely connected-wesentlich engere Verbindung/escape clause-
Ausweichklausel)) baglama noktalari ile taraf iradesine etki taninmasidir. Bu halde
taraflar dogrudan hukuk se¢iminden farkli olarak, aralarindaki ayni haktan dogan

uyusmazliga uygulanacak hukuk konusunda bir hukuk se¢imi yapmazlar.

Doktrinde o6zellikle taraflar arasinda bir sozlesme iliskisinin bulunmasi
durumunda, sdzlesme statiisiiniin ayni hak ihtilafi ile en siki irtibathh hukuk oldugu

varsayilarak dolayli bir hukuk secimi yapilacagi kabul edilmektedir.

1364 Flessner, s. 22; (:)meroglu, I:rade Serbestisi Prensibi, s. 152.
1365 Flessner, s. 21; Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 155.
1366 Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 156.
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Dolayli hukuk se¢imini dogrudan hukuk se¢iminde ayiran en temel fark ise
yasal bir dilizenleme ile taraflara sozlesmeye uygulanacak hukuk, ayni hak
ihtilaflarina da uygulanacak hukuk olarak seg¢ebilme imkaninin agik¢a verilmemis

olmasidirt3¢7,

Esya tlizerindeki ayni haklardan dogan ihtilaflara uygulanacak hukukta
modern yaklagimlar olarak en sik1 ve daha siki iligkili hukuk kurallar1 kabul edilse de
bu kurallarin her durumda dolayli hukuk secimi teskil etmeyecegi goézden
kagirilmamalidir. Yine esya lizerindeki ayni hak ile en siki veya daha siki iliskili
hukuk her zaman taraflarin arasindaki sozlesmeye uygulanacak hukuk olmaz. Elbette
cogu kez taraflarin aralarindaki s6zlesmeye uygulanacak hukuk ayni hak ile en siki
veya daha siki iligkili hukuk olabilir. Ancak bazi1 durumlarda ayni hak ile taraflarin
vatandagliklari, sdzlesmenin kuruldugu yer, sézlesmenin ifa yeri, taraflarin is yerleri
de daha siki veya en siki iligkili hukuk olabilmektedir. Boyle oldugunda hig siiphesiz

ortada dolayli hukuk se¢imi bulunmamaktadir>®2,

3.6.2. Bosanma ve Ayrilik

Bosanma ve ayrilik konularindaki uyusmazliklarda irade mubhtariyetinin
kabulii cok alisilmis olmayip, konu, ¢ogunlukla objektif baglama kurallariyla

diizenlenmektedir!®®.

3.6.2.1. Tirk Hukukunda

Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda bosanma ve ayrilik konusunda eslere
hukuk se¢gme imkani verilmemistir. Nitekim MOHUK m. 14’te, “Bosanma ve ayrilik
sebepleri ve hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayri
vatandashkta olmalart halinde miisterek mutad mesken hukuku, bulunmadig
takdirde Tiirk Hukuku uygulanir” denilmektedir. Buna paralel olarak taraflarin

miisterek milli hukuklar1 varken anlasarak Tiirk Hukukunun uygulanmasin

1367 Omeroglu, Irade Serbestisi Prensibi, s. 160-161; Omeroglu, Ekin, “Ayni Haklardan Dogan
Uyusmazhiklarda Irade Serbestisi Prensibinin Rolii”, Gen¢ Milletlerarast Ozel Hukukcular
Konferansi, Ed. Zeynep Derya Tarman, s. 261.

1368 Omeroglu, frade Serbestisi Prensibi, s. 164.

1369 Bayraktaroglu Ozgelik, Roma 11, s. 523.
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istemeleri, Yargitay tarafindan Tiirk Hukukunun uygulanmasi bakimindan yerinde

goriilmemistirt3’°,

3.6.2.2. AB Hukukunda

AB iiyesi devletlerden dordii, bosanma davalarinda taraflara sinirli bir hukuk
secimi imkan1 tanimaktadir. Bunlardan Alman hukuku, ancak eslerin miisterek milli
hukukunun bulunmamasi1 ve eslerin miisterek mutad meskenlerinin bulundugu
devletin vatandasi olmamalar1 veya eslerin farkli devletlerde yerlesik olmalari
durumunda hukuk se¢imine imkan vermekte; Hollanda hukuku eslerin miisterek milli
hukuku veya Hollanda hukukunu secebileceklerini diizenlemektedir. Ispanyol
hukuku eslerden birinin Ispanya vatandasi olmasi ya da Ispanya’da yerlesik
bulunmas1 halinde Ispanyol hukukunun segilebilecegini; Belgika hukuku ise eslerden
birinin milli hukukunun veya Bel¢ika hukukunun bosanmaya uygulanacak hukuk

olarak tayin edilebilecegini dngdrmektedirt®’.

Bosanmaya iligkin milletlerarasi sozlesmeler Bosanma ve Ayrilik
Konularinda Kanunlar Ihtilafi ve Yarg: Yetkisi Uyusmazliklar: Hakkinda 12.06.1902
tarihli Lahey So6zlesmesi ve Bosanma ve Ayrilik Kararlarinin Taninmas: Hakkinda

01.06.1970 tarihli Lahey S6zlesmesi’dir.

Bosanma ve ayrilik davalarinda sinirli hukuk se¢imine imkan tanityan Roma
I Tiziigii'ne gore, Tiziik hiikiimleri uyarmmca uygulanmasi gereken yabanci
hukukun, davanin agildigi {ilkenin kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi halinde
uygulanmayabilecegi kabul edilmistir. Fakat bu halde yabanci hukuk yerine hangi
hukukun uygulanacag: tiiziikkte belirtilmis degildir. Doktrinde bu gibi hallerde

mahkemenin hukukunun uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir'>"2.

Taraflarca secilen hukuk, Tiiziigiin evrensel niteligi sebebiyle, katilan bir iiye
devletin hukuku olmasa dahi uygulanacaktir. Uygulanacak hukuk olarak bir bagka

iiye devlet hukukunun tespit edilmesi durumunda, Avrupa Adli Ag1 (European

1870 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 26.9.1995 tarih ve 6392/7628 sayili karari, 12.7.1995 tarih ve
7581/8106 sayili karari, Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 208, dn. 3; Bayraktaroglu Ozgelik, Roma 111,
s. 523, dn. 58.

1371 Bayraktaroglu Ozgelik, Roma 11, s. 516-517.

1372 Tiitiinciibasi, Bosanma, s. 451; Omeroglu, irade Serbestisi Prensibi, s. 188.
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Judicial Network) araciligiyla s6z konusu yabanci hukukun igerigi tayin edilecektir

(Dibace, paragraf 14).

Taraflarin kendilerine taninan hukuk se¢imi imkanindan dogru sekilde
faydalanabilmeleri amaciyla kendilerinin hukuk se¢imi yapmadan 6nce ulusal hukuk,
AB hukuku ve bosanma ve ayrilik davalarma iliskin usulii bilmeleri gerekmektedir.
Bu ¢ergevede Tiiziik, 2001/ 470/EC sayil1 Konsey Karar1 uyarinca internette kurulan
bilgi edinme sisteminin Komisyon tarafindan diizenli araliklarla giincellenecegini

giivence altina almaktadir (Dibace, paragraf 17).

Tiiziiglin 5. maddesine gore, hukuk se¢cimi dava acildigi ana kadar
yapilabilecegi ve degistirilebilecegi gibi, mahkemenin hukukunun izin vermesi

durumunda dava stiresince de yapilabilir ve degistirilebilir.
Tiiztiglin 5/1. maddesine gore taraflar, bogsanma veya ayrilik davalarinda;

- hukuk se¢imi sirasindaki misterek mutad meskenin bulundugu yer

hukukunu;

- hukuk secimi sirasinda eslerden birinin halen orada yerlesik bulunmasi

sarttyla, son miisterek mutad meskenin bulundugu yer hukukunu;

- hukuk se¢imi anlagmasinin yapildig1 anda taraflardan birinin milli hukukunu
veya

- mahkemenin hukukunu uygulanacak hukuk olarak segebilirler.

Tiiziigiin 7/1. maddesine gore hukuk se¢imi anlagsmasinin yazili olarak

yapilmis olmasi, tarihinin belirtilmesi ve esler tarafindan imzalanmis olmasi

gerekmektedir.

3.6.3. Miras Hukuku

Oliime bagli tasarruf yapma hakki hukuki islem yapma ve miilkiyet hakkinin
dogal bir uzantis1 olarak aym zamanda anayasal bir haktir'*’3, Gergekten de Anayasa

m. 35/1’e gore, herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

1373 Arbek, s. 23.
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Genel olarak miras hukukunda irade mubhtariyetine yer verilmedigini
gormekle birlikte, miras hukuku alanindaki yeni gelismeler bu alanda irade
muhtariyetine yer verilmesi gerektigi yoniindedir. Miras hukukundan dogan kanunlar
ithtilafi alaninda yapilan yeni diizenlemelerin bir kisminda uygulanacak hukukun
tespitinde murisin iradesine yer verilmektedir’®*. Onemle belirtilmelidir ki irade
muhtariyetinin miras hukukunda, 6zel hukukun bazi bdliimlerine nazaran daha dar
uygulanmasi, bu kavramin miras hukukunda daha o6nemsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Bilakis iradi mirasgiligin kabulii ile mirasgilarin belirlenmesinde
mirasbirakanin iradesinin 6n plana ¢ikmasi mirasbirakanla yasal mirascgilar

arasindaki menfaat dengesini gdzler 6niine sermektedir!®”.

2675 sayili Kanunda en fazla elestirilen konulardan biri olan mirasa
uygulanacak hukuku diizenleyen madde, 5718 sayith MOHUK’ta aynen
korunmustur. Mevcut diizenlemeye gore, “Miras o6lenin milli hukukuna tabidir.
Tiirkiye’'de bulunan tasinmazilar hakkinda Tiirk Hukuku uygulanir”. 5718 sayil
MOHUK’un bu hiikmiiyle 2675 sayih MOHUK’un 22. maddesi bazi ifade
farkliliklar1 disinda neredeyse Ozdes icerige sahiptir. Yeni diizenlemede, miilga
kanunun 22. maddesinin 2. fikrasinda gegen “mirasin agilmasi” ibaresinin yerine

“mirasin agilmasi sebepleri” ifadesi yer almaktadir!3’®.

Evlilik mallarinin miras olarak intikalinde kural olarak mal rejimleri ile ilgili
kurallar oncelikle uygulanir. Sag kalan es hakkinda 6nce mal rejimine uygulanacak
hukuk uygulanir ve bdylelikle tereke belirlenir. Daha sonra tereke mirasa

1377 Buradan eslerin mal rejimi konusunda

uygulanacak hukuka gore paylastirilir
sinirlt olarak sahip olduklar1 irade mubhtariyetinin bu noktada devreye girebilecegi

anlasilmaktadir.

1874 Dogan, Milletlerarast Ozel, s. 367.

1375 Arbek, s. 24.

1376 Aybay, Daradagan, s. 232.

1377 Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, s. 73-74; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, s. 161; Aybay, Daradagan, s.
211,
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SONUC

2675 sayith MOHUK zamanmin milletlerarasi 6zel hukuk ilkeleri karsisinda
hukuk secimini her alanda kabul etmis degildi. Sonradan dogan revize ihtiyaci ve
doktrinde bildirilen elestiriler 5718 sayili kanun hazirlanirken g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ancak kanunun kabuliinden sonra AB hukukunda kabul edilen
diizenlemeler elde olmayan sebeplerden otiirii 5718 sayili kanunda bazi eksikliklere
yol agmistir. Calismamizin sonucunu 6zellikle milli kanunlarin yeknesaklagtirilmasi
amacina hizmet etmesi niyeti ile bu eksikliklerin incelenmesine ayirmak uygun

olacaktir.

Calismamuz ii¢ boliimden olusmustur. i1k boliimde irade muhtariyeti ilkesinin
anlami ve ¢esitli tanimlarma yer verilmistir. Genelde yapilan tanimlarin 1afz1 olarak
farkliliklar arz etse de varilan noktanin ayni oldugu goriilmiistiir. Pek tabi bazi iilke
hukuklarinda bu ilkenin hi¢ nazara alinmadigi da tespit edilmistir. Irade muhtariyeti
ilkesi her ne kadar kisilerin 6zel hukuk iliskilerini 6zgiirce diizenleyebilmeleri olarak
betimlense de sinirsiz oldugundan bahsedemeyiz. Bu sinirlar kimi zaman doktrinden
kimi zaman mahkeme kararlarindan kimi zaman mevzuattan dogmaktadir. TBK. m.
26 bu konunun en giizel gostergesidir. Bu sinirlamalara ragmen irade muhtariyeti
ilkesinin vazgecilmezligi ve bu kadar taraftarinin olmasi hi¢ siiphesiz tesadiifi
degildir. Zira irade muhtariyeti ilkesi beraberinde sdzlesme Ozgiirligiini, esitlik

ilkesini ve sekil serbestisini de getirmektedir.

Calismamizin ilk bolimii ¢ogunlukla sozlesme oOzgirliglne ayrilmastir.
Boylelikle borglar hukuku ile kanunlar ihtilafi alaninda kabul edilen irade
muhtariyeti tabirlerinin farkliliklar1 daha kolay anlasilabilecektir. Bu gaye ile yapilan
incelememizde birtakim benzerliklere de rastlanmustir. Ornegin siirli sayi ilkesinden
kaynakli olarak aile hukuku, esya hukuku ve miras hukuku alanlarinda sozlesme
Ozgirliigii kabul edilmedigi gibi, yine bu alanlardaki kanunlar ihtilafi kurallarina
baktigimizda taraflara hukuk se¢gme imkaninin da verilmedigini gérmekteyiz. Bunun
gibi so6zlesme Ozgiirligiinii sinirlandiran haller ile hukuk se¢imini sinirlandiran haller
arasindaki benzerlik de hemen gdze carpmaktadir. Ozellikle bir tarafin zayif oldugu
sozlesmelerde hem borg¢lar hukuku manasinda Tiiketicilerin Korunmasi Hakkinda
Kanun gibi cesitli smirlandirmalara gidilmis, hem de MOHUK’ta genel olarak

sOzlesmelere uygulanacak hukuku diizenleyen hiikiimden ayrica diizenlenmislerdir.
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Kanunlar ihtilafi kurallarinda gidilen bu sinirlandirmalarin  aynen borglar
hukukundaki gibi esitlik ilkesine, milletlerarasi 6zel hukuktaki deyimi ile taraf
menfaatine hizmet ettigi aciktir. Boylece borglar hukuku ve milletleraras1 6zel
hukukun irade mubhtariyeti ilkesine yiikledikleri anlamlar farkli olmasina ragmen
nihayetinde ayn1 diisiince temeline dayanan bir ilke olmasi nedeniyle ayn1 sonuglari
dogurabildigi tespit edilmistir, bu tespit sayesinde borg¢lar hukukundaki s6zlesme
Ozgirliigiiniin milletleraras1 6zel hukuktaki hukuk se¢cme serbestisinin birbirleriyle

etkilesim i¢inde oldugu resmedilmistir.

Calismamizin  ikinci  bolimii  so6zlesmeden dogan borg iligkilerine
uygulanacak hukuk konusuna ayrilmistir. 5718 sayili MOHUK, sdzlesmeden dogan
borg iliskilerini 24. maddeden 33. maddeye kadar 10 ayr1 maddede ele almistir.
Genel olarak s6zlesmeden dogan borg iligkilerinin diizenlendigi 24. maddeden sonra
ozelligi olan ve genel hiikimden ayr1 olarak diizenlenmesi gerektigi doktrin
tarafindan bildirilen baz1 milletlerarasi sdzlesme tipleri ele alinmistir. Bu diizenleme
sekli, modern devletler 6zel hukuku kanunlar ile Roma Konvansiyonu ile paraleldir.
Hukuk segimine iliskin temel prensipleri iceren MOHUK m. 24, kanunda aksi
belirtilmedikce uygun diisen her tiirlii sozlesme ile hukuk se¢imi imkani verilen diger
iligkiler bakimindan gecerli olacaktir. Ayrica belirtmek gerekirse, 24. maddenin
devamindaki hiikiimlerde 6zel olarak diizenlenmeyen sozlesme tipleri bakimindan
24. madde uygulanacaktir. 5718 sayili kanundaki bu sistematik Tiirk hukukunda
getirilen yeniliklerin basinda gelmektedir. Zira miilga 2675 sayili kanunda
sOzlesmelere uygulanacak hukuk tek bir madde ile diizenlenmistir. Bu durumsa

0zelligi olan baz1 s6zlesmeler bakimindan adaletsiz sonuglara sebep olabilmekteydi.

2675 sayili kanundan farkli olan bir diger husus 5718 sayili kanunda oOrtiilii
hukuk se¢iminin kabul edilmesidir. Gergekten uluslararasi diizenlemelerin ¢ogunda
ve baslica hukuk sistemlerinin devletler 6zel hukuku kanunlarinda ortiilii hukuk
secimi kabul goriirken Tiirk hukukunda sadece agik hukuk se¢iminin kabulii yabanci
unsurlu iligkilerin yeknesak hale gelmesini zora sokmaktaydi. Ayrica bu tutumun
gerekcesi olarak oOrtiilii hukuk se¢iminin tespitinin gili¢ olacaginin bildirilmesi
tamamen farazi hukuk sec¢imi ile Ortiili hukuk sec¢iminin anlamlandirilmasinin
yanlishgindan  kaynaklanmaktaydi. Doktrindeki  goriislerin = ve  uluslararasi
gelismelerin bir sonucu olarak ortiilii hukuk se¢cimi hukukumuzda kabul edilmistir.

Ancak ozellikle tiiketici sozlesmeleri gibi bir tarafin zayif durumda oldugu kabul
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edilen sozlesmelerde oOrtiili hukuk se¢iminin mimkiin olup olmadigr kanunda
belirsizdir. Bu belirsizligin giderilerek taraflarin hem hukuk se¢imine Oncelik
verilmesi hem zayif tarafi koruyucu tedbirlerin de elden birakilmamasi yoniinde bir

yontemle agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Sozlesmeye uygulanacak hukuk hakkinda taraflara taninan hukuk se¢me
serbestisinin kullanilabilmesi i¢in hukuki iliskinin yabancilik unsuru tasiyip
tasimamast meselesi tartisilmistir. Hukukumuzda doktrinde tartismali bir mevzu
olarak karsimiza ¢ikan bu konuda MOHUK sessiz kalmis, sadece ilk maddesinde bu
kanunun yabancilik unsuru igeren iliskilere uygulanacagini belirtmekle yetinmistir.
Diger yandan uluslararasi diizenlemelerde konunun agiklikla yazildigi1 goriilmektedir.
Ornegin Roma I Tiiziigii’nde yabancilik unsuru olmamasi halinde taraflarin yine
hukuk se¢imi yapabilecekleri fakat bu se¢imin maddi hukukta sonu¢ dogurabilecegi,
Lahey Sozlesmesinde taraflarin yabanci bir hukuku uygulanmak iizere se¢mek
suretiyle aralarindaki iliskiyi yabanci unsurlu hale getiremeyecekleri belirtilmistir.
Tiirk hukukunda da buna benzer bir diizenleme getirilerek belirsizligin ortadan
kaldirilmasi, doktrindeki tartismalarin nihayete ulagsmasi irade muhtariyeti ilkesinin

tilkemizdeki gelisimi agisindan faydali olabilir.

Roma I Tiiziigii’nde bulunup da MOHUK’ta ele almmmayan, tartisiimasi
doktrine birakilan diger husus hukuk se¢imi konusunda taraflarin ne kadar serbest
oldugu ile ilgilidir. Taraflar aralarindaki hukuki iligki ile tamamen ilgisiz bir hukuku
uygulanmak iizere sectiklerinde Roma I Tiiziigii, biitiin unsurlan ile tek bir lilkeye
bagli olan sozlesmeler i¢in bir smirlandirma getirmektedir. Buna gore taraflar
istedikleri hukuku se¢gmekte 6zgiir olmakla birlikte, s6zlesmelerinin tiim yoniiyle tek
bir hukuku isaret ettigi hallerde o hukukun emredici kurallar1 da uygulanacaktir.
Boylelikle taraflarin o hukukun emredici kurallarindan kagmak amaciyla hukuk
se¢imi yoluna gitmeleri 6nlenmektedir. Buna benzer bir hiikkmiin Tiirk hukukunda
olmamas1 taraflarin kanuna karsi hile ihtimallerini artirmaktadir. 31. maddede
diizenlenen ii¢iincii tilkenin dogrudan uygulanan kurallart maddesinin dahi miiphem
ifadeleri ve hakimi zorlamak yerine bir tercihte bulunmasini salik veren tarzi modern
devletler 6zel hukuku normlar1 ile ¢eliski i¢indedir. Bu durum hukukumuzda
dogrudan uygulanan kurallarin 5718 sayilt kanun ile girmesinden kaynaklanabilir.
Kanun koyucunun ilk kez 5718 sayili kanun ile hayata gecirdigi bu diizenlemede pek
tabi aksakliklar olabilir.
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Calismamizin  {iclincii  bolimii  sozlesme dist bor¢ doguran hallerde
uygulanacak hukuk konusuna ayrilmistir. Bu konu uluslararasi manada s6zlesmeler
hukukundaki gibi genel olarak irade muhtariyetinin benimsendigi veya ortak
baglama kurallarinin uygulanir oldugu bir alan degildir. Zira s6zlesme dis1 borcun
kaynaklar1 deyimi dahi iilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir. Biz bu béliimde
oncelikle MOHUK 'ta diizenlenen sozlesme dis1 borcun kaynaklarindan haksiz fiiller
ile sebepsiz zenginlesmeyi incelemeyi uygun bulduk. Sonrasinda MOHUK ’ta yer
almayan ancak sozlesme dis1 iligki olarak karsilagtigimiz vekaletsiz is gorme ve
s0zlesme Oncesi goriismelerden dogan sorumluluga uygulanacak hukuk konularina
degindik. Son olarak da hukuk se¢me serbestisinin Tiirk hukukunda kabul gormedigi
halleri degerlendirerek diger hukuk sistemlerinde de ayni tutumun olup olmadigi

gerekeeleri ile birlikte ele aldik.

2675 sayilh MOHUK ’ta taraflara haksiz fiil alaninda hukuk se¢me imkam
taninmanmust. 5718 sayith MOHUK ’ta ise giincel gelismeler ve modern devletler 6zel
hukuku kanunlar takip edilerek taraflara hukuk se¢imi imkani birtakim sartlarla
birlikte sunulmustur. 5718 sayith MOHUK hazirlanirken Avrupa Birligi’nin
sozlesmeden kaynaklanan borg iliskilerine dair diizenlemeleri dikkate alinmistir.
Buna karsin o donemde heniiz yasalasmamis olan Sozlesme Dis1 Borg iliskileri
Hakkinda Roma II Tiziigii dikkate alinamamistir. Bu nedenle her ne kadar 5718
sayili kanunda haksiz fiillere iliskin genel kuralin yaninda bazi1 6zel haksiz fiil
tirlerine uygulanacak hukuka iliskin 6zel baglama kurallar1 diizenlenmis olsa da
MOHUK ’ta Roma II Tiiziigii’ne kiyasla ayrmtil1 ve biitiin sézlesme dis1 iliskileri

kapsayacak diizenlemeler mevcut degildir.

Haksiz fiile uygulanacak hukuku sececek olan taraflar, sdzlesmeye
uygulanacak hukuku belirleyen taraflarin sahip oldugu kadar serbest degildir. Kanun
koyucu taraflar1 hukuk se¢menin zamami bakimindan sinirlandirdigr  gibi
secilebilecek hukuk diizenleri bakimindan da sinirlandirmistir. Bu durum 6zellikle
ticari iligkileri bulunan taraflar agisindan uygun olmayan sonuclar dogurmaya
miisaittir. Gergekten de m. 26 ve 27°de tiiketici ve is¢i gibi zayif tarafin bulundugu
sozlesmelerde “tiiketicinin/is¢inin mutad meskeni/is yeri hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla” taraflar
hukuk se¢iminde bulunabilmeleri gibi bir ¢6ziim daha cazip olabilir. Belirtmek

gerekirse Roma II Tiiziigi taraflara uyusmazlik heniiz bas gostermeden hukuk se¢me
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imkan1 getirmistir. Roma II Tiiziigii’ndeki diizenlemede oldugu gibi sadece tacirler
arasindaki sozlesme dig1 borg iligkilerine uygulanmak tizere ex ante hukuk se¢imine

imkan taninabilir.

Yine kanun koyucu haksiz fiiller alaninda hukuk se¢iminin yapilis biciminde
de bir smirlandirma getirerek Ortiilii hukuk se¢imine izin vermemistir. Diger
tilkelerin tutumlarina baktigimizda ya sézlesmeye uygulanacak hukuktaki gibi hem
acik hem ortiilii hukuk se¢imine imkan tanindigi yahut bu konuyu tartismaya bile
deger vermeyerek taraflarin Ortiilii iradelerine etki tanidiklari goriilmistiir. Tiirk
hukukunda da haksiz fiiller alaninda s6zlesmeye uygulanacak hukuktaki ile aym
tutumun siirdiiriilmemesi i¢in bir neden goriilmemektedir. Kald1 ki taraflar1 haksiz
fiil meydana geldikten sonra hukuk se¢imi yapabilecekleri yoniinde sinirlamak ve
tizerine bir de ortiilii hukuk se¢imi iradesine etki tanimamak modern bir hukuk
sisteminde goremeyecegimiz bir harekettir. Sanki taraflarin hukuk se¢imi yapmalari
engellenmek isteniyor, fakat bir taraftan da hukuk se¢imini uluslararasi diizenlemeler

karsisinda tamamen yasaklayamiyor gibi bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir.

Haksiz fiillere uygulanacak hukukun diizenlenmesinde maddedeki sistematik
sozlesmelere uygulanacak hukuku konu alan m. 24’teki sistematik ile zittir. Sonug
degismese de oncelikle siibjektif baglama kuralin1 yani hukuk se¢imini diizenlemek
yerine haksiz fiillere uygulanacak hukuku diizenleyen m. 35’te oOnce objektif
baglama kurallar1 belirtilmistir. Roma II Tiizigi’niin de sistematigine ters olan bu
durum diizeltilirse hem seklen daha estetik bir kanun goriiniimiine kavusulmus olur,

hem de kafa karisikliklarinin 6niine gecilmis olur.

5718 sayilh MOHUK haksiz fiillerden dogan talepleri inceleyen doktrindeki
tartismalar1 goz ardi etmemis, yeni gelismeleri takip ederek modern devletler 6zel
hukuku uygulamalarini kanuna aksettirmistir. Haksiz fiiller hakkinda genel hiikiim
mahiyetindeki m. 34’iin yam sira 5718 sayili MOHUK &zel nitelik tasiyan bazi
haksiz fiil tiirlerini ayrica diizenlemistir. Kisilik haklarinin ihlalinden sorumluluk,
imalat¢inin  so6zlesme dist sorumlulugu, haksiz rekabetten dogan taleplere
uygulanacak hukuk ve rekabetin engellenmesine uygulanacak hukuk kanunda ayri
maddelerde ele alinmistir. Roma II Tiiziigii’nde haksiz fiilin 6zel tiirlerinden olan
haksiz rekabet, rekabetin engellenmesi ve fikri miilkiyet hakkinin ihlali durumlarinda
uygulanacak hukukun taraflarca seg¢ilmesi acik¢a yasaklanmistir. Roma II

Tlziigl’ niin uygulama alanma girmeyen konulardan birisi olan kisilik haklarmin
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ihlalinden dogan sorumluluga uygulanacak hukuk, isvigre ve Tiirk Hukuku da dahil
bircok iilkede ayr1 kanunlar ihtilafi kuralina konu olmustur. MOHUK m. 35’te Zarar
gorene lic secimlik hak sunulmustur, ancak bu secim sozlesmeden veya haksiz
fillden dogan borc iliskilerine uygulanacak hukuk gibi taraflarin karsilikh
iradelerinin uyusmasiyla olusan bir hukuk se¢imi degildir. Burada sadece magdurun
kars1 tarafin kabuliine ihtiya¢ duymayan tek tarafli iradesine kanun tarafindan etki

taninmistir.

Imalat¢inin sézlesme disi sorumlulugu MOHUK m. 36°da diizenlenmis ve
imalat¢inin sorumluluguna uygulanmak {izere zarar gorene sinirl bir hukuk se¢imi
imkan1 getirilmistir. Buna gore, imalatginin imal ettigi seyden dolay1 zarar goren
taraf, zarar verenin mutad meskeninin bulundugu yer hukuku veya isyerinin
bulundugu yer hukuku yahut imal edilen seyin iktisap edildigi lilke hukuklarindan
birini segebilir. Bu se¢imde aynen kisilik haklarmin ihlalinden dogan
uyusmazliklarda oldugu gibi sdzlesmeye uygulanacak hukukun sec¢imi gibi degil,

kars1 tarafin kabulii gerekmeyen tek tarafli bir irade ile kararlastirilan bir se¢imdir.

Hukuk seciminin sdzlesmeye uygulanacak hukuk bakimindan taraflara
saglanan serbestisi gibi diizenlenmedigi bir baska 6zel haksiz fiil tiirii fikri milkiyet
konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. 5718 sayili kanuna gore, fikri miilkiyet hakkinin
ihlalinden kaynaklanan talepleri taraflarin ancak ihlalden sonra ve sadece
mahkemenin hukukunun (lex fori) uygulanabilecegini kararlastirma olanagi

sunmaktadir.

Haksiz fiil alaninda oldugu gibi sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuk
bakimindan da taraflara bazi sinirlandirmalar getirilmistir. Taraflarin ortiilic hukuk
se¢imine imkan verilmemis ve taraflarin hukuk se¢imi zaman bakimindan da
sinirlandirilarak sadece uyusmazlik meydana geldikten sonra hukuk se¢imi yapilmasi
kabul edilmistir.2675 sayili kanun sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuku
diizenlemekle birlikte taraflara hukuk se¢me imkani vermemisti. 5718 sayili kanunun
yirirliige girmesinden sonra kabul edilen Roma II Tiiziigli'nde ise sebepsiz
zenginlesme bakimindan hem ortiilii hukuk se¢me iradesine etki taninmis hem de
taraflarin mevcut ticari faaliyeti goz onilinde bulundurularak uyusmazlik ¢ikmadan
once hukuk se¢imi yapabilmelerinin 6nii a¢ilmistir. Tiirk hukukunda da kanun
koyucu bu yonde bir giincelleme yapmak suretiyle taraf iradelerine daha ¢ok etki

tantyabilir.
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Kanunda diizenlenmeyen konulardan biri olan vekaletsiz is gorme Roma II
Tiiziigiinde ayr1 bir maddede degerlendirilmistir. Hukuk se¢me serbestisi de taninan
maddedeki gibi bir diizenleme Tiirk hukukunda da yapilarak vekaletsiz is gdrme gibi

karmasik bir konuda kanun boslugu doldurulabilir.

Hukukumuzda hukuk se¢imine yer verilmeyen ayni haklara uygulanacak
hukuk bakimindan yaptigimiz arastirmada baska iilke hukuklarinda ticaretin
gelismesi neticesinde hukuk se¢me serbestisine yer verildigi goriilmiistiir. Klasik
anlayis bir kenara birakilarak bu konuda yeni adimlar atilmasi, kanunumuzun daha

uyumlu hale getirilmesi faydali olacaktir.

Aile hukuku alaninda sozlesme oOzgiirliigii ilkesinin isletilmemesinin bu
alanda hukuk secimi imkanmnmi da azalttigin1 belirtmistik. Ancak Roma III
Tiiziigii’'nde taraflara tiiziikte belirtilen hukuklardan birini seg¢ebilmeleri imkaninin
verildigini gormekteyiz. Yabanci unsur barindiran evliliklerin sonlanmasinda
taraflarin  bosanmaya uygulanacak hukuku segebilmeleri 6zellikle anlasmali
bosanmalar i¢in protokollerine ekleyecekleri bir madde ile miimkiin olabilmelidir.
Bu konuda tiiziikteki dilizenleme gibi segilebilecek hukuk diizenlerinin

sinirlandirilmasi da diistiniilebilir.

Tiirk hukukunda sinirli dahi olsa hukuk se¢imine cevaz verilmeyen hallerden
biri olan miras hukuku konusunda Avrupa Miras¢ilik Belgesinin Olusturulmasi ve
Miras Meselelerinde Mahkemelerin Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Kararlarin
Tanmmasi ve Tenfizi ile Resmi Belgelerin Kabulii ve Icrasina iligkin 650/2012 Sayili
Tiiziikkte, miras hukukunda sinirli bir hukuk secimi serbestisine izin verildigi
goriilmektedir. Buna goére, miras birakan se¢im yapti§1 anda vatandasi oldugu
tilkenin hukukunu, birden fazla vatandagligi varsa bu iilkelerin birinin hukukunu
mirasa uygulanacak hukuk olarak secebilir. Miras meselelerinde uygulanacak
hukukun miras birakan tarafindan uygulanacak hukukun segilebilmesi kabul
edilmemekle birlikte hukukumuzda ¢ifte ve ¢ok vatandashigin kabul edilmesi ile
birlikte ¢ok vatandashigi bulunan miras birakanin mirasina hangi hukukun
uygulanacagi meselesini giindeme getirebileceginden belirtilen tliziikteki gibi bir

diizenlemenin kanun maddesine eklenmesi uygun olabilir.
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