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OZET

BELEDIYE KATI ATIK YONETIiMi UYGULAMALARININ
iS SAGLIGI VE GUVENLIGi ACISINDAN iNCELENMESIi

Bu caligmada Oncelikle atik, kat1 atik yonetimi ve belediye kati atik ydnetiminin
kavramsal cercevesinin genel prosedirleri agisindan Diinyada ve Turkiye’deki
uygulamalar1 konu alan literatiir taramasi yapilmistir. Daha sonra ise kati atik
tesislerinde atik yonetimi ve atiklarin ayrimi, toplanmasi, depolanmasi ve bertarafi
sirasinda is saghgi ve giivenligi tehlike ve risklerinin tespit edilmesi ile bu risklere
karst ne tiir tedbirler alinabileceginin saptanmasi amaglanmistir. Calisma bu
noktadan hareketle belediyeler tarafindan kat1 atiklarin toplanmasi, ayrimu,
depolanmas1 ve bertarafinda karsilagilabilecek tehlikelerin belirlenerek risk
analizinin yapilmasi sonucu risklerin kabul edilebilir seviyeye getirilmesi
amaclanmistir. Kati atik tesislerinde calisan kisilerin de uzun ¢aligma saatleri, yogun
is temposu ve egitim/bilgi eksikligi gibi nedenlerden dolay1 is kazasi risklerinin
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Literatiir ve saha arastirmasindan sonra risklerin
tespiti icin Fine-Kinney ve Hata Turl ve Etki Analizi (HTEA/FMEA) yontemleri
kullanilarak risk analizi ¢alismasi yapilmistir. Fine-Kinney yontemiyle ¢alismada 55,
FMEA yontemiyle 20 faaliyet alaninda kati atik tesislerinde Kkarsilasilabilecek
tehlikeler gozlemlenmistir. Ayrica 20 faaliyet alaninda Fine-Kinney ve FMEA
yontemleri birlikte analiz edilmis ve karsilastirilmast yapilmistir.  Yapilan
Karsilastirma analizi sonucunda; belediyelerdeki kati atik caligmalarinda FMEA
yontemi ile yapilan risk analizi ¢aligmalarmm daha hassas ve kabul edilebilir

sonuglari ortaya koydugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kat1 Atik, Atik Yénetimi, Belediye, Risk Analizi, Is Saghig ve
Giivenligi.

Muhammed Nurullah ACAR, 2021



SUMMARY

OF MUNICIPAL SOLID WASTE MANAGEMENT APPLICATIONS
INVESTIGATION IN TERMS OF OCCUPATIONAL HEALTH AND
SAFETY

In this study primarily waste, solid waste and municipal solid waste management in
the world in terms of overall management and implementation procedures of the
conceptual framework of the subject areas of the literature was conducted in Turkey.
Afterwards, it was aimed to determine the hazards and risks of occupational health
and safety during waste management and waste separation, collection, storage and
disposal in solid waste facilities and to determine what kind of measures can be taken
against these risks. From this point of view, it is aimed to bring the risks to an
acceptable level as a result of risk analysis by determining the dangers that may be
encountered in the collection, separation, storage and disposal of solid wastes by the
municipalities. It has been observed that people working in solid waste facilities have
a high risk of occupational accidents due to reasons such as long working hours,
intense work pace and lack of training / knowledge. After the literature and field
research, a risk analysis study was carried out using Fine-Kinney and Error Type and
Impact Analysis (FMEA) methods to determine the risks. The dangers that can be
encountered in solid waste facilities were observed in 55 activity areas with the Fine-
Kinney method and in 20 fields with FMEA method. In addition, Fine-Kinney and
FMEA methods were analyzed and compared together in 20 activity areas. As a
result of the comparison analysis; It has been determined that risk analysis studies
conducted with the FMEA method in solid waste studies in municipalities reveal

more sensitive and acceptable results.
Key Words: Solid Waste, Waste Management, Municipality, Risk Analysis,

Occupational Health and Safety.
Muhammed Nurullah ACAR, 2021
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1. GIRIS

Turkiye’nin enerji verimliligi; enerji glivenligini saglamak, yabancilara bagimliligi
azaltmak, ekonomi lizerindeki enerji maliyetleri baskisini azaltmak, gevreyi korumak
ve iklim degisikligiyle miicadelede verimliligi artirmak ulusal ve stratejik hedeflerin
en 6nemli 6gelerinden biri olarak goriilmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2016). Enerji yonetimindeki atik yOnetimini kavramsal olarak iligkilendirmek
gerektiginde; enerji verimliligi alaninda, ¢evrenin korunmasi ve iklim degisikligi ile

dogal kaynaklarin verimli kullanim1 ve hammaddelerin etkin kullanimi ele alinabilir

Atik yonetimiyle ilgili literatlir(i incelerken en ilk Toptas’mn (2016) kat1 atik yonetimi
ile ilgili caligmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Kat1 atiklarin yok edilmesi Meric-Ergene
Havzasi i¢in 6nemli bir problemdir. Havzada vahsi depolama yaygindir. Bolge,
yogun sanayilesme nedeniyle asir1 derecede kirlenmeye maruz kalir. Organik
atiklarin yabani depolama alanlarina kontrolsiiz salinimi, toprak, yiizey suyu ve
yeralt1 sularindaki besinlerin ve diger kirleticilerin ayrigmasina, karismasina ve dogal

kaynaklarin kullanilamaz hale gelmesine neden olur.

Clrime yizunden kaynaklanan atiklardan ¢ikan gazlar hava kirliligine neden olur,
bdcekler, atik ve mikroorganizmalarla beslenen diger zararlilar ¢evre saglhigina zarar
verir. Enerji ihtiyac1 bir diger 6nemli noktadir. Siklikla kullanilan fosil enerji
kaynaklar1 tilkenmekte ve alternatif enerji kaynaklarina yonelme egilimi her gegen
giin daha da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, atik bir enerji kaynagi olarak
degerlendirilmeli, enerjiye doniistiiriilmeli ve bertaraf edilmemelidir. Biyogaz,
havasiz bir ortamda organik atiklar1 ¢lrlterek elde edilen ve enerji degeri yiiksek

olan bir gazdr.

Ciiriitme isleminden sonra elde edilen ¢camur, ileri yontemler kullanilarak topraga
sokulabilir ve giibre olarak kullanilma segenegine sahiptir. Alman friinlerden en

yuksek fayda ve getiri elde etmek icin proje planlama, insaat, nakliye ve toplama



maliyetleri en aza indirilmeli ve maliyetler ayn1 zamanda azaltilmahdir. Ayrica,

biitiinlesmis havza yonetimi ve mevzuati da dikkate alinmalidir (Toptas, 2016).

| TEZIN PLANLANMASI

TEZ KONUSUNUN
BELIRLENMESI
LITERATUR
TARAMASI

TEZ CALISMA ALANININ
BELIRLENMESI

SAHA CALISMASI, RiSK
DEGERLENDIRMESI

RiSK ANALIZ YONTEMININ
SECILMESI VE UYGULANMASI

4[ BULGULAR }

TARTISMA l

SONUG - ONERILER ‘

.

Sekil 1.1: Tezin Planlanmasi Semasi

Bu ¢alismanin amaci; isyerinde saglik ve giivenlik agisindan belediye kat1 atiklarinin
bertaraf uygulamalarmi incelemektir. Kat1 atik tesislerinde yiiriitillen faaliyetler
listelenmis, riskler ve nedenleri tartisilmustir. Ilgili diizenlemeler, ulusal ve
uluslararast mevzuat kisaca incelenmistir. Kat1 atik tesislerinde tespit edilen tehlike
ve riskler Fine-Kinney ve Hata Turleri ve Etki Analizi (HTEA/FMEA) yontemleri
kullanilarak analiz edilmis ve risk faktorleri belirlenerek kendi iginde ve literatiirle

tartigilmistir.



Bilimsel dayanak: Bu tezin hazirrlanmasi asamasinda g¢esitli kurum ve Kkisiler
tarafindan benzer konularda vyiiriitiilen Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG) konusundaki
mevcut mevzuat ve c¢aligmalar incelenmistir. Ayrica tezin igerigi; teorik bilgi,

yorumlar ve gorsel unsurlar1 icermektedir.

Calismanin anlami ve amaci ¢alismanin giris béliimiinde verilmistir. Genel Bilgiler
bolimiinde atik, atik yonetimi ve belediye kat1 atigi gibi dnemli konular ayrintili
aciklanmistir. Risk analizi ve risk degerlendirme yontemi hakkinda bilgi igeren
Materyal ve Yontem boluminde; tehlike, risk vb. risk degerlendirme ¢alismasinda
kullanilan temel kriterler tanmmlanmistir. Yontem olarak Fine-Kinney risk

degerlendirme analizi ve FMEA kullanilmstir.

Tartisma boliimiinde elde edilen veriler digerlerinin verileriyle karsilagtirilmig ve
irdelenmistir. Calismanin sonunda, tezin yonetiminde kati1 atik ¢alismalari ile ilgili

risk analizinin sonuglar1 verilmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Atigin Genel Tamim

Erdogan ve Ejder’e (1997) gore atigin tanimi, diger tanimlardaki gibi belli bir deger
yargisina, bu deger yargismin fikirlerinden olusan bir ideolojiye ve bu ideolojiyi
cerceveleyen ya da etkileyen belirli bir bilimsel teoriye baglidir. Bagka bir deyisle:
“tanmim belirli bir bilimsel teorinin ve onun ideolojisinin bir ifadesidir.” Hem yasal
diizenlemelerde hem de bilimsel yayinlarda atiklara yonelik cesitli yaklagimlar

vardir. Atik konseptiyle ilgili bazi tanimlar asagidaki gibidir:

Atik; kullanilan, reddedilen ve bu agidan degersiz olan ya da degeri goz ardi
edilebilir olan ve bulunduklar1 yerden kaldirilmasi gereken nesnelerdir. Bu nesneler
genellikle mekanik ¢ozimler kullanilarak ¢ikarilir. Teknolojide mekanik ¢oziimler
aranmaktadir. Bu nedenle, teknoloji uygulamalar1 tarafindan ortaya ¢ikarilan ve bu
teknolojiye eklenen diger teknolojilerle ortaya c¢ikan bir sorunu ¢6zmeye
calisiimaktadir. Bu sekilde teknoloji sadece kendi yapisini korumakla kalmaz, ayni

zamanda bu yapmin mesrulugunu ve gegerliligini de dogrular (Erdogan ve Ejder,

1997).
2.2. Atik Cesitleri
Atiklar yedi gruba ayrilir. Bunlar; kat1 ev atiklari, kat1 endiistriyel atiklar, ticari ve

kurumsal kat1 atiklar, tehlikeli kat1 atiklar, tibbi atiklar, zirai ve hayvansal tabanl kat1

atiklar ve Ozel atiklardrr.



2.2.1. Evsel kat1 atiklar

Evsel atiklar; bahgeler, parklar ve piknik alanlar1 gibi yerlerden gelen tehlikeli ve
zararll atiklardan olmayan, konut binalarinda bertaraf edilen atiktir. Evsel kati
atiklarin toplam kati atik iiretiminde ¢ok yiiksek bir pay1 vardir ve insan sagliginda
Onemli bir rol oynamaktadir. Bu atigin toplanma Oncesi ve sonrasi depolama
alanlarmin hastaliga neden olan organizmalar i¢in uygun iireme ortamlar1 olmasi

nedeniyle 6nemli bir halk sagligi sorunudur (DPT, 1995).

2.2.2. Endustriyel atiklar

Endustriyel uygulamalar sirasinda veya sonucu olarak ortaya ¢ikan atiklardir. Farkli
atOlyelerde biriken istenmeyen atik ve camurlar endiistriyel atiklarin olusumunda
etkilidir. Kentsel atiklarin, 6zellikle de tehlikeli atiklarin aksine, endiistriyel atiklarin

biriktirimi, toplamasi, tasima ve bertarafi Ureticilerin mesuliyetindedir (Gdiler, 2008).

2.3.3. Ticari ve kurumsal atiklar

Ticaret sirketleri ve kuruluslarindan kaynaklanan atiklardir. Genel olarak, evsel
atiklardan daha az organik madde igeren atiklardir. Kamu tesisleri ve
organizasyonlari, 6zel tesisler ve organizasyonlar, restoranlar, blfeler, magazalar,
okullar, hastaneler, askeri yerlesimler, limanlar, ofisler, stadyumlar vb. alanlarda

toplanan atiklar bu alanda degerlendirilir (Palabiyik ve Altunbas, 2004).

2.2.4. Zirai ve hayvansal atiklar

Bitki ve hayvan temelli Grlnlerin eldesi ve islenmesi sirasinda iiretilen kat1 atik ve
atiklarin tamamudir. Yogunlukla kirsal alanlarda goriiliirler. Bitkiler, ekinler, meyve
bahgeleri, liziim baglar, ciftlikler, bozulmus gida atiklari, hayvan ciftlikleri ve diger
alanlarda yetistirilen diger hayvanlardan kaynaklanan digkilar, kesilmeleri sonucu

ortaya ¢ikan iskembe, bagirsaklar vb. atiklar 6rnek olarak gosterilebilir.



2.2.5. Tehlikeli atiklar

Uzunoglu’na (2010) gore tehlikeli kabul edilen kati atiklar, insanlar1 ve gevreyi
tehdit eden yanici, asindirici, kanserojen, patlayici ve tahris edici toksik atiklardir.
Ayni1 zamanda, tehlikeli atiklarin parlayici, kendi kendine yanici olan, hava ve su ile
temas ettiginde parlayictya da toksik gazlar g¢ikaran oksitleyici, organik, kostik
ozellikleri de bulunur (Uzunoglu, 2010).

2.2.6. Ozel atiklar

Tenikler’in (2007) Erdin’den aktarimma gore hukuki olarak evsel kat1 atik sinifinin
diginda olan, yalniz evsel atiklara bagli olarak farkl sekillerde toplanmasi, taginmas,
islenmesi ve bertaraf edilmesi gereken atiklardir. Bu tiir atiklar1 geri doniistiirmek ve
atmak icin bazi ek Onlemler ve 6zel yontemler gerekmektedir. Diger bir deyisle,
evsel atiklarla birlikte 6zellikleri ve miktarlar1 bakimindan bertaraf edilemeyen

atiklar 6zel atik olarak adlandirilmaktadir (Uzunoglu, 2010).

2.2.7. Tibbi atiklar

Saglik sektoriinde tibbi atik ve hastane atigr kavrami siklikla karistirilmaktadir.
Saglik sektoriindeki gorllen atiklar1 once hastane atigi olarak degerlendirmek ve
daha sonra bu hastane atigin1 siniflandirmak gerekir. Tibbi atiklar, hastane atiklarmnin
siniflandirilmasindan kaynaklanan alt kategoriye girer. Asagida Sekil 2.2’de bir

devlet hastanesinde tibbi atik kutular1 verilmistir.



Sekil 2.2: Bir Devlet Hastanesinde Tibbi Atik Kutular1

2.2. Atik Yonetimi ve Atik Politikalan

Atik yonetimi: Atik iiretiminin 6nlenmesi, kaynaginda azaltma, yeniden kullanim,
Ozellik ve tlrline gore ayirma, biriktirme, toplama, geg¢ici depolama, nakliye, ara
depolama, geri doniisiim, enerji geri kazanimi dahil geri kazanimi, bertaraf islemleri,
bertaraf islemlerinden sonra izlenimi, kontrol ve izleme faaliyetlerinin tumddir. Atik
yonetim plani: Atik yonetiminin ¢evre ile uyumlu olmasini saglamak i¢in hazirlanan
kisa ve uzun vadeli programlar ve kilavuzlar igeren plani ifade eder (Atik YOnetimi

Y6netmeligi, 2015).

Atik, insan saghgma ve gevreye zarar verebilecek herhangi bir maddedir. Gilinliik
faaliyetlerden kaynaklanan ve dogrudan veya dolayli olarak serbest birakilmasi
gereken atiklarin diretiminde Uretici ve tuketici etkindir. Atik Yonetimi; Atiklarin
kaynagindan toplanma seklini, kaynaginda atiklarin azaltilmasimi, 6zelliklerine gore
ayrilmasini, toplanmasini, gegici olarak toplanmasini, ara depolanmasini, nakliyesini
ve geri doniistiiriilmesini, kurtarma sonrasi operasyonel kontrolii igeren bir yonetim
seklidir. Atik yonetim plani; atik {iretiminden bertarafina kadar cevreye ve insan

saghigina zarar vermeden islerin yasalar ve yonetmelikler ¢ercevesinde yapilmasi



gerekenleri saglamak igin genel ilkeleri ortaya koyan esaslardir (Berkel ve Cagindi,
2014).

Kat1 Atik (COp) Kirliligi: Atik etkili bir sekilde toplanmadiginda ortaya ¢ikan kirlilik
olarak ifade edilir. Mense tiirline bagl olarak ¢Op torbasinda ¢ikarilmamasi,
dikkatsizce ¢evreye atimi, diizensiz toplanisi, konteyner (biiyiik ¢op toplama kabi) ve
atik kutular1 yetersizligi veya agir1 dolumu, bina kap1 Onlerinin ve yiiriiyiis yollarmin
kullanicilar tarafindan temiz tutulmamasi, sokaklarin sorumlu belediye tarafindan
temizlenmeyisi, tehlikeli ve tibbi atiklarin uygun sekilde toplanmayisi, bertaraf
edilmemesi ve geri doniisim projelerinin etkin olarak devam ettirilmeyisi kat1 atik
Kirliligi olarak degerlendirilmektedir (Coban ve Kilig, 2009).

Atik yonetiminin ilk gorevi, atiklar1 kaynaginda miimkiin oldugunca diisiik tutmak,
insanlara ve gevreye zarar vermeyecek sekilde toplamak, depolamak, nakliyesini
yapmak ve bertaraf etmektir. S6z konusu idarenin uygulamada pratik olmasimi
saglamak i¢in tiim yasal ¢alismalarin detaylandirilmasi ve bu hususta hukuki cerceve
ve beraberinde yonetmeliklerin hazirlanmasi {ilkelerin konuya karsi gosterdigi

hassasiyetin de gostergesi olmaktadir.

Ozellikle Avrupa Birligi’ne (AB) girmeyi hedefleyen aday Ulkelerden biri olan
Tirkiye’nin bu konudaki cabalar1 dikkatle incelemelidir. AB’nin kurucu Uyeleri
arasinda baglayan ve yeni katilimla kademeli olarak genisleyen cevre duyarliligi,
ozellikle atik yonetimi alaninda yasal yapilarin ¢ok ¢abuk kurulmasma yol agmustir.
Sonraki donemlerde sanayi iUretimindeki artiy ve atiklarin yetersiz kullanimi
nedeniyle atik yonetiminin yetersiz olmasi, tehlikeli atik bertarafinin ayr1 bir sorun

olarak ele alinmasina neden olmustur (Taser ve Erdogan, 2010).

Sekil 2.3’de goriilebilecegi gibi, atik yonetiminin ana bilesenleri, lretilen atigin
kaynaginda birikmesi, miimkiinse tiiriine gére siralama, sonrasinda kaynakta toplama
ve isleme alanina tasima ile ayrica 6n islem, geri doniisiim ve bertaraf gibi sonraki
stiregler atik yonetiminin ana hususlaridir. Kati atiklarin menseine, bilesimine ve

Ozelliklerine gore smiflandirilmasi, toplama, tasima ve bertaraf sistemlerinin
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planlanmasi, kurulumu ve isletilmesi, geri doniistiiriilebilir malzemelerin geri

kazanimi ve bu atiklardan enerji tiretimi ig¢in son derece mihimdir (Fakihoglu, 2011).

IAtlk Olusumu |

| Kaynaginda ayirma, biriktirme |

r| Toplama ﬂ

Ayirma, isleme,
donustiirme

Tasima

| Nihai Bertaraf

Sekil 2.3: Atik Yonetimi Ana Bilesenleri

Avrupa Birligi’nin Atik Cergeve Direktifi, Uye devletlerin atik iiretimini ve kaybmi
engellemek veya azaltmak amaciyla geri doniisiim, yeniden kullanim, iyilestirme ya
da enerji kaynagi olarak degerlendirmesi yoluyla atiklarin geri kazanilmasimi tesvik
etmek icin onlemler alinmasi gerektigini dngdérmektedir. Ambalaj ve ambalaj atiklar
icin en Onemli yasal dayanak 20 Aralik 1994’te yuriirliige giren 94/62/EC sayili
direktiftir. Bu yonerge, AB pazarindaki tiim ambalaj iireticileri/pazarlamacilar1 ve
ambalaj atiklarini icermektedir. Bu kilavuz ayrica ¢esitli ambalaj malzemelerinin geri
donlisimii i¢in sayisal hedeflerini de icerir. Bu hedefler her 5 yilda bir gézden
gecirilir (Fakihoglu, 2011).

2.3. Belediyeler Tarafindan Uygulanan Atik Yonetimi ve Politikalar

Belediyeler bu idarelerin en yaygin ve en etkili olanlaridir. Tiirkiye’de belediyeler
bazi gevre hizmetlerine dogrudan katilirken, bazilar1 da kismi dahil olmak uzere
yasalarla yetkilendirilmistir. Belediyeler Ozellikle ¢evre yonetiminde kullanilmasi

gereken bir kurumdur. Belediyeler, sagladiklar1 bazi kamu hizmetleriyle cevreyi



etkilemekle birlikte, hizmetlerinin bir kismi ile dogrudan bir ¢evre yonetimi iglevi de
uygulamaktadirlar. Asagida Sekil 2.4 ve 2.5te kati atik tesisinde atiklarin

istiflenmesi verilmistir.

Sekil 2.4: Kat1 Atik Tesisinde Atiklarin Istiflenmesi (1)

Sekil 2.5: Kat1 Atik Tesisinde Atiklarin Istiflenmesi (II)
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Demokratik bir yap1 olarak belediyeler, topluluklarin yerel yasama yakinliklari,
dagilimlar1 ve nihayetinde sosyal yasam Orgiitleri ¢evresel sorumluluklarinin altini
cizmektedir. Ayrica 1982 Anayasasi’na dayanarak iilkemizde 1984 yilinda ¢ikarilan
Biiyliksehir Belediyesi ad1 verilen yeni bir belediye tiirii de kanunla kabul edilmistir.
Belediyelerin yasalara dayandigi g¢evresel yiikiimliiliikleri asagidaki basliklarda
tanimlanabilir (Zulfikar ve Nalan Beken, 2014):

a) Saglikl1 ve planli yapilan kentlesme faaliyetleri

b) Kat1 atiklarin toplanilmasi ve bertaraf islemleri

¢) Su kaynaklarmin korunumu ve bununla ilgili faaliyetler

d) Kiyilarin korunmasi

e) Kanalizasyon galigmalar1 yapilmasi ve buna dayali hizmetler

f) Toplu tagima hizmetleri ve yonetimi

g) Trafik diizenlemesi ve destek hizmetleri

Temel faaliyetler arasinda kirliligi oOnlemek icin yerel yetkililer tarafindan
gergeklestirilen kati atik, hava, atik su ve goriintii kirliligi kontrolleri bulunmaktadir.
Belediye atik istatistikleri asagidaki Tablo 2.1’de atik bertaraf ydntemlerinin
miktarina gore (Turkiye) gosterilmektedir (Zulfikar ve Nalan Beken, 2014).
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Tablo 2.1: Belediye Atik Istatistikleri: Atik Bertaraf Yontemine Gore Atik
Miktarlar1 (TUrkiye)

Satirlar Tirkive-TR
2010 133876
Acikta Yakma 2012 104751
2014 4280
i R 2010 418933
Baska Bcl[f;g;;\(';.;acr::aplugundc 3012 337635
2014 187450
e 2010 8754470
B“'I“d‘[—‘)tg)‘l’i‘f“"d“ 2012 8216626
2014 7521922
Biiyiiksehir Belediye =l SEETD0
Ciipiﬂgﬁndc Dcpultima 2002 2106706
2014 2226228
Atik Bertaraf Yontemine Gore Atik : 2 : .:_010 ,1,22080
Miktar (Ton/ Yal) Diger Bertaraf Islemleri 2012 h02283
2014 113843
2010 13746876
Diizenli Depolama 2012 15484196
2014 17807424
2010 34295
Gomme 2012 94315
2014 7320
2010 194452
Kompost Tesisine Gonderilen | 2012 154652
2014 126485
2010 43965
Nehir, Dere Ve Gole Dokme | 2012 33409
2014 15770

2.4. COpun Sirketler Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Lisansh girketler atik toplama isi yaptiginda, sirketler i¢in faydalar1 su sekilde
siralanabilir: Kar elde etmek, devlet destegi ve tesviklerinden faydalanmak, sosyal
sorumluluk projelerine katilmak, sirket imajin1 gelistirmek vb. kér elde etmek ilk
hedeflerden biridir ve ticaret sirketleri i¢in vazgecilmezdir. Bu, sirketin hayatta
kalmasi i¢in bir 6n kosuldur. Sirketlerin temel amaci kar etmektir. Kar, giderlerden

arta kalan kazang olarak adlandirilir.

Farkli sirketler kendi hedeflerine ulasmak icin farkli ¢alismalar icerisindedirler.
Ancak hepsi aym1 hedefe ulagsmak i¢in ¢alisma sergiler. Bu ama¢ kar etmektir.
Sirketlerin ayakta kalabilme ve hayatta kalma vyetenekleri, kéar elde etme
yeteneklerine baghdir. Isletmeler, kar ettikleri zaman boyunca diger ekonomik ve

sosyal hedeflere ulasabilirler. Isletmeler atiklar: belirli maliyetlerle (iscilik, genel
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gider, nakliye, gesitli vergiler vb.) toplayip gruplayarak ve belirli bir karda geri
donligiim i¢in uygun kurumlara satarak ticari uygulamalarma devam edebilirler
(Cmar, 2019).

2.5. Ulke Ekonomisi A¢isindan Degerlendirilmesi

Bireyler tarafindan atiklarin toplanmasi bir Olgiide iilke ekonomisine de katkida
bulunsa da atik toplama izni olan sirketler veya atik toplama kooperatiflerince
toplanmas1 ¢ok daha olasidir. Vergi katkist once gelir. Atig1 ekonomik degere
doniistiirmek i¢in kurulan bu sirketler, 6ncelikli olarak Ulke ekonomisi igin vergi
geliri saglamaktadirlar. Atik toplama sirketleri faaliyetlerine gore c¢esitli vergiler
Oderler. Bunlar arasinda gelir vergisi, kurumlar vergisi, amortisman, sosyal giivenlik
kurumlarmna 6denen primler vb. siralanabilir. Atik toplama sirketleri tarafindan atik

toplamanin bir diger avantaji da istihdamdr.

Istihdam genellikle iiretim faktdrlerinin iiretime aktarilma derecesini ifade eder;
Calisma Ekonomisi agisindan, bu tam zamanli ¢alisan yetiskinlerin emegini ifade
eder. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), on iki yasm iizerindeki oran1 da dahil olmak
Uzere halihazirda ¢alisan ve ¢alismayan kisilerin nifusu olarak degerlendirilmektedir.
2017 itibariyle onaylanmis atik toplama sirketlerinin sayist 1.600’t asmustir. Bu
sirketlerde calisan sayis1 60.000°1 asmis, geri donilistim ve geri kazanim tesislerinden

yaklasik 3 milyar TL kazanilmistir.

2023 yilinda bu rakamlarin 100.000 is ve 10 milyar TL katma deger sunmasi
bekleniyor. Atik toplama sirketlerinin istihdama 6nemli 6l¢uide katki saglayabilecegi
varsayilabilir. Bu sirketlerde on binlerce kisi ¢alismasi s6z konusudur. Buna degin,
atik toplama sirketlerinin istihdamlarinda daha 6nce bireysel atik toplayanlar: tercih

etmesi 6nemlidir.

Atik toplama sirketleri bu kisileri ¢alistirirken; istihdam kosullarinda maas

tutarlarinin hesaplanmasi gibi unsurlar dikkate alinmalidir aksi halde belirlenen
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maas, atik toplayicilarin aylik miktarlarinin ¢ok altindaysa, bunun halihazirda atik

toplayan kisilerin istihdamu tizerinde gercek bir etkisi olmayacaktir.

Atik toplayicilara gore sonra nasil bir sistem olmalidir? Cop toplayicilarina sorulan
sorularm cevaplar1 dogrultusunda, Istanbul’da atiklarm toplayicilar tarafindan
yapilmasi belediyelerin denetimi ve kontroliinde ve bazi diizenlemelerle birlikte
yapilmast hem ekonomik hem de sosyal agidan kusatict ve saghigimiza uygun
oldugu; gozlem ve goriismelere dayanarak anlasilmaktadir. Bu hususta atik
toplayicilarina sorulan sorular séyledir:

1. Geri doniisiim yapan bir igsletme Uzerinden galismayi ister misiniz?

2. Alim ve gelir garantisi olan bir dernegin Uyesi olmak ister misiniz?

3. Sizce atik toplamadaki ideal sistem nasil olmalidir?

4. Sizin haklarmizi savunan bir kooperatife Uye olmak ister misiniz? (Cinar, 2019).

2.6. Atiklarin Ekonomik Kapsam

Ulkemiz her yil 20 milyon ton evsel atik iiretmektedir. Bu atigin yaklasik %12-15’i
geri doniistiiriilebilir atiktan (kagit, cam, karton, plastik, metal) olugsmaktadir. Bu
atigin geri doniisiimii, diizenli depolama sahalarindaki atik miktarini azaltir ve {ilke
ekonomisine katkida bulunur. Atiklarin geri doniisiimiine ek olarak, enerji tasarrufu
ve dogal kaynaklarin korunmasi da saglanmaktadir. Ayn1 zamanda {ilke ekonomisine
de onemli katkilar saglar. Ornek olarak, bir yilda iiretilen 3 milyon ton geri

doniistiiriilmiis atigin degeri 150 trilyon TL’ye ulagmustur.

Turkiye’de evsel atiklar yilda yaklasik 20 milyon tondur. Bunlarin sadece 3 milyon
tonu geri dondstirilebilir. 1 ton kagit Uretmek igin 7.650 Kilo/Watt elektrik
kullanilirken, bu deger 1 ton geri doniistiiriilmiis kagit igin 2.900 Kilo/Watt’a
diismektedir. Bu sayede kagidin geri doniisimii ile {i¢ kata kadar tasarruf
saglanabilir. Ayn1 seviyede bagka atiklarm geri doniisiimii de miimkiindiir. Sadece
Istanbul’da gin boyunca yaklasik 14.000 ton atik iiretilmektedir. Bu atigm 9000 tonu

Avrupa Yakasi’nda, 5 bin tonu Anadolu Yakasi’nda Uretilmektedir. Bununla birlikte,
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atigm karakterizasyonu iki tarafta farklilik gosterir. Genel olarak Istanbul igin atik

karakterizasyonu Sekil 2.5’te gosterilmektedir (Cmar, 2019).

@ PLASTIK
@ TEKSTIL
O SERAMIK
O CAM

B METAL
oKOL

BKAGIT

0 ORGANIK

Sekil 2.6: Istanbul Geneli Atik Karakterizasyonu

Turkiye’de geri doniisiim sanayilesmis iilkelerin biraz gerisinde olmasina ragmen bir
endiistri haline gelmistir. Ozellikle, Tiirk atik toplayicilarinda geri doniistiiriilebilir
atigin bir degerinin resmi gereklilikler uygulanarak donistiiriilmesi ve/veya geri
doniisiimiin saglanmasi, is ve sanayi derneklerinin kurulmasina yol agmustir. Yatirim

ve geri doniisiim oranlar1 Tablo 2.2°de gosterilmektedir (Cinar, 2019).
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Tablo 2.2: Geri Kazanma Yatirimlari

Malzeme Cinsi Yatinm Miktan | Kurulus Kapasite
(Milyon $) Tarihi (1000 Ton/yil)
Hurda PET 3 1994 12
Alminyum 20 1996 50
Yuksek Yogunlukiu PE 3 1995 7
Hurda Cam 1 120
Karton Icecek Kutusu 0,6 1995 4
Kagit - Karton 1.500
TOPLAM 1.693

Ulkemizde her yil ortalama olarak 1 milyon ton metal, plastik, cam ve kagit atig:

toplaniimakta ve geri doniistiiriilmektedir. Bu atigin yaklasik %40-50’sinin geri

doniistimii yapilmaktadir. Bununla birlikte, toplanan atigin ¢ogu, sagliksiz kosullar

altinda sokaklardaki vahsi depolama alanlarindan ve ¢6p kutularindan toplanan

atiklardir. Ancak bu atiklarin bir kismi organik atiklarla karistirildigi i¢in doniistimU

miimkiin degildir.

Cop toplayicilarin arabalarinda fosfor isaretleri olmali ve karanlikta daha iyi

gorilmesi ve algilanmasi i¢in kedigézleri takilmalidir. Bu yuzden asagida ki ideal bir

cek-cek arabasi Onerilmistir. Atik toplayicilar igin ideal kontrol araci Sekil 2.6’da

gosterilmektedir (Cinar, 2019).
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Sekil 2.7: COp Toplayicilari igin ideal Cek-Cek Arabasi

2.7. Belediyelerle Atik Toplayicilarinin Karsilastirilmasi

Atiklarm toplanmasi ve bertaraf edilmesi nedeniyle belediyelerin giiniimiize degin
gelen cesitli cevresel sorunlar1 ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Istanbul i¢in bu sorunu
disiindiiglimiizde, her ilgenin kendi kurallarina gore atik toplama girisimleri sehirde
ciddi bir diizensizlik ve kargasa halini olusturmaktadir. Bu sorunlart listelersek;
* Atk toplamini amaciyla belirli-belirsiz zamanlarda sokaga c¢ikan ¢Op
araglarmin olusturdugu trafik yogunlugu.
* Belediyeler tarafindan bir sistematige doniistiiriilmedigi i¢in olusan maddi
kayiplar.
 Ozellikle evsel atiklarm konteynerler igerisinde toplanmasinin olusturdugu
koku ve kokudan dolay1 ortaya ¢ikabilecek hastaliklar.
* Toplanmig atiklarin bertarafi ya da biriktirilmesi esnasinda yapilan

ihmalkarhklar sonucu ile yasanan felaketler.
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Yukarida belirtilen hususlar1 ve saha arastirmamizin sonuglarmi dikkate alirsak,
belediyeler simdiye kadar atik toplama, is yaratma, depolama veya bertaraf agisindan
yetersiz olmustur. Halktan alman “Cop Vergisi” karsiliginda hizmet kalitesi yetersiz
kalmistir. Istanbul’un her sokagmnda kendi ¢dziimlerinden ayr1 olarak atik toplayarak
gecimini saglayan isgilerin belirli bir sistematik kurala uygun olarak, sehrin atiklarmi
gerekli ekipman ve yasal gerekliliklerle birlikte toplamak daha iyi bir ¢tzim
olacaktir. Asagida Sekil 2.7°de atik toplanmasi organizasyonunun bir gemasi
verilmistir (Cinar, 2019).

BELEDIYELER

ATIK
TOPLAYICILAR

Sekil 2.8: Atik Toplama Organizasyon semasi

Atik toplayicilarinin  Kentin atiklarmmin toplanmasi hususunda daha etkin ve
belediyelerce desteklenen bir rol oynamas;

e Elde bulunan isgilerin kayd: yapilarak toplum nezdinde guvenilir bir dizeye
gelecektir.

e (Cek-¢ek arabasi kullanilarak, atiklar hemen ayrigtirilacaktir. Bu yontem ile
hem zaman hem de enerji tasarrufu saglanacaktir.

e Atik toplayicilarla toplanan atiklar diizenli depolama alanmma gonderilmek
yerine dogrudan geri doniisim merkezlerine gotiiriilerek doniisimu
yapilacaktir. Atik toplama ve geri donilisim siireci belediyeler, atik
toplayicilar ve 6zel sirketlerle koordine edilebilir, bu da sistemi daha verimli

ve guvenilir hale getirir (Cinar, 2019).

18



3. GEREC VE YONTEM

Bu calisma; kat1 atik tesislerinde ISG risklerini saptamak ve caliganlarn hangi
risklerle karsilastiklar1 bir risk analizi yontemi ile degerlendirerek, alinabilecek
tedbirleri sunmak ve sektorde karsilagilan 6nemli riskleri bertaraf edecek Onlemleri
saptamak amaciyla gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda ulusal ve uluslararasi
yonetmelikler, akademik c¢alismalar ayrintili bir bigimde incelenerek literatlr

caligmasi ve 6rnek risk analizi ¢aligmalar1 yapilmistir.
3.1. Gereg
Tez galismasinin yapildigi kat1 atik tesisi Diyarbakir Merkez’de bulunmaktadir. Bu

tesiste yapilan c¢aligmalarla ilgili gorseller Sekil 3.9, Sekil 3.10 ve Sekil 3.11°de

verilmistir.

Sekil 3.9: Kat1 Atik Tesisinin Genel Gortiniimii (1)
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Sekil 3.10: Kat1 Atik Tesisinin Genel Gortintimii (II)

Sekil 3.11°de goriildiigii gibi kat1 atik tesisinde atiklar birbirine karistirilmadan
boliimler halinde ayr1 depolanmistir. Boliimler iizerine atiklarin hangi kati atik
boliime ait oldugunu gosteren “Ank Kdagit” ve “Plastik Atiklar” gibi yazilarla
belirtilmistir.

’ >, e Tm v N R
AP L T :
b e i O R

Sekil 3.11: Kat1 Atiklarin Ayr1 Depolanmasi
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Ulkemizde niifus artisina bagl olarak kati atik miktar1 da her gecen yil hizla
artmaktadir. Buna bagli olarak her gegen yil igerisinde kati atik tesislerine gelen atik

miktar1 artmaktadir.

Bu yogunlugun karsilanabilmesi i¢inde kat1 atik tesislerinde ¢ok fazla sayida kisinin
calismast gerekmektedir. Calisan sayist ¢ok fazla olmasma ragmen, yapilan
islemlerin fazla olmasi ve buna bagli olarak da iiretilen atik miktarinin da fazla
olmasi ¢alisanlarin iglerine yetisememesine neden oldugu gézlemlenmistir. Yine ayni
sekilde iglem sayisimin fazla olmasindan dolay: iiretilen kati atik miktarlar1 da ¢ok
fazladir. Bazi aylar islemlerin az olmas1 veya atik ayrimina daha dikkat edilmesi
sonucunda kati atiklarin bir 6nceki aydan daha az iiretilmesini saglasa da istenilen
azalis oranmin tam olarak saglanamadigi goézlemlenmistir. Ciinkii kati1 atik
tesislerinde genel olarak amag; kati atiklarin en az seviyeye indirilmesinin
saglanmasidir. Boylece hem cevre agisindan hem de iSG agisindan tiim riskler en aza
indirgenmis olacaktir. Sekil 3.12’de kat1 atik yiikleme, istifleme ve tasima isleri

gosterilmistir.

Sekil 3.12: Kat1 Atik Yiikleme, Istifleme ve Tasima Isleri
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Kat1 atik tesislerinde atik ayrimi siiresince her bir boliimdeki tehlikelerin tespit
edilerek tam olarak ortadan kaldirilmasi veya kabul edilebilir risk diizeyine
indirgenmesi gerekmektedir. Sekil 3.12°de plastik atiklarm konveydr yardimiyla

ergime potasmna gonderilmesi gosterilmektedir. Diger atiklarda oldugu gibi plastik

atiklarda sekilde goriildiigi gibi ayr1 ayr1 geri doniigiim islemleri uygulanmaktadir.

& By | R ANE T \
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Sekil 3.13: Plastik Atiklarin Konveydr Yardimiyla Ergime Potasina Gonderilmesi

Atiklarin toplanmasindan sorumlu personellerin, Is Saghgi ve Giivenligi (ISG)
yoniinden tam donanimli olmalar1 gerekmekte ve saglanmalidir. Atiklar1 toplayacak
personele uygun is elbisesi, is ayakkabisi, is eldiveni vb. Kisisel Koruyucu

Donanimlarm (KKD) saglanmasi ve personelin bunlar1 kullanmas1 gerekmektedir.
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Yapilan saha caligmalar1 sonucunda, kati atik tesislerinin atik ayrimi ve atik
azaltilmasi konusunda caligmalar icinde oldugu ve bu konuya ¢ok onem verdigi
gozlemlenmistir. Bununla ilgili olarak, kati atik tesisinin her bir biriminde ¢ikan tibbi
atiklarin Ol¢limiiniin yapildig1 ve kaydedildigi gozlemlenmistir. Ayrica atik ayrimi
konusu ile ilgili olarak saha da c¢ok fazla denetime ¢ikildig1 ve egitimler verildigi
gozlemlenmistir. Sekil 3.14’te cam, metal, plastik, kagit-karton, ahsap ve kompozit
gibi atiklar ¢esitli fiziksel ve kimyasal islemlerden gegirilerek yeni bir hammaddeye

tirtine doniistiirme makinesini gostermektedir.

Sekil 3.14: Hammaddeyi Uriine Déniistiirme Makinesi
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Kat1 atik tesislerinde; tesis midiiri, is glivenligi uzmanlari, ¢alisan temsilcileri ve
diger ¢alisan personellerden gozlemlenen tehlikeler ve riskler sonucunda risk analizi

caligmasinin yapilabilmesi i¢in goriis ve dneriler alinmustir.

Tez ¢alismasinda yapilan risk analizi, kat1 atik tesislerinde ortak olan tum bolumleri
ve isleri kapsayacak sekilde yapilmistir. Bu bolim ve isler; katr atik yonetimi,
cevresel konular, makine ve ekipmanlar, elektrik giivenligi, kisisel koruyu
donanimlar, barikat, ¢it ve fensler ile atesli islerden olusmaktadir. Sekil 3.15’te kat1

atik numune alma varilleri gosterilmistir.

Sekil 3.15: Kat1 Atik Numune Alma Varilleri

Kat1 atik tesisi proseslerine ait mevcut tehlikelerin tanimlanmasi ve risklerin

saptanarak onceliklerin belirlenmesi sonucunda gerekli olan onleyici, dizeltici ve
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kontrol dnlemlerinin nasil belirlenecegini ortaya koymaktir. Is kazalarinm, meslek

hastaliklarinin ve olas1 acil durumlar1 6nceden belirleyerek dnlemek uzere gerekli

planlamalarin yapilmasi temel amactir. Kapsam olarak;

Isyeri diizeni, caligma sartlari, is ekipmam (kullanilan makine, tezgah vb.),
elektrik ve aydinlatma armatiirleri, kullanilan ana ve yardimci malzemeler
kaynakli olast i kazalari,

Isyerimizdeki tiim tehlike kaynaklarmnin risklerini degerlendirebilmek,

Olas: 15 kazalar1 hakkinda dnceden objektif bilgiye sahip olmak,

Kayiplar1 ortadan kaldirmak i¢in potansiyel risklerle iliskili riskleri géz oniine

bunlarla alakali tabloyu olusturarak bu tablo dnciiliigiinde;

> Isyerindeki giivenli§i gdzlemleme, tamimlanan bu risklerin hepsini veya

bircogunu yok etme, olmayanlar1 kabul edilebilir bir risk seviyesine ¢ekme,

Is kazalarmi, binalarda ve ekipmanlarda meydana gelen hasarlar1 ve zarari
minimuma indirmek, isgiicii kaybima veya ISG’yi etkilemeyecek bir seviyeye
diistirmek,

Gerekli bakim-onarim isi ve egitim planlarmin yapilandirilmasma rehberlik

etmek.

3.2. YOontem

Bu risk analizi metodolojisi Diyarbakir Merkez’de bulunan bir kati atik tesisinde,

calisma kosullarindan veya dogal afetler gibi dis etmenlerden kaynaklanan tehlikeleri

tespit ederek; bu tehlikeler baglaminda olusan riskleri belirlemek ve sayisal skorlama

yardimu ile risk Oncelik siralamasi olusturarak, mevcut risklerin kabul edilebilir risk

seviyesine c¢ekilmesi ile ilgili teknik ve organizasyonel 6nlemleri dizenlemek

amaciyla hazirlanmistr.

Kapsam: Bu risk degerlendirme proseduri, Diyarbakir Merkez’de bulunan bir kati

atik tesiste calisanlari, taseron veya dig hizmet saglayicisi firma calisanlari,
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ziyaretgiler ile tiim igyeri bina ve eklentileri ile is ekipmanlarmi ve lojistik dahil tim

is faaliyetlerini kapsar.

Dayanak: Bu risk degerlendirme prosediirli, 6331 Sayili ISG Kanunu kapsaminda
yiiriirliige giren, ‘6331 ISG Risk Degerlendirmesi Y&netmeligi® hilkiimlerine gore

diizenlenmistir.

3.2.1. Risklerin belirlenmesi ve analizi

Ayr1 ayrt tanimlanan tehditlerin her birine bakarak, bu tehditlerden
kaynaklanabilecek risklerin ne siklikta ortaya c¢ikabilecegi ve bu risklerin kimlere,
nelere, nasil ve hangi seviyede zarar1 olacagi belirlenir. Bu tespit, mevcut kontrol

Onlemlerinin etkilerini de dikkate almaktadir.

Toplanan bilgi ve verilerden tanmmlanan riskler; isletmenin faaliyetine iliskin
Ozellikleri, isyerindeki tehlike veya risklerin 6zellikleri ve isyerinin kisitlamalar1 gibi
faktorler ya da ulusal veya uluslararasi standartlar temel alinarak segilen

yontemlerden biri veya daha fazlasi kullanilarak analiz edilir.

Isyerinde farkli islerin yiiriitiildiigii boliimler var ise birinci ve ikinci fikralardaki
noktalar her boliim i¢in tekrarlanir. Bireysel boliimler i¢in analiz yapilirsa, bolimler
arasindaki etkilesimler dikkate alinir ve bir biitlin olarak tamamlanir. Analizi yapilan
riskler, kontrol dnlemlerine karar vermek i¢in etkilerinin kapsami ve dnemine gore
en yuksek risk derecesine sahip olanindan baslanarak listelenmekte ve itfa

edilmektedir (Is Saghg1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y&netmeligi, 2012).
3.2.2. Risk kontrol asamalari
Risklerin kontrolii su asamalardan olusur:

1. Planlama: Analiz edilerek etkilerinin biiyiikliigline ve onemine gore swrali hale

getirilen risklerin kontrolii amaciyla bir planlama yapilir.
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2. Risk kontrol Onlemlerinin kararlastirilmasi: Riskin tamamiyla bertarafinin
yapilmasi, bu miimkiin degilse riskin kabul gorebilir dizeye ¢ekilmesi i¢in asagidaki

asamalar uygulanir.

= Tehlike veya tehlike kaynaklarim yok edilmesi

= Tehlikelinin, tehlikesiz olanla ya da daha az tehlikeli olanla degisiminin
yapilmasi

= Tehlikenin muhendislik tedbirleri ile karsilanmas1 ya da sinirlandirilmast.

= Tehlikenin kontroliinde organizasyonel uygulamalar. (Havalandirma
yapilmasi, makine koruyucularm kullanimi vb. faaliyetler)

= Tehlikenin kontroluniin miimkiin olmadig: vaziyetlerde son adim olarak sahsi

koruyucu 6nlemlerin alinmasi.

3. Risk kontrol énlemlerinin uygulanmasi: Karar1 verilen tedbirlerin is ve islem
basamaklari, islemi yapacak sahis ya da isyeri bolimi, yukimll kisi ya da isyeri
boliimii, baglama ve bitis zaman1 vb. bilgileri iceren planlar hazirlanir. Bu planlar
isveren tarafindan uygulamaya konulur.

4. Hazirlanan planlarin uygulama asamalar1 diizenli olarak izlenir, denetlenir ve

basarisiz olan hususlar belirlenerek gerekli diizeltici ve onleyici tedbirler tamamlanir.

Risk kontrol adimlarmi uygularken dnce toplu korunma énlemlerine ve daha sonra
kigisel korunma onlemlerine 6ncelik verilmesi ve kullanilacak 6nlemlerin yeni risk
olusturmamasi saglanir. Risk seviyesi, tanimlanan riske iliskin kontrol onlemleri
uygulandiktan sonra yeniden belirlenir. Yeni seviye kabul edilebilir risk seviyesinin
tzerindeyse, bu maddedeki adimlarin tekrar1 yapilir (Is Saghig1 ve Giivenligi Risk

Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2012).

3.2.3. Fine-Kinney yontemi

Bu ¢alisma Fine-Kinney risk analizi yontemi kullanilmistir. Asagida Tablo 3.3 ve
Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’de verildigi gibi Fine-Kinney risk analizi kriterlerinde
olasilik, frekans ve siddet degerleri verilmistir. Olasilik degerleri: 0,2, 0,5, 1, 3 ve 6
ve 10;frekans degerleri: 0,5, 1, 2, 3, 6, 10; siddet degerleri: 1, 3, 7, 15, 40 ve 100
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olarak verilmistir. Risk degeri yukarida verildigi gibi belirlenen Siddet (S), Olasilik
(O) ve Frekans (F) skalalarmin carpmmiyla elde edilmektedir. Risk degerinin
tanimlar1 Tablo 3.7°de verilmistir (Kinney, 1976).

Buna gore: 400 < R’den biiyiik degerler, tolerans gosterilemez risk; 200 < R < 400
arasi, esash risk; 70 < R < 200 arasi, onemli risk; 20 < R < 70 arasi, olas1 risk; R <
20’den az olan degerler, onemsiz risk olarak tanimlanmistir. Ayrica Tablo 10°da
gorildiigli gibi risk tanimma (degerine) gore renklendirilmesi yapilmaktadir. Buna
gore: 400 < R’den biiyiik degerler, kirmizi; 200 < R < 400 arasi, gri; 70 < R <200
arasi, mavi; 20 < R < 70 arasi, sar1 ve R < 20’den az olan degerler, yesil renkle

gosterilmektedir (Kinney, 1976).

Tablo 3.3: Olasilik Skalas1

OLASILIK DEGERI ZARARIN GERCEKLESME OLASILIGI
10 Beklenir, kesin
6 Yiiksek/Olduke¢a miimkiin
3 Olasi
1 Miimkiin fakat diistik ihtimal
0.5 Beklenmez fakat miimkiin
0,2 Beklenmez

Tablo 3.4: Siddet Skalas1

SIDDET

SIDDET DEGERI .
(KAZANIN YARATACAGI TAHMINI HASAR)

100 Birden fazla 6liimlii kaza
40 Oltimlii kaza
15 Kalic1 hasar/yaralanma, is kayb:
Onemli hasar/yaralanma, dis ilkyardim ihtiyaci (3 giinden fazla is
7 kaybi)
3 Kiiciik hasar/yaralanma, dahili ilkyardim ihtiyaci
1 Ucuz atlatma

28



Tablo 3.5: Frekans Skalasi

FREKANS DEGERI

(TEHLIKEYE ZAMAN ICINDE MARUZ KALMA TEKRARI)

Hemen hemen siirekli (saatte birkag defa)

10

6 Sik (giinde bir ya da birkag defa)

3 Ara sira (Haftada bir ya da birkac defa)
2 Sik degil (Ayda bir va da birkac defa)

1 Seyrek (Yilda bir ya da birkac defa)
0.5 Cok seyrek (Yilda bir ya da daha seyrek)

Tablo 3.6: Risk Skoru Belirleme Matrisi

RiSK= OLASILIKX FREKANS X SIDDET

SIDDET
OLASILIK . FREKANS . )
=5 L C , . B g insan ve/veya gevre
] zararn/etkinin S san | tehlikeye zaman icinde |2 o .
5 a A & A iizerinde yaratacagi
gerceklesme olasihig |™ maruz kalma tekran o
tahmini zarar
. . Hemen hemen siirekli .
10 Beklenir, kesin 10 . ] 100 | Birden fazla 8liimlii kaza
(bir saatte birkac defa)
Yiiksek / oldukca Sik (giinde bir veya .
6 6 . 40 Oldiiriicii kaza
miimkiin birkac defa)
Ara sira (haftada bir Kalict hasar/yaralanma,
3 Olas1 3 . 15 .
veya birkac defa) 13 kayb1
Onemli hasar/yaralanma,
Sik degil (ayda bir veya dig ilk
1| Miimkiin fakat diigiik 2 . 7 o
birkac defa) yardmm ihtiyact (3
giinden fazla ig kaybr)
Kiiciik hasar/yaralanma,
0.5 Beklenmez fakat . Seyrek (yilda birkac ; dahili
i miimkiin defa) ilk yardun (3 giinden az
13 kaybi)
Cok seyrek (yilda bir
0.2 Beklenmez 0.5 veya 1 Ucuz atlatma
daha seyrek)
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Tablo 3.7: Risk Analizi Sonucu

. .. RISK DEGERLENDIRME SONUCU
RISK DEGERI (R)

Tolerans gisterilemez risk,
hemen gerekli énlemler almmah / veya tesis, bina, cevrenin

Kkapatilinas1 diisiiniilmelidir

Esash risk,

200 <R < 400

kisa donemde iyilestirilmelidir (bitkac ay icinde)

Onemli risk,

uzun dinemde iyilestirilmelidir (y1l icinde)

Olasi risk,
20=R= 70
giozetim altmda uygulanmahdir

Onemsiz risk,

onlem dncelikli degildir

3.2.4. Hata tirleri ve etkileri analizi

FMEA, ulkemizde en ¢ok kullanilan risk degerlendirme yontemlerinden biridir.
Kalite surecindeki ve is saghigi ve giivenligi siirecindeki her tiirlii sistemi, tasarimui,
hizmeti veya siire¢ asamasini inceler ve tiim stireci etkileyecek bilingteki hatalar1 ve
zayifliklar1 analiz eder, ¢ok disiplinli bir hata kontrol teknigidir. MIL-P1629 askeri
Prosediirii, ABD ordusu tarafindan gelistirilen bir Hata Tiru ve Etki Analizi’dir. Bu
program, “Hata Turu Etkileri ve Riskinin Analizi Uzerine Prosediirler” olarak

adlandirilir ve 9 Kasim 1949°da uygulanmistir.

Sistem ve ekipman hatalarmnim etkilerini belirlemek igin giivenilir bir degerlendirme
teknigi olarak kullanilmistir. Gliniimiizde agirlikli olarak iliretim asamasinda iiriin ve
streclerdeki riskleri azaltmaya ve bu faaliyetlerin belgelenmesine yardimci olmaya
odaklanan bir tekniktir. FMEA, arastirilan siirecteki iiriin, tasarim ve hizmet gibi
kusur tiirlerini belirlemek ve bu tiir kusurlar1 tespit edilebilirlik ve ciddiyetine gore
smiflandirmak igin kullamlir. Oncelikle kalitesiz iiretimi dnlemek igin gelistirilen bu
teknik, iirlin kusurlarinin olasi risklerine yoneliktir. Amag, hata tiirlerini belirleyerek

her bir sonucun etkisini ve bu sonuglarin anlamin1 belirlemektir (Y1lmaz, 2000).
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FMEA’nn esas amaci (Stamatis, 2003);

Hata/ariza tiirlerini, etkilerini ve kritiklerini kararlagtirmak,

Uriiniin kritik (tehlikeli) hata/arizalarin belirlemek,

Hatalari, kusurlari, arizalar1 ve kritikleri ortadan kaldiracak veya en aza
indirecek; degisiklikleri, yontemleri ve testleri uygulayarak, iiriinii en son

muikemmel haline getirmeyi basarmaktir.

Ayrica FMEA yontemi kullanilarak yapilan risk degerlendirme arastirmasi da

asagidaki sorunlara yol agmustir.

Sistem, slire¢ veya tasarimda olusabilecek olan potansiyel hatalar1 tespit
ederek, hatalar olusmasini 6nlemek,

Tespit edilen olas1 hata tiirlerini ortadan kaldirmak i¢in diizeltici ve onleyici
tedbirler belirleyerek olasi hatalarin olusumunu azaltmak ve bu faaliyetlerin
gergeklestirilmesini saglamak,

Uretim veya hizmet departmaninda kullanilan makine, techizat veya insan
hatasindan kaynaklanan tehlikeler ile ge¢mis deneyim ve sorunlar1 dikkate
alarak tespit edilen tehlikelerin belirlenmesini saglamak,

Bir sistemle ilgili olarak giivenilirlik derecesini test edebilmek amaciyla
gerekli verileri saglamak,

Sistem tasariminda, slrecte veya kritik etkiye sahip herhangi bir slire¢ veya
operasyondaki hatalarin veya hasarlarin etkisini analiz eder ve ilk olarak
baslatilmast gereken diizeltici eylemlerin asamasmi ve Oncelik sirasini

belirler ve 6ncelik sirasinin belirlenmesi igin rehberlik saglar.

FMEA c¢alismalar1 sonucunda (Stamatis, 2003);

Hata giderilinceye kadar prosesin durmasi veya devam etmesine karar verilir,
Hatalar1 6nleyecek programlar hazirlanir,

Makine, tezgah ve siire¢ akigin1 gergeklestiren donanimda hangi elemanlarin
yenilenmesi gerektigi belirlenir, Dizayn ve spesifikasyonlarda ne gibi
degisikliklerin yapilacagina karar verilir,

Ihtiyag duyulan bakim siiresi ve gerek duyulan bakim arag-gereci belirlenir,
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e Gerekli goriilen testler saptanir,

e Bakim, onarim, kontrol talimatlarinda yapilacak degisiklikler belirlenir.

Diizgiin yonetilen herhangi bir FMEA sistemi, tasarim, siire¢ ve hizmetteki riskleri
azaltabilecek yararli bilgiler saglayacaktir. Bu nedenle potansiyel hata analizi
mantig1 ve gelisen yontemler, daha verimli gorevlerin gerceklestirilmesine izin verir.
FMEA sistemi, miisteriye ulasmadan Once tasarim, siire¢ ve hizmetteki hatalari
olabildigince erken dnleyebilen en 6nemli yontemlerden biridir (Yilmaz, 1997).
FMEA’nn tiirleri (Aydin, 2016);
FMEA’nin yaygin olarak kullanilabilen dort ¢esidi mevcuttur.

e Tasarim FMEA

e Proses FMEA

e Sistem FMEA

e Hizmet FMEA

Tasarrm FMEA: Uriin deneme asamasindan Once tasarim veya iiriin fizibilite
calismasi sirasinda karmasik iirtinlerdeki ana risk alanlarin1 kesfetmeyi ve ortaya
cikarmayr amagclayan bir FMEA calismasidir. Islem FMEA; imalat ve montaj
siireclerini analiz etmek i¢in kullanilir. imalat ve montaj siireclerinde kesintiye neden

olan kusur tirlerine bakar.

Sistem FMEA: Tum ekipman ve tasarim tamamlandiktan sonra bu, sistem siire¢lerini
(Uretim ve kalite giivencesi gibi) optimize etmek icin bir yontemdir. Sistem FMEA,
sisteminin arizalanmasina neden olabilecek hata tiirlerine bakar. Hizmet FMEA;
Miisteri hizmetlerini iyilestirmek i¢in 0retim, kalite glivencesi ve pazar

koordinasyonu i¢in kullanilan bir yontemdir.

FMEA sureci: Hata Turleri ve Etki Analizi uygulamalar i¢in standart bir bagvuru
slireci yoktur. Genel olarak her isletme, uygulama siirecini kendi organizasyon yapisi
ve istekliligine gore olusturur ve takip eder (Stamatis, 2003). Uygulama siireci farkli

olsa da, genel FMEA prosediirii asagidaki gibi olabilir (Pillay ve Wang, 2003):
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e Sistem tamamen c¢alisir durumda oldugunda, tam olarak ne yapmaniz
gerektigini bilmelisiniz. Bilesenleri daha iyi anlamak icin sistemin alt
sistemlere veya parcalara bolinmesi gerekmektedir.

e Sistemin bilesenleri ve bu bilesenler arasindaki iligkiler diyagramlar, akis
semalar1 ve benzer tablolar kullanilarak belirlenmelidir.

e Her sistem pargasi i¢in tam bir bilesen listesi olusturulmalidir.

o Sistemi etkileyebilecek isletme ve cevresel faktorler belirlenmelidir. Bu
faktorlerin  tek tek Dbilesenlerin  performansint  nasil  etkiledigini
belirlemelisiniz. Her bilesen icin hata tiirleri ve bu tiir hatalarin sistem
bilesenlerini, alt sistemleri ve biitin sistemi nasil etkilediginin belirlenmesi
gerekmektedir.

e Her bir hata tiirii icin tehlike derecesi (agirlik) belirlenmelidir (bunun i¢in
bircok nitel yontem gelistirilmistir). Hata tiirliniin ortaya ¢ikma ve tespit
olasiligi tahmin edilmelidir. Somut istatistiksel verilerin yoklugunda, bu
olasilik nitel yontemlerle belirlenebilir.

e Insidans, agirlik ve tespit edilebilirlik degeri belirlendikten sonra her bir hata
tlrd icin Risk Oncelik Sayis1 (ROS) hesaplanabilir. Dikkate alinmasi gereken
hata tiiriinii belirlemek i¢in ROS degeri kontrol edilmelidir.

e Sistem performansmi iyilestirmek i¢in hata tiirlerine yonelik ¢oziimler
gelistirilmelidir. Bu oOneriler iki kategoriye ayrilmaktadir. Engelleyici
Uygulamalar: Hata durumlarini onlemek igin tasarlanmustir. Diizeltici
Uygulamalar: Hatalar olustugunda amag kayiplari en aza indirmektir. Analiz

Ozetlenmektedir. FMEA formlari bunun i¢in kullanilmaktadir.

Sekil 3.15’te FMEA sureci gosterilmistir (Pillay ve Wang, 2003):
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F Y

Onlem

gerekh mi? Hayx

FMEA
Formu

Onlevici faalivet Gner

h

Ivilesme

Degisen veriler

Sekil 3.16: FMEA Siireci



Hata TurG ve Etkileri Analizinin (FMEA)

Hatanin tiirli ve etki analizi unsurlari; Formiil (2.2) ile ifade edilen olasilik, siddet ve

fark edilebilirlik parametrelerinin belirlenmesi ve kombinasyonundan olusur;

ROS = OxSxF (2.2)

ROS: Risk Oncelik Sayist,

O: Hatanin olasilig1 (Hatanin sikligin1 ortaya ¢ikma derecesini gosterir),

S: Siddettin etkisi (Hatanin yani Siddetin etkisini gosterir),

F: Fark edilebilirlik (zarar1 meydan getiren unsurlarin ortaya ¢ikmasmdaki zorluk

derecesini gosterir)

Asagida Tablo 3.8, Tablo 3.9, Tablo 3.10 ve Tablo 3.11’de risk degerlendirme

kriterleri verilmistir (Tiirk Standartlar1 Enstitiisti, 2006).

Tablo 3.8: Zararin Olusma Olasiligi

Hata Olasilig Hatanin Thtimali Derece
".J &
Cok yiiksek: Kacinilmaz hata 1/2 ‘den fazla 10
1/3 9
" . 1/8 8
Yiiksek: Tekrar tekrar hata 120 =
1/80 6
Orta: Ara Sira Olan Hata 17200 3
Diistik: Nispeten Az Olan Hata 1/12000 4
1/150.000 3
1/150.000 2
Pek az: Olasi Olmayan Hata 1/1.500.000 I
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Tablo 3.9: Zararin Siddeti

FMEA Siddet Etki Simiflamasi
Etki Siddetin Etkisi Derece
Uyarisi1z Gelen Felakete yol acabilecek etkiye sahip ve uyarisiz gelen potansiyel 10
Tehlike hata
Uyarisiz Gelen Yiiksek hasara, toplu oliimlere ve yiiksek cevresel etkive yol 9
Tehlike acabilecek uyarisiz gelen potansiyel hata
Sistemin tamamen hasar gérmesini saglayan yikici etkiye sahip agir
Cok Yiiksek yaralanmalara, 3. Derece yamk, akut 6liim vb. etkiye sahip hata 8
tirti
Ekipmanin tamamen hasar gérmesine sebep olan ve o&liime,
Yiiksek zehirlenme, 3. Derece yanik, akut dliimeiil hastalik vb. etkiye sahip 7
hata
Sistemin performansim etkileyen, uzuv ve organ kaybi, agir
Orta 6
yaralanma, kanser vb. yol agan hata
- Kirik, kalie1 kiiciik 15 goremezlik, 2. Derece yanik, beyin sarsintisi
Diisiik . . 3
; vb. etkiye sahip hata
Cok Diisiik .Incmme, kucuk kesik ve siyriklar, ezilmeler vb. hafif yaralanmalar A
> ; ile kisa stireli rahatsizliklara neden olan hata
Kiiciik Sistemin caligmasinda yavaglatan hata 3
Cok Kiiciik Sistemin calismasinda kargasaya yol acan hata 2
Yok Etki yok 1
Tablo 3.10: Fark Edilebilirlik
Fark Edilebilirlik Fark Edilebilirlik Olasilig Derece
Fark Edilemez P.o‘gaqshl.yel}latafnn ne <31e11111111 ve takip eden hatanin kegfedile 10
bilirligi miimkiin degil
Cok Az P.o‘gags-l.yel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin kegfede 9
; bilirligi ¢ok uzak
Potansiyel Hatanin nedeninin ve takip eden hatanin kesfedile
Az e e 8
bilirligi uzak
Cok Diisiik P.()‘Fags-l.ye{hl'c.atanln nedeninin ve takip eden hatanin kegfedile 7
; ; bilirligi diistik
- Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatamin kesfedile
Distik et . 6
; bilirligi ¢ok diistik
Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin kesfede
Orta ysqrms : 5
bilirligi orta
. Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin
Yitksek Ortalama kesfedilebilir ligi yiiksek ortalama 4
. Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin
Vitksek kesfedilebilir ligi yitksek 3
. Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin kegfedile 5
Cok Yitksek bilirligi cok yiiksek 2
. Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin kegfedile
Hemen Hemen Kesin e qems . 1
bilirligi hemen hemen kesin

Sonuglarin degerlendirilmesi genel kabul gormiis risk oOncelik sayismma gore

degerlendirme asagidaki sekilde yapilmaktadir.
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Tablo 3.11: Risk Oncelik Degeri (ROD) ve Onlem Tablosu

ROD Degeri Onlem

ROS <40 Onlem almaya ihtiyac yok
40 =ROS < 100 Onlem almabilir

ROS =100 Onlem alinmalidir.
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4. BULGULAR

4.1. Fine-Kinney Uygulamasi

“Belediye Kati Atik Yonetimi Uygulamalarimin ISG Acisindan Incelenmesi” konulu
yuksek lisans tezine dair risk ve tehlikeler belirlenmistir. Toplamda 7 faaliyet
alaninda 55 adet belirlenen risk ve tehlikelere dair risk analizi ¢alismalar1 Tablo 4.12,
Tablo 4.13, Tablo 4.14, Tablo 4.15, Tablo 4.16, Tablo 4.17 ve Tablo 4.18’de yer

verilmistir.
ATIK YONETIMI
L J
CEVRESEL KONULAR
( )

MAKINE VE EKIiPMANLAR

ELEKTRIK GUVENLIGi

KiSISEL KORUYUCU DONANIMLAR

BARIKAT, CiT VE FENSLER

ATESLI iSLER

Sekil 4.17: Fine-Kinney ve FMEA Risk Analizinde Ele Alinan Faaliyet Alanlar1
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YOGUN i$
TEMPOSU

HIZLI CALISMA EGiTiM/I_BiI:Gi
ALISKANLIGI EKSIiKLIGI

IS KAZASI

TANIMININ DOGURAN
BELIRLENMEMESI ETKENLER

UZUN CALISMA
SAATLERI

Sekil 4.18: Kat1 Atik Tesisinde Tespit Edilen, Is Kazas1 Doguran Etkenler

Sekil 4.19: Risk Degerlendirmesi Sonucu, Kati Atik Tesisinde Is Kazalarindan
Korunmak i¢in Uyulmas1 Gereken Onemli Faktorler
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Tablo 4.12: Fine-Kinney Yéntemiyle Kat1 Atik Tesislerinde Cevresel Konular ile Tlgili Ornek Risk Analizi Calismasi

Mevcut Riskin Degerlendirilmesi

Siddet
Ilk Risk Degeri

Diizeltici/Onleyici Faaliyet Sonrasi Riskin

£

<

< : :

= TEHLIKE RISK

= = 2
= = 3
E Z | <
= o) i
5 P

E’ Iscilerin

S kullanabilecegi uygun | Iscilerin atiklart

] ve yeterli sayida atik yere atmasi 8 3 5
L

> kutusu bulunmamasi

O

= Caligsma alaninin i

s . . Iscilerin atiklar

2 temiz ve dizenli

N ) yere atmast ve

= olmamasi ve ¢oplerin 3 6 7
8 etrafin ¢6p

< atik kutularina

> olmasit

o atilmamasi

Degerlendirilmesi

g YAPILMASI GEREKEN DUZELTICI/ONLEYICI 5 g
— . o0 —
E FAALIYET % 2 = & g
= Z g e = e
g = o & - g
= o I wr ~ =
e § | ®
5 Isgilerin kullanabilecegi uygun ve yeterli sayida atik o
o .4
E kutusu olacaktir, her atigin izerinde isimleri 05 3 15 225 f’f
é yazilmustir. g
] . . . ~
o Calisma alan1 temiz ve diizenli olacak, ¢opler kendi atik é
E - 1 6 7 42 =
g kutularina atilmasi saglanmistir. 2]
S S
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Tekrar

kullanilabilecek olan

252

S
g maddeler igin, Hasar,
X drnegin tahta, metal | yaralanma, can 3 7
[<5]
g ve diger maddeler, kayb1
S ayri atik kutularinin

olmamasi
s Atik kutularmin
2 . N Hasar,
S Uzerinde, icerisine
= ) ) yaralanma, can 6 7
3 atilabilecek atipa ait
2 . kayb1
> isaret olmamasi
O

Bosalmis yag varilleri
. ve yakit/yag
S
g depolanan
é konteynerler Sizinti 3 | 15
(723
o sizdirmaz havuz
3 .
O icerisinde
tutulmamast
Yag/hidrolik yag
% dokintulerinden
é kaynaklanan Atik yag
= ] ) 3 7
2 kirlenmelerin bulagmasi
L
> temizlenmemis
O
olmast

diizenlemeler yapilmistir.

X

g Tekrar kullanilabilecek olan maddeler, or. Tahta, metal Onemsiz

g ve diger maddelerin, ayri atik kutular1 saglanmustir. 0.5 ! 105 Risk

S5

%

P Atik kutularinin izerinde, igerisine atilabilecek atiga ait Olast

é isaret vardir. ! ! 42 Risk

&

5 Bosalmis yag varilleri ve yakit/yag depolanan

o Olasi

E konteynerler sizdirmaz havuz igerisinde muhafazasi 1 15 45 Risk
is|

é saglanmustir.

o Yag/hidrolik  yag  dokiintiilerinden  kaynaklanan

:g kirlenmeler eldiven kullanmak sureti ile temizlenmistir. Olast

g Dokunttlere el ile temas edilmemesi konusunda gerekli 0.5 ! Risk

=

O
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Cevresel Konular

Tehlikeli maddeler,
icin ayr1 atik
kutularinin

bulunmamasi

Patlama

Cevresel Konular

Atiklar ve atik
kutulari, gegisi
engelleyecek sekilde

istif edilmesi

Takilma, diisme

15

5 Tehlikeli madde bulasmis atiklar; yag filtreleri ve

o o Olasi

E motor pargalari, i¢in ayri atik kutulart olmasi 05 7 105 Risk
! ' Is

g saglanmustir.

5 Atiklar ve atik kutulari, gegisi engellemeyecek ve

o4 o Olasi

E yangin, kayma/takilma ve diisme riski yaratmayacak 1 15 45 Risk

ISi
_g alanlarda depolanmasi saglamustir.
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Yukarida Tablo 4.12°de kat1 atik tesisinde cevresel konular 8 farkli tehlike ve risk
tespit edilmistir. Bu tehlikelerden ilki Iscilerin kullanabilecegi uygun ve yeterli
sayida atik kutusu bulunmamasidir. Risk faktorlerinin baslicas1 ise yerlerin ¢op
olmasidir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla;
3, 3 ve 15 verilerek 3x3x15=135 olarak saptanmistir. Risk seviyesine/tanimma gore

“Onemli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici 6nleyici faaliyetlerle iscilerin kullanabilecegi uygun ve yeterli
sayida atik kutusu olacaktir, her atigin iizerinde isimleri yazilarak olasilik degeri 1’e
indirilip siddet ve frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak 1x3x15=45

olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Olas: Risk” seviyesine indirgenmistir.

Ikinci tehlike olarak calisma alaninmn temiz ve diizenli olmamasi ve ¢oplerin atik
kutularma atilmamasi olarak belirlenmistir. Risk faktorlerinin baslicas1 ise yerlerin
¢cOp olmasidir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri
sirasiyla; 6, 6 ve 7 verilerek 6x6x7=126 olarak saptanmustir. Risk

seviyesine/tanimina gdre “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan duzenleyici 6nleyici faaliyetlerle calisma alani temiz ve diizenli olacak,
¢opler kendi atik kutularina atilmasi saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip frekans
ve siddet degeri sabit brrakilmistir. Sonug olarak 1x6x7=42 olarak risk skoru elde

edilerek risk seviyesi “Olas: Risk” seviyesine indirgenmistir.

Uctincti tehlike olarak tekrar kullanilabilecek olan maddeler i¢in, 6rnegin tahta, metal
ve diger maddeler, ayri1 atik kutularinin olmamasi olarak belirlenmistir. Risk
faktorlerinin baglicalar: ise hasar, yaralanma ve can kayiplaridir. Risk degerlerine
bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 6, 6 ve 7 verilerek
6x6X7=252 olarak saptanmstir. Risk seviyesine/tanimina gore “Esasli Risk” olarak

gorulmektedir.
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Yapilan diizenleyici Onleyici faaliyetlerle atik kutularmin {izerinde, igerisine
atilabilecek atiga ait isaret konusunda onlemler alinarak olasilik degeri 1’e indirilip
frekans ve siddet degeri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x6x7=42 olarak risk skoru

elde edilerek risk seviyesi “Olas: Risk” seviyesine indirgenmistir.

Ddorduncu tehlike olarak bosalmis yag varilleri ve yakit/yag depolanan konteynerler
sizdirmaz havuz igerisinde tutulmamasi saptanmistir. Risk faktorlerinin baslicasi ise
sizint1 Olarak tespit edilmistir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve
siddet degerleri sirasiyla; 3, 3 ve 15 verilerek 3x3x15=135 olarak saptanmistir. Risk

seviyesine/tanimia gore “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici Onleyici faaliyetlerle bosalmis yag wvarilleri ve yakit/yag
depolanan konteynerler sizdirmaz havuz igerisinde muhafazasi saglanarak olasilik
degeri 1’e indirilip frekans ve siddet degeri sabit birakilmistir. Sonug¢ olarak
1x3x15=45 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Olas: Risk” seviyesine

indirgenmistir.

Besinci tehlike olarak yag/hidrolik yag dokiintiilerinden kaynaklanan kirlenmelerin
temizlenmemis olmasi olarak tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baslicasi ise atik
yag bulasmasi olarak tespit edilmistir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans
ve siddet degerleri sirasiyla; 6, 3 ve 7 verilerek 6x3x7=126 olarak saptanmistir. Risk

seviyesine/tanimma gore “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici Onleyici faaliyetlerle vag/hidrolik yag ddokiintiilerinden
kaynaklanan kirlenmeler eldiven kullanmak sureti ile temizlenmistir. Dékiintiilere el
ile temas edilmemesi konusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Sonug olarak
olasilik degeri 0,5’e indirilip frekans ve siddet degerleri sabit birakilarak
0,5x3x7=10,5 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Olas: Risk” seviyesine

indirgenmistir.
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Altmci tehlikede ise tehlikeli maddeler, i¢in ayr1 atik kutularmin bulunmamasi olarak
saptanmugtir. Risk faktorlerinin  baglicasi ise patlamadir. Risk degerlerine
bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 6 ve 7 verilerek
3X6X7=126 olarak saptanmustir. Risk seviyesine/tanimma gére “Onemli Risk” olarak

gorulmektedir.

Yapilan diizenleyici Onleyici faaliyetlerle tehlikeli madde bulagmis atiklar; yag
filtreleri ve motor pargalari, i¢in ayr1 atik kutular1 olmasi saglanmis olup olasilik
degeri 0,5’¢ indirilip siddet ve frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak
0,5x6x7=21 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Olas: Risk” seviyesine

indirgenmistir.

Yedinci tehlike olarak atiklar ve atik kutulari, gecisi engelleyecek sekilde istif
edilmesi tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baslicalar1 ise takilma ve diismedir. Risk
degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 3 ve 15
verilerek 3x3x15=135 olarak saptanmistir. Risk seviyesine/tanimina gére “Onemli

Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici Onleyici atiklar ve atik kutulari, gecisi engellemeyecek ve
yangm, kayma/takilma ve diisme riski yaratmayacak alanlarda depolanmasi
saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip frekans ve siddet degeri sabit birakilmistir.
Sonug olarak 1x3x15=45 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Olast Risk”

seviyesine indirgenmistir.
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Tablo 4.13: Fine-Kinney Kat1 Atik Tesislerinde Makine ve Ekipmanlar ile Ilgili Ornek Risk Analizi Calismas1

Mevcut Riskin Degerlendirilmesi

Diizeltici/Onleyici Faaliyet Sonrasi Riskin

Degerlendirilmesi
g .
< : : = - YAPILMASI GEREKEN DUZELTICI/ONLEYICI 5 —
5 TEHLIKE RISK 2 = . S g
g - - @ 2 g FAALIYET = B g a) g
= = =] E = = 3 g ~ &=
S = =i ] % = = 2 @ iz g
o 25 L = e o ur s 2% =
2 = g | =
=] i i Hasar,
S5 | Gurindomyan Z Oles
£ g_ sistemlerizin yaralanma, can 6 6 7 252 = Makine ve ekipman {izerinde uyar1 sistemleri olacaktir. 1 6 7 42 Risk
S < B
=i olmamasi kaybi |
= Makine ve H «
0 & i asar, © . . . o
z < ek(;gnmei?rﬁ;?ggr?n 4 Makine ve ekipmanlar uygun denetimlerden gegmis, iyi Olast
E g_ ccmenmis. ivi yaralanma, can 3 6 7 E durumda ve hasarsiz olmasi saglanmistir Giinliik 1 6 7 42 Risk
CEG 5 du rﬁrr?da ve }$1,as}e]tr51z kaybi o kontrol listesi tamamlanmasi saglanmistir.
O
olmamasi
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252

] . Hasar,
@ € | Kullanilan makine ve
£ £ ckipmanin yapilan is | Yaralanma, can 10
g 5 i¢in uygun olmamasi kayb
8
§ Makine ve ekipman
& cevresindeki alan Hasar,
i kontrol edilmemis ve | yaralanma, can 7
e tehlikeli durumlarin
) ortadan kaldirilmamig kaybi
= olmast
C
=
S | Gerekli olan yerlerde,
é makine/ekipman ve
= arag hareketlerinin Hasar,
il kontrol edilmesi yaralanma, can 15
e amact ile bayrakei
@ bulunmamasi ve kayb1
% bayrakg1 egitimli
S olmamasi
8
=
I+
= B Hasar,
< Ek kisisel koruyucu
u ekipmanlarin yaralanma, can 15
> kullanilmamasi kaybt
=
£
[+
=

X

2

g Kullanilan makine ve ekipman yapilan is i¢in uygun 1 10 30 Ol‘as1
g olmasi saglanmigtir. Risk
j

')

a4

-2 . . . . o Olasi
= Makine ve ekipman g¢evresindeki alan kontrol edilmis 1 7 42

2 ve tehlikeli durumlar ortadan kaldirilmisgtir. Risk
1

S

x Gerekli olan yerlerde, makine/ekipman ve arag Olast
E hareketlerinin kontrol edilmesi amaci ile bayrakei 1 15 45 Risk
o mevcuttur ve bayrake egitim almis ve sertifikalidir.

O

X

2

o

E Ek kisisel koruyucu ekipmanlar kullanilmaktadir. 0.1 15 - .
g Onemsiz
=

O Risk
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Makine ve Ekipmanlar

Kabinli is
makinelerinde
emniyet kemeri
olmamasi ve operator
tarafindan
kullanilmamasi

Hasar,
yaralanma, can
kaybi

Onemli Risk

Kabinli i makinelerinde emniyet kemeri olacak ve
operator tarafindan kullanilmaktadir.

21

Olast
Risk
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Yukarida Tablo 4.13’de kati atik tesisinde makine ve ekipmanlar 7 farkl tehlike ve
risk tespit edilmistir. Bu tehlikelerden ilki is¢ilerin makine ve ekipman iizerinde
uyar1 sistemlerinin olmamasidir. Risk faktorlerinin baslicasi ise hasar, yaralanma ve
can kaybidir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri
sirasiyla; 6, 6 ve 7 verilerek 6x6x7=252 olarak saptanmistir. Risk

seviyesine/tanimina gore “Esasli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici onleyici faaliyetlerle makine ve ekipman iizerinde uyar1
sistemleri saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve frekans degerleri sabit
birakilmistir. Sonug olarak 1x6x7=42 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi

“Olasi Risk” seviyesine indirgenmistir.

Ikinci tehlike makine ve ekipmanlar uygun denetimlerden ge¢gmemis, iyi durumda ve
hasarsiz olmamasi olarak tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baslicas1 ise hasar,
yaralanma, can kaybidir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet
degerleri sirasiyla; 3, 6 ve 7 verilerek 3x6x7=126 olarak saptanmistir. Risk

seviyesine/tanimina gdre “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan dlzenleyici onleyici faaliyetlerle Calisma makine ve ekipmanlar uygun
denetimlerden ge¢mis, iyi durumda ve hasarsiz olmasi saglanmustir. Gunlik kontrol
listesi tamamlanmasi saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip frekans ve siddet degeri
sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak 1x6x7=42 olarak risk skoru elde edilerek risk

seviyesi “Olast Risk” seviyesine indirgenmistir.

Uclincti tehlike olarak kullanilan makine ve ekipmanm yapilan is icin uygun
olmamasi olarak belirlenmistir. Risk faktorlerinin baslicalar: ise hasar, yaralanma ve
can kayiplaridir. Risk degerlerine bakildiginda Olasili, frekans ve siddet degerleri
srrastyla; 6, 3 ve 10 verilerek 3x6x10=180 olarak saptanmigtir. Risk

seviyesine/tanimina gore “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.
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Yapilan duzenleyici Onleyici kullanilan makine ve ekipman yapilan is i¢in uygun
olmasi saglanarak olasilik degeri 1’¢ indirilip frekans ve siddet degeri sabit
birakilmistir. Sonug olarak 1x3x10=30 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi

“Olast Risk” seviyesine indirgenmistir.

Dordiincu tehlike olarak makine ve ekipman gevresindeki alan kontrol edilmemis ve
tehlikeli durumlarin ortadan kaldirilmamis olmasi olarak saptanmistir. Risk
faktorlerinin baglicalar1 ise hasar, yaralanma ve can kaybi olarak tespit edilmistir.
Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirastyla; 6, 6 ve 7
verilerek 6x6x7=252 olarak saptanmistir. Risk seviyesine/tanimina gore “Esasl

Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici Onleyici faaliyetlerle makine ve ekipman cevresindeki alan
kontrol edilmis ve tehlikeli durumlar ortadan kaldirilarak olasilik degeri 1°e indirilip
frekans ve siddet degeri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x6x7=42 olarak risk skoru

elde edilerek risk seviyesi “Olast Risk™ seviyesine indirgenmistir.

Besinci tehlike olarak gerekli olan yerlerde, makine/ekipman ve ara¢ hareketlerinin
kontrol edilmesi amaci ile bayrak¢1 bulunmamasi ve bayrakg¢i egitimli olmadig: tespit
edilmistir. Risk faktorlerinin baslicalar1 ise hasar, yaralanma ve can kayb1 olarak
tespit edilmistir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri
sirastyla; 3, 3 ve 15 verilerek 3x3x15=135 olarak saptanmistir. Risk

seviyesine/tanimina gore “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici onleyici faaliyetlerle gerekli olan yerlerde, makine/ekipman ve
arag¢ hareketlerinin kontrol edilmesi amaci ile bayrak¢i mevcuttur ve bayraker egitim
almig ve sertifika aldirilmigtir. Sonug olarak olasilik degeri 01°e indirilip frekans ve
siddet degerleri sabit birakilarak 1x3x15=45 olarak risk skoru elde edilerek risk

seviyesi “Olast Risk” seviyesine indirgenmistir.
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Altinct tehlikede ise ek kisisel koruyucu ekipmanlarm kullanilmamasi olarak
saptanmustir. Risk faktorlerinin baslicast ise hasar, yaralanma ve can kaybidir. Risk
degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 3 ve 15
verilerek 3x3x15=135 olarak saptanmustir. Risk seviyesine/tanimma gore “Onemli

Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici 6nleyici ek kisisel koruyucu ekipmanlar kullanilmasi saglanmis
olup olasilik degeri 1,5’e indirilip siddet ve frekans degerleri sabit birakilmistir.
Sonug olarak 0,1x3x15=4,5 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Onemsiz

Risk” seviyesine indirgenmistir.

Yedinci tehlike olara kabinli is makinelerinde emniyet kemeri olmamasi ve operator
tarafindan kullanilmamasi olarak tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baslicalari ise
hasar, yaralanma ve can kaybidir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve
siddet degerleri sirasiyla; 6, 3 ve 7 verilerek 6x3x7=126 olarak saptanmistir. Risk

seviyesine/tanimina gdre “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici onleyici faaliyetlerle kabinli is makinelerinde emniyet kemeri
olacak ve operator tarafindan kullanilmasi saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip
frekans ve siddet degeri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x3x7=21 olarak risk skoru

elde edilerek risk seviyesi “Olast Risk™ seviyesine indirgenmistir.
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Tablo 4.14: Fine-Kinney Yéntemiyle Kat1 Atik Tesislerinde Elektrik Giivenligi ile Ilgili Ornek Risk Analizi Calismasi

Mevcut Riskin Degerlendirilmesi

Diizeltici/Onleyici Faaliyet Sonrasi Riskin

Degerlendirilmesi
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Yukarida Tablo 4.14°de elektrik giivenligiyle ilgili 5 farkli tehlike ve risk tespit
edilmistir. Bu tehlikelerden ilki elektrik saglayan ve elektrikli ekipmanlar test
edilmemesi olarak tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baglicas1 ise elektrik
carpmasidir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri
sirasiyla; 6, 3 ve 7 verilerek 6x3x7=126 olarak saptanmistir. Risk

seviyesine/tanimina gore “Esasli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici Onleyici faaliyetlerle elektrik saglayan ve elektrikli ekipmanlar,
yetkili kurum ve kuruluslarca test edilmis ve kontrol formlar1 muhafazasi saglanarak
olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonug
olarak 1x3x7=21 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Olast Risk” seviyesine

indirgenmistir.

Ikinci tehlike gii¢ kaynaklarinin (jeneratorler) uygun bir sekilde topraklanmamis
olmamasi olarak tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baslicalar: ise elektrik ¢arpmasi
ve yangindir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri
sirastyla; 3, 6 ve 7 verilerek 3x6x7=126 olarak saptanmistir. Risk

seviyesine/tanimina gdre “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan duzenleyici 6nleyici gli¢ kaynaklari uygun bir sekilde topraklanmasi
saglanmigtir. Giinliik kontrol listesi tamamlanmasi1 saglanarak olasilik degeri 1°e
indirilip frekans ve siddet degeri sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak 1x6x7=42 olarak

risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Olas: Risk” seviyesine indirgenmistir.

Uctincti tehlike tiim elektrik kablolarmmn kullanim icin uygun olmamas: olarak
belirlenmistir. Risk faktorlerinin baslicasi ise elektrik carpmasidir. Risk degerlerine
bakildiginda Olasili, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 3 ve 15 verilerek
3x3x15=135 olarak saptanmustir. Risk seviyesine/tamimma gore “Onemli Risk”

olarak gorulmektedir.

47



Yapilan duzenleyici 6nleyici faaliyetlerle tiim elektrik kablolari kullanim i¢in uygun
olacak, ac¢ik, kivrimli, iist tiste sarilmig kopuk, baglantili kablolar kullanilmamasi
saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip frekans ve siddet degeri sabit birakilmstir.
Sonug olarak 1x3x15=45 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Olast Risk”

seviyesine indirgenmistir.

Dordunct tehlike elektrik kablolarinin giivenli yerlere yerlestirilmemesi olarak
saptanmistir. Risk faktorlerinin baslicasi ise elektrik ¢arpmasidir. Risk degerlerine
bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 6, 3 ve 15 verilerek
6x3x15=2700larak saptanmistir. Risk seviyesine/tanimina gore “Esasli Risk™ olarak
gorulmektedir.

Yapilan diizenleyici Onleyici faaliyetlerle elektrik kablolar1 giivenli yerlere
yerlestirilmis, gerekirse kablo muhafazaliklar1 kullanilmasi saglanarak olasilik degeri
1’e indirilip frekans ve siddet degeri sabit brrakilmistir. Sonu¢ olarak 1x3x15= 45

olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Olast Risk™ seviyesine indirgenmistir.

Besinci tehlike olarak elektrik fisleri ve prizlerinin disarida kullanim i¢in uygun
olmamasi olarak tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baslicasi ise elektrik olarak tespit
edilmistir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri
sirasiyla; 6, 3 ve 15 verilerek 6x3x15=270 olarak saptanmustir. Risk

seviyesine/tanimina gore “Esasli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici 6nleyici faaliyetlerle elektrik fisleri ve prizleri disarida kullanim
icin uygun olmasi saglanmistir. Kopuk, kesik, baglantili vb. kablolar kullanilmamasi
saglanarak olasilik degeri 0,1’e indirilip frekans ve siddet degerleri sabit birakilarak
1x3x15=4,5 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Onemsiz Risk” seviyesine

indirgenmistir.
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Tablo 4.15: Fine-Kinney Yéntemiyle Kat1 Atik Tesislerinde Kisisel Koruyu Donanimlar ile flgili Ornek Risk Analizi Calismasi

Mevcut Riskin Degerlendirilmesi
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Kisisel Koruyucu Donanim

Yipranmus, hasarli,
degistirilmesi
gereken KKD’lerin
kullanilmast.

Hasar, yaralanma,

can kayb1

252

Esasli risk

Yiprannus, hasarli, degistirilmesi gereken KKD’ler
derhal degistirilmesi saglanmistir.

42
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Yukarida Tablo 4.15°de kisisel koruyucu donanimlarla ilgili 3 farkli tehlike ve risk
tespit edilmistir. Bu tehlikelerden ilki galisanlarin uygun olan yerlerde emniyet
kemeri kullanmamasi olarak tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baslicast ise
yiiksekten diismedir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet
degerleri sirasiyla; 3, 3 ve 15 verilerek 3x3x15= 135 olarak saptanmustir. Risk

seviyesine/tanimina gore “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan dizenleyici 6nleyici faaliyetlerle ¢alisanlar uygun olan yerlerde emniyet
kemeri kullanmalar i¢in gerekli egitimler verilmis olup kontroller saglanarak olasilik
degeri 0,1’e indirilip siddet ve frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak
0.1x3x15=4,5 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Onemsiz Risk” seviyesine

indirgenmistir.

Ikinci tehlike Kisisel koruyucu donanmmmlarm standartlara uygun olmamasi olarak
tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baslicalar1 ise elektrik garpmasi ve yangindir.
Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 6, 3 ve 15
verilerek 6x3x15=270 olarak saptanmistir. Risk seviyesine/tanimina gore “Onemli

Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici 6nleyici faaliyetlerle Kisisel koruyucu donanimlar ulusal standart
ve normlara uygun olup, uygun olmayan kisisel koruyucular ¢alisanlara
verilmemekte ve kullandirilmamasi saglanarak olasilik degeri 0,1’e indirilip frekans
ve siddet degeri sabit birakilmistir. Sonug olarak 0,1x3x15=4,5 olarak risk skoru elde

edilerek risk seviyesi “Onemsiz Risk” seviyesine indirgenmistir.

Uglincti tehlike yipranmus, hasarh, degistirilmesi gereken KKD’lerin kullanilmasi
olarak belirlenmistir. Risk faktorlerinin baslicas1 ise hasar, yaralanma ve can
kaybidir. Risk degerlerine bakildiginda Olasili, frekans ve siddet degerleri sirasiyla;
6, 6 ve 7 verilerek 6x6x7=252 olarak saptanmustir. Risk seviyesine/tanimima gore

“Esasli Risk” olarak goriilmektedir.
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Yapilan diizenleyici Onleyici faaliyetlerle yipranmis, hasarli, degistirilmesi gereken
KKD’ler derhal degistirilmesi saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip frekans ve
siddet degeri sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak 1x6x7= 42 olarak risk skoru elde

edilerek risk seviyesi “Olasi Risk” seviyesine indirgenmistir.
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Tablo 4.16: Fine-Kinney Yéntemiyle Kat1 Atik Tesislerinde Barikat, Cit ve Fensler ile {lgili Ornek Risk Analizi Calismasi

Mevcut Riskin Degerlendirilmesi
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Yukarida Tablo 4.16°da barikat, ¢it ve fenslerle ilgili 7 farkli tehlike ve risk tespit
edilmistir. Bu tehlikelerden ilki Tehlikelerin oldugu yerlerde c¢alisanlarmn bu
tehlikelerle kars1t karsiya kalmalarmi engellemek amact ile barikatlarin
yerlestirilmemesi olarak tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baglicast ise hasar,
yaralanma ve can kaybidir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet
degerleri sirasiyla; 3, 3 ve 15 verilerek 3x3x15= 135 olarak saptanmustir. Risk

seviyesine/tanimina gore “Esasli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici 6nleyici faaliyetlerle tehlikelerin oldugu yerlerde ¢alisanlarin bu
tehlikelerle kars1 karsiya kalmalarmi engellemek amaci ile barikatlar yerlestirilmesi
saglanarak olasilik degeri 1’¢ indirilip siddet ve frekans degerleri sabit birakilmistir.
Sonug olarak 1x3x15=45 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Olast Risk”

seviyesine indirgenmistir.

Ikinci tehlike gece calismalar1 da gdz Oniinde bulundurularak barikatlarin
goriiniirligliniin saglanmamasi olarak tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baslicalar1
ise diisme, hasar, yaralanma, can kaybidir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik,
frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 3 ve 15 verilerek 3x3x15=135 olarak

saptanmustir. Risk seviyesine/tanimma gore “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan duzenleyici oOnleyici gece ¢alismalar1 da gbéz Oniinde bulundurularak
barikatlarin goriiniirliigii saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip frekans ve siddet
degeri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x3x15=45 olarak risk skoru elde edilerek

risk seviyesi “Olasi Risk” seviyesine indirgenmistir.

Uclincii tehlike barikatlarin siirekli olmamasi olarak belirlenmistir. Risk faktdrlerinin
baslicasi ise hasar, yaralanma ve can kaybidir. Risk degerlerine bakildiginda Olasili,
frekans ve siddet degerleri swrasiyla; 6, 3 ve 7 verilerek 6x3x7=126 olarak

saptanmustir. Risk seviyesine/tanimina gore “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.
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Yapilan duzenleyici onleyici faaliyetlerle barikatlar siirekli ve saglam olmasi
saglanarak olasilik degeri 1’¢ indirilip frekans ve siddet degeri sabit birakilmistir.
Sonug olarak 1x3x7=42 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Olast Risk”

seviyesine indirgenmistir.

Dordunct  tehlike barikatlarin  bakimi yapilmamasi olarak saptanmistir. Risk
faktorlerinin  baslicas1 ise barikatlarin deforme olmasidir. Risk degerlerine
bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 6, 6 ve 7 verilerek
6X6X7=252 olarak saptanmustir. Risk seviyesine/tanimina gore “Esasli Risk™ olarak

gorulmektedir.

Yapilan diizenleyici 6nleyici faaliyetlerle elektrik barikatlarin bakimi siirekli olarak
yapilmakta, kullanilir durumda olmasi saglanarak olasilik degeri 1°e indirilip frekans
ve siddet degeri sabit brrakilmistir. Sonug¢ olarak 1x6x7=42 olarak risk skoru elde

edilerek risk seviyesi “Olast Risk” seviyesine indirgenmistir.

Besinci tehlike olarak barikatlanmis alanlara giris ve ¢ikislarin uygun bir sekilde
yerlestirilmemesi olarak tespit edilmistir. Risk faktorlerinin bashcasi ise elektrik
olarak tespit edilmistir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet
degerleri sirasiyla; 3, 3 ve 15 verilerek 3x3x15=135 olarak saptanmistir. Risk

seviyesine/tanimina gdre “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan dlzenleyici Onleyici faaliyetlerle barikatlanmis alanlara giris ve ¢ikiglar
uygun bir sekilde yerlestirilmesi saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip frekans ve
siddet degerleri sabit birakilarak 1x3x15=4,5 olarak risk skoru elde edilerek risk

seviyesi “Onemsiz Risk” seviyesine indirgenmistir.

Altmec tehlike olarak barikatlanmis alandaki tehlikelerden ¢alisanlar1 haberdar etmek
icin isaretlerin asilmamasi olarak tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baslicasi ise
hasar, yaralanma ve can kaybidir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve
siddet degerleri sirasiyla; 3, 3 ve 15 verilerek 3x3x15=135 olarak saptanmistir. Risk

seviyesine/tanimina gore “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.
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Yapilan dlzenleyici Onleyici faaliyetlerle barikatlanmis alandaki tehlikelerden
calisanlar1 haberdar etmek i¢in isaretler asilmasi saglanarak olasilik degeri 1’e
indirilip siddet ve frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x3x15=45
olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Onemsiz Risk” seviyesine

indirgenmistir.

Yedinci tehlike barikatlarin tehlikeden yeteri kadar uzakta yerlestirilmemesi olarak
tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baslicalar1 ise hasar, yaralanma ve can kaybidir.
Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 3 ve 15
verilerek 3x3x15=135 olarak saptanmustir. Risk seviyesine/tanimma gére “Onemli

Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan dizenleyici Onleyici faaliyetlerle barikatlar tehlikeden yeteri kadar uzakta
yerlestirilmesi saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip frekans ve siddet degeri sabit
birakilmistir. Sonug olarak 1x3x15=44 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi

“Olasi Risk” seviyesine indirgenmistir.
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Tablo 4.17: Fine-Kinney Ydéntemiyle Kat1 Atik Tesislerinde Atesli Isler ile Tlgili Ornek Risk Analizi Calismas1
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olmamast

Yanma, patlama

15

Atesli Isler

Tupler yerde
yuvarlanmayacak,
ving ile taginmayacak,
taginirken
diisiiriilmeyecek, saga
sola ¢arptirilmayacak
sekilde ¢alisma
yaptlmamast

Yanma, patlama

15

[lk Risk Degeri

270

Diizeltici/Onleyici Faaliyet Sonrasi Riskin

Degerlendirilmesi

g YAPILMASI GEREKEN DUZELTICI/ONLEYICI 5 2
g . 8N g
E FAALIYET = = é A g
= Z 12| 2| % =
2 o 7 i & Z
& = ~
-

x R . o Olast
= Tiplerin  ve salomalarin  geri tepme ventilleri 1 3 15 45

g saglanmustir. Risk
jo

O

% Tiipler yerde yuvarlanmadan, ving ile taginmakta, Olast
‘_E tagimirken diisiiriilmemesine dikkat edilmekte, saga sola 1 3 15 45

§ carptirilmayacak sekilde calisma yapilmast Risk
m saglanmaktadir.
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s .
Tiip vanalarini agmak -8 Tiip vanalarmi agmak igin ¢eki¢ veya Ingiliz anahtart Olast
Atesli Isler | icin cekig veya ingiliz | Yanma, patlama 7 252 = kullanilmamakta, orijinal aleti kullamlmast | 1 7 42 Risk
anahtart kullanilmasi :u'g saglanmaktadir.
vTupe saall Kimyasal -2 Tiipe saati bagladiktan sonra vanayr acarken saatin Onemsiz
e bagladiktan sonra = . S . 01 4.2
Atesli Isler . . 7 252 = kargisinda durulmamast icin gerekli egitimler verilmis ) 7 i .
vanay1 agarken saatin maruziyet E o Risk
B ve kontroller saglanmustir.
karsisinda durulmasi m
Tplerin, elektrik g Onemsiz
Atesli Isler nakleden tel ve toprak | Ejektrik, yangin 7 = Tiipler, elek}rik nakleden tel ve toprak hattindan uzak | @1 7 4.2 i
hattindan uzak yerde g tutulmasi saglanmustir. Risk
olmamasi S
Hasar, 3
Tiip vanalari yagl el 04 Tiip vanalar temiz el (eldiven kullanarak) ile agilacak, Olast
Atesli fsler | (eldiven kullanarak) | Yaralanma, can 10 180 £ yagl el ve eldiven ile agilmamasi hakkinda gerekli 1 10 30 Risk
ile agilmasi kaybi g egitimler verilmis olup kontroller saglanmustir.
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Atesli Isler

Kaynak bitiminde
vanalar kapatilmay1p,
basing diisiirme
manometresinin
gevsetilmemesi
sonucu

Patlama

Atesli Isler

Tiip hortumlarinin
saglam bagl
olmamasi

Gaz kagagi

X

.2

E Kaynak bitiminde vanalar kapatilmakta, basing diisiirme 1 15 45 Olasi
g manometresi gevsetilmesi saglanmaktadir. Risk

S

x~

[ Onemsiz
= Tiip hortumlari saglam bagli olmasi saglanmaktadir. 01 15 Risk
2 isl

')
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Yukarida Tablo 4.17°de tesislerde atesli Islerlerle ilgili 8 farkli tehlike ve risk tespit
edilmistir. Bu tehlikelerden ilki tiiplerin ve salomalarin geri tepme ventillerinin
olmamasi olarak tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baslicasi ise elektrik Yanma,
patlamadir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri
sirasiyla; 3, 3 ve 15 verilerek 3x3x15= 135 olarak saptanmistir. Risk

seviyesine/tanimina gore “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici 6nleyici tiplerin ve salomalarin geri tepme ventilleri saglanarak
olasilik degeri 1°e indirilip siddet ve frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonug
olarak 1x3x15=45 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Olast Risk”

seviyesine indirgenmistir.

Ikinci tehlike tupler yerde yuvarlanmayacak, ving ile tasinmayacak, tasinirken
diistirilmeyecek, saga sola carptirilmayacak sekilde ¢alisma yapilmamasi olarak
tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baslicalar1 ise yanma ve patlamadir. Risk
degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 6, 3 ve 15
verilerek 6x3x15=270 olarak saptanmustir. Risk seviyesine/tanimma gore “Esasli

Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan dizenleyici oOnleyici faaliyetlerle tupler yerde yuvarlanmadan, ving ile
tasinmakta, tagiirken diisiirilmemesine dikkat edilmekte, saga sola ¢arptirilmayacak
sekilde galigma yapilmasi saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip frekans ve siddet
degeri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x3x15=45 olarak risk skoru elde edilerek

risk seviyesi “Olast Risk” seviyesine indirgenmistir.

Uclincti tehlike tiip vanalarini agmak i¢in cekic veya Ingiliz anahtar1 kullanilmasi
sonucu olarak belirlenmistir. Risk faktorlerinin baglicasi ise yanma ve patlamadir.
Risk degerlerine bakildiginda Olasili, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 6, 6 ve 7
verilerek 6x6x7=252 olarak saptanmistir. Risk seviyesine/tanimma goére “Esasli

Risk olarak goriilmektedir.
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Yapilan diizenleyici Onleyici faaliyetlerle tiip vanalarini agmak i¢in ¢ekic veya
Ingiliz anahtar1 kullamlmamakta, orijinal aleti kullanilmas1 saglanarak olasilik degeri
1’e indirilip frekans ve siddet degeri sabit birakilmistir. Sonug¢ olarak 1x6x7=42

olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Olas: Risk” seviyesine indirgenmistir.

Dordlncu tehlike tiipe saati bagladiktan sonra vanayi acgarken saatin karsisinda
durulmasi olarak saptanmistir. Risk faktorlerinin baslicas: ise kimyasal maruziyetir.
Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 6, 6 ve 7
verilerek 6x6x7= 252 olarak saptanmistir. Risk seviyesine/tanimina gore “Esasli

Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan diizenleyici 6nleyici faaliyetlerle tiipe saati bagladiktan sonra vanay1 agarken
saatin kargisinda durulmamast i¢in gerekli egitimler verilmis ve kontroller saglanarak
olasilik degeri 0,1’¢ indirilip frekans ve siddet degeri sabit birakilmistir. Sonug
olarak 0,1x6x7= 4,2 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Onemsiz Risk”

seviyesine indirgenmistir.

Besinci tehlike olarak tiiplerin, elektrik nakleden tel ve toprak hattindan uzak yerde
olmamasi olarak tespit edilmistir. Risk faktorlerinin baslicasi ise elektrik ve yangin
tespit edilmistir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri
sirasiyla; 3, 6 ve 7 verilerek 3x6x7=126 olarak saptanmustir. Risk

seviyesine/tanimina gore “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan dizenleyici Onleyici faaliyetlerle ttpler, elektrik nakleden tel ve toprak
hattindan uzak tutulmasi saglanarak olasilik degeri 0,1’e indirilip frekans ve siddet
degerleri sabit birakilarak 0,1x6x7=4,2 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi

“Onemsiz Risk” seviyesine indirgenmistir.

Altmer tlip vanalar1 yagh el (eldiven kullanarak) ile agilmasi olarak tespit edilmistir.
Risk faktorlerinin baslicalari ise elektrik ve yangmdir. Risk degerlerine bakildiginda
olasilik, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 6 ve 7 verilerek 3x6x7=126 olarak

saptanmustir. Risk seviyesine/tanimina gore “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.
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Yapilan duzenleyici onleyici faaliyetlerle Tupler, elektrik nakleden tel ve toprak
hattindan uzak tutulmasi saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip frekans ve siddet
degeri sabit birakilmistir. Sonug olarak 0,1x6x7=42 olarak risk skoru elde edilerek

risk seviyesi “Onemsiz Risk” seviyesine indirgenmistir.

Yedinci tehlike tip vanalar1 yagli el (eldiven kullanarak) ile acilmasi olarak
belirlenmistir. Risk faktorlerinin baslicasi ise hasar, yaralanma ve can kaybidir. Risk
degerlerine bakildiginda Olasili, frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 6, 3 ve 10
verilerek 6x3x10=180 olarak saptanmustir. Risk seviyesine/tanimma gore “Onemli

Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan dizenleyici 6nleyici faaliyetlerle tiip vanalar1 temiz el (eldiven kullanarak)
ile agilacak, yagl el ve eldiven ile agilmamasi1 hakkinda gerekli egitimler verilmis
olup kontroller saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip frekans ve siddet degeri sabit
birakilmistir. Sonug olarak 1x3x10=30 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi

“Olasi Risk” seviyesine indirgenmistir.

Sekizinci tehlike kaynak bitiminde vanalar kapatilmayip, basmg diisiirme
manometresinin gevsetilmemesi olarak saptanmustir. Risk faktorlerinin baslicasi ise
patlamadir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik, frekans ve siddet degerleri
sirasiyla; 3, 3 ve 15 verilerek 3x3x15=1350larak saptanmistir. Risk

seviyesine/tanimma gore “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.

Yapilan dizenleyici 6nleyici faaliyetlerle kaynak bitiminde vanalar kapatilmakta,
basing diisiirme saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip frekans ve siddet degeri sabit
birakilmistir. Sonug olarak 1x3x15= 45 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi

“Olasi Risk” seviyesine indirgenmistir.

Dokuzuncu tehlike tiip hortumlarinin saglam bagli olmamasi olarak tespit edilmistir.
Risk faktorlerinin baslicalar ise gaz kacagidir. Risk degerlerine bakildiginda olasilik,
frekans ve siddet degerleri sirasiyla; 3, 3 ve 15 verilerek 3x3x15=135 olarak

saptanmustir. Risk seviyesine/tanimina gore “Onemli Risk” olarak goriilmektedir.
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Yapilan duzenleyici 6nleyici tiip hortumlar1 saglam bagl olmasi saglanarak olasilik
degeri 0,1’e indirilip frekans ve siddet degeri sabit birakilmistir. Sonug¢ olarak
0,1x3x15=4,5 olarak risk skoru elde edilerek risk seviyesi “Onemsiz Risk” seviyesine

indirgenmistir.
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Tablo 4.18: Kat1 Atik Tesislerinde Fine-Kinney Yontemiyle Ilgili Ornek Risk Analizi Calismasi

Mevcut Durum

Mevcut Risk Analizi

DOF Sonrasi Risk Analizi

=
::N Almacak
- . . - Diizenleyici/ —
g Tehlike Risk (Tespit Edilen Riske = 2 s x| B Onleyici = £ 5| o | %8
E iliskin Meveut 2 < 3 2l &gs Faaliyetler (DOF) & < = 2 2
= Onlemler) S ha 23 3 S i 2 ]
v Elatt‘ r:tl‘ik,]anffr Tibbi Atiklar icin Ozel ¥
onetmenige gore Posetler Kullanilmaktadir. o
Atilmamasi veya . 1 N
‘g Depolanmamasi T1bbi Atiklarin g .
k= Sonucu Hasar Toplanmasi i¢in Ozel & | Meveut durumun devamina ve tibbi atik X
= . ' 5 i i yenileyici x
£ e coe | vasbs, |l e | o | o ol | meessdeon o, | o | | | S
 eree. .. . :Q <
= Klrhh_gl.’ Kesici Can Kaybt Personele Gerekli Kigisel o edilmelidir. o
= Delici Alet o
Koruyucu Donanimlar S
Yaralanmasi, Kan o
. Kullanilmaktadir. @
ve Viicut Sivist )
'_
Sigramast
E Tibbi atiklarin Tibbi atiklarin taginmast x T1bbi atiklarin tasinmasi ve bertarafi -
‘g tasinmasi ve Hasar, ve bertarafi sirasinda x sirasinda olusabilecek yaralanma, é
=>? bertarafi sirasinda | Yaralanma, olusabilecek dokiilme- 3 6 7 E dokilme-yayilma ve diger kazalarin 1 6 7 42 =
A olusabilecek Can Kayb1 yayilmasi konusunda o bildirilmesi, kayit altina alinmasi ve %’
= dokilme-yayilma Onlemler alinmigtir. O raporlanmasi saglanmustir.
Bertaraf amaciyla
B uygulanacak Bertaraf amaciyla
= yontemler, Hasar uygulanacak yéntemler, =% | Mevcut durumun devamina ve tibbi atik 4
g - , . iz . R 3
£ bertaraf prosesinin Yaralanma, bertaraf prosesinin ana 6 3 15 270 = pve_r_sonell'ne ge.rekll yenlleylu 1 3 15 45 ~
> ana hatlari, Can Kaybi hatlar1, bertaraf tesisi igin 4 egitimlerin verilmesine devam 2
2 bertaraf tesisi icin ¥ alinan lisansin tarihi ve m edilmelidir. o
< alinan lisansin numarasi mevcuttur.
tarihi ve numarasi
-% Katr atik bertaraf Hasar Kati atik bertaraf tesisinde = Mevcut durumun devamina ve kat1 atik =4
£ te5|5|nd_e go_revll | varatanma, gorevli p“ersonelln isimleri 6 6 7 252 = pve_r_sonell_ne ge.rekll yenlleylu 1 6 7 42 ~
> personelin isimleri Can Kaybi ve gorev tanimlari 4 egitimlerin verilmesine devam 2
g ve gorev tamimlari ¥y yapilmistir. m edilmelidir. o
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Kati atiklarin
toplanmasi ve

Kat1 atiklarin toplanmasi

E taginmasinda ve tasmmas.mda =+ | Mevcut durumun devamina ve tibbi atik 4
] kullamlacak Hasar, kullanmilacak ekipmanlar 2 personeline gerekli yenileyici 3
g ekipmanlar ve Yaralanma, ve araglar ile plaka 7 252 = o . . ? 7 42 =
- - . E egitimlerin verilmesine devam z
4 araclar ile plaka Can Kaybi numaralari, kapasiteleri ve 2 edilmelidir o
= numaralari, lisans numaralar1 '
kapasiteleri ve mevcuttur.
lisans numaralari
K kl
g toa;;::;a;nvne Kat1 atiklarin toplanmasi o
= ta%mmam ile Hasar ve taginmast ile gorevli é Mevcut durumun devamina ve tibbi atik =4
= v . ' lin cal = rsoneline gerekli yenileyici &
;—3 gorevli personelin | Yaralanma, personeiin ¢a :sn.@. | 10 € pﬁ soneline ge‘]e yenreyie 10 30 =
sirasinda giyecekleri dze egitimlerin verilmesine devam 2
- caligma sirasinda Can Kayb1 g ] . L S
= . . kiyafetin tanimu S edilmelidir. o
= giyecekleri 6zel aptlmistir i
kiyafetin tanimi yaprimishr.
Belediye sinirlart
icinde bulunan Belediye sinirlart iginde
E saglik bulunan saglik o
= kuruluslarmin Hasar kuruluslarinin isimleri, é Mevcut durumun devamina ve tibbi atik %
8 isimleri, adresleri, Yaralanrﬁa adresleri, telefon 15 = personeline gerekli yenileyici 15 45 ~
> telefon numaralari, ' numaralari, yatak sayilari, = egitimlerin verilmesine devam 2
> Can Kayb1 L . . o . L =
| yatak sayilar1, gecici depolama sistemleri S edilmelidir. o
< gecici depolama ve tibbi atik miktarlari
sistemleri ve tibbi mevcuttur.
atik miktarlari
‘g Olusan kat1 atik . x
'% lll*jik tarmimn Hasar Olusan kat1 atik miktarinin é Mevcut durumun devamina ve kati atik %
g belirlenmesi ve Yaralanr’na belirlenmesi ve kayit 15 = personeline gerekli yenileyici 15 45 ~
> ' altina alinmasi 1S egitimlerin verilmesine devam 2
> kayit altina Can Kayb1 o . L =
= yapilmaktadir. S edilmelidir. o
= alinmast
E Kati tibbi atiklarin Kati tibbi atiklarin % | Meveut durumun devamina ve tibbi atik o
§ toplanmast, {inite Hasar, toplanmast, tinite igi = ersoneline gerekli venilevici é’«
;2 i¢i taginmasi ve Yaralanma, taginmasi ve gecici 7 = p,. . Ne get y y 7 21 =
L S egitimlerin verilmesine devam ]
> gegici Can Kayb1 depolanmasi 2 . - =
= denol 51 Ktad o) edilmelidir. o
= epolanmast saglanmaktadir.
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Kati tibbi atiklarin

(kesici-delici Kati tibbi atiklarmn (kesici-
E atiklar dahil) delici atiklar dahil)
= kaynaginda ayri Hasar kaynaginda ayr1 % | Meveut durumun devanuna ve kat: tibbi =
£ toplanmast, bu Yaralanryna toplanmast, bu amagla 7 252 ~ atik personeline gerekli yenileyici 7 22 ~
> amacla Can Ka bl’ kullanilacak toplama 2 egitimlerin verilmesine devam K
= kullanilacak y ekipmanlari ve 6zellikleri 0 edilmelidir. o
< toplama hakkinda personele gerekli
ekipmanlar1 ve egitimler verilmistir.
ozellikleri
‘g ~ Atiklar1 toplayan ve gegici depolama 9
g L @ 4
.g Atik islerinde Bulagici F’(.a.rson('al KKD kulle}r.n.mm @ | yerine gotiiren personele 6zel koruyucu Z
g KKD hastalik, 6nemi hakkinda egitim 15 = . . . 15 45 =
~ kullamlmamast Yaralanma verilmistir. o ekipman verilmektedir 5‘“
< O
% Bulasict Atiklarm diizenli bir ? Mevcut durumun devamina ve tibbi atik %
5 Atiklarin dizenli hastalik, sekilde atilmasina dikkat 7 E pve'r'sonell'ne ge.rekll yenlleyICI 7 21 QE
> atilmamasi - - S egitimlerin verilmesine devam z
A Yaralanma edilmektedir. 2 - L =
2 o) edilmelidir. o
B - }
1) Atiklarin kendi Bulasici x Atiklarin ayn yerlerde ve -4
=§ alanlarina hastalik, At;;ﬁi:gg;;{:; .al:gda 7 E isimlendirilmis alanlara atilmasi 7 42 é
A atilmamast Yaralanma ¥ o saglanmustir. 5“’
< e
B Atk sahasinda Bulasici Atik deposunun tasima é 2
£ gerekli ikaz has tashk srasin dz ikaz levhilarl 15 = Ving depolart kaldirirken yiik altinda 15 45 &
> levhalarmin Yaralann;a oktur g durma gibi benzeri ikaz levhalar vardir. g
= olmamasi y ' S o
Z |
Atik toplama i¢in

g Atik toplama i¢in . o . o
= kapatilabilir veya Bulasici kapatilabilir veya % Mevcut dururr_lun devarr_nna ve tl'bls)l atik &
k= . . - - = personeline gerekli yenileyici ~
g kilitlenebilir hastalik, kilitlenebilir kaplar 15 270 = s . . ] 15 45 =

kaplarin olmamast Yaralanma B egitimlerin \_/erllrpe_sme devam =
% mevecuttur. m edilmelidir. o
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Atik Yonetimi

Radyoaktif ve
kimyasal atiklar

ayr1 toplanmasi

Bulasici
hastalik,
Yaralanma

Atiklar ayr1
toplanmaktadir.

252

Esasli risk

Mevcut durumun devamina ve tibbi atik
personeline gerekli yenileyici
egitimlerin verilmesine devam

edilmelidir.

42

Olasi1 Risk

Atik Yonetimi

Atik retim
noktalarinda yeterli
sayida torba ve
konteynir

bulunmamasi

Bulagici
hastalik,
Yaralanma

Yeterli miktarda torba ve
konteyner mevcuttur.

Onemli Risk

Mevcut durumun devamina ve tibbi atik
personeline gerekli yenileyici
egitimlerin verilmesine devam

edilmelidir.

42

Olasi1 Risk

Atik Yonetimi

Kati atiklarin
toplanmast ve
taginmasinda
kullanilacak
ekipmanlar ve
araclar ile plaka
numaralart,
kapasiteleri ve
lisans numaralari

Hasar,
Yaralanma,
Can Kayb1

Kat1 atiklarin toplanmasi
ve taginmasinda
kullanilacak ekipmanlar
ve araglar ile plaka
numaralari, kapasiteleri ve
lisans numaralar1
mevcuttur.

15

270

Esasli risk

Mevcut durumun devamina ve tibbi atik
personeline gerekli yenileyici
egitimlerin verilmesine devam

edilmelidir.

15

45

Olasi1 Risk

Atik Yonetimi

Katr atiklarin
toplanmasi ve
taginmast ile
gorevli personelin
calisma sirasinda
giyecekleri 6zel
kiyafetin tanimi

Hasar,
Yaralanma,
Can Kayb1

Katr atiklarin toplanmasi
ve taginmast ile gorevli
personelin ¢alisma
sirasinda giyecekleri 6zel
kiyafetin tanimi
yapilmustir.

Esasli risk

Mevcut durumun devamina ve tibbi atik
personeline gerekli yenileyici
egitimlerin verilmesine devam

edilmelidir.

42

Olasi1 Risk

Atik Yonetimi

Belediye sinirlart
icinde bulunan
saglik
kuruluslarinin
isimleri, adresleri,
telefon numaralari,
yatak sayilari,
gecici depolama
sistemleri ve tibbi
atik miktarlari

Hasar,
Yaralanma,
Can Kayb1

Belediye sinirlart iginde
bulunan saglik
kuruluslarinin isimleri,
adresleri, telefon
numaralari, yatak sayilari,
gecici depolama sistemleri
ve tibbi atik miktarlari
mevcuttur.

Onemli Risk

Mevcut durumun devamina ve tibbi atik
personeline gerekli yenileyici
egitimlerin verilmesine devam

edilmelidir.

42

Olasi1 Risk
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Yukarida Tablo 4.18’de Fine-Kinney yonetimiyle ilgili kati atiklarin ayrimu,
toplanmasi, depolanmast ve bertarafi ile ilgili 20 farkli faaliyet alaninda
degerlendirilmistir. Bunlardan birincisi; tibbi kati1 atiklar i¢in 0zel posetler
kullanilmasi, tibbi kati atiklarin toplanmasi icin 6zel arabalar kullanilmasi ve
personele gerekli kisisel koruyucu donanmmlar kullanilmasi konularmdan dolay:
olasilik, frekans ve siddet degerlerine sirasiyla; 6, 3 ve 40 verilerek, 6x3x40=720
olarak saptanmistir. Risk tanimina gore “Tolerans Gosterilemez Risk” oldugu

gorulmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde kati tibbi atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
diizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve
frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonug¢ olarak 02x3x40=24 risk degeri elde

edilerek risk seviyesi olasi risk seviyesine indirgenmistir.

Ikincisi atiklarm tasmmasi ve bertarafi sirasinda olusabilecek dokiilme-yayilmasi
konularindan dolay1 olasilik, frekans ve siddet degerlerine sirasiyla; 3, 6 ve 7
verilerek, 3x6x7=126 olarak saptanmustir. Risk tanimina gore “Onemli Risk” oldugu

gorulmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
dizenleyici onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve
frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x6x7=42 risk degeri elde edilerek

risk seviyesi olas1 risk seviyesine indirgenmistir.

Uclincti olarak bertaraf amaciyla uygulanacak yontemler, bertaraf prosesinin ana
hatlari, bertaraf tesisi i¢in alman lisansin tarihi ve numaras1 konularindan dolay1
olasilik, frekans ve siddet degerlerine sirasiyla; 6, 3 ve 15 verilerek, 6x3x15= 270

olarak saptanmistir. Risk tanimina gore “Esasli Risk” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde kat1 atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli

diizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve
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frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak 1x3x15= 45 risk degeri elde

edilerek risk seviyesi olasi risk seviyesine indirgenmistir.

Dordlncu olarak; atik bertaraf tesisinde gorevli personelin isimleri ve gorev
tanimlar1 ile ilgili konularindan dolay1 olasilik, frekans ve siddet degerlerine
sirasiyla; 6, 6 ve 7 verilerek, 6x6x7=252 olarak saptanmistir. Risk tanimina gore

“Esaslh Risk” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde tibbi atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
diizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve
frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x6x7=42 risk degeri elde edilerek

risk seviyesi olasi risk seviyesine indirgenmistir.

Besinci olarak; kati atiklarin toplanmasi ve tasinmasida kullanilacak ekipmanlar ve
araclar ile plaka numaralari, kapasiteleri ve lisans numaralari ile ilgili konularindan
dolay1 olasilik, frekans ve siddet degerlerine sirasiyla; 6, 6 ve 7 verilerek, 6x6x7=252

olarak saptanmistir. Risk tanimina gore “Esasli Risk” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde tibbi atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
diizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve
frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x6x7=42 risk degeri elde edilerek

risk seviyesi olas1 risk seviyesine indirgenmistir.

Altinct olarak; kati atiklarin toplanmasi ve taginmasi ile gérevli personelin ¢alisma
sirasinda giyecekleri 6zel kiyafetin tanimi ile ilgili konularindan dolayr olasilik,
frekans ve siddet degerlerine sirasiyla; 6, 3 ve 10 verilerek, 6x3x10=180 olarak

saptanmustir. Risk tanimina gore “Onemli Risk” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde tibbi atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
diizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve
frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonug¢ olarak 1x3x10=30 risk degeri elde

edilerek risk seviyesi olasi risk seviyesine indirgenmistir.
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Yedinci olarak; belediye sinirlar1 iginde bulunan saglik kuruluslarinm isimleri,
adresleri, telefon numaralari, yatak sayilari, gegici depolama sistemleri ve tibbi atik
miktarlar ilgili konularindan dolay1 olasilik, frekans ve siddet degerlerine sirasiyla;
3, 3 ve 15 verilerek, 3x3x15=135 olarak saptanmustir. Risk tanimma gore “Onemli

Risk” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde kati atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
diizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve
frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonug¢ olarak 1x3x15=45 risk degeri elde

edilerek risk seviyesi olasi risk seviyesine indirgenmistir.

Sekizinci olarak; olusan kat1 atik miktarmin belirlenmesi ve kayit altina alinmasi
ilgili konularindan dolay1 olasilik, frekans ve siddet degerlerine sirasiyla; 3, 3 ve 15
verilerek, 3x3x15=135 olarak saptanmistir. Risk tanimina gore “Onemli Risk” oldugu

gorulmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde kati atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
diizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve
frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonug¢ olarak 1x3x15=45 risk degeri elde

edilerek risk seviyesi olasi risk seviyesine indirgenmistir.

Dokuzuncu olarak; kati atiklarin toplanmasi, inite igi tasinmasi ve gegici
depolanmasi ile ilgili konularindan dolay1 olasilik, frekans ve siddet degerlerine
strastyla; 6, 3 ve 7 verilerek, 6x3x7=126 olarak saptanmistir. Risk tanimina gore

“Onemli Risk” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde tibbi atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
diizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve
frekans degerleri sabit birakilmigtir. Sonug olarak 1x3x7=21 risk degeri elde edilerek

risk seviyesi olast risk seviyesine indirgenmistir.
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Onuncu olarak; kati tibbi atiklarmn (kesici-delici atiklar dahil) kaynaginda ayri
toplanmasi, bu amagla kullanilacak toplama ekipmanlar1 ve o6zellikleri ile ilgili
konularindan dolay1 olasilik, frekans ve siddet degerlerine sirasiyla; 6, 6 ve 7
verilerek, 6x6x7=252 olarak saptanmistir. Risk tanimina gore “Esasli Risk” oldugu

gorulmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde tibbi atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
diizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve
frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x6x7=42 risk degeri elde edilerek

risk seviyesi olasi risk seviyesine indirgenmistir.

Onbirincisi atik islerinde KKD kullanilmamasmdan dolayi olasilik, frekans ve siddet
degerlerine sirasiyla; 3, 3 ve 15 verilerek, 3x3x15= 135 olarak saptanmistir. Risk

tanimina gdre “Onemli Risk” oldugu goériilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde Atiklar1 toplayan ve gegici depolama yerine gotiiren
personele 6zel koruyucu ekipman verilmesi saglanarak olasilik degeri 1°e indirilip
siddet ve frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x3x15=45 risk degeri

elde edilerek risk seviyesi olas1 risk seviyesine indirgenmistir.

Onikinci olarak atiklarin diizenli atilmamasindan dolay1 olasilik, frekans ve siddet
degerlerine sirasiyla; 6, 3 ve 7 verilerek, 6x3x7=126 olarak saptanmistir. Risk

tanimma gore “Onemli Risk” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde mevcut durumun devamina ve tibbi atik personeline
gerekli yenileyici egitimlerin verilmesine devam edilmelidir. Sonug olarak 1x3x7=21
risk degeri elde edilerek risk seviyesi olasi risk seviyesine indirgenmistir.

Onugiincu olarak atiklarin kendi alanlarma atilmamasindan dolay: olasilik, frekans
ve siddet degerlerine sirasiyla 3, 6 ve 7 verilerek, 3x6x7=126 olarak saptanmistir.

Risk tanimina gére “Onemli Risk” oldugu goriilmektedir.
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Yapilan atiklarin ayri1 yerlerde ve isimlendirilmis alanlara atilmasi saglanarak
Ix6x7=42 risk degeri elde edilerek risk seviyesi “Olast Risk” seviyesine

indirgenmistir.

Ondordinci olarak; atik sahasinda gerekli ikaz levhalarinin olmamasindan olasilik,
frekans ve siddet degerlerine sirasiyla; 3, 3 ve 15 verilerek, 3x3x15=135 olarak

saptanmustir. Risk tanimina gore “Onemli Risk” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde ving depolar1 kaldirirken yiik altinda durma gibi benzeri
ikaz levhalar saglanarak1x3x15=45 risk degeri elde edilerek risk seviyesi olasi risk

seviyesine indirgenmistir.

Onbesinci olarak atik toplama i¢in kapatilabilir veya kilitlenebilir kaplarin olmamasi
dolay1 olasilik, frekans ve siddet degerlerine sirasiyla; 6, 3 ve 15 verilerek,
6x3x15=270 olarak saptanmistir. Risk tanimina goére “Esasli Risk” oldugu

gorulmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde mevcut durumun devamina ve tibbi atik personeline
gerekli yenileyici egitimlerin verilmesi saglanarak 1x3x15= 45 risk degeri elde

edilerek risk seviyesi “Olas: Risk” seviyesine indirgenmistir.

Onaltinct olarak; radyoaktif ve kimyasal atiklar ayri toplanmamasindan dolay1
olasilik, frekans ve siddet degerlerine sirasiyla; 6, 6 ve 7 verilerek, 6x6x7=252

olarak saptanmistir. Risk tanimina gore “Esasli Risk” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde mevcut durumun devamimna ve tibbi atik personeline
gerekli yenileyici egitimlerin verilmesi saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet
ve frekans degerleri sabit birakilmigtir. Sonu¢ olarak 1x6x7=42 risk degeri elde

edilerek risk seviyesi olasi risk seviyesine indirgenmistir.
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Onyedinci olarak; atik tiretim noktalarinda yeterli sayida torba ve konteyner
Bulunmamasindan dolayi olasilik, frekans ve siddet degerlerine sirasiyla; 3, 6 ve 7
verilerek, 3x6x7=126 olarak saptanmistir. Risk tanimma gore “Onemli Risk” oldugu

gorulmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde mevcut durumun devamina ve tibbi atik personeline
gerekli yenileyici egitimlerin verilmesine saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip
siddet ve frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak 1x6x7=42 risk degeri

elde edilerek risk seviyesi “Olast Risk” seviyesine indirgenmistir.

Onsekizinci olarak; kati1 atiklarin toplanmast ve taginmasinda kullanilacak
ekipmanlar ve araglar ile plaka numaralari, kapasiteleri ve lisans numaralari
olmamasmdan dolay1 olasilik, frekans ve siddet degerlerine sirasiyla; 6, 3 ve 15
verilerek, 6x3x15=270 olarak saptanmustir. Risk tanimina gore “Esasli Risk” oldugu

gorulmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde mevcut durumun devamina ve Kati atiklarin toplanmasi
ve taginmasinda kullanilacak ekipmanlar ve araglar ile plaka numaralari, kapasiteleri
ve lisans numaralar1 saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve frekans
degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x3x15=45 risk degeri elde edilerek risk

seviyesi “Olast Risk” seviyesine indirgenmistir.

Ondokuzuncu olarak; kati atiklarin toplanmasi ve taginmasi ile gorevli personelin
calisma swrasinda giyecekleri 6zel kiyafetin taniminin olmamasindan dolay1 olasilik,
frekans ve siddet degerlerine sirasiyla, 6, 6 ve 7 verilerek, 6x6x7=252 olarak
saptanmustir. Risk tanimina gore “Esasli Risk” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde mevcut durumun devamina ve kati atiklarin toplanmasi
ve taginmasi ile gorevli personelin ¢aligma sirasinda giyecekleri 6zel kiyafetin tanimi
yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve frekans degerleri sabit birakilmistir.
Sonug olarak 1x6x7=42 risk degeri elde edilerek risk seviyesi “Olasi Risk”

seviyesine indirgenmistir.
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Yirminci olarak; belediye sinirlari iginde bulunan saglik kuruluslarmm isimleri,
adresleri, telefon numaralari, yatak sayilari, gegici depolama sistemleri ve tibbi atik
miktarlarinin belli olmamasindan dolayr olasilik, frekans ve siddet degerlerine
sirasiyla; 3, 6 ve 7 verilerek, 3x6x7=126 olarak saptanmustir. Risk tanimina gore

“Onemli Risk” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde mevcut durumun devamina ve belediye smirlar1 iginde
bulunan saglik kuruluslarmin isimleri, adresleri, telefon numaralari, yatak sayilari,
gecici depolama sistemleri ve tibbi atik miktarlar1 saptanarak olasilik degeri 1°e
indirilip siddet ve frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x6x7=42 risk

degeri elde edilerek risk seviyesi “Olast Risk” seviyesine indirgenmistir.

4.2. FMEA Uygulamasi

Tablo 4.19°da FMEA yontemiyle kati atik yonetimiyle ilgili 6rnek risk analizi

calismasi verilmistir.
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Tablo 4.19: FMEA Yéntemiyle Kat1 Atik Ydnetimiyle Ilgili Ornek Risk Analizi Caligmasi
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Atik Yonetimi

Bertaraf amaciyla
uygulanacak
yontemler,
bertaraf prosesinin
ana hatlari,
bertaraf tesisi igin
alan lisansin
tarihi ve numarast

Hasar,
Yaralanma,
Can Kayb:

Bertaraf
amaciyla
uygulanacak
yontemler,
bertaraf
prosesinin ana
hatlari, bertaraf
tesisi i¢in alan
lisansin tarihi ve
numarasi
mevcuttur.

84

Onlem almabilir

Mevcut durumun devamina ve tibbi atik personeline gerekli yenileyici egitimlerin
verilmesine devam edilmelidir.

12

Onlem alimaya ihtiyag
voktiir

Atik Yonetimi

Katr atik bertaraf
tesisinde gorevli
personelin isimleri
ve gorev tanimlari

Hasar,
Yaralanma,
Can Kayb1

Kati atik bertaraf
tesisinde gorevli
personelin
isimleri ve gorev
tanimlari
yaptlmustir.

126

Onlem alinmalidir

Mevcut durumun devamina ve kati atik personeline gerekli yenileyici egitimlerin
verilmesine devam edilmelidir.

15

Onlem almmaya ihtiyag
voktiir

Atik Yonetimi

Katr atiklarin
toplanmasi ve
taginmasinda
kullanilacak
ekipmanlar ve
araclar ile plaka
numaralari,
kapasiteleri ve
lisans numaralari

Hasar,
Yaralanma,
Can Kayb1

Katr atiklarin
toplanmasi ve
taginmasinda
kullanilacak
ekipmanlar ve
araclar ile plaka
numaralari,
kapasiteleri ve
lisans numaralar1
mevcuttur.

112

Onlem almmalidir

Mevcut durumun devamina ve tibbi atik personeline gerekli yenileyici egitimlerin
verilmesine devam edilmelidir.

32

Onlem alinmaya ihtiyag
vaktir

Atik Yonetimi

Katr atiklarin
toplanmasi ve
taginmasi ile
gorevli personelin
¢alisma sirasinda
giyecekleri dzel
kiyafetin tanimi

Hasar,
Yaralanma,
Can Kayb1

Kat1 atiklarin
toplanmasi ve
taginmast ile
gorevli
personelin
calisma sirasinda
giyecekleri 6zel
kiyafetin tanimi
yapilmustir.

105

Onlem almmalidir

Mevcut durumun devamina ve tibbi atik personeline gerekli yenileyici egitimlerin
verilmesine devam edilmelidir.

21

Onlem almmaya
ihtivac vaktir
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Belediye sinirlari

Belediye sinirlart
icinde bulunan
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sistemleri ve tibbi tibbi atik L:J
atik miktarlari miktarlar: O
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egitimler
verilmistir.
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.5 s
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Atik toplama igin

kapasiteleri ve
lisans numaralar1

lisans numaralar1
mevcuttur.

.5 <
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Kati atiklarin

Kat1 atiklarin toplanmasi ve £ <
E toplanmasi ve taginmasi ile = é‘ E
:g gdl‘tg\slll?r;;ilolrizlin Ya?ai;?‘l%a, p(g'zroen\gllin 112 g Mevcut durumun devamina ve tlbbi atik person_eline_g(_trekli yenileyici egitimlerin 32 % %
> < verilmesine devam edilmelidir. d
4 caligma sirasinda | Can Kaybi | caligma sirasinda g g 3
< giyecekleri 6zel giyecekleri 6zel = =
kiyafetin tanimi kiyafetin tanimi O ©
yapilmisgtir.
Belediye sinirlart
Belediye sinirlar icinde bulunan 3
icinde bulunan saglik <
saglik kuruluslarinin £ o
E kuruluslarinin isimleri, = E\
_% ISImIerII’ e]l(dreslerl, He:sar, adresleri, telefon § Mevcut durumun devamina ve tibbi atik personeline gerekli yenileyici egitimlerin ﬁ
> telefon Yaralanma, | numaralan, ye.lte.‘k 105 3 verilmesine devam edilmelidir. 2 2
A numaralari, yatak | Can Kayb1 | sayilari, gecici g g
Z say1lari, gegici depolama = £
depolama sistemleri ve O E
sistemleri ve tibbi tibbi atik 2
atik miktarlari miktarlari :5
mevcuttur.
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Yukarida Tablo 4.19’da FMEA risk analizi yonetimiyle ilgili kat1 atiklarin ayrimi,
toplanmasi, depolanmast ve bertarafi ile ilgili 20 farkli faaliyet alaninda
degerlendirilmistir. Bunlardan birincisi; tibbi kati1 atiklar i¢in 0zel posetler
kullanilmasi, tibbi kati atiklarin toplanmasi icin 6zel arabalar kullanilmasi ve
personele gerekli kisisel koruyucu donanmmlar kullanilmasi konularindan dolay1
olasilik, fark edilebilirlik ve siddet degerlerine sirasiyla; 7, 3 ve 5 verilerek,
7x3x5=105 olarak saptanmustir. Risk tammmma gére “Onlem alinmalidir” oldugu

gorulmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde kati tibbi atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
diizenleyici onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 2’ye indirilip siddet ve fark
edilebilirlik degerleri sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak 2x3x5=30 risk degeri elde

edilerek risk seviyesi “Onlem almaya gerek yoktur” seviyesine indirgenmistir.

Ikincisi atiklarm tasmmasi ve bertarafi sirasinda olusabilecek dokiilme-yayilmasi
konularindan dolay1 olasilik, fark edilebilirlik ve siddet degerlerine sirasiyla; 5, 3 ve
7 verilerek, 5x3x7=105 olarak saptanmustir. Risk tanimma gére “Onem alinmalidir”

oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
diizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve fark
edilebilirlik degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x3x7=21 risk degeri elde

edilerek risk seviyesi “Onlem almaya gerek yok™ risk seviyesine indirgenmistir.

Uclincli olarak bertaraf amaciyla uygulanacak yontemler, bertaraf prosesinin ana
hatlari, bertaraf tesisi i¢in alman lisansin tarihi ve numaras1 konularindan dolay1
olasilik, fark edilebilirlik ve siddet degerlerine sirasiyla; 7, 4 ve 3 verilerek, 7x4x3=

84 olarak saptanmustir. Risk tanimina gore “Onlem alinabilir” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde kat1 atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli

diizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve fark
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edilebilirlik degerleri sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak 1x4x3= 12 risk degeri elde
edilerek risk seviyesi “Onlem almaya gerek yok” risk seviyesine indirgenmistir.

Dordincu olarak; atik bertaraf tesisinde gorevli personelin isimleri ve gorev
tanimlari ile ilgili konularindan dolay1 olasilik, fark edilebilirlik ve siddet degerlerine
sirasiyla; 7, 3 ve 5 verilerek, 7x3x5=105 olarak saptanmistir. Risk tanimina gore

“Onlem alinmalidir” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde tibbi atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
diizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve
frekans degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x3x5=15 risk degeri elde edilerek

risk seviyesi “Onlem almaya gerek yok” risk seviyesine indirgenmistir.

Besinci olarak; kati atiklarin toplanmasi ve tasinmasinda kullanilacak ekipmanlar ve
araclar ile plaka numaralari, kapasiteleri ve lisans numaralar1 ile ilgili konularindan
dolay1 olasilik, fark edilebilirlik ve siddet degerlerine sirasiyla; 7, 4 ve 4 verilerek,
TX4x4=112 olarak saptanmistir. Risk tanimina gore “Esasli Risk” oldugu

gorulmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde tibbi atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
diizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve fark
edilebilirlik degerleri sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak 1x4x4=16 risk degeri elde

edilerek risk seviyesi “Onlem almaya gerek yok™ risk seviyesine indirgenmistir.

Altinct olarak; kati atiklarin toplanmasi ve taginmasi ile gérevli personelin ¢alisma
sirasinda giyecekleri 6zel kiyafetin tanimi ile ilgili konularindan dolayr olasilik,
frekans ve siddet degerlerine swrasiyla; 5, 3 ve 7 verilerek, 5x3x7=105 olarak

saptanmustir. Risk tanimina gore “Onlem alinmalidir” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde tibbi atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
dizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve fark
edilebilirlik degerleri sabit birakilmigtir. Sonu¢ olarak 1x3x7=21 risk degeri elde

edilerek risk seviyesi “Onlem almaya gerek yok” risk seviyesine indirgenmistir.
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Yedinci olarak; belediye sinirlar1 iginde bulunan saglik kuruluslarinmn isimleri,
adresleri, telefon numaralari, yatak sayilari, gegici depolama sistemleri ve tibbi atik
miktarlar ilgili konularindan dolay1 olasilik, fark edilebilirlik ve siddet degerlerine
sirasiyla; 7, 4 ve 3 verilerek, 7x4x3=84 olarak saptanmistir. Risk tanimina goére

“Onlem alinabilir’ oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde kati atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
diizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve fark
edilebilirlik degerleri sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak 1x4x3=12 risk degeri elde

edilerek risk seviyesi “Onlem almaya gerek yok™ risk seviyesine indirgenmistir.

Sekizinci olarak; olusan kat1 atik miktarmin belirlenmesi ve kayit altina alinmasi
ilgili konularindan dolayi olasilik, fark edilebilirlik ve siddet degerlerine sirasiyla; 7,
3 ve 5 verilerek, 7x3x5=105 olarak saptanmistir. Risk tanimma gére “Onlem

alinmalidir” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde kati atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
diizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 2’ye indirilip siddet ve fark
edilebilirlik degerleri sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak 2x3x5=30 risk degeri elde

edilerek risk seviyesi “Onlem alinmaya gerek yok™ risk seviyesine indirgenmistir.

Dokuzuncu olarak; kati atiklarin toplanmasi, inite igi tasinmasi ve gegici
depolanmas1 ile ilgili konularindan dolay1 olasilik, fark edilebilirlik ve siddet
degerlerine sirasiyla; 7, 4 ve 4 verilerek, 7x4x4=112 olarak saptanmistir. Risk

tamimina gore “Onlem alinmalidir” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde tibbi atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
dizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve fark
edilebilirlik degerleri sabit birakilmigtir. Sonug olarak 1x4x4=16 risk degeri elde
edilerek risk seviyesi “Onlem alinmaya gerek yok” risk seviyesine indirgenmistir.

Onuncu olarak; kati tibbi atiklarm (kesici-delici atiklar dahil) kaynaginda ayri

toplanmasi, bu amagla kullanilacak toplama ekipmanlar1 ve o6zellikleri ile ilgili
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konularindan dolay1 olasilik, fark edilebilirlik ve siddet degerlerine sirasiyla; 5, 3 ve
7 verilerek, 5x3x7=105 olarak saptanmistir. Risk tanimma gére “Onlem alimmalidir”

oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde tibbi atik personeline egitimin verilmesi ve gerekli
diizenleyici Onleyici faaliyetler yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve fark
edilebilirlik degerleri sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak 1x3x7=21 risk degeri elde

edilerek risk seviyesi “Onlem almaya gerek yok” risk seviyesine indirgenmistir.

Onbirincisi atik islerinde KKD kullanilmamasindan dolay1 olasilik, fark edilebilirlik
ve siddet degerlerine sirasiyla; 7, 4 ve 3 verilerek, 7x4x3= 84 olarak saptanmustir.

Risk tanimina gore “Onlem alinabilir” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde atiklar1 toplayan ve gecici depolama yerine gotiiren
personele 6zel koruyucu ekipman verilmesi saglanarak olasilik degeri 1°e indirilip
siddet ve fark edilebilirlik degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x4x3=12 risk
degeri elde edilerek risk seviyesi “Onlem almaya gerek yok” risk seviyesine

indirgenmistir.

Onikinci olarak atiklarin diizenli atilmamasindan dolay1 olasilik, fark edilebilirlik ve
siddet degerlerine sirasiyla; 7, 3 ve 5 verilerek, 7x3x5= 105 olarak saptanmistir. Risk

tamimina gore “Onlem alinmalidir” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde mevcut durumun devamina ve tibbi atik personeline
gerekli yenileyici egitimlerin verilmesi saglanarak olasilik degeri 2’ye indirilip siddet
ve fark edilebilirlik degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 2x3x5=30 risk degeri

elde edilerek risk seviyesi “Onlem almaya gerek yok” risk seviyesine indirgenmistir.

Onigiinct olarak atiklarin kendi alanlarina atilmamasindan dolayr olasilik, fark
edilebilirlik ve siddet degerlerine sirasiyla; 7, 4 ve 4 verilerek, 7x4x4= 112 olarak

saptanmustir. Risk tanimina gore “Onlem alinmalidir” oldugu goriilmektedir.
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Yapilan atiklarin ayr1 yerlerde ve isimlendirilmis alanlara atilmasi saglanarak olasilik
degeri 1’e indirilip siddet ve fark edilebilirlik degerleri sabit birakilmistir. Sonug
olarak 1x4x4=16 risk degeri elde edilerek risk seviyesi “Onlem almaya gerek yok”

seviyesine indirgenmistir.

Ondordiinci olarak; atik sahasinda gerekli ikaz levhalarinin olmamasindan olasilik,
fark edilebilirlik ve siddet degerlerine sirasiyla; 5, 3 ve 7 verilerek, 5x3x7=105

olarak saptanmistir. Risk tanimina gore “Onlem alimmalidir” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde ving depolar1 kaldirirken yiik altinda durma gibi benzeri
ikaz levhalar saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve fark edilebilirlik
degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x3x7=21 risk degeri elde edilerek risk

seviyesi “Onlem almaya gerek yok” risk seviyesine indirgenmistir.

Onbesinci olarak atik toplama icin kapatilabilir veya kilitlenebilir kaplarin olmamas1
dolay1 olasilik, fark edilebilirlik ve siddet degerlerine sirasiyla; 7, 4 ve 3 verilerek,
7x4x3=84 olarak saptanmustir. Risk tanmmmna gére “Onlem alinabilir’ oldugu

gorulmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde mevcut durumun devamina ve tibbi atik personeline
gerekli yenileyici egitimlerin verilmesi saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet
ve fark edilebilirlik degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x4x3= 12 risk degeri

elde edilerek risk seviyesi “Onlem almaya gerek yoktur” seviyesine indirgenmistir.

Onaltinct olarak; radyoaktif ve kimyasal atiklar ayri toplanmamasindan dolay:
olasilik, fark edilebilirlik ve siddet degerlerine swrasiyla; 7, 3 ve 5 verilerek,
7x3x5=105 olarak saptanmustir. Risk tanimma gére “Onlem alinmahdu” oldugu

gorulmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde mevcut durumun devamina ve tibbi atik personeline

gerekli yenileyici egitimlerin verilmesi saglanarak olasilik degeri 2’ye indirilip siddet
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ve fark edilebilirlik degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 2x3x5=30 risk degeri
elde edilerek risk seviyesi “Onlem almaya gerek yoktur” risk seviyesine

indirgenmistir.

Onyedinci olarak; atik tretim noktalarinda yeterli sayida torba ve konteyner
bulunmamasindan dolay1 olasilik, fark edilebilirlik ve siddet degerlerine sirasiyla; 7,
4 ve 4 verilerek, 7x4x4=112 olarak saptanmustir. Risk tanimma gore “Onlem

alinmalidir” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde mevcut durumun devamina ve tibbi atik personeline
gerekli yenileyici egitimlerin verilmesine saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip
siddet ve fark edilebilirlik degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x4x4=16 risk
degeri elde edilerek risk seviyesi “Onlem almaya gerek yoktur” seviyesine

indirgenmistir.

Onyedinci olarak; atik tretim noktalarinda yeterli sayida torba ve konteyner
bulunmamasindan dolay1 olasilik, fark edilebilirlik ve siddet degerlerine sirasiyla; 7,
4 ve 4 verilerek, 7x4x4=112 olarak saptanmustir. Risk tanimma gére “Onlem

alinmalidir” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde mevcut durumun devamina ve tibbi atik personeline
gerekli yenileyici egitimlerin verilmesine saglanarak olasilik degeri 1’e indirilip
siddet ve fark edilebilirlik degerleri sabit birakilmistir. Sonug olarak 1x4x4=16 risk
degeri elde edilerek risk seviyesi “Onlem almaya gerek yoktur” seviyesine

indirgenmistir.

Onsekizinci olarak; kati atiklarin toplanmasi ve tasinmasinda kullanilacak
ekipmanlar ve araglar ile plaka numaralari, kapasiteleri ve lisans numaralari
olmamasindan dolay1 olasilik, fark edilebilirlik ve siddet degerlerine sirasiyla; 7, 3
ve 5 verilerek, 7x3x5=105 olarak saptanmistir. Risk tammma gore “Onlem

alinmalidir” oldugu goriilmektedir.
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Yapilan degerlendirmelerde mevcut durumun devamina ve Kati atiklarin toplanmasi
ve tasinmasinda kullanilacak ekipmanlar ve araglar ile plaka numaralari, kapasiteleri
ve lisans numaralar1 saglanarak olasilik degeri 2’ye indirilip siddet ve fark
edilebilirlik degerleri sabit birakilmistir. Sonu¢ olarak 2x3x5=30 risk degeri elde

edilerek risk seviyesi “Onlem almaya gerek yoktur” seviyesine indirgenmistir.

Ondokuzuncu olarak; kati atiklarin toplanmasi ve tasinmasi ile gorevli personelin
calisma sirasinda giyecekleri 6zel kiyafetin taniminin olmamasindan dolay1 olasilik,
fark edilebilirlik ve siddet degerlerine swrasiyla; 7, 4 ve 4 verilerek, 7x4x4=112

olarak saptanmistir. Risk tanimina gére “Onlem alinmalidir” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde mevcut durumun devamina ve kati atiklarin toplanmasi
ve tasmmasi ile gorevli personelin ¢aligma sirasinda giyecekleri 6zel kiyafetin tanimi
yapilarak olasilik degeri 1’e indirilip siddet ve fark edilebilirlik degerleri sabit
brrakilmistir. Sonug olarak 1x4x4=16 risk degeri elde edilerek risk seviyesi “Onlem

almaya gerek yoktur” seviyesine indirgenmistir.

Yirminci olarak; belediye sinirlar1 iginde bulunan saghk kuruluslarinin isimleri,
adresleri, telefon numaralari, yatak sayilari, gegici depolama sistemleri ve tibbi atik
miktarlarmm belli olmamasmndan dolay1 olasilik, fark edilebilirlik ve siddet
degerlerine swrasiyla; 5, 3 ve 7 verilerek, 5x3X7=105 olarak saptanmistir. Risk

tamimina gore “Onlem alinmalidir” oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde mevcut durumun devamina ve belediye sinirlar1 iginde
bulunan saglik kuruluslarinin isimleri, adresleri, telefon numaralari, yatak sayilari,
gecici depolama sistemleri ve tibbi atik miktarlar1 saptanarak olasilik degeri 1°e
indirilip siddet ve fark edilebilirlik degerleri sabit birakilmistir. Sonug¢ olarak
1x3x7=21 risk degeri elde edilerek risk seviyesi “Onlem almaya gerek yoktur”

seviyesine indirgenmistir.

89



5. TARTISMA VE SONUC

Literatiire bakildiginda kanun ve yonetmelik ¢ikarma konusunda bircok Avrupa
ulkesinin 6ninde oldugumuz anlasilmaktadir. Fakat uygulama asamasinda tam tersi
oldugumuz goriilmektedir. Bir¢ok isletmede risk degerlendirme ve acil durum eylem
plan1 gibi faaliyetler hazirlanirken is giivenligi uzmanhigr disinda diger ilgililerin
katilmadigr hatta bu faaliyetler hazirlandiktan sonrada haberlerinin olmadigi

gorulmektedir.

Bu tez calismasi kapsaminda Diyarbakir Merkez’de bulunan kati atik tesisinde
karsilagilan ortak saglk ve giivenlik tehlikeleri, ayrintili olarak incelenmis ve her bir
tehlike i¢in alinmasi gereken Onlemler detayli olarak anlatilmistir. Bu g¢aligmalar
1s18inda ornek Fine-Kinney ve FMEA yontemleri kullanilarak risk analiz tablolar1

olusturulmus riskler analiz edilerek derecelendirilmistir.

Risk analizi sonuglarindan yola ¢ikilarak hazirlanmig risk analiz ¢alismasina gore
risk puani yiiksek risk olarak belirlenen ve Onlem alinmasi gereken Oncelikli
tehlikeler; yiksekte calisma, standartlara uygun olmayan gaz tdpleri, delici kesici
aletler, solunum yoluyla bulasici hastaliklar, elektrik, yangm, g¢evre kirliligidir.
Yapilan c¢aligmalardan elde edilen bulgular asagida ayrmtili bir sekilde

degerlendirilmistir.

Iscilerin kullanimina uygun ve yeterli miktarda atik toplama kutusu olacaktir.
Calisma yeri temiz ve duzenli olacak ve cOpler kendi atik kaplarina atilacaktir.
Yeniden kullanilabilen {iriinler; ahsap, metal ve diger malzemeler i¢cin ayr1 atik
kutular1 temin edilecektir. Atik kutusuna atilabilecek atiklarin isaretleri kutu Gzerinde

mevcut olacaktir.
Bos yag varilleri ve yakit/yag depolayan kaplar sizdirmasiz havuzlarda muhafaza

edilir. Yag/hidrolik yag dokiintiilerinin sebep oldugu Kkirlilikler eldivenlerle

cikarilmistir. DOkillen malzemeye elle temastan kagmmak igin gerekli onlemler
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alimmustir. Tehlikeli madde ile kontamine olmus atiklar; yag filtreleri ve motor
pargalar1 i¢in ayr1 atik kutular1 saglanir. Atik ve ¢Op kutulari, gegise miidahale
etmeyen ve yangm, kayma/takilma ve diisme riski yaratan alanlar disinda

depolanmustir.

Makinelerde, cihazlarda ve kullanilan ekipmanlar tizerinde uyar1 sistemleri olacaktir.
Makine ve donanim uygun sekilde kontrol edilmis, iyi durumda ve hasar gormemis
olmas1 saglanmistir. Gunluk kontrol listesi tamamlanmistir. Kullanilan makine ve
cihazlar yapilan is i¢in uygun duruma getirilmistir. Makine ve ekipmanin etrafindaki
alanin kontrolii yapilmis ve tehlikeli durumlar yok edilmistir. Gerekirse,
makine/ekipman ve ara¢ hareketlerinin kontroliiniin yapilmasi amaci ile bayrake¢i
mevcuttur ve bayrakci egitim almis Ve sertifikali olmak zorundadwr. Ek kisisel
koruyucu ekipman kullanilir. Kabinli makinelerde emniyet kemeri vardir ve operator

tarafindan kullanilir.

Gili¢ kaynagi ve elektrikli cihazlar yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan testi
yapilmis ve kontrol formlar1 korunmaya alimmistir. Gl¢ kaynaklar: uygun sekilde
topraklanmistir. Tiim elektrik kablolar1 kullanima uygundur. Agik, biikiilmiis,
kivrimli, iist iiste binen, kopuk ve baglh kablolar kullanilmaz. Elektrik kablolar
giivenli yerlere dosenir ve gerekirse kablo koruma cihazlar1 kullanilir. Elektrik fis ve
prizlerinin dis mekanda kullanima uygun olmasi 6ngoriilmektedir. Kopuk, kesik,

baglantili vb. kablolar kullanilmayacaktir.

Personel gerektiginde emniyet kemeri kullanmak tizere egitilmis ve kontroller
gerceklestirilmistir. sahsi koruyucu ekipman ulusal standartlara ve normlara
uygundur ve c¢alisanlara uygun olmayan kisisel koruyucu ekipman verilmez veya
kullanilmaz. Degistirilmesi gereken asinmis, hasarli KKD’ler derhal degistirilmek

zorundadir.

Tehlikelerin oldugu alanlarda, ¢alisanlarin bu tehlikelere maruz kalmasini onlemek
icin barikatlar kurulur. Barikatlarin goriiniirligii, gece ¢alismalar1 dikkate alinarak

saglanir. Barikatlar stirekli ve saglamdir.
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Barikatlarin bakimi sirekli olarak korunur ve kullanilabilirdir. Barikati yapilmis
yerlere giris ve ¢ikislar uygun bir sekilde koyulmustur. Calisanlar1 barikat alanindaki
tehlikeler hakkinda bilgilendirmek i¢in tabelalar konulmustur. Barikatlar tehlikeden

yeterince uzakta konumlandirilmistir.

Borularm ve briilorlerin ¢ek valfleri saglanir. Borular zeminde yuvarlanmadan ving
tarafindan tasinir. Hareket sirasinda diigiiriilmemelerine 6zen gosterilir ve gevreyle
temas etmeden isin yapilmasi saglanir. Tiip vanalarmi agmak i¢in ¢eki¢ veya Ingiliz

anahtar1 kullanilmaz, orijinal alet kullanim1 zorunludur.

Saati tlpe bagladiktan sonra, vana a¢ildiginda saate karsi durmamalar1 igin gerekli
egitimler verilmis ve kontroller saglanmustir. TUpler, tel ve toprak telinden gelen gui¢
iletiminden uzak tutulmustur. TUp vanalar1 temiz bir el ile (eldivenli) agilir, yagh el
ve eldivenlerle agilmamasi i¢in gerekli egitim yapilmis ve kontroller verilmistir.
Kaynak isleminin sonunda vanalar kapatilir ve basinci azaltmak i¢in basing
gOstergesi serbest birakilir. TUp hortumlarmin giivenli bir sekilde baglanmasi

saglanir.

Isyerinde, olusturulan ekipler icin ekip baslar1 belirlenmemis
olmasi sonucu, yetersiz koordinasyon eksikligi

<~

N

Isyerinde, ekiplerin gérev tammlari acil durum miidahale ve
tahliye prosediirlerinde a¢ik olarak tammlanmamis olmasi

<~

N

isyerinde, isin geregi olarak tek basina ¢alisanlar acil durumlarda
yapilacaklar konusunda (acil durum irtibat numaralarina veya
gorevli kisiye ulasmak vb.) bilgilendirilmemesi

=]

N

Isyerinde, yangin séndiirme ekipmanlarinin ve ilkyardim
malzemelerinin bulundugu yerler ile kacis yollarim gosteren
tahliye plan1 olmamasi sonucu

o |

N

Isyerinde, cahsanlarim acil durumlarin olumsuz etkilerinden
korunmasi amaciyla tahliye sonrasinda gidecekleri giivenli yer
belirlenmemesi




Isyeri icin muhtemel tiim acil durumlar (yangin, patlama, tehlikeli
kimyasal madde yayilhim, dogal afet, sabotaj ihtimali vb.)
belirlenmis olmamasi

<~

N

Isyerinde, ¢cahisanlarin olas acil durumlar ve acil durum plam
hakkinda bilgilendirilmemesi

~
Isyerinde, acil durumlarin olumsuz etkilerinden korunmak iizere N
gerekli 6lciim ve degerlendirmeler (Yangin tiipii doluluk kontrolii,

gaz 6lcumleri, elektrik sisteminin derhal kesilmesi vb.)

yapilmamasi

=]

N

isyerinde, miisteri, ziyaretci ve bagka isyerlerinden ¢alismak
iizere isyerine gelen ¢alisanlar gibi isyerinde bulunan diger kisiler
acil durumlar konusunda bilgilendirilme yapilmamasi

1

Isyerinde, acil durumlarda cahsanlar1 uyarmak iizere sesli ve/veya
151kl1 alarm sistemi mevcut olmamasi

Sekil 4.20: Kat1 Atik Tesisinde Tespit Edilen Acil Durum Faaliyetleri Eksiklikleri

Tablo 5.20°de Fine-Kinney ve FMEA risk degerlerinin karsilastirilmasina yer
verilmistir. Her iki yonteminde DOF oncesi ve sonrasi risk degerleri verilerek
belediyelerde kat1 atik yontemiyle ilgili hangi yontemin daha kullanabilir ve
uygulanabilir oldugu saptanmistir. Bu noktada DOF &ncesi ve sonrasina bakilarak 20

risk degerinin karsilastirilmasi yapilarak ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Tablo 5.20: Fine-Kinney ve FMEA Risk Degerlerinin Karsilastirilmasi

Faaliyet: Kat1 Atik Yonetimi F_ine' F_ine' FMEA FMEA
Kinney Kinney -
-- Mevcut DOF
Mevcut DOF
Durum Sonrasi
Tehlik . Durum Sonrast Durum
enlike Risk Durum
Kat1 Atiklarin Yonetmelige
gore Atilmamasi veya
Depolanmamasi Sonucu Hasar,
. T Yaralanma, 135 45 105 30
Enfeksiyon, Cevre Kirliligi, Can Kavb
Kesici Delici Alet Yaralanmasi, an Bayot
Kan ve Viicut Sivisi Sigramasi
Tibbi atiklarin taginmasi ve Hasar,
bertarafi sirasinda olusabilecek Yaralanma, 126 42 105 21
dokilme-yayilma Can Kaybi
Bertaraf amaciyla uygulanacak Hasar,
yontemler, bertaraf prosesinin Yaralanma, 270 45 84 12
ana hatlari, bertaraf tesisi igin Can Kaybi
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alinan lisansin tarihi ve
numarast

Kat1 atik bertaraf tesisinde Hasar,
gorevli personelin isimleri ve Yaralanma, 252 42 126 30
gorev tanimlari Can Kaybi
Kati atiklarin toplanmasi ve
tasinmasinda kullanilacak Hasar,
ekipmanlar ve araglar ile plaka | Yaralanma, 252 42 112 32
numaralari, kapasiteleri ve Can Kaybi
lisans numaralari
Kati atiklarin toplanmasi ve H
taginmast ile gorevli personelin asar,
. . Yaralanma, 180 30 105 21
caligma sirasinda giyecekleri
i . Can Kaybi
6zel kiyafetin tanimi
Belediye sinirlari iginde
bulunan saglik kuruluslarmm
isimleri, adresleri, telefon Hasar,
' ' Yaralanma, 135 45 84 12
numaralari, yatak sayilari,
- . - Can Kaybi
gecici depolama sistemleri ve
tibbi atik miktarlari
Olusan kat1 atik miktarinin Hasar,
belirlenmesi ve kayit altina Yaralanma, 135 45 126 30
alinmasi Can Kaybi
Kati t1ibbi atiklarin toplanmasi, Hasar,
tinite i¢i taginmasi ve gecici Yaralanma, 126 21 112 32
depolanmasi Can Kaybi
Kati tibbi atiklarm (kesici-delici
atiklar dahil) kaynaginda ayr Hasar,
toplanmasi, bu amagla Yaralanma, 252 42 105 21
kullanilacak toplama Can Kaybi
ekipmanlar1 ve 6zellikleri
L Bulasici
Atk islerinde KKD hastalik, 135 45 84 12
kullanilmamasi
Yaralanma
Bulasici
Atiklarin diizenli atilmamasi hastalik, 126 21 126 30
Yaralanma
. Bulasici
Atiklarin kendi alanlarina hastalik, 126 21 112 30
atilmamasi
Yaralanma
.. Bulasici
Atik sahasinda gerekli ikaz hastalik, 135 45 105 21
levhalarmin olmamasi
Yaralanma
veya kiifencoir kap hastalik, 270 45 84 12
olmamasi
Yaralanma
Radyoaktif ve kimyasal atiklar Bulagic:
Y e lanzml hastalik, 252 42 126 30
yr top Yaralanma
Atik iiretim noktalarinda yeterli Bul
da torba ve konteynir uasicl
sayl bulimaae, hastalik, 126 42 112 32
i S Yaralanma
Kati atiklarin toplanmasi ve Hasar, 279 45 126 30
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tasinmasinda kullanilacak Yaralanma,
ekipmanlar ve araglar ile plaka Can Kayb
numaralari, kapasiteleri ve
lisans numaralari
Kati atiklarin toplanmasi ve
taginmast ile gorevli personelin Hasar,
. . Yaralanma, 252 42 112 32
calisma sirasinda giyecekleri
. . Can Kayb1
6zel kiyafetin tanimi1
Belediye sinirlari iginde
bulunan saglik kuruluglarmin
isimleri, adresleri, telefon Hasar,
' ! Yaralanma, 126 42 105 21
numaralari, yatak sayilari,
- . - Can Kaybi
gecici depolama sistemleri ve
tibbi atik miktarlari
25
20
15
10
5
B Mevcut Risk
O L T T -
B DOF Sonrasi Kalan Risk
& & & & &
@Qx ‘_;g’\\ e“&\ il 6‘{;’\1’
Q':‘\\Q' & »0(\ ) "0(\
&
(90
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&
<0

Sekil 5.21: Fine-Kinney Mevcut Risk ve DOF Sonras1 Kalan Risk
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25

20 -

15 -

B Mevcut Risk
10 -

m DOF Sonrasi Kalan Risk

0 - T
Onlem  Onlem Alnabilir Onlem Almaya
Alinmalidir ihtiyag Yoktur

Sekil 5.22: FMEA Mevcut Risk ve DOF Sonrasi Kalan Risk

Belediyelerde kat1 atiklarla ilgili yapilan risk analizlerinde; oncelikle Fine-Kinney
yontemi uygulanarak risk degerlerindeki degisimler irdelenmis, daha sonra FMEA
yontemi uygulanarak risk degerlerinin degisim durumlar1 irdelenmistir. Bundan
hareketle Tablo 5.20°de goriildiigii gibi iki yontemin belediyelerde kati atiklarla ilgili
uygulanmasi ile 20 tehlike ve risk karsilastirilmig, bunun sonucu ortaya ¢ikan veriler
hangi yontemin kullanilabilir ve uygulanabilir oldugunu gostermis olup yapilan

karsilagtirmayla hangi yontemin tercih edilebilir oldugu sonucuna varilmastir.

Bu dogrultuda tablo incelendiginde genel itibariyle Dlzenleyici Onleyici Faaliyetler
(DOF) sonrasinda daha net FMEA yonteminin daha hassas degerler verdigi
gorulmektedir. Bu da belediyelerde kat1 atik yonetiminde karsilasilacak tehlike ve
risklerin fark edilebilirligini saglama adma Fine-Kinney risk degerlendirme
yontemine gore FMEA yonteminin daha hassas degerler verdigi goriilmektedir. Her
iki risk degerlendirme yontemini karsilastirma yapmadan o©nce risk skorunu
belirleyen skalalarina bakildiginda Fine-Kinney ydnteminin risk skorunun
belirlendigi  skalalarn daha hassas degerler oldugu goriilmektedir. Risk
degerlendirme sonrasinda yukarida da belirtildigi gibi bunun tam tersi sonu¢ verdigi
ortaya ¢cikmistir. Bu agindan da yapilan karsilagtirilmanm sonuglarina gore risk

degerlendirilmesinin skorlarindan da anlagilacagi tlizere bir kez daha FMEA
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yonteminin belediye kat1 atik yontemi uygulamalarinda kullanilmasmin daha uygun

ﬁ

Sekil 5.23: Kat1 Atik Tesisinde Saglik ve Givenlik Faaliyetleri

MADDE : ; DOGANIN

oldugunu ortaya koymaktadir.

ISRAFI KORUNMASI
3 DOGAL
ngG#?KELI KAYNAKLARIN
AZALMAMASI
EKONOMIK
KAZANC

Sekil 5.24: Madde Israfinin Onlenmesi
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FMEA yontemi, mevcut riskleri 6nemli Olctide azaltarak ve kabul edilebilir bir
diizeye indirerek yontemin tercih edilebilir olmasim saglamaktadir. Iyi bir analiz
uygulamasinm makul sonuglar vermesi isletmeler igin istenilen bir durumdur. iki risk
analizi yontemi karsilastirildiginda, uygulanmasi kolay ve giivenilir sonuglar verdigi
icin FMEA yonteminin tercih edilen analiz yontemi olmasi gerektigi gorulmektedir.

Bunun yaninda FMEA yonteminde sonucta elde edilen risk degeri skalasi da elde
edilen degerlerin risk seviyesi“Onlem alinmalidir”, “Onlem alinabilir’ ve “Onlem
alimmasina gerek yoktur” gibi 3 seviyede belirlenirken, Fine-Kinney ydnteminde
“T6lerans gosterilemez risk”, “Esasli risk”, “Olast risk”, “Onemli risk” ve “Onemsiz
risk” olmak tizere 5 seviyede belirlenmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde
FMEA yonteminin Fine-Kinney yontemine gore risk seviyelerini tanimlayabilme

konusunda kisitlt oldugu sdylenebilir.

Bay’a (2018) gore tuketici toplum, giniimizin en biyik fenomenidir. Bu nedenle,
tilketim ve cesitlilikteki artis ekonomi agisindan olumlu karsilanmaktadir ve kaynak
tiketimi agisindan da bir sorun olabilmektedir. Dolayisiyla kullanilan drlnlerin
ambalaji, kutular1 vb. atik geri doniisiimii sanayilesmis iilkeler i¢in 6nemlidir. Atik
yonetimi, hammadde kaynaklarinin etkin kullanimi ve dogal kaynaklarin daha az
kirlenmesi i¢in de Onemlidir. Atik yOnetiminde bertaraf islemleri i¢in enerji
kullanmak yerine, aymrma, isleme ve doOniistirme asamasinda mimkiin olan

maksimum sec¢enekler dikkate alinmalidir.

Enerji verimliligi ve atik yonetimi ile ilgili olarak, ¢evre dostu isletmeler i¢in bir
sertifika alimmasi (TS EN ISO 14001) tesvik edilmeli veya zorunluluk haline
getirilmelidir. Belediyelerde geri donistiriillebilir atiklarin bertarafi 6n plana
¢ikarilmali ve vatandaslarin sorumlulugu atiklarin geri doniistiiriilebilenleri
kaynaginda ayirt etme geregi konusunda farkindalik yaratilmasi, tiiketim sirasinda
yesil kurulus sertifikalarina sahip sirketleri tercih etmeli ve c¢evre bilincini

vurgulamalidir.
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Ayni sekilde, geri doniistimle ilgilenen girket miktarinmn artirilmasinin belediyelere
onemli dizeyde yardimi dokunmaktadir. Sirketler Urlnlerini tasarlarken geri
donistirillebilir malzemeler kullanmali ve tasarimlamalidir. Tuketim toplumunda
yasarken, cesitli atik tiirlerinin siirekli olarak {tiretildigi ve biiyiidiigii, ¢ogunun ¢op
olarak kaldig1 goriilmektedir. Bu atiklar i¢in gerekli ¢oziimlerin yoklugunda, hem
enerji acisindan hem de ¢evre ile ilgili olarak biiyiik bir enerji israfina ve cevresel
hasara neden olmasi kaginilmazdir. Hava kalitesini artirmak amaciyla, fosil yakitlarin
trafikte kullanilmasin1 6nlemek ve c¢evreye daha az zararh olan yollar1 tercih etmek

avantajhidir (Bay, 2018).

Ayrica Cmar’a (2019) goére Tirkiye’de ve ozellikle Istanbul’da ¢ok ciddi miktarda
bir atik ekonomisi gézlemi yapilmistir. Yeni nesil yontemler, atik toplayicilari daha
sistematik bir dlzen icine sokma, belediye ve Ozel sirketlerinse sahadaki atik
toplayicilarla iletisim i¢inde ve koordineli bir sekilde ¢calismasi sebebiyle hem sosyal

olarak hem de ekonomik olarak bir kalkinma s6z konusu olmaktadir (Cinar, 2019).

Bu c¢alisma dogrultusunda elde edilen bulgular literatiir 1s13mda incelenerek hem
olas1 riskler kontrol altmma alinmis hem de Ongdriilemeyen kazalarin da Oniine
gecilmistir. Bu dogrultuda bir kat1 atik saglik tesisinde; atik yonetimi, cevresel
konular, makine ve ekipmanlar, elektrik glivenligi, kisisel koruyu donanimlar,
barikat, cit ve fensler ve atesli isleriyle ilgili 7 faaliyet alaninda 55 tehlike ve risk

Fine-Kinney ve FMEA yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Risk analizi sonucuna goére bazi ¢alismalarla alakali daha ©nceden gereken
onlemlerin alindig1 tespit edilmis, bazilarindaysa risk analizi sonrasinda gerekli
dizenleyici 0Onleyici ¢ahismalar gergeklestirilmistir. Risk analizi sonuglari
incelenecek olursa; 55 faaliyet alani ile ilgili yasanabilecek biitiin tehlike ve risklere
karsin tesisteki iscilere kesinlikle egitim verilmesi gerektigi gorilmistiir. Bunlarla
birlikte Fine-Kinney ve FMEA yontemlerinin belediyelerde kati atik yonetimiyle
ilgili yapilan 20 adet tehlike ve risk karsilastirilarak analiz edilmistir. Karsilastirma
sonucunda FMEA yontemiyle yapilan analizin daha hassas ve kabul edilebilir

sonuglar ortaya koydugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bundan sonra belediyelerde
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kat1 atik yonetimi ile ilgili yapilan risk analizi ¢aligmalarinda FMEA yontemi tercih

edilmelidir.

Ayrica FMEA yontemi, pratik kullanimi, riskleri kabul edilebilir diizeye indirme,
yeterli tecriibeye sahip olmayan uzmanlar tarafindan rahatlikla kullanilabilme ve
istatistiki bilgilere rahat erigebilme gibi avantajlara sahip olmasi nedeniyle bir¢ok
iskolu tarafindan tercih edilebilir. Bunun yaninda FMEA yontemi uygulanarak
yapilacak risk analizlerinin, devamli glincellenmesi durumunda basar1 saglanacaktir.
Olasilik bileseni se¢menin zor oldugu durumlarda bir iist degeri se¢mek iyi bir

¢6zim olabilir.

Bu caligmada risk degerlendirmesi sonucu olarak, kati atik yonetiminde basariya
ulagsmaniz igin ilk dnce konunun 6neminin farkinda olunmasi gerekir. Atiklarm elden
cikarilan maddeler olarak goriilmemesi, yeniden kullanilabilir durumda olarak
goriilmesi bunun ilk adimidir. Atiklarin olusum noktasinda ayr1 ayri toplanmasinda
basariya ulasmak i¢in atik lireticilerinin uygulamay1 benimsemeleri ve konuya zaman
ayirmalar1 gereklidir. Atiklarin ayr1 olarak toplanmasi, bir angarya is degil, bir gérev
olarak gorulmesi gerekir. Sahsi olarak uygulamanin kendinize bir yarar
saglamayacagi, ulusal kullanimda biiyiik bir kaynak tasarrufu olusturacagi goz

Oniinde bulundurulmalidir.

Diizenli depolama alaninin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde atik bertaraf tesisinde
tutulmas1 onemlidir. Ancak Tiirkiye de goriildiigii gibi geri doniisiime giden atik
miktarindaki oran olarak azlik Diyarbakir Merkez’deki tesiste de gorulmektedir.
Yalniz Diyarbakir’da atik geri doniisim miktar1 gegen zamanla artmustir. Geri
doniistiiriilebilir atiklar icin atik oranmi artwrilmalidir. Toplam atigin azalmasi;
vatandaglarn  geri donilisim  farkindaligi  ve onaylanmig geri  doniisiim
merkezlerindeki artiy ve bunun yani sira devlet tarafindan geri donilisiim i¢in

saglanan kaynaklardaki artis ile agiklanabilir.
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Atik yonetimi hususunda basta ambalaj atiklar1 ve kagit, naylon vs. atiklar 6n plana
ciktigindan dolay1r bu tiir atiklar i¢in depozito veya buna benzeyen yontemlerin
isletmeler tarafindan isteklendirilmesi gerekmektedir. Lisanshi geri doniisiim
merkezlerinin adedinin artmasi i¢in yapilmasi gereken Ozendirici politikalar
belediyeler tarafindan organize edilmelidir. Ornek verirsek; organize sanayi

bolgesinde bedelsiz arsa alim1 gibi yontemler benimsenebilir.

Atiklarin miktarinin azaltilmas1 amaciyla bir deger analizi yapip en fazla gelir
olusturan atik tipi hangisi ise bir bakima o tip atiklarin 6niine gegmek i¢in bir yontem
olusturulmalidir. Atiklar1 kaynaginda azaltmak icin isletmeler ambalaj atiklarini
tiiketiciye birakmadan, kurulum sonrasindaysa da ambalaji hemen alarak tekrar
kazanima ulastrmalidir. Konuya bu a¢idan bakildiginda ambalajlarin tekrar
kazanilmasi lizumlu goriilmektedir.

Sonug olarak, FMEA yodnteminin sektorde uygulanabilirligi, islevselligi ve ¢alisma
sartlar1 yonlinden daha kapsamli oldugu goriilmistiir. Fine-Kinney yontemi ise risk
seviyesi bakimindan etkili sonuglar vermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda FMEA
yontemi, kullanilan iki farkl risk degerlendirme yontemi arasinda belediye kat1 atik
yonetimi faaliyetlerini en net tamimlayan yontem olmustur. Her iki yontemden
goriilmiistiir ki diizenleyici ve Onleyici faaliyetlerin risk seviyesinin tanimlanmasinda

onemli bir etkiye sahiptir.

Son olarak, onceki arastirmalarla tutarli olan bu sonuglar, atik bertarafinin disiplinler
arasi bir calisma ve uygulama icin tasarlandigini ve tiim birimlerin koordinasyon ve
isbirligi halinde olmasi gerektigini gostermektedir. Cevre yonetiminin temel ilkesi
olan geri doniisimiin yaygmlastiriimas: ilk 6n kosuldur. Belediyelerin de bu

farkindalig1 yaratmak i¢in dnemli gérevleri bulunmaktadir.

Sivil toplum kuruluglarinin yardimi déhilinde yapilacak ¢aligmalar, yonetime katilimi
artirarak atik toplama ve ayirma gibi konularda farkindalik seviyesini artiracaktir.
Ayrica, kaynaklarin verimli kullanimi1 ve siirdiiriilebilir ¢evre anlayisi gelistirilmesi

de saglanmis olunacaktir.
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