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ONSOZ

Allah Teala’nin insana verdigi en biiylik nimetlerden biri diisiinme yetenegidir. Bir nehrin
akmasi gibi insan aklindan diisiinceler ve sorular akmaktadir. Bunlar igerisinde bazilar
hayati 6nem tasir. Alem ve insanin nasil var oldugu, yaraticinin nasil bir varlik oldugu,
irade ile kader arasindaki iligki, imanin sinirlar1, 6liimden sonra ne olacagi vb. hususlar, her
insanin tatmin edici cevaplar aradig1 meselelerdir. Islom mezheplerinin bu vb. suallere
verdikleri cevaplarin, onlarin olusumunda 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. Bunlar
icerisinde en basta akla gelenlerden biri Mu‘tezile’dir. Sahabe neslinden itibaren
miisliimanlarin kahir ekseriyetinin firka-i naciye olarak kabul edip tabi oldugu Ehl-i stinnet
ve cemaat’in itikad alanindaki meselelere yaklasimi ile Mu‘tezile’nin yaklagimi 6nemli

Ol¢iide farkli olmustur.

Tarihsel siiregte Islam alimleri, akaid ve kelam sahasinda dzverili calismalar yapmislardir.
Teftazani, 6zellikle Serhu 'I-Akaid isimli eseriyle asirlar boyu miisliimanlar tizerinde en ¢ok
tesir birakanlardan biridir. Biz de onun bu eserinde Mu‘tezile’ye verdigi cevaplari ve tevcih
ettigi elestirileri calismamiza konu edindik. Bunlar1 diger bazi Siinni ve Mu‘tezili
kaynaklarla karsilastirmay1 hedefledik. Eserde iki firka arasindaki ihtilafli mevzulart iki
béliimde topladik. “I1ahiyyat” bashgini tasiyan birinci boliimde Allah’in sifatlarma iliskin
konular ile bu sifatlarla yakindan ilgili olan kullarmn fiilleri bahislerini inceledik. “Niibiivvat
ve Sem‘iyyat” basligini tastyan ikinci boliimde ise niibiivvet ve ahirete iliskin meselelerin
yant sira, miirtekib-i kebire ve iman-amel iligkisi gibi konular1 ele aldik. Konularin
siralamasinda genellikle Serhu’l-Akaid’i esas alirken, iki boliim halindeki dagiliminda

Serhu’l-Makasid’1n tertibini tercih ettik.

Mu‘tezile’nin bazi1 goriisleri hala giincelligini korumaktadir. Ancak bu alanda yapilan
arastirmalarin faydasi, sadece bu konularin daha iyi anlagilmasina katki saglamakla sinirl
degildir. Kanaatimizce bir baska énemli faydasi, gegmisin birikiminden istifade ederek

toplumu 6zellikle geng nesilleri aydinlatmaktir.

Uzerimde emegi olan tiim hocalarima, anne-babama, hususiyetle tezin olusmasinda bize
yol gosterip desteklerini esirgemeyen muhterem hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Hasan
GUMUSOGLU’na, teze énemli katkilar sunan Dog. Dr. Kadir GOMBEYAZ ve Dr. Ogr.
Uyesi Ayse Betiil TEKIN’e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Asif AGDAG 27/06/2021
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Akaid sahasinda yazilmig eserler arasinda gegmisten giiniimiize miisliimanlar {izerinde en ¢ok tesir
birakanlardan biri Teftazani’nin Serhu’l-Akaid’1 olmustur. Miiellif, orta hacimde telif etmis oldugu
bu eserinde yeri geldikce Miicessime, Kerrdmiyye, Cebriyye ve Sia gibi firkalarin muhalif
goriislerine temas edip cevaplar vermekle beraber, ilmi miicadelesini esas olarak kitabin basindan
sonuna kadar Mu‘tezile’ye karsi yapmaktadir. Biz de bu c¢aligmayla hem Teftazani’nin izahlari
151¢1nda sahabeden bu yana miisliimanlarin biiyiik cogunlugunun tabi oldugu Ehl-i slinnet itikadinin
daha iyi anlagilmasini hem de Mu‘tezile’ye nispet edilen goriislerin onlarin kendi kaynaklarinda nasil

gectigini mukayese etmeyi hedefledik.

Serhu’l-Akaid’de iki firka arasindaki ihtilafli mevzular1 iki bdliimde topladik. Konularin
siralamasinda genellikle Serhu’l-Akaid’i esas alirken, iki bolim halindeki dagiliminda Serhu’l-
Makasid’1n tertibini tercih ettik. Tezin giris kisminda ¢aligmanin konusu, amaci, 6nemi, yontemi ve
kaynaklarina degindikten sonra Teftazani ve Serhu’l-Akdid’in tarihten gilinlimiize miisliimanlar
lizerindeki etkisi ile Mu‘tezile nin bes ilkesi ve akilcilig1 konularinda &zet bilgiler verdik. “Ilahiyyat”
basligini tasiyan birinci boliimde Allah Teala nin sifatlarina iliskin konular ile bu sifatlarla yakindan
ilgili olan kullarin fiilleri bahislerini inceledik. “Niibiivvat ve Sem‘iyyat” basligini tasiyan ikinci
boliimde ise niibiivvet ve dhirete iligkin meselelerin yani sira, miirtekib-i kebire ve iman-amel iligkisi
gibi konulari ele aldik. Teftazani’nin Serhu [-Akaid’de Mu‘tezile’ye nispet ettigi goriislerin, onlarin
kendi kaynaklarinda savunduklari goriislere genel olarak mutabik oldugunu tespit ettik.

Teftdzani’nin cevap ve elestirilerini ilmi tenkit yontemiyle olusturdugunu, tahkir ve tekfir edici
tisluptan kagindigini miisahede ettik. Onun eserde Mu‘tezile’ye yonelik yaptigi ilk elestiri, bazi
Mu‘tezili kisilerin mihne olayina sebebiyet veren tavriyla ilgilidir. Temel elestirileri ise; onlarn akaid
alaninda silinnete ve sahabe cemaatinin takip ettigi esaslara muhalif kaideleri ilk tesis eden firka
olmasi, kelamda asiriya gitmesi, inang esaslarinin birgogunda felsefecilerin metodunu takip edip
onlarin etkisinde kalmasi, Allah Teéla ile ilgili meselelerde eksik diisiinmesi ve bunlar hakkinda
Allah’1 kullarla kiyaslayarak hiikiim vermesi seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Serhu’l-Akaid, Teftazani, Mu‘tezile, Elestiri, Ehl-i siinnet
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Among the works written in the field of aqaid, al-Taftazani 's Sharh al-Agaid was the most influential
on Muslims from past to present. From the beginning to the end of this work, which he wrote in a
medium volume, the author makes his scientific struggle primarily against the Mu’tazilah, while he
occasionally touches on and answers the opposing views of sects such as Mujassimah, Karramiyyah,
Jabriyyah and Shi’a. With this research, we hoped to better understand Ahl al-Sunnah's belief which
the majority of Muslims have held since the Companions' time, in light of al-Taftazant's explanations,
as well as comparing how the opinions attributed to Mu’tazilah were carried down in their own sources.

We divided the contentious matters between the two sects into two portions in Sharh al-Agaid. While
we used Sharh al-Agaid to order the themes in general, we preferred the composition of Sharh al-
Magasid for the two-part distribution. We gave brief information about the effect of al-Taftazani and
Sharh al-Agaid on Muslims from history to the present in the introduction section of the thesis, after
mentioning the subject, purpose, importance, method and sources of the study. We also mentioned the
five principles and rationality of Mu’tazilah. We examined the subjects related to Allah's attributes and
the actions of the servants who are closely related to these attributes in the first chapter, titled
"theology." In the second part, titled “prophecy and hereafter”, we discussed issues such as the
murtakib-i kabir and the relationship between faith and deeds, as well as the issues related to prophecy
and the hereafter. We observed that the views attributed to Mu’tazilah in Sharh al-Agaid by al-
Taftazani were generally consistent with the views they defended in their own sources.

We observed that al-Taftazani formed his answers and criticisms with the method of scientific
criticism, and avoided the insulting. His first criticism of the Mu’tazilah in his work is related to the
attitude of some Mu’tazilites that caused the Mihnah event. The main criticisms are that they were the
first sect to establish rules that contradicted the Sunnah and the principles followed by the Companions
community, that they went to extremes in theology, that they followed the method of philosophers in
many of the principles of belief and were influenced by them, that they thought poorly about Allah and
judged Him by comparing Allah to His servants.

Keywords: Sharh al-Agaid, al-Taftazani, Mu’tazilah, Criticism, Ahl al-Sunnah
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GIRIS
1. Caliymanmin Konusu

Kelam ilminin en 6nemli kaynaklarindan biri olan Serhu I-Akaid’de miiellif Sa‘deddin et-
Teftazani, kelami konular1 6zellikle Ehl-i stinnet ag¢isindan akli ve nakli deliller 1s181inda
izah etmektedir. Ehl-i siinnet akaidini muhalif gordiigii firkalara karst savunan
Teftazani’nin bu firkalar igerisinde goriislerine karst en fazla elestiri yonelttigi firka
stiphesiz Mu‘tezile’dir. Biz de bu tezimizde Teftazani’nin Mu‘tezile’ye verdigi cevaplari,
tevcih ettigi tenkitleri ele aldik. Miiellifin bu firkaya nispet ettigi goriislerin, onlarin kendi
kaynaklarinda yer alip almadigini, yer aliyorsa arada mutabakatin olup olmadigini
mukayese ettik. Ayni sekilde bu karsilastirmayi, ilgili Siinni kaynaklar iizerinden de

gercgeklestirdik.

Teftazani’nin Mu‘tezile’ye verdigi cevaplari incelerken miellifin Ehl-i siinnet’in
goriislerini hangi delillerle savunduguna ve onlarin izahlarina da yer verdik. Ayrica
Mu‘tezile’nin mithim kaynalarinda kendi goriislerini hangi arglimanlarla miidafaa
ettiklerine ve yer yer onlarin da Ehl-i slinnet’e ne tiir elestiri yaptiklarina degindik.
Dolayisiyla her iki firkanin da kendi kaynaklari iizerinden itikad alanindaki ihtilafl

gorislerinin karsilastirmali bir sekli ortaya ¢ikmis oldu.

2. Calismanin Amaci ve Onemi

Calismanin amaci, yukarida belirttigimiz hususlari tasviri bir yontemle gergeklestirmenin
yani sira, tarihsel siirecte itikadi sahada 6nemli tesirler birakmis bir eserin muhtevasinin
daha iyi anlagilmasina katki sunmaktir. Yiizyillar boyunca islam cografyasinin hemen her
tarafinda okunup okutulan ve giiniimiizde de istifade edilmeye devam eden Serhu 'I-Akaid’i
daha iyi tanimak, siiphesiz islam’1n inang esaslarinin daha iyi kavranmasina ve bu esaslarin

akli-nakli delillerinin bilinmesine katki saglayacaktir.

Insanlarin fitratinda var olan inanma ihtiyaci her zaman oldugu gibi bugiin de devam
etmektedir. Hatta giiniimiizde sekiiler anlayislarin kalplerde meydana getirdigi menfi
etkiler sebebiyle bu ihtiya¢ her zamankinden daha fazladir. Bu mithim ihtiyacin dogru bir
sekilde karsilanabilmesi ise ge¢misin birikiminden istifade edip sahih ve muteber
kaynaklar1 esas almakla miimkiindiir. Gliniimiizde ortaya ¢ikan itikadi tartigmalarin,
dogrudan veya dolayli olarak ge¢misteki ihtilaflarla ilintili oldugu hesaba katildiginda

IslAm’1n inang sistemleri olarak da tabir edilen mezhepleri tanimak, gériislerinin hangi

1



temellere ve gerekgelere dayandigini anlamak, din ve imanla alakali insanlarin zihinlerinde

cevap bekleyen birgok meseleyi aydinliga kavusturmaya vesile olacaktir.

3. Cahsmanin Yontemi ve Literatiir Incelemesi

Arastirmamizin seyrinde soyle bir ydntem takip ettik: Uzerinde calistigimiz Serhu’l-
Akaid’i bastan sona inceleyerek miellifin Mu‘tezile’ye temas ettigi, onlarla alakali
ihtilaflar: ele aldig: yerleri tespit ettik. Esas aldigimiz eser, Serhu’l-Akaid olmakla birlikte
Teftazani’nin diger kelam eserleri olan Makasid ve onun serhi Serhu’l-Makasid ile
Tehzibii’l-mantik ve’l-keldm’dan genis sekilde istifade ederek ilgili ihtilaflarin bu
kitaplarda nasil gectigini karsilastirdik. Bu eserlerde Teftazani’nin Mu‘tezile’ye nispet
ettigi goriislerin, onlarin kendi kaynaklarinda ne sekilde anlatildigin1 karsilastirdik.

Ulastigimiz bilgileri tasviri bir metotla ifade ettik.

Mu‘tezile’nin, goriislerini hangi gerekgelere dayanarak savunduguna ozellikle dikkat
cekmeye gayret ettik. Aynmi sekilde her iki firkanin goriislerine diger Siinni kelam ve
mezhepler tarihi kaynaklarinda ne sekilde yer verildigini, Mu‘tezile’ye ne tiir tenkitler
yapildigin1 nazar-1 itibara aldik. Ele aldigimiz konularda ilk ihtilaflarin ne zaman ortaya
¢iktigmi ve kimler tarafindan baslatildigini belirtmeye calistik. Alimlerin goriislerini

olabildigince 6zet olarak verdik. S6zii uzatmaktan ve tekrardan kaginmaya 6zen gosterdik.

Mukayese igin Mu‘tezile’nin su mithim kaynaklarindan istifade ettik: (1) Bagdat
Mu‘tezilesi’nin 6nemli kelamcilarindan Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat’in (61.  300/913)
Kitabii’I-Intisar ve’r-red ale’bni’r-Ravendi el-miilhid’i. Mu‘tezile’nin giiniimiize ulagmis
en eski kaynaklarindan olan bu eserde Hayyat, mezhebinin alimlerini Ibnii’r-Ravendi’ye
(6l. 301/913-14) kars1 savunmaktadir. (2) Hayyat’in talebesi Ebii’l-Kasim el-Belhi el-
Ka‘bi’nin (61. 319/931) Kitabii’l-makalat’1. En ¢ok alinti yaptigimiz eserlerden biri olan bu
kitap biitiin konularda Mu‘tezile’nin goriislerine yer vermesi, ayrica ilgili goriislerin kendi
aralarinda ittifakla m1, cogunlugu veya bazisi tarafindan mi dile getirildigini beyan etmesi
bakimimdan mithimdir. Eserin tamaminin nesrinin ilk defa 2018’de yapilmasindan dolay1
Mu‘tezile ile ilgili daha 6nce yapilmis arastirmalarda Ka‘bi’ye nispet edilen nakiller
genellikle bagka eserler vasitasiyla verilmistir. Ka‘bi’nin kendi eserinden yararlanmamiz,
tezin Onemli yoOnlerindendir. (3) Basra Mu‘tezilesi’nin meshur kelamcist Kadi

Abdiilcebbar’in (61. 415/1025) Serhu’l-Usili’I-hamse’si ile el-Muhtasar fi usiili’d-din’1, (4)



Zeydi-Mu‘tezili alim Hakim el-Ciisemi’nin (6l. 494/1101) Mu‘tezile’nin goriislerini

savundugu Risdletii Iblis ild ihvanihi’l-mendhis’i ile Tahkimii’l-ukiil fi tashihi’l-usiil .

Istifade ettigimiz Ehl-i siinnet’in kelam ve mezhepler tarihi kaynaklar ise sunlardir: (1)
Ebl Mansir el-Matiirldi’nin (61. 333/944) Kitabii’t-Tevhid’i. Siinni kaynaklar igerisinde
Teftazani’nin eserlerinden sonra iizerinde en ¢ok c¢alistigimiz eserin bu kitap oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla c¢alismada Matiiridi’nin  degerlendirmeleri epey yekiin
tutmaktadir. (2) Ebii’l-Yisr el-Pezdevi’nin (61. 493/1100) Usiilii 'd-din’i, (3) Ebii’l Muin
en-Nesefi (6l. 508/1115) Kitabii't-Temhid i kavdidi't-tevhid’i, (4) Ebii’l-Hasan el-
Es‘ari’nin (61. 324/935-36) Makalatii'l-Islamiyyin’i, (5) Abdiilkahir el-Bagdadi’nin (1.
429/1037-38) el-Fark beyne’l-firak’1 ile Usilii’d-din’i, (6) Abdiilkerim es-Sehristani’nin
(6l. 548/1153) el-Milel ve 'n-nihal’i, (7) Beyazizade Ahmed Efendi’nin (6. 1098/1687) el-
Usiilii’I-miinife li’I-Imam Ebi Hanife 'sidir.

Modern donemde yazilmis olan eserlerden, arastirmalardan ve makalelerden de
faydalandik. Bunlar igerisinde, konularin ¢er¢evesine ve kaynaklarina vakif olma agisindan
¢ok¢a yararlandigimiz Tiirkiye Diyanet Vakfimin Isldm Ansiklopedisi, Hasan
Giimiisoglu nun Islam Akdidi ve Keldm 1 ile Islam Mezhepleri Tarihi, Serafettin Golciik ve
Stileyman Toprak’in Keldm’idir. Osman Aydinli’'nin Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara
Mu 'tezile Ekolii: Tarihi ve Ogretisi, Mu‘tezile hakkinda nemli bilgiler ve yorumlar ihtiva
etmektedir. Kemal Isik’in Mu ‘tezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Hilmi Kemal
Altun’un Zemahseri'nin Kelami Goriisleri isimli doktora tezleri de bir biitiin olarak
Mu‘tezile’yi tanitmalar1 ve goriislerine yer vermeleri bakimindan istifade ettigimiz
caligmalar arasindadir. Siilleyman Uludag’in Serhu’l-Akaid’i terciime ettigi eserinin
mukaddimesinde Teftazani ve Serhu 'l-Akaid’le ilgili Gnemli tespit ve yorumlari mevcuttur.
Harun Caglayan’m Serhu’l-Akaid ve Keldmi Degeri Uzerine Bir Deneme’si 6zet de olsa

tespit edebildigimiz kadariyla eserin muhtevasini bastan sona kadar ele alan tek makaledir.

4. Teftazani ve Serhu’l-Akaid’in Etkisi

Alimler genellikle ilim sahalarmin muayyen birinde veya birkaginda temayiiz etmisken
Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer el-Horasani et-Teftazani (61. 792/1390), dil
ilimlerinden tefsire, ustl-i fikihtan mantik ve kelama kadar bir¢ok sahada derin bilgisiyle
taninmig, bu sebeple kendisinden kisaca “cok yonlii alim” olarak bahsedilmistir.

722/1322’de Horasan’in Nesa vilayetinin Teftdzan kasabasinda dogup 792/1390’da



Semerkant’ta vefat etmis olan Teftazani, yasadig1 donemde ilim bakimmdan Dogu Islam
diinyasinin zirvesi olarak kabul edilmis ve “allime” unvaniyla meshur olmustur. On alt1
yasinda eser vermeye baslayan Teftazani, bunlarin bazisinda ilmin yok olmaya yiiz
tuttugundan yakmmistir. Mogol istiliasmin ardindan Islami ilimler i¢in yeni bir dénem
baglatmasi sebebiyle kendisinden Onceki ulemdya miitekaddimin, sonrakilerine ise
miiteahhirin denilmistir. Hayatinin 6nemli bir kismini ders okutmak ve kitap yazmakla
gecirdigi anlasilan Teftazani’nin tasavvufi diisliinceye ve hayat tarzina olumlu bakan, hatta

kendisini bu yolun yolcusu olarak niteleyen bir alim oldugu kaydedilmistir.*

Islami ilimler alaninda ¢ok sayida eser vermis olan Teftizani’nin keldm alanindaki iic
eserinin en meshuru 768/1367’de Harizm’de yazdig1 Serhu 'I-Akdid olup Necmeddin Omer
en-Nesefi’nin (6l. 537/1142) muhtasar akaid kitabi1 olan Akaidii n-Nesefi’nin serhidir.
Ikincisi, el-Makasid adli eserine serh olarak yazdig1 Serhu’I-Makdsid’dir. Bu genis eseri
olusturan alt1 maksat sirasiyla mebadi, el-umiru’l-‘A4mme, arazlar, cevherler, ilahiyyat ve
sem‘iyyat basliklarimi tasimaktadir. Itikadi mevzular1 son iki boliimde ele almaktadir. Bu
tertip, tezimizin de konularinm iki béliimde toplanmasimin sebebidir. Ugiincii eseri iki
kisimdan olusan Tehzibii'I-mantik ve 'I-keldm olup ilk kism1 mantik konularini, ikinci kismi
da kelam konularini ihtiva etmektedir. Son derece sade olan bu eserin kelam kismi,
Serhu’l-Makdasid’ i 6zeti gibidir. Teftazani’nin eserlerinin ilim ¢evrelerinde tutunmasinin,
daha ¢ok onun anlatim ve mantik kurgusunun giicinden kaynaklandigi kabul edilmistir.?
Ozellikle Serhu I-Akaid’in medreselerde asirlarca okunmasinin sebebi genellikle iki sebebe
baglanmistir. Bunlardan biri, Es‘ari ve Matliridi akidelerini mezcetmesi ve bu anlamda Ehl-
1 sinnet’in biitiinliigline hizmet etmesi, digeri de kendisinden dnceki kelami mevzulari kisa

ve anlasilir bir metotla 6zetlemesidir.?

Nesefl akaidine yapilan serhlerin en meshuru olan Serhu 'I-Akdid, bu tiniiyle kelam alaninin
klasiklerinden biri olmustur.* Eserinin mukaddimesinde bu eseri ni¢in yazdigini beyan eden
Teftazani, bununla ilgili olarak, “Islam alimlerinin énderi ve {immetin y1ldiz1 biiyiik imam”
diye niteledigi Omer en-Nesefi’nin “el-Akaid” ismindeki muhtasar eserinin, son derece

kiymetli ve faydali bir muhtevaya, keza ¢ok giizel bir tertibe sahip olmakla beraber gayet

! Siikrii Ozen, “Teftazani”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2011), 40/299-303.

2 Fatih Ibis, “Bir Felsefi Kelam Klasigi Olarak Serhu’l-Makasid”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi
14/28 (2016), 389-391; Ozen, “Teftazani”, 40/304.

3 Sa‘diiddin Mes‘td b. Omer et-Teftazani, Serhu 'I-Akaid Terciimesi, gev. Siilleyman Uludag (Istanbul: Dergah
Yaymlari, 1999), 73 (Giris); Harun Caglayan, “Serhu’l-Akdid ve Kelami Degeri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Bozok Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi 13/14 (2018), 15.

* Caglayan, “Serhu’l-Akaid ve Kelami Degeri Uzerine Bir Degerlendirme”, 15.
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kisa oldugunu, bundan dolay1r onun kisa yerlerini tafsil etmek ve kapali noktalarin1 da

acmak i¢in bu serhi yazmaya yoneldigini belirtmektedir.

Stileyman Uludag, Serhu’l-Akaid’i terciime ettigi kitabinin giris boliimiinde Teftazani ve
eserinin asirlar boyu Miisliiman diinya tizerinde meydana getirdigi tesirle ilgili dikkat ¢eken
aciklamalar yapmaktadir. Ona gore bu eser, ¢aglar boyu siiren bir ragbete ve higbir kitaba
nasip olmayan bir aldkaya mazhar olmustur. imam Matiiridi’nin Kitdbii t-tevhid’i, Matiiridi
akaidi ve disiince tarihini aydinlatmasi agisindan onemli olmakla beraber meydana
getirdigi tesirler itibariyle Serhu ’l-Akdid’in milyonda biri kadar bile mithim degildir. Ayn1
sekilde ifadesi agik, tertibi giizel olan el-Biddye ve onun serhi el-Kifdye de Serhu’l-Akaid’in
mazhar oldugu alaka ve ragbetin binde birine bile erisememistir. Osmanli tilkesinde en ¢ok
ve en devamli okunan kitap olan Serhu 'l-Akaid, Tiirkistan, Kazan, Kirim, Balkanlar, iran,
Afganistan, Pakistan, Hindistan gibi daha bircok memlekette de yiiksek bir aldka
gérmiistiir. Siinni Misliimanlarin biiylik cogunlugu, inang ve diisiince yoniinden bu eser
sayesinde birbirine baglanmistir. Kisaca onun biiyiik degeri ve onemi, fiiliyatta viicuda

getirdigi bliylik etkiden ileri gelmektedir.®

5. Mu‘tezile’nin Bes Ilkesi ve Akileihg

Mu‘tezile, islam toplumu biinyesinde 2./8. asrin baslarinda ortaya ¢ikan, itikadi meselelerin
yorumunda akla ve iradeye oncelik taniyan, belirledikleri bes esas1 mezhebin temel esaslari
olarak kabul eden, itikadi ve siyasi gayelerle zuhur etmis bir firka olarak tanimlanmigtir.”
Bu zuhurun, mezhebin kurucusu Vasil b. Ata’nin (61. 131/748) biiyiik giinah isleyen kisinin
imani durumu hakkinda iman ile kiifiir arasinda yeni bir mertebe ihdas etmesiyle Basra’da
gergeklestigi genel kabul goren bir husustur.® Mu‘tezile firkasi denilince en basta akla gelen
hususlardan ikisi onlarin bes ilkesi ile akilcilig1 olmasi hasebiyle kisa da olsa bunlardan

bahsetmek istiyoruz. Mu‘tezile’nin sekinci tabakasindan® Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat' (61.

5Sa‘diiddin Mes*tid b. Omer et-Teftazani, Serhu l-Akaid, thk. Muhammed Adnan Dervis (Istanbul: Fazilet
Nesriyat, 2016), 51.
b Teftazani, Serhu’l-Akaid Terciimesi, 30-33, 66-68 (¢evirenin girisi).
"Halil ibrahim Bulut, /slam Mezhepleri Tarihi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2016), 195; lyas
Celebi, “Mu‘tezile”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 31/391.
8 Metin Yurdagiir, Keldm Tarihi (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018), 177; Celebi,
“Mu‘tezile”, 31/391-392.
® Ahmed b. Yahya Ibn Murtaza, Zikru’l-Mu ‘tezile min Kitabi’l-miinye ve’l-emel, thk. Thomas Arnold
(Haydarabad Dekken: Matbaatii Déireti’l-Maarif, 1316), 49.
10 Mu‘tezile’ye 6zgii fikirlerin ve bes esasin giiniimiize kadar ulasmasinda etkili olan en eski Mu‘tezili
miielliflerden biridir. Osman Aydinl, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mu 'tezile Ekolii: Tarihi ve Ogretisi
(fstanbul: Endiiliis Yaynlari, 2018), 21.



300/913), bir kimsenin “Mu‘tezile” ismine miistahak olabilmesi i¢in usil-i hamseyi tam
olarak kabul etmesi gerektigini ifade ederek bunlart sdyle siralamaktadir: Tevhid, adalet,

va‘d ve vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve emir bi’l-ma‘rGf nehiy ani’l-miinker."

Hayyat’in 6grencisi olan ve Bagdat Mu‘tezilesi’ne 6nemli katkilar saglayan®? Ebii’l-Kasim
el-Belhi el-Ka‘bi (6l. 319/931), Mu‘tezile’nin bu esaslar {izerine ittifak ettigini
belirtmektedir. O, bes ilkeyi agiklarken Allah’in diinya ve ahirette hi¢bir duyu ile idrak
edilemeyecegi goriisiinii tevhidle, O’nun kullarin fiillerini yaratmadig: fikrini de adaletle
iligkilendirmistir. Vaid ilkesini Allah’in, biiyiik giinah isleyeni tovbesiz affetmeyecegi; el-
menzile esasin1 da miirtekib-i kebirenin miimin ve kafir olarak degil, ancak fasik olarak
isimlendirilecegi seklinde izah etmektedir. Emir bi’l-ma‘rf nehiy ani’l-miinkerin de
miusliimanlar iizerine -kili¢ ya da giliclerinin yettigi seyle- vacip oldugunu beyan
etmektedir.® Basra Mu‘tezilesi’nin son doneminin en onemli temsilcisi olarak kabul
edilen' Ebii'l-Hasan Kadi Abdiilcebbar el-Hemedani® (61. 415/1025), Allah’in, iizerine
vacip olani ihlal etmemesini adalet ilkesine dahil etmis ve usil-i hamse konusunda muhalif

olan kimsenin kiifiir, fisk ve hata durumlarindan biriyle nitelenecegini belirtmistir.*

Mu‘tezile’nin akileiligr ile 1lgili agiklamalara gegmeden dnce akli delil olarak kullanma ile
akileiligin farkl seyler oldugunu belirtmemiz gerekir. Zira Ehl-i siinnet alimleri de -ileride
ornekleri gelecegi lizere- akli delillere ¢okca yer vermislerdir. Mu‘tezili terminolojide
akilcilik kavrami, bir metoda isaret etmektedir. Bu terim, naslarin anlamlandirilmasinda
kullanilan akil eksenli bir yontemi ifade etmektedir. Mu‘tezile, Islam diisiince tarihinde
kelami-felsefi meselelere yogunlasan ve dinl metinlerden hiikiim c¢ikarmada akl
onemseyen bir ekol olarak taninmistir. Mu‘tezile’yi kendine mahsus bir firka haline getiren
en Onemli asama, felsefenin onlarin diisiince ve goriislerine etkide bulundugu zaman
dilimidir. Bu agidan Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (61. 235/849-50) ve jenerasyonu sistematik

Mu‘tezile kelaminin kurucusu olarak goriilmiistiir. Bu nesil, naslara karsi akilci bir tutum

1 Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitdbii'l-Intisdr ve'r-red ale’bni’r-Rdvendi el-miilhid, thk. Samuel Nyberg
(Kahire: Darti’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1925), 126-127.

12 {bn Murtaza, Zikru ' 'I-Mu ‘tezile, 51.

13 Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi, Kitabii 'l-makalat (Istanbul: KURAMER, 2018), 157-159.

14 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 204.

15 Mu‘tezile’nin onbirinci tabakasinda yer alan Kadi, bu ekoliin son parlak sahsiyeti olarak kabul edilir. Ondan
sonra Mu‘tezile tarih sahnesinden kaybolmustur. Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'de Din Usiilii,
cev. Murat Memis (istanbul: iz Yaymcilik, 2019), 4 (gevirenin girisi).

16 Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii

Vehbe, 1996), 125, 301.



sergilemistir.’” Bu anlayisi tevariis eden Kadi Abdiilcebbar, deliller siralamasini ““akil,
Kitap, Siinnet ve icma” seklinde yaparak akla naslardan ve icmadan 6nce yer vermistir.®
Kadi’nin, Mu‘tezile akilciligimi s6yle formiile ettigi belirtilmistir: Aklin da naklin de
kaynagi Allah’tir. Bundan dolay1 aralarinda ¢atigma olmaz. Zahiren catisirsalar akil esas

alinir ve nakil te’vil edilir.*®

Mu‘tezile’nin akli verilere Oncelik tanimasinda, naslari herkesin kendi amacina gore
kullanabilecegini fark etmesi ile mesruiyeti herkes¢e kabul edilmis vasitalarin sonuca
ulastirabilecegini anlamasinin etkili oldugu ifade edilmistir. Bu yOniiyle onlar sistematik
akli diistincenin ilk temsilcileridir ve bu diisiince tarzi onlarin temel ilkelerine belirgin
sekilde sinmistir. Mu‘tezile’nin akli en fazla kullandig1 alan ise ta‘dil-tecvir konularidir.
Insanin fiillerinde mutlak otonom oldugu fikri belki de Mu‘tezile’yi Mu‘tezile yapan temel
fikirdir. Stiphesiz bunda teklifin makul bir temele oturtulmasinin ve teklifle alakali diger

meselelerin ancak mutlak hiirriyetle anlam kazanmasinin bitytik 6nemi vardir.*

Mu‘tezile’nin kelami goriisleri lizerine doktora yapan Kemal Isik’in, onlarin felsefeyle
iliskisi ve akilciligi hakkinda sdylediklerini sdyle dzetleyebiliriz: Islam kiiltiirii tarihinde
kelam ilmiyle ilgili meseleleri ilk defa aklin ve felsefenin 15181 altinda inceleme cesaretini
Mu’tezile firkasi gostermistir. Bu firka, muhafazakar cereyana karsi siddetle hiicum etmis,
naslart aklin 15181 altinda yorumlamistir. Yunanca'dan birgok eserin Arapga’ya terciime
edildigi bir donemde zuhur eden Mu‘tezile mensuplarinin, yabanci kiiltiirlere 6zellikle
Yunan felsefesine duyduklari ilgi giin gegtikce artmus, itikadi konular1 sadece naklin degil,
ayn1 zamanda aklin ve felsefenin 15181 altinda incelemeye ve mutlak 6lciilere gore tefsir ve
te'vil etmeye baslamislardir. Islam dini ile felsefeyi uzlastirmaya calisan ve kendisini asir1
derecede felsefi cereyanlara kaptiran Mu‘tezile, biiylik 6l¢iide Yunan felsefesinin tesiri
altinda kalmistir. Onlar, davalarina uygun gérmedikleri naslari te'vil ederek akli bir esasa
uydurmaya c¢alismislardir.?* Teftdzani, selefin kelama iliskin elestirilerinin, felsefenin

etkisine girmis bu kelam anlayigina yonelik olduguna isaret etmistir.*>

7 Osman Aydinl, Islam Mezhepleri Tarihi, ed. Hasan Onat - Sénmez Kutlu (Ankara: Grafiker Yayinlari,
2018), 123-128; a.mlf., Mu tezile Ekolii, 11-13.

18 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, 88.

19 Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat, el-Intisdr Mu ‘tezile Miidafaast, gev. Yiiksel Macit (Istanbul: Endiiliis Yaynlari,
2018), 19 (gevirenin girisi).

2 Orhan Sener Kologlu, “Mu‘tezile’nin Temel Ogretileri”, Islami Ilimler Dergisi 12/2 (2017), 44, 55, 58.

2 Kemal Isik, Mu ‘tezile 'nin dogusu ve Kelami Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967), 7,
21, 48-49, 68, 80.

2 Teftazani, Serhu’lI-Akdid, 56; krs. Sa‘diiddin Mes“0d b. Omer et-Teftazani, Serhu’l-Akaid Terciimesi, cev.
Taha Hakan Alp (Istanbul: Yasin Yaynevi, 2008), 12.
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BIiRINCi BOLUM
ILAHIYYAT

Islam alimleri, imanm sartlar1 olarak bilinen alt1 iman esasini ilahiyyat, niibiivvat ve
sem‘iyyat seklinde ii¢ esasa irca ederek incelemislerdir. Islam itikadinda bunlar arasindan
“aslii’l-usal” olarak kabul edilen ise Allah Teédla’ya imandir. Ullhiyyet inanci ayni

zamanda tarih boyunca da insanligin en fazla mesgul oldugu itikadi mevzu olmustur.?®

Teftazani’nin serhini yapmis oldugu Metnii’l-Akaid’de Allah’in varligi hudas delili
tizerinden ispat edilmistir.?* Teftazani de bu bahsi izah ederken hudis ve imkan delilini i¢
ice kullanmus, teselsiilii iptal delili olarak burhan-1 tatbike yer vermistir. Allah’in birligini
aklen ispat hususunda ise kelamcilar arasinda meshur olan delilin burhan-1 temani‘
oldugunu ifade etmistir.”® Teftazani’nin, Serhu’l-Akaid’de Allah’in varhigr ve birligi
konularinda Mu‘tezile’ye kars1 herhangi bir elestirisini gérmedik. Onun ilahiyyat bahsinde
Mu‘tezile’yi tenkit ettigi ilk konu, ilahi sifatlarla ilgilidir. Bunlar arasinda irade ve kelam
sifati/halku’l-Kur’an meselesi iizerinde daha ¢ok durmustur. Biz de sirasiyla bu basliklar
ele aldiktan sonra rii’yetullah konusunu ve ilahi sifatlarla yakindan ilgili olan kullarin

fiilleri bahislerini inceleyecegiz.
1. Tlahi Sifatlarin ispati

1.1. Sifatlarin Onemi

“Allah’in zatia nispet edilen mana”?® seklinde tanimlanan sifat, uluhiyet alaninda Allah
Teala’nin varhigr kabul edildikten sonra ele alinmasi gereken en mithim konudur.?” Allah
Teala’nin zatina ait kemal sifatlarla muttasif olduguna ve noksanlik ifade eden sifatlardan
da miinezzeh olduguna inanmak, O’na iman etmenin mutlak geregidir.?® Ebli Mansiir el-
Matiiridi (61. 333/944) sifatlar olmadan zatin varligini ispat edebilmenin miimkiin
olmadigin,”® Ebii’l-Yisr el-Pezdevi (61. 493/1100) ise sifatlar1 nefyetmenin aslinda

yaraticty1 inkar oldugunu ifade etmektedir.*

28 Hasan Giimiisoglu, /sldm Akdidi ve Kelam (istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 256.

2 Teftazani, Serhu I-Akaid, 74-84.

3 Teftazani, Serhu l-Akdid, 84-85.

% Bekir Topaloglu - lyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), “sifat”, 278.

2" Bekir Topaloglu, Emali Serhi (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 20.

28 Giimiisoglu, Islam Akdidi, 273.

2% Ebi Manstir Muhammed el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid (Ankara: TDV Yaynlari, 2017), 213.

%0 Bbii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usiilii ‘d-din, thk. H. P. Linss (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-
Tiiras, 2003), 46.



Gerek kendi tizerinde gerekse dlemin meydana gelisi ve isleyisi hakkinda diisiinen insanlar
bunlarin sadece bir yaraticinin varliina isaret ettigini anlamakla kalmayip ayni1 zamanda
bu yiice varligi tanima ve birtakim kavramlarla vasiflandirma ihtiyaci hissederler. Genel
olarak islam alimleri, Allah Teala nin zat1 hakkinda diisiinme ve konusmanin insan idrakini
asan bir durum olmasi sebebiyle, kulun O’nu tanimasi ve O’na yonelip yakinlasmasinin
ancak giizel isimleri ve sifatlar1 vasitasiyla olabilecegi ilizerinde durmuslardir. Allah’a
iman, Islam’m en temel ilkesini olusturup kulun Allah Teala’y1 tanimas1 ve O’nunla manevi
bir iletisim kurmasinin sifatlar vasitasiyla oldugu diisiiniildiigiinde sifatlar konusunun ne
kadar miithim oldugu daha iyi anlagilmaktadir.?® Allah Teala nin sifatlar1 mevzusunda asil
olan ise O’nun her tiirlii kemal sifatlarla muttasif, biitiin noksan sifatlardan da miinezzeh

olduguna inanmaktir.*

Allah Teala’nin varligin1 kabul etmekle beraber sifatlarini inkar ederek veya
onemsemeyerek O’na karsi goniilde bir his tasimamak, O’nu tanimamaya, varligini1 tam
anlamiyla idrak edememeye ve uluhiyetin zihinlere aydinlik, goniillere huzur, davranislara
olgunluk veren ihsanlarindan mahrum kalmaya sebep olur. Allah’1 inkar etmek veya putlara
tapinmak, O’nun sifatlarini1 bilmemekten ya da yanlis anlamaktan kaynaklanabilmektedir.
O halde Allah Teala’y1 sifatlariyla tanimak, sifatlarini dogru anlamak bdylece O’nun insan

ve biitiin mahltkat ile alakasini hakikate uygun olarak idrak etmek gerekir.

1.2. Sifat Meselesinin Ortaya Cikisi

Kur’an-1 Kerim’de Allah Teala ile ilgili olarak tenzihi sifatlar sik¢a vurgulanmis, birgok
kemal sifatt da O’na nispet edilmistir. Kur’an-1 Kerim’in ilk muhataplar1 olan ashab-1
kiram, Allah Tealda hakkinda miitesabih ayetlerde gegen beyanlar1 te’vil etmeden

benimsemis, bu anlayis tabiin doneminin ortalarina kadar stirmiistiir.*

[1ahi sifatlar hakkinda selefin tavrini ve sonraki gelismeleri beyan eden Abdiilkerim es-
Sehristani’ye (61. 548/1153) gore seleften biiyiik bir topluluk Allah Teala igin zati-fiili
ayrim1 yapmadan ilim, kudret, hayat, irade, in‘am, izzet gibi ezeli sifatlar ispat ediyorlardi.
Aynmi sekilde “yed” ve “vech” gibi haberi sifatlar1 te'vil etmeden ispat ediyorlardi.

Aralarinda Allah’m sifatlarmmi mahlikatin sifatlarina benzetenler olmakla birlikte selef

31 Celebi, “Sifat”, 37/102-103.

%2 Giimiisoglu, Islam Akdidi, 273.

33 Bekir Topaloglu vd., Isldm 'da Inang Esaslar: (Istanbul: MU [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 1998), 112.
34 Celebi, “Sifat”, 37/101.



genel olarak Kur’an ve Siinnet’in zahirine bagh kaliyor, te’vile yonelmeyip tesbihe de
diismiiyordu. Mesela Malik b. Enes (81. 179/795), istiva hakkinda sdyle demisti: “Istiva
malum, keyfiyeti meghul, buna iman vacip, bundan sual etmek bid‘attir.” Daha sonra
miiteahhirinden bir cemaat, selefin sdylediklerine ilavede bulunup onlarin itikadina aykiri
olarak, naslarda gecen miitesabih ifadeleri zahirleri tizerine tefsir etmek gerektigini

soyleyip tam olarak tesbihe diistii.®

2./8. yiizyilin baslarinda ilahi sifatlar konusunda ihtilaflar ¢ikmaya baslayinca selefe
uyduklarini iddia eden bir grup hadisgi, “Allah goriilen cisimler gibi olmayan bir cisimdir”
demis, bunlarin ardindan da ilahi sifatlari insanin sifat ve fiillerine tesbih eden Miisebbihe

zuhur etmistir.®

[1ahi sifatlar hakkinda ilk tartisma ve bir takim akli istidlallerle sifatlar1 inkar yoniinde yeni
goriislerin ortaya ¢ikisi, Ca‘d b. Dirhem (61. 124/742) veya Cehm b. Safvan (61. 128/745-
46) ile baslamig, Cehm’den de Vasil b. Ata almistir.?” Mu‘tezile, sifatlar1 nefy fikrini Cehm
ve taraftarlarindan aldig1 i¢in muarizlar tarafindan Cehmiyye lakabiyla da anilmislardir.®®
Tesbihgi yaklasimlara kars1 ¢ikan Mu‘tezile, ilahi sifatlar hakkinda tenzihi one ¢ikarmis
fakat bunda asir1 gidip sifatlart O’nun zatina ait hakiki nitelikler olarak kabul etmek yerine

zihni kavramlar seviyesine indirgemistir.*

Mu‘tezile ilahi sifatlar1 nefyedince “Muattila” olarak, sifatlar1 ispat eden selef de
“Sifatiyye” olarak isimlendirilmis, aralarinda sifatlarla ilgili ihtilaflar devam etmistir.
Selefin Mu‘tezile ile miicadelesi kelami yontemlerle degil, iknai sozlerle olmustur.
Abdullah b. Said el-Kiillab el-Basri (61. 240/854), Haris el-Muhasibi (61. 243/857) ve Ebii’l
Abbas el-Kalanisi (6l. 4./10. yiizyil baslar), selef i¢inden kelam ilmiyle ilk defa mesgul
olanlar olup selefin akaidini kelami deliller ve usali burhanlarla teyit etmislerdir. Daha
sonra Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin (61. 324/935-36) Mu‘tezile’den ayrilip selefe katilmasi ve
selefin goriislerini kelami yontemlerle teyit etmesiyle Sifatiyye ismi Es‘ariyye’ye (Ehl-i

slinnet’e) intikal etmistir.*

% Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’'n-nihal (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale
Nagirtin, 2015), 55-56,111-112.

3 Serafettin Golciik - Siileyman Toprak, Keldm (Konya: Tekin Kitabevi, 2001), 214.

37 Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile’'nin Bes Ilkesi, ¢ev. lyas Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 1/31 (¢evirenin girisi); Golciik - Toprak, Keldm, 214.

38 Golciik - Toprak, Keldm, 215.

39 Golciik - Toprak, Keldm, 214.

40 Sehristant, el-Milel, 55-56, 111-112.
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Diger taraftan Maveraiinnehir bolgesinde, Ebi Hanife’nin (61. 150/767) ortaya koydugu
itikadi esaslar1 akli ve nakli delillerle destekleyerek sistemli ve genis bir sekilde izah eden

AAAAAAAA

daha zengin bir bigimde temellendirmistir.*

1.3. Mu‘tezile’nin Goriisii

Mu‘tezile’nin kurucusu olan Vasil, Allah Teéla i¢in kadim sifatlar kabul etme durumunda
iki ilahin olacagini sdyleyerek sifatlart nefyetmistir. Ondan sonraki Mu‘tezile bilginleri
felasifenin kitaplarim1 miitalaa ettikten sonra onlardan etkilenmis, sifatlarin inkari

konusunda taaddiid-i kudema problemini dile getirmislerdir. .*2

Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat, Ibnii’-Ravendi’nin (81. 301/913-14) Mu‘tezile hakkindaki
iddialarina cevap verdigi el-Intisar adli eserinde Hisam b. Amr el-Fuvati’yi® (1.
218/833’ten dnce) savunurken onun gorisiinii soyle nakletmektedir: Allah ezeli olarak
nefsiyle (zatiyla) alimdir, ashab-1 sifatin dedigi gibi zatindan baska kadim bir ilimle alim
degildir. Yine Hayyat, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’a gore Allah’in nefsiyle alim olmasinin sahih
olup kadim bir ilim ile alim olmasinin fasid oldugunu naklederken Allah i¢in ezeli ilim
sifat1 ispat edenleri, tahkir edici bir isimlendirme olan “nabite™** ile vasiflandirmaktadir.
Kendisi de Allah’in kadim bir ilimle alim olmasini fasid, nefsinden dolay1 alim olmasin
sahih goren Hayyat’in ilahi sifatlar hakkindaki goriisiiniin Mu‘tezile’nin genel kanaatine

mutabik oldugu goriilmektedir.*

Ebi’l-Kasim el-Ka‘bi, Makaldt’'inda Allah’in sifatlarinin mahiyeti hakkinda sunlar
soylemektedir: Ehl-i tevhidin tamamu, biitiin sifatlarin Allah’in gayri oldugunu sdylemistir.
Sifatlar ya Allah’in kendisini vasiflandirdigi kelamidir -O’nun kelami ise mahlaktur- veya

O’nu vasiflandiranlarin kelamidir. Ehl-i tevhidin “O’nun sifatlart O’nun gayri degildir”

41 Hasan Giimiisoglu, Isldm Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Kaythan, 2018), 186-189; Celebi, “Sifat”, 37/101-
102.

42 Sehristant, el-Milel, 75; Gélciik - Toprak, Keldm, 215; Aydinl, Mu ‘tezile Ekolii, 255.

43 Mu‘tezile’nin altinc1 tabakasindandir. Me miin’un ona saygi gdsterdigi, kelam ve miinazarada onde gelen
alimlerden oldugu ifade edilmistir. Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, Tabakatii’l-Mu ‘tezile (Fazlii’l-i ‘tizal
ve tabakatii’l-Mu ‘tezile iginde), thk. Fuad Seyyid (Beyrut: Daru’l-Farabi, 1439), 253-254.

44 Nabite, sozliikte “ot bitmek, filizlenmek” anlamindaki nebt kokiinden tiiremis olup “yeni yetisen, sonradan
zuhur eden, tecriibesiz” manasina gelir. Terim olarak inang konularmi akli bakimdan temellendiremeyen,
yasadiklart devirde olup bitenlerden habersiz, hadiseleri degerlendirecek birikime sahip bulunmayan veya
dini metinlerin sadece lafiz yoniinii esas alip ona kabaca anlam veren kesimleri nitelemek iizere daha ¢ok
inang konularinda akli delillendirmeye biiyiik 6nem veren Mu‘tezile tarafindan kullanilmistir. Itikadi veya
fikri bir ¢evreyi vasiflandirmak maksadiyla 2./8. yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Ilyas Uziim, “Nabite”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2006), 32/263.

> Hayyat, Kitabii'l-Intisdr, 60, 75-76, 111-112.
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sOziinden maksat, “Bizim O’nu sifatlarla vasiflandirmamiz, O’nun gayri bir sey i¢in
degildir” seklindedir. Yine onlar “Allah’in ilmi Allah’in gayri degildir” sozii ile “O’nun
ilmi vardir ve o ilim O’nun gayr1 degildir” seklinde bir mana kastetmediler. Bilakis “O
nefsiyle alimdir, ilme muhta¢ degildir” manasini kastettiler. Onlar “Allah alimdir ve
kadirdir” sozii ile Allah’in gayri bir sey (ilim, kudret) kastetmediler. Allah’1in sifatlarinin
tamami1 muhdestir. Clinkii sifatlar, ya Allah’1 vasiflandiran kimsenin vasiflandirmasi veya

O’nun kendini vasiflandirmasidir. Ayni sekilde isimleri de O’nun gayridir ve muhdestir.*

Ka‘bi, Mu‘tezile’nin soyle dedigini nakletmektedir: Allah nefsiyle alim ve kadir olarak
ezelidir. Onun, zatiin ayni veya gayri ya da ciizii olan bir ilimle alim olmasi ciiz degildir.
Allah Teala bir ilimle alim olsaydi, ilim ya O’nun ayni ya gayri ya da ciizii olmasi icap
ederdi ki bunlarin hepsi batildir. Ciinkii O’nun ayni1 olsa ilme ibadet ve istigfar etmek caiz
olurdu. Gayr1 olsa ilmin ya ezeli veya muhdes olmasi gerekir. Ezeli olsa Allah’la beraber
O’nun gayrinin ezell olmasi icap ederdi. Muhdes olsa ilmin hudisiinden 6nce Allah
Teald’nin, alim olmamasi gerekirdi. Mu‘tezile, “Onu ilmiyle indirdi”* ayetini Allah’in
alim olmasi manasina te'vil etti, ilmin ispatina degil. Kudret i¢in de boyle (Kadir

manasindadir) dediler.*®

Allah Teala’nin asla bir ilim ile alim olmay1ip zatiyla alim, zatiyla kadir oldugunu ifade
eden Kadi Abdiilcebbar, sifatlar konusunda su bilgilere yer vermektedir: Eba Ali el-
Ciibbai’ye (6l. 303/916) gore Allah Teala “kadir, alim, hay ve mevcad” seklindeki dort
sifata zatindan dolayi, EbG Hasim’e gore ise zatindaki seylerden/manalardan dolayi
sahiptir. Ona gore Kiillabiyye Allah’in bu sifatlara ezeli manalardan dolay1 sahip oldugunu
soyleyip kadim manalar tabirini kullanmaya cesaret edemezken, Es‘ari -vekahati ve
misliimanlara karsi ilgisizligi sebebiyle- kadim manalardan dolay1 Allah’in bu sifatlara
sahip oldugunu sOylemistir. Es‘ari’nin goriisiinii ona hakaret ederek aktaran Kadi
Abdiilcebbar, Mu‘tezile bilginlerinin ezeli sifatlar1 kabul eden Kiillabiyye ile Hiristiyanlar

arasinda benzerlik kurduklarini da belirtmektedir.*

Ehl-i siinnet’in sifatlarin ispatina dair getirdigi nakli delillere de deginen Kadi

Abdiilcebbar’a gore bu meselede nakli delil ile istidlal olunamaz. Zira nakli delilin sahih

46 Ka‘bi, Kitabii'l-makaldt, 258; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 131.

47 en-Nisa 4/166.

48 Ka‘bi, Kitabii I-makalat, 249-250.

49 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 182-183, 202, 213, 294; a.mlf., el-Muhtasar fi usili’d-din
(Resdilii’l-adl ve t-tevhid iginde), thk. Muhammed Imare (Beyrut: Daru’s-Surtik, 1988), 1/210.
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olmas1 Allah Teédla’nin adil ve hakim olmasina baglidir. O’nun hakim olmasi ise zatindan
dolay1 alim olmasim iktiza eder. Ilgili ayetlerde ilim, Allah Teala’min Alim olmas1 veya
malimati anlamindadir. Ciinkii ilim bazen 4alim, bazen de malum maéanasinda
kullanilmaktadir. Eger Allah bir ilim ile alim olsaydi, alim olmasinda buna muhta¢ olurdu
ve O’nun i¢in cehalet de miimkiin olurdu. Yine bazi ayetlerde Allah’a nispet edilen kuvvet
(kudret) lafzim1 da aklin delaleti ile “en ¢ok kadir olan, her seye kadir olan” seklinde

anlamak gerekir.>®

Sehristani tarafindan Mu‘tezile’nin en biiyiik alimi olarak nitelendirilen Allaf’a gore, Allah
bir ilim ile alimdir, ilmi O’nun zatidir. Allah bir kudret ile kadirdir, kudreti O’nun zatidir.

Onun diger zati sifatlar hakkindaki goriisii de bu sekildedir.>

Hayyat ve Ka‘bi, Allaf’in soyle delil getirdigini nakletmektedir: Hakikatte Allah’in alim
oldugu ve O’nun ilimle alim olmasi sahih olunca O’nun nefsiyle alim oldugu sahih oldu.
Sonra Allaf, Kur’an’in Allah Teald’ya ilim isnad ettigini goriince “O’nun ilmi O’dur
(zatidir)” dedi. Ancak “Allah ilimdir veya kudrettir” demedi. Bu durum, “Size sadece
Allah’in veghi/rizasi i¢in yediriyoruz™? ayetindeki vecih igin “Allahin vechi Allah’tir”
demek gibidir. Bundan “Allah vecihtir” demek 1azim gelmedigi gibi “Allah ilimdir” demek

de lazim gelmez.>

Allaf’in goriisii hakkinda tafsilath bilgi veren Es‘ari, onun bu goriisii, Allah’in tamamen
ilim, tamamen kudret, tamamen hayat, tamamen sem‘, tamamen basar oldugunu séyleyen
Aristo’dan (m.d. 384-322) aldigimi dile getirmektedir. AllAf ifadeyi siisleyerek, “Ilmi
O’dur, kudreti O’dur” demistir. Es‘ari’ye gore Allaf, ilmi ispat ettigini zannetse de aslinda

sadece Allah’1 ispat edip ilmi nefyetmistir.>*

Allah Teala’nin ilim, kudret, hayat, sem‘, basar ve kidem ile degil, ezelde zatiyla alim,
kadir, hayy, semi‘, basir ve kadim oldugunu sdyleyen Ebd Ishak ibrahim en-Nazzam (6.
231/845), Allah igin ilim ve kudreti ancak mecazen sdyleyip yine O’nun alim oldugunu

ispata donecegini ifade etmistir.>

50 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, 212; a.mlf., el-Muhtasar, 1/212.

SU Hayyat, Kitabii'l-Intisar, 108,123; Ka*bi, Kitabii’l-makalat, 250; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-
hamse, 183; Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makalatii’'I-Islamiyyin, thk. M. Muhyiddin Abdiilhamid
(Kahire: Mektebetii’'n-Nehda’l-Misriyye, 1950), 2/157; Sehristani, el-Milel, 53, 78.

52 g|-Insan 76/9.

53 Hayyat, Kitabii l-Intisdr, 75; Ka*bi, Kitabii'I-makalat, 250.

5 Es‘arl, Makalatii’I-Islamiyyin, 2/157-158; Sehristani, el-Milel, 53, 78.

55 Es‘arl, Makalatii’I-Islamiyyin, 2/159.
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Muammer b. Abbad es-Siilemi (61. 215/830), Allah’in ilim ile 4lim oldugunu, o ilmin de
birtakim manalardan dolayi, o manalarin da sonu gelmeyecek sekilde baska manalardan
dolay1 oldugunu soylemistir. Bylece o Allah Teala hakkinda manalar kabul etmistir. Diger
zati sifatlar hakkindaki gortisti de boyledir.*® Mu‘tezile iginden Eba Hasim el- Ciibbai (6l.
321/933), her mananin teselsiile varacak bigimde baska bir méanaya muhta¢ olmasi

sonucunu doguran bu teoriyi isabetsiz gormiistiir.>’

Mu‘tezile’nin sifatlar1 reddeden tutumu, Ebt Ali el-Ciibbai ile daha sert ve kati bir vaziyet
aldiktan sonra Ebl Hasim el-Ciibbai meseleye farkli bir bakis agisi getirerek ahval
nazariyesini ortaya koymustur.*® Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasinda uzlastirici bir ara goriis
olarak da goriilen*® bu nazariyeye gore Allah Teala nin zatinda alimlik (alimiyyet), kadirlik
(kadiriyyet), hayatiyet (hayyiyyet) vb. halleri/sifatlar1 vardir. Mesela Allah Teéla zatindaki
bilici olma halinden dolay1 alimdir, diger sifatlar1 da bunun gibidir.*® Sadece zat ile
bilinebilen bu haller mevcut ve ma‘diim olmadigi gibi malum ve meghul de degildir.**
Boylece EbGi Hagim’e gore tevhidi bozan bir durum ortaya ¢ikmadigi gibi sifatlar da

nefyedilmis olmaz.®

Mu‘tezile firkasi ortaya ¢iktigi ilk donemden itibaren Allah’in sifatlarini taaddiid-i kudema
endisesi ile nefy etmektedir. Zat-sifat iliskisini izah etmede belli 6lgiide Yunan
diistincesinin etkisinde kalan Mu‘tezili yaklagim ilahi sifatlar1 ispat eden yaklasimlara karsi
nefyi giiclii bir soyutlama araci olarak kullanmigtir. Gerek Allaf’in sifat kavramui ile ilgili
tercih ettigi selbl yontem gerek Muammer’in mana teorisi gerekse Ebli Hasim’in ahvali,
tevhidi savunma maksadi tasimakla birlikte Allah’in sifatlarini zihni mefhumlar olarak

degerlendirmekte ve onlarin itibari seyler olduguna hitkmetmektedir.®

Netice itibariyle Allah Teala’nin asla bir ilimle alim, bir kudretle kadir olmadigim ifade
ederek sifat-1 madniyi reddeden Mu‘tezile alimleri, O’nun ilim ile 4lim oldugunu soyleseler
bile bundan farkli seyler kastetmektedirler. Allaf, “ilmi O’nun zatidir” derken, Nazzam

ilmin ancak mecazen Allah’a isnad edilebilecegini ifade etmektedir. Muammer ise O’nun

5 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 2/160.

5" Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1989), 2/190.

8 Aydinli, Mu ‘tezile Ekolii, 257.

% Goleiik - Toprak, Keldm, 217.

% Yavuz, “Ahval”, 2/191; Celebi, “Sifat”, 37/104.

61 Sehristani, el-Milel, 98.

62 Celebi, “Sifat”, 37/104.

8 Emre Koksal, “Ilk Dénem Mu’tezile Kelaminda Zat-Sifat Iliskisi -Sifat, Mana ve Ahval Kavramlari
Uzerinden Bir Degerlendirme-", Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2018/1/40
(Haziran 2018), 247.
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ilminin sonu olmayan manalardan dolay1 oldugunu sdyleyerek teselsiilii gerektiren bir izah

yapmaktadir.

Ka‘bi’ye gore sifatlar hakiki nitelikler olmayip zihni bir nitelemeden ibarettir ve her
haliikarda hadistir. Kadi Abdiilcebbar, Ehl-i siinnet’in ilahi sifatlarin ispatina dair delil
gostermis oldugu ayetler ile istidlal etmeyi, Allah’in hakim olmasimin O’nun zatindan
dolay1 alim olmasini icap ettirdigini gerekce gostererek reddetmektedir. Ezeli ilim, kudret
kabul edenlere de ¢irkinlik isnad etmektedir. Ona gore ilgili ayetlerdeki ilim ve kuvvet,
aklin delaleti ile alim ve kadir manasina hamlolunmalidir. Mu‘tezile igerisinden Eba
Hasim’in ahval nazariyesi ile zat-1 ilahi icin kabul ettigi haller, kismen de olsa sifatlara

benzetilmis ve sifatlar konusunda Ehl-i siinnet’e yakinlagsma olarak degerlendirilmistir.

1.4. Ehl-i Siinnet’in Goriisii

Ehl-i siinnet’in esaslarinin tesekkiliinde ve mubhaliflere kars1 savunulmasinda énemli bir
yeri olan Ebl Hanife, Kur’an ve Siinnet’te mevcut olan itikadi esaslar1 ortaya koymada
biiylik gayretler gosterip Ehl-i siinnet kelaminin olugmasina dnciiliik etmistir. Mu‘tezile ve
bircok firkanin esaslarinin tartigildigi, Allah’in sifatlar1 konusunda da farkli fikirlerin
ortaya atildig1 bir zamanda biiyliyen EbQi Hanife, itikadl meselelerdeki goriisleriyle biiyiik
tesirler birakmistir.® O, itikadi gorisleriyle bir yandan selef alimlerinin ¢izgisini devam

ettirirken, diger yandan Ehl-i siinnet ¢izgisindeki haleflerine dnciiliik etmistir.®

Allah’n sifatlar1 konusunda hem tesbihe diismeyen hem de Mu‘tezile’nin ta’tile miincer
olan te’vil anlayigini reddeden orta bir anlayis1 benimseyen Ebt Hanife, te’vile bagvurup
sifatlar1 nefyedenler ile lafza sarilarak tesbih ve tecsime diisenlere agir tenkitler
yoneltmistir. O, Allah'in sifatlarini zati ve fiili olmak tizere iki kategoride ele alarak sifatlar
arasinda bu ayirimi yapan ilk kisi olmustur.®® EbG Hanife, Allah Teala’nin isimlerinin ve
sifatlarinin ezeli olup zatinin ayn1 da gayri da olmadigini, yaratilmislarin sifatlarindan farkl
oldugunu ifade edip sifatlarin mahluk oldugunu sdyleyen kimsenin kéfir olacagina

hiikmetmistir.®’

8 Giimiisoglu, Islam Mezhepleri Tarihi, 174-176.

8 Fatih Tok, “Ebt Hanife’nin Miitesabih Ayetlere Yaklasimi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1 (2014), 93.

8 Celal Biiyiik, “Ebli Hanife’nin 1lahi Sifatlar Problemine Yaklasimi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi 11/56 (2018), 943.

67 Beyazizade Ahmed Efendi, el-Usalii'l-miinife li’l-Imém Ebi Hanife, thk. ilyas Celebi (Istanbul: M.U.
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, 2000), 43-44.
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Miisebbihe ve Mu‘tezile’nin sifat telakkilerini isabetli gormeyen Ibn Kiillab, Kalanisi ve
Muhaésibi gibi ilk Ehl-i siinnet kelamcilari, daha sonra da Es‘ariyye ve Matiiridiyye
kelamcilari, Allah Tealda’nin yaratilmiglara benzemekten miinezzeh oldugunu sdylemekle
birlikte, kemal niteligi tasiyan biitiin sifatlar1 O’nun zatina nispet etmeyi aklen ve naklen
zaruri gormislerdir. Ciinkii naslarda Allah Teala’ya ilim ve kuvvet gibi siibtti sifatlar
atfedilmis olup en ylice varlik olan Allah Teald’nin kemal sifatlarinin bulunmadigini

sOylemek, O’nun yaratilmislara nispetle noksan oldugunu iddia etmek anlamina gelir.®

Dil mantig1 agisindan diisiiniildiigiinde de Allah Teala’ya sifat nispet etmek, O’nun zatini
layik oldugu bir mana, bir kavram ile nitelendirmek demektir. Bu mananin su veya bu
kelime kalibina biiriinmesi sonucu etkilemez. “Allah alimdir ama O’nun ilmi yoktur”
seklinde bir hiikiim isabetli degildir. Sifatlar1 yok saymak gerek miitevatir naslar gerekse
dil kaideleri agisindan miimkiin olmayip, Allah Teala’nin zatinm1 sifatlardan soyutlamak

(ta’til) anlamina gelir ki bu da O’nu sadece zihni bir varlik olarak diistinmeye gotiiriir.%

Matiiridi’ye gore tesbih gerekgesiyle Allah Tedla’ya isim ve sifat izafe edilmedigi zaman
O’na delalet eden hicbir delil kalmaz ve O’ndan sz etmek taklide dayanir. Peygamberlerin
ve semavi kitaplarin Allah i¢in isim ve sifat izafe etmis olmasi, bu izafeyi yapmayanlara
kars bir delil teskil etmektedir. Mezkir izafede tesbih veya ulGhiyyette ¢okluk meydana
getirme olsaydi peygamberlerin tevhidi bozmus olmalar1 gerekirdi ki bdyle bir sey
imkansizdir. Ciinkii onlarin hepsi bir olan Allah’a kulluk etmeye ve O’nun vahdaniyyetini
bilmeye davet etmislerdir. O zatinda tek oldugu gibi sifatlarinda da tektir ve herhangi bir
seyin kendisine ortak olmasindan miinezzehtir. Su kadar var ki ilahi isimleri kullananlar
icin beseri anlamlar ¢agristirma ihtimalinden dolay1 peygamberlerin yaraticiya isim ve sifat

70 gyetiyle birlikte yapmalari miinasip

izafe etmeyi “Hi¢hir sey O’nun benzeri degildir
olmustur. Ciinkii insanlarin O’nu vasiflandirmas1 ancak giicii nispetinde oldugundan
muhtemel benzerligin nefyedilmesi esastir. Ayrica peygamberler Allah’in alim, semi® ve
basir olusunu ilim ve kudret gibi sifatlara dayandiriyor ve isimlerinin bu koklerden

tiiredigini biliyorlardi.”

[14hi fiillerin giizel bir nizam ve saglamlik icerisinde birbirini takip etmesinin, sadece cahil

ve aciz olmayan bir yaraticinin varliginin degil, ayn1 zamanda bu fiillerin ilim ve kudretle

88 Celebi, “Sifat”, 37/103.

8 Topaloglu, Emali Serhi, 31, 40.

0 es-Stira 42/11.

I Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 176-177,200, 213.

16



meydana geldiginin delili oldugunu ifade eden Matiiridi’ye gore sifatlar olmadan zatin
varligini ispat edebilmek miimkiin degildir. Zat-1 ildhiyyeye sifat nispet edilmedigi zaman
O’nun isimleri lakaplara doniiseceginden ve lakabin ezelde bulunmasi muhal oldugundan
dolay1 Allah Teéla igin ezelden beri sdyle soyledir demek anlamsiz bir kelam olur. Ayni
sekilde Allah Teala icin ezelde ilim sifatin1 kabul etmemek, O’nun isimlerini ve sifatlarini
inkar edip bunlarin hadis oldugunu iddia eden Cehm telakkisine gotiiriir ki buna gore hasa

Allah Teala ezelde alim ve kadir olmayip sonradan bilir olmustur.”?

Mu‘tezile’nin tamaminin Allah Tedla nin sifatlart bulunmadigi goriisiinde oldugunu ifade
eden Pezdevi, bu meselenin Ehl-i slinnet ile Mu‘tezile arasinda azim bir mesele oldugunu
belirtmektedir. Onun beyanlarina gore, Allah Teala’nin zatindan dolay1 hay, alim ve kadir
oldugunu sdyleyen Mu‘tezile birden ¢ok kadim meydana gelmemesi icin sifatlar
nefyetmekte ve bunun tevhid, ziddinin ise sirk oldugunu zannederek kendilerini “ehl-i
tevhid” olarak isimlendirmektedir. Bu iddiayr reddeden Pezdevi, aksine sifatlari

nefyetmenin aslinda yaraticiy1 inkar oldugunu kaydetmektedir.”

Allah Teala’nin sifatlarinin olduguna Kuran-1 Kerim’de kendi zatina sifatlar izafe etmesini
delil getiren Pezdevi, icerisinde kuvvet, izzet ve ilim gegen ayetleri misal olarak
siralamaktadir.”* Ayrica ilim olmadan Allah Teala’y1 alim kabul etmenin, akli olmayani
akil sahibi kabul etmek gibi oldugunu ve bu iddianin Allah’in alim oldugunu inkar

anlamina geldigini dile getirmektedir.”

Hay, alim, kadir, semi‘ ve basir oldugu sabit olan Allah Teala i¢in hayat, ilim, kudret, sem*
ve basar sifatlarinin da sabit oldugunu sdyleyen Ebii’l Muin en-Nesefi (6l. 508/1115),
Mu‘tezile’ye sifatlar1 inkar etmesi sebebiyle birtakim elestiriler yoneltmektedir. IImi ve
kudreti olmayan alim ve kadir kabul etmenin, hareketi olmayan hareketli kabul etmek gibi
oldugunu ifade eden Ebii’l Muin’e gore, Mu‘tezile bu iddias1 sebebiyle hakikati bilmezden
gelen sofistlere katilmis olur. Alim ve kadir olan Allah Teala igin ilim ve kudreti kabul
etmemek acik bir geliski, ¢irkin ve imkansiz olup “Allah alim ve kadir degildir” demeye
benzer ve onun gibi kiifiirdiir. Matiiridiligin esaslarinin temellendirilmesinde 6nemli rol

oynayan Nesefi’ye gore, essiz bir sekilde yaratilmis olan alem ve meydana gelen

2 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 147, 212-213.

8 Pezdevi, Usiilii'd-din, 46.

"4 Pezdevi’nin siraladigi ayetler sunlardir: ez-Zariyat 51/58, Fussilet 41/15, el-Miinafikiin 63/8, el-Bakara
2/255, en-Nisa 4/166.

5 Pezdevi, Usilii 'd-din, 47-50.
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miikemmel fiiller, Allah Tedla’nin alim ve kadir olarak isimlendirilmesine degil, ilim ve
kudret sahibi olduguna delildir. Sifatlar Allah’1n kitab1 ile de sabit oldugundan onlar1 inkar

edenler kafir olur.”®

Es‘ari, mezhepler tarihinin en eski ve Onemli kaynaklarindan biri olan Makaldatii’l-
Islamiyyin” isimli eserinde Mu‘tezile’nin sifatlar konusundaki gériisiinii, alemin
yaraticisinin ezeli oldugunu soyleyip O’nun alim, kadir, hay, semi‘, basir ve kadim
oldugunu kabul etmeyen felesefeci kardeslerinden aldigini ifade eder. Ona gore,
filozoflarin agik¢a sdyledigini onlar kilig¢ korkusundan dolay1 agik¢a sdylemeseler de Allah
Teala i¢in ilim, kudret, hayat, sem* ve basar sifatlarini nefyettikleri i¢in mana olarak ayni

seyi sOylemislerdir.”®

Abdiilkahir el-Bagdadi” (61. 429/1037-38), mezhepleri ele aldig1 el-Fark beyne’[-firak adli
meshur eserinde Mu‘tezile’nin kollarini zikrettigi boliimde evvela bu mezhebin ittifak ettigi
goriislerden bahsetmektedir. Bid‘at olarak nitelendirdigi bu goriislerin ilki olarak
Mu‘tezile’nin ilim, kudret, hayat gibi biitiin ezeli sifatlar1 nefyettigini ve “Ezelde Allah

Teala i¢in ne isim ne de sifat vardir” dedigini nakletmektedir.®

el-Milel ve’n-nihal®* isimli eserinde mezhepleri tasnif etmek i¢in dort kriter belirleyen
Sehristani, bunlardan birincisini sifatlar ve tevhid olarak tayin etmekte ve Mu‘tezile’nin

tevhid konusunda asirtya gidip kadim sifatlar1 nefyetmek suretiyle ta‘tile diistiiklerini ifade

6 Ebii’l-Muin Meymin b. Muhammed en-Nesefi, Kitdbii't-Temhid li kavdidi’t-tevhid, thk. Muhammed
Abdurrahman es-Sagil (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 2006), 40-42.

7 Bu eser, makalat sahasinin en tarafsiz ve malumat bakimindan en zengin eserlerinden biri olarak kabul
edilmistir. Kapsam itibariyle diger dinleri ihtiva etmeyip yalnizca islam firkalar1 ile smirlidir. Eserin en
dikkat ¢ekici yonlerinden birisi kendisinde 73 firka hadisinin zikredilmemesi ve firkalarin tasnifinde bu
rakama itibar edilmemesidir. Es‘ari bu eserinde firkalara dair tiim bilgi materyalini -biiyiik 6l¢iide kendi
degerlendirmelerini vermeksizin- bir araya getirerek énemli bir referans kaynagi ortaya koymustur. Kadir
Gombeyaz, “Es’ari Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, Mezheplere Gore Klasik Kaynaklar ve Ozellikleri, ed.
Halil Ibrahim Bulut (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 323-324, 327.

8 Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 2/1156-157, 170.

8 Bagdadi, Es‘ari firak geleneginin temel catisini olusturan ve kendisinden sonraki Es‘arf firak miielliflerinin
prototipi bir isim olarak goriilmiistiir. Firak eserlerini olustururken 73 firka hadisini merkeze oturtarak
hareket etmis -firkalarin ortaya ¢ikisi, gelisimi, goriigleri gibi hususlardan ziyade- sapkin gordigii 72 firkay1
reddetme ve tek olan firka-i naciyenin Gistiinliigiinii ortaya koyma amaci giitmiistiir. Kadir Gémbeyaz, Islam
Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2015), 173-174; a.mlf., “Eg’arl Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, 327-328.

8 Eb(i Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk.
Muhammed Fethi en-Nadi (Kahire: Daru’s-Selam, 2016), 146; a.mlf., Usiilii ‘d-din (Istanbul: Matbaatii’d-
Devle, 1928), 90.

81 Eg‘ari firak geleneginin ve tiim firak edebiyatinin en yetkin ismi olarak goriilen Sehristdni’nin bu eseri,
astirlar boyunca biiyiik takdir toplamis ve bircok firak gelenegine 6nemli katkilarda bulunmusg zirve bir eser
olarak kabul edilmistir. En 6nemli 6zelligi tarafsiz tislubu olan eser, daha sonraki Es‘ari miielliflerince en
cok basvurulan firak tiirii eser olarak kabul gormiistiir. Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi Furka
Tasnifleri, 178, 183, 188, 191.
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etmektedir. Bunun sebebi olarak da Mu‘tezile’ye gore kidemin Allah Tedla’nin zatinin en
hususi vasfi olup sifatlarin kidemde O’na ortak olmasi durumunda iladhlikta da ortak
olacagim zikretmektedir. Boylece ona gore sifatlar1 ispat eden Sifatiyye ile nefyeden

Mu‘tezile birbirine tam olarak zit iki firkadir.®?

Hulasa selefin genelinin Allah Teala i¢in kabul ettigi hayat, ilim, kudret, irade, in‘am, izzet
gibi ezeli sifatlar hakkinda 2./8. ylizyilin basindan itibaren tartigmalar bas gdstermis olup
ilk defa Ca’d ve Cehm tarafindan inkar edilmistir. Vasil’in onlardan almis oldugu sifatlari
nefy goriisii, Yunan felsefesinin 6zellikle Aristo’nun tesiriyle sonraki Mu‘tezili bilginler
tarafindan da stirdiiriilmiistiir. Mu‘tezile’nin bu tavr1 erken donemden itibaren Ehl-i siinnet

alimleri tarafindan elestirilmis, akli ve nakli delillere aykir1 goriilmiistiir.

Mu‘tezile’nin birden ¢ok kadimin meydana gelip tevhidin bozulmasi endisesi ile reddettigi
ilahi sifatlar, iki mezhep arasindaki ihtilafli konularin en nemlileri arasindadir. Oyle ki
kendisini ehl-i tevhid, ashab-1 adl ve tevhid olarak adlandiran Mu‘tezile’ye gore tevhid,
Mu‘tezili olabilmenin sart1 olan bes esasin basinda gelmekte ve temelde ezeli sifatlar
nefyetmeye istinat etmektedir. Mu‘tezile’ye gore sifatlarin ispati sirke gotiirlip tevhidi
dolayisiyla dini ortadan kaldirirken, Ehl-i siinnet’e gore ise sifatlari inkar zati inkara
goturur.

Ebii Hanife’ nin eserlerinde ortaya koydugu ilahi sifatlarin ezeli olusu, zatin ayni1 da gayr
da olmadigi ve mahlik varliklarin sifatlarina asla benzemedigi gibi esaslar ¢ergevesinde
gelisen Siinni anlayis, ehl-i hadis kelamcilari ile Matiiridi ve Es‘ari kelamcilar1 tarafindan

stirdiiriilmiis, seleften tevariis edilen tesbih ve ta’tilden uzak durma tavri benimsenmistir.

Sifatlarin ispat1 konusunda gayet zengin bilgilere yer veren Matiiridi, tesbih gerekcesiyle
sifatlarin inkar edilemeyecegini zira tevhidin gercek temsilcileri olan peygamberlerin de
Allah’a isim ve sifat isnad ettiklerini ve isimlerinin ilim, kudret gibi kk manalardan
tiiremis oldugunun bilincinde olduklarini ifade etmektedir. Bu méanalar kabul edilmedigi
takdirde Allah Tealda’nin isimleri, sonradan O’na izafe edilen birer lakaba doniisiir. Boylece
O’na delalet eden higbir delil kalmaz ve O’ndan s6z etmek taklide dayanir. Es‘ari’ye gore
Allah Teala icin ilim, kudret vb. sifatlar1 kabul etmemek, O’nun alim ve kadir oldugunu

kabul etmemek demektir.

82 Sehristant, el-Milel, 36, 41, 71-74; Aydinli, Mu ‘tezile Ekolii, 256.
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1.5. Teftazani’nin Degerlendirmesi

Teftazani, Allah Teala’nin ezeli sifatlar1 oldugunu soyle izah etmektedir: Allah Teala’nin
alim, kadir, hay oldugu sabittir. Ve malumdur ki bunlardan her biri, vacip mefhumu iizerine
zait bir manaya delalet eder. Bu lafizlar esanlamli da degildir. Yine bir sey lizerine, tliremis
bir kelimenin kullaniminin dogru olmasi, tiireme kdkiiniin o seyde sabit olmasini gerektirir.
O halde alim, kadir, hay lafizlarinin tiireme kokleri olan ilim, kudret, hayat ve diger sifatlar
Allah Teala i¢in sabittir. Mu‘tezile’nin zannettigi gibi degildir. Ciinkii onlara gore Allah
ilmi olmayan alim, kudreti olmayan kadir, hayat1 olmayan haydir. Bu, muhal oldugu apagik

olan bir goristiir. “Su sey siyahlig1 olmayan siyahtir” demek gibidir.®

Teftazani’ye gore alim demek ilmi olan demek olup ilimsiz alim diisiiniilemez. Alim
olmanin illeti ilimdir ve bu durum sahit ile gaib acisindan degisiklik gostermez. Ciinkii
alimin alim olmasini icap eden sey bizzat ilimdir, onun araz veya hadis olmas1 degildir.
Ayrica Allah Teéla’dan mitkkemmel fiillerin sadir olmasi, O’nun sadece alim ve kadir olarak
isimlendirilmesine degil, ilminin ve kudretinin mevcudiyetine de deldlet etmektedir.
Naslarda da O’nun ilminin, kudretinin vs. te'vil ihtimali olmayacak sekilde sabit oldugunu
ifade eden Teftazani misal olarak su ayetlere yer vermektedir:®* “Fakat Allah sana
indirdigini kendi ilmiyle indirmis olduguna sahitlik eder. ’®, “Eger size (bu konuda) cevap
veremedilerse, bilin ki o (Kur'an) ancak Allah'in ilmiyle indirilmistir ve O'ndan baska
hi¢hbir ildh yoktur.®® “Zulmedenler azaba ugrayacaklar: zaman biitiin kuvvetin Allah'in
oldugunu ve Allah' azabinin pek siddetli oldugunu bir bilselerdi.”® “Siiphesiz Allah rizik

verendir, giicliidiir, ¢cok kuvvetlidir. ’®®

Meselenin yanlis olarak anlagilmamasi bakimindan sifatlar konusundaki ihtilafin tam
olarak hangi noktada oldugunu Teftazani sOyle izah etmektedir: Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet
arasindaki ihtilaf Allah Teala’nin insanlardaki gibi meleke cinsinden hadis bir ilim, kudret
vs. sifat1 olup olmadigi noktasinda degil; ezeli, O’nun zat1 ile kaim ve zat1 lizerine zait bir
ilim, kudret vs. sifatt var midir yok mudur noktasindadir. Felasife ve Mu‘tezile, Allah

Teala’nin ezeli sifatlarini inkér edip O’nun zatinin maltiimata taalluk etmesi itibari ile alim,

8 Teftazani, Serhu l-Akaid, 100-101.

8 Sa‘diiddin Mes‘0id b. Omer et-Teftazani, Serhu I-Makdasid, thk. Abdurrahman Umeyra (Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib, 1998), 4/72-74.

8 Kur’an-1 Kerim Meali, gev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari,
2009), en-Nisa 4/166.

8 Had 11/14.

87 el-Bakara 2/165.

8 pz-ZAriyat 51/58.
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makdirata taalluk etmesi itibariyle kadir olarak isimlendirilecegi anlaminda sifatlarinin
zatiin ayni oldugunu iddia ettiler. Boylece onlara gore Allah’in zatinda ¢okluk, kadimlerin

ve vaciplerin taaddiidii lazim gelmez.®

Teftazani bu iddiaya soyle cevap vermektedir: Muhal olan kadim zatlarin taaddiidiidiir ve
ezeli sifatlarin kabul edilmesinden bu durum lazim gelmez. Ancak sifatlar1 zatin aynisi
kabul eden Mu‘tezile’ye ilmin kudret, hayat, alim, hay, kadir, alemin yaraticisi, mahlikatin

mabudu olmasi ve Vacib’in zat1 ile kaim olmamasi gibi birgok muhal durum lazim gelir.*

Teftazan’nin anlatimina gore, Sifatlarin ispat edilmesi durumunda tevhidin iptal
edilecegine tutunan Mu‘tezile gerekge olarak bu durumda sifatlarin, Allah’in zatinin gayri
ezeli mevcutlar olacagini ve boylece kadimlerin taaddiidiiniin lazim gelecegini One
stirmektedir. “Hiristiyanlar {i¢ kadimi ispat etmekle kafir olmusken, sekiz veya daha fazla
kadimi ispat edenin hali ne olur!” diyerek Ehl-i siinnet’e agir bir elestiri yoneltmektedir.
Sifatlar1 nefyetmekle dviiniip ispat etmeyi cehalet sayarak Ehl-i siinnet ile basa bas olmaya
bile raz1 olmayan Mu‘tezile, ilimsiz bir alimin, kudretsiz bir kadirin olabilecegini iddia

etmekle biiyiik bir ¢irkinlik irtikdp etmektedir.**

Teftazani’ye gore Ehl-i slinnet’in “Allah Teala’nmin sifatlari, zatinin aym1 da gayri da
degildir” seklindeki esasi, Mu‘tezile’nin “Allah’in zatinin gayri ezeli mevcutlar olacag: ve
tevhidin bozulacag1” itirazina cevap niteligindedir. Dolayisiyla Allah’in gayrinin kidemi
ve kadimlerin ¢oklugu lazim gelmez. Hiristiyanlar birbirinin gayri kadimleri tasrih etmese
de bu onlara lazim gelir. Ciinkii onlar i uknimu (viicid, ilim, hayat) ispat edip bunlari
Baba, Ogul, Rihulkudiis olarak isimlendirdiler. {lim ukniimunun Allah Teéala’nin zatindan
ayrilip Hz. Isa’nin bedenine intikal ettigini iddia ettiler. Ayrilma ve intikale cevaz vermekle
lic uknim birbirinin gayr1 ezell zatlar oldu. Allah Teadla’nin “Andolsun, ‘Allah iigiin
tictinciistidiir’ diyenler kifir oldu” ifadesinden sonra “Halbuki bir tek ildhtan baska hi¢cbir
ilah yoktur’®* buyurmasi, hiristiyanlarin ii¢ ilah/zat kabul ettiklerinin kesin bir delilidir. O
halde tek bir ilah i¢in Kur’an-1 Kerim’le sabit olan sifatlari kabul etmenin hiristiyanlarin

durumu ile higbir ilgisi yoktur.*

8 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 101.

90 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 101.

91 Teftazani, Serhu’I-Akdid, 102; a.mlf., Serhu’I-Makas:d, 4/76-80.
92 o]-Maide 5/73.

9 Teftazani, Serhu’I-Akdid, 102; a.mlf., Serhu’l-Makasid, 4/82.
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Bununla birlikte Teftazani, yukaridaki cevaba “taaddiidiin tegayiire/birbirinin gayri olmaya
muhtag¢ olmadig1” seklinde bir itirazin olabilecegini belirtir. Ciinkii sifatlar arasinda tegayiir
ister var kabul edilsin ister edilmesin Ehl-i siinnet arasinda sifatlarin ¢oklugunda ve
taaddiidiinde bir ihtilaf yoktur. Bundan dolay1 o, evla olan cevabin sdyle olmasi gerektigini
ilave eder: Muhal olan yani tevhid agisindan imkansiz olan kadim zatlarin taaddiididiir, bir
tek kadim zatin ve onun sifatlarinin olmasi degildir. Her kadim bir ilah degildir ki

kadimlerin mevcudiyetinden ilahlarin mevcudiyeti lazim gelsin.*

Su kadar var ki Teftazani sifatlar konusunu izah etmenin zor oldugunu, bundan Gtiirii
Mu‘tezile ve felasifenin sifatlari, Kerramiyye’nin sifatlarin kadimligini, Ehl-i siinnet’in de
sifatlarin zata nispetle ayniyet ve gayriyetini nefyettigini dile getirmektedir. {lahi sifatlarin,
zatin ayn1 da gayr1 da olmamasinmi soyle izah etmektedir: Zat olmadan sifatlarin, sifatlar
olmadan da zatin mevcudiyeti diisiiniilemez, birbirinden ayrilig1 tasavvur olunamaz. Bu
anlamda sifatlar zatin gayri degildir. Mefhum olarak birbirinden farkli olmasi bakimindan

da sifatlar zatin ayni degildir.*

Netice olarak Teftazani’nin ve ondan onceki Ehl-i siinnet alimlerinin Mu‘tezile’ye izafe
ettigi ezeli sifatlar1 nefiy goriisiiniin, onlarin giiniimiize kadar ulagsmis olan miihim
kaynaklarinda da mevcut oldugu miisahede edilmektedir. Ayn1 sekilde Mu‘tezile’nin,
sifatlar hakkindaki goriisiinden dolay1 Ehl-1 siinnet’1 hiristiyanlara tesbih etmesi de Kadi

Abdiilcebbar gibi Mu‘tezile bilginleri tarafindan dile getirilmektedir.

Teftazani’nin, sifatlarin inkarma kars1 Siinni ulemanin da temas etmis oldugu delilleri ti¢

noktada hulasa ettigi sdylenebilir:

1- Tiiremis kelimenin anlam olarak tiireme kokiini ihtiva etmesi yani alim olan igin
ilmin de kabul edilmesi dil kaidelerinin apagik geregidir. Alimin alim olmasini icap
eden sey bizzat ilimdir ve bu meyanda sahit ile gaib arasinda bir fark yoktur.

2- Alemde cereyan eden miikemmel filler, bu fiillerin sahibi olan zatin hayat, ilim,
kudret gibi sifatlara sahip olduguna kesin olarak delalet eder.

3- Naslarda da O’nun ilminden, kuvvetinden ve izzetinden agikc¢a bahsedilmektedir.

Teftazani, Ehl-i siinnet’in kadimlerin gogalmasi 1dzim gelmesin diye ortaya koymus oldugu
“sifatlarin, zatin ayn1 olmadig1 gibi gayr1 da olmadig1” esasina hak vermekle beraber, onun

ozellikle vurguladig1 husus, tevhide aykiri olan seyin, mutlak taaddiid degil, kadim zatlarin

% Teftazani, Serhu’l-Akaid, 103.
% Teftazani, Serhu’l-Akaid, 103-104.
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taaddiidii oldugudur. Yani bir tek ezeli zatin ve O’nun ezeli sifatlarinin kabul edilmesi,

tevhide zit bir durum degildir. Ciinkii Ehl-i siinnet, sifatlar1 birer ilah olarak gérmemektedir.

1.6. irade Sifati

Serhu’l-Akaid’de Allah Teala i¢in sekiz sifatin sabit olup bunlarin da ilim, kudret, hayat,
sem*, basar, irade, tekvin ve kelam oldugunu ifade eden Teftizani, Omer Nesefi’nin irade,
tekvin ve kelam sifatlarinda daha fazla tartisma olmasi sebebiyle bunlarin ispati ve kadim
olusuna tekrar isaret ettigini ve bir miktar tafsilata girdigini belirtmektedir.*® Buna paralel
olarak kendisi de s6z konusu sifatlar iizerinde daha fazla durmakta ve Mu‘tezile’ye
birtakim elestiriler yoneltmektedir. Binaenaleyh bu sifatlari, tezimizde ayri birer baglik
olarak ele almak uygun olacaktir. Ancak burada iradenin, sadece Allah Teala igin ezeli bir
sifat olmasi ele alinacak olup ilahi iradenin siimulii ve insan iradesiyle iligkisi gibi hususlar

kullarin fiilleri bahsinde ele alinacaktir.

Tekvin sifat1 hakkindaki ihtilaf, Matiiridiyye ile Es‘ariyye arasinda oldugundan onun igin
miistakil bir baslik agilmayacaktir. Teftazani, tekvin konusunda Mu‘tezile ile ilgili sadece
Ebii’l-Hiizeyl’in “Her bir cismin tekvininin, o cisim ile kaim oldugu” seklindeki goriisiine
temas etmekte ve bunu muhal gérmektedir. Zira bu durumda her bir cismin, kendi

kendisinin yaraticisi olmas1 lazim gelir.”’

Irade, Teftazani tarafindan “miikevvenatin muayyen bir duruma ve vakte tahsisini iktiza
eden ve Allah’in zat1 ile kaim olan ezeli bir sifat” olarak tarif edilmistir.®® iradenin zidd1
cebir olup Allah Teala cebir altinda kalmaktan miinezzehtir. O’nun iradesi, miimkiin olan
seylere taalluk edip vacip ve muhal olana taalluk etmez.*® Teftazani, bazt Mu‘tezile’nin,
Allah Teala’nin bir mahalde olmayan hadis bir irade ile miirid oldugunu zannettigini ifade
ederek bunu reddetmektedir.’® Onun Serhu’l-Akaid’de baz1 Mu‘tezile’ye nispet ettigi bu
goriisiin, Basra Mu‘tezilesi’ne ait oldugu gerek Serhu’I-Makdasid’ daki kendi beyanlarindan

gerekse diger kelam ve mezhepler tarihi kaynaklarindan anlasilmaktadir.'**

Sehristani, mahalli olmayan iradeler ispat edip Allah’in bunlarla miirid oldugunu ilk

soyleyen kimsenin Ebii’l-Hiizeyl oldugunu ve sonrakilerin ona tabi oldugunu dile

% Teftazani, Serhu’l-Akdid, 109.

9 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 119-120.

98 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 124.

9 Giimiisoglu, Islam Akdidi ve Keldm, 284.

100 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 124-125.

101 Teftazani, Serhu’I-Makasid, 4/133; Bagdadi, Usilii’d-din, 103; Sehristani, el-Milel, 78, 96.
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getirmektedir.*® Eba Ali el-Ciibbai ve oglu EbG Hasim’in bu tabilerden oldugunu sdyleyen
Sehristani, mahalli olmayan irade diisiincesini, mahal ve mekani olmayan cevher/akil ispat
eden felasifenin goriisiine yakin bulmaktadir.’®® Diger taraftan Allah’in iradesinin hadis
kabul edilmesi, bu iradenin nasil ortaya ¢iktigi sorusunu akla getirmekte ve bir bakima

O’nun miirid olusunu, baska bir seye muhtag¢ birakmaktadir.'®

Allah Teala’nin iradesinin hadis kabul edilmesi durumunda ii¢ ihtimalden bahseden Ebii’l-
Muin Nesefi, bunlarin hepsinin muhal oldugunu belirtmektedir. ilk ihtimal, bu iradenin
yaratict olmadan meydana gelmesidir Ki yaraticis1 olmayan bir alem tasavvur etmek gibidir.
Ikincisi, yaraticnin bu iradeyi ortaya cikaran baska bir iradesi olmadan meydana
gelmesidir ki bu durumda O’nun muztar/zorlanan olmas:1 gerekir. Ugiincii ihtimal, sonu
gelmeyecek sekilde baska hadis iradelerle ortaya ¢ikmasidir Ki bu da teselsiilii icap ettigi

icin batildir.*®

Teftazani, iradenin diger hakiki sifatlar gibi zat iizerine zait, ezeli bir sifat olduguna dair
nakli ve akli deliller getirmektedir. Nakli delili soyle beyan etmektedir: Ayetler, aym
sifattan ibaret olan irade ve mesieti Allah Tedla i¢in ispat etmektedir. Bir seyin sifatinin
ancak o sey ile kaim olmasi, kesin olarak 1azim geldigi i¢in irade sifat1 da Allah ile kaimdir.
Boylece bazi Mu‘tezile’nin “bir mahalde olmayan/mahalsiz irade” goriisiine cevap
vermektedir. Yine ona gore hadis olan seylerin Allah Teala ile kaim olmasinin imkansizligi
da kati oldugu i¢in, Mu‘tezile’den bu sifatin hadis oldugunu sdyleyenler ile Allah’in
iradesinin, zatinda hadis oldugunu iddia eden Kerramiyye’nin bu iddialar da reddedilmis

olmaktadir.*°®

Teftazani’nin irade sifat1 konusundaki akli delili ise soyledir: Alemin en uygun ve faydali
bir sekilde mevcudiyeti ve nizami, yaraticisinin kadir ve muhtar/ihtiyar sahibi olduguna
delildir.®” Yani alemdeki varliklar ve onlarin tasimis oldugu nice Olgiiler, ince
diizenlemeler, sekiller ve desenler ancak irade sahibi yaraticinin tercihleri ile miimkiin
olabilir. Boylece Teftazani, asagida gelecegi iizere, Allah’in iradesini, O’nun bilmesi,

emretmesi, yaratmasi veya miikreh olmamasi seklinde yorumlayan bazi Mu‘tezile

102 Sehristant, el-Milel, 78.

108 Sehristant, el-Milel, 96.

104 Murat Memis, “ilahi iradenin Yaratilmishgi Sorunu”, C. U. Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2009), 258.
105 Nesefi, Kitabii 't-Temhid, 60.

106 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 124.

107 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 125.
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bilginlerini reddettigi gibi, Allah’mn macib bi’z-zat oldugunu/irade ve ihtiyarla fail

olmadigini iddia eden felasifeyi de reddetmektedir.'%®

Ebii’l-Yiisr Pezdevi’ye gore de Allah Teala’nin miikemmel fiilleri, O’nun hay, alim, kadir
olusundan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi gibi, miirid olusundan da bagimsiz olarak
diistiniilemez. Ciinkii bu harikulade fiiller, ihtiyar/segme olmadan var olamayacag: gibi,
mesiet ve irade olmadan da ihtiyarin mevcudiyeti muhaldir.’® Benzer sekilde ihtiyarin
ancak irade ile olabilecegini ifade eden Ebii’l-Muin’e gore, Allah Teala’nin, ihtiyari
olmadan alemi yaratmasi diisliniilemez. Clinkii ihtiyarin olmamasi mecburiyeti, 0 da

acziyeti icap eder.'®

Teftazani Serhu’/-Makasid’da Mu‘tezile’nin irade sifatt konusunda hangi goriislere sahip
oldugunu daha ayrintili vermektedir. Ona gore keldmcilar, hukema ve biitliin firkalar
Allah’in miirid oldugunda ittifak halinde olmakla beraber iradesinin manasi noktasinda
ihtilaf etmislerdir. Clibbaiyye’nin de dahil oldugu Basra Mu‘tezilesinin ¢oguna gore irade,
bir mahalde olmayan ve kendisiyle kaim olan hadis bir sifattir. Teftazani bu goriise verdigi
(yukarida gegen) cevaba ilave olarak, kendisiyle kaim olan seyin sifat olamayacagin ifade

eder.'!!

Teftazani, Ka‘bi’nin de i¢inde yer aldigi Bagdat Mu‘tezilesi’nin bir¢oguna gore, Allah’in
kendi fiilini irade etmesinin onu bilmesi veya miikreh/zorlanan ve unutan olmamasi,
baskasinin fiilini irade etmesinin ise onu emretmesi anlamina geldigini belirtmektedir.
Hatta dyle ki emrolunmayan bir sey, irade olunmamaistir. Mu‘tezile’den muhakkik olanlara
gore ise irade, Allah’in yaratmasindaki maslahati bilmesidir. Teftdzani bu goriisleri de
dogru bulmaz. Ciinkii bu goriisler, felasifenin Allah’in irade ve ihtiyarla fail olmasin
nefyetme diisiincesine muvafakat gostermekte ve Allah’in iradesinin muayyen bir seye ve
vakte taalluk ettigine delalet eden naslara muhalefet arz etmektedir. Yine naslarda Allah
Teala’nin emrettigi halde kullardan irade etmedigi seyler vakidir. Teftazani su ayetleri delil
olarak getirmektedir:**> “Allah size kolaylik diler, zorluk dilemez.”*®, “Biz bir seyin

olmasini istedigimiz zaman séziimiiz sadece, ona, "ol" dememizdir. O da hemen

108 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 124.

109 pezdevi, Usilii'd-din, 51.

110 Nesefi, Kitabii 't-Temhid, 59.

11 Teftazani, Serhu’l-Makas:d, 4/128-133.
12 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 4/133-134.
113 g|-Bakara 2/185.
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’114

oluverir.”''*, “Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziinde bulunanlarin hepsi elbette topyekiin

iman ederlerdi. "

Bu ayetlerde irade/dileme Allah Teala’ya agik¢a nispet edilmis olup O’nun, iradesi ile
yaratict oldugu kolaylikla anlasilmaktadir. Ayrica son ayetten Allah’in dilemesinin,
emretmesi anlamina gelmedigi anlasilmaktadir. Ciinkii O, iman1 biitiin kullara emrettigi
halde, onlarin hepsinin iman etmesini irade etmemistir. Yeryiiziinde herkesin miimin

olmamasi buna sahitlik etmektedir.**

Teftazan’ye gore alemde birbirine zit olan seylerden bazisinin vaki olup bazisinin vaki
olmamasi, yine bir vakitte meydana gelip baska bir vakitte meydana gelmemesi zaruri
olarak bir tahsisi gerektirmektedir. Allah Teala’nin gerek zatinin gerekse ilim ve kudret
sifatinin makdurun her iki tarafina (fiil-terk) nispetinin miisavi olmasi itibariyle, bu
taraflardan birinin digerine tercihi ve tahsisi, ancak sani tahsis olan bir sifattan dolayidir ki,
bu da iradedir. Bu itibarla irade sifatini, Allah’in ilmine irca etmek dogru olmadig: gibi
Neccariyye ile Basra Mu‘tezilesi’nin ilk alimlerinden kabul edilen Dirar b. Amr’in** (61.

200/815?) iddia ettigi gibi O’nun zatindan ibaret olarak kabul etmek de isabetli degildir.™®

Teftazani, Allah’in iradesi konusunda son olarak onun siimuliiyle ilgili ihtilafa
deginmektedir. Ancak bu hususu daha ¢ok kullarin fiilleri bahsine biraktigini ifade edip
ilgili goriislere kisaca temas etmektedir. Ehl-i siinnet’e gore Allah’in irade ettigi her sey
olur. Olan her sey de O’nun iradesi ile ger¢eklesmektedir. Ancak bu, olan her seyin O’nun
emri ve rizasi ile tahakkuk ettigi anlamina gelmez. Mu‘tezile’ye gore ise Allah, kafirler ve
asilerden iman ve itaati irade ettigi halde, bu muradi vaki olmamustir. Ayn1 sekilde kafirler
ve asilerden kiifiir ve masiyetler vaki oldugu halde, Allah bunlar1 dilememistir. Yine

alemde meydana gelen serler ve ¢irkinlikler de Allah’in irade etmedigi seylerdir.'*®

114 en-Nahl 16/40.

15 Yinus 10/99.

116 Teftazani, Serhu 'I-Akaid, 107.

17 Ebl Amr Dirar b. Amr el-Gatafani el-Kfi, Basra Mu‘tezilesi’nin ilk alimlerindendir. Kaynaklarda hayat:
hakkinda, Imam Ebi Ydsuf’un ¢agdasi ve Mu‘tezile bid‘atgilarindan biri olarak gésterilmesi diginda fazla
bilgi yoktur. Mu‘tezile biinyesinde farkl: fikirler ileri siirmesinden dolay1 sonrakilerin ¢ogu onu Mu‘tezili
olarak gdrmemis, fikirlerine istirak etmemistir. Dirdr’a gére Allah’m isim ve sifatlart O’nun ne oldugu
hakkinda (siibati) herhangi bir bilgi saglayamayacagi i¢in bunlarin olumsuz (selbi) anlamda yorumlanmasi
gerekir. Buna gore Allah’in alim ve kadir olusu cahil ve Aciz olmayisi1 anlamma gelir. Mustafa Oz, “Dirar
b. Amr”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/274; Dirar'in giiniimiize ulasan ve
farkli mezheplerin kendi goriislerini destekleme adina hadisleri nasil kullandiklarini 6rnekleriyle ortaya
koyan Kitdbii t-tahris isimli eseri Tiirkge gevirisi ile birlikte basilmistir; bk. Dirdr b. Amr, Kitdbii 't-tahris,
thk. Hiiseyin Hansu, ¢ev. Mehmet Keskin (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2014).

18 Teftazani, Serhu’I-Makasid, 4/129.

118 Teftazani, Serhu’I-Makasid, 4/137.
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Kadir, alim, hay ve mevcut olusu, Allah Teala i¢in her hal ve zamanda vacip olan dort zati
sifat kabul eden Kadi Abdiilcebbar, O’nun miidrik, miirid ve kérih olusunu ise muayyen bir
vakitte miistehak oldugu sifatlar olarak kabul eder. Miidrik olusunu miidrek/idrak olunan
seyin mevcut olma sartina baglarken, miirld ve karih olusunu ise bir mahalde yani Allah’in
zatinda da zat1 disinda da bulunmayan hadis bir irade ve kerahete dayandirir. Miirid sifati
ile ayn1 kategoride degerlendirdigi miidrik sifati ile ilgili, Basra ile Bagdat Mu‘tezilesi
arasindaki ihtilafi su sekilde beyan etmektedir: Basra Mu‘tezilesi’ne gore Allah’in miidrik
olusu, hay olusu iizerine ziyade bir sifattir. Bagdat Mu‘tezilesine gore ise O’nun miidrik

olusu, hay olusu lizerine zait bir sifat olmayip miidrekati bilmesi demektir.'*

Buna gore
Basra Mu‘tezilesi hadis de olsa iradeyi bir sifat olarak kabul ederken, Bagdat Mu‘tezilesi

onu bir sifat olarak gérmeyip baska anlamlarla yorumlamaktadir.

Bagdat Mu‘tezilesi igerisinde irade sifatint muhal goérenlerin oldugunu®* belirten Kadi
Abdiilcebbar, bunu isabetli gérmeyip Allah’in fiillerinin muayyen vecih ve mekanlarda
vuku bulmasinin, ancak tahsis edici bir sifatla yani irade ile miimkiin olabilecegini soyler.**
Yine iradenin, O’nun hakkinda gaflet ve sehvin cdiz olmamasi seklinde yorumlanmasini
da dogru bulmaz. Ciinkii iradenin manas1 bu olmayip, bir fiili kastetmek ve onu bagskasi
tizerine segmektir.® Fakat ona gore irade, ezeli bir sifat olmayip hadis bir sifattir, Allah’in
fillerinden bir fiildir.*** Ciinkii iradenin ezeli kabul edilmesi halinde, Allah’a zati
sifatlarinda ortak olmasi ve O’na misil olmasi icap eder.” Keza Neccariyye ve Dirar b.
Amr’mn iddia ettigi gibi Allah’in zatindan dolayi ezeli olarak miirid kabul edilmesi
durumunda O’nun, insanlarin irade ve temenni ettigi her seyi irade eden olmasi gerekirdi

ki bu hatadir.*?®

Ka‘bi'ye gore, Bisr b. Mu‘temir (6l. 210/825) haric Mu‘tezile’'nin tamami Allah’mn
iradesinin, fiillerinden bir fiili oldugunu sdylemektedir. Ciinkii onlara gore Allah’n, zati
olan sifatlarinin ziddi ile vasiflanmasi cdiz degildir. Mesela “Allah sunu biliyor, sunu

bilmiyor” denilemez. Yine “suna giicii yetiyor, suna giicii yetmiyor” denilemez. Fakat

120 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’I-hamse, 129-130, 168.

121 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-hamse, 453.

122 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-hamse, 435.

123 K adi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 1/226.

124 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, 431; a.mlf., el-Muhtasar, 1/226.

125 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, 447.

126 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usali’l-hamse, 440; a.mlf., el-Muhtasar, 1/226-227.
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“Allah sunu irade ediyor, sunu irade etmiyor veya kerih goriiyor” denilebilir.*?” O halde

Mu‘tezile agisindan Allah, iradenin z1dd1 ile vasiflandigina gore, irade zati bir sifat degildir.

Mu‘tezile’nin Bagdat ekoliiniin kurucusu olan Bisr b. Mutemir’e gore ise Allah’in iradesi,
zatl ve fiill olmak tizere iki nevidir. Birincisi, Allah Teala nin, biitiin fiillerini ve kullarinin
biitlin taatlerini ezeli olarak miirid olmasidir. Ciinkii salah ve hayri bilenin, onlar1 irade
etmemesi cdiz degildir. O halde Allah salah ve hayr bildigine gore onlari (ezeli olarak)
dileyendir. Ikinci nevi, fiili sifat olan iradedir. Bu ise, Allah’in kendi fiilini irade ettigi
zaman onu yaratmasi; kullarinin fiilini irade ettigi zaman onu emretmesidir.**® Boylece
Bisr, Allah’1n miirid olusunu ezeli olarak kabul etmesi itibariyle diger Mu‘tezili alimlerden
sadece bir yoniiyle farklilasmaktadir. Cilinkii iradeyi ayni zamanda fiil olarak diisiinmesi

bakimindan aralarinda bir fark yoktur.

Ebii’l-Hiizeyl’e gore Allah’1n, yarattig1 seyleri irade etmesi, onlar1 yaratmasi; taatleri irade
etmesi ise onlar1 emretmesidir. Nazzam'a gore de Allah’in iradesi, O’nun fiili, emri veya
hikkmiidiir. Allah’in kiyametin kopmasmi dilmesi, ona hiikmetmesidir. Cahiz'a (Ol
255/869) gore ise Allah’in miirid olusu, O’nun fiillerinde sehvin, cehaletin ve ikrahin caiz
olmamasi demektir. Mu‘tezili ulemanin gorislerini bu sekilde nakleden Ka‘bi, kendisinin
de Cahiz’in goriisiinde oldugunu ifade eder.’”® Boylece Mu‘tezili bilginler arasinda,
irddenin Allah’in zati bir sifat1 degil de fiili bir sifat1 oldugu hakkinda goriis birligi oldugu

sOylenebilir.**°

Hulasa Teftazani’nin irade sifati konusunda Mu‘tezile’ye nispet ettigi goriisler, onlarin
kendi kaynaklarinda savunduklart goriislerdir. Bu goriisleri iki noktada toplamak
miimkiindiir. Biri, Ebii’l-Hiizeyl ile baslayan ve Basra Mu‘tezilesi’ne ait olan “mahalli
olmayan hadis irade” anlayisi, digeri de ilahi iradeyi “Allah’in yaratmasi, yaratacagi seyleri
bilmesi, hitkmetmesi, miikreh olmamasi ve taatleri emretmesi” gibi yorumlara indirgeyen
Bagdat Mu‘tezilesi’nin anlayisidir. Felsefi tesirler tagimasi yoniiyle de tenkit edilen bu
gorlslerin ortak oldugu husus, ilahi iradeyi O’nun zat1 ile kaim ezeli bir sifat olarak

gormemek ve Ka‘bi’nin de ifade ettigi gibi Allah’in fiillerinden bir fiil olarak kabul

127 Ka*bi, Kitabii’l-makaldt, 255.

128 Ka*bi, Kitabii’l-makalat, 255-256; Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1/244.

129 Ka*bi, Kitabii'l-makalat, 255-257.

130 Zeynep Hiimeyra Kog, “Ebii’l-Kasim el-Ka*bi el-Belhi’de irade”, Kelam Arastirmalar: Dergisi [Kader]
16/2 (2018), 470,
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etmektir. Bunun temelinde yatan sebep ise bilindigi tizere, kadimlerin ¢cogalmasinin tevhidi

bozacag diistincesidir.

Teftazani, bu goriislerin yanlhislhigina nakli ve akli deliller ile dikkat ¢ekmistir. Cok sayida
ayet-i kerime, Allah Tedld’y1 dileyen bir varlik olarak tanittigina gore dileme/irade O’nun
sifatidir. Allah’in sifatinin, ancak Allah ile kaim olabilecegi ve yine hadis bir sifatin O’nun
ile kaim olamayacag1 kesin olarak sabit olan bilgilerdir. O halde mahalli olmayan hadis
irade diisiincesi tutarli degildir. iradeyi; yaratmak, bilmek, emretmek gibi anlamlarla te’vil
etmek de dogru degildir. Ciinkii varliklarin belirli bir sekil, zaman ve mekan itibariyle
varlik alanina ¢ikislarinin tercih edilmesi, yine mahlikat tizerindeki hayret verici ahenk,
mutlaka 6zii itibariyle tahsis manasini tastyan bir sifati gerekli kilmaktadir ki bu da ancak

iradedir.

1.7. Halku’l-Kur’an/Kelam Sifat1 Meselesi

Kelam meselesi, diger ifadesiyle Kur’an’in mahlik olup olmadig1 meselesi, kelam ilminde

en yogun miinakasalarin®!

ve siddetli tartismalarin yapildigi konulardan biri, hatta basta
gelenidir.®> Bu meseleyle ilgili tartigmalar erken donemde baglamis olup kelam ilminin
hem dogusunda hem de adlandirilmasinda etkili olmustur.®*® Teftazani, akaidi delillerinden
bilmenin “kelam” ile isimlendirilmesinin sebeplerini siralarken bu sebeplerden birinin de
kelam meselesinin en ¢ok tartisilan ve miinakasa edilen itikadi mesele oldugunu
zikretmektedir. Hatta Ehl-i hak’tan birgogunun Kur’an’mm mahlik olduguna

hilkmetmemeleri sebebiyle, baz1 miitegallibe/zorba tarafindan katledildigini ifade ederek

Kur’an’in mahlik oldugu goriisiinii baski, iskence ve zorbaliga (mihne)** doniistiiren

131 Bu yogun miinakasanin altinda yatan sebeplerden biri, Allah Teala nm ilim, kudret, irade gibi sifatlarmmn

madde aleminde dogrudan bir tecellisi olmadigi halde, kelam-1 ildhinin bir kismin1 teskil eden Kur’an’in
aramizda bulunmasi ve okunup isitilmesi olabilir. Topaloglu, Emali Serhi, 37.

132 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 53; Giimiisoglu, Isldm Akdidi ve Keldm, 287; Mustafa Altundag, “Kelamullah
Halku’l-Kur’an Tartismalar1 Cergevesinde ‘Keldm-1 Nefsi - Kelam-1 Lafzi’ Aymrmi”, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2000), 149.

138 yysuf Sevki Yavuz, “Kelam”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar, 2002), 25/194.

13 Mihne, Abbasi halifeleri devrinde bazi muhafazakar alimlerin sorguya ¢ekilmesi ve bir kismina eziyet
edilmesine iliskin olaylarla yonetimin bu tutumunu ifade eder. Abbasi halifelerinden Me’min, 218/833
yilinda kadilarin ve 6nde gelen bazi hadis alimlerinin, halku’l-Kur’an konusunda sorguya g¢ekilmesini,
Kur’an’m mahlik oldugunu benimsemeyenlere resmi gorev verilmemesini ve sahitliklerinin kabul
edilmemesini istemistir. Mihne devrinin tam anlamiyla son bulmasi ve izlerinin silinmesi, Baskad1 Ibn
Ebl Duad’in gorevinden azledilmesi ve mihne magdurlarinin serbest birakilmasiyla 237/851-52 yilinda
gergeklesmistir. Mu‘tezili olmayan fakihlerin ve ehl-i hadisin inang ve diisiinceleri {izerinde baski ve siddet
uygulamaktan kaynaklanan mihne siyasetinin ortaya ¢ikisinda Mu‘tezile kelamcilariin Abbasi halifesini
etkilemesinin rol oynadig1 genellikle kabul edilir. Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, TDV Isldm Ansiklopedisi
(fstanbul: TDV Yaynlar1, 2005), 30/26-28.
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Mu‘tezili zihniyeti zemmetmektedir.”®®* Bu meyanda Serhu’l-Akaid’de Teftazani’nin

Mu‘tezile’ye yonelik ilk elestirisi kelam meselesi ile alakalidir.

Kelam meselesinin Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasinda “Kur’an mahliktur veya mahlik
degildir” seklinde tartisilmasi sebebiyle bu mesele, halku’l-Kur’an meselesi olarak ifade
edilmistir.*® 2./8. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan bu meseleyi ilk defa kelami bir
tartisma konusu haline getiren Ca‘d b. Dirhem olup®®” Cehm b. Safvan da bu goriisii
benimseyip yaymustir. Muhafazakar alimler tarafindan sakincali bulunup siddetle
elestirilen bu tartigmalar, bir siire kapansa da ikinci yiizyilin sonuna dogru Mu‘tezile
kelamcilan tarafindan yeniden baslatilmistir. Mu‘tezile alimi Ahmed b. Ebt Duad’1 (6l.
240/854) vezirlige tayin eden Abbasi halifesi Me’man (6l. 218/833), onun tesvikiyle
alimlerin bu konuda sorguya ¢ekilmesini ve Kur’an’in mahlik olduguna inanmayanlarin
hukuki ehliyetlerinin iptal edilmesini emretmistir.”*® Bisr b. Mu‘temir, Siimame b. Esres
(61. 213/828) ve ibn Ebfi Duad gibi Mu‘tezili alimlerin, Me’min’u etkilemeleriyle saraym
resmi ideolojisi haline gelen Mu‘tezile, teoride ferdin hiirriyetini savunmakla beraber,

mihne sebebiyle uygulamada baskiciliga destek vermis ve bu da onu ¢okiise siiriiklemistir.

139

Halku’l-Kur’an meselesinde, Kur’an’in hem lafzi1 hem de manas: itibariyle mahlik
oldugunu ileri siiren Mu‘tezile ile -bir bakima onlara kars1 asir1 bir tepki kabilinden-
Kur’an’in lafizlarinin dahi mahlik olmadigmi savunan Hanbeliler iki asir1 ucu
olusturmaktadir. Bu iki asir1 u¢ karsisinda, Ehl-1 siinnet kelamcilari, diger itikadi konularda
oldugu gibi halku’l-Kur’an meselesinde de tesbihle tenzih arasinda makul bir ¢éziim
getirmis, Allah’in kelami olan Kur’an’in maéana itibariyle kadim, lafizlar1 ve insanlar
tarafindan okunusu bakimindan mahlik oldugunu sdylemislerdir. Diger bir ifadeyle
Kur’an’in, Allah’in zat1 ile kdim olan manasinin (lafizlardan soyutlanmis aslinin) ezeli,
kelam-1 nefsi diye adlandirilan bu ménay1 beserin idrak alanina indiren lafizlarinin ise

yaratilmis oldugunu belirtmislerdir.'*°

135 Teftazani, Serhu’'l-Akdid, 53.

1% Teftazani, Serhu’l-Akaid, 112.

137 Halku’l-Kur’an fikrini ilk olarak Bisr b. Giyas el-Merisi (61. 218/233) tarafindan ortaya atildigi da
sOylenmigstir. Bu goriislinii ayetleri te’vil ederek ortaya koymaya ¢alisan Merisi’ye gore Allah’mn kelamu,
O’nun fiilidir ve dolayisiyla mahliktur. Aydml, Mu 'tezile Ekolii, 260-261.

138 yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/371-

372.
139 Celebi, “Mu‘tezile”, 31/392.
140 yavuz, “Halku’l-Kur’an”, 15/172, 174; Altundag, “‘Kelam-1 Nefsi - Kelam-1 Lafzi> Aymrmi”, 149.
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Teftazani’ye gore, halku’l-Kur’an meselesinde Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasindaki ihtilaf,
temelde kelam-1 nefslyi kabul edip etmemeye dayanir. Cilinkii Ehl-i slinnet lafizlarin ve
harflerin ezeli oldugunu soylemezken, Mu‘tezile de kelam-1 nefsiyi kabul etmediginden
onun hadis oldugunu iddia etmemektedir. Mu‘tezile’nin keldm-1 nefslyi nefyetme ve
Kur’an’in mahlik oldugunu kabul etme noktasindaki istidlali sdyledir: Kur’an telif, tanzim,
inzal, tenzil, Arapc¢a olma, mushaflarda yazili olma, lisanlarla okunma ve kulaklarla isitilme
gibi bir takim mahlik sifatlar ve hadis alametlerle muttasiftir. Allah Teala’nin miitekellim
olusu ise sesleri ve harfleri mahallinde veya yazi sekillerini levh-i mahfuzda yaratmasi

141

manasindadir.** Teftdzani’nin Mu‘tezile’ye nispet ettigi bu goriislere nasil cevap verdigine

gegmeden dnce bu goriislerin Mu‘tezili kaynaklarda ne sekilde gegtigine yer verelim.

Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kur’an’in Allah Teala’nin kelami olmasi hususunda Mu‘tezile
bilginlerinden Muammer’in gériisiinii, ibn Ravendi’ye karsi soyle miidafaa etmektedir:
Kur’an Allah’in kelami, vahyi ve tenzilidir. Kur’an muhdestir, yok iken sonradan
olmustur.'** Hayyat, mensubu oldugu Mu‘tezile’yi, Kur’an’1 bagkasinin degil de Allah’in
kelami olarak kabul etmeleri hususunda savunmakla beraber, onlarin Kur’an hakkinda

“muhdes/sonradan olan” ifadesini kullandiklarini da dile getirmektedir.

Ka‘bi, Kur’an hakkinda, Mu‘tezile’nin goriisiinii su sekilde nakletmektedir: Onlarin
tamamina gore, Kur’an Allah’in mahlikudur, yok idi, sonra var oldu. Kur’an ya Allah’in
ayni ya gayrt yahut bazidir. Okunan ve yazilan bir sey, Allah’in ayni veya bazi
olamayacagindan tek ihtimal O’nun gayr1 olmasidir. Allah’in gayri olan Kur’an, ya ezeli
olarak O’nunla beraber mevcuttur ya da muhdestir. Allah’in gayrinin kadim olmas1 batil
olduguna gore onun muhdes olusu kesindir. Onu Allah ihdas etmistir. Ciinkli iimmet,
yaratilmiglarin onun benzerini getirmekten aciz oldugu konusunda miittefiktir. Kur’an’in,
Allah’1n gayr1 olusunun delili ise Arapca olmasi, indirilmis olmasi, isitilmesi, okunmasi,
yazilmasi, ezberlenmesi, evvel ve ahirinin olmasi ve ciizlerinin bulunmasidir. Bu

vasiflardan higbirinin Allah {izerine caiz olmadig1 icma ile sabittir.'*

Kitdbii’'t-Tevhid’de hem Ka‘bi 6zelinde hem genel olarak Mu‘tezile’ye birgok elestiri
yoOnelten Matiiridi, Allah Tealda’nin kelaminin ezeli olusu hakkinda da miithim agiklamalar
yapmustir. Ona gore Allah Teala, ezelde ve zatindan dolay1 degil de -Mu‘tezile’nin iddia

ettigi gibi- basgkasi sebebiyle miitekellim olsaydi, O’nun miitekellim olmamakla da

141 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 114.
1492 Hayyat, Kitdbii l-Intisdr, 57.
143 Ka*bi, Kitabii’I-makaldt, 269.
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vasiflanmasi cdiz olurdu ki bu ¢irkin bir sozdiir. Higbir seyin O’nun benzeri olmamasi, zati
hakkinda oldugu gibi sifatlar1 hakkinda da her tiirlii benzerligi nefyeder. Dolayisiyla ilahi
kelamin hadis kabul edilmesi, mahlikatin keldmina benzemesini gerektireceginden
batildir. Isitilen kelama “kelamullah” denilmesi, onun Allah Teala’nin sifat1 olan kelamin
taninmasina uygun olusu sebebiyle mecaz yoluyladir.** Matiiridi’nin 6zellikle, Allah
Teala’nin gercek anlamda miitekellim olmakla vasiflanmasinin, ancak ezelde miitekellim
olarak kabul edilmesiyle miimkiin olduguna ve -O her tiirlii benzerlikten miistagni oldugu
halde- kelamimin hadis olarak telakki edilmesi durumunda yaratilmislarin keldmina

benzeyecegine isaret etmesi dikkate sayandir.

Kadi Abdiilcebbar, halku’l-Kur’an meselesindeki goriislerini “Kur’an Allah’in kelam1 ve
vahyidir, mahlik ve muhdestir” seklinde agiklamaktadir. Bu kelamin hakikati, harfler ve
seslerdir.’* Kelamin anlagilir ve faydali olmasi, ancak hususi bir siraya gore harflerin arka
arkaya hudisu ile miimkiindiir.**® Ona gore Kur’an’in, Allah ile beraber kadim kabul
edilmesi biiyiik bir cehalettir. Clinkii kadim olana, baska seyler takaddiim edemez. Halbuki
Kur’an’in sireleri, ayetleri, harfleri birbirine takaddiim eder. Basi, sonu, yarisi olan bir
seyin kadim olmast miimkiin degildir.'”” Yine Allah ezelde miitekellim olsaydi bu O’nun

i¢in noksanlik olurdu. Ciinkii ezeli bir kelam anlagilmaz ve faydali olmaz.**®

[1ahi kelamin kadim olmasini asla kabul etmeyen Kadi Abdiilcebbar’a gore, Allah’m
kelami kadim olsaydi, bu kelamin O’na misil/benzer olmas1 gerekirdi. Clinkii kidem O’nun
nefsi sifatlarindandir. Kidemde ortaklik, Allah Teala ile benzesmeyi gerektirir. Halbuki
O’nun misli yoktur.**® Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi’nin de isaret ettigi iizere™ Mu‘tezile’nin ilahi
kelamin ezeliligini reddetmesi, temelde sifatlarla ilgili goriisiine yani O’nun zatindan baska

kadim kabul etmemesine dayanmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar, Kur’an’in mahlik olduguna dair nakli delillerin bulundugunu da ifade
etmektedir. “Rablerinden kendilerine gelen her muhdes (yeni) zikri (hatirlatmayr) hep

2151

eglenerek dinliyorlar. ayetinde gegen “zikir’den maksadin Kur’an oldugunu, Allah’in

onu muhdes olarak vasifladigini1 ve muhdes ile hadisin ayni sey oldugunu belirtmektedir.

144 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 134-139.

145 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-hamse, 528.
146 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 1/223.

147 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-hamse, 531.
148 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 1/224.

149 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usili’I-hamse, 549.
150 pezdevi, Usiilii ‘d-din, 65.

151 6|-Enbiya 21/2.
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Yine “Siiphesiz o Zikr'i (Kur’'an’1) biz indirdik biz! Onun koruyucusu da elbette biziz. >
ayetinde de Kur’an, indirilmis olmakla vasiflanmistir. Indirilmis olan, ancak muhdes
olabilir. Ayrica bu ayette Allah’in onu koruyacagini beyan etmesi de Kur’an’in muhdes
olduguna delalet eder. Ciinkii kadim olanin bir koruyucuya ihtiyaci yoktur.”® Kur’an’in
stirelerden meydana gelmesi, muhdes ve indirilmis olmas1 gibi alametleri, O’nun fiili
oldugunu gosterir. Allah’in fiillerinden olan bir seyin kadim olmasi miimkiin degildir.**
Pezdevi, mezkir ayetlerde gecen muhdes, tenzil vb. ifadelerin kadim olan ilahi kelamla
degil, ona delalet eden manzum kelamla ilgili oldugunu belirtmektedir.”> Teftazani de bu
istidlallerin, ancak, ses ve harflerden meydana gelen kelamin kadim oldugunu sdyleyen
Hanbelilere delil olabilecegini, zira miiellef nazma Ehl-i siinnet’in de hadis hiikmiinii

verdigini ifade etmektedir.'*®

Kadi Abdiilcebbar’a gore, Allah Tedla’nin, baskasinda mevcut olan bir kelam ile
miitekellim olmasi, baskalarinda bulunan bir nimet ve rizik ile miin‘im ve razik olmasi
gibidir. Cilinkii miitekellim, kelamin failidir. Fiilin sadece fail {izerinde olmasi ise fail
olmanin sart1 degildir.**” Ancak Ehl-i siinnet alimlerinin tekvin ile ilgili a¢iklamalari®
dikkate alindiginda Allah Teala’nin miin‘im ve razik olusunun, ezeli tekvin sifat1 ile ilgili
oldugu anlasilir. Dolayisiyla Kadi’nin bu benzetmesinin, iddiasini ispat i¢in yeterli bir delil

olmadig1 sdylenebilir.

Hakim el-Clisemi®™® (61. 494/1101) de Mu‘tezile’nin goriisiinii su sekilde nakletmektedir:
Allah Teala’min kelami, bizim kelamimiz cinsinden manzum harflerdir. Miitekellim,
kelamin failidir. Allah Teédld keldmi -agacta yaratip Musa aleyhisselamin isitmesi
ornegindeki gibi- mahallinde yarattiginda onun miitekellimi olur. Kur’an, su Arapga sire
ve ayetleriyle O’nun kelamidir. Allah onu Hz. Peygamber’e inzal ettiginde sOylemistir,

muhdestir, kadim degildir. Mu‘tezile’nin ¢ogunluguna goére mahlik olarak da vasiflanir.*®

152 g|-Hicr 15/9.

158 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’I-hamse, 531-532.

154 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 1/223-225.

155 pezdevi, Usilii'd-din, 73.

156 Teftazani, Serhu l-Akaid, 109, 114.

157 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, 541.

158 Teftazani, Serhu l-Akaid, 123-124.

159 Kadi Abdiilcebbar’dan sonra Ciibbai ekoliiniin gii¢lii bir temsilcisi sayilan Ciisemi, kaleme aldig
eserleriyle Mu‘tezile literatiiriine Onemli katkilar saglamistir. Aym1 zamanda kendisinden onceki
Mu‘tezile literatiiriiniin sonraki donemlere ulagsmasinda dnemli bir fonksiyon icra etmistir. Ramazan
Yildirim, Mu 'tezile 'nin Keldami Polemikleri (Istanbul: Isaret yaymlari, 2016), 9-10.

160 Hakim el-Ciisemi, Tahkimii’l-ukiil fi tashihi’l-usil, thk. Abdiisselam b. Abbas el-Vecih (San‘a:
Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, 1429), 168-169.
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Ciisemi gibi Bagdadi de Mu‘tezile’nin, Allah Teala’nin kelaminin hadis oldugu hususunda
ittifak ettigini, ¢ogunlugunun onu mahlik olarak da isimlendirdigini belirtmektedir.®*
Es‘ari, Allah’in kelam1’nin cisim olup olmadig1 konusunda Mu‘tezile’nin kendi i¢inde alt1
firkaya ayrildigini beyan etmektedir. Bu firkalarin goriigleri arasinda kelam’in cisim veya
araz olmasi konusunda ihtilaf olsa da mahlik olmasinda hepsinin goriis birligi icerisinde
oldugu anlasilmaktadir.*®® Sehristani de Allah’in kelaminin bir mahalde muhdes ve mahlik

oldugu konusunda Mu‘tezile’nin ittifak halinde oldugunu, onlara gore ezelde asla kelam

olmayip Allah’in muhdes bir kelam ile emrettigini ve nehyettigini nakletmektedir.**

Netice itibariyle hem Mu‘tezile hem de Ehl-i siinnet kaynaklari, Mu‘tezile agisindan
Kur’an’in mahlik ve Allah Tedla’nin da muhdes bir kelam ile miitekellim oldugu

hususunda goriis birligi halindedir.

Teftazani, muhtemelen halku’l-Kur’an meselesinde mevzunun 6ziiniin kelam-1 nefsinin
ispatiyla ilgili oldugu kanaatini tasidigi igin Serhu’/-Akaid’de konuya kelam-1 nefsiyi
tanitarak girig yapar. Ona gore, emreden, nehyeden ve haber veren herkes nefsinde bir mana
bulur. Sonra bunu konusma, yazma veya isaret ile izhar eder. Bu mana ilmin gayridir.
Ciinkii insan bilmedigi hatta zittin1 bildigi bir seyi de haber verebilir. Kezd bu mana
iradeden de bagkadir. Ciinkii insan -kolesinin itaatsizligini gdstermek maksadiyla ona emir
veren kimse gibi- dilemedigi bir seyi emredebilir.** Iste bu mananin, kelam-1 nefsi olarak
isimlendirildigini belirten miiellif, ayn1 zamanda onun -Mu‘tezile’nin iddia ettiginin'®

aksine- ilim ve iradeden farkli oldugunu da beyan etmistir.

Insanlarin giindelik konusmalarinda birbirlerine ¢ogu kere sdyledikleri “Igimde bir
sO0z/kelam var, sana sdylemek istiyorum” seklindeki ifadelerini keldm-1 nefsiye misal veren
Teftazani, su ayette de ona isaret oldugunu belirtmektedir:*®® “Nefislerinden/i¢lerinden de

’167

‘Soylediklerimizden dolayr Allah bize azap etse ya!’ diyorlar.’

Allah Teala’ nin ses ve harf cinsinden olmayan bilakis siikit ve afete zit, O’nun zat1 ile kaim

ve ezeli bir sifat olan kelam ile miitekellim oldugunu ifade eden Teftazani, hay, alim ve

161 Bagdadsi, el-Fark, 146.

182 Fs‘ari, Makalatii ’l-fsldmiyyfn, 1/245-246.

163 Sehristanti, el-Milel, 71, 74.

164 Teftazani, Serhu 'I-Akaid, 108.

165 Kadi Abdiilcebbar’a gore, insanin konusmak istedigi zaman kelamdan once nefsinde bir sey bulmasini,
kelami kastetme, irade etme, bilme ve nasil tertip edecegini diisiinme olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, 533.

166 Teftazani, Serhu 'I-Makasid, 4/150-151.

167 el-Miicadile 58/8.
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kadir olan Allah i¢in kelama zit seylerle muttasif olmay1 noksanlik ve muhal bir durum
olarak degerlendirmektedir.’®® Kelam sifati, anilan ozellikleriyle tarif edilmis olmakla
beraber, gerek vahyin gerekse ilahi kelamin keyfiyetini tam olarak bilmek de miimkiin
degildir.*®

Teftazani, Allah Teala’nin keldminin kadim olduguna ve bunun da hissi/lafzi degil, nefsi
kelam olduguna iki delil getirmektedir. Birincisi yukarida gectigi lizere emreden, nehyeden
ve haber veren herkesin nce nefsinde bir mana bulmasidir. Ikincisi ise hem icma hem de
peygamberlerden gelen miitevatir nakil ile Allah Teala’nin miitekellim oldugunun
siibltudur. Tiiremis bir kelimenin (miitekellim) bir seye isnadi, tiireme kokii (kelam) o
seyle kaim olmadan imkansizdir. Allah Teala’nin miitekellim olmasinin, kelam ile muttasif
olmasindan bagka bir anlami olmadigina ve hadis olan lafzi kelamin O’nun zatiyla kaim
olmasi imkéansiz olduguna gore Allah Teala, ezeli bir mana olan kelam-1 nefsi ile
miitekellimdir. Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi O’nun miitekellim olusu, kelami (ses ve
harfleri) mahallinde yaratmasi'’® seklinde tevil edilemez. Aksi halde Allah Teéla’nin
hareket vb. arazlar1 yaratmasi sebebiyle miiteharrik vb. sifatlarla vasiflanmasi gerekir ki O
bunlardan miinezzehtir.'’* Harf ve ses yaratana miitekellim degil, halik/fail denir. Kelam
ise emir ve nehye kaynak teskil ettiginden yaratmadan ayri bir sifat olmalidir. O halde

kelamin fiili degil, siiblti bir sifat olmasi daha isabetlidir.'”

Mu‘tezile’nin, Kur’an’in mushaflarda yazili olma, lisanlarla okunma ve kulaklarla isitilme
gibi bir takim hadis alametler tasidigi seklindeki itirazini, en kuvvetli siiphe olarak
nitelendiren Teftazani, buna Nesefi ibaresini serhetmek suretiyle soyle cevap vermektedir:
Allah Teala’nin kelami olan Kur’an, kendisine delalet eden harflerin suretiyle ve yazi
sekilleri ile yazilmistir, muhayyel lafizlarla kalplerimizde mahfuzdur, telaffuz edilen ve
isitilen harfler vasitasiyla lisanlarimizla okunmustur ve bu harfler kulaklarimizla da
isitilmistir ancak ne mushaflara ne de kalplere, lisanlara ve kulaklara huldl etmis degildir.
Bilakis o kelam, Allah Teala’nin zati1 ile kaim kadim bir mana olup ona delalet eden bir

nazimla telaffuz edilir ve isitilir.*”

168 Sadiiddin Mes‘ad b. Omer et-Teftazani, Tehzibii I-mantik ve’ l-keldm, thk. Abdiilkadir Mardf el-Kiirdi
(Misir: Matba‘atii’s-Sa‘ade, 1330), 83; a.mlf. Teftazani, Serhu’l-Makdasid, 4/143-144.

169 Giimiisoglu, Islam Akdidi ve Kelam, 286, 310.

170 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 541; Ciisemi, Tahkimii’'l-ukiil, 169.

1 Teftazani, Serhu’I-Akdid, 109. 114; a.mlf., Serhu’I-Makdasid, 4/147-151.

12 Yavuz, “Kelam”, 25/195.

173 Teftazani, Serhu I-Akdid, 114-115.
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Meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in Teftazani su somut misali verir: Ates yakici bir cevher
olmakla birlikte telaffuz edilir ve kalem ile yazilir. Lakin bundan atesin hakikatinin ses ve
harf olmasi lazim gelmez. Bunun hakikati soyledir: Bir seyin harigte bir mevcudiyeti,
zihinlerde bir mevcudiyeti ve ifade edilmede bir mevcudiyeti vardir. Yine yazida bir
mevcudiyeti vardir ki bu, ifadedeki mevcudiyetine, o da zihindekine, o da harigteki
mevcudiyetine delalet eder. O halde Kur’an, “Kur’an mahlik degildir” misalindeki gibi
kadim olmanin lazimlarindan bir seyle vasiflanirsa burada maksat onun harigte mevcut olan
hakikatidir. “Kur’an’in yarisini okudum, Kur’an’t ezberledim ve Kur’an’a dokunmak
abdestsiz kimseye haramdir” 6rneklerindeki gibi mahlikatin vasfi olan seylerle vasiflanirsa

maksat onun lafizlartyla ilgili tarafidir.'”*

Teftazani, kelamullah’in kelam-1 nefsi ile kelam-1 lafzi arasinda miisterek oldugunu ifade
etmektedir. Kelamullah tamlamasinin, kelam-1 nefslyi ifade etmedeki anlami, kelamin
Allah Teala’nin sifatt olmasidir. Kelam-1 lafziyi ifade etmedeki anlami ise, kelamin -
yaratilmiglarin telifi degil de- Allah’in mahliku olmasidir.'”> Boylece Teftazani, aciz
birakma, kendisiyle meydan okunma vb. Ozelliklerin yine Allah’in keldmi {izerinden
gerceklestigini ifade ederek, Mu‘tezile’nin ildhi kelamin bu 6zelliklerini onun mahlik

olusuna alamet saymasini reddetmektedir.

Teftazani, baz1 Ehl-i silinnet alimlerinin, kelamullah hakkinda “mecaz” tabirini
kullanmasinin?’®, kelamullah’in nazm-1 miiellef i¢in vaz* edilmedigi anlamina gelmedigini,
bilakis onun oncelikle ve vasitasiz olarak Allah Teala’nin zat1 ile kdim mananin ismi olup,
sirelerden ve ayetlerden olusan hadis kelamin ise bu kadim manaya deléleti itibariyle
kelamullah olarak isimlendirildigi anlaminda oldugunu belirtmektedir."”” O halde Kur’an
ismi, hem kelami-1 nefsi hem de lafzi anlamlarinda kullanilabildigi gibi, kelamullah ismi

de bu anlamlarda kullanilir.

Kelam sifat1 hakkinda, miellifin {izerinde durdugu hususlardan biri de onun tek bir sifat
olmasidir. Cilinkii Allah Teala’nin sifatlarindan her birinin tek olmasi, tevhidin kemaline
daha uygun olup ¢ogaldiklarina dair hi¢bir delil de yoktur. Allah’in sifatlar1 bir ve kadim
olup ¢ogalma ve hudis, sifatlarin taalluk ve izafetleri ile ilgilidir. Kelam sifatinin da emir,

nehiy ve haber seklinde kisimlanmasi -diger sifatlarda oldugu gibi- taalluklarmin

174 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 115-116.

175 Teftazani, Serhu’'l-Akdid, 117; a.mlf., Serhu’I-Makasid, 4/151.
176 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 134; Pezdevi, Usiilii’d-din, 68.

U7 Teftazani, Serhu’'l-Akdid, 118.
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degismesiyle ilgilidir. i1ahi kelamin, bu kistmlardan birine déniismesi taalluklar1 esnasinda
olup sonradandir, ezelde degildir.'”® Kisimlanmanin bu sekildeki izahi, ayn1 zamanda
Mu‘tezile’nin, kelam ezeli kabul edildigi takdirde muhatap olmadan emir ve nehyin abes,”
mazi sigasiyla haber vermenin de yalan olacagi yoniindeki itirazina™® cevap teskil

etmektedir.

AAAAAA

gerekmeyecegini soyle izah etmektedir: Ezelde emir, emredilen seyi muhatabin/memurun
mevcut ve miikellef oldugu zamanda yerine getirmesini vacip kilmak i¢indir. Bu durumda
emredenin ilminde memurun mevcut olmasi kafidir. Bu mesele, bir kimsenin, oglu
olduktan sonra ona su seyi emredecegini takdir etmesi gibidir. Ezele nispetle haber vermek
ise zamanlardan herhangi biriyle vasiflanmaz. Ciinkii Allah Teala zamandan miinezzeh
oldugu icin -tipki ilminin ezeli olup zamanlarin degismesiyle degismemesi gibi- O’na
nispetle gegmis, gelecek ve hal s6z konusu degildir.’®* Bagka bir ifadeyle, ezelde heniiz
gerceklesmemis olaylarin gelecekte vuku bulacagi, Allah’in zatinda kelam-1 nefsi olarak
mevcuttur. Olaylar gerceklesince onlardan “vuku bulmus” diye haber verilmesi ise kelam-
1 lafzi iledir. Mahlikat yokken Allah’in ezelde kelam sifati bulunmasi bir problem degildir.

Zira mahlikata hitap, kelam-1 nefsi ile degil, kelam-1 lafzi iledir.*®

Hulasa Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasinda ihtilafli olan meselelerin en basta gelenlerinden
biri siiphesiz halku’l-Kur’an meselesidir. Ik defa Ca‘d’m ortaya atmis oldugu Kur’an’in
mahlik oldugu goriisii, Mu‘tezile tarafindan itibar gormiis ve siki bir sekilde
savunulmustur. Onlarin bu goriisii miidafaa ettigi noktasinda Siinni ve Mu‘tezili kaynaklar
arasinda bir ihtilaf yoktur. Baz1 Mu‘tezile bilginlerinin siyaseti etkilemesiyle dini-fikri bir
meselenin dayatma ve siddete alet edilmesi, alimlerin zincirlere vurulmasi ve bazilarinin
bu elim hadiseler dolayisiyla vefat etmesi, miislimanlar1 derinden yaralamakla kalmamis
ayni zamanda Mu‘tezile’nin de zamanla zayiflayip ¢okmesinin mithim etkenlerinden birini
teskil etmistir. Teftazani’nin Serhu’l-Akaid’de miitegallibe/zorba tabirini kullanarak ilk

elestirisini, 1‘tizal hareketinin bu talihsiz tutumuna dikkat ¢ekerek yapmasi manidardir.

178 Teftazani, Serhu 'I-Akaid, 110.

179 Mu‘tezile’nin bu iddiasmi, hakikatleri bilmemekten kaynaklanan temelsiz bir siiphe olarak niteleyen
Ebii’l-Muin en-Nesefi, emir ve nehyin ezelde ma‘diima yonelik degil de memurun mevcut olma zamanina
yonelik oldugunu ve bunun da abes degil, hikmet oldugunu belirtmektedir. Nesefl, Kitabii 't-Temhid, 47.

180 Teftazani, Serhu’'l-Makdasid, 158, 160; Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 1/224.

181 Teftazani, Serhu’'l-Akdid, 111; a.mlf., Serhu’I-Makas:d, 4/158-162.

182 Yavuz, “Kelam”, 25/195.
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Mu‘tezile ile Hanbeliler arasinda nefsi-lafzl ayrimi yapilmadan mutlak olarak “Kur’an
mahliktur veya degildir” seklinde yapilan tartismalar, Ehl-i siinnet keldmcilarinin bu fark:
ortaya koyup izah etmesiyle ¢oziime kavusturulsa da Mu‘tezile kelam-1 nefsiyi kabul
etmediginden Kur’an’in muhdes/mahlik oldugu fikrine siki sikiya bagl kalmaya devam
etmistir. Gerekge olarak higbir seyin kidemde Allah’a ortak olamayacagini 6ne siirmiis,
Kur’an’1n ciizlerden meydana gelmesi, okunmasi, isitilmesi gibi hep hissi/lafzi tarafini esas
alarak istidlalde bulunmustur. Bu sebeple Teftazani meselenin nirengi noktasinin kelam-1
nefsinin kabuliiyle ilgili olduguna dikkat cekmistir. Allah Teala’nin miitekellim olusu, icma
ve peygamberlerin haberi ile sabit olduguna gore, bu ancak O’nun zatiyla kaim ezeli bir
mananin/keldm sifatiin kabul edilmesiyle miimkiindiir. Iste keldm-1 nefsi olarak
isimlendirilen bu kadim mana, kendisine delalet eden nazim ile okunup isitilse de ona huldl

etmis, diger bir ifadeyle ondan ibaret olmus degildir.

2. Rir’yetullah

“Ri’yet” kelimesi ile lafza-i celdlden olusan bir terkip'®* olarak “Allah’t gérmek”
manasina gelen riiyetullah, Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasinda yogun olarak tartisilmis

Onemli ihtilaf alanlarindan biridir.*®

Meselenin ortaya ¢ikis zamani, 2./8. yiizyilin ilk
yarisidir. Stimeniyye ile Allah Tedla’nin varligi konusunda tartismalar yapan Cehm b.
Safvan, O’nun gozle goriilemeyecegini Once akil yiiriiterek ispat etmeye ¢alismistir. Daha
sonra da gozlerin Allah’1idrak edemedigini agiklayan miitesabih ayeti,'*> kendi akli istidlali
istikametinde te’vil etmistir. Ahmed b. Hanbel’in (6l. 241/855), bu ayetin, Mekkeli
miisriklerin Hz. Peygamber’den (S.a.v.) Allah’1 kendilerine gostermesini istemeleri tizerine

indigini, ancak bunun diinya i¢in s6z konusu oldugunu sdyledigi nakledilmektedir.'®

Ehl-i siinnet agisindan Allah Teala’nin gozle goriilmesi aklen caiz, naklen vaciptir.'®” Ehl-
1 slinnet alimleri konuyla ilgili gortiglerini, miiminlerin Allah’t ahirette gdrecegini,
kafirlerin ise bundan mahrum kalacagini bildiren naslardan hareketle belirlemislerdir.'®®

Onlara gore, rii’yetullahin hitkmii ayet ve sahih hadislerde agik bir sekilde mevcut olup akil

183 Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/311.

184 veysi Unverdi, “Kelami Bir Problem Olarak Rii’yetullah Meselesi”, IV. Uluslararas: Kiiltiir ve Medeniyet
Kongresi Tam Metin Kitab: (Mardin, 2018), 518.

185 g|-En‘am 6/103.

18 Yesilyurt, “Rii’yetullah”, 35/311-312.

187 Teftazani, Serhu’'l-Akdid, 125-128; a.mlf., Serhu’I-Makésid, 4/179-182.

188 Yegilyurt, “Rii’yetullah”, 35/313,
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da buna imkan vermektedir.’® Ehl-i siinnet ulemasi, miiminlerin Allah Teala’y1 cennette

gorecegi hususunda ittifak etmistir.**°

Ebli Manstr el-Matiiridi’nin ifade ettigi lizere, Allah Teala’nin goriilmesinde asil olan,
naklin bildirdigi kadariyla onun hak oldugunu kabul etmek, tesbih ifade eden her tiirlii
manay1 nefyetmek, keyfiyetsiz goriilecegi i¢in bu konuda aklin aciz oldugunu teslim edip
yorum yapmamak ve mahiyeti hususunda tevakkuf etmektir. Kelam, fiil, kudret, irade
sifatlart O’na nasil tesbihsiz izafe ediliyorsa, aymi sekilde istiva ayeti gibi ayetler
yaratilmiglarla kiyaslanarak nasil reddedilmiyorsa rii’yeti de dylece yani tesbihsiz, tefsirsiz

ve idraksiz olarak kabul etmek gerekir.**

Mu‘tezile’ye gore, Allah Teald kesinlikle goriilemez. Gerek diinyada gerekse ahirette
O’nun gozle goriilebilecegini kabul etmek, tesbih ve tecsimi gerektirdigi i¢in hem akla hem
de tevhid ilkesine aykiridir. Onlarin rii’yetullah konusundaki bu goriisii, en ¢ok elestiri
almig goriislerinden birini teskil etmektedir.”®® Mu‘tezile agisindan tevhid ve adalet
mevzularindaki naslar, aklin 6nceden belirledigi esaslar olmadan dogru bir sekilde
anlasilamaz.'® Onlarin nakli delillere bagvurmalarinin sebebi, tartisilan meselenin naslarda
yer almasina bagli olarak, akli deliller ile nakli deliller arasindaki uyumun gosterilmesidir.
Baska bir ifadeyle nakli delillerin 6nemi, tartismanin bir pargasi olmalaridir, hiikmiin

esasen onlar lizerine insa edilmesi degildir.™*

Kelam ve mezhepler tarihi kaynaklari, Mu‘tezile’nin rii’yetullah1 nefyetmede ittifak ettigini
nakletmektedir. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Mu‘tezile’nin, Allah Teala’nin diinya ve ahirette
gozlerle goriilmesinin cdiz olmadig: lizerine ittifak edip, kalplerle goriilmesi hususunda ise
ihtilaf ettigini, Ebii’l-Hiizeyl ve cogunlugun bunu kalplerle bilme anlaminda kabul ettigini
ifade etmektedir.’® Abdiilkahir el-Bagdadi’ye gore, Mu‘tezile’nin tamaminin ittifak ettigi
bid‘atlardan biri de Allah Teédla’nin gozlerle goriilmesini imkansiz bulmalaridir.”® Ayni
sekilde Sehristani de Mu‘tezile’nin, Allah Teald’nin ahirette gozlerle goriilemeyecegi

iizerine ittifak ettigini belirtmekte, ayrica onlarin rahibi olarak isimlendirilen EbG Misa el-

18 Murat Memis, “Rii’yetullah Tartigmalarina Metodolojik Bir Bakis”, Kocaeli Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 412 (2020), 63.

190 Giimiisoglu, Islam Akdidi ve Keldm, 464.

191 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 158, 160, 163, 168.

192 Aydinli, Mu 'tezile Ekolii, 265-267.

193 Unverdi, “Kelami Bir Problem Olarak Rii’yetullah Meselesi”, 521.

194 Memis, “Rii’yetullah Tartismalarina Metodolojik Bir Bakis”, 63.

195 Bscarl, Makaldtii’I-Islamiyyin, 1/1218, 265.

196 Bagdadi, el-Fark, 146.
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Murdar’in, Allah’in gozlerle goriilecegini sOyleyen kimsenin kiifriine hiikmettigini

nakletmektedir.®’

Mu‘tezile’nin giiniimiize ulasan en eski kaynaklarindan biri olan Kitdbii’l-Intisdr’da
miiellif Hayyat, Mu‘tezile’den EbG Misa el-Murdar’in sdyle dedigini nakletmektedir:
“Allah’1n herhangi bir sekilde gozlerle goriilecegini sdyleyen kimse O’nu yaratiklara tesbih
etmistir. Bu tesbihi yapan kimse ise Allah’1 inkar etmistir.”**® Boylece EbG Misa, Allah
Teala’nin goriilecegini sdyleyen kimsenin sadece hata etmekle kalmayip ayni zamanda

kafir olduguna acik¢a hilkkmetmistir.

Ka’bi, Mu‘tezile’nin rii‘yetullah konusundaki goriislerini su sekilde nakletmektedir:
Allah’in gozle goriilmesi higbir sekilde caiz degildir. Bunun anlami, O’nunla bizim
aramizda géormeye mani bir perdenin bulunmasi ve o kalktiginda gérmemizin miimkiin
olmasi seklinde degildir. Bilakis O’nun, cisim ve araz olmamasindan dolay1 gozlerle
goriilmesinin muhal olmasidir. Onlara gore Allah’in cisim, araz ve ciiz olmamasinin,
benzeri ve dengi bulunmamasinin delili, goriilemeyeceginin de delilidir. Mu‘tezile’nin

¢ogu, bilinmesi manasinda “Allah goriiliir” demeye cevaz vermistir.*®

Allah’1 gozlerle gormenin muhal, marifet ve ilimle gérmenin ise cdiz oldugunu sdyleyen
Kadi Abdiilcebbar’a gore, bir sey ancak karsida olunca veya karsida olana huliil edince ve
bir cihette bulununca goriilebilir. Bu ise cisimlerin sifatlarindan oldugu i¢in Kadim
Teald’nin cisim olmast icap eder. Cisim olunca da muhdes ve muhta¢ olmasi céiz olur.
Mubhtag olunca da O’nun, hiikkmiinde zulmetmesi ve haberinde yalan sdylemesi ciz olur ki
O bunlardan miinezzehtir. O halde rii’yetullahin ispati, bu muhal durumlara gétiirdiigii i¢in
nefyedilmesi gerekir. Ona gore esasen sem‘i delil ile istidlal, Allah Teadla’nin adil ve hakim
olup yalancilar eliyle mucize izhar etmeyecegini kabul etmeye dayanir. Halbuki
ri’yetullah1 kabul edenler, bu esas ile hilkmetmedigi i¢in onlarin herhangi bir seye sem*1
delil ile istidlal etmeleri miimkiin degildir.*®® Boéylece Kadi, Allah’in goriilmesini
yaratilmiglarin goriilmesine kiyas etmis, nakille istidlalde bulunmay: da akli bir temele

oturtmustur.

Hakim el-Ciisemi, Mu‘tezile alimlerinin, Allah’in hadd-i zatinda goriilen bir varlik

olmadig1 goriisiinde olduklarmi belirtmektedir. Ona gore, Iblis diisiiniip tasinmis ve

197 Sehristant, el-Milel, 74, 91.

198 Hayyat, Kitdbii l-Intisdr, 68.

199 Ka“bi, Kitabii’lI-makalat, 247-248.

200 K 3d7 Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, 262, 276; a.mlf., el-Muhtasar, 1/220, 221.
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tesbihin ispat edilmesinde, rii’yetullahin ispatindan daha kuvvetli bir sey olmadig1 icin
Allah’in goriilecegini ortaya atmis ve onu benimseyenlere ilka etmistir. Mu‘tezile ise,
rii’yetin tecsimi, tecsimin de huddsii gerektirmesinden dolay1 onu reddetmistir. Isitilen
seyler ses cinsinden oldugu gibi, gozle idrak edilen her sey de cevher ve renk cinsindendir.
Cihetsiz ve keyfiyetsiz goriilecegi iddiast ise akla aykiri olan bir seydir.?* Boylece Ciisemd,
Ehl-i siinnetin seleften tevariis ederek ortaya koydugu goriisii Iblis’e dayandirarak

reddetmistir.

Teftazani, rii’yetullah terkibindeki rii’yetin, tam inkisaf yani bir seyi goz vasitasiyla oldugu
gibi idrak etmek manasinda oldugunu belirtmektedir. Tam inkisaf ile ne kastettigini,
dolunaya bakma 0Ornegi iizerinden anlatmaktadir. Ona gore, dolunaya bakip goziimiizii
kapattigimizda her iki durumda da bizde bir inkisaf/zuhur meydana gelmekle beraber,
bakma halindeki inkisaf daha tam ve kamil olup rii’yetten maksat budur. Aklin dis
tesirlerden uzak olmasi durumunda rii’yetullahin imkansiz olduguna hiikkmetmeyecegini
dile getiren Teftazani’ye gore, asil olan Allah Teala’y1 gérmenin miimkiin olmasidir. Bu
kadar1 zaruri bir bilgi olup rii’yetin imkansiz oldugunu iddia edenlerin delil getirmesi

gerekir,2

Ehl-i Hakk’in, rii’yetullahin miimkiin olduguna dair akli ve sem‘i olmak {izere iki delil
getirdigini ifade eden Teftazani, akli delili su sekilde takrir etmektedir: Bizim kesin olarak
gordiiglimiiz cisimler ve arazlarin goriilmelerinin miisterek illeti ya mevcut olmalar1 ya
hadis olmalar1 ya da miimkiin olmalaridir. Hudis, yokluktan sonra var olmaktan ibarettir.
Imkan ise varligin ve yoklugun zorunlu olmamasidir. Ademin/yoklugun illet olmakta bir
tesiri olmadig1 i¢in, goriilmenin miisterek illetinin viictid/var olmak oldugu taayyiin etmis
olur. Var olmak, yaratici ile gayrisi arasinda da miisterek olduguna gére O’nun goriilmesi

sahih olur.?®

Teftazani, rii’yetullahin imkanina dair sem*‘1 delili de su sekilde takrir etmektedir: Hz. Miisa
“Rabbim! Bana goriin, sana bakayim™*** diyerek Allah Teala’y1 gérmeyi talep etti. Eger
O’nu gérmek miimkiin olmasaydi Hz. Miisa’nin, Allah Teala nin zat1 hakkinda neyin céiz,

neyin caiz olmadigini bilmeyen olmasi, abesle istigal etmesi ve muhal olan1 talep etmis

201 Hakim el-Ciisemi, Risdletii Iblis ila ihvanihi’l-mendhis, thk. Hiiseyin el-Miiderrisi (b.y.: y.y., 1406), 37-
38; a.mlf., Tahkimii’l-ukal, 111-112.

202 Teftazani, Serhu’'l-Akaid, 125-126; a.mlf., Tehzibii’I-mantik ve 'I-keldm, 85.

203 Teftazani, Serhu’'l-Akaid, 126; a.mlf., Serhu’I-Makasid, 4/188-189.

204 o|-A‘raf 7/143.
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olmasi gerekirdi ki peygamberler bunlardan miinezzehtir. Ayrica Allah Teala rii’yeti, hadd-
1 zatinda miimk{in bir sey olan dagin yerinde durmasina bagladi. Miimkiin olana baglanan
da miimkiin olduguna gére bu durum, “dagin istikrar1 sabit oldugunda rii’yetullah da sabit

olur” anlamina gelir. Halbuki muhal bir sey, miimkiin takdirler {izerine sabit olmaz.?®

Hz. Misa’ nin rii’yet talebi ile ilgili istidlale Mu‘tezile’nin birka¢ yonden itiraz ettigini ifade
eden Teftazani’ye gore, bunlarin en kuvvetlisi, bu talebin onun kavmi i¢in olduguna iliskin
olamidir. Teftazani, bu itiraz1 ayetin zahirine muhalif olmasi sebebiyle fasid olarak
nitelendirir. Ciinkii Hz. Misa “Rabbim, kavmime goriin, sana baksinlar” dememistir. Ve
eger bu kavim miimin ise Hz. Msa’nin onlara “Rii’yet imkansizdir” demesi yeterlidir.
Eger kafir bir kavim ise o zaman talep de talebin cevabi da faydasiz olur. Ciinkii Allah
Teala’nin bildirecegi hiikiim hakkinda Hz. Miisa’y1 tasdik etmezler. Ayrica rii’yete cevaz
vermek Mu‘tezile’ye gore batil olduguna gore, Hz. Miisa’nin batili onaylamamasi ve onu
reddetmeyi geciktirmemesi icap eder. Tipki Israilogullart "Ey Miisd! Onlara (putlarina
tapinan kavme) ait ildahlar (putlar) gibi, sen de bizim i¢in bir ildh yap™ dediklerinde Hz.

Misa’nin derhal "Gergekten siz cahil bir toplumsunuz!"*® diyerek reddettigi gibi.?®’

Bazi Mu‘tezile kaynaklarinda, Hz. Misd’nin rii’yet talebinin kendisi i¢in degil, kavmi i¢in
oldugu acikca geg¢mektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore, Hz. Misd’nin rii’yet talebi,
kavminin rii’yetullahin imkéansiz oldugunu anlamasi i¢in olup “Len terdni/Sen beni asla

goremezsin”?® kavliyle reddedilmistir.>*®

Ciisemi de Hz. M@isa’ nin, rii’yetullah1 kavmi i¢in
istedigini belirtmektedir.”*® Teftazani, gilivenilir liigat alimlerine gore, “len” edatinin
ebedilik ifade etmedigini, dolayisiyla “Len terani” kavlinin biitiin vakitlere samil
olmadigini belirtmektedir. Ona goére bu cevabin, gerek diinyada yapilmis olan bir talebe
kars1 verilmesi bakimindan, gerekse Allah’in goriilecegini bildiren delillerle arasini cem*

etmek bakimindan “Diinyada géremezsin” manasina hamledilmesi gerekir.*"!

Rii’yetullahin ispat1 i¢in siraladigi deliller arasinda Hz. Mésa’ nin rii’yet talebine de yer
veren Matiiridi’ye goére, Allah Teald Hz. Nah'u nehyedip?® Hz. Adem’e itabda

205 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 127-128; a.mlf., Serhu’l-Makas:d, 4/182.

206 o]-A‘raf 7/138.

27 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 128, 133; a.mlf., Serhu’-Makdsid, 4/182-184.

208 o]-A‘raf 7/143.

209 K ad7 Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 1/221.

20 Ciisemi, Tahkimii l-ukiil, 113.

21 Teftazand, Serhu’-Makasid, 4/207; a.mlf., Tehzibii'I-mantik ve 'l-keldam, 87.

212 “Nith, Rabbine seslenip soyle dedi: ‘Rabbim! Siiphesiz oglum da dilemdendir. Senin va'‘din elbette
gergektir. Sen de hiikmedenlerin en iyi hiikmedenisin.” Allah, ‘Ey Nuh! O, asla senin dilenden degildir.
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bulundugu®*® halde, Hz. Misa’y1 talebinden dolayr nehyetmemis ve {imitsiz kilmamuis,
aksine goriilmesini dagin yerinde durmasina baglamistir. Hz. Masa’nin rii’yet talebinin
sebebi ise -risaletin tebliginin ve insanlar1 kulluga ¢agirmanin zor bir is olmasi hasebiyle-
Allah katindaki itibarini yiiceltmek istemesidir. Ancak o, Allah Tedld’nin ahiret icin
vadettigi rii’yetin diinyada da caiz oldugunu ve buna giiciiniin yetebilecegini zannettigi icin

tovbe etmis olmalidir.?**

Pezdevi ve Teftazani de Hz. Miisd’nin tovbesinin rii’yete itikadindan dolay1 degil, onu
vaktinin diginda yani diinyada istemesinden dolay1 oldugunu ifade etmektedirler.** Hz.
Misa’nin rii’yet talebi, bu konuda Mu‘tezile diisiincesini zora sokmustur. Ciinkii onlarin
iddia ettigi gibi Allah’1 gdrmek, tesbih ve tecsimi gerektirseydi bir peygamberin bunu asla
dillendirmemesi gerekirdi. Madem ki tesbih gerekmiyor, o halde ilgili naslarin uzak

te’villerle baglamindan koparilmasi gereksizdir.?*®

Teftazani’nin, Serhu’l-Akdid’de miiminlerin Allah Tealda’y1 ahirette gérmelerinin vacip
olduguna dair Kur’an-1 Kerim’den getirdigi delil su ayet-i kerimedir: “O giin birtakim
yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.”*". Siinnet’ten getirdigi delil ise su hadis-i seriftir:
“Muhakkak siz dolunay gecesinde ay’i gordiigiiniiz gibi Yabbinizi goreceksiniz.”**®
Teftazani, bu hadisin, sahabenin biiyliklerinden yirmi bir kisi tarafindan rivayet edilen
meshur bir hadis oldugunu belirtir. Ona gore iimmet, ahirette rii’yetullahin vukuu ve ilgili
ayetlerin zahirleri iizerine hamledilmis oldugu hususlarinda icma etmis, sonra muhaliflerin

sozleri ve te’villeri zahir olup yayilmistir.”*® Ehl-i Siinnet kelamcilarinin rii’yetullah ile

Onun yaptigi, iyi olmayan bir istir. O halde, hakkinda hi¢bir bilgin olmayan seyi benden isteme. Ben,
sana cahillerden olmamani ogiitlerim’ dedi. Niih, ‘Rabbim! Siiphesiz ben senden hakkinda bilgim
olmayan seyi istemekten sana siginirim. Eger beni bagislamaz ve bana acimazsan, siiphesiz ziyana
ugrayanlardan olurum’ dedi.” (Had 11/45-47) ayetlerine isaret edilmistir. Eb Mansir Muhammed el-
Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM Yayinlar1, 2005), 99.
23 “Derken seytan, kendilerinden gizlenmis olan avret yerlerini onlara acmak igin kendilerine vesvese verdi
ve dedi ki: ‘Rabbiniz size bu agact ancak, melek olmayasiniz, ya da (cennette) ebedi kalacaklardan
olmayasiniz diye yasakladi.’ ‘Siiphesiz ben size 06giit verenlerdenim’ diye de onlara yemin etti. Bu stiretle
onlart kandwrarak yasaga siiriikledi. Agactan tattiklarinda kendilerine avret yerleri goriindii. Derhal
tizerlerini cennet yapraklariyla értmeye basladilar. Rab’leri onlara, ‘Ben size bu agaci yasaklamadim
mi? Seytan size apagik bir diismandur, demedim mi?’ diye seslendi. Dediler ki: ‘Rabbimiz! Biz kendimize
zuliim ettik. Eger bizi bagislamaz ve bize acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz.”” (el-A‘raf 7/20-
23) ayetlerine isaret edilmistir. Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 99.
214 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 159, 165-166.
215 pezdevi, Usiilii 'd-din, 85-86; Teftazani, Serhu’I-Makasid, 4/210.
216 Kilig Aslan Mavil, “Bir Mu’tezile-Matiiridiyye Tartismasi -Rii’yetullah”, Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 14/2 (2014), 475.

27 el-Kiyame 75/22-23.

218 Ebii Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1423),
“Tevhid”, 24 (No. 7434).

219 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 128-131.
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ilgili verdikleri hiikiimde, sahabe ve tabiin zamaninda Allah’in ahirette gozle goriilecegine
dair inancin ¢ok acik ve kuvvetli bir sekilde yaygin olmasi etkili olmustur. Onlar, selef

doneminde kabul gérmiis olan akidenin digina ¢tkmama konusunda titiz davranmiglardir.??°

Kadi Abdiilcebbar’a gore, “O giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.”?
ayetindeki “ndazira/bakicr” kelimesi, “Allah’a gozle bakan” anlaminda olmayip, “cennette
miikafat ve nimetlerine bakan veya Allah’in rahmetini bekleyen” anlamindadir. “Muhakkak
siz dolunay gecesinde ay’1 gordiigiiniiz gibi rabbinizi géreceksiniz.”*** haberi ise, rivayet
ettikleri seyin sihhatini bilmeyen kimselerin rivayeti olup bununla Kur’an’a itiraz
olunamaz. Sahih olsa bile Allah’in ahirette diisiinme kiilfeti olmadan bilinecegi anlamina

gelir.?®

Abdiilcebbar gibi Clisemi de ayetteki “ndzira” ifadesinden muradin, Allah’in miikafat ve
nimetine bakmak veya onu beklemek oldugunu beyan etmektedir. Ona gore, hadisin zahiri,
tesbihi icap ettigi i¢in anilan ifadelerden maksat, Allah’1 diistinme kiilfeti ve siiphe olmadan
zarureten bileceksiniz seklindedir.”** Teftazani, ayetteki “nazar”in, “intizar’’/bekleme veya
“O’nun nimetine bakma” manalarina hamledilmesinin bozuk ve zorlama bir te’vil
oldugunu ifade eder.”” Boylece Mu‘tezile, kendine gore baz1 akli gerekgeleri dnceleyerek
Allah’in goriilemeyecegi seklinde bir goriis ortaya koymus, O’nun ahirette goriilecegini
haber veren naslara dil kurallarina aykir1 tarzda isabetsiz yorumlar getirmis ve sahih

hadisleri reddetmistir.??

Mu‘tezile’nin meshur alimlerinden biri olan Ebii’l-Kasim Mahmiid ez-Zemahseri’nin
de (0l. 538/1144) rii’yetullahi kabul etmedigi ve Ehl-i siinnet’e karsi en sert elestirilerini bu
konuda yaptig1 ifade edilmektedir. Meseleyi akli deliller {izerine insa eden Zemahserd,
naslardan 6nce duyular alemindeki varliklarin hallerinden hareketle rii’yetin imkansizligini
ispatlamaya c¢alismistir. Ona gore cisim ve araz olmayan bir seyin duyu organlariyla idraki
imkansiz olup idraki miimkiin olmayan bir seyin goriilmesi de imkansizdir. Zira O, belli

bir cihette bulunmadigi gibi bir seyin karsisinda da olamaz.?*’

220 Memis, “Rii’yetullah Tartismalarina Metodolojik Bir Bakis”, 50.

221 g|-Kiyame 75/22-23.

22 Buhar, “Tevhid”, 24 (No. 7434).

223 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 1/220-221.

224 Ciisemi, Tahkimii’l-ukiil, 113-114.

225 Teftazani, Tehzibii'I-mantik ve’l-keldam, 86.

26 Yegilyurt, “Rii’yetullah”, 35/313.

227 Hilmi Kemal Altun, Zemahseri'nin Keldmi Goriisleri (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2019), 123-127.
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Matiiridi’ye gore bahsi gecen ayette mana, intizar olamaz. Ciinkii ahiret bekleme yeri degil,
vaad edilenin gergeklesme yeridir. Yiizlerin parlak ve sevingli olmasi da miikafatin
gergeklestigini gosterir.””® Ayrica Allah Tedla, miiminlere diinyada yaptiklarinin en giizeli
ile miikafatlandiracagini vaad etmistir. Tevhide iman etmekten daha giizel ve kiymetli bir
sey yoktur. Ciinkii o, akillarin giizel gordiigii bir seydir ve giizelligi fitrl olan diger cennet
nimetlerinin fevkindadir. O halde rii’yetullahin, tevhide inanan miiminlere ikram edilen

nimetlerin en yiicesi olmasi i¢in onu kabul etmek 1azimdir.*

Oyle anlasiliyor ki Mu‘tezile, Allah’in askin varhigina halel gelmemesini gereckce
gostererek rii’yetle ilgili naslar1 aklin 6nceden belirledigi ilkelerden hareketle te’vil etmis
ve bir anlamda aklin Ongoriisiinii doktrinlestirerek Allah’in goriilmesinin imkansiz
oldugunu iddia etmistir.?*° Baska bir ifadeyle Mu‘tezile, akl1 esas alarak Arap dilini, kendi

diistincesine hizmet etmesi maksadina boyun egdirerek bu konuda asirtya gitmistir.*

Teftazani, Serhu’l-Makasid’da rii’yetullahin ispatina yonelik baska sem‘i delillere de yer
vermektedir. Ona gore, “Haywr! Onlar (kdfirler) siiphesiz o giin rablerinden (O'nu

7232 gyetinde kastedilen mana, rii’yetten mahrumiyet olup

gormekten) mahrum kalmislardir.
tahkir ve ayiplamanin kafirlere tahsis edilmesi, sanki miiminlerin rii’yetullahtan mahrum
olmayacagini ifade eder. Yine onun belirttigine gore tefsir imamlarinin cumhuru, “Giizel is
yapanlara husnd ve bir de ziydde vardir. Onlarin yiizlerine ne bir kara bulasiwr ne de bir
zillet. Iste onlar cennetliklerdir ve orada ebedi kalacaklardir.”?® ayetindeki “husnd’y1
cennet ile, “ziydde’y1 de rii’yetullah ile tefsir etmislerdir. Teftazani, bu sekildeki tefsirin,
selefin sahitligi ve su hadislerin delaleti ile de sabit oldugunu ifade eder:%* “Perde kaldirilir
ve onlar (cennet ehli) Allah Tedld nin vechine bakarlar.” ve “Allah’a gére onlarin (cennet

ehlinin) en miikerrem olani, O ’nun vechine bakanlardir.”**

Serhu’l-Akaid’de ri’yetullah1 kabul etmeyenleri “muhalif” nitelemesi ile tabir eden
Teftazani, Serhu’l-Makasid’da bundan maksadinin Mu‘tezile oldugunu beyan eder. Ona

gbére Mu‘tezile’nin bu konudaki en kuvvetli akli siiphesi sudur: Allah Tealad’y1 gormek,

228 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 160.

229 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 161.

230 Unverdi, “Kelami Bir Problem Olarak Rii’yetullah Meselesi”, 519, 528.

231 |_akhdar Sadani, “Akilcilik ve Mu‘tezile’nin Kur’ani Hitab1 Te’vilinde Etkisi: Rii’yetullah Ornegi”, Dicle
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2012), 213.

232 g|-Mutaffifin 83/15.

23 Y{nus 10/26.

234 Teftazani, Serhu’-Makasid, 4/192-195.

235 Byhari, “Tevhid”, 24.
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goriilenin bir mekanda-cihette olmasi, gérenin karsisinda olmasi, ikisi arasinda ¢ok yakin
ve ¢ok uzak olmayan bir mesafenin sabit olmasi ve gorenden goriilene bir 15181 ulagmasi
gibi birtakim sartlara baglidir. Ancak bunlarin tamami O’nun hakkinda muhaldir.>®
Anlagildig1 iizere Mu‘tezile, sahitin/cisimlerin goriilmesi ile gaibin/Allah’in goriilmesini
bir tutmus, diinya ile ahiretin iki farkli hayat alanini temsil ettigini géz ardi etmistir.”*’
Ahiretin sartlarinin diinyaya gére tamamen farkli olacag1 birgok nas ile sabit oldugu halde,

ontolojik ac¢idan ikisini de ayni statiide kabul ederek rii’yetullaht imkansiz gérmistiir.?*®

Teftazani, gaibin sahit ile kiyaslanmasinin fasid oldugunu ifade ederek Allah Teala’nin
ahirette goriilmesi igin sayilan seylerin sart kosulamayacagma Omer en-Nesefi’nin soyle
isaret ettigini belirtir: O, bir mekanda olmadan, bir cihet/mukabele tizere bulunmadan, 151k
ulasmadan, goren ile Allah Teala arasinda bir mesafe de sabit olmadan goriiliir.?*°
Cisimlerin goriilmesi keyfiyetle oldugu halde, Allah’in goriilmesi keyfiyetsiz olup
cisimlerin goriilmelerinde muteber olan sartlardan halidir.?*® O halde diinyada imkansiz
goriilen bir sey, ahirette miimkiin olabilir. Ahiretteki miikafatlarin, cezalarin, hayat seklinin
ve Allah Teald’y1 gérmenin tiimiiyle gaybi konular oldugu ve aklin ¢ikarimlariyla degil,
vahyin bize sundugu veriler kadariyla bilinebilecegi goz ardi edilmemelidir.>**

Mu‘tezile’nin en kuvvetli sem‘i delilinin “Gozler O 'nu idrak edemez ama O, gozleri idrak

7242 ayeti oldugunu

eder. O, en gizli seyleri bilendir, (her seyden) hakkiyla haberdar olandir.
belirten Teftizani bu istidlale soyle cevap verir: Ayette gecen “ebsdr/gozler” kelimesinin
umum ifade ettigi, yine idrak etmenin de mutlak idrak manasinda oldugu kabul edilse bile
ayette idrak edememenin biitlin vakitlerde ve hallerde olduguna dair higbir deldlet yoktur.
Buna mukabil s6zii gecen ayet ile rii’yetullahin cevazina istidlal olunabilir. Clinkii rii’yet
imkansiz olsaydi -ma‘dimun goriilememesiyle oviinillemeyecegi gibi- onun nefyi ile de
oviinmek hasil olmazdi. Oviinmek ancak rii’yetin miimkiin olup biiyiikliik perdesi
sebebiyle Allah’in goriilemiyor olmast seklinde miimkiin olur. Su da var ki eger gozlerin

O’nu idrak edememesini, yonlerden ve sinirlardan ihata edememe anlaminda diisiintirsek

ayetin, rii’’yetin cevazina hatta tahakkukuna delaleti daha da acik olur. Ciinkii bu takdirde

236 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 131; a.mlf., Serhu ’|-Makas:id, 4/196-200.
27 Unverdi, “Kelami Bir Problem Olarak Rii’yetullah Meselesi”, 522.
238 Yesilyurt, “Rii’yetullah”, 35/313.

239 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 131.

240 Teftazani, Tehzibii'I-mantik ve’l-kelam, 87.

241 Unverdi, “Kelami Bir Problem Olarak Rii’yetullah Meselesi”, 529.
242 g]-En‘am 6/103.
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ayetin manas1 soyle olur: O goriilebilir, ancak yonler ve smirlar ile vasiflanmaktan

miinezzeh oldugu igin gozlerle idrak edilemez.**

Kadi Abdiilcebbar, Allah’1 gozlerle gormenin muhal olduguna delil olarak “Gozler O ’nu

7244 fyetini getirmekte ve goziin idraki ile goziin

idrak edemez ama O, gozleri idrak eder.
gormesinin liigatte ayni manaya geldigini ifade etmektedir. O halde Allah Teala’nin

gozlerle goriilemeyecegine kesin olarak hilkkmetmek gerekir.?*

Matiiridi’nin Kitdbii 't-Tevhid’de rii’yetin ispat1 i¢in siraladigi dokuz delilden ilki olarak,
Mu‘tezile’nin rii’yetin nefyine delil getirdigi ayeti ortaya koymasi manidardir. Ona gore
sOzili gecen ayette nefyedilen rii’yet degil, bir seyin sinirlarina vakif olma anlamindaki
idraktir. Eger Allah Teala goriilemez olsaydi, idrakin nefyi i¢in bir hikmet olmazdi. O,
ayette riiyetin nefyi ile degil, idrakin nefyi ile dviinmektedir. Bu durum, “O, onlarin

9246 A

onlerindekini ve arkalarindakini bilir, onlar ise O 'nu ilmen ihata edemezler”** ayetindeki
durum gibidir. Orada ilim kabul edilip ihata nefyedildigi gibi, burada da rii’yetin kabuli,

idrakin ise nefyi s6z konusudur.**’

Teftazani’nin ifadelerine gore, Mu‘tezile’nin rii’yetullahin nefyi konusundaki bir baska
delili de Allah Teala’y1 gorme talebinin gectigi ayetlerde®*® bu talebin ciiretkar bulunup hos
karsilanmamasidir. Teftdzani buna soyle cevap vermektedir: Bu taleplerin ciiretkar
bulunmasinin sebebi, muhataplarin, talepleri hususunda inat¢1 olmalar1 ve peygamberi

sikintiya sokmak istemeleridir, rii’yetin imkansizhigi degildir.?*

Netice itibariyle, rii’yetullah konusu, Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile’nin itikadi konulara
yaklagiminda nakil-akil dengesini ne sekilde kurduklarini en belirgin sekilde gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Ehl-i siinnet, selefin goriisiine bagh kalip nakli delilleri esas alarak
rii’yetullahi ispat ederken, Mu‘tezile akilci bir yaklagimla hareket etmis, nakli delilleri ya
reddetme ya da te’vil etme yoluna giderek Allah’in diinyada da ahirette de gozle
goriilmesini ittifakla nefyetmistir. Birgok meselede oldugu gibi burada da Cehm’in yolunu
takip ettigi anlasilan Mu‘tezile, bir seyin goriilmesinin mutlaka bir mukabele ve ciheti

gerektirmesini iddia ederek rii’yetin ispatinin tesbihi icap edecegini sOylemistir. Teftazani,

283 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 132; a.mlf., Serhu’I-Makas:d, 4/201, 205-206.

244 el-En‘am 6/103.

245 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 1/220.

246 Taha 20/110.

247 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 158-163.

248 “Hani siz, ‘Ey Misd! Biz Allah’1 agiktan agiga gérmedikge sana asla inanmayiz’ demistiniz. Bunun iizerine
siz bakip dururken sizi yildirim ¢carpmuistr.” el-Bakara 2/55.

29 Teftazani, Serhu’'l-Akaid, 132-133; a.mlf., Serhu’I-Makas:d, 4/183, 209-210.
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Mu‘tezile’nin en kuvvetli akli stiphesi olarak niteledigi bu gerekgeyi, gaibin sahide kiyas
edilmesi olarak degerlendirmis ve fasid bulmustur. Ona gore cisimlerin goriilmesiyle ilgili

seyler, Allah’in goriilmesi i¢in sart kosulamaz.

Serhu’l-Makdasid’da Mu‘tezile’nin ilgili delillerine ve itirazlarina genis yer veren Teftazani,
Serhu’l-Akaid’de bunlar icerisinde en kuvvetli bulduguna temas etmistir. Onlarin sem*1
delillerle ilgili birtakim te’villerini uzak ve hatali bulurken, bazen kendisi de delillerin
arasini cem* etmek i¢in te’vil ve tahsis yoluna gitmistir. Kanaatimizce onun, Ehl-i siinnet’in
goriigiinli, Mu‘tezile’ye kars1 miidafaa etme sadedinde ortaya koydugu en 6nemli agiklama,
iimmetin, rii’yetin ahirette vukuu lizerine icma ettigine, bu konudaki ayetleri zahirleri
tizerine hamlettigine, muhalif s6z ve te’villerin ise bundan sonra ortaya ¢ikip yayildigina
iliskin olamidir. Cilinkii selefin naslara yonelik tavri, dini meselelerle alakali anlayis ve
nakilleri hesaba katilmadan ortaya konulan her tiirlii istidlalin -ilk bakista ¢cok mantikl1 bile
goziikse- en azindan riskli oldugunu ifade etmemiz gerekir. Yine onun, delil getirdigi
hadisin, yirmi bir biiyiik sahabi tarafindan rivayet edilmis meshur bir hadis oldugunu
vurgulamasi da Siinnet’in baglayiciligina ve selefin sahip oldugu birikime dikkat ¢ekme
maksadina mebnidir. Teftazani’nin bu tespiti, sliphesiz meselenin tarihi seyrini bilmek

acisindan da mithimdir.

3. Kullarin Fiilleri

3.1. Kullarin Fiillerinin Yaratilmasi

Insanin fiilleri, iradesinin disinda cereyan edenler (zorunlu) ve iradesine bagl olanlar
(ihtiyari) seklinde ikiye ayrilmakta olup ef*al-i ibad/kullarin filleri terkibiyle kastedilen,
insan iradesine dayanan ve ona sorumluluk getiren iman-kiifiir, taat-isyan gibi fiillerdir.>*°
Kullarin fiillerinin itikadi bir mesele olarak ortaya ¢ikisi 1./7. ylizyila kadar uzanmakta ve
genellikle Restil-1 Ekrem doneminden sonra ortaya ¢ikmuis ilk itikadi problem oldugu kabul
edilmektedir.>* Ayni zamanda kader inancinin énemli bir tinitesini olusturan ihtiyari fiiller

meselesinin nihai bir ¢6ziime kavusturulmasinin zor oldugu dile getirilmistir.>?

Kader ile insanin ameli arasindaki iliskiyle ilgili bir soru tizerine Hz. Ali (r.a.) (61. 40/661)
her seyin kaza ve kadere gore vuku buldugunu ve higbir olayin bunun disinda kalmadigini

belirttikten sonra kaderin insanlari icbar altinda birakmadigin1 ve kullarin, fiillerini hiirriyet

20 Topaloglu - Celebi, “ef*al-i ibad”, 74.
1 Mustafa Said Yazicioglu, “Fiil”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1996), 13/60.
22 Yazicioglu, “Fiil”, 13/63.
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icinde gergeklestirdiklerini beyan etmistir. O ayrica kaderin ilahi bir sir olma 6zelligini

korudugunu da sdylemistir.?*®

Tarihsel siiregte kullarin fiilleri konusunda, baska bir ifadeyle ihtiyari fiillerinin meydana
gelisinde insanin roliinlin ne oldugu meselesinde ti¢ farkli goriis 6n plana ¢ikmustir.
Bunlardan Cebriyye ve Kaderiyye/Mu‘tezile birbirine zit goriisleri savunmustur. Cebriyye,
kulun fiilinde onun iradesini tamamen inkar ederken, Mu‘tezile bu fiillerde Allah’in takdir
ve iradesini kabul etmemistir. Ugiincii goriis ise bunlarin arasinda orta bir yol olarak ifade
edilen Ehl-i siinnet’in goriisiidiir.>** Teftazani bu orta yolu “cebir®* ile tefviz*® arasinda bir

yol” olarak niteleyip mutlak cebri ve tefvizi reddetmistir.?’

Ehl-i stinnet’in temel goriislerine onciilik eden Eba Hanife, kulun fiilleriyle beraber
mahluk oldugunu hatta kul mahluk olunca onun fiillerinin evleviyetle mahluk oldugunu
ifade etmektedir. Bununla beraber ona gore Allah, hi¢bir kulunu kiifre ve imana icbar
etmemistir. Iman ve kiifiir kullarin fiilleri olup iman eden kendi fiiliyle miimin, inkar eden
de kendi fiiliyle kafir olmustur. Kullarin biitiin hareket ve siikiinlar1 hakiki olarak onlarin
kesbi olup bunlart yaratan ise Allah’tir. Kullarin fiillerinden masiyet olanlar, Allah’in

muhabbeti ve rizasi ile olmamakla beraber her tiirlii hayir ve serrin takdiri O’ndandir.>®

Mu‘tezile’ye gore kul, fiillerini bizzat kendi irade ve giiciiyle yapar. Clinkii insani, fiillerini
kendi irade ve giiciiyle yapacak sekilde yaratan Allah ona herhangi bir miidahalede
bulunmaz.?® Kullarin fiilleri konusunda insana mesuliyet yiikleme ve onu yaptig1 islerden
sorumlu tutmay: 6n plana ¢ikaran Mu‘tezile, insanin kendi fiillerini isteme ve meydana
getirme agisindan tam bir yetkiye sahip oldugu diisiincesindedir. Buna gére insan, fiillerini
kendi serbest iradesi ve Allah’in onu yaratirken kendisine verdigi kudret ile meydana
getirmektedir. Boylece insan, iradesini kullanarak kendi kaderini kendisi tayin

etmektedir.?6°

28 Giimiisoglu, Isldm Mezhepleri Tarihi, 386.

254 Giimiisoglu, Isldm Akdidi ve Keldm, 387.

255 Clircani, cebri “kulun fiilini Allah’a isnad etmek” seklinde tarif ederek bu goriis sahiplerini miitavassit ve
halis olarak ikiye ayirmaktadir. Kesbi kabul eden Es‘ariyye’yi birinci kisma, kabul etmeyen Cehmiyye’yi
de ikincisine ornek gostermektedir. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani,
Mu ‘cemii 't-ta ‘rifdt, thk. Muhammed Siddik Mingavi (Kahire: Daru’l-Fazilet, ts.), “cebriyye”, 66.

26 Tefviz: Insanlarin iradi fiillerinin gerceklestirilmesinin Allah tarafindan tamamen kendilerine havale

edildigi seklindeki anlayis. Topaloglu - Celebi, “tefviz”, 308.

257 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 4/1263-264; a.mlf., Tehzibii’l-mantik ve’l-keldm, 90.

28 Beyazizade, el-Usilii'I-miinife li’I-Imdm Ebi Hanife, 63-65.

29 Yazicioglu, “Fiil”, 13/61.

260 Ekrem Uysal, “Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile’ye Goére Efal-i ibad”, Batman Universitesi Islami Ilimler
Fakiiltesi Hakemli Dergisi 1/2 (2017), 62.
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Es‘ari, Mu‘tezile’nin Allah Teala nin kiifrii, masiyetleri ve baskasinin fiillerini yaratmadigi
tizerine ittifak ettigini belirtmektedir.?®* Abdiilkahir el-Bagdadi’ye gore Mu‘tezile’nin
tamaminin ittifak ettigi hususlardan biri de Allah Teala’nin kullarin kesblerinin yaraticisi
ve takdir edicisi olmadigi, insanlarin kendi kesblerini kendilerinin takdir ettigidir. Bundan

99262

dolay1 misliimanlar onlara “Kaderiyye”?®* ismini vermistir. Yine onlar ittifakla Allah’in

kullarin fiillerinden emretmedigi veya yasakladigi seyleri dilemedigini s6ylemislerdir.?3

Sehristani, ashap zamaninin sonlarinda ortaya ¢ikan itikadi ihtilaflarin ilki olarak Ma‘bed
el-Ciiheni (61. 80/699) ile Gaylan ed-Dimaski’nin (61. 120/738) kaderle ilgili goriisiini
zikretmekte ve onlarin hayir ve serrin kadere izafesini inkar ettiklerini bildirmektedir. 2
Onlara gére kader yoktur, biitiin isler insanin kendi iradesiyle yapilir. insan, fiillerini kendi
bilgisiyle takdir eder ve kendi kudretiyle yaratir. Allah, ezelde insanin fiillerini takdir
etmez. Allah'in iradesinin, insanin eylemleri tizerinde herhangi bir miidahalesi yoktur.
Allah'in kudretinin, kulun fiillerinin ortaya ¢ikmasinda bir rolii de yoktur. Allah, insanin
fiillerini ancak meydana geldikten sonra bilir. Béylece onlar, kullarin fiillerinde Allah'in
takdirini ve kudretini nefyetmis, bu fiilleri tamamen insanin irade ve giicliniin eseri olarak

kabul etmislerdir.?®®

Yine Sehristani’nin naklettigine gére Mu‘tezile’nin kurucusu Vasil, Ma‘bed ve Gaylan’in
yolunu tutmus, onun talebesi Amr b. Ubeyd (61. 144/761) de kader meselelerinde ondan
daha da ileriye gitmistir. Vasil’a gore Allah Teala’ya ser ve zuliim izafe etmek caiz olmayip
hayrin, serrin, iman ve kiifriin faili kuldur. Mu‘tezile’nin ittifak ettigi hususlardan biri de
kulun hayir ve ser fiillerinin yaraticis1 oldugudur. Allah kendisine ser, zuliim, kiifiir ve
masiyet izafe edilmekten miinezzehtir. Ciinkii O, adaleti yaratmasiyla adil oldugu gibi, eger

zulmii yaratsaydi zalim olurdu.?®®

Ehl-i stinnet kaynaklarinda, kullarin fiilleri ve buna taalluk eden irade, kudret, emir-nehiy,
kader-kaza meselelerine iliskin Mu‘tezile’ye nispet edilen goriisler, onlarm kendi

kaynaklarindaki aciklamalarina mutabiktir. Mu‘tezile’'nin Bagdat ekoliiniin 6nemli

261 Es*ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1/273.

22 Teftazani, Mu‘tezile’ye “Kaderiyye” isminin verilmesini, onlarin hayir ve serrin tamamimin Allah’in
takdiri ve dilemesiyle oldugunu inkar etmeleri ve bunda miibalaga edip asir1 gitmelerine baglamaktadir.
Ona gore Mu‘tezile, kaderi kullara nispet etmeleri ve kullar1 mukaddir olarak gérmeleri sebebiyle bu isme
layiktir. Teftazani, Serhu’l-Makasid, 4/1267-268; a.mlf., Tehzibii’l-mantik ve’l-keldm, 90-91.

263 Bagdadi, el-Fark, 147; a.mlf., Usdilii'd-din.

%64 Sehristani, el-Milel, 53.

265 Hamdi Giindogar, “Mu’tezile Mezhebinde Insanin Fiilleri Problemi”, Cumhuriyet Universitesi Ildhiyat

Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2004), 208.

266 Sehristani, el-Milel, 53, 74-76.
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temsilcilerinden Hayyat, Eba Misa el-Murdar’in soyle dedigini nakletmektedir: “Kim
Allah’in, kullarin masiyetlerini takdir ettiini sdylerse O’nu fiilinde sefih saymis
olacagindan kafir olur.”?®” Hayyat’in en meshur 6grencisi Ka‘bi, Mu‘tezile’nin ittifakla
kullarin fiillerinin Allah’in mahluku olmayip, O’nun verdigi kudretle kullar tarafindan
ihdas edildigi goriisiinde oldugunu nakletmektedir. Onlara gore Allah, yasakladigi ve
ayipladigir halde kendisinin inkar edilmesini ve kendisine iftira edilmesini yaratmaktan
miinezzehtir. Ayni sekilde O’nun taat ve hustiyu yaratmasi muhaldir. Cilinkii bunlar1 yaratsa
Allah’in, kendi zatin1 miikafatlandirmast gerekir. Allah’t kulun fiili i¢in yaratici kabul

etmek, bir fiil i¢in iki fail kabul etmeye ve O’na serik tanimaya gotiiriir.?*®

Basra Mu‘tezilesi’nin Unlii kelamcisi Kadi Abdiilcebbar, kullarin fiillerinin Allah
tarafindan yaratilmamis olup kullar tarafindan ihdas edildigini belirtmekte ve bu iddiasi
icin birgok akli delil getirmektedir. Ona gore eger zulmiin faili Allah olsaydi O’nun zalim
olmas1 gerekirdi ki bunu sOylemek kiifiirdiir. Yine O kdotiiliikleri yasakladigi halde
yaratsaydi, kullarin1 onlardan dolay1 hesaba ¢ekip cezalandirmasi abes olurdu. Kétiiliikler
ve cirkinlikler O’nun yaratmasiyla olsaydi onlara riza gostermek gerekirdi ki bu da
kiifiirdiir.*® Kadi’ya gore Allah’in adil ve hakim olmasindan murat, O’nun ¢irkin olani
yapmamasl, ihtiyar etmemesi ve iizerine vacip olani ihlal etmemesidir. Ciinkii kabih olan1

irade etmek de emretmek de ¢irkindir. Ayrica Allah Teala, irade etmedigi seyi emretmez.>”°

Hakim el-Clisemi, Mu‘tezile’nin bu konudaki goriislerini soyle aktarmaktadir: Allah’in
fiillerinde ser, hiikiimlerinde ¢irkinlik yoktur. Kabih olan sey kimden olursa olsun kabihtir.
Kiifrii yaratip sonra onun {izerine cezalandirmaktan daha biiylik zuliim yoktur. Kiifiir
Allah’1n kazasiyla olsaydi ona riza gerekirdi. Halbuki kiifre riza kiifiirdiir. Eger kullarin
fiillerinin yaraticis1 Allah olsaydi bu takdirde emir, nehiy, va‘d, vaid, hesap, sevap, ceza ve

peygamber gonderme batil olurdu.?”*

Teftazani, Serhu’l-Akaid’de konuya Mu‘tezile’nin “kulun, fiillerinin yaraticis1 oldugu”
iddiasin1 reddederek baslamaktadir. Ona gore ilk Mu‘tezile bilginleri, halik/yaratici lafzini

kul {izerine izafe etmekten imtind ediyor, onun yerine miicid ve muhteri‘ gibi lafizlarla

27 Hayyat, Kitdbii'l-Intisdr, 68.

268 Ka*bi, Kitabii’l-makalat, 320.

269 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 1/238-242.

270 K ad1 Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, 301, 323, 461, 467.
2711 Ciisemi, Risdletii Iblis, 41-42, 56, 65, 82.
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iktifa ediyorlardi. Ciibbai ve tabileri bu lafizlarin hepsinin “yokluktan varliga ¢ikaran”

anlaminda bir oldugunu goriince halik lafzin1 kullanmaya cesaret ettiler.?’?

Ehl-i hakk’in bu konuda Mu‘tezile’ye kars1 getirdigi akli ve nakli deliller oldugunu ifade
eden Teftazani, akli delili sdyle 6zetlemektedir: Eger kul, kendi fiillerinin yaraticisi olsaydi
bu fiillerin tafsilatin1 da bilmesi gerekirdi. Ciinkii bir seyi kudret ve iradesiyle yaratan,
zorunlu olarak onun tafsilatini bilir. Lakin kul bir yerden bir yere yiiriime gibi basit bir
fiilinde bile ne kadar hareket ve siiklinet gergeklestirdigini, hele hele organlarinin,
kaslarmin ve damarlarinin ne kadar hareket ettigini bilmez. O halde kul, fiillerinin yaraticisi
olamaz.?”? Teftazani ayrica “Yaratan bilmez olur mu?”** ayetinin, ilimsiz yaratmanin
olamayacagina isaret ettigini ifade etmektedir.””> Ehl-i hakk’in nakli delili ise Allah
Teala’nin her seyi yarattigini ifade eden su ayet-i kerimelerdir:*® “Hdalbuki sizi ve
vaptiklarimizi Allah yaratt”*”’, “Allah her seyin yaraticisidir’™’®, “Hi¢ yaratan, yaratmayan

gibi olur mu?”2”°

Mu‘tezile’nin, Allah Teéld i¢in kadim sifatlar kabul etmesinden dolayr Ehl-i siinnet’i
hiristiyanlardan daha kotii durumda olmakla itham etmesine mukabil, Teftdzani onlara ayni
sekilde karsilik vermemis, kullarin kendi fiillerinin yaraticis1 oldugunu sdyleyene miigrik
denilemeyecegini ifade etmistir. Ciinkii Mu‘tezile ulihiyette ve ibadet olunmaya miistahak
olmada Allah’a ortak kogmadigi gibi, kulun yaraticiligin1 Allah Teéla nin yaraticiligr gibi
diistinmemistir. Zira kul, Allah’n yarattig1 sebeplere ve aletlere muhtagtir. Su kadar var ki
ona goOre Maveraiinnehir ulemasi, bu meseledeki goriistinden dolayr Mu‘tezile’yi
elestirmekte miibalaga etmis, Meclsiler’in bir tane ortak kosmasina karsin onlarin
sayillamayacak kadar ortak ispat etmeleri sebebiyle daha kotii durumda olduklarini

sOylemistir.?®

Teftazani nin ifade ettigi gibi Maveraiinnehir ulemasindan Imam Matiiridi, Ebii’l-Yiisr el-
Pezdevi ve Ebii’l Muin en-Nesefi, Mecusiler’in sadece ¢irkin olan seylerin yaratilmasini

Allah’tan nefyetmesine mukabil, Mu‘tezile’nin taat olan fiilleri de nefyetmesi ve kullar

212 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 135.

273 Teftazani, Serhu’'l-Akaid, 135-136; a.mlf., Tehzibii’I-mantik ve 'I-keldm, 88.
274 o|-Miilk 67/14.

275 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 4/228.

276 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 136.

277 es-Saffat 37/96.

278 gz-Ziimer 39/62.

279 en-Nahl 16/17.

280 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 137.
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yaratici olarak kabul etmesi sebebiyle onlardan daha koétii durumda olduklarini ifade

etmektedirler.?®!

Mu‘tezile’nin kendisini kelamin siivarisi ve en iyi bileni zannettigini ifade eden Matiiridi,
onlarin  kullarin fiilleri konusundaki goriislerinde miilhitlere ortak olduklarini
belirtmektedir. Zira higbir seyin O’nun benzerinin olmamasi, ancak alemdeki her seyin
yaraticisinin Allah oldugunu kabul etmekle miisellem olur. Ona gore dogru olan, kullarin
fiillerini yoktan icat edip yaratanin Allah, bunlar1 kesbedip isleyenin de kullar olmasidir.
Dolayisiyla bu fiiller hakikat manasinda hem Allah’a hem de kullara nispet edilir. Kulun,
fiilini biitiin detaylariyla yoktan var etmeye ve aymi sckilde tekrar etmeye muktedir
olmamasi yoniiyle fiil Allah’a aitken, emredilen veya nehyedilen seye yonelmeye giiciiniin
yetmesi yoniiyle de kula aittir. Yine kullarin, fillerini islerken maksatlar1 zevk almak iken
yorgunluk ve eziyetin meydana gelmesi de fiilin sadece kula nispet edilemeyecegini

gOsterir.?®?

Mu‘tezile’nin, ilahi irade ve kudretin higbir etkisi bulunmadan insanin, fiillerini kendi
kendine yaratabildigini kabul etmesi, Ehl-i siinnet alimlerinin hepsi tarafindan sirkle itham
edilmese de genel olarak siddetle elestirilmistir. Zira boyle bir konumda bulunmak, insan1
yaraticidan miistagni kilmak anlaminda degerlendirilebilir. Kulun Allah’tan miistagni
oldugu diistincesini ¢agristiran bir anlayis, haliyle ilahi sifatlarin kemali ve insanin Allah
karsisindaki aczi gergegine aykirt diismektedir. Ayrica Mu‘tezile’nin fiil anlayisi, Allah’in
irade ve kudret sifatlarinin Ustiinliigiinii zedeleyici mahiyette goriiliip naslara aykir
bulunmugtur. Yine onlarin s6z konusu fiillerin dolayli da olsa Allah tarafindan yaratildigini

vurgulamamasi, dnemli bir noksanlik kabul edilmistir.??

Teftazani, Mu‘tezile’nin “Eger kulun ihtiyari fiilleri, Allah’in halk etmesiyle olsaydi o
zaman teklif, medih-zem, sevap-ikab gibi esaslar batil olurdu.” seklindeki istidlaline soyle
cevap vermektedir: Bu istidlaliniz ancak Cebriyye aleyhine delil olur. Ciinkii onlar kesb ve
ihtiyar1 kabul etmiyorlar. Biz ise kesb ve ihtiyar1 kabul ediyoruz.”® Teftazani’nin dikkat
cektigi bu ayrim, mezheplerin konu hakkindaki goriislerini belirginlestirmektedir.
Dolayisiyla 0, Mu‘tezile’nin 6ne siirdiigli gerekgenin Ehl-i siinnet’e kars1 bir delil

olamayacagina ve sadece Cebriyye’yi ilzam edecegine dikkat ¢ekmektedir. Zaten kendisi

281 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 333; Pezdevi, Usilii'd-din, 112; Nesefi, Kitabii 't-Temhid, 98-99.
282 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 321-333.

283 Yazicioglu, “Fiil”, 13/63.

284 Teftazand, Serhu’l-Akaid; a.mlf., Serhu’I-Makdsid, 41252.
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de benzer elestirileri, kulun kast ve ihtiyarmi biitiiniiyle reddeden Cebriyye’ye karsi

yoneltmektedir.®

Mu‘tezile’nin “Eger Allah Teala kullarin fiillerinin yaraticisi olsaydi elbette O’nun ayakta
olan, oturan, yiyen, i¢en, zina eden, hirsizlik yapan vb. olmast gerekirdi.” seklindeki
istidlaline ise Teftazani’nin elestirisi ve cevabi sdyledir: Bu istidlal bliyiik bir cehalettir.
Ciinkli bir seyle vasiflanan, o seyi yapan/isleyendir, o seyi yaratan degildir. Mu‘tezile,
Allah Teala’nin cisimlerdeki beyazligi, siyahligi vs. yarattigi halde bu renklerle

vasiflanmadigini gérmiiyor mu?2®

Teftazani, Mu‘tezile’nin nakli delil olarak getirdigi “Suret yapanlarin en giizeli olan
Allah’in sani ne yiicedir!”*®, “Hani benim iznimle ¢camurdan bir kus suretinin benzerini
tasarlyordun™® ayetlerindeki halk lafzinin, bir seyi takdir etmek, yapmak manasinda

oldugunu belirtmektedir.?

Kullarm biitiin fillerinin, Allah’in yaratmasi ve takdir etmesi manasinda kader ve kaza
kapsamina dahil oldugunu belirten*° Teftdzani, O’nun kiifrii yaratmasindan kiifre riza
lazim gelmeyecegini soyle izah etmektedir: Allah’in kiifrii yaratmasi, kiifre riza gdstermek
gerektigi anlamina gelmez. Ciinkii riza kazayadir, makziye degildir. Allah Teéala nin kiifrii
yaratmasi kaza, kiifiir ise makzi/yaratilandir. Yani kiifre degil, Allah’n kiifrii yaratmasina
riza icap eder.”®® Yine o, kabih olan kiifiir vb. fiilleri yaratmanin degil, islemenin kabih
olduguna zira biitiin ¢irkinliklerin asli olan seytan1 Allah’in yarattigina dikkat

¢cekmektedir.??

Mu‘tezile Allah Teald’nin ser ve ¢irkin olan seyleri irade etmesini reddetmistir. Onlara gére
Allah, kafir ve fasigin kiifrinii ve fiskin1 degil, imanimi ve taatini dilemistir. Ciinkii
cirkinligi yaratmak cirkin oldugu gibi, dilemek de ¢irkindir. Teftdzani, Mu‘tezile’nin bu
iddiasini reddederek ¢irkinligin, ¢irkin olan1 kesbetmek ve onunla vasiflanmak oldugunu
ifade etmektedir. O, ¢irkin olan bir fiili kesb etmenin ¢irkin olup onu yaratmanin ¢irkin
olmayisini ise sOyle izah eder: Allah Teala hikmet sahibidir. Biz muttali olamasak da

yarattig1 her sey i¢in giizel bir akibet vardir. Zarar ve ac1 veren bazi varliklari yaratmasinda

285 Teftazant, Serhul-Akaid, 142.

286 Teftazani, Serhu [-Akaid, 137; a.mlf., Serhu’I-Makasid, 4/252-253.

287 o|-Mii’mindn 23/14.

288 p|-Maide 5/110.

289 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 138.

290 Teftazani, Serhu’-Makasid, 4/1265; a.mlf, Tehzibii’l-mantik ve’l-keldm, 90.
291 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 138.

292 Teftazani, Tehzibii'I-mantik ve’l-keldam, 89.
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oldugu gibi bizim ¢irkin zannettigimiz seylerde de kullar i¢in birtakim hikmetler ve
maslahatlar vardir. Kulun kesbinin durumu ise farklidir. Kul bazen giizel olani, bazen de
cirkin olani igler. Kulun yasaklanmis olan ¢irkin bir fiili islemesi ¢irkin olup zem ve cezay1

icap eder.?*

Konuyla ilgili mithim bir izah yapan Ebii’l-Muin en-Nesefi, Allah’in habis cisimleri
yaratmasinda hikmet oldugu gibi ¢irkin fiilleri yaratmasinda da hikmet oldugunu ifade
eder. Ona gore Allah’in kiifrii kotii, ¢irkin ve batil olarak yaratmasi hikmet, kafirin onu
giizel ve dogru olarak tahsil etmesi ise sefeh olup Mu‘tezile’nin bu hakikati anlayamamasi,

cirkin fiillerin yaratilisinda hikmet bulunmadigin1 géstermez.**

Ayrica Teftazani, Mu‘tezile’nin bahsi gecen iddiasina gore kullarin fiillerinin ¢ogunun
Allah Teala’nin iradesinin tersine ger¢ceklesmekte oldugunu ve boyle bir diisiincenin de ¢ok
cirkin olup bu duruma kdy muhtarinin bile sabretmeyecegini ifade etmektedir. O, bu
diisiincenin yanlishigina Mu‘tezile’nin onciilerinden Amr b. Ubeyd’in basindan gecen bir
hikayeyi naklederek dikkat ¢ekmektedir. Amr, bir Meclsi’ye karsi yasadigi caresizligi
sOyle itiraf etmektedir: Gemide benimle beraber olan bir Meclisi’nin beni ilzam ettigi gibi
hi¢ kimse beni ilzam etmedi. Ona ni¢in miisliiman olmadigini sordum. O da “Allah benim
miisliiman olmamu istemiyor, miisliiman olmamu istedigi zaman olurum” dedi. Meciisi’ye
sOyle dedim: Muhakkak Allah Teala senin miisliiman olmani istiyor ama seytanlar seni
birakmiyor. Bunun iizerine Mecisi soyle dedi: O zaman ben de galip olan ortakla beraber

olurum!%*

Teftazanl, hayir olsun ser olsun hicbir seyin Allah’in iradesinin disinda
gerceklesmeyecegini teyit eden bir baska hikayeye de yer vermektedir: Kadi Abdiilcebbar,
Biiveyhi veziri Sahib b. Abbad’in (61. 385/995) evine girince meshur Es‘ari kelamcist Eba
Ishak el-Isferayini’yi (61. 418/1027) goriir ve “Cirkin olan seylerden miinezzeh olan Allah’1
tesbih ederim” der. Ustaz Isferdyini de hemen sdyle karsilik verir: “Miilkiinde ancak

kendisinin diledigi seyler gergeklesen Allah’1 tesbih ederim.”*®

293 Teftazani, Serhu’'l-Akaid, 139, 145; a.mlf., Serhu’I-Makdsid, 4/294.
294 Nesefl, Kitdbii 't-Temhid, 102-103.
295 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 139; a.mlf., Serhu’l-Makas:d, 41262, 275.
29 Teftazani, Serhu’'l-Akaid, 140-141.
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Teftazani, ilahi iradenin umumiligi hakkinda sayilamayacak kadar ¢ok ve agik ayet®*’ ve
hadis?*® bulundugunu, Mu‘tezile’nin bunlarla ilgili tevillerinin ise zorlama ve bozuk
oldugunu belirtmektedir. Ayrica selefin “Allah’in diledigi sey olur, dilemedigi olmaz”
seklindeki icmaimi da hatirlatarak O’nun iradesinin olan her seye taalluk ettigine vurgu
yapmaktadir. Bununla birlikte o, Allah’in kiifrii ve fiski, kafir ve fasigin ihtiyar ile

diledigine, dolayisiyla cebir lazim gelmedigine dikkat ¢cekmektedir.?*®

Mu‘tezile emrin iradeyi, nehyin de irade etmemeyi gerektirdigine itikad etmektedir.
Boylece onlara gore kafirin iman1 murat edilip, kiifrii murat edilmemistir. Teftazani nin
buna cevabi soyledir: Biz biliyoruz ki, Allah Teala nin ilminin kusattig1 birtakim hikmetler
ve maslahatlardan veya yaptiklarindan sual olunamaz olusundan dolayi, bir sey bazen
murat olunmayip emrolunabilir, bazen de murat olunup nehyolunabilir. Bir efendinin,
kdlesinin asi oldugunu insanlara géstermek i¢in ona bir seyi murat etmedigi halde emrettigi

goriilmez mi?3®

Teftazani, kullarin ihtiyari fiilerinde hem kulun ihtiyarinin tesirinin olmasi hem de bu
fiillerin Allah tarafindan yaratilmasi meselesinin “Allah Teala haliktir, kul ise kasibdir”
sOzii ile 6zetlendigini belirtip bunu soyle izah eder: Kulun kudret ve iradesini fiile sarf
etmesi kesb, bunun akabinde Allah’n o fiili icat etmesi halktir. Boylece fiil, iki kudretin
altina dahil olsa da bu farkli yonlerdendir. Kulun fiili, icat/yaratma yoniinden Allah’in
makdiru, kesb yoniinden kulun makd@rudur. Cihetlerin farkli olmas1 sebebiyle Allah’a
ortak kosmanin mevzu bahis olamayacagini ifade eden Teftazani, kulun kesbini arazi
sahibinin tasarrufuna benzetir. Arazi, yaratma cihetinden Allah’in miilkiidiir, tasarrufta

bulunma y&niiyle de kula aittir.>**

297 Kur’an-1 Kerim hem Allah’m mutlak hakimiyetini hem de onun adaletiyle irtibath olarak insanin
Ozgiirliglinii ve sorumlulugunu birlikte kabul eder. Kur’an, Allah’in hiikiimranligin1 ve iradesinin
mutlakligini 6ne ¢ikardig yerlerde insana O’nun miikemmelligi ve yliceligi karsisinda kendisinin higligini
hissettiren bir islip kullanir. Fakat ayni zamanda pek ¢ok ayette insanin bakisini bizzat kendisine
yoneltirken ona alemde tek hiir iradeli ve dolayisiyla yiikiimli kilinmis varhigim kendisi oldugunu
farkettiren, bdylece sorumluluk bilincini gelistiren bir tislip kullanir. Mustafa Cagric1 - Hayati Hokelekli,
“Irade”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 22/381-383.

298 Teftazani, gerceklesen her seyin Allah’m iradesi ve kudretiyle oldugunu ifade eden hadislerin miitevatir
seviyesinde oldugunu belirtmektedir. Teftazani, Tehzibii'l-mantik ve l-keldm, 88.

29 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 139; a.mlf., Serhu’I-Makasid, 41274-277.

300 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 141.

301 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 143-144; a.mlf., Tehzibii’I-mantik ve 'I-keldm, 88.
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Teftazani, Mu‘tezile’nin tevlid®*®* nazariyesine de temas ederek su bilgilere yer vermektedir:
Mu‘tezile bagka bir fiilin tavassutu olmadan failden direk sadir olan fiilleri miibaseret
yoluyla, tavassut ile ortaya ¢ikan filleri ise tevlid yoluyla gerceklesen fiil (miitevellidat)
olarak isimlendirmektedir. Yani tevlid, elin hareketinin anahtarin hareketini ortaya
cikarmasi 6rneginde oldugu gibi failin fiilinin baska bir fiili icap etmesidir. Onlara gore
dovmenin neticesinde ortaya ¢ikan elem, cami kirmanin akabinde meydana gelen kirilma

Allah Teala’nin degil, kulun mahlikudur.>®

Teftazani, Ehl-i siinnet’e gore kullarin fiillerinin tamaminin Allah Tedla’nin yaratmasiyla
meydana geldigini hatirlatarak miitevellidat olarak isimlendirilen fiillerde kulun yaratma
cihetinden bir tesiri olmadigi gibi kesb cihetinden de tesirinin olmadigini ifade eder. Ciinkii
kul, ihtiyari fiillerin aksine, bu fiillerin meydana gelmemesine kadir olmadigindan
kudretinin mahallinde olmayan bir seyi kesb edemez. Kisaca Teftazani, tek yaraticinin
Allah olup biitiin miimkiin seylerin ibtidden O’na dayandigin1 ve tevlidin aslindan batil

oldugunu belirtmektedir.3*

Netice itibariyle, kullarin ihtiyari fiillerinin meydana gelmesinde Allah’in ve kulun
tesirinin ne oldugunu ele alan ef*al-i ibad konusu, kader akidesiyle i¢ ige olup Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) sonra ortaya ¢ikan ilk itikadi meseledir. Tartismanin iki ucunu,
kulun ihtiyar ve kudretini biisbiitin yok sayan Cebriyye ile Kaderiyye’nin ilk
temsilcilerinin yolunu izleyerek kulu tek yetkili kilan Mu‘tezile teskil etmektedir. Ihtiyari
fiillerin Allah tarafindan yaratilmasini nefyedip bir bakima kulun kendi kaderini kendisinin
belirledigini iddia eden Mu‘tezile, Ehl-i siinnet tarafindan yogun sekilde elestirilmis ve
“Kaderiyye” olarak isimlendirilmistir. Mu‘tezile’nin bu tavri, ildhi sifatlarin kemalini
zedeleyici olarak nitelendirilmistir. Hz. Ali (r.a.) ve Ebl Hanife’nin mevzu hakkindaki
izahlarindan da anlasildigi tizere Hz. Peygamber ve seleften tevariis edilen mutedil anlayis,
Ehl-i siinnet alimleri tarafindan devam ettirilmistir. Orta yolu temsil eden bu goriise gore
insanlarin sorumluluk gerektiren fiilleri de dahil olmak iizere her sey Allah’in iradesi ve

yaratmasiyla meydana gelmektedir. Ancak bu durum insanlar1 icbar etmeyip fiiller kulun

302 Kulun iradi fiillerinin ilahi bir tesir olmadan birbirini meydana getirdigi esasina dayanan Mu‘tezile

teorisidir. Mu‘tezile kelamcilari, kulun sorumluluguna felsefi bir zemin hazirlamak amaciyla kullara ait
fiillerin tesekkiiliinde ilah1 bir etkinin bulunmadigini ileri siirmiis, bu kanaatlerini delillendirirken tevlid
teorisini bir kanit olarak kullanmislardir. Osman Demir, “Tevlid”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2012), 41/38.

308 Teftazani, Serhu 'I-Akaid, 150-151; Ka*bi, Kitabii’I-makaldt, 359-361; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiili'I-
hamse, 388-390.

304 Teftazani, Serhu’'l-Akaid, 150; a.mlf., Serhu’I-Makasid, 41271.
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ihtiyar ve kesbi dogrultusunda yaratilmaktadir. Kul Kkasib, yegane halik ise Allah’tir.
Boylece kesb teorisi vesilesiyle ihtiyari fiillerin yaraticisinin Allah oldugu ile kulun

sorumlulugunu birlikte kabul etmenin miimkiin oldugu ortaya konulmustur.

Mu‘tezile’nin ihtiyari fiillerin yaratilmasim1 Allah’tan nefyedip kula nispet etmede onun
mikafat ve cezaya muhatap olmasimi gerekce gdstermesine karst Ehl-i siinnet’in kesb
anlayiginin altin1 ¢izen Teftazani’nin konuyla ilgili beyanlar1 arasinda en ¢ok dikkatimizi
¢eken hususlardan biri de onun elestiri tarzidir. Mu‘tezile’nin “Kulun fiillerini yaratan
Allah olursa O’nun yiyen, icen, zina eden ve zulmeden olmasi icap eder” seklindeki
iddiasin1 biiyiik bir cehalet olarak niteleyen Teftazani, tekfir konusunda gayet hassas
davranmaktadir. Mu‘tezile’nin sifatlar konusunda Ehl-i siinnet’i hiristiyanlardan daha kotii
durumda gormesine ve kulun fiilinde iki kudretin tesirini kabul etmenin sirk ve kiifiir
oldugunu sdylemesine ragmen o ayni sekilde mukabele etmemis ve onlari kiifiir ve sirke
nispet etmemistir. Maveraiinnehir alimlerinin konuyla ilgili elestirilerini de miibalagali
bulmustur. Dolayisiyla onun taassuptan uzak ve mutedil bir elestiri yontemi takip ettigi

soylenebilir.

3.2. istitaat

Sozliikte “boyun egmek, itaat etmek” manasina gelen tav‘ kokiiniin istif*al kalibina

305

nakledilmis hali*® olan istitaat, “fiilin kendisiyle meydana geldigi hakiki kudret” ve
“sebeplerin, aletlerin ve azalarin salim/elverisli olmas1” seklinde iki anlamda®®®
kullanilmaktadir > {stitiat kavraminin, sahdbe déneminin sonlarinda ortaya ¢ikan kader ve
kullarin fiillerine iliskin ihtilaflarin bir devami olarak gelistigi anlasilmaktadir.*® Ehl-i
stinnet ile Mu‘tezile arasindaki ihtilaf, birinci manadaki istitdatin fiilden 6nce mi yoksa
fiille beraber mi oldugu noktasindadir. Ikinci manadaki istitaat ise, ikisine gore de fiilden

oncedir.?® Istitdat denilince esas kastedilen ve tartisilan kisim, birinci anlamdaki istitaat

oldugundan biz de mezheplerin goriislerinden s6z ederken bunu kastedecegiz.

395 Giimiisoglu, Isldm Akdidi ve Keldm, 379.

3% Giimiigoglu, istitatin bu iki manasini somut bir misal iizerinden anlatarak hem bu manalarin hem de ikinci
kismin fiil ile beraber olmasi gerektiginin anlasilmasini kolaylagtirmaktadir. Ona gore alet ve sebeplerin
miisait olusu, elektrik enerjisi i¢in lazim olan direk ve tellere, fiilin kendisiyle yapildig gii¢ ise enerjinin
kendisine benzetilebilir. Elektrik enerjisi i¢in gerekli olan hat olsa bile ihtiya¢ aninda enerji olmaz ise
elektrikli bir makinenin ¢aligmast miimkiin olmayacagindan enerjinin/giiciin fiil aninda olmasi zorunludur.
Giimiisoglu, Isldm Akdidi ve Keldm, 381.

307 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 145, 147.

308 Sehristani, el-Milel, 53.

309 Teftazani, Serhu l-Akaid, 145-148.
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Hayyat, Mu‘tezile’nin istitati fiilden 6nce kabul ettigini belirtmekte®'?, Esari ve Ka‘bi de
onlarin bu goriiste ittifak halinde olduklarmi beyan etmektedir.®* Kadi Abdiilcebbar,
kudretin makdar/fiil ile beraber oldugu kabul edildiginde, kafirin imanla miikellef
olmasimin giiciiniin yetmedigi seyle sorumlu tutulmasini icap ettigini ve bunun da kabih
olup adaletle bagdasmadigini ifade etmektedir. Ona gore kafirin boyle bir miikellefiyeti,
malt olmayan kimsenin zekatla sorumlu tutulmasi gibi olup acize yapilmis teklif
menzilesindedir. Yine ona gore kudretin fiil ile beraber olmasi eger sahit hakkinda gerekli
ise gaib hakkinda da gerekli olur. Bu da alemin kidemini veya Allah’in hadis bir kudret ile
kadir olmasini icap edeceginden fasiddir.>** Boylece bu istidlal, Teftdzani’nin Mu‘tezile’ye
yonelttigi temel elestirilerden biri olan gaibi sahide kiyas etmenin bir Ornegini teskil

etmektedir.

Ebu Hanife, istitaatin fiil ile beraber oldugunu, fiilden 6nce kabul edilmesi durumunda ise
kulun ihtiya¢ aninda Allah’tan miistagni olacagini ve bunun da “Allah, her bakimdan

318 gyetine muhalif diisecegini ifade etmektedir. Ona

siirsiz zengindir, siz ise fakirsiniz.
gore kulun masiyet isledigi istitaat, aynisiyla taat islemeye de elverislidir.?* Boylece Ebt

Hanife, istitaat meselesinde Allah’in yiiceligini ve kulun O’na olan ihtiyacini vurgulamistir.

Ebl Hanife’nin bahsi gegen goriislerini savunan Matiiridi, istitdatin iki kismini da ilgili
gordligli ayetlere dayandirarak izah etmekte ve kulun sorumlulugunun, sebeplerin ve
aletlerin miisait olmasi anlamindaki kisma dayandigini belirtmektedir. Ona gére Mu‘tezile,
fiilin kendisiyle meydana geldigi kudreti kula nispet etmesiyle hem Senevi diisiinceyi kabul
etmis hem de Allah’1 aciz bir duruma disiirmistiir.3*> Ebii’l-Muin en-Nesefi de istitaatin
bir araz olup devamliligi bulunmadigindan fiilden 6nce kabul edilmesi takdirinde fiilin

kudretsiz olarak meydana gelmesinin icap edecegini belirtmistir.?*

Tespit edebildigimiz kadariyla Serhu’l-Makdasid ve Tehzibii’l-mantik ve'l-keldm’da ef*al-i
ibad bahisleri arasinda istitaate yer vermeyen Teftazani, Serhu 'I-Akaid’de onu “sebepler ve
aletler selamette olduktan sonra fiilin kesbedilmesi kastedildiginde Allah Teala’nin

yarattig1 bir sifat” olarak tarif etmektedir. Ona gore kul hayir fiilini kastederse Allah da

310 Hayyat, Kitdbii l-Intisar, 79.

811 Es*ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1/275; KA*bi, Kitabii’l-makalat, 304-305.

812 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’I-hamse, 390-396,402-408, 415; a.mlf., el-Muhtasar, 1/246-247.
313 Muhammed 47/38.

314 Beyazizade, el-Usiilii'I-miinife, 61.

315 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 356-363.

316 Nesefi, Kitabii 't-Temhid, 88-89.
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hayir fiilinin kudretini yaratir. Eger kul ser fiilinin kudretini kastederse O da ser fiilinin
kudretini yaratir. Bu durumda kul, hayir fiilinin kudretini zayi ettiginden kinama ve cezaya
miistahak olur. Bundan dolay1 Allah, ayette*" iradelerini zikri (Kur’ani) dinlemeye sarf

etmeyen kafirleri kotillemektedir.3'®

Teftazani, istitdatin fiilden 6nce oldugunu sdyleyen Mu‘tezile’nin su sekilde istidlalde
bulundugunu nakletmektedir: Kafir iman ile, namazi terk eden kimse de vakti girdikten
sonra namaz ile miikellef oldugundan teklif fiilden evvel mevcuttur. Eger istitaat fiilden
once mevcut olmazsa acize teklif yapilmis olur ki bu batildir. Teftizani, bu iddiaya Omer
en-Nesefi’nin su ibareyle cevap verdigini belirtir: “Istitdat lafz1, sebeplerin, aletlerin ve
azalarin salim olmasi anlaminda da kullanilir ve teklifin sthhati bu istitaat izerine dayanir.”
Dolayisiyla Teftazani’ye gore bu anlamdaki istitaat fiilden 6nce bulundugundan acize teklif

yapilmis olmasi lazim gelmez.?*

Teftazani Ebl Hanife’nin “kudretin iki zitta (iman-kiifiir) da miisait oldugu” goriisiine
dayanilarak “kafir imana da kadirdir ancak o kudretini kiifre sarf edip imana sarf etme
ihtiyarin1 zayi ettiginden kinama ve cezaya miistahak olmustur” seklinde Mu‘tezile’ye
cevap verilmesini isabetli bulmamaktadir. Ciinkii ona gore bdyle bir cevapta kudretin
fiillden 6nce oldugunu kabul etmek vardir. Zira kiifiir halinde iman i¢in bulunan kudret,
sliphesiz fiilden Once bulunmaktadir.?*® O halde Teftazani bu konuda Eba Hanife ve
Matiiridiyye’nin goriigiinii degil, istitaati birbirine zit iki fiili yapmaya elverisgli bulmayan
ve her bir fiil i¢in ayr bir istitaati gerekli goren Es‘ariyye’nin goriigiinii®*** tercih etmis

olmaktadir.

Netice olarak Ehl-i siinnet, kulun Allah’a olan ihtiyacint ve O’ndan miistagni
olamayacagini esas kabul ederek fiilin kendisiyle meydana geldigi istitdatin fiil aninda
Allah tarafindan yaratildigii kabul etmistir. Mu‘tezile ise, acize teklifin lazim
gelmemesini, dolayisiyla adalet prensibine zit bir durumun olusmamasint merkeze alarak
istitdatin fiilden &nce bulunmasi icap ettigini sdylemistir. Teftizani, Omer en-Nesefi’nin
verdigi cevapla iktifa ederek sebeplerin ve organlarin miisait olmast durumunda acize

teklifin s6z konusu olmadigini belirtmistir.

817 el-Kehf 18/101.

318 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 146.

319 Teftazani, Serhu I-Akaid, 147-148.

320 Teftazani, Serhu I-Akaid, 148-149.

321 Muslihuddin Mustafa b. Muhammed Kesteli, Hdgiye ald Serhi’l-Akaid (Istanbul: Eser Kitabevi, 1976),
123.

60



3.3. Ecel

Teftazani ecelin liigatte vakit anlamina geldigini ve bir seyin ecelinin hem onun miiddetinin
tamami i¢in hem de o miiddetin sonu i¢in kullanilmakla beraber, yaygin olan istimalinin
“hayat miiddetinin sonu” anlaminda oldugunu belirtmektedir. Terim olarak ise “Allah
Teala’nin, canlilarin hayatinin kendisinde son buldugunu bildigi vakit” olarak tarif

edildigini ifade etmektedir.3?

Ehl-i siinnet muhkem ayetlere ve sahabenin anlayigina dayanarak insanin bir tek eceli
bulundugunu, bunun da oliimle gerceklesen vakit oldugunu kabul etmistir. Ashabin
anlayisina gore eceli gelmeyen insanin bir hastaliktan 6lmesi veya herhangi bir kimse
tarafindan oldiirtilmesi imkan dahilinde olmadig1 gibi eceli gelen kimsenin oliimden
kurtulup yagsamaya devam etmesi de miimkiin degildir. Ecel meselesini ilk defa tartigma
konusu haline getiren Mu‘tezile alimleri ise genel olarak insanlarin iki eceli oldugunu ve

Oomiirlerinin uzayip kisalabilecegini savunmuslardir.®*

Ka‘bi, eceli, “Allah’m, kulun kendisinde Glecegini bildigi vakit” olarak tarif etmekle
beraber bunun igin iki sart kogsmaktadir. Bu sartlardan biri, “eger kul bu vakitten 6nce
oldiirtilmezse”; digeri de “sila-i rahim gibi Omriinii uzatacak bir amel islemezse”
seklindedir. Oldiiriilen kimse i¢in ise iki ecel olup ikisini de Allah bilmektedir. Kabi, ecel
hakkindaki bu beyanlarmi Mu‘tezile’nin tamamina nispet etmektedir.?** Ka‘bi’nin,
Allah’in iki eceli de bildigini belirtmesi énemli bir kayit olmakla birlikte, bu anlayisin
ecelin Mu‘tezile tarafindan da kabul edilen tarifiyle gelistigi sOylenebilir. Ciinkii ecelin,
kisinin hayatinin sonunda idrak ettigi 6lim vakti oldugu kabul edildigine gore Allah’in

ilmindeki vakit de odur ve bu durumda bir tek ecelden soz edilebilir.

Matiiridi, Ka‘bi 6zelinde ecelin yarida kesilebilecegine iliskin Mu‘tezili goriise onemli
elestiriler yoneltmektedir. Bu goriise gore Katil, Allah’m, kulu i¢in takdir ettigi hayat
miiddetinin tamamlanmasina mani olmakta, O’nun iradesini ve vadini yerine getirmesini
engellemis olmaktadir. Boylece maktul Allah’in takdir ettigi ecel gelmeden o6ldiiriilmiis

olmaktadir. Yine Matiiridi’nin ifadelerine gore, iki ecel anlayisi, bir bakima Allah’in

322 Teftazani, Serhu’I-Makasid, 4/314-35.
323 Cihat Tung, “Ecel”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/381-382.
324 K a*bi, Kitabii'l-makalat, 345.
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takdirinin ihtimallere (61diirtilme-6ldiiriilmeme) gore sekillenmesi gibi bir durumu ortaya

cikarir. Halbuki bu, ancak olacaklar1 bilmeyen i¢in diisiiniilebilir.??

Kadi Abdiilcebbar, eger maktul 6ldiiriilmeseydi hayat ve 6liim hususunda durumunun ne
olacag1 hususunda Mu‘tezile arasinda goriis farkliligi bulundugunu sdylemektedir. Onun
ifadelerine gore Ebii’l-Hiizeyl, maktuliin kesin olarak 6lecegi goriisiinde iken, Bagdat ekolii
kesin olarak yasayacagi goriisiindedir. Kadi’nin kendi kanaati ise, iki ihtimalin de caiz olup
bu konuda kesin bir seyin sdylenemeyecegi yoniindedir.>*® Onun bu kanaati ile asagida

gelecegi lizere Teftdzani’nin bu meseleyle ilgili goriisii ayn1 istikamettedir.

Abdiilkahir el-Bagdadi, Ciibbai’nin de -Ebii’l-Hiizeyl gibi- 6ldiiriilen kimse i¢in baska bir
eceli caiz gormedigini, geri kalan Mu‘tezile’nin ise maktuliin ecelinin yarida kesildigi ve
kullarin, Allah’in takdir etmis oldugu eceli noksanlastirip sinirlandirmaya kadir oldugu
goriisiinde olduklarini nakletmektedir.?*” Ka‘bi, Abdiilcebbar ve Bagdadi’nin agiklamalari
birlikte diistiniildiigiinde Teftazani nin de Serhu’-Makas:d’da®?® ifade ettigi gibi Mu‘tezile

cogunlugunun maktul i¢in iki ecel oldugu goriisiine sahip olduklari sdylenebilir.

Ehl-i siinnet’in goriisiine nakli delil olarak “Onlarin eceli geldi mi ne bir an geri kalabilirler
ne de one gegebilirler.”* ayetine yer veren Teftazani, Mu‘tezile’den maktuliin ecelinin
yarida kesildigini ve ecelin uzayip kisalabildigini iddia edenlerin buna delil olarak bazi
taatlerin dmrii uzattigini1 ifade eden hadisleri getirdigini beyan etmektedir. Ayrica onlar,
eger Oldiiriilen kimse eceliyle 6lmiis olsa katil zemmedilmeye, cezaya, diyete ve kisasa
miistahak olmayacagini, zira miitevellid fiillerden olan maktuliin 6liimiiniin Ehl-i siinnet’e

gore katilin yaratmasi ve kesbiyle olmadigini sdylemislerdir.3*

Teftazani’nin bu istidlallere karsi verdigi cevap sdyledir: Oldiiriilen kimse eceliyle yani
Allah Teala tarafindan takdir edilmis olan vaktin gelmesiyle dlmiistiir. Ecel birdir. Allah
kullarin ecellerine tereddiitsiiz olarak bildigi sey tiizerine hiikmetmistir. Bahsedilen
hadislerden ecelin uzadigi anlami ¢ikmaz. Mesela bir kimsenin 6mrii bir taati islemediginde
kirk sene, islediginde ise yetmis sene olacaksa Allah Teala zaten bunu bilmektedir. Ilgili
hadislerde baz1 taatlere nispet edilen ziyadelik, Allah Tedla’nin bu taatler olmadiginda

ziyadeligin de olmayacagini bilmesine binaendir. Katile ceza verilmesinin gerekliligi ise

325 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 383-385.

326 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, 782.

827 Bagdadi, Usilii’d-din, 142-143.

328 Teftazani, Serhu’-Makasid, 4/314-315.

329 ol-A‘raf 7/34.

330 Teftazand, Serhu’'l-Akaid, 152; a.mlf., Serhu’I-Makas:d, 4/316.

62



onun yasaklanan bir fiili islemesi ve bu fiilin akabinde Allah’in adeti icab1 6liimii yaratmasi
sebebiyledir. Yine Teftazani, Ka‘bi’nin 6ldiiriilen kimse i¢in katil/61diiriilme ve mevt/dlim
seklinde iki ecel kabul edip maktuliin 6ldirtilmemesi takdirinde elbette mevt olan eceline
kadar yasayacagmi iddia etmesini isabetsiz bulmaktadir. Ona goére dogru olan

oldiirtilmedigi takdirde yasayip yasamayacagi hususunda bir kesinligin olmamasidir.*

Hulasa Ehl-i siinnet, naslarin yani sira ashabin anlayisini esas alarak ecelin tek olup her ne
sebeple olursa olsun herkesin takdir edilen eceliyle 6ldiigiinii ve onun uzayip kisalmadigini
kabul etmistir. Bu konuyu ilk defa tartisma konusu yapan Mu‘tezile ise genel olarak katilin
sorumlulugunu 6ne siirerek maktuliin ecelinin degistigini ve iki ecelin ortaya ¢iktigini
sOylemislerdir. Teftazani cevap olarak katilin, ecelle ilgili bir tasarrufundan dolay: degil,
yasaklanan bir fiili islemesi ve bunun akabinde maktuliin 6liimiiniin gergeklesmesi
sebebiyle cezaya miistahak oldugunu ifade etmistir. Matiiridi de Mu‘tezile’nin bu goriisiine
gore katilin adeta Allah’in irade ve takdirine galip geldigine dikkat ¢ekerek onlara agir bir

elestiri yoneltmistir.

3.4. Ruizik

Sozliikkte “yiyecek vermek” anlamindaki rezk kokiinden tiiremis olan rizik®*?, Serhu’l-
Akaid’de “Allah Teala’nin canlilara verdigi ve onlarin da yedigi seylerdir” seklinde tarif
edilmistir. Teftazani Serhu’l-Makasid’da “yedigi seyler” yerine “faydalandigi seyler”
tabirini kullanarak rizkin kapsamini1 daha da genis tutmustur. Ancak faydalanilmasi i¢in
sevk olunsa bile, faydalanilmayan seyin rizik olmadigini1 belirtmistir. Faydalanilan bu
riziklarin, bazen helal, bazen de haram olacagini ifade eden Teftazani, Mu‘tezile’ye gore
haramin rizik olmadigini nakletmistir. Cilinkii onlar rizki bazen “malikin yedigi miilktiir”
seklinde, bazen de “kendisiyle faydalanmak ser‘an menedilmeyen seydir” seklinde tarif

etmislerdir.?*

Ka‘bi Mu‘tezile’nin rizki iki anlamda kullandigini belirtmektedir. Birinci anlama gore
Allah’1in yaratmis oldugu yenilen, igilen, giyilen ve faydalanilan her seydir. ikinci anlama
gore ise miras ve zekattan pay alacak kimselerin beyan edildigi ayetlerde gectigi gibi
Allah’1n, baz1 kullari i¢in taksim ettigi riziklardir. Birtakim insanlar, bu paylarda hak sahibi

olanlara haksizlik edip gasp vb. yollarla onlarin rizkim yiyebilir. iste bu gasp edilen seyleri,

331 Teftazand, Serhu’l-Akaid, 152-153; a.mlf., Serhu’I-Makas:d, 4/314-316.
332 Serafettin Golciik, “Rizik”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2008), 35/73.
333 Teftazani, Serhu’'l-Akaid, 153; a.mlf., Serhu’I-Makas:d, 4/318.
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Allah’in gasp eden kimse i¢in rizik kilmasi muhaldir.***

Anlagildig iizere birinci anlam
itibariyle Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasinda bir ihtilaf yoktur. Ikinci anlamda ise gasp gibi
¢irkin bir fiili ve bunun neticesinde elde edilen yiyecegi Allah’a nispet edip etmemeye

dayali olarak farkli goriisler s6z konusu olmustur.

Kadi Abdiilcebbar, rizki “faydalanilan sey” olarak tarif edip, “gidalanilan ve yenilen sey”
seklinde tanimlamaya karsi ¢ikmistir. Ciinkii ona gore, evlatlar ve miilkler de Allah
tarafindan verilmis rizik olmakla beraber onlarla gidalanma gerceklesmez. Ote yandan
haram ile gidalanmak gergeklestigi halde haramin rizik olmasi caiz degildir. Zira Allah,
haramin kazanilmasimi ve infak edilmesini yasaklamistir. Eger haram rizik olsaydi bu
yasaklama caiz olmazdi.*** Rizik hakkinda Kadi’nin de Ka’bi gibi 6nce Allah’in
faydalandirdig1 her seyi kusatan genis bir tarif yapip sonra yasaklanani disarida birakan

ikinci ve dar bir tanimlama yaptig1 sdylenebilir.

Matiiridi, “Yeryiiziinde kimildayan hi¢bir canli yoktur ki rizki Allah i iizerine olmasin®*®

ayetiyle istidlal ederek O’nun, rizki {izerine aldigini, bunun da temlik veya yedirmeyle
gerceklesecegini beyan etmektedir. Matiiridi’ye gore, Allah’in bu vaadini iizerine aldig:
sekilde yerine getirmesine mani olacak baska bir kudret kabul etmek, O’nu aciz birakmak
anlamina gelir.**” O, insanlarin isledigi koti fiillerin ilahi ilim, irade, kudret ve tekvin

sifatlarinin disina ¢ikarilmasinin ultihiyyetle bagdasmayacagini vurgulamistir.®*®

Boylece
Matiiridi, kulun rizk: elde etme seklinin de Allah’in ezeli ilminin kapsaminda olduguna,
O’nun iradesinin engellenemeyecegine ve kazanma bi¢imi nasil olursa olsun biitiin

canlilarin Allah tarafindan riziklandirildigina dikkat ¢ekmektedir.

Mu‘tezile’nin, goriisiinii ispat etmek i¢in haramin rizik olmas1 kabul edildiginde onu irtikap
eden kimsenin zem ve cezaya miistahak olmamas1 gerektigi ve haramin kabih oldugu
gerekceleriyle istidlal ettigini kaydeden Teftazani, bunlari yersiz bularak bu kimsenin kendi
ihtiyar1 ile sebepleri kdotilye kullanmasi ve rizik tahsilini gasp, hirsizlik ve riba gibi
nehyedilen yollarla yapmasi nedeniyle cezaya miistahak oldugunu belirtmektedir. O,
Mu‘tezile’ye izéafe ettigi rzik tariflerinden birincisine gore hayvanlarin yediklerinin rizik

olmamasi 1azim geldigini, ayrica her iki tarife gore de Allah Tedld’nin, dmrii boyunca

334 K4, Kitabii’'l-makalat, 346.

335 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, 784, 787.
336 Had 11/6.

337 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 386.

338 Golciik, “Rizik”, 35/74.
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haram yiyen kimseleri asla riziklandirmamis olmasi gerektigini, bu durumun da

29339

“Yeryiiziinde kimildayan hi¢bir canli yoktur ki rizki Allah in tizerine olmasin’* ayetinden

dolay1 batil oldugunu ifade ederek bu tanimlamalar elestirmektedir.3%

Sonug olarak, Mu‘tezile canlilarin faydalandigi seyleri rizik olarak gormekle beraber,
insanlarin haram yollarla elde ettigi seyleri bu kapsama dahil etmemistir. Buna sebep olarak
da kulun sorumlulugunu ve haramin ¢irkin olusunu gostermistir. Dolayisiyla mesele,
onlarin, ser fiilleri Allah’a nispet etmemesiyle ilgilidir. Ancak bu durumda akla, haram
yollarla beslenen insanlarin bu yediklerine ne denilecegi ve bunlarin o insanlara kim
tarafindan verildigi sorular1 gelmektedir. Ciinkii yegane yaratan ve rizik veren O’dur. Iste

Teftazani’nin elestirisi de bu noktadan olmustur.

3.5. Hidayet - Dalalet

Hidayet, matluba ulastiran seye delalet etmek veya matluba ulastiran yola siilik etmek
seklinde tanimlanmistir.>** Dalalet ise, sozliikte “sasirmak, yanilmak™ anlaminda olup ayni
kokten gelen idlal de, “saptirma, yoldan ¢ikarma” demektir.?*? Kelam ilminde daha ¢ok,
dalaletin kulun iradesi ve giicliyle mi yoksa Allah’in iradesi, takdiri ve yaratmasiyla mi1
gerceklestigi incelenmistir. Mu‘tezile’ye gore kulun sorumlu tutulabilmesi i¢in dalaleti
secme hiirriyetine ve tercihini gerceklestirme giicline sahip olmasi gerekir. Bundan dolay1
dalalet sadece onun iradesi ve kudretiyle gerceklesir. Dalalet-hidayet mevzuunu hem ilahi
sifatlarin yetkinligi ve stimulii, hem de insanin sorumlulugu agisindan ele alan Ehl-i siinnet
alimleri ise, kullara ait fiiller de dahil olmak iizere kainatta meydana gelen biitiin varlik ve
olaylarin bizzat Allah tarafindan yaratildig: temel goriisiinden hareketle, hidayetin yaninda
dalaletin de Allah’in iradesi, takdiri ve yaratmasiyla gerceklestigi hususunu ilke olarak

benimsemislerdir.?*

Ka‘bi, Allah’a izafe edilen hidayetin Mu‘tezile’ye gore iki nevi oldugunu sdylemektedir.
Birincisi beyan, davet ve delalet etme anlaminda olan hidayettir ki Allah onu biitiin

insanlara tesmil etmistir. Ikinci nevi ise “Hiddyeti kabul edenlere gelince Allah onlarin

339 Had 11/6.

340 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 153; a.mlf., Serhu’I-Makas:d, 4/319.

341 Clircani, “hidayet”, 215.

342 Topaloglu - Celebi, “dalalet”, 66.

33 Yusuf Sevki Yavuz, “Dalalet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1993), 8/429.
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muvaffakiyetlerini artirmaktadir™** ayetinde isaret edildigi tizere Allah’in miiminlere

imanlar1 sebebiyle dilemis oldugu faydalar ve lLituflardir.3*

Es‘ari de Ka‘bi’nin zikrettigi goriisleri Mu‘tezile’ye nispet etmekle beraber ayrica onlardan
bazisina gore, Allah’in miiminlere hidayet etmesinin, miiminleri “miihtedi/hidayete
erigmis” olarak isimlendirmesi anlamina geldigini nakletmektedir.?*® O halde Mu‘tezile’ye
gore Allah’1in hidayeti, biitiin insanlar1 kusatan yoniiyle “dogru yolu beyan edip gosterme”,

miiminlere mahsus olan yoniiyle de “miikafatlandirma ve isimlendirme” anlamindadir.

Ka‘bi ve Es‘ari, Mu‘tezile’nin idlale iliskin goriisleri hakkinda da birbirine mutabik
aciklamalar yapmaktadirlar. Buna gore Allah’in idlal etmesinin {i¢ anlami1 vardir: Birincisi
Allah’in dalaleti dilememekle beraber dalalette olan kimseleri “dal” olarak isimlendirmesi,
ikincisi Allah’in miiminlere verdigi lituflardan onlar1 mahrum etmesi, Ugiinciisii de

Allah’1n kafirleri diinyada lanetle, dhirette de atesle cezalandirip helak etmesidir.>*

Allah’mn fiilinin/yaratmasinin adalet ve liituftan ayr1 diisiiniillemeyecegini belirten
Matiiridi’ye gore “Allah, kimi dilerse onu sasirtir. Kimi de dilerse onu dosdogru yol iizere
kilar’3*® vb. ayetlerde, O’nun kuvvet ve hiikiimranligi vurgulandigi halde, meselenin
“isimlendirme” ile agiklanmasi bdyle bir hikmeti ihtiva etmediginden fasiddir. Hidayet,
idlal ve O’na izéfe edilen her fiil “yaratmak” manasindadir. Matiiridi, ayrica bu ayetin,
Mu‘tezile’nin “Allah’in sadece hayn diledigi” seklindeki iddiasini da reddettigini ifade
etmektedir. Allah ehl-i hidayete hidayeti, ehl-i dalalete de dalaleti onlarin durumlarina

yonelik ilm-i ezelisine gore dilemis ve yaratmigtir.>*

Teftazani’ye gore, Ehl-i slinnet ile Mu‘tezile’nin hidayet ve dalélete iliskin ihtilaf ettigi
husus, “Siiphesiz Allah diledigini saptirir, diledigini hidayete erdirir”*° vb. ayetlerde
gectigi lizere Allah’a izafe edilen “hidayet ve daldlet”ten maksadin ne oldugudur.®* Ona
gore burada maksat, Allah Teald’nin dalaleti ve hidayeti yaratmasidir. Ciinkii yaratan
sadece O’dur. Ayette gecen “diledigini” kayds, hidayet ile maksadin, Mu‘tezile’nin iddia
ettigi gibi “dogru yolu beyan etme” olmadigina isarettir. Clinkii Allah Teala sadece

dilediklerine degil, herkese dogru yolu beyan etmistir. Ayni sekilde bu kayitlama,

344 Muhammed 47/17.

345 Ka*bi, Kitabii’l-makalat, 349-351.

346 Bsari, Makalatii'l-Islamiyyin, 1/298.

347 Ka“bi, Kitabii’l-makalat, 351-352; Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1/299.
348 g|-En‘am 6/39.

349 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 389-391 416-417.

350 Fatir 35/8.

31 Teftazand, Serhu’'l-Akaid, 154; a.mlf., Serhu’I-Makas:d, 4/310.
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idlal/saptirma ile maksadin, Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi “Allah’in, kulu sapmis olarak
bulmasi veya isimlendirmesi” olmadigina isarettir. Ciinkii bdyle bir seyi Allah Teala’nin

dilemesi ile alakalandirmanin bir anlam1 yoktur.?*2

Teftazani, Mu‘tezile’nin, hidayeti “dogru yolu beyan” seklinde izah etmesini batil
bulmaktadir. Ciinkii ona gore, Allah Teala “Siiphesiz sen sevdigin kimseyi dogru yola
iletemezsin’?*® buyurmustur. Hz. Peygamber (s.a.v.) de “Allahim! Kavmime hiddyet ver’***
buyurmustur. Halbuki Hz. Peygamber (s.a.v.) insanlara dogru yolu beyan etmis olup, onun
hasil olmus bir seyi Allah’tan talep etmesi abes olacagindan, hidayetten maksadin “dogru

yolu beyan” degil, “hidayeti yaratmak™ oldugu sabit olur.***

Kisaca Teftazani, delil gosterdigi naslardaki ifadeler ile hidayet-daldlet konusunda
insanlarin dis diinyadaki hali arasinda mukayese yaparak Mu‘tezile’ye cevap vermistir.
Buna gore naslarin ifadesi ile insanlarin mevcut durumunun birbirine mutabakati, Allah’a
izafe edilen hidayet ve dalaletin “dogru yolu beyan” olarak degil, ancak “onlar1 yaratmak”

seklinde anlasilmasiyla miimkiin olur.

3.6. Aslah

“Kisi icin faydali olmak™ anlamindaki salah kokiinden tiiretilmis bulunan aslah, “kullar
hakkinda en uygun, en faydali sey” demektir.>** Bu kavram ilk kez Allaf ve Nazzam gibi
Mu‘tezile kelamcilar1 tarafindan Allah’in  adaletini temellendirme maksadiyla
kullanilmigtir. Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun benimsedigi ve adalet ilkesi g¢ercevesinde
iizerinde 6nemle durdugu kavramlardan biri olan aslah -ekol i¢inde farkli goriisler olmakla
beraber- kul i¢in hayirli ve elverisli olan seyi yaratmanin Allah’a vacip oldugu méanasina
gelmektedir. Buna gore, eger Allah aslah disinda bir sey yaparsa bu bir eksiklik, cehalet ve

ihtiyagtan dolay1 meydana gelmis demektir.>>’

Hayyat, ehl-i tevhid’in miicbir ve adli olarak ikiye ayrildigin, ti¢iincii bir kismin olmadigini
ifade etmektedir. Ona gore miicbir olan kesim, Allah’1n, dostlarina fayda, diismanlarina da

zarar vermek i¢in halki yarattig1 goriisiindedir. Adli olanlar ise Allah’1n biitiin halki onlarin

32 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 154; a.mlf., Serhu’I-Makasid, 4/309-311.

353 gl-Kasas 28/56.

34 Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Su ‘abii’l-imdn, thk. Abdiilali Abdiilhamid Hamid (Riyad: Mektebetii’r-
Riisd, 1423), 3/45 (No. 1375).

35 Teftazani, Serhu’'l-Akaid, 154-155.

36 Avni flhan, “Aslah”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1991), 3/495.

357 Aydinli, Mu 'tezile Ekolii, 278; Tlhan, “Aslah”, 3/495.
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salah1 ve faydasi i¢in yarattig1 goriisiindedir. Hayyat, Allah Teala’nin biitiin zamanlarda

kullarinin salah ve faydasina yonelik bildigi seyleri yaptigini belirtmektedir.3>®

Ka‘bi, Mu‘tezile’nin cumhurunun konuyla ilgili goriisiinii su sekilde nakletmektedir: Allah,
kullarinin dini hakkinda aslah olandan bagka bir seyi yapmaz. Onlar1 emrettigi seyleri
yerine getirmeye davet eder ve teklif ettigi seylerde onlarin muhtag olduklar1 seylerden
hi¢birini esirgemez.®*® Es‘arl de onlarin cumhurunun goriisiinii Ka‘bi’nin ifadeleriyle
nakletmektedir. O ayrica Ebl Ali el-Ciibbai’nin, “Allah’in, kullarinin dini hakkinda aslah
olan1 yaptig1 ve onlarin sevaplarini artiracak seyleri yapmaya da kadir olmakla beraber

bunun O’na vacip olmadig1” goriisiine de yer vermektedir.3*°

Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin miitekadimininin, lituflarin Allah’a vacip oldugu
goriisiinde oldugunu nakletmektedir. Peygamber gondermenin Allah’a vacip oldugunu ve
O’nun, lizerine vacip olani ihlal etmemesinin adalet ilkesi kapsaminda oldugunu sdyleyen
Abdiilcebbar, bu esasa muhalefet edip biitiin ¢irkinlikleri ve vacibi ihlal etmeyi Allah’a
izafe eden kimsenin tekfir edilecegini belirtmektedir. Ona gore Allah’in, kullarini kendi
nefislerinden daha ¢ok gézetmesinin gerekliligi din ve teklifle ilgili hususlarda gegerli olup,
Bagdat Mu‘tezilesi’nin bu kayitlamay1 yapmadan aslahi vacip kabul etmesi batildir. 3¢
Abdiilcebbar’in bu aciklamasi, Bagdat Mu‘tezilesi’nin énemli temsilcilerinden Ka‘bi’nin

aciklamalariyla ortiismemektedir. Zira Ka‘bi, kendilerini de i¢ine alacak sekilde cumhur-1

Mu‘tezile’nin “dinle ilgili meselelerde” aslahi vacip kabul ettigini ifade etmektedir.

Allah’1n fiillerindeki hikmet ve maslahat1 akli bir gayeye degil, O’nun hiir iradesine bagl
bir ikram ve ihsan olarak kabul eden Ehl-i siinnet alimleri, aslah ve saldh kelimeleri
yerine adetullah, stinnetullah tabirlerini kullanmis ve viicb fikrini siddetle tenkit edip
reddetmistir. Onlara gore salah ve aslahi yaratmay1 Allah i¢in vacip kabul etmek, O’nun

362

diledigi seyi yaptigin1 beyan eden naslara®®** aykiri olmanin 6tesinde, Allah’in mutlak
ultihiyyetini zedelemek, kuluna ikram ve ihsanda bulunabilme vasfini ortadan kaldirmak,
kudret ve irade-i ilahiyyeyi sinirlamak ve “istikmal bi’l-gayr” (miikkemmelligini baska
seyler sayesinde kazanmak) gibi ulGihiyyetin birligine nakise getirici yanilgilar ve itikadi

problemler de ihtiva etmektedir.?%3

%58 Hayyat, Kitdabii'l-Intisdr, 24-25.

359 Ka*bi, Kitabii’l-makalat, 322.

360 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1/288.

361 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, 123, 125, 134, 520.
362 bk. Had 11/107.

363 {lhan, “Aslah”, 3/495.
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Teftazani’nin, ihve-i selase (ii¢ kardes) meselesi*** vesilesiyle Serhu’'l-Akaid’de ilk temas
ettigi meselelerden biri olan aslah konusu, Mu‘tezile’yi en fazla ve sert bicimde elestirdigi
yerlerden biri hatta basta gelenidir. Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi “aslah alellah”m vacip
kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak bozukluklarin bir kismin1 maddeler halinde
sayan Teftazani, Mu‘tezile’nin bu goriisiindeki hatta goriislerinin cogundaki mefsedetlerin
apacik ve sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu yemin ederek dile getirmektedir. Bunun
sebebinin de Allah Teala ile ilgili meselelerde Mu‘tezile’nin diisiincesinin kusurlu olusu,
O’nun sifatlart ve fiilleri hakkindaki yanilgilari ve benliklerine islemis olan gaibi/metafizigi

sahit/fizik ile kiyaslamalari oldugunu belirtmektedir. 3

Mu‘tezile kelamcilarina gore, ¢irkin fiilin terki 6viilmeye layik goriildiigii gibi vacip fiilin
yapilmamas1 da kinanmay1 gerektirir. Bu tiir davranislar i¢in insanlar hakkinda verilen
hiikkmiin benzerinin, Allah hakkinda da verilmesi gerekir.?*® Insanlarin, fiillerini faydali bir
gayeye dayanarak yaptiklari, dolayisiyla da Allah’in fiillerinin de bu sekilde bir gayeye
yonelmesi gerektigi esasina dayanan bu goriis, hatali bir yaklasim olarak
degerlendirilmistir.>*’” Yine Ehl-i siinnet kelamcilarina gore burada Allah’in, kullariyla ilgili
fiillerini lutuf ve ithsanla gergeklestirdigi hakikati dikkate alinmamistir. Halbuki Allah’in
bu fiilleri, rahmet ve ihsanimnin bir sonucudur. Bu sebeple insanlarin birbirine yonelik

fiillerine kiyasla Allah’a viicab isnat edilmesi, hikmete aykiridir.*s

Teftazani, eger kullar i¢in en iyiyi, en faydali olani yaratmak Allah Teala iizerine vacip

olsaydi su durumlarin 1azim gelecegini beyan etmektedir:

- Diinyada ve ahirette eziyet-azap goren fakir kéfirleri yaratmazdi.

- Uzerine vacip olam yerine getirmis olacagindan dolay1r Allah Teala’nin kullar
lizerinde bir ihsan1 s6z konusu olmaz, hidayet ve hayir nevilerini lutfetmesinden
dolay1 siikredilmeye miistahak olmazdi.

- Allah Teala’nin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ihsan ettigi lutuflarin, EbGi Cehil’e ihsan
ettiginin fevkinde olmamasi gerekirdi. Ciinkii her ikisine de yapacagi ihsanlarin en

lyisini yapmig olmalidir.

364 Teftazani, Es‘ari ile hocas1 Ciibbai arasinda gegen ii¢ kardes meselesini naklederek bu hadiseden sonra
Es‘ari’nin onu terk ettigini ve siinnetin zéhirinin varit oldugu ve sahabe cemaatinin takip ettigi esaslart
ispat etmekle mesgul oldugunu ifade etmektedir. Teftazani, Serhu 'l-Akaid, 55.

365 Teftazani, Serhu’'l-Akaid, 155-156; a.mlf., Serhu’I-Makas:d, 41330, 334.

366 Salih Sabri Yavuz, “Viicib”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/135.

37 {lhan, “Aslah”, 3/496.

368 Yavuz, “Viiclb”, 43/135.
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- Allah Tedld’dan himaye, basari, darligi kaldirmasi ve bereketi ¢ogaltmasi gibi
seyleri talep etmenin bir manasi olmazdi. Clinkii Allah’in, her bir kimse hakkinda
yapmadig1 bir sey, zaten terk etmesi O’na vacip olan bir mefsedet demektir.

- Uzerine vacip olam yerine getirmesi gerektigi i¢in Allah Teala’nin kudretinde

kullarin maslahatlarina yonelik higbir seyin kalmamis olmasi icap ederdi.**®

Teftazani, cokca kullandig1 kiyas-1 hulf yontemiyle (bir fikri, onun ziddin1 iptal etmek
suretiyle ispat etme)®” istidlal ederek saydigi bu maddeleri Serhu ’I-Makdsid’da ona kadar
yiikseltmektedir. Bunlardan biri de Allah’in, kendisinden kiifiir, isyan ve irtidad sadir
olacagin bildigi kimseler i¢in aslah olan, bunlar sadir olmadan 6nce onlar1 61diirmesi veya
akilsiz birakmasi iken dyle yapmamis olmasidir. Iste Es‘ari, bu niikteden dolay1 Ciibbai’yi
ilzam etmis ve onun mezhebinden riicu etmistir.?’* Boylece Mu‘tezile’nin aslah goriisii, bir
bakima Es‘ari’nin onlar1 terk etme siirecinin son halkasini teskil etmesi ve Ehl-i siinnet’in

itikadi esaslarini tesis etmesine vesile olmasi bakimindan ayri bir 6neme sahiptir.

Mu‘tezile’nin “Allah Teala nin aslah olani terk etmesi cimrilik ve kotiiliik olur” seklindeki
istidlaline Teftazani soyle cevap vermektedir: Allah Tedla’ nin comertligi, hikmeti ve islerin
sonunu bildigi kati deliller ile sabit iken O’nun menetme hakki olan bir seyi menetmesi
sadece adalet ve hikmet olur. Daha sonra Teftazani, Allah {izerine bir seyi vacip gérmenin
hi¢bir agiklamasi olamayacagini, bunun acayip ve garip bir diisince oldugunu belirterek
elestirilerini stirdiirmektedir. Cilinkii ona gore bu iddianin agiklamasi, aslah olani terk
etmesiyle Allah Teala’nin zem ve cezaya miistahak olmasi seklinde olamaz. Ayni sekilde
terk etmeye kadir olamayacak sekilde O’ndan aslahin sadir olmasinin 1azim gelmesi de
olamaz. Ciinkii bu takdirde Allah Teala’nin ihtiyar1 reddedilmis ve kusuru zéhir olan

372

felsefeye meyledilmis olur. Teftazani konuyu Serhu’l-Akaid’de bu ciimlelerle

nihayetlendirirken Serhu’l-Makasid’da kisa, manidar ve hatirda kalici bir ifadeyle

sonlandirmistir: Aslah, Allah’a vacip olsaydi Mu‘tezile dogru yolu sasirmazdi.?”

Hulasa ilk defa Mu‘tezile bilginlerinin kullandig aslah kavrami, bu ekoliin akilct yoniinii
en belirgin sekilde gosteren gorlislerden birini teskil etmektedir. Akli bir gayeye

dayanilarak bir sey -ihlal edilmesi cdiz olmayacak sekilde- Allah iizerine vacip

369 Teftazani, Serhu l-Akaid, 155-156; a.mlf., Serhu’I-Makas:d, 4/1331-334.

370 Ali b. Omer el-Katibi el-Kazvini, er-Risdletii’s-Semsiyye fi’l-kava ‘idi’l-mantikiyye (Dersaadet: Fazilet
Nesriyat, 1324), 29.

871 Teftazani, Serhu’'I-Makasid, 4/333.

872 Teftazani, Serhu’'l-Akaid, 156; a.mlf., Serhu’I-Makas:d, 4/330.

873 Teftazani, Serhu’'I-Makasid, 41334,
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goriilmiistiir. Es‘ari’nin Kritik sorularla aslah fikrinin tutarsizligina dikkat cekerek
Mu‘tezile’den ayrilip Ehl-i siinnet’in iki kurucusundan biri olmasi, tarihsel siirecte sliphesiz
onemli bir doniim noktasidir. Es‘ari’nin hayatinda meydana gelen 6nemli degisikligin
sebeplerinden biri olan bu diisiince, Teftazani’nin de en ¢ok elestiri yonelttigi mevzu
olmustur. Aslah fikrinin, kafirlerin yaratilmasi 6rnegindeki gibi birgok agidan vakiaya
aykir1 olduguna isaret eden Teftazani, bir seyi sinirsiz ilim, kudret ve hikmete sahip bulunan
Allah tizerine vacip gormeyi kabul edilemez bulmustur. Genel olarak elestirilerin odaginda

yer alan nokta ise Mu‘tezile’nin gaibi sahide kiyas etme meselesidir.
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IKiNCi BOLUM
NUBUVVAT - SEMIYYAT

Daha once de ifade ettigimiz lizere tezin bdliimlendirmesinde Teftazani’nin Serhu’l-
Makasid’1inin son iki maksadini esas aldik. O, itikadi konular1 alt1 maksadin®* son ikisinde
ele almaktadir. Niibiivvet, ahiret, iman ve miirtekib-i kebire gibi konular1 eserin altinci
maksadinda (sem‘iyyat) incelemektedir. Biz de tezin ikinci boliimiinde bu bahisleri ele

alacagiz.

2.1. Niibuvvat

Teftazani, resul kelimesinin “risalet”ten tiiredigini belirterek risaleti “kulun Allah ile O’nun
mahlikatindan akil sahibi olanlar arasindaki sefirligi/el¢iligi” seklinde tanimlamakta ve
Allah’1n bu vasitayla diinya ve ahiretle ilgili seylerden insanlarin akillarinin yetersiz kaldigi
hususlar agikliga kavusturdugunu ifade etmektedir. Omer en-Nesefi’nin “peygamberlerin
gonderilmesinde hikmet vardir” ibaresinde, peygamber gondermenin vacip olduguna isaret
bulundugunu, ancak bunun “Allah ilizerine vacip” manasinda degil, “O’nun hikmetinin
iktizas1” anlaminda oldugunu beyan etmektedir. Yine bu ibareyle, baz1 kelamcilarin3”
peygamber gondermeyi iki tarafi miisavi olan miimkiin bir sey saymalarinin reddedildigini

ifade etmektedir.?’® Degerlendirmelerinden onun bu meselede Matiiridiyye’nin goriistini

tercih ettigi anlagilmaktadir.

Teftazani, Serhu’l-Akaid’de niibiivvetle ilgili meselelerin ikisinde Mu‘tezile’ nin ihtilafina
temas etmektedir. Bunlardan biri peygamberlerin ismet sifati, digeri de velilerin

kerametidir.

374 Alt1 maksat iizerine bina edilen eserlerden biri de Osmanl kelam literatiiriiniin kaynak metinlerinden biri
olarak kabul edilen Nasiruddin Tasi’nin (61. 672/1274) Tecridii'l-i ‘tikad adli eseridir. Bu eserde de
cevherler ve arazlar ilk maksatlarda, niibivvet ve ahiret konular1 sonlarda yer almaktadir. Eser lizerine
serh yazmis meshur sarihlerden biri olan Semseddin el-Isfahani (61. 749/1349) Tesyidii’l-kava id isimli
serhinin girisinde, Tecridii'l-i‘tikdd’in altt boliimden olugmasi ve bunlarin siralamasiyla ilgili su
agiklamalara yer verdigi ifade edilmektedir: “Ilm-i kelam, kendisiyle meadin bilindigi seyleri (umfir) ve
cennet-cechennem, sirat-mizan, sevab-ikab meselelerinden meéda iligkin olan seyleri inceler. Bu ise
niibiivvet ve imamete dayanir. O ikisi de yaraticiy1 ve sifatlarini ispata dayanir. Ispat ise cevher ve araz
olan muhdese dayanir. Bunlarm hepsi mebdelerinin agiklamasini igeren umir-i ammeye dayanir. O halde
musannifin onu alti maksatta tertib etmesi gerekir.” Ayse Betiil Tekin, “Osmanli Kelam Literatiiriinde
Temel Bir Kaynak: Ciircani’nin Hasiye-i Tecrid’i”, Osmanli Diisiincesi: Kaynaklari ve Tartisma
Konular, ed. Fuat Aydin vd. (Istanbul: Mahya Yaymcilik, 2019), 209-214.

Burada Es‘arileri kastettigi anlasilmaktadir. Cilinkii onlara gore Allah’in fiilleri bir takim sebep ve
maksatlara bagl degildir. Kesteli, Hdsiye, 165.

376 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 206.

375
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2.1.1. Peygamberlerin Ismeti

Korumak, tutmak, engel olmak anlamindaki “asm” kokiinden tiiremis olan ismet, Allah’in
peygamberlere tahsis ettigi saf cevheri korumasi, bedeni Ustlinliik, nusret, kararlilik ve
basar1 vermesi, iizerlerine sekinet indirmesi ve kalplerini muhafaza etmesi seklinde tarif
edilmistir.?”” Teftazani, peygamberlerin din ile ilgili meselelerde, hiikiimlerin tebliginde ve
immetin irsadinda kasten yalan sdylemekten icma ile, sehven yalan sdylemekten de
cogunluga gore masum olduklarini ifade etmektedir. Yine onlarin vahiyden 6nce ve sonra
kiifre diigmekten icma ile, ayni sekilde kasten biiyiik glinah islemekten de cumhura gore
masum olduklarin1 belirtmektedir. Peygamberlerden kasten kiiclik glinahlarin sadir

olmasina gelince bu -Ciibbai3’®

ve tabileri hari¢- cumhura gore caizdir. Kii¢lik giinahlarin
sehven sadir olmasi -bir lokmay1 ¢almak gibi bayagiliga delélet edenleri harig- ittifakla
caizdir. Miiellif bu bilgileri verdikten sonra muhakkik alimlerin, peygamberlerin giinahtan

dolay1 uyarilmalarini ve ona hemen son vermelerini sart kostuklarini beyan etmektedir.?”®

Yukaridaki bilgilerin vahiyden sonrasi i¢in gegerli oldugunu ifade eden Teftazani,
vahiyden once peygamberlerden kebirenin sudiirunun imkansiz olduguna dair bir delil
bulunmadigin1 belirtmektedir. O, devamla Mu‘tezile’nin®’ bu ihtimali de miimteni
gordiiglinii, buna gerekge olarak da biiyiik glinahin peygamberlere ittiba edilmesine engel
olucu bir nefreti icap edip bdylece peygamber géndermenin faydasini ortadan kaldiracagini
gosterdigini kaydetmektedir. Miiellife gore bu hususta hak olan ise gerek zina gibi kebire,
gerekse bir lokma ¢almak gibi hafifmegsreplige delalet eden kiiciik giinah olsun nefreti icap

eden giinahlarin peygamberlerden menedilmesidir.*!

Ka‘bi, Mu‘tezile’den bazisina gore peygamberlerin giinahinin, ictihad ve tevildeki bir hata
oldugunu belirtmektedir. Onlarin giinah oldugunu bildikleri seyi kasten islemeleri caiz
degildir. ibrahim en-Nazzam ve Bagdat Mutezilesi’'nden Ca‘fer b. Miibessir’e (61. 234/848-

382

49) gore de onlarin giinahlar1 sehiv ve hata {izerinedir.*® Peygamber gondermeyi Allah

lizerine ihlal edilmemesi gereken bir vacip olarak goren Kadi Abdiilcebbar’a gore

377 er-Ragib el-isfahani, Miifiedatii elfdzi’l-Kur’an, thk. Safvin Adnan Davidi (Daru’l-Kalem-Daru’s-
Samiyye, 1430), “‘asm”, 569-570.

378 Sehristani, Ciibbai ile Ebl HAgim’in peygamberlerin biiyiik ve kiigiik giinahlardan masum olusu
konusunda miibalaga ettiklerini ve Ciibbai’nin te’vil etmeden onlara giinah nispet etmeyi menettigini
belirtmektedir. Sehristani, el-Milel, 100.

379 Teftazani, Serhu I-Akaid, 215.

380 Miiellif, Serhu’l-Makasid’da “Mu‘tezile’den bir ¢ogu” ifadesini kullanmaktadir. Teftizani, Serhu’l-
Makasid, 5/51.

381 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 215-216.

382 Ka‘bi, Kitabii’l-makaldt, 295.
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peygamberlerin nefret gerektiren blyiik-kiiclik climle giinahlardan miinezzeh olmasi
gerekir. Eger Allah onlar1 bu hatalardan uzak tutmazsa miikelleflerin kabulii ger¢eklesmez.
Peygamberlerden kebirenin sudiirunun caiz olmamasi, Ciibbai’nin iddia ettigi gibi sadece
vahiy sonrasi i¢in degil, vahiyden Oncesi i¢in de gecerlidir.®®® Netice itibariyle ismet

meselesinde Mu‘tezile’nin goriisii onemli bir ihtilaf alan1 olusturmamaktadir.

2.1.2. Keramet

Veliyi “Allah’t ve sifatlarii miimkiin oldugu kadar taniyan, taatlere devam eden,
masiyetlerden kacinan, sehvet ve lezzetlere meyletmekten yiiz ¢eviren kimse” olarak tarif
eden Teftazani, kerameti de “olaganiistii bir hadisenin veliden -niiblivvet iddiasi
tasimaksizin- meydana gelmesi” seklinde tanimlamaktadir. iman ve salih amelle beraber
gerceklesmeyen olaganiistii hadisenin istidrag, niibiivvet davasi tasiyan harikulade olayin
da micize oldugunu ifade etmektedir. Kerametlerin hak olduguna delil olarak da sahabe ve
sonraki nesillerin bir ¢gogundan nakledilen miitevatir nakiller oldugunu, bunlarin -fertleri
itibariyle ahad olsalar da- olaganiistiiliik ifade eden ortak yonlerinin inkar edilemeyecegini

belirtmektedir. 38

Teftazani’ye gore Mu‘tezile “evliyadan harikuldde seyler zahir olsa elbette miicize ile
karisir ve peygamber olan, peygamber olmayandan ayrilmaz” diyerek kerameti inkar
edince Omer en-Nesefi’nin bunun cevabma sdyle isaret ettigini dile getirmektedir:
Peygamberin iimmetinden bir fert i¢in keramet olarak gerceklesen harikulade olay, o
peygamber i¢in de bir miicize olur. Ciinkii bu kerametle o kimsenin veli oldugu ortaya

cikar. Ve bir kimse, ancak tabi oldugu peygamberin risaletini ikrar ederek veli olabilir.**

Sehristani, Ciibbai ile Ebi Hasim’in gerek sahdbeye gerekse bagkalarina nispet edilen
kerametleri kesinlikle reddettiklerini belirtmektedir.?*® Kadi Abdiilcebbar, peygamberlerin
gayrisindan micize/keramet sadir olmasini caiz gormemektedir. Ciinkii harikulade hadise,
peygamberi peygamber olmayandan ayirmaya delalet etmektedir. Peygamber, bir beser
olsa da bu olaganiistii olay sebebiyle insanlarin kendisine itaat ve inkiyad etmelerini gerekli

gormektedir. O halde bu o6zelligin peygambere mahsus olmasi ve baskasindan zahir

383 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’I-hamse, 563, 573.
384 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 220-221.

385 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 226.

386 Sehristani, el-Milel, 100.
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olmamasi gerekir.*®®” Zemahseri’nin de ayn1 gerekceyle keramet hakkinda genel olarak

olumsuz diistindiigii ifade edilmektedir.®

2.2. Sem‘iyyat

Bilindigi iizere Islam akaidinin ii¢ esasindan biri de sem‘iyyattir. Kelam kitaplarinda ahiret
inanciyla ilgili mevzular bu baslik altinda incelenmistir.?® Teftazani, Omer en-Nesefi’nin
-kabrin diinya ile ahiret arasinda orta bir yer olmasi hasebiyle- bu mevzuda once kabir

ahvalini sonra da diger ahiret bahislerini beyan ettigini ifade etmektedir.>*

2.2.1. Kabir Azab1

Insanin diinyadaki émriiniin bitmesinden sonra baslayan bu yeni hayata, defnedildigi yere
nispetle kabir hayati denildigi gibi diinya ile ahiret arasinda bir perde olmasi itibariyle de
berzah alemi denilmistir. Selef-i salihinden bazilart “Onlarin  arkasinda, tekrar

dirilecekleri giine kadar (devam edecek, donmelerine engel) bir perde (berzah) vardir’™*

ayetinin berzah/kabir hayatina delalet ettigini ifade etmistir.>*

Kabir azabi, kabirde nimetlenme ve Miinker-Nekir meleklerinin sualinin sabit olduguna
dair ayetlerden ve hadislerden deliller zikreden Teftazani, bunlarin Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) haber verdigi miimkiin seyler oldugunu ifade etmektedir. Sonra hem bu konudaki
hem de ahiret ahvalinin ¢ogu hakkindaki hadislerin, fertleri itibariyle tevatiir seviyesine
ulagsmasa da manen miitevatir oldugunu belirtmektedir. Daha sonra o0, baz1 Mu‘tezile’nin
oliiniin cansiz olup hayat ve idrake sahip olmayigindan dolay1 ona azap edilmesinin muhal
oldugu gerekgesiyle kabir azabini inkar ettigini sdylemektedir.** Serhu ’I-Makasid’ daki
aciklamalarindan, bu kimselerle Dirdr b. Amr ve ona tabi olanlar1 kastettigi

anlasilmaktadir.3*

Ka‘bi, Hayyat vasitasiyla Ebii’l-Hiizeyl ve Bisr b. Mu‘temir’in kabir azabini strun iki
tiflenisi arasinda caiz gordiiklerini nakletmektedir. Strun birinci defa iiflenmesinden sonra

Allah’n kafirlere kabirlerinde azap etmesi ve onlara Miinker ve Nekir’in gelmesi caizdir.

387 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 1/271.

388 Altun, Zemahseri 'nin Kelami Gériisleri, 218.
389 Giimiisoglu, Islam Akdidi ve Keldam, 432.

390 Teftazani, Serhu 'l-Akaid, 161.

391 g|-Mii’mintin 23/100.

392 Giimiisoglu, Isldm Akdidi ve Keldm, 435.

393 Teftazani, Serhu’'l-Akaid, 156-160.

394 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 5/113.
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Ka‘bl devamla Dirar b. Amr, Bisr el-Merisi ve Yahya b. Kamil’in kabir azabimni inkar
ettiklerini belirtmektedir.?*> Bu isimlerden Bisr’in, ilahi sifatlar ve ahiret halleriyle ilgili
konularda Cehmiyye ve Mu‘tezile’ye tabi olsa da, itikadi yoniiniin degisik ekollerce
benimsenen goriislerden tesekkiil ettigi ve bundan dolayr mezhepler tarihgilerinin onu
farkli gruplara nisbet ettigi; Yahya b. Kamil’in de onun meshur 6grencilerinden oldugu

belirtilmistir.3%

Kadi Abdiilcebbar ise, Mu‘tezile ashabindan iken Cebriyye’ye iltihak ettigini 6ne siirdigii
Dirar b. Amr hari¢ kabir azabi konusunda {immet arasinda ihtilaf olmadigini ifade
etmektedir. Kabir azabinin zaman1 konusunda kesin bir sey sdylenemeyecegini belirtmekle
beraber, Allah’in onu iki tifleme arasina tehir edecegi ihtimalini kuvvetli bulmaktadir.3¥’
Dirar’in Mu‘tezile biinyesinde farkli fikirler ileri stirmesinden dolayi, sonrakilerin ¢ogu
onu Mu‘tezili olarak gérmemis olsa da, kaynaklarda Mu‘tezile’den biri olarak gosterildigi
ve Basra Mu‘tezilesi’nin ilk alimlerinden oldugu ifade edilmistir.>*® Biitiin bu goriisleri

birlikte degerlendirdigimizde kabir azabini inkar edenlerin -Mu‘tezili oldugu genellikle

kabul edilen- Dirar ve onu takip edenler oldugu anlasilmaktadir.

Teftazani, kabir azabini inkar edenlere sdyle cevap vermektedir: Allah Teéla’nin, 6liiniin
ciizlerinin tamaminda veya bir kisminda azabin acisin1 veya nimetin lezzetini idrak edecek
kadar bir nevi hayat yaratmasi cdizdir.**® Bu durum, o6liiniin bedenine ruhun iadesini
gerektirmedigi gibi Oliiniin hareket etmesini, deprenmesini ve lizerinde azap eserinin
goriilmesini de icap etmez. Hatta biz muttali olmasak da suda bogulan, hayvanlar tarafindan
yenilen ve havada asili kimseler de azap olunmaktadir. Allah Tedla’nin miilk ve
meleklitunun hayret verici yonleri, kudret ve ceberiitunun fevkalade taraflar1 {izerinde
diistinen kimse, bu tiir halleri muhal gérmek bir tarafa uzak bir sey olarak bile gérmez.
Teftazani’ye gore genel olarak ahiret ahvalinin sabit olusunun delili, bunlarin sadik olan
Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan haber verilen ve Kitap ile Siinnet’te zikredilen miimkiin

seyler olmasi ve tizerlerine immetin icma etmis olmasidir.*®

395 Ka‘bi, Kitabii’l-makaldat, 404.

3% Ahmet Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas el-Merisi”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1992), 6/221.

397 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, 730, 733.

3% Oz, “Dirar b. Amr”, 9/274.

39 Ehl-i hakk’m, kabirde 6liiye bir nevi hayatin verilecegi iizerine ittifak ettigi fakat bunun ruhun iadesiyle
olup olmayacagi konusunda ihtilaf ettigi belirtilmistir. Ramazan b. Muhammed el-Hanefl, Hasiyeli Akaidi
Ramazan Efendi (istanbul: Salah Bilici Kitabevi, ts.), 325.

400 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 160-161; a.mlf., Serhu’I-Makasid, 5/118.
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2.2.2. Amellerin Tartilmasi

Sozliikte “bir seyin miktarini1 bilmek™°! anlamina gelen ve istilahta ahirette amellerin
tartilmasini ifade eden*? veznin hak olduguna “O giin amellerin tartiimas: da haktir*®
ayetini delil getiren Teftazani, mizan1 “amellerin miktarlarinin kendisiyle bilindigi sey”
olarak tarif etmekte ve aklin mizanin keyfiyetini idrak etmekten &ciz oldugunu
belirtmektedir. Ona gére Mu‘tezile iki sebeple amellerin tartilmasini inkar etmektedir.
Birincisi, ameller araz olup iade edilmesi miimkiin olsa bile tartilmasi miimkiin degildir.

Ikincisi, Allah Teala’nin malumu oldugu igin amellerin tartilmasi abestir. Mu‘tezile yine

abes oldugu gerekgesiyle amel defterlerini de inkar etmistir.***

Teftazani, Serhu’l-Akaid’de Mu‘tezile’nin amel defteri ve amellerin tartilmasina iliskin
goriisiinii onlara isnad ederken “Mu‘tezile” seklinde umum ifade edecek sekilde bir tabir
kullanmakla beraber, Serhu’l-Makdasid’da “baz1 Mu‘tezile” seklinde mukayyed bir ibare
kullanmaktadir.*® Bu kitaplarin yazilma siras1 dikkate alindiginda ihtilafin niceligi
acisindan miiellifin islubunda azalan bir seyir s6z konusudur. Onun bu ifadeleri ile -biraz
sonra temas edilecegi lizere- Ka‘bi’nin konu hakkindaki ifadeleri mukayese edildiginde
ihtilafin baz1 Mu‘tezile’ye nispet edilmesi daha isabetli gorlinmektedir. Ciinkii meshur
mezhepler tarihgilerinden Sehristani ve Bagdadi’nin, Mu‘tezile’nin ittifak ettigini

belirttikleri goriisleri arasinda anilan bahisler yer almamaktadir.*°

Ka‘bi “ehl-i nazar”*” tabirini kullanarak Mu‘tezile’den bir ¢ok kimsenin mizani, adalet**®
olarak kabul ettigini nakletmektedir. Ayrica o, rivayete gore, Ebii’l-Hiizeyl ile Bisr b.
Mu‘temir’in, Allah’in kiyamette mizan/tartt kurup onun agir basmasini cennete girecek
kimseler i¢in alamet, hafif kalmasini ise cehenneme girecekler igin bir alamet kilmasini

caiz gordiiklerini belirtmektedir.*® Kadi Abdiilcebbar, mizanin adalet veya baska seylerle

401 {sfahani, “vzn”, 868.

402 Topaloglu - Celebi, “mizan”, 218.

408 ]-A‘raf 7/8.

404 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 164-166.

405 Teftazani, Serhu’-Makasid, 5/120-121.

406 bk. Bagdadi, el-Fark, 146-147; Schristani, el-Milel, 73-74.

407 Ehl-i nazar tabiri, baslangigta muarizlari tarafindan Mu‘tezile gruplari igin kullanilmis olmakla beraber,
daha sonra bu ismi onlar da benimsemislerdir. Bu tabir, genel olarak itikadi konularda akla rol veren
kelam alimleriyle Messai gelenegine bagl islam filozoflar1 igin kullamilmistir. Metin Yurdagiir, “Ehl-i
Nazar”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/519.

498 Baz1 Mu‘tezile alimlerinin mizani; adalet, hakkaniyet ve amellerin karsili§1 gibi manalara te’vil ettikleri
bagka kaynaklarda da gegmektedir. bk. el-Allame Muhammed b. Abdiilaziz el-Ferhari, en-Nibrds Serhu
serhi’l-Akaid (Istanbul: Asitane, ts.), 215; Siileyman Toprak, “Mizan”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/211.

409 Ka*bi, Kitabii’l-makalat, 405.
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tevil edilmesine karsi ¢ikip onu bilinen manasiyla (terazi) anlamak gerektigini ifade
etmistir. Bununla beraber 0, amellerin cisim olmamalar1 sebebiyle tartilmasini caiz
gérmemis, sadece terazinin kefelerinde -kisinin taat ve masiyetine bir alimet olmak tizere-

nur ve zulmetin tartilmasini miimkiin gérmustiir.*°

Muhalif goriis sahiplerinin 6ne siirdiikleri gerekgelere Teftazani soyle cevap vermektedir:
Amel defterlerinin tartilacagi hadiste** varit olduguna gore miiskil bir durum yoktur. Allah
Teala’nin yaptiklarinin birtakim gayelere mebni oldugu kabul edildigi takdirde amellerin
tartilmasinda da bizim kavrayamadigimiz bir hikmet*? olabilir. Bizim bu hikmeti
kavrayamayisimiz, amellerin tartilmasmnin ve amel defterlerinin abes olmasini

gerektirmez.**®

2.2.3. Srirat

Srratin tarifini “cehennem ftzerine uzatilmis, kildan ince, kiligtan keskin, cennet ehlinin
gececegi ve cehennem ehlinin ayaklarinin kayacagi bir koprii” olarak veren Teftazani,
Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun, bdyle bir kopriiniin izerinden gegmenin miimkiin olmadigina,
miimkiin olsa bile onun miiminler i¢in bir eziyet olacagini gerekge gostererek onu inkar

ettigini belirtmektedir. ***

Ka‘bi -Teftazani’nin agiklamalariyla ortiisen bir ifadeyle- ehl-i nazar’in ¢ogunluguna gore
siratin -Fatiha slresinde gectigi tlizere- Allah’in, gerekliligini ve baglanilmasini emrettigi
sirat-1 miistakim oldugunu nakletmektedir. Bununla beraber o, rivayete gore, Ebii’l-Hiizeyl
ve Bigr b. Mu‘temir’in, siratin cehennem {izerindeki bir koprii olup miiminlerin onu
cehennemin azabina ugramadan ge¢mesini, kafirlerin ise onunla muazzeb olmasini ciiz

gordiiklerini belirtmektedir. Dirdr b. Amr ise bu manayi1 inkdr eden ve sirat-1 miistakim

410 K ad7 Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-hamse, 735; a.mlf., el-Muhtasar, 1/278.

411 Ebi Isa Muhammed b. s et-Tirmizi, el-Camiu l-kebir, thk. Bessar Avvad Ma’raf (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1996), “Kiyame”, 4 (No. 2425).

Hesapta, kullara yaptiklarini ikrar ettirmek, peygamberleri-melekleri sahit tutarak ileri siiriilebilecek
maczeretleri ortadan kaldirmak, Allah’1n iyi kullaria kars1 lutufkarligini gosterip affediciligini fiilen ispat
etmek, cezalandirdigi kullarina kars1 adil davrandigini ortaya koymak, itaat edenleri aziz kilip isyankarlar
zelil kilmak, béylece insanlar1 bekleyen akibete dikkat ¢cekerek diinyada yararli isler yapmaya tesvik edip
kotiiliikten sakindirmak gibi hikmetlerin bulundugu unutulmamalidir. Ayrica hesabin aleni bir sekilde
yapilmasinda, tartigmaci bir karaktere sahip bulunan (el-Kehf 18/54) insana diinyada isledigi amelleri
acikca gdsterip onun itirazda bulunmasina imkan vermemek, gorecegi ceza veya miikafatta herhangi bir
haksizliga ugratilmayacagini, ahiretteki muhasebede higbir ihmalin s6z konusu olmayacagini ve higbir
tesir altinda kalimmayacagmi ortaya koymak gibi bagka hikmetler de diisiintilebilir. Emrullah Yiiksel,
“Hesap”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/241-242.

13 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 164-166.

414 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 168.
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anlamint tercih edenler arasindadir.*® Kadi Abdiilcebbar, siratt “cennet ehli igin
genisleyen, cehennem ehli i¢in de daralan, cennet ile cehennem arasinda bir yol” olarak
tarif etmektedir. O, ahiretin teklif yurdu olmamasi ve miimine elem verecek olmasi

sebeplerine binaen “kildan ince, kiligtan keskin bir koprii” manasini reddetmektedir.**

Teftazani’nin bu itiraza cevabi soyledir: Allah Teala miiminleri onun {izerinden ge¢irmeye

417

ve onu kolaylastirmaya kadirdir. Hatta hadiste*"” gectigi lizere onlardan bir kismi1 ¢akan bir

simgek gibi, bir kismi esen bir riizgar gibi, bir kismi1 da siiratli at gibi sirat1 geger.*'®

2.2.4. Cennet ve Cehennem

Teftazani, Mu‘tezile’nin ¢cogunun cennet ve cehennemin ceza giiniinde yaratilacagini iddia
ettiklerini belirterek, Ehl-i siinnet agisindan onlarin elan yaratilmis ve mevcut olduguna iki
delil getirmistir: Birincisi, Hz. Adem ve Hz. Havva’nin kissas1 ve cennetteki iskanlaridir.
Ikincisi ise cennet ve cehennemin hazirlanmis oldugu konusunda acik olan ayetlerdir.

99 419 <¢

Mesela; “(Cennet) miittakiler igin hazirlanmustir”,**® “(Ates) kdfirler i¢in hazirlanmigtir.”**°

Ona gore bu ayetlerin zahiri manalarindan donmeyi gerektiren bir zaruret yoktur.*?!

Teftazani, muhalif goriisii Serhu’l-Akaid’de Mu‘tezile’nin ¢oguna izéfe ederken, Serhu’l-
Makasid’da onlarin “bazisina” nispet etmekte ve Miisliimanlarin cumhurunun cennet ve
cehennemin yaratilmig oldugunu kabul ettiklerini belirtmektedir.*”* Es‘ari, Ehl-i siinnet ve
istikdmet’in, cennet ve cehennemin yaratilmig oldugunu, ehl-i bid‘atin ¢ogunun ise,
yaratilmamis oldugunu soylediklerini nakletmektedir.*?® Sehristani’ye gore, Mu‘tezile
gruplarindan Higdmiyye’nin (Hisam b. Amr el-Fuvati’nin ashabi) bid‘atlarindan biri de -su
an mevcut olmalarinda bir fayda olmadig1 gerekgesiyle- cennet ve cehennemin mevcut

olmadigini séylemeleridir. Boylece bu mesele Mu‘tezile i¢in bir itikad olmustur.**

Ka‘bi ise konuyla ilgili su bilgilere yer vermektedir: Dirar ve onun goriisiini
benimseyenlere gore cennet ve cehennem heniiz yaratilmamaistir. Bisr b. Mu‘temir’e gore

yaratilmistir. Sair Mu‘tezile’ye gore ise yaratilmis olmasi da, kiyamet giiniinde yaratilacak

415 Ka*bi, Kitabii’l-makaldt, 404.

416 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, 737.
417 Buhari, “Tevhid”, 24 (No. 7439).

418 Teftazani, Serhu’'l-Akdid, 168.

419 Al-i imran 3/133.

420 g|-Bakara 2/24.

421 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 168-169.

422 Teftazand, Serhu’l-Makasid, 5/107-108.

423 Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 21149,

424 Sehristani, el-Milel, 93-94.
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olmasi da caizdir."”® O halde Teftazani’nin Serhu’l-Makdasid’daki ifadesi yani ihtilafi

Mu‘tezile’nin bazisina yoneltmesi, Ka‘bi’nin verdigi bilgilerle mutabik olanidir.

Teftazani, cennet ve cehennemin su an mevcut olduklarini inkar edenler icin “Iste dhiret
yurdu. Biz onu yeryiiziinde biiyiikliik taslamayan ve bozgunculuk ¢ikarmayanlara has

7426 gyetinin itiraz  sebebi

kilariz. Sonu¢ Allah’a karsi gelmekten sakinanlarindir
olamayacagini, zira burada gecen ‘“nec‘alii/kilariz” kelimesinin (miistakbele ihtimali
olmakla beraber) hal ve stireklilige de ihtimali oldugunu beyan etmektedir. Ona gore, bahsi
gecen ifadenin “gelecek” manasinda oldugu kabul edilse bile, Hz. Adem’in kissast itirazdan
salim olarak bakidir.*?” Teftazani, muhaliflerin zuhurundan once bu kissanin cennette
gectigi lizere icmam gerceklestigini, cenneti diinya bahgelerinden bir bahge olarak

yorumlamanin din ile eglenmek ve icmda karst c¢ikmak anlamma geldigini

belirtmektedir.*®

Teftazani, muhalif goriiste olanlarin “Allah’a karst gelmekten sakinanlara va ‘dolunan
cennetin durumu sudur: Onun i¢inden irmaklar akar, yemisleri ve golgeleri devamlidir’™**
ayetiyle de istidlal ettiklerini belirtmektedir. Onlara gore, eger cennet ve cehennem su an
mevcut olsaydi, bu ayetten dolay1 cennetin yemislerinin helak olmasi caiz olmazdi. Halbuki
bu ihtimal, “Onun zatinden baska her sey heldk olucudur”®® ayetinden dolay1 batildir.
Teftazani bu istidlale de soyle cevap vermektedir: Cennetin yemislerinin aynisiyla devam
etmesi miimkiin degildir. Devamli olmasindan maksat, biri yok olunca onun yerine baska

birinin getirilmesidir. Boyle bir devamlilik ise, bu yemiglerin bir anlik helakine zit
degildir.”*!

Netice itibariyle ahiretle ilgili meselelerde Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasindaki ihtilaf,
ilahiyyat bahisleri ile kiyaslandiginda daha kismidir. Teftazani, ahiret ahvalini ispat
sadedinde hadislerin manen miitevatir olusu ve icmain gergeklesmis olmasina dikkat
¢ekmenin yani sira bunlarin aklen de miimkiin oldugunu belirtmistir. O, baz1 meselelerde

Serhu’l-Akaid’de Mu‘tezile’nin geneline veya ¢oguna isnad ettigi ihtilaflari, Serhu’l-

425 Ka*bi, Kitabii'I-makaldt, 405.

426 g]-Kasas 28/83.

427 Teftazani, Serhu’'l-Akdid, 169.

428 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 5/108-109.
429 er-Ra‘d 13/35.

430 g|-Kasas 28/88.

431 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 169.
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makdsid’da bazisina nispet etmistir. Bu degisim de Mu‘tezili kaynaklardaki ifadelere daha

mutabik olmustur.

2.2.5. Miirtekib-i Kebire

Biiyiik giinah isleyen kimse anlamina gelen miirtekib-i kebirenin dini statiisiine yonelik
tartisma, mislimanlar arasinda meydana gelen ilk ihtilaflarin en 6nemlisi olarak ifade
edilmistir.**? Teftazani, eserin mukaddimesinde Mu‘tezile’nin akaid alaninda siinnetin
zahirinin varit oldugu ve sahdbe cemaatinin takip ettigi esaslara muhalif kaideleri ilk tesis
eden firka oldugunu ifade ettikten sonra bu tesisin nasil gerceklestigini beyan etmektedir.
Onun anlatimina gore, firkanin kurucusu Vasil b. Ata’nin, bilyiik giinah isleyen kimsenin
miimin de kafir de olmadigini séyleyip bdylece o zamana kadar sdylenmemis yeni bir goriis
ispat ederek Hasan-1 Basri’nin meclisinden ayrilmasiyla selef-i salihinin esaslarina muhalif
bir yapinin tesisi ger¢eklesmis ve bu i‘tizal/ayrilma sebebiyle Vasil ve tabileri “Mu‘tezile”
adini almiglardir.**® Bu anlamda Mu‘tezile’nin kurulusu, bilylik giinah isleyen kimsenin

durumuna iliskin verdikleri cevapla ger¢eklesmistir.

Ka‘bi, Kitabii’l-makalat’inda Mutezile’nin ittifak ettigi bes esas hakkinda bilgi verirken
konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir: Mu‘tezile ittifak etti ki, biiyiik glinah igleyen fasik kisi,
iman ve Islam ism-i seriflerine de kafir ismine de miistahak degildir. Bilakis 0, Allah’mn
isimlendirdigi ve iimmetin de iizerine icma ettigi “fisk™ ile isimlendirilir. Iste bu goriis
Mu‘tezile’nin “el-menzile beyne’l-menzileteyn” esasidir.”** Kadi Abdiilcebbar, ashab-1
kebirenin miimin olarak da kafir olarak da isimlendirilemeyecegini, ona ancak fasik
denilebilecegini belirtmektedir. Zira miimin ismi, seriatta medh ve tazime miistahak olan
kimsenin ismiyken, kebire sahibi -isledigi biiyiik giinah sebebiyle- zem ve lanete

miistahaktir. Bu sebeple ona miimin demek caiz degildir.**

Teftazani, Ehl-i siinnet’in “biiyiilk giinahin imandan ¢ikarmayip kiifre de sokmadig1”
esasini ispat sadedinde akli ve nakli delillerin yani sira icma deliline de yer vermektedir.
Ona gore imanin hakikati kalbi tasdik oldugu i¢in bir miimin ancak bu tasdike zit olan bir
sey sebebiyle imandan ¢ikar. Bir kimsenin sirf sehvet, 6fke, tembellik vb. seylerin galip

gelmesinden dolay1 kebire islemesi kalbin tasdikine aykirt degildir. Ancak kebire, haram

432 Adil Bebek, “Kebire”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/163.
433 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 53-54.

438 Kabi, Kitabii'l-makaldt, 158.

435 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usili’l-hamse, 701-702.

81



olan seyi helal sayma veya dini degerleri asagilama gibi dini yalanlama alameti sayilan bir

yolla islenirse kiifre gotiiriir.**®

Teftazani, konuyla ilgili nakli delil olarak asi kimsenin “miimin” olarak tabir edildigi
ayetlerden bazilarin1 zikretmektedir:*¥” “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas
farz kilind1.”*®, “Ey iman edenler! Allah’a ictenlikle tévbe edin.”**°, “Eger miiminlerden

iki grup birbirleriyle savasirlarsa aralarmm diizeltin.”**°

Teftazani, immetin Hz. Peygamber’in asrindan giinlimiize kadar, ehl-i kibleden biiyiik
glinah isleyip tevbesiz olarak 6len kimsenin cenaze namazinin kilinacagi, onlar i¢in dua ve
istigfar edilecegi lizerine icma ettigini belirtmektedir. Halbuki immet bunlarin miimin

kimseden bagkasi i¢in cdiz olmadigi iizerine de ittifak etmigtir.***

Teftazani, ehl-i bid‘at olarak nitelendirdigi*** Mu‘tezile’nin amelleri imanin hakikatinden
bir ciiz olarak kabul etmesine binaen biiyiik giinah isleyen kimsenin miimin de kafir de
olmadigini iddia ettigini, boylece iki menzile arasinda bir menzile ihdas ettigini ve bu
goriisiine iki delil getirdigini ifade etmektedir. Birinci delillerini soyle nakletmektedir:
Ummet biiyiik giinah isleyen kimsenin fasik oldugunda ittifak ettikten sonra miimin, kafir
veya miinafik olmasi hususunda ihtilaf etti. Ehl-i siinnet miimin oldugunu, Hariciler kafir
oldugunu, Hasan-1 Basri de miinafik oldugunu sdyledi. Biz de ittifak edileni alip ihtilaf
edileni terk ettik ve “miirtekib-i kebire fasiktir; miimin, kafir ve miinafik degildir” dedik.
Teftazani buna soyle cevap vermektedir: Bu soz, selefin “iki menzile arasinda bir menzile
yoktur” seklindeki ittifakina muhalif bir goriis ihdas etmek oldugu igin batildir.*?

Mu‘tezile’nin ikinci delili ise soyledir: Miirtekib-i kebire miimin degildir. Ciinkii “Hi¢

7444 gyetinde miimin, fasigin

miimin, fasik gibi olur mu? Bunlar (elbette) esit olmazlar.
karsisinda kilinmistir. Yine Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Zina eden kimse,

zina ettiginde miimin olarak zina etmemigtir.”** Teftazani bu istidlale de su sekilde cevap

436 Teftazani, Serhu I-Akaid, 173.

437 Teftazani, Serhu I-Akaid, 174.

438 o|-Bakara 2/178.

439 pt-Tahrim 66/8.

440 g|-Hucurat 49/9.

441 Teftazani, Serhu’'l-Akdid, 174.

442 Teftazani, Serhu’'l-Akdid, 243.

443 Teftazani, Serhu’'l-Akaid, 173-174.
444 as-Secde 32/18.

445 Buhari, “Hudud”, 1 (No. 6772).
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vermektedir: Bahsedilen ayette gegen fasik ile maksat, kafirdir. Ciinkii kiifiir, fasikligin en
biytiglidiir.**

Mu‘tezile’nin  delil getirdigi hadislere gelince Teftazani, bu rivayetlerin -
fasigin/giinahkarin miimin olduguna delalet eden ayet ve hadislerden dolayi- giinahlardan
menetme hususunda miibalaga islibuyla varit oldugunu beyan etmektedir. Nitekim Eba
Zer el-Gifari (r.a.) (6l. 32/653), Allah’a higbir seyi ortak kosmayan kimsenin cennete
gitmesi hakkinda, “zina etse de hirsizlik yapsa da mi?” seklinde miibalaga ile sual edince
Hz. Peygamber (s.a.v.) “Evet, zina etse de, hirsizlik yapsa da, Ebii Zer'in burnu yere

stirtiilse de!”* buyurmustur.**®

2.2.6. Miirtekib-i Kebire’nin Ahiretteki Durumu

Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasindaki esasli ihtilaf alanlarindan biri de miirtekib-i kebirenin
-iman agisindan durumuyla ilgili ihtilafin bir uzantis1 olarak- tovbesiz 6lmesi durumunda
cehennemde ebedi kalip kalmayacagidir. Ameli, imanin bir riikknii sayan Mu‘tezile, fasik
olarak isimlendirdigi ehl-i kebairin kafirler gibi cehennemde ebedi kalacagina

hiikmetmistir.**

Ka‘bi, Mu‘tezile’nin ittifak ettigi hususlardan birinin de Allah’1n, tdvbe etmeyen miirtekib-
1 kebireyi affetmeyecegi (vaid) esas1 oldugunu belirtmektedir. O, Mu‘tezile ve vaid esasiyla
hiitkmedenlere gore fasiklarin ebedi olarak cehennemde kalacagini zikretmektedir.**° Kadi
Abdiilcebbar, fasigin Allah’a ve resuliine iman etmesinin tévbe etmedik¢e ona bir
faydasinin olmayacagini ve devamli olarak cezaya miistahak olup cehennemde ebedi azap
gorecegini ifade etmektedir. Buna delil olarak da asi ve miicrimlerin cehennemde ebedi

1451

kalacagini ifade eden ayetleri®* getirmekte ve bu kavramlarin hem kafirleri hem de fasiklar

452

ihtiva ettigini belirtmektedir.

Teftazanl “Aruik kim zerre agwhginca bir hayir islerse onun miikdfatint gorecektir’*?

ayetinden dolay1 tovbe etmeden Olseler bile biiyiik giinah isleyen miiminlerin cehennemde

ebedi kalmayacagini belirtmektedir. Ciinkli imanin kendisi de bir hayir davranisidir ve

46 TeftazAnd, Serhu l-Akdid, 175-176.

447 Buhard, “Rikak”, 13 (No. 6443).

448 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 176-177.

49 Siileyman Uludag, “Amel”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1991), 3/14.
450 KAbi, Kitabii'l-makaldt, 158, 403.

451 bk. en-Nisa 4/14; ez-Zuhruf 43/74.

452 Kadi Abdiilcebbér, Serhu 'I-Usili’l-hamse, 649, 658, 661, 666.

453 pz-Zilzal 99/7.
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onun mikafatinin atese girilmeden 6nce goriiliip sonra atese girilmesi icma ile batil oldugu

icin miiminin atesten ¢ikmasi (ve sonra miikafat gormesi) sabit olur.**

Yine Teftazani’ye gore, Allah Teala “Allah, mii’'min erkeklere ve mii'min kadinlara, ebedi
olarak kalacaklari, i¢inden irmaklar akan cennetler ve Adn cennetlerinde ¢ok giizel koskler
va ‘detti. "> ve “Stiphesiz, inamip yararli isler yapanlara gelince, onlar i¢in i¢lerinde ebedi

kalacaklar: Firdevs cennetleri bir konaktir. Oradan ayrilmak istemezler. ***

vb. ayetlerle
miimin erkek ve kadinlara cennetleri vaat etmis olup kulun masiyet sebebiyle imandan
cikmayacagi kesin delillerle sabittir. Ayrica ateste ebedi kalmak cezalarin en biiyiigiidiir ve
giinahlarin en biiytigli olan kiiflir icin ceza kilinmistir. Eger kafir olmayanlara da bu ceza

verilirse glinahtan daha agir bir ceza verilmis olur ki bu da adil olmaz.*’

Teftazani, Mu‘tezile’ye gore cehenneme giren kimsenin orada ebedi kalacagim
kaydetmektedir. Clinkii onlara gore cehenneme giren kimse ya kafirdir ya da tovbesiz
olarak olen biiyiik giinah sahibidir. Zira masum olan, tévbe eden ve kebairden kaginan
kiiclik giinah sahibi kimseler cehennem ehli degildir. Kafirin cehennemde ebedi kalacagi
icma ile sabittir. Tovbesiz 6len bilyiik giinah sahibinin de ateste ebedi kalacag iki sebepten
dolayidir.*®

Birinci sebep, biiylik giinah sahibinin halis ve daim1 bir zarar olan azaba miistahak olmasi
ve bunun da halis ve daimi bir fayda olan miikafata zithgidir. Teftazani’nin buna cevabi
sOyledir: Sahib-1 kebirenin ebedi azaba miistahak goriilmesini reddediyoruz. Hatta
“kacinilmaz bir zorunluluk” anlaminda bir miistahak olma anlayisin1 da reddediyoruz.
Clinkii miikafat Allah Teald’dan bir lutuf, azap ise adalettir. Allah Teala dilerse giinahkar

kulunu affeder, dilerse bir miiddet azap edip cennetine sokar.**

Mu‘tezile ikinci olarak, biiyiik gilinah igleyen kimsenin cehennemde ebedi kalacagina
delalet eden naslari delil gostermistir:**° “Kim bir miimini kasten éldiiriirse cezasi, i¢inde
ebedi kalacagr cehennemdir™®, “Kim de Allah’a ve Peygamberine isyan eder ve O ’nun

koydugu simirlart asarsa Allah onu ebedi kalacagi cehennem ategine sokar™*®?, “Evet,

454 Teftazani, Serhu 'I-Akaid, 184,
455 et-Tevbe 9/72.

456 o|-Kehf 18/107.

457 Teftazani, Serhu’'l-Akdid, 185.
458 Teftazani, Serhu’'l-Akdid, 185.
459 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 185.
460 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 186.
461 an-Nisa 4/93.

462 en-Nisa 4/14.
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kotiiliik igleyip sucu benligini kaplamis (ve boylece sirke diismiig) olan kimseler var ya, iste

onlar cehennemliklerdir. Onlar orada ebedi kalacaklardir.”*%

Teftazani, Mu‘tezile’nin anilan ayetlerle istidlaline cevabi sdyledir: Miimini miimin oldugu
icin oldiiren, ancak kafir olan kimsedir. Allah Teald’nin sinirlarinin tamamini agan kimse
ile glinah1 kendisini her taraftan kusatmis olan kisi de yine ancak kafirdir. Bu ayetlerde
kastedilenlerin kafir olmadig: kabul edilse bile, “huliid” bazen, sicn-i muhalled/miiebbet
hapis ifadesinde oldugu gibi, uzun siire kalmak anlaminda kullanilir. Eger huliidun ebedilik
manasinda oldugu da kabul edilirse o zaman bu naslar, biiyiik giinah sahiplerinin
cehennemde ebedi kalmayacagina delalet eden naslara muariz olur ve Mu‘tezile’nin

iddiasina delil olamaz.*®*

2.2.7. Af

Sug veya giinah isleyeni bagislama anlamina gelen af konusunda da Ehl-i siinnet ile
Mu‘tezile farkli goriisler izhar etmislerdir. Ehl-i stinnet alimleri, Allah’in sirk ve kiifiir
haricindeki biitiin giinahlar1 dilerse bagislayacagina nakli deliller gdstermenin yani sira,
insanin akil ve tecriibesine gore de affetmenin yiiksek bir meziyet olduguna ve bunun adalet
esastyla celismedigine isaret etmislerdir. Buna karsilik Mu‘tezile, biiyiik giinah isleyen

kimseyi tovbe etmedikge affetmenin adalete aykiri ve ¢irkin oldugunu belirtmistir.*

Ka‘bi, Mu‘tezile’nin ittifak ettigi hususlardan birinin de Allah’in, tévbe etmeyen miirtekib-
i kebireyi affetmeyecegi (vaid) esasi oldugunu belirtmektedir. Kiiciik giinahlarin affi
hususunda ise ihtilaf etmislerdir. Abbad b. Siileyman es-Saymeri’ye (6l. 250/864) gore,
kii¢iik giinahlarin affi i¢in de tévbe sarttir. Bazilarina gore ise “Eger size yasaklananlarin
biiyiiklerinden kagimirsaniz, sizin kiiciik giinahlarimizi orteriz ve sizi giizel bir yere

22466

koyariz ayetinden dolay1 biiyiikk gilinahlardan kacinmak sarttir. Biiylik giinahlardan

kagman kimsenin kiiciik giinahlar1 affolunur. Allah ancak biiyiik giinah sebebiyle azap
eder.*®” Es‘ari bu affedilmenin Allaf’a gore Allah’in ihsaniyla, Ciibbai’ye gore ise kulun

miistahak olmasiyla gerceklestigini ifade etmektedir.*s®

463 e|-Bakara 2/81.

464 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 186.

465 Mustafa Cagrici, “Af”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1998), 1/394-395.
466 en-Nisa 4/31.

467 Ka*bi, Kitabii'l-makaldt, 158, 367, 390-391, 401.

48 Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 1/303, 305.
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Kadi Abdiilcebbar, Bagdat Mu‘tezilesi’nin, “asilere miistahak olduklar1 cezay1 vermenin -
affi caiz olmayacak sekilde- Allah tizerine vacip oldugunu” sdyledigini ifade ederek bu
goriisii isabetli bulmadigini belirtmektedir. Zira alacaklinin alacagini alma ve diisiirme
yetkisi bulundugu gibi, cezalandirmanin -Allah’a ait bir hak olmasi bakimindan- durumu
da Oyledir. Bununla birlikte Kadi, Allah’in, ashab-1 kebairi tovbe etmedikge
bagislamayacagina dair nakli*® ve akli deliller zikretmektedir. Ona gore fésik, kebire
isledigi halde cezalandirilmayacagini bilirse ¢irkin olana tesvik edilmis ve sanki ona

“istedigini yap, bir beis yok™ denilmis olur.*°

Teftazani, Ehl-i siinnet’in “Allah Teala sirkin disindaki kii¢lik-biiylik glinahlari, diledigi
kimseler i¢in affeder” hiikkmiiniin “Siiphesiz Allah, kendisine ortak kosulmasini asla
bagislamaz. Bunun disinda kalanlart ise diledigi kimseler icin bagislar.”** ayetine
dayandigini, bu manay1 ifade eden ayet ve hadislerin ¢ok oldugunu, affin tovbeli veya

tovbesiz olabilecegini ifade etmektedir.*”2

Mu‘tezile’nin ise affi kiigiik giinahlara veya tovbe edilen biiyiik glinahlara tahsis ettigini ve
bu goriisiine iki delil getirdigini belirtmektedir. Birinci delilleri, asilerin tehdit edilmesi
hakkinda varit olan ayet ve hadislerdir. Teftazani’nin buna verdigi cevap soyledir: Bu
naslar umumu iizerine hamledilse bile sadece azabin vukuuna delalet eder, viiclibuna
delélet etmez. Bununla beraber af hakkindaki naslar ¢cok oldugu i¢in affedilen giinahkarlar

tehdidin kapsamindan ¢ikarilir.*”?

Mu‘tezile’nin  ikinci delili de sOyledir: Giinahkar kimse giinah1 sebebiyle
cezalandirilmayacagini bildigi zaman bu durum hem onu hem de baskalarini giinaha tegvik
olur. Bu ise peygamberlerin gonderilme hikmetine zit olur. Teftazani buna da su sekilde
cevap vermektedir: Sirf affin caiz olmasi, cezanin olmayacagini bilmek bir tarafa
zannetmeyi bile gerektirmez. Ciinkii son derece tehdit edici naslar, her bir glinahkarin ceza
gorebilecegi ihtimalini iiste ¢ikarmaktadir ki bu da giinahlardan menetme agisindan

kafidir.*”*

Teftazani, kiiglik giinah isleyen kimse biiyiik giinahtan ister kaginsin ister kaginmasin,

kii¢iik giinah iizerine cezanin cdiz olduguna delalet eden birgcok ayet ve hadis oldugunu

469 hk. el-Bakara 2/81; en-Nisa 4/123; el-Cin 72/23.

470 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiili’I-hamse, 644-645, 650, 678.
471 en-Nisa 4/48.

472 Teftazani, Serhu’'I-Akdid, 180.

473 Teftazani, Serhu’'I-Akdid, 180.

474 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 180-181.
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ifade ederek bunlardan ikisine yer vermektedir. Bunlardan biri yukaridaki ayette gegen
“sirkin disindakileri diledigi kimseler icin affeder” ifadesidir. Burada Allah Teédla’nin
affinin, sirkin disindaki giinahlardan hangisine taalluk edecegi kesin olmadigindan kiigiik
giinaha da ceza verilmesinin miimkiin oldugu anlasilir. Digeri de “Bu nasil bir kitaptir Ki
kiictik biiyiik hi¢bir sey birakmadan hepsini sayip dokmiig!”*® ayetidir Ki, “ihsd/sayma,
hesaplama” ancak sayilan seylerin sorgusunun yapilmasit ve karsiliginin verilmesi
igindir.*’®

Bazi Mu‘tezile bilginlerinin “Eger size yasaklananlarin biiyiiklerinden kaginmirsaniz, sizin

?477 ayetine dayanarak biiyiik

kiigiik giinahlarimizi orteriz ve sizi giizel bir yere koyariz
giinahlardan kagman kiigiik glinah sahiplerine azap etmenin cdiz olmadigina
hiikkmettiklerini kaydeden Teftazani, buna soyle cevap verildigini ifade etmektedir: Mutlak
kebire, glinahlarin en biiyiigii olmasi sebebiyle kiifiirdiir. Bunun ayette ¢ogul (kebair)
olarak gelmis olmasi, kiifriin nevilerine nispetle veya muhataplarin her birerinde mevcut

olan kiifiirler itibariyledir.*’®

2.2.8. Sefaat

Sozliikte “bir seyi bir seye eklemek” anlamindaki sef* kokiinden®” tiiretilmis olan sefaat,
“sug islemis kimsenin giinahlariin affolunmasini talep etmek™** seklinde tarif edilmistir.
Ehl-i siinnet ulemast, ilgili ayet ve hadisleri esas alarak, Hz. Peygamberin (S.a.v.) ve hayir
ehli zatlarin, mislimanlarin giinahlarinin affedilmesi veya cennetteki derecelerinin
yiikseltilmesi i¢in sefaat etmelerinin hak oldugunu ifade etmislerdir. Haricilerle Mu‘tezile
ise sefaati kabul etmemistir.*®' Boylece sefaat konusu erken donemden itibaren Ehl-i siinnet
ile Mu‘tezile arasinda ihtilafli konular arasinda yer almistir. Ancak bu ihtilaf -asagida
gelecegi lizere- daha ¢ok sefaatin tovbe etmeden 6len miisliimanlar1 kapsayip kapsamadigi
noktasinda cereyan etmistir.

Ka‘bi, Mu‘tezile’nin, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) biiylik giinah sahipleri i¢in sefaat etmesini

482

inkar ettigini, sefaati insanlar®®? ve kii¢iik giinah sahipleri i¢in cdiz gordigini ve

475 g]-Kehf 18/49.

476 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 181.

477 en-Nisa 4/31.

478 Teftazani, Serhu’'l-Akdid, 181.

479 [sfahani, “sf*a”, 457.

480 Cijrcani, “sefaat”, 109.

481 Hasan Giimiisoglu, “Ehl-i Siinnet’in Sefaat Anlayisinin Olusmasinda imam Matiiridi’nin Goriislerinin
Onemi”, EKEV Akademi Dergisi 78 (2019), 299, 312.

482 Ka‘bi bu kelimeyle biiyiik giinah sahibi olmayan kimseleri kastediyor olmalidir.
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“Cehennemlikleri sen mi kurtaracaksin? "*® ayetini delil getirdigini belirtmektedir.*®* Kadi
Abdiilcebbar ise, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) immetine sefaati sabit olmakla beraber bunun
kimleri kapsadig1 hususunda ihtilaf edildigini ve kendilerine gore tovbe eden miiminlere
samil oldugunu beyan etmektedir. Ciinkii ehl-i kebaire sefaat etmek, miistahak olmayani
miikafatlandirmak olur ki bu kabihtir. “Sefaatim, iimmetimden biiyiik giinah sahipleri
icindir”*® hadisi sahih olsa bile haber-i vahid oldugundan delil olmaz. Bununla maksat, bu

kimselerin sefaate -tovbe ettikleri zaman- nail olabilecegidir.*®

Teftazani, af ve magfiretin sefaat olmadan caiz olup sefaat ile evleviyetle cdiz olacagini
ifade ederek peygamberlerin ve hayirli kimselerin biiyiik glinah sahiplerine sefaatinin sabit
olduguna su ayetleri delil getirmektedir: “Kendi giinahin icin, erkek kadin miiminler icin
Allah’tan af dile” *®, “Artik sefaat¢ilerin sefaati onlara fayda vermez.”**® Ona goére bu
ayetin Usllibu esas itibariyle sefaatin sabit olduguna delalet etmektedir. Cilinkii sefaat sabit
olmayip hi¢ kimseye fayda vermeyecek olsaydi, ayette kafirlerin durumunu koétiilleme ve
kotiliiklerini ortaya koyma sadedinde onlardan sefaatin faydasinin nefyedilmesi igin bir
anlam olmazdi. O halde kafirlerin durumunun kétiilenmesi, sefaatin hi¢ kimseye degil,
sadece kafirlere fayda vermeyecek olmasiyla sabit olur. Ayrica Teftazani, meshur oldugunu
belirterek “Sefaatim, timmetimden biiyiik giinah sahipleri icindir’*®® hadisini delil
getirmekte ve sefaat hakkindaki hadislerin ména olarak miitevatir oldugunu ifade

etmektedir. 4°

Teftazani, Mu‘tezile’nin sefaati cdiz gérmedigini ve su ayetleri delil getirdigini beyan
etmektedir:** “Oyle bir giinden sakimin ki o giin hi¢ kimse bir baskasi adina bir sey
odeyemez. Hi¢ kimseden herhangi bir sefaat kabul olunmaz, fidye alinmaz. Onlara yardim
da edilmez.”*%, “Zalimlerin ne bir dostu, ne de sézii dinlenir bir sefaat¢isi olacaktir.”**
Miiellif, Mu‘tezile’nin bu dellilleriyle ilgili olarak soyle cevap vermektedir: Bu ayetlerin

delaletinin biitlin sahislara, zamanlara ve hallere samil oldugunu kabul etsek bile, bunlarla

483 g7-Ziimer 39/19.

484 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, 403.

485 Tirmizi, “Sefaat”, 76 (No. 2435).
486 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 688-691.
487 Muhammed 47/19.

488 o|-Miiddessir 74/48.

489 Tirmizi, “Sefaat”, 76 (No. 2435).
490 Teftazani, Serhu’'l-Akaid, 182-184.
491 Teftazani, Serhu’'l-Akdid, 184.

492 g|-Bakara 2/48.

493 o]-Miimin 40/18.
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sefaatin siiblituna delalet eden diger delillerin arasini cem etmek igin, bunlar1 kafirlere

tahsis etmek gerekir.**

Teftazani, af ve sefaatin ash kitap, siinnet ve icma delilleri ile sabit olunca Mu‘tezile nin,
kiigiik glinahlarin mutlak olarak, biiyiik giinahlarin ise tovbeden sonra affedilecegine,
sefaatin de sevabi artirmak i¢in olacagma hiikmettigini nakletmektedir. Lakin ona gore,
Mu‘tezile’nin af ve sefaati bu sekilde kabul etmesi fasiddir. Ciinkii onlara gore kebairden
tovbe edenler ile kebairden kagimnan kiiciik giinah sahibi kimseler zaten azaba miistahak
olmadiklar1 i¢in affedilmelerinin bir anlami yoktur. Sefaate verdikleri mana ise, ilgili

naslarda onun, giinahin affedilmesini talep etme anlaminda olmasindan dolay1 bozuktur.**

2.2.9. Iman - Amel fliskisi

Korkunun yok olmasi ve nefsin mutmain olmasi anlamindaki “emn” kdkiinden tiireyen
iman, ayetlerde bazen “Hz. Muhammed’in (s.a.v.) getirmis oldugu seriatin ismi” olarak,
bazen de “kisinin tasdik yolu tizere hakka itaat etmesi” anlamlarinda kullanilmistir.**® Ehl-
i stinnet alimleri iman konusunda kalbin tasdikini esas alip ameli imanin hakikatinden bir
riikilin olarak gérmezken, Mu‘tezile kelamcilari -hangi itaatin imandan sayildig1 konusunda
farkl1 goriisler ileri siirmiislerse de- genel olarak ameli imandan bir ciiz kabul etmislerdir.*’
Es‘arl, Mu‘tezile’nin imana neyin dahil olup olmadig1 konusunda alt1 farkli goriis ortaya

koydugunu nakletmektedir.*® Bunlar incelendiginde ihtlaf noktalarinin, farzlari-nafileleri

yapmak ile kebairden kaginmak iizerinde cereyan ettigi goriilmektedir.

Ka‘bi, Mu‘tezile’den bazisinin, farz ve nafilelerden biiyiik olsun kiigiik olsun biitiin
taatlerin iman oldugunu kabul ettiklerini; bazisinin da hakkinda vaid bulunan masiyetlerden
yani kebairden kaginmanin iman oldugu goriisiinde olduklarini beyan etmektedir.**® Kadi
Abdiilcebbar, Ciibbai ile oglu Ebli Hasim’e gére imanin “farzlari yerine getirmek (nafileleri

degil) ve cirkin seylerden kaginmak™; Allaf’a gore ise “farz ve nafile biitiin taatleri yerine

494 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 184.

495 Teftazani, Serhu’'l-Akdid, 184.

49 fsfahani, “emn”, 90-91.

497 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 195-196; Mustafa Sinanoglu, “Iman”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlar1, 2000), 22/213; Hasan Giimiisoglu, “Imanin Artmasi-Eksilmesi Meselesi ve Amel ile fliskisi”,
Diyanet Ilmi Dergi 44/2 (2008), 134-138.

498 Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 1/303-305.

499 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, 365, 367.
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getirmek ve ¢irkin seylerden kagmmak” oldugunu belirtmekte ve kendisi de Allaf’in

goriistinii sahih bulup tercih ettigini beyan etmektedir.>®

Teftazani, amellerin imana dahil olmadigina dair bir¢ok delil getirmekte ve bu delillerin,
amelleri imanin hakikatinden bir ciiz kilan ve “ameli terk eden kimsenin miimin
olmadigmi” soyleyen Mu‘tezile’ye, karsi delil niteliginde oldugunu belirtmektedir.
Teftazani, bu hususta evvela imanin hakikatinin kalbi tasdik olduguna vurgu yapmaktadir.
O, muhakkik alimlerin cumhurunun bu goriiste oldugunu, Ebla Mansir el-Matiiridi’nin de

ayn1 gorlisii tercih ettigini kaydetmektedir.>**

Teftazani nakli delil olarak da kitap ve siinnette bir cok kere “/man eden ve salih ameller
isleyenler...”* seklinde amellerin iman tizerine atfedildigine dikkat ¢ekmektedir. Ona
gore, atfin, hem farklilig1 gerektirmesi hem de matufun (amel), matufun aleyhe (iman) dahil
olmamasin iktiza etmesi, kati olarak malum olan birer hakikattir. Ayrica “Su halde kim
miimin olarak bir salih amel islerse ¢alismast asla inkdr edilmez’™* ornegindeki gibi
naslarda iman amellerin sthhatinin sart1 kilinmistir. Mesrutun sarta dahil olmadigi da kati
olarak sabittir. Yine “Eger miiminlerden iki grup birbirleriyle savasirlarsa aralarin
diizeltin™* 6rnegindeki gibi naslarda bazi amelleri terk edenler i¢in iman ispat edilmistir.

Halbuki bir seyin riikknii olmadan o seyin tahakkuk etmeyecegi kesindir.>*

2.2.10. Olii i¢cin Dua’nmin Faydasi

Teftazani, Mu‘tezile’nin diri kimselerin Oliiler i¢in dua etmesinde ve sadaka vermesinde
fayda oldugunu inkar ettigini ve su sekilde istidlal ettiklerini belirtmektedir: Allah
Teala’nin hitkkmii degismez, herkes kendi kazandigina baghdir ve kisi bagkasinin amelinin

degil, kendi amelinin karsiligini goriir.>*®

Teftazani’nin bu istidlale verdigi cevap soOyledir: Sahih hadislerde -6zellikle cenaze
namazinda- Oliilere dua edildigi gegmektedir. Selef de bunu tevariis etmistir. Eger 6liiler

icin bir faydasi olmasaydi bunlarin bir anlami olmazdi. Hz. Peygamber (s.a.v.) séyle

500 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, 707.

501 Teftazani, Serhu’l-Akdaid, 190, 195; krs. Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid Terciimesi, 487-495.
%02 g]-Kehf 18/30.

503 g|-Enbiya 21/94.

504 el-Hucurat 49/9.

505 Teftazani, Serhu I-Akaid, 195-196.

506 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 263.
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buyurmustur: “Miisliimanlardan yiiz kisi bir 6liiniin cenaze namazini kilip hepsi ona

sefaatci olursa mutlaka sefaatleri kabul olunur.”>”

Ensarin 6nde gelen sahabilerinden biri olan Sa‘d b. Ubade’den (r.a.) (6l. 14/6357?) séyle
rivayet olunmustur. O “Ey Allah’in resulii, Sa‘d’in annesi oldii. Hangi sadaka daha
faziletlidir” diye sorunca Hz. Peygamber (s.a.va.) “su” cevabini verdi. Bunun iizerine Sa‘d
bir kuyu kazdirip “Bu kuyu Sa ‘d "in annesi i¢indir’*® dedi. Bu konuda sayilamayacak kadar

hadis ve haber vardir.>*

Mu‘tezile alimlerinin “Insan icin ancak calistigimin karsiigr vardir” > ayetine dayanarak
ibadetlerde niyabeti mutlak olarak gecersiz saydiklar1 ve ibadetlerin sevabinin Oliilere
bagislanmasini cdiz gormedikleri ifade edilmistir.>* Zemahseri, bahsi gegen ayetin
tefsirinde mevzu ile ilgili su agiklamalara yer vermektedir. “Il1a ma sea*” ifadesi, “illa
sa‘yehd” yani “ancak kendi calismasinin karsiligi” demektir. Sayet “Oliinlin yerine
sadaka verilebilecegi, hac yapilabilecegi sahih rivayetlerde yer almiyor mu?” dersen
sOyle derim: Buna iki sekilde cevap verilebilir: 1) Baskasinin ¢aligmasi kisiye ancak
kendi ¢abasindan dolay1 fayda verdigine gore -ki bu sahsi g¢aba salith bir miimin
olmasidir- baskasinin ¢abasi sanki bizzat kendi cabasi olmaktadir; ¢linkii kendi
cabasina baglidir ve onunla kaimdir. 2) Baskas1 o isi sirf kendisi i¢in yapmissa bagkasina
fayda vermez. Fakat o hayirl isiyle o kisiyi kastetmisse bu, dinin hiikkmiine gore o kisinin

yerine gecen naibi ve vekili gibidir.>*?

Zemahseri’nin agiklamalarindan hadisleri dikkate alarak sartli olarak olii i¢in vekalete
cevaz vermekle beraber, kisinin kendi amelinin esas olduguna vurgu yaptigi
anlasilmaktadir. Bagkasinin ¢abasini, kisinin yine kendi ¢abasi olarak tevil etmesi ve bunu
da “salih miimin olma” olarak kabul etmesinden, salih olmayan miiminlere baskasinin

amelinin bir fayda kazandiramayacagi goriisiinde oldugu ¢ikarilabilir.

57 Miislim b. Haccac, el-Cdmi ‘u’s-sahih (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1412), “Cenaiz”, 11 (No. 947).

%08 Ebi Daviid es-Sicistani, es-Siinen (Kuveyt: Miiessesetii Giras, 1423), “Zekat”, 41 (1476).

509 Teftazani, Serhu l-Akaid, 263-267.

510 en-Necm 53/39.

511 fbrahim Kafi Dénmez, “Amel”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 1991), 3/19.

512 Mahmid b. Umar ez-Zemahseri vd., EI-Kessdf an hakaiki gavamidi 't-tenzil ve uyini’l-ekavil ff vuciihi’t-
tevil: Kessaf tefsiri: (metin-¢eviri), ¢ev. Muhammed Coskun - Murat Siiliin (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1), 6/458.
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SONUC

[lmi kisiligi ve Islami ilimlerin bir¢ok alaninda yazmis oldugu eserleriyle tanman ve
“allame” tnvaniyla maruf olan Sa‘deddin et-Teftazani, Serhu’l-Akaid adli eseriyle
Miisliiman diinya iizerinde nadir eserlere nasip olan ¢ok biiyiik bir tesir birakmistir. Akaid-
kelam tedrisinde yiizyillar boyu devam eden bu etki glinlimiizde de devam etmektedir.
Teftazani, Necmeddin Omer en-Nesefi’nin AKaidii 'n-Nesefi’sine serh olarak yazmis
oldugu bu nadide eserinde Ehl-i siinnet itikadini1 kelami bir yontemle savunmustur. Bunu
yaparken kendisinin de ifade ettigi gibi sozii ¢ok kisa tutmaktan da ¢ok uzatmaktan da

kaginmustir.

Teftazani, orta hacimde telif etmis oldugu bu eserinde yeri geldik¢e Miicessime,
Kerramiyye, Cebriyye, Sia gibi firkalarin muhalif goriislerine temas edip cevaplar
vermekle beraber, ilmi miicadelesini esas olarak kitabin basindan sonuna kadar -ehl-i bid‘at
olarak niteledigi- Mu‘tezile’ye kars1 yapmaktadir. Oyle ki Mu‘tezile ile ilgili kisimlar
cikarilacak olsa bu kitab1 Serhu’l-Akaid yapan ruhun da yok olacagi sdylenebilir. Bunun

sebebine de kendisi, eserin mukaddimesinde isaret etmektedir.

Miiellifin beyanina goére “Mu‘tezile akaid alaninda silinnetin zahirinin varit oldugu ve
sahabe cemaatinin takip ettigi esaslara muhalif kaideleri ilk tesis eden firkadir. Firkanin
kurucusu Vasil b. Ata’nin, biiyilik giinah isleyen kimsenin miimin de kafir de olmadigini
soyleyerek o zamana kadar sGylenmemis yeni bir goriis ispat ederek Hasan-1 Basri’nin
meclisinden ayrilmasiyla selef-i salihinin esaslarina muhalif bir yapinin tesisi
gergeklesmistir. Bu ayrilma sebebiyle ‘Mu‘tezile’ adin1 alan firka, kelam ilminde ifrat etmis
ve asillarin bircogunda felasifenin eteklerine yapismistir.” Dolayisiyla i°tizall hareketin,
naslar1 esas alan sahibe cemaatinin takip ettigi ilkelere muhalif kaideleri ilk olarak tesis
etmesi ve akli esas alan felasifenin metoduna yaklagmasinin, miiellifin bahsedilen tavrinda

miiessir oldugu sdylenebilir.

Teftazani nin, eserinde konu bazinda Mu‘tezile’nin goriislerine yer verdigi ilk mesele ilahi
sifatlardir. Sifatlarin ezeliligi ile baslayip devam eden ve tezin birinci boliimiinii olusturan
ilahiyyat konulari, Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasindaki biiytlik ihtilaf alanlar1 olmasi
hasebiyle miiellifin lizerinde daha fazla durdugu konulardir. Bu boliimiin son baslig1 olan
aslah konusu, Teftazani’nin Mu‘tezile’ye en ¢ok ve siddetli elestiriler yonelttigi bahistir.

Tezimizin ikinci boliimiinii olusturan konular (niibiivvat-sem‘iyyat), kitapta nispeten daha
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kisa tutulmustur ve miuellif, bu bahislerde kars1 delillere cevap vermekle iktifa etmis, pek

elestiri yoneltmemistir.

Selefin genelinin Allah Teala igin kabul ettigi hayat, ilim, kudret, irade, in‘am, izzet gibi
ezeli sifatlar hakkinda 2./8. yiizyilin basindan itibaren tartigmalar bas gostermis olup ilk
defa Ca’d ve Cehm tarafindan inkar edilmistir. Vasil’dan itibaren Mu‘tezile bilginlerinin
birden ¢ok kadimin meydana gelip tevhidin bozulmasi endisesi ile reddettigi ilah1 sifatlar,
iki mezhep arasindaki ihtilafli konularin en énemlileri arasindadir. Oyle ki kendisini ehl-i
tevhid, ashab-1 adl ve tevhid olarak adlandiran Mu‘tezile’ye gore tevhid, Mu‘tezili
olabilmenin sart1 olan bes esasin basinda gelmekte ve temelde ezeli sifatlar1 nefyetmeye
istinat etmektedir. Mu‘tezile’ye gore sifatlarin ispat1 sirke gotiiriip tevhidi dolayisiyla dini

ortadan kaldirirken, Ehl-i siinnet’e gore ise sifatlari inkar zat1 inkara gotiiriir.

Ebi Hanife’nin, eserlerinde ortaya koydugu ilahi sifatlarin ezeli olusu, zatin ayn1 da gayri
da olmadig1 ve mahlik varliklarin sifatlarina asla benzemedigi gibi esaslar ¢ercevesinde
gelisen Siinni anlayis, ehl-i hadis kelamcilari ile Matiiridi ve Es‘arl kelamcilari tarafindan

stirdiiriilmiis, seleften tevariis edilen tesbih ve ta’tilden uzak durma tavri benimsenmistir.

Teftazani, Ehl-1 siinnet’in “kadimlerin ¢ogalmasi” lazim gelmesin diye ortaya koymus
oldugu “sifatlarin, zatin ayni olmadigr gibi gayr1 da olmadigi” esasina hak vermekle
beraber, onun 6zellikle vurguladigi husus, tevhide aykir1 olan seyin, mutlak taaddiid degil,
kadim zatlarin taaddiidiidii oldugudur. Yani bir tek ezeli zatin ve O’nun ezeli sifatlarinin
kabul edilmesi, tevhide zit bir durum degildir. Ciinkii Ehl-i siinnet, sifatlar1 birer ilah olarak

gérmemektedir.

Mu‘tezile’nin “Hiristiyanlar tic kadimi ispat etmekle kafir olmusken, sekiz veya daha fazla
kadimi ispat edenin hali ne olur!” diyerek Ehl-i siinnet’e agir bir elestiri yoneltmesini yersiz
ve gereksiz bulan Teftdzani de onlarin ilahi sifatlar1 nefyetmekle dviinmelerini, sifatlarin
ispatin1 cehalet saymalarini, bu konuda Ehl-i silinnet ile basa bas olmaya bile razi
olmamalarini elestirmekte ve ilimsiz bir alimin, kudretsiz bir kadirin olabilecegini iddia

etmelerini biiylik bir ¢irkinlik olarak nitelemektedir.

1ahi sifatlar arasinda -kullarin fiilleriyle ilgili bahislerle de yakindan ilgili olmasi
sebebiyle- ¢okca ihtilaf edilen irade sifatt konusunda Teftazani’nin Mu‘tezile’ye nispet
ettigi goriisleri iki noktada toplamak miimkiindiir. Biri, Ebii’l-Hiizeyl ile baglayan ve Basra

Mu‘tezilesi’ne ait olan “mahalli olmayan hadis irade” anlayisidir ki bu diislince, mahal ve
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mekani olmayan cevher/akil ispat eden felasifenin goriisiine yakin bulunmustur. Digeri ise
ilahi iradeyi “Allah’in yaratmasi, yaratacagi seyleri bilmesi, hiikkmetmesi, miikreh
olmamas1 ve taatleri emretmesi” gibi yorumlara indirgeyen Bagdat Mu‘tezilesi’nin
anlayisidir. Bu goriislerin ortak oldugu husus, ilahi iradeyi O’nun zat1 ile kaim ezeli bir
sifat olarak gormemek ve Ka‘bi’nin de ifade ettigi gibi Allah’in fiillerinden bir fiil olarak
kabul etmektir. Bunun temelinde yatan sebep ise bilindigi iizere, kadimlerin ¢ogalmasinin

tevhidi bozacagi diisiincesidir.

Teftazani, anilan goriislerin yanlighigina nakli ve akli deliller ile dikkat cekmigtir. Ona gore,
cok sayida ayet-i kerime, Allah Tealda’y1 dileyen bir varlik olarak tanittigina gore
dileme/irade O’nun sifatidir. Allah’in sifatinin, ancak Allah ile kaim olabilecegi ve yine
hadis bir sifatin O’nun ile kaim olamayacagi kesin olarak sabit olan bilgilerdir. O halde
mahalli olmayan hadis irade diisiincesi tutarli degildir. Iradeyi; yaratmak, bilmek,
emretmek gibi anlamlarla te’vil etmek de dogru degildir. Clinkii varliklarin belirli bir sekil,
zaman ve mekéan itibariyle varlik alanina c¢ikiglarinin tercih edilmesi, yine mahliikat
iizerindeki hayret verici ahenk, mutlaka 6zii itibariyle tahsis manasini tasiyan bir sifatt

gerekli kilmaktadir ki bu da ancak iradedir.

Teftazani, akaidi delillerinden bilmenin “kelam” ile isimlendirilmesinin sebeplerini
siralarken bu sebeplerden birinin de kelam meselesinin en ¢ok tartisilan ve miinakasa edilen
itikadl mesele oldugunu zikretmektedir. Hatta Ehl-i hak’tan bir¢ogunun Kur’an-1 Kerim’in
mahlik olduguna hiikmetmemeleri sebebiyle, bazi zorba kisiler tarafindan katledildigini
ifade ederek Kur’an’in mahlik oldugu goriisiinii baski, iskence ve zorbaliga doniistiiren

Mu‘tezili zihniyeti zemmetmektedir.

Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasinda ihtilafli olan meseleler igerisinde -Teftazani’nin
ifadesiyle- en ¢ok tartisilan ve miinakasa edilen itikadi mesele halku’l-Kur’an/kelam
meselesidir. Ilk defa Ca‘d’m ortaya atmis oldugu Kur’an’in mahlik oldugu goriisi,
Mu‘tezile tarafindan itibar gérmiis ve siki bir sekilde savunulmustur. Onlarin bu goriisii
miidafaa ettigi noktasinda Siinni ve Mu‘tezili kaynaklar arasinda bir ihtilaf yoktur. Bazi
Mu‘tezile bilginlerinin siyaseti etkilemesiyle dini-fikri bir meselenin dayatma ve siddete
alet edilmesi, alimlerin zincirlere vurulmasi ve bazilarmin bu elim hadiseler dolayisiyla
vefat etmesi, miisliimanlar1 derinden yaralamakla kalmamis ayni zamanda Mu‘tezile’nin
de zamanla zayiflay1p ¢okmesinin miithim etkenlerinden birini teskil etmistir. Teftazani’nin

Serhu’l-Akaid’de “miitegallibe” tabirini kullanarak ilk elestirisini, i‘tizal hareketinin bazi
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temsilcilerinin bu talihsiz tutumuna dikkat g¢ekerek yapmasi manidardir. Siiphesiz
insanlarin Ozellikle de yoneticilerin -benzer acilarin tekrar yasanmamast bakimindan-

tarihteki bu tiir elim vakalardan ibret almasi mithimdir.

Mu‘tezile ile Hanbeliler arasinda nefsi-lafzi ayrimi yapilmadan mutlak olarak “Kur’an
mahliktur veya degildir” seklinde yapilan tartismalar, Ehl-i siinnet kelamcilarinin bu farki
ortaya koyup izah etmesiyle ¢oziime kavusturulsa da Mu‘tezile kelam-1 nefsiyi kabul
etmediginden Kur’an’in muhdes/mahlik oldugu fikrine siki1 sikiya bagli kalmaya devam
etmistir. Gerekge olarak higbir seyin kidemde Allah’a ortak olamayacagini O6ne siirmiis,
Kur’an’in ciizlerden meydana gelmesi, okunmasi, igitilmesi gibi hep hissi/lafzi tarafini esas
alarak istidlalde bulunmustur. Bu sebeple Teftazani meselenin nirengi noktasinin kelam-1
nefsinin kabuliiyle ilgili olduguna dikkat ¢ekmistir. Allah Teala’nin miitekkellim olusu,
icma ve peygamberlerin haberi ile sabit olduguna gore, bu ancak O’nun zatiyla kaim ezeli
bir mananin/kelam sifatinin kabul edilmesiyle miimkiindiir. iste kelam-1 nefsi olarak
isimlendirilen bu kadim méana, kendisine delalet eden nazim ile okunup isitilse de ona hulil

etmis, diger bir ifadeyle ondan ibaret olmus degildir.

Rii’yetullah konusu, Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile’nin itikadi konulara yaklagiminda nakil-akil
dengesini ne sekilde kurduklarini en belirgin sekilde gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Ehl-i siinnet, selefin goriisiine bagh kalip nakli delilleri esas alarak rii’yetullahi ispat
ederken, Mu‘tezile akilct bir yaklagimla hareket etmis, nakli delilleri ya reddetme ya da
te’vil etme yoluna giderek Allah’in diinyada da ahirette de gozle goriilmesini ittifakla
nefyetmistir. Bircok meselede oldugu gibi burada da Cehm’in yolunu takip ettigi anlasilan
Mu‘tezile, bir seyin goriilmesinin mutlaka bir mukabele ve ciheti gerektirdigini iddia
ederek rii’yetin ispatinin tesbihi icap edecegini sdylemistir. Teftdzani, Mu‘tezile’nin en
kuvvetli akli stiphesi olarak niteledigi bu gerekceyi fasid bulmus, cisimlerin goriilmesiyle

ilgili seylerin Allah’in goriilmesi i¢in sart kosulamayacagin belirtmistir.

Serhu’l-Makdasid’da Mu‘tezile’nin ilgili delillerine ve itirazlarina genis yer veren Teftazani,
Serhu’l-Akaid’de bunlar igerisinde en kuvvetli bulduguna temas etmistir. Onlarin sem*‘1
delillerle ilgili birtakim te’villerini uzak ve hatali bulurken, bazen kendisi de delillerin
arasini cem* etmek icin te’vil ve tahsis yoluna gitmistir. Kanaatimizce onun, Ehl-i siinnet’in
gorlisiinii, Mu‘tezile’ye kars1 miidafaa etme sadedinde ortaya koydugu en 6nemli agiklama,
timmetin, rii’yetin dhirette vukuu iizerine icma ettigine, bu konudaki ayetleri zahirleri

iizerine hamlettigine, muhalif s6z ve te’villerin ise bundan sonra ortaya ¢ikip yayildigina

95



iligkin olamidir. Ciinkii selefin naslara yonelik tavri, dini meselelerle alakali anlayis ve
nakilleri hesaba katilmadan ortaya konulan her tiirlii istidlalin -ilk bakista ok mantikli bile
goziikse- en azindan riskli hatta tehlikeli oldugunu ifade etmemiz gerekir. Yine onun, delil
getirdigi hadisin, yirmi bir biiylik sahabi tarafindan rivayet edilmis meshur bir hadis
oldugunu vurgulamas1 da Siinnet’in baglayiciligina ve selefin sahip oldugu birikime dikkat
cekme maksadina mebnidir. Teftdzani’nin bu tespiti, siiphesiz meselenin tarihi seyrini

bilmek a¢isindan da miihimdir.

Bu meyanda Ehl-i stinnet ile Mu‘tezile’nin itikadi meselelere yaklasiminda en Gnemli
farkin, akla verdikleri 6ncelik sirasi oldugunu soyleyebiliriz. Ehl-i siinnet naslar1 ve sahabe
neslinin bu naslar1 anlama bi¢imini, birikimini esas alip akli bir ara¢ olarak kullanirken,
Mu‘tezile felsefenin etkisiyle deliller siralamasinda Kitap ve Siinnet’ten Once akla yer
vermis, naslart kendi belirledikleri ilkelere gore yorumlamislardir. Ancak bu durum,
Mu‘tezile’nin akli O6nemsedigi, Ehl-i siinnet’in ise akla Onem vermedigi seklinde
anlagilmamalidir. Siinni Alimlerin bilhassa tezimizde cokca alinti yaptigimiz Imam
Matiiridi’nin itikadl mevzulara yonelik yapmis oldugu izahlar ve nakil ile akil arasinda
kurmus oldugu denge, etkileyici ve mutedil bir seviyededir. Dolayisiyla mesele akla nem
vermekle ilgili degil, akil ile vahiy ve onu ilk nesildeki anlama bi¢imi arasinda kurulan
denge ile ilgilidir. Teftazani’nin de Mu‘tezile’yi elestirirken onlarin felsefeyle iligkileri

iizerinden konusup akilla ilgili s6z etmemesi bu hususa bir isaret olarak degerlendirilebilir.

Kullarin ihtiyari fiillerinin meydana gelmesinde Allah’in ve kulun tesirinin ne oldugunu
ele alan ef*al-1 ibad konusu, kader akidesiyle i¢ i¢e olup Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra
ortaya cikan ilk itikadi meseledir. Tartismanin iki ucunu, kulun ihtiyar ve kudretini
biisbiitiin yok sayan Cebriyye ile Kaderiyye’ nin ilk temsilcilerinin yolunu izleyerek kulu
tek yetkili kilan Mu‘tezile teskil etmektedir. Thtiyari fiillerin Allah tarafindan yaratilmasini
nefyedip bir bakima kulun kendi kaderini kendisinin belirledigini iddia eden Mu‘tezile,
Ehl-i siinnet tarafindan yogun sekilde elestirilmis ve “Kaderiyye” olarak isimlendirilmistir.
Mu‘tezile’nin bu tavri, ilahi sifatlarin kemalini zedeleyici olarak nitelendirilmistir. Hz. Ali
(r.a.) ve Ebl Hanife’'nin mevzu hakkindaki izahlarindan da anlasildig1 iizere Hz.
Peygamber (s.a.v.) ve seleften tevariis edilen mutedil anlayis, Ehl-i siinnet alimleri
tarafindan devam ettirilmistir. Orta yolu temsil eden bu goriise gére insanlarin sorumluluk
gerektiren fiilleri de dahil olmak iizere her sey Allah’in iradesi ve yaratmasiyla meydana

gelmektedir. Ancak bu durum insanlari icbar etmeyip fiiller kulun ihtiyar ve kesbi
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dogrultusunda yaratilmaktadir. Kul kasib, yegane halik ise Allah’tir. Boylece kesb teorisi
vesilesiyle ihtiyari fiillerin yaraticisinin Allah oldugu ile kulun sorumlulugunu birlikte

kabul etmenin miimkiin oldugu ortaya konulmustur.

Mu‘tezile’nin ihtiyari fiillerin yaratilmasini Allah’tan nefyedip kula nispet etmede onun
mikafat ve cezaya muhatap olmasimi gerekce gostermesine karst Ehl-i siinnet’in kesb
anlayisinin altin1 ¢izen Teftdzani’nin konuyla ilgili beyanlar1 arasinda en ¢ok dikkatimizi
ceken hususlardan biri de onun elestiri tarzidir. Mu‘tezile’nin “Kulun fiillerini yaratan
Allah olursa O’nun yiyen, igen, zina eden ve zulmeden olmasi icap eder” seklindeki
iddiasi1 biiyiik bir cehalet olarak niteleyen Teftazani, tekfir konusunda gayet hassas
davranmaktadir. Mu‘tezile’nin sifatlar konusunda Ehl-i siinnet’i hiristiyanlardan daha kotii
durumda gérmesine ve kulun fiilinde iki kudretin tesirini kabul etmenin sirk ve kiiftir
oldugunu sdylemesine ragmen o ayni sekilde mukabele etmemis ve onlar1 kiiflir ve sirke
nispet etmemistir. Maveraiinnehir alimlerinin konuyla ilgili elestirilerini de miibalagali
bulmustur. Dolayisiyla onun taassuptan uzak ve mutedil bir elestiri yontemi takip ettigi

soylenebilir.

Ehl-i siinnet’in, ef*al-i ibAd konusunda kulun iradesinin tesirini kabul etmekle beraber,
Allah’in sifatlarinin kemalini ve kulun da O’na olan ihtiyacin1 merkeze alan tavri, bu
konunun alt bagliklar1 olan istitat, ecel, rizik, hidayet-dalalet ve aslah konularinda da
miiessirdir. Ehl-i siinnet, kulun Allah’a olan ihtiyacint ve O’ndan miistagni olamayacagini
esas kabul ederek fiilin kendisiyle meydana geldigi istitaatin fiil aninda Allah tarafindan
yaratildigin1 kabul etmistir. Mu‘tezile ise, acize teklifin 1azzim gelmemesini, dolayisiyla
adalet prensibine zit bir durumun olusmamasini esas alarak istitaatin fiilden Once
bulunmasi icap ettigini sOylemistir. Teftazani, kulun sorumlululugunun, fiilden 6nce
bulunmasi1 miimkiin olan “sebeplerin ve organlarin miisait olmas1” anlamindaki istitaate

dayandigini dolayisiyla da acize teklifin s6z konusu olmadigini belirtmistir.

Ehl-i siinnet, naslarin yani sira ashabin anlayisini esas alarak ecelin tek olup her ne sebeple
olursa olsun herkesin takdir edilen eceliyle 6ldiiglinii ve onun uzayip kisalmadigini kabul
etmistir. Bu konuyu ilk defa tartisma konusu yapan Mu‘tezile ise genel olarak katilin
sorumlulugunu 6ne siirerek maktuliin ecelinin degistigini ve iki ecelin ortaya ¢iktiini
sOylemislerdir. Teftazani cevap olarak katilin, ecelle ilgili bir tasarrufundan dolay1 degil,
yasaklanan bir fiili islemesi ve bunun akabinde maktuliin 6liimiiniin gerceklesmesi

sebebiyle cezaya miistahak oldugunu ifade etmistir. Goriislerin farkli kaynaklarla
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karsilagtirilmas1 baglaminda en ¢ok miiracaat ettigimiz alimlerden biri olan Matiiridi de
Mu‘tezile’nin bu goriisline gore katilin adeta Allah’in irade ve takdirine galip geldigine
dikkat cekerek onlara agir bir elestiri yoneltmistir. Onun, kullarin fiilleri kapsamindaki
meselelerde baskin elestirisi, Mu‘tezile’nin goriiglerine goére kulun Allah’t aciz

birakmasinin lazim gelmesi istikametindedir.

Mu‘tezile, canlilarin faydalandig: seyleri rizik olarak gérmekle beraber, insanlarin haram
yollarla elde ettigi seyleri bu kapsama dahil etmemistir. Buna sebep olarak da kulun
sorumlulugunu ve haramin ¢irkin olusunu gostermistir. Dolayisiyla mesele, onlarin, ser
fiilleri Allah’a nispet etmemesiyle ilgilidir. Ancak bu durumda akla, haram yollarla
beslenen insanlarin bu yediklerine ne denilecegi ve bunlarin o insanlara kim tarafindan
verildigi sorular1 gelmektedir. Ciinkii yegine yaratan ve rizik veren O’dur. Iste

Teftazan1’nin elestirisi de bu noktadan olmustur.

Teftazani, hidayet-dalalet konusunda delil gosterdigi naslarin muhtevasi ile insanlarin dis
diinyadaki itikadi vaziyeti arasinda mukayese yaparak Mu‘tezile’ye cevap vermistir. Buna
gore Allah’in hitabi olan naslarin ifadesi ile insanlarin mevcut durumunun birbiriyle
tenakuza diismemesi, Allah’a izafe edilen hidayet ve daléletin “dogru yolu beyan” olarak

degil, ancak “onlar1 yaratmak” seklinde anlagilmasiyla miimkiin olur.

Ik defa Mu‘tezile bilginlerinin kullandig1 aslah kavrami, bu ekoliin akilci yoniinii en
belirgin sekilde gosteren goriislerden birini teskil etmektedir. Akl bir gayeye dayanilarak
bir sey -ihlal edilmesi caiz olmayacak sekilde- Allah {izerine vacip goriilmiistiir. Eg‘ari’nin
kritik sorularla aslah fikrinin tutarsizhigma dikkat ¢ekerek Mu‘tezile’den ayrilip Ehl-i
stinnet’in iki kurucusundan biri olmasi, tarihsel siirecte siiphesiz 6nemli bir doniim
noktasidir. Es‘ari’nin hayatinda meydana gelen 6nemli degisikligin sebeplerinden biri olan

bu diisiince, Teftazani’nin de en ¢ok elestiri yonelttigi mevzu olmustur.

Aslah fikrinin, kéfirlerin yaratilmasi Ornegindeki gibi bir¢ok acidan vakiaya aykiri
olduguna isaret eden Teftazani, bir seyi sinirsiz ilim, kudret ve hikmete sahip bulunan Allah
lizerine vacip gormeyi kabul edilemez bulmustur. O, Mu‘tezile’nin bu goriisiindeki hatta
gorislerinin cogundaki problemlerin apagik ve sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu yemin
ederek dile getirmektedir. Bunun sebebinin de Allah Teala ile ilgili meselelerde
Mu‘tezile’nin diislincesinin kusurlu olusu, O’nun sifatlar1 ve fiilleri hakkindaki yanilgilari

ve tabiatlarina islemis olan gaibi sahide kiyas etme meselesi oldugunu belirtmektedir.

98



Teftazani’ye gore genel olarak ahiret ahvalinin sabit olusunun delili, bunlarin sadik olan
Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan haber verilen, Kitap ile Siinnet’te zikredilen ve iizerine
icma edilen miimkiin seyler olmasidir. O, Ahiret ahvalinin ¢ogu hakkindaki hadislerin,
fertleri itibariyle tevatiir seviyesine ulagmasa da manen miitevatir oldugunu belirterek delil
olma agisindan Siinnet’in ehemmiyetine dikkat ¢ekmektedir. Akli gerekg¢elerle muhalif
goriigler ortaya koyan Mu‘tezile’ye Allah’in miilk ve melekGtunun hayret verici yonlerini,
essiz kudretinin fevkalade taraflarimi ve fiillerinin, hikmetini bizim kavrayamadigimiz

gayelere mebni oldugunu hatirlatmaktadir.

Miiellif, giinahlarin affi meselesinde oldugu gibi Mu‘tezile’nin delil getirdigi naslara
yonelik cevap verirken bunlarin kimleri kapsayip kapsamadigi, hiikkmiiniin cevaz m1 yoksa
viicip mu ifade ettigi noktalarini degerlendirir. Bunlar yeterli olmazsa deliller arasinda
mudrazanin 1ldzim gelmemesi i¢in tahsis veya tevil yoluyla delillerin arasini cem* etmeyi
gerekli gormektedir. Biliylik glinahin imandan ¢ikarmamasi ve sefaatin siibtu gibi
konularda oldugu gibi icma delilinin baglayiciligina dikkat ¢cekmektedir. Naslarin ve
icmanin baglayiciligi karsisinda Mu‘tezile’nin sefaati “sevabi artirmak” manasinda kabul
ettigini fakat ilgili naslarda sefaatin “glinahin affedilmesini talep etme” anlaminda

oldugunu belirterek bu yorumu fasid saymaktadir.

Sahib-i kebirenin Mu‘tezile tarafindan “kaginilmaz bir zorunluluk” anlaminda ebedi azaba
miistahak goriilmesini reddeden Teftdzani, miikafatin Allah Teald’dan bir lutuf, azabin ise
adalet oldugunu belirtmektedir. O halde Allah dilerse giinahkar kulunu affeder, dilerse bir
miiddet azap edip cennetine sokar. Ona gore ateste ebedi kalmak cezalarin en bliyliglidiir
ve glinahlarin en biiyiigii olan kiifiir i¢in ceza kilinmistir. Eger kafir olmayanlara da bu ceza

verilirse glinahtan daha agir bir ceza verilmis olur ki bu da adil olmaz.

Hulasa Teftazani’nin Serhu’l-Akdid’de Mu‘tezile’ye nispet ettigi goriisler, onlarin
giintimiize kadar ulasmis olan kendi kaynaklarinda savunduklar goriislere mutabiktir. Ehl-
1 slinnet’in goriislerini ispat etmeyi, basta Mu‘tezile olmak iizere muhalif firkalarin
goriigiinii de ciiriitmeyi hedefleyen Teftazani, akli ve nakli delillere dayanan ilmi bir
yontem takip etmistir. Eserde onun Mu‘tezile’ye yonelttigi elestiriler sinirli olup daha ¢ok
onlarin delillerine verdigi cevaplar mevcuttur. Yer yer onlara cehalet nispet etmekle
beraber, elestirilerinde tahkir ve tekfir edici bir tavir sergilememistir. Kadi Abdiilcebbar ve

Ciisemi ile kiyaslandiginda onun bu mutedil tarz1 daha kolay anlagilir.
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Inan¢ alaninda insanlara faydali olmayi hedefleyen ilim adamlarinin, evveld saglam
temellere dayanmalar1 gerekir. Bu meyanda Isldm’in itikad esaslari, Serhu’l-Akaid gibi
klasik kaynaklardan 6grenmek ve talim etmek ehemmiyet arz etmektedir. Gegmisten gii¢
almadan, kendi koklerimize sapasaglam dayanmadan ve hak ile batili iyi ayirmadan bugiin
ve yarin i¢in s6z sdyleyemeyecegimiz kanaatindeyiz. Bugiin 6zellikle ahlaki degerleri yok
etmekle kalmayip ayn1 zamanda Allah inanci basta olmak {izere iman esaslar1 lizerinde de
sarsici etkiler meydana getiren sekiilerizme karsi akaid sahasinda -ahlak ve psikoloji gibi
alanlardan da istifade ederek- ruhlar1 ve akillar1 tatmin eden daha biitlinciil ¢aligmalar
yapmak hayati onem tasimaktadir. Bu bakimdan saheser niteligindeki bu eserlerden kuvvet
alarak yapilacak calismalar, siiphesiz ¢ok kiymetli olacaktir. Bu kiigiik ¢alismanin bahsi

gecen ulvi gayelere vesile olmasint Cenab-1 Hak’tan niyaz ediyoruz.
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