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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 21. Yiizyil Becerileri Diizeylerine liskin Goriisleri
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Egitim Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Ana Bilim Dali

2021, Sayfa: XV+88

Bilim ve teknolojinin giin gectik¢e hizla degistigi gliniimiiz diinyasinda, bu gelisime uyum
saglayabilen, 21. ylizy1l becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi giderek 6nemli olmaktadir.
21. yiizy1l becerileri bireyin bilim ve teknoloji devrinde basarili olabilmeleri i¢in sahip olmasi
gereken st diizey diislinme yetenegi, 6grenme yetenegi ve kapsamli duyussal ozellikleri
kapsamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin problem ¢ézme, girisimcilik
ve 21. yiizyil becerileri 6z yeterlik diizeylerine iligkin goriislerinin incelenmesidir. Caligmada
betimsel arastirma yontemlerinden alan taramasi ve iligkisel aragtirma yontemleri kullanilmagtir.
Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, Sanhurfa iline baghh Eyyiibiye,
Haliliye ve Karakoprii ilgelerinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri; 6rneklemini ise 151
kadmm, 110 erkek olmak iizere toplam 261 fen bilimleri Ogretmeni olusturmaktadir. Veri
toplamak amaciyla bu bolgede gdrev yapan fen bilimleri dgretmenlerin her birine ulasilip,
goniilliik esasma bagl olarak ¢alismaya alinmustir. Bu sebeple Sanlwurfa 11 Milli Egitim
Midirliigii'nden gerekli izinler almmistir. Calismanin verileri nicel olarak toplanmistir.
Arastirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerine 21. Yiizyil Becerileri Ozyeterlik Algilart
Olgegi, Girisimcilik Olgegi ve Problem Cézme Olgegi uygulanmistir. Arastirma siiresince veri
toplama araglar vasitasiyla elde edilen nicel verilerin SPSS 21 programi iizerinden ANOVA
analizi yapilarak istatistiksel olarak yorumlanmistir. Ayrica veriler iizerinde, t testi, Mann-
Whitney U testi ve betimsel istatistik ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular dogrultusunda fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yiizyil becerileri 6z-yeterlik
algilarinin, girisimcilik diizeylerinin ve problem ¢ozme diizeylerinin yiliksek oldugu
belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yiizy1l becerileri 6z-yeterlik algilarn ile
girisimcilik diizeyleri arasinda pozitif yonli orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu, 21. yiizy1l
becerileri 6z-yeterlik algilar1 ile problem ¢ézme diizeyleri arasinda da pozitif yonlii yliksek
diizeyde anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Aynm1 sekilde fen bilimleri 6gretmenlerinin
girisimcilik diizeyleri ile problem ¢ézme diizeyleri arasinda da pozitif yonlii yiiksek diizeyde
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21.ylizy1l becerileri 6z
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yeterlilik alg1 6lgegi ve alt boyutlar1 olan 6grenme ve yenilenme becerileri, yasam kariyer
becerileri, bilgi medya ve teknoloji becerileri puan ortalamalarmin, cinsiyet ve 0grenim
durumuna gore anlamh farklilik géstermedigi bulunmustur (p> .05). Ancak hizmet siiresi 16 y1l
ve lizeri olan fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. ylizy1l becerileri 6z-yeterlik algilar1 lcegi alt
boyutlarindan bilgi, medya ve teknoloji becerilerinin, 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik 6lgegi ve alt
boyutlar1 olan risk alma, firsatlar1 gorme, kendine giliven, duygusal zeka, yenilik¢i olma puan
ortalamalarinin, cinsiyet, hizmet siiresi ve Ogrenim durumuna goére anlamhi farklilik
gostermedigi bulunmustur (p> .05). Fen bilimleri 6gretmenlerinin problem ¢dzme Olcegi ve alt
boyutlart olan problemin ¢oziimiiniin etkilerini diigiinme, modelleme yoluyla problem ¢dzme,
alternatif ¢oziimleri arastirma, belirlenen ¢6ziimii uygulamadaki kararlik, karsilasilan problemi
analiz etme puan ortalamalarinin, cinsiyet, hizmet siiresi ve 6grenim durumuna gore anlamli
farklilik géstermedigi bulunmustur (p> .05).

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Ogretmenleri, Girisimcilik, Oz Yeterlik, Problem C&zme,
21. Yizyil Becerileri
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In today's world where science and technology are changing rapidly day by day, it is
increasingly important to train individuals with 21st century skills who can adapt to this
development.The aim of the top study that 21st century skills should have for an individual to
be successful in the age of science and technology is to examine science teachers' views on
problem solving, entrepreneurship and 21st century skills self-efficacy.Field survey and
relational research methods, which are among the descriptive research methods, were used in
the study.

Science teachers working in the districts of Eyyiibiye, Haliliye and Karakoprii in the
province of Sanlrfa in the 2019-2020 academic year; the sample consists of a total of 261
science teachers, 151 women and 110 men.In order to collect data, each of the science teachers
working in this region was reached and taken into the study on a voluntary basis.For this reason,
necessary permissions have been obtained from the Sanlurfa Provincial Directorate of National
Education.The data of the study were collected quantitatively. Within the scope of the study,
21st century skills self-efficacy scale, entrepreneurship scale and problem solving scale were
applied to science teachers.During the research, the quantitative data obtained through data
collection tools were interpreted statistically by performing ANOVA analysis on the SPSS 21
program.In addition, t test, Mann-Whitney U test and descriptive statistics studies were carried
out on the data.In line with the findings obtained as a result of the research, it was determined
that science teachers' self-efficacy perceptions of 21st century skills, entrepreneurship levels and
problem solving levels are high. It has been determined that there is a moderately positive
relationship between science teachers' self-efficacy perceptions of 21st century skills and their
entrepreneurship levels, and there is a highly significant positive relationship between 21st
century skills self-efficacy perceptions and problem solving levels.Likewise, it has been
determined that there is a high level of positive relationship between the entrepreneurship levels
of science teachers and their problem solving levels.It was found that science teachers' 21st
century skills self-efficacy perception scale and its sub-dimensions learning and renewal skills,
life career skills, information media and technology skills did not differ significantly according
to gender and educational status( p>.05 ). However, it is understood that the knowledge, media
and technology skills of science teachers who have a service period of 16 years or more are
higher than teachers who are between 6-10 years.It was found that science teachers' mean scores
of entrepreneurship scale and its sub-dimensions such as risk taking, seeing opportunities, self-
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confidence, emotional intelligence, and being innovative do not differ significantly according to
gender, length of service and education level ( p>.05 ).

It was found that science teachers' problem solving scale and its sub-dimensions, which are
the effects of problem solving, think about the effects of problem solving, problem solving
through modeling, researching alternative solutions, determination in applying the determined
solution, analyzing the encountered problem, the mean scores do not differ significantly
according to gender, service time and educational status ( p>.5).

Key Words : Science Teachers, Entrepreneurship, Self-Efficacy, Problem Solving, 21st Century Skills
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Gegmisten giliniimiize dogru hizli bir bicimde gelisimini siirdiiren egitim ve insan
hayatinin her boliimiinde yer edinmeye baslayan teknoloji, 21. yiizyil ile birlikte
toplumun gelisimi ve degisimine katkilar saglamaktadir. Meydana gelen bu hizli gelisim
ve degisim slireci toplumu olusturan bireylerin yetenek ve becerilerini de
farklilagtirmigtir. Bu siire¢ ile birlikte toplumun bireylerine verilen egitim daha once
oldugu gibi bilgi aktarma seklinden ¢ikarak yasamin bir¢ok alanini kapsama siirecine
girmistir. Bu siirecte egitimin kapsami, bu yol ile 6grencileri bilgilendirmek ve ahlaki
degerler kazandirmanin yani sira onlara yasam becerileri kazandirmak olarak
geniglemistir. Ogrencilerin 21.yiizyila uyum saglamalar1 igin sahip olmalari gereken ve
21.yiizy1l becerileri olarak belirtilen beceriler; P21 (Partnership for 21st Century
Learning-21. yiizy1l Ogrenimi igin Ortaklik), OECD (The Organization for Economic
Cooperation and Development-Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii) ve MEB
(Milli Egitim Bakanlig1) gibi bircok kurum ve kuruluslarca tanimlanmistir. Bu
becerilere sahip olan dgrenciler yetistirmek ise 0gretim programlarinin hedefi haline

gelmistir.

Yasam becerileri kavrami, Diinya Saghk Orgiiti (World Health Organization-
WHO) tarafindan insanin giinlik yasaminda karsilagabildigi zorluklarla etkili bir
bicimde basa ¢ikabilmesi i¢in gereken davraniglar olarak tanimlanmistir. (WHO, 2003).
Tiirkiye’de de 2013 yili Fen Bilimleri Ogretim Programinda beceri 6grenme alaninda
bilimsel siire¢ becerilerine ilaveten yasam becerileri eklenmistir. 2017 y1l1 Fen Bilimleri
Ogretim Programinda ise yasam becerilerine ilaveten Miihendislik ve Tasarim
Becerileri eklenmistir. Bu beceriler incelendiginde 21.ylizy1l becerileri olarak belirlenen
becerilerle, yasam becerileri ve miihendislik tasarim becerileri olarak tanimlanan
becerilerin benzer beceriler oldugu goriilmiistiir. Ornegin girisimcilik, 2018’de yeniden
diizenlenen fen bilimleri 6gretim programi kapsaminda yasam becerileri igerisinde yer

alirken P21 cercevesinde 21. yiizyil becerileri olarak dikkate alinmustir. Onemli olan bu



becerilerin bu yiizyilda yasayan bireylerin yagamlarini daha iyi yonetmeleri i¢in gerekli

olusudur.

Giin gectikge degisen ve gelisen egitim sisteminde en Onemli unsur olan
Ogrencilerin yasam becerileri kazanmasinda ve gelistirilmesinde en biiylik etken
siiphesiz Ogretmenlerdir. Bu durum fen bilimleri 6gretim programinda da agikca
belirtilmistir ve bu becerilerin Ogrencilere kazandirilmasinda fen bilimleri
ogretmenlerine 6nemli gorevler diigmektedir. Boyle bir ortamda dgretmenlerin yasam
becerileri hakkindaki goriisleri, algilari, bu kavrama bakis agilarinin ve 6grencilerine bu
becerileri kazandirmak i¢in hangi wuygulamalar1 yaptiklart sorulart giindeme
gelmektedir. Siiphesiz ki 6gretmenlerin bu becerilere ne diizeyde sahip olduklar1 ve bu
becerileri nasil aktarabileceklerine olan inanglar1 programin Ongordiigii hedeflere
ulagmasmi onemli Olgiide etkileyecektir. Bu sebeplerle, bu yiiksek lisans tez
kapsaminda gerceklestirilen arastirma c¢alismasi ile fen bilimleri 6gretmenlerinin 21.
yiizyil becerileri olarak da adlandirilan yasam becerilerine sahip olma diizeylerine

iliskin goriislerinin incelenmesi amaglanmistir.

Objektivist yaklasimla yiiriitiilen bu arastirma c¢alismasinda, betimsel tarama
yontemi kullanilmistir. Arastirmanm evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda,
Sanlwurfa iline bagh Eyyiibiye, Haliliye ve Karakoprii ilgelerinde bulunan okullardaki
fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Bahsedilen bu bdlgelerde gorev yapan fen
bilimleri 6gretmenlerinin her birine ulagilmis ve goniillik esasina bagli olarak

caligmaya alimustir.

Arastirmada katilimer fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yiizy1l becerilerine iligkin
goriislerine ait veriler; 21. Yiizy1l Becerileri Oz-yeterlik Algilar1 Olgegi, Girisimcilik
Olgegi ve Problem Cozme Olgegi kullamlarak elde edilmistir. Arastirma ¢alismasi
stiresince veri toplama araglar1 vasitasiyla elde edilen nicel veriler, SPSS v.21 programi
tizerinden ANOVA analizi yapilarak istatistiksel olarak yorumlanmistir. Ayrica veriler
iizerinde, T testi, Mann-Whitney U testi ve betimsel istatistik calismalari

gergeklestirilmistir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Gilinlimiiz diinyasinda biiyiik bir hizla gelisen teknoloji karsisinda insanoglu da bu
gelismelere ayak uydurma geregi duymustur. Bu uyum saglama siireci de birtakim
becerilerin gelistirilmesini saglamistir. Yasam becerileri olarak tanimlanan bu beceriler
21. yiizyila ayak uydurmak icin gerekli olmasi nedeniyle 21. yiizyil becerileri olarak da
tanimlanmaktadir. Yasam becerilerinin gelisimi, insanoglunun yasami boyunca
kazandig1 sosyallesme kavraminin kapsamina girmektedir (Papacharisis, Goudas,
Danish, ve Theodorakis, 2005). Yasam becerileri kavramina ait bir¢ok tanim yer
almaktadir (Hodge, Danish ve Martin, 2012). Giiniimiizde diinya iizerindeki ¢ogu iilke
icin yasam becerileri egitim programlar1 degismekte olan hayat standartlari
dogrultusunda, egitim yaklagiminda birtakim diizenlemelere gidilmesi vizyonu ile
yeniden diizenlenmektedir. Bu vizyon dogrultusunda Education For All (EFA, 2004),
United Nations General Assembly (UNGASS, 2003), United Nations International
Children's Emergency Fund (UNICEF, 2007) gibi ulusal ve uluslararasi birtakim
sozlesmeler yapilmistir. Tiirkiye’de bulunan 6zel egitim programlarinda, yasam
becerileri egitim programi “bagimsiz yasam becerileri” kapsami altinda verilmektedir
(Ozmete, 2008). Ayrica bu program kapsaminda ozellikle ilkdgretim seviyesindeki
ogrencilere yonelik olmak iizere uygulanan ve yeterli sayida olmayan yasam becerileri
egitim programlarmin oldugu bilinmektedir (Ismen Gazioglu ve Canel, 2015; Kaya,
2016; Sentiirk, 2013; Yildirim, 2017).

Yasam becerileri kavramini, bilgi, tutum ve beceri alanlar1 arasindaki iliski ile
meydana gelen dengede olusan davranis degisimi ve gelisimi seklinde tanimlanmistir
(UNICEF, 2003). Ulkemizde fen bilimleri dgretim programlar1 dikkate alindiginda
yasam becerileri kavraminin, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda uygulanan fen bilimleri
ogretim programiyla 0grenme alani olarak kullanilmaya baglandigr goriilmektedir.
Girisimcilik kavrami da bu beceriler arasindadir. Girisimcilik, 2018’de yeniden
diizenlenen fen bilimleri 6gretim programi kapsaminda da yasam becerileri icerisinde
yer alirken, P21 cergevesinde ise 21. yiizy1l becerileri olarak dikkate alinmistir. 21.
yiizy1l becerileri olarak adlandirilan pek ¢ok beceri, fen bilimleri dersi kapsaminda
bireylere kazandirilabilecek 6zellikte olup, problem ¢6zme becerileri de bunlar arasinda
yer almaktadir. Programla birlikte fen bilimleri 6gretmenlerine de bu becerileri

ogrencilerine kazandirma sorumlulugu yiiklenmistir. Ancak, fen bilimleri alaninda



yasam becerileri kavraminin Ogrencilere aktarilmasinda rolii olan fen bilimleri
ogretmenlerine ait 21. ylizy1l becerilerinin hangi seviyede oldugu incelenmesi gereken
onemli bir problemdir. Ciinkii, problem ¢6zme bakis agisina sahip olmayan bir
dgretmenin, dgrencilerin becerilerini gelistirmesi iitopik olmaktadir. Ogretmenlerin bu

becerilere karsi yeterlilik durumlarinin tespit edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Bu caligmada, bahsi gecen bu problemin, Sanliurfa ili sinirlandirilarak, fen bilimleri
egitimi veren Ogretmenlerin bahsedilen bu becerilerle donanimli olup olmadiklarin
tespit etmek, elde edilen ciktilara bakilarak onerilerde bulunmak, eger gerekliyse bu
becerilerin gelistirilmesi i¢in ortaya c¢ikabilecek olan projelere bir 151k tutmak
hedeflenmistir. Bu aragtirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yilizy1l becerileri
olarak da adlandirilan girisimcilik, problem ¢ézme ve 21. yiizyil becerileri 6z yeterlilik
diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Ogretmenlerin bu becerilere sahip olmalarmin
ogrencilere becerileri kazandirmada etkili oldugu kabul edilirse; oncelikli olarak bu
becerilerle donanimli olmas1 gereken hedef kitlenin 6gretmenler oldugu goriilecektir.
Eger bu beceriler ile donanimli 6gretmenler, 6grencilere yeterli becerileri katarsa hem
fen bilimleri alaninda hem sosyal alanda Ogrencilerin hayatlarina en giizel sekilde

dokunacaklar1 beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile fen bilimleri 6gretmenlerinin problem ¢ézme, girisimcilik ve 21.
yiizy1l becerileri 6z yeterlik diizeylerine iligkin goriislerinin incelenmesi amaglanmastir.

Belirtilen bu genel amag kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Fen bilimleri Ogretmenlerinin, 21. yiizyi1l becerileri 6z-yeterlik algilari,
girisimcilik ve problem ¢ézme diizeyleri hangi seviyededir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin, 21. yiizyil becerileri 6z-yeterlik algilar1 dlcegi,
girisimcilik 6lgegi, yetiskinlik i¢cin problem ¢ézme Glgegi puanlar arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmakta midir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin, 21. yiizyil becerileri 6z-yeterlik algilar1 dlcegi,
girisimcilik dlgegi, problem ¢dzme 6lgegi puanlari; cinsiyet, 6grenim durumu

ve hizmet siiresine gére anlamli farklilik gostermekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgi ve teknolojinin siirekli gelisim ve degisim gosterdigi kiiresel diinyada
bireylerin nitelikli alanlarda istihdam edilebilmesi ve giinliik hayatta zorlanmamasi igin
belirli becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir. Glinlimiizde artik 6grenme ve 6gretme
kavrami eskisi gibi olmayip kosullar ve beklentiler degismektedir. Beklenilen

niteliklerde bireylerin yetistirilmesi ise egitim yoluyla miimkiin olmaktadir.

21. yiizy1l ile birlikte giinlimiize tasinan bu beceriler “21. ylizy1l becerileri” olarak
ifade edilerek kurum ve kuruluslarin vizyonlar1 arasinda yer almaktadir (Ananiadou ve
Claro, 2009; MEB, 2016). Yaymladiklar1 raporlarda, problemlere yaratict ¢oziimler
iretebilen, becerilerini list diizeylere c¢ikarmak iizere girisimde bulunan, 06z

yeterlilik algis1 yiiksek bireylerin yetismesinin dnemi vurgulanmaktadir.

.Fen bilimleri 6gretim programinda yer alan ve 6grencilere kazandirilmasi beklenen
yasam becerileri, programi uygulamakla sorumlu olan 6gretmenler i¢in de son derece
onemli olmaktadir. Egitimin kilit noktalarindan biri olan 6gretmenlerin bu becerileri
ogrencilere aktarabilmesi igin 21. yiizyil becerilerine sahip olmasi beklenmektedir. Bu
durum, 6z yeterlilik algis1 ve problem ¢6zme beceri kabiliyeti yiiksek, girisimci ruhu ile
etkili iletisim becerilerine sahip, arastiran sorgulayan dinamik &gretmen profiline
duyulan ihtiyacit gozler oniline sermektedir. Problem ¢ézme, 6z yeterlilik algist ve
girisimcilik becerilerine sahip olmayan ya da bu becerilerde kendini gelistiremeyen
ogretmenlerin Ogrencilere bu becerileri aktarilmasi fazlasiyla iyimser bir yaklagim

olmaktadir.

Bu noktalar dikkate alindiginda arastirmada, sistemde yer alan Ogretmenlerin,
egitim-0gretim siirecini etkili bir sekilde yiiriiterek ihtiya¢ duyulan niteliklere sahip
bireyler yetistirebilmeleri ic¢in, 21. yiizy1l becerilerine yonelik 6z-yeterlik algilari,
problem ¢6zme ve girisimcilik becerilerinin ne diizeyde oldugu incelenmek istenmistir.
Arastirma, gelisen teknolojinin mimar1 olan 6grencileri yetistiren 6gretmenlerin, 21.
yiizy1l yasam becerilerine ne diizeyde sahip oldugunu 6grenmemizi saglayacagi igin

Onemli olmaktadir.



1.4. Arastirmanin Sayiltilar1 (Varsayimlar)

Gergeklestirilen arastirmanin temel varsayimlart asagida belirtildigi gibidir.

e Arastirmada, veri toplama araci olan anket Olgek formlarinin, 6gretmenler
tarafindan dogru ve samimi olarak cevaplandirildig: diisiiniilmektedir.
e Gorlisme esnasinda Ogretmenlerin  kendileriyle ilgili 6z elestiri yaptiklar

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Gergeklestirilen aragtirma asagida belirtilen sinirliliklart icermektedir:

¢ Arastirma MEB biinyesinde ¢alisan, Sanlurfa iline bagli Eyylibiye, Haliliye ve
Karakoprii merkez ilgelerinde gorev yapan dgretmenler ile sinirlidir.

e Arastirma, kullanilan veri toplama araglari ile sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Tanimlari

Fen: insanlar tarafindan icinde yasamlarim siirdiirdiikleri dogal diinya ile ilgili
bilgileri kesfetme ve bu bilgileri anlamli pargalar halinde diizenleyebilmek amaciyla
tasarlanan ve yine insanlar tarafindan yiiriitiilen zihinsel bir etkinliktir (Gottlieb, 1997).

21. Yiizyll Becerileri: Bireylerin su anda ve gelecekteki calisma ve sosyal
hayatlarinda basarili olmalar1 i¢in gerekli olan is birligi ve iletisim, yaraticilik ve
yenilenme becerileri, elestirel diisiinme gibi temel becerilerdir (P21, 2015).

Girisimcilik: Toplum ve ekonomiyle iliskili olan, is becerileri ve yeni girisimlere
baslamak i¢in gerekli olan diisiince ve davranis sekli olarak tanimlanmaktadir
(Developing Entrepreneurial Graduates, 2008).

Problem Coézme: Bir veya birden ¢ok bilinmeyenden olusan sorunlarin ¢oziimiine

yonelik yapilan etkinlikler biitiintidiir (Jonassen, 2000).



IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ALAN YAZIN

Yiiksek lisans tez calismasinin bu boliimiinde, temel literatiir bilgileri ve yiiksek

lisans tez ¢alismasi ile benzer gegmiste yapilan ¢aligmalar ait genel 6zetler sunulmustur.

2.1. Fen Bilimleri Ogretimi ve Fen Okuryazarhg

Kainat1 daha iyi anlamlandirmak i¢in bilimsel bilgiler, ortaya ¢ikan yeni kanitlarla
birlikte siirekli olarak gozden gecirilir ve buna bagh olarak gelistirilir. Fen kavramu,
yasadigimiz evreni arastirmak, bilgi meydana getirmek ve daima degisim i¢inde olmak
olarak tanimlanabilir (MEB, 2005). Fen bilimi, bilgiyi anlama, elde edilen bilgileri
kavramak ve yeni bilgiler meydana getirmek siireci olarak tanimlanabilir (Cepni, Ayas,
Johnson ve Turgut, 1997). iginde bulundugu evreni en dogru sekilde algilayabilen,
toplumda mevcut olan bilgileri uygun bir bicimde elestirebilen, elde ettigi bilgileri
ayristirarak sonuca ulagabilen ve sorgulamaktan asla vazgegmeyen bireyler, fen
bilimlerini iyi 6zlimseyebilen bireyler olarak tanimlanabilir. Bu diisiince yapisina sahip
bireyler ve bu bireylerin olusturdugu toplumlar sayesinde bilgi ¢cagina gegis kacinilmaz
olur. Bdylelikle sosyoekonomik olarak 6zgiirliigline kavusmus toplumlar ortaya ¢ikar
(Temizytirek, 2003). Nitekim fen bilimleri alaninda yapilan gelismeler ve buna bagh
olarak gelistirilen teknoloji toplumlarin gelismesinde, kalkinmasinda etkili olmaktadir.
Bu durum fen egitiminin giin gegtikce 6nemini arttirmistir (Giirses, Acikyildiz, Bayrak,
Yalc¢in ve Dogar, 2004). Fen egitimi; bilimsel diisiinme, deneyimler sonrasi elde edilen
kavramlarin zihinlerde gelistirilmesi, olaylar/olgular arasinda kurulan sebep sonug
iligkisinin incelenmesi ve analiz edilmesinde gerekli yoOntem ve tekniklerin

ogretilmesini hedeflemektedir (Erabdan, 2019; Gezer, Kose ve Siiriicii, 1999).

Ulkelerin gelismesinde, fen bilimlerinin olduk¢a 6nemli bir konumda oldugu
tartisilmaz bir gercektir. Bu sebeple iilkeler, fen bilimleri egitimine ait kaliteyi arttirmak
amaciyla biiyiik bir emek sarf etmektedir (Ayas, 1995). Glinlimiize kadar gelismis ve
gelismekte olan iilkeler egitim sistemini gelisme ve kalkinmanin en 6nemli bileseni

olarak degerlendirmektedirler. Yasadigimiz yiizyilda tiim diinyada bilim, teknoloji,



sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik alanlarda siirekli bir gelisim olmakta ve iilkeler bu
degisim ve gelisime ayak uydurmak icin siirekli olarak yeniliklere kap1 agmaktadirlar
(Kigtikyilmaz, 2018). Hig¢ siiphesiz ki bu degisimin ve gelisimin takipgisi olan ve
bilimsel ve teknolojik alanlarda bilgiye ulasan bireylere biiyiik gorevler diismekte ve bu

durum beraberinde fen okuryazarlik kavramini giindeme getirmektedir (Erabdan, 2019).

Bilim ve teknolojinin toplumdan bagimsiz diisiiniilemeyecegi glinlimiizde bireyler,
gelisim ve degisime ayak uydurmak i¢in stirekli bir bilgiye ulasma, bilgiyi anlama ve
anlamlandirma ¢abas1 igerisindedirler. Bu anlamda bilimsel ve teknolojik gelismelerin
anlasilmas1 ve amacina uygun sekilde kullanilmasini olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu
durumda bireylerin gelismeleri ve bilim ve teknolojiyi bilingli bir sekilde
kullanabilmeleri i¢cin “fen (bilim) okuryazari” olabilmeleri ¢ok biiyiikk Onem

tasimaktadir (Ozdemir, 2010).

Fen okuryazarligi ile ilgili gegmisten glinlimiize birgok tanim yapilmistir. Nitekim
olduk¢a 6nem arz eden fen okuryazarliginin diinyada kabul edilen tek bir tanim1 yoktur
(Roberts, 2007). Fen okuryazarlig1 terimi ilk olarak 1958 yilinda Paul De Hart Hurd
tarafindan kullanilmistir. Hurd’un 1958 yilinda yayinladigi “Bilim okuryazarlig::
Amerika i¢in anlami1” isimli kitabinda bu kavrami teoriyi dogmalardan, verileri
efsanelerden ve halk sdylemlerinden ayirmak olarak aciklamistir. Miller (1983), fen
okuryazarligimi (i) bilimin normlart ve bilimin biligsel iceriginin anlasilmasi, (ii)
bilimsel terimlerin ve kavramlarin anlagilmasi ve (iii) bilim ve teknolojinin birey ve
toplum tizerindeki etkisine dair farkindalik olusmasi seklinde acgiklamistir. 1990’larda
ise doga bilimleri ve sosyal bilimlere de yer vererek fen okuryazarlik kavrami daha
biitiinsel ve transdisipliner bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapi, fen ve sosyal
sorunlarin birlikte ele alindigir 6rnegin saglik, yeni enerji kaynaklari, ¢cevre sorunlari,
biyoteknoloji gibi bircok konuya daha kapsamli bicimde genis bakis agis1 ile bakmay1
ve konular1 aragtirmay1 gerekli kilmaktadir (Hurd, 1998).

Bybee (1997), fen okuryazarligini, belirlenen problemleri kanitlara uygun ¢6ziime
ulagtirma, evreni anlama ve insanlarin gerceklestirdigi faaliyetlerin sebep verdigi
degisimler ile ilgili karar verebilme becerilerinin tamami olarak ifade etmistir
(Laugksch, 2000). Goodrum, Hackling ve Rennie (2001) ise fen okuryazarligini; bireyin

cevresindeki olaylarla ilgilenmesi ve bu olaylar1 anlamasi, fen konusundaki



konusmalara katilmasi, baskalar1 tarafindan konusulan fen durumlarina siipheci bir
sekilde yaklagmasi, sorunlar1 tanimlayabilmesi, arastirmasi ve kanita dayali sonuglara

ulagmasi, saglig1 ve ¢evresi hakkinda bilgi sahibi olmasi seklinde aciklamistir.

Sadler ve Zeidler (2009), toplumda yer alan bilimsel konular g¢ercevesinde ele
alinan fen okuryazarligin sadece bilim insanlari, mithendisler veya doktor olmaya aday
bireyler icin degil tim Ogrenciler i¢cin hedef olmasi gerektigini; okulun smirlarinin
otesinde Ogrencilerin karsilasabilecekleri fen ile ilgili baglamlarda kisisel deneyimlerini
kullanabilecekleri ortamlarin olusturulmasina dikkat ¢ekmislerdir (Driver, Newton ve

Osborne, 2000; Kolste, 2001).

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan iilkemizde fen okuryazarligi en genel tanimiyla
ozglivenli olma, etkili iletisim becerisine sahip olma, arastirma, gelistirme ve
sorgulama, problem ¢ozebilme, karar verme, fen bilimlerine iliskin bilgi ve degere,
toplum ve ¢evre ile olan iliskisine ve psikomotor becerilere yetkin olma gibi becerilerin

biitiinii olarak tanimlanmistir (MEB, 2013).

Fen okuryazarlig: ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda fen egitiminin 6neminin
giin gectikce arttigi fark edilmektedir. Ozellikle son yillarda fen bilimleri dersi
egitiminin kalitesini arttirmak i¢in Onemli c¢alismalarda bulunulmustur. Fen ile
ogrencilerin erken yaglarda tanismasinin 6nemli oldugu diisiiniildiigiinden bir¢ok iilke
gibi Tiirkiye’de fen egitimi i¢in yapilan caligmalar1 yakindan takip etmistir. Bununla
birlikte, program gelistirme ¢alismalart siireklilik kazanmistir (Akdeniz, Yigit ve Kurt,

2002; Erabdan, 2019).

2.2.2018 Y1l Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

2018 yilina ait fen bilimleri 6gretim programinda yer alan fen, miihendislik ve
girisimcilik uygulamalar1 yoluyla dgrencilerin yasadiklar1 problemi fark ederek bu
problem ile ilgili gereksinimleri kesfetmeleri 6n goriilmektedir. Bu problemin ne
oldugunun anlagilarak yeterli zaman, maliyet ve malzemeler géz Oniine alinarak
planlanmalidir. Problemin ne oldugu anlasildiktan sonra probleme ait ¢6ziim yollar
belirlenerek en uygun olani se¢ilmelidir. Coziime yonelik ihtiyaclar adina planlamalar
yapilmali, ¢dzlim yolu ortaya konularak okul ortaminda iiriin hazirlanma ve iiriin iiretme

stireci meydana getirilmektedir. Nitel ve nicel veriler kaydedilip gozlemlenerek



tasarlanan iiriin sunulmalidir. (Karadeniz, 2019). Ayn1 zamanda girisimcilik becerileri
anlaminda 6grencilerin gelisimini saglayabilmek adina, 6grencilerden tanitim araclar
kullanarak {triinlerini tanitmalar1 istenmektedir. Bu baglamda bir 6rnek vermek
gerekirse, Ogrenciler iriinlerini tanitmak i¢in birtakim reklam ya da kisa filmler

hazirlayabilirler (MEB, 2018).

2.3. Fen Bilimleri Ogretmenleri ve Oz-yeterlik

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda 6z-yeterlik kavrami ¢ok 6nemli bir hale gelmistir.
Bunun en onemli nedeni, bireylerin performansini agiklamada 6z-yeterlik kavrami
ogrenme ile gerekli olan diger tanimlardan daha 6nemli oldugunun anlasilmasidir (Yurt
ve Siinbiil, 2014). Oz-yeterlik kavrami temelde Bandura’nin Sosyal Biligsel Ogrenme
Kuramimna dayanmaktadir. Bu kuram genel olarak yeterliklerin nasil olustugunu ve
davraniglarin nasil diizenlendigini agiklar. Buna goére bireylerin davranislari,

bulunduklar1 ¢evre ve kisisel faktorler birbirini karsilikli olarak etkiler (Sekil 1).

Sekil 1

Bandura’ mn Karsilikli Belirleyicilik Ilkesi (Triadic Reciprocal Determinism) (Bandura, 1986)

Birey

Cevre ¥« > Davranig
Kargilikh belirleyicilik

Ornegin, okulunda teknolojik ac¢idan donammli bir smifi olan (akilli tahta,
projeksiyon, ses sistemi, farkli egitim yazilimlari vb.) bir O6gretmen, teknoloji
kullanimina yo6nelik olumlu bir tutuma sahip ise (kisisel faktor) dersini farkli 6gretim
tekniklerini kullanarak isleyecektir (davranissal faktdr). Ogretmen bu teknolojileri
basarili bir sekilde uyguladiginda (davranigsal faktor) teknolojiye yonelik olumlu olan
tutumu pekisecektir (kisisel faktor). Diger taraftan basarili bir sekilde uygulayamazsa
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(davranigsal faktor) farkli teknolojileri sinif ortamina tasima konusunda isteksiz
olacaktir (kisisel faktor). Burada davranigsal ve kisisel faktorlerin birbirini karsilikli

etkiledigi goriilmektedir (Stizer, 2019).

Oz-yeterlik kavrami Sosyal Biligsel Ogrenme Kurammin en énemli kavramidir.
Bandura (1986) Oz-yeterlik kavramini, bireylerin spesifik olarak tanimlanmis belli
durumlar karsisinda o isi ne kadar iyi yapacagi konusunda kendine olan inanci olarak

tanimlamaktadir. Oz-yeterlik alana 6zgiidiir, farkli disiplinlerde farklilik gdstermektedir.

Ogretmenlerin  6z-yeterlik inanglar1 6lgiiliirken alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerini kullanmasi istenmez ancak ongérdiikleri performansi sorulur. Ornegin,
Sasmaz-Oren ve arkadaslarmin (2011) nicel ve nitel olarak dgretmen adaylarmin 6z-
yeterlik inanclarini inceledikleri ¢alismada; arastirmanin nicel sonuca gore, 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inang¢ diizeyinin genel olarak yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Ancak nitel sonucglara gore Ogretmen adaylari deneyimlerinin yetersiz oldugunu
diistinmekte ve bu nedenle alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanirken
sorun yasayacaklarina inanmaktadirlar. Bu sebepten dolay1 6gretmen adaylar alternatif
Olgme ve degerlendirme yaklasimini kullanmaktan kac¢indiklarint belirtmislerdir. Alan
yazin incelendiginde arastirmacilar 6z-yeterlik kavramini Bandura’nin (1986) tanimina
benzer sekilde birbirine yakin ifadeler kullanarak agiklamislardir. Karakuyu’nun (2015)
tanimina gore Oz-yeterlik; “bireyin belli bir performansi ortaya ¢ikarip gosterebilmesi
icin uygun etkinlikleri planlayarak, basarili olarak yapma diizeyi hakkinda kendine ait

algisidir”. Bir isi basarmanin en basinda kendine inancinin olmasi gerekir (Siizer, 2019).

Oz-yeterlik, istenmekte olan hedefe ulasmak icin yeterli kisisel etkinlikleri
etkileyen en 6nemli faktorlerden birisidir. Alan yazindaki bir diger 6z-yeterlik tanimi
ise soyledir: “bireyin bir isi gerceklestirilmesi i¢in gereken becerilerin organize edilmesi
ve ger¢eklestirmesine yonelik kendisinde bulunan inancidir” (Yurt ve Siinbiil, 2014).
Senemoglu’na (2007) gore ise Oz-yeterlik, bireyin kendisinde var olan becerisinin
yapabildiklerine ve bu becerinin yapabileceklerine olan inancinin bir iiriiniidiir. Ayrica
Giircan (2005) 6z-yeterlik kavramini bireylerin becerilerinin bir fonksiyonu olmadan,
bireylerin becerilerini ne kadar kullanip yapabildiklerine dair yargilart oldugunu

belirtmistir (Siizer, 2019).
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Oz-yeterlik hissi bir bireyde ne kadar kuvvetli olursa; o bireyde emek verme ve
israr etme hissi de o kadar ¢ok olur. Ayni zamanda 6z-yeterlik inanglar1 bireylerin
duygusal durumlari ve tepkilerini, arastirma-sorgulama yetilerini de etkiler. Oz-yeterligi
yeterince yiiksek olmayan bireyler, icinde bulunduklari olaylarin olduk¢a zor ve
karmasik olduklarin1 diislindiiklerinden karsilastiklar1 herhangi bir problemi ¢ozmekte
zorlanirlar ve hatta ¢ogu zaman bu problemi ¢6zemezler. Fakat 6z- yeterligi yiiksek olan
bireyler problem ne olursa olsun onun iistesinden gelmek igin caba gosterirler. Oz-
yeterligi yiiksek olan bireylerin 6grenmelerinin daha kolay oldugu ifade edilmektedir
(Yilmaz ve Cimen, 2008). Verilen gorevleri basarabileceklerini, amaglarina
ulagabileceklerini, calismalarinda sabirli olabileceklerini ve karmasik olaylarla bas

edebileceklerini bilirler (Siizer, 2019).

Belirli bir konu ile ilgili yiiksek 0Oz-yeterlik algisin1 bulunduran bireyler
yeteneklerinden siiphe eden bireylere oranla kendileri i¢in risk tasiyan se¢imleri yapma
konusunda daha cesur olduklarmi dile getirmislerdir. Oz yeterlik algisi yiiksek olan
bireylerin en temel 6zelligi, zorluklar karsisinda cabalarini artirmalar1 ve ¢abalarinin
artmas1 ile birlikte caligmalarini siirdiirmeye devam etmeleridir. Ayrica iginde
bulunduklar1 ortamda korku verici durumlara karsi kendilerine giliven hissi duyarak
ortami kontrol edebilmektedirler (Bandura, 1986; 1997; Giilmez, 2015). Yiiksek 6z-
yeterlik algisina sahip 6gretmenler, 6gretmen olarak kendilerine giiven duyar ve bu
giivenlerinin sonucunda siif yonetiminden, kullanacagi yontem ve teknik ile birlikte
ogrencilere olan yaklasimina kadar pek ¢ok konuda kendilerini gelistirirler (Baltaoglu-,
Gokdag Baltaoglu, Sucuoglu ve Yurdabakan, 2015). Dolayisi ile 6gretmenin 6z-yeterlik
inancinin yiiksek olmasi 6grencilerinin aldigr egitimi de olumlu yonde etkilemektedir.
Ayrica bir 6gretmenin 6z-yeterlik algisinin yiiksek olmasi, elde ettigi bagarinin yaninda
farkli durumlar karsisinda gosterdigi duygularint da olumlu yonde etkilemektedir.
Ornegin, bir dgretmen basarisiz oldugu bir durum karsisinda basariya ulasana kadar
cabasii devam ettirerek 6z-yeterlik inancinin sarsilmasina izin vermez. Diger taraftan
diistik 6z-yeterlik algisina sahip bireyler, zor gorevlerde korkak, ¢ekingen davranirlar ve
bu gorevleri kisisel bir tehdit olarak algilarlar (Bandura, 1986; 1997; Giilmez, 2015).
Ayrica olaylarla bas edemezler, siirekli bir bahaneleri vardir. Mutsuz ve umutsuzdurlar.
Ik defa yapacaklar1 deneyimler karsisinda basarisiz olurlarsa tekrar ayn1 durumu ya da

olay1 denemekten kacinirlar (Siizer, 2019).
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Diisiik 6z-yeterlik algisina sahip 6gretmenler, kendilerine kolay hedef koyarken zor
ve kendilerini ugrastiracak isleri yapmaktan kaginirlar. Bu nedenle herhangi bir sorun
karsisinda ¢abucak vazgecerler. Ogretmen-dgrenci iletisiminde de bir kopukluk

meydana gelebilir (Stizer, 2019).

2.4. Yirmi Birinci Yiizyil Becerileri

Zamanin degisimiyle insanin, esitlik, hak ve demokrasi gibi evrensel degerlere
bakis acis1 degiserek daha Onemli hale gelmistir. Bu degisim sonucunda bireyin
kendisini gergeklestirme siirecindeki deger artarak, kapsami ¢aga uygun olarak yeniden
sekillenmistir.21. yiizy1l becerileri kapsaminda, 6zellikle bireylerin bulundugumuz ¢aga
adaptasyonu ve kendilerini siirekli bir bigimde gelistirmeleri i¢in ihtiyac¢ haline gelen
yaratict olma, yeniliklere acik olma gibi pek cok nitelige yer verilmistir. Bilgi
okuryazarligi, teknoloji gibi bulundugumuz ¢agda ortaya ¢ikmis beceriler ile birlikte
geemiste kullanilan beceriler de 21. yiizyil becerileri kapsamindadir. 21. yiizyil
becerileri baglig1 altinda toplanan bu beceri kavramlart ile ilgili baz1 bilim insanlar1 fikir
ayriligina diismiislerdir. Bu bilim insanlarina 6rnek olarak Rotherham ve Willingham,
elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerileri gibi 21. ylizy1l becerileri baglig1 altinda
yer alan kavramlarin asil olarak insanoglunun ilk icadindan, karalarin ve denizlerin
kesfine kadar siiregelen ve insanhigin kesfettigi siirekli ihtiya¢ duyulan beceriler
oldugunu, ayn1 zamanda kiiresel farkindalik ve bilgi gibi becerilerin, toplumda yer alan
aydinlar tarafindan bilinmesi nedeniyle yeni beceriler olarak belirtilmemesi gerektigini
ve bu sebeplerle bu becerilerin 21. ylizy1l becerileri baslig1 altinda sayilmasinin tam
anlamiyla gercegi yansitmadigii savunmuslardir (Ekici, Abide, Canbolat ve Oztiirk,

2017).

Iginde bulundugumuz bilgi ¢agi, diger toplum diizenleriyle kiyaslamak gerekirse,
her bireyin 6zel olarak goriilip kabul edildigi donemdir. Insanoglunun zihinsel
yeteneklerini aktif bir bi¢imde kullanmasinin bilgi ¢agi i¢in zorunluluk oldugu gergegi
dikkate alinirsa, bu yetenekleri 21. ylizyil kapsami altinda degerlendirmek dogru bir
tutum olacaktir. 21. ylizy1l becerileri i¢in genel olarak bilinen ortak bir tanimlamanin
mevcut olmamasina karsin, bahsi gecen bu beceriler, farkli kurum ve kuruluslar
tarafindan, hayatta kalma becerileri, temel yeterlilikler, derin 6grenme becerileri gibi

isimlerle tanimlanmistir ve kuskusuz tanimlanan bu isimler 21. ylizyilda bilgi ¢aginin
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temelini olusturan faktdrlerdir. Bu farkli kurum ve kuruluslarin biiyiik kism1 Amerika
Birlesik Devletleri ait olup, digerleri de Avrupa ve Kanada’dan gelmektedir. Beceriler
kendi egitimleri i¢in yapilsa da ¢aligmalar evrensel nitelikte kabul goriilmektedir. (Ekici

vd., 2017).

Ekici ve digerleri (2017) yaptiklart bir calismalarinda, birbirinden farkli 19
kaynakta gecen becerileri analiz ederek toplamda 63 beceriye ulagmislardir.
Arastirmacilarin ¢aligmalarinda ulastiklar1 bu becerilerin en yaygin kullanilanlari,
yaraticilik yenilik, esneklik, bilgi, teknoloji, is birligi, problem ¢d6zme, karar verme,
medya okuryazarligi, elestirel diistinme, uyum, {liretkenlik, sorumluluk, girisimcilik,
liderlik ve iletisim olmaktadir. Bu becerileri barindiran kaynaklardan biri de “21. Yiizyil
Becerileri I¢in Ortaklik” adindaki Amerika Birlesik Devletleri kaynakli kurulustur (P21,
2015). Amerika Birlesik Devletleri kaynakli kurulus agiklanan bu becerileri bilgi ¢agi
icin gerekli konu, temalarla ve becerilerin kazandirilmasina yonelik destek olunan
bilgileri agiklayarak, li¢ ana kategoride toplamistir. Bu kategoriler bilgi, medya ve

teknoloji, 6grenme ve yenilik ile yasam ve kariyer becerilerdir (Sekil 2).

Sekil 2

21. Yiizyll Becerileri Cergevesi (P21, 2015)

Temel Konular

o Bilgi,
21.yy Temalan Mvea
Teknoloji
Becerileri

Ogrenme Ortam

2.5. Yirmi Birinci Yiizyillda Egitim ve Egitimciler

Cagimizdaki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik gelismelerin hizla degismesi,
yliksek diizeyde is birligi gelistirebilme, etkili iletisim, farkli kiiltlirleri tanima ve

sorunlara odaklanma gibi bireylerin st diizey biligsel becerilerinin 6nemini
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arttirmaktadir. Bircok geng insan i¢in bu yeterliliklerin ve becerilerin 6grenilebildigi tek
yer okullardir. 21. yiizyil egitim kosullarina uyum saglamak ve 6grenme siireglerini
iyilestirmek i¢in, sadece Ogrenen becerilerini iyi bilen ve Ogretme siireglerine bu

beceriler dogrultusunda rehberlik edebilen 6gretmenlerle miimkiindiir.

Ogrencileri sadece bilissel alanda degil topluma uyumlu olarak yetistirmekte gok
onemli olmaktadir. Arastirabilen, plan yapabilen, tasarlayan, kendine giivenen, sahip
oldugu gruba uyum saglayabilen ve kendi 6zdenetimini yapabilen bireyler yetistirmek
icin Ogretmenlere de gorev diismektedir. Kendine giivenen, bulundugu ortamda etkili

iletisim kurabilen bireyler her alanda kendini gelistirebilecegi diistiniilmektedir.

Son zamanlara bakilacak olursa, nem verilen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (Program for International Student Assessment-PISA) ve Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in International Mathematics and
Science Study -TIMMS) sinavlarinda basar1 gosterebilen iilkelerin 6gretmen yetistirme
diistinceleri goz Oniinde bulunduruldugunda verdikleri egitimlerin her seviyesinde
21.yiizy1l becerilerinin dgretmenlere gosterildigi tespit edilmektedir. Ornegin Singapur,
TIMSS ve PISA 2015 smnavlarinda yiiksek bagar1 gosteren ilk {i¢ iilkeden biri oldugu
gorlilmektedir. Singapur’da 21.yiizyil becerilerinin sahip oldurulmasi, siirdiiriilebilir
olmasit ilkogretimin ilk yillarindan itibaren Ogrenme-0gretme siirecine yansitilip;
Ogretmen yetistirilme siirecinde iistiinde ¢ok durulmaktadir (Tan Sisman ve Karsantik,

2017).

Sahip oldugu egitim sistemiyle adindan oldukg¢a s6z edilen diger bir iilke olan
Finlandiya, okuldaki egitimin her diizeyinde 21.yiizy1l becerilerinin kazandirilmasina
cok fazla deger vermektedir [Finlandiya Ulusal Egitim Kurumu- Finnish National
Agency for Education (FNBE), 2018]. Bu sebeple Dogu Finlandiya Universitesi,
Jyviskyld Universitesi ve Oulu Universitesi bir konsorsiyum olusturarak, PREP21
cergevesini tasarlamislardir (Hékkinen, Jarveld, Makitalo Siegl, Ahonen, Naykki ve
Valtonen, 2016). PREP21 ¢ercevesinde yer alan en 6nemli kisimlardan birisi, 6gretmen
yetistirilme noktasinda yirmi birinci yiizy1l becerileri kazanabilmesi ve kendini

gelistirerek 6grenciye aktarabilmesi olmaktadir (Aydin, 2019).
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Finlandiya Ulusal Egitim Kurumu yayimladigi raporlarda, 6gretmenlerin 21. yiizyil
becerileri ile ilgili kendilerini gelistirmeye agik, yansitict ve yaratic1 diisiinebilen bir
yapida, elestirel diisiinme becerisine ve kendini kontrol etme yetenegine sahip olmalari

gerektigini bildirmistir (FNBE, 2018).

Kanada 21.yiizy1l Ogrenme ve Yenilik¢ilik Toplulugu , “Kanada Igin 21.Yiizy1l
Egitimi Vizyonu” raporunu yayinlamistir (C21, 2012). Kanada 21. Yiizy1l Ogrenme ve
Yenilik¢ilik Toplulugu’nun yayimladigi bu raporda egitim sisteminin tiim asamalarinin
21.ylizy1l becerilerini icermesi gerekliligi ve bu becerilerin 6grenme c¢iktilar1 olarak
temel alinmasinin 6nemi yer almaktadir. Raporda gosterilen 21.ylizy1l becerilerinin
yansitici diisiinebilme, yaraticilik, elestirel diistinme, hayat boyu Ogrenme, etik
davranma, sorumluluk alabilme, girisimcilik, iirlin tasarlayabilip {iretici olma, problem
cozme, liderlik, yenilenme ve isbirlik¢i calisma oldugu belirlenmistir (C21, 2012;
Aydin, 2019).

2.6. Ogretmen ve Ogretmen Adaylari i¢in 21. Yiizyil Becerileri

Son yillarda Tirkiye’de 6gretmen adaylarinin 21. Yiizyil becerileri konusunda
kendilerini gelistirmelerinin dnemi, yayimlanan bir¢ok raporda vurgulanmistir (Aydin,
2019). Yiiksek Ogretim Kurumunun (YOK) 2018 yilinda yapmis oldugu son
diizenlemelerde, 6gretmen yetistiren tiim lisans programlari i¢in “21. yiizy1l beceri ve
yeterlilikleri incelenmis ve dikkate alinmustir” ifadesi yer almaktadir (YOK, 2018).
Bununla birlikte, 2017 MEB Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri cercevesi
kapsamina, is birligi, zamani etkili kullanma, mesleki gelisim, kisisel gelisim, bireysel
farkindaliklar1 dikkate alma, analitik diisiinme, aktif katilim, bilgi ve iletisim
teknolojilerinde etkin olma, ulusal ve uluslararasi giindemi takip etme, sorgulayici bakis
acist, zamani etkili kullanma, dogal c¢evreye ve kiiltlirel mirasa duyarli olma gibi 21.

yiizy1l becerileri kapsaminda yer alan bir¢ok beceriye yer verilmistir (MEB, 2017a).

Milli Egitim Bakanlhifinca gerceklestirilen hazirlanan “2017-2023 Ogretmen
Strateji Belgesi” iceriginde belirtilen; dgretmenlerin pedagojik yeteneklerinin yani sira,
etkili iletisim, liderlik, elestirel diislinme, degisime acik olabilme, gibi 21.yiizyil
becerilerini mesleki 6zellikleriyle biitlinlestirerek bireyin gelismesi gerekliligini ortaya

koymustur (MEB, 2017b).
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2.7. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme; verilen tabirleri ¢éziimleme, sdylenmeyen diisiincelerin farkina
varabilme ve diislinceleri baska sekillerde ifade etmektir. Elestirel diisiinme bir olguyu
sadece olumsuz yoniiyle degil ayni zamanda olumlu yonleriyle de ifade edebilmektir
(Seferoglu ve Akbiyik, 2006). WHO (1997) elestirel diisiinmeyi olaylar1 analiz etme ve
deneyimleme yetenegi olarak belirtmektedir. Olaylarin kanitlara dayandirilarak yapici
bir sekilde ifade edilme siireci elestirel diisiinme ile gergeklesir (Kurt ve Kiirtim, 2010).
Olaylar1 oldugu gibi kabul etmeyip, sorgulayabilen ve arastiran nedenleri inceleyen
bireyler elestirel diislinebilen bireylerdir (Ekinci ve Aybek, 2010).

Sonug olarak; elestirisel diistinme de karsilagilan olaylar veya olgulardan tarafsiz
sekilde neyi tercih edip neye karar vermesini belirlemek i¢in gereken analiz,

degerlendirme ve sonug¢ ¢ikarma siirecidir.

2.8. Yaratic1 Diisiinme

Diinyanin her bdlgesinde ve her zamanda yasayan her bireyde bir yetenek olarak
var olan yaraticilik, giinlik yasamdan bilimsel c¢alismalara degin genis bir alani
kapsayan siire¢ler, tutum ve davraniglar bigcimi olarak toplumun ve insanligin

gelismesinde onemli bir yer tutmaktadir.

Yaraticilik kavrami tiim ¢ocuklarda mevcut olabilir. Ancak, bu kavramin ¢ocuktaki
stirekliligi, seviyesi ve gelisimi ¢ocuktan ¢ocuga farklilik gdsterebilir. (Aksoy, 2005;
Tarman, 1999). Genel bir ifade ile yaraticilik kavramui, kisinin 6ziinde yer alan ve 6lgegi

bireyden bireye farklilik gdsterebilen yaratici diisiinme potansiyelidir (Aksoy, 2005).

2.9. Problem Cozme Becerisi

Dostal (2015), insanlarin her giin kendileri i¢in ¢eliskili olan, amacglarina ulasmak
icin Ustesinden gelmeleri gereken ve engeller igeren durumlar ile karst karsiya
kaldiklarini, bu durumlarla basa ¢ikabilmek icin engelleri basarili bir sekilde ¢ézmeleri
veya ortadan kaldirmalar1 gerektigini belirtmektedir. Burada 6zellikle vurgu yapilan
problem c¢ozme, Giicli (2003)’ye gore bireyin bir amaca ulagmakta karsilastigi
giicliikleri yenme siirecidir ve bu siireg; bilgiyi kullanma, bilgiye orijinallik, yaraticilik

veya hayal giicii ekleyerek gerceklesmektedir (Durgun, 2019).
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Bingham (1998), problem ¢6zme basamaklarini sdyle aciklamaktadir:

» Problemi tantyarak problemle ugrasma ihtiyaci hissetmek,

» Problemi anlatmaya, icerigini farketmeye, problemle alakali olan diger
problemleri 6ziimsemeye ¢aligmak,

» Problem ile alakali verileri toplamak,

» Problemin niteligine uyan bilgileri segerek diizenlemek,

» Elde edilen veriler iizerinden ve problemle ilgili bilgilerden yola ¢ikarak
muhtemel ¢dzlim yollar1 belirlemek,

» Coziim yollarin1 degerlendirerek duruma uygun olanlardan en iyisini se¢mek,

» Degerlendirilen ¢éziim seklini uygulamaya koymak (denemek),

» Kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmek.

Bireyler, diisiinme eylemi sayesinde, hayatlarii idame ettirebilir ve karsilarina
cikan birtakim problemlere ¢oziim getirebilirler. Herhangi bir problem karsisinda bir
birey, bu problemin ¢6ziim yolunun ne oldugu konusunda sorun yasayabilir. Bu
durumla ugrasmak manasina gelen problem ¢6zme kavrami, genel anlamda bireysel bir
stirectir ve bireysel farkliliklar bu siirecte 6n plana ¢ikmaktadir. Her bir bireyin belli bir
problemi dikkate alma bi¢imi, bu problemin ¢6ziimiine yonelik dikkate aldig: tercihler

ve diisiinme sekillerinin farliliklarina gore sekil almaktadir (Ariol, 2009; Durgun, 2019).

Ustiindag ve Besoluk (2012)’a gére problem ¢dzme becerisi, problem durumu ile
karsilagildiginda problemin dogasini kavrama, problemi anlama, problemin ¢6ziimii igin
en uygun stratejiyi se¢me ve kullanma ve daha sonra sonuglart yorumlama
yeteneklerinin gelistirilmesidir. Ozet olarak problem ¢dzme becerisi “muhakeme etme”

olarak da bilinmektedir (Durgun, 2019).

2.10. Bilgi ve Teknoloji Okuryazarhg:

1970’li yillarin  baslarinda kesfedilen bilgi teknolojileri sayesinde, bilgi
okuryazarligi kavrami ortaya c¢ikmis ve bilgi teknolojileri gelisimine baslamistir.
Belirtilen bu tarihten giiniimiize dogru bilgi okuryazarlig1 kavrami kritik okuryazarliklar
kavramu igerisine dahil edilmistir (K1yici, 2008; Virkus, 2003). Son 25 yilda, bilgisayar
ve bilgi okuryazarligi modelleri ve yaklasimlar1 kiiresel bir sekilde birlesmeye

baslamistir. Bu siireg, teknolojinin hizli biiylimesi ve toplum tizerindeki artan etkisiyle
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beslenmistir. Devam eden bu etkiyle, teknoloji, bilginin araci haline gelmis ve bilginin
degerlendirilmesi, teknolojinin temel uygulamalarindan biri haline gelmistir (Ezziane,

2007).

Kronolojik olarak (literatiire bakildiginda) geriye bakildiginda, teknoloji
paradigmasindaki degisikliklerin yalnizca hesaplama yontemini degil, ayn1 zamanda
teknolojinin toplum tarafindan nasil algilandigini da degistirdigi agiktir. Daha da
onemlisi, bu degisimler bilgi islemin ortamimizla olan entegrasyonunu ilerletmistir.
Mini bilgisayarlar, nispeten az sayida insanin, 6nceki ana bilgisayarlara gore nispeten

diisiik bir maliyetle dogrudan erisime izin vermektedir.

Ulkelerdeki kuruluslar igindeki iiniversiteler ve hatta daha kii¢iik departmanlar,
kendilerini, 6zel bilgi islem giiciinii karsilayabilecek durumda bulmuslardir. Bilgi ve
teknoloji okuryazarlifi, insanlari bu teknolojiden haberdar etmenin bir yolu olarak

ortaya ¢ikmistir (Ezziane, 2007).

2.11. Etkili fletisim Becerisi

[letisim, bir bireyin ana rahmine diistiigiinden itibaren sahip oldugu en temel beceri
olarak kabul edilir. Bu ag¢idan iletisim, insanoglunun hayatta kalmasinin bir iirtiniidiir.
Ayn1 zamanda, meydana gelen her tiirlii gelisme ve degisiklikten kolayca etkilenen bir

olgudur (Oskay, 1999).

Sosyal insanlar iletisim yoluyla diger insanlarla uyum ve is birligi i¢inde
yasayabilirler. Ayrica, tiizel kisiligi olan bir kisinin tiizel kisiligi olan kurumlar igin
iletisim becerileri ile ilgili olarak yapilan bu degerlendirmeye benzerlik gostermesi de

miumkindir.

Insanoglunun kuskusuz en temel yetenegi olan iletisim, bir beceri olarak kabul
edilmesine ragmen yine insanoglunu iizebilen bir beceri olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.
Tilim insanlar, kendilerini en iyi iletisimci olarak goriir ve tam tersinin kendisi olmasin
bekler. Baska bir ifadeyle, herkes kendi degerini erdem olarak kabul eder ve onun gibi
olmayan insanlar1 "yanls" bulur. Bu dogayr g6z oOnilinde bulundurarak, ev ve

isyerlerindeki iliskiler iizerinde anlagmanin bir mucize oldugunu diistinmek kolaydir.
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Giliniimiizde egitimin gerceklestigi ortamlarda egiten kisi ve egitilen kisi arasindaki
etkili iletisim becerisi sayesinde ortaya konulan sonug verilen egitimin daha etkili bir

bicimde kars1 tarafa aktarilmasina neden olmasi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

2.12. ilgili Aragtirmalar

Yiiksek lisans tez caligmasi kapsaminda, 21. yiizyil becerileri ile ilgili olarak
yapilan bazi arastirmalar ele alinmustir. Incelenen bu galismalar icin dgrenciler iizerinde
yapilan ¢alismalar ile 6gretmen ve 6gretmen adaylar ile ilgili yapilan ¢aligmalar ayri

ayr1 boliimler halinde agagida sunulmustur.

2.12.1. Ogrenciler ile ilgili Yapilmis Bazi Calismalar

Soh, Arsad ve Osman (2010) yaptiklar1 bir ¢aligmada, 21. yiizyil becerileri ile
ogrencilerin fizik dersine yonelik tutum ve algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamislardir. Bu c¢alismadaki orneklemler Selangor'da yer alan dort ortaokulda
egitim gdéren 760 Ogrenciden olusmaktadir. Aragtirmacilarin ¢aligmadan elde ettikleri
sonuglara gore oOgrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarmin yiliksek diizeyde
oldugunu, ancak o&grencilerin fizik 6gretme ve Ogrenmeye iliskin algilarinin orta
diizeyde oldugunu tespit edilmistir. Ayrica aragtirmacilarin  bu c¢aligmada
gerceklestirdigi Pearson katsay1 korelasyon analizi, 6grencilerin fizige yonelik tutumlar
iizerinde 21. yiizy1l becerileri arasinda anlamli pozitif ve giiclii bir iligki oldugunu

gdstermistir.

Giilen (2013), yapmis oldugu tez ¢aligmasinda, ortaokul diizeyindeki 6grencilerin
bilisim teknolojilerinden faydalanma diizeylerini ve okula ait faaliyetlere katilma
durumlarin1 21. Yiizyil becerileri kapsaminda incelemeye almistir. Calismada veri
toplama amaciyla tarama calismasi gerceklestirilmistir. Analizler i¢in 670 adet ortaokul
diizeyinde oOgrenciden veri toplanmistir. Caligmanin sonucunda arastirmaci, veri
toplanan 6grencilerin, 21. Yiizy1l 6grenme becerilerinin yeterli seviyede oldugu ancak
bilisim teknolojileri ile bu becerileri desteklemede orta seviyede olduklarini
belirlemistir. Ayica ¢alismanin sonunda 6grencilerdeki 21. ylizy1l 6grenme becerileri ile
bilisim teknolojileri bu becerileri dayanaklandirma diizeyleri arasinda dogru orantili bir

durum oldugu belirlenmistir.
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Sejzi, Aris ve Yuh (2013), 21. yilizyilda {niversitelerdeki 6grencilerin
potansiyellerini gelistirmeleri i¢cin 6nemli olan sosyal becerileri tanimlamis ve dnemini
tartismistir. Arastirmada bu beceriler; problem ¢6zme becerisi, takim ¢alismasi
yetenegi, iletisim becerileri, elestirel ve yapilandirilmis diisiinme, yaraticilik, miizakere
becerileri, biitiinliik, 6zyonetim, zaman y0netimi, ¢atisma yonetimi, proje yonetimi,
kiiltiirel farkindalik, ortak bilgi, sorumluluk, gorgii kurallar1 ve gorgii kurallari, nezaket,

0z saygi, sosyallik, empati, is etigi, is yonetimi olarak aciklanmistir.

Kivunja (2014), 21.ylizy1l becerilerinin neler oldugu, bu becerilerin simdiki ve
gelecekteki yiiksekogretimdeki Ogrencilere nasil etkili bir sekilde Ogretilebilecegini
arastirmistir. Calismada, sorulari dort sekilde yanitlanmigtir. Etkili 6gretimin anlami ve
pedagojideki ©nemi, Ogrencileri 21. yilizyil becerileriyle donatacak yeni &grenme
paradigmasina iligkin literatiiriin incelenmesi, 21. yiizy1l becerilerinin agiklanmasi; bu
becerilerin etkili 6gretme ve Ogrenmenin acisindan incelenmesi, yiiksekdgretim
ogrencilerinin giiniimiizde basar1 icin en ¢ok talep edilen becerilerle iyi donanimli
mezun olmalarim1 saglamak i¢in bu alandaki becerilerin nasil etkili bir sekilde

ogretilebilecegini agiklamak boyutlarindan incelenmistir.

Sahin, Ayar ve Adigiizel (2014); “Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik
Icerikli Okul Sonrasi Etkinlikler ve Ogrenciler Uzerindeki Etikleri” adiyla FeTeMM
icerikli  okul  sonrasi  etkinliklerin ~ belirlenmesi  amaciyla  bir  ¢alisma
gergeklestirmislerdir. Calismaya 146 Ogrenci katilmistir ve bir durum g¢alismasi
gergeklestirilmistir. Veriler, gozlem, rehberlik ve saha ¢aligmalar1 neticesinde toplanmis
ayrica yar1 yapilandirilmis goriismeler de gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda 4
ana tema belirlenmis ve ogrencilerin FeTeMM icerikli etkinlikleri ile 21. Yiizyil

becerileri arasinda olumlu bir bag oldugu belirtilmistir.

Gu ve Belland (2015), calismalarinda 6grencilerin 21. yiizyilda basarili olabilmesi
ve zorluklarla yiizlesebilmesi i¢in fen, teknoloji, miihendislik, matematik ve sanatin
entegre olarak 6gretildigi STEAM egitiminin son donemlerde yayginlagtigini belirtmis,
ortaokul diizeyinde fen programini yeniden kavramsallastirma noktasinda ii¢ ana bakis
acist aciklamiglardir. Arastirmada, egitimcilerin 6grencilere (1) yeterli temel bilimsel

bilgiyi edinmeleri, (2) bilimsel uygulamaya katilmak i¢in gerekli becerileri kazanmalar1

21



ve (3) dogayr anlamak icin sofistike epistemik inanglar gelistirmeleri i¢in yardim

etmeleri tartisilmigtir.

Ongardwanich, Kanjanawasee, ve Tuipae ‘nin (2015) yapmis olduklar1 bir
caligmalarinda Tayland Egitim Bakanligi'min 21. yiizy1l diinyasinda iilkedeki gengligin
gelisimini vurgulayan ve gelecekte iilkedeki herhangi bir degisiklik ve ilerlemeden
muaf olmak i¢in Tayland halkinin kalitesini artirmaya odaklanan politikasina
dayanarak, 6grencilerin 21. yiizy1l becerilerini 6l¢gmeye ¢aligmislardir. Arastirmacilar bu
caligmalarinda 21. yiizyil beceri 6lgeklerinin 6grenciler tarafindan algilanan niteliklerini
gelistirmeyi ve degerlendirmeyi amaglamiglardir. Calismada el alinan veriler, 13-15
yaslarindaki Taylandli 6grencilerden toplanmistir. Arastirmacilarin bu ¢aligmada
gerceklestirdikleri analizlerde Cronbach alfa degerine gore yapilan i¢ tutarlilik testleri,
ogrencilerin yetenekli olmasi i¢in 6gretimi planlamak ve gelistirmek i¢in 6grencilerin
21. yiizy1l becerilerinin degerlendirmesini yapmak isteyen Ogrenciler i¢in yararh

oldugunu gosteren kabul edilebilir glivenilirligi bulmuslardir.

Kotluk ve Kocakaya (2015) yaptiklar1 bir ¢calismada dijital dykiilemelerin fizik
ogretimi icin 6grencilerdeki etkisini, 6zellikle 21. yiizy1l becerileri agisindan incelemeyi
amaclamiglardir. 10. Sinif seviyesindeki 32 grencinin katildigi bu ¢alisma bir durum
caligmasidir. 6 haftalik bir siirede Ogrencilerden kendi dijital Gykiileri hazirlanmasi
istenmis ve ¢alismanin sonunda katilimc1 6grenciler ile gorlismeler yapilarak veriler
elde edilmistir. Caligma sonucunda arastirmacilar, 6zellikle fizik 6gretiminde dijital
oykiilemenin Ogrencilerde bilgi, medya ve teknoloji becerilerini gelistirdigini tespit

etmislerdir.

Supriadi (2019) tarafindan insan viicudunun sicaklik degisimlerine adaptasyonu
temasina yonelik, 21. ylizy1l 6grenimini entegre bilim kitabinin 6grencilerin becerilerine
etkisini belirleme amacl c¢aligma Bati Pasaman'da yapilmistir. Calismada, 6grenci
kitaplarinin heniiz 6grencilerin 6zellikleriyle uyumlu olmadigini, 6grenmenin 6grenciler
iizerinde merkezlenmedigini ve oOgrencilerin O6gretmenin agiklamalariyla mutlu
olduklarmi bulmustur. 21. yiizyll 6grenme becerilerinin 6grenciler tarafindan
sahiplenilebilmesi i¢in entegre bir 21. ylizyill 6grenci 6grenme kitab1 gelistirmenin

onemini belirtmistir.
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Cevik ve Sentiirk (2019), 15-25 yas i¢in, ¢cok boyutlu 21. yiizyil beceri dlgegi
gelistirmeyi amaciyla, 660 lisans, On lisans ve lise dgrencisi ile uygulama yapmistir.
Uzman goriigleri sonrasinda madde havuzundan 146 madde se¢ilmistir. Gegerlilik
caligmalar1 kapsaminda agimlayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda bes alt
faktorlii 41 maddelik bir oOlgek gelistirilmistir. Arastirmanin ikinci agamasinda
dogrulayic1 faktdr analizi ile Lisrel 8.80 programi kullanilmis ve bes alt faktor yapisi
dogrulanmistir. Arastirmanin tgiincii asamasinda test-tekrar test yontemi uygulanmisg
olup, 6lcegin birinci ve ikinci uygulamalardaki ortalama Ol¢ek puanlar1 ve standart

sapma degerleri sirasiyla 3,89, 18,21 ve 3,58 ve 22,19 olarak bulunmustur.

2.12.2. Ogretmenler ve Ogretmen Adaylaru ile Ilgili Yapilmis Bazi Calismalar

Ananiadou ve Claro (2009), arastirmalarinda OECD iilkelerindeki 21. yiizyil
becerilerinin ve yeterliliklerinin 6gretilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili konulari, bir
anket caligmasindan ve teknik incelemeler veya miifredat belgeleri gibi diger ilgili arka
plan materyallerinden elde edilen bulgulardan yararlanarak tartismistir. Avustralya,
Avusturya, Belgika (Flanders), Kanada (New Brunswick), Finlandiya, Irlanda, Italya,
Kore, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak
Cumhuriyeti, Ispanya ve Tiirkiye nin icinde oldugu 17 iilkeden gelen anket sonuglarma
gore degerlendirme yapilmistir. Bulgular, ¢cogu lilke veya bolgenin zorunlu egitim i¢in
diizenlemelerinde, yonergelerinde veya Onerilerinde 21. yiizy1l becerilerini ve
yetkinliklerini kapsadigini gostermektedir. Bununla birlikte, bu becerilerin ve
yetkinliklerin ulusal veya bolgesel diizeyde birkag spesifik tanimi oldugu ve bu
beceriler icin hemen hemen hicbir net bigimlendirici veya O6zetleyici degerlendirme
politikasi olmadig1 bulunmustur. Arastirmada, 21'inci ylizy1l becerilerinin 6gretilmesini
veya gelistirilmesini hedefleyen birkag 6gretmen yetistirme programi oldugu ve ¢ogu
istege bagli olan oOgretmenlerin Bilgi islem Teknolojileri pedagojik becerilerini

gelistirmeye odaklanan birka¢ 6gretmen yetistirme girisimi oldugu bulunmustur.

Kalyoncu (2012), yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 21. yiizyil i¢in
ogrencilerde olmast gereken bir takim temel beceriler konusunda idareci ve
ogretmenlerin diislincelerini tespit etme g¢alismasi gergeklestirmistir. Calismada hem
0zel okullarda i¢in hem de devlet okullarinda gorevli olan idareci ve Ogretmenler

dikkate alinmistir. Veri toplamada betimsel yontem kullanilmig ve analizlere 307 adet

23



Ogretmen ve yonetici katilmistir. Anket yoluyla elde edilen verilerin analizleri
sonucunda, okullarda gérevli egitimci ve idarecilerin, 21. yiizyilda 6grencilerde mevcut
olmas1 gerekli maharetler ile ilgili ortak goriislerin, okuldaki 6grenci sayisi, cinsiyetler,
branglar ve faaliyetler acisindan birbirinden farkli bir durum ortaya koydugunu tespit

etmislerdir.

Glinii¢, Odabast ve Kuzu (2013), yapmis olduklar1 bir ¢alismada, Ogretmen
adaylarinin 21. yiizy1l 6zelliklerini tanimlamasi agisindan bir twitter uygulamasi yoluyla
analizler gerceklestirmiglerdir. Sosyal medya araglarindan biri olan Twitter uygulamasi
iizerinden ¢aligmaya dahil olan 39 adet Ogretmen adayr “gelecegin Ogrencisi”
konusunda twitler gondermislerdir. Elde edilen gonderilerden yola ¢ikarak
aragtirmacilar, katilimci Ogretmen adaylar1 ile yar1 yapilandirilmis gortismeler
yapmiglardir. Calismanin sonucunda, o6gretmen adaylarmin 21. yilizyill 6grenci

tanimlamasi ile ilgili 4 ana tema ve 10 alt tema belirlenmistir.

Khanlari (2013)’1n, 6gretmenlerin robotik teknolojinin 6grencilerin  kisisel
becerileri tizerindeki etkilerine iliskin algilarini incelemeyi amacladig1 ¢aligmada dort
ana temay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu temalar ile 21. yiizyil 6grenim cergevesi arasindaki
bir karsilagtirma yapilmistir. Arastirma, robotik teknolojinin 6grencilerin yaraticiligi,
isbirligi ve takim ¢alismasi, kendi kendine yonlendirme, iletisim becerileri, sosyal ve
kiiltiirler arast beceriler ve sosyal beceriler dahil olmak iizere 21. yiizy1l becerilerini

gelistirmek icin etkili bir ara¢ oldugunu gdstermektedir.

Aslan (2015), yabanci dil derslerinde kullanilmak {izere Jean-Pol Martin
tarafindan gelistirilen Ogreterek Ogrenme yoOnteminin uyarlanmig versiyonunun
tanitildig1 ¢aligmasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylariin goriiglerini ve bu yontemin 21.
yiizy1l becerilerini kazanmadaki etkinligini incelemistir. Nitel durum ¢alismasi, 33 fen
bilgisi 6gretmen aday1 ile yapilmistir. Veriler, odak grup tartigmalari, yapilandirilmis
yazili goriismeler yoluyla toplanmis ve icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Iki
yillik bir pilot ¢alisma ve son versiyonun uygulanmasinin ardindan, fen igeriginde
ogreterek Ogrenmenin, 21. yiizy1l becerilerini kazanmada etkili bir yontem oldugu

gorlilmiistiir.
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Tekerek, Karakaya ve Tekerek (2018), YOK’iin 2018’de giincelledigi, lisans
programlarindan olan fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi programlarinin yirmibirinci
yiizy1l becerilerini hangi diizeyde yansittig1 incelenmistir. Matematik 6gretmenligi
programinda, problem ¢6zme ve elestirel diisiinmenin; fen bilgisi Ogretmenligi
programinda ise, yenili§i uygulama ve yaratici diisiinme becerilerinin daha fazla

vurgulandigi goriilmiistir.

Atalay, Anagiin ve Kumtepe (2016), gerceklestirdikleri bir ¢alismada 6gretmen
adaylarinin 21. ylizy1l becerilerini yavas gecisli animasyon olusturma siireci igin
kullanma yeterliliklerini tespit etmeye c¢alismislardir. Yapilan bu ¢aligmada toplanan
veriler, 100 farkli ve iiclincii sinif seviyesinde 6gretmen adayindan elde edilmistir.
Anket degerlendirmesi ile gergeklestirilen bu ¢aligmada, dgrencilerin aragtirma ile ilgili
farkindaliklar1 saglanmis ve belli gruplarda toplamislardir. Belirlenen tiim gruplar i¢in
fen bilimleri miifredatinda farkli konular verilerek bu konular ile ilgili 24 adet YGA
belirlenmistir. Yapilan tiim analizler neticesinde arastirmacilar, 6gretmen adaylarinda

Y GA olusturma konusunda, 21. Yiizyil becerilerini kullandiklarini tespit etmislerdir.

Daghan, Nuhoglu Kibar, Menzi Cetin, Telli ve Akkoyunlu’nun (2017)
gerceklestirdikleri bir ¢aligmada, 21. Yiizyil’daki 6grencilerin ve 6gretmenlerin beceri
ve farkindaliklarini 6gretmen adaylarinin géziinden degerlendirmek amaciyla 63 farklh
ogretmen aday1 ile inceleme gerceklestirilmistir. Arastirmacilarin yaptiklart bu ¢alisma
bir durum c¢alismasidir. Veri toplamak ic¢in aragtirmacilar, 6gretmen adaylarindan
Ogretmenlik Uygulamas1 dersi ile ilgili hazirlanilan kisisel ag giinliiklerini
kullanmislardir. Calisma boyunca gergeklestirilen tiim analizlerde, 6grencilerde 8 ayri
tema ve 57 farkli kod, 6gretmenlerde ise 7 ayr1 tema ve 38 kod elde edilmistir. Ogrenci
ve Ogretmen Ozelliklerine iligkin belli temalar calismada konu edinilmistir.
Arastirmacilar ¢aligmalarinin sonucunda 6gretmen adaylarmin 21. yiizyil 6grenen ve

ogretmen yeterlikleri agisindan farkindaliga sahip olduklarini tespit etmislerdir.

O'Neal, Gibson,ve Cotten (2017), dgrencilerini 21. yiizyil becerileriyle daha iyi
donatmalar1 beklenen 6gretmenlerin, 6gretme ve 6grenmedeki roliine iligskin inanglarini
ve Ogrencilerinin basarili olmak icin ihtiya¢ duyduklar1 becerileri anlamak amaciyla
calisma yapmistir. Nitel yaklasimla yiiriitiilen ¢alismada, Giineydogu Amerika Birlesik

Devletleri'ndeki bir grup sehirli ilkokul 6gretmeni ile yapilmistir. Sonuglara gore,
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ogretmenlerin 6gretme ve dgrenme i¢in teknolojinin degerini gérmelerine ragmen, 21.
yiizyil becerilerini neyin olusturdugu ve teknolojiyi nasil etkili bir sekilde entegre

edecekleri konusunda daha fazla rehberlige ihtiya¢ duyduklarini bulunmustur.

Fatmawati (2018) tarafindan gerceklestirilen “Ogrencilerin Proje Tabanli Ogrenme
Uygulamas1 Yoluyla 21. Yiizy1l Beceri Gelisimine iliskin Algis1” isimli ¢alismada,
proje tabanli 6grenmenin uygulanmasi yoluyla Ggrencilerin 21. ylizyil becerilerini
gelistirme algisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu arastirmada betimsel kantitatif
yontem kullanilmistir. Katilimcilar, Dogu Java'daki 6zel iiniversitelerden birinin
Ingilizce boliimii dgrencileri olarak segilmistir. Bu arastirmada arac olarak cevrimigi
anket kullanilmistir. Veri analizi istatistiksel olarak yapilmistir. Calismadan elde edilen
verilere gore proje tabanli §grenmenin uygulanmasinin genellikle 6grencilerin 21.

yiizy1l becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugu belirtilmistir.

Weeks (2019) tarafindan gergeklestirilen “Yirmi Birinci Yiizyil Becerileri: Bir
Ihtiyag Degerlendirmesi Okul Tabanli Tarim Egitimi Ogretmenleri Ornegi” baslkli
yiiksek lisans tez calismasinda, okul tabanli tarim egitimi Ogretmenlerinin algilanan
bilgi, yetenek ve 21. yiizyil becerilerini sinifta uygulamadaki 6nemini incelemistir.
Aragtirmaci, Ogretmenlerin  algilanan Onem diizeyi, bilgisi ve yeteneklerini
belirlendikten sonra, 21. yiizy1l becerileri agisindan okul temelli tarim egitimi
Ogretmenlerinin  mesleki  gelisim  ihtiyaglarim1 ~ belirlemek  i¢cin  analizler
gergeklestirmistir. Arastirmact yapmis oldugu bu c¢aligmanin neticesinde okul tabanl
tarim 0gretmenlerini daha fazla egitmek ve bu becerileri siniflarinda uygulamak, belirli
ve uygulanabilir yollarla donatmak i¢in mesleki gelisime ihtiya¢ oldugu sonucuna

varmistir.
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UCUNCU BOLUM

ITI. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin bu boliimiinde, izlenen bilimsel silire¢ sunulmustur. Bu baglamda
arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araclar1 ve verilerin analizleri alt

basliklar halinde aciklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin problem ¢dzme, girisimcilik ve 21.
yiizy1l becerileri 6z yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin incelenmesi amaciyla
durumu aydinlatmak, 6l¢iimler dogrultusunda cesitli degerlendirmelerde bulunmak ve
olaylar arasindaki iligkileri gostermek i¢in yiiriitiilen betimsel aragtirma yontemlerinden
alan taramasi ve iligkisel arastirma yontemleri kullanilmistir.

Alan taramasi yontemi, var olan durumu belirlemek i¢in kullanilan arastirma
tirlerinden biridir. Genellikle goézden gecirilmek istenen bir olayin veya sorunun
mevcut durumunun ne oldugu, bu baglamda nerede olundugu gibi ¢esitli sorulara
yanitlar aranir (Cepni, 2014). Bu yontemde betimsel arastirma sorularindan hareketle
istatistiksel anlamda karsilastirmalar yapma veya iliskisel olarak degerlendirme soz
konusu degildir (Gliner, Morgan ve Leech (2009/2015).

Iligskisel arastirma yontemi, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte
degisim varolusunu ve/veya mertebesini tayin etmeyi amaclayan, degiskenlerin birlikte
degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya calisilir (Karasar,
2012).

Alan taramasi ve iligkisel tarama yontemleri dogrultusunda gercgeklestirilen bu
arastirmada, elde edilen nicel verilerin istatistiksel olarak ¢dzliimlenmesiyle mevcut
duruma iliskin genellemelere ulasilmaya c¢alisilmistir. Arastirmada alan taramasi
kapsaminda 6gretmenlerin 21. yiizy1l beceri algilari, girisimcilik ve problem ¢ézme
diizeylerine iligkin betimsel istatistikler yapilmgtir. Iliskisel yontem kapsaminda ise,
ogretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6zyeterlik algilari, girisimcilik diizeyleri ve problem
¢ozme diizeyleri ile cinsiyet, 6grenim durumu ve hizmet siiresi degiskenleri arasindaki

iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi adina ¢ikarimsal iligki istatistikleri yapilmistir.
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Gliner, Morgan & Leech (2009/2015)’e gore, arastirmalarda kullanilan yontemlere
iliskin genel ve Ozel yaklasimlar, 6zel amaglar, hipotezler ve kullanilan istatistikler

asagidaki gibidir:

Sekil 3

Arastirma Yaklagimlarina Gore; Hipotezler, Arastirma Sorulari, Genel ve Ozel Amaglar,

Istatistiksel Yontemler (Gliner, Morgan & Leech, 2009/2015)

Genel Amac Degigenler Arzsmdaia igkilerin Betimleme
Kesfadilmesi
Genel Yaklagmm __ Deneysel _ Deneysel olmayan
(Akuf Bagmmeaiz Degigken) (Niteleyici Bagms1z Degizsken)

s\ AN T

Ozel Yaklanm Denevsel Yan Karglastirma Tligkisel Betimsel
- deneysel
Neden-Sonug Nedensellige Dair Gruplan Tliskileri -
Digkizini Tahminde Kargilasirmak Bulmak Omeklemin
Saptamak Bulunmak Tahmin Tamtlmz:
\ / Yapmak
! }
Arastirma Fark/Karalastrma 1liski
SoruswHipotezi (Gruplar aras: farkhlagmaya (DeZigkenlerin
yénalik) birbiriyle olan Betimsel
ilizkdisine yonelik)
Cikarmsal cmnm”l _Beti.lmel
- Fark . lh?h.. 3 Istatistik
Kulljmilan Istatistik statistii (6r. Istatistigi @r.
£t Kore(l:l;\'om )
ANOVA) (:okl;x : Histogram,
Yiizdelikler)
Regresyon)

3.2. Evren ve Orneklem/ Calisma Grubu / Katihmcilar

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, Sanlurfa iline bagh
Eyyiibiye, Haliliye ve Karakoprii ilgelerinde bulunan okullardaki fen bilimleri
ogretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlerin her birine ulasilip, géniilliik esasma bagl
olarak ¢alismaya alinmistir. Bu sebeple Sanlwrfa II Milli Egitim Miidiirliigii'nden

gerekli izinler alinmistir (EK-1). Sanlrfa ilinin biiyliksehir olmasi ve arastirmacinin
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ilde gorev yapiyor olmasi nedeniyle Sanlwrfa ili calisma alani olarak segilmistir.
Arastirma kapsaminda 278 fen bilimleri 6gretmenine ulasilmistir. Ancak istatistiksel
hesaplamalarda uc¢ deger icermesi sebebiyle, calisma verileri 261 kisi {izerinden
yiriitilmiistiir. Katilimcilarin demografik ozelliklerine goére dagilimlart Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar:

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet
Kadin 151 57.9
Erkek 110 42.1
Ogrenim durumu
Lisans 232 88.9
Yiiksek Lisans 25 9.6
Doktora 4 1.5
Hizmet siiresi
1-5 yil 84 32.2
6-10 yil 121 46.4
11-15 y1l 37 14.2
16 y1l ve tizeri 19 7.3

Tablo 1 incelendiginde kadin katilimcilarin (%57.9), erkek katilimcilardan (%42.1)
daha fazla olduklar1 goriilmektedir. Ogrenim durumuna gére biiyiik cogunluk (%88.9)
lisans, daha sonra (%9.6) yiiksek lisans ve en az (%1.5) doktora mezunu bulunmaktadir.
Hizmet siiresine gore en ¢ok (%46.4) 6-10 yil, daha sonra (%32.2) 1-5 yil, en az (%7.3)
16 y1l ve tizeri ve daha sonra (%14.2) 11-15 yil tecriibeli 6gretmenler yer almaktadir. 10
yil ve altinda mesleki tecriibbeye sahip Ogretmenlerin grubun biiylik ¢ogunlugunu

olusturdugu ifade edilebilir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismanin verileri nicel olarak toplanmistir. Aragtirma kapsaminda fen bilimleri
ogretmenlerine uygulanan 6l¢ekler asagida verilmistir:

e 21. Yiizy1l Becerileri Oz-yeterlik Algilar1 Olgegi (BAO)

e Girisimcilik Olgegi (GO)
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e Problem Cézme Olgegi (PCO) olmaktadir.

Arastirma siiresince veri toplama araglar1 vasitasiyla elde edilecek nicel verilerin
SPSS v.21 program iizerinden ANOVA analizi ANOVA analizi yapilarak istatistiksel
olarak yorumlanmistir. Ayrica veriler iizerinde, t testi, Mann-Whitney U testi ve

betimsel istatistik caligmalar1 gergeklestirilmistir.

3.3.1. Yirmi Birinci Yiizyil Becerileri Oz-yeterlik Algilar Olgegi (BAO)

Egitim Reformu Sozliigiine gore, 21. ylizyil becerileri “genis bir bilgi, beceri,
calisma aligkanliklar1 ve karakter 6zellikleri kiimesidir” (Abbott, 2015). Egitimciler,
okul reformculari, {niversite profesorleri, isverenler ve digerleri, bu becerilerin
glinimliz dlinyasinda basart i¢in kritikk oldugu ve tiim akademik alanlara
uygulanabilecekleri konusunda hemfikirdir. Bazen uygulamali beceriler, miifredatlar
aras1 beceriler ve disiplinler arasi beceriler gibi ilgili terimlerle anilirlar. 21. yiizyil
becerileri kavrami, okullarimizin ve diger 6grenim kurumlarinin giiniimiiz diinyasi i¢in
en yararli, ilgili ve talep edilen becerilere Oncelik vermesi gerektigi inanciyla

desteklenmektedir (Abbott, 2015).

2008 yilinda Wagner yaymmladigt bir makalesinde “Kendimizi ve tim
ogrencilerimizi 21. ylizy1l kriterlerine gére tanimlanan yeni ve daha yiiksek bir titizlik
standardina tutmanin zamani geldi” ifadesini belirtmistir. Wagner, 6grencilerin 21.
ylizy1l sorunlar ile ugrasan iiretken vatandaslar olmalar1 i¢in su "yedi hayatta kalma
becerisini" One slirmiistiir. Bu beceriler; bilgiye erisim ve analiz, etkili s6zlii ve yazili
iletisim, is birligi ve liderlik, ¢eviklik ve uyarlanabilirlik, inisiyatif ve girisimeilik,
problem ¢6zme ve elestirel diisiinme, merak ve hayal giicii olarak belirtilmistir

(Wagner, 2008).

Ulkemizde, 2016 yilinda Anagiin, Atalay, Kili¢ ve Yasar tarafindan gelistirilen 21.
Yiizy1ll Becerileri Yeterlilik Olgegi 42 maddeyi kapsamaktadir. Bu arastirmacilar
Olcegin gecerliligini belirlemek i¢in 330 farkli 6gretmen adayindan veriler elde etmisler
ve bu verilere kiyasla diger 330 6gretmen adayindan elde edilen verileri kullanarak
dogrulayic1 faktor analizi gergeklestirmislerdir. Dogrulayict faktér analizleri
neticesinde, 6lgek kapsaminda 42 madde kalmis ve bu maddeler {i¢ faktor altinda

toplanmustir. Bu faktorler; Ogrenme ve Yenileme Becerileri (BAO OYB), Yasam ve
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Kariyer Becerileri (BAO_YKB) ve Bilgi Medya ve Teknoloji Becerileri (BAO_BMTB)
olarak belirlenmistir. Daha sonra 21. ylizy1l becerileri yeterlilik 6l¢eginin 42 maddeden
olustugu dogrulayict faktor analizinin uyum belirtegleri ile belirlenmis ve bu model

kuramsal olarak ve istatiksel agidan uygun bulunmustur.

3.3.2. Girisimcilik Olgegi (GO)

Girisimcilik 6lgegi 2015 yilinda Deveci ve Cepni tarafindan gelistirilmistir. Bes
farkli boyuttan olusan 6l¢ekte (Duygusal zeka, kendine giiven, firsatlart gorme yenilikei
olma ve risk alma) faktor yapisini belirlemek amaciyla agiklayici ve dogrulayici faktor
analizi kullanilmistir. Aragtirmada, en diisiik Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .77
olarak bulunurken, test- tekrar test tekniginde ise en diisiik korelasyon katsayisi .66

olarak bulunmustur.

Olgekte maddelerin puanlanmasi yapilirken tamamen katiliyorum=5"ten kesinlikle
katilmryorum=1 seklinde puanlanmistir. Olgegin son formunda puanlama yaparken
olumsuz olan M3, M11, M20, M27 ve M37 numarali maddeler ters kodlanmistir. Her
biri yedi maddeden olusan Risk Alma Alt Olgegi (GO RA), Kendine Giiven Alt Olgegi
(GO _KG) ve Yenilik¢i Olma Alt Olgegi (GO YO) icin en diisiik puan 7 iken en yiiksek
puan 35 olup 9 maddeden olusan Firsatlar1 Gérme Alt Olgegi (GO FG) icin en diisiik
puan 9 iken en yiiksek puan 45 ve son olarak 8 maddeden olusan Duygusal Zeka Alt
Olgegi (GO DZ) igin en diisiik puan 8 iken en yiiksek puan 40’tir.

3.3.3. Yetiskinler icin Problem Cizme Olgegi (PCO)

2008 yilinda Yaman ve Dede tarafindan gelistirilen bu olgekte, ‘Modelleme
Yoluyla Problem Coézme’, ‘Belirlenen Coziimii Uygulamadaki Kararlilik® Alternatif
Cozlimleri Arastirma’ ‘Problemin Co6ziimiinlin Etkilerini Diistinme’ ve ‘Karsilasilan
Problemi Analiz Etme’ olmak iizere 5 alt faktdr bulunmaktadir. Olgegin bu bes alt
boyutuna, madde sayisina ve Cronbach Alpha degerlerine asagida yer verilmistir (Tablo

2).
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Tablo 2

Yetiskinler I¢in Problem Cozme Becerileri Olgeginin Alt Boyutlar:, Madde Sayist ve Cronbach

Alpha Degerleri
Cronbach alpha
Olgek alt boyutlar Maddeler Madde sayis1 Cronbuach al.pha degerlerip
degerleri
(bu calisma)
Problemin ¢6ziimiiniin
etkilerini diigiinme 1,2,3,4,5 0,95 0,77
(PCO_PCED)
Modelleme yoluyla problem
¢6zme 6,7,8 0,98 0,77
(PCO_MYPC()
Alternatif ¢oziimleri aragtirma
(PCO_ACA) 9,10, 11, 12 0,82 0,80
Belirlenen ¢oziimii
uygulamadaki kararlilik 13,14, 15 0,82 0,72
(PCO_BCUK)
Karsilagilan problemi analiz
etme 16, 17, 18 0,87 0,70
(PCO_KPAE)

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda oOncelikle ters kodlanan maddeler (21. yiizy1l becerileri

olcegi icin 27. madde, girisimcilik 6l¢egi igin 3, 11, 20, 27 ve 37. maddeler) belirlenmis

ve ters kodlanmistir. Daha sonra kayip degerler incelenmis, bir kayip veri oldugu

goriilmiis ve ortalama deger atama yontemi ile doldurulmustur. Daha sonra u¢ deger

incelemesi yapilmistir. Olgeklerden ve alt boyutlarindan toplam puan almmis ve Z

standart puanina ¢evrilmistir. -3 ile +3 degerleri disinda kalan veriler u¢ deger olarak

degerlendirilmistir. 278 kisilik veri setinde 17 u¢ deger tespit edilmis ve veri setinden

cikartlmistir. Analize 261 kisiye ait veri seti ile devam edilmistir. Hangi istatistiksel

tekniklerin kullanilacagina karar vermek amaciyla normallik testi yapilmistir. Analiz

sonucu Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3

Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi Sonucu

N X S Median Min. Maks. Kgﬂ?iziov p Carpikhk  Basikhk
BAO 261 188.51 15.52 192 132 210 156 .000 -1.36 1.87
BAO OYB 261 7177 6.66 73 45 80 171 .000 -1.34 2.08
BAO YKB 261  80.62 6.97 82 54 90 .166 .000 -1.35 1.79
BAO BMTB 261 36.13 3.90 37 22 40 175 .000 -1.30 1.40
GO 261 171.05 14.54 175 113 190 128 .000 -1.10 .85
GO RA 261 3125 3.00 32 22 35 .143 .000 -.80 -.13
GO _FG 261 4111 3.62 42 25 45 172 .000 -1.25 1.67
GO _KG 261 3144 3.07 32 20 35 .190 .000 -1.12 .90
GO DZ 261  36.01 4.05 37 19 40 .186 .000 -1.22 1.24
GO YO 261 3125 3.57 32 18 35 .166 .000 -.99 49
PCO 261 80.86 7.39 83 50 90 177 .000 -1.28 1.71
PCO PCED 261 2251 234 23 13 25 177 .000 -1.23 1.71
PCO MYPC 261 1341 1.53 14 8 15 237 .000 -.98 .60
PCO ACA 261 17.93  1.95 18 11 20 .200 .000 -1.06 92
PCO BCUK 261 1349 145 14 8 15 223 .000 -1.07 1.07
PCO KPAE 261 13.52 148 14 8 15 232 .000 -1.15 1.12

Tablo 3 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglarma gore
hicbir 6l¢ek ya da boyutun normal dagilim gostermedigi (p < .05) goriilmektedir. Ancak
sadece bu test sonucuna gore karar verilmemektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin
+ 1.96 aralifinda olmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigini
ifade etmektedir. Bu Olgiite ve histogram grafiklerine gore degerlendirildiginde
21.yiizy1l becerileri 6z yeterlilik alg1 6lgegi-Ogrenme yenilenme becerileri boyutuna ait

puanlarin normal dagilmadigi, digerlerinin ise normal dagildig: goriilmektedir.

Verileri analiz etmede iliskisiz 6rneklemler t testi, Mann Whitney U testi, iliskisiz
Olciimlerde tek yonlii varyans analizi, Kruskal Wallis H testi, Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi ve Spearman rho korelasyon katsayist hesaplanmigtir.
Verileri analiz etmede SPSS 21 yazilimindan yararlanilmistir. Katilimcilarin 6lgeklere

katilma diizeyini belirlemek amaciyla (son kategori — ilk kategori)/kategori sayisi
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formiilii kullanilarak adim hesab1 yapilmistir. Formiilde degerler yerine konuldugunda

(5-1)/5 = 0.8 degeri elde edilmistir ve Tablo 4’deki gibi anlamlandirilmistir.

Tablo 4

Fen bilimleri Ogretmenlerinin Puanlart i¢in Degerlendirme Olgiitleri

X /k Karar

1.00-1.79 Higbir zaman/Kesinlikle katilmiyor
1.80 - 2.59 Nadiren/Katilmryor

2.60—-3.39 Bazen/Orta diizeyde katilryor
3.40-4.19 Sik sik/Katilryor

4.20 - 5.00 Her zaman/Tamamen katiliyor

k: madde sayis1
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DORDUNCU BOLUM
IV. BULGULAR

4.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin, 21. Yiizyll Becerileri Oz-Yeterlik Algilari,
Girisimcilik ve Problem Cozme Diizeyleri Hangi Seviyededir?

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla Tablo 4’deki Olgiitler kullanilmigtir.

Kullanilan bu 6lgiitler dikkate alinarak elde edilen bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Degerlendirme Olgiitlerine Gére Elde Edilen Sonuglar

N X/ Kk
BAO 261 4.49
BAO OYB 261 4.49
BAO_YKB 261 4.48
BAO BMTB 261 4.52
GO 261 4.50
GO RA 261 4.46
GO FG 261 4.57
GO KG 261 4.49
GO Dz 261 4.50
GO YO 261 4.46
PCO 261 4.49
PCO PCED 261 4.50
PCO MYPC 261 4.47
PCO ACA 261 4.48
PCO BCUK 261 4.50
PCO KPAE 261 4.51

Tablo 5 incelendiginde, 21.Yiizy1l Becerileri Oz-yeterlik Algilar1 Olgegi katilma
diizeyi puaninin X/ k = 4.49 oldugu, 21.Yiizy1l Becerileri Oz-yeterlik Algilar1 Olgegi

alt boyutlarinda katilma diizeyi puanlarinin ise X/ k> 4.20 iizeri oldugu goriilmektedir.
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Bu durum fen bilimleri 6gretmenlerinin 21.yiizyil becerileri 6z-yeterlik algilart ve

alt boyutlar diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Girigimcilik 6lgegi katilma diizeyi puaninin X/ k = 4.50 oldugu, Girisimcilik
Olgegi alt boyutlarinda katilma diizeyi puanlarinin ise X/ k > 4.20 iizeri oldugu
goriilmektedir. Bu durum fen bilimleri dgretmenlerinin girisimcilik 6lgegi ve alt

boyutlar1 diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Problem Cézme Olgegi katilma diizeyi puanimin X/ k = 4.49 oldugu, Problem

Coézme Olgegi alt boyutlarinda katilma diizeyi puanlarinin ise X/ k > 4.20 iizeri oldugu
goriilmektedir. Bu durum fen bilimleri dgretmenlerinin problem ¢d6zme Olcegi ve alt

boyutlar1 diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin, 21. Yiizyil Becerileri Oz-yeterlik Algilar
Olgegi, Girisimcilik Olcegi, Yetiskinlik icin Problem Coézme Olcegi Puanlar:
Arasinda Anlamh Bir iliski Bulunmakta Midir?

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla 21.becerileri 6z yeterlilik algi 6lgegi
o0grenme yenilenme becerileri 'nin diger boyut ve 6l¢eklerle korelasyonu i¢in Spearman
tho korelasyon katsayisi, diger 6l¢ek ve boyutlarin korelasyonu i¢in ise Pearson
momentler ¢carpimi korelasyon katsayist hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6 ve

Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 6

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 21.Yiizyil Becerileri Oz Yeterlilik Algt Olcegi (21.Yiizyil Oz Yeterlilik Algi Olcegi-Ogrenme Yenilenme Becerileri
Harig), Girisimcilik Olgegi ve Yetiskinler Icin Problem Cézme Olgekleri ve Alt Boyutlar: Arasindaki Iliski (N = 261)

BAO BAO_YKB BAO BMTB GO GORA GO FG GOKG GODZ GOYO PCO PCO_PCED PCO MYPC PCO ACA PCO BCUK PCO_KPAE

BAO 937%* T45%* 691%%  526%+* 518%* .576%* 618%* 652%* T16%* 6124 618%* .569%* .564%* 670%*
BAO YKB 6027 619%%  502%* 488%* 491 %% 539 .569%* 672%% 600%* 5847 470%* 574%% 622%
BAO BMTB 656%%  328%* 330%* .620%* T31%* 697%* 606%*%  415%* 483%* 639%* 445%% 598
GO 795%* 805%* 834 874%% 880+ T24%% 550%* 631%% 686%* 54T 656%*
GO RA T14%% 542%% .535%* .599%* S527H% 418+ 487 440%* 443%% 456%*
GO FG STTH* 534 .564%* S19%% 414 436%* 456%* 415%% 481%*
GO _KG T21%* 679%* 596%*%  439%* 490%* 604 431%* .564%*
GO DZ 814 681%% 494 593 6817%* 501 620%*
GO_YO 693%*% 53]+ L622%* 669%* 495%* 614%*
PCO 872%* 861%* .801%* 801%* 889
PCO_PCED 720%* .538%* 639%* 696**
PCO_MYPC L646%* 574%% 1T
PCO _ACA .512%% L663%*
PCO_BCUK 744%x
PCO_KPAE

**:.01 diizeyinde anlaml
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Tablo 7

21.Yiizyil Becerileri Oz Yeterlilik Algi Olcegi-Ogrenme ve Yenilenme Boyutunun Diger Olgek ve Boyutlarla Iliskisi (N = 261)

BAO BAO YKB BAOBMTB GO GO RA GOFG GO KG GODZ GO YO PCO PCOPCED PCO MYPC PCO ACA PCO BCUK PCO_KPAE

BAO OYB  ,873%** ,706** ,490%* A476%* AL1** ,376%* ) g ,428%%* A447%* ,523%* ,523%%* LA450%* ,346%* ,388** 455%%

**:.01 diizeyinde anlamli
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Tablo 6 ve Tablo 7 birlikte incelendiginde, tiim olgek ve alt boyutlarinin
(BAO YKB ve PCO KPAE hari¢ p< .05 diizeyinde) birbirleri ile pozitif ve anlamli
iliski gosterdigi goriilmektedir (p < .01). Iliskilerin tamami .30’un iizerindedir ve en az
orta diizeyde iliski gostermektedirler. Ayrica .70’in iizerinde olan iliskiler de yiiksek
diizeyde iliskiyi gostermektedir. Buna gore 21.Y{izy1l Becerileri Oz Yeterlilik Algilari
Olgegi, Girisimcilik Olgegi ile orta diizeyde, Problem Cézme Olgegi ile ise yiiksek
diizeyde iliski gostermektedir. Girisimcilik 6lgegi ve Problem Cézme Olgegi arasindaki
iliski de yiiksek diizeydedir. Buna gore katilimcilarin 21.yiizy1l Becerileri Oz Yeterlilik
Alg1 Olgegi puanlarn arttik¢a, Girisimceilik Olgegi ve Problem Cozme Olgegi puanlar1 da
artma egilimindedir. Girisimcilik Olgegi puanlar1 arttikga da problem ¢dzme dlgegi

puanlari artig egilimi gostermektedir.

4.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin, 21. Yiizyll Becerileri Oz-Yeterlik Algilar
Olgegi, Girisimcilik Olcegi, Problem Cézme Olcegi Puanlari; Cinsiyet, Ogrenim
Durumu ve Hizmet Siiresine Gore Anlamh Farkhihik Gostermekte Midir?

Bu boliimde 21. yiizy1l becerileri 6z yeterlik algi o6lgegi, girisimcilik 6lgegi ve
problem ¢ézme Olcegi diizeylerinin anlamli farklilik durumlar asagida belirtilen
kategorilere gore basliklar halinde belirtilmistir.

» Cinsiyete gore fark

> Ogrenim durumuna gore fark

» Hizmet siiresine gore fark

4.3.1. Cinsiyete Gore Fark

Arastirma sorusuna yanit vermeden Once dgrenim durumu degiskeni i¢in kategori
birlestirme islemi yapilmistir. Doktora yapan sadece 4 kisi bulundugu i¢in yiiksek lisans
ve doktora diizeyleri birlestirilmis ve lisansiistii olarak adlandirilmistir. Katilimeilarin
21.ylizy1l becerileri 6z yeterlilik algi 6lcegi, Girisimcilik Olgegi ve problem ¢dzme
Olgegi ve alt boyutlarimin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini incelemek
amaciyla iliskisiz Orneklemler t testi ve Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 8 ile Tablo 11 arasinda verilmistir.
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Tablo 8

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin BAO, BAO YKB, BAO BMTB Puanlarimin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirilmast

Olgek/boyut Grup N X S sd t p

BAO Kadin 151 188.61 15.44 259 A2 .907
Erkek 110 188.38 15.69

BAO YKB Kadin 151 80.62 7.04 259 -.00 998
Erkek 110 80.62 6.91

BAO_BMTB Kadin 151  36.36 3.77 259 1.14 257
Erkek 110  35.81 4.07

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin 21.ylizy1l becerileri 6z yeterlilik alg1 dlgegi
(teso9y = .12, p > .05), 21l.ylizyil becerileri 6z yeterlilik alg1 6lgcegi yasam kariyer
becerileri (ts9) = -.00, p > .05) ve 21.yiizyil beceri alg1 6l¢egi-bilgi medya ve teknoloji
becerileri (t2s9) = 1.14, p > .05) puan ortalamalarinin cinsiyete goére anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 9

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 21.Yiizyil Becerileri Oz Yeterlilik Algi Olgegi-Ogrenme

Yenilenme Becerileri Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Grup N Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Kadin 151 129,41 19541,50 8065.50 .690
Erkek 110 133,18 14649,50

Tablo 9 incelendiginde, katilimeilarin 21.ylizy1l becerileri 6z yeterlilik alg1 6lgegi-
Ogrenme yenilenme becerileri diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p > .05). Bu bulguya gore katilimcilarin kadin ya da erkek

Ogrenme yenilenme becerileri olmalar1 diizeylerini etkilememektedir.
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Tablo 10

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Girisimcilik Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirilmast

Olgek/boyut Grup N X S sd t p

GO Kadin 151 171.48 14.45 259 .55 583
Erkek 110 170.47 14.71

GO RA Kadin 151 31.19 3.07 259 -.33 738
Erkek 110 31.32 2.93

GO FG Kadin 151 41.30 3.50 259 1.03 302
Erkek 110 40.84 3.76

GO KG Kadin 151 31.52 3.10 259 .49 .624
Erkek 110 31.33 3.04

GO Dz Kadin 151 36.17 3.98 259 75 454
Erkek 110 35.79 4.15

GO YO Kadin 151 31.29 3.49 259 .20 .839
Erkek 110 31.20 3.70

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin Girisimeilik dlgegi (teso) = .55, p > .05),
Girisimcilik 6lgegi-risk alma (tso) = -.33, p > .05), Girisimcilik dl¢egi-Firsatlart gorme
(tesoy = 1.03, p > .05), Girisimcilik Olgegi-kendine giiven (teso) = .49, p > .05),
Girisimcilik dlgegi-Duygusal zeka (tsg) = .75, p > .05) ve Girisimcilik 6lgegi-Yenilikci
olma (tese9y = .20, p > .05) puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.
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Tablo 11

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yetigkinler Icin Problem Cozme Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin

Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Olgek/boyut Grup N X S sd t p

PCO Kadin 151 81.28 6.91 259 1.08 281
Erkek 110 80.28 7.99

PCO PCED Kadin 151 22.64 2.27 259 1.10 270
Erkek 110 22.32 2.44

PCO_MYPC Kadin 151 13.45 1.51 259 .50 .618
Erkek 110 13.35 1.56

PCO ACA Kadin 151 18.00 1.84 259 71 480
Erkek 110 17.83 2.09

PCO_BCUK Kadin 151 13.60 1.32 259 1.38 .170
Erkek 110 13.35 1.61

PCO_KPAE Kadin 151 13.59 1.41 259 .81 420
Erkek 110 13.44 1.57

Tablo 11 incelendiginde katilmcilarin Problem Cézme Olgegi (taso) = 1.08, p >
.05), Problem C6zme Olgegi-problem ¢oziimiiniin etkilerini diisiinme (tso) = 1.10, p >
.05), Problem ¢6zme o6l¢egi-modelleme yoluyla problem ¢ozme(tieso) = .50, p > .05),
Problem ¢6zme Olgegi-alternatif ¢ozlimleri arastirma (teoso) = .71, p > .05), Problem
cozme Olcegi-belirlenen ¢oziimii uygulamadaki kararlilik (tese) = 1.38, p > .05) ve
Problem ¢ozme oOlgegi-karsilagan problemi analiz etme (t2s9) = .81, p > .05) puan

ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.3.2. Ogrenim Durumuna Gore Fark

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla iligkisiz drneklemler t testi ve Mann
Whitney U testi yapilmistir. Yapilan bu testler sonucunda elde edilen verilen

analizlerine ait sonuglar Tablo 12 ile Tablo 15 arasinda verilmistir.
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Tablo 12

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 21. Yiizyl Becerileri Oz-yeterlik Algi Olgegini,21. Yiizyil
Becerileri Oz-yeterlik Algi Olgegi-Yasam ve Kariyer Becerilerini, 21. Yiizyil Becerileri Oz-
yeterlik Algi Olgegi-Bilgi, Medya Teknoloji Becerilerini Puanlarimn Ogrenim Durumlarina

Gore Karsilastirilmast

Olgek/boyut Grup N X S sd t p

BAO Lisans 232 188.60 15.69 259 25 .801
Lisanstistii 29 187.83 14.33

BAO YKB Lisans 232 80.61 7.01 259 -.03 975
Lisanstistii 29 80.66 6.78

BAO BMTB Lisans 232 36.25 3.81 259 1.35 177
Lisanstistii 29 35.21 4.53

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin 21.Yiizyil Becerileri Oz-yeterlik Alg
Olgegini (tpso) = .25, p > .05), 21.Yiizy1l Becerileri Oz-yeterlik Algi Olcegi-Yasam ve
Kariyer Becerilerini (teso) = -.03, p > .05) ve 21.Yiizy1l Becerileri Oz-yeterlik Algi
Olgegi-Bilgi, Medya Teknoloji Becerilerini (ts9) = 1.35, p > .05) puan ortalamalarinin

ogrenim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 13

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 21.Yiizyil Becerileri Oz Yeterlilik Algi-Ogrenme ve Yenilik

Becerileri Diizeylerinin Ogrenim Diizeyine Gore Karsilastirilmast

Grup N Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Lisans 232 130.78 30340.50 3312.50 .893
Lisansiistii 29 132.78 3850.50

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarin 21.ytlizy1l beceri 6z yeterlilik algi-6grenme
ve yenilik becerileri diizeylerinin 6grenim durumuna gore anlaml farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p > .05). Bu bulguya gore katilimcilarin lisans ya da lisansiistii mezunu
olmalar1 21.ylizy1l beceri 6z yeterlilik algi-6grenme ve yenilik becerileri diizeylerini

etkilememektedir.
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Tablo 14

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Girisimcilik Olgegi ve Alt Boyut Puanlarimin Ogrenim

Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Olgek/boyut Grup N X S sd t p

GO Lisans 232 171.29 14.43 259 75 453
Lisanstistii 29 169.14 15.54

GO RA Lisans 232 31.26 3.02 259 .20 .839
Lisanstistii 29 31.14 2.94

GO FG Lisans 232 41.17 3.57 259 .82 411
Lisanstistii 29 40.59 4.01

GO KG Lisans 232 31.42 3.09 259 -21 .831
Lisanstistii 29 31.55 2.98

GO Dz Lisans 232 36.09 4.00 259 .84 400
Lisanstistii 29 3541 4.42

GO _YO Lisans 232 31.35 3.56 259 1.29 .199
Lisansiistii 29 30.45 3.68

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin Girisimeilik 6lgegi (teso) = .75, p > .05),

Girisimcilik 6l¢egi risk alma (ts9) = .20, p > .05), Girisimcilik 6l¢egi-Firsatlar1 gorme

(tesoy = .82, p > .05), Girisimcilik 6l¢egi kendine giliven (tpso) = -.21, p > .05),

Girisimcilik dlgegi-Duygusal zeka (t2s9) = .84, p > .05) ve Girisimcilik 6lgegi-Yenilikci

olma (tese) = 1.29, p > .05) puan ortalamalarinin 6grenim durumuna goére anlamli

farklilik gostermedigi goriilmektedir.

44



Tablo 15

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Problem Cozme Olcegi ve Alt Boyut Puanlarimin Ogrenim

Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Olgek/boyut Grup N X S sd t p

PCO Lisans 232 80.82 7.54 259 -27 789
Lisanstistii 25 81.21 6.10

PCO_PCED Lisans 232 22.46 2.39 259 -.87 .386
Lisansiistii 25 22.86 1.96

PCO MYPC Lisans 232 13.41 1.55 259 11 .909
Lisanstistii 25 13.38 1.37

PCO _ACA Lisans 232 17.93 1.96 259 .09 929
Lisansiistii 25 17.90 1.92

PCO BCUK Lisans 232 13.48 1.47 259 -.50 .619
Lisanstistii 25 13.62 1.24

PCO_KPAE Lisans 232 13.53 1.48 259 .29 773
Lisansiistii 25 13.45 1.43

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarmn PCO (teso) = -.27, p > .05), PCO_PCED
(teso) = -.87, p > .05), PCO MYPC (taso) = .11, p > .05), PCO ACA (taso) = .09, p >
.05), PCO BCUK (tas9) = -.50, p > .05) ve PCO KPAE (toso) = .29, p > .05) puan

ortalamalarinin egitim durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.3.3. Hizmet Siiresine Gore Fark

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla iligkisiz 0rneklemler i¢in tek yonli
varyans analizi ve Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16 ile

Tablo 22 arasinda verilmistir.
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Tablo 16

Fen bilimleri Ogretmenlerinin 21. Yiizyil Beceri Oz Yeterlilik Alg1 Olgegi ve 21. Yiizyil Beceri
Oz Yeterlilik Alg1 Olgegi Yasam Kariyer Becerileri, 21. Yiizyil Becerileri Oz Yeterlilik Alg
Olgegi Bilgi Medya Teknoloji Beceri Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Hizmet Siiresine

Gore Betimsel Istatistikleri

Olgek Hizmet siiresi N X S
BAO 1-5 yil 84 189.51 16.05
6-10 y1l 121 186.19 15.77

11-15 yil 37 191.19 13.95

16 y1l ve tlizeri 19 193.68 12.67

1-5 yil 84 80.96 7.44

BAO YKB 6-10 y1l 121 79.90 7.12
11-15 y1l 37 81.11 593

16 y1l ve tizeri 19 82.68 5.44

BAO BMTB 1-5 yil 84 36.37 3.83
6-10 y1l 121 35.41 4.15

11-15 y1il 37 36.84 3.26

16 y1l ve tlizeri 19 38.26 2.54

Tablo 16’ya gore katilimcilarin hizmet siiresine gore 21.yiizyil becerileri 6z
yeterlilik alg1 6l¢egi puan ortalamalar1 186.19 ile 193.68, 21.ylizy1l beceri 6z yeterlilik
alg1 Olcegi yasam kariyer beceri puan ortalamalart 79.90 ile 82.68, 21.yiizy1l beceri 6z
yeterlilik alg1 6l¢egi bilgi medya ve teknoloji becerileri puan ortalamalart ise 35.41 ile
38.26 arasinda degismektedir. Ancak sadece betimsel istatistiklere bakilarak fark olup

olmadig1 hakkinda bilgi verilemez. ANOVA tablosunu incelemek gerekmektedir.
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Tablo 17

Fen Bilimleri Ogretmenleri 21. Yiizyil Becerileri Oz-yeterlik Algi Olcegi, 21. Yiizyil Becerileri
Oz-yeterlik Algi Olgegi-Yasam ve Kariver Becerileri, 21.Yiizyil Becerileri Oz-yeterlik Alg
Ol¢egi-Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri Puan Ortalamalarimin Hizmet Siirelerine Gore

ANOVA Sonuclar

Varvansin Kaynas: Kareler sd Kareler F Anlamh
y ynag Toplanm Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 1509.806 3 503.269 2.117 .098 -
BAO Gruplar I¢i 61089.397 257 237.702
Toplam 62599.203 260
Gruplar Arast 162.310 3 54.103 1.114 344 -
BAO YKB Gruplar I¢i 12477.376 257 48.550
Toplam 12639.686 260
Gruplar Arasi 171.961 3 57.320 3.891 .010 6-10-
BAO BMTB Gruplar I¢i 3785.610 257 14.730 16 yil ve
Toplam 3957.571 260 iizeri

Tablo 17°de yapilan analiz sonucuna gore Ogretmenlerin 21.yiizy1l beceri 6z
yeterlilik alg1 6lgegi [Fi2s7) = 2.117, p > .05] ve 21.ylizy1l beceri 6z yeterlilik algi
Olgegi-Yasam ve kariyer becerileri [F.257) = 1.114, p > .05] puan ortalamalar1 hizmet
stiresine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin
21.ylizy1l beceri 0z yeterlilik alg1 dlgegi ve 21.ylizyil beceri 6z yeterlilik alg1 6l¢egi-
Yasam ve kariyer becerileri diizeyleri hizmet siirelerine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Ogretmenlerin 21.yiizy1l beceri 6z yeterlilik alg1 dlgegi-Bilgi, medya
ve teknoloji becerileri puan ortalamalar1 ise hizmet siirelerine gore anlamli farklilik
gostermektedir [Fi3257) = 3.891, p < .05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

anlamak amactyla Scheffe post-hoc testi yapilmistir. Scheffe testi sonucuna goére 16 yil
ve lizeri tecriibesi olanlarin puan ortalamasi ()_(: 38.26), 6-10 yil tecriibesi olanlarin

puan ortalamasindan (i = 35.41) daha ytiksektir (Tablo 17).
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Tablo 18

Fen Bilimleri Ogretmenlerin 21. Yiizyil Beceri Oz Yeterlilik Algi Olcegi-Ogrenme ve Yenilenme

Becerileri Diizeylerinin Hizmet Siiresine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Hizmet siiresi N Sira Ort. sd Ki-kare p Anlamh Fark
1-5 y1l 84 135,91 3 4.79 .188 -

6-10 y1l 121 120,98

11-15 y1l 37 149,05

16 y1l ve tizeri 19 137,92

Tablo 18 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 21.yiizyil beceri 6z yeterlilik
alg1 6lgegi-Ogrenme ve yenilenme becerileri diizeylerinin hizmet siiresine gére anlamli
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p > .05). Bu bulguya gore daha ¢ok ya da daha az
hizmet siiresi olan fen bilimleri 6gretmenlerinin, 21.ylizy1l beceri 6z yeterlilik algi
olcegi-Ogrenme ve yenilenme becerileri diizeyine sahiptir. Bir baska ifadeyle,
katilmcilarin - hizmet stireleri 21.yilizy1ll beceri 6z yeterlilik alg1 diizeylerini

etkilememektedir.
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Tablo 19

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Girisim Olgegi Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin

Hizmet Siiresine Gore Betimsel Istatistikleri

Olgek Hizmet siiresi N X S
GO 1-5 y1l 84 172.60 12.75
6-10 y1l 121 168.98 16.23

11-15 y1l 37 173.00 13.97

16 y1l ve tizeri 19 173.68 10.14

GO RA 1-5 y1l 84 31.55 2.80
6-10 y1l 121 31.10 3.11

11-15 y1l 37 31.05 3.27

16 y1l ve tizeri 19 31.21 2.78

GO FG 1-5 y1l 84 41.64 3.12
6-10 yil 121 40.59 4.05

11-15 y1l 37 41.49 3.10

16 y1l ve tizeri 19 41.32 3.42

GO KG 1-5 y1l 84 31.56 2.91
6-10 yil 121 31.07 3.35

11-15 y1l 37 31.86 2.74

16 y1l ve tizeri 19 32.42 222

GO Dz 1-5 y1l 84 36.42 3.64
6-10 y1l 121 35.47 4.49

11-15 y1l 37 36.68 3.63

16 yil ve tizeri 19 36.37 3.35

GO YO 1-5 y1l 84 31.43 3.20
6-10 y1l 121 30.75 4.00

11-15 y1l 37 31.92 3.12

16 y1l ve tlizeri 19 32.37 2.63

Tablo 19’a gore katilimcilarin hizmet siiresine gore Girisimcilik Slgegi puan
ortalamalar1 168.98 ile 173.68, Girisimcilik 6l¢egi-risk alma puan ortalamalar1 31.05 ile
31.55, Girisimcilik Olgegi-firsatlar1 gérme puan ortalamalar1 40.59 ile 41.64,
Girisimcilik-kendine giiven puan ortalamalar1 31.07 ile 32.42, Girisimcilik 6lcegi-
duygusal zeka puan ortalamalar1 35.47 ile 36.68, Girisimcilik Olgegi-yenilik¢i olma

puan ortalamalar1 30.75 ile 32.37 arasinda degismektedir. Ancak sadece betimsel
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istatistiklere bakilarak fark olup olmadig1 hakkinda bilgi verilemez. ANOVA tablosunu

incelemek gerekmektedir.

Tablo 20

Fen Bilimleri Ogretmeni Girisimcilik Olgegi ve Alt Boyutlart Puan Ortalamalarinin Hizmet
Stirelerine Gére ANOVA Sonuglar

Varvansin Kavnas: Kareler sd Kareler F Anlamh
y ynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 993.980 3 331.327 1.577 195 -
GO Gruplar Igi 53985.269 257 210.059
Toplam 54979.249 260
Gruplar Arasi 11.637 3 3.879 427 734 -
GO RA Gruplar i¢i 2334.669 257 9.084
Toplam 2346.307 260
Gruplar Arasi 63.023 3 21.008 1.618 .186 -
GO FG Gruplar Igi 3335.973 257 12.980
Toplam 3398.996 260
GO KG Gruplar Arasi 43.078 3 14.359 1.533 206 -
Gruplar I¢i 2407.129 257 9.366
Toplam 2450.207 260
GO Dz Gruplar Arasi 67.871 3 22.624 1.386 247 -
Gruplar I¢i 4195.095 257 16.323
Toplam 4262.966 260
Gruplar Arasi 72.999 3 24.333 1.925 126 -
GO YO Gruplar I¢i 3248.311 257 12.639
Toplam 3321.310 260

Yapilan analiz sonucuna gore 6gretmenlerin Girisimcilik 6l¢egi [Fiz.257) = 1.577, p
> .05], Girisimcilik 6lgegi risk alma [F.257) = .427, p > .05], GO_FG [F257) = 1.618, p
> .05], Girisimcilik 6lgegi-kendine giiven [F3.257) = 1.533, p > .05], Girisimcilik 6lgegi
duygusal zeka [F3-257) = 1.386, p > .05] ve Girisimcilik dlgegi-yenilik¢i olma [F3-257) =

1.925, p > .05] puan ortalamalar1 hizmet siiresine gore anlamli farklilik

50



gostermemektedir. Baska bir ifadeyle, dgretmenlerin Girisimcilik 6lgegi ve alt boyut

diizeyleri hizmet siirelerine bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (Tablo

20).

Tablo 21

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Problem Cozme Olgegi Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri

Puanlarin Hizmet Siiresine Gore Betimsel Istatistikleri

Olgek Hizmet Siiresi N X S
PCO 1-5 yil 84 81.29 7.16
6-10 y1l 121 80.02 8.06

11-15 y1l 37 82.16 5.82

16 y1l ve tizeri 19 81.74 6.42

PCO_PCED 1-5 y1l 84 22.55 2.32
6-10 y1l 121 22.35 2.56

11-15 y1l 37 22.73 1.77

16 y1l ve tizeri 19 22.89 1.97

PCO MYPC 1-5 yil 84 13.51 1.50
6-10 y1l 121 13.26 1.59

11-15 y1l 37 13.68 1.43

16 y1l ve tizeri 19 13.42 1.43

PCO _ACA 1-5 y1l 84 18.10 1.77
6-10 y1l 121 17.63 2.14

11-15 y1l 37 18.35 1.51

16 y1l ve tizeri 19 18.26 2.00

PCO BCUK 1-5 yil 84 13.51 1.37
6-10 y1l 121 13.41 1.61

11-15 y1l 37 13.76 1.14

16 y1l ve tizeri 19 13.42 1.30

PCO_KPAE 1-5 yil 84 13.63 1.49
6-10 y1l 121 13.38 1.57

11-15 y1l 37 13.65 1.23

16 y1l ve tizeri 19 13.74 1.24

Tablo 21°e gore katilimcilarin hizmet siiresine gore Problem ¢ézme 6lgegi puan

ortalamalar1 80.02 ile 82.16, Problem ¢dzme oOlgegi-problemin ¢dzlimiiniin etkilerini

diistinme puan ortalamalar1 22.35 ile 22.89, Problem ¢6zme dl¢egi-modellenme yolluyla
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problem Olgme puan ortalamalar1 13.26 ile 13.68, Problem ¢6zme oOlcegi-alternatif

cozlimleri arastirma puan ortalamalar1 17.63 ile 18.35, Problem ¢dzme 6lcegi-belirlenen

¢oziimli uygulamadaki kararligi puan ortalamalari 13.41 ile 13.76, Problem ¢ézme

Olgegi-karsilagilan problemi analiz etme 6l¢egindeki puan ortalamalar1 13.38 ile 13.74

arasinda degismektedir. Ancak sadece betimsel istatistiklere bakilarak fark olup

olmadig1 hakkinda bilgi verilemez. ANOVA tablosunu incelemek gerekmektedir.

Tablo 22

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Problem Cézme ve Alt Boyutlari Puan Ortalamalarimn Hizmet

Stirelerine Gore ANOVA Sonuglar

Varvansin Kavnas: Kareler sd Kareler Anlamh
y ynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 177.381 3 59.127 1.084 356 -
PCO Gruplar I¢i 14017.351 257 54.542
Toplam 14194.733 260
Gruplar Arasi 7.924 3 2.641 478 .698 -
. Gruplar i¢i 1419.318 257 5.523
PCO_PCED TP
Toplam 1427.241 260
Gruplar Arasi 6.348 3 2.116 905 439 -
PCO MYPC Gruplar Igi 600.786 257 2.338
Toplam 607.134 260
Gruplar Arasi 21.998 3 7.333 1.956 121 -
PCO ACA Gruplar I¢i 963.619 257 3.749
Toplam 985.617 260
PCO BCUK Gruplar Arast 3.472 3 1.157 549 649 -
Gruplar Igi 541.769 257 2.108
Toplam 545.241 260
PCO_KPAE Gruplar Arast 4.790 3 1.597 731 534 -
Gruplar I¢i 561.020 257 2.183
Toplam 565.810 260
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Yapilan analiz sonucuna gore dgretmenlerin Problem ¢6zme 6lgegi [F3-257) = 1.084,
p > .05], Problem ¢6zme Slgegi-problemin ¢oziimiiniin etkilerini diigiinmeyi [F3.257) =
478, p > .05], Problem ¢6zme 6lgegi-modellenme yolluyla problem dlgme [F.257) =
905, p > .05], Problem ¢6zme 6lcegi-alternatif ¢oziimleri arastirma [F3257) = 1.956, p >
.05], Problem ¢dzme 6lcegi- belirlenen ¢oziimii uygulamadaki kararliligi[F3.257) = .549,
p > .05] ve Problem ¢6zme Olgegi-karsilagilan problemi analiz etme 6l¢egi [F3-257) =
731, p > .05] puan ortalamalar1 hizmet siiresine goére anlamli farklilik
gostermemektedir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin Problem ¢ézme ve alt boyut
diizeyleri hizmet siirelerine bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (Tablo

22).
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BESINCIi BOLUM

V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bélimde fen bilimleri 6gretmenlerinin problem ¢dzme, girisimcilik ve 21.
yiizyil becerileri 6z yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin incelenmesi amaciyla 2019-
2020 egitim oOgretim yilinda Sanlwrfa ilinin Eyyiibiye, Haliliye ve Karakdprii
ilcelerinde gorev yapan 261 fen bilimleri 6gretmenine uygulanan 21. Yiizyil Becerileri
Oz-yeterlik Algilar1 Olgegi, Girisimcilik Olgegi, Yetiskinler I¢in Problem Cozme
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile ulasilan bulgularin tartisiimasi, sonuclandiriimasi ve
aragtirmacilar ve uygulayicilara Onerilerin sunulmasi yapilmigtir. Aragtirmanin bu

boliimii bulgular boliimiindeki akisa gore incelenmistir.

5.1. Tartisma

Oncelikle bu arastirmada cevap aranan sorulardan ilki fen bilimleri 6gretmenlerinin
21. yiizy1l becerileri 6z-yeterlik algilarinin, girisimcilik diizeylerinin ve problem ¢dzme
diizeylerin ne diizeyde oldugudur. Elde edilen bulgular dogrultusunda fen bilimleri
ogretmenlerinin 21. Yiizyil becerileri 6z-yeterlik algilarinin, girisimcilik diizeylerinin ve
problem ¢dzme diizeylerinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. ilgili alanyazinda da
arastirma bulgusunu destekleyen c¢aligmalar bulunmaktadir. Oyle ki Murat (2018)
tarafindan 2016-2017 akademik yili icerisinde Firat Universitesi, Cumhuriyet
Universitesi, Mus Alparslan Universitesi ve Nevsehir Haci Bektasi Veli
yeterlik algilarinin belirlenmesi c¢aligmasinda fen bilgili 6gretmen adaylarinin 21.
Yiizyil becerileri 6z-yeterlik algilarina sik sik katildiklari goriilmektedir. Cemaloglu,
Arslangilay, Ustiindag ve Bilasa (2019) tarafindan 2018-2019 egitim &gretim yili
icerisinde Ankara ilinin farkl il¢elerinde gorev yapan 38 meslek lisesi 6gretmeninin 21.
Yiizyil becerileri 6z-yeterlik algilarinin incelenmesi c¢alismasinda da meslek lisesi
ogretmenlerinin 21. Yiizyi1l becerileri 6z yeterlik algillarinin fazla oldugu fark
edilmektedir. Varki (2020) tarafindan 2019-2020 akademik yili igerisinde

Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi’nde &grenimini géren 510 fen bilimleri

-----
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ylizy1l becerilerinin incelenmesi ¢alismasinda da 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme,
girisimcilik ve 21. ylizy1l becerileri 6z-yeterlik algilar1 ortalamalarinin oldukca fazla
oldugu goriilmektedir. Barasi (2020) tarafindan 2018 yilinda Ankara ilinin Altindag,
Golbasi, Yenimahalle ve Cankaya ilgelerinde gorev yapan 273 Tiirk¢e 0gretmeninin
ortaokul Tiirkce dersi dgretim programina iligkin goriislerinin 21. Yiizyil becerileri
acisindan  degerlendirilmesi calismasinda da Tiirkce Ogretmenlerinin  bilyiik
cogunlugunun problem c¢ozme, girisimcilik ve 21. Yiizyil becerileri 0z-yeterlik
algilarina yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Giiriiltii, Aslan ve Alc1 (2020)
tarafindan yapilan oOgretmenlerin 21. yilizy1l becerilerini kullanim yeterliklerinin
incelenmesi ¢aligmasinda da lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin 21. yiizyil
becerileri 6z-yeterlik algilarinin yiliksek oldugu fark edilmektedir. Yapilan caligmalar
degerlendirildiginde Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin 21. yiizyil becerileri 6z-

yeterlik algildiizeylerinin oldukca yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Fen egitiminde girisimcilik kavrami ile ilgili lilkemizde yapilan ¢alismalarin son
yillarda giderek arttig1 goriilmektedir. Deveci ve Cepni (2017), fen egitiminde
girisimcilik kavrami ile ilgili caligmalarin tematik analizini yaptiklar1 ¢aligmada;
aragtirmalarin, O6gretmenlerin hangi girisimci Ozelliklere sahip olmasi1 gerektigi,
ogretmenlerin hangi yontem ve teknikleri kullanmasi gerektigi, dgretmenlerin okul
disinda hangi etkinlikleri tistlenmesi gerektigi, 6gretmen adaylarinin hangi girisimei
ozelliklerini gelistirmesi gerektigi gibi konular1 agikliga kavusturmaya calistiklart
goriilmustlir. 21. yiizy1l becerisi olarak da ifade edilen bu becerinin 6grencilere
kazandirilmas1 i¢in Ogretmenlerin de girisimcilik becerisine sahip olmasi gerektigi
diistincesiyle yola ¢ikildiginda fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin
tespiti Onemli goriilmiistiir. Avrupa Komisyonu raporlarina gore egitim agisindan
girisimcilik i¢cin en ¢ok vurgulanan boyutun 6gretmen egitimi oldugu goriilmiistiir
(European Commission, 2011). 2013 fen bilimleri programinda yasam becerileri
icerisinde girisimcilik becerisine yer verilmesi ve 6zellikle 2018 Fen bilimleri 6gretim
programiyla ise, her iinite sonunda fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalari
yapilmasi beklenmektedir. Bu durum, fen bilimleri 6gretmenlerinin sorumlulugunu
artirmigtir. Girisimcilik becerisi yiiksek 0gretmenlerin bu uygulamalarda daha basarili
olmas1 muhtemeldir. Bu aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik 6lgegi ve

bes alt boyutu ortalama puanlar1 yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu durum, Fen Bilimleri
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ogretmenlerinin  kendilerini ileri diizeyde girisimci olarak tanmimladigi seklinde
yorumlanabilir. Sonuglar §gretmen ve O0gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerinin
yliksek oldugu caligmalarla uyumludur (Karademir, Balbag ve Cemrek, 2018; Kostekei,
2016; Memduhoglu, 2017; Pan ve Akay,2015). Pazarcik (2016), Tiirkiye’deki
aragtirmalarin  biliylik cogunlugunda o&grencilerin girisimcilik diizeylerinin yliksek
seviyede bulunmasini sosyal 6zelliklerimizle aciklamistir ve 6zellikle nicel ¢aligmalarin
nitel arastirmalarla desteklenmesini Onermistir. Nitel calismalar gore Fen bilimleri
ogretmenlerinin girisimcilik kavramma iliskin sinirli ve yetersiz bir anlayigsa sahip
olduklar1 bulunmustur (Bacanak, 2013; Deveci, 2016). Bu durum ogretmenlerce
girisimcilik  6zelliklerinin  hangi diizeyde sahip oldugu sorusuna net cevap
verilebilmesine ragmen, girisimcilik egitiminin yeterli diizeyde bilinmemesinden
olabilir. Ancak bir baska nitel calismada girisimcilik 6zellikleri olan kendine giiven,
basari ihtiyact, sorumluluk alma, takim c¢aligmasi, etkili iletisim, yaratici olma, bagimsiz
hareket etme Ozelliklerinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinda oldugu seklindedir
(Deveci, 2017). Bu arastirma ve diger arastirma sonuglar1 6gretmenlerin girisimcilik
ozelliklerinin yiiksek oldugu ancak girisimcilik egitimi kavrami noktasinda eksikleri
oldugu seklinde yorumlanabilir. Girisimcilik diizeyi yliksek 6gretmenlerin, rol model
olarak ogrencilerine girisimcilik becerilerini kazandiracag: fikri ile hareket edilirse,
ogretmenlere girisimcilik egitimleri verilmesi 6nemli olacaktir. Girigimcilik egitiminin
onemi ve nasil olmasi gerektigi konusunda verilecek egitimlerle 6gretmenlerin zaten
sahip olduklar1 yiiksek girisimcilik becerileriyle 6grencilerine iyi birer rol model olmasi
saglanabilir (San-Martin, Ferndndez-Laviada, Pérez, ve Palazuelos, 2019). Bu noktada
girisimcilik egitiminin 6gretmen egitiminin bir parcasi olmasi Onerilmistir (Nwakaego

ve Kabiru, 2015).

Arastirmaya katilan fen bilimleri 68retmenlerinin 21. Yiizyil becerileri 6z-yeterlik
algilar1 ve alt boyutlari ile girisimcilik 6l¢egi ve alt boyutlar arasindaki iliskinin pozitif
yonlii ve orta diizeyde anlamlilik gosterdigi, 21. Yiizyil becerileri 6z-yeterlik algilar1 ve
alt boyutlar1 ile problem ¢6zme Slgegi ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek
diizeyde anlaml bir iligki oldugu ve girisimcilik Slgegi ve alt boyutlar: ile problem
cozme Olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin de pozitif yonli yliksek diizeyde
anlamlilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bir diger deyisle fen bilimleri 6gretmenlerinin 21.

Yiizyil becerileri 6z-yeterlik algilar1 arttik¢a girisimcilik ve problem ¢dzme diizeylerinin
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de arttig1, fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik diizeyleri arttikga problem ¢ézme
diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. ilgili alanyazinda da benzer arastirma bulgularina
rastlanmaktadir. Oyle ki Anagiin ve digerleri (2016) tarafindan yapilan &gretmen
adaylarmin 21. Yiizyil becerileri yeterlik algilar1 Olgeginin gegerlik ve gilivenirlik
caligmasinda 21. Yiizy1l becerileri ile problem ¢ézme ve girisimcilik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde
Kozikoglu ve Altunova (2018) tarafindan yapilan Egitim Fakiiltesi’nde egitim gdren
400 ogrencinin 21. Yiizyi1l becerilerine iliskin Ozyeterlik algilarinin belirlenmesi
caligmasinda da 6gretmen adaylarinin 21. Yiizyil becerileri ile girisimcilik ve problem
cozme diizeyleri arasindaki iliskinin pozitif yonli ve yiiksek diizeyde anlamlilik
gosterdigi fark edilmektedir. Yapilan c¢aligmalar degerlendirildiginde Ogretmen
adaylarimin 21. Yizyil becerileri 6z-yeterlik algilar ile girisimcilik ve problem ¢ézme
diizeyleri arasindaki iligkin pozitif yonlii ve anlamlilik gosteren bir iliski oldugu
anlagilmaktadir. Oyle ki P21 kapsaminda 21. vyiizyl &greten becerilerini
simiflandirilirken problem ¢dzme ve girisimcilik de 21. ylizyil 6greten becerisi olarak
kabul edildiginden (Trilling ve Fadel, 2009) fen bilimleri 6gretmenlerinin de 21. ylizy1l
becerileri 6z-yeterlik algilart ile girisimcilik ve problem ¢6zme diizeyleri arasindaki
iliskinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonu¢ olarak diisiilmektedir. Nitekim ilgili
alanyazinda da benzer bulgulara rastlandigindan elde edilen sonucun ilgili alanyazin

tarafindan desteklendigi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerini 21. Yiizyil becerileri 6z-yeterlik
algilar1 6lgegi ve alt boyutlari puanlar ile fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetleri
arasindaki farklilik incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile 21.
Yiizyil becerileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>,05). ilgili alanyazinda da benzer arastirma bulgularma rastlanmaktadir. Oyle ki
Coklar (2008) tarafindan yapilan 6gretmen adaylarmin egitim teknolojisine iligkin 6z-
yeterliklerinin incelenmesi ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin 21. Yiizyil
becerileri 6z-yeterlik algilarina gore farklilasmadigr goriilmektedir. Benzer sekilde
Celebi ve Seving (2019) tarafindan yapilan farkli branglardaki 130 ortaokul
ogretmeninin 21. yiizy1l becerileri 0z-yeterlik algilariin ve becerileri kullanma
diizeylerinin incelenmesi c¢alismasinda Ogretmenlerin cinsiyetleri ile 21. yiizyil

becerileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Girtltii, Aslan ve Alct (2020) tarafindan yapilan o6gretmenlerin 21. yiizyil
becerilerini kullanim yeterliklerinin incelenmesi calismasinda da &gretmenlerin 21.
yiizyil becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde 6gretmenlerin 21. ylizy1l becerileri 6z-yeterlik
algilar ile cinsiyetlerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi anlasilmaktadir. Arastirma
bulgusunun ilgili alanyazin ile benzerlik gostermesinden dolay1 cinsiyetin fen bilimleri
ogretmenlerinin 21. yiizy1l becerileri Oz-yeterlik algilarina herhangi bir etkisinin

olmadig1 anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlere uygulanan girisimcilik dlgegi ve alt
boyutlari ile fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetleri arasindaki farklilik incelendiginde
fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile girisimcilik diizeylerinin anlaml diizeyde
farklilagsmadig tespit edilmistir (p>,05). Bir diger deyisle fen bilimleri 6gretmenlerinin
cinsiyetleri girisimcilik diizeylerini etkilememektedir. Nitekim ilgili alanyazinda da
benzer arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Pan ve Akay (2015) tarafindan Egitim
Fakiiltesi’'nde son smif Ogrencilerinin girisimcilik  diizeylerinin  belirlenmesi
calismasinda Ogretmen adaylarinin girisimcilik  diizeyleri cinsiyetlerine gore
farklilagmamaktadir. Benzer sekilde Uygun ve Er (2016) tarafindan yapilan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin  belirlenmesi ¢alismasinda da
ogretmenlerin  girisimcilik  diizeyleri  cinsiyetlerine gore anlamli  diizeyde
farklilagmamaktadir. Ayn1 sekilde Kaya (2020) tarafindan yapilan 275 simif 6gretmeni
adaymin girisimcilik diizeylerinin belirlenmesi ¢aligmasinda da 6gretmen adaylarinin
girisimcilik diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir. Yapilan c¢aligmalar
degerlendirildiginde Ogretmenlerinin ve &gretmen adaylarmin girisimcilik diizeyleri
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Arastirma bulgusunun ilgili
alanyazin ile benzerlik gostermesinden dolay: ilgili alanyazinin arastirma bulgusunu

destekler nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlere uygulanan yetigkinler i¢in problem
cozme Olgegi ve alt boyutlari ile fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetleri arasindaki
farklilik incelendiginde fen bilimleri O0gretmenlerinin problem ¢ézme diizeylerinin
cinsiyetlerine gore anlaml diizeyde farklilagsmadig: tespit edilmistir (p>,05). Bir diger

deyisle fen bilimleri Ogretmenlerinin cinsiyetleri problem ¢6zme diizeylerini

58



etkilememektedir. Ilgili alanyazinda da benzer arastirma bulgularina rastlanmaktadir.
Oyle ki Demirtas ve Dénmez (2008) tarafindan yapilan 2005-2006 egitim Ogretim
yilinda Malatya ilinde ¢esitli liselerde gorev yapan Ogretmenlerin problem ¢dzme
becerilerinin incelenmesi ¢aligmasinda da Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerine
iliskin algilar1 cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Ayni sekilde
Cmar, Hatunoglu ve Hatunoglu (2009) tarafindan yapilan 2008-2009 egitim 6gretim y1li
icerisinde Agri ilinde gorev yapan 163 siif 6gretmeninin problem ¢6zme becerilerinin
incelenmesi ¢alismasinda da smif Ogretmenlerinin  problem ¢dzme becerileri
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir. Bagceci ve Kinay (2013)
tarafindan yapilan 2011-2012 egitim Ogretim yili igerisinde Gaziantep ilinde ¢esitli
branglarda gorev yapan 159 Ogretmenin problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi
caligmasinda da Ogretmenlerin problem ¢ozme becerileri cinsiyetlerine gore anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir Yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde &gretmenlerinin
problem ¢dzme becerilerinin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Arastirma bulgusunun ilgili alanyazin ile benzerlik gostermesinden
dolayr ilgili alanyazinin arastirma bulgusunu destekler nitelikte oldugu

diistinilmektedir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. ylizyil becerileri 6z-yeterlik
algilar1 Olgegi ve alt boyutlari puanlarn ile fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenim
durumlar arasindaki farklilik incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yiizyil
becerileri 6z-yeterlik algilar1 6grenim durumlarina gére anlaml diizeyde farklilagmadigi
tespit edilmistir (p>,05). Ancak lisansiistii egitim diizeyine sahip O0gretmenlerin 21.
Yiizyil becerileri yeterlik algilarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Nitekim ilgili
alanyazinda da farklilik olduguna iliskin bulgulara rastlanmaktadir. Keskin ve Yazar
(2015) tarafindan yapilan Ogretmenlerin 21. yiizy1l becerileri dogrultusunda dijital
yeterliklerinin incelenmesi ¢aligsmasinda lisansiistii egitim diizeyine sahip dgretmenlerin
21. Yiizyil becerilerine iliskin yeterlik algisinin daha yiiksek oldugu gdoriilmektedir.
Aynmi sekilde Celebi ve sekilde Celebi ve Seving (2019) tarafindan yapilan farkl
branglardaki 130 ortaokul 6gretmeninin 21. ylizyil becerileri 6z-yeterlik algilarinin ve
becerileri kullanma diizeylerinin incelenmesi c¢alismasinda da lisansiistii egitim
diizeyine sahip 6gretmenlerin 21. Yiizyil becerilerine iliskin yeterlik algisinin daha

yiikksek oldugu goriilmektedir. Buna ragmen ilgili alanyazinda farkli goriislerin de
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oldugu bilinmektedir. Kozikoglu ve Altunova (2018) tarafindan yapilan 6grencilerin 21.
Yiizyil becerilerine iliskin 6z-yeterlik algilarinin belirlenmesi ¢alismasinda lisansiistii
egitim yapma istegi olan dgrenciler ile yapma istegi olmayan 6grencilerin 21. yiizyil
becerileri 0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigir goriilmektedir.
Cemaloglu vd. (2019) tarafindan 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 i¢erisinde Ankara ilinin
farkli ilgelerinde gdrev yapan 38 meslek lisesi 6gretmeninin 21. yiizyil becerileri 6z-
yeterlik algilarinin incelenmesi ¢aligmasinda da meslek lisesi 6gretmenlerinin 6grenim
durumlan ile 21. yiizy1l becerileri 6z-yeterlik algilari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Yapilan calismalar degerlendirildiginde ilgili alanyazinda
ogretmenlerin 6grenim durumlar ile 21. ylizy1l becerileri 6z-yeterlik algilar1 arasindaki
iligkiye 1iligkin farkli goriislerin  oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %88,9 (N=232)’unun lisans mezunu olmasindan dolay1 bu farkliligin
olusmadig1 diistiniilmektedir. Bu dogrultuda ilgili alanyazinin aragtirma bulgusunu

kismen destekledigi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlere uygulanan girisimcilik dlgegi ve alt
boyutlar1 ile fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenim durumlart arasindaki farklilik
incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik  diizeylerinin  6grenim
durumlarina gore anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir (p>,05). Bir diger
deyisle fen bilimleri O6gretmenlerinin 6grenim durumlart girisimcilik diizeylerini
etkilememektedir. Bu durumun arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun
lisans mezunu olmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Ilgili alanyazinda da
benzer arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Akytirek (2013) tarafindan yapilan ilkokul
Ogretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin belirlenmesi ¢alismasinda 6gretmenlerin
girisimcilik diizeyleri 6grenim durumlarina gére anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.
Argon ve Selvi (2013) tarafindan yapilan ilkogretim oOgretmenlerinin girisimeilik
diizeylerinin belirlenmesi c¢alismasinda da ilkokul 6gretmenlerinin girisimcilik
diizeylerinin 6grenim durumlarina gore farklilasmadigi goriilmektedir. Uygun ve Er
(2016) tarafindan yapilan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin
belirlenmesi ¢aligmasinda da §gretmenlerin girisimcilik diizeyleri 6grenim durumlarina
gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Yapilan caligmalar degerlendirildiginde

ogretmenlerin girisimcilik diizeylerinin 6grenim durumlarina goére anlamli diizeyde
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farklilagmadig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirma bulgusunun ilgili alanyazin

tarafindan desteklendigi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlere uygulanan yetigkinler i¢in problem
cozme Olcegi ve alt boyutlar ile fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenim durumlari
arasindaki farklilik incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin problem ¢ézme
diizeylerinin 6grenim durumlarina gore anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir
(p>,05). Bir diger deyisle fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenim durumlar1 problem
cozme diizeylerini etkilememektedir. Bu durumun arastirmaya katilan gretmenlerin
biliylik ¢ogunlugunun lisans mezunu olmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.
Ilgili alanyazinda da benzer arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Ceylan vd. (2012)
tarafindan yapilan Ankara ilinde goérev yapan 122 okul dncesi dgretmeninin problem
cozme becerilerinin incelenmesi calismasinda okul Oncesi Ogretmenlerin problem
¢6zme becerilerinin 6grenim durumlarina gore farklilasmadig: goriilmektedir. Ozgenel
ve Bozkurt (2019) tarafindan yapilan 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin
incelenmesi caligmasinda da Ogretmenlerin problem ¢ozme becerileri 6grenim
durumlarina goére anlamli diizeyde farklilagmamaktadir. Yapilan c¢alismalar
degerlendirildiginde 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerinin 6grenim durumlarina
gore farklilasmadigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda ilgili alanyazinin arastirma

bulgusunu destekledigi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. ylizyil becerileri 6z-yeterlik
algilar1 6lgegi ile fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenim durumlart arasindaki farklilik
incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenim durumlar ile 21. ylizy1l becerileri
oz-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Ancak 21.
yiizyil becerileri 6z-yeterlik algilar1 6l¢egi alt boyutlarindan bilgi, medya ve teknoloji
becerileri ile fen bilimleri 6gretmenlerinin hizmet siiresi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<,05). Yapilan post-hoc analizinde farkliligin 6-10 y1l arasinda hizmet
siiresi olan 6gretmenler ile 16 yil ve lizerinde hizmet siiresi olan 6gretmenler arasinda
oldugu ve 16 yil ve flzerinde hizmet siiresi olan oOgretmenler lehine oldugu
anlasilmaktadir. Bir diger deyisle 16 yil ve lizerinde hizmet siiresi olan fen bilimleri
ogretmenlerinin bilgi, medya ve teknoloji becerilerinin 6-10 yil arasinda hizmet siiresi

olan 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Celebi ve Seving (2019)
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tarafindan yapilan farkli branglardaki 130 ortaokul 6gretmeninin 21. ylizy1l becerileri
oz-yeterlik algilariin ve becerileri kullanma diizeylerinin incelenmesi ¢alismasinda da
20 y1l ve lizerinde hizmet siiresi olan 6gretmenlerin 6-10 y1l arasinda hizmet siiresi olan
ogretmenlere gore bilgi, medya ve teknoloji becerilerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Egmir ve Cengelci (2020) tarafindan yapilan 2018-2019 egitim 6gretim
yili icerisinde Afyonkarahisar’da okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde
gorev yapan 308 Ogretmenin 21. Yiizyil becerileri yeterlik algilarinin belirlenmesi
calismasinda 11-15 yil arasinda hizmet siiresi olan &gretmenlerin 1-6 yil arasinda
hizmet siiresi olan &gretmenlere gore bilgi, medya ve teknoloji becerilerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan calismalar degerlendirildiginde 6gretmenlerin
hizmet siiresi arttik¢a bilgi, medya ve teknoloji becerilerinin de arttig1 goriilmektedir.
Bu durumun Ogretmenlerin deneyimi arttikca 21. Yiizyill becerilerine yoOnelik
adaptasyonlarin da kolay olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Oyle ki Taggart
ve Wilson (2005) da Ogretmenlerin teori ve pratigi harmanlama konusunda
yetkinlesmesinin, deneyimle saglanacagini ifade etmektedir. Bu dogrultuda aragtirma

bulgusunun ilgili alanyazin ile benzerlik gosterdigi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlere uygulanan girisimcilik dlgegi ve alt
boyutlar1 ile fen bilimleri O6gretmenlerinin hizmet siiresi arasindaki farklilik
incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin hizmet siiresine
gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (p>,05). Bir diger deyisle fen bilimleri
ogretmenlerinin hizmet siiresi girisimcilik diizeylerini etkilememektedir. Akytirek
(2013) tarafindan yapilan ilkokul 6gretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin belirlenmesi
caligmasinda 6gretmenlerin girisimcilik diizeyleri hizmet siiresine gore anlamli diizeyde
farklilagmamaktadir. Uygun ve Er (2016) tarafindan yapilan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin belirlenmesi ¢alismasinda da dgretmenlerin
girisimcilik diizeyleri hizmet siliresine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
Yapilan caligmalar degerlendirildiginde Ogretmenlerin girisimcilik diizeyleri hizmet
stiresine gore farklilagmamaktadir. Bu dogrultuda elde edilen arastirma bulgusu ilgili

alanyazin ile tutarlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlere uygulanan yetigkinler i¢in problem

cozme Olgegi ve alt boyutlar ile fen bilimleri 6gretmenlerinin hizmet siiresi arasindaki
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farklilik incelendiginde fen bilimleri O0gretmenlerinin problem ¢ézme diizeylerinin
hizmet siiresine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi tespit edilmistir (p>,05). Bir
baska deyisle fen bilimleri 6gretmenlerinin hizmet siiresi problem ¢dzme diizeylerini
etkilememektedir. Baggeci ve Kinay (2013) tarafindan yapilan 2011-2012 egitim
ogretim yili icerisinde Gaziantep ilinde ¢esitli branslarda gérev yapan 159 6gretmenin
problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi ¢alismasinda 6gretmenlerin problem ¢dzme
becerileri hizmet siiresine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Temel ve Ayan
(2015) tarafindan yapilan beden egitimi dgretmenlerinin problem ¢ézme becerilerinin
incelenmesi c¢aligmasinda da ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin hizmet
siiresine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Ozgenel ve Bozkurt (2019) tarafindan
yapilan Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi ¢alismasinda da
Ogretmenlerin problem ¢ozme becerileri hizmet siiresine gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. Yapilan calismalar degerlendirildiginde 6gretmenlerin problem
cozme diizeylerinin hizmet siiresine gore farklilagmadigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda

aragtirma bulgusunun ilgili alanyazin ile benzerlik gosterdigi diistiniilmektedir.

5.2. Sonug¢

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yiizyil becerileri olarak da adlandirilan yasam
becerilerine sahip olma diizeylerine iligkin goriislerinin incelendigi bu yiiksek lisans tez
caligmasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yiizy1l becerileri 6z-yeterlik algilari,
girisimcilik diizeyleri ve problem ¢6zme diizeyleri ortalamalarin oldukca yliksek

oldugu anlasilmaktadir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin 21. yiizy1l becerileri 0z-yeterlik algilar1 ile
girisimcilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu, 21.
yiizyil becerileri 6z-yeterlik algilar1 ile problem ¢dzme diizeyleri arasinda da pozitif
yonli yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu bu yiiksek lisans tez g¢alismasi
kapsaminda tespit edilmistir. Ayni sekilde fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimeilik
diizeyleri ile problem ¢dzme diizeyleri arasinda da pozitif yonlii yiiksek diizeyde
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Daha acik bir ifadeyle, fen bilimleri
ogretmenlerinin 21. yiizyil becerileri 6z-yeterlik algilar arttik¢a girisimcilik ve problem
cozme diizeylerinin de arttig1, fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik diizeyleri

arttikca problem ¢6zme diizeylerinin arttig1 anlasilmaktadir.
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Fen bilimleri o6gretmenlerinin 21. yiizyll becerileri 0z-yeterlik algilarinin
cinsiyetlerine ve O6grenim durumlarma goére farklilasmadigr anlasilmaktadir. Ancak
hizmet siiresi 16 y1l ve iizeri olan fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yiizy1l becerileri 6z-
yeterlik algilar1 6lgegi alt boyutlarindan bilgi, medya ve teknoloji becerilerinin 6-10 yil
arasinda olan 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun da
ogretmenlerin deneyimleri arttikga degisen yasam kosullarina ve 6gretim programlarina

adaptasyonlarinin daha kolay olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin cinsiyetlerine, 6grenim
durumlarina ve hizmet siirelerine gore farklilagmadig: belirlenmistir. Ayn1 sekilde fen
bilimleri Ogretmenlerinin problem ¢ozme diizeylerinin de cinsiyetlerine, 0grenim

durumlarina ve hizmet siirelerine gore farklilasmadig: belirlenmistir.

5.3. Oneriler

e Arastirma, nicel calisma ile yapilmustir. Ogretmenlerin 21. yiizyil beceri ile
goriislerini daha iyi tespit etmek adina nitel arastirma ile desteklenebilir.

e Diger branslardaki Ogretmenlerin 21. ylizy1l becerileri 6z-yeterlik algilari,
girisimcilik diizeyleri ve problem ¢6zme diizeyleri incelenerek karsilagtirilmasi
aragtirmanin daha kapsamli olmasini saglayabilir.

e Arastirma Sanlurfa ilinin ii¢ ilgesinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri ile
sinirh tutulmustur. Sonraki arastirmalarda farkli il ve ilgelerdeki fen bilimleri
ogretmenlerinin de arastirmaya dahil edilmesi evrenin temsil giiciinii arttirabilir.

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yiizyil becerilerinden 6z-yeterlik, girisimcilik
ve problem ¢ozme becerilerinin 6grencilere nasil aktardiklarini ve 6grenciler
izerindeki etkileri incelenebilir.

e Yirmi birinci ylizyilin ilk c¢eyregini bitirmek iizere oldugumuz bu giinlerde, gelecek
nesilleri yetistirecek O6gretmenlerin, 6grencilerine bagarili birer rol model olmasi i¢in

gerekli egitimlerin lisans, lisansiistii ve hizmet i¢i egitimlerle verilmesi 6nerilmektedir.
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ilgi sayil Valilik Makam Onay ile olusturulan komisyon tarafindan incelenmistir. Ilgilinin
cahsmasimin Milli Egitim Bakanhgr Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltigiiniin
22/08/2017 tarih  ve 2017/25 sayili genelgede belirtilen hususlar  cercevesinde
uygulanabilecedi ekte gonderilen komisyon tutanagi ile onaylanmistir. Denetimleri ilgili
okul. ilge  milli egitim midirlikleri tarafindan gergeklestiriimek iizere derslerin
aksatilmamasi kaydiyla. aragtirmanin 6gretmenlerden alinacak izin ve goniilliik esaslari
gergevesinde 2020-2021 egitim 8gretim yili sonuna kadar ve tutanakta belirtilen ilimize
bagh Eyyubiye, Haliliye, Karakoprii ilgelerimizdeki Fen Bilimleri Ogretmenlerine

yapilmasi hususunda ;
Bilgi ve geregini rica ederim.
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il Milli Egitim Mudiiri

.
EK:
I- Komisyon Tutanagi .
2- Anket

NOT: Ekleri e-posta olarak gonderilecektir

Geregi:

Eyyubiye llge Kaymakamligina (ilge MEM) Bilgi:
Haliliye ilge Kay makamhgina (ilge MEM) Belgin KAVUKC'(
Karakdprii [lge Kaymakamhigima (ilge MEM) ( Dikili imam Hatip Ortaokulu)
. Firat Universitesi (Egitim Bilimleri Enstitiisii)

nZall

/307 Qo

Adres: Ertugrulgazi mah.Osmangazi Cad No: |1 Sanhur it CANBEK
Elektronik Ag 1)280 63 92
e-posta: bilgislemegitek63 wmeb gov tr 1) 280 63 99
Bu evrak gavenli clekironik imza ile imzalanmigir. hiips:/evraksorgu.meb gov tr adresinden L?C“3f04'3€5f'b385'bf55 Kodu ile teyit edilehili
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ARASTIRMA INCELEME VE DEGERLENDIRME KOMISYONU TOPLANTI TUTANAGI

valilik Makaminin 30/09/2019 tarih ve 18527511 sayll oluruna istinaden olusturulan
komisyonumuz  toplanarak; Firat Universitesinin  24/12/2019 tarih ve E.107913 sayill yazisina
istinaden,Belgin  KAVUKCU isimli yikksek lisans ~©grencisinin uygulayacagl “Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin 21.yy Becerileri Diizeylerine lliskin Gorusleri “ konulu aragtirma galigmasini ve
midarligimizce mithirlenmis ekteki' uygulama dlgeklerinin ;Milli Egitim Bakanhg: Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Mudrligunin 22/08/2017 tarih ve 2017/25 sayili genelgede belirtilen hususlar
cergevesinde, Eyylbiye, Karakoprii,Haliliye ilgelerimize bagh okullarimizdaki Fen Bilimleri
Ogretmenlerine yonelik ankettin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasl, Milli Egitim Temel Kanunu ile Turk
Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak yurirliikte olan tiim yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul, ilge milll egitim

_mudirlikleri tarafindan gergeklestirilmek tzere, derslerin aksatiimamasi kaydiyla ,arastirmanin ayrica

dgrenci, veli ve/veya dgretmenlerden alinacak izin ve gonilliliikk esaslan cergevesinde 2020/2021
egitim-gretim yili sonuna kadar uygulamasi talebi komisyonumuzca uygun goriilmiigtiir.02/01/2020

]

| Komisyon Baskan mye | - ure
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Ek 3. Demografik Bilgi Formu

Degerli Meslektasim,

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde yiiksek lisans tez galigmalari
gergeklestirmekteyim. Bu yiiksek lisans tez ¢alismasi, Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21.
yiizyil becerileri diizeylerine iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla yapilmaktadir.
Vereceginiz bilgiler lisansiistii tez c¢alismama katkida bulunacak ve kimseyle
paylasilmayacaktir. Bu sebeple anket {lizerine calistiginiz kurumu ve isminizi
yazmayimiz. Her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra ne derece katilip
katilmadiginiz1 isaretleyiniz. Vermis oldugunuz i¢ten ve dogru cevaplar i¢in tesekkiir

ederim.

Saygilarimla
Fen Bilimleri Ogretmeni: Belgin KAVUKCU
Firat Universitesi

Elaz1g/Tiirkiye
Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
Hizmet Siireniz: 1-5(C ) 6-10 ( ) 11-15(C ) 16 ve lizeri ()

Ogrenim Durumu:  Onlisans () Lisans ( )  Yiiksek lisans ( ) Doktora ( )
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Ek 4. 21. Yiizy1l Becerileri Ozyeterlik Algilari Olgegi

21. Yiizyil Becerileri Oz-yeterlik Algilar1 Ol¢egi

Her zaman

Sik sik

Bazen

Nadiren

Hig¢bir zaman

Ogrenme ve Yenilenme Becerileri

1 Karsilastigim sorunlarin ¢oziimiine yonelik 6zgilin fikirler
gelistiririm.

2 Yagsamimda 6zgiin fikirler olugturmak igin farkli diigiinme
tekniklerini (beyin firtinasi, alt1 sapkali diistinme) kullanirim.

3 Bir problemi sonuca ulastirmak icin farkli ¢oziim yollar
denerim.

4 Biitiin-par¢a arasinda alisilmigin diginda iliskiler kurarim.

5 Problemlerin ¢6ziimii i¢in hayal giiciimii kullanirim.

6 Yeni fikirleri analiz ederek degerlendiririm

7 Bir konuya iliskin diistincelerin farkli boyutlari1 anlamaya
caligirim.

8 Problemi ¢ozerken farkli bakis acilarmi belirlemek igin
sorular sorarim.

9 Problemlere ¢dziim {iretmek i¢in sabirli bir bigimde ¢aligirim.

10 | Bir iddiay1 sorgulayarak gorilisiin  dayandigi temel
dayanaklar1 arastiririm.

11 | Karsilagtigim problemleri ¢6zmek igin akil yiiriitme yollarini
kullanirim.

12 | Problemlerin ¢oziimiinde biitiin-par¢a arasindaki iliskileri
analiz ederim.

13 | Farkli bakig agilarin1 degerlendiririm.

14 | Bilgi ve argiimanlar arasinda iliskiler kurarak sentezlerim.

15 | Sonuglara, bilgileri analiz ederek ulagirim.

16 | Edindigim bilgiyi farkli yollarla (yazili, sozli gibi)

digerleriyle paylasirim.

Yasam ve Kariyer Becerileri

17 | Zaman etkili kullanirim.
18 | Yeteneklerimi gelistirmek i¢in girisimde bulunurum.
19 | Digerlerinin bir konu {izerindeki diisiincelerini dinlerim.
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20 | Etkili iletisim becerilerine sahibim.

21 | Grup caligmalarinda etkin bir bicimde calisabilme becerisine
sahibim.

22 | Grup iiyeleriyle uyumlu bir bigimde ¢aligirim.

23 | Grup calismalarinda sorumluluk iistlenirim.

24 | Grup calismalarinda bireysel katkilara deger veririm.

25 | Bagkalarinin onerilerine dayali olarak fikirlerimi degistirme
konusunda esnegimdir.

26 | Yasamimdaki farkli rollere (arkadas, vatandas, ekonomik,
giic, aile liyesi) uyum saglarim.

27 | Yeni durumlara uyum saglamada rahat degilimdir.

28 | Elestirilere agigimdir.

29 | Sorunlara ¢oziim iiretmek icin farkli bakis agilarini
Onemserim.

30 | Ogrenmenin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu
bilirim.

31 | Gelecekteki  olaylar1  tahmin etmek i¢in  ge¢mis
deneyimlerinden yararlanirim.

32 | Ne zaman konusup ne zaman dinlemem gerektigini bilirim.

33 | Baskalariyla iletisimimde saygilryimdir.

34 | Farkli kiiltiirlere saygi duyarim.

Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri

35

Digerleriyle iletisim kurmak i¢in medya ve teknolojiyi etkin
olarak kullanirim.

36

Medyadaki mesajlarin  hangi amaglara yonelik olarak
yapilandirildigin bilirim.

37

Medyanin bireylerin diislincelerini  yonlendirmede etkili
oldugunu bilirim.

38 | Bilgi edinmede uygun medya araglarimi kullanirim.
39 | Farkli medya araglarini kullanirim.

40 | Bilgiye ulagmada teknolojik araglar1 kullanirim.

41 | Bilgiyi analiz ederken teknolojik araglari kullanirim.
42 | Bilgi paylagiminda sosyal aglar1 kullanirim.
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Ek 5. Girisimcilik Olcegi

Girisimcilik
Olcegi

Degerli 6gretmen adaylari;

Kesinlikle
Katilmryorum

Tamamen
Katiltyorum

Risk Alma

1. Is hayatina atildigimda farkli mesleklere yonelmekten korkmam.

2. Bir konu hakkinda farkli fikirler 6ne siirmek hosuma gider.

3. Zor durumlarda farkli secenekler olusturmaktazorlanirim.

4. Coziime ulagmak i¢in farkli hipotezler 6ne siirmekten ¢ekinmem.

5. Birkonudarisk almanin bana ne kaybettireceginin bilincinde olurum.

6. Is hayatma atldigimda, karsima cikan engellerle bas
edebilecegimi diisliniiyorum.

7. Risk almam gereken konularda cesaretlidavranirim.

Firsatlar1 Gorme

8. Farkli is duyurulari hakkinda ¢evremdekileri bilgilendiririm.

9. Meslek hayatimda ileriye doniik hazirliklar yapabilirim.

10. Kendi meslegimdeki yenilikleri takip ederim.

11. Oniime ¢ikan firsatlar1 degerlendirmekte zorlanirim.

12. Cevremde olup bitenleri gézlemlerim.

13. Cevremde olup biten olaylardan ders ¢ikaririm.

14. Ilgi duydugum alanlarda ortaya cikabilecek yeniliklerin farkinaj
varabilirim.

15. Farkli fikirlerden hangisinin azami (maksimum) fayda getirecegini tespit
edebilirim.

16. Kendi meslegime yakin mesleklerdeki imkanlar1 degerlendirmeye
caligirim.
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Kendine Giiven

17. Yaptigim olumlu isler sunucunda kendimle gurur duyarim.

18. Yaptigim davramiglarin  sorumlulugunu tereddiit etmeden|
alabilirim.

19. Bagkalarina verdigim taahhiitleri yerine getiririm.

20. Baz1 durumlar kendimi anlamakta zorlanirim.

21. Bir gorev verildiginde, o gorevi basaracagima dair inancim|
tamdir.

22. Bir isi yaparken i¢imdeki bagarma istegi en {ist seviyede olur.

23. Hedefe ulagmak i¢in yapmam gerekenden fazlasini yapmak igin
¢aba harcarim.

Duygusal Zeka

24, Duygularimi ifade edebilirim.

25. Duygularimi idare edebilirim.

26. Bagkalarmin hislerine kars1 duyarliyimdir.

27. Bagkalariin bakis acilarini anlamakta zorlanirim.

28. Insanlarin goriisleri arasinda farkliliklara saygi duyarim.

29. Cevremdeki insanlar heyecanlandiklarinda ben de onlar
kadar heyecanlanabilirim.

30. Yakin c¢evremle ahenkli (uyumlu) bir hayat yasadigimi
diisiiniiyorum.

31. Ozdenetim sahibi bir insanimdir.

Yenilik¢ci Olma

32. Bulundugum ortamda arkadaglarim tarafindan yaratici biri
olarak taninirim.

33. Bir konuda 6ne siirdiigiim yeni fikirler cevremdekiler tarafindan
kabul gortir.

34. Proje ve tasarim, materyal gelistirme vb. derslerinde yeni bir sey
(etkinlik, deney, proje, materyal) tiretebilirim.

35. Konusu yenilik olan projelere goniillii olarak katilirim.

36. Problemleri ¢ozmeye yonelik 6ne siirdiigiim fikirler yanlis olsa
bile, cevremdekiler tarafindan yaratici olaraknitelendirilir.

37. Bir konu hakkinda yeni fikirler 6ne siirmekte zorlanirim.

38. Literatlirden yeni fikirleri ilkemize tagimay1 gorev bilirim.
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EK 6. Yetiskinler i¢cin Problem Cozme (")lgegi

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Sikhikla

Her zaman

1. Bir problemin en iyi ¢éziimiinii bulmak i¢in miimkiin
olan her ¢6ziimii karsilagtiririm.

2. Bir ¢oziim yolu belirledikten sonra ¢6ziime baglamadan
once bir siire onun hakkinda diistiniiriim.

3. Bir problemi ¢o6zdiigimde, ¢oziimiimiin ise yarayip
yaramadigimi gormek i¢in beklerim.

4. Bir probleme iliskin miimkiin olan ¢dziimlerin ileriye
yonelik etkilerini gozden ge¢irmeye calisirim.

5. Bir problemin farkli c¢oziimlerini karsilastirdigim
zaman, her ¢6zlimiin etkilerini dikkate alirim.

6. Bir problemi ¢6zmek i¢in daha once karsilagtigim
problemlerin ¢oziimiinde kullandigim ¢o6ziim yollarini

7. Bir problemin hangi durumlarda farkli anlamlara
gelecegini tahmin ederim.

8. Buldugum ¢o6ziimiin farkli problemlerin ¢6ziimiine
uygulanabilir olmasina dikkat ederim.

9. Problemi ¢ézmeye baslamadan 6nce probleme iliskin
biitiin bilesenleri elde etmeye ¢alisirim.

10. Bir problemi ¢6zmeden oOnce mimkiin olan
cozlimlerin hepsine gbz atmaya ¢aligirim.

11. Problemle ilgili miimkiin olan her ¢6ziimiin
sonuglarini degerlendiririm.

12. Bir problemi ¢ézerken her ¢éziimii goz Oniine alirim.

13. Bir problemin ¢oziimii i¢in en iyi yolu secti§ime
inandigimda hemen onu uygularim.

14. Bir problemi ¢6zmek icin birka¢ tane ¢oziim yolu
bulursam en yararli olanini segerim.

15. Bir probleme yonelik bir ¢oziim belirledikten sonra
¢ozmek i¢in hemen harekete gecerim.

16. Karsilastigim bir probleme uyguladigim ¢6ziim yolu
uygun olmazsa baska ¢6ziim yollar1 denerim.

17. Tesadiifen karsima ¢ikan bir problemin ne oldugu ve
ne olabilecegi arasindaki farka dikkat ederim.

18. Bir problemle karsilagtigimda ilk olarak problemin ne
oldugunu anlamaya calisirim.
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Ek 7. Orijinallik Raporu

Q\‘ Ve FEN

) 4’@ BILIMLER] T.C.
o, 1 e FIRAT UNIVERSITESI FORM |
< sn i EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU 20 ]

K, .\‘? LISANSUSTU TEZ BENZERLIK RAPORU !

1995 "7

I - OGRENCI BILGILERI

Ad1 ve Soyadi

Belgin KAVUKCU Ogrenci No: 171403109

Bilim Dal1

Programi

Fen Bilgisi Egitimi

Yiiksek Lisans ] Doktora [ Biitiinlesik Doktora

Il - TEZ BILGILERIi

Tez Baslig o . o A P e NS ;
(Enstitii Tescilli) Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 21.yy. Becerileri Diizeylerine Iliskin Gortisleri
Danisman Dog. Dr. Gonca KECECI

II. Danisman

III - ENSTiTU BENZERLIK RAPORU

Yukarida bilgileri verilen 6grencimizin tezi, CD ortaminda MSWORD ve PDF formatinda
vermis oldugu kopyalarn kullanilarak asagida belirtilen filtreler uygulanmak suretiyle
TURNITIN intihal tespit programinda analiz edilmistir:

1. Kaynaklar boliimii harig

2. Ozet ve Abstract dahil, diger 6n béliimler haric
3. Almmtular dahil

4. Benzerlik oram %1 ve lizeri ise dihil

Intihal tespit programinin iiretmis oldugu rapora gore ilgili tezin benzerlik oran

Tez savunma simavindan once

0,
taranan sayfa sayisi ( 61 ) 01

Tez Savunma Sinavindan sonra

0,
taranan sayfa sayis1 ( 68 ) %16

degerlerine sahip olup Enstitiimiizce uygulanan kabul edilebilir list sinir %25’dir.

Kontrol Personeli

Celal YILMAZ
Bligisayar |sletmeni Saklanmamstir. []

02/02/2021

Tez, veri tabanina saklanmistir. []

Sinav Jiiri Uyesi

Diisiince:

imza

(Unvani, Adi ve Soyadi)

ACIKLAMA

1. Form 6grenci tarafindan bilgisayar ortaminda doldurulur ve iist yazi ekinde savunma sinavi jiiri iiyelerine gonderilir.
2. Her birjiri iiyesi bu raporu dikkate alarak Tez Bireysel Degerlendirme Formu’nda ve bu formda ilgili alanlar1 doldurmalidir.

Firat Universitesi, Telefon:  +90 424 237 0086
Egitim Bilimleri Enstitiisii, )
23119 - Elaz1g / TURKIYE  http://ebe.firat.edu.tr/ e-posta: egtbilens@firat.edu.tr

Fax: +90 424 237 0087




0Z GECMIS
2008 20 Mayis Vakfi Turgut Ozal Lisesi (Y.D.A)-Malatya
2013 Canakkale 18 Mart Universitesi-Egitim Fakiiltesi-Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana
Bilim Dalindan mezun olma
2017 Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Ana

Bilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programina Giris
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