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OZET

IFRS 9 Finansal Araglar standardi kapsaminda beklenen kredi zararlarinin 6l¢iimii, isletmelerin
takdirine birakilan temerriit tanim1 ve kredi riskinde 6nemli artis gibi kriterlere ve gelecege yonelik
makroekonomik gostergeler, senaryolar ve bor¢lulardan yapilabilecek tahsilat tutarlar1 gibi varsayim ve
tahminlere dayanmaktadir. Finansal tablo kullanicilarinin bankalarin kredi riskini ve aktif kalitesini
dogru bir sekilde degerlendirebilmelerine imkan taninmasi, seffafligin artirilmasi, sermaye
piyasalarinda kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesi ve kazan¢ yonetimine iliskin uygulamalarin
siirlandirilmasi agisindan beklenen kredi zararlarina iligkin dipnot agiklamalarmin IFRS 7 Finansal
Araglar: Agiklamalar standardina uygun yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, calismada
beklenen kredi zararlarina iligkin dipnot agiklamalarina uyum diizeyi ve denetim otoritelerine ve
bankalarin kendi yonetimlerine uyum diizeyinin artirilmasina yonelik atilacak adimlar konusunda
rehberlik edebilmek amaciyla bu diizeyi etkileyen faktorlerin neler oldugu incelenmistir. Arastirma
kapsaminda paylar1 Borsa Istanbul’da islem géren mevduat ve katihm bankalarmin ve Londra
Borsasi’ndaki Financial Times Bankalar Endeksinde iglem goren bankalarin 2018 ve 2019 yillarina
iligkin yillik raporlari okunmus ve beklenen kredi zararlarina iliskin IFRS 7, IFRS 9 ve IAS 1
standartlarindaki dipnot gereksinimlerinden hareketle belirlenen 2018 yil1 i¢in 65 ve 2019 yili i¢in 61
unsur iizerinden dipnot uyum skorlar1 agirliksiz ikili yontem (Cooke yoOntemi) kullanilarak
hesaplanmistir. Borsa Istanbul’da islem gdren bankalarin dipnot uyum skorlarmi etkileyebilecek
faktorlerin belirlenmesi amaciyla gelistirilen hipotezler Spearman sira korelasyonu ve Pearson
korelasyonu araciligiyla smanmistir. Ayrica, farkli muhasebe kiiltiirlerinin dipnot uyum diizeyi
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Kara Avrupast hukuk sisteminin egemen oldugu tilkemizdeki
Borsa Istanbul’da islem géren bankalarin uyum diizeyleri Anglo-Sakson hukuk sisteminin egemen
oldugu Birlesik Krallik’taki Londra Borsasi’nda islem goren bankalarm uyum diizeyleri ile
karsilastirlmistir. Arastirma sonucunda, Borsa Istanbul’da islem géren bankalarin ortalama dipnot
uyum seviyeleri 2018 yili i¢in %52,9 ve 2019 yil1 i¢in %51,6 olarak hesaplanmistir. Dipnot uyum
skorlarmin bankalarin aktif biiyiikliigii ve paylarin Borsa Istanbul’un yani sira baska bir iilkenin
borsasinda da islem gérmesiyle pozitif iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. BIST Kurumsal Yénetim
Endeksine dahil olan bankalarin derecelendirme notlariyla bu bankalarin dipnot uyum skorlar1 arasinda
da pozitif iligki oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, dipnot uyum diizeyinin Standardin ilk yilindan
sonra edinilen tecriibelerle birlikte arttig1 tespit edilmistir. Londra Borsasi’nda islem goren bankalarin
ortalama dipnot uyum skorlar1 Borsa Istanbul’da islem goren bankalardan oldukga yiiksek bir sekilde
2018 yil1 i¢in %83,2 ve 2019 yili igin %83,3 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla muhasebe kiiltiirii ve
hukuk sisteminin de dipnot uyumuna etkide bulundugu soylenebilir. Calismada ayrica, ulasilan
sonuglardan hareketle Borsa Istanbul’da islem goren bankalarin ortalama dipnot uyum diizeylerini
artirabilmek i¢in onerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

Measurement of expected credit losses in the scope of IFRS 9 Financial Instruments standard depends
on criteria left to companies’ discretion like definition of default and significant increase in credit risk
and assumption and estimation about forward looking macroeconomic indicators, scenarios and
amounts and timing of recoveries from borrowers. It is important to disclose expected credit losses in
accordance with IFRS 7 Financial Instruments: Disclosures standard in order to allow users of financial
statements to accurately assess credit risk and asset quality of banks, to increase transparency, to allocate
resources in capital market efficiently and to limit earnings management opportunities. For this reason,
in the study the level of disclosure compliance related to expected credit losses and the factors affecting
these levels are examined in order to provide guidance for regulatory authorities and banks’ own
management on the steps to be taken to increase the level of disclosure compliance. In the scope of the
research, 2018 and 2019 annual reports of deposit and participation banks listed on Borsa Istanbul and
Financial Times Index of London Stock Exchange have been read. Disclosure compliance scores based
on a self-constructed disclosure index consisting of 65 disclosure items for 2018 and 61 disclosure items
for 2019 in IFRS 7, IFRS 9 and IAS 1 standards related to expected credit losses, have been calculated
by using unweighted dichotomous method (Cooke’s Method). Hypotheses developed in order to
determine factors affecting the disclosure compliance scores of the banks listed on Borsa Istanbul, have
been tested by Spearman rank correlation and Pearson correlation. Moreover, in order to determine the
impact of different accounting cultures on the level of disclosure compliance, compliance levels of banks
listed on Borsa Istanbul of Turkey which is the part of code law system, have been compared to the ones
of the banks listed on London Stock Exchange of United Kingdom, which is the part of common law
system. As a result of the research, the average disclosure compliance levels of the banks listed on Borsa
Istanbul were calculated as 52,9% for 2018 and 51,6% for 2019. It is observed that disclosure
compliance scores of the banks are positively associated with asset size and their shares being traded on
the stock exchange of another country as well. It is concluded that the ratings of the banks included in
the BIST Corporate Governance Index have a positive linkage with the disclosure compliance scores of
these banks. In addition, the level of disclosure compliance increased with the experience gained after
the first year the Standard applied. The average disclosure compliance levels of the banks traded on
Financial Times Index of London Stock Exchange were calculated as 83,2% for 2018 and 83,3% for
2019, significantly higher than those of the banks traded on Borsa Istanbul. Therefore, it can be said that
accounting culture and law system may affect disclosure compliance. In addition, suggestions have been
made to increase the average disclosure compliance level of banks traded on Borsa Istanbul, based on
the research findings.
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1. GIRIS

Gegmis tecriibeler banka iflaslarinin 6nemli bir nedeninin diisiik kredi kalitesi ve yetersiz kredi
riski degerlendirme ve Ol¢iim yontemleri oldugunu goéstermistir (BCBS, 2015:2). Kredi
zararlari, bankalarin aktifleri icinde ciddi bir yer teskil eden finansal varliklarin degerlerinin ve
dolayisiyla aktif kalitelerinin gergekei bir sekilde belirlenmesi ve bankalarin yonetemeyecekleri
kredi risklerinin siirlandirilmasi agisindan onemli bir mekanizmadir. Bu nedenle kredi
zararlarinin zamaninda ve yeterli bir sekilde finansal tablolara yansitilmasi, denetim otoriteleri,
bankaya kredi verenler ve banka hisselerine yatirim yapanlar gibi bir¢ok finansal tablo

kullanicisini yakindan ilgilendirmektedir.

Uluslararas1 Muhasebe Standardi (IAS) 39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme
standardinda yer alan gergeklesen kredi zarar1 yaklasimi, 2007-2009 yillar1 arasinda yasanan
kiiresel finansal krizde kredi zararlarinin ¢ok az ve ¢ok ge¢ olarak finansal tablolara
yansitilmasina yol agnmstir. Bu nedenle, G-20, Finansal Istikrar Kurulu (FSB), Basel Bankacilik
Denetim Komitesi (Basel Komitesi), Finansal Kriz Danisma Kurulu ve ilgili diger taraflarin
direktif ve onerileri dogrultusunda standart yapicilar tarafindan kredi zararlarinin zamaninda ve
dogru tutarda finansal tablolara yansitilmasi i¢in beklenen kredi zarar1 yaklagimini esas alan

standart ¢alismalar1 baslatilmistir (Gaston ve Song, 2014; IASB, 2014).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) ve ABD’nin Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu’nun (FASB) baslangigta beklenen kredi zarar1 yaklasimini esas alan ortak
standart ¢ikarma girisimleri sonradan her iki standart yapicinin ayrismasina yol agmistir. Siireg
[ASB’nin 2014 yilinda erken uygulanmasina izin verilmekle birlikte 1/1/2018 tarithinden
itibaren ytirtirliige girmek tizere “Uluslararasi Finansal Raporlama Standardi (IFRS) 9 Finansal
Araglar” standardim1 ve FASB’nin 2016 yilinda 15/12/2018 tarihinden itibaren erken
uygulanmasina izin verilmekle birlikle Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonuna (SEC)
raporlama yapan kamu yararini ilgilendiren kuruluslar agisindan 15/12/2019 tarihinden itibaren
yiiriirliige girmek tizere “Finansal Araclar — Kredi Zararlar1 (Konu 326): Finansal Araglara
Mliskin Kredi Zararlarinin Olgiimii (ASU 2016-13)” standardin1 yayimlamasiyla sonuglanmistir
(IASB, 2014; FASB, 2016).

IFRS 9 6ncesi yiirtirliikte olan IAS 39°da diizenlenen gergeklesen kredi zarar1 yaklasimina gore,

karsilik ayrilmasina iliskin degerlendirmede yalnizca gegcmisteki olaylar ve mevcut kosullar
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dikkate alinmakta ve kredi zararlarinin finansal tablolara yansitilmasi i¢in nesnel bir kanita
ihtiya¢ duyulmaktadir (I1AS 39, Paragraf 58-59; Gebhardt, 2016). IFRS 9 ile getirilen beklenen
kredi zarar1 yaklagiminda ise kredi zararlarinin finansal tablolara alinmasinda ge¢mis olaylar
ve mevcut kosullarin yani sira makul ve desteklenebilir gelecege iliskin bilgiler de dikkate
alinmakta ve nesnel bir kanita dayanma kosulu aranmamaktadir (IFRS 9, Paragraf 5.5.17; EY,
2014:8). IASB, IFRS 9’daki beklenen kredi zarar1 yaklagimiyla, IAS 39’daki kredi zararlarinin
finansal tablolara alinmasina iligkin olaydan (nesnel kanit) 6nce faiz gelirlerinin oldugundan
daha yiiksek raporlanmasini, kredi zararlarinin gecikmeli olarak finansal tablolara alinmasini
ve ¢oklu deger diisiikliigii yaklasimlarindan kaynaklanan karmasikligi gidermeyi amaglamistir

(IFRS 9, Paragraf BC5.83).

IFRS 9 kapsaminda beklenen kredi zarari yaklasiminin kapsamina itfa edilmis maliyeti
iizerinden Olgiilen finansal varliklar, gercege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire
yansitilarak 6l¢iilen borglanma araglari, gergege uygun deger degisimi kar zarara yansitilmayan
finansal teminat s6zlesmeleri ile kredi taahhiitleri ve kira alacaklari ile s6zlesme varliklar
girmektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.1). Beklenen kredi zarar1 yaklagiminda kredi zararlarinin {ig
asamada finansal tablolara yansitilmasi esastir. Birinci asamada, ilk kayda alinan ve diisiik kredi
riskine sahip finansal araglar i¢in 12 aylik beklenen kredi zarari, ikinci agsamada diisiik kredi
riskine sahip olma vasfini kaybeden ve raporlama tarihi itibariyle kredi riskinde 6nemli artig
gerceklesen finansal araglar icin Omiir boyu beklenen kredi zarari ve son olarak {iciincii
asamada, temerriit veya kredi deger diisiikliigiine bagl olarak 6miir boyu beklenen kredi zarar1

ayrilmasi esastir (IFRS 9, Paragraf 5.5.5, 5.5.10, Paragraf 5.5.3).

Bu cercevede beklenen kredi zarar karsiliginin raporlanabilmesi tahmin ve varsayimlari
gerektirmektedir. Beklenen kredi zarar1 tahmini, gelecege yonelik mikro ve makroekonomik
faktorlerin tahmini de dahil hemen temin edilemeyebilecek cok kapsamli veri setine,
bor¢lulardan yapilacak tahsilatin zamani ve tutarlar ile s6z konusu ekonomik faktdrlerin
tahminleri arasindaki iliskilere iligkin yoOnetimin varsayimlarma dayanmaktadir (GPPC,
2016:9). Ayrica, beklenen kredi zararlarinin 6lgiimii, temerriit tanimi ve kredi riskinde 6nemli
artis kriterleri gibi isletmenin takdirine dayali bircok unsura dayanmaktadir. Bu nedenle,
beklenen kredi zararlarina iligskin dipnot agiklamalarinin IFRS 7 Finansal Araglar: Ag¢iklamalar
standardinda ongoriilen sekilde yapilmasi; kredi verenlerin, bankanin hisse senedine yatirim
yapanlarin, denetim otoritelerinin ve diger finansal tablo kullanicilarinin bankanin Kredi riskine

ve aktif kalitesine iligskin saglikli degerlendirme yapabilmeleri ve beklenen kredi zararlarinin
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dogrudan isletmenin kar veya zararmi etkilemesi nedeniyle halka agik bankalarin hisse
fiyatlarinin gercekei bir sekilde olugmasi ve dolayisiyla sermaye piyasalarinda kaynaklarin

etkin bir sekilde tahsis edilmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan beklenen kredi zarar1 yaklasiminin gergeklesen kredi zarari1 yaklasimindan daha
fazla isletme yonetiminin takdirine dayali olmasi nedeniyle kazang yonetimine de imkan
verecegini de sdylemek yanlis olmayacaktir (Novotny-Farkas, 2016; Hashim, Li ve O’Hanlon,
2016:249). 1ASB, beklenen kredi zarar yaklasiminin kazang yonetimine iliskin bu
kirilganligini, 6l¢timde kullanilan varsayimlarin ve ddonemden doneme karsilik bakiyelerindeki
degisikliklerin agiklanmasini saglayan dipnot aciklamalar1 ile gidermeyi hedeflemistir
(Hoogervorst, 2014). Dolayisiyla beklenen kredi zararlarina iligskin dipnot agiklamalarinin IFRS
7’ye uygun bir sekilde yapilmasi kazang yonetimine iliskin olanaklarin sinirlandirilmasi
acisindan da Onem tasimaktadir. Beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot agiklamalarina
atfedilen bu islevin saglanabilmesi ise dipnotlarin standardin 6ngordiigii sekilde yapilmasina

baglidir.

Bu nedenle, calismada IFRS 9 ve IFRS 7 ¢ergevesinde beklenen kredi zararlarinin 6l¢iimiinde
yapilan tahmin ve varsayimlara iliskin aciklamalarin uyum diizeyi 6lgiilmek istenmistir. Bu
amagla, calismada beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot agiklamalarina uyum diizeyi ve bu
uyum diizeyine etki eden faktorlerin tespit edilerek, denetim otoritelerine ve sirketlerin kendi
yonetimlerine uyum diizeylerinin artirilmasina yonelik atilacak adimlar konusunda rehberlik
edilmesi amaglanmaktadir. Beklenen kredi zarar1 kapsaminda yer alan finansal varliklarin aktif
icerisindeki agirhgmimn bankalarda 6nemli bir yer teskil etmesi nedeniyle drneklem olarak

bankalar se¢ilmistir.

IFRS 9 kapsaminda beklenen kredi zararlarinin raporlamasina etki eden faktorlerin
belirlenebilmesi amaciyla IFRS 7 Finansal Araglar: Agiklamalar standardi ve raporlamay1
etkileyen diger standartlar incelenerek dipnot uyum skorunun hesaplanabilmesine esas teskil
edecek 2018 yili i¢in 65 ve 2019 yili i¢in 61 unsur belirlenmistir. Bu unsurlardan hareketle
paylar1 Borsa Istanbul’da islem goren mevduat ve katilim bankalarinin 2018 ve 2019 yillarina
iliskin y1llik raporlari okunmus ve agirliksiz ikili yontem (Cooke yontemi) kullanilarak dipnot
uyum skorlar1 hesaplanmistir. S6z konusu dipnot uyum skorlarimi etkileyebilecek faktorlerin
belirlenmesi amaciyla gelistirilen hipotezler Spearman sira korelasyonu ve Pearson

korelasyonu araciligiyla sinanmistir. Ayrica, paylart Londra Borsasindaki Financial Times
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Bankalar Endeksinde islem géren bankalarin da dipnot uyum skorlar1 agirliksiz ikili yontem
aracilifryla hesaplanmis ve Borsa Istanbul’da islem goren bankalarm uyum diizeyleriyle
karsilastirilmistir. Arastirmada, Borsa Istanbul’da islem géren bankalarin ortalama dipnot uyum
seviyeleri 2018 yil1 icin % 52,9 ve 2019 yili i¢in % 51,6 olarak hesaplanmistir. Dipnot uyum
skorlarmin bankalarm aktif biiyiikliigii ve paylarin Borsa Istanbul’un yan1 sira baska bir iilkenin
borsasinda da islem gormesiyle pozitif iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, BIST
Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olan bankalarin derecelendirme notlariyla bu bankalarin
dipnot uyum skorlar1 arasinda da pozitif iliski oldugu sonucuna varilmistir. Yine, dipnot uyum
derecesinin Standardin ilk yilindan sonra edinilen tecriibelerle birlikte arttig1 tespit edilmistir.
Paylar1 Londra Borsasinda islem goren bankalarin ortalama dipnot uyum skorlari Borsa
Istanbul’da islem goren bankalardan oldukea yiiksek bir sekilde 2018 yil1 icin % 83,2 ve 2019
yil1 i¢in % 83,3 olarak hesaplanmustir.

Calisma, arastirma konusunun metodolojisi, hipotezleri ve bulgularinin agiklanmasi amaciyla
giris dahil bes boliimden olusturulmustur. Ikinci boliimde beklenen kredi zarar1 yaklasiminin
ne oldugu agiklanmis, bu yaklasim Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Karsilik
Yonetmeligit, 1AS 39°daki gergeklesen kredi zarar1 yaklasimi ve FASB’nin beklenen kredi
zarar1 yaklagimiyla karsilastirilarak, beklenen kredi zarar1 yaklasimiyla ilgili uluslararas: diger
diizenlemelere yer verilmistir. Ugiincii bolimde beklenen kredi zararmin dlgiimiine ve
dipnotlarda agiklanmasi gerekenler de dahil raporlamasina iliskin hususlara deginilmistir.
Dordiincii boliimde arastirmanin amaci, kapsami, yontemi ve sinirlari ile sonuglarina yer

verilmistir. Son olarak, sonug, degerlendirme ve Onerilere yer verilmistir.

1 22.06.2016 tarih ve 29750 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kredilerin Siniflandirilmasi ve Bunlar igin
Ayrilacak Karsiliklara liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik
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2. BEKLENEN KREDI ZARARI YAKLASIMI VE ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Bu boliimde beklenen kredi zarari yaklagimina iliskin Uluslararast Muhasebe Standartlari
Kurulu (IASB) ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulunun
(FASB) standartlarindan s6z edilerek, beklenen kredi zarar1 yaklasimiyla ilgili diger

uluslararasi diizenleme ve rehberler hakkinda bilgi verilecektir.
2.1. Beklenen Kredi Zarar1 Yaklasimi

Bu kisimda, beklenen kredi zarar1 yaklagiminin tarihsel gelisimi, tanimi ve islevinden
bahsedilerek, beklenen kredi zararlarinin finansal tablolara alinmasindaki yaklasimlar hakkinda

bilgi verilecektir.
2.1.1. Beklenen Kredi Zarar1 Yaklasiminin Tarihsel Gelisimi

Finansal piyasalarin gelismesine bagli olarak sermaye piyasasi araglari ¢esitlenmistir. Sermaye
piyasasiin kiiresellesmesi ve gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikan bu durum, bu aracglara
yapilan yatirnmlarin ve borg¢lanma araclarinin finansal tablolara gergcege uygun degerleriyle
yansitilmasini gerektirmistir. Buna bagl olarak da standart yapicilar 1995 yilindan itibaren
finansal araglara iliskin dogru ve giivenilir finansal bilgilerin finansal tablolarda sunulmasi i¢in
standartlar yaymlamiglardir.? Ancak, finansal araglarin raporlamasmna iliskin getirilen yeni
standartlar finansal tablo hazirlayicilari, denetgiler ve kullanicilarin gogunlugu tarafindan
karmasik bulunmustur (Ozerhan ve Aslan, 2016:574; 1ASB, 2014:4). Banka bilangolarinin

biiyiik ol¢iide finansal araglardan olusmasi nedeniyle bankacilik sektoriinlin finansal araglara

2 Finansal araclar projesi, ilk olarak Uluslararas1i Muhasebe Standartlari Komitesi Kurulu (UMSKK) tarafindan
1994 yilinin Ocak aymda “E48 Finansal Araglar” Taslagimin (Exposure Draft) yayimlanmasi ile baslamustir.
Finansal araglar projesinin ilk asamasi, 1995 yilinin Mart ayinda “IAS 32 Finansal Araglar: Aciklamalar ve
Sunum” standardinin 1/1/1996 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yayimlanmasi ile tamamlanmistir. 1997
yilinin Kasim ayinda UMSKK, ulusal standart koyucularla birlikte finansal araglara iliskin entegre ve
uyumlagtirilmig bir standart ¢ikarilmasina karar vermistir. 1998 yilinda aralarinda ulusal standart koyucu
temsilcilerinin de bulundugu komite tarafindan hazirlanan “IAS 39 Finansal Araglar: Kayda Alma ve Olgiim”
standardit UMSKK tarafindan 1/1/2001 yilindan itibaren uygulanmak iizere yayimlanmis ve bdylece finansal
araglar projesi tamamlanmistir. IAS 39 Standardimin 15 Mart 1999 tarihinden itibaren erken uygulanmasina da izin
verilmigtir. IFRS 7 Finansal Araglar: A¢iklamalar standardi, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan
ve “IAS 30 Banka ve Benzeri Finansal Kuruluslarin Finansal Tablolarindaki Agiklamalar” standardinin yerini
almak tiizere 2005 yilinin Agustos ayinda yayimlanmig ve 1/1/2007 tarihinde uygulanmaya baslanmustir.
(eifrs.ifrs.org web sitesinden derlenmistir. Erigim tarihi: 19.01.2019)
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iliskin standartlardan en fazla etkilenen sektor oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir. IASB
ile FASB arasinda 2002 yilinda varilan Norwalk Antlagmas:® ile iki standart yapici arasinda is
birligi baglamistir (Zaif, 2013). Finansal araglar muhasebesinin iyilestirilmesi de bu is birliginin
bir pargasidir. Bu anlagsmanin bir sonucu olarak, Uluslararasi1 Finansal Raporlama Standartlari
(IFRS) ile Amerikan Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkeleri (US GAAP) arasindaki
farkliliklarin giderilmesi yoniinde birtakim projeler yiiriitiilmiistiir (Hashim, Li ve O’Hanlon,
2016). Bu projelerin bir pargast olan IFRS 9’a iliskin ¢alisma 2007 yilinda baslayan biiyiik
finansal krizle birlikte hizlanmistir. Ozellikle G20, Finansal Kriz Danisma Kurulu* (Financial
Crisis Advisory Group) ve ilgili diger taraflar, beklenen kredi zararlarinin zamaninda kayda
alinmasi1 ve ¢oklu deger diisiikliigli modellerinin karmagiklig1 hususlarina vurgu yapmislardir
(IASB, 2014:4). 2007-2009 finansal krizi ile birlikte 1AS 39’un gergeklesen zarar (incurred
loss) yaklagiminin sakincalar1 ortaya g¢ikmistir. Bu model, zararlarin artik kagmilmaz
oldugunun anlasilmasina ragmen bankalarin zararlarin1 kayda almamalarina neden olmus (EY,
2014:4) hatta, gergeklesen zarar modelinin amaglarindan birinin kazang yonetiminin (earnings
management) sinirlandiriimasi (Gebhardt, 2016; Gaston ve Song, 2014) olmasina ragmen,
uygulamada bundan sapildigina yonelik ciddi emareler gostermistir (Hoogervorst, 2013). Yine
2007-2009 yillarindaki kiiresel finansal kriz siirecinde IAS 39’un gerceklesen zarar yaklagimu,
kredi zararlarinin finansal tablolara ¢ok yetersiz ve ¢ok geg olarak yansitilmasina sebep oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir (Gaston ve Song, 2014:4; Novotny-Farkas, 2016; Hoogervorst,
2014). G-20°, Finansal Istikrar Kurulu (FSB) ve Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS),
2007-09 yillarindaki finansal krizden ¢ikarilacak dersleri de dikkate alarak kredi zararlarinin
kayda alinmasinda gerceklesen zarar yaklagimi yerine beklenen kredi zarar1 yaklasimini esas
alacak kiiresel anlamda yiiksek kalitede bir standardin olusturulmas: konusunda standart
yapicilarin1 gérevlendirmistir (Gaston ve Song, 2014; BCBS, 2009).

Gergeklesen kredi zarar1 yaklagiminin s6z konusu mahsurlarin1 gidermek amaciyla baslangigta

IASB tarafindan 2009 yilinda, FASB tarafindan ise 2010 yilinda beklenen kredi zarari

3 Norwalk Antlagmasinin metni igin bakiniz: https://www.fash.org/news/memorandum.pdf , Erisim tarihi:7/2/2019
* Finansal Kriz Danisma Kurulu, FASB ve IASB tarafindan finansal krize ¢6ziim amaciyla finansal raporlama
standartlarinin hangi alanlarinda iyilestirmeye ihtiyag duyuldugu konusunda standart yapicilara damigmanlik
hizmeti verilmesi i¢in 2008 yilinda kurulmustur (FASB, 2016:1; Holzmann and Munter, 2016:86).

> G20 liderleri, Eyliil 2009°daki (Pittsburgh) toplantisinda muhasebe standartlar1 kurullarindan “kredi zarar
karsiliklarin kredilere iliskin ¢cok kapsamli bilgi seti dikkate alinarak kayda alinmasi suretiyle uygulamanin
giiclendirilmesi” ¢agrisinda bulunmustur. Ayrica, Pittsburgh zirvesinde, gelecege yonelik karsilik ayrilmasinin
(forward-looking provisioning) bankalarin asir1 risk alma igtahini zayiflatarak olumsuz soklara dayanikli saglam
bir finansal sistemin olusturulmasina katki saglayacagi ifade edilmistir. Zirve Deklarasyonu, sayfa 8
www.g20.0rg, Erisim tarihi: 3.2.2018
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yaklasimini igeren taslaklar hazirlanmistir. IASB’nin 2009 taslaginda, faiz gelirleri krediye
uyarlanmig getiri esasina gore raporlanmakta, finansal varligin fiyatlamasi ile beklenen kredi
zararlar1 arasinda iliski yansitilmakta ve sonraki donemlerde kredi zararlarmin ilk
beklentilerinde meydana gelen degisiklikler kar veya zarar olarak raporlanmaktadir. IASB’nin
2009 taslagina gore finansal varliklar, varliktan beklenen nakit akiglarinin bugiinkii degeri ile
ilk kayda alinmaktadir. Finansal varligin bugiinkii degerinin ve faiz gelirinin hesaplanmasinda

ise kredi zarar1 dikkate alinms etkin faiz oram (krediye uyarlanmis getiri) kullanilmaktadir.®

Diger taraftan, FASB’nin 2010 taslaginda isletmenin kendi olusturdugu finansal varliklardan
kaynaklanan s6zlesmeye bagli tiim nakit akiglari ile isletmenin satin aldig1 finansal varliklardan
baslangigta bekledigi tiim nakit akislarinin tahsil edilmesinin beklenmemesi durumunda, kar
zarara yansitilacak bir kredi deger diisiikliiglinlin kayda alinmasit onerilmistir. FASB’nin 2010
taslaginda kredi zararmin kayda alinmasi i¢in zararin muhtemel olmasina artik ihtiyag
bulunmamakta ve zararin kayda alindigi tarihteki ekonomik sartlarin varhigin kalan omri

boyunca degismeyecegi varsayilmaktadir.

Her iki taslak arasindaki temel farklilik ise, IASB’nin 2009 taslaginda krediye uyarlanmis faiz
gelirinin bir parcasi olarak baslangigta tahmin edilen zararin zamana yayilarak raporlanmasi
amaclanirken, FASB’nin 2010 taslaginda tahsil edilmesi beklenmeyen tiim s6zlesmeye baglh
nakit akislarinin derhal tiim 6ngoriilebilir zarar olarak raporlanmasinin amaglanmis olmasidir

(IASB, 2009; FASB, 2010; Hashim, Li ve O’Hanlon, 2016; Hashim, Li ve O’Hanlon, 2019).

Iki standart yapici tarafindan finansal araglara iliskin ortak proje kapsaminda beklenen zarar
yaklagimlarina iligkin taslaklarin birlestirilmesi amaciyla ¢aligmalar yiiriitiilerek 2011 yilinda
ek dokiimanlar yayimlanmistir (IASB, 2011; FASB, 2011). Bu ek dokiimanlarda iyi kredi / kotii
kredi ayrimi yapilarak bunlara iliskin kredi zarari karsiliklarinin farkli sekilde ele alinmasi
onerilmistir. Buna gore, iyi krediler i¢in ayrilacak karsilik, zaman orantili beklenen kredi
zararlari ile ongoriilebilir gelecek donemde (12 aydan kisa olmamali) olusmasi beklenen kredi
zararlarindan yiiksek olanidir. Geriye kalan kotii krediler i¢in ayrilacak karsilik ise beklenen

kredi zararlarmnin tiim tutaridir. Isletmenin kendi risk ydnetimi politikalarina uygun olarak iyi

® Kredi zarar dikkate alinmis etkin faiz oran1 yonteminin, finansal tablo hazirlayicilar1 agisindan faiz ve kredi
zararinin birlestirmenin zorlugu, finansal tablo kullanicilar1 agisindan ise faiz ve kredi zararim birlestiren tedbirleri
yorumlamanin zorlugu nedeniyle uygulanmasinin giig olacagi degerlendirilmistir (Hashim, Li ve O’Hanlon, 2019).



8

kredi ile kotii kredi arasinda gecisler miimkiindiir. Iyi ve kotii kredi yaklasimi, IASB ve
FASB’nin temel amaglarin1 kismen karsilayan &zelliklere sahiptir. lyi krediler i¢in 6ngdriilen
zaman orantili beklenen kredi zararlari yaklasimi ile IASB’nin finansal varligin fiyatlamasi ve
beklenen kredi zararlari arasindaki iliskinin yansitilmasina iliskin amaci karsilanirken;
ongoriilebilir zarar tabani ile FASB’nin beklenen kredi zararlarin1 kapsayacak yeterli karsiligin
ayrilmasi amaci karsilanmaktadir. Ayn1 zamanda deger diisiikligiiniin tarihi veriler ve mevcut
ekonomik sartlarin yani sira gelecekteki olaylara ve ekonomik kosullara iligskin desteklenebilir
tahminleri de igeren mevcut tiim bilgiler lizerinden yapilmasi 6nerilmistir (IASB, 2011; FASB,

2011; Hashim, Li ve O’Hanlon, 2016).

IASB ve FASB, 2011 yilindaki ek dokiimanlara iliskin yorumlar1 da dikkate alarak deger
diisiikligiine iliskin yaklasimlarini birlestirmek amaciyla birlikte ¢alismaya devam ederek {ig-
kategori yaklagimini gelistirmislerdir. Buna gore krediler ti¢ kategoriye ayrilmaktadir. Birinci
kategori, gelecekte muhtemel temerriitlerle dogrudan iligkisini gdsteren gdzlemlenebilir
olaylardan etkilenmeyen, bu nedenle kismi beklenen kredi zararlarinin kayda alindigi varliklara
iliskin kategoridir. Birinci kategorideki varliklar, sonradan ikinci ve figiincii kategorilere
transfer edilebilmektedir. Ikinci kategori, gelecekte muhtemel temerriitlerle dogrudan iliskisini
gosteren gozlemlenebilir olaylardan etkilenen ancak temerriit tehlikesi i¢indeki varliklarin
tespit edilmedigi kategoridir. Uciincii kategori ise, kredi zararlarmin gergeklesmesinin
beklendigi veya gerceklesmis varliklara iliskin kategoridir. Birinci kategori i¢in beklenen kredi
zarar1 karsiliklarinin  kismen ayrilmast (en azindan 12 aylik beklenen kredi zarari)
ongoriiliirken, ikinci ve tiglincii kategori igin dmiir boyu beklenen kredi zarar1 karsiliklariin

ayrilmasi ongoriilmiistiir.

2012 yili Agustos ayinda FASB, ikili 6lgiim yaklagimi olarak da adlandirilan ve finansal
varliklarin {i¢ kategoriye ayrilmasina dayanan yontemin gelistirilmesine iliskin IASB ile
yiiriittiikleri ¢aligmaya devam etmek istemedigini belirtmistir.” IASB ile FASB, IFRS 9
standardinin olusturulma siirecinde c¢ok yakin calismakla birlikte, ortak bir standardin

olusturulmasi iizerinde mutabik kalamamiglardir. Bunda etkili olan husus ise, FASB’nin deger

" FASB, iki farkli 6lgiim yaklastmmin finansal tablo kullanicilan igin karisikhiga neden olacagmi, varliklarin
kategoriler arasinda ge¢isinde kargiliklarda ciddi sigramalar (cliff effect) olusacagini, kazang yonetimine uygun
zemin hazirlayacagini ve gergeklesen kredi zararina iliskin mahsurlar (tetikleyici olay) tasiyacagini belirtmistir
(Hashim, Li ve O’Hanlon, 2019).
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diisiikliigii zararlarinin ii¢ asamada® kayda alinmasi yaklasimma sicak bakmamasi olmustur
(PWC, 2014:1-2). Nihayetinde, standart yapicilar ii¢ kategori yaklasimi {izerinde
uzlasamamislardir (Hashim, Li ve O’Hanlon, 2019).

Bu goriis ayrilig1 sonrasinda FASB, ABD’deki paydaslarin geri bildirimleri dogrultusunda
Oomiir boyu beklenen kredi zararlarinin, kredi riskindeki degisiklikleri dikkate almadan
dogrudan finansal tablolara alinmasi yoniinde degisiklige gitmistir (FASB, 2012:5). FASB’nin
nihai standardi 16 Haziran 2016 tarihinde “Muhasebe Standartlari Giincellemesi Finansal
Araclar — Kredi Zararlar1 (Konu 326): Finansal Araglara iliskin Kredi Zararlarmm Olg¢iimii
(ASU 2016-13)"° olarak yayimlanmis ve Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonuna (Securities
and Exchange Commisssion-SEC) raporlama yapan kamu yararini ilgilendiren kuruluslar
(public business entities) agisindan 15 Aralik 2019 tarihinde yiirtirliige girmistir. Standardin 15
Aralik 2018 tarihinden itibaren erken uygulanmasina da izin verilmistir (FASB, 2016:6).

IASB ise 2011-2012 yillarinda FASB ile birlikte gelistirdikleri modeli Mart 2013’te goriise
acmis ve Omiir boyu beklenen kredi zararlarinin kredi riskinde 6nemli bozulma olmaksizin
finansal tablolara yansitilmamasi ve finansal varliklar i¢in beklenen kredi zarar1 karsiliklarinin

i asamada ayrilmasi yaklagimini benimsenmistir (IASB, 2013a:6). Buna gore;

e Birinci asamada ilk kayda almadan itibaren kredi kalitesi énemli 6lgiide bozulmamis
veya raporlama tarihi itibariyle diisiik kredi riskine sahip finansal varliklar i¢in 12 aylik,
e lkinci asamada, ilk kayda almadan itibaren kredi kalitesi nemli &lgiide bozulan, ancak
kredi zarar olay1 olarak objektif bir kanit bulunmayan finansal varliklar i¢in dmiir boyu,
e Ve son olarak iiglincii asamada deger diisiikliigii i¢in objektif kanit bulunan finansal
varliklar i¢in Omiir boyu beklenen kredi zarart karsiliginin ayrilmas: esasi

benimsenmistir (Hashim, Li ve O’Hanlon, 2019).

IFRS 9 Standardi, nihai olarak 24.07.2014 tarihinde yayimmlanmistir. Daha Once de
uygulanabilmesine izin verilmekle birlikte, 01.01.2018 tarihinde zorunlu hale gelen IFRS 9

standardinin yiiriirlige girmesiyle, |AS 39°daki gerceklesen kredi zarar1 yaklasimi sonlanmastir.

8 Birinci asamada 12 aylik beklenen kredi zarari, kredi riskinde énemli artisla birlikte ikinci asamaya gecilerek
omiir boyu beklenen kredi zarari ve temerriitle birlikte ii¢iinci asamaya gecilerek omiir boyu kredi zarari
ayrilmaktadir. Asamalara iligkin detayli bilgiye ileride yer verilmektedir.

9 Accounting Standards Update Financial Instruments — Credit Losses (Topic 326): Measurement of Credit Losses
on Financial Instruments (ASU 2016-13)
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IASB, IFRS 9°daki beklenen kredi zarar1 modeli ile |AS 39°daki elestirilen hususlar1 gidermeyi
amaclamistir. Bu elestiriler, |AS 39°da kredi zararlarinin finansal tablolara alinmasina iliskin
olaydan (nesnel kanit) dnce faiz gelirlerinin oldugundan daha yiiksek raporlanmasi, kredi
zararlarinin  gecikmeli olarak finansal tablolara alinmasi ve ¢oklu deger diisiikligi
yaklagimlarindan dolayr karmagsik olmasidir (IFRS 9, Paragraf BC5.83). IFRS 9’un kredi
zararlarinin finansal tablolara yansitilma siirecini hizlandirarak ve seffaflik seviyesini artirarak

finansal istikrara da katkida bulunmasi beklenmektedir (ESRB, 2017:4,6).

IASB ve FASB’nin nihai beklenen kredi zarar yaklasimlarina iligskin farkliliklara ¢alismanin

bu boliimiiniin ilerleyen kisminda durulacaktir.

IASB, yeni standardin gelistirilmesi agsamasinda birgok taraf ve paydas ile goriis aligverisinde
bulunmus, paydaslardan binin tizerinde goriis yazisi almis, alti adet taslak, bir destekleyici
dokiiman ve bir tartisma makalesi yayimlamistir (IASB, 2014). Standardin goriis olusturma
sathasinda bazi taraflar, finansal istikrarin saglanmasindan sorumlu diizenleyici otoritelerin
ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan daha muhafazakar ve ihtiyath bir deger diisiikliigiiniin
daha uygun olabilecegini dile getirmislerdir. Muhafazakar ve ihtiyatli yaklasim, olumsuz
senaryolarin agirliginin artirilarak olmasi gerekenden (tarafsiz yaklasim) daha fazla karsilik
ayrilmasi olarak ifade edilebilir. Ancak IASB, Kavramsal Cer¢eve kapsaminda beklenen kredi
zararlarinin gercege uygun sunumunun tarafsiz ve onyargidan uzak sunumu gerektirmesi
nedeniyle buna sicak bakmamis ve 6nyargidan uzak sunumun diizenleyici otoriteler, kreditorler
ve yatirimcilar dahil bir¢ok finansal tablo kullanicisi i¢in daha uygun oldugunu ve muhafazakar
bir yaklagimin ise keyfi ve karsilagtirilabilir olmaktan uzak finansal tablolar ile sonuglanacagini

savunmustur (IFRS 9, Paragraf BC5.86).

IASB’ye gore beklenen deger ol¢limii, isletmenin gelecek nakit akiglarinin zamanlamasi,
tutarlar1 ve belirsizligi hakkinda bilgi sunmasi nedeniyle en uygun 6l¢iimdiir (IFRS 9, Paragraf

BC5.264). Buna gore, beklenen deger 6l¢iimii;

e lleriye doniik bilgiler dahil tiim mevcut kanitlar1 kullanarak beklenen kredi zararlarini
hesaplar, birden fazla senaryoyu ve bunlarin meydana gelme ihtimalleri ile muhtemel
sonuclarini dikkate alir,

e Finansal iiriinlerin fiyatlamasina beklenen kredi zararlarinin dahil edilmesini saglar,
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o Gergeklesmis kredi zarari yaklagimina higbir zaman doniis yoktur ve tiim finansal
araglarin temerriit riski oldugundan, 6l¢iim en muhtemel sonucu degil bu temerriit
riskini yansitir,

e Iister bireysel iiriin bazinda ister portfoy bazinda &lgiim yapilsin bu amacla finansal
araglarin gruplandirilmasi ig¢in 6zel sartlarin veya kriterlerin belirlenmesine ihtiyag

yoktur ve finansal tablo kullanicilarina faydali bilgi sunar.

IASB, IAS 39 standardinin yerini alacak standart projesini 3 ana asamaya bdlerek yiiriitmeye
karar vermistir. Bunlar, siniflandirma ve 6l¢iim, deger diistikliigii ve riskten korunmadir. Makro
riskten korunma ayr1 bir proje olarak distiniilmiistiir (IASB, 2014). Beklenen kredi zarari

yaklagiminin tarihsel olarak gelisimi asagida sunulmustur.

Kasim 2009 I

1
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Sekil 2.1. Beklenen Kredi Zarar1 Yaklagsiminin Tarihsel Seyri

Kaynak: PWC, 2014: 2.
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2.1.2. IFRS 9’a Gore Beklenen Kredi Zararimim Tanim ve Islevi

Standartta “beklenen kredi zararlar1”, “beklenen deger”, “beklenen nakit akis1” igerisinde gecen
“beklenen” kavrami bir dagilimin olasiliklara gére agirliklandirilmis ortalamasini ifade eden
teknik bir terimdir. Bu anlamda “beklenen” kavrama, risk kavramai ile ifade edilebilir ve olasilik
dagilimlariyla 6l¢iilebilen ve muhtemel veya nihai sonuca iliskin en iyi tahmini igermektedir.
Bu nedenle, en iyi tahmin veya muhtemel sonu¢ olarak degerlendirilebilecek “beklenen”
kavramu ile karistirilmamasi gerekir (IFRS 9, Paragraf BC5.263). Zarar kavrami ise, Finansal
Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cercevede gider tanimina giren diger kalemler arasinda
gosterilmektedir. Buna gore zararlar ekonomik yarardaki azalislari ifade eder. Ozellikleri
itibariyle de giderlerden bir farklar1 olmadig1 kabul edilir. Bu nedenle Kavramsal Cercevede
ayr1 bir unsur olarak ele alinmamislardir. Zararlara iliskin bilgiler ekonomik karar vermede
faydali oldugu icin bunlar gelir tablosunda genellikle ayr1 bir sekilde gosterilirler. Zararlar
genellikle ilgili gelirler diistildiikten sonra kalan net tutar1 ile raporlanirlar (KGK, 2011:4.34-
4.35). Bu cergevede beklenen zarar kavrami, ‘“kredi riskine maruz bulunan varliklardan
kaynaklanabilecek zarar olasiligina bagli olarak belli bir dénem igerisindeki beklenen ortalama

kay1p tutarini ifade etmektedir” (Delikanli, 2010: 37).

“Bir bankada kredi portfdyiinden kaynaklanacak ortalama kayip ile bir manavin yas sebze ve
meyve ticaretiyle ugrasmasi nedeniyle katlandigi ortalama fire arasinda mahiyet olarak ¢ok
onemli bir fark bulunmamaktadir” (Altintag, 2012: 21). Dolayisiyla, s6z konusu kaybin is
yapmanin bir maliyeti olarak kabul edilmesi ve bastan {irliniin fiyatina ve giderlere yansitilmasi
gerekir (Ranson, 2003:19). Bu agidan degerlendirildiginde kredi faiz oranlar1 kredi risklerini
dogru bir sekilde yansitmis olsa bankalarin kredinin kullandirildig: esnada beklenen zararlari
karsilamak i¢in ilave bir karsilik ayirmasina gerek kalmayacak, dolayisiyla riskli bir kredi igin
istenilecek yiliksek faiz, kredinin 6denmeme olasiligim1 da yansitacaktir. Ancak yine de
beklenmeyen zararlar i¢in sermayeye ihtiyag duyulacaktir (Cohen & Edwards Jr., 2017). Bir
baska ifadeyle beklenen zarar is yapmanin bir maliyeti olup tahmin edilebilir ve 6lgiilebilir bir

degerdir.

Standartta beklenen kredi zararinin tanimi i¢in 6ncelikle kredi zarar1 tanimlanmis ve bu tanimin

lizerine beklenen kredi zarari tanimi insa edilmistir. Soyle ki, kredi zarari, “isletmeye
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sOzlesmeye dayali olarak vadesi geldikg¢e gergeklesecek nakit akislarinin tamamu ile igletmenin
tahsil etmeyi bekledigi nakit akislarinin tamami arasindaki farkin (tiim nakit agiklarinin)
baslangictaki etkin faiz orani iizerinden hesaplanan bugiinkii degeri” olarak tanimlanmaktadir.
Beklenen kredi zararlari ise, “kredi zararlariin, ilgili temerriit risklerine gore agirliklandirilmig
agirlikli ortalamasi” olarak tanimlanmaktadir (IFRS 9, EK A). Beklenen kredi zararlari, tarafsiz
ve miimkiin sonuglar dikkate alinarak belirlenen olasiliklara gore agirliklandirilmis tutarlar:

yansitmalidir (IFRS 9, Paragraf 5.5.17).

Beklenen zarar ise muhtemel zarar karsiliklar1 olarak finansal tablolara yansitilmasi gereken
bilgidir. Beklenen zararin 6lgiilmesi ve hesaplanmasinda ti¢ risk unsurunun bilinmesi veya

tahmin edilmesi gerekir (Altintas, 2012: 22). Bunlar;

e Bor¢lunun temerriide diisme olasilig1 (Probability of Default-PD),

e Bor¢lunun temerriide distigli tarihte bankaya bor¢lu olacagi tahmini tutar
(Exposure at Default-EAD),

e Temerriide diisen alacaktan yapilabilecek tahmini tahsilatlar (teminatlarin nakde
cevrilmesi dahil) diistildiikten sonra zarara doniisecegi tahmin edilen oransal

bolimdiir (Loss Given Default-LGD).

Beklenen zarar, bu ii¢ unsurun ¢arpimi suretiyle hesaplanmaktadir.

EL = EAD x PDx LGD

EL Beklenen Zarar
EAD Temerride Maruz Tutar

PD Temerriit Olasil1g1
LGD  Temerriit Halinde Kayip

Beklenen zarar, bir yillik zaman diliminde bankanin kaybetmeyi bekledigi ortalama zarardir.
Bu zaman diliminde kredi kalitesindeki beklenmeyen degisiklikler nedeniyle varligin degerinde
oynakliklar olabilir. S6z konusu risk, varligin bu zaman dilimindeki degerinin standart sapmasi
kullanilarak 6lgiilebilir. Bu ise beklenmeyen zarardir. Sekil 2.2, varliga iliskin beklenen ve

beklenmeyen zarar mefhumunu gostermektedir.
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>

Unexpected
Loss (UL)

Loss Rate

| Expected
+ Loss (EL)

Time

Sekil 2.2. Beklenen Zarar ile Beklenmeyen Zarar Arasindaki Iliski
Kaynak: Bandyopadhyay, 2016:236.

Beklenmeyen zarar, beklenen zarar etrafindaki varligin potansiyel deger kaybinin tahmini
oynakligidir. Beklenmeyen zarar nedeniyle ekonomik sermaye ihtiyact dogmaktadir. Bankalar
bu zararlarin olusacagini bilirler ancak 6nceden bunun ne zaman ve ne siddette olacagini

bilemezler (Bandyopadhyay, 2016:236).

Beklenmeyen zarar aslinda bir risk degildir. Ciinkii risk, tanimi1 geregi beklenmeyen durumlar
icin kullanilmaktadir. Burada beklenmeyen zarar belirsizligi ifade etmektedir. Belirsizlik ise bir
olayin gerceklesme durumu hakkinda olasiliklari tahmin edememe durumudur. Ote yandan risk
kazanma veya kaybetmedeki belirsizlik derecesidir. Riski, ge¢mis verilerden hareketle
gelecekte gerceklesme durumunun olasilik dagilimina gore 6lgmek miimkiindiir. Bu olasilik
dagilimlar1 objektif tahminleri igerir. Belirsizligi ise riskte oldugu gibi bir olasilik dagilimi ile
olgmek zor olup, 6lgebilmek i¢in bir takim siibjektif tahminlere ihtiyag vardir (Zaif, 2007:3-4).

Buna gore beklenmeyen zarar asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

UL = EAD x LGDxVPD(1 — PD)

UL Beklenmeyen Zarar
EAD  Temerriide Maruz Tutar
PD Temerriit Olasil1g1

LGD  Temerriit Halinde Kayip

Yukarida verilen formiillerden hareketle, beklenen ve beklenmeyen zarar hesaplamasini bir
ornekle ifade etmek gerekirse bir bankanin BB kredi derecelendirme notuna sahip bir miisterisi

icin 100 TL tutarinda kredi kullandirdigini, bu kredinin temerriide diisme olasiliginin %2 ve
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kredi i¢in alinan teminatlar da dikkate alinarak temerriit halinde kayip oranin %350 oldugu
varsaydigimizda, beklenen ve beklenmeyen zarar1 asagidaki gibi hesaplayabiliriz
(Bandyopadhyay, 2016:237):

EL = EAD x PDx LGD — EL = 100 x 0.02x0.50

EL = 1TL veya kredi tutarimin %1'dir.
UL = EAD x LGDxVPD(1 — PD) » UL = 100x0,50x ,/0,02(1 — 0,02)
UL = 7 TL veya kredi tutarimin %7'sidir.

Beklenen zararlarin karsilik ayrilmasi suretiyle giderlestirilmesi, beklenmeyen zararlari
karsilayacak tutarda ekonomik sermaye!® bulundurulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla,
beklenen =zararlar igin karsilik ayrilmakta, beklenmeyen zararlar ise sermayeyle
karsilanmaktadir (Altintas, 2020: 75; Novotny - Farkas, 2016).

2.1.3 Beklenen Kredi Zararinin Kapsami

IFRS 9’da beklenen kredi zararma iligkin hiikiimler “deger diisiikliigli - impairment” baslig
altinda yer almaktadir. “Deger diisiikliigii, finansal varliklarin ilk muhasebelestirmeden bu yana
kredi riskinde meydana gelen artis sonucunda defter degerinde meydana gelen azalmadir”

(Ozerhan ve Arslan, 2016: 582).

Finansal araglar, IFRS 9’daki beklenen kredi zarari kapsamina girip girmediklerine gore

asagidaki Cizelge 2.1°de gosterilmistir.

10 Ekonomik sermaye, iistlenilen risklerle iliskilendirilmesi gereken sermayenin miktaridir. Ekonomik sermaye ile
biiylik beklenmeyen zararlarin karsilanmasi ve mevduat sahipleri ile diger kreditorlerin korunmasi amaglanmakta,
boylelikle bir bankanin veya finansal kurulusun mali biinyesini derecelendiren kuruluslara ve dis yatirimcilara
giiven saglanmaktadir (Joseph, 2013:276)
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Cizelge 2.1. IFRS 9'un Beklenen Kredi Zararinin Kapsami

Kapsamda Yer Alanlar Kapsamda Yer Almayanlar

itfa edilmis maliyetinden &lgiilen finansal
varliklar!

Gergege uygun deger farki diger kapsamli
gelire yansitilarak Olglilen  6zkaynak
yatirimlari

Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire
yansitilarak 6lgiilen bor¢lanma araglari

Kredi taahhiitleri (Gergege uygun deger farki kar Kredi taahhiitleri (Gergege uygun deger
zarara yansitilan olarak dlciilmeyenler) farki kér zarara yansitilanlar)

Finansal teminat sozlesmeleri (Gergege uygun
deger farki kar zarara yansitilan olarak
olciilmeyenler)

IFRS 16 Kiralamalar Standardi kapsamindaki
finansal kiralama alacaklar1'?

Gergege uygun deger farki kar zarara
yansitilan diger finansal araglar

IFRS 15 Misteri So6zlesmelerinden Hasilat
Standard1 kapsamindaki s6zlesme varliklari

IAS 39°da diizenlenen deger disiikliigii kapsamu ile kiyaslandiginda IFRS 9°’da diizenlenen
beklenen kredi zararlar1 kredi taahhiitlerini, finansal teminat sozlesmelerini ve IFRS 15

kapsamindaki s6zlesme varliklarini da igermesi nedeniyle daha kapsamlidir.

Bu kisimda beklenen kredi zararlar1 kapsamindaki finansal varliklarin smiflandirma
esaslarindan bahsetmekte yarar goriilmektedir. Zira tiim finansal varliklar beklenen kredi zarar
karsiligi kapsamina girmemektedir. Bilindigi tizere, IFRS 9’a gore finansal varliklar, itfa
edilmis maliyetinden Ol¢iilen finansal varliklar, gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire
yansitilan finansal varliklar ve ger¢ege uygun deger farki kar zarara yansitilan finansal varliklar
olmak {izere ¢ simifa ayrilmaktadir. Standart bu siniflandirmayr iki temel kritere
dayandirmaktadir. Bunlar, isletmenin finansal varliklarin yonetimi i¢in kullandig1 is modeli (is
modeli testi) ve finansal varligin s6zlesmeye bagli nakit akislarinin 6zellikleri (SPPI testi®) dir
(IFRS 9, Paragraf 4.1.1; Ozerhan ve Aslan, 2016: 577; Fidan, 2018).

11 Bu kapsamda itfa edilmis maliyetinden olciilen krediler, ticari alacaklar ve tahviller yer alacaktir (Aslan,
2017:48).

121FRS 16, Paragraf 77

13 Solely Payments of Principal and Interest (SPPI) - Finansal varliga iliskin s6zlesme sartlarinin, belirli tarihlerde
sadece anapara ve anapara bakiyesinden kaynaklanan faiz 6demelerini i¢eren nakit akislarina yol agmasi.
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Is modeli testinde finansal varligin hangi amagla elde tutulduguna bakilmaktadir. Finansal
varlik, sézlesmeye bagli nakit akiglarinin tahsil edilmesini amaglayan bir is modeli kapsaminda
elde tutulabilecegi gibi, hem sézlesmeye bagli nakit akiglarinin tahsil edilmesini hem de
varligin satilmasini amaglayan bir is modeli kapsaminda da elde tutulabilir. Finansal varligin
SPPI testinden gegebilmesi i¢in varhiga iliskin sdzlesme sartlarinin, belirli tarihlerde sadece
anapara ve anapara bakiyesinden kaynaklanan faiz 6ddemelerini igeren nakit akislarma yol
acmast gerekmektedir. Kisacasi, finansal varligin IFRS 9’un beklenen kredi zarari
kapsamindaki itfa edilmis maliyetinden dl¢iilen veya gergege uygun deger farki diger kapsamli
gelire yansitilan finansal varlik kategorisine girebilmesi igin hem is modeli testinin hem de SPPI
testinin birlikte karsilanmasi gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf 4.1.2, 4.1.2.A). Bu gereksinimler

asagida sunulmustur.

Cizelge 2.2. Finansal Varliklarin Siniflandirilma Kosullar

Siniflandirma Kosullar Finansal Varhk Sinifi
Is Modeli Nakit akiglarini tahsil etme )
Itfa edilmis maliyet
SPPI Testi Sadece anapara ve faiz i¢eren nakit akislari
Is Modeli Nakit akislarini tahsil etme ve varligi satma Gergege uygun deger farki
diger kapsamli gelire
SPPI Testi Sadece anapara ve faiz iceren nakit akiglari yansitilan

Cizelge 2.2’den de goriilecegi lizere bir finansal varligin itfa edilmis maliyeti lizerinden
Olgiilebilmesi i¢in finansal varhigin, sozlesmeye bagli nakit akiglarinin tahsil edilmesini
amaglayan bir i modeli kapsaminda elde tutulmasi ve sézlesme sartlarinin belirli tarihlerde
sadece anapara ve faiz 6demelerini iceren nakit akiglarina yol agmasi gerekmektedir. Bir
finansal varligin gercege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilarak 6l¢iilebilmesi igin
ise finansal varligin, sdzlesmeye bagli nakit akiglarinin tahsil edilmesini ve varligin satilmasini
amaglayan bir i modeli kapsaminda elde tutulmasi ve sozlesme sartlarinin ayni sekilde belirli

tarihlerde sadece anapara ve faiz 6demelerini i¢ceren nakit akislarina yol agmasi gerekmektedir.

“Gergege uygun degerle degerlenen varliklarda borglunun kredibilitesinden dogan deger
diistikligii oldugu siirece deger dusiikliiginden dogan zararlarin dogrudan kar zararda

muhasebelestirilmesi nedeniyle ayrica karsilik ayirmak suretiyle degerin diizeltilmesine ihtiyag
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bulunmamaktadir” (Orten ve digerleri, 2013:459). Dolayisiyla gercege uygun degeri ile dlgiilen

finansal varliklar i¢in karsilik ayrilmamaktadir.

2.1.4 Beklenen Kredi Zararlarimin Finansal Tablolara Alinmasindaki Yaklasimlar

Beklenen kredi zararlarinin finansal tablolara yansitilmasinda; genel yaklasim, basitlestirilmis
yaklasim ve krediye gore uyarlanmis yaklasim olmak iizere ii¢ yaklasim bulunmaktadir
(Ozerhan ve Aslan, 2016: 585-590; PWC, 2017a:27; Fidan, 2018; Sultanoglu, 2018:483-484,
Aydin, 2020: 43-46).

2.1.4.1 Genel yaklasim

Beklenen kredi zarar yaklasimi finansal araglarin kredi degerliligindeki kotiilesmenin
saptanmasini ve muhasebelestirilmesini gerektirmektedir. Bununla tiim beklenen zararlarin
finansal tablolara yansitilmasi ve kotii zamanlardaki beklenen kredi zararlarini karsilamak igin

iyi zamanlarda yeterli rezervlerin biriktirilmesi amaglanmaktadir (Gomaa ve digerleri, 2019).

Genel yaklasima gére beklenen kredi zararlari kapsamina® giren finansal araglar icin zararin
finansal tablolara yansitilmasinda asamali bir yaklasim benimsenmistir. Bu asamalar
belirleyen unsur ise, finansal varligin mevcut kredi kalitesi ve varligin kalan 6mrii boyunca bu
kalitede meydana gelen kétiilesme veya iyilesme yoniinde degisimdir (Sultanoglu, 2018: 480).
Buna gore, beklenen kredi zarar karsiligina tabi varliklar i¢in baslangictaki kredi riskine veya
diistik kredi riskine, kredi riskindeki énemli artis veya temerriit durumlarina goére ii¢ asamada

karsilik ayrilmaktadir.

Birinci agsamada, ilk kayda alma tarihinden bilango tarihine kadar kredi riski dnemli dlcilide
artmamis veya bilanco tarihi itibariyla diistik kredi riskine sahip finansal varliklar i¢in 12 aylik
beklenen kredi zarar1 karsiligi ayrilmaktadir (IFRS 9, Paragraf 5.5.5; 5.5.10). S6z konusu 12
aylik beklenen kredi zarar1 karsiligi, ilgili finansal varligin kayda alindig: birinci giinden
itibaren ayrilmaktadir. Amag, finansal aracin getirisi i¢erisinde yer alan 12 aylik beklenen kredi
zararlarinin da finansal tablolara yansitilmasidir. Bu diizenleme ile IAS 39’un faiz gelirlerini

oldugundan yiiksek raporlanmasina yol actigina iliskin elestirinin giderilmesi amag¢lanmistir

14 Genel yaklagim kapsaminda itfa edilmis maliyetinden dlgiilen finansal varliklar ile gercege uygun deger fark:
diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar i¢in beklenen kredi zarar1 hesaplanmaktadir (Aslan, 2017:49).
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(IFRS 9, Paragraf BC5.83; Novotny - Farkas, 2016). Diger taraftan 12 aylik beklenen kredi
zararlarinin birinci giinden itibaren ayrilmasi, beklenen kredi zararlarinin oldugundan fazla,
ilgili finansal varhgin defter degerinin oldugundan diisiik raporlanmasma yol agmaktadir®®

(KPMG, 2014:61; MNP, 2017:6).

Diistik kredi riskli finansal araglar i¢in de 12 aylik beklenen kredi zarar1 hesaplanmaktadir.
Standarda gore, bir finansal aracin diisiik kredi riskine sahip olabilmesi i¢in; finansal aracin
temerriit riskinin diisiik olmasi, bor¢lunun “kisa vadede” sozlesmeye bagl nakit
yikiimliiliklerini karsilayacak giiglii bir yapisinin olmast ve ekonomideki veya is
kosullarindaki olumsuz degisikliklerin ancak “uzun dénemde” bor¢lunun sdézlesmeye bagli
nakit yiikiimliiliiklerini yerine getirme kabiliyetini azaltmas1 gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf
B5.5.22). Diisiik kredi riskinin tespiti i¢in dis derecelendirme kuruluslarinin yatirim yapilabilir
notunun kullanilabilecegi ornek olarak verilmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.23; MNP,
2017:21). Bununla birlikte, standartta kisa ve uzun dénemlerin tanimina yer verilmediginden,

isletmelerin kendi igsel siiregleri igin bunlara iliskin tanimlar yapmasi1 gerekmektedir.

Standart, 12 aylik beklenen kredi zararlarina esit tutar1, “6miir boyu beklenen kredi zararlarinin,
raporlama tarihinden sonraki 12 ay i¢inde finansal araca iliskin gerceklesmesi miimkiin
temerriit hallerinden kaynaklanan beklenen kredi zararlarini temsil eden kismi” olarak
tanimlamaktadir (IFRS 9, EK A; EY, 2014:18). 12 aylik beklenen kredi zararlarina esit tutarin,
sadece gelecek 12 ayda beklenen zararlar1 degil, 12 ay igerisinde gerceklesebilecek zarar
olaylar1 nedeniyle, bir kredinin veya kredi grubunun émrii boyunca beklenen nakit agiklarini

kapsadig1 dikkate alinmalidir (BDDK, 2018: Paragraf 56).

Ikinci asamada, kredi riski dnemli dlciide artan ve/veya kredi kalitesi artik diisiik kredi riski
grubuna girmeyen finansal varliklar i¢in varligin tiim 6mrii boyunca beklenen kredi zararlarinin
tahmin edilip muhasebelestirilmesi gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.3). Bu yaklasim,
beklenen kredi zararlarinin baglangigtaki beklentileri 6nemli 6l¢iide astiginda ekonomik zararin

olustugu mantigina dayanmaktadir. Kredi riskinde 6nemli artisla birlikte dmiir boyu beklenen

15 Beklenen kredi zarar1 yaklagim, zararlarm gergege uygun sunumu ile operasyonel maliyetler ve karmasiklik
arasinda denge kurmayi1 amacglamaktadir. 12 aylik beklenen kredi zarari, Omiir boyu beklenen kredi zarari
gereksiniminin fayda maliyeti gozetilerek IFRS 9’a getirilmis bir kolaylastirmadir. Ayrica, 12 aylik beklenen kredi
zararl, Standardin uygulamasi Oncesinde diizenlenen ve denetlenen finansal kuruluslar tarafindan zaten
hesaplandigindan bu gereksinimin uygulamasinin daha diisiik maliyetli olacagi diisiiniilmiistiir. (KPMG, 2014:64;
MNP, 2017:6)
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kredi zarar1 karsilig1 ayrilarak bu ekonomik zarar finansal tablolara yansitilmaktadir (Novotny-
Farkas, 2016).

Birinci asamadan ikinci asamaya gegis igin Standartta kredi riskinin 6nemli 6l¢iide artmis olma
kosulu bulunmaktadir. Ancak buna iligskin bir tanim yapilmamuastir. Her bir isletmenin bu tanimi
kendi kredi risk yonetimi uygulamalariyla uyumlu bir sekilde yapmasi gerekmektedir. Bu
artisin belirlenmesi, beklenen kredi zarar1 yaklasimindaki en 6nemli kararlardan birisi olarak
goriilmektedir. Bu belirlemede, asir1 maliyet veya ¢abaya katlanilmadan elde edilebilen makul
ve desteklenebilir bilginin dikkate alinmasi gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.9; PWC,
2017a:32; Deloitte, 2016).

Kredi  riskindeki  onemli  artisin  degerlendirilmesi,  finansal  varhigmm  ilk
muhasebelestirilmesindeki  kredi riski ile raporlama tarihindeki kredi riskinin
karsilagtirilmasina dayanmaktadir (IFRS 9, Paragraf 5.5.9). Dolayisiyla, bu artis goreceli bir
kavramdir. Kredi riskinin 6nemli 6l¢iide artip artmadiginin degerlendirilmesinde, temerriitten
sonra olusacak zararin diizeyindeki degisimden ziyade, finansal aracin beklenen 6mrii boyunca
temerriit riskindeki degisime bakilmaktadir (IFRS 9, Paragraf B5.5.7; PWC, 2017b:1). Bu
degerlendirmenin teminat ve garantiler gibi kredi riskini azaltan araglarin etkilerinin dikkate

alinmadan yapilmasi gerekmektedir (PWC, 2017b:14).

Kredi riskinde onemli 6lgiide artisa iliskin degerlendirmenin asgari her raporlama donemi
itibartyla yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, kredi riskindeki 6nemli artisa iliskin degerlendirme,
genellikle karsi taraftan ziyade finansal ara¢ bazinda yapilmaktadir (KPMG, 2014:69). Standart
uyarinca ikinci asamaya iliskin “kredi riskinde onemli Ol¢lide artis” kosulunun ortadan

kalkmasiyla birlikte birinci asamaya donmek miimkiindiir (PWC, 2017b:2; MNP, 2017:7).

Standart, kredi riskinde 6nemli dl¢iide artis ya da dmiir boyu beklenen kredi zararlarinin tespiti
icin 0demelerin 30 giinden fazla gecikmesini aksi kanitlanabilir bir varsayim olarak kabul
etmektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.11). Ancak, kredi riskinde 6nemli artigin bu gecikmeden 6nce
gerceklesecegi varsayildigindan, Standart bu siireyi gecikmeli gosterge (backstop/lagging
indicator) olarak kabul etmektedir (MNP, 2017:24; PWC, 2017b:2). Isletmelerin makul ve
desteklenebilir bilgilerle 30 giinden fazla gecikmeye ragmen kredi riskinde dnemli 6lgiide

artisin ger¢eklesmedigini savunabilmesi de miimkiindiir.
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Asagidaki sekilde, IFRS 9 kapsamindaki ii¢ agsamal1 beklenen kredi zarar1 yaklasimi IASB’nin
2009’daki taslak modeliyle kiyaslanmaktadir. Sekilden de goriilecegi lizere IFRS 9 kapsaminda
baslangicta beklenen kredi zararlar1 oldugundan yiiksek raporlanmakta, kredi riski arttiginda
ise oldugundan diisiik raporlanmaktadir. Kredi riskinde énemli artigla birlikte beklenen kredi

zararlar1 oldugundan yiiksek raporlanmakta ve iigiincii asamada ise fark kalmamaktadir.

Expected credit losses under IFRS 9
Loss allowance IAS 39 recognition point
(% of gross carrying amount) of incurred losses

Significant
Stage 1 deterioration Stage 2 Stage 3
.

a

Deterioriation in credit quality
from initial recognition

-=- Economic expected credit losses (2009 ED) — JFRS 9

Sekil 2.3. Kredi Kalitesindeki Bozulmalar ile Asamalar Arasindaki {liski
Kaynak: IASB, 2013b.

Kredi zarar1 kesinlestiginde ya da kredi/alacak temerriide diistiigiinde t¢lincii agsamaya
gecilmektedir. IFRS 9, alacagin temerriide diismesi durumunu tanimlamamaktadir. Dolayisiyla,
her bir isletmenin bunu kendi kredi risk yonetimi uygulamalariyla uyumlu bir sekilde ve
niteliksel gostergeleri de dikkate alarak tanimlamasi gerekmektedir. Standartta, finansal aracin
vadesinden itibaren 90 giinden fazla gecikmesi temerriit igin aksi kanitlanabilir bir varsayim
olarak kabul edilmektedir. Standarda gore, makul ve desteklenebilir bilgilerle 90 giinden fazla
gecikmeye ragmen temerriidiin gergeklesmediginin savunulmasi da miimkiindiir (IFRS 9,

Paragraf B5.5.37; PWC, 2017a:31).

IFRS 9, “kredi-deger diistikliigline ugramis finansal varlik” taniminda, asagidaki durumlara
iliskin gbézlemlenebilir verilerin finansal varligin kredi-deger diisiikliigline ugradigina iliskin
kanit olarak dikkate alinabilecegini ifade etmektedir (IFRS 9, EK A):

% TIhraggimin ya da borglunun énemli finansal sikint1 iginde olmasi,

% Temerriit veya vadenin gegmesi gibi nedenlerle bir s6zlesme ihlalinin meydana gelmesi,
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*» Ekonomik veya sozlesmeye bagli nedenlerle, bor¢lunun igine diistiigli finansal
sikintidan dolay1r alacaklinin borgluya normal sartlarda diistinmedigi bir ayricalik
tanimasi,

¢ Borglunun iflasinin veya baska bir finansal yeniden yapilanmaya gireceginin muhtemel
olmasi,

% Finansal sikintilar nedeniyle bu finansal varliga iligkin aktif piyasanin ortadan kalkmasi
veya

¢ Finansal varligin, katlanilan kredi zararlarini yansitan yiiksek bir indirimle alinmasi

veya olusturulmasi.

Yukarida belirtilen durumlarin IAS 39 kapsaminda gergeklesmis zararin objektif kanitlarini
olusturan zarar olaylar listesiyle biiyiik 6l¢iide ayn1 oldugu goriilmektedir (IAS 39, Paragraf
59; MNP, 2017:13).

Standartta kredi ve alacaga iliskin faiz gelirinin hesaplanmasi hususu da diizenlenmistir. Birinci
asama ve ikinci asama i¢in faiz gelirleri finansal varligin briit defter degeri {izerinden
hesaplanirken, {iclincli asamada faiz gelirleri finansal varligin net defter degeri yani defter
degerinden beklenen kredi karsiliklart diisiildiikten sonra hesaplanmaktadir (IFRS 9, Paragraf
5.4.1). Faiz geliri etkin faiz yontemi kullanilarak hesaplanir (IFRS 9, Paragraf 5.4.1) ve
standartta bu yontem “finansal varlik veya finansal yiikiimliiliigiin itfa edilmis maliyetinin
hesaplanmasinda ve faiz gelir veya giderlerinin ilgili oldugu dénemin kar veya zararina
dagitilmasi ve finansal tablolara alinmasinda kullanilan yontem” olarak tanimlanmigtir (IFRS
9, Ek A). Bu yontemde etkin faiz orani kullanilmaktadir. Etkin faiz oranina {igiincii boliimde

deginilecektir.

Genel yaklasim kapsaminda beklenen kredi zararma iliskin asamalar ile asamalardaki
uygulamalar Cizelge 2.3’de 6zetle verilmektedir:

Cizelge 2.3. Genel Yaklasim Kapsaminda IFRS 9'un Asamalari

1. Asama 2. Asama 3. Asama
. . 0-30 giin 30-90 giin 90 + glin
Gecikme giin sayisi gecikgr;lle arasi gecgiEme gecikgnl119
Kredi riski Onemli artis yok = Onemli artis Temerrtit
Hesaplanacak beklenen kredi zarar 12 ayhik Omiir boyu Omiir boyu
Faiz gelirinin hesaplanmasinda esas Briit defter Briit defter Net defter
alinan deger degeri degeri degeri
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2.1.4.2 Basitlestirilmis yaklasim

Basitlestirilmis yaklasimda, finansal varligin kredi kalitesindeki degisimin izlenmesine gerek
kalmaksizin zarar karsiliklarinin her zaman Omiir boyu beklenen zarar karsiligi {izerinden
Olciilmesi esastir. Standart, 6nemli bir finansman unsuru i¢ermeyen ticari alacaklar ile sézlesme
varliklar1 i¢in basitlestirilmis yaklasimin uygulanmasimi ongérmektedir (IFRS 9, Paragraf
5.5.15; PWC, 2017a:33). Bu yaklasimin getirilmesinin temel nedeni, gelismis kredi riski
yonetim sistemlerine sahip olmayan isletmeleri, ilk muhasebelestirme tarihi ile raporlama
tarihine kadar olan donemde finansal varliklarin risk derecesindeki degisimi takip etme
zorunlulugundan ve buna iliskin maliyetten kurtarmaktir (IFRS 9, Paragraf BC5.104; Fidan,
2019).

“Onemli bir finansman unsuru tasimayan ticari alacaklar ile s6zlesme varliklarinin vadeleri 12
ayin altinda oldugunda, 12 aylik beklenen kredi zarar1 ile 6miir boyu beklenen kredi zarar1 ayni
olacaktir” (Fidan, 2018). Bu nedenle, basitlestirilmis yaklasim uygulamada kolaylik
saglayacaktir. Ciinkii bu finansal varliklar i¢in her raporlama doneminde kredi riskinin
Olglilmesi ve Onemli artis olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmeyecektir (MNP,

2017:18).

Ayrica, muhasebe politikasi olarak tercih edilmesi halinde isletme tarafindan asagidaki finansal

varliklara basitlestirilmis yonteme gore omiir boyu beklenen kredi zarari tutarinda karsilik

ayirabilmesi de miimkiindiir (IFRS 9, Paragraf 5.5.15; PWC, 2017a:33, Fidan, 2018):

e Onemli bir finansman unsuru igeren ticari alacaklar,
e Onemli bir finansman unsuru igeren sdzlesme varliklar:

e Kiralamalar standardi kapsaminda dogan kiralama alacaklari.

2.1.4.3 Krediye gore uyarlanmis yaklasim

Standartta, satin alindiginda ya da olusturuldugunda kredi-deger diisiikliigii bulunan finansal
varliklar i¢in genel yaklasimdan daha farkli bir yaklasim 6ngoriilmiistiir. Bunun nedeni, bu

varliklarin baslangigtan itibaren deger diisiikliigiine ugramis olmasi ve varligm itfa edilmis
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maliyetinin krediye gore diizeltilmis etkin faiz orani'® kullanilarak belirlenmesi nedeniyle
beklenen kredi zararlarinin itfa edilmis maliyete zaten yansitilmis olmasidir. Bu nedenle, ¢ift
hesaplamadan kaginmak amaciyla bu varliklar igin baglangigta beklenen kredi zarari karsiligi
ayrilmamaktadir (IFRS 9, Paragraf 5.5.13; Sultanoglu, 2018: 488). Sonraki donemlerde ise
Omiir boyu beklenen kredi zararlarindaki birikmis degisiklik tutar1 bir deger dustikliigi kazang
ya da kaybi olarak muhasebelestirilmektedir. Ayrica, bu varliklar icin faiz gelirlerinin
hesaplanmasinda da krediye gore diizeltilmis etkin faiz oranmi kullanilmaktadir (IFRS 9,
Paragraf 5.4.1, 5.5.14; Deloitte, 2016).

Bu yaklagim, satin alindiginda veya olusturuldugunda kredi-deger diisiikliigline ugramis
finansal varligin ediniminin sinirli durumlarda s6z konusu olmasi nedeniyle nadiren
uygulanmaktadir (PWC, 2017a:34). Kredi riski yiliksek bir finansal aracin yiiksek bir iskontoyla
satin alinmasi, satin alindiginda veya olusturuldugunda kredi-deger diisiikliigiine ugramis

finansal varliklara 6rnek olarak verilebilir (IFRS 9, Paragraf B5.4.7).

Buraya kadar beklenen kredi zarari yaklasimi ana hatlariyla agiklanmaya calisilmistir. Bu
yaklagimin gerek oOnceki yaklasimlarla gerekse FASB’nin kredi zarar1 yaklagimiyla
karsilastirilmasinin ~ getirilen yeniliklerin daha 1iyi anlasilmasina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
2.2 Beklenen Zarar Yaklasiminin Diger Yaklasimlarla Karsilastirilmasi

Bu kisimda, IFRS 9’da yer alan beklenen kredi zarar1 yaklagimi, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan ¢ikarilan Kredilerin Siniflandirilmasi ve Bunlar Igin Ayrilacak
Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (Karsilik Yonetmeligi) kapsaminda
IFRS 9’a gore karsilik ayirmayacak bankalar i¢in uygulanan karsilik diizenlemeleri,
1/1/2018’den once gegerli olan IAS 39’un gerceklesen zarar yaklagimi ve FASB’nin kredi

zarar1 yaklagimi (CECL) ile karsilastirmali olarak incelenecektir.

16 Krediye gore diizeltilmis etkin faiz oram, finansal varligin beklenen 6mrii boyunca gergeklesmesi tahmin edilen
gelecekteki nakit 6deme veya tahsilatlari, satin alindiginda veya olusturuldugunda kredi-deger diisiikliigii bulunan
finansal varligin itfa edilmis maliyetine indirgeyen orandir (TFRS 9, EKA). Krediye gére diizeltilmis etkin faiz
orami hesaplanirken, finansal aracin tiim sézlesme sartlarinin ve beklenen kredi zararlarimin dikkate alinarak
beklenen nakit akiglarinin tahmin edilmesi gerekir (Fidan, 2018).
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2.2.1 Karsihik Yonetmeligi ile Karsilastirilmasi

Kredilerin Siniflandirilmas1 ve Bunlar igin Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelige (Karsilik Yonetmeligi) gore bankalarin IFRS 9 kapsaminda beklenen
kredi zarar1 karsilig1 ayirmalari esastir (Yonetmeligi, Madde 9). Ancak, IFRS 9 beklenen kredi
zarar1 hesaplamasi kapsaminda gerekli hazirlik ¢alismalarini tamamlayamayan bankalar i¢in
gecici olarak, faaliyetleri ve dlgekleri geregi IFRS 9’un beklenen kredi zararina gore karsilik
ayirmayacak bankalar igin kalici olarak karsilik ayrilmasina iligkin esaslar Yonetmelikte
diizenlenmistir (Y 6netmelik, Madde 9(6), Gegici Madde 1).

Karsilik Yonetmeliginde, krediler varlik kalitesine gore siniflandirilmakta ve buna gore bes
gruba ayrilmaktadir (Yonetmelik, Madde 4). Bu smiflandirma hem IFRS 9’a gore beklenen
kredi zarar1 hesaplayan bankalar hem de IFRS 9’a gore karsilik ayirmayanlar igin gegerlidir.

Karsilik Yonetmeliginde, IFRS 9’un asamalari ile bu siniflandirma arasinda iliski kurulmustur.

Cizelge 2.4. Kredi Gruplari ile IFRS 9 Diizenlemelerinin Iliskisi

Alacak Sinifi Kredi Gruplan IFRS 9
Canli alacak Birinci Grup Birinci Asama
Canl1 alacak Ikinci Grup Ikinci Asama
Donuk alacak Ucgiincii Grup Ucgiincii Asama

Donuk alacak

Dérdiincti Grup

Ucgiincii Asama

Donuk alacak

Besinci Grup

Ugiincii Asama

Cizelge 2.4’ten de goriilecegi lizere, IFRS 9’un birinci agsamasi ile birinci grup krediler, ikinci
asamasi ile ikinci grup krediler ve {igiincii asamasi ile donuk alacaklar (iiglincii, dérdiincii ve

besinci grup krediler) arasinda iliski kurulmustur (Y6netmelik, Madde 4 ve 5).

Karsilik Yonetmeliginde, birinci ve ikinci grup krediler canli alacaklar olarak nitelendirilmekte
ve IFRS 9’a gore karsilik ayirmayan bankalarca bunlar igin kredilerin defter degerleri tizerinden
sirastyla en az %1,5 ve % 3 oraninda genel karsilik ayrilmaktadir (Yonetmelik, Madde 10).
IFRS 9°da ise bu gruplara denk gelen birinci ve ikinci asama icin (genel karsilik!’) bu sekilde

onceden belirlenmis standart oranlar bulunmamakta, karsilik oranlar1 beklenen kredi zarari

7Y 5netmelik kapsaminda birinci ve ikinci asama icin ayrilan beklenen kredi zarar karsiliklar: genel karsilik olarak
kabul edilmektedir (Yo6netmelik, Madde 9/2/a).
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yaklagimi kapsaminda, giincel bilgiler dahilinde bankalarin kendi risk modellerine gore ve

gelecege doniik bir yaklagimla belirlenmektedir (Ozel, 2019: 105).

Yine Karsilik Yonetmeliginde, tiglincii, dordiincii ve besinci grup krediler ise donuk alacak
olarak nitelendirilmekte (Yonetmelik, Madde 5) ve bunlar i¢in teminatlar diisiildiikten sonra
sirastyla en az %20, %50 ve %100 oraninda 6zel karsilik ayrilmaktadir (Yonetmelik, Madde
11). Karsilik Yonetmeligi uyarinca kredi gruplarina gore genel ve 6zel karsilik oranlari agagida

sunulmustur.

Cizelge 2.5. Karsilik Yonetmeligindeki Karsilik Oranlari

Canh Alacaklar Donuk Alacaklar
1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup
Genel Karsihk %1,5 %3
Ozel Karsilik %20 %50 %2100

IFRS 9 ile karsilastirildiginda standartta bu gruplara karsilik gelen {igiincii asama igin (6zel
karsilik'®) bu sekilde 6nceden belirlenmis standart oranlar bulunmamakta, bu asama igin
karsilik orani her bir kredinin farkliligin1 (teminatlarin nakde ¢evrilmesi dahil beklenen nakit
akislar1, bugiinkii deger vb) dikkate alacak sekilde bankalarin kendi risk modellerine gore ve

gelecege doniik bir yaklasimla belirlenmektedir.

Teminatlarla ilgili diizenlemelere bakildiginda, Karsilik Yonetmeliginde likiditelerine goére
gruplandirilmig teminatlar, karsilik hesaplamasinda belirli oranlarda (%100, %80, %60, %40
ve % 20)'° dikkate alinmaktadir. Ancak teminatin net gerceklesebilir degerinin®® donuk alacak
tutarint asan kismi 6zel karsilik hesaplamasinda dikkate alinmamaktadir (Ydnetmelik, Madde
15). Dolayistyla, teminatlar karsilik hesaplamasinda standart oranlarla dikkate alinmakta ve her
bir teminat i¢in ongdriilen grup disinda kendine ve piyasaya 6zgii kosullar hesaplamada ihmal

edilmektedir.

18 Y6netmelik kapsaminda iigiincii asama igin ayrilan beklenen kredi zarar karsiliklar1 6zel karsilik olarak kabul
edilmektedir (Yo6netmelik, Madde 9/2/b).

19 Birinci grup teminatlar %100 oraninda, ikinci grup teminatlar %80 oraninda, {iciincii grup teminatlar %60
oraninda, dordiincii grup teminatlar %40 oraninda ve besinci grup teminatlar %20 oraninda dikkate alinmaktadir.
Bu gruplarda yer alan teminatlarin detay1 Yonetmeligin 13’{lincli maddesinde verilmektedir.

20 Net gergeklesebilir deger, teminatin gercege uygun degerinden; teminatin elden cikarilmasiyla dogrudan
iligkilendirilebilecek tahmini tim maliyetler ile teminat tizerinde banka disinda bagka taraflarin haklarinin
diisilmesi sonucunda bulunan degerdir (Y dnetmelik, Madde 3).
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Yonetmelikte yer alan diizenlemeler teminatlarin degerlendirilmesi agisindan da farklilik
gostermektedir. YoOnetmelikte teminatlarin IFRS 9°da oldugu gibi ne kadar siirede nakde
doniistiiriilebilecegi, teminata iliskin piyasanin durumu, teminatlardan saglanacak nakit
akimlarinin ~ bugilinkii  degeri gibi hususlar karsilik hesaplamasinda g6z Oniinde
bulundurulmamaktadir. IFRS 9’un beklenen kredi zarar1 yaklasiminda ise teminatlar beklenen
nakit akis1 olarak (temerriit halinde kay1ip oranini azaltan bir unsur) dikkate alinmaktadir (MNP,
2017:30; IFRS 7, Paragraf B8F). IFRS 9 kapsaminda teminatlarin gegmiste ne kadar siirede ve
kayith degerine gore ne oranda nakit akisi olarak elde edildigi ve piyasa kosullar1 gézetilerek
gelecekte ne oranda ve degerde nakit akisi olarak elde edilebilecegine iliskin modellemeler
cergevesinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayn1 sekilde krediden beklenen anapara ve faiz

tahsilatlarina iliskin beklentilerin de modellenmesi beklenmektedir.

Faiz gelirlerinin hesaplanmasi acgisindan Karsilik Yonetmeligi incelendiginde ise IFRS 9’dan
farkl1 olarak donuk alacaklar i¢in faiz reeskont ve tahakkuku ile kur degerlemesi yoluyla gelir
kayd1 yapilmasina izin verilmedigi goriilmektedir (Y 6netmelik, Madde 17/1). Oysa IFRS 9’da
donuk alacaklara denk gelen tiglincii asamada faiz gelirleri finansal varligin net defter degeri
yani defter degerinden beklenen kredi karsiliklari diigiildiikten sonra hesaplanmaktadir (IFRS
9, Paragraf 5.4.1).

Ozel (2019) tarafindan Tiirkiye’de bankacilik sektériine iliskin olarak kredi zarar karsiliklarmim
IFRS 9 &ncesi doneme (Karsilik Yonetmeligi®!) ve IFRS 9 uyarinca beklenen kredi zarari
yaklagimina gore hesaplanarak karsilastirilmasina iliskin calismada, beklenen kredi zarari
hesaplamasi sonuglarinin Karsilik Yonetmeligine gore gergeklestirilen hesaplamalardan daha
saglikli sonuglar igerdigi, bunun IFRS 9 beklenen kredi zarar1 yaklagiminin her bir miisteri ve
kredi veya alacak bazinda daha saglikli bir analize imkéan saglamasindan kaynaklandigi

sonucuna varilmistir.

2L 1/11/2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin
Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik
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2.2.2. 1AS 39 ile Karsilastirilmasi

Kredi zarar karsiliklarina iligkin IFRS 9 ile IAS 39 diizenlemeleri karsilastirildiginda en 6nemli
yenilik, gelecekte meydana gelebilecek muhtemel kredi zararlarinin gergeklesme olasiliklarinin

hesaplamalara dahil edilmesidir (Ozel, 2019:65).

IAS 39’daki deger diistikliigli uygulamasi ger¢eklesen kredi zarar1 esasina dayandigindan,
karsilik ayrilmasina iligkin degerlendirmede yalnizca gegmisteki olaylar ve mevcut kosullar
dikkate alinmakta, gelecekte gerceklesmesi muhtemel kredi zarar olaylari?? ise goz &niinde
bulundurulmamaktadir (IAS 39, Paragraf 59; Gebhardt, 2016; Sultanoglu, 2018:478-479).
Gergeklesen kredi zarar1 yaklagiminda, kredi zararlarinin finansal tablolara yansitilmasi i¢in
nesnel bir kanita (zarar olay1) ihtiyag duyulmaktadir (IAS 39, Paragraf 58; Novotny-Farkas,
2016). Borglunun finansal sikinti iginde olmasi, faiz veya anapara 6demelerine iliskin
yukiimliiliigiin yerine getirilmemesi suretiyle sdzlesmenin ihlali, borg¢lunun iflas veya yeniden
yapilandirmaya girme olasiliginin yiiksek olmasi, bor¢luya normal kosullarda saglanmayacak
imtiyazin taninmasi gibi hususlar, IAS 39 standardinda zarar olaylarina iliskin 6rnekler olarak
siralanmaktadir (IAS 39, Paragraf 59; PWC, 2017a:34).

IAS 39, bilango i¢inde izlenen krediler ve diger alacaklar ile vadeye kadar elde tutulacak
finansal varliklar gibi itfa edilmis maliyetinden 6lgiilen finansal varliklarin deger diistikligi
acisindan bireysel veya grup bazinda degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bireysel olarak
onemli krediler i¢in deger diisiikligiine iliskin nesnel kanitin varligi halinde kredi bazinda
degerlendirilmektedir. Bireysel olarak 6nemli kredilerden deger diisiikliigii tespit edilemeyenler
ile bireysel olarak dnemli olmayan krediler, benzer kredi riski 6zelliklerine (kredi tiirii, sektdr,
cografi konum, teminat tiiri ve gecikme siiresi gibi) gore gruplandirilmakta ve deger

diistikligiine iliskin degerlendirme grup bazinda yapilmaktadir (IAS 39, Paragraf 64, UR87).

IAS 39’un karsiliklara iliskin hiikiimleri, bilango disinda izlenen gayri nakdi risklere

uygulanmamaktadir. Bilanco dis1 risklerin kredi zararlar i¢in karsiliklar IAS 37 Karsiliklar,

22 QOrnegin bir bolgedeki bir isverenin gelecek mali yilda fabrikasini kapatacagmi ve binlerce isciyi isten
¢ikaracagini ilan ettigini varsayalim. Bu durumda o bolgede faaliyette bulunan yerel bankalar agisindan ilave kredi
zararlart dogacaktir. Ancak, bilanco tarihi itibariyle henliz fabrika kapatilmadigi icin zarar olayi
gergeklesmemistir. Dolayisiyla, IAS 39 kapsaminda ilave kredi zararlar1t muhasebelestirilmeyecektir (Gebhardt,
2016).
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Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar Standardina gore ayrilmaktadir (PWC, 2017a:35;
Saltoglu, 2016).

Kredilerin deger diisiikligiine ugradiklarina iligkin nesnel bir kanitin olmasi durumunda, itfa
edilmis maliyetinden Olgiilen finansal varliklar i¢in kredi zarari, gelecekteki tahmini nakit
akislarinin, kredinin orijinal faiz orani iizerinden 1skonto edilerek hesaplanan bugiinkii degeri
ile kredinin defter degeri arasindaki fark olarak dlgtilmektedir (IAS 39, Paragraf 63). Satilmaya
hazir finansal varliklar i¢in kredi zarar ise, elde etme maliyeti (anapara geri 6demesi ve itfa
paylar diisiilmek suretiyle) ile mevcut gercege uygun deger arasindaki farktir (IAS 39, Paragraf
68). Standartta, teminatlarin dikkate alinma oranlarina iliskin bir varsayim ile asgari kargilik
oranlar1 bulunmamaktadir. Teminatlar da dahil faiz ve anaparaya iliskin muhtemel nakit akiglar
banka tarafindan tahmin edilerek bugiinkii degere indirgenmekte ve bu nakit akiglarinin ilgili
finansal varligin defter degerinden diisiik olan kismi i¢in karsilik ayrilmasi gerekmektedir. Bu
hesaplamada teminatlar, edinme ve elden ¢ikarma maliyetleri diisiilmek suretiyle dikkate

alinmaktadir (IAS 39, Paragraf UR84).

Ornegin, kayitli degeri 100.000 TL olan bir kredinin 31.12.2017 itibariyle takibe diistiigiinii
varsayalim. Krediden gelecekte beklenen tahsilat tutarinin 50.000 TL (30.6.2018de 30.000 TL
ve 30.9.2018’de 20.000 TL), faiz oraninin %18 oldugunu varsayalim. Bu durumda, 31.12.2017
itibariyle kredinin yeni defter degeri, beklenen nakit akislarinin (30.000 TL ve 20.000 TL)
bugiinkii degerleri toplami (27.617+17.665=45.282) kadar olacaktir. Ayrilacak karsilik ise
kredinin eski defter degeriyle (100.000 TL) yeni defter degeri (45.282 TL) arasindaki fark
(54.718 TL) kadar olacaktir.

IFRS 9, IAS 39°daki gerceklesen kredi zarar1 modeline dayanan karmasik?® ve uygulanmasi zor
karsilik ayirma kurallarinin yerine, yeknesak, karmasik olmayan ve bankalarin kredi riski
yonetimiyle uyumlu beklenen kredi zarar1 modeline dayanan bir karsilik uygulamasi
getirmektedir. IAS 39’un gergeklesen zarar yaklasiminda karsilik ayrilmasi i¢in ge¢mis ve
mevcut kosullarda meydana gelen tetikleyici “nesnel kanit” olgiitliniin yerini; tarihsel, cari ve

gelecege iligkin makul tahminlere dayanan ve her zaman karsilik ayrilmasini gerektiren IFRS

23 |AS 39°da, itfa edilmis maliyetinden 6lgiilen finansal varliklar (IAS 39, 59), satilmaya hazir finansal varlik
niteligindeki bor¢lanma ve 6zkaynak araglari igin (IAS 39, 68) farkli karsilik uygulamalarinin bulunmasi ve kredi
taahhiitleri ve finansal garantiler i¢in IAS 37’ye gore karsilik hesaplanmasi nedeniyle, bu uygulamanin karmasik
oldugu dile getirilmektedir (Saltoglu, 2016).
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9’un beklenen kredi zarari yaklasimi almistir (EY, 2014:8). Gergeklesen kredi zarari
yaklagiminin nesnel kanita dayali olmasi, isletme yonetiminin kredi zararlariyla ilgili yeterli
bilgiyi yansitamamasina dolayisiyla yeterli karsiligin ayrilamamasina yol agmaktadir (Marton

ve Runesson, 2017).

IAS 39’un gerceklesen kredi zarar1 yaklasimi ile IFRS 9’un beklenen kredi zarar1 yaklagimi

karsilastirmali olarak asagida sunulmustur.

Cizelge 2.6. IAS 39 ile IFRS 9'un Deger Diisiikliigli Yaklagimlarinin Karsilastiriimasi

IAS 39 Gerceklesen Kredi Zarar

IFRS 9 Beklenen Kredi Zarar: Yaklasimi
Yaklasimi

Kredi zararmin finansal tablolara Nesnel kanit olmaksizin da kredi zarari
yansitilmasi i¢in nesnel kanit gereklidir. finansal tablolara alinir.

Farkli finansal araglar i¢in (itfa edilmis
maliyet, satilmaya hazir) farkli deger Kapsamdaki tim finansal varliklar i¢in tek
diisiikliigi uygulamas1 nedeniyle karmasik = bir deger diisiikliigii uygulamasi®*

ve ¢oklu uygulama

Karsilik ayrilmasina iligkin
Karsilik ayrilmasina iliskin = degerlendirmenin ge¢mis olaylar ve mevcut
degerlendirmenin,  yalnizca  gegmisteki & sartlarin yani sira makul ve desteklenebilir
olaylar ve mevcut kosullar dikkate alinarak = bilgiyi  yansitacak sekilde gelecekteki
yapilmast ckonomik sartlarin da dikkate alinarak
yapilmasi

Zamaninda ve yeterli seviyede karsilik

Yavas, kismi ve geg karsilik ayrilmasi ayrilmasi

25

Dongiiselligi artirmasi Dongiisellligi azaltmasi

Kaynak: Sultanoglu, 2018: 480-481; MNP, 2017:2.

24 Bankalar verdikleri kredilerle portfoylerindeki borg esash varliklarin kredi riskini, kredi taahhiitleri ve finansal
garantilerin kredi riski ile ayn1 bigimde yonetirken bunlarin farkli muhasebe kurallarina tabi olmasi uygulamada
giicliik yaratmigtir. IFRS 9 bu sorunu ortadan kaldirmak amaciyla tiim finansal varliklara uygulanmak iizere tek
bir deger diisiikliigii uygulamasi getirmistir (Saltoglu, 2016).

% Gergeklesmis zarar yaklasiminda, konjonktiirel olarak ekonominin biiyiidiigii, iyi oldugu dénemlerde karsilik
daha diisiik seviyede ayrilmakta, bu durum daha fazla kredi verilmesi ve ayn1 zamanda kazang, temettii ve yasal
O0zkaynagin oldugundan fazla raporlanmasina yol agmaktadir. Ekonomik kosullarin bozuldugu doénemlerde ise
karsilik seviyesindeki artis, kazang ve sermayenin azalmasina ve asgari sermaye yeterliliginin tutturulabilmesi i¢in
verilecek kredilerin veya dagitilacak temettiiniin azalmasina yol agmaktadir. Bdylece ekonomik kosullar daha da
kotiiye giderek dongiisellige neden olmaktadir (Sultanoglu, 2018:479).



31

2.2.3 ABD’nin Muhasebe Standartlar1 Kurulunun (FASB) Standardiyla Karsilastirilmasi

FASB’nin finansal araglar projesinin bir parcasi olan simdiki beklenen kredi zararlar1 (Current
Expected Credit Loss-CECL), “Muhasebe Standartlar1 Giincellemesi Finansal Araglar — Kredi
Zararlar1 (Konu 326): Finansal Araglara iliskin Kredi Zararlarmin Olgiimii (ASU 2016-13)"%
olarak 16 Haziran 2016 tarihinde yayimlanmis ve Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonuna
(Securities and Exchange Commisssion-SEC) raporlama yapan kamu yararini ilgilendiren
kuruluslar (public business entities) acisindan 15 Aralik 2019 tarihinde yiirtirliige girmistir.
SEC’e raporlama yapmayan kamu yararini ilgilendiren kuruluslar agisindan yiiriirliik tarihi 15
Aralik 2020 olup, Standardin 15 Aralik 2018 tarihinden itibaren erken uygulanmasina da izin
verilmistir (FASB, 2016:6).

FASB’nin beklenen kredi zararlari kapsamina, itfa edilmis maliyetinden Olgililen bor¢glanma
araclari, kredi ve alacaklar, ticari alacaklar, kiralama alacaklari, reasiirans alacaklari, kredi
taahhiitleri ve finansal teminat sozlesmeleri girmektedir. Ozkaynak araglarina yapilan
yatirimlar, ortak kontrol altinda yer alan sirketler arasindaki kredi ve alacaklar, satilmaya hazir
borglanma araglari, gercege uygun deger farki kar zarara yansitilan finansal araglar ve sigorta
sozlesmesi olarak kaydedilen finansal teminat s6zlesmeleri kapsam digindadir (Holzmann and

Munter, 2016; Hashim, Li ve O’Hanlon, 2016).

IASB ile FASB’nin beklenen kredi zararlar1 diizenlemelerine iliskin en 6nemli fark kredi
zararlarinin finansal tablolara yansitilmasiyla ilgili yaklasimlaridir. IASB’nin yaklasiminda
beklenen kredi zararlar1 asamalara gore (birinci asamada 12 aylik beklenen kredi zarari, ikinci
ve liglincii asamada 6miir boyu beklenen kredi zarari) finansal tablolara yansitilirken, FASB’nin
yaklagiminda bu sekilde bir asama bulunmamakta ve finansal aracin ilk kayda alinmasiyla
birlikte 6miir boyu beklenen kredi zararlar1 dogrudan finansal tablolara yansitilmaktadir (Cohen
& Edwards Jr., 2017; Deloitte, 2016). Dolayisiyla, FASB’nin diizenlenmelerine gore omiir
boyu beklenen kredi zararinin finansal tablolara yansitilmasi igin bir tetikleyiciye (kredi
riskinde onemli artis) ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu temel fark esasen yaklasimlarin farkli
amaclara gore olusturulmasindan kaynaklanmaktadir. FASB’nin beklenen kredi zarari
yaklagiminin amaci, bankanin alacaklarindan tahsil etmeyi bekledigi net tutarin l¢iilmesidir

(FASB, 2016:2; Holzmann and Munter, 2016). Bundan dolayi, finansal aracin kayda

% Accounting Standards Update Financial Instruments — Credit Losses (Topic 326): Measurement of Credit Losses
on Financial Instruments (ASU 2016-13)



32

alimmasiyla birlikte 6miir boyu beklenen kredi zarar1 karsiligi ayrilmaktadir. TASB’nin
beklenen kredi zarari yaklasiminin temelinde ise, baslangicta beklenen kredi zararlarinin
finansal aracin fiyatlamasinda zimnen dikkate alindig1 varsayimi bulunmaktadir. Bu nedenle,
finansal aracin baslangigtaki fiyatlamasinda dikkate alinmayan ve sadece beklenen kredi
zararlarinda sonradan ortaya ¢ikan degisiklikler ekonomik zararlar1 temsil etmektedir (IFRS 9,
Paragraf BC5.84). IFRS 9’un beklenen kredi zararlarinin agamali olarak finansal tablolara

yansitilmasi bu temele dayanmaktadir.

Beklenen kredi zarar1 ayrilacak finansal varliklar yoniinden de iki standart farklilasmaktadir.
IFRS 9°da gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan bor¢lanma araglan?’ i¢in
beklenen kredi zarar1 hesaplanirken, yukarida da belirtildigi lizere satilmaya hazir borglanma
araglart FASB’nin beklenen kredi zarar1 yaklasimi1 kapsamina dahil degildir. Amerikan Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerinde (US GAAP) satilmaya hazir borglanma araglari icin deger
diisiikligi, varhigin gercege uygun degeri itfa edilmis maliyetinin altina diismedigi miiddetge
s6z konusu olmamaktadir?® (FASB, 2016:3; Holzmann and Munter, 2016). IFRS 9°’da ise
gercege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan bor¢lanma araglart igin beklenen
kredi zarar karsilig1 ayrilmasi i¢in bdyle bir durumun olugmasina ihtiyag duyulmamakta, bu
araglarin kayda alinmasiyla birlikte 12 aylik beklenen kredi zararinin, daha sonrasinda kredi
riskinde 6nemli artis gerceklesirse omiir boyu beklenen kredi zararinin finansal tablolara

yansitilmas1 gerekmektedir.

Her iki diizenlemenin benzer yonii ise beklenen kredi zararlarinin tahmininde, ge¢mis olaylar
ve mevcut kosullara iliskin bilgiler ile gelecekteki ekonomik kosullara iliskin makul ve
desteklenebilir bilgileri dikkate almalaridir (Cohen & Edwards Jr., 2017). Diger taraftan
gelecege yonelik senaryolarin sayist konusunda standartlar farklilasmaktadir. FASB’nin
modelinde tek bir senaryoya izin verilirken, IFRS 9’da, makroekonomik senaryolar ile bunlarin
kredi zararlari arasindaki iliskinin dogrusal (lineer) olmadigi durumlarda ise tek bir senaryoya

izin verilmemektedir (Deloitte, 2016).

2" Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan bor¢lanma araglari IAS 39°da satilmaya hazir finansal
varliklar olarak adlandirilmaktaydi.

28 Satilmaya hazir borglanma araglarinin gercege uygun degeri, s6z konusu varlik satildiginda veya sdzlesmeye
bagli nakit akiglari tahsil edildiginde elde edilecek net tutar1 yansitmaktadir.
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Bir diger benzerlik, kredi zararlarinin erken 6demenin etkileri de dikkate alinarak genellikle
sozlesme siiresiyle sinirli olmasidir. Ancak, bireysel kredi kartlar1 ve benzer sekilde yenilenen
kredi tiirleri gibi baz1 iriinler igin IFRS 9’u uygulayan isletmelerce kredi zararlarina maruz
kalinan donemler boyunca (maksimum sozlesme siiresinden daha uzun bir siireyi de
kapsayabilir) beklenen kredi zarar1 hesaplanmaktadir (IFRS 9, Paragraf B5.5.39). FASB’nin
yaklasiminda ise, kredi taahhiidii banka tarafindan kosulsuz olarak iptal edilebiliyorsa,
taahhiidiin  kullanilmayan veya c¢ekilmeyen kisimlart igin beklenen kredi zarar

hesaplanmamaktadir (Deloitte, 2016).

Satin alindiginda veya olusturuldugunda kredi deger diisiikliigii bulunan finansal varliklar, her
iki standartta farkli bir sekilde tanimlanmistir. FASB’nin standardinda bu varliklar kredinin
kullandirildig: tarihten sonra kredi kalitesinde onemsiz sayilabilecek olandan daha fazla
bozulma yasayan varliklar ifade etmektedir (Holzmann and Munter, 2016). IFRS 9°da ise bu
varliklar bir zarar gerceklestiginde deger diistikliigiine ugramis varlik olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla IFRS 9°daki zararin gergeklesmesi, genellikle FASB’nin standardindaki “kredi
kalitesinde onemsiz sayilabilecek olandan daha fazla bozulma”dan sonra ortaya ¢ikmaktadir.
Bu varliklarin ilk kayda alinmasinda da farkliliklar bulunmaktadir. FASB’nin standardinda
satin alindiginda kredi deger diisiikliigi bulunan varligin ilk kayitlanmasinda, varligin itfa
edilmis maliyetini belirleyebilmek i¢in varligin satin alma fiyati, edinme tarihindeki kredi zarar1
karsiliklar1 kadar artirilmaktadir®® (Hashim, Li ve O’Hanlon, 2016). Bu sekilde olusturulan
karsiliklar i¢in zarar yazilmamaktadir. IFRS 9°da ise varligin ilk kayda alinmasinda bu sekilde

bir karsilik olusturulmamaktadir.

S6z konusu standartlar donuk alacaklara (non-performing loans) faiz tahakkuku yapilarak gelir
yazilmas1 konusunda da farklilik gostermektedir. IFRS 9 bankalara kredi tizerinden kismen
veya tamamen nakit geliri elde edilemese de donuk alacaklar i¢in faiz geliri tahakkuku

yapilmasina izin vermektedir®®. Bununla birlikte, FASB’nin standardinda bankalara donuk

2 Ornegin bir bankanin satin alindiginda kredi deger diisiikliigii bulunan bir krediyi 70 ABD dolarmna aldigim
varsayalim. Bu kredi ile ilgili beklenen kredi zarar1 20 ABD dolar1 olarak hesaplanmigsa, bankanin bu 20 dolar1
satin alma fiyatina ekleyip baslangigtaki itfa edilmis maliyetini 90 dolar olarak ve ayrilan karsilig1 da 20 dolar
olarak kayitlarina yansitmasi gerekir.

30 Donuk alacaklar icin faiz gelirleri, finansal varligin net defter degeri yani defter degerinden beklenen kredi
kargiliklar1 disiildiikten sonra hesaplanmaktadir (IFRS 9, Paragraf 5.4.1).
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alacaklari i¢in faiz geliri tahakkuku yerine nakit esasli yontem, maliyeti kurtarma yontemi veya

bu iki yontemin karmasinin kullanilmasina izin verilmektedir (Cohen & Edwards Jr., 2017).

IFRS 9 ile FASB’nin ASU 2016-13’da yer alan beklenen kredi zarar1 yaklasimlari arasindaki

farklar asagida 6zetlenmistir.

Cizelge 2.7. IFRS 9 ile FASB'nin Kredi Zarar1 Yaklagimlarinin Karsilastirilmasi

IFRS 9 Beklenen Kredi Zarar1 Modeli

FASB-ASU 2016-13 — CECL Modeli

Gergege uygun deger farki diger kapsamli
gelire  yansitilan  finansal ~ varliklar
kapsamdadir.

Satilmaya hazir bor¢lanma araglar1 kapsamda
degildir.

Beklenen kredi zararlar ti¢ asamada finansal
tablolara yansitilmaktadir:

1. Asama - 12 aylik beklenen kredi zarar1

2. Asama — Omiir boyu beklenen kredi zarar
3. Asama — Omiir boyu beklenen kredi zarari
Birinci agamadan ikinci agamaya gegis igin
kredi riskinde 6nemli artis (tetikleyici olay)
gerekmektedir.

Omiir boyu beklenen kredi zararimin kayitlara
yansitilmast i¢in herhangi bir tetikleyici
olaya (kredi riskinde onemli artig) ihtiyag
duyulmamaktadir. Kapsamdaki  finansal
varligin kayda alinmasiyla Omiir boyu
beklenen kredi zararlar:1 finansal tablolara
yansitilmaktadir.

Asama bulunmamaktadir.

Makroekonomik senaryolar ile bunlarin kredi
zararlar1  arasindaki  iliskinin  dogrusal
olmadig1 durumlarda tek bir senaryoya izin
verilmemektedir.

Tek bir senaryoya izin verilmektedir.

Bankanin, miisterisinin kullanilmayan kredi
limitini iptal etme imkani olsa bile kredi
riskine maruz kaldigz siire i¢in beklenen kredi
zarar1 hesaplamasi gerekir.

Bankanin, miisteriSinin kullanilmayan kredi
limitini iptal etme imkani1 varsa bu kisim i¢in
beklenen kredi zarar1 hesaplanmamaktadir.

Satin alindiginda veya olusturuldugunda
kredi deger disiikliigli bulunan finansal
varliklar, bir zarar gerceklestiginde deger
disiikliigiine  ugramis  varlik  olarak
tanimlanmaktadir.

Satin alindiginda veya olusturuldugunda
kredi deger diisiikliigli bulunan finansal
varliklar, kredinin kullandirildig1 tarihten
sonra kredi kalitesinde 6nemsiz sayilabilecek
olandan daha fazla bozulma yasayan varliklar
olarak tanimlanmaktadir.

Donuk alacaklar icin faiz geliri tahakkuku
yapilmasina izin verilmektedir.

Donuk alacaklar igin faiz geliri kaydi ancak
nakit esasli yontem, maliyeti kurtarma
yontemi veya bu iki yontemin karmasi
kullanilarak yapilabilmektedir.

2.3 Beklenen Kredi Zararma iliskin Uluslararasi Diizenlemeler

Bu kisimda beklenen kredi zarar1 yaklagimina iligkin IFRS 9 standardi disinda Basel Bankacilik

Denetim Komitesinin diizenlemelerine ve uluslararasi alanda etkin olan 6 biiyilk bagimsiz
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denetim firmasi tarafindan olusturulan Kiiresel Kamu Politikas1 Komitesinin beklenen kredi

zararlarinin uygulamasina iligskin rehberine deginilecektir.

2.3.1 Basel Bankacilik Denetim Komitesinin Diizenlemeleri

Burada Basel Bankacilik Denetim Komitesinin (Basel Komitesi) tezle ilgili diizenlemelerine
iliskin olarak genel hususlari ele alan “Banka Seffafliginin Arttirilmasi” ile “Bankacilik Temel
Prensipleri”  isimli  dokiimanlart ve miinhasiran beklenen kredi  zararlarinin
muhasebelestirilmesini  konu alan “Kredi Riskine ve Beklenen Kredi Zararlarinin

Muhasebelestirilmesine Iliskin Rehber”i degerlendirilecektir.

2.3.1.1 Banka seffafliginin arttirilmasi

Basel Komitesinin 1998 yilinda yayimlanan “Banka Seffafliginin Arttirilmas:” dokiimaninda
seffaflik, finansal tablo kullanicilarinin bankanin mali durumu ve performansi, faaliyetleri, risk
profili ve risk yonetimi uygulamalar1 hakkinda zamaninda ve giivenilir bilgilerle kamunun
aydinlatilmasi olarak tanimlanmigtir (BCBS, 1998: 4).

Bu dokiimanda, yiiksek kalitede kamuyu aydinlatmanin (public disclosure); piyasa
katilimcilarina bir bankanin mali giicii ve performansi hakkinda dogru degerlendirme imkani
sunacagi, bankaca ag¢iklanan bilginin giivenilirligini artiracagi, risk 6l¢im yontemleri hakkinda
niceliksel ve niteliksel bilgi sunmak suretiyle bankanin risklerini takip etme ve yOnetme
kapasitelerinin gdsterilmesine imkan taniyacagi ve piyasadaki belirsizligi azaltacagi

belirtilmektedir (BCBS, 1998: 5-6).

Dipnot agiklamalari, bankalardaki sorunlarin tekrar etmesini onleyici etki dogurmaktadir.
Ciinkii dipnot agiklamalari piyasa disiplininin erken ve etkili bir sekilde ¢alismasina olanak
tanimakta ve bankalarin ihtiyath ve etkin sekilde davranmasini tesvik etmektedir. Ayrica,
gelismis agiklamalar, hissedarlarin bir grup olarak banka yonetimi iizerindeki kontroliinii
giiclendirmekte ve bu suretle kurumsal yonetim siirecini daha seffaf hale getirerek hissedarlarin
banka yonetimine katilimini artirmaktadir. Son olarak, kamuyu yeterli bir sekilde
aydinlatmanin her bir bankanin risk ve getiri ihtimallerinin piyasa tarafindan karsilastirilmasina
ve dogru degerlendirilmesine imkan tanimak suretiyle sermayenin bankalar arasinda etkin bir

sekilde tahsis edilmesine yardimci olacagi ifade edilmektedir (BCBS, 1998:7).
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2.3.1.2 Bankacilik temel prensipleri

Basel Komitesi tarafindan, finansal istikrarin teminine yonelik olarak kiiresel anlamda ihtiyatl
diizenleme ve denetim standartlarina ulagmak icin ilk olarak 1997°de yayimlanan “Etkin
Bankacilik Denetimine Iligkin Temel Ilkeler”, 2006 ve 2012°de giincellemelerle genisletilmistir.
Bu ilkeler, denetim otoritelerinin yetkileri, sorumluluklar1 ve fonksiyonlarina iligkin 13 ilke ve
ihtiyath diizenleme ve gereksinimlere iligkin 16 ilke olmak {izere toplam 29 ilkeden

olusmaktadir.

Calismayi ilgilendiren kredi zarar karsiliklarina iliskin ilke, 18 numarali “Sorunlu Varliklar ve
Karsiliklar” baghkli ilkedir. Anilan ilkede Ozetle, sorunlu varliklarin smiflandirilmasi,
derecelendirilmesi, kayittan diisme uygulamalari, karsiliklarin ve rezervlerin yeterliliginin
gozden gecirilmesi, risk azaltim araglarinin degerlemesi ve etkinligi, gelecege doniik bir
perspektif ile piyasa kosullar1 ve makroekonomik durumu da goz 6niinde bulunduran bir
anlayigin hakim olmasi, hem banka hem de sektdr bazinda risk yogunlagmasi ve risk artigina
iliskin analizler yapilmasi, 6nemli risklere iliskin esik degerlerin tanimlanmasi ve bu esik
degerlerin gozden gecirilmesi gibi hususlarda denetim otoritesi ve bankalara goérevler
verilmektedir. S6z konusu ilke, denetim otoritesinin, bankalarin sorunlu varliklarinin erken
tespitine ve yonetimine iligkin yeterli politika ve siireclerinin var oldugunu, yeterli miktarda
karsilik ayirdigini; varliklarin smiflandirilmas: ile ayrilan karsiliklar ve kayittan diisiilen
varliklarin diizenli bir sekilde gézden gecirdigini, siniflama ve karsilik ayirmaya iliskin
sistemlerinin bilango dis1 riskleri de kapsadigini, karsilik ayirma ve kayittan diisme islemlerini
zamaninda, piyasa kosullarini da dikkate alarak gergekgi bir sekilde yaptigini ortaya koymasini
gerektirmektedir (BCBS, 2012:48-49).

2.3.1.3 Kredi riskine ve beklenen kredi zararlarinin muhasebelestirilmesine iliskin rehber

Basel Komitesi, IFRS 9’un 2014 yilinda yayimlanmasinin ardindan 2015 yilinin sonlarina
dogru bankalarin beklenen kredi zarar1 uygulamalarinin denetim otoritelerinin beklentilerine
uygun olarak gergeklestirilmesi amaciyla “Kredi Riskine ve Beklenen Kredi Zararlarinin
Muhasebelestirilmesine Iliskin Rehberi” yayimlamistir. S6z konusu Rehber, Basel Komitesi
tarafindan IAS 39 hiikiimlerine uygun olarak 2006’da yayimlanan “Saglam Kredi Riski
Degerlendirmesi ve Kredilerin Degerlemesi” baslikli Rehberin yerini almak tizere ¢ikarilmistir.

Basel Komitesi, Rehberin hazirlik asamasinda IASB temsilcilerinin goriisiinii de almig ve
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Rehberin IFRS 9’da yer alan beklenen kredi zararina iliskin hiikiimlerle uyumlu oldugu teyit
edilmistir (BCBS, 2015:2). Basel Komitesinin Rehberinde, ge¢mis tecriibelerin banka
iflaslarinin 6nemli bir nedeninin diisiik kredi kalitesi ve yetersiz kredi riski degerlendirme ve
Olctim yontemleri oldugunu gosterdigi, kredi riskindeki artiglarin zamaninda tespit edilmemesi
ve tanimlanamamasinin sorunu kétiilestirerek ¢oziimi geciktirdigi vurgulanmistir. Bu nedenle,
banka risk yonetiminin beklenen kredi zararlarinin Olgiilmesi ve degerlendirilmesine
katiliminin muhasebe standartlariyla uyumlu yeterli karsilik ayrilmasi i¢in 6nemli oldugu ifade

edilmektedir (BCBS, 2015:2).

Rehber 11 ilkeden olusmakta olup, ilk sekiz ilke bankalara, geri kalan son ii¢ ilke ise bankacilik
denetim otoritelerine yoneliktir. Bu kapsamda, ¢alismada sadece bankalara yonelik ilk sekiz
ilkeye yer verilecektir. Ancak bu ilkelere gegmeden 6nce bu Rehbere yonelik tilkemizdeki

durumdan bahsetmekte yarar goriilmektedir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Basel Komitesinin “Kredi Riskine ve
Beklenen Kredi Zararlarimin Muhasebelestirilmesine Iliskin Rehberi”ni esas alarak Karsilik
Yonetmeliginin 20°nci maddesi c¢ercevesinde “TFRS 9 Uyarinca Beklenen Kredi Zarari

’

Karsihgi Hesaplamasina Iliskin Rehberi” yayimlamistir.! BDDK’nin sz konusu Rehberi,
Basel Komitesinin Rehberinin biiyiik 6l¢iide gevirisi olmasi nedeniyle ayrica tezde iizerinde
durulmayacaktir. Bununla birlikte, temerriit tanimina iliskin getirilen yaklasima deginmekte
fayda goriilmektedir. IFRS 9 standardinda dogrudan temerriit tanimi yapilmamis olup, her bir
isletmenin kendi kredi riski yonetimi ile tutarli bir tanim belirlemesi gerekmektedir (IFRS 9,
Paragraf B5.5.37). Basel Komitesi ise muhasebe amagli temerriit taniminin belirlenmesinde
diizenleyici amacla (sermaye yeterliligi) kullanilan temerriit taniminin dikkate alinmasin
tavsiye etmektedir (BCBS, 2015:24). BDDK’nin “TFRS 9 Uyarinca Beklenen Kredi Zarar
Karsihgr Hesaplamasina Iliskin Rehber”inde, IFRS 9 kapsaminda bankalarin ihtiyarmna
birakilan muhasebe amacl temerriit tamimi yapilirken “Kredi Riskine Esas Tutarin Igsel
Derecelendirmeye Dayali Yaklasimlar ile Hesaplanmasina Iliskin Tebligde ®? yer verilen ve

sermaye yeterliliginde kullanilan temerriit taniminin dikkate alinmasinin beklendigi

belirtilmektedir (BDDK, 2018: 57.paragraf). S6z konusu Tebligin EK-2’sinin (29) numarali

Shttps://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/16703tfrs9 b
eklenen kredi zarar_karsiligi_rehber.pdf
32 23/10/2015 tarihli ve 29511 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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paragrafinda, asagidaki iki durumdan en az birinin ger¢eklesmesi halinde bor¢lunun temerriit

ettigi kabul edilmektedir:

a. Teminatlara bagvurulmaksizin bor¢lunun bankaya veya konsolide edilen finansal
kurulus niteligindeki baglh ortakliklarindan birine olan borg¢larini  tamamen
o0deyemeyecegine banka tarafindan kanaat getirilmesi,

b. Bor¢lunun bankaya ve konsolide edilen finansal kurulus niteligindeki bagh
ortakliklarindan birine olan 6nemli tutardaki yiikiimliiliiklerini ifa etmede 90 giinden

fazla gecikmesi.

S6z konusu tanimda yer alan 90 giinliik gecikmeye iliskin kosul ile IFRS 9’un temerriidiin en
ge¢ 90 giin gecikme ile meydana gelecegine iliskin aksi ispat edilebilir 6n kabul benzerlik
gostermektedir (BDDK, 2018: 57, IFRS 9, Paragraf B5.5.37).

“Ilke 1 Yonetim Kurulu ve Ust Diizey Yonetimin Sorumluluklar:’na iliskin diizenlemeler
getirmekte ve kurumsal yonetim kapsaminda beklenen kredi zararlar1 karsiliklarinin yeterli ve
IFRS 9 ile uyumlu olarak ayrilabilmesini teminen yonetim kurulu ve st yOnetimin
sorumluluklarinin c¢ergevesi ¢izmektedir. Buna gore “Yonetim kurulu ve iist diizey yonetim,
beklenen kredi zarar Karsiligmin yeterli diizeyde hesaplanmasi amaciyla bankanin mevcut
politika ve siireglerinin IFRS 9’le uyumlu olarak etkin i¢ kontrol sistemlerini de igerecek sekilde
uygun kredi risk yonetimi uygulamalarinin olusturulmasindan ve siirdiiriilmesinden

sorumludur.” (BCBS, 2015:6-7).

“Ilke 2- Giivenilir Beklenen Kredi Zarar: Hesaplama Yontemleri ne gore “Bankalar tiim kredi
risklerinin degerlendirilmesine ve dlgiilmesine iliskin politika, siire¢ ve kontrollere yonelik
giivenilir yontemler gelistirmeli, belgelemeli ve siirdiirmelidir. Karsiliklarin ol¢iimii, saglam
yontemlere dayanmali ve beklenen kredi zararlarimin zamaminda ve gerektigi sekilde
muhasebelestirilmesini saglamalidwr.” Bu ilkede, beklenen kredi zararlarinin hesaplamasina
iliskin temel terimlerin tanim ve/veya agiklamalarmin, kullanilan yontemler kapsaminda
belgelenmesi, bu terimlerin farkli alanlarda (muhasebe, sermaye yeterliligi ve kredi riski
yonetimi gibi) kullanilmasi durumunda, s6z konusu farkliliklarin nedenlerinin de belgelenmesi
ve st diizey yoOnetim tarafindan onaylanmasi beklenmektedir. Beklenen kredi zarari

tahminlerine iliskin bilgi ve varsayimlarin diizenli olarak IFRS 9’a gore gozden gecirilmesi,
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gerektiginde giincellenmesi ve beklenen kredi zararlarinin 6l¢iimiinde degisiklik yaratacak

varsayimlardaki degisikliklerin nedenleriyle belgelenmesi istenilmektedir (BCBS, 2015:7-8).

Kredi riskinin degerlendirilmesi ve karsilik diizeyinin dl¢limiine yonelik giivenilir bir yontemin

asagida belirtilen hususlar1 dikkate almasi gerektigi de Ilke’de ifade edilmektedir (BCBS,
2015:8-10):

a)

b)

9)

h)

)
K)

Kredi riskinin diizeyi ve niteligine iliskin olarak ilk kayittan itibaren olusabilecek
degisikliklerin tespit edilebilmesini ve dlgiilebilmesini saglayan giiglii bir siireg,
Makroekonomik veriler de dahil olmak {izere ileriye yonelik bilgilerin dogru
bicimde degerlendirilmesini amaglayan kriterler,

Toplu olarak degerlendirilen krediler i¢in ortak risk 6zelliklerine sahip gruplarin
olusturulmasina yonelik esaslar,

Secilen beklenen kredi zarar1 degerlendirme ve 6l¢iim ydntemlerinin® her bir kredi
veya portfoy bazinda belirlenip belgelendirilmesi,

Ozellikle baz1 kredi ve portfoyler icin farkli beklenen kredi zarari &lgiim
yontemlerinin uygulanmasi durumunda, segilen yontemin neden uygun oldugunun
ortaya konulmasi,

Karsilik hesaplama siirecinde kullanilan girdi, veri ve varsayimlarin, kredi vadesinin
belirlenme yonteminin, tarihi kayip verilerinin degerlendirildigi zaman araliginin ve
beklenen kredi zarar1 hesaplamasinda yapilan diizeltmelerin belgelendirilmesi,
Secgilen beklenen kredi zarar1 Ol¢iim yonteminde yer alan Onemli girdi ve
varsayimlarin uygunlugunun degerlendirilmesine yonelik bir siireg,

Beklenen kredi zarart Olgiim yonteminin girdi ve varsayimlarinda makul
degisikliklere yol agan sartlarin belirlenmesi,

Kredi tahsisi esnasinda uygulanan standartlar, sektorel, cografi, ekonomik ve siyasi
faktorlerdeki degisimler gibi beklenen kredi zarari tahminini etkileyen i¢sel ve digsal
faktorlerin dikkate alinmasi,

Beklenen kredi zarar1 tahminlerinin nasil yapildiginin agiklanmast,

Tarihi kayip degerlendirmesi kapsaminda kullanilan zaman araliklarinin

olusturulmasi esnasinda hangi faktorlerin dikkate alindiginin belirtilmest,

33 Tezin iiciincii boliimiinde kayip orani, temerriit olasilig, temerriit halinde risk tutari, temerriit halinde kayip
orani gibi dlglim yontemlerine iliskin hususlar agiklanmaktadir.
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I) Teminat degeri ve diger kredi risk azaltim tekniklerinin beklenen kredi zararlarini
ne boyutta etkilediginin belirlenmesi,

m) Kayittan diisme ve donuk alacaklardan yapilan tahsilata iliskin banka politika ve
siireclerinin ana hatlariyla belirlenmesi,

n) Beklenen kredi =zararlar1 Ol¢iimiinde kullanilan modellerin dogrulanmasina
(validation) iligkin yontemlerin belgelenmesi,

0) Kredi bazinda yapilan karsilik olglimlerinde dikkate alinmayan makroekonomik
faktorler gibi ileriye yonelik bilgilerin uygun bigimde beklenen kredi zarari
tahminlerinde yer almasinin saglanmasi ve

p) Karsiliklarin IFRS 9 kapsaminda yeterliliginin degerlendirmesine yonelik siireclerin

varligi.

Bu ilkede ayrica, is modellerinin, mevcut makroekonomik kosullarin veya gelecege iliskin

tahminlerin vadesi gelmis alacaklarin tahsilini etkilemesinin beklendigi durumlarda;

Yasalara, bankacilik diizenlemelerine ve rekabete iliskin kosullar,

Bankanin toplam kredi biiyiikliigiiniin yillar itibartyla izledigi seyir,

Kredilerin genel risk profili ve bunlardaki degisime iliskin beklentiler,

Borglu, tiriin tipi, portféy veya cografi bolgeler itibariyla kredi yogunlasmalari,

Tahsilata, kayittan diismeye ve donuk alacaklardan ve kayittan diisiilen tutarlardan
tahsilata iligkin beklentiler,
- Issizlik, GSYIH, referans faiz oranlari, enflasyon, likidite seviyesi veya teknoloji gibi
beklenen kredi zararini etkileyebilecek faktorlerdeki degisimlere iliskin beklentiler,
- Borglularin yiikiimliiliklerini yerine getirme niyeti ve istekliligi hususlarin dikkate
alinmasi beklenmektedir (BCBS, 2015:10-11).
S6z konusu ilkede, senaryolara iligkin esaslara da deginilmis olup, beklenen kredi zarari
yontemlerinin  farkli senaryolar1 dikkate almasi, Oznel, yanli ve asir1 iyimser

degerlendirmelerden kaginilmasi gerektigi ifade edilmektedir (BCBS, 2015:11).

“Ilke 3 - Kredi Riski Derecelendirme Siireci ve Gruplama” diizenlemesine gore “Bankalar,
benzer kredi riski o6zelligi tasiyan kredileri gruplamaya yonelik bir kredi riski derecelendirme
stirecine sahip olmalidir.” Bu ilkede, kredi riski degerlendirme siirecinin bir pargasi olarak,

kredilerin kalitesinin izlenmesine yonelik kapsamli siireclerin ve bilgi sistemlerinin
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olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, kredi riski derecelendirme siirecinin, bagimsiz
bir gozden gec¢irme fonksiyonunu icermesi ve her bir kredi riski derecesinin acgikga
tanimlanmasi1 beklenmektedir. Yine, IFRS 9’da da ongoriilen ortak risk ozelliklerine sahip
gruplarin kredi riskinde olusan degisimlerin beklenen kredi zararlari iizerindeki etkilerinin
degerlendirilebilmesini saglayacak sekilde olusturulmasi ve gruplandirmaya iliskin yéntemin
belgelendirilmesi gerekmektedir. Ortak kredi riski O6zelliklerine sahip kredilerin, riskteki
degisimin kredi riskini etkileyen unsurlardaki degisime duyarliligim1 yansitacak sekilde
gruplandirilmasi ve gruplandirmanin belirli kredilerde olusan kredi riskindeki artislarin
gizlenmesine yol agacak sekilde yapilmamasi gerektigi ifade edilmektedir (BCBS, 2015:12-
13).

“Ilke 4 — Beklenen Kredi Zarar: Karsiliklarimn Yeterliligi’ne gore “Bankanin hesapladigi
toplam karsilik tutari, karsiliklarin kredi veya grup bazinda belirlenmesinden bagimsiz olarak,
yeterli diizeyde ve |FRS 9 ile uyumlu olmalidir.” Bu ilkede, ayrilmasi1 gereken karsiliklarin
yeterliliginin saglikl bir sekilde degerlendirilmesi i¢in bir kredinin veya kredi grubunun vade
sonuna kadar tahsilatin1 etkileyebilecek ilgili faktorlerin ve beklentilerin dikkate alinmasi
gerektigi, bu kapsamda ge¢cmis ve giincel verilere ilave olarak, makroekonomik faktorler de
dahil olmak tizere, ileriye yonelik makul ve desteklenebilir bilgilerin dikkate alinmasi ve bu
verilerin beklenen kredi zarari hesaplamasina ne sekilde yansitildiginin banka tarafindan
belgelendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, beklenen kredi zarar1 degerlendirmelerinin
bireysel veya toplu olarak yapilmasinin beklenen kredi zararlarinin gecikmeli olarak tespit
edilmesine yol agmamasi beklenmektedir (BCBS, 2015:14).

“Ilke 5 — Beklenen Kredi Zarari Modelinin Dogrulanmasi” diizenlemesine gore “Bankanin
beklenen kredi zarari hesaplamalarint degerlendirmek ve ol¢mek icin uygun modellerin
kullaniimasina yonelik politika ve siiregleri olmalidir. ” Bu ilkede, modelin ilk olusturulmasi ve
sonrasinda kullanim amacina uygunlugu bakimindan diizenli olarak dogrulamaya tabi tutulmasi
ve bu dogrulamanin asgari olarak asagidaki unsurlari igermesi gerektigi belirtilmektedir
(BCBS, 2015:15-16):

a) Model dogrulamasina iliskin gérev ve sorumluluklar agik¢a tanimlanmali ve gerekli
uzmanliga sahip personel tarafindan gerceklestirilmelidir. Modelin dogrulanmasi ve
onaylanmas1 ise model gelistirme siirecinden bagimsiz olarak, gerekli tecriibe ve

uzmanliga sahip personel tarafindan yapilmalidir.
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b) Model dogrulamasinin kapsam ve yontemi, modelin giivenilirligi, tutarliligi ve
dogrulugu yaninda, modelin uygulandig kredi veya portfdylere uygunluguna iliskin
sistematik bir degerlendirme siirecini de igermelidir. Modelin dogrulamasi model
girdilerinin, tasariminin, ¢iktilarinin/performansinin incelemesini igermelidir.

- Girdiler - Bankalar, model girdileri olarak kullanilan verilere (ge¢mis,
giincel ve ileriye yonelik bilgiler) iliskin kalite ve giivenilirlik
standartlar1 olusturmalidir. Model dogrulamasi, kullanilan verilerin bu
standartlara uygunlugu konusunda giivence saglamalidir.

- Tasarim - Model dogrulamasi, model tasariminin temel aldig1 teorinin
kavramsal olarak gilivenilirligini, bilinirligini ve amaca uygunlugunu
degerlendirmelidir.

- Cikti | performans - Banka yeterli model performansi i¢in standartlar
olusturmalidir.  Performans esiginin Onemli derecede asilmasi
durumunda, modelin yeniden diizenlenmesi veya gelistirilmesine
yonelik onlemler alinmalidir.

c) Model dogrulamasina iliskin belgelendirme, modelin dogrulama siireci ile dogrulama
yontemi ve araglarindaki degisiklikleri, kullanilan veri araligini, sonuglari ve

gerektiginde alinan iyilestirici onlemleri de igerecek sekilde olusturulmalidir.

“Jlke 6 -Uzman Goriisii 'ne gore “Beklenen kredi zararmmin dlgiilmesinde ve
degerlendirilmesinde uzman goriislerinin kullanilmas: kritik éneme sahiptir. Ozellikle makul
ve desteklenebilir ileriye yonelik tahminlerin (makroekonomik faktorler de dahil olmak iizere)
dogru yorumlanmasinda uzman goriisleri kullanilmalidir.” Beklenen kredi zararlart hesaplama
stireciyle iligkilendirilen ileriye yonelik bilgilerin belirli kredi riski faktorleriyle baglantili
oldugunun bankalarca gosterilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ilkede, ileriye yonelik
makroekonomik faktorler de dahil makul ve desteklenebilir tiim bilgilerin beklenen kredi zarar1
hesaplamalarina dahil edilmesinde ve beklenen kredi zarar1 hesaplamasinda kredi dongiisiiniin
hangi asamasinda olundugunu belirlemek i¢in uzman goriislerine bagvurulmasi 6nerilmektedir

(BCBS, 2015:16).

“flke 7 — Ortak Stiregler, Sistemler, Araglar ve Veriler” diizenlemesine gore “Bankalarin, kredi
riskini degerlendirmeye ve beklenen kredi zararlarint hesaplamaya yonelik ortak sistemler,

araglar ve verilere dayanan saghkl bir kredi riski degerlendirme ve ol¢me siirecine sahip
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olmalar: gerekir.” Ilkede, bankalarca kredi riskini degerlendirmek, muhasebe amagcli beklenen
kredi zararlarin1 6lgmek ve sermaye yeterliligine iliskin beklenen kayiplarini belirlemek igin
miimkiin oldugu 6lgiide ortak siire¢lerin, sistemlerin, araglarin ve verilerin kullanilmasi tesvik
edilmektedir. Bu ortak siirecler, sistemler, araclar ve verilere Ornek olarak; kredi riski
derecelendirme sistemleri, tahmini temerriit olasiliklari, gecikme giin sayisi, kredi teminat
oranlari, tarihsel kayip oranlari, {iriin tiirii, 6deme plani, 6n 6deme sartlari, bor¢lunun sektorii

ve cografi konumu, yaslandirma ve teminat tiirii bilgileri gosterilmektedir (BCBS, 2015:18).

“Ilke 8 - Finansal Tablo Dipnot ve A¢iklamalar:” na gore “Bankanin finansal tablo dipnot ve
acgiklamalar:, zamaninda ve amaca uygun bir sekilde yapilmali ve kullanicilar igin faydal
bilgiler saglanarak seffafligi ve karsilastirilabilirligi arttirmalidir.” Basel Komitesi bu ¢alisma
acisindan onemli olan bu ilkede, niteliksel ve niceliksel agiklamalar yoluyla beklenen kredi
zarari tahminlerinin gelistirilmesi i¢in kullanilan temel veri ve varsayimlarin finansal tablo
kullanicilarinin degerlendirmesine sunulmasini beklemektedir. Komite, ayrica agiklamalarin
beklenen kredi zarari tahmininin ayrilmaz pargasi olan politika ve tanimlari, beklenen kredi
zarar tahminlerinde degisiklige neden olan hususlar1 ve yonetimin beklenen kredi zararinin
tahmininde kullandig: tecriibeye dayali takdirini de kapsayan yontemi ortaya koymasini ve
bankanin oOnemli politikalara iliskin agiklamalar bdliimiinde bu politikalarin  nasil

uygulandiginin agiklanmasii beklemektedir (BCBS, 2015:18-19).

Yukarida ilgili kisimlarda da deginildigi iizere, IFRS 9’da, beklenen kredi zararlarinin
hesaplanmasinda kullanilacak bilgi setinin agirt maliyet ve ¢abaya katlanilmadan elde edilmesi,
diistik kredi riskine sahip finansal araglar i¢in 12 aylik beklenen kredi zarar1 hesaplanmasi ve
vadesi 30 giin gegmesine ragmen 6denmeyen finansal varliklar i¢in 6miir boyu beklenen kredi
zarar1 hesaplanmasi yoniinde kolaylastirilmis uygulamalara yer verilmektedir. Basel Komitesi,
s0z konusu kolaylastirilmis uygulamalarin standardin bankacilik sektorii disinda birgok farkli
sirket tarafindan kullanilacagi gergeginden hareketle Ongériildiigiinii, bunlarin faaliyetleri
dikkate alindiginda uluslararasi bankalar tarafindan sinirli bir bigimde kullanilmasimi ve bu

uygulamalara bagvurma gerekgelerinin belgelendirilmesini beklemektedir (BCBS, 2015:31).
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2.3.2 Kiiresel Kamu Politikas1 Komitesinin (GPPC>*) Rehberi

Kiiresel Kamu Politikasi Komitesinin 2016 yilinda yayimlanan “Bankalarca IFRS 9 Deger
Diistikliigii Gereksinimlerinin Uygulanmast” baglikli Rehber, IFRS 9’un yiiksek kalitede
uygulanmasimi temin etmek amaciyla bir bankadaki iki kritik gruba rehberlik etmeyi
hedeflemektedir. Bu gruplardan birincisi uygulamanin ve ilgili kontrollerin belirlenmesinden
ve gozetiminden sorumlu kurumsal yonetim grubu; ikincisi ise, finans, risk yonetimi, bilgi
teknolojileri ve yeni gereksinimleri uygulamakla sorumlu yetkililerdir. Rehber, iki ana
boliimden olusmakta olup, birinci boliimde kurumsal yonetimle ilgili birinci grubun
odaklanmas1 gereken temel noktalara yer verilmektedir. ikinci boliimde ise, beklenen kredi
zarar1 muhasebesinin temel unsurlarinin uygulanmasma odaklanarak ikinci gruba rehberlik
etmeyi amaglamaktadir (GPPC, 2016:5).

Deger diisiikliigli muhasebesinde beklenen kredi zarar1 yaklasimina gegilmesi biiylik olciide
kredi riski verisinin mevcudiyetine ve kalitesine dayanmaktadir. Bu nedenle, Rehberde, soz
konusu tarihsel verinin eksikligi yeni yaklagima gegebilmek i¢in 6nemli bir giigliik olarak

tanimlanmaktadir.

Rehbere gore, bankanin yonetim kurulu ve iist yonetim, bankanin politikalari, ilgili diizenleyici
rehberler ve IFRS 9 ile uyumlu olarak yeterli diizeyde beklenen kredi zarari karsiliklarinin
ayrilmasi amacuiyla, etkin bir i¢ kontrol sistemi de dahil olmak tizere bankanin uygun kredi riski

yonetimi uygulamalarina sahip olmasindan sorumludur (GPPC, 2016:8).

Beklenen kredi zararlarinin tahmini karmagik ve dogasi geregi yargiya dayanmaktadir.
Beklenen kredi zarar tahmini, gelecege yonelik mikro ve makroekonomik faktorlerin tahmini
de dahil hemen temin edilemeyebilecek ¢ok kapsamli veri setine, borglulardan yapilacak
tahsilatin zamani ve tutarlart ile s6z konusu ekonomik faktorlerin tahminleri arasindaki
iliskilere iliskin yonetimin varsayimlarina dayanmaktadir. Rehber bu varsayimlari, finansal
tablolar1 etkileyebilecek onemli yanlilik riski barindiran faktorler olarak tanimlamaktadir

(GPPC, 2016:9).

3 Kiiresel Kamu Politikas1 Komitesi (GPPC-Global Public Policy Committee), uluslararasi baglantili 6 biiyiik
bagimsiz denetim sirketinin (BDO, Deloitte, EY, Grant Thornton, KPMG ve PwC) temsilcilerinden olusan kiiresel
bir forumdur.
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Rehberde, etkin bir kurumsal yonetim ve kontrol ¢ergevesinin IFRS 9’a gegisten 6nce, gegis
esnasinda ve sonrasinda mevcut olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bankalarin {i¢ savunma
hattin1  kullanmasi  gerektigi vurgulanmaktadir:  Kredilendirmedeki risk ve kontrol
fonksiyonlari, finans ve risk yonetimi dahil gozetim fonksiyonlari ve i¢ denetim. Bu kapsamda,
veri mevcudiyeti ve kalitesi, yontemler, modelleme ve sistemler, siiregler ve i¢ kontrollerin ¢ok
onemli oldugu ifade edilmektedir. Veri mevcudiyeti ve kalitesi baglaminda, yonetimin
beklenen kredi zararlarinin hesaplanmasinda ilave bilgilere ihtiya¢ duyacagi, bunlar igin uygun
kurumsal yonetimin ve kontrollerin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Yontemler ve
modelleme baglaminda, yonetimin beklenen kredi zararlarinin hesaplanmasi i¢in yeni yontem
ve modeller gelistirmesi gerektigi, bunun Onemli uzmanlik ve muhakeme gerektirecegi,
dolayistyla finansal tablolarda potansiyel olarak yiiksek yanliglik riski iceren bu hususlar i¢in

kurumsal yonetim siireglerinin tesis edilmesinin énemli oldugu vurgulanmaktadir (GPPC,

2016:9-10).

Beklenen kredi zararlarinin tahmini igin 6nemli performans gostergelerinin (key performance
indicators —KPIs) olusturulabilecegi, bunun 6zellikle modelin diizeltilmesi ve banka i¢inde ve
disinda performans: agiklamak icin kullanilabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, asamalara
iligkin degerlendirmede, ka¢ tane kredinin birinci asamadan dogrudan {igiincii asamaya
gectiginin veya 30 giinlilk gecikme nedeniyle ikinci asamaya gectiginin (diger kriterlerce
belirlenemeyen) 6nemli performans gostergeleri arasinda yer alabilecegi ifade edilmektedir

(GPPC, 2016:11-12).

Bankalarin beklenen kredi zarar1 yontemlerini biiyiikliik, karmasiklik, sirket yapisi, ekonomik
onem ve kredilerinin risk profilini dikkate alarak uyarlamasi beklenmektedir. Bu nedenle, bir
banka ne kadar biiyiik ve karmasik bir yapiya veya portfoye sahip olursa, beklenen kredi zarar1
hesaplamasinda 0 kadar gelismis bir yaklasima sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu
durum, orantili yaklagimin bir geregi olarak da degerlendirilmektedir. Rehberde, bir bankanin
ya da portfoyiin gelismis olup olmadiginin belirlenmesinde asagidaki faktorlerin dikkate
alinabilecegi belirtilmektedir (GPPC, 2016:13-15).

Banka bazinda faktorler:




< Bankanin belirli kategorilere gore (G-SIFI®, D-SIB%) sistemik risk seviyesi veya

diizenleyici denetimin kapsami,

X/
°e

Halka agik olup olmama ve ¢ikarilan bor¢lanma ve hisse senetlerinin sahipliginin dagilimi,

>

/7
*

Kamu yararini ilgilendiren kuruluslar (KAY 1K) kapsaminda olup olmama durumu,

/7
*

Toplam aktif biiyiikliigii ve bilancgo dis1 risklerin seviyesi,

o
*

*

Tarihi kredi zararlarinin seviyesi ve oynakligi.

Portfoy bazinda faktorler:

¢ Portfoyiin biiyiikliigii, bankanin bilango ve kredi toplamina goére seviyesi,

% Portfoydeki iiriinlerin karmagikligt,

»  Kredilerle ilgili diger yontemlerin (sermaye yeterliligi 6l¢iimii icin kullanilan standart ve
ileri yaklasimlara iligkin yontemler), stres testi ve fiyatlama yonteminin karmasikligi,

¢ Portfoy i¢cin mevcut olan ilgili verinin kapsami,

% Portfoyde gozlemlenen tarihi kredi zararlarinin seviyesi,

% Portfoyde gelecekte beklenen kredi zararlarinin seviyesi ve oynakligi.

Rehberde, IFRS 9’a gecise iliskin hiikiimlere de deginilmistir. IFRS 9’a gegis doneminde, bir
bankanin portfoylinde mevcut olan krediler i¢in asir1 maliyet veya ¢abaya katlanilmadan elde
edilebilen tiim makul ve desteklenebilir bilgileri dikkate alarak ilk muhasebelestirmedeki kredi
riskinin yaklasik olarak tahmin edilmeye ¢alisilmasi Onerilmektedir. Ayrica, gegis tarihinde,
portféyde mevcut olan finansal araclar icin ilk defa finansal tablolara alinmasindan bu yana
kredi riskinde onemli artiglar olup olmadigini belirlenmesinde de bankanin kapsamli bir
arastirma yapmasina gerek olmadigi, bu belirlemenin agir1 maliyet veya ¢abaya katlanmadan
elde edilememesi durumunda ilgili finansal arag¢ bilango dis1 birakilincaya kadar bu finansal
aracin raporlama tarihinde diisiik kredi riskine sahip olmadig: siirece Omiir boyu beklenen kredi
zararlarina esit tutarda bir zarar karsiliginin finansal tablolara alinabilecegi belirtilmektedir

(GPPC, 2016:17-19; IFRS 9, Paragraf B7.2.2-4, 7.2.20).

Rehberin ikinci boliimiinde, beklenen kredi zararlarinin dl¢timiindeki yontem ve kullanilan
modellerin girdilerine iligskin degerlendirmelere yer verilmis olup, bu konuya tezin igiincii
boliimiinde yer verilmesi nedeniyle s6z konusu degerlendirmelere de {igiincti boliimiin ilgili

kisimlarinda yeri geldik¢e deginilecektir.

% Kiiresel olarak sistemik 6nemli finansal kuruluslar (Global Systemically Important Financial Institutions,
G-SIFI)
36 Yerel olarak sistemik dnemli bankalar (Domestic Systemically Important Banks-D-SIB)
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3. BEKLENEN KREDi ZARARLARININ OLCUMU VE
RAPORLAMASI

Bir 6nceki boliimde, gerceklesen kredi zarar1 yaklasimindan beklenen kredi zarar1 yaklagimina
gecise iligkin tarihsel siire¢ ve gerekgelerden bahsedilmis, IFRS 9 kapsaminda beklenen kredi
zarar1 yaklasiminin genel esaslarina ve bu yaklasimin gerek onceki yaklagimlarla (IAS 39,
Karsilik Yonetmeligi) gerekse FASB - ASU 2016-13 beklenen kredi zarar1 yaklasimiyla
farklarina deginildikten sonra beklenen kredi zarari yaklasimina iliskin IASB digindaki diger
uluslararas1 kuruluslarin (Basel Bankacilik Denetim Komitesi ve Kiiresel Kamu Politikasi

Komitesi) dokiiman ve rehberlerinin tizerinde durulmustur.

Bu boéliimde ise dordiincii boliimde ele alinacak olan beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot
uyum seviyelerinin belirlenmesinde dikkate alinan hususlardan bahsedilecek ve IFRS 9’a gore

beklenen kredi zararinin 6l¢iimii ve raporlama esaslari detayli olarak ele alinacaktir.
3.1. Beklenen Kredi Zararlarmin Ol¢iimii

Daha 6nce de bahsedildigi gibi IFRS 9 Standardi beklenen kredi zararlarini, finansal aracin
beklenen Omrii boyunca kredi zararlarinin olasiliklarina gore agirliklandirilmis bir tahmini
olarak tanimlamaktadir. Kredi zarar1 ise, “isletmeye s6zlesmeye dayali olarak vadesi geldikge
gerceklesecek nakit akiglarinin tamamu ile isletmenin tahsil etmeyi bekledigi nakit akiglarinin
tamami arasindaki farkin (tlim nakit agiklarinin) baglangigtaki etkin faiz orani iizerinden
hesaplanan buglinkii degeri” olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, kredi zarar1 tiim nakit

aciklarmin bugiinkii degeridir (IFRS 9, Ek A, Paragraf B5.5.28).

Bahsi gecen tanimlardan hareketle beklenen kredi zararlari iki asamada belirlenmektedir.
Birinci asamada finansal aracin 6mrii boyunca beklenen kredi zarari tespit edilir ki bu nakit
agiklariin bugiinkii degeridir (MNP, 2017: 28-29).

Nakit Acigi=Finansal Aracin Vadesi Geldikce Gerceklesecek Nakit Akislari-Tahsili Beklenen Nakit Akislar

Nakit Aci8t

Kredi Zarar: = A+ 0n




48

Bu agidan beklenen kredi zarar1 paranin zaman degeri ile 6l¢iildiigiinden, isletmenin 6demenin
tamamini sézlesmede belirlenen vadeden daha ileri bir tarihte almayr beklemesi durumunda
dahi kredi zarar1 olusmaktadir (IFRS 9, Paragraf B5.5.28). Ikinci asamada ise toplam kredi

zararlari olasiliklara gore agirliklandirilmaktadir.

Beklenen Kredi Zarari = 2 KZxTO

KZ: Kredi Zaran
TO: Temerriit Olasilig1

Beklenen kredi zararlarinin Slgiimiinde tiim senaryolarin dikkate alinmasi gerekmemekle
birlikte, kredi zarariin gerceklesme imkani ¢ok diisiik olsa dahi bu olasiligin gerceklesme
imkan1 ile ger¢ceklesmeme imkénim1i géz Onilinde bulundurmak suretiyle en azindan iki

senaryonun dikkate alinmasi gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.18).

Kullanilmamis kredi taahhiitleri agisindan kredi zarari ise, kredi taahhiidii hamilinin krediyi
cekmesi durumunda isletmeye yapilmasi gereken sozlesmeye bagli nakit akislari ile kredinin
cekilmesi halinde isletmenin almayi bekledigi nakit akislari arasindaki farkin bugiinkii

degeridir.

Diger taraftan finansal teminat s6zlesmelerinde kredi zarari, bor¢lunun temerriide diismesi
durumunda, isletmenin hamilden, bor¢ludan ya da herhangi bir diger taraftan tahsil etmeyi
bekledigi tutarlar diisiildiikten sonra hamilin katlandig1 kredi zararini tazmin etmek amaciyla

yapilmasi beklenen 6demelerdir (IFRS 9, B5.5.30-32; Grant Thornton, 2016:20).

Standartta beklenen kredi zararlarin1 tahmin etmek i¢in 6ngériilmiis bir yontem bulunmamakla
birlikte, beklenen kredi zararlarinin 6lgtimiine iliskin temel esaslar belirlenmistir. Buna gore,

beklenen kredi zararlarinin;

a) Miimkiin sonuglar dikkate alinarak belirlenen olasiliklara gore agirliklandirilmis ve
tarafsiz bir tutar,

b) Paranin zaman degerini ve

c) Gecmis olaylar, mevcut sartlar ve gelecekteki ekonomik sartlara iligkin tahminler

hakkinda raporlama tarihi itibariyla asirt maliyet veya cabaya katlanilmadan elde
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edilebilen makul ve desteklenebilir bilgiyi yansitacak sekilde 6l¢iilmesi gerekmektedir
(IFRS 9, Paragraf 5.5.17; EY, 2014:17).

Bu unsurlardan ilkinde, bankalarin ig¢sel kredi derecelendirme sistemlerindeki verileri
kullanarak kredi riski modellemesi yapmalar1 ve her bir kredi i¢in beklenen zarar oranini
hesaplamalar1 gerekmektedir. ikinci unsurda, hesaplanan beklenen kredi zararmin gelecekteki
degeri ifade etmesi nedeniyle bu tutarin etkin faiz oran ile bugiinkii degerinin hesaplanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Son unsurda ise, kredi riski modellemesinde sadece ge¢mis veriler
ile mevcut doneme iliskin kosullarin degil, gelecege iliskin beklentilerin de kredi riski
modellemesine dahil edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Aytiirk, 2016).

Gelecekteki ekonomik sartlara iliskin tahminlere bagli olarak beklenen kredi zararlarindaki
degisimlerin olasiliklar bazinda dikkate alinmasi ileriye yonelik senaryolar ile

gerceklestirilmektedir.
3.1.1 Ileriye Yonelik Senaryolar

Standart, beklenen kredi zararlari tahmininin mimkiin sonu¢ aralifi degerlendirilerek
belirlenen tarafsiz ve olasiliklara gore agirliklandirilmis tutar1 yansitmasini  zorunlu
kilmaktadir. Ancak, bu 6l¢iimde miimkiin sonuglarin dikkate alinmasi 6ngoriilmekle birlikte,
miimkiin olan tlim senaryolarin belirlenmesine gerek bulunmamaktadir. Bankalarin kredi
zararinin gerceklesme imkani1 ¢ok diisiik olsa dahi bu olasiligin gergeklesme imkani ile
ger¢eklesmeme imkanini1 géz oniinde bulundurmak suretiyle en azindan iki senaryoyu dikkate
almas1 beklenmektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.17 (a), 5.5.18 ve B5.5.42; MNP, 2017:5) Keza,
Standartta beklenen kredi zararlarimin tahmin edilmesindeki amacin en kot durum
senaryosunun veya en 1yl durum senaryosunun tahmin edilmesi olmadigi da ifade edilmektedir

(IFRS 9, Paragraf B5.5.41).

IFRS 9’un beklenen kredi zarari uygulamasina iliskin olarak olusturulan Gegis Kaynak
Grubunun® (Transition Resource Group-ITG) 11 Aralik 2015 tarihli toplantisinda, kredi

riskinin dnemli Olglide artip artmadiginin degerlendirilmesi de dahil olmak iizere hangi

37 S6z konusu Grup, beklenen kredi zarar1 uygulamasina destek olmak amaciyla ve simirli bir siire icin 2014 y1linda
kurulmustur. Grubun {iyeleri uluslararas1 aga sahip bagimsiz denetim firmalarinin temsilcileri ile bazi denetim
otoritelerinin  temsilcilerinden  olusmaktadir.  https://www.ifrs.org/groups/transition-resource-group-for-
impairment-of-financial-instruments/#about , Erisim tarihi:8.11.2020.



https://www.ifrs.org/groups/transition-resource-group-for-impairment-of-financial-instruments/#about
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durumlarda ileriye yonelik tek bir ekonomik senaryonun kullanilabilecegi ve hangi durumlarda
birden ¢ok senaryonun kullanilmasi gerektigine yonelik sorulara, Standardin beklenen kredi
zararlarinin miimkiin sonuglar dikkate alinarak belirlenen olasiliklara gore agirliklandirilmis ve
tarafsiz bir tutar1 yansitmasi gerektirdiginden hareketle, ileriye yonelik farkli senaryolar ile
bunlara iligskin beklenen kredi zararlar1 arasinda dogrusal olmayan bir iliskinin mevcut olmasi
durumunda® tek bir ekonomik senaryonun kullanilmasmin Standardin amacma uygun
olmayacagi, dolayisiyla birden fazla senaryo kullanilmasi gerektigi ve bu durumun kredi
riskinin 6nemli Ol¢lide artip artmadiginin degerlendirilmesinde de gecerli oldugu ifade
edilmistir (IFRS Staff Paper, 2015-b: 8-10). Makroekonomik faktorlerin (GSMH biiyiime orani,
emtia fiyatlari, doviz kurlar1 vb) beklenen kredi zararlar1 {izerine etkileri genellikle dogrusal
degildir. Muhtemel dogrusal olmayan iliskilere 6rnek olarak, emtia fiyatlar1 ile madencilik
endiistrisinde faaliyet gosteren miisterilerden siipheli ticari alacaklar; doviz kurlari ile turizm
sektoriinde faaliyet gosteren miisterilerden siipheli ticari alacaklar gosterilebilir (BDO,

2018:60).

Beklenen kredi zarar1 yontemlerinin farkli senaryolart dikkate almasi; 6znel, yanli ve asirt
iyimser degerlendirmeleri temel almamasi; uygun senaryolarin gelistirilmesi amaciyla
stireclerin olusturulmasi ve bu durumun belgelendirilmesi beklenmektedir (BDDK Rehberi,
2018:17.paragraf). Gelecege iliskin senaryolarin belirlenmesinde bankalarin sermaye yeterliligi

icin kullandiklari stres testleri de baz alinabilmektedir.

3 Jleriye yonelik farkli senaryolar ile bunlara iliskin beklenen kredi zararlar1 arasinda dogrusal olmayan iliskiye
asagidaki ornek verilmistir. Farkli senaryolar ve ilgili beklenen kredi zarar1 tahminleri sunlardir:
a) Gergeklesme olasiligi % 20 olan gelecekteki % 4’liik issizlik oraninin 30 para birimlik beklenen kredi
zarart ile sonuglanmasi tahmin edilmektedir.
b) Gergeklesme olasiligi % 50 olan gelecekteki % 5’lik issizlik oranimin 70 para birimlik beklenen kredi
zararl ile sonuglanmasi tahmin edilmektedir.
c) Gergeklesme olasiligi % 30 olan gelecekteki % 6°liik igsizlik oraninin 170 para birimlik beklenen kredi
zararl ile sonuglanmasi tahmin edilmektedir.
Dolayistyla isletmenin sadece en muhtemel senaryo olan %5’lik igsizlik oranina iligskin senaryoyu kullanmasi
durumunda 70 birimlik beklenen kredi zararini mali tablolarina yansitmasi gerekecektir. Bununla birlikte,
isletmenin tiim senaryolar1 olasiliklarina gore agirliklandirarak dikkate almasi durumunda 92 para birimlik
((30*0,2)+(70*0,5)+(170*0,3)) beklenen kredi zararin1 mali tablolarina yansitmasi gerekecektir. Dolayisiyla, ITG,
yukaridaki 6rnekteki gibi ileriye yonelik farkli senaryolar ile bunlara iliskin beklenen kredi zararlar1 arasinda
dogrusal olmayan bir iliskinin bulundugu durumlarda tek bir senaryonun kullaniminin Standarttaki beklenen kredi
zararlarinin “olasiliklara gore agirliklandirilmig ve tarafsiz bir tutar”1 yansitmayacagini belirtmistir (IFRS Staff
Paper, 2015-h: 8-9).
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Basel Komitesinin Rehberinde, bankalarin beklenen kredi zarari tahminlerinde kullanilacak
uygun senaryolarin gelistirilmesi amaciyla silire¢ olusturmalart ve bunu belgelemeleri

beklenmektedir. Bu kapsamda, bankalardan (BCBS, 2015:11):

% Beklenen kredi zarar1 tahminlerini ve bilesenlerini etkileyecek dissal faktorlere
iliskin degisimleri de igerecek sekilde, farkli senaryolar itibariyla beklenen kredi

zarar1 tahminlerinin nasil degistigini belgelemeleri,

X/
°e

Senaryolarinin zaman araliginin belirlenmesine dair yazili siireclerinin bulunmasi,
vadesi ekonomik tahminler i¢in Ongoriilen zaman araligindan daha uzun olan
krediler i¢in beklenen kredi zarar1 tahminlerinin nasil yapildiginin agiklanmasi,

» Banka biinyesinde gelistirilen senaryolardan kredi riski profiline uygun olanlarin

L)

secimine bankanin risk uzmanlari, ekonomistleri, orta ve list diizey yoneticileri de
dahil olmak iizere bir¢ok uzman personelin katilmasi, liglincii taraflarca disarda

gelistirilen senaryolarin bankanin is ve kredi riski profiline uygun olmasi,

X/

% Kredi riskini ve tahsil kabiliyetini etkileyecek en uygun ekonomik degiskenlerin
beklenen kredi zarari tahminlerinde dikkate alindigindan emin olmak amaciyla

geriye dontik testlerin yapilmasi beklenmektedir.

Beklenen kredi zararlarinin 6l¢iim yontemlerine gegmeden Once Olglimiin hangi durumlarda
bireysel finansal ara¢ bazinda hangi durumlarda ise finansal araglarin ortak kredi riski
ozelliklerinden hareketle toplu olarak yapilmasi gerektigi hususuna deginmekte fayda

goriilmektedir.

3.1.2 Beklenen Kredi Zararlarimin Ol¢iim Baz

Standartta beklenen kredi zararlarinin ne zaman bireysel veya toplu bazda 6lgiilmesi gerektigi
hususuna iliskin genel bir rehber bulunmamaktadir. Standart, bireysel veya toplu olarak
degerlendirmeye, iki noktada deginmektedir: Beklenen kredi zararlarinin 6l¢iilmesinde ve kredi
riskinin 6nemli Ol¢iide artip artmadiginin degerlendirilmesinde. Bu degerlendirme ve 6l¢iimiin
ayn1 finansal araglar i¢cin aymi bazda (bireysel veya toplu) yapilma zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bir varlik i¢in kredi riskinin 6nemli 6l¢iide artip artmadiginin
degerlendirilmesi bireysel bazda yapilirken, ayni varlik i¢in beklenen kredi zararlari toplu
olarak &lgiilebilmektedir. Ornegin, bir tiiketici kredisinin ddemelerinde 30 giinden fazla

gecikme nedeniyle bireysel bazda kredi riskinin 6nemli 6l¢giide arttigina kanaat getirilirken, bu
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krediye iliskin 6miir boyu beklenen kredi zararinin 6l¢iimii bir portféyiin pargasi olarak ve bu
portfoye iliskin temerriit oranlari dikkate alinarak toplu olarak gergeklestirilebilecektir (KPMG,
2014:89).

Bankalarin bireysel bazda kredi kalitesini izleyebilmek igin yeterli bilgiye sahip olmadig
binlerce hatta milyonlarca kiigiik tutarli perakende ya da bireysel kredileri bulunabilmektedir.
Bu kredilerin kalitesine iliskin kredi bazinda temel bilgi genellikle gecikme giin sayisidir. Kredi
o0demelerinde gecikme ise genellikle kredi riskindeki 6nemli artistan sonra gerceklesmektedir.
Bu nedenle, bankalar 6miir boyu beklenen kredi zararlarin1i zamaninda finansal tablolara
yansitmak icin bu tiir risklerini ge¢mis istatistiki veriler ile igsizlik ve faiz oranlar1 gibi gelecekte
temerriit etme riskleriyle iliskilendirilebilecek makroekonomik gostergeleri birlestirmek
suretiyle toplu olarak degerlendirmektedir (EY, 2014:51). Standartta bankanin bireysel bazda
yeteri kadar kapsamli ve giincel olmayan bilgiye sahip oldugu zaman bankanin bireysel
degerlendirmeyi toplu degerlendirme ile tamamlamasina iliskin bir 6rnege yer verilmistir (IFRS

9, 2014: IE36-39).

Standarda gore kredi riskindeki 6nemli artiglarin belirlenmesinde kolaylik saglamak amaciyla
bankalarin ortak kredi riski 6zelliklerini esas alarak finansal araglar1 gruplayabilmelerine imkan
taninmaktadir. Bu ortak kredi riski ozelliklerine ornek olarak standartta bunlarla sinirh

olmamak iizere asagidakiler verilmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.5):

e Finansal arag tiirli

e Kredi riski dereceleri

e Teminat tiirii

e lk defa finansal tablolara alma tarihi

e Vadeye kalan siire

e Sektor

e Bor¢lunun bulundugu yer ve

e Teminatin temerriit olasiligini etkilemesi durumunda, finansal araca gore teminatin

degeri (LTV?® oram).

%Loan to value: Kredinin finansmani saglanan varliga oranidir.
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Kiictik bir bankanin 6 farkli iirlinii (vadeye kalan siire ve teminat tilirleri dikkate alinarak) oldugu
varsayimiyla, ii¢ bolge ve ii¢ farkli yaglandirma grubunu dikkate aldigimizda bu kiigiik banka
biinyesinde bile 54 farkli degerlendirme grubu ortaya ¢ikacaktir (6*3*3=54) (EY, 2014:54).
Ortak kredi riski 6zelliklerine gore olusturulan bu gruplar, edinilen yeni bilgiler ¢ercevesinde

giincellenerek degisebilecektir.

Standartta ortak kredi riski 6zelliklerine bagli olarak toplu bazda degerlendirmeye iligkin olarak
madencilik sektoriinden 6rnek verilmektedir: A bolgesi komiir madenleri ile ilgili yan iiriinlerin
thracatina dayali bir bolgedir. ABC bankasi komiir ihracatinda ciddi disiisler oldugunu
ogrenmis olup, bircok komiir madeninin kapanmasmi beklemektedir. Issizlik oraninda
beklenen artistan dolay1 raporlama tarihi itibariyle 6demelerde bir gecikme olmasa dahi komiir
madenlerinde istihdam edilen borglulara kullandirilan konut kredilerinin temerriit etme riskinin
onemli Olciide arttig1 kanaatine varilmistir. ABC bankasi, konut kredisi miisterilerini, kredi
basvurularinda borglulara iliskin temin ettigi bilgilerden hareketle istihdam edildikleri endiistri
dallarina gore boliimlemistir. Bu boliimleme sonucunda A bolgesindeki komiir madenlerinde
istihdam edilen borg¢lularin konut kredileri i¢in Omiir boyu beklenen kredi zarar1 karsilig
ayirmaya baslamistir. Ancak, bu bolgede komiir madenlerinde istihdam edilen borglulara yeni
kullandirilan konut kredileri i¢in heniiz kredi riskinde 6nemli artig gerceklesmemesi nedeniyle
12 aylik beklenen kredi zarar1 karsilig1 ayrilmasina devam edilmektedir (IFRS 9, 2014: 1E38;
PWC, 2017b:5).

3.2. Beklenen Kredi Zararlarmm Ol¢iim Yontemleri

Beklenen kredi zararlarinin 6lgiilmesine iligkin olarak Standartta zorunlu kilinan bir yontem
bulunmamaktadir. Beklenen kredi zararlarina iligkin 6l¢lim yontemlerini kredi zararlarinin
finansal tablolara yansitilmasina iligskin yaklagimlar kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.
Ikinci boliimde de belirtildigi iizere, beklenen kredi zararlarinin finansal tablolara
yansitilmasinda; genel yaklasim, basitlestirilmis yaklasim ve krediye gore uyarlanmig yaklagim

olmak iizere ii¢ yaklasim bulunmaktadir.
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3.2.1 Genel Yaklasim

Beklenen kredi zararlarinin 6lgiilmesinde genel yaklasim kapsaminda Temerriit Olasilig
Yontemi*® ve Indirgenmis Nakit Akislart Yontemi olmak iizere iki yontem bulunmaktadir

(KPMG, 2017:10; MNP, 2017:29-30; EY, 2014:17,74).

Ortak kredi riski ozelliklerine gore gruplandirilan finansal varliklara iliskin beklenen kredi

zararlar toplu olarak Temerriit Olasilig1 Yontemi ile 6l¢iilmektedir (KPMG, 2017:10).

T
Z PD, x EAD, * LGD; * D,

t=1

PD, (Probability of Default-Temerriit Olasilig1): Finansal aracin beklenen émrii boyunca
temerriit olasilig1

EAD, (Exposure at Default-Temerriit Tutar1): Gelecekteki temerriit tarihinde tahmini risk
tutari

LGD, (Loss Given Default-Temerriit Halinde Kayip): Temerriit olasiliginin gergeklesmesi
durumunda tahmini kayip

D, (Discount factor): Iskonto faktdrii*!

Yukaridaki formiilde yer alan parametrelerin agiklamalarina ilerleyen kisimlarda detayli olarak

yer verilecektir.

Bankalarin, uygulamada beklenen zarar i¢in Basel diizenlemeleri kapsaminda kredi riski i¢in
ayirmalar1 gereken sermayenin belirlenmesinde kullandiklar1 temerriit olasiligi (PD), temerrtit
halinde kayip orant (LGD), temerriit aninda risk tutar1 (EAD) ve etkin faiz orani
parametrelerini, dolayisiyla Temerriit Olasiligi Y6ntemini kullanarak beklenen kredi zararlarini
Olemeleri beklenmektedir (Edwards Jr.,2016; Aytiirk, 2016; Volarevic ve Varovic, 2018:277,
Sultanoglu, 2018:483; Birkan, 2019:122).

Beklenen kredi zararlarinin bireysel finansal arag bazinda oOlgiilmesi durumunda ise
Indirgenmis Nakit Akislar: Y éntemi kullanilabilmektedir. IFRS 9°da tanimlanan Kredi zarariyla

da ortlisen bu yontemde, sozlesmeye dayali olarak vadesi geldik¢e gergeklesecek nakit

40 Beklenen kredi zararlarmin temerriit olasiligi (PD), temerriit tutar1 (EAD) ve temerriit halinde kayip (LGD)
degiskenlerinin kullanilarak hesaplanmasina iliskin yontem, literatiirde buna iligkin herhangi bir yontem ismi
kullanilmamis olmasi nedeniyle “Temerriit Olasilig1 Yontemi” olarak adlandirilmistir.

41 Iskonto faktorii olarak finansal varhigin ilk finansal tablolara alinmasi esnasinda belirlenen etkin faiz oram
veya ona yaklasik bir oranin kullanilmasi gerekir (IFRS 9, Paragraf B5.5.44).
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akislarinin tamamu ile tahsil edilmesi beklenen nakit akiglarinin tamami arasindaki farkin (tiim

nakit a¢iklarinin) baslangictaki etkin faiz orani iizerinden bugiinkii degeri hesaplanmaktadir.

- (Sozlesmeye Dayali Beklenen NNA — Tahsili Beklenen NNA)
1+

t=1

Bu yontem kapsaminda, s6zlesme sartlar1 (erken 6deme, siire uzatimi ve opsiyonlar vb.) dikkate
alarak, teminatlarin nakde ¢evrilmesi suretiyle elde edilecekler dahil finansal aracin 6mrii
boyunca nakit akiglarinin tahmin edilmesi, bu nakit akislarinin s6zlesmeye gore gergeklesmesi
beklenen nakit akiglar ile karsilagtirilmasi ve bu suretle belirlenen nakit akislarinin bugiinki
degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Ayrica bu yontem kapsaminda beklenen nakit
akislarina iliskin olasiliklarin  (senaryolar) da agirliklar1 bazinda dikkate alinmasi

gerekmektedir.

3.2.2 Basitlestirilmis Yaklasim

Beklenen kredi zararlarinin 6lgtimiine iliskin olarak basitlestirilmis yaklasim kapsaminda Kayip

Oramni ve Karsilik Matrisi olmak lizere iki yontem bulunmaktadir.

Kayip Orani yonteminde, temerriit olasilig1 ve temerriit halinde kayip orani gibi parametrelerin
kullanilmasi yerine, finansal varliklarin 6mrii boyunca kayittan diisiilen tutarlar esas alinarak
kaylp orami istatistikleri gelistirilmektedir. Tarithsel kredi zarari trendlerini yansitan bu
istatistiklerin beklenen kredi zarar1 hesaplamasinda kullanilabilmesi i¢in mevcut sartlara ve
gelecege iliskin beklentilere gore diizeltilmesi gerekmektedir (EY, 2014:60). Kayip Orani,
Standartta beklenen kredi zarar1 dl¢limiinde acik¢a temerriit olasiligi icermeyen bir yontem

olarak zikredilmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.12).

Standardin agiklayict 6rneklerinde (6rnek 9) kayip orani yontemine iligkin bir 6rnege yer
verilmistir. Buna goére, A Bankasi toplami 500.000 TL olan 2.000 adet tek 6demeli kredi
kullandirmistir. A Bankasi, borglulari ortak kredi riski ozelliklerini dikkate alarak kredi
baslangicinda X ve Y olmak {izere iki gruba ayirmistir. X grubu borglularina toplami
200.000TL olmak iizere her biri 200 TL’lik kredilerden olusan 1.000 adet tek 6demeli kredi
kullandirilmistir. Y grubu borglularina ise toplami 300.000TL olmak tizere her biri 300 TL’lik
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kredilerden olusan 1.000 adet tek ddemeli kredi kullandirilmistir. Islem maliyetlerinin olmadig1
ve kredi sozlesmelerinin opsiyon (erken 6deme vb.), primli veya iskontolu olmadigi
varsayllmaktadir. A Bankast X ve Y grubu icin beklenen kredi zararlarini kendi tarihsel
temerriit ve kayip verilerinden hareketle gelistirdigi kayip orani lizerinden hesaplamaktadir. A
bankas1 ayn1 zamanda tarihsel bilgilerini giincel ekonomik kosullar ile gelecekteki ekonomik
kosullara iligkin makul ve desteklenebilir tahminleri de dikkate alacak sekilde yenilemektedir

(IFRS 9, 2014: IE53).

Cizelge 3.1. Kayip Oran1 Ornegi

Temerrtit UEMIEE, . .
. Durumunda Toplam Olarak Temerriit  Gozlemlenen

Miisteri . . Yilik  Durumunda  Kayiplarin Kayip

Grup Miisteri Risk 1
Sayisi Basmna Tutart Ortalarr.l'a Toplam Bugun‘ku Orani

(A) Risk Tutart C=AxB Temerriit Risk Tutar Degeri*? (G=F/C)
B) Adedi (E=BxD) F
(D)

X 1.000 200 200.000 4 800 600 %0,3
Y 1.000 300 300.000 2 600 450 %0,15

Kaynak: IFRS 9, 2014:1E54.

Cizelge 3.1°den de goriilecegi {izere, tarihsel veriye dayali olarak 1.000 kisilik X grubunda 4
adet temerriide baglh olarak kayip oram1 %0,3 ve 1.000 kisilik Y grubunda 2 adet temerriide
bagli olarak kayip orani %0,15’tir. Bu oranlar belirli bir portfoyde gdézlemlenen kayiplarin
bugiinkii degerinin o portfoyilin toplam risk tutarina boliinmesiyle hesaplanmaktadir. So6z
konusu kayip oranlar tarihi verileri yansitmakta olup, mevcut sartlar ve gelecege iliskin

beklentilere gore giincellenmesi gerekmektedir.

Karsiltk Matrisi basitlestirilmis yaklagim kapsamindaki diger bir yontemdir. Standart beklenen
kredi zararlarinin 6l¢limiinde genel ilkelerle uyumlu olmak kaydiyla kolaylastirict bir yaklagim
olarak basit karsilik matrisinin kullanimina da izin vermektedir. Sirket portfdyiinde yer almig
ilgili varliklara iligkin tarihi temerriit oranlar1 gelecege iliskin tahminlere gore diizeltilerek

karsilik matrisi belirlenmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.35; PWC, 2017a:33).

42 Gozlemlenen kayiplarin bugiinkii degerinin hesaplanmasinda finansal varligin ilk defa finansal tablolara
alinirken belirlenen etkin faiz orani veya ona yakin bir oran kullanilmaktadir (IFRS 9, B5.5.44).
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Onemli bir finansman unsuru igermeyen ticari alacaklarda beklenen kredi zararlar karsilik
matrisine gore Olgiilmektedir. Buna gore, ticari alacaklar, miisterilerin tutumlar1 ve gecmiste
meydana gelen durumlara gore cografi bolgeler, iirlin tiirii, miisterinin kredi skoru, teminat ve
benzeri sekilde gruplandirilmakta ve her bir grup icin farkli karsilik matrisi belirlenmektedir.
Karsilik matrisi kapsaminda isletme tarafindan daha oOnceki yillarda belirlenen karsilik
oranlarinin mevcut sartlar ve gelecekteki tahminlere gore giincellenmesi gerekmektedir.
Karsilik matrisi sozlesme varliklari i¢in de uygulanabilmektedir (Aslan, 2017: 50; MNP, 2017:
19; BDO, 2018:47).

Standartta karsilik matrisine iligkin bir 6rnege (Ornek 12) yer verilmektedir. Buna gére tek bir
cografi bolgede faaliyette bulunan bir imalat firmasinin ortak 6zellikler tasiyan, ¢ok sayida
kiigiik ticari alacaktan olusan ve IFRS 15 kapsaminda 6nemli bir finansman unsuru tasimayan
ticari alacak portfoyline iliskin kredi karsiliklar1 6miir boyu beklenen kredi zararlarina esit
olacak sekilde Olgiilmekte ve bu Ol¢iim i¢in karsilik matrisi kullanilmaktadir (IFRS 9,
2014:1E74-75).

Cizelge 3.2. Karsilik Matrisi Ornegi

Temerriit Briit Defter Omiir Boyu Beklenen
TL Oram Degeri Kredi Zarar

(A) (B) (AxB)
Gecikmesiz %0,3 15.000.000 45.000
1-30 giin aras1 gecikme %1.6 7.500.000 120.000
31-60 giin aras1 gecikme %3,6 4.000.000 144.000
61-90 giin aras1 gecikme %6,6 2.500.000 165.000
90 giinden fazla gecikme %10,6 1.000.000 106.000
Toplam 30.000.000 580.000

Kaynak: IFRS 9, 2014: IE76-77; PWC, 2017a:34.

Cizelge 3.2°deki ornekte karsilik matrisinin olusturulmasinda isletmenin ticari alacaklarina
iliskin gozlemlenen tarihsel temerriit oranlar1 baz alinmakta, mevcut kosullar ile gelecege
iliskin tahminler dikkate alinarak bu oranlar revize edilmektedir. Isletmenin toplam 30.000.000

TL alacagi i¢in 580.000 TL 6miir boyu beklenen kredi zarar1 ayrilacaktir.
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3.2.3 Krediye Gore Uyarlanmis Yaklasim

Standartta, satin alindiginda ya da olusturuldugunda kredi deger diisiikliigii bulunan finansal
varliklarin beklenen kredi zararlarinin 6l¢giimiinde diger finansal varliklar i¢in 6ngdriilenden
farkl1 bir yaklasim benimsenmistir. Buna gore, Satin alindiginda ya da olusturuldugunda kredi
deger diisiikliigii bulunan finansal varliklar i¢in her zaman 6miir boyu beklenen kredi zarar
karsilig1 ayrilmaktadir. Ancak, baslangigta bu varliklar ilk defa kayda alinirken beklenen kredi
zarar karsilig1 ayrilmamakta, bu zarar karsiliklar: etkin faiz hesaplamasina dahil edilmektedir.
Sonraki donemlerde ise varligin ilk kayda alinmasinda etkin faiz hesaplamasinda dikkate alinan
Oomiir boyu beklenen kredi zarar karsiligindaki olumlu degisimler deger diisiikliigli kazanci
olarak, olumsuz degisimler ise deger diistikliigii kayb1 olarak dénem kar veya zararinda
muhasebelestirilmektedir (KPMG, 2014:94-95; IFRS 9, 5.4.1, 5.5.14).

3.3. Yontemlerdeki Temel Kavramlar

Bu kisimda yontemlerde yer alan temel kavramlardan ve yontemlerde dikkate alinan diger

hususlardan bahsedilecektir.

3.3.1 Temerriit

IFRS 9°da dogrudan temerriit tanimina yer verilmemekle birlikte her bir igletmenin kendi kredi
riski yonetimi ile uyumlu ve gecikme siirelerinin yani sira niteliksel gostergeleri de dikkate
alarak bir tanim belirlemeleri beklenmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.37; Sultanoglu,
2018:485). Standartta agikg¢a temerriit tanimina yer verilmemesinin nedeni, isletmelere kendi
kredi riski yonetimlerindeki temerriit tantmin1 kullanabilmelerine ve farkli {irlin tipleri i¢in
farklh temerriit tanimlar1 olan isletmelerin bunlar1 kullanabilmelerine imkan tanimaktir (IFRS
9, Paragraf BC5.250-252). Standartta temerriidiin en ge¢ 90 giin gecikme ile meydana
gelecegine iliskin aksi ispat edilebilir 6n kabul de bulunmaktadir (IFRS 9, Paragraf B5.5.37).
Dolayisiyla, aksi ispat edilmedikce 90 giinliik gecikme sonrasinda kredinin temerriide diistiigii
kabul edilmektedir. Ancak, gecikme siiresi gecikmeli gosterge olarak kabul edildiginden

temerriidiin 90 giinliik gecikmeden ¢ok daha dnce gergeklestigi benimsenmektedir.

Ote yandan Basel Komitesi, sermaye yeterliliginin tespiti agisindan dnemine istinaden temerriit

kavramini tanimlamistir (BCBS, 2015:24; BCBS, 2004: Paragraf 452). Buna gore temerriit
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tanim1 iki esastan olusmakta olup, bunlardan birinin gerceklesmesi temerriit icin yeterli
goriilmektedir. Bunlar; bor¢lunun bankaya olan borglarini 6deyememe olasiligina iliskin
niteliksel gostergeler ve 6demenin 90 glinden fazla gecikmesine iliskin niceliksel gostergedir
(Novotny-Farkas, 2016). BDDK da Basel Komitesiyle uyumlu olarak “Kredi Riskine Esas
Tutarin I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasimlar ile Hesaplanmasina Iliskin Tebligi’nde
temerriit tanimina yer vermistir (Teblig, EK-2, Paragraf 29).

3.3.2 Temerriit Olasihig1 (Probability of Default - PD)

IFRS 9°da teknik bir terim olan “temerriit olasiligi” yerine “temerriit riski” kavrami
kullanilmustir. Standart her bir isletmenin finansal araglarinin ve mevcut verilerinin gelismislik
diizeyinin farkli oldugunu dikkate alarak kredi riskindeki degisikligin 6l¢limii i¢in mekanik
veya spesifik bir metot dngdrmemistir. Bu nedenle, herhangi bir metot Onerildigi algisini
kirmak amaciyla standartta 6zellikle “temerriit olasiligi” kavrami yerine “temerriit riski”
kavramimi kullanmigtir (IFRS 9, Paragraf BC5.157). Ancak bankalar i¢in uygulamada
genellikle temerrtit riski yerine temerriit olasilig1 kavraminin kullanilmasi nedeniyle ¢aligmada

temerriit olasilig1 kavrami kullanilmaya devam edilecektir.

Temerriit olasiligl, Basel Komitesi tarafindan sermaye yeterliligi oraninin hesaplanmasinda
kredi riskinin 6l¢timii igin esas alinan unsurlardan biridir. Temerriit olasilig1, kredi bor¢lusunun
kredi kullandig1 tarafa olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme olasiligini ifade etmektedir.
Finansal kurulusun bor¢luya iliskin kredi degerliligi degerlendirmesi sonucunda belirledigi
icsel derecelendirme notu veya kredi derecelendirme kuruluslarinin derecelendirme notu

esasinda borgluya iliskin temerriit olasiligini yansitmaktadir (Delikanli, 2010:38).

IFRS 9 i¢in kullanilacak temerriit olasiliginin isletme yonetiminin gelecege iliskin mevcut

beklentisini yansitmasi ve tarafsiz (iyimser veya kotlimser bir yaklagimi igermemesi) olmasi

gerekmektedir (GPPC, 2016:29).

Temerriit olasiliginin tahmin edilmesinde ana kaynaklar, bor¢lunun kredi gegmisi ve yatirimin
niteligidir (Ozhan, 2018:3). Temerriit olasilig 0 ila 1 arasinda degisen sayisal bir degerdir.
Belirli bir zaman diliminde temerriide diisme olasilig1 (x) ise ayn1 zaman diliminde temerriide
diismeme olasiligi (1-x)’tir. Bor¢lunun belli bir zaman diliminde temerriide diigsme ve diismeme

olasiliginin toplamu ise 1’e esittir.
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Temerriit olasiligmin tahmininde kullanilabilecek baslica dort yaklasim*® bulunmaktadir

(Altintas, 2012:26):

» Kredi derecelendirme sistemlerinden veya diger kaynaklardan elde edilecek tarihsel
temerriit oranlari,

» Firmanin piyasa (hisse) degerine dayali Merton yaklagimu,

» Piyasa kredi (tahvil) farklarini (spread) esas alan indirgenmis formdaki yaklasimlar,

» Kredi skorlarina veya diger gostergelere dayali ekonometrik uygulamalar.

Daha once de belirtildigi lizere standart uyarinca birinci asamada 12 aylik beklenen kredi
zararlarinin ikinci ve tgilincli asamalarda ise Omiir boyu beklenen kredi zararlarinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Bu hesaplamalarda kullanilan temerriit olasiliklar1 12 aylik ve
omiir boyu temerriit olasilig1 olarak farklilagsmaktadir. 12 aylik temerriit olasiligi, raporlama
doneminden sonraki 12 ay igerisindeki (sayet finansal varligin kalan vadesi 12 aydan kisa ise

bu siiredeki) temerriit olasiligini ifade etmektedir.

Temerriit olasiliklarinin belirlenmesinde Basel diizenlemeleri kapsaminda kullanilan girdilerin
de dikkate alinmas1 miimkiindiir. Basel sermaye yeterliligi kapsaminda i¢sel derecelendirmeye
dayal1 yaklagimlar1 (IRB)* kullanan bankalarin bu IRB modellerinin ¢iktilarmi IFRS 9 igin
hesaplayacagi temerriit olasilig i¢in baslangi¢ noktasi olarak dikkate almasi durumunda, bu
temerriit olasiliginin IFRS 9 i¢in kullanilabilmesi i¢in bazi ayarlamalarin/diizeltmelerin
yapilmas: gerekecektir.® Sayet banka sermaye yeterliligi kapsaminda IRB modelleri
kullanmiyorsa IFRS 9 amaciyla kullanmak tizere 12 aylik temerriit olasilig: tiretmek i¢in yeni
modeller gelistirmesi gerekecektir. Tim onemli risk belirleyicilerinin ve bunlarin tahmin
kabiliyetinin belirlenmesi ve uygun bir zaman dilimindeki tarihi verilere dayali olarak kalibre
edilmesi gerekmektedir. Bu amagla skor kart yaklasiminin da kullanilmasi miimkiindiir. Bu
yaklagimla, krediye veya borgluya o6zgii faktorler agirliklandirilmak suretiyle kredi riski
degerlendirilmesi yapilmaktadir (GPPC, 2016:30).

4 Tezin ana konusundan sapmamak adina temerriit olasithginin tahmininde farkli yaklagimlarin olduguna
deginilmekle yetinilerek detaya girilmeyecektir.

44 Basel Komitesinin sermaye yeterliligi diizenlemeleri kapsaminda kredi riski i¢in ayrilmasi gereken sermaye
yiikiimliiliikleri, standart yaklasim, temel igsel derecelendirmeye dayali yaklasim ve gelismis igsel
derecelendirmeye dayali yaklagim ¢ercevesinde hesaplanmaktadir.

%5 Bu béliimiin ilerleyen kisminda bu ayarlama/diizeltmelere iliskin olarak bilgi verilmektedir.
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12 aylik temerriit olasiliginin hesaplanmasinda daha basit yaklasimlar da kullanilabilmektedir.
Bankanin belirli bir portfoy i¢in temerriit verisi yetersizse, bu portfoyle benzerlik gdsteren
kendi biinyesindeki baska bir portfoylin verilerinin baz alinmas1 miimkiindiir. Ayrica, gerekirse
bu portfoyle ilgili ya da buna benzer bir portfoylin dis derecelendirme notlarinin da kullanilmasi
miimkiindiir (IFRS 9, Paragraf B5.5.51; GPPC, 2016:31). Ancak bu durumlarda, portfoyle
benzerlik gosteren banka biinyesindeki bagka bir portfoyiin verilerinin ve buna benzer bir
portfoylin dis derecelendirme notlarinin kullanilmasinin makul olduguna iligkin analizin

belgelendirilmesi gerekmektedir (GPPC, 2016:31).

Ayrica, skor kart yaklagimina alternatif olarak banka biinyesindeki kayma/gecis oranlari
(roll/transition rate) gibi kolektif yontemlerin uyarlanmasiyla da 12 aylik temerriit olasiliginin
hesaplanabilmesi miimkiindiir. Kayma/gegis oranlari yontemleri, |IAS 39°da yaygin olarak
kullanilan yontemler olup, farkli gecikme giinii grubunda olan kredilerin zaman igerisinde diger
gecikme giinii grubuna hangi oranda gegtiklerine dayanmaktadir. Ornegin, portfoydeki 100
kredi kartt misterisinin yirmisinin O6demelerini 60 giin geciktirdigini varsayalim. Bu
miigterilerin tamaminin 90 giin gegmesine ragmen ddemelerini geciktirmeye devam etmesi
durumunda kayma oran1 %100’diir. Veya yirmi misteriden sadece onunun 90 giin gecikmeye
girmesi durumunda kayma oran1 %50°dir. Bu yontemler, tarihsel olarak gézlemlenen verilerden
hareketle mevcut portfoydeki kredilerin belirli bir zaman diliminde temerriit etme

olasiliklarinin tahmin edilmesine dayanmaktadir (GPPC, 2016:31).

Omiir boyu temerriit olasilig1 ise, finansal aracin kalan émrii boyunca tahmin edilen temerriit
etme olasiligidir. Omiir boyu temerriit olasilig1 ikinci ve {i¢iincii asamada yer alan finansal

araglarin beklenen kredi zararlarinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir.

Omiir boyu temerriit olasilig1, bankanin 12 aylik temerriit olasilig1 verisinden hareketle veya
ayr1 bir sekilde gelistirilen model iizerinden hesaplanabilir. Omiir boyu temerriit olasiligmin 12
aylik temerriit olasilig1 verisinden hareketle hesaplandigi durumlarda, finansal aracin omrii
boyunca temerriit riskindeki beklenen hareketleri yansitmasi gerekmektedir. Bunun igin,
portféyiin tarihsel temerriit verilerinin saglanmasi, temerriit oranlarinin zaman iginde
degisimini anlamak i¢in yaglandirma analizinin yapilmasi, finansal aracin maksimum vadesi
icin temerriit verisinin mevcut olmadigt durumlarda bu vadelere iliskin tahminde bulunulmasi
ve farkli dmiir boyu temerriit olasiligina sahip kredi gruplar igin farkli temerriit olasiligt

egrilerini kullanmak suretiyle modelleme yapilmasi gerekmektedir. Omiir boyu temerriit
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olasiligini liretmek i¢in yeni bir model gelistirilmesi durumunda, tiim ana risk belirleyicilerinin

ve bunlarin 6ngorii giiclerinin tanimlanmasi ve uygun zaman dilimindeki tarihsel veri tizerinden

kalibre edilmesi beklenmektedir (GPPC, 2016:30-31).

Omiir boyu temerriit olasiliginin hesaplanmasinda daha basit yaklasimlarin da kullanilmasi
miimkiindiir. Omiir boyu temerriit olasiliginin, 12 aylik temerriit olasilig1 verisinden hareketle
hesaplandigr durumlarda, 12 aylik temerriit olasiliginin kredinin kalan vadesi boyunca
degismedigi varsayilabilir veya daha gelismis bir yaklasima nazaran daha az boliimlemeye
basvurulabilir. Bu durum 6zellikle kisa vadeli {iriinler i¢in uygundur. Bankanin bu yaklagimlara
bagvurmasi durumunda bunu makul gerekgelerle belgelendirmesi gerekir. Omiir boyu temerriit
olasiligini belirlemek i¢in tahmin yaklagiminin kullanildigi durumlarda, benzer 6miir boyu risk
profillerine sahip farkli kredi gruplarinin birlestirilmesi miimkiindiir. Bu durum ihtiya¢ duyulan
modelleme gereksiniminin ve her bir raporlama déneminde hesaplanacak temerriit olasiligi

sayisinin azaltilmasina imkan taniyacaktir (GPPC, 2016:32).

3.3.4 Temerriit Halinde Kayip (Loss Given Default — LGD)

Daha oOnce belirtildigi iizere beklenen kredi zararlarinin Ol¢iimiinde Standart tarafsiz bir
yaklasimi benimsemektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.17a). Dolayisiyla, temerriit halinde kayip
hesaplamasi, negatif ve pozitif tiim ekonomik kosullarin dikkate alinmasi ile yapilmaktadir

(Birkan, 2019).

IFRS 9°da temerriit halinde kayba deginilmemektedir®®. Temerriit halinde kayip, borglunun
temerriit etmesi durumunda oransal olarak bankanin ugrayacagi zararin diizeyini ifade
etmektedir. BDDK’nin “Kredi Riski Azaltim Tekniklerine Iliskin Teblig "inde temerriit halinde
kayip, karsi tarafin temerriidiinden kaynaklanan zararin, temerriit anindaki bakiyeye orani

olarak tanimlanmustir (Teblig, Madde 3).

S6z konusu Tebligde sermaye yeterliligi agisindan teminatinda ticari islemlerden kaynaklanan
finansal alacaklar ile ikamet ve ticari amacgli gayrimenkul olan alacaklar i¢in asgari temerriit
halinde kayip oranlar1 %35 olarak, diger teminatlar i¢in ise asgari temerriit halinde kayip orani

%40 olarak belirlenmistir (Teblig, Madde 49). Saglikli verinin yoklugu nedeniyle yapilan

46 Temerriit halinde kayba, IFRS 7 standardinda beklenen kredi zararlarinin hesaplamasima déhil edilen teminatin
degerinin agiklamasina iliskin kisimda deginilmektedir (IFRS 7, Paragraf B8F).
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bircok c¢alismada temerriit halinde kayip oram1 %50 olarak dikkate alinmaktadir (Altintas,
2012:45).

Temerriit halinde kayip oranini belirleyen en 6nemli unsur kredi veya alacaga iliskin
teminatlardir. “Bankalarin saglikli LGD tahminleri i¢in kredi, borglu ve sektorler itibariyle her
bir teminat tiirii i¢in asgari bir ekonomik dongiiyii kapsayacak uzunlukta tahsilat ve kayip

istatistiklerine sahip olmalar1 gerekmektedir” (Altintas, 2012:43).

Dogrudan beklenen nakit akislarini hesaplayan bankalar i¢in, sozlesmeye bagli nakit
akislarindan beklenen nakit akislarin1 hesaplamak icin PD ve LGD’nin kombinasyonu

kullanilmaktadir. LGD tahminlerinin ileriye yonelik bilgileri de dikkate almas1 gerekmektedir.

LGD verisi, genellikle finansal aracin tiim asamalarinda ayni sekilde kullanilabilmektedir.
Uygulamada teminatsiz ve teminatli finansal varliklar i¢in farklit LGD’ler hesaplanmaktadir.
Teminatsiz finansal varliklar icin LGD hesaplama yaklasiminin tahsilatin zamani, tahsilat ve
iyilesme oranlarini dikkate almasi beklenmektedir. Teminath finansal varliklar i¢in ise LGD

hesaplama yaklagiminin ise;

e Teminatin muhtemel satis 1skontolar1 dahil gelecekteki degerine iliskin tahminleri,

e Teminatin nakde donlisme zamani,

e Ayniborgluya ait birden fazla kredinin bulunmasi durumunda teminatin bu kredilere
paylastirilmasi,

e lIyilesme oranlari (cure rates) ve

e Teminati nakde ¢evirme maliyetleri gibi unsurlart ihtiva etmesi beklenmektedir

(GPPC, 2016:38-39)

Bu unsurlarin tahmininde borglunun ve teminatin bulundugu yerin ve kredinin dnceliginin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. LGD tahmininin, kredide beklenen degisimleri (risk tutari
modellemesinde kullanilan varsayimlarla tutarli olarak) yansitmasi da beklenmektedir.
Boylelikle tarafsiz bir yaklagim sergilenmis olacaktir. Nitekim, kredi ya da risk tutarinin zaman
icinde diismesi bekleniyorsa ve LGD tahmininde bu husus dikkate alinmazsa kotiimser bir

tahmin s6z konusu olacaktir (GPPC, 2016:39).
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Ayrica, teminatin degerinin makroekonomik faktorlere olan duyarliliginin dikkate alinmasi ve
ileriye yonelik bilgileri de goz Oniinde bulundurarak bu duyarliligin LGD modellemesine
yansitilmast gerekir. Ozellikle teminatinda gayrimenkul ipotegi bulunan krediler igin
gayrimenkul fiyatlar1 ile makroekonomik degiskenler arasindaki bagimlilik iliskisi dikkate
alinmalidir. Keza, LGD modellemesinde kullanilan diger unsurlarin birbirleri arasinda bir

bagimlilik iligkisinin bulunmasi durumunda, bu hususun da LGD tahmininde gozetilmesi

beklenmektedir (GPPC, 2016:39).

Modelin giivenirliligi a¢isindan LGD modellemesindeki unsurlar1 destekleyen tarihi verilerin
uygun bir donemi (tam bir ekonomik dongiinlin iizerinde) kapsamasi gerekir. LGD
modellemesindeki unsurlarin degerinin mevcut tarihi verilerin yani sira ekonomik kosullarda
olusan veya olusmasi beklenen degisiklikleri ve LGD hesaplamasini etkileyen igsel
stireclerdeki degisiklikleri de yansitmasi gerekir. LGD yaklasimi, nakit agiklarinin etkin faiz
orani1 kullanilarak bilango tarihine 1skonto edilmesini yansitmaktadir. Diizenleyici LGD
degerlerinin baglangi¢ noktast olarak kullanilmasi durumunda, bu degerlerde kullanilan farkl
1skonto oranlarinin etkisinin diizeltilmesi ve tabanlarin ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ayrica,
LGD’nin hesaplanmasinda daha basit yaklasimlarin da kullanilmas1 miimkiindiir. LGD’nin baz1
unsurlart i¢in portf0y ortalamasi (sayet her bir kredi icin LGD’nin ilgili unsuru i¢in ayr1 bir

deger tahmin edilemiyorsa) kullanilabilir (GPPC, 2016:39-40).

Ampirik bulgular temerriit halinde kayip oranlar ile temerriit olasiliklar1 arasinda gii¢lii bir
pozitif iliskinin oldugunu, dolayisiyla ekonominin daraldigi donemlerde temerriit olasiliklari
artarken, varlik degerlerinin diismesi nedeniyle temerriit halinde kayip oranlarinin da arttigini
(temerriit halindeki tahsilat oranlarinin diistiiglinii) géstermektedir (Altintas, 2012:44). Teminat
degerlerinde goriilen dalgalanmalar LGD oynakligini1 da artirmaktadir.

3.3.5 Temerriit Halinde Risk Tutar1 (Exposure at Default — EAD)

Beklenen kredi zarari hesaplanirken, hesaplama tarihindeki risk tutari yerine temerriidiin
gergeklesmesi varsayilan tarihteki olasi risk tutar1 dikkate alimmaktadir. Bu nedenle,
temerriidiin gerceklesmesi varsayilan tarihteki risk tutarinin her bir kredi veya alacagin
ozellikleri dikkate alinarak tahmin edilmesi gerekmektedir. Ornegin, nakdi krediler igin
temerriit tarihine kadar tahsil edilmesi beklenen anapara tutarlarinin risk tutarindan diisiilmesi,

tahakkuk edecek faiz ve komisyonlarin risk tutarina eklenmesi, yabanci para cinsinden krediler
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icin doviz kurunun; degisken faizli krediler i¢in faiz oranlarinin tahmin edilmesi
gerekebilecektir. Gayri nakdi kredilerde ise heniiz kullanilmamig limitlerden olasi kullanimlar,
nakde doniisebilecek tutar ve bu durumdaki temerriit tutar1 dikkate alinmaktadir (Altintas,

2012:42).

Standart EAD modellemesini agik¢a zorunlu tutmasa da risk tutarinin zaman igerisinde nasil
degiseceginin anlasilmasi, beklenen kredi zararinin tarafsiz bir sekilde hesaplanmasi
bakimindan 6nemli bir husustur. Risk tutarinin zaman i¢inde azalmasi bekleniyorsa (taksitli
krediler gibi) bunun hesaplamalarda ihmal edilmesi beklenen kredi zararinin ¢ok yiiksek
hesaplanmasina; risk tutarinin zaman i¢inde artmasi bekleniyorsa (rotatif kredilerde belirlenen
limitlerin kullanilmasi gibi) bunun hesaplamalarda ihmal edilmesi beklenen kredi zararinin ¢ok

diisiik olarak hesaplanmasina yol agacaktir (GPPC, 2016:33).

EAD’nin hesaplanmasindaki yaklagimin, risk tutar1 bakiyesinin riskin dmrii boyunca mevcut
s6zlesme kosullarinin izin verdigi olgiide asagidaki durumlar dahil nasil degisebilecegini

yansitmasi beklenmektedir (GPPC, 2016:34-35):

e Ongoriilen geri 6deme/itfa plani,

e Erken 6deme suretiyle kredinin kapatilmasi (yeniden finansman),

e Aylik fazla 6demeler (6demelerin kredi taksitinin {izerinde ancak krediyi tamamen
kapatmayacak seviyede olmast),

e Temerriit oncesinde tanimlanmis kredi limitlerinin kullanim durumundaki degisiklikler,

e Temerrlitten Once alinan risk azaltma aksiyonlari.

EAD modeline dahil edilen girdilerin, IFRS 9’a uygunlugu agisindan degerlendirilmesi ve
giincel beklentileri ve ileriye yonelik bilgileri yansitan tarafsiz ve olasilik agirlikli beklenen
kredi zararinin hesaplanabilmesi i¢in uyarlanmasi gerekebilir. Ayrica, EAD modellerinin farkli
portfoylerdeki risk 6zelliklerini yansitacak sekilde farklilastirilmasi da gerekir. Bankanin EAD
modellerine eklenecek farkli girdilerin belirlenmesinde temelde yatan bu farkliliklarin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Daha basit bir yaklagim olarak mevcut 12 aylik EAD’nin riskin kalan
omrii boyunca kullanilmasi da miimkiindiir. Ancak bankanin makul ve desteklenebilir bilgilerle
bunun belirli iiriin veya portfoyler igin uygun olduguna iligkin kanit sunmasi gerekmektedir

(GPPC, 2016:35-36).
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12 aylik beklenen kredi zararinin hesaplanmasinda, ilgili finansal varlik nedeniyle raporlama
tarihinden itibaren sadece 12 aylik donem igerisinde tahsil edilmesi beklenen nakit akislarinin
degil, tahsil edilmesi beklenen tiim nakit akislarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, 12 aylik beklenen kredi zarar1 ile 6mir boyu beklenen kredi zarar

hesaplamalarinda kullanilan EAD degerleri birbirine esit olmaktadir (Akpelvan, 2019:24).

3.3.6 Kredi Riskinde Onemli Artis Tespiti

Kredi riski, kredi bor¢lusunun banka ile yaptigi s6zlesme geregi listlendigi, genellikle anapara
ve faizin belirli tarihlerde 6denmesine iliskin yiikiimliiliiklerini zamaninda veya tam olarak
yerine getirememesi nedeniyle bankanin zarara ugramasi olasiligi olarak tanimlanabilir
(Altintas, 2012:16). IFRS 7’de kredi riski, “finansal aracin taraflarindan birinin ytikiimliligiini
yerine getirmemesi nedeniyle diger tarafta finansal bir kayip/zarar meydana gelmesi riski”

olarak tanimlanmaktadir (IFRS 7, EK A).

Kredi riskini ortaya ¢ikaran faktorler igsel veya dissal olarak veya bir banka agisindan bankanin
kontroliinde olan veya olmayan faktorler olarak ikiye ayrilabilir. Kredi riski dogurabilecek igsel
faktorler, bir bankanin kontroliinde olan ve iyi risk yonetimi uygulamalariyla kontrol altinda
tutulabilecek risk kaynaklar1 olup, kredi bor¢lusunun ekonomik faaliyetinin veya
davramiglarinin  iyi analiz edilmemesinden veya kredi {iriniiniin borgluya uygun
yapilandirilmamasindan kaynaklanmaktadir. Dogal afetler ve makroekonomik oynakliklar gibi
digsal faktorler ise meydana gelmeleri bankanin kontroliinde olmayan faktorlerdir (Altintas,
2012:17-18).

Ikinci boliimde de ifade edildigi iizere, IFRS 9°da birinci asama 12 aylik beklenen kredi zarari
karsiliklarindan ikinci agsama Omiir boyu beklenen kredi zarar1 karsiliklarina geciste “kredi
riskinde 6nemli artis” kosulu 6ngoriilmiis olmakla birlikte, buna iligkin bir tanim yapilmamastir.
Isletmelerce kredi riskinin nasil yonetildigi ve kredi riskinde énemli artis1 gdsteren finansal
varliga 6zgii kosullar dikkate alinarak bu tanimin yapilmasi beklenmektedir (PWC, 2017b:1).
Kredi riskinde onemli Olgiide artisa iliskin degerlendirmenin asgari her raporlama dénemi

itibartyla yapilmas1 gerekmektedir.

Kredi riskinin 6nemli 6lciide artip artmadiginin degerlendirilmesinde, beklenen kredi zararlar

tutarlarindaki degisimden ziyade, finansal aracin beklenen omrii boyunca temerriit riskinde
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meydana gelen degisime bakilmaktadir (IFRS 9, Paragraf 5.5.9) Bu nedenle, kredi riskindeki
onemli artisin degerlendirilmesi, finansal varligin ilk muhasebelestirilmesindeki kredi riski ile
raporlama tarihindeki kredi riskinin karsilastirilmasina dayanmaktadir (PWC, 2017b:1). Bu
degerlendirmenin teminat ve garantiler gibi kredi riski azaltim araglarinin etkilerinin dikkate
almmasindan 6nce yapilmasi gerekmektedir (PWC, 2017b:14). Ornegin, gayrimenkul ile
teminatlandirilmig  bir kredinin borglusunun ekonominin kiigiilmesinden etkilenmesi
bekleniyorsa, bankanin teminatin satisindan elde edilecek bakiye nedeniyle zarari hig
olmayacak veya diisiik bile olacak olsa kredi riskindeki artis nedeniyle kredinin ikinci asamaya
aktarilmas1 gerekecektir (BDO, 2018:46). Ayrica, sz konusu karsilagtirma i¢in 12 aylik siirede
temerriit olugsma riskinin kullanilmas1 miimkiin olmakla birlikte, finansal aracin sadece gelecek
12 aydan sonraki bir zamanda O©nemli bir 6deme yapilmasini gerektirmesi, ilgili
makroekonomik veya krediyle iliskili diger faktorlerde gelecek 12 ay i¢inde temerriit olusmasi
riskinde yeterli derecede yansitilmayan degisikliklerin meydana gelmesi ve krediyle iliskili
faktorlerdeki degisikliklerin sadece finansal aracin 12 aymn Otesine gegen kredi riskinde
etkisinin olmasi gibi durumlarda 6miir boyu temerriit olugsma riskinin karsilagtirilmasi daha

uygun olacaktir (IFRS 9, Paragraf B5.5.13-14).

Finansal aracin kalan vadesi azaldikca temerriit riskinin de azalmasi nedeniyle temerrtit riski
karsilastirmasinda bu hususun géz éniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ornegin baslangicta
Omiir boyu temerrtit olasilig1 %10 olan bir finansal aracin raporlama tarihinde kalan 6miir boyu
temerriit olasilig1 halen %10 ise ve s6z konusu temerriit olasiliginin baslangica gore azalmasi
bekleniyorsa kredi riskinde 6nemli artig gergeklesmis olabilir (IFRS 9, Paragraf B5.5.11; PWC,
2017b:2;).

Yapilandirilmis finansal varliklara iliskin olarak, bir finansal varligin s6zlesmeye bagli nakit
akislarinin degistirilmis ya da yeniden yapilandirilmis olmasi ve finansal varligin finansal tablo
dis1 birakilmamis olmas1 durumunda®’ finansal aragtaki kredi riskinde onemli bir artis olup
olmadig1, degistirilmis s6zlesme sartlar1 ¢ercevesinde raporlama tarihindeki temerriit riski ile
finansal aracin degistirilmemis sdzlesme sartlarini iceren ilk finansal tablolara alindig1 tarihteki
temerriit riskinin karsilastirilmasi suretiyle belirlenmektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.12; EY,
2014:62).

47TFRS 9 uyarinca bu durumda finansal varligin briit defter degeri yeniden hesaplanarak yapilandirma kazang veya
kaybinin kér veya zarara yansitilmasi gerekmektedir (PWC, 2017b:15; IFRS 9, Paragraf 5.4.3).
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Standarda gore kredi riskindeki degisiklikler degerlendirilirken bunlarla siirli olmamak {izere

asagidaki hususlar dikkate alinabilmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.17):

e Daha 6nceden ihrag edilen veya olusturulan finansal aracin raporlama tarihinde yeniden
ihra¢ edilmis veya olusturulmus olmasi durumuna gore kredi riskinin i¢ fiyat
gostergelerinde meydana gelen 6nemli degisiklikler (temerriit riskindeki artislar),

e Fiyatlama veya tahsis kosullarinda kredi kullandirildiktan sonra meydana gelen
degisiklikler (daha yiiksek teminat alinmasi, daha kat1 tahsis kosullarinin ileri siiriilmesi,
daha yiiksek gelir karsilama orani gibi)

e Finansal aracin kredi riskinin dis piyasa gostergelerindeki dnemli degisiklikler (kredi
marj1, bor¢lu agisindan kredi temerriit swapi fiyatlari, finansal varligin ger¢cege uygun
degerinin itfa edilmis maliyetinden diisiik olmast),

e Borgclunun isletme (banka) i¢i/dis1 kredi derecesi degisiklikleri,

e Borglunun faaliyet gosterdigi alandaki veya ekonomik verilerdeki (faiz veya issizlik
oranlarinda artiglar gibi) degisiklikler,

e Borglunun finansal verilerinde bozulma (hasilatta azalig, faaliyet risklerinde artis,
isletme sermayesi yetersizligi, varlik kalitesinde ve likiditede azalis) ve yoOnetsel
problemler,

e Borclunun diger finansal araglarinin kredi riskindeki 6nemli artislar,

e Borclunun faaliyet gosterdigi sektordeki onemli teknolojik veya mevzuata iliskin
degisiklikler,

e Borc¢lunun 6deme yapma istegini azaltan etkenler (teminatin degerinin diismesine bagh
olarak ddeme isteginde diislis gibi) ve liclincii taraflarin sagladig1 garantilerin veya
teminatlarin kalitesindeki 6nemli degisiklikler,

e Hissedarin veya ana ortakligin destekte bulunarak temerriidii 6nleme yoniinde finansal
imkanmin ve isteginin bulundugu durumlarda saglanan garantilerin kalitesindeki
diistisler veya finansal destegin azalmasi,

e Faiz 6demelerinin ertelenmesine, faiz oraninin artmasina ve ek teminat veya garanti
istenmesine neden olabilecek sdzlesme ihlalleri,

e Toplu bazda degerlendirilen gruptaki bor¢lularin 6deme durumlarinda meydana gelen
degisiklikler (kredi limitlerinin asilmas1 veya aylik asgari tutart 6demesi beklenen kredi
kart1 borglularinin sayisinda artis) dahil bor¢lunun performans ve davranislarindaki

onemli degisiklikler,
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e Isletmenin finansal aracla ilgili kredi yonetimi yaklasimindaki degisiklikler (ilgili
finansal aracin daha yakindan izlenmesi gibi) ve

e Odemelerde 30 giiniin iizerinde gecikmeler olmasu.

Kredi riskinin 6nemli 6lgiide artip artmadigi degerlendirilirken asir1 maliyet veya cabaya
katlanilmadan elde edilebilen ve kredi riskini etkileyebilen ileriye yonelik olanlar da dahil
makul ve desteklenebilir bilgiler dikkate alinmakta, ancak bu bilginin elde edilmesi igin
kapsamli bir arastirmanin yapilmasi da gerek bulunmamaktadir (TRFS 9, Paragraf 5.5.9,
B5.5.15; PWC, 2017b:3).

“Asirt maliyet veya c¢aba gerektirmeyen” ifadesi standartta tanimlanmamistir (EY, 2014:25).
Ancak Basel Komitesi, beklenen kredi zarari modeliyle kredi zararlarinin 6l¢iimiinde ciddi bir
gelisme saglanmas1 amaglandigindan, s6z konusu yaklagimin yiiksek kalitede, saglam ve tutarl
bir sekilde uygulanmasini saglamak icin bankalarin riskleriyle ilgili makul ve desteklenebilir
tim bilgileri kullanmaya yonelik sistem ve siireclerin gelistirilmesini beklemekte ve
Standarttaki s6z konusu kolaylagtirmanin ¢ok sinirli bir sekilde uygulanmasini dngérmektedir

(BCBS, 2015:31-32).

Isletmenin bireysel bazda yeteri kadar ileriye yonelik bilgilere sahip oldugu durumlarda kredi
riskinde 6nemli artisa iliskin degerlendirmenin bireysel bazda, sahip olmadig1 durumlarda ise
toplu bazda yapilmasi beklenmektedir. Bu durum, IAS 39’daki bireysel bazda degerlendirilen
ve deger diisiikliigline ugramadig: tespit edilen varliklarin toplu bazda deger diisiikliigii

degerlendirilmesine tabi tutulmasini 6ngéren modelden ¢ok farkli degildir (EY, 2014 :59-60).

Standartta bilango tarihi itibariyla diisiik kredi riskine sahip finansal varliklar i¢in kredi riskinde
onemli artis degerlendirmesi yapmama imkani sunulmaktadir (PWC, 2017b:7; IFRS 9, 5.5.10).
S6z konusu uygulamayla islem maliyetlerin diisiiriilmesi hedeflenmistir. Dolayisiyla, diisiik
kredi riski oldugu kabul edilen finansal araglar i¢in 12 aylik beklenen kredi zarar1 hesaplanmasi

gerekecektir (BDO, 2018:46). Standarda gore;

a. Finansal aracin temerriit olasiliginin diisiik olmasi,
b. Bor¢lunun kisa vadede sozlesmeye bagl nakit akist yiikiimliliiklerini

karsilayacak gii¢lii bir yapisinin olmast,
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c. Uzun donemde ekonomik ve ticari sartlardaki olumsuz degisikliklerin bor¢lunun
sozlesmeye bagli nakit akis1 miikellefiyetlerini yerine getirme giiciinii azaltma
olasilig1 olmakla birlikte bunun beklenmemesi durumunda finansal aracin kredi

riski diisiik kabul edilmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.22; PWC, 2017a:32).

Standartta kisa ve uzun donemlerin tanimina da yer verilmediginden, isletmelerin kendi igsel
stirecleri i¢in bunlara iligkin tanimlar yapmasi beklenmektedir. Standartta diisiik kredi riskine
ornek olarak dig derecelendirme kuruluslar tarafindan verilen yatirim yapilabilir notuna sahip
finansal araglar gosterilmektedir. Ancak, diisiik kredi riski i¢in dis derecelendirme notuna sahip
olmak zorunlu degildir (IFRS 9, B5.5.23). Basel Komitesi, bunun sadece bir 6rnek oldugunu,
kredi derecelendirme kurulusundan “yatirim yapilabilir” notuna sahip tiim kredilerin otomatik
olarak diisiik kredi riskine sahip kabul edilemeyecegini, bankalarin kredi riski analizlerinde
temel olarak kendi kredi riski degerlendirmelerini esas almalarint ve sadece kredi
derecelendirme sirketlerince verilen notlar1 esas almamalarini beklemektedir (BCBS, 2015:32;
BDDK, 2018: 100.paragraf).

IFRS 9’un beklenen kredi zarar1 uygulamasina iliskin olarak olusturulan Gegis Kaynak Grubu
(ITG), vadesi 12 aydan kisa olan finansal varliklar i¢in birinci ve ikinci asama karsiliklarinin
ayn1 olmas1 durumunda dahi kredi riskinde 6nemli artig degerlendirmesi yapilmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Bunun nedeni, IFRS 7 standardinin birinci ve ikinci asama beklenen kredi
zararlarina iliskin dipnot a¢iklamalarinin ayristiriimasini gerektirmesidir (BDO, 2018:61; IFRS
7, Paragraf 35H, 351, 35M).

Finansal aracin kredi riskinde dnemli bir artis olup olmadigini belirleyebilmek i¢in ihtiyag
duyulan bilginin istatistiki bir modelle veya kredi derecelendirme siireciyle elde edilmis olmas1
gerekmemektedir. Mevcut nitel ve istatiksel olmayan nicel bilgiler de dmiir boyu beklenen
kredi zarar1 karsilig1 ayrilmasi igin yeterli olabilmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.18). Ayrica,
kredi riskindeki 6nemli artiga iliskin degerlendirme, genellikle karsi taraftan (borglu bazinda)
ziyade finansal ara¢ bazinda yapilmaktadir (KPMG, 2014:69).

Genellikle bir finansal aracin vadesi gegmeden veya borgluya 6zgii gecikmeye neden olan diger
faktorlerden (yeniden yapilandirma gibi) once kredi riskinin 6énemli 6l¢iide artacagi kabul
edilmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.2). Dolayisiyla, Standartta gecikme giin sayisi, kredi

riskindeki 6nemli artisin ikincil bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
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Bununla birlikte, Standartta, gecikme giinii bilgisine nazaran daha ileriye yonelik baska bir
bilginin, agir1 maliyet veya cabaya katlanilmadan elde edilememesi durumunda, finansal aracin
kredi riskinde onemli artiglar olup olmadiginin belirlenmesi i¢in gecikme giiniine iligkin
bilginin kullanilabilmesine de olanak taninmaktadir. Soyle ki, finansal aracin sézlesmeye baglh
yiikiimliiliiklerinin vadesinden itibaren 30 giinden fazla siirede 6denmemesi durumunda s6z
konusu finansal aracin kredi riskinin dnemli dl¢lide arttig1 aksi ispat edilebilir sekilde kabul
edilmektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.11; PWC, 2017b:2). Boylece, kredi riskinde 6nemli artis
olup olmadiginin belirlenmesi gecikme gilin sayisina dayandirilarak kolaylastirilmaktadir.
Ancak isletmelerin finansal araca bagl yiikkiimliiliiglin 30 giinden fazla gecikmesine ragmen
kredi riskinde 6nemli artis olmadigin1 makul ve desteklenebilir bilgilerle kanitlamalar1 da

miumkindiir.

Ote yandan Basel Komitesi, bankalarm &miir boyu beklenen zarara gecislerde vadenin 30
ginden fazla gecmesine iligkin aksi ispat edilebilir 6n kabulii ana gosterge olarak
kullanmamasin1 beklemekte ve s0z konusu Kkarinenin, kredi riskinde Onemli artis
degerlendirilmesinde yer verilen diger erken uyar1 gostergelerinin kullanimini engellemeyecek
sekilde ikincil bir 6l¢iit olarak tanimlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, bankalarin bu
varsayimi kullanmak yerine elde bulunan ileriye yonelik bilgileri kullanmasini ve kredi riski
gostergeleri ile bu bilgiler arasinda anlamli bir iliskinin mevcudiyetinin analiz edilmesini

beklemektedir (BCBS, 2015:32-33; Deloitte, 2016).

Kredi riskinde Onemli artig degerlendirmesi yapilirken, niceliksel kriterler (temerriit
olasiligindaki nispi ve/veya mutlak degisim, kredi derecelendirme notlar1), niteliksel kriterler
(yeniden yapilandirma, yakin izleme) ve ikincil/gecikmeli kriter (30 giinliik gecikme) dikkate
almmaktadir (PWC, 2017b:1). Kredi tiirleri (KOBI, ticari, konut kredileri vb) itibariyle temerriit
riski farklilastigindan, temerriit riskinde nispi ve mutlak degisimin her bir kredi tiirii itibariyle

farklilastirilmasi 6nemlidir®,

48 Aym sekilde kredi derecesindeki bir derecelik degisiklik sonucunda temerriit olasiifinda olusacak degisiklik
her zaman dogrusal olmayabileceginden, bankalarin degerlendirmelerinde not indiriminin ka¢ basamaklik kredi
derecesi degisimini ifade ettigi ile yetinilmesi yeterli olmayacaktir. Ornegin, BB notuna sahip bes yildan uzun
vadeli bir kredinin temerriit olasiligi, BBB notuna sahip bir kredinin temerriit olasiligindan ii¢ kat fazladir (BDDK
Rehberi, 2018: Paragraf 79).
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Bankanin kredi riskinin 6nemli 6l¢giide arttigin1 degerlendirdigi ancak bunlar1 ortak kredi riski
ozelliklerini esas alarak gruplayamadigi durumlarda, finansal varliklarin kredi riskinin énemli
Olgiide arttigimi varsaydigr kismina iligkin dmiir boyu beklenen kredi zararlarinin finansal
tablolara yansitilmasi1 gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.6). Bu durum, 6zellikle bankanin
farkl1 kredileri ayristiramadig1 ve dolayisiyla hangisinin kredi riskinde onemli artis oldugunu
tespit edemedigi durumlar i¢in gegerlidir (EY, 2014 :55). Standartta buna iligskin olarak bir
ornege yer verilmektedir (IFRS 9, 2014: TE39): ABC bankasi faiz oranlarinda olas1 artislara
bagli olarak temerriitlerde de artis olacagini beklemektedir. Tarihsel olarak faiz oranlarindaki
artis bolgedeki degisken faizli konut kredilerindeki muhtemel temerriitlerin 6nemli bir
gostergesi olmustur. Banka bolgedeki degisken faizli konut kredileri portfoyilinii homojen
olarak kabul etmekte, ancak ortak kredi riski 6zelliklerine dayali alt portfoyii (kredi riskinde
onemli artis beklenen) belirleyememektedir. Bu yiizden yukaridan asagida (top down)
yontemini kullanmaktadir. Banka, tarihi verilere dayali olarak faiz oranlarinda 200 baz puanlik
bir artisin degisken faizli konut kredilerinin %20’sinin kredi riskinde 6nemli artisa neden
olacagini tahmin etmektedir. Sonug¢ olarak, banka faiz oranlarinda 200 baz puanlik bir artig
beklediginden konut kredileri portfoyiiniin %20’si i¢in omiir boyu beklenen kredi zarari
hesaplamaya baslamis, geri kalan kisim i¢in ise 12 aylik beklenen kredi zarari hesaplamaya
devam etmistir (PWC, 2017b:5-6).

3.3.7 Risk Siiresi (Period of Exposure)

IFRS 9 kapsaminda beklenen kredi zararimin hesaplanmasinda risk tutarmin yam sira risk
stiresinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Standarda gore beklenen kredi zararlar
oOlciilirken dikkate alinacak azami siire, isletmenin kredi riskine maruz kaldigi (uzatma
segenekleri dahil olmak tizere) azami s6zlesme siiresidir (IFRS 9, Paragraf 5.5.19). Ancak, bazi
durumlarda (6rnegin rotatif krediler) azami soézlesme siiresinin iizerinde beklenen kredi
zarariin Olglilmesi gerekebilmektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.20). Ayrica, erken &deme
olasiligina bagl olarak beklenen kredi zararlarin dikkate alindigi siire s6zlesme siiresinden
kisa da olabilmektedir (KPMG, 2014: 82). Azami s6zlesme siiresi, bankanin geri ddemeyi talep
etme ve kullanilmamis taahhiidii iptal etme imkani ile miisterinin s6zlesmeyi uzatma imkani
dahil sozlesmenin esas sartlarina bagh olarak degisebilmektedir (IFRS Staff Paper, 2015-a:
Paragraf 33-35, 38).
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Risk siiresi, hangi siire i¢erisindeki muhtemel temerriitlerin dikkate alinacagi hususunda bir
sinir ¢izeceginden, temerrtit olasiliginin belirlenmesini ve beklenen kredi zarar1 hesaplamasini
etkileyecektir. Risk siiresinin tarihi davranigsal bilgi temelinde hesaplandigi durumda, farkli
portfoy boliimleri igin farkli davranislar1 yansitacak uygun boéliimlemenin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Tarihi davranigsal bilginin, giincel kosullar ve ileriye yonelik bilgiyi yansitip
yansitmadigi ve dolayisiyla bir gilincellemeye ihtiya¢ olup olmadigi degerlendirilmelidir

(GPPC, 2016:33-34).

Kredi kartlar1 ve agik hesap uygulamalari gibi hem kredinin hem de kullanilmamis kredi
taahhiidii unsurunun birlikte oldugu rotatif krediler (bankanin geri 6demeyi talep etme ve
kullanilmamis taahhiidii iptal etme imkaninin, bankanin kredi zararlarina maruz kalma siiresini
sOzlesmeye bagli bildirim siiresiyle sinirlandirmadigr durumlarda) i¢in risk siiresi, bankanin
kredi riskini simirlandirmaya iliskin kredinin geri cagrilmasi gibi aksiyonlar kapsaminda
belirlenmektedir. Bu tiir krediler i¢in beklenen kredi zararlar1 6l¢iimiinde dikkate alinacak siire
azami sOzlesme siiresinin {izerinde olabilmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.39; KPMG,
2014:82).

Standart uyarinca maruz kalinan risk siiresinin hesaplanmasinda, bankanin normal kredi riski
yonetimi faaliyetleriyle risk siiresinin azaltilamamasi halinde, bankanin gegmiste benzer
finansal aracglar i¢in kredi riskine maruz kaldig: siire, kredi riskindeki 6nemli artig sonrasinda
benzer finansal araglarda ilgili temerriitlerin olusma siiresi ve bankanin kullanilmamis kredi
limitlerinin azaltilmas1 ya da kaldirilmasi gibi gerceklestirmeyi bekledigi kredi riski yonetim

faaliyetleri de dikkate alinabilmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.40).

Risk siiresi olarak IFRS 9’da belirtilen tam s6zlesme siiresinden daha kisa bir siirenin dikkate
alimmas1 durumunda (bakiyenin bir kismimin geri 6dendigi gibi), bankanin kalan bakiye i¢in
daha kisa bir siireyi esas almasinin beklenen kredi zararlarina etkisinin 6nemsiz oldugunu

makul ve desteklenebilir bilgilerle kanitlamasi gerekmektedir (GPPC, 2016:35).

3.3.8 Paranin Zaman Degeri-Etkin Faiz Oram

Standarda gore bir finansal araca iliskin beklenen kredi zararlarinin paranin zaman degerini

yansitacak sekilde oOlglilmesi gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.17b). Beklenen kredi
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zararlarinin Ol¢limiinde nakit agiklarinin bugiinkii degeri hesaplanirken etkin faiz orani

kullanilmaktadir (IFRS 9, Paragraf B5.5.44; Sultanoglu, 2018:482).

Etkin faiz orani, “finansal varligin veya yiikiimliiliigiin beklenen 6mrii boyunca ger¢eklesmesi
tahmin edilen gelecekteki nakit 6deme veya tahsilatlari, finansal varligin briit defter degerine
veya finansal yiikiimliiliigiin itfa edilmis maliyetine indirgeyen orandir” (IFRS 9, EK A). Etkin
faiz orani1 finansal varlik veya yiikiimliiliglin ilk kayda alinma sirasinda hesaplanir. Etkin faiz
orani hesaplanirken, beklenen kredi zararlar1 dikkate alinmaz. Finansal aracin tiim sozlesme
sartlar1 (6rnegin, erken 6demeler, siire uzatimi, alim veya benzeri opsiyonlar) dikkate alinarak
beklenen nakit akiglar1 tahmin edilir. Hesaplamada, s6zlesmenin taraflar1 arasinda 6denen veya
alinan tiim iicret ve puanlar, islem maliyetleri ve diger prim ve 1skontolar dikkate alinir. ilk
kayda almada, finansal varligin briit degeri veya finansal yiikiimliiliigiin itfa edilmis maliyeti

genellikle finansal aracin gercege uygun degerine esittir (IFRS 9, EK A; KPMG, 2014:51).

Beklenen kredi zararlarinin hesaplanmasinda her bir finansal arag tiiriine gore asagida Cizelge
3.3’te belirtilen oranlarin kullanilarak raporlama tarihindeki degerin bulunmasi gerekmektedir

(IFRS 9, Paragraf B5.5.44-48; KPMG, 2014:85; MNP, 2017:33).

Cizelge 3.3. Beklenen Kredi Zarar1 Hesaplamasinda Kullanilacak Iskonto Oranlari

Finansal Arag Tiirii Iskonto Oram

Satin alindiginda ya da olusturuldugunda
kredi-deger diigiikliigii bulunan finansal
varliklar 1ile finansal kiralama alacaklari
disindaki finansal varliklar

Ik defa finansal tablolara alinma sirasinda
belirlenen etkin faiz oran1 veya yaklasik bir
oran (Finansal aracin degisken faiz oranina
sahip olmas1 durumunda cari etkin faiz orani)

Satin alindiginda ya da olusturuldugunda
kredi-deger diigiikliigii bulunan finansal
varliklar

Ik defa finansal tablolara alinma sirasinda
belirlenen krediye gore diizeltilmis etkin faiz
orani

Finansal kiralama alacaklar1

Finansal kiralama alacagimin IFRS 16’ya
gore Olclimiinde kullanilan 1skonto orani

Kredi taahhiitleri

Kredi taahhiidiinden ortaya c¢ikan finansal
varhigin  finansal  tablolara  alinirken
uygulanacak etkin faiz orani ya da yaklagik
bir oran

Etkin faiz orani belirlenemeyen finansal
teminat sozlesmeleri veya kredi taahhiitleri

Paranin zaman degerinin cari piyasa
degerlendirmesini ve nakit akiglarma o6zgii
riskleri yansitan 1skonto oran
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Cizelge 3.3’ten de goriilecegi tizere etkin faiz oraninin belirlenemedigi durumlarda yaklasik bir
oranin kullanilmasi, karsilagtirmaya iliskin olasi etkiyi azaltirken standardin uygulanmasindaki

operasyonel giigliigii azaltacaktir (KPMG, 2014:85).

3.3.9 Makul ve Desteklenebilir Bilgi

Standart, bir finansal araca iligkin beklenen kredi zararlarimin 6l¢imiinde gegmis olaylar,
mevcut sartlar ve gelecekteki ekonomik sartlara iliskin tahminler hakkinda, raporlama tarihi
itibartyla asir1 maliyet veya ¢abaya katlanilmadan elde edilebilen makul ve desteklenebilir

bilginin dikkate alinmasini diizenlemektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.17c).

Finansal raporlama amaciyla mevcut olan ya da elde edilebilir olan bilginin asirt maliyet veya
cabaya katlanilmadan elde edilebilen bilgi oldugu kabul edilmektedir (IFRS 9, Paragraf
B5.5.49). Standart uyarinca bilgilerin elde edilebilmesi icin genis kapsamli bir arastirma
yapilmasimna gerek goriilmemektedir. Banka i¢i ve banka dist veri kaynaklarinin

kullanilabilecegi ifade edildikten sonra olas1 bilgi kaynaklarina iligskin olarak;

¢ Bankanin ve emsal bankalarin ge¢mis kredi zarar1 deneyimleri,

e Banka i¢i derecelendirmeler ve tahminler,

o Karsilagtirilabilir finansal araclar i¢in bankanin yeterli verisi yoksa emsal grup
deneyimleri ve,

e Banka dis1 derecelendirmeler, raporlar ve istatistikler 6rnek olarak verilmektedir (MNP,

2017:34; IFRS 9, Paragraf B5.5.51).

Bankalarin gergeklesen kredi zararlari ile tahminleri arasindaki farkliliklar1 azaltmak igin
beklenen kredi zararlarinin tahmininde kullandiklar1 ge¢mis verilerini, varsayim ve
yontemlerini gdzden gegirmeleri gerekmektedir (KPMG, 2014:86). Ancak, bazi durumlarda,
raporlama tarihindeki sartlara ve degerlendirilen finansal aracin Ozelliklerine gore
diizeltilmemis ge¢mis veriler en iyi makul ve desteklenebilir bilgi olabilmektedir. Ayrica,
beklenen kredi zararlarindaki degisikliklere iligkin tahminlerin ilgili issizlik oranlar,
gayrimenkul ve emtia fiyatlar1 gibi gozlemlenebilir verilerdeki degisiklikleri yansitmasi
beklenmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.52). Standart nakit agiklarinin tahmini i¢in kullanilmas1

gereken yargi diizeyinin detayli bilgilerin mevcudiyetine bagli oldugunu; tahmin stiresi arttikga,
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bu bilgilerin elde edilebilirliginin azaldigini ve dolayisiyla yargi diizeyinin arttigini kabul

etmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.50; KPMG, 2014:86).

3.4. Sermaye Yeterliligi Icin Belirlenen Parametrelerin Beklenen Kredi Zarar

Ol¢iimiinde Kullanilmasi

Bankalar, Basel Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan belirlenen sermaye yeterliligi
diizenlemeleri kapsaminda kredi riski i¢in ayirmalar1 gereken sermaye yiikiimliiliklerini
standart yaklasim, temel igsel derecelendirmeye dayali yaklasim ve gelismis igsel

derecelendirmeye dayali yaklasim ¢ercevesinde hesaplamaktadirlar.

Standart yaklagimda sermaye yeterliliginde dikkate alinacak risk agirliklari denetim otoritesi
tarafindan belirlenmektedir. Temel i¢sel derecelendirmeye dayali yaklagimda, temerriit olasilig
icsel olarak bankaca hesaplanirken, temerriit halinde kayip ve risk tutarlar1 degerleri denetim
otoritesi tarafindan belirlenmektedir. Gelismis igsel derecelendirmeye dayali yaklasimda ise,
bankanin igsel olarak gelistirdigi temerriit olasiligi, temerriit halinde kayip ve risk tutarlari
degerlerinin sermaye yeterliligi hesaplamasinda kullanilmasima izin verilmektedir (KPMG,
2014:103).

Dolayisiyla, sermaye yeterliligi i¢in temel i¢sel derecelendirmeye dayali yaklagimda kullanilan
temerriit olasiliginin, gelismis igsel derecelendirmeye dayali yaklagimda ise temerriit olasiligt,
temerriit halinde kayip ve risk tutarlar1 degerlerinin beklenen kredi zararlarimin 6l¢timii i¢in
baslangi¢ noktas1 olarak dikkate alinmasi miimkiindiir. Ancak sermaye yeterliligi ile finansal
raporlamanin amaglarinin farkli olmasi nedeniyle, sermaye yeterliliginde kullanilan temerriit
olasiligi, temerriit halinde kayip gibi parametrelerin IFRS 9 gereksinimlerine gore uyarlanmasi
gerekmektedir (Novotny-Farkas, 2016). Nitekim, bazi bankalarca sermaye yeterliligi i¢in
kullanilan parametrelerin beklenen kredi zarar: 6l¢iimiinde esas alinmasinin beklendigi, ancak
bunun igin sermaye yeterliligi i¢in kullanilan parametrelerin IFRS 9’un beklenen kredi zarari
Ol¢timiinde kullanilabilmesi icin birtakim diizeltmeler yapilmas1 gerektigi IASB tarafindan da

belirtilmektedir (IFRS 9, Paragraf BC5.178, BC5.283).
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3.4.1 Temerriit Olasithginin Kullanilmasi

Sermaye yeterliligi i¢in sadece 12 aylik temerrtit olasilig1 kullanirken beklenen kredi zarar1 igin
12 aylik ve omiir boyu olmak iizere iki farkli temerriit olasiligi kullanilmaktadir (KPMG,
2014:103).

Sermaye yeterliligi i¢in kullanilan temerriit olasilig1 yelpazede yer alan Simdiki Durum “Point-
in-Time (PiT)” ve Dongii Boyunca “Through-the-Cycle (TTC)” yaklagimlarini kapsamak tizere
icsel derecelendirme yontemlerine dayali olarak belirlenmektedir. “TTC” yaklasimi,
ge¢misteki uzun dénem temerriit durumlarinin ortalamasini dikkate alarak ve mevcut dongiisel
durumlarin etkilerini bertaraf ederek istikrarli temerriit olasiligin1 yansitmaktadir.*® Beklenen
kredi zarar Olglimii i¢in kullanilan temerriit olasiligi olan “PiT” yaklasimi ise, raporlama
tarihindeki ve gelecekteki beklenen sartlar1 dikkate alarak bor¢lunun kisa donemli temerriit
olasiligini yansitmakta olup, faaliyet dongiisii boyunca degigsmektedir. Temerriit olasiliklarina
iliskin s6z konusu yaklasimlar ve bunlarin faaliyet dongiisii boyunca degisimi Sekil 3.1°de

karsilastirmali olarak gosterilmektedir.

4
Probability|
of default

Point-in-Time

Through-the-Cycle

Time

Sekil 3.1. Temerriit Olasiliklarina Iliskin Yaklasimlarin Karsilastirilmasi
Kaynak: Novotny-Farkas, 2016.

Sekilden de goriilecegi lizere “PiT” yaklasimi ekonomideki dalgalanmalar1 yansitirken, “TTC”

yaklagimi uzun donem ortalamalardan hareketle istikrarli bir durumu yansitmaktadir.

49 Bu yaklagimin gerekgesi, daima ihtiyatlilig1 6n planda tutan diizenleyici otoritelerin beklenen kredi zararlarim
fazla dalgalanmaya maruz birakmak istememesidir (Saltoglu, 2016).
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IASB, “TTC” yaklagiminin raporlama tarihinde beklenen durum yerine olasi ekonomik
sonuglar1 dikkate aldigini, bu nedenle finansal aracin raporlama tarihindeki ekonomik
karakterini yansitmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla sermaye yeterliligi i¢in kullanilan
temerriit olasiliginin IFRS 9’un beklenen kredi zarar yaklagimina gore diizeltilmesi

gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf BC5.282).

Ayrica, temerriit olasiligindaki muhafazakar/kotiimser taraflarin ayristirilarak tarafsiz bir sekle
dontstiiriilmesi, modelde kullanilan temerriit taniminin IFRS 9°da kullanilan temerriit tanimi
ile uyumlastirilmasi1 ve ileriye yonelik bilgilerin dikkate alinmasi gerekmektedir (GPPC,
2016:30).

3.4.2 Temerriit Halinde Kayip Oraninin Kullanilmasi

Sermaye yeterliliginde kullanilan temerriit halinde kayip oranmin hesaplanabilmesi igin
perakende riskler® icin asgari 5 yillik ve iilke, sirket ve banka riskleri icin asgari 7 yillik
verilerin dikkate alinmas1 gerekmektedir. IFRS 9’da ise temerriit halinde kayip hesaplamasi

icin kullanilacak asgari tarihsel veriye iligkin bir diizenleme yapilmamistir (KPMG, 2014:103).

Ayrica, sermaye yeterliligi i¢in dikkate alinan temerriit halinde kayip oraninin makroekonomik
olarak stres kosullarini igerecek sekilde ihtiyatli olarak belirlenmesi gerekirken, IFRS 9
kapsaminda beklenen kredi zarari dl¢limiiniin miimkiin sonuclar dikkate alinarak belirlenen
olasiliklara gore agirliklandirilmis ve tarafsiz (ne en kotii ne de en iyi senaryoyu) bir tutari
yansitmasi gerekmektedir. Bu nedenle, sermaye yeterliligi i¢in dikkate alinan temerriit halinde
kayip oranindaki ihtiyatli yaklagimin beklenen kredi zarar olgiimii i¢in diizeltilmesi
gerekmektedir. Diger taraftan, sermaye yeterliligindeki temerriit halinde kayip orani i¢in belirli
risklere yonelik olarak diizenleyici taban® uygulamasi mevcutken, beklenen kredi zarar
olgtimiindeki temerriit halinde kay1p i¢in bdyle bir taban uygulamasi s6z konusu degildir (IFRS

9, Paragraf 5.5.17a; KPMG, 2014:103; Novotny-Farkas, 2016).

%0 Perakende riskler, bireylere kullandirilan tiiketici kredileri, kredi kartlar1, konut, tasit ve ihtiyac kredileri gibi
kredileri kapsamaktadir.

51 Ornegin teminatinda ikamet amagli gayrimenkul bulunan perakende riskler i¢in temerriit halinde kayip oram
(LGD) asgari %10 olarak kabul edilmekte ve bu oranin altinda oran kullanimina izin verilmemektedir (BCBS,
2004: Paragraf 266).
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Sermaye yeterliligi i¢in temerriit halinde kayip tahmininde, diizenleyici gereksinimlere uygun
olarak temerriit halinde kayba iliskin modelleme yontemini destekleyecek yeteri kadar verinin
bulunmasi kosuluyla teminatlardan beklenen nakit akisinin dahil edilmesi miimkiindiir. IFRS
9’un beklenen kredi zarar yaklagiminda ise teminatlandirilmig bir varliga iliskin beklenen nakit
akislariin tahmini, teminatin elden ¢ikarilma olasiligindan bagimsiz olarak teminatin nakde
doniistiiriilmesinden elde edilecek tutardan elden ¢ikarma maliyetlerinin diigiilmesi suretiyle
bulunacak tutar1 yansitmaktadir. Dolayisiyla sermaye yeterliliginde kullanilan temerriit halinde
kayip oraninin beklenen kredi zarar1 6l¢iimii i¢in kullanilmasi durumunda ilgili teminatlardan

saglanacak nakit akislarini1 yansitacak sekilde diizeltilmesi gerekmektedir (KPMG, 2014:104).
3.4.3 Temerriit Halinde Risk Tutarimin Kullanilmasi

Sermaye yeterliliginde kullanilan temerriit halinde kayip oranmin hesaplanabilmesi igin
yukarida belirtilen riskler i¢in gecerli olan asgari veri gereksinimi temerriit halinde risk tutar
icin de gecerli olup, IFRS 9’da temerriit halinde risk tutariin hesaplanmasi igin kullanilacak
asgari tarihsel veriye iligkin spesifik bir belirlemede bulunulmamistir. Ayni sekilde, sermaye
yeterliligi i¢in dikkate alinan temerriit halinde risk tutarmin makroekonomik olarak stres
kosullarin1 igerecek sekilde ihtiyath olarak belirlenmesi gerekirken, beklenen kredi zarari
Olgtimii icin olasiliklara gore agirliklandirlmis ve tarafsiz bir tutarin  yansitilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, sermaye yeterliligi i¢in dikkate alinan temerriit halinde risk
tutarindaki ihtiyath yaklasimin giderilerek beklenen kredi zarar 6l¢iimii igin tarafsiz hale
getirilmesi gerekmektedir. Sermaye yeterliligindeki temerriit halinde risk tutar: i¢in belirli
risklere yonelik olarak diizenleyici taban uygulamasi, beklenen kredi zarar ol¢limiindeki

temerriit halinde risk tutari i¢in s6z konusu degildir (KPMG, 2014:103-104).
3.5 Makroekonomik Géstergeler ile Beklenen Kredi Zaran Girdilerinin iliskilendirilmesi

IFRS 9’un beklenen kredi zarar1 modeli ile, kredi zararlarinin 6l¢iimiinde sadece mevcut durum
ve gecmise iligkin verilerin degil ileriye doniik bilgilerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Burada izlenen yol ise, mevcut ve gegmisteki verilerden hareketle borglularin davraniglari ile
makroekonomik gostergeler arasinda korelasyonun irdelenerek anlamli iligkilerin bulunmasi,
gelecekteki makroekonomik gostergelere iliskin tahmin veya senaryolar karsisinda borglularin
davraniglarinin (temerriit gibi) dngodriilmesi ve buna dayali olarak da beklenen kredi zararlarinin

hesaplanmasidir.
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Nitekim, Standartta verilen bir 6rnekte bir bankanin tarihsel verilerinin ikamet amaglh konutun
degeri ile konut kredilerinin temerriit oranlar1 arasinda gii¢lii bir korelasyon olduguna isaret
ettigi, baska bir ifadeyle, ikamet amacli konutun degeri diistiikkge miisterilerin konut kredilerine
iliskin taksitlerini 6deme motivasyonlarinin da diistiigii ve dolayisiyla temerriit etme riskinin
arttig1 belirtilmektedir. Ozellikle kredi varlik degeri oran1 (LTV) yiiksek konut kredilerinde
temerriit agisindan konutun degerine duyarliligin ¢cok daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir

(IFRS 9, 2014: 1E33-34).

Literatiirde makroekonomik degiskenler ile IFRS 9’un {i¢iincli asamasina (temerriit) denk gelen
takibe doniisiim arasinda iliskilerin irdelenmesine yonelik calismalar bulunmaktadir. Ozhan
(2018) tarafindan Tiirk bankacilik sektoriiniin Mart 2007 ile Aralik 2017 tarihleri arasindaki
verilerine dayali olarak, takibe doniisiim oran1 (temerriit orani) ile makroekonomik degiskenler
arasindaki iliskiye iliskin yapilan ¢calismada, iicretliler ge¢inme indeksi, tarim-disi issizlik orani,
agirlikli ortalama mevduat faizi, Tirkiye dis bor¢ Stoku ve gayri safi yurt i¢i hasila
degiskenlerinin gecikmeli olarak takibe doniisiim oranini etkiledigi sonucuna varilmistir.
Takibe doniisiim orani ile faiz oranlar1 ve issizlik oranlar1 arasinda pozitif; takibe doniisiim
orani ile ticretliler gecinme indeksi, dis borg stoku ve gayri safi yurt i¢i hasila arasinda negatif

iligki bulunmustur.>?

Yiiksel (2011) tarafindan yapilan calismada, takipteki alacak oranmi ile makroekonomik
gostergeler arasindaki iliskiler, sirketler ve hane halki kesimleri i¢in ayr1 ayri irdelenmistir.
Sirketler kesimi icin, takipteki alacak oranindaki degisimlerin faiz orani, enflasyon, kredilerin
GSYIH igindeki pay1 ve biiyiime verileri basta olmak iizere diger tiim verilerden nemli 6lgiide
etkilendigi saptanmistir. Hane halki kesimi igin temerriit oranlarmin kredilerin GSYIH igindeki

pay1, enflasyon, biiylime ve issizlik verilerinden 6nemli 6l¢iide etkilendigi belirlenmistir.

Altintas (2012) tarafindan Tiirk bankacilik sektdriine iliskin olarak reel GSYIH, nominal faiz
oranlari, ABD Dolar kuru ve TUFE enflasyon oranlari gibi makroekonomik gostergelerdeki

degisimlerin takipteki alacak oranini nasil etkiledigine iliskin yapilan ¢alismada, bu

52 36z konusu ¢alismada, ayrica takibe doniisiim orani ile makroekonomik degiskenler arasinda dogrusal bir iliski
oldugu varsayimimin her zaman dogru olmayabilecegi, dolayisiyla degiskenler arasinda dogrusal olmayan
iligkilerin de dikkate alinmasinda fayda oldugu vurgulanmistir. Ayrica, issizlik orani ile takibe doniisiim orani
arasinda iki ¢ceyrek donemde tespit edilen pozitif iligki, liglincii ¢ceyrekten itibaren belirsizlesmistir. Calismada,
ayrica tarim-dis1 igsizlik oranindaki degisimlerin takibe doniisiim oranini hemen etkilerken, faiz oranlarindaki
degisimlerin bir yi1l sonra takibe doniisiim oranin etkiledigi tespit edilmistir.
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gostergelerdeki degisimlerin takipteki alacak oranlarinda anlamli degisikliklere yol acabilecegi

tahmin edilmistir.>

Ayrica, Standartta da, yukarida yer verildigi {izere faiz oranlar ile temerriit arasindaki iligkiye
iliskin bir 6rnege yer verilmektedir (IFRS 9, 2014: IE39). Buna gore ABC bankas1 faiz
oranlarinda beklenen artisa bagl olarak temerriitlerde artis olacagin1 beklemektedir. Tarihsel
olarak faiz oranlarindaki artis bolgedeki degisken faizli konut kredilerindeki muhtemel
temerriitlerin Onemli bir gostergesi olmustur. Banka, tarihi verilere dayali olarak faiz
oranlarinda 200 baz puanlik bir artisin degisken faizli konut kredilerinin %20’sinin kredi

riskinde 6nemli artisa neden olacagini tahmin etmektedir (PWC, 2017b:5-6).

3.6. Beklenen Kredi Zararlarinin Raporlamasi

Beklenen kredi zararlarinin raporlanmasina iliskin diizenlemelerin anlatilacagi bu kisimda
oncelikle finansal tablolarda raporlama esaslar1 iizerinde durulacak daha sonra dipnot

aciklamalarinda sunulacak bilgilere yer verilecektir.

3.6.1 Beklenen Kredi Zararlarimin Finansal Tablolarda Raporlanmasi

3.6.1.1 Uluslararas1 muhasebe standartlar: cercevesinde raporlama esaslari

Itfa edilmis maliyetiyle Slciilen finansal varliklar, kiralama alacaklar1 ve sdzlesme varliklarinm
beklenen kredi zararlari, Finansal Durum Tablosunda “zarar karsiligi” olarak raporlanmakta
olup, ayr1 bir baslikta raporlanmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir. S6z konusu varliklar
Finansal Durum Tablosunda net degerleriyle (beklenen kredi zarari karsiliklari diigiilmiis)
raporlanmakta olup, ayrica raporlanmasi gereken kalemler arasinda da beklenen kredi zarari
karsiliklar1 yer almamaktadir (Grant Thornton, 2016:33; KPMG, 2014:100; IAS 1, Paragraf

54). Bahsi gegen finansal varliklar i¢in (varliktan disiilerek/netlestirilerek sunulan) zarar

5 S6z konusu caligmada, reel GSYIH nin bir y1l 6nceki ayn1 geyrege gore dort donem iist iiste %1, %5 ve %10
kiiciildiigii i ayr senaryo altinda, takipteki alacak oranlarindaki artisin sirasiyla 0.75, 1.15 ve 1.70 puan olacagy;
nominal faiz ve enflasyon oranlarinin en son diizeylerine gore %25 ve %50 arttig1 ve artig sonrasi ulagilan diizeyin
dort donem (1 y11) muhafaza edildigi ve ayrica sadece bir donem i¢in %100°liik tek bir soka maruz kalindig {i¢
ayr1 senaryo altinda, takipteki alacak oranlarindaki artigin sirastyla 0.92, 1.39 ve 1.77 puan olacagi; ABD Dolari
kurunun en son diizeyine gore %25 arttig1 ve artis sonrasi ulasilan diizeyin dért donem muhafaza edildigi ve ayrica
sadece bir donem i¢in %50°lik tek bir soka maruz kalindig: iki ayr1 senaryo altinda, takipteki alacak oranlarindaki
artigin sirasiyla 1.35 ve 2.39 puan olacagi tahmin edilmistir.
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karsiliklarinin Gelir Tablosunda deger diisiikliigii kayb1 veya kazanci olarak raporlanmasi

gerekmektedir (EY, 2014:76, 1AS 1, Paragraf 82/ba; KPMG, 2014:107).

Itfa edilmis maliyetinden dlciilen ve kredi deger diisiikliigiine ugranmis finansal varliklarin briit
defter degerleri ile beklenen zarar karsiliklar1 olarak raporlanacak bilgilerin hesaplanmasina
iliskin uygulamada farkli se¢enekler bulunmaktadir. ITG bu secenekleri degerlendirerek,
Standardin hangisini uygun gordiigiine iliskin bir 6rnege yer vermistir (IFRS Staff Paper, 2015-
c: Paragraf 15). Buna gore; 31.12.2018 itibariyle briit defter degeri 100 TL, etkin faiz oran1 %10
olan bir finansal varlik 2019 yili i¢inde deger disiikliigline ugramis ve 60 TL karsilik
ayrilmistir. Bu tarihte finansal varhigin itfa edilmis maliyeti 40 TL’dir (100TL - 60TL).
31.12.2019 tarihi itibariyle herhangi bir tahsilat saglanmamasi ve beklenen nakit akiglarinda bir
degisiklik olmamasi durumunda tahakkuk ettirilen faiz geliri 4 TL (40 TL*%10) ve itfa edilmis
maliyeti 44 TL’ dir (40 TL+(40 TL*%10)).

Cizelge 3.4. Beklenen Kredi Zararlarinin Hesaplanmasina iliskin Segenekler

Secenek A B C
, _ il * 104 TL
Briit defter degeri 110 TL (100+(100*%10)) (100+4) 100TL
66 TL (60+(60*%10)
Eeklerlen zarar veya 60 TL 56 TL
arsilig1 (110-44)
Itfa edilmis maliyet 44 TL 44 TL 44 TL

ITG, Cizelge 3.4’deki beklenen zarar karsiliklar1 ve briit defter degerlerinin hesaplanmasina
iligkin {i¢ segenegi degerlendirerek, B ve C segeneklerinde yer alan briit defter degeri ile

beklenen zarar karsilig1 hesaplamasinda;

- Briit defter degerinin sézlesmeye dayali tahmini nakit akislarinin etkin faiz orani
kullanilarak 1skonto edilmesine veya
- Zarar karsiliginin beklenen nakit agiklarinin etkin faiz orani kullanilarak i1skonto

edilmesine

dayali olmamasi nedeniyle yalnizca A siitunundaki yaklasimin IFRS 9 kapsaminda kabul

edilebilir oldugu sonucuna varmistir (IFRS Staff Paper, 2015-c: Paragraf 21; BDO, 2018:62).
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Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklarin beklenen kredi
zarar1 giderleri donemin kar/zarar sonucunda raporlanirken, bunlara iliskin karsiliklar finansal
durum tablosunda finansal varligin defter degerini azaltmamaktadir (IFRS 9, Paragraf 5.5.2,
5.7.10-11 KPMG, 2014:101). Bu a¢idan itfa edilmis maliyetinden 6lgiilen finansal varliklar i¢in
beklenen kredi zarar1 karsiliklarinin raporlanmasindan farklilik gdstermektedir. Soyle ki,
gercege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklarin beklenen kredi
zararina iliskin karsilik giderleri dénemin kar/zarar sonucunda raporlanirken®, kredi zarari
nedeniyle deger azalisinin karsi bacagi diger kapsamli gelirde (6zkaynaklarda)
raporlanmaktadir (IFRS 9, 2014: IE8S). Dolayisiyla bu finansal varliklara iliskin beklenen kredi
zarar karsiligi ilgili varligin defter degerini azaltmak yerine kredi zarar ile azalan 6zkaynaklar
bu grup altinda diger kapsamli gelir kaleminin artirilmasi suretiyle dengelenmekte ve karsilik
tutarlarina iligkin bilgiler ise dipnotlarda sunulmaktadir (IFRS 9, Paragraf 5.5.2; IFRS 7,
2014:16A; Ozerhan ve Aslan, 2016:580). Bu durum esasen gergege uygun deger farki diger
kapsamli gelire yansitilan finansal varliklarin finansal durum tablosunda ger¢ege uygun
degeriyle raporlanmasindan kaynaklanmakta, beklenen kredi zarar1 karsiliginin finansal

varligin ger¢ege uygun degeri yansitan defter degerini azaltmasina izin verilmemektedir (IFRS

9, Paragraf BC5.119; MNP, 2017:9; EDTF, 2015:1).

Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklarin deger
disiikliigiiniin raporlanmasinin farkli olmasi nedeniyle bir 6rnekle agiklanmasinda fayda
goriilmektedir. Ornegin; A Bankasi, 31.12.2018 tarihinde gercege uygun degeri 1.000 TL olan
bir bor¢lanma aracini satin alarak gergege uygun farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal
varlik olarak siniflandirmistir. Banka bu finansal arag i¢in 12 aylik beklenen kredi zararini 10
TL olarak tahmin etmektedir. Bankanin baslangigta 1.000 TL sermayesi ve aktifte ayni tutarda

nakdi oldugu varsayimiyla kayitlar ve Finansal Durum Tablosu asagidaki sekilde olacaktir:

31/12/2018
GUDFDKG Menkul 1.000
Degerler
Nakit 1.000
Beklenen Kredi Zarar 10
Gideri
Diger Kapsaml Gelir 10

> IFRS 9, Paragraf 5.7.10
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Finansal Durum Tablosu (31/12/2018)

Nakit 0
Gergege Uygun Deger Farki
Diger Kapsamli Gelire Yansitilan

Menkul Degerler 1000

Ozkaynaklar

Sermaye 1000
Kar/zarar (20)
Diger Kapsamli Gelir 10

31.12.2019 tarihinde finansal varligin gergege uygun degeri 950 TL’ye diismiistiir. A Bankas1

finansal varligin ilk muhasebelestirilmesinden itibaren kredi riskinde 6nemli artis olmadigina

sonucuna varmig ve 31.12.2019 tarihi itibariyle 12 aylik beklenen kredi zararin1 30 TL olarak

hesaplamigtir. Finansal araca iligkin kayitlar su sekilde olacaktir:

31/12/2019
Beklenen Kredi Zarar1 Gideri 20
Diger Kapsamli Gelir 30
GUDFDKG Menkul 50
Degerler
Finansal Durum Tablosu (31/12/2019)
Gergege Uygun Deger Farki
Diger Kapsamli Gelire Yansitilan
Menkul Degerler 950
Ozkaynaklar
Sermaye 1000
Kar/zarar (30)
Diger Kapsamh Gelir (20)

Yukaridaki kayitlar sonucunda finansal varligin defter degeri 950 TL (1.000-50) ve beklenen
kredi zarar1 30 TL (10+20) olmustur. Diger kapsamli gelir i¢cin 10 TL alacak (2018) ve 30 TL

borg¢ (2019) kaydi sonucunda nette 20 TL borg kaydi olusmustur. Beklenen kredi zararina iligkin
30 TL’lik bakiyenin dipnotlarda agiklanmasi gerekmektedir (KPMG, 2014:101; IFRS 9, IE78-

IE8O; IFRS 7, 2014:16A).
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Beklenen kredi zarar1 kapsaminda bulunan kredi taahhiitleri ve finansal teminat s6zlesmeleri
i¢in ayrilan beklenen kredi zarar karsiliklari ise finansal durum tablosunda pasifte karsilik (borg
karsilig1) olarak raporlanmaktadir (EY, 2014:77). Ancak, finansal ara¢ hem bir finansal varlik
hem de bir kredi taahhiidiinden olusuyorsa ve kredi taahhiidiiniin beklenen kredi zarar1 karsiligi
finansal varligin beklenen kredi zarar karsiligindan ayristirilamiyorsa, finansal aracin tiim
beklenen kredi zarar karsilig1 finansal varliktan diisiilmek suretiyle (net olarak) raporlanir.
Finansal aracin tim beklenen kredi zarar karsiligimin finansal varlik bileseninin defter

degerinden fazla olmasi durumunda, finansal varliktan fazla olan kisim pasifte karsilik (borg

karsilig1) olarak raporlanir (IFRS 7, 2014: B8E; KPMG, 2014:101).

Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, bir bankanin kredi kart1 limiti 10.000 TL olan bir
miisterisinden 1.000 TL’lik kredi kart1 alacagi ve 9.000 TL’lik kullanilmamais kredi kart1 limiti
nedeniyle 1.200 TL’lik beklenen kredi zarar1 karsiligit ayirdigimi ve bu karsiligin
ayristirtlamadigini varsayalim. Bu durumda, beklenen kredi zarari karsilig1 aktiflestirilen tutar
gegecegi i¢in [1.000-1.200= (200)] kredi kart1 alacag sifirlanarak pasifte 200 TL’lik beklenen
kredi zarar1 karsilig1 raporlanacaktir. Sayet, kredi kart1 alacagi ve kullanilmamig limit igin
ayrilan beklenen zarar karsiligi aktiflestirilen tutardan diisiik olursa, 6rnegin 400 TL, bu
durumda kredi karti alacagi ile kullandirilmayan kredi kart1 limitinden olusan finansal arag net

degeri ile [1000 - 400 = 600] bir kredi kart1 alacagi olarak aktifte raporlanacaktir.

Finansal durum tablosunda tutarlar1 gosterilmesi gereken pasif kalemler arasinda karsiliklar da
yer almakta olup, ihtiyaca uygun olmasi durumunda karsiliklar baslig: altinda beklenen zarar

karsiliklarina da yer verilmesi miimkiindiir (IAS 1, Paragraf 54-55).

Cizelge 3.5. Beklenen Kredi Zararlarinin Finansal Durum Tablosunda Sunumu

Beklenen Kredi Zararlarinin Sunum

Finansal Varhklar Sekli

Itfa edilmis maliyetinden olgiilen finansal = Ilgili finansal varligin briit defter degerinden
varliklar, kiralama alacaklar1 ve sozlesme  beklenen kredi zararlar diisiilmek suretiyle
varliklari net olarak sunulmaktadir.

Kredi taahhiitleri, finansal teminat

N . Pasifte karsilik olarak sunulmaktadir.
sozlesmeleri
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Kredi zararlar1 ilgili finansal varlikla
netlestirilmemekte ve finansal varligin
Gergege uygun deger farki diger kapsamli gercege uygun degerindeki degisikliklerin bir
gelire yansitilarak dlgiilen bor¢lanma araglar1 = pargasi olarak diger kapsamli gelirde
(6zkaynaklar) muhasebelestirilerek
sunulmaktadir.

Kaynak: MNP, 2017: 9
3.6.1.2 Yerel mevzuat ¢ercevesinde raporlama esaslari

Calisma konusu cergevesinde burada finansal raporlamaya iliskin yerel mevzuattan
bahsedilmesinde yarar goriilmektedir. 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununun 136 nci
maddenin besinci fikrasinda “... 5411 sayili Kanuna tabi bankalar ile sigorta sirketleri kurulus,
gozetim, muhasebe ve bagimsiz denetim standartlar: konulari ile paylar: halka arz yoluyla
satilan bankalarin dagitacaklar: temettii ve yeniden degerleme artis fonunun ozkaynaklarinin
kullammina iliskin esaslar 6zel mevzuatina tabidir.” hiikkmii yer almaktadir. Yine, Sermaye
Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebliginin® 2’nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca bankalarin 6zel mevzuatlarina gore belirlenmis sekil ve esaslar ¢ergevesinde finansal
raporlarii diizenlemeleri, bu Tebligde dngoriilen finansal rapor diizenleme yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmesi hiikkmiinde oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, halka agik bankalarin
finansal raporlamaya iliskin esas ve formatlar1 5411 sayili Bankacilik Kanununun 37 ve 38’incli

maddeleri ¢er¢evesinde BDDK tarafindan belirlenmektedir.

Bankalar mali tablolarin1 BDDK tarafindan ¢ikarilan Bankalarca Kamuya Aciklanacak
Finansal Tablolar ile Bunlara iliskin Aciklama ve Dipnotlar Hakkinda Teblig®® ekinde yer alan
finansal tablo formatlarina gore hazirlamaktadirlar. S6z konusu Tebligin Ek 1 ve Ek 2°de® yer
alan ve oOzet olarak Cizelge 3.6’da sunulan 2018 yili finansal durum tablosu formati
incelendiginde, krediler disindaki finansal varliklar (bankalar, para piyasasindan alacaklar ve
itfa edilmis maliyetiyle dlgiilen diger finansal varliklar) i¢in hesaplanan beklenen kredi zarar1
karsiliklar: bu finansal varliklarin en altinda ve “beklenen zarar karsiliklar1” bagligiyla aktif
diizenleyici hesap olarak (negatif bakiyeli) ve ilgili finansal varliklar briit olarak (ilgili beklenen

kredi zarar karsiliklar diisiilmemis olarak) ve finansal varliklar iist baslig1 ise net olarak (ilgili

55 13.06.2013 tarihli ve 28676 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

%6 28.06.2012 tarihli ve 28337 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

57 Kredi zarar kargiliklarim TFRS 9’a gore ayiran mevduat ve kalkinma ve yatirim bankalar1 Ek 1°deki formati,
katilim bankalari ise Ek 2’de yer alan format1 kullanmaktadir.
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beklenen kredi zarar karsiliklari diisiilmiis olarak) raporlanmaktadir. Kredilere, kiralama
islemlerinden alacaklara, faktoring alacaklarina ve donuk alacaklara iligkin beklenen kredi zarar
karsiliklar1 agsamalara gore bu satirlarin devaminda aktif diizenleyici hesap olarak (negatif
bakiyeli) olarak yer verilmektedir. Krediler, kiralama islemlerinden alacaklar, faktoring
alacaklar1 ve donuk alacaklar briit olarak (ilgili beklenen kredi zarar karsiliklar1 diisiilmemis
olarak) ve tiim bunlarin iistiinde yer alan krediler {ist baglig1 ise net olarak (ilgili beklenen kredi
zarar karsiliklar1 diistilmis olarak) yer verilmektedir. Gergege uygun deger farki diger kapsamli
gelire yansitilan finansal varliklarin beklenen kredi zarar karsiliklar1 6zkaynaklar altinda kar
veya zararda yeniden siniflandirilacak birikmis diger kapsamli gelirler veya giderler altinda
raporlanmaktadir. Gayrinakdi kredilere (kredi taahhiitleri ve finansal teminat s6zlesmeleri)
iligkin beklenen kredi zararlar1 pasifte karsiliklar altindaki ayrintiya yer verilmeksizin “diger

karsiliklar” satir1 altinda sunulmaktadir.

Cizelge 3.6. 2018 Yilma Iligkin Finansal Durum Tablosu Ozet Formati

VARLIKLAR YUKUMLULUKLER
I. FINANSAL VARLIKLAR (Net) I. MEVDUAT
1.1 Nakit ve Nakit Benzerleri
1.1.1 Nakit Degerler ve Merkez Bankasi
1.1.2 Bankalar

1.1.3 Para Piyasalarindan Alacaklar X. KARSILIKLAR
1.2 GUDFKZ Yansitilan Finansal Varliklar®® 10.1 Yeniden Yapilanma Karsilig
1.3 GUDFDKG Yansitilan Finansal Varliklar® 10.2 Calisan Haklar1 Karsilig:

1.4 IEM Olgiilen Finansal Varliklar® 10.3 Sigorta Teknik Karsiliklart (Net)

1.5 Tiirev Finansal Varliklar 10.4 Diger Karsihklar
1.6 Donuk Finansal Varliklar .
1.7 Beklenen Zarar Karsiliklari (-)
II. KREDILER (Net) :
2.1 Krediler XVI. OZKAYNAKLAR
2.2 Kiralama Islemlerinden Alacaklar
2.3 Faktoring Alacaklart
2.4 Donuk Alacaklar .
2.5 Beklenen Zarar Karsiliklar (-) 16.4 Kar veya Zararda Yeniden Siiflandirilacak
2.5.1 12 Ayhk BKZ5'(1.Asama) Birikmis Diger Kapsamli Gelirler veya Giderler
2.5.2 KROA%(2.Asama) .
2.5.3 Temerriit (3.Asama)

16.6.2 Donem Net Kar veya Zarar1

TOPLAM VARLIKLAR TOPLAM YUKUMLULUKLER

Kaynak: BDDK Tebliginin Ek:1’inden derlenmistir.

%8 Gergege Uygun Deger Farki Kar Zarara Yansitilan Finansal Varliklar

% Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Finansal Varliklar
80 ftfa Edilmis Maliyeti ile Olgiilen Finansal Varliklar

6112 Aylik Beklenen Zarar Karsihig:

62 Kredi Riskinde Onemli Artis
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Kar veya zarar tablosunda ise beklenen zarar karsiliklar1 faaliyet briit karindan sonra ayr1 bir

satir olarak sunulmaktadir.

Tez kapsamindaki paylari Borsa Istanbul’da islem gdren mevduat bankalarinm 2018 yilina
iliskin raporlarinda, IFRS 9’un gegise iliskin hiikiimleri uyarinca 2018 yil1 finansal tablolar
sunulurken 6nceki donem (2017) finansal tablo ve dipnotlar1 2018 yili formati yerine 2017
yilinda gecerli olan formatta sunulmustur. Dolayisiyla, 2017 ve 2018 finansal tablolarinin farkl
esaslar iizerinden hazirlanmalar1 nedeniyle, yillik faaliyet raporlarinda karsilastirmali bir

sunuma yer verilmemistir.

1.1.2019 tarihinden itibaren gegerli olan Bankalarca Kamuya Agiklanacak Finansal Tablolar ile
Bunlara Iliskin Aciklama ve Dipnotlar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasma Dair
Teblig®® kapsaminda finansal tablo formatlarinda degisiklige gidilmistir. 2019°dan itibaren
gecerli olan ve Ozet olarak Cizelge 3.7°de sunulan yeni finansal durum tablosu formatinda
(Teblig, Ek 1- Ek 2), nakit ve nakit benzerleri bagligi altinda yer alan nakit degerler ve merkez
bankasi, bankalar, para piyasasindan alacaklar satirindan sonra gelmek lizere beklenen zarar
karsiliklarina aktif diizenleyici hesap olarak (negatif bakiyeli) ve tek satir olarak (asamalar
olmaksizin) yer verilmektedir. itfa edilmis maliyetiyle dlgiilen finansal varliklar iist basligmnin
altinda krediler, kiralama islemlerinden alacaklar, faktoring alacaklar1 ve itfa edilmis
maliyetiyle Olgililen diger finansal varliklardan sonra beklenen zarar karsiliklarina aktif
diizenleyici hesap olarak (negatif bakiyeli) ve tek satir olarak (asamalar olmaksizin) yer
verilmektedir. Yiikiimliilikler kisminda herhangi bir degisiklige gidilmezken, kar veya zarar

tablosunda ise sadece ilgili satirin ismi beklenen zarar karsilig1 giderleri olarak degistirilmistir.

631.2.2019 tarihli ve 30673 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Cizelge 3.7. 2019 Y1lina iliskin Finansal Durum Tablosu Ozet Format:

VARLIKLAR YUKUMLULUKLER
1. FINANSAL VARLIKLAR (Net) I. MEVDUAT
1.1 Nakit ve Nakit Benzerleri .
1.1.1 Nakit Degerler ve Merkez Bankasi
1.1.2 Bankalar .
1.1.3 Para Piyasalarindan Alacaklar X. KARSILIKLAR
1.1.4 Beklenen Zarar Karsiliklari (-) 10.1 Yeniden Yapilanma Karsilig
1.2 GUDFKZ Yansitilan Finansal Varliklar 10.2 Calisan Haklar1 Karsiligt
1.3 GUDFDKG Yansitilan Finansal Varliklar®® 10.3 Sigorta Teknik Karsiliklar1 (Net)
1.4 Tirev Finansal Varliklar 10.4 Diger Karsihklar
1. iIEM OLCULEN FINANSAL VARLIKLAR®(Net) XVI. OZKAYNAKLAR
2.1 Krediler .
2.2 Kiralama Islemlerinden Alacaklar 16.4 Kar veya Zararda Yeniden
2.3 Faktoring Alacaklar1 Siniflandirilacak Birikmis Diger Kapsamli
2.4 IEM Diger Finansal Varliklar®’ Gelirler veya Giderler
2.5 Beklenen Zarar Karsiliklari (-) .16.6.2 Donem Net Kar veya Zarari
TOPLAM VARLIKLAR TOPLAM YUKUMLULUKLER

Kaynak: BDDK Tebliginin Ek:1’inden derlenmistir.

Beklenen kredi zararlarina iliskin olarak mevduat ve kalkinma ve yatinm bankalarinca
uygulanan ve 1/1/2018 tarihi itibariyle yiiriirliige giren Tekdiizen Hesap Plani ve Izahnamesi
Hakkinda Teblig®® ve katilim bankalarinca uygulanan Katillm Bankalarinca Uygulanacak
Tekdiizen Hesap Plan1 ve Izahnamesi Hakkinda Teblig® kapsaminda aktif diizenleyici hesap
olarak 182/183 TFRS 9 Beklenen Zarar Karsiliklar1 hesaplar1 agilmistir. Bu hesaplarin alt
hesaplari olarak Birinci Asama (12 ay Beklenen Zarar Karsilig1), ikinci Asama (Kredi Riskinde
Onemli Artis) ve Ugiincii Asama (Temerriit) hesaplar acilmistir. Beklenen kredi zararlari
kapsaminda bulunan kredi taahhiitleri ve finansal teminat sozlesmeleri igin yiikiimliliikler
altinda 35010/35110 Gayrinakdi Krediler Beklenen Zarar Karsiliklart hesabi agilmistir.
Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar i¢in ayrilan
karsiliklarin ilgili finansal varligin defter degerini azaltmamasi nedeniyle bunlara iliskin
karsiliklar 6zkaynaklar altinda 41412/41512 Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli
Gelire Yansitilan Finansal Varliklar Beklenen Zarar Karsilig1 hesabi acilmistir. Kar veya zarar
tablosuna iligkin olarak ise faiz dis1 giderler altinda “82004/82104 TFRS 9 Beklenen Zarar
Karsiliklar1 Giderleri” hesaplar1 asamalarina goére alt hesaplariyla birlikte agilmistir.

Dolayistyla beklenen kredi zarari karsiligi ayrilirken 82004 hesaba bor¢ (kar veya zarar

8 Gergege Uygun Deger Farki Kar Zarara Yansitilan Finansal Varliklar

% Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Finansal Varliklar
8 ftfa Edilmis Maliyeti ile Olgiilen Finansal Varliklar

67 itfa Edilmis Maliyeti ile Olgiilen Diger Finansal Varliklar

68 20.09.2017 tarihli ve 30186 sayili (Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
8920.09.2017 tarihli ve 30186 say1ili (Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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tablosu), ilgisine gore 182, 35010 veya 41412 hesaba ise alacak (finansal durum tablosu)
kaydedilmektedir. Beklenen kredi zarar1 kapsaminda hesap planlarinda yer alan yeni hesaplar

Cizelge 3.8’de toplu olarak gosterilmektedir.

Cizelge 3.8. Beklenen Kredi Zarar1 Kapsaminda Hesap Planlarinda Agilan Hesaplar

Varhik Kalemleri (Aktif diizenleyici hesap olarak)

182 TFRS 9 Beklenen Zarar Karsihiklar: (-) — T.P.
18200 Birinci Asama (12 Ay Beklenen Zarar Karsiligi)
18201  ikinci Asama (Kredi Riskinde Onemli Artig)
18203  Ugiincii Asama (Temerriit/Ozel Karsilik)

183 TFRS 9 Beklenen Zarar Karsiliklar (-) — Y.P.
18300  Birinci Asama (12 Ay Beklenen Zarar Karsiligi)
18301  Ikinci Asama (Kredi Riskinde Onemli Artis)
18303  Ugiincii Asama (Temerriit/Ozel Karsilik)

Yiikiimliiliik Kalemleri

35010 Gayrinakdi Krediler Beklenen Zarar Karsiliklari
35110 Gayrinakdi Krediler Beklenen Zarar Karsiliklari

Ozkaynak Kalemleri

41412  Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Finansal Varliklar Beklenen Zarar
Karsiligi

41512  Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Finansal Varliklar Beklenen Zarar
Karsilig

Kar veya Zarar Tablosu Kalemleri (Faiz dis1 gider kalemleri olarak)
82004 TFRS 9 Beklenen Zarar Karsiliklar1 Giderleri

820040  Birinci Asama (12 Ay Beklenen Zarar Karsilig1)

820041  Ikinci Asama (Kredi Riskinde Onemli Artis)

820043  Ugiincii Asama (Temerriit)

82104 TFRS 9 Beklenen Zarar Karsiliklar: Giderleri

821040  Birinci Asama (12 Ay Beklenen Zarar Karsilig1)

821041 Ikinci Asama (Kredi Riskinde Onemli Artis)

821043 Ucgtincii Asama (Temerriit)

Standart ilk uygulamada muhasebe politikasi degisikligi olarak IFRS 9 beklenen kredi zarari
yaklagimina gegisin etkisinin 6zkaynaklara yansitilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, kredi
zararlarma iliskin 6nceki defter degerleri ile ilk uygulama tarihinin i¢inde bulundugu yila iligkin
raporlama doneminin basindaki defter degerleri arasindaki farkin (ilave karsilik dogdugu
varsayimiyla) dagitilmamis karlar (retained earnings) hesabina borg¢ ve beklenen kredi zarar
karsilig1 hesabina alacak kaydedilmesi gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf 7.2.15; Volarevic ve
Varovic, 2018:275). Her iki hesap da finansal durum tablosu hesabidir.
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3.6.2 Dipnot Aciklamalari

Bu kisimda, beklenen kredi zararlarina iliskin IFRS 7 standardi kapsaminda yer alan dipnot
aciklamalari ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan bankalarin kredi riski

ve beklenen kredi zarar1 kapsamindaki dipnot agiklamalarina deginilecektir.

Ayrica, 2012 yilinda Finansal Istikrar Kurulu (Financial Stability Board-FSB) tarafindan
olusturulan Gelistirilmis A¢iklama Calisma Grubu (Enhanced Disclosure Task Force-EDTF?),
ayn yil risk agiklamalarina iliskin tavsiye niteliginde temel ilkeler’* belirlemis ve 2015 yilinda
“Beklenen Kredi Zarar Yaklasimlarinin Banka Risk Aciklamalarina Etkisi” isimli raporunu’?
yayimlamigtir. S6z konusu raporda, beklenen kredi zararlarina iligkin olarak IFRS 7°deki dipnot
aciklamalarina ilave birtakim agiklamalar getirilmis olup, bunlarla 6zellikle uluslararasi aktif
bankalarin dipnot aciklamalarinin tutarhiliginin ve karsilastirilabilirliginin  artirilmasi
amaclanmaktadir. Bu raporda yer alan ilave agiklamalardan énemli goriilenlere IFRS 7’nin

ilgili dipnot aciklamalarina iligskin kisimda yer yer deginilecektir.

Tezin, paylari Londra Borsasindaki Financial Times Bankalar Endeksinde islem goren 10
bankanin dipnot uyum skorlarinin hesaplanmasini da kapsamasi nedeniyle bu bankalarin
beklenen kredi zararlarina iligskin agiklamalarini etkileyebilecegi muhtemel olan bir yapidan da
bahsetmenin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Birlesik Kralliktaki Finansal Y6netim Otoritesi
(Financial Conduct Authority-FCA), Finansal Raporlama Komitesi (Financial Reporting
Council-FRC) ve Ihtiyath Diizenleyici Otoritenin (Prudential Regulatory Authority- PRA)

0 EDTF, bankalar, yatirrmeilar, analistler ve bagimsiz denetgiler dahil olmak iizere genis kapsamli olarak dzel
sektor temsilcilerinden olusturulan bir ¢aligma grubu olup, risk agiklamalarinin seffafligini, karsilastirilabilirligini
ve kalitesini artirmay1 amaglamaktadir.

"L Bu ilkeler (EDTF, 2012):
1- Aciklamalar agik, dengeli ve anlasilir olmalidir.
2-  Aciklamalar kapsamli olmali ve bankanin tiim 6nemli faaliyet ve risklerini igermelidir.
3- Aciklamalar ihtiyaca uygun bilgileri sunmalidir.
4-  Aciklamalar bankanin risklerini nasil yonettigini yansitmalidir.
5- Agiklamalar zaman i¢inde tutarli olmalidir.
6- Agiklamalar bankalar arasinda karsilastirilabilir olmalidir.

7- Agiklamalar zamaninda sunulmalidir.

72 36z konusu rapor, IASB tarafindan 2014 yilinda IFRS 9’un yayimlanmasinin ardindan ve FASB’nin beklenen
kredi zarari modeline iliskin ¢aligmalar1 sonlara dogru yaklasirken FSB’nin EDTF’ten beklenen kredi zarar
yaklagimlarinin piyasa tarafindan anlasilmasini kolaylastiracak aciklamalara iligskin ¢aligma yapmasini talep etmesi
iizerine hazirlanmistir.
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Gelistirilmis Ag¢iklama Calisma Grubu (EDTF) modelinden esinlenerek Kasim 2017°de birlikte
kurduklar1 ve finansal tablo hazirlayicilart (bankalar), yatirimeilar ve analistlerin
temsilcilerinden olusan Beklenen Kredi Zararlarina Iliskin Calisma Grubunun (The Taskforce
on Disclosures about Expected Credit Losses-TFDECL) Aralik 2019’da yayimlanan
rehberindeki ilgili dipnot a¢iklamalarina iliskin tavsiye ve 6rneklere referanslar da yer yer tezin

dipnotlarinda verilecektir.
3.6.2.1 Uluslararas1 muhasebe standartlari cercevesinde dipnotlarda aciklanacak bilgiler

IFRS 9 standardiyla degistirilen IFRS 7 standardi, yeni ve degistirilmis bircok dipnot
yiikiimliiliiklerine yer vermektedir (KPMG, 2014:107). Bu kapsamda yeni getirilen kredi riski
aciklamalarinin amaci, finansal tablo kullanicilarinin, kredi riskinin, gelecekteki nakit
akiglarinin tutari, zamanlamasi ve belirsizligi izerindeki etkisini anlamalarini saglamaktir (EY,

2014:79). Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in;

e Beklenen kredi zararlarinin Slgiimiinde kullanilan ydntem, varsayim ve bilgiler”® de
dahil olmak iizere, bankanin kredi risk yonetimi uygulamalar1 ve bu uygulamalarin,
beklenen kredi =zararlarimin finansal tablolara alinmasi ve Olgiimiiyle nasil
iliskilendirildigi hakkindaki bilgilerin,

e Beklenen kredi =zararlarinin tutarindaki degisikliklerin ve bu degisikliklerin
degerlendirebilmesini saglayacak nicel ve nitel bilgilerin ve

e Onemli kredi riski yogunlasmalar1 da dahil olmak iizere, bankanin maruz kaldig: kredi
riskleriyle ilgili bilgilerin agiklanmasi gerekmektedir (IFRS 7, 2014: Paragraf 35B;
KPMG, 2014:110).

8 EDTF, gogu banka tarafindan beklenen kredi zarari 6lgiimiiniin; temerriit olasiligi (PD), temerriit halinde kayip
orant (LGD), temerriit aninda risk tutar1 (EAD) ve paranin zaman degeri i¢in iskonto unsurlar1 kullanilarak
yapilacagini, bu unsurlarin aym1 zamanda sermaye yeterliligi (diizenleyici cergeve) icin de kullanildigini,
dolayisiyla muhasebe ¢ercevesinde kullanilacak bu unsurlara iligkin agiklamalarin ve bunlarin diizenleyici
gergevede kullanilanlardan farkliliklarinin (ya da diizenleyici gergevenin baz alinmasi durumunda gerekli
diizeltmelerin) agiklanmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica, beklenen kredi zarar1 6l¢iimiiniin yukarida belirtilen
dort unsurun kullanimina dayanmamasi, drnegin kayip oranmin kullanilmast durumunda bunun da agiklanmasi
gerekmektedir (EDTF, 2015).



93

IFRS 7 Finansal Araglar: Agiklamalar standardi kapsaminda tezde incelenen bankalarca
beklenen kredi zararlarina iligskin olarak konular bazinda asagidaki dipnot agiklamalarinin

yapilmasi beklenmektedir:

- Beklenen kredi zarar: kapsamindaki finansal varliklarin defter degeri

Beklenen kredi zarar1 kapsaminda yer alan finansal varliklardan itfa edilmis maliyetiyle
Olgiilen finansal varliklarin defter degeri ile gercege uygun deger farki diger kapsamli gelire
yansitilan finansal varliklarin defter degerinin finansal durum tablosu veya dipnotlarda
aciklanmasi gerekmektedir (IFRS 7, 2014; Paragraf 8(f),(h)).

-Gergege uygun deger farki diger kapsaml gelire yansitilan finansal varliklar icin ayrilan

beklenen kredi zarart karsiliklar:

Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklara iligkin
beklenen kredi zarari karsiliklarinin bu finansal varliklarin defter degerini azaltamayacagi
yukarida ifade edilmisti. IFRS 7 standardi bu finansal varlik sinifina iliskin beklenen kredi
zararlarmin finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasini gerektirmektedir (IFRS 7, 2014:
Paragraf 16A).

-Kredi riskine iligkin aciklamalar

Bankanin finansal araglar nedeniyle maruz kaldigi kredi riski dahil her bir risk tiiriinii ve
bunlarin ortaya ¢ikma sekillerini, bu risklerin yonetimine iliskin hedefler, politikalar ve
stirecler ile bunlarin Ol¢iimiinde kullanilan yontemleri ve bunlarda meydana gelen

degisiklikleri agiklamas1 gerekmektedir (IFRS 7, 2014: Paragraf 33).

Bankanin finansal araclar nedeniyle maruz kaldig: kredi riski dahil her bir risk tiirii i¢in
raporlama donemi sonu itibariyle 6zet sayisal bilgileri, kilit yonetici personeline saglanan

bilgileri esas alarak agiklamasi gerekmektedir (IFRS 7, Paragraf 34).
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-Kredi riskinde onemli artis

Bankanin finansal araglardaki kredi riskinin ilk defa kayda alindiktan sonra énemli 6l¢iide
artip artmadigini nasil belirledigini acgiklamasi gerekmektedir.”* Bu agiklamanin bazi
finansal araglarin diisiik kredi riskine sahip oldugunun degerlendirilmesi ve finansal
varliklarin vadesi 30 giinii astifinda dahi kredi riskinde onemli bir artis olmadiginin
degerlendirilmesi durumlarina iligkin agiklamalar1 da ihtiva etmesi beklenmektedir (IFRS 7,
2014: Paragraf 35F/a). Kredi riskinde 6nemli artigin belirlenmesinin, Standartta muhakeme
gerektiren alanlardan birisi olmasi ve kredi zarar karsiliklarinin toplam seviyesinin temel
belirleyicilerinden birisi olmasi nedeniyle muhakemenin nasil yapildiginin da agiklanmast
beklenmektedir (KPMG, 2014:111). Kredi riskinde 6nemli artigin temerriit olasiliklar
iizerinden tespit edilmesi halinde, buna iliskin esiklerin kredi tiirleri itibariyla
farklilastirilarak belirlenmesi gerekecektir. Nitekim, kredi riskinde 6nemli artisa iliskin
dipnot agiklama orneklerinde temerriit olasiliklarindaki degisim agisindan bireysel ve
kurumsal krediler i¢in belirlenen esik degerlerin ayr1 ayri sunulmasi beklenmektedir (PWC,

2017D: 20,22).

-Temerriit (3. Asama)

Bankanin kullandig1 temerriit tanimini, bu tanim1 segme gerekgeleriyle birlikte agiklamasi
gerekmektedir’® (IFRS 7, 2014: Paragraf 35F/b). Bu kapsamda temerriit tanimina iliskin

asagidakileri bilgilerin sunulmasi beklenmektedir:
(@) Temerriidiin tantmlanmasinda dikkate alinan nitel ve nicel faktorler,

(b) Farkl: tiirdeki finansal araglara farkli temerriit tanimlarinin uygulanip uygulanmadigi

74 Bankanin kredi riskinde 6nemli artis gostergeleri olarak kullandigi kredi riski dereceleri, gecikme giin siireleri,

temerrtit olasilig1, yakin izleme ve diger gostergelerin agiklanmasi gerekir. Ayrica, kredi riskinde énemli artigin
hangi bdliimleme seviyesinde belirlendigi ve ileri doniik bilgilerin degerlendirmeye nasil dahil edildigi
agtklanmalidir (EDTF, 2015).

STFRS 9’un B5.5.37 paragrafinda aksi kanitlanabilir olmakla birlikte 90 giinde temerriidiin gerceklestigine iliskin

varsayim bulunmaktadir. Dolayisiyla, bankalarca 90 giinden fazla gecikmeye ragmen temerriidiin
gerceklesmediginin kanitlandig1 durumlarin agiklanmasi beklenmektedir (EDTF, 2015).
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(c) Finansal varlikta meydana gelen bir temerriit sonrasi iyilesme orani hakkindaki

varsayimlar (IFRS 7,2014: Paragraf B8A).

-Beklenen kredi zararlarinin bireysel veya toplu olarak olciilmesi

Beklenen kredi zararlarinin toplu olarak o6l¢iilmesi durumunda finansal araglarin nasil

gruplandirildigr agiklanmalidir (IFRS 7, 2014: Paragraf 35F/c).

-Kredi deger diisiikliigiine ugramus finansal varliklar

Bankanin kredi deger diisiikliigiine ugramis finansal varliklari nasil belirledigi

aciklanmalidir’® (IFRS 7, 2014: Paragraf 35F/d).

-Kayittan diisme

Bankanin kayittan diisme politikasi (finansal varliklarin geri kazanilmasina iligkin makul
beklentilerin bulunmadigina iligkin gostergeler ve kayittan diislilmiis ancak halen
uygulamaya koyulabilen finansal varliklara iliskin politikalar da dahil) agiklanmalidir (IFRS
7, 2014: Paragraf 35F/e).

Banka, raporlama doneminde kayittan diisiilmiis olmakla birlikte halen takip faaliyetini
yiriittiigii (enforcement activity) finansal varliklarin tutarini agiklamalidir (IFRS 7, 2014:
Paragraf 35L).

-Yeniden yapilandirma

Sozlesmeye bagl nakit akislar1 yeniden yapilandirilan ve yapilandirma Oncesinde Omiir
boyu beklenen kredi zarar1 karsilig1 ayrilan finansal varliklarin zarar karsiliklarinin, 12 aylik
beklenen kredi zararma (birinci asama) esit bir tutardan Olgiilecek sekilde diizelip
diizelmediginin nasil belirlendigi ve birinci agamaya donen bu finansal varliklarin sonraki

donemde kredi riskinin 6nemli derecede artmasi nedeniyle 6miir boyu beklenen kredi zarari

6 Bankamin kredi deger diisiikliigiine ugrama anlayismin, bankaca belirlenen temerriit tammuyla iligkisinin de
aciklanmasi degerlendirilmelidir (EDTF, 2015).
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tizerinden yeniden Olgiildiigiiniin nasil izlendigi agiklanmalidir (IFRS 7, 2014: Paragraf
35F/1).

Banka, finansal tablo dis1 birakma sonucunu dogurmayan yeniden yapilandirmalara iliskin
olarak, yeniden yapilandirma oncesindeki itfa edilmis maliyet ile net yeniden yapilandirma
kazang veya kaybini ve yapilandirma oncesinde omiir boyu beklenen kredi zarar1 karsiligi
ayrilan ve raporlama déneminde 12 aylik beklenen kredi zarar1 karsiligina tabi olan finansal
varliklarm briit defter degerini aciklar’”’ (IFRS 7, 2014: Paragraf 35J). So6z konusu

aciklamalarin hangi donemde yapilmasi gerektigi asagidaki Cizelge 3.9’da gosterilmektedir.

Cizelge 3.9. Yeniden Yapilandirmalara Iligkin Aciklamalar

Yapilandirma  doneminde yapilmasi1 Finansal tablo dis1 birakilana kadar

gereken agiklamalar yapilmasi gereken a¢iklamalar

-Yeniden yapilandirma &ncesindeki itfa Omiir boyu beklenen kredi zarari karsiligt

edilmis maliyet ayrilirken yapilandirilan ve raporlama

-Net yeniden yapilandirma kazan¢g veya doneminde 12 aylik beklenen kredi zarari

kaybi1 karsiligina tabi olan finansal varliklarin
briit defter degeri

Kaynak: KPMG, 2014:113.
-Tleriye yonelik bilgi kapsamindaki makroekonomik degiskenler ve senaryolar

Makroekonomik bilgilerin kullanimi dahil, ileriye yonelik bilginin beklenen kredi
zararlarinin belirlenmesine nasil dahil edildigi agiklanmalidir’® (IFRS 7, 2014: 35G/b).
Ayrica, IAS 1 uyarinca bankalarin varlik ve yiikiimliilikklerinin defter degerinde bir sonraki
hesap doneminde onemli bir diizeltme yapilmasini gerektirebilecek dnemli bir risk tagiyan
gelecege yonelik olarak yaptigi varsayimlar1 da agiklamasi gerekmektedir (IAS 1, Paragraf
125). Dolayisiyla, bankalarin kredi riskinde 6nemli artis degerlendirmesi dahil beklenen

" Yeniden yapilandirilan kredilerin ikinci asamaya transferi, birinci agamaya doniisii i¢in gereken kriterler, bu
risklerin hangi kosullarda deger diisiikliigline ugradigi ve bu asamadan nasil ¢ikilacagi hususlari dahil TFRS 9
kapsaminda nasil degerlendirildigi agiklanmalidir. Ayrica, yeniden yapilandirmalara iliskin diizenleyici
yaklasimlarin (6rnegin Basel Komitesi veya Avrupa Bankacilik Otoritesinin Rehberi) uygulanmasi durumunda
bunun TFRS 9 kapsaminda nasil dikkate alindig1 agiklanmalidir (EDTF, 2015).

78 Beklenen kredi zarar gereksinimlerinin karsilanmas1 amaciyla makroekonomik faktorler dahil kullanilan ileriye
doniik bilgi tiirlerinin tanimlanmasi ve beklenen kredi zarar1 hesaplamamasina etkisinin acgiklanmasi gerekir.
Sunulan bilgiler hem muhakemenin tartisilmasini hem de karsiligin belirlenmesinde nasil uygulandigini
icermelidir (EDTF, 2015).
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kredi zarar hesaplamalarini etkileyen ileriye yonelik makroekonomik degiskenlere iliskin

tahminlerini senaryolar dahilinde agiklamas1 gerekmektedir.”

Ayrica, ITG’nin 11 Aralik 2015 tarihli toplantisinda beklenen kredi zararlariin 6lgiimiinde
dikkate alinacak birden fazla gelecege doniik senaryonun belirlenmesinde Onemlilik
kavraminin goéz Oniinde bulundurulmasi ve bu belirlemenin muhakeme gerektirmesi
nedeniyle IFRS 7°nin dipnot agiklamalarinda bu hususa yer verilmesi gerektigi ifade

edilmektedir (IFRS Staff Paper, 2015-b: 9).

-Finansal ara¢ siniflar itibariyle ayrilan beklenen zarar karsiliklarimin agilis-kapanig

bakiyelerinin mutabakati ve zarar karsihigindaki degisimlerin nedenleri

Finansal ara¢ siniflar itibariyla zarar karsiliklarinin agilis bakiyeleri ile kapanis bakiyeleri

arasindaki mutabakat®

suretiyle bir tabloda sunulmalidir (IFRS 7, 2014: Paragraf 35H):

, donem boyunca asagidakilere iliskin degisiklikler ayr1 gosterilmek

a) 12 aylik beklenen kredi zararlarina esit tutarda olgiilen zarar karsiliklari,

b) Omiir boyu beklenen kredi zararlarina esit tutarda olgiilen zarar karsiliklar: (ikinci
ve {igiincii asama ile ticari alacaklar, sézlesme varliklari®! ve kira alacaklaria iliskin
omiir boyu beklenen kredi zarar karsiliklarini ayr1 gosterecek sekilde),

c) Satmn alindiginda ya da olusturuldugunda kredi deger diisiikliigiine ugramis finansal

varliklar,

9 Beklenen kredi zarar hesaplamalarim etkileyen ileriye yonelik makroekonomik degiskenlere iliskin tahminlerin
senaryolar dahilinde agiklanmasina iligkin 6rnekler i¢in bakimiz: (PWC, 2017c: 34-36; EY, 2017:61-63). Ayrica
konuya iliskin Birlesik Kralligin Beklenen Kredi Zararlarma fliskin Calisma Grubunun tavsiye ve érnekleri igin
bakimz : (TFDECL, 2019:21-29,54)

80 S6z konusu mutabakatin; émiir boyu beklenen kredi zararma transfer (2.asama), kredi deger diisiikliigiine
ugramis finansal varliklara transfer (3.asama), 12 aylik beklenen kredi zararina transfer (1.asama), dénem boyunca
finansal tablo dis1 birakilan (kayittan diisiilenler dahil) finansal varliklar, yeni (satin alinanlar dahil) finansal
varliklar (ya da finansal varliklarin defter degerinde net artis/azalis), beklenen kredi zarari hesaplamasinda
kullanilan modeldeki degisiklikler, kredi riski parametrelerindeki (model girdisi) degisiklikler, kayittan
¢ikarmayla sonuglanmayan yeniden yapilandirma nedeniyle degisiklikler ve diger basliklar1 (satirlar) altinda
finansal varliklarin briit defter degeri ile beklenen kredi zararlarindaki (siitunlar) degisimleri icerecek sekilde
sunulmasi beklenmektedir (EDTF, 2015). Konuya iliskin Birlesik Kralligin Beklenen Kredi Zararlarma Iliskin
Calisma Grubunun 6rnegi i¢in bakiniz : (TFDECL, 2019:36)

8L IFRS 15 kapsaminda miisterilerle yapilan sézlesmelerden dogan alacak veya sdzlesme varliklarina iliskin deger
diisiikliigii zararlarinin ayri bir sekilde agiklanmasi beklenmektedir (IFRS 15, 113b; KPMG, 2014:116).
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d) S6z konusu mutabakata ek olarak raporlama doneminde ilk defa finansal tablolara
alinan finansal varliklara iliskin indirgenmemis beklenen kredi zararlarinin, ilk defa

finansal tablolara alinirken toplam tutar1 agiklanmalidir.

Zarar karsiliklarinin donem basi-donem sonu mutabakatina iliskin olarak IFRS 7°nin
uygulama rehberinde bir 6rnege yer verilmistir. Cizelge 3.10°da gosterilen bu 6rnekte satin
alindiginda veya olusturuldugunda kredi deger diisiikliigiine ugramis finansal varliklara
iligkin gereksinimlere yer verilmemistir (IFRS 7, 2014: Paragraf 1G20B). Ayrica, 6rnek
konut kredilerine iligskin olup, s6z konusu mutabakatin bankanin kredi portféyiine bagl

olarak diger kredi tiirleri i¢in de sunulmasit degerlendirilmelidir.

Cizelge 3.10. Zarar Karsiliklarinin Mutabakati

Omiir Boyu Omiir Boyu Lz DG 457
L2 LSS Beklenen K};edi Beklenen K):'edi I ey g
Konut Kredileri Beklenen Zararlar Zararlar Finansal Varhklar
Zarar Karsiliklari Kredi . (Omiir Boyu Beklenen
(Toplu (Bireysel .
Ziae Degerlendirilen) Degerlendirilen) Kredi
g g Zararlar)

1 Ocak itibariyle zarar X X X X
karsihiklar
1 Ocak itibariyle
mubhasebelestirilen finansal
araglar nedeniyle
degisiklikler

- Omiir boyu beklenen
kredi zararina transfer X) X X B

- Kredi deger diisiikliigiine
ugramus finansal varliklara X) - X) X
transfer

- 12 aylik beklenen kredi
zararma};ransfer X X) (X) B

- Dénem boyunca finansal
tablo dis1 birakilan finansal X) X) X) X)
varliklar
Yeni edinilen veya satin ) ) )
alinan finansal varliklar X
Kayittan diigiilenler - - X) X)
Modellerde / risk
parametrelerinde X X X X
degisiklikler
Kurlarda degisiklikler ve
diger hareketler X X X X
31 Aralik itibariyle zarar X X X X
karsihiklar

Kaynak: IFRS 7, 2014: Paragraf 1G20B.
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Zarar karsiliklarina iliskin mutabakat tablosuna ilave olarak, s6z konusu tabloda yer alan
karsiliklardaki degisiklikleri izah eden bir agiklamanin da yapilmasi beklenmektedir (IFRS
7, 2014: Paragraf B8D; KPMG, 2014:112). Bankalarin zarar karsiliklarini etkileyen ve
yukarida mutabakatta yer alanlarin disindaki onemli etkenleri kredi tiirleri bazinda
degerlendirmeleri ve bunlarin ayr1 satirda sunulmalarim1 dikkate almalar1 beklenmektedir

(PWC, 2017¢:42).

Bankanin zarar karsiliklarindaki degisiklikleri agiklamak amaciyla donem boyunca finansal
araclarin briit defter degerinde meydana gelen onemli degisiklikleri, zarar karsiligindaki
degisikliklere ne 6l¢iide sebep oldugu hakkinda aciklama yapmasi gerekmektedir. Standartta
bunlara; raporlama doneminde edinilen finansal araglar sebebiyle meydana gelen
degisiklikler, IFRS 9 uyarinca finansal varliklarin finansal tablo dis1 birakilmasiyla
sonuclanmayan sozlesmeye bagli nakit akislarinin yeniden yapilandirilmasi, raporlama
doneminde finansal tablo dis1 birakilan finansal araglar (kayittan diisiilenler dahil) sebebiyle
meydana gelen degisiklikler ve asamalar arasindaki gegisler 6rnek olarak gosterilmistir

(IFRS 7, 2014: Paragraf 35I).

Finansal araclarin briit defter degerlerindeki s6z konusu mutabakata iliskin olarak IFRS
7’nin uygulama rehberinde bir 6rnege yer verilmistir. Cizelge 3.11’de gosterilen bu drnekte
satin alindiginda veya olusturuldugunda kredi deger diisiikliigiine ugramis finansal varliklara

iliskin gereksinimlere yer verilmemistir (IFRS 7, 2014: Paragraf 1G20B).

Cizelge 3.11. Finansal Araglarin Briit Defter Degerlerinin Mutabakati

Kredi Deger
. . Diisiikliigiine
12 Avhik Omiir Boyu Omiir Boyu Ugrams
L Y Beklenen Kredi  Beklenen Kredi Finansal
Konut Kredileri Beklenen
. . . , Zararlari Zararlari Varhklar
Briit Defter Degerleri Kredi . P
Zararlar (Toplu (Bireysel (Omiir Boyu
Degerlendirilen) Degerlendirilen) Beklenen
Kredi
Zararlar)
1 Ocak itibariyle briit defter degerleri X X X X
Bireysel degerlendirilerek 6miir boyu beklenen X) ) X

kredi zararina transfer edilen finansal varliklar
Bireysel degerlendirilerek kredi deger
distikliigiine ugrams finansal varliklara X) - X) X
transfer edilen finansal varliklar

Kredi deger diisiikliigiine ugramis finansal
varliklardan bireysel degerlendirilerek transfer X - X X)
edilen finansal varliklar

Toplu olarak degerlendirilen finansal varliklar X) X
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Yeni edinilen veya satin alinan finansal

varliklar X i i i
Kayittan diisiilenler - - X) X)
Finansal tablo dis1 birakilan finansal varliklar X) X) X) X)
Finansal tablo dis1 birakmayla sonuglanmayan

yeniden yapilandirmalar nedeniyle X) - X) X)
degisiklikler

Diger degisiklikler X X X
31 Aralik itibariyle briit defter degerleri X X X

Kaynak: IFRS 7, 2014: Paragraf 1G20B.

-Teminatlar

Teminat ve kredi glivenilirliginde artis saglayan diger araglarin beklenen kredi zararlarindan
kaynaklanan tutarlar {izerindeki etkisinin anlagilmasini teminen finansal ara¢ siniflari

itibartyla bu risk azaltic1 unsurlar dikkate alinmaksizin raporlama dénemi sonundaki maruz

kalinan azami kredi riskini en iyi yansitan tutar®? ile risk azaltic unsurlara iliskin olarak;

a) Elde tutulan teminatlarin niteligi ve tiird,
b) Raporlama doneminde teminatlarin veya kredi giivenilirliginde artig saglayan diger
araclarin kalitesinde meydana gelen 6nemli degisiklikler,

c) Teminat sebebiyle finansal tablolara zarar karsilig1 yansitilmayan finansal araglar

hakkinda bilgi ve

d) Raporlama tarihinde kredi deger diistikliigline ugramis finansal varliklara iliskin risk

azaltic1 unsurlar hakkinda sayisal bilgiler agiklanmalidir®® (IFRS 7, 2014: Paragraf

35K).

82 Standarda gore azami kredi riskini en iyi yansitan tutar, genellikle bir finansal varlik agisindan ilgili varligin
briit defter degerinden asagidakiler diigiildiikten sonra geriye kalan tutar1 ifade eder (IFRS 7, 2014: B9):

(@) IAS 32 uyarinca netlestirilen tutarlar ve

(b) IFRS 9 uyarinca finansal tablolara alinan zarar karsiliklari.

Ayrica, Standartta azami kredi risklerine 6rnek olarak, miisterilere saglanan krediler ile diger isletmelere verilen
avanslar, doviz kuruna iliskin sdzlesmeler, faiz oran1 swap sozlesmeleri ve kredi tiirevleri gibi tiirev s6zlesmelerin
yapilmasi, finansal teminat saglanmasi ve cayilamayacak kredi taahhiidiinde bulunulmas: gésterilmistir (IFRS 7,

2014: Paragraf B10).

8 Birlesik Kralligin Beklenen Kredi Zararlarina Iliskin Calisma Grubunun konuya iliskin &rmegi icin bakiniz :

(TFDECL, 2019: 48)
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-Kredi riski derecelendirme notu itibariyla finansal varliklar

Banka, finansal tablo kullanicilarinin bankanin maruz kaldigi risk diizeyini
degerlendirmelerini ve dnemli kredi riski yogunlasmalarini® anlamalarimi saglamak igin
finansal varliklarin briit defter degerini ve kredi taahhiitleri ile finansal teminat
sozlesmelerindeki kredi riskini, kredi riski derecelendirme notu itibariyla asagida yer alan

finansal araglar ayriminda agiklamalhdir® (IFRS 7, 2014: Paragraf 35M):

a) Zarar karsiliklar1 12 aylik beklenen kredi zararlarina esit tutarda olgiilen finansal
araclar,

b) Zarar karsiliklari, miir boyu beklenen kredi zararlarina esit tutarda dlgiilen finansal
araglar agagidaki ti¢ baslik altinda sunulur: Kredi riski 6nemli 6l¢lide artan ancak
kredi deger diisiikliigiine ugramayan finansal araclar®, kredi deger diisiikliigiine
ugrayan finansal araglar ve zarar karsiliklar1 IFRS 9’un 5.5.15 paragrafi uyarinca
Olciilen ticari alacaklar, sozlesme varliklar1 ve kira alacaklari,

c) Satin alindiginda ya da olusturuldugunda kredi deger diistikliigiine ugramis finansal

varliklar.

Standartta buna iliskin olarak tiiketici ve kurumsal krediler ayriminda ve igsel, dissal
derecelendirme notlari ile temerriit olasiliklar1 bazinda 6rneklere yer verilmistir. Bu 6rnekler

Cizelge 3.12, Cizelge 3.13 ve Cizelge 3.14°te gosterilmektedir.

Cizelge 3.12. I¢sel Derecelendirme Notlar1 Bazinda Finansal Araglar

Tiiketici Kredi Riskleri- I¢sel Derecelendirme Notlar1 Bazinda

2018 Tiiketici — Kredi Kartlar: Tiiketici — Tasit

Bin TL Briit Defter Degerleri Briit Defter Degerleri

Omiir boyu 12 Ayhk Omiir boyu 12 Ayhk
I¢sel kredi notu 1-2 X X X X
Icsel kredi notu 3-4 X X X X

8 Taraflarm birkagimin aym cografi bolgede yerlesik oldugu veya benzer faaliyetlerde bulundugu ve ekonomik
sartlardaki ve diger sartlardaki degisikliklerin taraflarin sézlesmeye bagh yiikiimliilikklerini yerine getirirken
benzer sekilde etkilenmelerine neden oldugu ve benzer ekonomik 6zellige sahip oldugu durumlarda kredi riski
yogunlagmasi s6z konusudur (IFRS 7, 2014: Paragraf B8H).

8 Birlesik Kralligin Beklenen Kredi Zararlarma Iliskin Calisma Grubunun kredi riski derecelendirme notu
itibariyle finansal araglarin briit degerlerine ve beklenen kredi zararlarina iliskin 6rnegi i¢in bakiniz : (TFDECL,
2019: 41)

8 Jkinci asamadaki risklerin analitik bir sekilde sunumuyla ilgili Birlesik Kralligin Beklenen Kredi Zararlarina
Iliskin Calisma Grubunun 6rnegi i¢in bakiniz : (TFDECL, 2019: 44)
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I¢sel kredi notu 5-6 X X X X
I¢sel kredi notu 7 X X X X
Toplam X X X X

Kaynak: IFRS 7, 2014: Paragraf 1G20C.

Kredi riski derecelendirme notlari, finansal araglarin temerriit etme olasiliklarina dayali
kredi riski dereceleridir. Ag¢iklanan kredi riski derecelendirme notlarinin sayisinin, bankanin
kredi riski yonetimi amaciyla kilit yoneticiye bildirdigi say1 ile tutarli olmas1 beklenmektedir

(EY, 2014: 85; IFRS 7, 2014: Paragraf B8l).

Cizelge 3.13. Dissal Derecelendirme Notlar1 Bazinda Finansal Araglar

Kurumsal Kredi Risk Profili - Digsal Derecelendirme Notlar1 Bazinda

2018 Kurumsal — Techizat Kurumsal — Insaat

Bin TL Briit Defter Degerleri Briit Defter Degerleri
Omiir boyu 12 Ayhk Omiir boyu 12 Ayhk

AAA-AA X X X X

A X X X

BBB-BB X X X X

B X X X X

CCC-CC X X X X

C X X X X

D X X X X

Toplam X X X X

Kaynak: IFRS 7, 2014: Paragraf 1G20C.

Standartta i¢sel derecelendirme notlar ile digsal derecelendirme notlar1 arasindaki iliskiyi
gosteren eslestirme tablosunun sunumu zorunlu kilinmamustir. Bununla birlikte, s6z konusu
eslestirme tablosunun sunumu, finansal tablo kullanicilarina IFRS 7°nin 31 ’inci paragrafiyla
uyumlu olarak, bankanin risk yonetimi uygulamalarin1 ve finansal araglarindan kaynaklanan

risklerin niteligi ve diizeyini degerlendirme olanagi saglayacaktir (PWC, 2017¢: 27-28).

Cizelge 3.14. Temerriit Olasiliklar1 Bazinda Finansal Araglar

Kurumsal Kredi Risk Profili - Temerriit Olasihklar1 Bazinda

2018 Kurumsal — Teminatsiz ~ Kurumsal — Teminath
Bin TL Briit Defter Degerleri Briit Defter Degerleri
Omiir boyu 12 Ayhk Omiir boyu 12 Ayhk
0.00-0.10 X X X X
0.11-0.40 X X X X
0.41-1.00 X X X X
1.01-3.00 X X X X
3.01-6.00 X X X X
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6.01-11.00 X X X X
11.01-17.00 X X X X
17.01 —25.00 X X X X
25.01 - 50.00 X X X X
50.01+ X X X X
Toplam X X X X

Kaynak: IFRS 7, 2014: Paragraf 1G20C.

-Olciime iliskin hususlar

Bankanin asagidakiler i¢in kullanilan girdileri, varsayimlari®’ ve tahmin tekniklerinin esasini

aciklamasi gerekir (IFRS 7, 2014: Paragraf 35G/a):

a) 12 aylik ve 6miir boyu beklenen kredi zararlarinin 6l¢iimii,

b) Finansal araglardaki kredi riskinin ilk defa finansal tablolara alinmadan bu yana
onemli dl¢iide artip artmadiginin belirlenmesi,

c) Bir finansal varligin kredi deger disiikliigiine ugramis bir finansal varlik olup

olmadiginin belirlenmesi.

Beklenen kredi zarar1 6l¢limiine iliskin tahmin tekniklerindeki ya da 6nemli varsayimlardaki

degisiklikler ve bu degisikliklerin nedenleri agiklanmalidir (IFRS 7, 2014: Paragraf 35G/c).

-Basitlestirilmis yaklasim

Ticari alacaklar, sozlesme varliklar1 ve kira alacaklari igin basitlestirilmis yOontem
kapsaminda (IFRS 9, Paragraf 5.5.15) ayrilan 6miir boyu beklenen kredi zarar1 karsiliginin
bir matrise dayali olarak hesaplanmas1 durumunda, bu bilgilerin agiklanmasi gerekmektedir

(IFRS 7, 2014: Paragraf 35N; IFRS 9, Paragraf B5.5.35).
-IFRS 9 beklenen kredi zararina gecise iliskin aciklamalar

Arastirma kapsamindaki bankalarin tamamimin 2018 yili igerisinde IFRS 9 kapsaminda

beklenen kredi zarari karsiligt ayirmaya baslamalari nedeniyle bu kisimdaki dipnot

87 Standarda gore bu girdi ve varsaymmlar, bankanin tarihi bilgilerinden veya derecelendirme raporlarindan elde
edilen bilgileri ve finansal araclarin beklenen Omrii ve teminatin satilmasinin zamanlamasit hakkindaki
varsayimlari igerebilir (IFRS 7, 2014: Paragraf B8C).
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aciklamalar1 dérdiincii boliimde yer alan dipnot uyum skorlar1 hesaplamalarinda sadece 2018

yil1 i¢in dikkate alinmugtir.

Banka ilk uygulama tarihinde IAS 39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme
standard1 uyarinca belirlenen kapanis deger disiikligli karsiligi ile IAS 37 Karsiliklar,
Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar standardi uyarinca belirlenen karsiliklarin, IFRS 9
uyarinca belirlenen agilis zarar karsiligilyla mutabakatini mimkiin kilan bilgileri
aciklamalidir. Finansal varliklar i¢in bu agiklamanin, IAS 39 ve IFRS 9 uyarinca ilgili
finansal varliklarin 6l¢tim siniflari itibartyla yapilmasi ve 6l¢tim sinifindaki degisikligin bu
tarihteki zarar karsilig1 tizerindeki etkisinin ayrica gosterilmesi gerekmektedir (IFRS 7,
2014: Paragraf 42P).

Standardin ilk uygulama tarihini igeren raporlama doneminde, dnceki donemler i¢in IFRS 9
ve cari donem i¢in IAS 39’un siiflandirma ve 6l¢iim hiikiimleri uyarinca raporlanacak olan

ana hesap kalemi tutarlarinin agiklanma zorunlulugu bulunmamaktadir (IFRS 7, 2014: 42Q).

IFRS 9 uyarinca gecis doneminde finansal tablolar sunulurken smiflandirma ve 6lgiim
hiikiimleri agisindan onceki donem bilgilerinin yeniden diizenlenmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu durumda, onceki defter degeri ile ilk uygulama tarihinin i¢inde
bulundugu yillik raporlama doneminin bagindaki defter degeri arasindaki farkin,
0zkaynaklar altindaki dagitilmamis karlarin acilis bakiyesine yansitilmast gerekmektedir
(IFRS 9, Paragraf 7.2.15; EY, 2017:12). Bu nedenle, beklenen kredi zarari yaklasimina
gecisin geriye doniik uygulanmasi nedeniyle zarar karsiliklarinda olusacak farklarin
ozkaynaklar tizerindeki etkisinin de agiklanmasi gerekmektedir (IAS 1, Paragraf 106b; IAS
8, Paragraf 28f; EY, 2017:29-30).

Yukarida yer alan dipnot agiklamalarinin yani sira beklenen kredi zarari metodolojisinin
yiiriitiilmesi i¢in risk yonetimi 6rgiitlenmesinin, siireclerinin ve temel fonksiyonlarinin nasil
organize edildiginin de acgiklanmasi istenilmektedir. Ayrica, stres testi metodolojisi,
varsayimlar1 ve siirecleri ile beklenen kredi zarar1 metodolojisinin uygulamasi arasinda varsa

bir iliskinin agiklanmasi1®® beklenmektedir (EDTF, 2015).

8 S6z konusu iliskinin agiklanmasina iliskin bir rnek i¢in bakimz: EY, 2017:65.
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3.6.2.2 Yerel mevzuat kapsaminda dipnotlarda agiklanacak bilgiler

Bankalarin finansal tablolarim1 hazirlarken IFRS’lerdeki dipnot agiklamalarinin yani sira
BDDK tarafindan Basel Bankacilik Denetim Komitesinin diizenlemeleri dikkate alinarak
hazirlanan Bankalarca Kamuya Aciklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara iliskin A¢iklama ve
Dipnotlar Hakkinda Teblig® hiikiimlerindeki dipnot yiikiimliliiklerini de dikkate almalar
gerekmektedir. S0z konusu Teblig uyarinca Tirkiye Muhasebe Standartlarina gore
olusturulmasi gereken agiklama ve dipnotlarin ilgisine gore bankalarca bu Teblig kapsaminda
belirlenen sistemi bozmadan ilgili boliim, madde, fikra, bent ve alt bendi izleyecek sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir (Teblig, Madde 4/1). Dolayisiyla, bu Tebligde yer alan agiklama
ve dipnotlar muhasebe standartlarinin alternatifi olmak yerine tamamlayicisi olarak
kurgulanmigtir. Dordiincii bolimde beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot uyum seviyelerinin
belirlenmesinde dikkate alinan ve IFRS 7 ve diger ilgili standartlardaki hiikiimlerden hareketle
hazirlanan dipnot uyum skorunun unsurlarindan bahsedilecektir. Paylar1 Borsa Istanbul’da
islem géren mevduat ve katilim bankalarinin skorlarinin hesaplanmasinda, IFRS 7 kapsaminda
istenilen baz1 bilgilerin ayrica sunulmayip bu Teblig kapsaminda sunuldugu durumlar veya bu
Teblig kapsaminda sunulan bilgilerin IFRS 7 kapsaminda sunulmasi istenilen bilgilerle
oOrtiistiigli durumlar dipnot uyum skorunun hesaplanmasinda géz oniinde bulundurulmustur.
Dolayisiyla bu Teblig kapsaminda yapilan agiklamalarin Borsa Istanbul’da islem gdren
mevduat ve katilim bankalarinin beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot agiklamalarini
etkilemesi nedeniyle ¢aligmada yer verilmektedir. Tez konusu kapsaminda Teblig uyarinca

asagidaki agiklamalarin yapilmasi gerekmektedir.

1) Muhasebe politikalarina iligkin agiklamalar kapsaminda finansal varliklara, finansal
varliklarda deger distikliigine ve karsiliklara iliskin agiklamalarin yapilmasi
gerekmektedir (Teblig, Madde 6 /2 (e),(f) ve (k) fikralari).

2) Kredi riski bakimindan muhasebe uygulamasinda tahsili gecikmis ve deger kaybina
ugramis unsurlarin tanimlarinin, karsiliklara iligkin  yontem ve yaklagimlarin

aciklanmasi gerekir (Teblig, Madde 8 /1 (¢) ve (d) fikralari).

89 28/06/2012 tarihli ve 28337 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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3) Kredi riski bakimindan sektorlere veya karsi taraf tiiriine gére; ayr1 ayri, deger kaybina
ugramis kredi ve donuk kredi tutarlari ile bunlara iliskin karsilik tutarlari asagidaki tablo
bazinda agiklanmalidir (Teblig, Madde 8/10):

Onemli Sektorlere veya Karsi Taraf Tiiriine Gore Muhtelif Bilgiler

Onemli
Sektorler/Karst Krediler Karsiliklar
taraflar
Deger Kaybina Ugramis (TFRS 9) ere;(rielgzrr]sﬁ:lfg .
Kredi Riskinde P (TFRS 9)
= . Temerriit (Uglincii
Qnemh Artis A
dkinei Agama) sama)
1 Tarim
1.1
2 Sanayi
2.1
3. Hizmetler
3.1

4) Deger kaybina ugramis krediler i¢in deger ayarlamalarinda ve karsiliklarda meydana
gelen degisiklikler arasindaki mutabakat (miimkiin olmasi1 durumunda cografi bolgeler

bazinda) asagidaki tablo bazinda agiklanmalidir (Teblig, Madde 8 /11):

Deger Ayarlamalari ve Kredi Karsiliklar1 Degisimine Iliskin Bilgiler

Acilis Donem Karsilik Diger Kapanis
Bakiyesi  Icinde Iptalleri ~ Ayarlamalar*  Bakiyesi
Ayrilan
Karsilik
Tutarlar
1 Ozel
Karsiliklar®
2 Genel
Karsiliklar®

% Kredilerin Siiflandirilmasi ve Bunlar i¢in Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik
uyarinca TFRS 9 kapsaminda ayrilan karsiliklardan bor¢lunun temerriidii dolayisiyla ayrilan 6miir boyu beklenen
kredi zarar karsilig1 tutarlar1 6zel karsilik olarak kabul edilmektedir (Y 6netmelik, Madde 9/2b).

91 Kredilerin Siiflandirilmasi ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik
uyarinca TFRS 9 kapsaminda ayrilan karsiliklardan 12 aylik beklenen kredi zarar karsilig: tutarlar1 ve bor¢lunun
kredi riskinde 6nemli artis nedeniyle ayrilan 6miir boyu beklenen kredi zarar karsilig1 tutarlar1 genel karsilik olarak
kabul edilmektedir (Yo6netmelik, Madde 9/2a).
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* Kur farklarina, faaliyet birlesmelerine, devralma islemlerine ve baglh ortakliklarin elden ¢ikartilmasina gore belirlenenler.

5) Kredilerin Smiflandirilmas: ve Bunlar i¢in Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik uyarinca yeniden yapilandirma, finansal giigliik i¢inde
bulunan borgluya geri 6deme sikintis1 ¢ekmeyen bir bor¢luya taninmayacak olan
imtiyazlarin saglanmasidir (Yonetmelik, Madde 7). Dolayisiyla, temerriit kosullari
olugmadigi 6l¢iide yeniden yapilandirma kredi riskinde énemli artigin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Kredi bor¢lusunun kredi riskinin énemli derecede artmasi,
Yoénetmelik uyarinca kredinin - Yakin Izlemedeki Krediler (2.Grup) altinda
smiflandirilma gerekgesi olarak degerlendirilmektedir (Yonetmelik, Madde 4/1/b/6).
Y onetmelik kredileri aktif kalitelerine gore bes gruba ayirmakta olup, bu gruplarin IFRS

9 kapsaminda yer alan agsamalar ile ilgisi Cizelge 3.15te verilmektedir.

Cizelge 3.15 Kredi Gruplari ve IFRS 9 Asamalar ile Ilgisi

Kredi Gruplar IFRS 9 Asamasi
Birinci Grup - Standart Nitelikli Krediler Birinci Asama
Ikinci Grup- Yakin izlemedeki Krediler Ikinci Asama
Uciincii Grup - Tahsil Imkan1 Sinirli Krediler Uciincii Asama
Dordiincti Grup - Tahsili Siipheli Krediler Uclincii Asama
Besinci Grup - Zarar Niteligindeki Krediler Ugiincii Asama

Kredi tiiri bazinda Standart Nitelikli Krediler (1. Grup) ile yeniden yapilandirilanlar1 da
kapsayacak sekilde Yakin Izlemedeki Kredilere (2. Grup) iliskin asagidaki tablo bazinda
bilgiler agiklanir (Teblig, Madde 16 /2/f-2).

Yakin izlemedeki Krediler

Standart
Nakdi Krediler Nitelikli
Krediler aprandirma Sozlesme | Yeniden

Kapsaminda Yer KosullarindaFinansman
Almayanlar | psiciklik

Yeniden Yeniden Yapilandirilanlar

Ihtisas Dis1 Krediler

Isletme Kredileri

Thracat Kredileri

[thalat Kredileri

Mali Kesime Verilen Krediler
Tiiketici Kredileri
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Kredi Kartlar1
Diger

Ihtisas Kredileri
Diger Alacaklar
Toplam

6) Standart Nitelikli Krediler ile Yakin Izlemedeki Krediler i¢in ayrilan birinci ve ikinci
asama beklenen kredi zararlar1 agiklanmalidir (Teblig, Md.16 /2/f-2).

Standart Nitelikli Yakin izlemedeki
Krediler Krediler

12 Aylik Beklenen Zarar
Karsilig
Kredi Riskinde Onemli Artis

7) Donuk alacaklara®* ve yeniden yapilandirilan kredilere iliskin asagidaki bilgiler
aciklanmalidir (Teblig, Madde 16 /2/f-10/i).

1. Grup V. Grup V. Grup
Tahsil Imkdm1  Tahsili Siipheli Zarar Niteligindeki
Simirh Krediler Krediler Krediler

Cari Donem

Karsiliklardan Onceki Briit Tutarlar
Yeniden Yapilandirilan Krediler
Onceki Dénem

Karsiliklardan Onceki Briit Tutarlar
Yeniden Yapilandirilan Krediler

8) Donuk alacak hareketlerine iliskin asagidaki bilgiler agiklanmalidir (Teblig, Madde
16/2/f-10/ii).

I11. Grup 1V. Grup V. Grup
i A Tahsili Zarar
Tahsil Imkam o0} o)y Niteligindeki

shith Bl Krediler Krediler

Onceki Dénem Sonu Bakiyesi
Dénem Iginde intikal (+)
Diger Donuk Alacak Hesaplarindan Giris (+)

92 Kredilerin Smiflandirilmas: ve Bunlar Igin Ayrilacak Karsihiklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 5’inci maddesi kapsaminda tiglincii, dordiincii ve besinci grup olarak siniflandirilan krediler, TFRS
9 ve sermaye yeterliligi diizenlemeleri kapsaminda bor¢lusunun temerriit ettigi alacaklar donuk alacak olarak kabul
edilmektedir.
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Diger Donuk Alacak Hesaplaria Cikig(-)

Dénem Iginde Tahsilat (-)

Kayittan distilen (-)

Satilan (-)

Kurumsal ve Ticari Krediler

Bireysel Krediler

Kredi Kartlar1

Diger

Donem Sonu Bakiyesi

Karsilik (-)

Bilancodaki Net Bakiyesi

9) Yabanci para olarak kullandirilan kredilerden kaynaklanan donuk alacaklara iligkin

asagidaki bilgiler agiklanmalidir (Teblig, Madde 16 /2/f-10/iii):

1. Grup V. Grup V. Grup
Tahsil Imkam Siirhi  Tahsili Siipheli ~ Zarar Niteligindeki
Krediler Krediler Krediler

Cari DOnem:

Donem Sonu Bakiyesi

Karsilik Tutari (-)

Bilangodaki Net Bakiyesi

Onceki Doénem:

Doénem Sonu Bakiyesi

Karsilik Tutari (-)

Bilangodaki Net Bakiyesi

10) Donuk alacaklarin kullanici gruplarina gore briit ve net tutarlari asagidaki sekilde

aciklanmalidir (Teblig, Madde 16 /2/f-10/iv).

1. Grup  IV. Grup V. Grup
Tahsil Tahsili Zarar
Imkam Siipheli ~ Niteligindeki
Simirh Krediler Krediler
Krediler

Cari Donem (Net)

Gergek ve Tiizel Kisilere Kullandirilan Krediler (Briit)

Karsilik Tutar1 (-)

Gergek ve Tiizel Kisilere Kullandirilan Krediler (Net)

Bankalar (Briit)

Karsilik Tutar1 (-)

Bankalar (Net)

Diger Krediler (Briit)




110

Karsilik Tutar1 (-)

Diger Krediler (Net)

Onceki Donem (Net)

Gergek ve Tiizel Kisilere Kullandirilan Krediler (Briit)
Karsilik Tutar1 (-)

Gercek ve Tiizel Kisilere Kullandirilan Krediler (Net)
Bankalar (Briit)

Karsilik Tutar1 (-)

Bankalar (Net)

Diger Krediler (Briit)

Karsilik Tutar1 (-)

Diger Krediler (Net)

11) Donuk alacaklar i¢in hesaplanan faiz tahakkuklari, reeskontlar ve degerleme farklari ile

bunlarin karsiliklarina iliskin asagidaki bilgiler agiklanmalidir (Teblig, Madde 16 /2/f-

10/v).
1. Grup: IV. Grup: V. Grup
Tahsil Tabhsili Zarar
Imkiam  Siipheli Niteligindeki
Smirh  Krediler Krediler
Krediler
Cari Donem (Net)

Faiz Tahakkuk ve Reeskontlar1 ile Degerleme Farklar
Karsilik Tutari (-)

Onceki Donem (Net)

Faiz Tahakkuk ve Reeskontlar1 ile Degerleme Farklari
Karsilik Tutari (-)

12) Kayittan diisme politikasina iligkin agiklamalar yapilmalidir (Teblig, Madde 16 /2/f-12).

13) Pasif kalemler arasinda gayrinakdi kredilerin beklenen zarar karsiliklar1 agiklanmalhidir
(Teblig, Madde 17 /2/-3).

14) Kar veya zarar tablosuna iliskin olarak bankalarca ayrilan karsiliklar asagidaki tablo
kullanilarak agiklanmalidir (Teblig, Madde 19 /2/e-1):
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Cari Donem|Onceki Donem

Beklenen Kredi Zarar1 Karsiliklar
12 Aylik Beklenen Zarar Karsilig1 (Birinci Asama)
Kredi Riskinde Onemli Artis (Ikinci Asama)
Temerriit (Uciincii Asama)

Menkul Degerler Deger Diisiis Karsiliklar

Gergege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara Yansitilan

Finansal Varliklar

Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire

Yansitilan Varliklar

Istirakler, Bagli Ortakliklar ve Birlikte Kontrol Edilen
Ortakliklar Deger Diisiis Karsiliklar

Istirakler

Bagli Ortakliklar

Birlikte Kontrol Edilen Ortakliklar
Diger

Toplam

Yerel mevzuat kapsaminda dipnotlarda agiklanacak bilgiler arasinda Bankalarca Risk
Yonetimine iliskin Kamuya Yapilacak Aciklamalar Hakkinda Teblige®®gore aciklanmasi
gereken bilgilerden de bahsetmekte yarar goriilmektedir. Ciinkii bankalar bu Teblig uyarinca
kredi riskine iligkin olanlar da dahil dipnot agiklamalar1 yapmaktadirlar. Tebligin 1’inci
maddesinin tg¢ilincii fikrasinda, bu Tebligde yer alan risk yonetimine iligkin agiklamalarin
Bankalarca Kamuya Aciklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara iliskin Aciklama ve Dipnotlar
Hakkinda Teblig kapsamindaki risk yonetimine iliskin agiklamalar ile bir biitiin olusturdugu
ifade edilmektedir. Bankalarin bu Teblig kapsamindaki risk yonetimine iliskin aciklamalar
finansal raporun bir unsuru olarak ve ayr1 bir baslik altinda kamuya agiklamalar1 gerekmektedir

(Teblig, Madde 4/1).

Bankalarca Kamuya Aciklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara iliskin Aciklama ve Dipnotlar
Hakkinda Tebligde yapilan agiklamalar bu Teblig icin de gecerli olup, Borsa Istanbul’da islem
goren mevduat ve katilim bankalarinin skorlarinin hesaplanmasinda, IFRS 7 kapsaminda
istenilen baz1 bilgilerin ayrica sunulmayip bu Teblig kapsaminda sunuldugu durumlar veya bu
Teblig kapsaminda sunulan bilgilerin IFRS 7 kapsaminda sunulmasi istenilen bilgilerle
ortlistiigii durumlar dipnot uyum skorunun hesaplanmasinda g6z 6niinde bulundurulmustur.
Dolayisiyla bu Teblig kapsaminda yapilan aciklamalarin Borsa Istanbul’da islem goren

mevduat bankalarinin beklenen kredi zararlarina iligkin dipnot agiklamalarii etkilemesi

9323.10.2015 tarihli ve 29511 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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nedeniyle tezde yer verilmektedir. Kredi riski kapsaminda beklenen kredi zararlarina iliskin

olarak asagida yer alan agiklamalarin yapilmasi beklenmektedir.

1) Varliklarin kredi kalitesine iligkin olarak asagidaki bilgiler 6 aylik siklikla
aciklanmalidir (Teblig, Madde 10 /1/a-2):

A B C D

Yasal Konsolidasyona Karsiliklar Net Deger
Gore Hazirlanan /Amortisman

Finansal Tablolarda Yer | ve Deger (A+B-C)
Alan TMS Uyarinca Diisiikliigii

Degerlenmis Briit Tutar
Temerriit | Temerriit

Etmis Etmemis
1 | Krediler
2 | Bor¢lanma Araclari
3 | Bilango Dis1
Alacaklar
4 | Toplam

2) Temerriide diigmiis alacaklar ve borg¢lanma stogundaki degisimlere iliskin olarak

asagidaki bilgiler 6 aylik siklikla agiklanmalidir (Teblig, Madde 10 /1/a-3):

1 | Onceki raporlama dénemi sonundaki temerriit etmis krediler ve
bor¢lanma araglar tutari

Son raporlama doneminden itibaren temerriit eden krediler ve bor¢glanma
araclari

Tekrar temerriit etmemis durumuna gelen alacaklar

Aktiften silinen tutarlar

Diger degisimler

Raporlama donemi sonundaki temerriit etmis krediler ve bor¢clanma
araclar tutar1 (1+2-3-4-/+5)

N

[exR NS - NS

Ayrica, bankalarin bir 6nceki raporlama déneminden cari raporlama donemine kadarki olan
stirede temerriit etmis alacak tutarinda énemli bir degisim ya da temerriit etmis alacaklar ile
etmemisler arasindaki dengede bir degisim olmasi durumunda bu durumlarin nedenlerini de

aciklamalar1 beklenmektedir.

3) Varliklarin kredi kalitesi kapsaminda y1llik olarak asagidaki nitel ve nicel agiklamalarin

da yapilmasi gerekmektedir (Teblig, Madde 10/1/a-4):
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a) Muhasebe amacgh kullanilan “tahsili gecikmis” alacak ve “karsilik ayrilan”

alacaklarin kapsami ve tanimlari ile eger varsa “tahsili gecikmis” ve “karsilik

ayrilan” tanimlar1 arasindaki farkliliklar,

b) Tahsili gecikmis alacaklarin (90 giinii gegenler) “karsilik ayrilan” olarak

degerlendirilmeyen kismi ve bu uygulamanin nedenleri,

¢) Karsilik tutar1 belirlenirken kullanilan metotlarin tanimlari,

d) Yeniden yapilandirilan alacaklarin tanimlart.

Nicel Agciklamalar

a) Alacaklarin cografi bolgelere gore, sektore ve kalan vadesine gore kirilimi,

b) Cografi bolgeler ve sektor bazinda karsilik ayrilan alacak tutarlar1 (muhasebesel

acidan banka tarafindan kullanilan tanima gore) ve ilgili karsiliklar ile aktiften

silinen tutar,

c) Tahsili gecikmis alacaklar igin yaslandirma analizi,

d) Yeniden yapilandirilmis alacaklarin karsilik ayrilan olup olmamasina gore kirilimi.

4) Kredi riski azaltimi kapsaminda yillik olarak teminatlarin degerlendirilmesi ve yonetimi

ile ilgili politika ve siireclerin temel Ozellikleri ve kullanilan kredi riski azaltim

araglarindan kaynaklanan kredi riski yogunlagmasi ile ilgili bilgilerin agiklanmasi

gerekmektedir (Teblig, Madde 10/1/b-1).

5) Kredi riski azaltim teknikleri kapsaminda 6 aylik siklikla asagidaki bilgilerin

agtklanmasi gerekmektedir (Teblig, Madde 10 /1/b-2):

A B C D E F G
Teminatsiz | Teminat | Teminat Finansal Finansal Kredi Kredi
alacaklar: ile ile garantiler | garantiler | tiirevleri | tiirevleri
TMS korunan | korunan ile ile ile ile
uyarinca alacaklar | alacaklarmn | korunan | korunan korunan | korunan
degerlenmis teminath alacaklar | alacaklarin | alacaklar | alacaklari
tutar kisimlar: teminath teminath
kisimlari kisimlari

Krediler

Bor¢lanma

araclar

Toplam

Temerriide

diigmiis




114

Yukarida yapilan agiklama ve bilgiler ¢ergevesinde, beklenen kredi zararlarinin raporlamasina
iligkin olarak bankalarin mali tablolarinda yer alan agiklamalar1 etkileyen faktorlerin arasinda,
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin yani sira ilgili denetim otoritesi olan
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu diizenlemelerinin de etkisi oldugu

anlagilmaktadir.



115

4. BEKLENEN KREDI ZARARLARINA iLISKIN RAPORLANACAK
BIiLGILERIN ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARINA
UYUM DUZEYININ BELIRLENMESI

Bu boliimde IFRS 9 ve IFRS 7 kapsaminda beklenen kredi zararlarina iliskin raporlanmasi
gereken bilgilerin uyum diizeyi ve bu uyum diizeyini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla

yapilan arastirmanin yontem ve sonuglari iizerinde durulacaktir.
4.1 Arastirmanin Amaci

IASB tarafindan yaymlanan “Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergeve’ye gore
finansal raporlamanin amaci, ekonomik karar alicilara faydali finansal bilgiyi bir baska ifadeyle
ihtiyaca ve ger¢ege uygun finansal bilgiyi saglamaktir (CF, Paragraf 1.2, Paragraf 2.4). Bu
finansal bilgiler finansal tablolar ve agiklayici bilgiler (dipnotlar) araciligiyla karar alicilara
sunulmaktadir. “Finansal Tablolarin Sunulusu”na iliskin esaslar getiren IAS 1 standardinda ise
Finansal Durum Tablosu, Kar/Zarar ve Diger Kapsamli Gelir Tablosu, Nakit Akis Tablosu ve
Ozkaynak Degisim Tablosu gibi finansal tablolarn yani sira muhasebe politikalar1 ve
raporlanan kalemler hakkinda agiklayici bilgileri iceren dipnotlar da tam set finansal tablo

unsurlarindan biri olarak tanimlanmistir (IAS 1, Paragraf 10).

Yiiksek kalitede finansal raporlama etkin bir sermaye piyasasi sistemi i¢in elzemdir. Likit bir
sermaye piyasasi, piyasa katilimcilarinin rekabet eden alternatifler arasinda sermayenin tahsisi
icin ihtiya¢ duyulan seffaf ve tam bilgilerin mevcudiyetini gerektirmektedir (Aljifri ve digerleri,
2014:101). Finansal raporlamanin kalitesi dipnot aciklamalarindan etkilenmekte, dolayisiyla
dipnot agiklamalari sirket degerlendirmelerini, karar alma siireclerini ve sermaye piyasalarinin
verimliligini etkilemektedir. Yeterli ve dogru dipnot agiklamalarinin yatirimcilarin sermaye
piyasasina olan giivenini artiracagl ve yatirimci sayisini artiracagi ifade edilmektedir (Singhvi

ve Desai, 1971:137-138).

Sirketlerin finansal raporlarindaki dipnot agiklamalarinin teorik cergevesini belirlemek igin
literatiirde kullanilan bes teori bulunmaktadir. Bunlar: vekalet, isaret (signaling), siyasi

maliyetler, paydas ve mesruiyet (legitimacy) teorileridir. Vekalet teorisine gore risk bilgilerinin
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aciklanmasi, yonetim ile sirket sahipleri arasindaki vekalet sorununun® iistesinden gelmek igin
kullanilan bir aragtir. Bu teoriye gore yonetim iistliin performansini gostermek icin finansal
raporlamay1 kullanmakta, {istiin performans yOnetimin itibarin1 ve piyasadaki pozisyonunu
artirmakta ve risk bilgilerini a¢iklamay1 da kapsayan iyi raporlama ise iistlin performansin bir
yonilinii  yansitmaktadir. Vekalet sorununu azaltmak ig¢in ikinci mekanizma, disaridaki
hissedarlar adina ydnetimi izleyen ve disipline eden ydnetim kuruludur. Isaret teorisine gore
yOneticiler finansal raporlarda yeterli bilgiyi mevcut ve potansiyel finansal tablo kullanicilarina
spesifik isaretler iletmek i¢in agiklamaktadirlar. Siyasi maliyetler teorisine gore riskle ile ilgili
daha fazla dipnot agiklanmasi, baz1 sirketlerin ekonomik 6nemleri nedeniyle medya, kamuoyu
ve politikacilarin dikkatini ¢ekmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu sirketler istenmeyen bu
dikkati baska bir yone cekmek amaciyla riskle ilgili daha fazla bilgiyi agiklarlar. Paydas teorisi,
sirket ile cevresi arasinda dinamik ve karmasik iligkilere dayanmaktadir. Bu teoriye gore
sirketlerin temel gorevi, sirketin paydaslarinin birbiriyle celisen talepleri arasinda denge
kurmaktir. Bilginin karar verme siirecindeki oneminden dolayr paydaslar bilingli karar
verebilmek icin sirketten riskle ilgili elde edebilecekleri kadar bilgi almak icin baski
uygulayacaklardir. Son olarak mesruiyet teorisi, sirketin hayatta kalabilmesi i¢in mesruiyetini
stirdlirmesi gerektigi varsayimina dayali olarak organizasyon bi¢imlerini ve yapilarini anlama
perspektifi sunmaktadir. Mesruiyet teorisi, sirketlerin mesruiyetlerinin yillik raporlarda belirli
bilgilerin ag¢iklanmasini da kapsayan sirket ile paydaslar1 arasindaki sozlesme fikrine
dayandigini 6ne siirmektedir. Ayrica, yoneticilerin dava edilmemek i¢in dipnot agiklamalarinda
bulunduklarma ve sirketlerin rekabet¢i pozisyonunun azalmasi durumunda dipnot
aciklamalarindan kag¢indiklarina iliskin yaklasimlar da bulunmaktadir (Agyei-Mensah,
2017:449-450; Healy ve Palepu, 2001; Tauringana ve Chithambo, 2016: 116).

Finansal raporlama ve dipnot agiklamalarina olan talep, yoneticiler ile disaridaki yatirimcilar
arasindaki vekalet catigmalarindan ve bilgi asimetrisinden kaynaklanmaktadir. Bilgi asimetrisi
sorununun ¢dzliilmemesi sermaye piyasalarinin sirketleri oldugundan daha az veya daha fazla
degerli olarak degerlendirmesine yol agmaktadir. Dipnot agiklamalar1 paydaslar arasinda bilgi
asimetrisinin azalmasina ve vekalet sorunlarinin ¢oziilmesine katkida bulunmaktadir (Healy ve

Palepu, 2001; Bamber, McMeeking ve Petrovic, 2018). Ekonomi ve muhasebe literatiirii, bilgi

% Vekalet sorunu, bir sirkete yatinmda bulunan tasarruf sahiplerinin bu sirket yonetiminde aktif bir rol almak
istemeyerek, yonetim sorumlulugunu girisimciye devretmelerinden kaynaklanmaktadir. Sonugta tasarruf sahipleri
sirkete yatirimda bulunduklarinda kendi ¢ikarlarini diisiinen girisimci, tasarruf sahiplerinin ¢ikarlariyla uyusmayan
kararlar (yOneticilere tazminat, asir1 6deme gibi) alabilmektedir (Healy ve Palepu, 2001).
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asimetrisinin mevcudiyeti durumunda, 6zel bilgilerin agiklanmasinin verimliligi beraberinde

getirecegini iddia etmektedir (Hussain ve Kakakhel, 2018:159).

Bagka bir yaklagima gore finansal araglara iliskin deger diisiikliiglinii de kapsayan risk
bilgilerinin sirketler tarafindan paylasilmasini agiklayan iki teori akimindan bahsedilebilir. Bu
akimlar ekonomik teori yaklasimi ve sosyal ve politik teori yaklasimidir. Risk acgiklamalarina
iligkin motivasyonu anlamak i¢in ekonomik teori yaklasimi, ekonomik birimlerin kendi
cikarlarimi ve karlarin1 maksimize etmelerine dayanmaktayken, sosyal ve politik teori yaklagimi
ise sirketlerle toplumdaki paydaslar arasinda baglanti saglayan ekonomik ve sosyal iligkilere
odaklanmaktadir (Khlif ve Hussainey, 2016:183). Dipnot agiklamalarinin; sermaye maliyetini
diisiirdiigiine iliskin®® (Botosan, 1997; Lucas ve Lourengo, 2014), bilgi asimetrisinden
kaynaklanan ters se¢im sorununu ortadan kaldirdigina ve bankalar agisindan asir1 risk
alinmasini simirlandirdigina iliskin yaklasimlar da bulunmaktadir (Frolov, 2007). Sirketlere
iligkin yeterli ve dogru dipnot agiklamalari, finansal istikrar i¢in de kritik bir dneme sahiptir

(Scannella ve Polizzi, 2020).

Sirketlerin yillik raporlarinda sunulan dipnot agiklamalarinin yukarida belirtilen 6nem ve
faydalarmin yani sira bir maliyeti de vardir. Bu maliyet, bilgilerin toplanmasi, yonetimi,
denetimi, yayimlanmasi ve yasal iicretler ile ilgilidir (Cooke, 1989: 176). Akademik
arastirmalar, dipnot uyumuna iligkin seviyenin, sirketlerin bilgiyi sunma veya sunmama
motivasyonlar1 ile finansal tablo kullanicilari, denetciler ve diizenleyici otoritelerin yerel

sartlarnin  kombinasyonuna bagli oldugunu ortaya koymaktadir (Hellman, Carenys ve

Gutierrez, 2018:242).

Calisma konusu olan beklenen kredi zararlarinin 6l¢iimii  karmasik olup tahmine
dayanmaktadir. Bu tahminler gelecege yonelik mikro ve makroekonomik faktorlerin tahmini

de dahil olmak iizere hemen temin edilemeyebilecek cok kapsamli veri setine, borg¢lulardan

% Buna gore dipnot agiklamalari ile sermaye maliyeti arasinda negatif iliski olduguna iliskin iki yaklasim
bulunmaktadir. Birinci yaklagima gore dipnot agiklamalarinin artmasi hisse senedi piyasasinda likiditenin de
artmasina, dolayisiyla azalan islem maliyetleri veya sirket hisse senetlerine artan talep nedeniyle sermaye
maliyetinin diismesine yol agmaktadir. Ikinci yaklasima gore dipnot agiklamalarinin artmasi yatirimeilarin varligin
getiri parametrelerine iliskin tahminlerindeki riskleri azaltmak suretiyle sermaye maliyetinin diismesine yol
acmaktadir. Yeteri kadar dipnot agiklamalarinin bulunmadig1 durumlarda tahminlere iligskin belirsizlik artmakta
ve yatirimcilar bu ilave riskin daha yiiksek getiriyle tazmin edilmesini beklemektedir (Botosan, 1997). Baska bir
yaklasima gore dipnot agiklamalari bilgi asimetrisini azaltmak suretiyle sermaye maliyetini diisiirmektedir (Frolov,
2007).
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yapilacak tahsilatin zamani ve tutarlar1 ile s6z konusu ekonomik faktorlerin tahminleri
arasindaki iliskilere iliskin yonetim varsayimlarini i¢cermektedir (GPPC, 2016:9). Buna ek
olarak beklenen kredi zararlarinin olglimii, temerriit tanimi1 ve kredi riskinde onemli artig
kriterleri gibi bankanin takdirine dayali bir¢ok unsura dayanmaktadir. Kapsamli ve yiiksek
kalitede dipnot agiklamalari, finansal tablo kullanicilarinin raporlanan kredi zarar
karsiliklarinin arkasinda yatan varsayimlarin anlasilabilmesini ve karsilagtirma yapilabilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle, beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot agiklamalarinin
IFRS 7 standardinin 6ngordiigii sekilde yapilmasi IFRS 9’un geregi gibi uygulanmasinda kritik
oneme sahip olup (ESRB, 2017:45), ekonomik karar alicilarin bankanin kredi riskine ve aktif

kalitesine iliskin saglikli degerlendirme yapabilmelerine imkan verecektir.

Ote yandan beklenen kredi zararlarmin dénemin kar/zarar sonucunu etkilemesi nedeniyle
dipnotlarda agiklanan bilgiler halka acik bankalarin hisse fiyatlarinin gergekc¢i bir sekilde
olusmasi ve dolayisiyla sermaye piyasalarinda kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesi
acisindan da onem arz etmektedir. Nitekim, Tahat ve digerleri (2016) tarafindan yapilan
calismada, finansal araglara iligkin aciklama diizeyi ile sirketlerin piyasa degerleri arasinda
giiclii bir iligskinin oldugu, bu agiklamalarin yatirimcilarin hisse fiyatlamasina iligkin karar alma

stireclerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmastir.

IAS 39’da diizenlenen gergeklesen kredi zarari yaklagiminin amaglarindan biri de kazang
yonetiminin sinirlandirilmasidir (Gebhardt, 2016; Gaston ve Song, 2014). IFRS 9°da yer alan
beklenen kredi zarari yaklagimi ise raporlama tarihi itibariyle kredi risklerindeki iyilesme ve
kotiilesme yoniindeki degisikliklerin etkisinin tahmin edilmesinde (6zellikle ileriye yonelik
bilginin kullaniminda) yonetime takdir yetkisi vererek esneklik tanimaktadir (Gomaa ve
digerleri, 2019). Dolayisiyla beklenen kredi zarar yaklasgiminin gerceklesen kredi zarari
yaklagimindan daha fazla yOnetimin takdirine dayali olmasi nedeniyle kazan¢ ydnetimini
olanakli kildigim1 sdylemek yanlis olmayacaktir (Novotny-Farkas, 2016; Hashim, Li ve
O’Hanlon, 2016:249). Nitekim, Akpelvan (2019) tarafindan Tiirk bankacilik sektoriinde
faaliyet gosteren 18 bankanin 2009-2018 yillar1 arasindaki finansal verilerinden hareketle
bankalarin karin istikrarli gsterilmesi yoniindeki egilimleri ile beklenen kredi zarari modelinin
s6z konusu egilimler tlizerindeki etkisine iliskin c¢alismada, gerek gerceklesen kredi zarari
yaklagiminin kullanildig1 2009 ile 2017 yillar1 arasinda, gerekse beklenen kredi zarar1 yaklagimi

kapsaminda karsilik hesaplamalariin yapildig1 2018 yilinda karsiliklar 6ncesi donem net kari
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bakiyesi ile 0zel karsiliklar arasinda pozitif bir iliski oldugu, dolayisiyla Tiirk bankacilik

sektoriinde karsiliklarin kazang yonetimi amactyla kullanildigi sonucuna varilmistir.

Standart yapicilar beklenen kredi zarar yaklagiminin kazang yonetimine iligkin bu kirilganligini,
Ol¢timde kullanilan varsayimlarin ve donemden doneme karsilik bakiyelerindeki degisikliklerin
aciklanmasini saglayan dipnot aciklamalar1 ile gidermeyi hedeflemislerdir (Hoogervorst,
2014). Bu nedenle, beklenen kredi zarar1 yaklasimina iliskin dipnot agiklamalarinin kalitesinin
kazang yonetiminin sinirlandirilmasina da etkide bulunacagi sdylenebilir. Ozellikle kredi
riskinde onemli artista ve beklenen kredi zararlarinin tahmin edilmesinde kullanilan girdilere,
varsayimlara ve tekniklere iliskin kapsamli agiklamalarin kazang yonetimini sinirlandirmak

agisindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Novotny-Farkas, 2016).

Ozetle, finansal tablo kullanicilarinin bankalarin kredi riskini ve aktif kalitesini dogru bir
sekilde degerlendirebilmelerine imkan taninmasi, seffafligin artirilmasi, sermaye piyasalarinda
kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesi, finansal istikrarin saglanmasi ve kazang
yonetimine iliskin uygulamalarin smirlandirilmasi agisindan dipnot agiklamalar1 6nem arz

etmektedir.

Finansal araglar konusu denetim otoriteleri ve standart yapicilarin yillardir glindeminde
olmasina ragmen bunlara iliskin zorunlu dipnot agiklamalarina uyum {iizerine arastirmalar
oldukga sinirlidir (Tsalavoutas ve digerleri, 2020). Kredi riskinin ticari bankalarin kars1 karsiya
kaldig1 en geleneksel ve en 6nemli risk olmasina karsin kredi riskine iligkin dipnot agiklamalari
hakkinda literatiirdeki ¢alismalar da oldukg¢a azdir (Scannella ve Polizzi, 2020). Beklenen kredi
zararlarna iliskin yaklagimin 2018 yilindan itibaren hayata ge¢mesi ve dolayisiyla yeni bir
yaklagim olmasinin da etkisiyle literatiirde miinhasiran beklenen kredi zararlarina iligskin dipnot
uyum seviyesini ve bunu etkileyen faktorleri inceleyen bir calisma bulunmamaktadir. Bu
nedenle bu ¢alisma ile beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot agiklamalarina uyum diizeyi ve
bu uyum diizeyine etki eden faktorlerin tespit edilerek, denetim otoritelerine ve sirketlerin kendi
yonetimlerine uyum diizeylerinin artirilmasina yonelik atilacak adimlar konusunda rehberlik
edilmesi amaglanmaktadir. Alanda benzer bir ¢alismanin olmamasi ve bu konudaki ilk ¢alisma

olmas1 nedeniyle literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmada, IFRS 7’deki dipnot agiklamalarina uyumun 6lgiilmesine iligkin standartta yer alan

biitiin konulara (finansal ara¢ siniflari, yeniden siniflandirma, finansal varlik ve borglarin
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netlestirilmesi, riskten korunma vb.) iligkin dipnot unsurlar1 yerine IFRS 7 standardinin i¢indeki
spesifik bir konuya (beklenen kredi zararlara iligkin dipnotlara) odaklanilmaktadir. Calisma
konusunun spesifik olmasi nedeniyle dipnot uyum diizeyinin degerlendirilmesinde beklenen

kredi zararlarina iligkin dipnot agiklamalar1 kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada IFRS 7, IFRS 9 ve raporlamayi etkileyen diger standartlar
incelenerek dipnotta raporlanacak unsurlar belirlenmis ve bunlar {izerinden Borsa Istanbul’da

islem goren mevduat ve katilim bankalarinin dipnot uyum skorlar1 hesaplanmistir.

Uyum diizeyine etki eden faktorlerin tespiti amaciyla da dlgek (aktif biiytikliigii), halka agiklik
orani, kurumsal ydnetim, Borsa Istanbul’un yani sira baska iilke borsalarinda da islem gérme,
standard1 uygulama tecriibesi gibi hususlar Borsa Istanbul’da islem goren mevduat ve katilim

bankalari iizerinde inceleme konusu yapilmistir.

Muhasebe uygulamalari, i¢cinde bulundugu cevresel kosullarla etkilesim halinde oldugundan,
farkl kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve sosyal kosullar farkli muhasebe sistemlerini dogurmaktadir
(Karapinar, Zaif ve Bayirli, 2008). Muhasebe sistemlerinin gelisimi, finansmanin kaynaklari,
hukuk ve vergi sistemi, siyasi ve ekonomik baglar, enflasyon, ekonomik geligsmislik seviyesi,
egitim seviyesi ve kiiltiir faktorlerine baghidir (Choi ve Meek, 2011: 30). Kiiltiire iliskin olarak
dort farkli boyuta dikkat cekilmistir: Giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireyselcilik ve
erkeklik. Glic mesafesiyle, kurum ve organizasyonlardaki hiyerarsi ve esit olmayan gii¢
dagiliminin ne Ol¢iide kabul gordiiglii kastedilmektedir. Belirsizlikten kac¢inma, toplumun
belirsiz gelecegi ve belirsizligi rahatsiz edici bulma derecesini yansitmaktadir. Bireyselcilik
gevsek bir sekilde Oriilmiis sosyal doku ile siki1 bir sekilde 6riilmiis doku arasindaki tercihle
ilgilidir. Erkeklik ise cinsiyet rollerinin ne 6l¢iide farklilagtigini ve iligkilerde vurgulandigim
ifade etmektedir (Hofstede, 1991; Choi ve Meek, 2011: 34-35). Muhasebe ile kiiltiir arasindaki
iliskilerden hareketle, finansal raporlama uygulamalarini etkileyen dort tercihe dikkat
cekilmigtir: Birincisi bireysel mesleki muhakemenin icra edilmesi ve meslegin kendini
diizenlemesi ile kuralc1 yasal gereksinimlere uyumun saglanmasi arasindaki tercihtir. Ikincisi
yeknesaklik ve tutarlilik ile kosullara gore degisen esneklik arasindaki tercihtir. Ugiinciisii
gelecekteki olaylarin belirsizliginin {istesinden gelmek i¢in 6l¢iimde ihtiyath yaklasim ile
iyimser ve risk alan yaklagim arasindaki tercihtir. Dordiinciisii ise ige iligkin bilginin sadece
bilinmesi gerekenle sinirlandirilmasi ve gizlilik ile bilginin kamuya ag¢iklanmasi konusundaki

isteklilik arasindaki tercihtir (Gray, 1988).
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Hukuk sistemleri bakimindan ise muhasebe yapisi iki kategoride degerlendirilmektedir. Anglo-
Sakson hukuk sisteminin®® (common law) egemen oldugu iilkelerde muhasebe, gercege uygun
sunum, seffaflik, tam aciklama ve finansal muhasebe ile vergi muhasebesinin ayr1 olmasi gibi
ozellikleri barindirir. Finansman kaynagi olarak sermaye piyasalarinin énemli bir yer teskil
etmesi, dolayisiyla halka acikli§in yaygin olmasi nedeniyle finansal raporlamalarda kapsamli
aciklamalara yer verilerek disaridaki yatirimcilarin  bilgi ihtiyaglarinin - karsilanmasi
hedeflenmektedir. Bu iilkelere 6rnek olarak basta Birlesik Krallik olmak {izere Avustralya,
Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri gibi Anglo-Sakson iilkeleri gdsterilebilir. Kara Avrupa
hukuk sisteminin (code law) egemen oldugu tilkelerin muhasebe yapisinda ise, diisiik agiklama,
finansal muhasebe ile vergi muhasebesinin uyusmasi gibi 06zellikler s6z konusudur.
Finansmanin kaynag agirlikli olarak bankalar veya hiikiimetler olup, finansal raporlama ile
kreditorlerin korunmasi amacglanmaktadir. Dolayisiyla bu iilkelerde muhasebe, muhafazakar
kazan¢ Onlemleriyle temettii dagitiminin en aza indirilmesini ve boylelikle kreditorleri
koruyacak kaynaklarin muhafaza edilmesini saglamaya odaklanmaktadir. Kara Avrupa hukuku
iilkelerine Fransa, Almanya, iskandinav iilkeleri ve iilkemiz &rnek olarak gosterilebilir (Choi
ve Meek, 2011: 31-32, 38; Lucas ve Lourengo, 2014). Anglo-Sakson hukuk sisteminin egemen
oldugu iilkelerde Kara Avrupa hukuk sisteminin egemen oldugu iilkelere nazaran daha iyi
ekonomik gelisme, daha giiclii sermaye piyasalari ve daha iyi muhasebe standartlar1 vardir

(Hellman, Carenys ve Gutierrez, 2018 : 257).

Bu ¢ercevede, farkli muhasebe kiiltiirlerinin dipnot uyum diizeyi tizerindeki etkisini belirlemek
amactyla Kara Avrupa hukuk sisteminin egemen oldugu iilkemizdeki Borsa Istanbul’da islem
goren bankalarin beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot uyum seviyelerinin Anglo-Sakson
hukuk sisteminin egemen oldugu Birlesik Krallik’taki Londra Borsasinda islem goren
bankalarim dipnot uyum seviyeleriyle karsilastirlmasina karar verilmistir. Dolayisiyla,
beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot uyum seviyeleri Borsa Istanbul’da islem goren
bankalarin yan1 sira Londra Borsasinda islem goren bankalar i¢in de hesaplanarak uluslararasi

bir karsilastirma yapilmaktadir.

9 Teamiil hukuku olarak da adlandirilmaktadir.



122

Ayrica, ¢alismada Londra Borsasinda islem goren halka agik bankalarin agiklamalarinda
goriilen iyi uygulamalardan hareketle Borsa Istanbul’da islem goren bankalar icin dnerilerde

bulunulmasi amag¢lanmaktadir.

Literatiir taramasina gegmeden Once iilkemizde 6rneklem grubu olarak inceledigimiz Borsa
Istanbul’da islem gdren bankalarin finansal tablolarinda raporlayacaklar1 bilgilere iliskin
diizenlemeler getiren kurumsal yapi ilizerinde durmakta yarar goriilmektedir. 5411 sayili
Bankacilik Kanunu uyarinca iilkemizde faaliyet gosteren bankalarin tiim islemlerini Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca (KGK) tarafindan yayimlanan
muhasebe ve finansal raporlama standartlarina uygun olarak raporlamalar1 gerekmektedir
(Kanun, Madde 37). KGK, IASB’in yayimladig: standartlarin ¢evirisi niteliginde olan “TFRS
9 Finansal Araglar” Standardi®” ve “TFRS 7 Finansal Araclar: Agiklamalar” Standardim®®
yayimlamistir. Ote yandan BDDK nin “Karsilik Yénetmeligi” kredi karsiliklar igin IFRS 9°a
atif yapmakta ve bankalarin BDDK’ya bagvurmalar1 halinde, IFRS 9 yerine Yonetmeligin ilgili
hiikiimlerine gore karsilik ayirabilecekleri hususuna yer vermektedir (Yonetmelik, Madde 9/6
ve Gegici Maddel). Ancak calisma kapsaminda yer alan ve Borsa Istanbul’da islem géren
mevduat ve katilim bankalarinin tamami 1/1/2018 itibariyle IFRS 9 kapsaminda karsilik

ayirmaya baslamislardir.

4.2. Literatiir Taramasi

Isletmelerin IFRS’lerdeki dipnot agiklama gerekliliklerine uyum diizeylerinin birtakim
faktorlerden etkilendigi varsayilmaktadir. Literatiirde, sirketlerin biiyiikligi, karliligi, finansal
yapist, likiditesi, halka agiklik durumu, yurt dis1 borsalarda da islem goérmesi, sektorii, ortaklik
yapist, denetgi tipi ve yasi gibi faktorlerin [IFRS’e uyum derecesi iizerindeki etkilerini inceleyen
bir¢ok arastirma mevcuttur (Haniffa ve Cooke, 2002; Aljifri ve digerleri, 2014; Tolga, 2014;

Khlif ve Hussainey, 2016;). Keza, kurumsal yonetimin dipnot uyum dereceleri ile iliskisini

9.01/01/2018 tarihinde ve sonrasinda baslayan hesap donemleri i¢in uygulanmak iizere 19/01/2017 tarihli ve
29953 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

9 TERS 7 Standardy, ilk olarak 31/12/2006 tarihinden sonra baslayan hesap donemleri i¢in uygulanmak iizere
30/01/2007 tarih ve 26419 sayili Resmi Gazetede yayimlannus olup, beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot
aciklamalarini igeren TFRS 7 standard: giincellemesi ise 19/12/2017 tarih ve 30275 miikerrer sayili Resmi
Gazetede yayimlanmustir.
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irdeleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Agyei-Mensah, 2017; Juhmani, 2017; Hussain ve
Kakakhel, 2018; Yosra ve Oumaima, 2020).

Tarihsel olarak dipnot agiklama gereksinimlerine uyum diizeyinin dl¢iilmesi ve bunun finansal
ve finansal olmayan bazi degiskenlerle iligkisinin belirlenmesine yonelik ilk ampirik ¢alisma
Cerf tarafindan 1961 yilinda yapilmistir. Cerf bunu yillik raporlarda yer alan bilgileri dikkate
alarak gelistirdigi dipnot endeksi lizerinden gerceklestirmistir (Buzby, 1975). New York
Borsasinda, diger borsalarda ve tezgah listii piyasalarda islem goren 527 Amerikan sirketi
iizerinden yapilan ¢alismada, 31 unsurdan olusturulan dipnot endeksindeki her bir unsura
finansal analistler ile yapilan goriismelere dayali olarak 1 ile 4 arasinda puan verilmistir. S6z
konusu c¢alismada, New York Borsasinda islem gormeyen sirketler i¢in dipnot agiklama
seviyesi ile aktif biiyiikliigli arasinda giiclii bir pozitif iliski ve New York Borsasi ile tezgah
iistii piyasalarda islem goren sirketler i¢in karlilik ile dipnot aciklama seviyesi arasinda giiglii
bir pozitif iliski bulunmustur. Ayrica, New York Borsasinda islem goren sirketlerin diger borsa
ve tezgah istii piyasalarda islem goren sirketlerden daha fazla dipnot agiklamasi yaptiklar

tespit edilmistir.

Cerf’in yaklasimi, ilave ve degisikliklerle birlikte dipnot aciklamalarinin yeterliligini

degerlendirmek i¢in yapilan bir¢cok ¢alismada kullanilmistir (Aljifri ve digerleri, 2014).

Singhvi ve Desai (1971), Cerf tarafindan kullanilan dipnot endeksini daha da gelistirerek, daha
kapsamli istatistiksel teknikler kullanmis ve dipnot endeksiyle iligskilendirilen degiskenlere kar
marj1, getiri oran1 ve denetim firmasi biiyiikliiglinti ilave etmistir. Bu ¢alismada, dipnot

endeksini etkileyen ana degiskenin halka a¢iklik durumu oldugu saptanmustir.

Bu calismada kullanilan agirliksiz ikili yontemin (Cooke yontemi) referans kaynagi olarak
kabul edilen Cooke (1989) tarafindan Isve¢’te halka agik olmayan 38, sadece Isve¢’te halka
acik 33 ve Isveg dahil baska bir iilkede de halka agik 19 sirket olmak iizere toplam 90 sirketin
yillik raporlarindan hareketle, sirketlerin ihtiyarina birakilan dipnot agiklamalarinin (voluntary
disclosure) diizeyine ve bunu etkileyen faktorlerin belirlenmesine iliskin calismada, ortalama
dipnot aciklama diizeyi halka acik olmayan sirketler icin %26, sadece Isve¢’te halka acik
sirketler icin %40, Isvec dahil baska bir iilkede de halka a¢ik sirketler i¢in %55 ve tiim sirketler
icin %37 olarak ol¢iilmiistiir. Dolayistyla, dipnot agiklama diizeyini etkileyen temel faktoriin

halka aciklik (6zellikle paylarin Isveg’in yani sira baska iilkelerin borsasima da kote olmasi)
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oldugu, ayrica, sirket biiyiikliigii ile dipnot agiklamalar1 arasinda pozitif iliski oldugu tespit

edilmistir.

Dipnot uyum diizeylerinin Olgiilmesine iliskin olarak, bircok IFRS standardindaki dipnot
aciklamalarinin bir arada dikkate alindigi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalara 6rnek
olarak, iilkemiz i¢in Esen ve Sakin (2009) tarafindan 7 adet IFRS standardindaki dipnot
gereksinimlerinden hareketle olusturulan 27 unsur iizerinden 2008 yili i¢in ortalama dipnot
uyum diizeyinin % 89 olarak; Demir ve Bahadir (2014) tarafindan bir¢ok IFRS standardindan
hareketle olusturulan 215 unsur iizerinden 2011 yil1 i¢in ortalama dipnot uyum diizeyinin %79
olarak ol¢iildiigii ¢aligmalar gosterilebilir. Bagka iilkelerden 6rnek vermek gerekirse, Brezilya
icin Santos, Ponte ve Mapurunga (2014) tarafindan 28 adet IFRS standardindan derlenen 638
dipnot unsuruna uyumun degerlendirilmesine yonelik ¢alismada, secilen yonteme bagli olarak
ortalama uyum seviyelerinin %16 ile %34 arasinda; Bahreyn i¢in Juhmani (2017) tarafindan 27
IFRS standardindan derlenen 224 dipnot unsuru iizerinden ortalama dipnot uyum diizeyinin
2010 il i¢in % 81 olarak hesaplandig1 calismalar gosterilebilir. Gerek lilkemiz gerek diger
iilkeler icin yapilan bu caligmalarda dipnot uyum diizeyleri ikili yontem kullanilarak

Olctilmiistiir.

Literatiirde halka agik sirketlerin miinhasiran finansal araclara (IAS 32, IAS 39 ve IFRS 7)
iligkin dipnot uyum seviyelerinin 6l¢iilmesine yonelik ¢alismalarda ortalama uyum diizeyleri,
Portekiz’de 2001 yil1 i¢in % 44 (Lopes ve Rodrigues, 2007); Makedonya’da 2013 yil1 i¢in %63
(Atanasovski, 2015); Malavi’de 2007-2009 yillar1 igin ortalama %40 (Tauringana ve
Chithambo, 2016); Urdiin’de 2006 y1l1 i¢in % 32 ve 2007 yil1 igin % 52 (Tahat ve digerleri,
2016); Gana’da 2011-2013 yillar1 igin ortalama %53 (Agyei-Mensah, 2017); Katar’da 2005-
2012 yillart i¢in ortalama %38 (Tahat, Mardini ve Haddad, 2018); Kanada’da 2014-2016 yillar1
icin ortalama % 77 (Yosra ve Oumaima, 2020); Kérfez Isbirligi Konseyine iiye iilkelerde®

2011-2017 yillar igin ortalama %83 (Yamani ve Hussainey, 2020) olarak hesaplanmustir.

Ulkemizde ise halka agik sirketlerin miinhasiran finansal araclara (IAS 32, IAS 39 ve IFRS 7)
iliskin dipnot agiklama seviyelerinin belirlenmesine yonelik caligmalarda ortalama uyum
diizeyleri 2007 yili i¢in % 72, 2008 yil1 i¢in % 64, 2009 ve 2010 yillar1 i¢in %61 ve 2011 yili
icin % 57 (Cagle, 2013) ve 2013 yil1 i¢in % 66 (Sevim ve Altunal, 2015) olarak dl¢iilmiistiir.

9 Korfez Isbirligi Konseyi iiyesi iilkeler: Suudi Arabistan, Bahreyn, Umman, Katar, Kuveyt ve Birlik Arap
Emirlikleri’dir.



125

Gerek diger tilkelerdeki gerek lilkemizdeki bu ¢alismalarin tamaminda, finansal araglara iligskin
standartlardaki agiklama gereksinimlerinden hareketle dipnot uyum endeksi veya uyum

unsurlari belirlenmis ve uyum skorlari ikili yontem kullanilarak dl¢tilmiistiir.

Literatiirdeki dipnot agiklamalarina uyuma iliskin ¢alismalarda 6rneklem olarak sadece finansal
sirketlerin sec¢ildigi ¢calismalar (Sevim ve Altunal, 2015; Hussain ve Kakakhel, 2018; Yosra ve
Oumaima, 2020; Yamani ve Hussainey, 2020; Scannella ve Polizzi, 2020) oldugu gibi sadece
finansal olmayan sirketlerin segildigi ¢alismalar da (Glaum ve Street, 2003; Esen ve Sakin,
2009; Santos, Ponte ve Mapurunga, 2014; Demir ve Bahadir, 2014; Tahat ve digerleri, 2016)
bulunmaktadir. Diger taraftan, hem finansal hem de finansal olmayan sirketlerin karma bir
sekilde orneklem olarak segildigi ¢aligmalar da (Lopes ve Rodrigues, 2007; Atanasovski, 2015;
Tauringana ve Chithambo, 2016; Juhmani, 2017; Tahat, Mardini ve Haddad, 2018) mevcuttur.
Ancak, bir ¢alisgmadaki dipnot uyum diizeyi 6l¢timiiniin hangi sirketler i¢in (finansal-finansal
olmayan) yapildiginin dikkate alinmasinda yarar bulunmaktadir. Nitekim, Atanasovski (2015)
tarafindan finansal araglara iliskin dipnot uyum seviyesinin belirlenmesine yonelik yapilan ve
orneklem olarak karma sirketlerin secildigi c¢alismada, finansal sirketlerin ortalama uyum
endeksi %93 olarak hesaplanmigken, finansal olmayan sirketlerin ortalama uyum endeksi %55
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla kosullar ayn1 olmasina karsin (arastirmaci, iilke, dénem,
uyum unsurlar1 ve yontem) dipnot uyumuna iliskin 6l¢imler finansal ve finansal olmayan

sirketler i¢in ¢ok farkli sonuglar dogurabilmektedir.

Literatiirde finansal aracglara iligkin dipnot agiklamalarina yonelik birgok iilkeyi kapsayan
arastirmalar da bulunmaktadir. Bischof (2009) tarafindan 2007 yilinda yiiriirliige giren IFRS 7
standard: kapsaminda dipnot kalitelerinin belirlenmesi amaciyla 28 Avrupa tilkesinden 171
bankanin 2007 yilina iliskin finansal raporlart incelenmistir. Yapilan c¢alismada, Avrupa
bankalarinin dipnot agiklama seviyesinin arttigi, dipnot aciklamalarindaki odagin piyasa
riskinden kredi riskine kaydigi, IFRS 7 standardinin ilk uygulamasinin iilkeler arasinda farkl
etkilerinin oldugu, bu etkilerin esasen ulusal bankacilik denetim otoritelerinin standardi
yorumlama ve uygulama farkliliklarindan kaynaklandigi, bu anlamda standardin

1

uygulanmasinda iilkelerin miidahaleci’®® ve miidahaleci olmayan!®® seklinde ikiye

10 Miidahaleci yaklasim: Denetim otoritelerince bankalar arasinda uygulama birligini saglamak amaciyla
standarda iliskin tercihleri de simirlayan baglayici diizenleme yapilmasi. Ornek olarak Italya ve Danimarka
gosterilmistir (Bischof, 2009:174).

101 Miidahaleci olmayan yaklasim: Denetim otoritelerince standarda iliskin tercihleri de smirlayan baglayici
diizenleme yapilmamasi, dolayisiyla uygulamanin ve tercihlerin standart hiikiimleri dogrultusunda bankalarin
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ayrilabilecegi, miidahaleci iilkelerde uygulama birligi ortaya ¢ikarken, miidahaleci olmayan
iilkelerde ise uygulamalarin farklilagtigt ve IFRS 7 uyum diizeyinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Oztiirk (2011) tarafindan yapilan ve 32 IFRS standardini ve Tiirkiye
dahil 6 tilkedeki 162 halka agik sirketi kapsayan ¢alismada da, IFRS 7 standardi kapsaminda
kredi riskine maruz kalan sirketlerin bu riskin yonetiminde uygulanabilecek politikalari finansal
tablo dipnotlarinda kaliplasmis ifadelerle agikladiklari belirtilmekte ve sirketlerin maruz
kaldiklar1 finansal riskleri yonetmelerine iliskin agiklamalarin belli bir formatta olmamasi ve
sirketlere 0zgii ¢Oziimlere olanak saglanmasi Onerilerek miidahaleci olmayan yaklasim

desteklenmektedir.

Ayrica, akademik arastirmalarda dogrudan dipnot uyum seviyesinin Ol¢lilmesi yerine buna
iliskin yapilan ¢alismalarin derlendigi arastirmalar da bulunmaktadir. Bu kapsamda, Hellman,
Carenys ve Gutierrez (2018) tarafindan gerceklestirilen ve literatiirde yer alan 81 adet dipnot
uyum c¢alismasinin derlenmesine iliskin arastirmada, gelismekte olan iilkelerdeki dipnot uyum
caligmalarinda uyum seviyesinin ortalama %65 civarinda oldugu, bu iilkelerdeki zayif yasal ve
kurumsal sartlarin sirketlerin dipnot ylikiimliiliikklerine uyumunu saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan
gerekli sistemlerin kurulmasimi giiglestirdigi, nitelikli denet¢i ve muhasebecilerin azliginin
uyum maliyetlerinin yiikselmesine neden oldugu, gelismis {tlkelerdeki dipnot uyum
caligmalarinda uyum seviyesinin ortalama %70 civarinda oldugu, sirketlerin dipnot uyumunun
baz olarak dikkate alinacak yiiksek kalitede muhasebe standartlarin1 ve denetim ve giiglii
diizenleyici otoritelerin yaptirimlarimi gerektirdigi, dipnot uyum endekslerinin biiytlik 6l¢iide
agirliksiz yaklagimlarla (ikili yontem ve uyarlanmig Cooke yoOntemi) Ol¢iildiigi, cogu
caligmanin ampirik olmasi nedeniyle teorik cerceveden yoksun oldugu, bu durumun ise
sonuclarin yorumlanmasin gii¢lestirdigi, bir dipnot unsurunun yillik raporda olmamasinin ilgili
unsurun sirket tarafindan aciklanmamasi (veya uyumsuzluk) anlamima gelebilecegi gibi
uygulanabilir olmadig1 anlamina da gelebileceginden hareketle uyumsuzlugu belirlemenin gii¢
oldugu, genel olarak dipnot uyum endeksi ile sirket biiylikliigii ve halka a¢ik olma (yerel veya
diger iilke borsalarinda) arasinda pozitif iliski oldugu, iilkelerin yasal ¢ergevelerinin de dipnot

uyumunu etkiledigi, miinhasiran IFRS 7 kapsamindaki finansal araclar ve risk raporlamasina

ihtiyarma birakilmas1. Ornek olarak Birlesik Krallik, Hollanda ve Almanya gosterilmistir (Bischof, 2009:173-
174,186).
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iliskin caligmalarda dipnot uyum seviyesinin diisiik oldugu, bu seviyeleri yiikseltmekte

kurumsal yonetim ve yaptirimlarin 6nemli bir rol oynayabilecegi belirtilmektedir.

Dipnot agiklama gereksinimlerine uyuma iliskin ¢alismalardaki 6rneklemin genellikle bir
iilkeden se¢ilmesi ve cogunlukla kiiclik piyasalara veya gelismekte olan iilkelere odaklanilmasi
elestirilmistir. Ayrica, dipnot uyumuna iliskin ¢ogu ¢alismada biiyiik ve finansal olmayan

sirketlere odaklanilmistir (Tsalavoutas ve digerleri, 2020).

4.3 Arastirmanin Metodolojisi

4.3.1 Arastirmanin Yontemi

Dipnot aciklamalari, finansal (niceliksel) ve finansal olmayan (niteliksel) aciklamalardan
olusabilmektedir. Dipnotlar ayrica goniillii ve zorunlu olmak {izere iki ayr1 kategoriye
ayrilmaktadir (Yamani ve Hussainey, 2020). Bu ¢alismada degerlendirilen dipnot agiklamalari,

ilgili standartlarda aciklanmasi zorunlu kilinan finansal ve finansal olmayan agiklamalardir.

Literatiirde dipnot aciklamalarina uyum diizeyinin belirlenmesi i¢in arastirmacilar yaygin
olarak oncelikle standartlardaki dipnot gereksinimlerinden hareketle dipnot uyum unsurlarini
olusturmakta veya bazen de bagimsiz denetim firmalarinin dipnotlara iliskin kontrol listelerini
kullanmaktadirlar. Daha sonrasinda ise dipnot uyum diizeyleri, bu unsurlarin veya listelerin ne
Olciide karsilandigin1 gosteren endeksler/skorlar iizerinden Olclilmektedir (Cooke, 1989;
Alsaeed, 2006; Lopes ve Rodrigues, 2007; Cagle, 2013; Atanasovski, 2015; Tahat ve digerleri,
2016; Juhmani, 2017; Hussain ve Kakakhel 2018; Yosra ve Oumaima, 2020). Dipnot uyum
endeksleri/skorlari, sirketlerin belirli donemlere iligkin yillik raporlar1 incelenmek suretiyle

hesaplanmaktadir (Yamani ve Hussainey, 2020).

Beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot uyum seviyelerinin belirlenebilmesi amaciyla IFRS 9
Finansal Araglar, IFRS 7 Finansal Araglar: Agiklamalar ve IAS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu
standartlarinda yer alan dipnot agiklamalarindan hareketle dipnot uyum diizeyinin 6l¢iilmesine

esas unsurlar belirlenmistir.

Dipnot uyum diizeyinin 6lgiilmesinde, genellikle standartlardaki gereksinimlerinden hareketle

olusturulan dipnot uyum unsurlar1 esas alinarak “agirliklandirilmis yontem” ve “ikili
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(dichotomous) yontem” kullanilmaktadir.  Agirliklandirilmis  yontem, tiim dipnot
aciklamalarinin esit dneme haiz olmadigina yonelik varsayima dayanmaktadir (Demir ve
Bahadir, 2014: 15; Cooke, 1989). Dolayistyla aragtirmaci kendi belirledigi 6neme gore her bir
dipnot unsuru i¢in bir agirlik belirlemektedir. Bu nedenle siibjektif bir yontemdir (Hellman,
Carenys ve Gutierrez, 2018:254).

Ikili yontemde ise, uyum skoru hesaplanirken isletmenin uydugu her bir dipnot aciklama
gerekliligi i¢in “1”, uymadig1 dipnot agiklama gerekliligi i¢in “0” degeri verilmektedir (Haniffa
and Cooke, 2002: 331; Cascino ve Gassen, 2015). incelenen isletme acisindan gegersiz olan
dipnot aciklama gereklilikleri ise uyum derecesi hesaplanirken dikkate alinmamaktadir. Bu
yontemde agiklanmasi gereken her bir dipnot unsuru i¢in esit agirlik verilmektedir (Lopes ve
Rodrigues, 2007; Yosra ve Oumaima, 2020). IFRS’deki dipnot agiklama gerekliliklerinin
sayisinin 100 adet oldugu varsayilirsa, bu aciklama gerekliliklerinden 80 tanesine uyarak 80

puan alan bir isletmenin uyum derecesi %80 olarak dlcililmektedir (Tolga, 2014: 182).

Cooke yontemi'®? veya agirliksiz ikili yontem olarak da adlandirilan ikili yontem, literatiirdeki
dipnot uyum hesaplamalarina iliskin ¢aligmalarda en yaygin olarak kullanilan yontemdir
(Yamani ve Hussainey, 2020). Dipnot uyum skorunun 6l¢iimiine iligkin ¢ogu arastirmada ikili
yontem kullanilmaktadir (Cooke, 1989; Glaum ve Street, 2003; Lopes ve Rodrigues, 2007
Esen ve Sakin 2009; Cagle, 2013; Demir ve Bahadir, 2014; Santos, Ponte ve Mapurunga, 2014;
Atanasovski, 2015; Sevim ve Altunal 2015; Tahat ve digerleri, 2016; Tauringana ve
Chithambo, 2016; Agyei-Mensah, 2017; Juhmani, 2017; Tahat, Mardini ve Haddad, 2018;

Yosra ve Oumaima, 2020).

Dipnot uyum skorunun Olgiimiinde kullanilan ve uyarlanmigs Cooke yontemi olarak da
adlandirilan bir diger yonteme gore, her bir dipnot unsuru detay seviyesine veya eksiksizligine
gore kismi, tam veya hi¢ olarak degerlendirilmektedir. Buna 6rnek olarak, puanlamay1 yapilan
her bir agiklamanin kalitesine bagl olarak 0 ile 5 puan arasinda degerlendiren bir ¢aligma
gosterilebilir. Scannella ve Polizzi (2020) tarafindan yapilan bu c¢alismada, Finansal
Raporlamaya lliskin Kavramsal Cercevedeki bilginin anlasilabilirligi, ihtiyaca uygunlugu,
karsilastirilabilirligi ve giivenilirligi gibi niteliksel 6zelliklerinden hareketle bilginin ciddi bir

sekilde eksikligi 0 puan, bilginin zayif bir sekilde sunulmasi 1 puan, tatmin edici olmayan

102 By yontemde ayrica uygulanabilir olmayan dipnot unsurlari, dipnot uyum endeksi hesaplamasinda dikkate
alinmamaktadir (Tsalavoutas ve digerleri, 2020).
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aciklama 2 puan, tatmin edici agiklama 3 puan, iyi aciklama 4 puan ve miikemmel ac¢iklama 5
puan olarak degerlendirilmistir. Ayrica, Lucas ve Lourengo (2014) tarafindan yapilan baska bir
calismada, dipnot unsurlarindan her birine iliskin tam agiklama 1 puan, kismi agiklama 0,5 puan
ve aciklamama 0 puan olarak degerlendirilmistir. Ancak, bu yontem en iyi ve en koti
puanlamay1 gerektirdiginden arastirmacinin siibjektif degerlendirmesini igermekte, bu nedenle

objektif bir 6l¢lim olmamaktadir.

Yine, kalem bazinda yontem (item by item method) olarak adlandirilan ve muhasebe standardi
tarafindan agiklanmasi zorunlu kilinan her bir unsuru ayrn bir sekilde degerlendiren yaklasim
da bulunmaktadir. Bu yaklagim ise sirketin standartlara iliskin genel dipnot uyum diizeyi yerine
incelenen her bir dipnota uyumuna iligkin bir fikir vermektedir. Ayrica, unsurlar1 sayma
(counting items) olarak adlandirilan ve sirketin dipnot uyum skorunu bir yiizde ile ifade etmek
yerine dipnot uyum unsurlarindan agiklananlarin toplamini skor olarak gosteren yaklagimlar da
bulunmaktadir (Tsalavoutas ve digerleri, 2020). Ancak, bu yaklagimda alinan skorun genel
uyum diizeyinin anlagilmasi agisindan yiizde ile ifade edilen skora kiyasla daha belirsiz oldugu

sOylenebilir.

Literatiirde dipnot uyum skorunun 6l¢iilmesinde yaygin olarak tek bir yontem kullanilirken,
Yamani ve Hussainey (2020) tarafindan Korfez Isbirligi Konseyine iiye iilkelerde'% halka agik
bankalarin IFRS 7°deki dipnot gereksinimlerine uyum diizeyinin 6lgiilmesine iliskin ¢alismada,
hem ikili yontem hem de unsurlar1 sayma yontemi kullanilmig ve ikili yontemin bu ¢alismada

en uygun yontem oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmamizda beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot uyum skorlarinin 6lgiilmesinde gerek
agirliklandirilmis yontemin ve uyarlanmis Cooke yonteminin siibjektif olmasi gerek kalem
bazinda yontemin sirketin genel dipnot uyum diizeyine iliskin bilgi vermemesi gerekse
unsurlar1 sayma yonteminin uyum diizeyine iliskin skorun yiizde ile ifade edilmesine nazaran
belirsiz olmasi nedeniyle, literatiirde en yaygin olarak kullanilan yontem olan agirliksiz ikili
yontem (Cooke yontemi) kullanilacaktir. Dolayistyla, incelenen tablolarin her bir sunum ve
aciklama geregini karsilayarak uyumlu olmast durumu “1”, kosulun karsilanmayarak uyumsuz

olmas1 durumu ise “0” olarak puanlandirilmaktadir. Ayrica, dipnot uyum skoruna iliskin

103 Korfez Isbirligi Konseyi iiyesi iilkeler: Suudi Arabistan, Bahreyn, Umman, Katar, Kuveyt ve Birlik Arap
Emirlikleri’dir.
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hesaplamada her bir unsur esit agirliga sahiptir. Sonrasinda her bir puan toplanarak toplam

kriter sayisina, baska bir deyisle alinabilecek en yiiksek puana oranlanmaktadir.

Dipnot uyum skorunun hesaplanmasinda bankalarin yayinlamis oldugu finansal tablo ve dipnot
bilgileri, IFRS 7, IFRS 9 ve IAS 1 ¢ercevesinde belirlenen dipnot unsurlarinin agiklanip

aciklanmadigini belirlemek amaciyla okunmustur®,

Ucgiincii boliimde de aktarildigr iizere Tiirk bankacilik sektdriiniin beklenen kredi zararina
iliskin dipnot aciklamalar1 sadece IAS ve IFRS’lerden degil, ayni zamanda ilgili denetim
otoritesi olan BDDK’nin diizenlemelerinden de (Bankalarca Kamuya Agiklanacak Finansal
Tablolar ile Bunlara iliskin Aciklama ve Dipnotlar Hakkinda Teblig ve Bankalarca Risk
Y&netimine liskin Kamuya Yapilacak Agiklamalar Hakkinda Teblig) etkilenmektedir. Ancak
belirlenecek olan dipnot uyum unsurlarinin Londra Borsasinda islem goren bankalar igin de
aranacak olmasi nedeniyle dipnot uyum unsurlarinin belirlenmesinde BDDK’nin s6z konusu
diizenlemeleri ihmal edilmistir. Bununla birlikte, Tiirk bankalar1 agisindan IFRS 7 kapsaminda
istenilen baz1 bilgilerin ayrica sunulmayip bu tebligler kapsaminda sunuldugu durumlar veya
bu tebligler kapsaminda sunulan bilgilerin IFRS 7 kapsaminda sunulmasi istenilen bilgilerle

ortiistiigli durumlar dipnot uyum skorunun hesaplanmasinda g6z 6niinde bulundurulmustur.

Bu kapsamda, IFRS 7, IFRS 9 ve IAS 1°de yer alan beklenen kredi zararlarina iligkin
gereksinimler belirlendikten sonra halka agik Tiirk bankalarindan 2018 y1l1 sonu itibariyle aktif
biiyiikliigii en yiiksek olan dért 6zel bankanin (Is Bankas1, Garanti Bankasi, Yap: Kredi Bankas1
ve Akbank) ve aym dénem itibariyle {i¢ halka agik Ingiliz bankasinin (HSBC Holdings,
Barclays ve Llyods Banking Group) finansal raporlar1 detayli bir sekilde okunmus ve beklenen
kredi zarar1 kapsaminda yapilan agiklamalar tespit edilerek bunlar konu bazinda tasnif
edilmistir. Sonra agirliksiz ikili yontemin kullanilacak olmasi ve dolayisiyla standartlarda yer
alan bir bilginin aciklanmasi (1 puan) veya agiklanmamasina (0 puan) gore puan verilecek
olmas1 nedeniyle dipnot agiklama yiikiimliiliikleri miimkiin oldugunca dl¢iilebilir en kiigiik
birime kadar boliimlenmistir. Buna gore 2018 yili igin 65 unsur belirlenmistir. Bunlarin
arasinda 2018 yilinin IFRS 9 standardinin ve dolayisiyla beklenen kredi zarar1 yaklagiminin

baslangi¢ yil1 olmasi nedeniyle gecis hiikiimlerine iliskin 4 unsur da bulunmaktadir. 2019 yil1

104 Finansal tablo ve dipnot agiklamalarinda aranan bilgilerin arastiriimasi, bilgisayarla islenmis icerik analiziyle
ve bu amagla dizayn edilmis ileri yazilim programlari kullamlarak da yapilabilmektedir (ibrahim ve Hussainey,
2019).
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icin ise standardin ilk uygulanmasina iliskin bu geg¢is hiikiimleri ile ilgili 4 unsur ¢ikarilarak,
dipnot uyum skorunun unsurlar1 olarak 61 unsur belirlenmistir. Bu unsurlar agsagida Cizelge

4.1°de yer almaktadir:

Cizelge 4.1. Dipnot Uyum Skorunun Unsurlari

PUAN

Kredi riskine iliskin aciklamalar

- Kredi riskinin ne oldugu/ ortaya ¢ikma sekilleri 1

- Icsel kredi dereceleri 1

- Kredi riskinin nasil yonetildigi 1

- Kredi riski yogunlagsmasina (LTV, sektorel, cografi) iligkin sayisal bilgiler 1

- Kerdi riskine iligkin diger sayisal veriler'® 1
Beklenen kredi zararlarina iliskin genel aciklamalar

- Kapsami 1

- Asamalar 1

- Olgiime iliskin esaslar 1
Beklenen kredi zarar1 kapsamindaki finansal varhklarin defter degeri
-Itfa edilmis maliyeti {izerinden &l¢iilen finansal varliklar

< 8 ., - . 1

- Gergege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar 1
Kar veya zarar tablosunda sunulan beklenen kredi zarari karsihg giderleri

- Gider bakiyesi 1

- Asamalara iligkin bilgi 1
Gergege uygun degeri diger kapsamh gelire yansitilan finansal varhiklar icin ayrilan
beklenen kredi zarar: karsiliklar:

- Do6nem basi-sonu mutabakat 1

- Asamalara iligkin bilgiler 1
Beklenen kredi zararlarimin él¢iimiinde kullamlan yontem/model

- Temerriit Olasiligina (TO/PD) iliskin agiklama 1

- Temerriit Halinde Kayba (THK/LGD) iligkin a¢iklama 1

- Temerriit Tutarina (TT/EAD) iliskin ac¢iklama 1

- Sermaye yeterliligi degiskenlerindeki diizeltmeler 1

- Model dogrulamasi (validation)/revizyonu 1
Kredi riskinde o6nemli artis

- Genel kriterler 1

- Kurumsal/ticari veya bireysel risklere iliskin ilave kriterler 1

- Muaf tutulan diisiik kredi riskine sahip finansal araglar 1
Temerriit (3. Asama) ve kredi deger diisiikliigiine ugramis finansal varhklar

- Temerriit tanimi/kriterler 1

- Temerriit taniminin secilme gerekgesi 1

- Kredi deger diigiikliigiiniin nasil belirlendigi veya temerriit tanimiyla iligkisi 1
Beklenen kredi zararlarimin bireysel veya toplu olarak olciilmesi

- Hangi portfdy veya asamalar i¢in bireysel degerlendirme yapildigi 1

- Hangi portfoy veya asamalar igin toplu degerlendirme yapildigi ve dikkate alinan 1

ortak kredi riski ozellikleri

195 Diger sayisal veriler, kredi riskinin kalan vadelere gore yapisi, TL-YP ayrimu, risk smiflar1 ve risk agirliklarina
gore dagilimi gibi sayisal verilerdir.
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Kayittan diisme
- Genel kayittan diisme politikas1
- Gostergeler
- Kayittan diigiiliip takibi yapilanlara iligkin politika ve bunlarin bakiyesi

e

Tleriye yonelik bilgi kapsamindaki makroekonomik degiskenler
- Belirlenen makroekonomik degiskenler
- Kag yil i¢in dikkate alindig1
- Degiskenlerin tahmin degerleri

e

Tleriye yonelik bilgi kapsamindaki senaryolar
- Senaryo sayis1
- Kag yil i¢in hesaplandig1
- Senaryolarin agirligi

e

Krediler icin ayrilan beklenen zarar karsiliklarimin acilis-kapams bakiyelerinin
mutabakati
- 1l.Asama/ 12 aylik beklenen kredi zararlari
- 2.Asama / Omiir boyu beklenen kredi zararlar1
- 3.Asama/ Omiir boyu beklenen kredi zararlari
- Satin alindiginda ya da olusturuldugunda deger diistikliigiine ugramig finansal
varliklar (POCI)

e

Krediler disinda itfa edilmis maliyetinden 6lciilen zarar karsiliklarinin acilis/kapams
bakiyeleri arasindaki mutabakat

- Mutabakat bakiyeleri

- Asamalar bazinda bilgi

e

Zarar karsih@indaki degisimlerin nedenleri
- Yeni edinilen finansal araglar
- Finansal tablo dis1 birakma/kayittan diisme
- Asamalar aras1 gecis
- Diger (Kurdaki degisimler/ modelde veya risk parametrelerinde degisim vb)

e

Yeniden yapilandirma

- Yeniden yapilandirma 6ncesi 6miir boyu beklenen kredi zarar karsilig1 ayrilan ve
itfa edilmis maliyetinden 6l¢iilen finansal varliklarin yeniden yapilandirilmasindan
kaynaklanan net kazang veya kayip

- Yapilandirma Oncesinde Omiir boyu beklenen kredi zarari karsiligi ayrilirken,
raporlama doneminde 12 aylik beklenen kredi zarar1 karsiligina tabi olan finansal
varliklarin briit defter degeri

- Omiir boyu beklenen kredi zarar1 ayrilan ve yeniden yapilandirilan bir finansal
varligin 12 aylik beklenen kredi zarar1 ayrilacak sekilde diizelip diizelmediginin
nasil belirlendigi

- Bir uistteki kistast karsilayan finansal varliklara iliskin zarar karsiliginin (12 aylik
beklenen kredi zarar1), sonraki donemde Omiir boyu beklenen kredi zarari
iizerinden yeniden 0l¢iildiigiiniin nasil izlendigi

Teminatlar
- Teminatlar dikkate alinmaksizin azami kredi riski tutari
- Teminatlarmn niteligi ve tiirii
- Teminat sebebiyle zarar karsilig1 yansitilmayan finansal araglar
- Kredi deger diisiikliigline ugramis finansal varliklarin teminatlarina iligkin sayisal
bilgiler

el

Kredi riski derecelendirme notu itibariyla finansal varhklar
Bireysel Krediler

- Briit defter degerleri ve ayrilan karsiliklar

- Yukaridaki bilgilerin asamalar bazinda sunulmasi
Kurumsal Krediler

- Briit defter degerleri ve ayrilan karsiliklar

- Yukaridaki bilgilerin asamalar bazinda sunulmasi
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Gayrinakdi kredilerin (kredi taahhiitleri ve finansal teminat sozlesmeleri) beklenen
kredi zararlari

- Risk tutarlar1 ve ayrilan karsiliklar 1

- Yukaridaki bilgilerin asamalar bazinda sunulmasi 1
Beklenen kredi zararlarimin dlciilecegi azami siire

- Ogzellikli finansal iiriinler icin belirlenen azami siire 1

IFRS 9 Beklenen Kredi Zararina Gegise Iliskin Aciklamalar
Deger diisiikliigii karsihiklarinin IFRS 9'a geciste acilis bakiyelerinin mutabakati

- 2017 yil1 sonu itibariyle karsilik tutarlari ile ilave ve diizeltmeler 1

- 2018 yil1 bagi itibariyle karsilik tutarlari 1
IFRS 9’a gegcise iliskin aciklamalar

- Onceki donem bilgilerinin yeniden diizenlenip diizenlenmemesi 1

- Deger diisiikliigli modeli degisikligi nedeniyle 6zkaynaklara yansitilan tutar 1
Toplam Puan 65

Her bir bankanin dipnot uyum skoru, banka tarafindan her bir unsura iliskin yapilan
aciklamalardan alinan puanlarin, yapilmasi gereken agiklama unsurlarinin toplamina (2018 i¢in
65,2019 y1l1 61) boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Skorun hesaplanmasinda her bir unsurun esit
agirliga sahip oldugu kabul edilmektedir. Her ne kadar dipnot agiklamalarindaki her bir unsur
finansal tablo kullanicilari agisindan esit bir 6neme sahip olarak algilanmasa da, farkli
agirliklandirmaya basvurulmasinin yapilacak tercihlere bagh olarak taraflilikla sonuglanmasi

kaginilmazdir. Dolayisiyla her bir unsurun esit agirliga (1 puan) sahip olmasi benimsenmistir.

Arastirmada kullanilan agirliksiz ikili yontemin kurucusu Cooke tarafindan sirketlerin
ithtiyarina birakilan (goniillii) dipnot aciklamalarina iliskin uyum skoru asagidaki sekilde

hesaplanmuistir:

Formiilde kullanilan V, gonillii dipnotlara iliskin skoru temsil etmekte ve di agiklamanin
yapilmas1 durumunda “1” puani, yapilmamasi durumunda “0” puami almaktadir. Ayrica,
yontemde agirliksiz bir yaklasim, yani her bir agiklamanin esit agirliga sahip oldugu

benimsenmistir (Cooke, 1989:182).

Arastirmamizda ise zorunlu dipnot agiklamalarinin yer almasi, maksimum alinabilecek puanin
belirli olmas1 ve hesaplanan skorun yiizde ile ifade edilmek istenmesi nedeniyle formiil

asagidaki gibi belirlenmistir:
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m

m d.
Dipnot Uyum Skoru (DUS) = ;‘1 dl %X 100
i=1%i

Bu formiuldeki;

n = Toplam dipnot unsurunu

m = Banka tarafindan agiklanan dipnot unsurunu yansitmaktadir.

2018 yil1 i¢in n= 65 ve 2019 yil1 i¢in n=61"dir.

di= banka tarafindan ag¢iklanmasi durumunda “1” puan,

= Dipnot unsurunun banka tarafindan a¢iklanmamasi durumunda “0” puan.

Daha sade ifade edilecek olursa dipnot uyum skoru asagidaki formiille de agiklanabilir:

DUS = Banka Tarafindan Yapilan Aciklamalar Nedeniyle Alinan Puan 100
~ Tim Aciklamalar Yapidiginda Alinabilecek Maksimum Puan x

Bankalarin dipnot uyum skorlar1 hesaplandiktan sonra bu skorlar1 etkileyen faktorlerin neler

olabileceginin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis olan hipotezler sinanacaktir.

4.3.2 Gelistirilen Hipotezler

Literatiirde biiyiikliik, sirketler arasinda dipnot uygulamalarmin farkli olmasinin nedenlerini
aciklayan ve dipnot uyumu ile iligkisi en ¢ok incelenen degiskenlerden birisidir (Aljifri ve
digerleri, 2014). Biiyiik sirketlerin itibarlarin1 korumak ve hiikiimetin miidahalesinden
kaginmak amaciyla muhasebe standartlarina uyum saglamaya daha fazla egilimli oldugu iddia
edilmektedir (Watts ve Zimmerman, 1978: 131). Bu argiiman, biiyiik sirketlerin daha karmasik
organizasyon yapisina sahip olmalar1 nedeniyle sirkete sermaye saglayan hissedarlar ve
kreditorler (disaridakiler) ile sirketin yoneticileri (igeridekiler) arasindaki bilgi asimetrisini
azaltmak amaciyla dipnot agiklamalarini kullanmalarina bagli olarak daha yliksek vekalet
maliyetine (agency cost) katlandiklarin1 6neren vekalet teorisi tarafindan da desteklenmektedir

(Demir ve Bahadir, 2014: 10). Bu itibarla biiyiik sirketler dipnot agiklamalarima Gnem
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vermektedir. Az sayida hissedara sahip sirketlerde (6rnegin halka agik olmayan sirketler)
vekilin izlenmesi, ¢cok sayida hissedara sahip halka acik sirketlere nazaran daha kolaydir.
Dolayisiyla sirketlerin yillik raporlarindaki dipnot agiklamalar: hissedarlarin izleme maliyetini
azaltmakta ve ahlaki tehlike (moral hazard) sorununu hafifletmektedir (Cooke, 1989: 177-178).
Ayrica, biiyiik sirketlerde siyasi maliyetlerin'® yiiksek oldugu, sirketlerin ileri seviyede dipnot
aciklamasiyla giliveni saglayarak siyasi maliyetleri diisiirebilecegi, keza biiyiik sirketlerin daha
ileri bilgi sistemlerine sahip olmalarinin varsayilmasi nedeniyle ilave agiklamalarin kiigiik
sirketlere nazaran daha az maliyetle sunulabilecegi ileri siiriilmektedir (Lucas ve Lourenco,
2014). Yine biiylik sirketlerin tiretim ¢esitliligi ve faaliyet gosterdigi cografyanin genis olmasi
nedeniyle etkin bilgi sistemlerine ve gelismis yonetim raporlama sistemlerini isletecek nitelikli
insan kaynagina ihtiya¢c duyacagi, bunun ise dipnot agiklama kapasitesini artiracagi ifade

edilmektedir (Cooke, 1989: 178).

Literatiirde sirket biiyiikligii ile dipnot uyumu arasinda pozitif iliski olduguna iliskin bir¢cok
calisma bulunmaktadir (Buzby, 1975; Cooke, 1989; Alsaeed, 2006; Esen ve Sakin, 2009;
Santos, Ponte ve Mapurunga, 2014; Appiah ve digerleri, 2016; Tauringana ve Chithambo,
2016). Geligsmekte olan iilkelerde IFRS’lere uyumu etkileyen en 6nemli degiskenin biiyiikliik
oldugu ifade edilmektedir (Yamani ve Hussainey, 2020). Gelismis llkelerde de biiytikliik
degiskeninin [FRS’lerdeki dipnot yiikiimliiliikklerine uyumda etkili olduguna iliskin ¢alismalar
bulunmaktadir (Cerf, 1961; Cascino ve Gassen, 2015; Scannella ve Polizzi, 2020). Bununla
birlikte, sirket biiyiikliigii ile dipnot uyum seviyesi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigina
(Cagle, 2013; Sevim ve Altunal, 2015), kiiciik sirketlerin daha fazla bilgi agikladiklarina
(Hussain ve Kakakhel, 2018) iliskin ¢alismalar da bulunmaktadir. Biiytliklik kriteri olarak
genellikle aktif biylkligl, net satislar ve sirketin piyasa degeri gibi kriterler dikkate
almabilmektedir (Aljifri ve digerleri, 2014). Bu calismada bankalar a¢isindan uygulanabilirligi
ve birgok caligmada esas alinmasi nedeniyle aktif biiylikliigli tercih edilmistir (Haniffa ve
Cooke, 2002:327). Dolayisiyla, bankalarin aktif biiyiikliigi arttikca dipnot agiklamalarinin daha

Iyi olacagi varsayilabilir.

106 Siyasi maliyetlere drnek olarak, bazi vatandaslarin se¢ilmis vekilleri araciligiyla sirketlerin veya endiistrilerin
boliinmesi, millilestirilmesi veya bunlara el konulmasi yoniinde veya belirli sektorlerin daha fazla diizenlenmesi
ve denetlenmesi yoniinde lobi faaliyetleri ytiriitmeleri gosterilebilir (Cooke, 1989:178).
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Birinci Alternatif Hipotez
H1: AKtif biyiikliigii arttikca dipnot uyum diizeyi artmaktadur.

Halka agiklik orani arttik¢a genel olarak hissedarlarin sayisi da artmaktadir. Yukarida da ifade
edildigi iizere hissedarlar ile sirket yoneticileri arasindaki bilgi asimetrisini azaltmak amaciyla
dipnot agiklamalar1 kullanilmaktadir. Dolayisiyla sayisi artan hissedarlarin bilgi ihtiyaglarinin
giderilebilmesini teminen daha fazla dipnot agiklamalarina ihtiya¢ olacaktir. Dipnot
aciklamalarinin daha kapsamli yapilmasi ise dipnot aciklamalarina iliskin uyum diizeyini
artiracaktir. Bu nedenle, halka aciklik orani arttikga dipnot uyum diizeyinin artacagi
varsayllmaktadir. Bununla birlikte, halka aciklik orani ile dipnot uyum seviyesi arasinda negatif

iliski bulunduguna iliskin ¢aligmalar da vardir (Esen ve Sakin, 2009).
Ikinci Alternatif Hipotez
Hi: Halka aciklk orant arttik¢a dipnot uyum diizeyi artmaktadir.

Kurumsal ydnetim, dipnot uyumuna iligkin 6nemli bir etkendir. Nitekim OECD’nin kurumsal
yonetim ilkeleri uyarinca, kurumsal yonetim cercevesinin finansal durum ve performans dahil
sirketin tim Onemli hususlarinda dogru ve zamaninda agiklama yapilmasini temin etmesi
gerekmektedir (OECD, 2015:37). lyi bir kurumsal ydnetim uygulamasina sahip bir sirketin,
hissedarlara ve diger paydaslara ihtiya¢ duyulan esasli bilgileri sunmak suretiyle bilgi
asimetrisini  minimize etmesi beklenmektedir (Agyei-Mensah, 2017:447). Dipnot
aciklamalarina iliskin karar alma siireclerinde yonetimin tercihinin énemli rol oynadig ifade
edilmektedir (Bamber, McMeeking ve Petrovic, 2018). Kurumsal yonetim kalitesi ile dipnot
uyum seviyesi arasinda pozitif bir iligki vardir (Ettredge ve digerleri, 2011). Dolayisiyla,
kurumsal yonetim seviyesi gelismis sirketlerin raporlama kalitelerinin de yiiksek olmasi
beklenir. Nitekim, ikinci boliimde de aktarildigi tizere Basel Bankacilik Denetim Komitesinin
ve Kiiresel Kamu Politikas1 Komitesinin beklenen kredi zararlarina iligskin rehberlerinde IFRS
9 ile uyumlu bir sekilde kredi zararlarinin zamaninda ve yeterli bir sekilde ayrilmasinda
yonetim kurulu ve {ist yonetimin sorumluluklarina ve kurumsal yonetimin dnemine vurgu

yapilmaktadir.
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Sirketlerin kurumsal yonetim yapisinin raporlama uygulamalariyla, Ozellikle de dipnot
aciklama uygulamalariyla iligkisi olabilir. Vekalet teorisinin Onerilerinden birisi de icract
yoneticilerin faaliyetlerinin izlenmesi ve kontrol edilmesi amaciyla bagimsiz yonetim kurulu
iiyelerine ihtiya¢ duyuldugudur. Dolayisiyla yonetim kurulunun kompozisyonunda bu hususun
gozetilmesi gerekmektedir (Haniffa ve Cooke, 2002). Ydnetim kurulundaki bagimsiz iiyeler
sirket tarafindan istihdam edilmeyen {iiyelerdir. Onlar bagimsiz izleme fonksiyonu icra
ettiklerinden kontrol mekanizmasi roliinii yerine getirirler. Bu nedenle bagimsiz iiyeler
standartlarda yer alan dipnot agiklamalarinin geregi gibi yapilmasinda yonetimi tesvik etmek
suretiyle onemli bir islev iistlenirler (Agyei-Mensah, 2017). Literatiirde yonetim kurulu tiyeleri
arasindaki bagimsiz iiyelerin orani arttik¢a dipnot yiikiimliiliiklerine iliskin uyumun da arttigina
iligskin ¢alismalar bulunmaktadir (Cascino ve Gassen, 2015; Tauringana ve Chithambo, 2016;
Mensah & Kwame, 2017; Juhmani, 2017; Yosra ve Oumaima, 2020). Diger taraftan, bagimsiz
iiyelerin yonetim kurulundaki agirligi ¢cok yiiksekse ihtiya¢c duyulan bilgilere erisim imkani
nedeniyle daha diisiik seviyede dipnot agiklamasinin yapilmasi da miimkiindiir (Lopes ve

Rodrigues, 2007:34-35).

Borsa Istanbul biinyesinde bulunan Kurumsal Y&netim Endeksi, Sermaye Piyasast Kurulu
tarafindan yayimlanan Kurumsal Y&netim Tebligil?” ekindeki Kurumsal Yonetim Ilkelerini
uygulayan sirketlerin dahil edildigi bir endekstir. Kurumsal Ydnetim Endeksine dahil olan
sirketlerin daha iy1 bir kurumsal yonetim ¢ercevesine sahip olacaklari ve bunlarin dipnot uyum
skorlarinin bu endekse dahil olmayan bankalarin dipnot uyum skorlarindan daha yiiksek olacagi
beklenmektedir. Literatiirde Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olmanin sirketlerin dipnot

uyum seviyelerini arttirdigina iligkin ¢alismalar bulunmaktadir (Uyar, Kili¢ ve Bayyurt, 2013).

Ayrica, Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olan sirketlerin kurumsal yonetime iliskin

derecelendirme notlar11%®

ile kurumsal yonetim kaliteleri arasinda anlamli bir iliskinin olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle, bu endekse dahil olan bankalarin kurumsal yonetime iligkin
derecelendirme notlar1 ile dipnot uyum skorlar1 arasinda pozitif bir iligkinin olacagi

varsayllmaktadir.

1073 Ocak 2014 tarih ve 28871 sayil Resmi Gazetede yayimlanmistir.
108 Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olabilmek igin SPK tarafindan yetkilendirilmis bir derecelendirme
kurumundan on {izerinden en az alt1 seviyesinde kurumsal yonetim derecelendirme notu alinmasi gerekmektedir.
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Literatiirde kurumsal yonetimin bir pargasi olarak yonetim kurulu baskanligi ile genel
midirliigiin ayn1 kisi veya farkli kisiler tarafindan icra edilmesi ile dipnot uyum seviyesi
arasinda korelasyona iliskin ¢aligsmalar da bulunmaktadir (Haniffa ve Cooke, 2002; Juhmani,
2017; Yosra ve Oumaima, 2020). Ancak, lilkemizde 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca
genel miidiirlik ve yoOnetim kurulu bagkanligi gorevlerinin ayni kisi tarafindan icra
edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir (Kanun, Madde 23). Dolayistyla bu hususa iligkin bir

hipotez gelistirilmemistir.

Kurumsal yonetime iligskin yukarida yer alan arglimanlar ¢ergevesinde asagida yer alan ii¢

hipotez sinanacaktir.

Kurumsal Yonetim Kapsaminda Alternatif Hipotezler

Hi: Yonetim kurulu iiyeleri igcinde bagimsiz iiyelerin orami arttik¢a dipnot uyum diizeyi

artmaktadir.

Hi: Kurumsal Yonetim Endeksine ddhil olan bankalarin dipnot uyum diizeyleri, bu Endekse

dahil olmayan bankalarin uyum diizeylerinden daha yiiksektir.

H1: Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olan bankalarin derecelendirme notlart ile dipnot uyum

seviyeleri arasinda pozitif bir iliski vardir.

Y 6netim kurulu tiyeleri i¢inde bagimsiz iiyelerin orani arttik¢a uyum diizeyinin artacagina dair
alternatif hipotez kapsaminda, finansal raporlarda yer alan yonetim kurulunun yapisina iligkin
bilgiler degerlendirilmistir. Bu kapsamda bazi raporlarda yonetim kurulunun ilgili tiyelerinin
acikca bagimsiz olduguna iliskin agiklamalara yer verilirken, bazi raporlarda ise denetim
komitesi lyelerine iligkin bilgilere yer verilmis ve bu iiyelerin Sermaye Piyasasi Kurulu
diizenlemeleri kapsaminda bagimsiz kabul edildigine iliskin agiklamalarda bulunulmustur.
Denetim komitesi, 5411 sayil1 Bankacilik Kanununun 24 {incii maddesinde yonetim kurulunun
denetim ve gozetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine yardimci olmak iizere bankalarin
yonetim kurullarinca olusturulan ve icral gorevi bulunmayan en az iki yonetim kurulu
liyesinden olusan komite olarak tanimlanmistir. Kanunun s6z konusu maddesinde denetim
komitesinin, yonetim kurulu admma bankanin i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim

sistemlerinin etkinligini ve yeterliligini, bu sistemler ile muhasebe ve raporlama sistemlerinin
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mevzuat ¢cercevesinde isleyisini ve iiretilen bilgilerin biitiinliigiinti gozetmek, bagimsiz denetim
kuruluslarinin yonetim kurulu tarafindan se¢ilmesinde gerekli 6n degerlendirmeleri yapmak,
yonetim kurulu tarafindan segilen bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyetlerini diizenli olarak
izlemek ve ana ortaklik niteligindeki kuruluslarda, konsolide denetime tabi kuruluslarin ig¢
denetim islevlerinin konsolide olarak siirdiiriilmesini ve esgiidiimiinii saglamakla gorevli ve
sorumlu oldugu belirtilmektedir. Bagimsiz bir denetim komitesi, finansal dipnot
aciklamalarinin giivenilirli§ini ve yonetimin dipnot agiklamalarma iliskin takdir yetkisinin

izlenmesini saglamaktadir (Aljifri ve digerleri, 2014).

Diger taraftan, Sermaye Piyasas1 Kurulunun Kurumsal Y6netim Tebligi?® uyarinca bankalarin
yonetim kurulu yapilanmalari igerisinde denetim komitesi iiyeligi i¢in gorevlendirilen yonetim
kurulu tyeleri, bu Teblig cercevesinde bagimsiz yonetim kurulu iiyesi olarak kabul
edilmektedir (Teblig, Madde 6/3/a). Denetim komitesi iiyelerinden en az birinin bagimsizliga
iligkin kriterlerin yer aldig1 4.3.6°daki nitelikleri tasimasi gerekmektedir (Teblig, Madde 6/3/b).
Dolayistyla, bankalarin faaliyet raporlart da incelenmek suretiyle hangi yonetim kurulu

tiyelerinin bagimsiz olduklar1 belirlenmistir.

Pay senetleri birden fazla borsada veya kendi ulusal borsasinin yani sira yabanci bir iilkenin
borsasinda islem goren sirketlerin daha yliksek vekalet sorunlari vardir. Dipnot acgiklama
seviyesinin yiiksek olmasi hissedarlarin izleme maliyetlerini (monitoring costs) diisiiriir.
Ayrica, yabanci yatinmcilar yerel muhasebe standartlarina asina degildirler. Dolayisiyla
uluslararasi alanda veya birden fazla iilkede halka acik olan sirketlerin uluslararasi standartlara
uyum saglamaya daha fazla egilimli oldugu sdylenebilir. Boylelikle bu sirketlerin hesaplari
potansiyel yatirimcilarca daha iyi anlagilabilir (Lopes ve Rodrigues, 2007:33; Lucas ve
Lourenco, 2014). Ayrica sermaye ihtiyact hipotezi uyarinca IFRS’lere uyum ve yiiksek kalitede
dipnot aciklamalari, bilgi riskini azaltarak piyasa tarafindan olumlu sekilde yorumlanabilmekte
ve dolayisiyla sermayeyi daha ucuz maliyetle temin etme imkan1 sunabilmektedir (Haniffa and
Cooke, 2002:329). Bu argiiman, pay senetleri kendi iilke borsalarinin yani sira diger tilkelerin
borsalarina da kote olmak suretiyle yabanci piyasalardan sermaye temin etmek isteyen sirketler
acisindan ¢ok daha gecerlidir (Cooke, 1989: 177-178). Nitekim, kendi iilke borsalarinin yani
sira bagka tilkelerin borsalarinda islem gérme ile dipnot uyum seviyeleri arasinda pozitif iliski

olduguna iliskin ¢alismalar bulunmaktadir (Cooke, 1989; Glaum ve Street, 2003; Lucas ve

109 3 Ocak 2014 tarihli ve 28871 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Lourengo, 2014). Bununla birlikte, dipnot uyum seviyesi ile yabanci borsalarda islem gorme
durumu arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigina iliskin ¢alismalar da bulunmaktadir

(Sevim ve Altunal, 2015). Bu kapsamda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Dordiincii Alternatif Hipotez

Hi: Pay senetleri farkli sermaye piyasalarinda islem géren bankalarin uyum diizeyi sadece

Tiirkiye de islem goren bankalara oranla daha yiiksektir.

Yeni bir standarda uyum saglamak, verinin {iretilmesini saglayan bilgi sistemlerine iliskin
altyapiy1 kurgulamak ve standardin uygulanmasinda kurumsal yonetim dahil kontrol siire¢lerini
olusturmak zaman alabilmektedir. Bu nedenle, yeni bir standardi ilk defa uygulayan sirketlerin
uygulama ve raporlama tecriibesi edindik¢e standarda uyum kabiliyetlerinin dolayisiyla
standarda uyum derecelerinin zaman igerisinde yiikselmesi ve belirli bir slireden sonra istikrarli
bir seviyeye kavusmas1 beklenmektedir''®. Nitekim literatiirde ilk defa uygulanan standartlara
yonelik olarak sirketlerin zaman igerisinde tecriibesi arttik¢a bu standarda iliskin dipnot uyum
seviyelerinin de artacagina yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir (Cagle, 2013; Tahat ve digerleri,
2018; Scannella ve Polizzi, 2020). Dolayisiyla, beklenen kredi zararlarina iligskin standardin ilk
uygulamasinin 2018 yili olmasi1 ve calismada 2018 yilinin yanmi sira 2019 yilinin da
degerlendirilmesi nedeniyle, 2019 yilinda dipnot uyum diizeyinin 2018 yilina nazaran artacagi

beklenebilir.
Begsinci Alternatif Hipotez
H1: Dipnot uyum seviyesi Standardin ilk yilindan sonra edinilen tecriibelerle birlikte artacaktir.

Gelismekte olan tilkelerde IFRS’lere uyumu etkileyen 6nemli degiskenlerden birisi de denetgi
tiirtidiir (Santos, Ponte ve Mapurunga 2014; Atanasovski, 2015; Yamani ve Hussainey, 2020).
Gelismis iilkelerde de dort bliyiik bagimsiz denetim firmalar tarafindan denetlenme ile dipnot
yilikiimliiliiklerine uyum arasinda pozitif iliski olduguna iliskin caligmalar bulunmaktadir

(Glaum ve Street, 2003; Cascino ve Gassen, 2015). Ulkemizde de dort biiyiik bagimsiz denetim

110 By husus, 6grenme egrisi olarak da adlandirilmaktadir. Ogrenme egrisi, birbirini izleyen uygulamalar sirasinda
Ogrenmede goriilen ilerleme olarak ifade edilmekte ve baglangicta hizla yiikselip, daha sonra diiz ilerlemeye
baslayan egri, dgrenme glicline gore bir sekil olusturmaktadir (Cagle, 2013:84).
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firmalar1 tarafindan denetlenme ile dipnot uyum diizeyi arasinda pozitif iliski olduguna iliskin
caligmalar bulunmaktadir (Esen ve Sakin, 2009; Demir ve Bahadir, 2014). Bu kapsamda,
arastirmada dort biiyiik bagimsiz denetim firmasi!!! tarafindan denetlenmenin de uyum
diizeyini artiracagi yoniinde bir hipotez gelistirilmesi diistiniilmistiir. Ciinkii biiyiik bagimsiz
denetim firmalarinin itibarlarin1 korumak ve itibar riskinden ka¢inmak amaciyla denetledikleri
sirketlerden daha yiiksek diizeyde aciklama yapmasini talep edecekleri kabul edilmektedir.
Ayrica, uluslararast denetim sirketleriyle baglantili bagimsiz denetim firmalarinin IFRS’ler
konusunda daha fazla bilgi sahibi oldugu, bu nedenle bunlari sirketlerde uygulama ve
denetleme maliyetlerinin diger kiigiik bagimsiz denetim firmalarina nazaran diisiik olacagi
kabul edilmektedir (Lopes ve Rodrigues, 2007:33). Ancak, incelenen tiim bankalarin dort
biiyiilk bagimsiz denetim firmasi tarafindan denetlenmesi nedeniyle bu husus hipotez olarak

dikkate alinmamuistir.

Hipotezlerin stnanmasinda SPSS programi araciligiyla Spearman sira korelasyonu ve Pearson
korelasyon analiz yontemleri kullanilacaktir. Dolayisiyla dipnot uyum skorlariyla hipotezler
arasindaki beklenen iliskinin irdelenmesinde s6z konusu korelasyon analizi yontemlerine
basvurulacaktir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; bankalarin aktif biiyiikliikleri, halka
aciklik oranlari, ydnetim kurulu iiyeleri icindeki bagimsiz iiyelerin oranlari, Borsa Istanbul
Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olma durumu, bu Endekse dahil olan bankalarin
derecelendirme notlar1 ve paylarin Borsa Istanbul’un yani sira baska bir iilkenin borsasinda da
islem goérme durumudur. Bagimli degisken ise bankalarin beklenen kredi zararlarma iliskin
dipnot uyum skorlaridir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan dipnot uyum skorlari

ile iliskisine iliskin beklentiler Cizelge 4.2°de verilmektedir.

Cizelge 4.2. Bagimsiz Degiskenler ve Beklenen iliski

Hipotez | Bagimsiz Degiskenler Beklenen iliski
1 Aktif Biyiikligi +
2 Halka Agiklik Orani +
3 Kurumsal Yonetim
3a YKU Igindeki Bagimsiz Uyelerin Oran +
3b BIST Kurumsal Y&netim Endeksine Dahil Olma +
3c Endekse Dahil Olan Bankalarin Derecelendirme Notlar1 +
4 Baska Bir Ulkenin Borsasinda Islem Gérme Durumu +
5 Edinilen Tecriibelerle Dipnot Uyumunun Artmast +

111 4 biiyiik bagimsiz denetim sirketi: Deloitte, Ernst Young, Price Waterhouse ve KPMG’dir.
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4.3.3 Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

Arastirmada Tiirkiye’den paylar1 Borsa Istanbul’da islem géren 11 mevduat ve katilim
bankasinin kendi web sitelerinde yayimlanan 2018 ve 2019 yillarina ait bagimsiz denetim
raporlart ile yillik faaliyet raporlar1 dikkate alinmistir. Bu bankalar; Akbank, Albaraka Tiirk
Katilim Bankasi, Denizbank!!?, ICBC Turkey Bank, QNB Finansbank, Sekerbank, Tiirkiye
Garanti Bankas1, Tiirkiye Halk Bankasi, Tiirkiye Is Bankasi, Tiirkiye Vakiflar Bankasi ve Yapi
ve Kredi Bankasidir. Asagidaki Cizelge 4.3’ten de goriilecegi ilizere bu bankalarin aktif
bliyiikliigi arastirma donemlerimiz olan 2018 ve 2019 yillan itibariyle Tiirk bankacilik
sektoriinlin toplam aktiflerinin sirastyla % 72,2 ve % 71’ini olusturmaktadir. Bu bankalarin
toplam kredileri ise Cizelge 4.4’ten de goriilecegi tizere 2018 ve 2019 yillari itibariyle sektoriin

toplam kredilerinin sirasiyla %71 ve %70,2’sini olusturmaktadir.

Cizelge 4.3. Orneklemin Aktif Biiyiikliigiiniin Sektdrdeki Pay1 %

Aktif Biiyiikliigii (Milyon TL) 2018 2019
(A) 11 Bankanin Aktif Toplami 2.811.824 3.200.316
(B) Katihm Bankalar1 Dahil Tirk Bankacilik Sektoriiniin Aktif 3.893.033 4.503.232
Toplam1
(A/B) 11 Bankanin Aktiflerinin Sektdrdeki Pay1 % 72,2 %71

Cizelge 4.4. Orneklemin Kredi Biiyiikliigiiniin Sektordeki Pay1 %

Kredi Biiyiikliigii (Milyon TL) 2018 2019
(A) 11 Bankanin Toplam Kredileri 1.819.644 2.018.019
(B) Katilm Bankalar1 Dahil Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Toplam 2.563.060 2.872.948
Kredileri
(A/B) 11 Bankanin Kredilerinin Sektérdeki Pay1 %71 %70,2

Arastirmada Ingiltere’den paylar1 Londra Borsas1 Financial Times Bankalar Endeksinde islem
goren 10 mevduat bankasinin kendi web sitelerinde yayimlanan 2018 ve 2019 yillarina ait yillik

raporlari**® dikkate alinmistir. Bu bankalar; Bank of Georgia Group, Barclays, Close Brothers

112 Denizbank’1n hakim ortakligi 2019 yilinda degismistir. Yeni hakim ortak olan Emirates NBD Bank PJSC, SPK
diizenlemelerine gore Bankanin halka agik olan kismina (%0,15) ait pay sahiplerine 6deme yaparak Bankadaki
ortaklik paymi %100’e ¢ikarmis ve Banka paylar1 16 Aralik 2019 tarihinden itibaren Borsa Istanbul kotundan
¢ikarilmigtir. Ancak arastirma doneminin 2018-2019 yillarim1 kapsamasi ve bu siirenin tamamina yakin kisminda
Bankanin halka ag¢ik olmasi nedeniyle caligma kapsaminda tutulmasina karar verilmistir.

113 Close Brothers Group’un mali yilimin 1 Agustos-31 Temmuz tarihleri arasinda olmasi ve IFRS 9’a da 1 Agustos
2018 tarihinde ge¢gmesi nedeniyle 2018 (31/12/2018) dénemi i¢in 31/7/2019 tarihinde sona eren mali yila iligkin
veriler ve 2019 (31/12/2019) donemi i¢in 31/7/2020 tarihinde sona eren mali yila iligkin veriler dikkate alinmistir.
Ayrica, Virgin Money Bankasinin mali yilinin 1 Ekim-30 Eyliil tarihleri arasinda olmasi ve IFRS 9’a 1 Ekim 2018



143

Group, HSBC Holdings, Lloyds Banking Group, Metro Bank, Royal Bank of Scotland Group,
Standard Chartered, TBC Bank Group ve Virgin Money’dir.

Arastirma kapsaminda dikkate alinan paylar1 Borsa Istanbul ve Londra Borsasinda islem géren

bankalarin listesi asagidaki Cizelge 4.5’te sunulmaktadir.

Cizelge 4.5. Arastirma Kapsamindaki Bankalarin Listesi

Paylar Borsa Istanbul’da Islem Géren Paylar1 Londra Borsasinda islem Géren
Bankalar Bankalar

1 Akbank Bank of Georgia Group

2 Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 Barclays

3 Denizbank Close Brothers Group

4 ICBC Turkey Bank HSBC Holdings

5 QNB Finansbhank Lloyds Banking Group

6 Sekerbank Metro Bank

7  Tirkiye Garanti Bankasi Royal Bank of Scotland Group

8 Tiirkiye Halk Bankasi Standard Chartered

9 Tiirkiye is Bankasi TBC Bank Group

10 Tirkiye Vakiflar Bankasi Virgin Money

11 Yapi ve Kredi Bankasi

Arastirmanin kisitlari da bulunmaktadir. Arastirmada agirliksiz ikili yonteme uygun dogru puan
verilebilmesini teminen her bir agiklama unsuru miimkiin oldugunca boliimlenerek kii¢tiltiilmiis
ve Ol¢lim seviyesine indirilmistir. Bu durum miimkiin oldugu 6l¢iide alt unsurlara boliinebilme
kapasitesi olan unsurlarin sayisinin artarak toplam puan igindeki oneminin goreli olarak

artmasina neden olmustur.

Diger bir husus arastirmada sadece zorunlu agiklama unsurlarina odaklanilmisg, goniillii olarak
ilave agiklama yapan bankalarm bu agiklamalar1 dikkate almmamistir. Degerlendirme
kapsaminda olan zorunlu agiklama unsurlarinin arastirma kapsamina giren bankalar agisindan
onemsiz olmasi durumunda sunulma zorunlulugu bulunmamaktadir (IAS 1, Paragraf 31,
BC30C). Bazi dipnot uyum unsurlarma iliskin ag¢iklamanin yapilmamasi ilgili agiklamanin
banka agisindan agiklanacak bir bilgi olmamasindan da kaynaklanabilir. Ornegin bankanin
portfoyiinde satin alindiginda ya da olusturuldugunda deger diisiikliigiine ugramis finansal
varliklar bulunmayabilir. Bu nedenle arastirma kapsaminda yer alan bankalarin dipnot uyum

unsurunda yer alan aciklamalarin yapilmamasmin bunlarin ilgili banka agisindan 6nemsiz

tarihinde gecmesi nedeniyle 2018 (31/12/2018) dénemi i¢in 30/9/2019 tarihinde sona eren mali yila iliskin veriler
ve 2019 (31/12/2019) dénemi i¢in 30/9/2020 tarihinde sona eren mali yila iliskin veriler dikkate alinmistir.
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olmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigina iliskin bir ¢alisma yiirtitiilmemistir. Ancak bu
hususlarin  aragtirmanin  sihhatini  etkilemeyecek diizeyde ¢ok simirli olabilecegi
degerlendirilmektedir. Calismada dipnot uyum diizeyi sadece agiklamanin yapilip
yapilmamasina gore puanlanmis olup, agiklamanin siirl veya kapsamli yapilmis olmasi bir

degerlendirme unsuru olarak dikkate alinmamustir.

Arastirma kapsaminin Borsa Istanbul’da goren islem goren 11 bankanin ve Londra Borsasinda
islem goren 10 bankanin verilerinden olusmasi nedeniyle 6rneklemdeki banka sayisinin
yetersiz oldugu diisiiniilebilir ancak s6z konusu bankalarin aktif ve kredi biiylikliigii olarak

sektordeki payi yiiksektir.

Arastirmada sadece beklenen kredi zararlarina iligkin agiklamalara odaklanilmis olmast
nedeniyle bundan sonraki ¢alismalarin IFRS 7°nin diger unsurlarim1 da kapsayacak sekilde
(finansal varliklarin smiflandirilmasi, likidite ve piyasa riski, korunma muhasebesi vb.)
genisletilebilecegi diisliniilmektedir. Ayrica, gelecekteki calismalarda halka acik olmayan
bankalar da dikkate alinarak orneklemin kapsamina daha fazla bankanin dahil edilmesinin

yararli olabilecegi degerlendirilmektedir.

4.4 Arastirmanin Sonuclari

Arastirma kapsaminda yer alan ve Borsa Istanbul’da islem goren bankalarin agirhiksiz ikili
yonteme gore hesaplanan beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot uyum skorlar1 asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.6. Borsa Istanbul'da islem Goren Bankalari Dipnot Uyum Skorlari

Borsa istanbul’da islem Goren Bankalar 2018 2019

1 Akbank 53,8 54,1
2 Albaraka Tirk Katilim Bankasi 46,2 443
3 Denizbank 56,9 57,4
4 ICBC Turkey Bank 33,8 31,1
5 QNB Finansbank 55,4 54,1
6 Sekerbank 43,1 39,3
7  Tirkiye Garanti Bankasi 67,7 67,2
8 Tirkiye Halk Bankas1 46,2 459
9 Tiirkiye Is Bankasi 61,5 60,7
10 Tiirkiye Vakiflar Bankasi 58,5 57,4
11 Yapi ve Kredi Bankasi 58,5 55,7

Ortalama 52,9 51,6
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Cizelge 4.6’dan da goriilecegi lizere 2018 ve 2019 yil1 itibariyle en yiiksek dipnot uyum skoru
Tiirkiye Garanti Bankasi tarafindan sirasiyla %67,7 ve %67,2 olarak elde edilirken, en diisiik
dipnot uyum skoru ICBC Bank Turkey tarafindan sirasiyla %33,8 ve %31,1 olarak elde edilmis
ve sO6z konusu yillara iliskin ortalama dipnot uyum skoru %52,9 ve %51,6 olarak

hesaplanmustir.

Arastirma kapsaminda yer alan ve Londra Borsasinda islem goren bankalarin agirliksiz ikili
yonteme gore hesaplanan beklenen kredi zararlarina iligkin dipnot uyum skorlar1 asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.7. Londra Borsasinda Islem géren Bankalarin Dipnot Uyum Skorlari

Londra Borsasinda islem Goren Bankalar 2018 2019

1 Bank of Georgia Group 89,2 88,5
2 Barclays 89,2 88,5
3 Close Brothers Group 69,2 68,9
4 HSBC Holdings 93,8 93,4
5 Lloyds Banking Group 90,8 90,2
6 Metro Bank 75,4 73,8
7 Royal Bank of Scotland Group 83,1 83,6
8 Standard Chartered 90,8 90,2
9 TBC Bank Group 76,9 75,4
10 Virgin Money 73,8 80,3

Ortalama 83,2 83,3

Cizelge 4.7°den de goriilecegi lizere 2018 ve 2019 yili itibariyle en yiiksek dipnot uyum skoru
HSBC Holdings tarafindan sirasiyla %93,8 ve %93,4 olarak elde edilirken, en diisiik dipnot
uyum skoru Close Brothers Group tarafindan sirasiyla %69,2 ve %68,9 olarak elde edilmis ve

s0z konusu yillara iliskin ortalama dipnot uyum skoru %83,2 ve %83,3 olarak hesaplanmistir.

Borsa Istanbul ve Londra Borsasinda islem géren bankalarin hesaplanan dipnot uyum skorlarimni

belirttikten sonra hipotezlerin sinanmasina gegilecektir.
H1: AKtif biiyiikliigii arttikca dipnot uyum diizeyi artmaktadur.

Bu hipotezi test etmek amaciyla Spearman sira korelasyonuna bagvurulmustur. Ancak
korelasyon sonuglarmdan énce Borsa Istanbul’da ve Londra Borsasinda islem géren ve analize
dahil edilen bankalarin aktif biiyiikliiklerine iliskin tanimlayici istatistik sonuglar1 asagida

Cizelge 4.8 ve 4.9°da sunulmaktadir. S6z konusu bankalarin aktif biyiikliiklerinin
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karsilagtirilabilmesi i¢in bu veriler Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Dolar1 cinsinden ifade

edilmistir.

Cizelge 4.8. BIST'te Islem Goren Bankalarm Aktif Biiyiikliigii (Milyon ABD Dolari $)

Say1 Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
2018 11 3.001 94.661 48.404 32.466
2019 11 3.096 95.127 48.981 33.004

Cizelge 4.9. Londra Borsasinda Islem Goren Bankalar Aktif Biiyiikliigii
(Milyon ABD Dolar1 $)

Sayi Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
2018 10 5.529 2.558.124 675.674 841.309
2019 10 6.384 2.715.152 718.078 892.470

S6z konusu c¢izelgeler ile arastirma kapsamina giren bankalarin dlgeklerine iliskin
karsilagtirmali bilgi verilmesi amaglanmistir. Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9’un incelenmesinden
de goriilecegi iizere Borsa Istanbul’da islem géren bankalarin aktif biiyiikliikleri (8lgekleri) 3
milyar §$ ile 95 milyar $ arasinda degisirken, Londra Borsasinda islem goren bankalarin aktif
biiyiiklikleri 5,5 milyar $ ile 2,7 trilyon § arasinda degismektedir. Dolayisiyla Londra
Borsasinda islem goren bankalarin 6lceklerinin Borsa Istanbul’da islem goren bankalarimkine

nazaran oldukca biiylik oldugu sdylenebilir.

Borsa Istanbul’da islem goren bankalarin aktif biiyiikliikleri ile dipnot uyum seviyeleri
arasindaki iliskinin SPSS programi araciliiyla hesaplanan Spearman sira korelasyonu degerleri

y1l bazinda asagida sunulmaktadir.

Cizelge 4.10. Aktif Biiyiikliikleri ile Dipnot Uyum Seviyeleri Arasindaki Iliski

2018 Dipnot Uyum
Milyon USA $ | Skoru 2018
Spearman's Milyon USA $ Korelasyon Katsayisi 1,000 767"
rho Onemli (iki kuyruklu) 0,006
Say1 11 11
Dipnot Uyum Korelasyon Katsayisi 767" 1,000
Skoru 2018 "
Onemli (iki kuyruklu) 0,006
Say1 11 11

**_ Korelasyon 0.01 seviyesinde dnemlidir (iki kuyruklu).



2019 _ Dipnot Uyum
Milyon USA $ | Skoru 2019
Spearman’s Milyon USA $ Korelasyon Katsayisi 1,000 721"
rho Onemli (iki kuyruklu) 0,012
Say1 11 11
Dipnot Uyum Korelasyon Katsayisi 721" 1,000
Skoru 2019 Onemli (iki kuyruklu) 0,012
Say1 11 11

*. Korelasyon 0.05 seviyesinde 6nemlidir (iki kuyruklu).
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Spearman sira korelasyonu sonuglarina gére paylar1 Borsa Istanbul’da islem goren bankalarin

2018 yilina iliskin dipnot uyum skorlariyla aktif biiyiikliikleri arasinda iligkinin korelasyon

katsayist 0,767 olarak hesaplanmistir. 2019 yili i¢in ise aktif biiyiikliikleri ile dipnot uyum

seviyesi arasindaki iliskinin katsayist1 0,721 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla aktif

biiytikliikleri ile dipnot uyum seviyeleri arasinda anlamli bir pozitif iliskinin varlig1 nedeniyle

aktif biiyiikliigii arttikca uyum diizeyinin artacagina iliskin hipotez kabul edilmistir.

Ayrica, yukarida yer alan korelasyonun tutarli aktif biyiiklikleri iizerinden yapilip

yapilmadigini degerlendirmek acisindan s6z konusu iki y1lin aktif biiyiikliigli arasindaki iliskiye

iliskin Spearman sira korelasyonu ve Pearson korelasyonu analizi yapilmistir. Sonuglar Cizelge

4.11°de yer almaktadir.

Cizelge 4.11. 2018 Yili Aktif Biiyiikliigii ile 2019 Aktif Biiyiikliigii Arasindaki iliski

Aktif Aktif
Spearman Sira Korelasyonu Biiyiikliigii Biiyiikliigii
2018 2019
Spearman's Aktif Biiyiikliigli Korelasyon Katsayisi 1,000 927"
rho 2018 Onemli (iki kuyruklu) 0,000
Say1 11 11
Aktif Biiytikliigli  Korelasyon Katsayisi 927" 1,000
2019 Onemli (iki kuyruklu) 0,000
Say1 11 11

** Korelasyon 0.01 seviyesinde dnemlidir (iki kuyruklu).
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Aktif Aktif
Pearson Korelasyonu Bityiikliigii Biiyiikliigii
2018 2019
Aktif Biiyiikliigii Pearson Korelasyonu 1 ,995™
2018 Onemli (iki kuyruklu) 0,000
Say1 11 11
Aktif Biiyiikliigii Pearson Korelasyonu ,995™ 1
2019 Onemli (iki kuyruklu) 0,000
Say1 11 11

**., Korelasyon 0.01 seviyesinde énemlidir (iki kuyruklu).

Cizelgenin de incelenmesinden goriilecegi tizere, 2018 ile 2019 yillarina iligkin aktif
biiytikliikleri arasinda hem Spearman sira korelasyonu katsayisi (0,927) ve hem de Pearson
korelasyon katsayist (0,995) bakimindan anlamli sonuglar elde edilmistir. Bu nedenle,
Tiirkiye’de halka acik mevduat ve katilim bankalarinin 2018 ve 2019 yillarina iliskin aktif
biiyiikliikleri birbiriyle anlamli bir sekilde iliskilidir denilebilir. Dolayisiyla s6z konusu iki yilda
bankalar arasindaki aktif biiyiikligli siralamasinin biiylik dlgiide benzer olmasi nedeniyle
dipnot uyum skorlar1 arasindaki iligkinin de tutarli aktif biiyiikliigii siralamasi tizerinden

hesaplandig1 sdylenebilir.
Hi: Halka acikik orant arttik¢a dipnot uyum diizeyi artmaktadir.

Bu hipotezi test etmek amaciyla Spearman sira korelasyonuna basvurulmustur. Ancak
korelasyon sonuglarindan nce paylar1 Borsa Istanbul’da islem goren bankalarin halka aciklik

oranlarina iligkin istatistiki veriler asagida Cizelge 4.12’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.12. BIST'te Islem Géren Bankalarin Halka A¢iklik Oranlari (%)

Say1 Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
2018 11 0,12 51 26,51 18,92
2019 11 0,12 51 26,77 19,03

Halka agiklik oranlari ile dipnot uyum seviyeleri arasindaki iliskinin SPSS programi araciligiyla

hesaplanan Spearman sira korelasyonu degerleri yi1l bazinda asagida sunulmaktadir.



Cizelge 4.13. Halka Aciklik Oranlari ile Dipnot Uyum Seviyeleri Arasindaki Iliski

2018 Halka Acikhik Dipnot Uyum
Oram 2018 Skoru 2018
Spearman's  Halka Agiklik Korelasyon Katsayisi 1,000 0,087
rho Oranm 2018 Onemli (iki kuyruklu) 0,799
Say1 11 11
Dipnot Uyum Korelasyon Katsayisi 0,087 1,000
Skoru2018 &30 (iki kuyrukiu) 0,799
Say1 11 11
**, Korelasyon 0.01 seviyesinde onemlidir (iki kuyruklu). ‘
2019 Halka Acikhik Dipnot Uyum
Oram 2019 Skoru 2019
Spearman's  Halka Agiklik Korelasyon Katsayisi 1,000 0,096
rho Oram 2019 Onemli (iki kuyruklu) 0,779
Say1 11 11
Dipnot Uyum Korelasyon Katsayisi 0,096 1,000
Skoru 2019 Onemli (iki kuyruklu) 0,779
Say1 11 11

*. Korelasyon 0.05 seviyesinde 6nemlidir (iki kuyruklu).
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Yukarida yer alan halka aciklik oranlar ile dipnot uyum skorlar1 arasindaki Spearman sira
korelasyonu katsayilarmin 2018 ve 2019 yillarina iligkin olarak sirasiyla 0,087 ve 0,096
seviyesinde olmasi nedeniyle bu degiskenler arasinda anlaml bir iligkinin mevcudiyetinden s6z
edilememektedir. Dolayisiyla halka ag¢ikhik oram arttikca dipnot uyum skorunun da

artacagina iliskin ikinci alternatif hipotez reddedilmistir.

Kurumsal yonetim kapsaminda test ettigimiz hipotezler asagida sunulmustur.

Hi: Yonetim kurulu iiyeleri icinde bagimsiz iiyelerin orami arttik¢a dipnot uyum diizeyi

artmaktadir.

H1: Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olan bankalarin dipnot uyum diizeyleri, bu Endekse

dahil olmayan bankalarin uyum diizeylerinden daha yiiksektir.

H1: Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olan bankalarin derecelendirme notlari ile dipnot uyum

seviyeleri arasinda pozitif bir iliski vardur.
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Yonetim kurulu tyeleri igindeki bagimsiz tiyelerin orani arttik¢a dipnot uyum diizeyinin
artacagina iliskin hipotez kapsaminda, yonetim kurulundaki bagimsiz iiyelerin sayist toplam
iiye sayisina boliinmek suretiyle bir oran belirlenmis ve bu oran arttik¢a dipnot uyum skorunun

da artacag1 yoniindeki hipotez Spearman sira korelasyonu araciligiyla test edilmistir.

Ayrica, Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim Endeksine kaydolan bankalar belirlenerek, bu
Endekse kaydolan bankalarin dipnot uyum skorlarinin, Endekse iiye olmayan bankalarin dipnot
uyum skorlarindan daha yiiksek olacagi hipotezi her iki grubun ortalamalarinin karsilagtiritlmasi

yoluyla stnanmustir.

Kurumsal Yonetim Endeksine kaydolan bankalar i¢in bu kapsamda kurumsal derecelendirme
sirketleri tarafindan derecelendirme notu verilmektedir. Calismada 2018 ve 2019 donemlerine
iliskin derecelendirme notlar1 olarak bankalarin 2018 ve 2019 yili sonlarmma en yakin
derecelendirme notlar1 dikkate alinmistir. Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olan bankalarin
derecelendirme notlar1 ile dipnot uyum skorlar1 arasinda da pozitif bir iliskinin olup olmadigi,
baska bir deyisle derecelendirme notu arttik¢a dipnot uyum skorlarmin da artacagi hipotezi

Spearman sira korelasyonu araciligiyla test edilmistir.

Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin toplam iiyelere orani ile kurumsal yonetim endeksine dahil

114

olan bankalarin derecelendirme notlarma " iliskin istatistiki veriler asagida Cizelge 4.14 ve

4.15’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.14. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyelerinin Toplam Uyelere Oran1 (%)

Say1 Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
2018 11 21 45 32 7,5
2019 11 29 45 34 4,9

Bankalarin bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri sayis1 incelenen déonemlerde 2 ile 5 iiye arasinda
degisirken, toplam yonetim kurulu liyeleri sayisi 6 ile 14 iliye arasinda degismektedir. Bagimsiz

iyelerin toplam {iyelere orani ise %21 ile %45 arasinda degismektedir.

114 Kurumsal Yénetim Endeksine déhil olan sirketler ve bu sirketlerin uyum notlari igin bakiniz:
http://www.tkyd.org/tr/tkyd-kurumsal-yonetim-komisyonlar-calisma-gruplari-sermaye-piyasasi-calisma-grubu-
ve-bist-kurumsal-yonetim-endeksi-kurumsal-yonetim-endeksi-tum-firmalar.html , Erisim tarihi: 10/05/2020



http://www.tkyd.org/tr/tkyd-kurumsal-yonetim-komisyonlar-calisma-gruplari-sermaye-piyasasi-calisma-grubu-ve-bist-kurumsal-yonetim-endeksi-kurumsal-yonetim-endeksi-tum-firmalar.html
http://www.tkyd.org/tr/tkyd-kurumsal-yonetim-komisyonlar-calisma-gruplari-sermaye-piyasasi-calisma-grubu-ve-bist-kurumsal-yonetim-endeksi-kurumsal-yonetim-endeksi-tum-firmalar.html
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Cizelge 4.15. Kurumsal Ydnetim Endeksine Dahil Olan Bankalarin Derecelendirme Notlar1

Sayi Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
2018 5 89,23 95,95 93,82 2,7
2019 5 90,36 97,28 94,46 2,6

Incelenen dénemlerde Kurumsal Yoénetim Endeksine dahil olan banka sayis1 5’tir. Bu
bankalarin derecelendirme notlar1 yaklasik 89 puan ile 97 puan arasinda degismekte olup,

birbirlerine oldukc¢a yakindir.

Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olan bankalarin derecelendirme notlar1 ile dipnot uyum
skorlari arasinda pozitif bir iligki olduguna ve yonetim kurulu iiyeleri igindeki bagimsiz iiyelerin
orani arttikca dipnot uyum diizeyinin artacagina iliskin hipotezleri test etmek amaciyla,
bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin toplam {iyelere orani ve kurumsal yonetim endeksine dahil
olan bankalarin derecelendirme notlariyla dipnot uyum seviyeleri arasindaki iligkinin SPSS
programi araciligtyla hesaplanan Spearman sira korelasyonu degerleri yi1l bazinda asagida

sunulmaktadir.

Cizelge 4.16. Kurumsal Yonetim Endeksine Dahil Oma ve Bagimsiz Yonetim Kurulu
Uyelerinin Orani ile Dipnot Uyum Seviyeleri Arasindaki Iliskiler

Kurumsal Bagimsiz Dipnot
2018 Yﬁnetin_l Yonetim . Uyum
Endeksi | Kurulu Uyesi | Skoru
2018 2018 2018
Spearman's Kurumsal Yonetim Korelasyon Katsayisi 1,000 -0,700 0,667
rho Endeksi 2018
Onemli (iki kuyruklu) 0,188 0,219
Say1 5 5 5
Bagimsiz Yonetim  Korelasyon Katsayist -0,700 1,000 -0,366
Kurulu Uyesi 2018 Onemli (iki kuyruklu) 0,188 0,268
Say1 5 11 11
Dipnot Uyum Korelasyon Katsay1si 0,667 -0,366 1,000
Skoru 2018 Onemli (iki kuyruklu) 0,219 0,268
Say1 5 11 11

**_ Korelasyon 0.01 seviyesinde énemlidir (iki kuyruklu).

Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olan bankalarin derecelendirme notlar1 ile dipnot uyum
skorlar1 arasinda pozitif bir iliski olduguna iliskin ve yonetim kurulu iiyeleri i¢indeki bagimsiz
liyelerin oranmi arttikca dipnot uyum diizeyinin artacagina iliskin hipotezlerin simanmasi

amaciyla yapilan Spearman sira korelasyonu analizinin katsayi degerlerine bakildiginda, 2018
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yil1 i¢in Kurumsal Y6netim Endeksine dahil olan bankalarin derecelendirme notlar1 ve bagimsiz

yonetim kurulu iiyelerinin orani ile dipnot uyum skorlar1 arasinda anlamli sonuglar elde

edilememistir.
Kurumsal| Bagimsiz Dipnot
2019 Yﬁnetin_l Yonetim . Uyum
Endeksi | Kurulu Uyesi | Skoru
2019 2019 2019
Spearman's Kurumsal Korelasyon Katsayisi 1,000 0,224 ,900"
rho Yonetim Endeksi
2019 Onemli (iki kuyruklu) 0,718 0,037
Say1 5 5 5
Bagimsiz Korelasyon Katsay1si 0,224 1,000 0,050
Yonetim Kurulu  Onemli (iki kuyruklu) 0,718 0,883
Dipnot Uyum Korelasyon Katsayisi ,900" 0,050 1,000
Skoru 2019 Onemli (iki kuyruklu) 0,037 0,883
Say1 5 11 11

*. Korelasyon 0.05 seviyesinde énemlidir (iki kuyruklu).

2019 yilina iligkin Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olan bankalarin derecelendirme notlari
ve bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin orani ile dipnot uyum skorlar1 arasindaki korelasyona
iliskin olarak Spearman sira korelasyonu katsayis1 degerlerine bakildiginda ise, bagimsiz
yonetim kurulu ftyelerinin orani ile dipnot uyum skorlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmamasina karsin, Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olan bankalarin derecelendirme
notlar1 ile dipnot uyum skorlar1 arasinda 0,900 diizeyinde anlamli bir pozitif iligski elde
edilmistir. Dolayistyla, yonetim kurulu iiyeleri icindeki bagimsiz iiyelerin oram arttik¢a
uyum diizeyinin arttifina iliskin hipotez reddedilirken, Kurumsal Yonetim Endeksine
dahil olan bankalarin derecelendirme notlari ile dipnot uyum seviyeleri arasinda pozitif

bir iliski olduguna dair hipotez kabul edilmistir.

Borsa Istanbul Kurumsal Yénetim Endeksine déhil olan bankalarin dipnot uyum skorlarmin,
Endekse iliye olmayan bankalarin dipnot uyum skorlarindan daha yiiksek olacagina iliskin
hipotezin smnanmasi amaciyla her iki grubun ortalamalar1 Karsilastirilacaktir. Bu kapsamda,
Kurumsal Y 6netim Endeksine dahil olan bankalarin dipnot uyum diizeyleri ile bu endekse dahil
olmayan bankalarin dipnot uyum diizeylerine ilisin istatistiki veriler asagida Cizelge 4.17 ve

4.18’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.17. Kurumsal Ydnetim Endeksine Dahil Olan Bankalarin Dipnot Uyum
Diizeyleri (%)

Say1 Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
2018 5 43,1 67,7 52,3 10,4
2019 5 39,3 67,2 50,5 11,1

Cizelge 4.18. Kurumsal Yonetim Endeksine Dahil Olmayan Bankalarin Dipnot Uyum
Diizeyleri (%)

Sayi Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
2018 6 33,8 61,5 53,3 9,9
2019 6 31,1 60,7 52,5 10,8

Daha once de ifade edildigi gibi incelenen donemlerde Kurumsal Y 6netim Endeksine dahil olan
banka sayis1 bes ve bu Endekse dahil olmayan banka sayisi altidir. Yukaridaki ¢izelgelerden de
goriilecegi lizere, Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olan bankalarin 2018 ve 2019 yillarina
iligkin ortalama dipnot uyum diizeyleri sirastyla %52,3 ve %50,5 iken, bu Endekse dahil
olmayan bankalarin 2018 ve 2019 yillarina iliskin ortalama dipnot uyum seviyelerinin sirastyla
%53,3 ve %52,5 diizeyindedir. Dolayisiyla, Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olan
bankalarin ortalama dipnot uyum diizeylerinin, bu Endekse dahil olmayan bankalarin ortalama
dipnot uyum diizeylerinden daha diisiik olmasi nedeniyle, Endekse dahil olan bankalarin
dipnot uyum diizeylerinin Endekse diahil olmayan bankalarin uyum diizeylerinden daha

yiiksek olduguna iliskin hipotez reddedilmistir.

Hi: Pay senetleri farkli sermaye piyasalarinda islem géren bankalarin uyum diizeyi sadece

Tiirkiye'de islem goren bankalara oranla daha yiiksektir.

Yukarida ifade edilen hipotezi test etmek amaciyla paylar1 veya depo sertifikalart tilkemizin
yani sira bagka bir lilkenin borsasinda da iglem goren bankalarmm dipnot uyum skorlar
ortalamalari ile sadece Tiirkiye’de islem goren bankalarin dipnot uyum skorlar1 ortalamalar:

karsilastirilacaktir. Her iki gruba iliskin bilgiler Cizelge 4.19 ve 4.20°de sunulmustur.

Cizelge 4.19. Paylar1 veya Depo Sertifikalar1 Baska Bir Ulkenin Borsasinda Islem Goren
Bankalarin Uyum Diizeyleri (%)

Sayi Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma

2018 4 53,8 67,7 60,4 58
2019 4 54,1 67,2 59,4 59
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Cizelge 4.20. Paylar1 veya Depo Sertifikalar1 Sadece Tiirkiye'de Islem Géren Bankalarin
Uyum Diizeyleri (%)

Say1 Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
2018 7 33,8 58,5 48,6 8,9
2019 7 31,1 57,4 47,1 9,9

Yukaridaki Cizelge 4.19’dan da goriildiigii tizere dort bankanin paylar1 veya depo sertifikalar
iilkemizin yani1 sira bagka bir iilkenin borsasinda (ABD ve Birlesik Krallik borsalarinda) islem
gormektedir. Diger taraftan, arastirmaya konu geriye kalan yedi bankanin paylart sadece
Tiirkiye’de islem gormektedir. Paylar1 veya depo sertifikalar1 baska bir iilkenin borsasinda
islem goren dort bankanin 2018 yilina iliskin ortalama dipnot uyum diizeyi %60,4 iken, paylari
sadece Tirkiye’de islem goren yedi bankanin 2018 yilina iligskin ortalama dipnot uyum diizeyi
%48,6°dir. 2019 yilina iligkin olarak, paylart veya depo sertifikalar1 baska bir iilkenin
borsasinda islem goren bankalarin ortalama dipnot uyum diizeyi %59,4 iken, paylar1 sadece
Tiirkiye’de islem goren bankalarin ortalama dipnot uyum diizeyi %47,1’dir. Bu sonuglardan
hareketle, pay senetleri iilkemizin yam sira farkh iilkelerin sermaye piyasalarinda da islem
goren bankalarin dipnot uyum diizeyinin sadece Tiirkiye’de islem goren bankalarin

uyum diizeyine oranla daha yiiksek olduguna iliskin hipotez kabul edilmistir.

H1: Dipnot uyum seviyesi Standardin ilk yilindan sonra edinilen tecriibelerle birlikte artacaktir.

Dipnot uyum derecesinin Standardin ilk yilindan sonra edinilen tecriibelerle birlikte artacagina
iliskin hipotezi test etmek amaciyla, Standardin ilk uygulama yilt olan 2018 yili dipnot uyum
skorlart ile 2019 yil1 skorlar1 ortalamalar1 karsilagtirilacaktir. Ancak, dipnot uyum skorlarinin
2018 yilinda 65 unsur tlizerinden, 2019 yilinda ise 61 unsur iizerinden hesaplanmas1 ve aradaki
4 unsurun 2018’de IFRS 9’a ilk gegise iliskin unsurlardan olugmasi ve bankalarin bu unsurlarin
dordiinden de tam puan almalar (sadece ICBC Turkey dort unsurun ii¢linii raporlamistir)
nedeniyle karsilastirmanin saglikli bir sekilde yapilabilmesini teminen 2018 yil1 dipnot uyum
skorlart da 2019 yili bazinda, yani 61 unsur {izerinden degerlendirilerek karsilagtirma
yapilacaktir. Aksi takdirde 2018 yilinda bankalarin IFRS 9’a gegise iliskin unsurlari tam
raporlamalari nedeniyle pay ve paydanin ayni1 sayida biiyiimesi ve 2018 ile 2019 yillar1 arasinda
dipnot aciklama diizeyinde énemli bir degisiklik olmamasi1 nedeniyle 2018 yil1 dipnot uyum

skorlar1 daha yiiksek hesaplanmaktadir.
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Cizelge 4.21. Paylar1 Borsa Istanbul'da islem Goren Bankalarin Dipnot Uyum Diizeyleri (%)

Say1 Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
2018 11 31,1 65,6 49,9 9,95
2019 11 31,1 67,2 51,6 10,4

Yukaridaki Cizelge 4.21°in incelenmesinden de goriilecegi ilizere, 61 unsur iizerinden 2018
yilinda bankalarin ortalama uyum diizeyi %49,9 iken, bu diizey 2019 yilinda %3,4’liik artisla
%51,6’a ylikselmistir. S6z konusu artis banka bazinda degerlendirildiginde, sekiz bankanin
2019 yilindaki dipnot uyum skoru 2018 yilina kiyasla artarken, ii¢ bankanin dipnot uyum skoru
aynt kalmigtir. 2019 yilindaki artisin hangi dipnot uyum unsurlarmin agiklanmasindan

kaynaklandigina bakildiginda;

e Kayittan diigmeye iliskin gostergeler (dort banka),

e [Kayittan diisiiliip takibi yapilanlara iliskin politika ve bunlarin bakiyesi (iki banka),

e Model dogrulamasi / revizyonu (iki banka),

e Hangi portfoy veya asamalar i¢in bireysel degerlendirme yapildigi (iki banka),

e Gayrinakdi kredilerin beklenen kredi zararlarinin asamalar bazinda sunulmasi (iki

banka),

e Sermaye yeterliligi degiskenlerindeki diizeltmeler (bir banka)
hususlarinin agiklanmasinda parantez igerisinde belirtilen banka sayisinca artis saglandigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, kredi deger diisiikliigiine ugramis finansal varliklarin nasil
belirlendigi veya temerriit tanimiyla iligkisi ile krediler disinda itfa edilmis maliyetinden
Olciilen zarar karsiliklarinin agilig/kapanis bakiyeleri arasindaki mutabakat bakiyeleri
unsurlarinin agiklanmasinda ise birer bankada azalma oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak,
2018 yilina kiyasla 2019 yilinda sekiz bankanin dipnot uyum skorlarmin artmis olmasi ve
ortalama dipnot uyum diizeyinin de % 3,4 seviyesinde artig gdstermesi nedeniyle dipnot uyum
diizeyinin Standardin ilk yilindan sonra edinilen tecriibelerle birlikte artacagina iliskin

hipotez kabul edilmistir.

Dipnot uyum skorlariyla iliskisi arastirilan bagimsiz degiskenlere iliskin hipotez sonuglari

asagida toplu olarak Cizelge 4.22’de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.22. Hipotez Sonuglari

Hipotez | Bagimsiz Degiskenler Sonu¢
1 Aktif Buytikligi Kabul
2 Halka A¢iklik Orani Ret
3 Kurumsal Yo6netim
3a YKU icindeki Bagimsiz Uyelerin Orani Ret
3b BIST Kurumsal Yénetim Endeksine Dahil Olma Ret
3c Endekse Dahil Olan Bankalarin Derecelendirme Notlar1 Kabul
4 Baska Bir Ulkenin Borsasinda Islem Gérme Durumu Kabul
5 Edinilen Tecriibelerle Dipnot Uyumunun Artmasi Kabul

4.5. Dipnot Uyum Skorlarimin Karsilastirilmasi

Bu kisimda halka agik olan ve dolayisiyla paylar: Borsa Istanbul’da islem géren 11 mevduat ve
katilim bankasinin beklenen kredi zararlarina iligkin 2018 ve 2019 yil1 dipnot uyum skorlari ile
Londra Borsasinda islem goren 10 bankanin 2018 ve 2019 yili dipnot uyum skorlar
karsilagtirilacaktir. Karsilagtirma oncelikle toplam skorlarin ortalamasi bazinda, sonrasinda ise

bu skorlar1 olusturan alt unsurlarin ortalamalar1 bazinda yapilacaktir.

Cizelge 4.23 Dipnot Uyum Skorlar1 Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

2018 2019
Borsa Istanbul’da islem goren
bankalarin ortalamasi %52,9 %51,6
Londra Borsasinda islem goren
bankalarin ortalamasi %83,2 %383,3

Cizelge 4.23’ten de goriilecegi iizere, Borsa Istanbul’da islem goren 11 bankanm 2018 yilina
iliskin dipnot uyum skorlar1 ortalamasi % 52,9 iken, ayn1 donemde Londra Borsasinda islem
goren 10 bankanin dipnot uyum skorlar1 ortalamas1 %83,2°dir. Dolayistyla, Londra Borsasinda
islem goren bankalarin ortalama dipnot uyum skorlar1 Borsa Istanbul’da islem goren bankalarin
ortalama dipnot uyum skorlarina nazaran % 57 daha yiiksektir. Yine, Borsa istanbul’da islem
goren 11 bankanin 2019 yilina iligkin dipnot uyum skorlar1 ortalamast % 51,6 iken, ayni
donemde Londra Borsasinda iglem goren 10 bankanin dipnot uyum skorlari ortalamasi
%83,3’tiir. Dolayisiyla, Londra Borsasinda islem goren bankalarin ortalama dipnot uyum
skorlar1 Borsa Istanbul’da islem goren bankalarin ortalama dipnot uyum skorlarina nazaran %
61 daha yiiksektir. Bu sonug, Anglo-Sakson hukuk sisteminin egemen oldugu Birlesik

Krallik’taki Londra Borsasinda islem goren bankalarin beklenen kredi zararlarina iligkin dipnot
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uyumunun saglanmasinda Kara Avrupa hukuk sisteminin egemen oldugu iilkemizdeki Borsa

Istanbul’da islem goren bankalara nazaran daha iyi performans sergilediklerini gdstermektedir.

2018 yilindan 2019 yilina gegiste Borsa Istanbul’da islem goéren bankalarm dipnot uyum
skorlarmin diismesinin temel nedeni, dipnot uyum skorlarinin 2018 yilinda 65 unsur {izerinden,
2019 yilinda ise 61 unsur iizerinden hesaplanmasi ve aradaki 4 unsurun 2018’de IFRS 9’a
gecige iliskin unsurlardan olusmasi ve bankalarin bu unsurlarin dérdiinden de tam puan
almalarindan (sadece ICBC Turkey dort unsurun iiglinii raporlamistir) kaynaklanmaktadir.
2019 yilinda bu dort unsurun hem pay hem paydadan ¢ikarilmasi dipnot uyum skorlarinin

diismesine neden olmustur.

Ayni durum esasen paylar1 Londra Borsasinda islem goren bankalar i¢in de s6z konusudur.
Buna ragmen 2018 yilindan 2019 yilina geciste Londra Borsasinda islem goren bankalarin
dipnot uyum skorlar1 diismemis, ¢ok sinirl olarak yiikselmistir. Bunun temel sebebi ise 2019
yilindaki Virgin Money Bankasinin dipnot uyum skorunun (%80,3) 2018 yilina gore (%73,8)
artmasidir. Nitekim s6z konusu banka dikkate alinmadan diger dokuz bankanin dipnot uyum
skorlar1 ortalamasi 2018 yilinda %84,3 iken, 2019 yilinda %83,6’ya diismektedir. Dolayisiyla
2018’den 2019°a geciste paylar1 Borsa Istanbul’da islem géren bankalara benzer sekilde dipnot

uyum skorlar1 ortalamasinda diisiis ger¢eklesmistir.

Asagida dipnot uyum skorlarinin alt unsurlar1 bazindaki karsilagtirmalar bankalarin her bir
unsur bazinda ortalamalar1 {izerinden yapildigindan, “1” puani tiim bankalarin ilgili dipnot
aciklamasini yaptig1r anlamina gelirken, “0” puan1 hi¢bir bankanin agiklama yapmadigi, “0 ile
17 arasindaki puanlar ise bazi bankalarca agiklama yapildig1 bazilarinca yapilmadig anlamina
gelmektedir. “1” puanina yaklastikca aciklama yapan banka sayisi artarken, “0” puanina

yaklastik¢a agiklama yapan banka sayis1 azalmaktadir.

Kredi riskine iligskin agiklamalar, beklenen kredi zararlarina iliskin genel agiklamalar ve
beklenen kredi zararlar1 kapsamindaki finansal varliklarin defter degerlerinin finansal durum
tablosu veya dipnotlarda agiklanmas hususlarinda paylar1 Borsa Istanbul ve Londra Borsasinda

islem goren bankalarin dipnot uyum skorlari ortalamalar1 Cizelge 4.24’de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.24. Dipnot Uyum Skorlar1 Alt Bilesenlerinin Karsilastirilmasi- |

Borsa Istanbul | Londra Borsasi
2018 [2019 |2018 | 2019
Kredi Riskine iliskin A¢iklamalar
Kredi riskinin ne oldugu 1 1 1 1
Icsel kredi dereceleri 0 0 0,8 0,9
Kredi riskinin nasil yonetildigi 1 1 1 1
Kredi riski yogunlasmasina iligkin bilgiler 1 1 1 1
Kerdi riskine iligkin diger sayisal veriler 1 1 0,9 0,9
Beklenen Kredi Zararlarina iliskin
Genel Aciklamalar
Kapsami 1 1 1 1
Asamalari 1 1 1 1
Olgiime iliskin esaslar 1 1 1 1
Beklenen Kredi Zarann Kapsamindaki Finansal
Varliklarin Defter Degeri
IEM**® iizerinden 6l¢iilen finansal varliklar 1 1 1 1
GUDDDKG!® yansitilan finansal varliklar 1 1 1 1

Cizelge 4.24’den de goriilecegi iizere s6z konusu agiklamalar kapsaminda Borsa Istanbul ve
Londra Borsasinda islem goren tiim bankalarin kullandiklar1 i¢sel kredi derecelerine iliskin
aciklamalar disinda dipnot agiklama yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri goriilmektedir. Borsa
Istanbul’da islem gdren bankalar icsel kredi derecelerine iliskin bir agiklamada bulunmazken,
Londra Borsasinda islem goren 10 bankadan 2018 yilinda sekizi, 2019 yilinda ise dokuzu bu
aciklamay1 yapmislardir.

Kar veya zarar tablosu veya gelir tablosunda sunulan beklenen kredi zararlar giderleri, gercege
uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar, krediler, krediler diginda
itfa edilmis maliyetinden Olciilen finansal varliklar ve gayrinakdi krediler i¢in ayrilan beklenen
kredi zarar karsiliklarinin donem basi donem sonu mutabakatlarina ve bu gider ve karsiliklarin
asamalar bazinda sunulmasina iligkin bilgilerin finansal tablolarda veya dipnotlarda sunulmasi
hususunda paylar1 Borsa Istanbul ve Londra Borsasinda islem goren bankalarin dipnot uyum

skorlar1 ortalamalar1 Cizelge 4.25°te sunulmaktadir.

U5 TEM - itfa edilmis maliyet.
116 GUDDDKG- Gergege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire



159

Cizelge 4.25. Dipnot Uyum Skorlar1 Alt Bilesenlerinin Karsilastirilmasi — 11

Borsa istanbul | Londra Borsas:
2018 [2019 |2018 | 2019

Kar veya Zarar Tablosunda Sunulan Beklenen
Kredi Zarar Karsihg: Giderleri

Gider bakiyesi 1 1 1 1

Asamalara iligkin bilgiler 1 1 1 1
GUDDDKG Yansitilan Finansal Varhklar I¢in
Ayrilan Beklenen Kredi Zarar1 Karsiliklar

Donem basi-sonu mutabakati 0,09 0,09 0,8 0,8

Asamalara iligkin bilgiler 0 0 0,7 0,8
Krediler ~ icin  Ayrilan  Beklenen  Zarar
Karsihiklarimn  Acihs-Kapams  Bakiyelerinin
Mutabakati

1.Asama/12 aylik beklenen kredi zararlar

1 1

2.Asama/Omiir boyu beklenen kredi zararlar 1 1

3.Asama/Omiir boyu beklenen kredi zararlar 1 1 1 1
Satin alindiginda veya olusturuldugunda deger

et e k, 0 0 0,6 0,6
diisiikliigiine ugramis finansal varliklar
Krediler Disinda IEM  Olciilen Finansal
Varliklarin Beklenen Zarar Karsihiklarinin

Mutabakati
Do6nem basi-sonu mutabakati 0,45 0,36 0,8 0,9
Asamalara iligkin bilgiler 0,18 0,18 0,7 0,8

Gayrinakdi Krediler i¢cin Ayrilan Beklenen Kredi
Zarar Karsiliklarinin Mutabakati
Do6nem basi-sonu mutabakati 1 1 0,8 0,8

Asamalara iligkin bilgiler 0,64 0,82 0,5 0,6

Cizelge 4.25’ten goriilecegi iizere beklenen kredi zararlari giderlerinin kar veya zarar
tablosunda veya dipnotlarda sunulmasi ile krediler i¢in ayrilan beklenen zarar karsiliklarinin
donem basi ve donem sonu mutabakatlarinin agamalar bazinda sunulmasinda, satin alindiginda
veya olusturuldugunda deger diisiikliigline ugramis finansal varliklar icin olanlar harig
standarttaki dipnot gereksinimlerinin Borsa Istanbul ve Londra Borsasinda islem goren tiim
bankalarca yerine getirildigi anlasilmaktadir. Satin alindiginda veya olusturuldugunda deger
disiikliigiine ugramis finansal varliklar i¢in ayrilan karsiliklarin mutabakati hususunda Borsa
Istanbul’da islem géren bankalardan higbirisi agiklamada bulunmazken, paylar1 Londra

Borsasinda iglem goren 10 bankadan 6’s1 her iki yilda da agiklamada bulunmuslardir.

Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar i¢in ayrilan
beklenen zarar karsiliklarma iliskin olarak Borsa Istanbul’da islem goren bankalardan sadece

birisi her iki donemde bu bilgileri toplu olarak (asamalara iligkin bilgiyi sunmaksizin)
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aciklarken, Londra Borsasinda islem géren bankalardan 2018 yilinda sekizi sadece mutabakata
iligkin olanlari, yedisi bu bilgileri asamalar bazinda da sunmus ve 2019 yilinda sekizi ise

mutabakata iligkin bilgileri asamalar bazinda olanlar1 da kapsayacak sekilde agiklamislardir.

Krediler disinda itfa edilmis maliyetinden oOlgiilen finansal varliklarin (nakit ve benzerleri,
bankalardan ve para piyasasindan alacaklar, itfa edilmis maliyetinden Olgiillen menkul
kiymetler) beklenen kredi zarar1 karsiliklarmin mutabakati agisindan Borsa Istanbul’da islem
goren 11 bankadan 2018 yilinda besi, 2019 yilinda dérdii mutabakata iligkin bilgileri ve her iki
yilda da ikisi mutabakatin yani sira agsamalara iligkin bilgileri sunarken, Londra Borsasinda
islem gbéren 10 bankadan 2018 yilinda sekizi mutabakata, yedisi mutabakatin yani sira
asamalara iligkin bilgileri ve 2019 yilinda ise dokuzu mutabakata, sekizi mutabakatin yani sira

asamalara iligkin bilgileri de sunmuslardir.

Gayrinakdi krediler (kredi taahhiitleri ve finansal teminat sdzlesmeleri) i¢in ayrilan beklenen
kredi zarar karsiliklarina iliskin bilgilerin sunulmas1 kapsaminda, Borsa Istanbul’da islem
goren bankalar, Londra Borsasinda islem goren bankalardan daha iyi performans
gostermislerdir. Buna gére, Borsa Istanbul’da islem goren 11 bankanin tamami her iki désnemde
mutabakata iligkin bilgileri sunarken, ilaveten asamalar bazinda bu bilgileri 2018 yilinda yedi
banka ve 2019 yilinda ise dokuz banka sunmustur. Londra Borsasinda islem géren 10 bankadan
sekizi mutabakata, besi ise ilaveten agamalara iligkin bilgileri 2018 yilinda sunarken; sekizi

mutabakata, altis ise ilaveten agamalara iliskin bilgileri 2019 yilinda sunmuslardir.

Beklenen kredi zararlarinin Ol¢limiinde kullanilan yontem kapsaminda temerriit olasiligi,
temerriit halinde kayip ve temerriit tutar1 parametrelerine, sermaye yeterliligi kapsaminda da
kullanilan bu parametrelerin beklenen kredi zarar1 6l¢iimiinde kullanilabilmesi i¢in gereken
diizeltmelere ve modelin dogrulanmasi veya giincel kosullara gore revize edilmesine iliskin
aciklamalara ne 6l¢iide uyum saglandigina iliskin ortalamalar Cizelge 4.26’da sunulmaktadir.
Bu tabloda, ayrica beklenen kredi zararlarinin 6l¢iim bazina (bireysel veya toplu), bu zararlarin
Ol¢timiinde dikkate alinacak azami siireye ve zarar karsiliklarindaki degisimlerin nedenlerine

iliskin dipnot uyum ortalamalarina da yer verilmektedir.
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Cizelge 4.26 Dipnot Uyum Skorlari alt Bilesenlerinin Karsilastirilmasi - 111

Borsa istanbul | Londra Borsas:
2018 [2019 |2018 | 2019

Beklenen Kredi Zararlarmmm  Olgiimiinde
Kullanilan Yéntem/Modele iliskin Aciklamalar

Temerriit Olasiligi (TO/PD) 0,82 0,82 1 1
Temerriit Halinde Kayip (THK/LGD) 0,82 0,82 1 1
Temerriit Tutar1 (TT/EAD) 0,82 0,82 1 1
Sermaye yeterliligi degiskenlerindeki diizeltmeler 0,27 0,36 0,4 0,4
Model dogrulamasi/revizyonu 0,55 0,73 0,9 1
Beklenen Kredi Zararlariin Bireysel veya Toplu
Olarak Olgiilmesi
Hangi portfoy veya asamalar i¢in bireysel dl¢iim 0,27 0,45 0,9 0,8
Hangi ortfo veya asamalar icin toplu
6lqﬁfn/dilfkate a}iman o};tak krsedi riski 6zgllikleri ’ 0.27 0.27 0.7 0.7

Beklenen Kredi Zararimn Olgiilecegi Azami Siire
Ozellikli finansal aracglar i¢in belirlenen azami siire 0,27 0,27 0,7 0,7

Beklenen Kredi Zararn  Karsihklarindaki
Degisimlerin Nedenleri

Yeni edinilen finansal araglar 0,64 0,64 1 1
Finansal tablo dis1 birakma/kayittan diisme 1 1 1 1
Asamalar aras1 gegis 0,55 0,55 1 1
Diger (Kurlarda veya modeldeki/risk 0.73 0.73 1 1

parametrelerindeki degisimler vb)

Cizelge 4.26’dan da goriilecegi lizere beklenen kredi zararlarinin olgiimiinde kullanilan
parametrelere (TO, THK, TT) iliskin olarak, Borsa Istanbul’da islem géren 11 bankadan 9’u
her iki yilda da agiklama yaparken, ayni donemlerde Londra Borsasinda iglem goren 10
bankanin tamami bunlara iliskin aciklama gereksinimlerini karsilamislardir. Buna karsin
sermaye yeterliliginde kullanilan s6z konusu parametrelerdeki diizeltmelere iliskin olarak
Borsa Istanbul’da islem goren 11 bankadan 2018 yilinda iigii, 2019 yilinda ise dordii aciklama
yaparken, Londra Borsasinda islem goren 10 bankadan dordi her iki yilda da agiklama
yapmuslardir. Model dogrulamasina veya revizyonuna iliskin olarak Borsa Istanbul’da islem
goren 11 bankadan 2018 yilinda altisi, 2019 yilinda ise sekizi agiklama yaparken, Londra
Borsasinda islem goren 10 bankadan 2018 yilinda dokuzu, 2019 yilinda ise tamami agiklama

gereksinimlerini karsilamiglardir.

Beklenen kredi zararlar1 6l¢iimiiniin hangi portfdy veya agamalar i¢in bireysel veya toplu bazda
yapildig1 hususunda Borsa Istanbul’da islem géren 11 bankadan 2018 yilinda iicii, 2019 yilinda

ise besi bireysel bazda 6l¢time iliskin agiklama yaparken, her iki donemde de {i¢ii toplu bazda
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Olctime iligkin agiklama yapmislardir. Paylar1 Londra Borsasinda islem goéren 10 bankadan
2018 yilinda dokuzu bireysel bazda 6l¢iime iliskin, yedisi toplu bazda 6l¢iime iliskin agiklama
yaparken, 2019 yilinda ise sekizi bireysel bazda 6l¢time iliskin yedisi ise toplu bazda 6l¢iime
iliskin agiklama gereksinimini kargilamiglardir. Siire bakimindan farkli 6zellik gosteren
finansal araclar (rotatif krediler, kredi kartlar1 vb.) icin beklenen kredi zararlarinin 6lgiimiinde
dikkate almacak azami siire agisindan Borsa Istanbul’da islem goren bankalardan her iki donem
icinde 11°de 3’1 agiklama yaparken, Londra Borsasinda islem goren bankalardan her iki donem

icin de 10°da 7’si a¢iklama yapmuislardir.

Beklenen kredi zararlarindaki degisimin nedenlerine iliskin olarak Borsa Istanbul’da islem
goren 11 bankadan her iki yilda da yeni edinilen finansal araglar1 yedisi, finansal tablo dis1
birakma veya kayittan diismeyi tamami, asamalar arasinda gegisi altis1 ve kurlarda veya
modeldeki/risk parametrelerindeki degisiklikler gibi diger gerekceleri sekizi degisimin
nedenleri olarak agiklarken, ayni1 donemde paylar1 Londra Borsasinda islem goren tiim bankalar

belirlenen gerekgelerin tamamini degisimin nedenleri olarak agiklamislardir.

Kriterlerinin belirlenmesi hususunda IFRS 9’un sirketlerin ihtiyarina biraktigi kredi riskinde
onemli artig, temerriit tanimi1 ve kredi deger diisiikliigline ugramis finansal varliklar ve kayittan
diismeye iliskin olarak, paylar1 Borsa Istanbul ve Londra Borsasinda islem goren bankalarin

dipnot uyum ortalamalari asagidaki Cizelge 4.27°de sunulmaktadir.

Cizelge 4.27. Dipnot Uyum Skorlar1 Alt Bilesenlerinin Karsilastirilmasi - IV

Borsa istanbul | Londra Borsasi
2018 |[2019 [2018 | 2019

Kredi Riskinde Onemli Artis

Genel kriterler 0,73 0,73 1 1
Kl_lrumsal/tlcarl veya bireysel kredilere iligkin ilave 0,45 0,45 1 1
kriterler

Muaf tutulan diigiik kredi riskine sahip finansal 0.36 0.36 05 05
araclar

Temerriit ve Kredi Deger Diisiikliigiine Ugramis
Finansal Varhklar

Temerrut tanimi/kriterleri 0,82 0,82 1 0,9

Temerriit taniminin sec¢ilme gerekgesi 0,09 0,09 0,4 0,4

Eizcei;ﬁieii n(::;,s]l:(lll?sglzrsl:m nasil belirlendigi veya 0,18 0,09 0.9 0.9
Kayittan Diisme

Genel kayittan diisme politikas1 0,91 0,91 1 1

Kayittan diisme gostergeleri 0 0,36 0,6 0,6
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Kayittan diisiiliip takibi yapilanlara iligkin politika
ve bunlarin bakiyesi

0 0,18 0,7 08

Cizelge 4.27°den de goriilecegi lizere kredi riskinde 6nemli artisa iligkin genel kriterler ve
kurumsal/ticari veya bireysel kredilere iliskin ilave kriterler hakkinda Borsa Istanbul’da islem
goren 11 bankadan her iki y1lda da sirasiyla sekizi ve besi aciklama yaparken, ayn1 donemlerde
Londra Borsasinda islem goren bankalarin tamami s6z konusu genel ve ilave kriterler
konusunda aciklama yapmuslardir. Kredi riskinde onemli artis degerlendirmesinden muaf
tutulan diisiik kredi riskine sahip varliklara iliskin olarak Borsa Istanbul’da islem géren 11
bankadan dordii her iki yilda da agiklama yaparken, Londra Borsasinda islem goren 10

bankadan besi her iki yilda da agiklama yapmuslardir.

Temerriit tanim1 veya kriterleri ile bu tanimin segilme gerekgelerine iligskin olarak Borsa
Istanbul’da islem géren 11 bankadan sirasiyla dokuzu ve biri her iki yilda da aym sekilde
aciklama yaparken; Londra Borsasinda islem goren 10 bankadan 2018 yilinda tamami, 2019
yilinda ise dokuzu temerriit tanimina iligkin agiklama yapmis, bu tanimin secilme gerekgesine
iligkin olarak her iki donemde de dort banka agiklama yapmislardir. Kredi deger diisiikliigiintin
nasil belirlendigi veya temerriit tanimiyla iliskisi hususunda Borsa Istanbul’da islem goéren 11
bankadan 2018 yilinda ikisi, 2019 yilinda biri agiklama yaparken; Londra Borsasinda iglem
goren 10 bankadan dokuzu her iki yi1lda da agiklama yapmislardir.

Genel kayittan diisme politikasina iliskin olarak Borsa Istanbul’da islem géren 11 bankadan
onu her iki yilda da agiklama yaparken, ayni donemlerde Londra Borsasinda islem goren
bankalarin tamami agiklama yapmislardir. Kayittan diisme gostergelerine iligkin olarak Borsa
Istanbul’da islem goren bankalardan higbiri 2018 yilinda agiklama yapmamis ve 2019 yilinda
ise dordii agiklama yapmisken, Londra Borsasinda islem goren bankalardan altis1 her iki yilda
da agiklama yapmislardir. Kayittan diisiiliip takibi yapilanlara iliskin politika ile bunlarin
bakiyesine iliskin olarak, Borsa Istanbul’da iglem géren bankalardan hicbiri 2018 yilinda
aciklama yapmamis ve 2019 yilinda ise ikisi agiklama yapmisken, Londra Borsasinda islem

goren 10 bankadan 2018 yilinda yedisi, 2019 yilinda sekizi agiklama yapmaislardir.

lleriye yonelik bilgiler kapsamindaki makroekonomik degiskenler ve senaryolar agisindan
paylar1 Borsa Istanbul ve Londra Borsasinda islem goren bankalarin dipnot uyum durumlarina

iliskin ortalamalar asagidaki Cizelge 4.28’de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.28. Dipnot Uyum Skorlar1 Alt Bilesenlerinin Karsilastirilmasi - V

Borsa Istanbul | Londra Borsasi
2018 | 2019 | 2018 2019
Ileriye Yonelik Bilgiler Kapsamindaki
Makroekonomik Degiskenler
Belirlenen makroekonomik degiskenler 0,45 0,45 0,9 0,9
Kag yil i¢in belirlendigi 0 0 0,9 0,9
Degiskenlere iligkin tahmin degerleri 0 0 0,9 0,9
Ileriye Yonelik Bilgiler Kapsamindaki Senaryolar
Senaryo sayisi 0,64 0,64 1 1
Kag yil i¢in dikkate alindig1 0 0 0,9 0,9
Senaryolarin agirlig 0 0 1 1

Cizelge 4.28’den de goriilecegi lizere ileriye yonelik bilgiler kapsamindaki makroekonomik
degiskenler ve senaryolar agisindan Borsa Istanbul ve Londra Borsasinda islem goren
bankalarin dipnot uyum ortalamalar1 ¢arpici bir sekilde farklilasmaktadir. fleriye yonelik
bilgiler kapsaminda belirlenen makroekonomik degiskenlere iliskin olarak Borsa Istanbul’da
islem goren 11 bankadan sadece besi her iki yilda da agiklama yaparken, ayn1 donemde Londra
Borsasinda islem goren 10 bankadan dokuzu her iki yilda da agiklama yapmislardir.
Makroekonomik degiskenlerin kag¢ yil i¢in belirlendigi ve bunlarin tahmin degerlerine iliskin
olarak her iki yilda da Borsa Istanbul’da islem goren bankalarca agiklama yapilmazken, ayni
doénemde Londra Borsasinda islem goren 10 bankadan dokuzu her iki yilda da bu bilgilere

iligkin agiklama yapmislardir.

Ayni sekilde, ileriye yonelik bilgiler kapsamindaki senaryo sayisina iligkin olarak Borsa
Istanbul’da islem goren 11 bankadan yedisi her iki yilda da agiklama yaparken, ayn1 dénemde
Londra Borsasinda islem goren bankalarin tamami senaryo sayilarina iligkin aciklama
yapmusglardir. Senaryolarin kag y1l i¢in dikkate alindigina ve bunlarin agirliklarina iliskin olarak
her iki yilda da Borsa Istanbul’da islem goren bankalarca agiklama yapilmazken, Londra
Borsasinda islem goren 10 bankadan dokuzu her iki yilda da senaryolarin kag¢ yil i¢in dikkate
alindigma ve tiim bankalar her iki donemde senaryolarin agirligina iligkin bilgileri

aciklamiglardir.

Yeniden yapilandirma ve teminatlara iliskin olarak paylar1 Borsa Istanbul ve Londra Borsasinda
islem gbren bankalarin dipnot agiklamalarina uyum kapsaminda ortalamalar1 agsagidaki Cizelge

4.29’da sunulmaktadir.
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Cizelge 4.29. Dipnot Uyum Skorlar1 Alt Bilesenlerinin Karsilastirilmasi - VI

Borsa istanbul Londra Borsasi
2018 [ 2019 [ 2018 | 2019

Yeniden Yapilandirma
Yeniden yapilandirma 6ncesi 6miir boyu beklenen kredi
zararlar1 karsilig1 ayrilan ve itfa edilmis maliyetinden
Olciilen finansal varliklarin yeniden 0 0 0,7 0,7
yapilandirilmasindan kaynaklanan net kazang veya
kayip
Yapilandirma 6ncesinde 6miir boyu beklenen kredi
zararlar1 karsilig1 ayrilirken, raporlama déneminde 12
aylik beklenen kredi zararlar1 karsiligina tabi olan
finansal varliklarin briit defter degeri
Omiir boyu beklenen kredi zararlari karsihigi ayrilan ve
yeniden yapilandirilan bir finansal varligin 12 aylik
beklenen kredi zararlar karsilig1 ayrilacak sekilde
diizelip diizelmediginin nasil belirlendigi
Bir tstteki kistasi karsilayan finansal varliklara iligkin
zarar karsiliginin (12 aylik beklenen kredi zararlari),
sonraki donemde 6miir boyu beklenen kredi zararlari
tizerinden yeniden 0l¢iildiigliniin nasil izlendigi
Teminatlar
Teminatlar dikkate alinmaksizin azami kredi riski tutari 1 1 0,9 0,9
Teminatlarin niteligi ve tiirii 0,73 0,73 1 1
Teminat sebebiyle zarar karsilig1 yansitilmayan finansal 0 0 0.2 0.2
araglar
Kredi deger diisiikliigiine ugramis finansal varliklarin
teminatlarina iligkin sayisal bilgiler

0,18 0,18 1 1

0,55 0,55 0,5 0,5

Cizelge 4.29°dan da goriilecegi lizere, yeniden yapilandirma dncesi dmiir boyu beklenen kredi
zarar1 karsiligr ayrilan ve itfa edilmis maliyetinden Olgiilen finansal varliklarin yeniden
yapilandirilmasindan kaynaklanan net kazang veya kayba iliskin bilgiler Borsa Istanbul’da
islem goren bankalarca her iki yilda da agiklanmazken, Londra Borsasinda islem goren 10
bankadan yedisince her iki donemde de bu bilgiler agiklanmistir. Yapilandirma 6ncesinde dmiir
boyu beklenen kredi zarar1 karsilig1 ayrilirken, yapilandirma ile birlikte raporlama doneminde
12 aylik beklenen kredi zarar1 karsiligina tabi olan finansal varliklarin briit defter degerlerine
iliskin bilgiler Borsa Istanbul’da islem goren bankalarca her iki y1lda da agiklanmazken, Londra
Borsasinda islem goren 10 bankadan iigiince her iki dsnemde de bu bilgiler agiklanmistir. Omiir
boyu beklenen kredi zarar1 ayrilirken yeniden yapilandirilan bir finansal varligin 12 aylik
beklenen kredi zarar1 ayrilacak sekilde diizelip diizelmediginin nasil belirlendigine iliskin
olarak, Borsa Istanbul’da islem goren sadece iki banka tarafindan her iki yilda da agiklama
yapilirken, Londra Borsasinda islem goren tiim bankalarca her iki yilda bu hususta agiklama

yapilmistir. S6z konusu 12 aylik beklenen kredi zarari ayrilacak sekilde diizelen finansal
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varliklarin sonraki donemlerde dmiir boyu beklenen kredi zarar1 iizerinden karsilik ayrilmasinin
nasil izlendigine iliskin olarak, paylar1 Borsa Istanbul ve Londra Borsasinda islem géren higbir

banka tarafindan her iki donemde de agiklama yapilmamistir.

Teminatlar dikkate alinmaksizin azami kredi riski tutarina iliskin olarak, Borsa Istanbul’da
islem goren bankalarin tamami tarafindan her iki yilda da agiklama yapilirken, Londra
Borsasinda islem goren 10 bankadan dokuzunca her iki donemde de agiklama yapilmistir.
Teminatlarin niteligi ve tiiriine iliskin olarak, Borsa Istanbul’da islem goren 11 bankadan
sekizince her iki yilda agiklama yapilirken, Londra Borsasinda islem goren bankalarin
tamaminca her iki yilda da aciklama yapilmistir. Teminatlar nedeniyle zarar karsiligi
yansitilmayan finansal araglara iliskin olarak, Borsa Istanbul’da islem goren bankalar
tarafindan her iki yilda da agiklamada bulunulmazken, ayn1 donemlerde Londra Borsasinda
islem goren iki banka tarafindan agiklama yapilmistir. Kredi deger diisiikliigiine ugramis
finansal varliklarin teminatlarina iliskin sayisal bilgiler hakkinda Borsa Istanbul’da islem goren
alt1 banka tarafindan her iki donemde agiklama yapilirken, ayn1 dénemlerde Londra Borsasinda

islem goren bes banka tarafindan agiklama yapilmistir.

Bireysel ve kurumsal kredilerin kredi riski derecelendirme notlar1 itibariyle briit defter
degerlerine ve asamalar bazinda beklenen kredi zararlarma iliskin bilgilerin sunulmasi
hususunda paylar1 Borsa Istanbul ve Londra Borsasinda islem goren bankalarin dipnot uyum

ortalamalar1 agsagidaki Cizelge 4.30’da sunulmaktadir.

Cizelge 4.30. Dipnot Uyum Skorlar1 Alt Bilesenlerinin Karsilastirilmasi - V1I

Borsa istanbul | Londra Borsasi
2018 [ 2019 |2018 | 2019

Kredi Riski Derecelendirme Notu itibariyla Finansal
Varhklar

Bireysel Krediler

Briit defter degerleri ve ayrilan karsiliklar 0 0 0,7 0,8

Asamalara iligkin bilgiler 0 0 0,7 0,7

Kurumsal Krediler
Briit defter degerleri ve ayrilan karsiliklar 0 0 0,6 0,7

Asamalara iligkin bilgiler 0 0 0,6 0,6
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Cizelge 4.30°dan da goriilecegi tizere bireysel ve kurumsal kredilerin kredi riski derecelendirme
notlart itibariyle briit defter degerlerine ve beklenen kredi zarar1 karsiliklarina iligkin asamalar
bazinda bilgiler, Borsa Istanbul’da islem goren hicbir banka tarafindan her iki dénemde de
sunulmazken, bireysel kredilerin briit defter degerleri ve karsilik tutarlari, Londra Borsasinda
islem goren 10 bankadan 2018 yilinda yedisince ve 2019 yilinda sekizince agiklanmustir.
Ayrica, Londra Borsasinda igslem goren bankalarca soz konusu bireysel kredilerin agamalar
bazinda beklenen kredi zarar karsiliklart her iki donemde de yedisince sunulmustur. Kurumsal
kredilerin briit defter degerlerine ve karsiliklarina iliskin bilgiler, Londra Borsasinda islem
goren alt1 banka tarafindan 2018 yilinda, yedi banka tarafinda 2019 yilinda sunulmus ve s6z
konusu karsiliklarin agamalar bazinda agiklanmasi ise alt1 banka tarafindan her iki donemde de

yapilmistir.

IFRS 9 beklenen kredi zarar1 yaklagimina gegis kapsaminda deger diisiikliigii karsiliklarinin
acilis bakiyelerinin mutabakat1 ve gegise iliskin diger aciklamalara uyum konusunda paylari
Borsa Istanbul ve Londra Borsasinda islem goren bankalarin ortalamalar1 asagidaki Cizelge
4.31’de sunulmaktadir. S6z konusu agiklamalarin IFRS 9’a gecis yilina iliskin olmasi nedeniyle

ortalamalar sadece 2018 y1l1 i¢in hesaplanmistir.

Cizelge 4.31. Dipnot Uyum Skorlar1 Alt Bilesenlerinin Karsilastirilmasi - V11

Borsa Londra
istanbul Borsasi
2018 2018
IFRS 9'a Geciste Deger Diisiikliigii Karsihklarinin Acilis
Bakiyelerinin Mutabakati
2017 yil1 sonu itibariyle karsilik tutarlari ile ilave ve diizeltmeler 1 0,9
2018 y1l1 bast itibariyle beklenen kredi zarar1 karsiligi tutarlar 1 0,9
IFRS 9’a Gegise iliskin A¢iklamalar
Onceki dénem bilgilerinin yeniden diizenlenip diizenlenmemesi 1 1
Deger diisuikliigii modeli degisikligi nedeniyle 6zkaynaklara 091 1
yansitilan tutar '

Cizelge 4.31’in incelenmesinden de goriilecegi ilizere gecise iliskin deger diistikligi
karsiliklarinin mutabakati kapsaminda, 2017 yili1 sonu itibariyle karsilik tutarlari, ilave ve
diizeltmeler ile 2018 yil1 bas1 itibariyle beklenen kredi zarar1 karsiliklarinin tutarlarina iliskin
olarak Borsa Istanbul’da islem goren tiim bankalarca agiklama yapilirken, paylari Londra
Borsasinda islem géren 10 bankadan dokuzunca agiklama yapilmigtir. Onceki donem

bilgilerinin yeniden diizenlenip diizenlenmemesine iliskin olarak, Borsa Istanbul ve Londra
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Borsasinda islem goren tiim bankalarca agiklama yapilmistir. Ayrica, deger diisiikliigli modeli
degisikligi nedeniyle dagitilmamis kazanglara (6zkaynaklara) yansitilan tutara iliskin olarak,
Borsa Istanbul’da islem géren 11 bankadan onunca ve Londra Borsasinda islem goren tiim

bankalarca agiklama yapilmastir.
Sonug olarak, paylar1 Borsa Istanbul’da islem goren bankalar tarafindan;

e Icsel kredi dereceleri,

e Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar ve satin
alindiginda veya olusturuldugunda deger diisiikliigiine ugramis finansal varliklar icin
ayrilan beklenen kredi zarar karsiliklarinin agamalar bazinda mutabakati,

e Temerriit tamiminin segilme gerekgesi ile kredi deger diistikliigliniin nasil belirlendigi
veya temerriit tanimyla iligkisi,

o lleriye yonelik bilgiler kapsaminda makroekonomik degiskenlerin ka¢ yil igin
belirlendigi ve tahmin degerleri,

o lleriye yonelik bilgiler kapsaminda senaryolarin kac¢ yil icin dikkate alindign ve
agirliklari,

¢ Yeniden yapilandirmaya iliskin agiklamalar,

e Teminatlar sebebiyle zarar karsilig1 yansitilmayan finansal araglar,

e Kredi riski derecelendirme notlar itibariyle bireysel ve kurumsal kredilerin briit defter
degerleri ve ayrilan beklenen kredi zarar karsiliklarinin asamalar bazinda sunulmasi

hususlarinda gerek 2018 yilinda gerekse 2019 yilinda neredeyse hi¢ agiklama yapilmazken,
paylart Londra Borsasinda islem gorenler bankalardan onemli bir kisminin séz konusu
hususlarda dipnot uyum yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
ozellikle bu hususlarda agiklamalarin yapilmasi paylart Borsa Istanbul’da islem goren

bankalarin dipnot uyum skorlarini artiracaktir.
Ayrica, 2018 yilina nazaran 2019 yilinda kismen bir iyilesme saglanmis olsa da;

e Kayittan diismeye iliskin gostergelere,
o Kayittan diisiillip takibi yapilanlara iligskin politikaya ve bunlarin bakiyesine,
e Beklenen kredi zararlar1 6l¢iimiiniin hangi portfdy veya asamalar i¢in bireysel bazda

yapildigina,
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e Model dogrulamasi / revizyonuna,

e (Gayrinakdi kredilerin beklenen kredi zararlarinin agamalar bazinda sunulmasina ve

e Sermaye yeterliligi degiskenlerindeki diizeltmelere
iliskin olarak agiklamalarin daha fazla banka tarafindan yapilmasi Borsa Istanbul’da islem
gbren bankalarin dipnot uyum skorlar1 ortalamasini olumlu yonde etkileyecektir. Aymi sekilde
Ozellikli finansal araclar i¢in beklenen kredi zararimin Olgiilecegi azami siireye iliskin

aciklamalarin da iyilestirilmesi de ortalamalarin artmasina katki sunacaktir.

Diger taraftan, Borsa Istanbul’da islem goren bankalar Londra Borsasinda islem goren

bankalara nazaran;

e Gayrinakdi krediler (kredi taahhiitleri ve finansal teminat sdzlesmeleri) igin ayrilan
beklenen kredi zaran karsiliklarinin asamalara iliskin olanlar dahil donem basi-sonu
mutabakatina,

e Teminatlar dikkate alinmaksizin azami kredi riski tutarlarina,

o Kredi deger disiikliigiine ugramis finansal varliklarin teminatlarina iligkin sayisal
bilgilere ve

e IFRS 9’a geciste deger diistikliigii karsiliklarinin agilis bakiyelerinin mutabakatina

iliskin bilgilerin agiklanmas1 hususunda daha iyi performans gostermislerdir.

Gelecege iligkin tahminlerin yayimlanmasi ve sonraki donemlerde bu tahminlerin ne 6l¢iide
gergeklestiginin de yillik raporlarda agiklanmasi yonetimin tahminlerine iliskin gergekgiligin
sorgulanmasi agisindan dnemlidir (Healy ve Palepu, 2001: 425). ileriye yonelik bilgilere iliskin
dipnot aciklamalari isletmelerin kars1 karsiya kaldiklar risklilik seviyelerinin anlasilabilmesi
acisindan gereklidir. Finansal analistler ve potansiyel yatirimcilar agisindan o6zellikle bu
bilgilerin dogrulugu (accuracy) ve dogrulanabilirligi (verifiability) elzemdir (Scannella ve
Polizzi, 2020). Dolayisiyla Borsa Istanbul’da islem goren bankalarin ileriye yonelik bilgiler
kapsaminda makroekonomik degiskenlere ve senaryolara iligkin bilgileri sunmalar1 bu

acilardan da 6nem tasimaktadir.

Keza, beklenen kredi zararlarinin 6l¢iimiinii 6nemli 6l¢iide etkilemesi nedeniyle ileriye yonelik
bilgilerin yonetim tarafindan gergekei bir sekilde tahmin edilebilmesini saglamak amaciyla, bir

onceki donemde yapilan ileriye yonelik tahminlerin raporlama ddneminde gergeklesen
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degerlerle karsilastirilmasina yonelik IASB tarafindan dipnot aciklamalari yiikiimliiliigliniin

getirilmesinin de faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Ayrica, beklenen kredi zararlarinin 6lgiimii i¢in model kullanan bankalarin modelin diginda
ayrilan karsiliklara iliskin uyarlamalarin (model tarafindan tespit edilemeyip yonetimin
takdiriyle yapilan diizeltmelerin) ne tutarda oldugunun agiklanmasi da banka tarafindan
kullanilan modelin dogru sonuglar iiretip liretmediginin finansal tablo kullanicilar tarafindan
degerlendirilmesi acisindan faydali olacaktir. Ornegin, Virgin Money Bankasinin 1/10/2019-
30/9/2020 donemini kapsayan yillik raporunda hem modele gére hem de model dis1 yonetim
takdiriyle ne kadar karsilik ayrildig1 agiklanmistir (Rapor, sf.119). Dolayisiyla beklenen kredi
zararlarinin  6l¢limiinde model kullanan bankalarin model tarafindan tespit edilemeyip

yonetimin takdiriyle yapilan diizeltmelerin de agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.

Yeni standartlarin etkin bir sekilde uygulanmasi, sadece bankalarin bunlari nasil uyguladigina
degil, aynt zamanda bu hususta merkez bankalarinin, denetim otoritelerinin, bagimsiz
denetcilerin ve diger paydaslarin katkilarina da baglidir. Bankalardan maruz kaldiklar1 kredi
risklerini, bunlart nasil yonettiklerini, karsiliklarini  ve piyasa disiplinini/giivenini
kolaylastiracak ve seffaflig1 saglayacak diger hususlari sunmalar1 beklenmektedir. Merkez
bankalar1 ve diger diizenleyici kuruluslar, bankaciliga iliskin diizenleme ve denetleme
faaliyetleriyle ve muhasebe standartlar1 yapicilarinin c¢abalarini tamamlayici nitelikteki
uygulamalariyla saglam banka uygulamalarinin gelistirilmesinde 6nemli rol oynarlar. Ayni
zamanda bagimsiz denetim firmalarina da IFRS 9 ve diizenleyici rehberlerin anlagilmasinda

onemli roller diismektedir (Cohen ve Edwards Jr., 2017).
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

IFRS 9 kapsaminda beklenen kredi zararlarinin tahmini ve 6l¢imii karmasik ve dogasi geregi
yarglya dayanmaktadir. Beklenen kredi zararlarmin tahmini, gelecege yonelik mikro ve
makroekonomik faktorlerin tahmini de dahil olmak {izere ¢ok kapsamli veri setine, bor¢lulardan
yapilacak tahsilatin zamani ve tutarlari ile s6z konusu ekonomik faktdrlerin tahminleri
arasindaki iligkilere iliskin yonetimin varsayimlarina dayanmaktadir. Ayrica, beklenen kredi
zararlarinin 6l¢timii, temerriit tanimi ve kredi riskinde 6nemli artis kriterleri gibi bankanin
takdirine dayali bir¢ok unsura dayanmaktadir. Bu nedenle, beklenen kredi zararlarma iliskin
dipnot aciklamalarinin IFRS 7 Standardinin 6ngoérdigii sekilde yapilmasi, kredi verenlerin,
bankanin hisse senedine yatirim yapanlarin, denetim otoritelerinin ve ilgili diger taraflarin
bankanin kredi riskine ve aktif kalitesine iliskin saglikli degerlendirme yapabilmeleri agisindan

Onem arz etmektedir.

Beklenen kredi zararlar1 dl¢limiiniin ¢ok fazla varsayim ve yargiya dayali olmasi nedeniyle
kazang yonetimine de agik oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim, literatiirde
beklenen kredi zarar1 yaklagiminin kazang yonetimi i¢in kullanildigina iliskin ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ancak, IASB beklenen kredi zarar yaklasiminin kazang yonetimine iliskin bu
kirilganligini, 6l¢limde kullanilan varsayimlarin ve donemden doneme karsilik bakiyelerindeki
degisikliklerin aciklanmasini1 saglayan dipnot aciklamalari ile gidermeyi hedeflemistir.
Dolayisiyla, beklenen kredi zarari yaklasimina iliskin dipnot agiklamalarinin IFRS 7

Standardina uygun bir sekilde yapilmasi kazang yonetimi imkanlarini da sinirlandiracaktir.

Bu minvalde, finansal tablo kullanicilarinin bankalarin kredi riskini ve aktif kalitesini dogru bir
sekilde degerlendirebilmelerine imkan taninmasi, finansal istikrarin saglanmasi, seffafligin
artirillmasi, sermaye piyasalarinda kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesi ve kazang
yonetimine iligkin uygulamalarin siirlandirilmas: agisindan dipnot agiklamalari énem arz
etmektedir. Beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot agiklamalarina atfedilen bu islevin
saglanabilmesi ise dipnotlarin standardin 6ngordiigii sekilde yapilmasina baglidir. Bu nedenle,
calismada beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot agiklamalarina uyum diizeyi ve denetim
otoritelerine ve sirketlerin kendi yonetimlerine uyum diizeyinin artirilmasina yonelik atilacak
adimlar konusunda rehberlik edilebilmesi amaciyla bu diizeyi etkileyen faktorlerin neler oldugu

incelenmistir.
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Arastirma kapsaminda paylar1 Borsa Istanbul’da islem goren mevduat ve katilim bankalarinin
ve paylar1 Londra Borsasindaki Financial Times Bankalar Endeksinde islem goren bankalarin
2018 ve 2019 yillarna iliskin yillik raporlart incelenmistir. Arastirmada oncelikle IFRS 9
kapsaminda beklenen kredi zararlarinin raporlanmasina etki eden faktorlerin belirlenebilmesi
amaciyla IFRS 7 Finansal Araglar: Agiklamalar standardi ve raporlamay: etkileyen diger
standartlar incelenerek dipnot uyum skorunun hesaplanabilmesine esas teskil edecek 2018 yil1
icin 65 ve 2019 yil1 igin 61 unsur belirlenmistir. Bu unsurlardan hareketle Borsa Istanbul’da
islem goren 11 bankanin 2018 ve 2019 yillarina iligskin yillik raporlari okunmus ve agirliksiz
ikili yontem (Cooke yontemi) kullanilarak dipnot uyum skorlar1 hesaplanmistir. S6z konusu
dipnot uyum skorlarini etkileyebilecek faktorlerin belirlenmesi amaciyla gelistirilen hipotezler
Spearman sira korelasyonu ve Pearson korelasyonu araciligiyla sinanmistir. Ayrica, Londra
Borsasindaki Financial Times Bankalar Endeksinde islem géren 10 bankanin da dipnot uyum
skorlar1 agirliksiz ikili yontem araciligiyla hesaplanmis ve Borsa Istanbul’da islem goren

bankalarin dipnot uyum diizeyleriyle karsilastirilmistir.

Arastirmada, Borsa Istanbul’da islem goren bankalarin ortalama dipnot uyum seviyeleri 2018
yilt i¢cin %52,9 ve 2019 yili i¢in %51,6 olarak hesaplanmistir. Dipnot uyum skorlarinin
bankalarin aktif biiyiikliigii ve paylarin Borsa Istanbul’un yani sira baska bir iilkenin borsasinda
da islem gérmesiyle pozitif iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, BIST Kurumsal
Y 6netim Endeksine déahil olan bankalarin derecelendirme notlariyla bu bankalarin dipnot uyum
skorlar arasinda da pozitif iliski oldugu sonucuna varilmistir. Yine, dipnot uyum diizeylerinin

Standardin ilk yilindan sonra edinilen tecriibelerle birlikte arttig1 tespit edilmistir.

Londra Borsasinda islem goren bankalarin ortalama dipnot uyum skorlar1 Borsa Istanbul’da
islem goren bankalardan oldukca yiliksek bir sekilde 2018 yil1 i¢in %83,2 ve 2019 yili i¢in
%83,3 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, Londra Borsasinda islem goren bankalarin dipnot
uyum skorlar1 Borsa Istanbul’da islem goren bankalarin dipnot uyum skorlarina nazaran 2018
yilinda %57, 2019 yilinda ise %61 daha yiiksektir. Bu sonug, Anglo-Sakson hukuk sisteminin
egemen oldugu Birlesik Krallik’taki Londra Borsasinda islem goren bankalarin beklenen kredi
zararlarina iligkin dipnot uyumunun saglanmasinda Kara Avrupast hukuk sisteminin egemen
oldugu iilkemizdeki Borsa Istanbul’da islem goren bankalara nazaran daha iyi performans
sergilediklerini gostermektedir. Dolayisiyla muhasebe kiiltiiri ve hukuk sisteminin de dipnot

uyumuna etkide bulundugu séylenebilir.
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Paylar1 Borsa Istanbul’da islem gdren bankalar tarafindan;

e Icsel kredi dereceleri,

e Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar ve satin
alindiginda veya olusturuldugunda deger diisiikliigline ugramis finansal varliklar i¢in
ayrilan beklenen kredi zarar karsiliklarinin asamalar bazinda mutabakati,

e Temerriit taniminin segilme gerekgesi ile kredi deger diisiikliigiiniin nasil belirlendigi
veya temerriit tanimiyla iligkisi,

o lleriye yonelik bilgiler kapsaminda makroekonomik degiskenlerin ka¢ yil icin
belirlendigi ve tahmin degerleri,

o lleriye yonelik bilgiler kapsaminda senaryolarin kac¢ yil icin dikkate alindign ve
agirliklari,

¢ Yeniden yapilandirmaya iliskin agiklamalar,

e Teminatlar sebebiyle zarar karsilig1 yansitilmayan finansal araglar,

e Kredi riski derecelendirme notlari itibariyle bireysel ve kurumsal kredilerin briit defter

degerleri ve ayrilan beklenen kredi zarar karsiliklarinin agsamalar bazinda sunulmast

hususlarinda gerek 2018 yilinda gerekse 2019 yilinda neredeyse hi¢ agiklama yapilmazken,
paylart Londra Borsasinda islem gorenler bankalardan onemli bir kismimin séz konusu
hususlarda dipnot agiklama yiikiimliilikklerini yerine getirdikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla,
ozellikle bu hususlarda agiklamalarin yapilmas: paylar1 Borsa Istanbul’da islem goren

bankalarin dipnot uyum skorlarini artiracaktir.
Ayrica, 2018 yilina nazaran 2019 yilinda kismen bir iyilesme saglanmis olsa da;

o Kayittan diismeye iliskin gostergelere,

e Kayittan diisiillip takibi yapilanlara iligkin politikaya ve bunlarin bakiyesine,

e Beklenen kredi zararlar1 dl¢limiiniin hangi portfoy veya asamalar igin bireysel bazda
yapildigina,

e Model dogrulamasi / revizyonuna,

e Gayrinakdi kredilere iliskin beklenen kredi zararlarinin asamalar bazinda sunulmasina
ve

e Sermaye yeterliligi degiskenlerindeki diizeltmelere
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iliskin olarak agiklamalarin daha fazla banka tarafindan yapilmasi Borsa Istanbul’da islem
goren bankalarin dipnot uyum skorlar1 ortalamasini olumlu yonde etkileyecektir. Ayn1 sekilde
stire bakimindan farkli 6zellik gosteren finansal araglar (rotatif krediler, kredi kartlar1 vb.) igin
beklenen kredi zararinin oOlgiilecegi azami siireye iliskin aciklamalarin da iyilestirilmesi

ortalamalarin artmasina katki sunacaktir.

Diger taraftan, Borsa Istanbul’da islem goren bankalar Londra Borsasinda islem goren

bankalara nazaran;

e Gayrinakdi krediler (kredi taahhiitleri ve finansal teminat sdzlesmeleri) igin ayrilan
beklenen kredi zarar1 karsiliklarinin asamalara iliskin olanlar dahil déonem basi-sonu
mutabakatina,

e Teminatlar dikkate alinmaksizin azami kredi riski tutarlarina,

e Kredi deger disiikliigiine ugramis finansal varliklarin teminatlarina iliskin sayisal
bilgilere ve

e IFRS 9’a geciste deger diistikliigii karsiliklarinin agilis bakiyelerinin mutabakatina

iligkin bilgilerin agiklanmas1 hususunda daha iyi performans gostermislerdir.

Beklenen kredi zararlar karsiliklarinin IFRS 9’a uygun olarak zamaninda ve yeterli bir sekilde
ayrilmasinda ve beklenen kredi zararma iligkin IFRS 7 ve ilgili diger standartlarda yer alan
dipnot aciklama ytikiimliilikklerine uyum konusunda banka yonetim kurulu ve {ist ydonetimine
onemli sorumluluklar diigmektedir. Ayrica, beklenen kredi zararinin hesaplamasinda, risk
yonetimi ve i¢ kontrol siiregleri, siireclerin yazili hale getirilerek belgelendirilmesi, veri seti ve
kalitesi, kullanilan modellerin dogrulanmas1 ve uzman goriislerine bagvurulmasi da 6nem arz

etmektedir.

IFRS 9 kapsaminda beklenen kredi zarar1 yaklasiminin uygulanmasi ve dipnotlarinin IFRS 7°e
uygun olarak agiklanmasinda bankalarin yani sira merkez bankalari, denetim otoriteleri,
bagimsiz denetim firmalar1 ve diger paydaslara da roller diismektedir. Merkez bankalar1 ve
diger diizenleyici kuruluslar, bankaciliga iliskin diizenleme ve denetleme faaliyetleriyle ve
muhasebe standartlar1 yapicilarinin ¢abalarini tamamlayict nitelikteki uygulamalariyla iyi
bankacilik uygulamalarinin gelistirilmesine katkida bulunabilmektedirler. Nitekim, iilkemizde

bankalarin finansal tablolarint hazirlarken IFRS’lerdeki dipnot agiklamalarinin yani sira BDDK
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tarafindan Basel Bankacilik Denetim Komitesinin diizenlemeleri dikkate alinarak hazirlanan
Bankalarca Kamuya Aciklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara iliskin Aciklama ve Dipnotlar
Hakkinda Teblig ve Bankalarca Risk Yonetimine Iliskin Kamuya Yapilacak Agiklamalar
Hakkinda Teblig’de yer alan dipnot yiikiimliiliikklerini de dikkate almalar1 gerekmektedir.
Dolayisiyla, beklenen kredi zararlarinin raporlamasina iligkin olarak bankalarin mali
tablolarinda yer alan agiklamalari etkileyen faktorlerin arasinda ilgili denetim otoritesi olan
BDDK diizenlemelerinin de etkisi oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, halka agik bankalarin
finansal raporlariin muhasebe standartlarina uygunlugunun gozetilmesinin denetim
otoritesinin gérevi olmasi ve muhasebe standartlarinda yer alan dipnot yiikiimliiliikklerine uygun
aciklamalarin yapilmamasinin denetim otoritesinin yaptirimi ile sonuglanacak olmasi nedeniyle
dipnot uyumunun saglanmasinda denetim otoritesinin Onemli rolii bulunmaktadir. Ayni
zamanda bagimsiz denetim firmalarina da IFRS 9 ve diizenleyici rehberlerin anlagilmasinda

onemli roller diismektedir.

Ayrica, beklenen kredi zararlarinin 6l¢iimii i¢in model kullanan bankalarin modelin disinda
ayrilan karsiliklara iliskin uyarlamalarin (model tarafindan tespit edilemeyip ydnetimin
takdiriyle yapilan diizeltmelerin) ne tutarda oldugunun agiklanmasi da banka tarafindan
kullanilan modelin dogru sonuglar iiretip iiretmediginin finansal tablo kullanicilar1 tarafindan

degerlendirilmesi agisindan faydali olacaktir.

Son olarak, beklenen kredi zararlarinin 6l¢iimiinii 6nemli dl¢iide etkilemesi nedeniyle ileriye
yonelik bilgilerin yonetim tarafindan gercekei bir sekilde tahmin edilebilmesini ve kazang
yonetimine iliskin olanaklarin sinirlandirilabilmesini saglamak amaciyla bir 6nceki donemde
yapilan ileriye yonelik tahminlerin raporlama doneminde gerceklesen degerlerle
karsilastirilmasina  yonelik [ASB  tarafindan dipnot agiklamalari  yiikiimliligliniin

getirilmesinin faydali olacag1 degerlendirilmektedir.

Bu calisma, Borsa Istanbul’da islem géren 11 bankanin ve Londra Borsasinda islem goren 10
bankanin 2018 ve 2019 yillarina iliskin finansal raporlart {izerinden degerlendirildigi i¢in
siirlidir. Standardin uygulanma siiresi arttikca ilerleyen zamanlarda daha uzun dénemleri ve
Anglo-Sakson hukuk sistemi ile Kara Avrupasi hukuk sisteminin egemen oldugu baska
tilkelerdeki bankalar1 da kapsayacak sekilde calismanin genisletilmesinde fayda goriilmektedir.
Ayrica, agirliksiz ikili yontem disindaki yontemlerin kullanilarak dipnot uyum skorunun

Olciilmesinin de faydali olabilecegi degerlendirilmektedir. Arastirmada sadece beklenen kredi



176

zararlarina iliskin agiklamalara odaklanilmis olmasi nedeniyle bundan sonraki ¢aligsmalarin
IFRS 7°nin diger unsurlarini da kapsayacak sekilde (finansal varliklarin simiflandirilmasi,

likidite ve piyasa riski, korunma muhasebesi vb.) genisletilebilecegi diistiniilmektedir.
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