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oz
iBN TEYMiYYE’DEN VEHHABILIGE DEGISEN MURCIE
YAKLASIMI
EMRULLAH DEMIR

[rca kavrami ve Miircie mezhebi tarihsel siirec icerisinde farkli anlasilmistir.
Ehli Hadis alimleri Miircie mezhebine kars1 sert tavriyla bilinir. ibn Teymiyye, ilk
donem Ehli Hadis alimlerinin sert tavrini yumusatmaya caligsmig, Miircie mezhebi
icerisinde yaptig1 siniflandirma ile tartigmalari lafzi olarak degerlendirmistir. Vehhabi
gelenek igerisinde Ibn Teymiyye'nin takindigi kusatici tavri devam ettirenler
olmustur. Ancak Vehhabi gelenek icerisinde Miircie aleyhine sert tavir son dénemde
on plana ¢ikmaktadir. Giiniimiizde farkli Selefi gruplarin 6ne ¢ikan yazarlari olan ve
konuyla ilgili yaymlar1 olan Adil b. Abdullah, Sefer el-Havali, Ebu Muhammed el-
Makdisi gibi miiellifler Miircie isimlendirmesini Es’ari ve Maturidi mezhepleri i¢in de
kullanmaktadir. Bu ¢alismada oncelikle Irca ve Miircie kavramlariyla ilgili farkli
mezheplere mensup miielliflerin yazdigi klasik mezhepler tarihi kaynaklarinin verdigi
bilgiler mukayeseli olarak ele alinmustir. Sonra ilk donem Ehl-i Hadis alimleri ile Ibn
Teymiyye’nin ircd ve Murcie hakkindaki goriislerine yer verilmis, onlar1 kaynak
edinen Vehhabiler ve Vehhabiler igerisinden c¢ikarak farklilasan Selefi yazarlarin

degisen yaklasimlar1 karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miircie, Irca, Ibn Teymiyye, Vehhabilik, Sefer el-Havali,
Adil b. Abdullah, Ebu Muhammed el-Makdisi



ABSTRACT

The concept of “Irja’” and the Murji’ah sect have been understood differently
in the historical process. Ahl Hadith are known for their harsh attitude towards the
Murji’ah sect. Ibn Taymiyyah tried to soften the harsh attitude of the early Ahl Hadith
scholars and evaluated the discussions as literal with the classification he made within
the Murji’ah sect. In the Wahhabi sect, there were those who continued the
encompassing attitude of Ibn Taymiyyah. However, in the Wahhabi sect, the harsh
attitude against Murji’ah has come to the fore recently. Today, authors of different
Salafi groups, such as Adel bin Abdallah, Safar al-Hawali and Abu Mohammad al-
Makdisi, who have prominent publications on the subject, use the name “Murji’ah”
for the Ash'ari and Maturidi sects.

In this study, the information provided by the “history of classical sects”
sources written by authors of different sects about the concepts of Irja’ and Murji’ah
are comparatively analyzed, and the views of the early Ahl Hadith scholars and Ibn
Taymiyyah on “Irja’” and “Murji’ah” are included, and the changing approaches of
Wahhabi and Salafi writers who were differentiated from Wahhabis who they all took

Ahl Hadith and Ibn Taymiyyah as their source, were compared.

Keywords: Murji’ah, Irja’, Ibn Taymiyyah, Wahhabism, Safar al-Hawali, Abu
Mohammad al-Makdisi, Adel bin Abdallah.



ONSOZ

Moiircie mezhebi, mezhepler tarihi miielliflerince birgok farkli tanim ve tasnife
tabi tutulmustur. Calismamizda bu farkli tanimlama ve tasnifleri konu edinerek bunlar
icerisinde Ibn Teymiyye ile Vehhabi miiellifler arasindaki yaklasim farkini ortaya

koymaya galisilmistir.

Bu konuyu calismamizin sebebi, Ion Teymiyye ile Vehhabilerin Miircie

yaklagimlar1 mukayeseli bir incelemenin olmamasidir.

Calismamizin hedefi Ibn Teymiyye ile Vehhabilerin Murcie yaklagimlarini ele
alip, aralarindaki farklari ortaya koymaktir. Tez ¢alismamiz giris, dort boliim ve sonug

kisimlarindan olusmaktadir.
Giriste tezin amaci, kapsami ve kaynaklari ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Birinci boliimde Irca goriisiiniin ne oldugu, Miircie mezhebi ortaya ¢iktiktan
sonra farkli mezhepler tarafindan nasil anlasildig iizerinde durulacaktir. Ozellikle ilk
donemlerde Ebl Hanife ve ashabina yonelik Miircie ithami, irca ve Miircie

kavramlarinin tarihsel siireg igerisinde kavranis bigimleri ele alinacaktir.

Arastirmamizin ikinci boliimiinde klasik kaynaklarda -Es’ari, MatQridf, Zahirf,
Mu’tezili, Harici ve Sii geleneklerdeki- Miircie yaklasimlari ele alinacaktir. Uglincii
bolimde, Ibn Teymiyye ve Ehli Hadis’in Miircie yaklasimi arastirmamiz agisindan

farkli bir 6nem arz ettigi i¢in miistakil baslik altinda incelenecektir.

Son bolimde ise Vehhabi gelenek igerisinde Miircie hakkindaki farkli
yaklagim tarzlar1 ortaya konulacaktir. Bu manada gelenek igerisinde Irca ve Miircie ile
alakali miistakil eser yazan Vehhabi miielliflerin yaklasimlar1 incelenecektir. Ozellikle
Ibn Teymiyye’den yaklasim ve dil olarak farklilasan kimselerin tavirlari mukayese

edilecektir.

Sonu¢ boliimiinde ise calismamizda islenen konularin degerlendirmesi

yapilmaistir.



Calismamizin ortaya ¢ikmasinda birgok kiymetli sahsin katkilart mevcuttur. En
basta beni ilme sevk eden merhum babam Seyda Molla Ebubekir Demir’e, ¢alismay1
hazirlama siirecinde destegini siirekli hissettigim esim ve aileme, tavsiye ve
tenkitleriyle bana yol gosteren kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Adem Arikan’a

siikranlarimi1 sunarim.

Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.

Emrullah DEMIR
Istanbul, 2021
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GIRIS

Miircie mezhebi tarihsel siire¢ igerisinde bir¢ok farkli tanimlamaya ve tasnife
tabi tutulmustur. Bu tasnifler mezhepten mezhebe, asirdan asra farklilik gostermistir.
Ehli Siinnet icerisinde dahi tek bir tanim veya tavirla anlasilmamistir. Giiniimiize
gelindiginde ise Mircie tesmiyesi Vehhabi cevrelerce -0zellikle Es’ari ve Maturidilere
karsi- Otekilestirme araci olarak kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda Vehhabi gelenek
icerisinde olan bazi kimseler, nispeten daha sert goriislere sahip olan diger gelenek
mensuplar tarafindan MUrcie ithamma maruz kalmislardir. Oysa Vehhabi gelenegin
kendisini dayandirdigini iddia ettigi Ibn Teymiyye’de Miircie yaklasimi oldukga
farklilik arz etmektedir.

Arastirmamizin amaci Vehhabi gelenek icerisindeki Miircie’ye karsi sert tavri
olanlarla, bu gelenegin kendisini dayandirdigi ibn Teymiyye arasindaki yaklasim

farkini ortaya koymaktir.

Arastirmamizda ilk olarak irca kavrami ele almacaktir. Klasik mezhepler tarihi
eserleri bizlere kaynaklik edecektir. ibn Teymiyye’in eserlerindeki Murcie ile alakali
kisimlar tizerinden onun yaklasimi ele alinacaktir. Son bolimde Vehhabilik
icerisindeki konuya iligkin farkli egilimler, arastirmamizla ilgili ¢alismalar
incelenecektir. Bu manada 2017 yilinda basilan Adil b. Abdullah’in “el-Cami' fi
Kutubi'l-iman ve'r-Red ale'l-Mircie” eseri Murcie meselesini mistakil olarak ele
almistir. Sefer el-Havali’nin 1984 yilinda yazmis oldugu “Zahiretii’l-Ircai fi Fikri’l-
Islam?” isimli doktora tezi de aym sekilde Miircie’yi miistakil olarak ele almaktadir.
Muhammed Kutub bu doktora tezinin danismanhigini yapmistir. Ebu Muhammed el-
Makdisi ise “Imtau'n-Nazar fi Kesfi Siibiihati Miircieti'l-Asr” isimli kitabin1 1999
yilinda bastirmigtir. Miircie ithamimin otekilestirme malzemesi olarak kullaniminin
siklastig1 yakin tarihte yazilmis olan bu kitaplar yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
itham gerek Vehhabi ve Vehhabilikten farklilasan cevrelerdeki i¢ tartigmalarda
gerekse Es’arli ve Maturidileri oOtekilestirmede son donemde daha fazla

kullanilmaktadir. Bu kitaplar Tiirkge’ye de cevrilerek basilmistir. Bu sebeple ibn



Teymiyye ile ismi zikredilen bu U¢ yazarin yaklagimini mukayese etmek dnem arz

etmektedir. Arastirmamizin metodu olarak da mukayese/karsilastirma esas alinmistir.

Tiirkge literatiirde bu manada mukayeseli bir caligma bulunmamaktadir.
Ibrahim Hakki Inal “Ibn Teymiyye ve Miircie” isimli makalesinde Ibn Teymiyye’nin
Miircie yaklasiminin miitesahil oldugunu vurgulamistir. Bu ¢aligmaya yonelmemizde

onun bu makalesinin katkis1 olmustur.



BIRINCi BOLUM
MURCIE MEZHEBI VE iRCA FiKRI

Islam’in ilk donemlerinde ortaya ¢ikmus olan ircd goriisii ve Miircie
mezhebinin tanimlanmasi ile ilgili farkli bilgiler vardir. Bu baglamda irca ve Miircie

kavramlari ayr1 ayri ele alinip tarihi siireciyle birlikte anlasilmasi uygun olacaktir.
1.1- Miircie’nin isimlendirme Meselesi

Mircie, lligat anlamu itibariyle iki manaya gelir. Bunlardan ilki “erteleyen,
tehir eden/geriye birakan, geciktiren”! demektir. Bu mana esas alindiginda kelime ‘re-
ce-e’ kokiindendir. Tkinci mana ise “{imit eden” anlaminda olup bu da “re-ce-ye”
kokiinden gelmektedir.? Kuran-1 Kerim’de bu kelimenin farkl1 tiirevleri® ilk manadaki
sekliyle gegmektedir.* Miircie’nin kelime manasmin nereden geldigi tartisma konusu

olmussa da genel kabul ilk mana iizerinde yogunlasmistir.®> Mrcie isimlendirmesi ilk

! Ebu Mansir Abdiilkahir Bagdadi, EI-Fark beyne’l-Firak (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2005), I: 122.

2 Ebii’l-Fadl Muhammed b. Mikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzur, Lisanii’l-‘Arab, 2. baski (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), rce ve rcy md.

3 Murcevne, Tiirci ve Ercih. Ayrintili bilgi igin bkz. Kutlu, “Miircie Mezhebi”, 169; el-Matridi,
Kitabii’t-Tevhid: Agiklamah Terciime, 726.

4 Et-Tevbe 9/106, El-Ahzab 33/51, Es-Suara 26/36.

®> Sénmez Kutlu’ya gore Miircie ismi birinci kkten yani ‘re-ce-e / geriye birakan, erteleyen’ kokiinden
gelmektedir. Recee veya reca koklerinin de sonug olarak ayni manay ifade ettigini ikisinin de ercee
kokiinden tiiretilip ‘ertelemek, geriye birakmak ve geciktirmek’® manalarma geldigini
soylemektedir. Sonmez Kutlu, Tiirklerin islamlagma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 4. Baski
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2018), 45-48. Her ne kadar Kutlu Sehristani’nin ikinci anlam
iizerinde durdugunu ifade etmis olsa da Sehristani birinci mananin esas alinmasi gerektigini agikca
ifade etmistir. Muhammed es-Sehristani, EI-Milel ve’n-Nihal (Dinler, Mezhepler ve Felsefi
Sistemler Tarihi), trc. Mustafa Oz, 3. Bs (Litera Yaymncilik, 2015), 129. Cagfer Karadas
isimlendirme meselesinde ‘re, ce, ¢’ ve ‘re, ce, ve’ koklerinde gegen ayetler disinda te’hir
kelimesinin gectigi ayetleri (el-Infitar 82/5, Hud 11/104) de énemsemek gerektigi {izerinde durup,

Miircie kelimesinin te’hir manas: ile irtibatindan bahsetmektedir. Bdylelikle “terk etmek,

3



basta, sahabe arasindaki ihtilaflar hakkinda yorum yapmaktan kag¢imip hiikmii Allah’a
ircd edenler icin daha sonra ise ameli imandan sonraya birakanlar manasinda

kullanilmstir.®
1.2- Irca Kavram

Ircd kavrami Hz. Osman’in sehit edilmesi sonrasi ortaya ¢ikan olaylar
karsisinda bir tavir olarak ortaya ¢ikmustir. Irca fikrini savunanlar gesitli eserler

yazmuslardir. Bunlarin bazilar1 bize kadar ulasmamistir.’

Hz. Ali’nin torunu Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye (6. 100/718), Haris b.
Slreyc (6. 128/746) ve Sabit Kutne (0. 110/728) gibi komutanlar, Said b. Cubeyr (6.
94/713) Hammad b. Ebi Suleyman (6. 120/738) gibi alimler, Muhérib b. Disar (0.
116/734) gibi sairler Emevilerin son doneminde irca fikriyle bilinen isimlerdir.® irca
fikrini kabul edenler goriislerini ifade eden eserler yazmus, bu fikir kendi edebiyatini

olusturmaya baslamistir.

Hz. Ali’nin torunu Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye kaleme aldig1 Kitabu’l-
Irca giinimiize ulasan en eski eser olarak kabul edilmektedir.® Ibn Ebi Omer el-Adeni
(6. 243/857) tarafindan rivayet edilen eser, J. van Ess tarafindan tahkik edilerek “Das

Kitab al-lrga des Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiyya” ismiyle yayinlanmig, S6nmez

ertelemek, geriye birakmak” manalarini esas almay1 savunmaktadir. Cagfer Karadas, “Miircie’nin
Mezhepligi Problemi ve Ebl Mansiir el-Matiiridi”, Milel ve Nihal (Dergi) V11/2 (2010): 192.

6 Recep Ardogan, “Miircie’de Farkli iman Tanimlar1”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
XV1/2 (2014): 136.

" Sénmez Kutlu bize ulasmayan eserleri su sekilde siralamaktadir: "1. EbG Abdillah el-Hiiseyin b.
Muhammed b. Abdullah en-Neccar (6. 200/835), Kitabu’l-Irca, 2. Ismail b. Himmad b. Ebi Hanife
(6. 212/827), Kitabu’l-irca, 3. Ebti Bekr Muhammed b. Sebib, Kitabu’l-irca, 4. Bisr el-Meris (6.
219/834), Kitabu’l-irca. Kutlu, Tiirklerin islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 14.

8 Kutlu, “Miircie Mezhebi”, 181.

9 Eserin tarihlendirilmesi noktasinda farkli goriisler mevcuttur. Kutlu eserin h. 75 ile 80 (694-699) yillar
arasinda yazildig1 kanaatini paylagmaktadir. Kutlu, Tiirklerin Islamlagsma Siirecinde Miircie ve
Tesirleri, 16.



Kutlu terctime ederek Tiirkge literatiire kazandirmistir.® Eserle alakal: Hanbeli alim
Ibn Batta’nin (6. 387/997) kaydettigine gére, Hasan b. Muhammed kitab1 yazdiktan
sonra “keske bu kitab1 yazmadan dlseydim” demistir.!! ibn Teymiyye de onun buna
benzer bir ifadesini kaydetmektedir.*?> Michael Cook ise bu eseri Kifeli Miirciiler’in

uydurarak Hasan b. Muhammed’e isnat ettiklerini iddia etmektedir.'3

Kitabu’l-irca’da Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in haklarinda tartisma olmayan
kimseler oldugu kaydedilmektedir. Hasan b. Muhammed’in eserini yazmasinin temel
sebebi o donemki Sebeiyye’nin, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer ile alakali hadsiz
konusmalarina cevap vermek istemesidir. O, ayni zamanda babas1 Muhammed b. el-
Hanefiyye’ye (6. 81/700) muhalefet etmekte ve Sebei hadisler rivayet eden kardesi
Ebt Hasim Abdullah’a (6. 98/716-17) da kars1 ¢ikmaktadir.!* Kitabu’l-Irca’da iman
konu olmamistir. Buradan anlasilacagi lizere bu donemde ircd, siyasi meselelerle

alakali tavirdan ibarettir.

Irca fikrinin bize ulasmis olan diger bir kaynagi ise Sabit Kutne el-Ateki’nin
(6. 110/728) irca Kasidesi’dir. Sabit Kutne, Omer b. Abdiilaziz déneminde Ebl Sayda
ile birlikte gayr-1 Arap unsurlarm Miisliiman olmasinda biiyiik rol oynamustir.'®

Kaside, irca fikrinin ilk yayildigi donemlerde, Horasan ve Maveratinnehir’de irca

10 Detayli bilgi igin bkz. Sénmez Kutlu, “Ilk Miircii Metinler ve Kitabii’l-irca”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XXXVII (1997): 317-331.

11 Ep( Abdullah Ubeydullah b. Muhammed el-Ukberi Ibn Batta, el-ibane, thk.: RizA b. Na’san, Riyad,
Daru’r-Raye, 1415/1994, 11, s. 904.

12 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin ibn Teymiyye, MecmGu Fetava: el-iman (Riyad: Suudi Islami Isler,
Davet ve Irsad Bakanligi, 2004), VII: 395.

13 “Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, erisim: 21 Aralik 2020,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hasan-b-muhammed-b-hanefiyye.

14 Kutlu, “Ilk Miircii Metinler ve Kitabii’l-Irca”, 320.

15 Sé6nmez Kutlu, “Ilk Miircii Metinler: Irca Kasidesi (I) ve Irca Kasidesi (II)”, Ankara Universitesi
Qlahiyat Fakiiltesi Dergisi XXXIX (1999): 241; Osman Aydimnli, Fethinden Samaniler’in
Yikihsina Kadar (93-389/711-999) Semerkant Tarihi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2011) 191; Hasan Kurt, “Orta Asya’da Islam’m Yayilisi: Istekle mi
Zorla m1?”, Orta Asya’da Islam -Temsilden Fobiye- | (2012): s. 249-276.



anlayisini bize kadar ulastiran bir vesika olarak goriilmektedir.'® Kasidede Hz. Ali ve
Hz. Osman’in durumu Allah’a irca edilmekte ve onlar hakkinda kotu iddialarda
bulunan Haricilere cevap niteligi tagimaktadir. Sabit Kutne’ye gore Miisliiman

oldugunu kabul eden herkes Islam iizeredir.

Kiafe kadiligi yapmig olan dénemin 6nemli fakih ve sairlerinden Muhérib b.
Disar’in (6. 116/734) Irca Kasidesi'nde de aym sekilde Hz. Ali ve Hz. Osman’1 tekfir
eden Hariciler’e cevaplar verilmis ve ikisinin durumlar1 Allah’a ircd edilmistir.
Hariciler’in ‘biitiin glinahlar sirktir’ anlayisina cevaplar verilmistir. Bunun yani sira
Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer ovgusiine yer verilerek bu kimselerin tartisilmazlig
vurgulanmustir. Diger Irca kaynaklarinda da oldugu gibi imanin mahiyeti konusu
heniiz tartisma konusu edilmemis, ircd temelde siyasi ve dini bir durus olarak

islenmistir.’

frca kavrami, Imam-1 Azam Eb( Hanife (6. 150/767) tarafindan “biiyiik giinah
isleyenlerin cennetlik veya cehennemlik olduklarini sdylemeksizin onlar hakkindaki
hiikmii ertelemek” seklinde tanimlanmistir.'® Bu manada irca, kelime olarak temelde
‘ertelemek’ manasma gelmektedir. EbO Hanife ircd fikrini meleklere
dayandirmaktadir. Ciinkii onlara bilmedikleri bir sey soruldugunda “Seni tenzih

19 seklinde cevap vererek

ederiz! Bize Ogrettiginden bagka hicbir bilgimiz yoktur
meseleyi Allah’a ircid etmislerdir.?® EbG Hanife’ye “Fikh-1 Ekber nedir?” diye
soruldugunda “Ehl-i kibleden olan bir kisiyi herhangi bir gilinah1 sebebiyle tekfir
etmemen, kimseyi imandan uzaklastirmaman... ve ...Hz. Peygamber (s.a.v)’in
ashabindan higbiri ile ilgini kesmemen, birini sevip digerini sevmemezlik etmemen,

Hz. Osman ve Hz. Ali’nin durumunu Allah’a havale etmendir.”?* seklinde

16 Kutlu, “Ilk Miircii Metinler”, 244.

17 Kutlu, “Ilk Miircii Metinler”, 249-251.

8 jmam-1 A’zam Ebu Hanife Numan b Sabit, el-Alim ve’l-Muteallim imam-1 A’zam’in bes eseri.
(Istanbul : Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 1992), s.: 23.

19 Bakara, 2/32.

20 g|-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid: Aciklamah Terciime, 728.

2 g|-Fikhu’l-Ebsat icerisinde, Ebu Hanife, Imam-1 A’zam’mn bes eseri., 69 s.: 33.



cevaplamigtir. Muhammed Eb0 Zehra (1898-1974) biiyiik giinah isleyen kimsenin
durumunu Allah’a birakan grupla (Ehli Irca) Ehli Siinnet/Cumhur’un goriisiiniin ayni

oldugunu vurgulamistir. 2
1.3-  Sahabe’nin Ircasi, Tarafsizlar Grubu

Bir grubun/firkanin ortaya c¢ikisin1 yalnizca kelami gorisler {iizerinden
aciklamak eksik kalacaktir. irca goriisiiniin ortaya ¢ikmasindaki en temel sebepler,
Cemel ve Siffin savaslar1 sonrasi ortaya ¢ikan Hariciligin blyuk glnah isleyenler ile

ilgili goriisleri, Emeviler’in mevali aleyhine siyasi tutumu olmustur.

Hz. Osman’in sehit edilmesinden (35/656) sonra Cemel (36/656) ve Siffin
(37/657) savaslar1 oldu. Hariciler, Hz. Ali’nin hakemi kabul etmesiyle hiikmii
Allah’tan bagkasima ircd etmesini/birakmasini kiifiir olarak nitelediler. Ay sekilde
biiyiik giinah isleyenin Kafir oldugunu, ebediyen cehennemde kalacagini savundular.
Mu’tezile ise biiyiik giinah isleyenin ne Kafir ne de mii’min oldugunu, onun ikisi
arasinda bir yerde (el-menzile beyne’l menzileteyn) oldugunu savundu. Bu iki
mezhebin bdyle bir goriis gelistirmesindeki en temel sebep amelin imandan bir ciiz
oldugunu kabul etmelerinden kaynaklanmaktaydi. Bu iki goriistin de sonucu olarak

biiylik giinah isleyen kisi miimin olarak isimlendirilmemekteydi.

Miisliimanlarin ekseriyeti bu agiriliklart tasvip etmedi. Bu tavir ve fikirler
karsisinda bir blok olustu.?® Boylelikle toplumsal baris ve hosgérii esasina dayali bir

iman nazariyesinin ortaya ¢ikmasi gerekli olmustur.?*

Bu grup, amelin imandan bir ciiz/par¢a olmadigini ve biiyiik giinah sahibinin
kafir olmay1p, miimin olarak isimlendirilmesi gerektigini savunmustur. Ayni sekilde

Hz. Osman ve Hz. Ali ile alakali meselelerde onlarin durumlariyla alakali kotii s6z

22 Muhammed Ebu Zehra, Islam’da itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, trc. Stbgatullah Kaya
(Istanbul: Celik Yaynevi, t.y.), 138.

23 Halil ibrahim Bulut, islam Mezhepleri Tarihi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2016), 180.

2 Hasan Tiirkmen, “Miircie’nin Iman Nazariyesinin Tiirk Diinyas1 Tarihinin Gegis Dénemindeki

Izdiisiimii”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi VVI/3 (2017): 1861.



sdylememis/iyi bir sekilde anmis ve meseleyi Allah’a irca etmistir. Ik gériisleri ve
tavirlari itibariyle Irca fikrini savunan bu grup, toplumda kaotik bir ortam olusturan
Harici zihniyete, sonraki donemde Emevilerin mevaliyi ikinci smif vatandag
gormelerine, Ozellikle de Miisliimanlarin birbirlerini diglamalarina karsi tiim
Miisliimanlar1 kucaklayan bir tavir olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda s6z konusu
grup, biiyiik giinah meselesinde hitkmii Allah’a irca etmis, Kible ehlinden olan
kimseleri giinahlar1 sebebiyle tekfir etmeye karsi ¢ikmus, birlik ve beraberlik igerisinde
cemaat olma vurgusu yapmistir. Bu grup Sonmez Kutlu tarafindan Miircie’nin ilk

nuveleri olarak nitelenmistir.?

Ozellikle Hz. Osman’1n sehadetinden sonra Medine’ye gelen gazi grubu, birlik
icerisinde birakip gittikleri toplumu ayrisma igerisinde goriince bu karmasada bir taraf
secmemis, Hz. Osman ve Hz. Ali hakkinda kotii s6z sdylemekten kaginip, onlarin
guvenilir/dogru kimseler oldugunu savunup durumlarini Allah’a irca etmislerdir.?® Bu
tavirlarindan dolay1 “Tarafsizlar” olarak isimlendirilmislerdir. Bu tarafsizlar grubu
icerisinde Abdullah b. Omer, Sa’d b. Ebi Vakkas, Usame b. Zeyd, Ka’b b. Malik,
Hassan Db. Sabit, Ebu Said el-Hudri, Muhammed b. Mesleme gibi sahabenin

biiyiiklerinin de igerisinde bulundugu 6nemli isimler bulunmaktadir.?’

Abdullah b. Omer’in tavr1 6zellikle 5nem arz etmektedir. Kendisi Miisliimanlar
arasindaki savaglarin higbirine katilmamis, giinahindan/amelinden dolay1 higbir

Miisliimani tekfir etmemis, Hariciler’in ve Haccac’in bile arkasinda namaz kilmigtir.?
$ S

% Kutlu, “Miircie Mezhebi”, 179.

% Sonmez Kutlu, “Miircie”, erisim: 06 Subat 2020, https://islamansiklopedisi.org.tr/murcie.

27 Sa’d b Abdullah el-Es’ari Eb Halef el-Kummi, Kitabii’l-Makalat ve’l-Firak (Tahran: MUessese-i
Matbuat-1 Atai, 1963), 4; Kutlu, Tiirklerin islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 75-77;
Ebii’l-Feth Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, ed. thk. Emir Ali Mehna, Ali Hasan Faur, 3. baski
(Beyrut: Daru’l-Marife, 1993), I: 161; Ebu Zehra, islam’da itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler
Tarihi, 139.

28 Kutlu, Tiirklerin islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 78.



Ilk olarak tekfir ve teberri olgularina kars1 ortaya ¢ikan bu tavir daha sonralar

iman kavramin1 tanimlama yolunda kelami bir boyut kazanmustir.?
1.4- 1Irca Fikrinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

frca fikrinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan temel sebeplerden bir tanesi
Emevilerin  mevali  politikasi  olmustur.  Miisliman olmayan tebaanin
Miisliimanlagmasi hara¢ ve cizye vergilerinin diismesine sebebiyet vermisti. Vergi
gelirleri disen Emeviler, gayr-1 Arap topluluklardan cizye ve hara¢ vergisini
Misliman olduktan sonra da almaya devam ettti. Bunu yapabilmek adina yeni ihtida

eden bu kimselerin imanlarini kontrol etmeye kalktilar.

Emevi valilerinden Haccéc (6. 95/714), Basra ve diger schirlerdeki gayr-1 Arap
topluluklardan yeni Miisliiman olmus ve cizye/hara¢ 6demeyen tiim Miisliimanlarin
sehirden ¢ikarilmasini emretti. Bu insanlar Abdurrahman b. Es’as (0. 85/704) isyanina
katildilar. Hacc&c, Abdurrahman b. Es’as ve Said b. Ciibeyr (6. 94/713) dahil kendisine
isyan eden birgok kimseyi iskence ile 6ldiirdi.*® O donem irca fikrini
benimseyenlerden Emevi Devleti icerisinde kadilik gibi ¢esitli gorevlere gelip haksiz
uygulamalara engel olmaya ¢alisanlar, Horasan ve Maveraiinnehir’deki fetih
hareketlerine katilanlar oldu. Miircie igerisinde haksizlikla miicadelenin sart oldugunu
savunanlar ise Emevilere kars1 yapilan birgok isyana -Abdurrahman b. Es’as 81/700

isyan1 gibi- katilmislardir.3!

Bir dénem Medine valisi olan Omer b. Abdilaziz (6. 101/720) donemin
halifesine bu durumu sikayet etmis, Haccdc ise Irakli isyancilar1 korudugu
gerekgesiyle Omer b. Abdiilaziz’in gérevden almmasini istemis ve Omer b. Abdiilaziz

gorevden alnmistir.®* Emeviler doneminde mevali ve Hasimogullari Omer b.

2 Ardogan, “Miircie’de Farkli iman Tanimlar1”, 141.

30 Kutlu, “Miircie Mezhebi”, 175.

3L Ebii’l-Kasim Abdullah el-Belhi, Kitibu’l-Makaldt ve Meahu Uyunu’l-Mesail ve’l-Cevabat
(Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi Kur’an Arastirmalar1 Merkezi (KURAMER), 2018), 201.

%2 Kutlu, Tiirklerin islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 73.



Abdiilaziz’in hilafetinde (h. 99-101, m. 717-720 yillar1 aras1) daha rahat bir donem
yasamigtir. Kendisi Hz. Ali aleyhine Cuma namazlarinda yapilan lanetleme
uygulamasina son vermis ve mevaliden alinan haksiz cizyeyi kaldirmistir. Bunun
gayr-1 Arap boélgelerin Miisliimanlagsmasi noktasinda ciddi etkisi/katkisi olmustur.
Onun vefatindan sonra ise bu uygulamalarin ¢coguna geri doniilmiistiir. Tarihi sirasiyla
Yezid b. Muhelleb (101/719), Zeyd b. Ali (122/739), Haris b. Sireyc (127/744)
isyanlar1 ortaya ¢ikmus, irca fikrini savunanlar bu isyanlara destek vermislerdir.*® Bu
sureg igerisinde irca fikrini savunanlar, Arap olmayanlarin haklarmi savunmus, bu

bélgelerde Islam’m yayilmasinda biiyiik rol oynamislardir.

Bu dénemde yasanan bir¢ok problem -tekfir meseleleri, mevaliye yapilan
uygulamalar ve isyanlar- icerisinde ircd fikri c¢esitli bolgelere yayilma imkéani
bulmustur. Sam, Klfe ve Horasan bdlgelerinde yayilim gosterdigi i¢in bazi yazarlar
ircanin yayildiklari bolgelere isnaden Sam Miirciesi, Horasan Miirciesi, K{fe Mrciesi

seklinde siniflandirmaya tabi tutmuslardir.

Bu donemin en tartismali meselesi Eb0 Hanife’nin ircé fikri ile olan iliskisi
olmustur. Sonmez Kutlu tarafindan Eb0 Hanife, Miircie’nin o donemki manevi dnderi
olarak takdim edilirken* bir taraftan da Eb{ Hanife’nin Miircie’den uzak oldugu®
goriisleri serdedilmistir. Eb( Hanife ise Irca goriisiini savunurken Miircie olmaklig
reddetmektedir. Eb( Zehra, Miircie’yi iKi gruba ayirmistir. Buna gore ilk grup sahabe
arasindaki ve Emeviler donemindeki ihtilaflar hakkinda hiikiim vermekten
kaginmustir. Ikinci grup ise Allah’m affinin herseyi kusattigini savunarak, Allah’mn
kiifiir digindaki her giinah1 affedecegi hilkkmiinii vermistir. Bu kimselere gore kifurle
beraber itaatin nasil ki faydas1 yoksa, imanla beraber giinahin da zarar1 olmayacaktir.
Bu ikinci grup Miircie adini lekeleyerek, birgok alimin ve gesitli ¢evrelerin

ayiplanmalarina neden olmustur. EbG Zehra, Ebd Hanife’nin Miircie olarak

3 Wilfred Madelung “Horasan ve Maveraiinnehir’de {1k Miircie ve Hanefiligin Yayilis1”, cev. Sénmez
Kutlu, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XXXIII (1992): 241.

34 Kutlu, “Miircie Mezhebi”, 186.

% Seyyid Bahgivan, “Irca Fikri ve Eba Hanife nin Irca ile ithamma Bir Bakis”, Selcuk Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8 (1998): 171.
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goriilmesinin bu sebeple oldugunu ve Eb( Hanife’nin Miircie igerisinde anilmamasi
gerektigini savunmustur.®® Bu mesele Eb{ Hanife’ye yoneltilen Mircie ithami bashig

altinda daha ayrintili islenecektir.
1.5- Miircie Tammmlamalar:

Temel goriisler agisindan Miircie; amel ile imani bir biitiin kabul etmeyip fitne
olaylar1 ile alakali goriis beyan etmeyen, biiyiik giinah isleyenlerin durumlarini onlar1
tekfir etmeksizin Allah’a ircd eden/birakan, onlarin mii’min olduklarini kabul edip
cenaze namazlarii kilan, siyasi otoriteye isyan edenlerin yaptiklarini tasvip etmeyen,
diizen ve sulh taraftar1, Ehl-i Stinnetin ilk ntveleri®” olarak kabul edilen grup olarak
tanimlanmistir. Miircie mezhebi daha ¢ok hosgérii ve toleransiyla meshur olmustur. 3
Bu tanimlamaya gore Miircie, ilk donemde siyasi bir tavir olarak ortaya ¢ikmus,
sonralar1 temelde iman meselesi {izerinde olusan bir goriis etrafinda toplanmistir. Bir
kism1 Ehli Siinnet igerisinde erimis,>® menfi olarak anilan kismi ise zaman igerisinde
kaybolmustur. Miircie ismini 1stilahi manada ilk kullanan Hariciler’in Ezarika
firkasinin lideri Nafi’ b. el-Ezrak (6. 65/685) olmustur. Miisliimanlar arasindaki ilk
ihtilaflarda ortaya ¢ikan biiyiik giinah probleminde bu kimselerin durumunu Allah’in
hiikkmiine erteleyenleri (Miircietii’l-018) ifade etmek icin bu isimlendirmeyi
kullanmistir. Bu kimselerin ahiretteki durumlarinin ne olacagi noktasinda bir goriiste
bulunmamas1 sebebiyle Miircie, Hariciler tarafindan sek/siiphe edenler manasinda
“Siikkak” olarak isimlendirilmistir. Sia, Murcie isimlendirmesini Hz. Ali’yi efdaliyet
siralamasinda dordiincii siraya birakanlar olarak kullanmigtir. Ehl-i Hadis ise “ameli
imandan geriye birakanlar” seklinde tanimlayarak bu isimlendirmeyi kullanmaistir.
Miircie tanimlamalar igerisinde siyasi ihtilaflar doneminde koselerine c¢ekilenler

manasinda “Huleysiyye” isimlendirmesi de yer alir. Mu’tezile’nin Miircie tanimi ise

% Epu Zehra, Islam’da itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 141.

37 ibrahim Hakki Inal, “Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Oteki Algisi: Miircie Ornegi”, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi X1X/31 (2014): 224.

38 Mehmet Dalkilig, “Es’ari’ye Gore Miircie Mezhebinin Goriisleri ve Miircie Firkalarmm Ayrilik
Noktalar1”, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Darulfunun ilahiyat, 9 (2004): 88.

3 Kutlu, Tiirklerin islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 42.
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“bliylik giinah isleyenlerin hiikkmiinii irca edip, cennet veya cehennemlik olmalari

hususunda goriis beyan etmeyenler” seklindedir.*°

Tezimizin ilerleyen kisimlarinda daha ayrintili inceleyecegimiz Uzere Ehl-i
Stinnet alimleri icerisinde ise irca fikri “Mahmtd/Oviilen” ve “Mezm{m/Yerilen”
seklinde, Miircie ise; “Fukaha Miirciesi”, “Miitekellim Miirciesi”, “Gulat Miircie”,

Miircietii’s-Sunne (Ehl-i Stinnet Murciesi) seklinde isimlendirilmistir.

Cagfer Karadas’a gre Murcie, Mu’tezile veya Haricilik gibi kelami konularin
tamaminda gorigleri olan ve sistemlesmis bir ekol degildir. Ayrica kavramsal
cergevesi ve kapsamimin belirli olmayisi, isimlendirmenin mezhepten mezhebe
degisiyor olmasi, ortada sahiplenip sistemlestiren bir grubun ve halk tabaninin
olmay1s1 sebebiyle Miircie’yi mezhep olarak isimlendirmek dogru olmaz.*! Mezhep

olarak nitelemekten ziyade bir goriis ve tavir olarak degerlendirilebilir.*?

Miircie olarak takdim edilen grup/sahislar igerisinde ¢ok farkli goriisten olanlar
mevcuttur. Ebu Hanife’nin kiifir olarak gordiigii bir meseleyi Mircie icerisinde
gosterilen bagka bir firka benimseyebilmektedir. Bu sebeple Miirciilik tanimlamasi
gruptan gruba degisiklik arz etmistir. Bir asirda Miircii olmak bir sey ifade ederken
baska bir asirda baska bir sey ifade edebilmektedir. Bu sebeple ilk donemdeki irca
fikrini savunanlar ile sonraki donemde Mdrcie ismi verilenlerin goriisleri birbirinden
farkli olabilmektedir. Ilk donemlerde irca, siyasi bir tavir olarak karsimiza ¢ikmus,
Miisliimanlar arasindaki savaglardan uzak durma o donemin Miircie’si olarak
goriilmiisken sonraki doénemlerde iman tanimi tizerinde yogunlagsmustir. EbQ
Hanife’nin “iman, kalp ile tasdik ve dil ile ikrardir” goriisii 0 donem Miircie’nin goriisii
sayilmig ancak bugin Ehl-i Siinnet’in genel tavri haline gelmistir. Miircie olarak
tanitilan firkalardan bazilarina amel olmaksizin her tiirlii giinahi isleyenin de kesinlikle
azap gérmeyecegi goriisii nisbet edilmistir. Hayatin1 amelin nasil olacagi, neyin helal

neyin haram oldugunu agiklamak i¢in adamig kimselerle amelsizligin bir cezasinin

40 g|-Kabf el-Belhi, Kitabu’l-Makalat, 744 s.: 200.
41 Karadas, “Miircie’nin Mezhepligi Problemi ve Eb Mansir el-Matiiridi”, 217-219.

42 Ardogan, “Miircie’de Farkli iman Tanimlar1”, 139.
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olmayacagini savunanlar ayni mezhep igerisinde tasnif edilmistir. Bu sebeple Miircie
mezhebinin tanimlanmast ve smiflandirilmasi olduk¢a zordur. Cagfer Karadas,
Miircie’nin mezhepliligini tartistig1 makalesinde Miircie i¢in “Cografyact Makdisi’nin
mezhep olarak yer vermedigi Miircie, gercekte isimden miitesekkil ve hasimlarin

9943

birbirini su¢lama araci seklinde kullanilmis bir yakistirmadan ibarettir”™ seklinde

degerlendirmede bulunmustur.

Mircie hakkinda Turkge literatiirde en genis ¢alismay1 yapmis olan Sonmez
Kutlu’nun Miircie tanimi su sekildedir: “Miircie, Hz. Osman ve Hz. Ali basta olmak
iizere biitilin biiyilik gilinah isleyenlerin durumlarin1 Allah'a birakarak, onlarin cennetlik
veya cehennemlik olduklar1 konusunda higbir fikir ortaya koymayan kimseler ve

topluluklara verilen miisterek bir isimdir.”**

43 Karadas, “Miircie’nin Mezhepligi Problemi ve Ebli Mansir el-Matiiridi”, 211.

4 Kutlu, “Miircie Mezhebi”, 172.
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IKiNCi BOLUM
KLASIK KAYNAKLARDA MURCIE

Klasik kaynaklardaki Miircie yaklagimlarini gormek, Ibn Teymiyye (6.
728/1328) ve Vehhébiyye’nin de yaklasimlari ile mukayese yapabilmeye imkan
verecektir. Temel mezhepler tarihi eserlerinden Es’ari, Hanefi/Maturidi, Zahiri,
Mu’tezili, Harici ve Sia mezheplerinin mensubu miiellifler tarafindan kaleme alinmis
eserlerden konumuz agisindan Onemli gorduklerimizi arastirmamizda inceleyip,

Miircie yaklasimlarini ele almaya ¢alistik.
2.1- Eg’ari Geleneginde Miircie Yaklasimlari

Ehl-i Siinnet’in itikatta iki imamindan biri olarak kabul edilen Eb’l Hasen el-
Es’ari,®® (6. 324/935) Miisliimanlarm ihtilaf ederek Sia, Havaric, Miircie, Mu’tezile,
Cehmiyye, Dirariyye, Hiiseyiniyye, Bekriyye, Amme, Ashab-1 Hadis ve Kiillabiyye
seklinde on iki sinifa ayrildigini ifade etmistir. Miircie mezhebinin de imanin mahiyeti
noktasinda on iki firkaya ayrildigini soyleyip, firkalar1 agiklayarak ayni zamanda
Miircie mezhebinin goriislerine yer vermistir. Es’ari’ye gore imanin mabhiyeti
noktasnda Miircie firkalar1 Cehmiyye, Salihiyye, Semriyye,* Sevbaniyye,
Neccariyye, Gaylaniyye, Sebibiyye, Ebl Hanife,*” Tlmeniyye, Merisiyye ve

4 Gombeyaz’a gore Es’ari firak tasnif gelenegini Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) ile baslatmak
daha dogrudur. Es’ari’nin Makalat’min bir Mu’tezili firak eseri oldugunu ve bu gelenek basligi
altinda ele elinmas1 gerektigini 6ngérmektedir. Gombeyaz’a gore Bagdadi her ne kadar materyal
acisindan Es’ari’den ¢okc¢a faydalanmis olsa da sekil, lislup metot agisindan yeni bir sistem ortaya
koymustur. Sonraki Eg’ari firak miiellifleri Bagdadi’nin tasnif metodunu 6rnek almistir. Kadir
Gombeyaz, islam Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri (Doktora, Uludag Universitesi, 2015),
173.

4 Sehristani’de “Ebu Semir” olarak gegmektedir. es-Sehristani, EIl-Milel ve’n-Nihal (Dinler,
Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi), 132.

47 “Galip Tiircan’m degerlendirmesi su sekildedir: “Ebl Hanife’yi iman goriisiinden dolay1 Miircie
icerisinde degerlendiren Es’ari, hayatmin ¢esitli donemlerinde imanin birden g¢ok tanimini
benimsemis olsa bile neticede Eb(i Hanife’nin tamiminda karar kilmigtir." Galip Tiircan, “Ehl-i

Siinnet’in Iman Tanimi Hakkinda Ibn Hazm’in Elestirilerinin Bir Degerlendirmesi”, Stileyman
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Kerramiyye seklindedir.®® Es’ari, Eb( Hanife’yi Miircie firkalar1 icerisinde saymustir.
Diger Es’ari makalat yazarlari ise Eb0 Hanife’yi Miircie igerisine dahil etmemis ve bu

goriise muhalefet etmislerdir.

Ebd Mansir Abdilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) Murcie dahil olmak
Uzere Kaderiyye (Mu’tezile), Rafiza, Havaric, Cehmiyye, Kerramiyye, Neccariyye ve
Micessime gibi mezhepleri Ehl-i Sitinnet disi, sapmis olan firkalar olarak
tanimlamaktadir.*® “Ameli imandan geriye birakmak” seklinde ifade ettigi ircay:
“dalalet” olarak tanimlamustir.®® Es’ari’den farkli olarak Bagdadi, EbG Hanife’yi
Miircie igerisine dahil etmedigi gibi kendi goriiglerini Eb( Hanife’nin gorisleri gibi
gostermeye calisan Gassan el-Kuafi’yi (6. 11./VIIl. yy.) galat ile suglamistir. Ayn
sekilde Bagdadi, Kerramiye ve Cehmiyye mezheplerini de Es’ari’den farkli olarak
Miircie disinda miistakil mezhepler olarak miitalaa etmistir. Miircie’nin ii¢ smif
oldugunu sdylemistir.>! Birinci smifin iman konusunda ircdda bulundugunu ve kader
konusunda Kaderiyye (Mu’tezile) gibi anlayisa sahip olduklarini -Gaylan, (6. 120/738
civar1) Eba Simr®? (6. ?), Muhammed b. Sebib (111./1X. yy.) ve el-Halidi (IV-X. yy.),
Salih Kubbe®® (6. 246/860)- ve bu sebepten &tiirii de hem Kaderiyye’den hem de

Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2011/1/26 (2011): 67; Bir diger degerlendirmesi
ise “Es’arl, Mutezile’den ayrildig: ilk donemlerdeki Ehl-i Hadis’e yakin olan bakis acisin1 Ebu
Hanife’yle ilgili tespitlerine tasimus olabilir.” seklindedir. Bkz. Galip Tiircan, “‘Irca’ ve Ebi
Hanife’nin ‘Irca’ ile iliskilendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 9 (2002): 111; Seyyid Bahgivan’a gore bu boliim, Eg’ari’nin kitabma sonradan ilave
edilmis ve bu paragraf tahrif edilmistir. Bahgivan, “Irca Fikri ve Ebi Hanife nin Irca ile ithamma
Bir Bakis”, 171.

“8 Es’ari, [k Donem islam Mezhepleri, 144-153.

9 Bagdadi, El-Fark beyne’l-Firak, I: 222.

%0 Bagdadi, EI-Fark beyne’l-Firak, I: 124.

51 Bagdadi, EI-Fark beyne’l-Firak, I: 20.

52 Sehristani’de “Ebu Semir” olarak gegmektedir. es-Sehristani, EIl-Milel ve’n-Nihal (Dinler,
Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi), 132.

58 Salih Kubbe Mutezile’nin yedinci tabakasindadir. Es’ari, Ilk dénem Islam mezhepleri., 198;
Sehristani s0yle aktarmistir: “Bana anlatildigina gore ona, ‘Su anda, yukart dikilmis bir “kubbe”

altinda oturuyorsun. Hastalikli olmay1p saglikli ve sihhatli oldugun halde, Allah’in buna dair bilgiyi
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Miircie’den olduklarini ifade etmistir. Eserinde Kaderiyye ve Miircie’nin yerilmesiyle
alakali hadise® yer vermistir.>® Bu sinifin iki yonden laneti hak eden Kaderiyye ve
Miircie’nin lanetlenmesi hakkinda varid olan hadisin isaret ettigi Miircie oldugunu
vurgulamistir.>® Ikinci sinifin ise ayn1 sekilde iman konusunda ircay1 benimsediklerini,
ameller ve kesb konusunda Cehm’in goriisiine uyduklarin1 ve bu sebepten dolay1 da
Cehmiyye ve Miircie’den olduklarini sdylemistir. Ugiincii smifa gelince Bagdadi’ye
gore bu smif Cebriyye ve Kaderiyye disinda sayilmakla birlikte Ynusiyye,
Gasséniyye, Sevbaniyye, Tameniyye, Merisiyye olmak Uzere bes firkaya

ayrilmaktadir.®’

Ebu’l-Muzaffer Sehfir el-Isferdyini (6. 471/1078) ise bidat olarak tanimladig
firkalar1 tasvir ederken sert bir dil kullanmistir. Misalen Ehl-i Siinnet dis1 mezheplerin
basliklarinda “Miircie’nin goriisleri ve sagma/rezil iddialar1” seklinde (Aspad)
kelimesini kullanmistir. Ona gore Miircie ii¢ smiftir. Bunlardan ilki Ebu Simr,
Muhammed b. Sebib el-Basri ve Halidiyye gibi irca goriisiiyle kader goriisiinii de
birlestiren Kaderi Miircie’dir. Ikinci firka ise ircA gériisiiyle birlikte Cehm’in
goriislerini de birlestiren Cehmi Miircie’dir. Ugiincii firka ise Halis Miircie diye anilan,
ircd goriisiinii caiz gordiikleri halde cebir ve kader goriislerini kabul etmeyen

Ylnusiyye, Gassaniyye, Sevbaniyye, Tiimeniyye ve Merisiyye seklinde bes firkadir.

yaratmadig1 i¢cin Mekke’de oldugunu bilmedigini inkar etmez misin?’ denildiginde soyle cevap
vermistir: ‘inkdr etmem.” Bunun {izerine ona ‘kubbe’ lakabi verildi.” Es’ari, ilk dénem islam
mezhepleri, 299.

% Nebi (s.a.v)’in sdyle buyurdugu rivayet olunmustur. “Miircie yetmis peygamberin diliyle
lanetlenmistir.” denildi ki: “Miircie kimdir ey Allah’n Resulii?” buyurdu ki: “Onlar, iman s6zdiir,
diyenlerdir.” (Yani iman sadece ikrardan ibarettir diyenlerdir.) El-Bagdadi, El-Fark beyne’l-
Firak, 122.

%5 Bagdadi, EI-Fark beyne’l-Firak, I: 10; Ayrintih bilgi igin bkz. Yavuz Koktas, “Kaderiyye ve Miircie
ile Tlgili Hadislerin Degerlendirilmesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi I/11 (2003): 113-143.

%6 Bagdadi, EI-Fark beyne’l-Firak, I: 121.

5" El-Bagdadi, El-Fark beyne’l-Firak, 122.
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Béylece Miircie firkalari yedi adet olmustur.®® Isferdyini, Gassaniyye’yi acikladig

bolimde Ebl Hanife’nin Miircie igerisinde say1lmasina karsi ¢tkmistir.>®

Ebii’l-Feth Muhammed es-Sehristani de (0. 548/1153) mezhep ve goriisleri

aktarirken Es’ari’de oldugu gibi tarafsiz bir tutum sergileyecegini ifade etmistir.

Sehristani Es’ariyye, Miisebbihe ve Kerramiyye’yi Sifatiyye® icerisinde ele almistir.%?
Mircie’yi “ameli imandan sonraya birakanlar” olarak tanimlamistir. Miircie gruplari
arasinda “kiiflirle birlikte taatin bir faydas1 olmadig: gibi, imanla birlikte masiyetin de
zarar vermemesi” goriisiiniin olmasindan dolay1 boyle bir isimlendirmenin olduguna
dikkat ¢ekmistir.%® Irca kelimesinin “kebire sahibinin diinyada iken cennetlik veya
cehennemlik oldugu hakkinda herhangi bir hiikiim verilememesinden dolayi, onun
hiikmiiniin ahirete birakilmasi” manasinda oldugunu ve bu goriisten dolay1 Miircie ve
Vaidiyye’nin birbirine karsit iki firka oldugunu séylemistir. Ayni sekilde ircanin Sia
tarafindan “Hz. Ali’yi efdaliyet siralamasinda doérdiincii siraya birakanlar” seklinde

tanimlanmasindan 6tiiri Miircie ve Sia birbirine karsit iki firka olarak aktarilmistir.

Sehristani, Miircie’yi Havaric Miirciesi, Kaderiyye Miirciesi, Cebriyye
Mdrciesi ve Halis Miircie olarak dort gruba ayirmigtir. Muhammed b. Sebib, Gaylan
ed-Dimeski, Salihi ve Halid’yi Kaderiyye Miirciesi igerisinde miitalaa etmistir. Halis
Mircie (el-Miircietii’l-Halisa) olarak anilan grubun firkalarmi Ydnusiyye, Ubeydiyye,
Gassaniyye, Sevbaniyye, Tumeniyye ve Salihiyye olarak alti baslik halinde

incelemistir. Eb0 Hanife’yi de Miircietii’s-Stinne (Ehl-i Slinnet Mdrciesi) olarak

58 Ebii’l-Muzaffer el-isferayini, Dini Basiret: itikidi Mezhepler ve Ehl-i Siinnet (Konya: Palet
Yaymlari, 2017), 36.

%9 el-Isferayini, Dinf Basiret, 111.

80 es-Sehristani, EI-Milel ve’n-Nihal (Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi), 53.

61 Sehristani, Sifatiyye’yi Allah’in sifatlar1 oldugunu kabul edenler seklinde tarif etmistir. “Iki el”, “yiiz”
gibi Kur’an’da buyrulan ifadelerin haberi sifatlar oldugunu ve bunlar1 te’vil ettiklerini ifade
etmistir. Sifatiyye mezhebinin isim degistirerek Es’arlyye ismine doniistiigiinii ve bu Es’ariligin
Ehl-i Stinnet igerisinde bir mezhep olarak ortaya ¢iktigini zikretmistir. es-Sehristani, EI-Milel ve’n-
Nihal (Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi), 90.

62 es-Sehristani, EI-Milel ve’n-Nihal (Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi), 89-102.

83 eg-Sehristani, EI-Milel ve’n-Nihal (Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi), 129.
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tammlamistir. Sehristdni, Gassan’in® Eb( Hanife’yi kendi mezhebindenmis gibi
gostermesini yalan olarak nitelemektedir. Eb( Hanife ve taraftarlarinin Ehl-i Slinnet
Miirciesi’nden oldugunu vurgulamistir. Makalat sahiplerinin  birgogunun Eb0
Hanife’yi ameli imandan sonraya birakiyor zannetmelerine baglamistir. Bunlara
cevaben de sunlar aktarmaktadir: “Amellerin hiikmiinii fikith ag¢isindan ortaya
koymaya calisan bir kimse, nasil olur da amelin terki konusunda fetva verir? Bunun
bir sebebi vardir ki, o da Kaderiyye’ye ve Mu’tezile’ye muhalif olmasidir. Mu’tezile
kader konusunda kendilerine muhalif olanlar1 Miircie diye isimlendiriyor,
Hariciler’den Vaidiyye de muhaliflerini bu adla antyordu. Eb( Hanife’nin Miircie diye
anilmasi, Mu’tezile ve Hariciler’in onun i¢in kullandiklar1 bu lakaptan kaynaklanmis

olmas1 uzak ihtimal degildir.”%®

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) Es’ari’de bir Miircie firkasi olarak anlatilan
Gaylaniyye firkasini Mu’tezile igerisinde degerlendirmistir. Miircie firkalarini
Ydnusiyye, Gassaniyye, Yevmiye (Tumeniyye), Sevbaniyye, Halidiyye olarak bes
kisimda inceledikten sonra Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in Miircie goriisleri hakkindaki
goriiglerini su sekilde ifade etmistir: “Biz Allah’in fasiklardan bir kismini affedecegini
kesin olarak biliriz. Ancak fasiklardan muayyen bir sahis hakkinda Allah muhakkak
ki onu affeder seklinde kesin bir hiikiim veremeyiz. Ve yine bilinmektedir ki Allah,

fasik birisine daimi olarak azap etmez.”®® Bu sdzden de anlasilacag iizere Fahreddin

64 Bagdadi’nin aktardiklarma gére Gassdn’m iman taniminda bilmek/marifet yokken Sehristani’nin
aktariminda Gassan’in iman taniminda bilmek de vardir. Ayni sekilde Bagdadi, Gassan’in imanin
artabilecegini iddia ettigini soylemekte fakat Sehristani’de Gassan’in, imanin artip eksilmeyecegi
seklinde tarif ettigini gormekteyiz. Ancak hem Sehristani hem de Bagdadi’de Gassan’in Ebu
Hanife’yi kendi mezhebindenmis gibi gostermesine kars1 ¢ikilmistir. Ebu Hanife her iki muellif
tarafindan da, bidat olarak tanimlanan Miircie firkalarindan uzaklastirilmaya ¢alisilmistir. El-
Bagdadi, El-Fark beyne’l-Firak, 121; Es’ari, Ilk dénem islam mezhepleri, 144-153.;es-
Sehristani, EI-Milel ve’n-Nihal (Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi), 130.

8 es-Sehristani, EI-Milel ve’n-Nihal (Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi), 130-131.

8 Fahreddin er-Razi, “Itikadatu firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin Terciime”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, trc. Faruk Sancar IX/II (2009): 261; Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Razi
- thk. Ali Saim en-Nessar., itikddatu firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin (Kahire: Mektebetii’n-
Nahdati’l-Misriyye, 1938), 71.
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er-Razi, ilk irca anlayisiyla paralel olan bu goriisii zikredip kabul ettigini ifade ederek,

bu goriisiin Ehli Siinnet’in goriisii haline geldigini vurgulamaktadir.
2.2- Hanefi/Maturidi Geleneginde Miircie Yaklasimlari

Tarihi siire¢ icerisinde Miircii olmakla itham edilmis olan bu gelenek
icerisindeki Miircie yaklagimi dikkatleri ¢ekmektedir. Bu gelenek icerisinde diger
geleneklerdeki Miircie tasniflerinde rastlamadigimiz farkli Miircie firkalar
bulunmaktadir. Gelenek igerisindeki baz1 miielliflerin kendilerini Miircii olarak itham
eden kisi/gruplar1 asil Miirciiler olarak tanimlamalar1 6nemlidir. Hanefl gelenek
icerisinde Miircie ismi bidat firka olarak tasnif edilmistir. Irca kavrami &viilen ve
yerilen olarak taksim edilerek éviilen kisim sahiplenilmistir. Ebii’1-YUsr el-Pezdevi (6.
493/1100) Miircie’yi “kiifiirle birlikte taatin bir faydasi olmadig1 gibi, imanla birlikte
masiyetin de zarar vermemesi” seklinde tanimlamig ve Miircie’nin miimin olan hig¢bir
kimsenin cehenneme girmeyecegi goriisiinii savundugunu aktararak bu mezhebi bidat
firkalar igerisinde saymistir.8” Ebi'l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115), Alaeddin el-
Usmendi (6. 552/1157), Ndreddin es-Sablni (6. 580/1184) gibi Hanefi alimler de
Miircie’yi menfi manada tanimlamislardir.%® Irca kavrammin ilk dénemlerde dviilen
kismi savunulmussa da sonraki donemlerde ircd savunmasi genel olarak Hanefi
gelenek igerisinde terk edilmistir. Zira Eb( Hanife’nin kabul ettigi irca, artitk Ehli

Stinnet’in genel goriisii haline gelmistir.
2.2.1- imam-1 Azam Eb{ Hanife’nin Miircie Yaklasim

imam-1 Azam Eb0 Hanife Nu’man b. Sabit b. Z(td b. Mah (6. 150/767)
Miircie’den Havaric ve Sia gibi bir mezhep olarak bahsetmektedir.®® Miircie’ye

atfedilen “glinahlar miimine zarar vermez” goriisiinii ise reddetmektedir. Ayni1 sekilde

57 Ebii’l-Yusr Muhammed b. Muhammed b. Huseyin Pezdevi, Usulii’d-Din, ed. thk. Hans Peter Linss.
(Kahire: el-Mektebe’l-Ezheriyye Li’t-Turas, 2003), 258.

8 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ahmet Ak, “Selguklu Dénemi Hanefi Alimlerin Miircie’ye Bakislar”, Dinf
Arastirmalar XI1/32 (2008): 131-148.

8 Epu Hanife, imam-1 A’zam’mn Bes Eseri, 9.
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“glinahkar miimin cehenneme asla girmez” veya “glinahkar miimin cehennemde ebedi
kalir” seklindeki goriisleri de kabul etmemektedir.”® Ebl Hanife, ircad goriisiinii
meleklere dayandirarak Kur’ani bir temele oturtup savunurken “Miircie’nin dedigi
gibi iyiliklerimiz makbul, kétiiliiklerimiz de affedilmistir, demeyiz”" ifadesiyle
Miircie olmakligi kabul etmemektedir. Miircie tesmiyesinin kendisini haksiz yere
karalamak maksatli kullanildigin1 ifade etmektedir. Bu manada “Zikrettigin Murcie
meselesine gelince: Bid’at ehli hak ve dogruyu sdyleyen kimseleri bu isimle
isimlendirirse, hakki sdyleyenlerin bunda ne giinah1 vardir? Oysaki bdyle
isimlendirilenler, Ehl-i adalet ve Ehl-i Stinnet kimselerdir. Mrcie ismini de ancak
onlara diisman olan kimseler vermistir. Yemin ederim ki, insanlar1 hakka ¢agirsan,
onlar da bu konuda sana tabi olsalar, daha sonra sen onlar1 kotiiliikle tavsif etsen, bu
hakka zarar vermez. Onlar boyle yaparlarsa, buna bid’at denir. Bu durum, hakikat
ehlinden aldigin hususlara, noksanlik ve kusur getirir mi?”’? sdzlerini sarf etmistir.
Kendi durusu hakkinda Sevadu’l-Azam’ ve Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat™ ifadelerini

kullanmustir.

Eb0 Hanife’ye ircanin aslinin nereden geldigi soruldugunda “Meleklerin
tutumundan gelmistir, zira meleklere “eger soziiniizde sadik iseniz sunlarin isimlerini
bana bildirin”"® denilmis, onlar ilimsiz konusmaktan ¢ekinip “Seni tenzih ederiz! Bize

ogrettiginden baska higbir bilgimiz yoktur’®

seklinde cevap vererek meseleyi Allah’a
ircd etmislerdir” seklinde cevap vermistir.”” Bu sebeple sonucu kesin olarak
bilinmeyen bir meseleyi Allah’a ircd etmek Oviilesi bir davranig olarak
benimsenmistir. Biiyiik giinah isleyenlerin durumlar1 da boyledir. Kur’an’da hem azap

ayetleri hem de magfiret ihtimali buyrulmaktadir. Bu sebeple onlar hakkinda kesin bir

70 g|-Fikhu’l-Ebsat, s. 55.

L el-Fikhu’l-Ebsat, s. 55.

2 Eb# Hanife’nin Osman el-Betti’ye yazdig1 mektup, s. 63.
3 Epu Hanife, imam-1 A’zam’n Bes Eseri, s. 45.

™ Ebu Hanife, imam-1 A’zam’n Bes Eseri, s. 50.

> Bakara, 2/31.

6 Bakara, 2/32.

7 el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid: Aciklamah Terciime, 728.

20



yargl ifade etmek hatali olacaktir. Duraksamak/tevakkuf ise Eb0 Hanife tarafindan

bilinmeyen bir meselede “Allah en giizelini bilir” demek, seklinde tarif edilmistir.”®

EbG Hanife, ircd tarifini ise “biiyiik giinah isleyenlerin cennetlik veya
cehennemlik olduklarini sdylemeksizin onlar hakkindaki hiikmii ertelemek” seklinde
yapmustir.” Zira Hz. Ali kendisiyle harbeden Sam ehlini “miiminler” olarak
isimlendirmistir. EbG Hanife “kible ehlinin giinahlar1 arasinda, adam o6ldiirmekten,
hele Hz. Peygamber’in (s.a.v) ashabinin kanlarin1 dokmekten daha biiyiik bir giinah
bilmiyorum”® diyerek bu “en biiyiik giinaha” ragmen iman tesmiyesinin, bu giinah
isleyen kisiden kaldirilamayacagini ifade etmektedir. Bu meselede Hz. Ali tarafini
haklt buldugu halde diger tarafin durumu hakkinda en dogru yaklasim
“Allahualem/Allah daha iyi bilir” demektir.8

Eb(d Hanife, Hz. Peygamber’in tim ashabimi sadece hayirla yad etmek
gerektigini vurgulamistir.82 Ashabi her muttaki miiminin sevdigini, miinafik veya kotii
kimselerin ise bugz ettigini belirtmistir.®® Bu kimseler igin ilahi affi ummakla birlikte
azaba cekilmelerinden de endise edilmesi gerektigini savunmustur. Ebti Hanife’ye
gore bir kimsenin cennetlik veya cehennemlik olduguna dair kesin bir nass yoksa

onlarin hikmiini vermek hatali olacaktir.

Ebi Hanife 73 firka hadisinden de s6z etmis, kurtulusa erecek firka olarak da
“Sevadu’l-Azam/iimmetin gogunlugu/en bilyilk cemaati” gostermistir.®* Baska bir

yerde ise “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat” ibaresini kullanmustir.®

78 gl-Alim ve’l-Muteallim, s. 22.
7 gl-Alim ve’l-Muteallim, s. 23.
8 Eba Hanife’nin Osman el-Betti’ye yazdig1 mektup, s. 62.
81 Ebd Hanife’nin Osman el-Betti’ye yazdig1 mektup, s. 62.
82 e|-Fikhu’l-Ebsat, s. 55.
8 Eb# Hanife’nin vasiyyeti, s. 67.
8 el-Fikhu’l-Ebsat, s. 45.
% el-Fikhu’l-Ebsat, s. 50.
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2.2.1.1- Eb( Hanife’ye Yoneltilen Miircie itham

Eb( Hanife bir¢ok miiellif tarafindan Miircie igerisinde degerlendirilmistir. Bu
ithamlar dolayisiyla taraftarlar1 KOfe Murciesi, Fukaha Maurciesi, Ehl-i Sunnet
Miirciesi gibi isimlerle anilmistir. Kimileri Miircie’yi kisimlandirip Ebu Hanife’yi
menfi kisimdan uzaklastirma ¢abasi igerisindeyken kimileri ise menfi kisim igerisine

direk ya da dolayli olarak katmaktadir.

A

Imam Es’ari “Makalatii’l-Islamiyyin” isimli eserinde Ebu Hanife’yi Miircie
firkalar1 arasinda dokuzuncu sirada gdstermistir.®® Ebu Hanife’yi Miircie igerisinde
degerlendirmesini ise “iman, kalp ile tasdik ve dil ile ikrardir”, “iman i¢in, Allah
katindan gelenleri ayrintili bir sekilde olmasa da miicmel/genel olarak bilip inanarak
ve ikrar etmek yeterli olur”, “iman; béliinmez, artmaz, eksilmez ve herkesteki iman
denk ve esittir” goriislerine baglamistir. Es’ari, Eb0 Hanife’nin bu gorislerinin bir
kismini kendisi de benimsemistir. Bilindigi tizere Es’ari kirk yasina kadar bir Mutezili
olarak hayatini siirdiirmiisken bu mezhebi terk ederek Ehl-i Stinnet mezhebine gegis
yapmustir. Sonraki dénemlerde Imam Es’ari’nin iman tanimlamasi1 da Ebu Hanife nin
tanimlamastyla aynilesmistir. Hatta ona nispet edilen bazi goriisler sebebiyle ibn

Hazm onu tekfir etmistir.®’

Es’ari geleneginin 6nemli mezhepler tarihi miielliflerinden olan Abdulkahir el-
Bagdadi, Ebi Hanife’yi Miircie igerisine dahil etmemistir. Kendi goriislerini EbQ
Hanife’nin goriisleri gibi gostermeye calisan Gassan’a karst cikmustir.®® Ebu’l-
Muzaffer el-Isferayini de Bagdadi gibi Gassan’1 su¢lamis, Ebl Hanife’yi Miircie’den

uzak tutarak gériis farkliliklarini ortaya koymustur. &

Sehristani, Eb0 Hanife’yi Miircietii’s-Sunne (Ehl-i Stinnet Murciesi) igerisinde

gostermektedir. Bagdadi ve Isferayini gibi Gassan’in Eb( Hanife’yi kendi

8 Es’ari, Ik Dénem Islam Mezhepleri, 142.
87 Ibn Hazm, el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi, trc. Halil Ibrahim Bulut (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagskanligi, 2017), III: 530,532.
8 Bagdadi, EI-Fark beyne’l-Firak, I: 122.
8 el-Isferayini, Dinf Basiret, 111.
22



mezhebindenmis gibi gdstermesini yalan olarak nitelemektedir. Eb0 Hanife ve

taraftarlarinin Ehl-i Siinnet Miirciesi’nden oldugunu vurgulamstir.%

Fahreddin er-Razi, Miircie’yi Imam Maturidi’nin ‘Yerilen Ircad’ olarak
tanimladig1 goriisler iizerinden anlatmistir. Miircie firkalar1 igerisine Eb( Hanife’yi

katmamustir. %

Zahiriligin 6nde gelen alimlerinden olan Ibn Hazm (0. 456/1064) ise Eb{
Hanife’yi Ehl-i Stnnet dedigi kendi mezhebine en yakin Miircii olarak
nitelemektedir.®? Miisliimanlarin ana gévdesini/biiyiik cogunlugunu (Sevad-1 A’zam)
olusturan kesimi (Hanefi, Es’ari) Miircie olarak itham etmistir.% Imam Es’ari’nin baz1
goriislerini “Rafizilerin Galiyye kolunun kiifriinden sonra kiifriin en ¢irkin olan1”
seklinde degerlendirecek kadar ileriye gitmistir.”* Imam Es’ari’yi, Icazu’l-Kur’an
konusundaki bir goriisiinden otiirti kiifiirle itham etmis ve hatta bu kiifriin

Hristiyanlarin kiifriinden daha ileri ve daha biiyiik bir sirk oldugunu sdylemistir. %

Mu’tezili gelenegin onde gelen alimlerinden olan Ebu’l Kasim el-Belhi el-
Ka’bi’ye (0. 319/931) geldigimizde kendisi Eb( Hanife’yi hem Biitriyye hem de
Miircie igerisinde saymistir.®® Ebl Hanife nin irci goriislerine yer vermemekle beraber

baska isimler ve goriisler iizerinden Miircie’yi tasvir etmistir.%’

% es-Sehristani, EI-Milel ve’n-Nihal (Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi), 130.

91 er-Razi, “itikadatu firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin Terciime”, 261; Razi - thk. Ali Saim en-Nessar.,
itikadatu firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, 71.

92 Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 3. Basim (istanbul: Degerler Egitimi Merkezi, 2013),
106.

% fbn Hazm, el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi Ceviri, trc. Halil ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Basgkanligi, 2017), I: 78.

% fbn Hazm, El-Fasl, 2017, I11: 530.

% fbn Hazm, El-Fasl, 2017, 11I: 532.

% Adem Arkan, “Ebu’l-Kasim el-Belhi (el-Ka’bi), Kitibu’l-Makalat”, e-Makalat Mezhep
Arastirmalar1 Dergisi XI/11 (2018): 504.

9 el-Belhi, Kitabu’l-Makalat, 744 s.: 199-202.
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Sia geleneginde 6nemli makalat yazarlarindan olan EbG Halef el-Kummi (6.
301/913-14) Mircie ismini Ehli Sinnet ile es manada kullanmaktadir. Boylelikle EbQ
Hanife dahil olmak Uzere tim Stnnileri Murcie olarak nitelendirmektedir.”® Eb{
Hanife’yi Miircie firkalar: icerisinde Masiriyye’ye dahil etmektedir.®® Giiniimiiz Sia
alimlerinden Ca’fer Subhani’nin (d.1928) kaydettigine gore Es’ari, EbG Hanife’yi
Miircii firkalar arasinda saydigi igin bu goriis meshur olmustur. Oysa bir kimse
amellere ihtimam gosterip amelleri thmal etmedigi miihletce Miircie’den sayilmaz.
Ebt Hanife de Subhani’ye gore amelleri ihmal etmeyen bir kimse oldugu i¢in Mircie

icerisinde sayilamaz.®

Ehl-i Hadis geleneginin 6nde gelen mezhepler tarihi mielliflerinden olan
Ebu’l-Hiseyin Muhammed el-Malati (6. 377/987), “et-Tenbih ve’r-Red” isimli
eserinde Miircie mezhebinin'®t goriislerini verirken Eb{ Hanife’nin ismini kullanmasa
da ona ait goriisleri Miircie igerisinde miitalaa etmistir. Imanm eksilme ve artma
olmamasi, imanda esitlik, iman dil ile ikrar kalp ile tasdiktir tanim1 ve bir kimsenin
dini micmel/genel sekilde bilmesinin yeterli olmasi goriisleri Eb0 Hanife’nin de kabul
ettigi goriisler iken Malati, bu goriisleri Miircie nin goriisleri olarak takdim edip tenkit

ederek cevaplar vermistir. 1%

% Ebu Halef el-Kummi - Nevbahti, Sii Firkalar, Kitabii’l-Makalat ve’l-Firak/Firaku’s-Sia, trc.
Hasan Onat v.dgr., 2. Baski (Ankara: Ankara Okulu, 2020), 94; Karadas, “Miircie’nin Mezhepligi
Problemi ve Eb( Mansdr el-Matiiridi”, 195; el-Kummi, Kitabii’l-Makalat ve’l-Firak, 15.

9 el-Kummi - Nevbahti, Sii Firkalar, 70,71.

100 Ca’fer Subhani, Bubhiis fi’l-Milel ve’n-Nihal, 1. Bs (Kum: Miessesetii el-imam es-Sadik, 1427), III:
148.

101 Mehmet Akcan, Ebu’l-Huseyin el-Malati’nin et-Tenbih ve’r-Red ala Ehli’l-Ehva ve’l-Bida’
Adh Eserinin Islam Mezhepleri Tarihi Acisindan Degerlendirilmesi (Yiksek Lisans, Hitit
Universitesi (Gazi Universitesi), 2014), 60.

102 Malati, et-Tenbih, s. 50; s. 12.
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Ehli Hadis alimlerinden EbG Muhammed el-Yemeni (VI/XII. yy.) Ebl
Hanife’yi Miircie igerisinde saymamaktadir. Aksine Ehli Siinnet i¢erisinde Ebli Hanife

ve Ahmed b. Hanbel’i beraber zikretmistir.'%

Ibn Teymiyye, Ebli Hanife i¢in “Allah’in Miisliiman kullar1 {izerine bir
rahmeti” ve “sadik/dogru sozlii imamlardan” seklinde 6vgiiyle bahsetmektedir. EbQ

Hanife’yi Fukaha Miirciesi i¢erisinde saymaktadir.

Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ‘Kiife’nin fakihleri ve abidleri’!®* olarak
tanimladig1 Fukaha Miirciesi i¢erisine Ebl Hanife’yi de dahil etmistir. Bunun yani sira
Ebl Hanife ve baz1 alimlerden s6z ederken “Allah’in Miisliiman kullar1 iizerine bir
rahmeti” ve “sadik/dogru sozlii imamlar” olarak tanimlamustir.2% Fukaha Miirciesi ile
olan ihtilafi ise genel Ehli Hadis yaklasimindan ¢ok daha kusatici ve birlestirici bir
bigimde degerlendirmistir. Fukaha Miirciesi’ni tasvir ederken onlar1 ilim ve Islam’a
olan giizel baghliklariyla anmistir. Hatalarm ise itikadi bidat olarak gérmemistir.

Ihtilaflar1 kiigiiltmeye ¢alismustir.1%

Cagdas Vehhabilerden/Selefilerden Galib b. Ali Avaci, Ebt Hanife’yi
Miircietii’s-Sunne  (Sunnet  Murciesi) igerisinde saymistir. Muhammed b.
Abdurrahman el-Himeyyis’e goére Ebt Hanife’ye ait oldugu bilinen goriisler aslinda
talebelerine aittir. Ebi Hanife, Hanefiler’den beridir. Himeyyis’e gore EbU Hanife,
kelamin dindeki tehlikesini ve akideye olan zararini fark edince bu goriislerinden
‘sinnete’ doniis yapmustir. Ayni sekilde Sefer el-Havali de EbG Hanife’nin

goriislerinden doniip selef alimlerine tabi oldugunu savunmaktadir. Ebu Muhammed

103 Ebl Muhammed Yemeni, Akaidii’s-Selase ve’s-Seb’in Firka, 2. Baski (Medine: Mektebetii’l-
Ulum ve’l-Hikem, 2001), I1: 793.

104 Arapea ibaresi “Balie 3 43}’55\ £l e ‘13-‘U=” seklindedir. Seyhiilislam ibn Teymiyye, el-iman, ed.
Muhammed Nasiruddin el-Elbanti, 5. Bs (Beyrut: El-Mektebe’l-Islamiyye, 1996), 154.

105 Arapea ibare A2 )¥) 4 Jia (aa (ld eV 3 agd () LY O Gaalusall salany dl das ) (e
dene 5 Chus ol 5 Adia o 5 e e 5.7 seklindedir. ibn Teymiyye, el-iman, 315.

106 Ebii’]-Abbas Tak1yyiiddin ibn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, trc. M. Besir Eryarsoy (Istanbul:
Tevhid Yaynlari, 1997), VII: 316; ibn Teymiyye, Mecm{u Fetava, 2004, VII: 394.
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el-Makdisi ise Ebi Hanife’yi Miircie igerisinde saymis ve ona agir elestiriler
getirmistir. EbGi Hanife’yi selef imamlarinin iki kere kiifiirden tovbeye cagirdigini
iddia etmistir. Adil b. Abdullah Ali Hamdan bir rivayet tizerinden EbG Hanife icin
‘Islam tarihinde diinyaya gelmis olan en ugursuz kimse’ yakistirmas1 yapmaktadir. Ibn
Teymiyye’nin Fukaha Miirciesi tabirinde kullandig1 gibi Ebli Hanife’nin ‘fakihler’
icerisinde zikredilmesine de karsi ¢ikmaktadir. Clinkii ona gore EblG Hanife slinnete
ittiba etmemektedir. Dolayistyla ibn Teymiyye ve son dénem Vehhabileri arasinda

Ebl Hanife’ye yaklasim sadedinde biiyiik farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Eb( Hanife’ye karsi olumlu tavir igerisinde olanlar -Ebli Hanife’ye tabi
kimseler disinda- Abdulkahir Bagdadi, Sehristani, Isferayini, Fahreddin er-Razi, ibn
Hazm, Ca’fer Subhani, Ebl Muhammed el-Yementi, Ibn Teymiyye, Galib b. Ali Avaci
seklinde siralanabilir. Direk olumsuz yakistirmalar yapanlar Ebu Muhammed el-
Makdisi ve Adil b. Abdullah’tir. Sefer el-Havali ve Muhammed el-Humeyyis ise Ebl
Hanife’yi oldugu gibi kabul etmeyip, goriislerinden dondiirmek suretiyle bir olumlama

yoluna gitmislerdir.

Ebl Hanife’nin Miircie olarak itham edilmesi bazi goriisleri sebebiyledir.
Iman dil ile ikrar, kalp ile tasdik olarak tanimlayip bu tanima ameli dahil etmeyisi,
imanda istisnay1 caiz goérmemesi, imanda artma ve eksilmenin olmayacagini ve
imanda esitligi savunmasi, biiylik giinah isleyenin kafir olarak isimlendirilemeyecegi
goriisii, Hz. Ali’yi hakli bulmakla beraber kars1 tarafin durumunu Allah’a irca etmesi
ve onlar hakkinda kétii s6z soylemeyi menetmesi bunlar arasindadir. Ummetin biyik
cogunlugu Eb0 Hanife’nin bu goriislerini benimsemis, diin Miircie igerisinde
degerlendirilmis bu goriisler artik Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in goriigleri haline
gelmistir. Murcie diye tanimlanan bu grup/gruplar Ehl-i Siinnet igerisinde erimistir.
Artik Miircie ifade edildiginde ise akla “ameli terk eden, kiifiir ile taat fayda vermedigi
gibi, iman ile de masiyet zarar vermez” goriisiinde olanlar gelmektedir. Bu anlamda

EbG Hanife’yi Miircie igerisinde degerlendirmek hata olur.%’

107 Seyyid Bahgivan’a gére de Ebu Hanife’yi Miircie igerisinde degerlendirmek hatali olacaktir.

Bahg1van, “Irca Fikri ve Ebi Hanife’nin Irca ile ithamina Bir Bakis”, 171; Galip Tiircan’a gére Ebu
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Hanife’nin bu ithamla karsilagmas1 onun kendi goriislerine nispetle olmayip, kendisinin de muarizi
oldugu goriisler etrafinda sekillenmistir. Oysa Ebu Hanife’nin Miircie’yi reddettigini vurgulamistir.
Tiircan, ““Irca’ ve Eb(i Hanife’nin ‘Irca’ ile iliskilendirilmesi”, 120; Fatih Tok, makalesinde sonug
olarak Ebu Hanife’nin Miircie olarak degerlendirilemeyecegi goriisiine varmistir. Fatih Tok, “Eba
Hanife Hakkinda Tki Iddia/itham: Miirciilik ve Halku’l-Kur’an”, Journal of Islamic Law Studies,
XIX (2012): 257; Erdem de makalesinde bu meseleyi tartismis ve Ebu Hanife’nin Miircie’nin
devami olarak goriilemeyecegi sonucuna varmistir. H. Sabri Erdem, “Ebu Hanife ve Ebu Mansur
el-Matiiridi, Miircie’nin Devami Olarak Goriilebilir mi?”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi
ve Matiiridilik (ilmi Toplant1), 2012, 143; Ahmet Ak sonug olarak Maturidi ve Ebu Hanife’nin
Ehl-i Siinnet’le &rtiisen irca ve Miircie’yi kabul edip savundugunu ve Yerilen Miircie’ye muariz
olduklarin1 aktarmaktadir. Ahmet Ak, “EbG Mansur el-Maturidi’nin Miircie’ye Bakis1”, Dini
Arastirmalar VIII/XXIV (2005): 202; Ugur Erman Ebu Hanife’nin ircasi ile mezheplesen ircanin
birbirinden farkli boyutlarda oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerektigini vurgulamistir. Ugur
Erman, “Miircie ve Ehl-Hadis Arasinda Yasanan Polemiklerin Cerh ve Ta’dil Ilmine Dénemin
Te’lifitina ve Sosyal/Beseri iliskilere Yansimasi (Hicri III. Asir)”, Siirt Universitesi ilahiyat
Fakultesi Dergisi V/2 (2018): 92; Recep Ardogan bu konuda “Bazilarinca Ebu Hanife’nin
Miircie’den olmakla itham edildigi, ancak, onun mezhebinin Ehl-i Siinnet i¢inde yer aldig1 da bir
gercektir.” ifadelerini kullanmistir. Ardogan, “Miircie’de Farkli Iman Tanimlari”, 134; Cagfer
Karadas, Miircie’nin mezhepliligini  tarismis ve sonu¢ olarak mezhep olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmig ve Ebu Hanife’ye olan Miircie ithaminin mubhalifleri
tarafindan yapildigint vurgulamistir. Ayrica Ebu Hanife’ye olan bu ithamin sebebini Ebu’l Muin
en-Nesefi’den yaptig1 “Biiylik giinah isleyen kisinin durumunu Allah’in iradesine havale etmesi
dolayistyla EbG Hanife Miircii diye isimlendirilmisti” alintistyla agiklamistir. Karadas, “Miircie’nin
Mezhepligi Problemi ve Ebl Mansir el-Matiiridi”, 218; Ebu Hanife’nin Miircii olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Bekir Sahbaz, Ebu Hanife’nin Miirciiligi Tartismasi
(Yiksek Lisans, Necmettin Erbakan Universitesi, 2016); Ebu Zehra, Miircie tesmiyesinin Ebu
Hanife gibi “biiyiik imamlardan” uzak tutulmasi gerektigini vurgulamistir. Ebu Zehra, Islam’da
itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 142; Kahraman, tenkit ve bidate nispet edilmesi
gereken Miircie’nin yerilen irca goriisiinde olanlar hakkinda oldugunu ve bunlar sebebiyle Ebu
Hanife gibi alimlerin ithamlara maruz kaldigini ifade etmektedir. Hiiseyin Kahraman, Hadis
Ilminde Bir Cerh Terimi Olarak Irca ve Miircii Raviler, 1. baski (Bursa: Emin Yayinlar1, 2011),
28.
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2.2.3- Eb( Muti Mekhl en-Nesefi’nin Miircie Yaklasim

Eb0 Muti Mekhdl en-Nesefi (6. 318/930) Hanefi firak geleneginin ilk
temsilcilerindendir.1® “Kitabu'r-Red ale'l-Ehva ve'l- Bida” isimli eseri giiniimiize
ulasmis, basilmistirr.*%® Nesefi, 73 firka hadisini esas alarak eserini kaleme almustr.
Nesefi, ibn Abbas’tan rivayetle “Bilmedigin sey hususunda Irca et fakat Miircii olma,
ehl-i beyti sev ama Sii olma...”'!° seklinde bir hadis nakletmekte ve Irca-Miircie
ayrimini ortaya koymaktadir.!'! Ayrica Nesefi, ircd goriisiinii sahiplenirken Miircie
mezhebini diglamaktadir. Bu sebeple Nesefi’yi Miircii olarak tanimlamak dogru

olmaz.!!2 Nitekim kendisi Miircie’yi bidat mezhepler arasinda saymaktadir.

Neseft, 72 firkay1 6 ana mezhep altinda tasnif eder. Bu mezhepler 12 alt firkaya
ayrilir. Ana mezhepler Kaderiyye, Cehmiyye, Rafizlyye, Haruriyye, Cebriye ve
Miircie seklindedir. Gorildiigii gibi Miircie de sapmig mezhepler arasinda

sayllmaktadir. Yani ircd gorisiinii sahiplenip savunurken Miircie mezhebini

108 Seyyit Bahgivan, “Ebti Muti” Mekhul b. Fadl en-Nesefi ve ilmi Kisiligi”, e-Makalat Mezhep
Arastirmalar Dergisi V/I1 (2012): 31.

109 Seyit Bahgivan, “Eb Muti’ Mekhul b. Fadl en-Nesefi’nin ‘Kitabu’r-redd “ala ehli’l-bida” ve’l-
ehve’d-dalle’ Adli Eserinin ve Marie Bernand Tahkikinin Degerlendirilmesi”, e-Makalat Mezhep
Arastirmalar: Dergisi VI/I (2013): 5.

110 Hadisin tamam © Jaxll el i) o)) J8 5 bl K5 Y 5 ) Jaf can g clia e K5 Y et Y =
Lsoa S8 Y 5 Saall e 4l 5 g pmally yal s by OS5 Y 5 @l (53 el 5 (uaY) 5 seklindedir.
en-Nesefi, “er-Redd ala Ehli’l-Bida’ ve’l-Ehva” = Le Kitab al-Radd ala |-Bida d’abu Mut1
Makhul al-Nasafi, 63.

111 Gombeyaz, Miircii-Hanefi Makalat Gelenegi isimlendirmesine katilmamaktadir. irca ve Miircie
ayrimi tavir benzerligi igin 227. dipnota bkz. Gémbeyaz, islam Literatiiriinde Itikadi Firka
Tasnifleri, 126; IrcA ve Miircie ayrimi tavir benzerligi i¢in ayrica bkz. Mahmut Nebati,
Maturidilik’te Kur’an ve Siinnet’in Belirleyiciligi: Bilgi, Mucize ve Kabir Azab1 Ornekleri
(Doktora, Istanbul Universitesi Temel islam Bilimleri Anabilim Dal1 islim Mezhepleri Tarihi Bilim
Dali, 2019), 16.

112 Acar, Ebu Muti’ en-Nesefi’nin Miircii oldugunu savunmaktadir. Hasan Acar, Eb( Muti Mekh(l
en-Nesefi’nin Kitibu’r-Red ale’l-Ehva ve’l-Bida’ Isimli Eserinde Mezhepler Tasnifi ve

Miircii Makalat Gelenegi Icindeki Yeri (Yiksek Lisans, Ankara Universitesi, 2003), 64.
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dislamaktadir. Sapik firkalar icerisinde saymis oldugu Miircie ise; tek farzin iman
oldugunu savunan Tarikiyye, iman ettikten sonra her istenilen yapilabilir gériisiinde
olan Sayibiyye, Allah’a isyan eden kimseyi ‘asi’ olarak isimlendiremeyiz diyen
Raciye, iman amel ve sozdiir, tek amel ise iman etmektir diyen Sakkiyye, iman sadece
bilmektir diyen Beyhesiyye, ameli imana dahil eden Ameliyye, imanm artip
eksilecegini savunan Menkisiyye, imanda istisna yapan Miistesniye, Allah’1 insan gibi
vasiflandiran Miisebbehiyye, cokc¢a hadis rivayet edip onun manalarini kavrayamayan
ve bir siinneti terk eden kisiyi sanki peygamberi terk etmis gibi goren Hagviyye, kiyas
ve reyi inkar eden Eseriye, zalim emire Allah’a isyan1 emretse dahi uymay1 caiz géren
Bid’iyye’dir.'*® Ayrica Hz. Peygamber’den Miircie’ye lanet eden rivayete yer
verilmektedir. 6x12=72 sapmis firka ve art1 1 kurtulusa eren firka seklindeki 73 firka
tasnif bigimi, sonraki Hanefi-Maturidi firak geleneginde titizlikte korunmustur. !4

Nesefl, muarizlarinin Miircie’yi tanimlamasindan ¢ok farkli bir tanim
yapmaktadir. Muarizlarinin Miircie diye tanimladig1 fakat kendisinin yanlis gordiigi
Miircii firkalar1 (Tarikiyye, Sayibiyye, Raciye, Sakkiye, Beyhesiyye) sapik firkalar
icerisinde gostererek aslinda muarizlarina bunlardan uzak oldugunu anlatmaktadir.
Diger taraftan 6zellikle Ehl-i Hadis icerisinden Hanefi ¢izgiyi Mrcie icerisinde géren
ve bunu sapiklik olarak niteleyenlere karsi da onlarin goriislerini sapik gordiigii Miircie
icerisinde (Ameliyye, MenkUsiyye, Miistesniye, Miisebbehiyye, Haseviyye, Eseriye,
Bid’iyye) miitalaa ederek asil Miircie’nin kendileri oldugunu sdylemektedir ve
Miircie’nin lanetlendigi, peygamberin sefaatinden uzak oldugu hadislerinin
muhatabinin asil bu firkalar oldugunu savunmaktadir. Onlarin bu bidatlerinin temelini

de siinneti dogru anlamamak ve uymamak olarak degerlendirmektedir.

113 en-Nesefi, “er-Redd ala Ehli’l-Bida’ ve’l-Ehva” = Le Kitab al-Radd ala I-Bida d’abu Mut1
Makhul al-Nasafi, 114-123.
14 Muzaffer Tan, “Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Mezheplerin Tasnifi Meselesi”,

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 49/2 (2008): 123-130.
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2.2.2- Eb( Mansar el-Maturidi’nin Miircie Yaklasim

Ehl-i Stinnet’in itikatta iki imamindan biri olarak kabul edilen Ebli Mansir
Muhammed el-Matiridi es-Semerkandi (6. 333/944), irca fikrini Ovilen ve
zemmedilen/yerilen olarak ikiye ayirmis, Oviilen Irca fikrini ise savunmustur. Oviilen
Irca’y1, biiyiik giinah isleyenin ahiretteki durumunun Allah’a ircd/havale edilmesi
seklinde kullanmistir. Yerilen Irca’y1 ise fiillerin yaratilmasini Allah’a irca edenler ve

kulun fiilde higbir etkisinin olmadigin1 savunanlar (cebr) olarak kullanmugtir. !t

Imam Maturidi “Ummetimden iki ziimreye sefaatim ulasmaz, Kaderiyye ve

Miircie”’116

ve Miircie’nin yetmis dilde lanetlendigi rivayetlerin sabit olmasi
durumunda -ki kendisi sihhati noktasinda soru isaretine dikkat cekmektedir-11" iki
miimkiin yorumun oldugunu sdylemektedir. Birinci olarak Miircie ifadesi ile
Cebriyye’nin kastedilmesi miimkiin olabilir. Ciinkii fiillerin yaratilmas: hususunda
Cebriyye isi sadece Allah’a miinhasir kilip kulun etkisini ortadan kaldirmakta,
Kaderiyye ise tam tersi olarak yaratmay1 insana miinhasir kilip Allah’in bu fiillere olan
tasarrufunu ortadan kaldirmaktadir. MatQridi’nin goriisii ise fiillerin zahiren kuldan
sadir olmasi, mahiyeti itibariyle Allah tarafindan yaratilmasi yani hakikat manasinda

118 kinci olarak Hasviyye nin yaptig1 gibi -

hem Allah’a hem de kula nispet etmektir.
imanda istisna yaparak ingallah miminim demeleri- failin  fiilinde
duraksamasindan/vakf dolayidir. Bu duraksama da bir gesit ircaddir. Ciinkii cevap
verilirken duraksanir yani cevap tehir edilir/geciktirilir. Buna goére hadislerde

kastedilen bu irca olabilir ki bu da zemmedilen/yerilen ircaya dahil sayilir.1*°

Imam Maturidi, Mu’tezile’nin biiyiikk giinah isleyen kimsenin durumu

hakkinda “el-menzile beyne’l-menzileteyn” goriisiinii bir nevi ircd olarak

115 gl-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid: Aciklamah Terciime, 726; Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 479.

116 Tirmizi, Kader, 13; Ibn Mace, Mukaddime, 9.

117 By rivayetlerin sihhat durumlar ve senet kritigi i¢in bkz. Koktas, “Kaderiyye ve Miircie ile Ilgili
Hadislerin Degerlendirilmesi”, 138-140.

118 Maturidf, Kitabii’t-Tevhid, 310; el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid: A¢iklamah Terciime, 445 ve 730.

119 Ak, “Eb(i Mansur el-Maturidi’nin Miircie’ye Bakisr”, 195.
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tanimlamigtir. Zira Mu’tezile, kebire isleyen kimseyi ne miimin olarak ne de kafir
olarak nitelemistir.*?® Bununla birlikte biiyik giinah isleyen kimsenin kafir olacag:

goriisiinii delilleriyle birlikte reddetmistir.*?

Imam Maturidi vaid konusunda Miircie’nin gériisii olarak sahibini iman
dairesinden c¢ikarip miimin vasfin1 kendisinden kaldiran giinahlar i¢in s6z konusu
oldugunu beyan eder. Ayrica Miircie’nin miiminlerin isledikleri, imanlarin1 ortadan
kaldirmayacak olan giinahlar sebebiyle azap olunabilecekleri endisesinde olduklarini
da belirtmektedir. Buna goére Imam Maturidi, Miircie’yi “giinahlarin dogurdugu

sonucu ahirete irca eden/birakan grup” seklinde tarif eder.'?2

Imam Maturidi imanin sadece marifet/bilgi oldugu goriisiinii reddetmistir.
Marifetin disinda kalp ile tasdikin gerekliligini vurgulamstir.!?® O, Murcii diye
isimlendirilen birinin hangi fikri dolayisiyla bu isimle adlandirildigi konusunda
muhtelif goriislerin oldugunu sdylemistir. Isabetli goriisiin ise “tehir etmek, geriye
birakmak” oldugunu, tiim dilcilerin bu goriiste ittifak ettigini ifade etmistir. Kur’an-1

Kerim’de buyrulan “... onu ve kardesini beklet”!?*

ve “diger bir grup da Allah’in
emrine ertelenmislerdi”!? ayetlerini delil gostererek tercih edilen mananin ertelemek,
tehir etmek, sonraya birakmak oldugunu savunmustur.?® Hasviyye nin ise Miircie’yi
“tim glizel amelleri iman olarak isimlendirmemesi” sebebiyle bu isimle
adlandirdigini, bunun ise dilsel olarak da aklen de kabul edilemeyecek bir iddia

oldugunu sdylemektedir. Bunun yani sira Hagviyye’nin imanda istisna yapmasindan -

insallah miiminim demelerinden- dinlerinin gercekligini ertelemeleri/tehir etmeleri

120 g|-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid: Aciklamah Terciime, 732.
121 gl-Matirridi, Kitabii’t-Tevhid: Aciklamal Terciime, 617.
122 g|-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid: Aciklamah Terciime, 634.
123 g|-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid: Aciklamah Terciime, 724.
124 Bs-Suara, 26/36.

125 Et-Tevbe, 9/106.

126 g]-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid: Aciklamah Terciime, 726.
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dolayisiyla tehir edenler manasinda Murcie olarak isimlendirilmesinin daha mustahak

oldugunu ifade etmistir.*?’

Imam Maturidi, imam-1 Azam EbQ Hanife’den alinti yaparak Miircie nin
yerilmesiyle alakali olan hadisin bu manada irca yapanlar -biiyiik giinah isleyenlerin
hikmun( erteleyenleri- hedeflemedigini belirtmistir. EbG Hanife’ye ircd fikrini
nereden aldig1 soruldugunda “Meleklerin tutumundan aldim zira meleklere “eger
soziiniizde sadik iseniz sunlarin isimlerini bana bildirin”?® diye sorulmus, onlar ise

“Seni tenzih ederiz! Bize 6grettiginden baska hicbir bilgimiz yoktur1%°

seklinde cevap
vererek bilmedikleri meseleyi Allah’a irca etmislerdir.’*® Biiyiik giinah isleyenler
hakkinda da tavrin bu sekilde olmasi gerektigini ifade eden imam Maturidi, bir
kimsenin iyi bir amelinden dolay1 sirk digindaki tiim giinahlarinin af olabilme

ihtimalini burada hatirlatmaktadir. Delil olarak “iyilikler kotiiliikleri giderir”*®, «...

99132

giinahlarin1 Orteriz”*>“, “iman edip salih ameller isleyenlerin giinahlarini elbette

99133

ortecegiz”1*® seklindeki ayetlere yer vermistir.*>*

Imam Maturidi, Miircie’yi “Hz. Ali ile onun yaninda yer alanlarin, ayrica onun
karsisinda yer alanlarin durumlarini Allah’a ircd edenlerdir” seklinde tanimlayan
‘bazilarinin’ goriislerini reddetmektedir. Zira ona gore hilafete o dénemde Hz. Ali’den
daha fazla layik olan bir kimse yoktur. Kastedilen ircAnin yerilen ircd olmasi

durumunda bunun gergege daha yakin olacagini ifade etmistir. '

Imam Maturidi, ircay: éviilen ve yerilen seklinde bir tasnif edip 6vilen ircay

savunur ancak Miircie ismini sahiplenmez. Imam Maturidi Eb( Hanife nin goriisiinii

127 Matiridi, Kitabii’t-Tevhid, 479; el-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid: Aciklamah Terciime, 726-728.
128 Bakara, 2/31.

129 Bakara, 2/32.

130 gl-Matirridi, Kitabii’t-Tevhid: Aciklamah Terciime, 728.

181 Hud, 11/114.

132 Nisa, 4/31.

133 Ankebut, 29/7.

134 g|-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid: Aciklamah Terciime, 729.

135 gl-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid: Aciklamah Terciime, 730.
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Ovillen 1Irca igerisinde degerlendirir. Bu sekilde Ebd Hanife’yi olumsuz

yakistirmalardan uzaklastirmis olur.
2.3- Zahiri Geleneginde Mircie Yaklasimi

Miircie yaklasimlar1 icerisinde Zahiri gelenegi sert tavriyla 6n plana
¢ikmaktadir. Zahiriligin en 6nde gelen imami olarak kabul edilen'®® Ebi Muhammed
Al b. Ahmed b. Hazm (6. 456/1064) “el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva’ ve’n-nihal” isimli
eserinde dinleri ve mezhepleri incelemistir.!3’ Dért boliimden olusan eserin son
boliimii Islam mezhepleri hakkindadir. Bu boliimde Mu’tezile, Miircie, Sia, Havaric
ve dogruya en yakin olarak miiellifin kabul ettigi Ehl-i Siunnet (Zahirilik)3®
anlatilmaktadir. Ibn Hazm, mezhepleri Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bid’at olarak
tanimlamakta, bid’at olarak tanimladigi mezheplerin goriislerine cevaplar verip
mezhepleri Ehl-i Sinnet’e uzaklik ve yakinhigina goére degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Buna gore Ehl-i Stinnet’e en yakin olan Miircie firkas1 Eb0 Hanife’nin
iman konusundaki goriisiinii kabul edenler iken en uzak olani ise Cehm b. Safvan,

139 Ibn Hazm, Imam

Muhammed b. Kerram ve Eg’ari’nin goriisiinii kabul edenlerdir.
Maturidi’den hi¢ bahsetmezken Imam Es’ari’yi!*® ise Mircie igerisinde

degerlendirmektedir. Ehl-i Siinnet’i sahabe, tabiin, Ehl-i Hadis, onlarin yolunu takip

136 Sahabettin Ergiiven, “Zahiriligin Biiyiikk Imami Ibn Hazm: Hayati1 ve Eserleri”, Islaimi ilimler
Dergisi, Fikih sayisi/Ill/say1: 1 (2008): 196.

137 {bn Hazm, El-Fasl, 2017, I: 75.

138 “fbn Hazm Ehl-i Siinnet’in (Ehlu’s-Sunne ve’l-Cemaa) Zahiriler oldugunu dile getirmistir. Ancak
Ibn Hazm &nemli bir giicliikle kars1 karsiya bulunmaktadir. Ciinkii Miisliiman cogunluk fikih ve
itikattaki Zahiri tutumu reddetmektedir.” Galip Tiircan, “ibn Hazm’a Gére Ehl-i Siinnet
Kavramnin icerigi”, Milel ve Nihal VI/111 (2009): 82.

139 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 106.

40 Tiircan su degerlendirmede bulunmustur: “Ancak bu irca ithami Ibn Hazm’dan 6nce de Ehl-i Stinnet
kelamcilart tarafindan birbirleri aleyhine kullanilmistir. Nitekim Es’ari, EbG Hanife’yi yine iman
tanim1 nedeniyle bu sekilde nitelemis ama sonradan kendisi de Eb(i Hanife’nin iman tanimina
katilmigtir. Ayn1 itham Es’ari’den yaklasik yiiz sene sonra Ibn Hazm tarafindan Ebii Hanife ve

Es’ari i¢in kullamilmistir.” Tiircan, “Ibn Hazm’a Gére Ehl-i Siinnet Kavraminim Icerigi”, 91.
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eden fakihler ve {immet icerisinde buna uyan halk olarak tanimlamaktadir.** Ehl-i
Stinnet’ten temel kastt Zahiri mezhebidir. 73 firka hadisini “biri hari¢ hepsi
cehennemdedir” ilavesiyle rivayet edilen kismi1 senet bakimindan sahih kabul etmedigi

icin'#2 eserini bu hadis iizerinden bir tasnife tabi tutmamustir.

Ibn Hazm, Miisliimanlarin ana gévdesini/biiyiik cogunlugunu (Sevad-1 A’zam)
olusturan kesimi daha ziyade Miircie baslig1 altinda ele almis,**® Miircie igerisine Eb{

Hanife, Cehmiyye, Neccariyye, Kerramiyye ve Es’arlyye’yi dahil etmistir.

Ibn Hazm’a gére Miircie iki gruptur. Bunlardan birincisi Eb( Hanife’dir. Ona
gore, Ehl-i Siinnet’e (Zahirilige) en yakin olan Miircie firkasi Eb0d Hanife’nin
mezhebini mezhep edinenlerdir. Ibn Hazm, Ebl Hanife’den bahsederken “Allah
ondan razi olsun” ibaresini kullanmistir.24* Diger taraftan re’y/kiyasi baslatanlarin ve
kiyasla peygamberin hadisine itiraz edenler igerisinde Ebl Hanife’yi de saymis ve bu

durumu ise “alimin zellesi, fazilin vehlesi” seklinde degerlendirmistir.

Ibn Hazm’a gore ikinci Miircie grubu Gulat Miircie’dir. Bunlar Kerramiyye,
Cehmiyye ve Eg’ariyye’dir. Es’ari diisiincenin Kayravan ve Endiiliis’te bir zamanlar
giiclenip sonra zayifladigmi aktarip bu duruma hamd etmektedir.}*> ibn Hazm’a gore
Es’ariyye, Iblis’in kiifre diistiigiinii kabul etmekle birlikte Allah’tan kiyamet giiniine
kadar miihlet istedigini inkar etmislerdir. ibn Hazm ise bu anlayis1 “Kur’an’i
reddetmek” olarak degerlendirmektedir. Es’ariyye’den konustugu kimselerin “Iblis
bunlar1 hataen, bilgisizce ve inanmadan/yanilarak yapmuistir. iblis’in kafir olmasimin
sebebi kalbinde olani inkar etmesindendir. Secde emrine uymamasindan veya

Adem’den daha hayirli oldugunu sdylemesinden degildir.” dediklerini aktarip bu

141 fbn Hazm, El-Fasl, 2017, I: 77.

142 Qahih olarak kabul ettigi rivayet “Ummetim yetmis kiisiir firkaya ayrilacaktir. Bunlar igerisinde
immetimin bagina en biiyiik bela olacak olan isleri kendi reylerine gore kiyas eden ve haramlari
helal sayan, helalleri haram sayan bir topluluktur” seklindedir. Gombeyaz, islam Literatiiriinde
Itikadi Firka Tasnifleri, 31.

143 Tbn Hazm, El-Fasl, 2017, I: 78.

144 Tbn Hazm, El-Fasl, 2017, 11: 892.

5 {bn Hazm, El-Fasl, 2017, 111: 524.
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sozlerin Rafizilerin Galiyye kolunun kiifriinden sonra kiifriin en ¢irkini oldugunu
soylemistir.1*® Es’ariler’in, Allah Resulii ile savasan Beni Kurayza Yahudilerinin bile
Allah katinda miimin ve cennet ehli olduklarmi savundugunu sdylemistir.'*’ Imam
Es’ari’yi Icazu’l-Kur’an konusundaki goriisiinden otiirii de kiifiirle itham etmistir.
Hatta bu kiifriin Hristiyanlarn kiifriinden daha ileri ve daha biiyiik bir sirk oldugunu
soylemistir.}*® Es’arflerin tiimiiniin Cebrail’in Hz. Peygamber’in kalbine Kur’an’1
indirmedigini, inen seyin Kur’an’dan ibaret olan baska bir sey oldugunu savundugunu
iddia edip bunun en biiylik kiifiir oldugunu soylemistir. Es’arileri kiifiirle ithami
bunlarla sinirl degildir. Baska meselelerde de bu tavrini yinelemis,'*° Es’arflere lanet
etmistir.’® Ibn Hazm baska ornekler vererek Ozellikle Ebli Bekr Bakillani’yi (0.
403/1013) kiifiirle itham etmistir. >

2.4- Mu’tezili Geleneginde Miircie Yaklasimlari

Mu’tezile alimlerinden Ebii’l-Kasim Abdullah el-Belhi el-Ka‘bi (6. 319/931),
“Kitabu’l-Makalat ve Maahu Uyiinu’l-Mesail Ve’l-Cevabat”*® isimli eserinde 73
firka hadisini esas almamis ve bu hadise herhangi bir referansta bulunmamugtir. 23 Iki
boliime ayirdigi eserinin ikinci boliimiinde sadece Ehl-i Kible olarak tanimladigi
mezheplere yer vermis ve bu mezhepleri tasviri bir anlatimla aktaracagini, kotileme

amacl bir anlatim yapmayacagmi sdylemistir.’®* Kiifiir ehli olarak tanimladig

146 Tbn Hazm, El-Fasl, 2017, 111: 530.

147 fbn Hazm, El-Fasl, 2017, I11: 530-532.

148 {bn Hazm, El-Fasl, 2017, 111: 532.

149 fbn Hazm, El-Fasl, 2017, 111: 546.

150 fbn Hazm, El-Fasl, 2017, 111: 558.

151 fbn Teymiyye ise Bakillani hakkinda “Siinnete mensup kelamci Miircie” tabirini kullanmustir. Ebii’l-
Abbas Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, et-Tefsirii’l-Kebir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1988),
VI: 210.

152 g|-Belhi, Kitabu’l-Makalat ve meahu uyunu’l-mesaik ve’l-cevabat.; Ayrintih bilgi igin bkz.
Arikan, “Ebu’l-Kasim el-BelhT (el-Ka’bi), Kitdbu’l-Makalat”.

183 Kadir Gombeyaz, “Islam Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri””, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi
20/1 (15 Haziran 2016): 244.

154 g|-Belhi, Kitabu’l-Makalat, 50.
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mezhepleri bu béliimde zikretmemistir.®®® Ona gore Ehl-i Mille Sia, Havaric,
Mu’tezile, Miircie, Amme ve Hasv olmak (izere 6 mezhepten olusmaktadir. K&’bi, Eb(
Hanife’yi hem Biitriyye hem de Miircie igerisinde saymigtir. Ahmed b. Hanbel’i ise
Haseviyye igerisinde zikretmistir.'®® Eserinde Miircie mezhebine -diger mezheplere

nazaran- kisaca yer vermistir.

K&'bi’ye gore Miircie iki kisimdir.™” Bunlardan birincisi Muhammed b.
Sebib®®® (111./1X. yy. [?]) ve Cemaat’tir. ikincisi ise Salih b. Kubbe ve Muveys b.

Umran’in (0. ?) gortslerini benimseyenlerdir.

K&’bi insanlardan bir kisminin Miircie’yi yanlis tanimlamasina kars1 ¢ikmigtir.
“Allah biiyiik giinah isleyen kimseleri cehenneme atmayacaktir, kiifiir disginda tim
giinahlar1  affedecektir” seklindeki goOriisiin ~ Miircie’yi  temsil etmedigini
sOylemektedir. Bilakis Miircie’nin ceza ve afv meselesinde bir goriis beyan etmeyip,
isi Allah’a irca ettigini aktarmaktadir.®®® Kiifiir disinda tiim giinahlarin af olacag:

goriisiiniin sahibi olarak ise Mukatil b. Siileyman’1 (6. 150/767) gostermektedir. 16

K&’bi, Miircie hakkinda farkli bilgileri de aktarmaktadir. Miircie’nin en yogun
oldugu yer olarak Horasan’1 gostermektedir. Miircie’nin sadece Haccac’a kars1 isyana
giristigini -Abdurrahman b. Es’as ile beraber- ve Haccac’in minberden “Ey insanlar,
ben mi ihtiyaglar1 gormede daha comertim yoksa Peygamber mi?” soziinden Otiirii
kafir oldugunu savunduklar i¢in isyan ettiklerini aktarmaktadir. Said b. Ciibeyr (0.

94/713 [?]), Malik b. Dinar (6. 131/748’den once), Muslim b. Yesar (6. 100/718),

155 gl-Belhi, Kitabu’l-Makalat, 49.

156 Arikan, “Ebu’l-Kasim el-Belhf (el-Ka’bi), Kitabu’l-Makalat”, 504.

157 el-Belhi, Kitabu’l-Makalat, 199.

15 Muhammed b. Sebib, Mu‘tezili olmasina ragmen Irca goriisiinii benimsemesi sebebiyle Mu’tezile
alimleri tarafindan elestirilip Miircie ierisinde sayilmistir. “Muhammed b. Sebib”, TDV islam
Ansiklopedisi, 2005, https://islamansiklopedisi.org.tr/muhammed-b-sebib.

159 g|-Belhi, Kitabu’l-Makalat, 200.

160 g|-Belhi, Kitabu’l-Makalat, 201.
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Abdurrahman b. Ebi Leyla (0. 83/702) gibi isimlerin de bu isyana katildigini

sOylemistir. 61
2.5- Harici Geleneginde Miircie Yaklasimlari

Salim b. Zekvan el-Hilalt (6. 100/718), Hariciligin ibadi kolundan olup hicri
70°li yillarin basinda yazildig: varsayilan “Sire "1%2 isimli eseri giinimiize ulasmis ve
basilmistir. Eser Miircie ve Haricilik arasindaki ihtilaf edilen konular1 igeren ilk

metindir.163

Salim b. Zekvan, irca’nin tanimiyla alakali “Sonra, pesinde gidebilecekleri
onciileri olmayan ve dogruluklarmi 6rnek alacaklari dostlar1 bulunmayan diger
insanlar, ircad (hikm( erteleme) fikrini benimsediler ve dediler ki: "bizim
gormedigimiz ve yetisemedigimiz ilk ayrilik (Cemel ve Siffin olaylari) konusunda
verilecek hiikmii erteleriz.” Ciinkii -iddialarina gore- onlar bu olaya yetisemedikleri
icin onu gérmediler. Iddia ettiler ki, her kim Miisliimanlarin sahitligini &l¢ii alarak
kendisinin bizzat gormedigi bir konuda kendinden 6nce meydana gelmis bir hadisede
bir kimseye (Islam’dan) sapmustir (dalalettedir) seklinde sahitlik ederse, kendisi
dalalettedir.”64

Cemel ve Siffin’de yer alanlarm hiikmiinii ircd ederken Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer’in Miisliimanliga Miircie’nin sahitlik etmesine Salim b. Zekvan kars1 ¢ikarak
bunun bir celiski oldugunu vurgulamistir.'®® Biiyiikk giinah islemis kimselerin

durumlar1 hakkinda ise Miircie’nin “Iddia ettiler ki: "Onlar sapik/giinahkar

161 g]-Belhi, Kitabu’l-Makalat, 201.

162 Eserin Miircie ile alakali kistmlarini Sonmez Kutlu terciimesiyle makale olarak yayinlamistir.
Sonmez Kutlu, “Salim b. Zekvan’m Sire Adl1 Eserindeki Miircie ile Ilgili Kismim Terciimesi”,
Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi XXXV (1996): 467-475; Kitabin tamami ve
gevirisi igin bkz. Salim b Zekvan, Es-Sire: Bir Harici/ibadi Klasigi (Ankara: Ankara Okulu,
2016).

163 Kutlu, “Salim b. Zekvan”, 469.

164 Kutlu, “Salim b. Zekvan”, 469.

165 Kutlu, “Salim b. Zekvan”, 472.
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miiminlerdir. Soyle ki, imanlar1 kendilerini sapikliktan (dalaletten) kurtaramamus,
dalalette olmalar1 ise, kiifrii ve imandan uzaklasmalarini gerektirmemistir”1%
goriisiinde oldugunu soOylemistir. Diger taraftan Miircie’nin, dini, birlik ve

beraberlikten (cemaat) ibaret gordiiklerini kaydetmektedir. 167
2.6- Sia Geleneginde Miircie Yaklasimlari

Miircie yaklasimlari igerisinde bir bagka kendisine has yaklasimi olan gelenek
olarak Sia 6n plana ¢ikmaktadir. Gelenek icerisinde hem miitekaddim donemden hem

de son dénemden iki miiellifin yaklagimlari farklilik arz etmektedir.

el-Kummi (6. 301/913-14) ve Nevhahti, biitiin firkalarin ashinin Sia, Miircie,
Mu’tezile ve Havaric seklinde oldugunu savunup, Miircie ismini ise Ehl-i Slinnet ile
es manada kullanir.’® Hz. Ali’nin sehadetinin ardindan Muaviye b. Ebi Sufyan’in
hilafetini kabul eden timmetin ¢cogunlugunu Miircie olarak isimlendirmektedir. Bunun
yani sira Miircie hakkinda Sevadu’l Azam, Ehlu’l-Hasv, Etbau’l-Muldk gibi

isimlendirmeler de kullanmustir.®°

Eb( Halef el-Kummi, Miircie’nin temel 6zelliklerini ise ayriliga diisen tim
sahabeleri dost edinmeleri, Ehli Kible’nin tamamini, imani dil ile ikrarlarindan dolay1
mimin kabul etmeleri ve onlarm bagislanacagimi ummalari olarak siralamugtir.*’
Miircie’nin imamet konusunda Rasulullah’in (s.a.v) kendisinden sonra bir halife
birakmadigi ve basa gelen her halifeye uyduklarmi soylemistir.}™ Miircie’yi
Cehmiyye, Gaylaniyye, Masirtyye ve Hasgviyye seklinde 4 firka halinde tasnif etmistir.
Masiriyye igerisinde Ebl Hanife’yi, Hasviyye igerisinde ise ibn Ebi Leyla (6. 83/702),

166 Kutlu, “Salim b. Zekvan”, 473.

167 Kutlu, “Salim b. Zekvan”, 475.

168 g|-Kummi - Nevbahti, Sii Firkalar, 94; Karadas, “Miircie’nin Mezhepligi Problemi ve Ebti Manstir
el-Matiiridi”, 195; el-Kummi, Kitabii’l-Makalat ve’l-Firak, 15.

169 g]-Kummi - Nevbahti, Sii Firkalar, 66.

170 g]-Kummi - Nevbahti, Sii Firkalar, 67.

111 gl-Kummi - Nevbahti, Sii Firkalar, 72.
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Malik b. Enes (6. 179/795), Muhammed b. dris es-Safif (6. 204/820), Sufyan es-Sevri
(6. 161/778) gibi Ehli Stinnet alimlerini saymistir.*’

Gunidmizde mezhepler tarihiyle ilgili kitaplar yazan Sii muellif Ca’fer Subhani
(d.1928), mezhepleri ele almis oldugu “Buhs fi'l-milel ve'n-nihal”"® isimli eserinde
Miircie’yi yalnizca iman meselesi etrafinda degerlendirmistir. Eg’arilik ve Mattridiligi
Miircie igerisinde miitalaa etmeyip miistakil olarak ele almistir. Onun Miircie tasnifi,
iman taniminda ircdy: diistur edinmis olan farkli firkalarin ismiyle birlestirilerek
gerceklesmistir. Es’arl gelenekteki tasnife ¢ok yakin bir tasnif yapmistir. Buna gore
Mircie, Havaric Mrciesi, Kaderiyye Mirciesi, Cebriyye Mirciesi ve Halis Mdrcie
seklinde dort siiftir:™ Halis Mircie ise YQnusiyye, Ubeydiyye, Gassaniyye,
Sabaniyye, Timeniyye, Salihiyye olmak iizere alt1 firkadir. Ona goére bu firkalarin
yalnizca imanin mahiyeti noktasinda goriisleri vardir. Diger kelami meseleler iizerinde

yoktur.

172 g]-Kummi - Nevbahti, Sii Firkalar, 70,71.
178 Ayrmtili bilgi icin bkz. Osman Aydmh, Mezheplere Goére Klasik Kaynaklar ve Ozellikleri, ed.
Halil Ibrahim Bulut (istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 289, 290.
174 Subhant, Buhiis fi’l-Milel ve’n-Nihal, 111: 139.
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UCUNCU BOLUM
IBN TEYMIYYE’YE GORE MURCIE

Bu bolimde Oncelikle Ehl-i Hadis alimlerinden bazilarinin Miircie mezhebiyle
ilgili goriisleri ele almip sonra Ibn Teymiyye’'nin Miircie mezhebine bakismna

gecilecektir.
3.1- Ehl-i Hadis Geleneginde Miircie Yaklasimi

Ebi’l-Hiseyn Muhammed b. Ahmed el-Malati (6. 377/987), “et-Tenbih ve’r-
red” isimli eserini 73 firka hadisini esas alarak kaleme almistir. Ona gore Zenadika 5,
Cehmiyye 8, Kaderiyye 7, Miircie 12, Rafiza 15, Havaric 25 firkadan olugmaktadir.
Bu firkalarin sayis1 72 etmektedir. Firka-i Naciye ise “Cemaat” diger ismiyle Ehl-i
Siinnet’tir. Béylece 73 firka tamamlanmis olmaktadir.}”™ Alt1 boliimde yazmis oldugu
eserinin t¢lincli bolimiinde Rafiza, Mu’tezile, Miircie ve Havaric firkalarim

incelemektedir.

Miircie mezhebini anlatirken mezhebin tarihsel arka plani ve ileri gelenleri
hakkinda bilgiler vermez. Miircie’nin 12 firka ve goriiglerinin akil dis1 oldugundan
bahseder.!’® Bu firkalarin isimlerini zikretmeyip yalnizca goriislerini vermektedir.

Miircie’nin goriislerini reddeder ve onlarin goriislerine cevaplar verir.

Miircie anlatis1 temelde bu mezhebin iman anlayisi tizerinde sekillenmektedir.
Buna gore Miircie’ye gore her kim kelime-i sehadet getirip Allah’in haram kildig1 her
neyi yaparsa yapsin (icki icmek, zina etmek, ibadetleri terk etmek vs.) cennete
girecektir. Bunlarin haram oldugunu kabul ettigi miihletce tovbe etmese dahi cennet
ehlinden olacaktir. Bu durum o kisinin imanina zarar vermez. Eger haramlar1 helal

gorerek bu giinahlari islerse kafir olur. Haram oldugunu bilip giinah islese cehenneme

175 Mehmet Kubat, “El Malati ve Islam Mezhepleri Tarihindeki Yeri”, Inénii Universitesi Tlahiyat
Fakaultesi Dergisi I/11 (2010): 74.

176 Akcan, Ebuw’l-Hiseyin el-Malati’nin et-Tenbih ve’r-Red ala Ehli’l-Ehva ve’l-Bida’ Adh
Eserinin islam Mezhepleri Tarihi A¢isindan Degerlendirilmesi, 60.
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girmez.}”” Miircie’den bir firkaya gore imanda artma ve eksilme yoktur. Diger bir
firkaya gore iman eksilmez fakat ameller ile sonsuza kadar artabilir. Miircie’ye gore
alim olsun cahil olsun, peygamber veya melek olsun hepsinin imani tektir/esittir.
Malati, Murcie igerisindeki “iman yalnizca dil ile ikrardir, kalbin marifetinden
ibarettir’t’® “dil ile ikrar kalp ile tasdiktir” seklindeki gériislere yer verip, bu gériislere
cevaplar vermektedir.”® Miircie, Allah’in sirk disindaki giinahlardan diledigini
affedebilecegine dair ayeti'®® delil alarak tiim Miisliimanlarin giinahlarmm af
olunacagmi (kafirler miistesna) ileri siirmektedir.’® Miircie’ye gore bir kisi
“Peygambere inaniyorum fakat hangi Muhammed’in Allah resulii oldugunu
bilmiyorum” derse yine de miimin sayilir. Malati ise bu kisinin miimin olarak kabul
edilemeyecegini belirtir. Malati, bu goriisler iizerinden Miircie’yi anlatmakla Eb(

Hanife ve ashabin1 Miircie icerisine dolayli olarak dahil etmektedir.

Ebd Muhammed el-Yemeni (VI/XII. yy.) Mircie firkalarini Cehmiyye,
Kerramiyye, Merisiyye, Kiillibiyye, Gaylaniyye, Neccariyye, Ilhamiyye,
Mukatiliyye, Ylnusiyye, Ca’diyye, Sebibiyye, Salihiyye, Sevbaniyye, Hasviyye,
Muhéciriyye, Laktiyye/Lafziyye, Stfistdiyye ve Semriyye seklinde 18 firka olarak
tasnif etmistir.'® Yemeni, “Akaidi’'s-Selase ve's-Seb'in Firka” isimli eserini 4x18+1

formuliyle ilk defa diizenleyen eser olmasi ve Ehli Hadis makalat geleneginde odak

17 Malatf, et-Tenbih, s. 49-50.

178 Mevlit Ozler, “Malati; Hayat1, Eserleri ve Itikadi Islam Firkalarma Bakis1”, EKEV Akademi
Dergisi - Sosyal Bilimler 1/2 (1998): 140.

179 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Akcan, Ebu’l-Hiseyin el-Malati’nin et-Tenbih ve’r-Red ala Ehli’l-Ehva
ve’l-Bida’ Adh Eserinin islam Mezhepleri Tarihi Acisindan Degerlendirilmesi, 61.

180 Nisa, 48.

181 Malati, et-Tenbih, s. 50.

182 Eh(l Muhammed Yemeni, Akaidii’s-Selase ve’s-Seb’in Firka, 2. Baski (Medine: Mektebetii’l-
Ulum ve’l-Hikem, 2001), I: 271,272.
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noktasin1 Cehmiyye, Miircie ve Haricilik’ten Batinilige yoneltmesi sebebiyle dnemli

bir eserdir.183

Yemeni’ye gore MUrcie firkalarinin ortak goriisii kafir disinda hi¢ kimsenin
cehenneme girmeyecegi seklindedir. Ona gore ise bu is Allah’a kalmistir. Allah,
gunahkar kulu dilerse affeder veya azap eder.!® Miircie firkalarinm delil
getirme/ihticac noktasinda Ehl-i Siinnet’in yontemini kullandigini ifade etmektedir. '8
73 firkaya yaklasimi reddiyeci sekilde olmasina karsin Haricilerin Fazliyye kolu
disinda hicbir firkay1 tekfir etmemektedir. ¥ Miircie firkalarindan Lafziyye ile alakal
eger Hz. Musa’nin Allah’in so6zlerini duymadig: seklinde goriisii olan varsa bunun

tekfir sebebi olacagini ifade etmistir.*®’

Eb(d Muhammed el-Yemeni’nin Eb( Hanife yaklasimi 6nemlidir. Ehli Hadis’le
olan ihtilaflar1 biiyiitmekten ziyade orta yollu bir yaklagim sergilemistir. Ebl Hanife’yi
Miircie igerisinde saymamaktadir. Aksine Ehli Siinnet icerisinde Ebd Hanife ve
Ahmed b. Hanbel’i beraber zikretmistir. “Allah onlara rahmet etsin” seklinde dua
etmistir. Aynt zamanda onlarin ustl iizere birlesmeleri sebebiyle fiirida ihtilaf
etmelerinin herhangi bir zarar vermeyecegini vurgulamaktadir.’® Ehli Siinnet

icerisindeki ihtilaflar1 ise genislik ve tercih serbestligi olarak gérmektedir.

183 Umiit Toru, EbQ Muhammed El-Yemeni’nin “Akaidii’s-Selase ve’s-Sebin Firka” Adh Eseri ve
Islim Mezhepleri Tarihi A¢isindan Onemi (Yiiksek Lisans, Ankara Universitesi Temel Islam
Bilimleri Anabilim Dali Is]Am Mezhepleri Tarihi Bilim Dal1, 2006), 120.

184 Yement, Akaidii’s-Selase ve’s-Seb’in Firka, 2001, I: 273.

185 Yement, Akaidii’s-Selase ve’s-Seb’in Firka, 2001, I: 292.

186 Umit Toru, Ebd Muhammed El-Yemeni’nin “Akaidii’s-Selase ve’s-Sebin Firka” Adh Eseri ve
Islim Mezhepleri Tarihi A¢isindan Onemi (Yiksek Lisans, Ankara Universitesi Temel Islam
Bilimleri Anabilim Dali Islim Mezhepleri Tarihi Bilim Dal1, 2006), 71.

187 Yemeni, Akaidii’s-Selase ve’s-Seb’in Firka, 2001, |: 294.

188 Yemenf, Akaidii’s-Seldse ve’s-Seb’in Firka, 2001, 1l: 793.
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3.2- ibn Teymiyye’ye gore Murcie

Ibn Teymiyye, Selef dénemindeki Ehli Hadis alimlerinin Mircie
meselesindeki sert tutumunun aksine daha orta yollu ve kusatict bir yaklasim
belirlemistir.® Miircie igerisindeki gruplar1 yer yer sert bir sekilde elestirmesine
ragmen kendisinden oOnceki Ehl-i Hadis alimlerinin yaklasimlarini yumusatma
gayretine girmistir. Ayn1 zamanda bazi nakillerde Miircie’ye nispet edilen goriislerin
aslinda onlara ait olmadigin1 savunmustur. Sert elestiriler igerisinde yanlis
anlasilmalara dayanan hatalarin oldugunu ifade ederek, Miircie’ye nispet edilen
goriislerle, onlarin hakiki goriislerini karsilastirmak suretiyle adeta Selef olarak ifade
ettigi ilk dénem Ehli Hadis alimlerinin sert tutumunun bu bilgi eksiklikleri veya

1 jbn Teymiyye, selef ve imamlarm sert

yanligliklara dayandigini gostermektedir.
tutumuna ragmen bu meseleyi tekfire goétiiren kimseyi bilmedigini soylemektedir.
Hatta Miircie’nin tekfir edilemeyecegi lizerinde selef ve imamlarimn ittifak halinde
olduklarin1 belirtmektedir.'®* Ozellikle Ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel’in

goriisiiniin, Miircie’nin agirilarinin  -Cehmiyye gibi- dahi tekfir edilemeyecegi

189 Inal, ibn Teymiyye’ nin Miircie yaklasiminin, genel Hanbeli tavirdan farkli, orjinallikler barindiran,
mutedil ve miisamahakar oldugunu vurgulamaktadir. Ibrahim Hakki Inal, “Ibn Teymiyye ve
Miircie”, islam Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, Journal of Islamic Sciences Researches, 2
(2016): 6-21.

19 fbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, V11: 173.

191 fbn Teymiyye’nin selefin sert sozlerini yumusatma gayreti yanlis anlagilmalara sebebiyet
verebilmistir. Bazi yerlerde “Miircie sdyle derse kafir olur” gibi sozleri aslinda Hanbeli gevre
icerisinde duydugu ama onlarin Miircie’ye ait olmadigini, Hanbeli ¢evredeki bu yanlis bilgilerin
dogru olmas: durumunda onlara katilacagini fakat aslinda Miircie nin zannettikleri gibi olmadiginm
gdstermistir. Muhammet Yazici da bu gelisik gibi duran ifadeleri “Ibn Teymiyye bazi yerlerde
Miircie’yi tekfir ederken bazi yerlerde edilemeyecegini vurguluyor, bu bir ¢eligkidir” seklinde
anlamistir. Daha &nce de bahsettigimiz gibi bu bir ¢eliskiden ziyade ibn Teymiyye’nin bazi Hanbeli
cevrelerin Miircie yaklasimina bir cevap verme tarzindan ibaretti. Muhammet Yazici, ibn
Teymiyye’nin Mecmu’u fetava isimli eserinde Ehl-i bid’at firkalarina bakisi (Doktora, Atatlrk
Universitesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Kelam Bilim Dali, 1998), 338.
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yoniinde oldugunu vurgulamaktadir.'®? Zira Imam Ahmed, Cehmiyye’den olup kendi
goriislerinin propagandasini yapan ve bu goriislerine uymayan Kimseleri cezalara
carptiranlarin bile arkasinda namaz kilmis, onlar i¢in dua etmistir. Bunun disinda
onlarin liderliginde savasa gitmeyi, hac yapmay1 uygun gérmiis ve onlara isyan

etmenin caiz olmadigi savunmustur.'%

Ibn Teymiyye, Miircie’nin asirilarina atfedilen “tevhid ehlinden hi¢ kimse
cehenneme girmeyecektir” sdziiniin bilinen ilim adamlar1 igerisinde herhangi birinden
sadir olmadigini, bdyle bir kayit gormedigini sdylemektedir.’®* Yine Miircie’nin
agirilarma atfedilen “biiylik giinah isleyen kimse cehenneme girmeyecektir”
goriisiiniin de ayn1 sekilde kimden sadir oldugunu bilmedigini ifade etmektedir.’®> Ona
gbre bu mezhebin ortaya ¢ikis sebebi Haricilere ve Mu’tezileye karsi olarak ehli kible

olan herkesin Miisliiman oldugunu savunmaktir,%
3.2.1- Miircie’yi Kendi icinde Tasnifi

Ibn Teymiyye, Miircie’yi iki farkli simiflandirmaya tabi tutmustur. Bunlardan
birincisi ibn Teymiyye’nin kendisinin yapmis oldugu tasnifken, ikincisi Imam
Es’ari’den iktibasla yapmis oldugu tasniftir. Kendisine ait olan tasnifte Mircie

firkalarmi simiflar halinde ifade etmistir. Buna gore Mircie ti¢ smiftir:%7

192 Ahmed b. Hanbel’in Cehmiyye’yi tekfir etmedigi goriisii yer aldign gibi ilgili bolimde Cehm b.
Safvan’in goriisiinii kabul edenlerin bazilarim tekfir ettigi de gegmektedir. Ibn Teymiyye, ibn
Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 158; ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel’den bu sekilde iki goriis
aktarmigsa da Ibn Teymiyye Cehmiyye’nin asla kafir sayilamayacagini ve hatta iman ve takvalari
oraninda Allah’in veliligini kazanabileceklerini ifade etmektedir. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ibn
Teymiyye, Mecmiiu Fetava: Kitibu Mucmeli I’tikadi’s-Selef (Riyad: Suudi islami Isler, Davet
ve Irsad Bakanligi, 2004), I11: 355.

193 Thn Teymiyye, MecmQu Fetava, 2004, VII: 508; ibn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, V11: 404.

194 fbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat: 7, VII: 388.

19 fbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat: 7, VII: 400.

19 Abdullah b. Muhammed b. Abdulaziz es-Sened, Ara’ul-Miircie fi Musanneféti Seyhu’l-islam ibn
Teymiyye Ardun ve Nakdun, 1. Bs (Riyad: Darii’t-Tevhid, 2007), 123.

197 {bn Teymiyye, el-iman, 155; ibn Teymiyye, Mecm{u Fetava, 2004, VII: 195-197.
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3.2.1.1- Birinci Stmif

Bu smif igerisinde birgok firka mevcuttur. Bu firkalar1 siralamak uzun olacagi
icin Ibn Teymiyye genel olarak tasvir etmistir. Bu smifa gore iman, yalnizca kalpte
bulunan ‘marifetu’l kalb’dir.*®® Dil ile ikrar olmasa da iman kdmil olmaktadir. Bunlar
kalbin amellerini, iman dahilinde gormektedirler. Bu goriise tabi olanlar Miircie
firkalariin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Bu sinif igerisinde ayn1 zamanda Cehm b.
Safvan (6. 128/745-46) ve es-Salih (6. 239/853’ten sonra) gibi kalbin amellerini

imana dahil etmeyenler de mevcuttur.!%

Ibn Teymiyye’ye gore, imam Es’arl iman konusunda Cehm’in gdriisiinii
savunmaktadir. Es’ari ayn1 zamanda imanda istisnay1 caiz olarak gérmektedir. ibn
Teymiyye’ye gore Es’ari, Hadis ehli ile digerleri arasinda bir anlagsmazlik oldugunda
Ehl-i Hadis’in goriisiinii desteklemektedir. Fakat o, Es’ari’nin, kaynaklardan iyi bir
sekilde haberdar olmadigini da zikretmistir. Ibn Teymiyye’ye gére onun bir meselede
Cehm’e, baska meselede Ehl-i Hadis’e katilmasi ve bu sekilde ¢eliskiye diismesi de

kaynaklardan tam manasiyla haberdar olmamasi sebebiyledir.?%

Ibn Teymiyye’nin, Es’ari ile alakal son tahlildeki yorumu ise “Herkes bilir ki
Hanbeliler ve Es’ariler arasinda bir sogukluk, bir hoslanmamazlik var. Ben
miiminlerin goniillerinin iilfet etmesini/yakinlagsmasini, kelimelerinin birlesmesini en
fazla isteyenlerden biriydim. Allah’n ipine simsiki sariliyor, emirlerine en fazla ittiba
ediyordum. Fiilen de goniillerdeki uzlasmazlig1 giderdim ve onlara Es’ari’nin, imam
Ahmed ve benzerlerine miintesip kelamcilarin ve onun mezhebine destek olanlarin en

biiyiiklerinden oldugunu agikladim. Nitekim bunu Es’ari’nin bizzat kendisi de

198 Tbn Teymiyye, Mecm(iu Fetava, 2004, VII: 507-508.
199 fbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 122.
20 fbn bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 103; ibn Teymiyye, el-iman, 99-100.
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95201

kitaplarinda sdyliiyordu”~** seklinde olmustur. Bunun yaninda Es’ariligin kelamcilar

icerisinde Ehli Siinnet ve Ehli Hadis’e en yakin mezhep oldugunu ifade etmektedir.?%2
3.2.1.2- ikinci Simf

Bu goriise gore iman, yalnizca dilin séziinden ibarettir.?%® Bu gériisii ilk ortaya
atan Kerramiyye’dir. Bir kimse batininda imani inkar etse bile bu goriise gére miimin
say1lmaktadir. Fakat bu kimse inkarindan 6tiirti ebedi azapta kalacaktir. Bunlarin temel
ihtilaf noktas1 inkdr eden kimsenin hiikkmii ile alakali olmayip iSimlendirme
tartismasidir. ibn Teymiyye’ye gore Kerramiyye, zahire gore hikiim verilmesi ve bu
kimselerin miimin diye isimlendirilmesi gerektigini savunmus, bu kimselerin

ahiretteki hiikiimleri noktasinda Ehli Siinnet’le ayn1 goriigii kabul etmistir.
3.2.1.3- Uglincti Simf

Ibn Teymiyye, ‘Kiife’nin fakihleri ve abidleri’?** olarak tanimladigi Hammad
b. Ebi Stleyman ve Eb( Hanife ’yi bu grup icerisinde miitalaa etmistir.?>> Bu gruba
gore iman tanimi kalp ile tasdik ve dille ikrardir.?% Bu goriis ise Cehm’in soyledikleri

tiiriinden say1lamaz.?%’

201 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 3, trc. M. Sait Simsek v.dgr.
(Istanbul: Tevhid Yaymlari, 1988), IIl: 195,196; Ibn Teymiyye, Mecm(u Fetava, 2004, III:
227,228.

202 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmdu Fetava: el-Esma’ ve’s-Sifat (Riyad: Suudi
islami Isler, Davet ve irsad Bakanligi, t.y.), VI: 55; es-Sened, Ara’ul-Miircie fi Musannefati
Seyhu’l-Islam ibn Teymiyye Ardun ve Nakdun, 157.

203 fbn Teymiyye, Mecmau Fetava, 2004, VII: 195; ibn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat: 7, VI1: 379.

204 Arapga ibaresi “B3e 48 K1) olgs (e FER IR seklindedir. Ibn Teymiyye, el-iman, 154; ibn
Teymiyye, MecmQu Fetava, 2004, VII: 194,

205 fnal’a gore ibn Teymiyye’nin Miircie tasnifinde Ebu Hanife’yi “Fakih ve Abidler” igerisinde
zikretmesi onun sapik firkalardan birine mensup oldugu seklindeki algiy1r bertaraf etmeye
yoneliktir. inal, “Ibn Teymiyye ve Miircie”, 7.

26 {bn Teymiyye, el-iman, 100; ibn Teymiyye, Mecm(u Fetava, 2004, VII: 507.

27 fbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 162; ibn Teymiyye, Mecm(u Fetava, 2004, VI1: 194,
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Fukaha Miirciesi imanda istiinliigii, amelin imana dahil olusunu, imanda
istisnay1 kabul etmemislerdir. Ehli Hadis’le olan ihtilaflari temelde bu goriisler tizerine
yogunlasmustir. Ibn Teymiyye, Eb( Hanife ve ashabmin imanda istisnay1 caiz
gormemesiyle birlikte Miircie’yi yerdigini/zemmettigini ifade etmistir. Ciinkii Eb{
Hanife ve ashabina goére Miircie’nin, farzlarin gerekliligini kabul etmeyen,
haramlardan uzak durmayan ve imanla/inangla yetinmeyi savunanlar olduklarini ifade
etmistir.’%® [bn Teymiyye, Eb( Hanife hakkinda “ilimde meshur olan imamlardan”
seklinde bahsetmistir.?®® Bunun yam sira Eb( Hanife, Ebu Yusuf (6. 182/798),
Muhammed (6. 189/805), Malik (6. 179/795), Sevri (6. 161/778) gibi alimleri
“Allah’in Miisliiman kullar1 iizerine bir rahmeti” ve “sadik/dogru sozli imamlar”
olarak tanimlamustir.?!® Es’ari kelamcilarindan el-Kadi el-Bakillani (6. 403/1013) ve
benzerlerinden séz ederken “Siinnete mensup kelame1 Miircie” tabirini kullanmistir. 21
Bu tesmiyenin bir benzerini Sehristani “Miircietii’s-Stinne” seklinde ifade etmistir.
Fukaha Miirciesi’nin ameli imana dahil etmeyisini temelde Haricilere ve Mu’tezileye
olan muhalefetlerine baglamaktadir. Ciinkii ameller imanin kapsamina dahil edilirse,
ameller imandan bir parg¢a olacak ve amel gittigi takdirde iman da gitmis olacaktir. Bu

da biiyiik giinah isleyenin kafir olmas1 hiikmiinii dogurmaktadir.?*?

Ibn Teymiyye, Fukaha Miirciesi (Miircietii’l-Fukaha) dedigi grubun
gorlislerini uzun uzun elestirmigse de sonug¢ olarak Ehl-i Siinnet arasindaki bu

anlasmazhigin biiyiik cogunlugunun lafzi bir anlasmazliktan (5l &) x) ibaret oldugunu

208 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Meemiiu Fetava: KitAibu Mukaddimeti’t-Tefsir (Riyad:
Suudi Islami Isler, Davet ve Irsad Bakanlig1, 2004), XIII: 41.

209 {bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 78; Arapca ibaresinde “alall (& () seiall Y e
seklinde gegmektedir. ibn Teymiyye, el-iman, 74.

210 Arapga ibare “ Az ¥ AY) Jie ¢ Gl LaY1 8 agd ol 2V G Cpalsall oaliny 4l das  (1e
dada g R g g;—.’i FRLETEN g;-.’i ... ¢pA € 5. seklindedir. Ibn Teymiyye, el-iman, 315.

211 Arapea ibaresi “o e 5 (@IS ALl ) Gaadial) 23S Jal daa ya g seklindedir. ibn Teymiyye,
et-Tefsirii’l-Kebir, VI: 210; Tiircan, ““Irca’ ve Eb Hanife’nin ‘Irca’ ile iliskilendirilmesi”, 104.

212 jbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 405; ibn Teymiyye, Mecmau Fetava, 2004, XIII: 38.
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ifade etmistir.?!® Iman meselesindeki ihtilafi derinlestirmekten ziyade uzlasma odakli
bakildiginda Ehli Hadis ve Fukaha Miirciesi’nin hikim konusunda ayni seyi
sOyledigini savunmustur. Zira, Ehli Hadis’e gore de Fukaha Miirciesi’ne gore de
giinahkar kimse yerilme ve tehdidin kapsamina girer. Her ne kadar Fukaha Miirciesi
giinahkar kimsenin imani Cebrail’inki gibi kamildir demisse de giinah islemek kiginin
cehenneme girmesine sebep olabilir. Bu orneklerle aslinda ibn Teymiyye Fukaha

Miirciesi’nin, Miircie’nin agirilari diye ifade ettigi gruplardan farkini gostermektedir.

Ibn Teymiyye baska bir eserindeki anlatiminda ameli imana dahil etmeyen
Miircie’nin -Fukaha Murciesi- bu soziinii bidat olarak tanimlamistir. Bu bidatin ise
itikada taalluk etmeyen, yani yalnizca sdz/lafiz olarak bir bidat oldugunu, bu bidatin
ise en hafif bidat oldugunu ve her ne kadar lafzen imana ameli dahil etmese de ameli
terk eden veya giinah isleyen kimsenin azaba miistehak oldugunu savunmasi sebebiyle
Ehli Hadis ile arasindaki bu ihtilafin lafzi bir ihtilaf oldugunu, hiikiimde bir ihtilafin

olmadigini acikca ifade etmistir.?4

Ibn Teymiyye Rafizi, Harici, Kader? bidat gruplarinin elestirisini yaptiktan
sonra s0z Miircie’ye gelince su ifadeleri kullanmistir: “Miircie ise, agir bidat
taraftarlarindan degildir. Bilakis bunlarin goriisiine, fikih ve ibadet ehli baz1 kimseler
de katilmisti. MUrcie, Ehli Siinnet’ten sayiliyordu fakat giderek sagma goriisleri alip
benimsemeleri sebebiyle durumlar haktan ayrildi.”’?!® Fukaha Miirciesi’nin bu grup
icerisinde bulunmasi aslinda Ibn Teymiyye’nin daha ilimli davranmasmin temel

sebebidir. Fukaha Mirciesi’ni bidatle itham etmekle birlikte bu bidatin en hafif bidat

213 fbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 243; ibn Teymiyye, el-iman, 233; ibn Teymiyye,
MecmQu Fetava, 2004, VII: 394.

214 bn Teymiyye, MecmQu Fetava, XIll, s. 38.

215 Arapca ibaresi (43l JAT (ye L3k 2gd3E 3 (35 38 ) ddaasd) tdﬂ‘ 0% (e 150088 din 5l Ul
a3 d“‘ % Y‘ O V518 ﬁ§5\-32j\} ) seklindedir. Ibn Teymiyye, Fukaha Miirciesi’ni bidat
icerisinde gérmiisse de Mutezile veya diger bidat firkalar gibi goriilemeyecegini vurgulamustir.
Fukaha Miirciesi’nin bidatinin ise itikadi bir bidat olmay1p, lafzi/kavli bidatlerden sayilacagini ifade
ederek yumusatma gayretine girmistir. Ibn Teymiyye, Mecm(u Fetava, 2004, III: 357; ibn
Teymiyye, MecmQu Fetava, 2004, VII: 394.
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oldugunu ve ayn1 zamanda bu bidati de itikadi bir bidat degil, sdzlere ve fiillere taalluk

eden bidat olarak tanimlamistir.?*8

Bagka bir boliimde Ibn Teymiyye, Fukaha Miirciesi'nin gdriislerinden
“Bilgilerine, ibadetlerine, Islam’a olan giizel bagliliklarmna ve giizel imanina ragmen,
onlar1 yanlisa diisiiren iste bu siiphedir. Bundan dolay1 fukahanin ircd goriisiind,
{immet tarafindan ilim ve din ehli kabul edilen bir topluluk bile benimsemistir. Iste
bundan dolay1 seleften hi¢bir kimse Fukaha Miirciesi’nden kimseyi tekfir etmemistir.
Aksine boyle bir goriisii konuyla ilgili sozlii ve fiill bidatler olarak degerlendirmis,
itikadi bidatlerden saymamistir. Ciinkii bu konulardaki anlagmazliklarin ¢ogu
lafzidir.” seklinde bahsetmistir.?!’ ibn Teymiyye’ye gore, bu hata burada kalmasiyla
basit ve dnemsiz goriinse de farkli yerlere kapi aralamaktadir. Selef alimlerinin agir

sOzler sarf etmesinin sebebi de bundan dolayidir.

Ibn Teymiyye, Ebu Mansur el-Maturidi ve Hanefiler’in miteahhirlerinden
bazilarmin imanin yalnizca kalpte oldugu seklinde goriislerinin  oldugunu
aktarmaktadir. Dil ile ikrari, yalnizca diinyadaki hiikmiin sabit olmasi i¢in bir sart
olarak gordiiklerini, bununla birlikte istisna ve buna benzer seyleri de kabul ettiklerini

ifade etmistir.?!8

Ibn Teymiyye bu gériisler goz éniinde bulunduruldugunda Cehm ve es-Salihi
disinda Miircii firkalarin imanla birlikte kalbin amellerinin mutlak lizumlu oldugu
goriisiinde oldugunu belirtmektedir. Ayn1 sekilde kalp amellerinin liizumlu olusu
goriisii Miircie, Ehli Siinnet, Ehli Hadis, Hariciler, Mu’tezile firkalarinin tamaminda
mevcuttur. Buna gore de Kerramiyye, Cehm ve es-Salihi’nin goriisleri istisnai/sazdir.
Es’ari imana taalluk eden bu meselelerde Ehl-i Stinnet’in bakis agisini ifade etmis ve
bunlara kendisinin de katildigini ifade etmistir. Ibn Teymiyye ise Es’ari’nin

Makalatu’l Islamiyyin eserindeki bu gériislerinin Ehli Hadis’le uyustugunu fakat yine

216 gs-Sened, Ard’ul-Miircie fi Musanneféti Seyhu’l-islam ibn Teymiyye Ardun ve Nakdun, 124.
27 [bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 316; ibn Teymiyye, Mecm(u Fetava, 2004, VII: 394.
218 fbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, V11: 405.
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Es’ari’nin el-Mdcez isimli eserindeki imana taalluk eden meselelerle alakali

goriislerinin bundan farkli oldugunu ve Ehli Hadis’e uymadigmi dile getirmistir.?1°
3.3- ibn Teymiyye’nin Mezheplere Bakisi

Ibn Teymiyye, Miircie yaklasiminda oldugu gibi diger mezheplere kars1 da
itidalli durusunu devam ettirmistir. Toplumdaki tekfirle 6zdeslesen Ibn Teymiyye

algis1 aslinda hi¢ de sanildig1 gibi degildir.
3.4- Kufur Hikma ve Tekfir Yaklasim

Ibn Teymiyye’ye gore biiyiik giinah isleyen kisi kafir olmaz, ‘fasik’ olarak
isimlendirilir. Bu kisi ise cezasini ¢ektikten sonra cennete girecektir. Bu konuda gelen
haberler tevatiir seviyesine ulagmistir.??% Ehl-i Siinnet’in, Ehl-i Kible’yi isyanlar1 veya

biiyiik giinahlar1 sebebiyle tekfir etmemesi kuralini agik¢a ifade etmistir.?%

Ibn Teymiyye’ye gore biiyiik giinah isleyen kimsenin durumu hakkinda iki ug
ve bir orta goriis bulunmaktadir. Birinci ug goriis, bu kimsenin -biiyiik giinah isleyen-
hicbir sekilde mii’min olmadigi, kafir ismiyle miisemma olacag1 (Haricilerin goriisii)
veya bu kimsenin ne mii’min ne de kafir oldugu -el menzile beyne’l menzileteyn- fakat
fasiklik konumunda oldugu (Mu’tezile’nin goriisii) seklindedir. Ibn Teymiyye, bu iki
goriise gore de biiyiik giinah isleyen kimsenin ebedi cehennemde kalacagini ifade
etmektedir.??? ikinci ug goriis ise bu kimsenin biiyiik giinahinin onun imanma higbir

zarar vermeyecegi ve imanini eksiltmeyecegi (Miircie ve Cehmiyye’nin goriisii)

219 Tbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 433; Ibn Teymiyye, Mecmdu Fetava, 2004, VII:
548-550.
220 1bn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyat1 7, \V/I1: 387.
221 1bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 3, I11: 138; Ibn Teymiyye, Mecm(u Fetava, 2004, I11: 151.
222 1pn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 515; ibn Teymiyye, Mecm(u Fetava, 2004, VII: 670.
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seklindedir.?? Zira bu gériise gdre iman yalnizca tasdikten ibarettir.?* Orta yolda olan
gOriise gore ise giinahkar kimseden mii’min ismi mutlak olarak alinamaz ya da bu isim
mutlak olarak guinahkar kimseye verilemez. Bu kimse i¢in “imani eksik bir mii’min ya
da imaniyla mii’min, giinahiyla fasiktir” denilmelidir. Ebedi cehennemde kalacaktir
denilemez.?® Selef alimlerine dayandirdigi goriise gore, herhangi bir giinah sebebiyle

kible ehlinden olan hig kimse tekfir edilemez, Islam dairesinden ¢ikarilamaz.??

Ibn Teymiyye selef alimlerine dayandirdig: “herhangi bir giinah sebebiyle ehli
kibleden olan hi¢ kimse tekfir edilemez” goriistinii defalarca vurgulamaktadir. Ayni
sekilde herhangi bir ameli dolayisiyla kimse Islam dairesi digma ¢ikarilamaz. Fasik

olan Miisliimanlarla muvalat/dostluk iliskisi kesilmez.??’

Bidat ehli olan kimseler konusunda ibn Teymiyye ayni tavrini siirdiirmekte ve
onlar1 asla kafir olarak nitelememek gerektigini vurgulamaktadir. Clinkii Allah’a ve
Resuli’ne iman etmis bir kimsenin te’vil sebebiyle diistiigli hatalar/bidatler kiifiir
sebebi olamaz. Burada Hariciler 6rnegini 6n plana ¢ikarmistir. Zira immetle en ¢ok
savasan, onlar1 tekfir eden, bidatlerini en acik sekilde ortaya koyan firka olmasina
ragmen Hz. Ali basta olmak iizere Ashab-1 Kiram onlar1 tekfir etmemistir.??®
Sapikliklarinin nass ve icma ile sabit oldugunu savundugu, ayn1 zamanda Allah ve
Resuli’niin kendileriyle carpisilmasi gerektigine inandigi Haricileri dahi tekfir
etmenin uygun olmadigini ifade ettikten sonra ibn Teymiyye, “kendilerinden daha

bilgili kimselerin dahi hataya diisebildikleri baz1 meselelerde hakka isabet edememis

223 fbn Teymiyye, Mecmdu Fetava, VII, s. 671.

224 1bn Teymiyye nin Murcietu Fukaha olarak isimlendirdigi Ebu Hanife ve taraftarlarinin iman tanimi
kalp ile tasdik dil ile ikrardir. Iman tanimini sadece tasdikle simirlayarak aslinda ug gériisler arasina
Miircietu Fukaha’y1 katmanis olmaktadir. ibn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 516.

225 {bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 517; ibn Teymiyye, Mecmu Fetava, 2004, 111: 152;

Ibn Teymiyye, Mecmau Fetava, 2004, VII: 241, 673.

226 1bn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 516.

227 1bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 516.

228 [bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 180; ibn Teymiyye, Mecmau Fetava, 2004, I11: 282.
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2722 sorusunu sormaktadir. Ibn Teymiyye,

muhtelif gruplar nasil kafir sayilabilirler
bidat ehlinin tekfir edilecegi hususunda Ahmed b. Hanbel’e atfedilen uydurma bir
goriisiin var oldugu ve Hanbeli ¢evreler arasinda bu yanlis goriisiin savunucularinin
bulundugundan bahsetmektedir. Imam Ahmed’in bdyle bir goriisiiniin olmadigin
temel tartigma meselesi olan Ashaba sovme meselesini de tekfir sebebi saymamustir.
Ashaba sovmenin affedilemeyecek bir giinah oldugunu savunanlara -zira sirk diginda
tim gunahlar affedilebilir- cevaplar vermis, bu ameli de bir giinah olarak

tanmimlamistir. 23! Yine ona gore, bidat firkalar1 i¢erisinde bulunan kimseler de iman ve

takvalar1 nispetince Allah’mn dostlugunu/veliligini kazanabileceklerdir.?32
Ibn Teymiyye’ye Gore iman ve Islam

Ibn Teymiyye nin kiifiir meselesine yaklasimimi anlayabilmek icin iman ve
islam kelimelerine yiikledigi manalar1 bilmek elzemdir. Ciinkii bu konuda selef
alimlerinden bu yana gelen bir tavir s6z konusudur. Ibn Teymiyye, “Bedeviler, “iman
ettik” dediler. De ki: Siz iman etmediniz, fakat Islam olduk deyiniz. Ciinkii iman sizin
kalbinize heniiz girmemistir...”%3® ayetinden hareketle iman ve Islam kelimelerinin
farkli seyler oldugunu belirtmektedir.?** Ayette s6z konusu olan ‘Islam olmay1’ Imam
Ahmed b. Hanbel gibi alimlerin goriisiine paralel olarak kisiyi kiifiirden ve
miinafikliktan cikartan ve kendisiyle sevap kazanacaklar1 bir Islam olma olarak
tammlamaktadir. Bu konuda Imam Buhari (6. 256/870) ise Islam olmay1 korku
sebebiyle teslim olma olarak gérmekte ve bu kisinin kafir oldugunu savunmaktadir.?%
Ibn Teymiyye bu goriise katilmamus ve itirazlarin1 yéneltmistir. Ahmed b. Hanbel’e

gore farz/salih amelleri yapmayan kisi mii’min olmaktan ¢ikip, miislim mertebesine

229 1bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 3, I11: 239; ibn Teymiyye, Mecm(u Fetava, 2004, 111: 282.
20 {bn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyat1 3, 111: 301.
231 {bn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyat1 3, 111: 245,
232 1bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 3, 111: 303.
23 Hucurat, 49/14.

23 1bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 197.
2% fbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, V11: 198.
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diismektedir.%® Bu ise onu kiifre sokan bir durum degildir.?®" Ibn Teymiyye bu gériise
mubhalefet etmekte ve daha yumusak denilebilecek bir yol izlemektedir. Buna gore,
Imam Ahmed bin Hanbel’e gére bilyiik giinah isleyen kimse mii’'min ismini
alamazken, Ibn Teymiyye boyle bir kimsenin mii’min olmayip sadece Miisliiman
oldugu sdylenilebilecegi gibi mii’min de denilebilecegini ifade etmistir. Ona gore bu
kimse iman1 eksik bir mii’mindir.?*® Zira giinahkar da olsa bu kimse cennete girecektir
ve cenneti hak eden kimsenin aslinda mii’min olmas1 kaginilmazdir.?®® Bu tartisma ise
Ibn Teymiyye’ye gore yalnizca lafzi bir anlagsmazliktir.?*? ‘Islam olma’ kisiyi tamamen
imandan ¢ikaran bir durum degildir. Boyle bir kimse hakkinda Miisliiman denilir ve
bu Miislimanlik o kisinin sonsuza kadar cehennemde kalmasimi engelleyecek bir

iman1 da barmdirir.?

Ibn Teymiyye’ye gore Islam bir dindir, din ise teslim olmaktir. Bu teslimiyet,
icerisinde amelleri de barindirir. Buna gére Islam, zahiri ameller ve kalbi teslimiyettir.
Imanin asli ise tasdik, ikrar ve tanimaktir.?*? islam, bir s6zdiir (sehadet getirmek) diyen
kimsenin, kisinin Islam’a girmesi bakimindan dogru bir sey sdyledigini ifade eder.?*®
Bunun yaninda amel etmek kaginilmaz bir seydir. Ameli terk eden kimsenin de Islam’1

eksik kalmis olur.

Ibn Teymiyye bazi amellerin kiifiir olarak nitelenmesiyle alakali olarak bu
kiifriin kisiyi dinden tamamen c¢ikaran bir anlam tasimadigini ifade etmektedir.
Abdullah ibni Abbas’tan (r.a) rivayet edilen gériisii ifade ederek, “Kim Allah’in

indirdikleriyle hiikkmetmezse, onlar kafirlerin ta kendileridir.”?** ayet-i kerimesinde

2% fbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, V11: 18.
237 fbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, V11: 380.
238 {bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VI1: 199.
239 Tbn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VI1: 179.
240 Tbn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyat1 7, V1: 200.
241 bn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VI1: 381.
222 1bn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 217.
243 Tbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 222,
24 Maide, 5/44.
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gecen kiifriin “kisiyi Islam dairesinden cikarmayan kiifiir’ (kiifriin d(ne Kiifr)
oldugunu belirtmektedir.?*® Zira kiifrii iki tiirlii olarak degerlendirmektedir. Bunlardan
birincisi kisiyi dinden ¢ikartan kiifiir iken digeri ibn Abbas rivayetinde gectigi sekliyle
kisiyi ‘Islam milletinden ¢ikarmayan’ (LA yenkilu ani’l-mille) kifiirdiir.24® Bir
kimsede hem kufrin bir tirt hem de iman bulunabilir. Boylelikle kendisinde kifriin
bir tiirii olan kisi, mutlak olarak kafir olmayabilir. Ayni sekilde bu kimsede zerre kadar
iman varsa kafir olmaz, giinahlarmm karsiligini goérditkten sonra cennete

girebilecektir.?*’

Ibn Teymiyye bir kimsede kiifiirden eser olsa da kisinin Miisliiman kardesine
“Her kim kardesine ‘Ey Kafir’ diyecek olursa, bu séz onlardan bir tanesine déner”?*®
hadis-i serifi mdcibince kardesini ‘kafir’ diye nitelendirmesinin yanls olacagini
sOylemistir. Hadiste gecen “her kim kardesine” ibaresinden yola c¢ikarak, kiside
kiifiirden eser olsa dahi o kimsenin ‘kardes’ olmaktan ¢ikmadigini vurgulamaktadir.?4®
Bunun yaninda bir Miislimanin 6zelligi olarak, herhangi bir sehir halkinin bidat,
dalalet ve azginlik icerisinde oldugu goriilse bile, onlarla Cuma ve vakit namazlarini
kilmay1, onlar1 dost bilip diismanlik etmemeyi gdstermistir.>® Mezkdr sebepleri
bahane gostererek Cuma namazini terk edenlerin yaptig1 seyi ‘cehalet, sapiklik, bir
bidate diger bir bidatle karsilik vermek’ olarak tanimlamistir.?! Bir bidatginin
arkasinda namaz kildiktan sonra o namazi iade eden kisiyi de ayni sekilde bidatcilikle
itham etmistir.?*? Bunun yani sira Ibn Teymiyye, bir kimseyi tekfir etmekten, fasik ve
isyankar saymaktan veya bdyle bir damga vurmaktan en ¢ok sakindiran kimselerden

oldugunu ifade etmistir.?*®

245 fbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, V11: 209.
246 bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, V11: 266.
247 Tbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 287.
248 Buharf, Edeb, 73.
249 Tbn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyat1 7, \V/I1: 288.
20 {bn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyat1 3, I11: 236, 240.
%1 ibn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyat1 3, 111: 241.
%2 bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 3, 111: 242,
253 Tbn Teymiyye, Mecmau Fetava, 2004, 111: 229.
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Ibn Teymiyye’ye gore din ii¢ derece kilmmustir: en iistiinii olan ihsan, ortasi
iman, onun alt1 olarak da Islam. Buna gore her miislim, mii’min degildir. Her mii’min
de muhsin degildir. Her muhsin, hem mii’'min ve miislim iken, her mii’min de ayn
zamanda miislimdir.?®* Kisi miimin iken biiyiik giinah islemesiyle miislim mertebesine
diismektedir. Miimin ve miislim ayrimi yapilmaktadir. Biitiin bunlarin disinda iman
eden herkes hakkinda zahirine gére amel edilir. Yani zahiren her sehadet getirene -
biiylik giinah islemesi sebebiyle miislim mertebesine diismiis olsa bile- seriat mii’'min

olarak hiikiim vermektedir.2>®

Ibn Teymiyye ameli imana dahil etmesiyle birlikte imanm asil olarak kalpte
bulundugunu ifade etmektedir. Buna gére imani kalpte, Islam’i ise zahirde
gormektedir.?®®  Amel ve sozleri ise imanmn gerekleri, delilleri olarak
degerlendirmektedir. Zahiri amellerin Islam ismini aldigini, bunlarin bazilarinmn iman
kapsamina dahil oldugunu, bir kisminin ise dahil olmadigimi savunmaktadir. Zahiri
amel ve sozleri, batini ameller olan kalp amellerinin bir sonucu olarak nitelemektedir.
Batinf amellerin varlig1 zahiri amellerin varligini zorunlu kilmaktadir.?’ Islam, imanin
amelleri, iman ise Islam’in inanglaridir. Amelsiz inan¢ olmayacag1 gibi inangsiz da

amel olmayacaktir.?%®

Iftirak (73 Firka) Hadisi Yaklasim

Ibn Teymiyye daha once de zikredildigi gibi tevil ve bidat sebebiyle higbir

kimsenin tekfir edilemeyecegini ozellikle vurgulamistir. 73 firka hadisinde?®

254 fbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, V11: 12.

255 fbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VI1: 211.

25 fbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, V11: 435.

%7 {bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VI1: 437.

258 Tbn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 270.

29 “yahudiler, yetmis bir firkaya ayrildilar. Bu yetmis bir firkadan sadece birisi hari¢ digerlerinin
tamami cehennemdedir. Hristiyanlar ise, yetmis iki firkaya boliindiiler. Bunlarin da sadece biri
miistesna digerlerinin hepsi atestedir. Bu iimmet de yetmis {i¢ firkaya ayrilacak. Bu yetmis ii¢
firkadan sadece biri disinda digerleri atestedir.” Farkli bir hadiste devami olarak “Sordular: ‘Ey

Allah’in Resulii, bu firka-i naciye kimlerdir?” Cevaben: ‘Benim ve ashabimin bulundugu yol {izere
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zikrolunan ‘firka-i naciye’ disindaki immetin azinlik kismini olusturan 72 firka icin
de bu durumun gecerli oldugu ifade etmistir. Firka-i naciyeyi ise Ehl-i Siinnet ve’l
Cemaat, Cumhuru’l Ekber ve Sevad-1 Azam olarak nitelemis?®® ve bu hadisin sahih
oldugunu belirtmistir.?®? 72 firka mensuplar1 Allah ve Resulii’'ne iman ettikleri
miihletce, tevilinde hata edip bidate diismiis olsalar bile kafir olarak
isimlendirilemezler. Bu konuda icma oldugunu belirten ibn Teymiyye mesele
Miisliimanlari tekfir olunca sert bir tutum takinarak sunlari ifade etmektedir; “Her kim
72 firkanin her birisi, insan1 dinden ¢ikartan bir ¢esit kiifiirle kafir oluyor diyorsa,
Kitab’a, Siinnet’e ve Ashab-1 Kiram’in icmaima muhalefet etmis olur. Ayn1 zamanda

dort imami ve onlarm disinda kalan imamlarin da icmaina muhalefet eder.”26?

Ibn Teymiyye, Ehl-i Siinnet’i ve Ehl-i Bidatiyle Mislimanlarm ittifak ettigi
imanm ve Islam’in sartlarmi saydiktan sonra bunlarin dinin asl oldugunu, bunun
disindaki meselelerde ihtilaf ettikleri hususlarin, ittifak ettiklerine nispeten ‘Onemsiz’

oldugunu sdyleyerek aslinda kucaklayici tavrini bir kez daha gostermektedir. 2%

Ibn Teymiyye temel bidat firkalarinin Rafiziler, Hariciler, Kaderiyye ve
Miircie seklinde dort ana firkadan olustugu goriisiinde olanlar oldugu gibi Hanbeliler
icerisinde bir grubun Cehmiyye’yi kafir olarak tanimladigin1 diger bir grubun ise Islam
immeti igerisinde miitalaa edilmesi gerektigini savundugunu aktarmaktadir. Buna
gore, diger grubun gorlisii esas alinirsa bu bidat firkalarinin Cehmiyye’nin de
eklenmesiyle bese ¢ikacagini ifade etmistir. Ik goriisii savunanlara gore dort ana
gruptan her bir grup kendi igerisinde 18 firkaya ayrilmaktadir. Boylece bidat firkalar

4x18=72’yi bulmaktadir. ikinci goriisii esas alanlarm ise her 5 grubun 12 firkaya

olanlardir’ buyurdular.” Ebu Davud, Siinnet, 1; Tirmizi, Iman, 18; Ibn Mace, Fiten, 17. Ibn
Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 3, I11: 295.

20 Arapca ibaresi (AaY) 33515 58Y1 4 eadll 2h 5 delaalls A8 Oa1 L Gl A8 Caag)
seklindedir. ibn Teymiyye, Mecm(u Fetava, 2004, 111: 345.

%1 {bn Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyat1 3, 111: 295.

22 bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 181.

263 fbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, V11: 289.
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ayirdigini ifade etmistir. Bu goriisteki firka sayilar1 toplandiginda (5x12=60) olmakta

72 say1sin1 bulmamaktadir.?%*

264 bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 3, I11: 300.
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DORDUNCU BOLUM
VEHHABILERE GORE MURCIE

Vehhabilik, Muhammed b. Abdiilvehhab’la (0. 1206/1792) ortaya ¢ikmis dini ve
siyasi bir harekettir. Ibn Abdiilvehhab, ibn Teymiyye ve diger Ehli Hadis
kaynaklarindan beslenmesiyle birlikte 6zellikle tekfir, savas hukuku, cihad kavrami ve
baska mezhep mensubu kimselere gosterilen tutum gibi meselelerde asir1 goriislere
sahiptir. Bundan dolay: Ibn Abdiilvehhab’1 Hanbeli bir lim olarak degerlendirmek
dogru degildir.* Vehhabilik hareketi Selefiligin ug bir yorumu olarak goriilebilir.?

Vehhabilik’te farkli Miircie yaklagimlart mevcuttur. Ibn Abdiilvehhab’m eserleri
incelendiginde Miircie ile alakali sdylediklerinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Diger
mezheplere olan yaklasiminda Miircie meselesinden ¢ok tevhid ve sirk gibi
kavramlara odaklanmistir. Muhammed b. Abdilvehhab, Kasim halkinin sorularma
cevaben itikadini agiklamaktadir. Ona gore firka-i néciye, Allah’in vaidi hususunda
Miircie ile Vaidiyye arasinda, iman ve din hususunda Hartiriyye, Mu’tezile, Miircie ve
Cehmiyye arasindadir.® Ayn1 zamanda hafv ve recd konusunda Miircie’nin kullugu
sadece recdya indirgedigini savunmaktadir.* Ona gdre iman kalp, dil ve amelle olur.

Bunlardan birisi ihlal edilirse kisi Miisliiman olamaz.®

Vehhabi gelenek icgerisinde énemli bir yeri olan Abdilaziz b. Abdillah b.
Abdirrahman Ali Baz’m (1912-1999) Miircie anlatinn Hanbeli gelenek igerisindeki
anlatim paralelindedir. Ibn Teymiyye’den yaklasim farkliligi mevcuttur. Bu da Fukaha

! Mehmet Ali Biiyiikkara, “Vehhabilik - TDV Islam Ansiklopedisi”, TDV Islam Ansiklopedisi, 26
Aralik 2020, https://islamansiklopedisi.org.tr/vehhabilik.

2 Mehmet Ali Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 5. Basim (istanbul: Klasik, 2017), 61.

8 Muhammed bin Abdiilvehhab, Miiellefatii’s-Seyhi’l-imidm Muhammed B. Abdilvehhab, ed. nsr.
Abdilaziz er-Rimi (Camiatii Muhammed b. Sudd el-islamiyye, 1396), VII: 8.

4 Muhammed bin Abdilvehhab, Miiellefatii’s-Seyhi’l-imam Muhammed B. Abdilvehhab, ed. nsr.
Abdiilaziz er-RmT (Camiatii Muhammed b. Sulid el-Islamiyye, 1396), I: 383.

5 Muhammed b. Abdilvehhab, Kesfii's-Siibiihat, ed. Yasir Burhami, (Daru’l-Kimme ve Daru’l-Iman,
2002), syf. 74.
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Mdirciesi ile olan ihtilafin lafzl olup olmamasi tartigmasidir. Daha 6nce zikredildigi
iizere Ibn Teymiyye bu ihtilafin lafzi bir anlasmazliktan ibaret oldugunu
savunmaktadir. Bin Baz ise bu tartismanin lafzi anlagsmazligin 6tesinde oldugunu ifade

etmistir.”

Ayrica kendisine Eg’arilerin Ehl-1 Siinnet’ten sayilip sayilamayacagi
soruldugunda’ onlarin Ehl-i Siinnet disinda ve bidatci olduklarini ifade etmistir.® Yine
Ibn Teymiyye’den farkli olarak yetmis ii¢ firka icerisinde bazi firkalarin kafir,
bazilarmin 4si, bazilarinin ise tehlikeli bidatler igerisinde olduklarmi savunmustur.®
Ibn Teymiyye ise yetmis iki firkanim higbirini kafir olarak gormemektedir. 72 firkadan
herhangi birini kafir olarak niteleyen kimselerin Kur’an’a, Siinnet’e, ashabin icmaina

mubhalefet ettigini vurgulamaktadir.'® Ibn Teymiyye nin bu sozleri geregince Bin Baz,

icmaya muhalefet etmektedir.

Vehhabi gelenek igerisinde Ibn Teymiyye'nin tavrina yakin tavirlar da
mevcuttur. Nasir b. Abdiilkerim el-AKl (d. 1951) yetmis iki firkanin hitkkmii konusunda
Ibn Teymiyye’ye muvafakat ederek bu firkalarin bidat ehli fakat islam milleti
icerisinde oldugunu ifade etmistir.!* Es’arilik ve Matiridiligi bidat firkalar arasinda
saymakla birlikte kendi tanimlamasina uygun olan Ehl-i Siinnet’e en yakin kelami

firkalar olarak tasvir etmistir.*2 Mircie anlatimi da ibn Teymiyye’ye yakindir.

Dikkat ¢ekici bagka bir 6rnek ise Galib b. Ali Avaci’nin (1947-1994) Murcie
anlatimidir. Miircii firkalari zikrederken Sehristani’de gordiigiimiiz bir tanimlama olan

Miircietii’s-Siinne (Siinnet Miirciesi) tabirini kullanmigtir. Bu firka igerisinde ise Ebu

& www.binbaz.org.sa/fatwas/20964/kié Jail A oledall Aan ya O3A Ja

" Vehhabilerin Es’arl ve Mat(ridi mezheplerini dislayic1 tavirlarina 6rnekler noktasinda detayh bilgi
icin bkz. Adem Arikan, “Sii’lerin Takribi ve Suudilerin Teklifi”, e-Makalat Mezhep
Arastirmalari Dergisi V1/2 (2013): 280-283.

8 www.binbaz.org.sa/fatwas/22930/43 8 (s s S e G EY) Cuaa e

9 www.binbaz.org.sa/fatwas/17496/ 48 8 Cpms s O ) el " e 5"

10 ihbn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VI1: 181.

11 Nasir b Abdiilkerim el-Akl, Dirasatun fi’l-Ehvai ve’l-Firak ve’l-Bid’a (Riyad: Merkezii’d-Dirasat
ve’l-I’lam, 1997), 93.

12 ¢]-Akl, Dirasatun fi’l-Ehvai ve’l-Firak ve’l-Bid’a, 187.
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Hanife, hocast1 Hammad b. Ebi Siilleyman ve onlarin tabileri olan Hanefileri
saymistir.’® Bunun benzeri bir kavrami ibn Teymiyye de el-Kadi el-Bakillani (6.
403/1013) ve benzelerinden s6z ederken “Siinnete mensup kelamc1 Miircie” seklinde
kullanmistir.** Imam Es’ari’den s6z ederken de onun Ibane isimli eserinden yola

¢ikarak Ahmed b. Hanbel’in itikad1 {izere oldugunu vurgulamaktadir.®

Ibn Teymiyye nin birlestirici tavrina yakin tavirlar olsa da &zellikle giiniimiize
yakin zamanlarda farkli yaklagimlar dikkat gekmektedir. Son zamanlarda Mircie
meselesiyle alakali miistakil eserler yazilmaktadir. Bu eserler Tiirkge’ye cevirilmek
suretiyle etkisini artirmaktadir. Ozellikle &tekilestirici, itham edici, ayristiricr dili
destekleyen tavirlar barindirmaktadir. Ibn Teymiyye, bu eserlerde her ne kadar kaynak

olarak sikca kullamilsa da yaklasim olarak Ibn Teymiyye’ye muhalefet edilmektedir.

4.1- Suiidi/Vehhabi Literatiiriinde Miircie’ye Bakis: Adil b.
Abdullah Al-i Hamdan Ornegi

Miircie mezhebi hakkinda miistakil eser yazan yasayan Vehhabi muellif EbQ
Abdullah Adil b. Abdullah b. Sa’d Al-i Hamdan el-Gamidi “el-Cami' fi Kutubi'l-iman
ve'r-Red ale'l-Miircie” isimli eseriyle dikkat ¢ekmektedir. Bu kitabinda Miircie’ye
kars1 Selef alimlerinin yazdiklarmi derlemis ve kendi yaklasimini ortaya koymustur.
Ona gore Haricilerin tekfirci ve sert tutumuna karsilik Miircie ¢cok yumusak, kiifiir ve
fisk hiikiimlerinde gevsek davranan bir mezhep olarak ortaya ¢ikti. Ehli Siinnet ise ona
gore bu iki asiriligin ortasinda yer alarak ne fisk-kUflr hiikimlerinde gevsek ne de sert
bir tavr1 benimsedi.'® Ehli Siinnet imamlari 6zellikle iman isimli eserlerinde Miircie’ye

reddiyeler yapti. Adil b. Abdullah bu yazilan iman isimli/konulu kitaplar1 bir araya

13 Galib b. Ali Avaci, Firakun Muasira: Tentesibu ile’l-islam ve Beyanu Mevkifi’l-islam Minha
(Cidde: el-Mektebetii’l-Asriyyeti’z-Zehebiyye, 2005), 111: 1089.

14 Arapga ibaresi “o e 5 (oallS | A8 ) Gasdiall 23S Jal &a ya 57 seklindedir. ibn Teymiyye,
et-Tefsirii’l-Kebir, VI: 210; Tiircan, ““Ircd’ ve Ebi Hanife’nin ‘frca’ Tle fliskilendirilmesi”, 104.

15 Avaci, Firakun Muasira, 111: 1209.

16 Adil b. Abdillah, Selefin Katinda iman ve Miircie’ye Reddiye, trc. Mustafa Ozenli (istanbul: Neda
Yaynlari, 2020), I: 7.
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toplamis ve yorumlamistir. Bu yorumlarinda ayn1 konulari ele alan Ibn Teymiyye’den

birgok farklilik barindirmaktadir.

Adil b. Abdullah’a gére Ehli Siinnet, imamin “kalp ile tasdik, dil ile soz
uzuvlarla amel” oldugu noktasinda icma etmislerdir.” Ona gore ilk olarak Fukaha
Miirciesi amelin imanin disinda oldugunu dile getirmis, ardindan Cehmiyye, Es’ariler
ve Kerramiyye bu soziin pesinden gitmislerdir. Giiniimiizde ise ‘Asrin Miircieleri’
olarak tanimladig1 bir grup, zahirde Selef alimlerine uyarak “iman s6z ve ameldir”
demelerine karsin, “amel imanin kemalinin sartidir” s6ziiyle de Miircie’ye muvafakat
etmislerdir.’® Imana ameli dahil etmeleriyle birlikte, ameli kemal sart: olarak
gormelerini bir aldatma, selef mezhebinden gorinmekle birlikte bidati Ortmeye
caligma, sahtekarlik olarak nitelemistir.!® Ornek olarak da Zahid el-Kevseri’yi (1879-
1952) vermis ve onu Hanefi, Miircii ve Cehmi olarak tanimlanustir.?° Zira o da ameli
imanin kemal sart1 olarak gérmektedir. Buna karsin Muhammed b. Abdilvehhab’1 ise
‘miiceddid seyh’ olarak tanimlamaktadir.?> Amelin imanmn kemal sarti oldugu
noktasinda goriis birligi eden Ebti Ca‘fer et-Tahavi (6. 321/933) Imam Es’ari, -ilging
bir bigimde ameli terk eden bir kimseyi kafir gormemesinden dolayi- ibn Hazm, el-
Beyhaki (6. 458/1066), Kad1 Iyaz (6. 544/1149), Sehristani (0. 548/1153), Imam
Gazzali (6. 505/1111), en-Nevevi (6. 676/1277), Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449),
Molla Aliyyu’l Kari (6. 1014/1605) gibi alimlerin de yer aldig1 bir¢ok ismi Ehli

Siinnet’in disinda ve Miircie olarak takdim etmistir.??

Adil b. Abdullah’a gore yukarida zikredilen tiim bu goriis sahipleri, bazi
meselelerde birbirleriyle ihtilaf etmelerine ragmen imanin hakikati i¢in amelin

gerekmedigi goriisii  etrafinda toplanmislardir. Yine ona gore yakin donem

17 Adil b. Abdullah, el-Cami, 1. Baski (Cidde: Darii’l-Evraki’s-Sekafiyye, 1438), 1.: 20.
18 Adil b. Abdillah, Miircie’ye Reddiye, 1.: 37.
19 Adil b. Abdullah, el-Cami, 1.: 77.
20 Adil b. Abdullah, el-Cami, 1.: 31.
2L Adil b. Abdullah, el-Cami, 1.: 34.
22 Adil b. Abdillah, Miircie’ye Reddiye, 1.: 41-47.
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alimlerinden Nasiriiddin el-Elbani (1914-1999) de Miircii’dir.2® Ozellikle de
Elbani’nin namazi imanin sthhat sarti olarak gorenleri bir bakima Haricilerle ayni
noktaya geldikleri yoniindeki goriisiinii elestirmis®* ve Elbani’nin bu goriisiiniin
Es’arilerin goriisiiyle aynilestigini vurgulamistir. Oysa ona gore namazi terk eden
kimsenin -tembelliginden terk etse de namazin farziyetine iman ediyor olsa da- tekfiri
(Islam milletinden ¢ikaran kiifiirle nitelenmesi)® gerekmektedir.?® Asri Miircieleri
olarak tanimladig1 kisimda bdylelikle Elbani’yi bir 6rnek olarak sunmakta ve uzun

uzun sozlerini tartismaktadir. Elbani’yi, Sefer el-Havali de Mdrcii olarak itham

etmistir. Bu mesele Havali ile alakali boliimde daha genis yer alacaktir.

Adil b. Abdullah, Eb0 Hanife’nin 6zellikle imanin asli hususunda Ehl-i
Siinnet’e muhalif oldugunu vurgulamaktadir. Bu muhalefeti sebebiyle de namazi terk
edenin hikmi konusu gibi meselelerde ondan huccet/delil getirilemez. Ayni zamanda
onun rey ehlinin ve Miircie’nin imamlarindan oldugunu ifade etmektedir.?’ Kendi
goriisii paralelinde olan alimlerden s6z agildiginda ‘rahimehullah’ ibaresini siirekli
kullanmakla beraber, Eb(0 Hanife i¢in bu ibareyi kullanmamaktadir. Bununla da
yetinmeyerek, Imam Malikten rivayet ettigi, kaynagini belirtmedigi bir s6ze gore EbQ
Hanife insanlar1 iki yonde saptirmis -irca ve rey ile- ve Eb( Hanife islam tarihinde
diinyaya gelmis olan en ugursuz kimsedir.?® Eb(i Hanife’nin bu fetvalarinin sebebinin
ise diinya ehlinin/yoneticilerin arzularina uymak, onlara sirin goriinmek oldugunu

iddia etmistir. Eb0O Hanife ve bazi fakihlerin ‘Fukaha Murciesi’ olarak

23 Adil b. Abdillah, Miircie’ye Reddiye, 1.: 48.

24 Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Hiikmii Tariki’s-Salat (Riyad: Daru’l-Celaleyn, 1412), 43.

2 Adil b. Abdullah, el-Cami, 1.: 114.

% Adil b. Abdullah, el-Cami, 1.: 98.

21 Adil b. Abdullah, el-Cami, 1.: 146.

28 Arapga ibaresi “ES s 4y dia DY) 8 35 g olal Lixie a7 geklindedir. Adil b. Abdillah, el-
Cami, I: 182; Adil b. Abdillah, Miircie’ye Reddiye, I: 196,197; Ibn Teymiyye ise Ebu Hanife’den
s0z ederken “Allah’in Misliiman kullar {izerine bir rahmeti” ve “sadik/dogru sozlii imamlar”
ifadelerini kullanmistir. ibn Teymiyye, el-iman, 315.
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isimlendirilmesini dogru bulmadigini ifade etmektedir, zira bu kimseler siinnete ittiba

etmemektedirler.?®

Ayn1 zamanda kaleme aldig1 eser boyunca seleften naklettigi Miircie ile alakali
olan agir ithamlarin/zemlerin ‘Fukaha Murciesi’ olarak isimlendirilen bu gruba
yonelik oldugunu savunmustur. Bunun delili olarak ise Cehmiyye’nin {iglincii asrin
sonlarina dogru ortaya ciktigin1 ve Miircie hakkinda konusan selefin bir¢ogunun
Cehmiyye’nin zamanina kavusamadigmi iddia etmistir.*® Oysa Cehm b. Safvan, Eb(
Hanife’den de once, hicri 128 tarihinde vefat etmistir. Adil b. Abdullah bu goriisiinii
ve tarihlendirmedeki celigkiyi acikliga kavusturmamaktadir. Buna gére miinafiklarin
durumu Fukaha Mirciesi’nin durumundan daha iyidir,® irca goriisii en pis ve serli

mezheptir,? Miircie kible ehlinin Yahudileri gibidir,3 Miircie Sabiflere benzer.3*

Adil b. Abdullah’a gore ‘Siinnet Miirciesi/Miircietu’s-Stinne’ veya ‘Ehli
Siinnet Miirciesi’ gibi isimlendirmeler batildir.*® Zira ona gore selef alimleri Miircie’yi
ittifakla -Fukaha Miirciesi dahil- Ehl-i Siinnet dis1 ve bidatgi olarak saymustir.>® Daha
onceki boliimlerde de zikrettigimiz lizere bazi firak yazarlar1 Miircie’yi ele alirken
‘Miircietii’s-Siinne’ veya ‘Miircietii Ehl-i Stinne’ gibi kavramlar kullanmistir. Adil b.

Abdullah ise selefin sert tavrini delil gostererek bu tanimlamay1 kabul etmemektedir.

N

9 Adil b. Abdillah, el-Cami, I: 183; ibn Teymiyye ise “Kafe’nin Fakih ve Abidleri” ismini
kullanmaktadir. Bu isimlendirme sekli dahi miitesahil yaklasimini anlamak agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Ibn Teymiyye, el-iman, 154.

%0 Adil b. Abdullah, el-Cami, 1.: 184.

31 Adil b. Abdillah, Miircie’ye Reddiye, 1.: 408.

%2 Adil b. Abdillah, Miircie’ye Reddiye, 1.: 393.

3 Adil b. Abdillah, Miircie’ye Reddiye, 1.: 397.

3 Adil b. Abdillah, Miircie’ye Reddiye, 1.: 401.

% [bn Teymiyye ise, Es’ari kelamcilarindan el-Kadf el-Bakillani ve benzelerinden s6z ederken “Siinnete

mensup kelamc1 Miircie” tabirini kullanmistir. Ibn Teymiyye, et-Tefsirii’l-Kebir, VI: 210.
% Adil b. Abdullah, el-Cami, 1.: 393.
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Buna gore de Eg’ariler, Matiridi/Hanefiler, Ebl Hanife ve daha once elestirdigi tiim
alimler Ehli Siinnet degil, bidat ehlidir.%

Adil b. Abdullah Miircie ile olan ihtilafin lafzi olduguna dair ibn Teymiyye ve
diger bazi alimlerin ifadelerini degerlendirmektedir. Adil b. Abdullah’a gore bu ihtilaf
lafZi olmanin ¢ok otesinde, hakiki ve itikadi bir ihtilaftir. Ayni sekilde bu ihtilaf
berayi/uzaklasmay1 da elzem/gerekli kilmaktadir.®® Bunun disinda lakap takma,
arkasinda namaz kilmama,® selam vermeme, evlenmeme gibi muamelelerin de

gerektigini savunmaktadir.*°

Ibn Teymiyye ile alakali boliimde anlatildig1 iizere Fukaha Mdrciesi ile olan
ihtilafi ibn Teymiyye ‘lafzi nizd’ olarak tanimlamistir. Zira imanin amele dahil olup
olmamasiyla alakali bir anlasmazlik olmasiyla beraber her iki goriise gore de ibadetleri
terk eden veya giinah isleyen kimse i¢in azap tehdidi vardir. Adil b. Abdullah ise ibn
Teymiyye’'nin bu sozlerini ¢arpitarak, eksilterek aktarmakta ve ihtilafin biliyiik bir
mesele oldugunu vurgulamaktadir. Ibn Teymiyye her ne kadar selef alimlerinin
sOzlerini aktarmigsa da bunlar1 yumusatma gayretine girmis, bazi bilgi hatalarinin da
bu sert tavra sebep oldugunu ve ayni zamanda yanlis anlagilmalarin da oldugunu
gosterip bunlart diizeltme yoluna girerek kusatici bir tavir takinmustir. Adil b.

Abdullah, sadece ibn Teymiyye’nin selefin sert sézlerini aktardig1 kisimlari vermekte,

37 Adil b. Abdillah, el-Cami, I: 394; ibn Teymiyye ise Fukaha Miirciesi’nin bidatini “en hafif bidat”
seklinde ve bu bidatin ise itikadi olmay1p, s6z ve fiille ilgili olan bidat oldugunu ifade etmistir. es-
Sened, Ara’ul-Miircie fi Musannefiti Seyhu’l-islam ibn Teymiyye Ardun ve Nakdun, 124,

% Adil b. Abdillah, el-Cami, I: 396; ibn Teymiyye’ye gére ise fasik da olsa Miislimanlarla
dostluk/muvalat iliskisi kesilmez. Ibn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, V1I: 516.

% fbn Teymiyye’ye gore ise bidatgi Miisliiman arkasinda namaz kilinir. Hatta bir kisi bidatci birinin
arkasinda namaz kilar da bu namazi iade etmeye kalkarsa asil bidatci odur. ibn Teymiyye, ibn
Teymiye Kiilliyat1 3, I1I: 242; ibn Teymiyye’ nin baska bir aktarimina gére ise Imam Ahmed,
Cehmiyye’den olup kendi goriislerinin propagandasini yapan ve bu goriislerine uymayan kimseleri
cezalara garptiran kimselerin bile arkasinda namaz kilmis, onlar ig¢in dua etmistir. Bunun disinda
onlarin bagkanliginda savasa gitmeyi, hac yapmay1 uygun gérmiis ve onlara isyan etmenin caiz
olmadigin1 savunmustur. ibn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat: 7, VII: 404.

40 Adil b. Abdillah, el-Cami, I: 401.
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diger kisimlar1 ise gérmezden gelmektedir.*! ibn Teymiyye’nin Miircie’yi, Es’arileri
yer yer sert elestirdigi bir gercektir fakat tiim bunlarin yaninda birlestirici ve kusatici
tavri da aymi sekilde ortadadir. Adil b. Abdullah bunlarin yani sira ihtilafin lafzi
oldugunu vurgulayan ibn Ebi’l Izz el-Haneff (6. 792/1390) ve ez-Zehebi (6. 748/1348)

gibi alimlerin sdzlerini elestirmekte ve reddetmektedir.*?

4.2- VVehhabilik Icinden Cikan Sahve ve Miircie: Sefer el-Havali

Ornegi

Sefer bin Abdurrahman el-Havali el-Gamidi (d. 1950) Suudi Arabistan’da
Vehhabilik ve Islamciligin sentezinden olusan®® Cihadi Selefiligin tanman
simalarindan biri olarak* siiy(ihu’s-sahve (uyanis alimleri) icerisinde*® 6n plana
cikmustir. Irca ile alakali “Zahiratii’l-irca fi’l-Fikri’l-Islami” isimli doktora tezini
Mekke’deki Ummii’l-Kura iiniversitesinde yazmistir. Bu doktora tezi Muhammed
Kutub’un (6. 2014) damismanliginda hazirlanmigtir. Cihadi Selefi tarzin Murcie
meselesine bakisini en iyi yansitan kaynaklardan biridir. Havali her ne kadar kendisini
bir Vehhabi olarak tanimlamamis olsa da itibar ettigi kaynaklar Vehhabiligin
kaynaklaridir.

Havali kaleme aldig1 doktora tezinde Miircie’nin tarihin bir doneminde var
olup su an yok olmus bir mezhep olmadigini, aksine hala yasamakta ve Miisliimanlara
zarar vermekte oldugunu savunmaktadir. Bugiine kadar bu fikrin yasamasini saglayan
sebep olarak ise Es’ari ve Maturidi mezheplerini géstermistir. Ona gore Ehl-i Sunnet,
yalnizca selefe tabi olanlar/Ehl-i Hadis’tir. Es’ari ve Matiridiler, Ehl-i Siinnet degil,

Mircie icerisindedir.

41 Adil b. Abdullah, el-Cami, 1.: 397, 398.

42 Adil b. Abdullah, el-Cami, 1.: 399.

43 Mehmet Ali Biiyiikkara, “11 Eyliille Derinlesen Ayrilik Suudi Selefiyye ve Cihadi Selefiyye”, Dini
Arastirmalar VII/XX (2004): 224.

4 Biiyiikkara, “11 Eyliille Derinlesen Ayrilik Suudi Selefiyye ve Cihadi Selefiyye”, 212.

4% Adem Arikan, “Cagdas Islami Akimlar Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi

XVIXXIX (2019): 20.
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Havali’nin tezinin temeli aslinda ameli terk edenin kafir oldugunu savunmasi
uzerine kuruludur. Havali, ameli terk edeni kafir saymayan tiim firka/kisileri Miircii

olarak nitelemistir.*°

Havali, Nasiriidddin el-Elbani’nin (6. 1914-1999) kaleme aldig1 “namazi terk
edenin hilkmii” risalesine kitabin son boliimiinde uzunca bir dipnotla cevaplar
vermistir.*’ Bu risalede Elban, ameli terk edeni kafir saymayan kimsenin irca ithamina
karst ¢ikmistir. Namazi terk eden kimsenin fasik oldugunu lakin inat durumunda
kiifriinden korkulacagini ifade etmistir.*® Namaz terk eden kimsenin sehadet getiren
bir Miisliiman olmasi durumunda bu kimse miisrikler gibi ebedi cehennemde
kalmayacaktir.*® Zira Elbani’ye gore tembellik sebebiyle bir kimse namaz terk etse
kiftirle nitelenemez. Ancak itikaden namazi kiiglimser veya Oldurilmeyi namaza
tercih edecek kadar namaza karsithk ederse itikadf bir kiifiir olur ve bu da kisiyi Islam
milletinden ¢ikarmis olur.>® Burada 6nem arz eden kisinin kiifriiniin amel sebebiyle

degil fikir sebebiyle olmasidir.

Elbéani, miitekaddim Hanbeli alimler gibi kiifrii iki ¢esit olarak gormiistiir;
ameli ve itikadi kaftr. Ameli kifir, farz ibadetleri terk veya biiyiik giinah islemek
ornekleri gibidir. Kisi bununla dinden ¢ikmaz veya kafir ismiyle miisemma olmaz.
Namaz1 terk eden kimsenin kiifrii ‘amelf kiifiir’ olarak nitelenmistir. Bu ise kisiyi Islam
milletinden ¢ikaran, dinin disinda birakan kiifiir degildir. Kisiyi miimin mertebesinden
miislim mertebesine diisiirendir. Nitekim Rasulullah (s.a.v) zina eden kimsenin zina
ettigi zamanda ondan iman ismini nefyetmesi gibi namaz terk edenden de iman
nefyedilir. Fakat ona ‘kafir’ denilemez.®! “Kiifriin dine kiifr” mesabesindedir. Yani

namazi terk etmek biiyiik giinah islemek gibidir ve onun hiikmi gibi hikmedilir.

46 Sefer b. Abdurrahman el-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islimi (Doktora, Camiatii Umm’l-
Kura, 1999), 331.
47 a]-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islami, 517.
48 g|-Elbani, Hiikmii Tariki’s-Salat, 20,21.
49 e|-Elbani, Hiikmii Tariki’s-Salat, 35.
50 e]-ElbAni, Hiikmii Tariki’s-Salat, 43.
5t el-Elbani, Hiitkmii Tariki’s-Salat, 39,40.
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Azabin1 ¢ektikten veya sefaat olunduktan sonra cennete girer. Ibn Kayyim el-
Cevzi'nin (6. 751/1350) bu konudaki tavri ayni oldugu i¢in Elbani ondan ¢okca
alintilar yapmustir. Ayni sekilde goriislerini imam Ahmed b. Hanbel, ibn Teymiyye ve
Imam Tahavi (6. 321/933) iizerinden delillendirmistir. Namaz1 terk edenin hiikmiiniin
kiifiir oldugu goriisiinii asir1 olarak nitelemistir.>> Ona gore salih ameller/ibadetler
imanin kemal sartlarindandir. Bunlar olmazsa da kisi Islam dairesi icerisinde
kalabilir.>® Yine ona gore her kim “namaz imanin sihhati/var olmas1 i¢in bir sarttir”
derse ve “namaz kilmayan ebedi cehennemdedir” derse Haricilerin goriisiinii ifade

etmis olur ve bundan daha tehlikelisi sefaat hadislerini inkar etmis olur.>

Elbani, Havali’nin kendisine ircd ithamina cevaplar vermis ve bu ithami iade
etmistir.>® Bununla da kalmayarak Havali’yi ve ayni zamanda ‘hizbi, tekfirci, siyasi’
olarak gordiigii kimseleri ‘Asrin Haricileri’ olarak tanimlanustir.>® Oncelikle
Havéli’nin bu yanhs gorlslerinin kaynaginda Seyyid Kutub’dan (1906-1966)
etkilenmesinin var oldugunu sdyleyip, Havali’nin Kutub’u ‘Seyhulislam ibn
Teymiyye’ ve ‘Seyhilislam Muhammed b. Abdulvehhab’ menzilesinde gérmesini
elestirmistir.>” Elbani, Seyyid Kutub’un sehid olarak anilmasin1 hatali gérmektedir.®®
Havali’nin doktora hocasi olan Muhammed Kutub’u (1919-2014) da aym1 sekilde
elestirilere tabi tutmustur.®® Elbani, Havali’yi ‘tekfirci’ olarak tammlamistir.%% Mircie

kelimesini ‘sunu soyle diyen Miircii’dir’ gibi kullanmalarma kars1 ¢ikmistir.®* EIbant,

Havali’nin agir1 goriislerinin nereye vardiginin belli olmadigini ifade etmekte bu

52 e]-Elbani, Hiikmii Tariki’s-Salat, 40,41.

%3 el-Elbani, Hiikmii Tariki’s-Salat, 42.

54 el-Elbani, Hiikmii Tariki’s-Salat, 43.

55 Ali Hasan Abdulhamid el-Halebf, ed-Diirerii’l-miitelalie bi-nakzi’l-imam el-Allame Muhammed
Nasiriiddin el-EIbani. (Acman : Mektebetii’1-Furkan, 2002), 55.

% el-Halebf, ed-Durer, 72.

57 el-Halebf, ed-Durer, 14.

%8 el-Halebf, ed-Durer, 18.

%9 el-Halebft, ed-Durer, 31.

80 el-Halebft, ed-Durer, 36.

b1 el-Halebf, ed-Durer, 48.

67



goriigler neticesinde ibn Teymiyye’nin dahi Miircie ile itham edilebilecegini
gormesinden o6tiirii Havali’ye “Ibn Temiyye de mi Miircii?” diye sormaktadir.®? Bu
ithamlara kars1 Elbani’ye Muhammed b. Salih el-Useymin (1929-2001) ve Abdilaziz
b. Baz (1912-1999) destek vermislerdir.%®

Havali, irca olgusunun son asamasi olarak ameli terk etmenin hiikkmiinii ele
almigtir. Buna gore ameli terk eden kafirdir® ve bunun aksini savunanlar ise
Miircie’dendir. Buna 6rnek olarak Ebli Mansiir Abdiilkahir el-Bagdadi’yi vermis ve
goriislerini tenkit etmistir. Kiifriin ‘itikadi kiifiir’ yani inan¢ sebebiyle olmasini
reddetmistir. Ona gore bu anlayis aynt zamanda Cehm ve Bisr el-Meriysi’nin

mezhebiyle uyugmaktadir.

Havali, 6zellikle Sa’diiddin et-Teftazant (6. 792/1390), Eba Abdillah es-Sendst
(6. 895/1490), el-Miisayere yazar: Ibnii’l-HUmam (6. 861/1457), Ebii’l-Mevahib es-
Sa‘rani (8. 973/1565), Ibrahim b. Muhammed el-Bécri (6. 1277/1860), Molla
Aliyyii’l Kari (6. 1014/1605), Eba ishak el-Lekani (6. 1041/1632) gibi isimleri de
Miircie icerisinde miitalaa edip, goriislerini tahlil etmis ve reddetmistir. Yakin donem
alimlerinden olan Muhammed Said Ramazan el-Bat1 (1929-2013) ve Nasiriiddin el-
Elban’yi (1914-1999) de aymi sekilde Miircie’ye uymak ve Miircii goriisleri Ehl-i

Siinnetmis gibi gdstermekle nitelemistir.®®

Havali, s6z konusu tezinde her ne kadar Ibn Teymiyye’ye ¢okea atiflar yapmis
olsa da Miircie algis1 ve yaklasim Ibn Teymiyye’den ¢ok daha serttir. Ayn1 zamanda
tespit ettigimiz kadariyla Es’ari yaklasimi ibn Teymiyye’den ¢ok, Zahiri mezhebinin
onciisii kabul edilen Ibn Hazm’in yaklasimina daha yakindir. Zira ibn Teymiyye

Es’arilerle kalplerin iilfet etmesi i¢in dua ederken®® ve yumusak bir tutum

62 el-Halebf, ed-Durer, 129.
88 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Derleyen: Burhan Ilmi Arastirmalar Merkezi, ed., Irca Fikri ve el-Elbani’ye
Yapilan Miircii Yakistirmasi, 1. Baski (Ummiilkura Yayevi, 2011).
64 el-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-Islami, 429.
8 el-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islami, 350.
% fbn Teymiyye, Mecm{u Fetava, 2004, 111: 227,228.
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icerisindeyken, Ibn Hazm Imam Es’ari’yi tekfir etmektedir.®” Havali ise dogrudan
Imam Es’ar?’yi tekfir etmezken, Selef alimlerinin Cehm’i tekfir ettigini ve Imam
Es’ari’nin Cehm’e ittiba ettigini sdyleyerek dolayli yoldan bir tekfir cabasina

girigmistir.

Havali, Miircie firkalarini konularina gore birkag bigimde siniflandirmigtir. En
temelde ise Fakihlerin ircas1 ve Kelamci ve Mantikcilarin Ircasi seklinde ikili bir
kategorizasyona tabi tutmustur. Bunun diginda Havali’ye gore tiim Miircii firkalarin
iman konusunda ittifak ettikleri ii¢ goriis vardir. Buna gore; iman tek bir seydir, artmaz
ve eksilmez. Imanla nifak bir kalpte birlesmez. Bir kulun amelinde bir parga iman ve
sirk bir arada olmaz.®® Bunun disinda Havali iman tanimlarina gére mezhepleri ii¢ grup

olarak aktarmistir.%°

1. Iman kalp, dil ve organlarladir diyenler iki taifedir. Bunlardan birincisi olan
Ehl-i Stinnet’e gore taatleri oraninca iman artar ve eksilir. Taatlerin gitmesi
imanin tamamim goétiirmez. Ikinci taife ise Hariciler ve Mu’tezile olmak
suretiyle iki firkadir. Haricilere gore biiylik glinah isleyen kafir olurken,
Mu’tezile’ye gore biiyiik glinah isleyen iki menzile arasinda bir menzilede
-el-menzile beyne’l menzileteyn- bulunur.

2. Iman, sadece kalp ve dilledir diyenler iki taifedir. Bunlardan birincisi olan
mutekaddim Fakihler Mirciesi ve muteahhir Hanefi hadiscilere gore kalbin
amelleri imana dahildir. Ikinci taife ise kalbin amellerini imana dahil
etmezler. Dilin s6ziinii de imana dahil etmeyip imanin alameti olarak
gorurler. Bunlar ise Hanefilerin geneli olan MatQridilerdir.

3. Iman, yalnizca kalpte olur diyenler ii¢ taifedir. Bunlardan birincisi olan
Ydnusiyye, Semriyye ve TOmeniyye tim kalp amellerini imana dahil

ederler. Ikinci taife imani sirf marifet/bilgi olarak tanimlayan Cehm b.

87 {bn Hazm, El-Fasl, 2017, 11I: 532.
8 el-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islami, 273.
89 e]-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islami, 276.
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Safvan’dir. Ugiinciisii ise imani yalmzca tasdik olarak tanimlayan

Es’arlyye ve Matlridiyye’dir.

Iman agisindan bu siniflandirmalarin ardindan Havali, tarihi siireg icerisinde

yok olmus 3 grup irca firkasindan bahsetmistir.

1. Kerramiyye: En son ortaya ¢ikmus olan Irca firkasidir. Tarihi siireg
icerisinde yok olmustur.

2. Cehmiyye, Ynusiyye, Semriyye: Iman, yalmzca kalbin marifetinden
ibarettir diyenlerdir. Havali bu mezheplerin yok olmasina ragmen bu grupla
O0zdes olarak gordiigi Matlridi ve Es’ariligin  devam ettigini
vurgulamaktadir. Buna gore bu iki firka Cehm’in goriislerini sadece bazi
lafzi degisiklikler yaparak aynen devam ettirmislerdir. Cehmiyye her ne
kadar yok olmussa da bu iki firka vasitasiyla goriisleri devam etmektedir.

3. Fukaha Miirciesi: Ummetin 4 mezhebe bagli kalmmas: yolunda karar
almasiyla Fukaha Miirciesi, Ebd Hanife’nin mezhebinin kapsami igerisinde
sayllmistir. Havali, Eb( Hanife’den bahsederken “4l 4es” ibaresini
ozellikle ifade etmektedir. Bunun ardina ise hiisnii zanni geregi Eb
Hanife’nin irca goriisiinde oldugunun kesin bir delilinin olmadigi, bunun
aksine ircé ile alakali goriisiinden donerek Selef ile ayni goriise katildigimi
ifade ederek Ebl Hanife’yi, ¢okga elestirdigi Hanefilerden ve Cehm ile
miisavi gordiigii Matlridi ve Es’arilerden ayirma gayretine girmistir. Buna
gore Ebl Hanife’nin Fukaha Miirciesi’nin igerisinde goriilemeyecegini
sOylemektedir. Zira Eb( Hanife irca goriisiinii terk etmistir. Bu aklama
gayreti EbG Hanife’nin -tabiinden veya tebeu’t-tdbiinden sayilmasi
sebebiyle- selef icerisinde olmasindan dolayidir. Bu yolla tim kétiilikler
Esari ve Matiiridilerin iizerine birakilmaktadir. Ozellikle Mattridiligin EbQ
Hanife’nin mezhebinden olmadigin1 da vurgulamak suretiyle bunu

delillendirme yoluna bagvurmustur.” Havali’ye gore Fukaha Mirciesi

0 el-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islami, 278.
™ el-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islami, 283.
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ikinci asrin ikinci yarisinda yikilmis, dordiincii asirdan itibaren bir felsefe

ve kelam mezhebine doniismiistiir.”?

Havali’ye gore ircd diisiincesi, ilk donemlerde imana iliskin az bir kimsenin
kabul ettigi teorik bir ‘bidat’ iken giiniimiizde Islami diisiinceye ve hayata bask1 yapan

genel bir hadiseye doniismiistiir. ircay1 ise temelde iki baslik altinda incelemistir: "
4.2.1- Fakih ve Abidlerin Trcas

Havali, Fakih ve Abidlerin Ircasi’nin nazari/teorik bir ayak kaymasi, naslar
eksik anlama ve miigtehidin bir meselede yanlis goriiste olmasi seklinde tanimlamaistir.
Bu ircanin etkilerinin tehlikeli oldugunu ve bunun kiiciimsenmemesi gerektigini
vurgulamistir. Selef alimlerinin ¢ogunlugu da insanlar1 bu goriige karst uyarmis, bu

goriis sahiplerinden de uzaklasmiglardir.

Havali’ye gore Fakih ve Abidlerin ircasi temelde “iman, ibadetsiz sozdiir ve
insanlar imanda esittirler” gortisii Uzeredir. Aym sekilde bu ¢esit ircadya gore biylk
giinah isleyen kimsenin imani eksilmez, tamdir. Ayrica Fakihler Miirciesi, Ehl-i

Siinnet dis1 bir firka olarak telakki edilmistir.”

Havali’ye gore Abbasiler zamaninda Hanefilerin kadi olmasiyla birlikte irca
fikri yayilma firsat1 buldu. Ayn1 zamanda Eh-i Rey’in glclenmesiyle bu fikir ve
mezhep devletin resmi goriisii haline geldi. Ehl-i Siinnet olarak tanimladig1 -aslinda
Ehl-i Siinneti tek bir menhece indirgedigi- Imam Ahmed ve Ebli Davud ise bu
goriise/mezhebe karsi ¢iktilar. Selef alimlerinin bu konudaki tutumunu gdstermek
adma Havali, aralarinda seleften Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Said b. Ciibeyr (6.
94/713), ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742), Sihab b. Hiras (6. ?), Yahya ve Katade’ nin

kendi donemlerinde bulunan Fakih ve Abidlerin ircasi hakkindaki goriislerine yer

2 g|-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islami, 285.

3 el-Havall, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islami, 251; Sefer b. Abdurrahman el-Havali, Miircie inanci
ve Islam Ummeti Uzerindeki Kotii Tesirleri, trc. Ebu Abdurrahman Azadi (Istikamet Yaynlari,
2012), 220.

" el-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islami, 266.
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vermistir. Ona gore, yasadiklar1 donemde heniiz Kelamc1 ve Mantikgilarin Ircés
ortaya ¢ikmadigi i¢in aktardigi tiim s6zler Eb( Hanife’ nin kabullendigi ircd goriisiini
ve miintesiplerini hedef almaktadir. Bu cercevede Ibrahim en-Nehai’ye gore bu irca
bidattir. Nitekim o, kendi meclisine katilan bir kimsenin Miircie ile alakali bir seyler
soyledigini duymasi {izerine meclisinden kovmustur. Ayni zamanda Fakihlerin
Miircie’sinin bu timmete agtigi fitne Hariciligin en u¢ kolu olan Ezarika’nin
fitnesinden bile daha korkunctur. Said b. Ciibeyr’den aktardigina gére Miircie, kiblesi
Yahudi kiblesi olan bir topluluktur. Ziihri’den aktardigina gore islam’da Miircie kadar
Miisliimanlara zarar veren baska bir topluluk yoktur. Sihab b. Hiras’tan aktardigina
gore kendisine rastlayan bir kimseye hadis aktarmasi, ancak Miircie ve Kaderiye’den
degilse miimkiin olabilir. Yahya ve Katade’den aktardigina gore ise, yine Fakihlerin
Miirciesi kadar bu ummete daha zarar veren bir topluluk yoktur. Selef alimlerinden
yapmis oldugu aktarimlariin ardindan Havali, Selef’in bahsettigi Miircie’nin yalnizca
‘Fakihlerin Miirciesi’ oldugunu vurgulamaktadir. Yani tim bu mucadele ve ithamlar
Eb( Hanife ve taraftarlarma kars1 yapilmistir.”® Daha once zikredildigi gibi Adil b.
Abdullah da bu goriisii benimsemektedir. Havali’ye gore selef alimlerinin bahsedilen
sozleri Cehmiyye’yi kapsamamaktadir. Cilinkii Cehmiyye hicri 3. asirda

kuvvetlenmistir.

Ibn Teymiyye Selef’in bu sert tutumunu, daha énceki béliimde agikladigimiz
lizere yumusatma gayretine girismis, bilgi eksiklikleri ve yanlis anlasilmalardan dolay1
bu sert tavrin olustugunu ifade etmis, Eb( Hanife’den dvgiiyle bahsetmis,’® ona nispet
edilen bidati ise kavli ve fiili bidat olarak nitelemis, itikadi bir bidat olarak
gormemistir. Fukaha Modrciesi’nin Mu’tezile, Haricilik gibi bidat firkalarindan
sayllamayacagim &zellikle ifade etmis,”” en hafif bidat olarak tanimlanisken’® Havali
ise Selef’in bu sert tutumunu kendi sert yorumlariyla da siddetlendirerek aktarmistir.

Ibn Teymiyye teviller ve hiisnii zanlar iizerine bir tavir sergilemis, ayn1 zamanda Eb(

5 el-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islami, 259.

76 ibn Teymiyye, el-iman, 315.

7 ibn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 3, I1I: 306; ibn Teymiyye, Mecm{u Fetava, 2004, III: 357.

78 gs-Sened, Ara’ul-Miircie fi Musannefati Seyhu’l-islam ibn Teymiyye Ardun ve Nakdun, 124.
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Hanife ve taraftarlarini var olan gorisleriyle kabul etmistir. Havali ise Ebl Hanife’yi
Selef’ten aktardigi sozler yoluyla tenkit etmis, herhangi bir delili olmaksizin Ebu
Hanife’nin bu bidat fikirlerden vazgecip -amelin imandan oldugu goriisiini
benimseyerek- Selef’in goriigiine katildigini iddia etmistir. Havali, Eb( Hanife nin bu

goriis degistirmesini ona kars1 olan hiisn-ii zann1 olarak ifade etmistir.”

Havali’ye gore iki Ebl Hanife vardir. Irca fikrine sahip -ameli imandan
saymayan- bidatci Eb( Hanife ve tovbe eden, ircAdan uzaklasmis Ebu Hanife. Bu
vesileyle Irca fikrine sahip olan bugiinin Hanefilerini Selef agziyla kotiilerken Eb(
Hanife’yi ise gorislerinden donmiis gostermek suretiyle bidatten kurtarmaya

calismistir.

Bu tavrin bir benzerini gunimiz Vehhabi muelliflerinden Muhammed b.
Abdurrahman el-Hiimeyyis’te (d. 1958) gormek mumkunddr. EbG Hanife’nin itikad
esaslarim1 konu aldigi kitabinda el-Hlmeyyis, Hanefiler ile Eb0 Hanife’yi ayri
degerlendirir. Ona goOre her ne kadar Hanefiler kendilerini Ebl Hanife’ye nispet
ediyorsalar da ona gére Eb( Hanife onlardan beridir.2® Hanefiler’in bazis1 itikadi
meselelerde baska mezheplere ittiba etmislerse de biiyiikk ¢ogunlugu Matiridilik
icerisindedir. Humeyyis’e gore Matiridilik ise Ehl-1 Siinnet’in disinda bir mezhep
olup, Miircie’ye mensuptur. Ayrica ona gdre Imam Matiridi ve Matiridiler, EbQ
Hanife’ye fiiru meseleler disinda ittiba etmemis ve bir¢ok akidevi meselede ona
muhalefet etmislerdir. imam Matiridi ve Matiridiler, Eb( Hanife’nin menhecinden
sayllamaz.?! Yine Humeyyis’e gore ilk baslarda kelam ilminde otorite olan Eb(
Hanife, kelamin dindeki tehlikesini ve akideye olan zararmi fark edince bu
goriislerinden siinnete doniis yapmistir.®? Ameli imandan c¢ikarmakla, iman
meselesinde Selef’e Onceleri muhalefet etmisse de umulur ki bu goriisiinden

donmistiir. Eger donmemisse de Humeyyis, Ebl Hanife i¢in Allah’tan af dilemistir.

9 el-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islami, 281.
8 Muhammed b. Abdurrahman Humeyyis, Usulii’d-Din Inde’l-imam Ebi Hanife (Doktora, 1996),
636.
81 Humeyyis, Usulii’d-din inde’l-imam Ebi Hanife, 641.
8 Humeyyis, Usulii’d-din inde’l-imam Ebi Hanife, 639.
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Eb0 Hanife’den bize ulasan eserleri noktasinda ise, bu eserlerin saglikli bir sekilde
ulagsmadig1 ve hatta bu eserlerin Ebld Hanife’ye degil de onun talebelerine ait oldugunu

iddia etmistir. 3

Havali ile ibn Teymiyye’nin yaklasim farkliliginin en temel meselesi, Fakihler
Miirciesi ile olan ihtilafin lafzi bir tartismadan ibaret olup olmamasidir. Daha Once
aciklandig iizere Ibn Teymiyye tartismanin lafzi bir anlasmazliktan ibaret oldugunu
savunmugken, Havali ise bunun lafzi bir anlasmazliktan daha 6te oldugunu
savunmaktadir.®* Bunu ifade ederken Ibn Teymiyye’nin goriisiinii de alintilayarak bu
goriisii red yolunu se¢mistir. Selefin sert tutumunu da bu ihtilafin lafzl olarak

anlagilmasina ters bir durum olarak gostermektedir.

Havali’ye gére Fukaha Miirciesi, Cehm’in goriislerine besik/kokendir. Ibn
Teymiyye’ye gore ise Fukaha Miirciesi'nin goriigleri Cehm’in tiiriinden
sayllmamaktadir.®® Daha sonra ise Miitekellimiin Miirciesi/Kelamcilarm Miirciesi
olan Eg’arl ve Matiridi gelmistir. Kafir olarak nitelemis oldugu Cehm’in goriislerini
ise Es’ari ve Matliridi’nin yaydigmi savunmustur.?® Bunlarin goriisleri de iimmetin
cogunlugunun goriisii haline gelerek {immetin ¢ogunlugunu bidatgi haline

getirmislerdir.®’

8 flgili makalede Humeyyis’in Ebu Hanife’ nin ifadelerine zorlama yorumlar yaptig1, Ebu Hanife nin
goriislerini aktarirken manay1 bozarak, eksik aktardigi sonucuna varilmigtir. Seher Yeniyayla -
Mustafa Aykag, “Muhammed el-Hiimeyyis’in EbGi Hanife Algis1”, Kastamonu Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1V/I (2020): 112; Humeyyis, Usulii’d-Din Inde’l-imam Ebi Hanife,
640.

84 el-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islami, 270,283.

8 ibn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 162.

8 g|-Havali, Zahiretii’|-ircai fi Fikri’l-islami, 271.

87 el-Havali, Zahiretii’l-Ircai fi Fikri’l-Islami, 269.
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4.2.2- Kelamc1 ve Mantik¢ilarin Ircas:

Havali’ye gore Kelamci ve Mantikgilarm Irca goriisii herhangi bir dayanag:
olmayan, sirf felsefi bir siipheden ibarettir. Yine ona gore selefin imamlar1 bu goriis

sahiplerini tekfir etmekte ve onlar1 teshir etmekte tereddiit etmemislerdir.5®

Havali’ye gore, Cehm b. Safvan dalaletin basi, belalarin anasidir.
Israilogullarin1 dalalete siiriikleyen Samiri gibidir. O, selef alimlerinin Cehm b.
Safvan’1 tekfir ettigini aktarmakta ve bu goriisii desteklemektedir.®® Cehm’in Ehl-i
Kible’den sayilamayacagmi, ibn Teymiyye ise Cehm’in tekfir edilemeyecegini

savunmaktadir.

Havali’ye gore Es’ari ve Mattridiler itikad usullerinin ¢ogunda Cehm’in usulii
tizeredirler. Cehm’in iman konusundaki goriisii ise ‘zindik felsefeciler’ ve Fukaha

Miirciesi’nin birlesiminden olusmaktadir.%

Havali, imam Matiridi icin Hanefi mezhebini Cehm’in mezhebine doniistiiren
kisi olarak bahsetmektedir.®® Matiiridi ve Es’ari mezheplerini ise bugiinkii Islami
fikriyatin ve hayatin zehirlenmesinde en biiyiik sebep olarak gostermistir. Onlari,
Kelam yoluyla Yunan felsefesinin, Sabiilerin ve Brahmanistlerin goriislerini,
ategperestlerin ve Hristiyanlarin hurafelerini Allah’in indirdigi vahiyle yaristirdiklari
seklinde elestirir.®> Mantigin da kullanimiyla 6zellikle Imam Gazali’nin (6. 505/1111)

bu konudaki ‘yanlis yontemi’ sebebiyle Kur’an ydntemi ve Aristo yOnetimini

8 Arapca ibaresi “4diaaal iS3 b k) 4wl 20y ol 13¢) 57 seklindedir. el-Havali, Zahiretii’l-ircai fi
Fikri’l-islami, 251; ibn Teymiyye kelamci ve mantik¢1 olarak amlan grup icerisinde bulunan
Miircie gruplartyla alakali -6zellikle Cehmiyye- Ahmed b. Hanbel’den hem tekfir edildigi hem de
tekfir edilemeyecegi yoniinde iki goriis aktarmigsa da, Cehmiyye’nin asla kafir sayilamayacagini
ve hatta iman ve takvalar1 oraninda Allah’in veliligini kazanabileceklerini ifade etmektedir. ibn
Teymiyye, MecmQu Fetava, 2004, I11: 355.

8 el-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-Islami, 269.

% el-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-Islami, 268.

91 el-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islami, 286.

92 ]-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islami, 292.
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uzlastirarak irca fikrinin gelisiminde dnemli etkisinin oldugunu ifade etmistir.®® Imam
Gazal’yi de Kelam ve Mantikgilarin Ircds1 igerisinde Miircie’den saymistr.
Kelamcilar igerisinde mantik metodunu kullananlar1 ise Hz. Peygamber’i (s.a.v),
Aristo ve Porphurios ile ayn1 mevkide gormekle itham etmistir.®* Bunun yani sira
Havali’ye gore Matlridi ve Es’arilerin, ‘selef alimlerinin tekfir etmelerine’ ve ‘ehli
kible olan firkalarin disinda saymalarina’ ragmen Cehm bin Safvan’a tabi olduklarini

savunmustur.%®

4.3- Cihadi Selefi Kaynaklarda Murcie: EbG Muhammed el-
Makdisi Ornegi

EbG Muhammed el-Makdisi (d. 1959) Cihadi Selefilik® diye bilinen gruplari
fikirleriyle etkilemis bir isimdir. Makdisi, Miircie ile alakali “Imtau'n-Nazar fi Kesfi
Stibiihati Miircieti'l-Ast/Arsin Miircielerine Reddiye” isimli miistakil bir kitap

=~ 6

yazmistir. Bu kitabini Asrin Miircieleri olarak tanimladigi “namazin diginda itikad ile
ilgili olmadig1 miihlet¢e higbir amelin ve soziin kiifiir olmadigini iddia edenlere” bir
reddiye olarak yazdigin ifade etmektedir.®’ Kitapta konu aldi1 meselenin ise fer’i bir

mesele olmay1p dinin asliyla alakali/ustlii’d-din oldugunu vurgulamistir.%

Makdisi, kaleme aldig1 eser boyunca ne Es’arilik’ten ne Matlridilik’ten, ne de
gorlslerini  vererek itham ettigi kisi/grup/firkalardan ismen bahsetmemistir.

Makdisi’nin ¢alismasinda hedef aldigi kesimin/Asrin Miircielerinin, sadece tek

9 el-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islami, 307.

9 el-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islami, 313.

% fbn Teymiyye ise Imam Esari’yi elestirmesine ragmen Hanbeliler ve Es’arflerin goniillerinin iilfet
etmesini istemektedir. el-Havali, Zahiretii’l-ircai fi Fikri’l-islimi, 375; Bunun yanisira ibn
Teymiyye, Es’ariligin kelamcilar igcerisinde Ehli Siinnet ve Ehli Hadis’e en yakin mezhep oldugunu
ifade etmektedir. ibn Teymiyye, Mecm(u Fetava, t.y., VI: 55.

% Biiyiikkara, “11 Eyliille Derinlesen Ayrilik Suudi Selefiyye ve Cihadi Selefiyye”, 221.

9 Ebu Muhammed Makdisi, Asrin Miircielerine Reddiye, 1. Bs (Istanbul: Beyaz Minare, 2016), 21.

% Ebu Muhammed Asim Makdisi, imtau’n-Nazar fi Kesfi Siibiihati Miircieti’l-Asr, 2. Bs (isdaratu
Gurfetii’l-Fecri’l-Islamiyye, 1420), 2.
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mezhep firka olmaksizin giinlimiizde Ummetin biiyiik ¢ogunlugu oldugu

anlasilmaktadir.

Makdisi, “iman kalptedir” diyerek kalp temizligini 6ne ¢ikarip amelleri
onemsemeyenleri ‘avam ircas1’ olarak degerlendirmektedir. Imanin artip eksilecegini
ve amellerin imana dahil oldugunu savundugu halde amelleri imanin kemal sart1 olarak
gorerek imanm ashina zarar vermeyecegini savunanlar1 ise ‘davetci ircési’ olarak

tanimlamistir.*°

Davetci ircadsmim “tiim giinahlar imanin ancak kemaliyetini eksiltir, aslina
ancak helali haram gérme ve inkdr durumlarinda zarar verir” anlayisini elestirerek
kitabin biiylik bolimiinde tartismistir. Bu grubu ‘Asrin  Miircieleri’ olarak
tamimlayarak, sapik/délle olarak nitelemistir.!% Ehl-i Siinnet’i tanimlayis1 ise bu
firkalarin disindadir. Ona gore Ehl-i Siinnet, firka-i naciye, taifetii’l mansura olup bu
meselede vasat yolu tutmustur. iman ve kiifiir noktasinda Asri Miircielerine en yakin
Miircii firka, Merisiyye ve Bagdat Miircieleri’dir. Bunlara gore iman, kalp ile tasdik,
dil ile ikrar olup kiifiir ancak yalanlama ve inkardir. 1°* Buna gore puta secde etmek
kafur olmamakla birlikte kifre delalet etmektedir. Kufur boylelikle ancak itikada
taalluk eden meselelerde gerceklesmektedir. Kisiyi Islam milletinden ¢ikaran hicbir
amel yoktur. Buna gore ise helal gérmedigi siirece hicbir Miisliiman giinahindan
dolay kafir say1lamaz. Bu ise Makdisi’ye gére Islam ehline biiyiik bir ser kapis1 agmis
ve Asrin Miircieleri ‘miirted tagutlara’ yamanarak onlari savunmuslardir,.l%2
Makdisi’ye gore giiniimiizde her kim beseri yasalarla muhakeme olunuyorsa -bu
yasalarla yonetilmenin kiifiir olduguna itikad etse dahi- puta secde etmis gibi kafirdir.
Bu kiifiir ise insan1 Islam milletinden ¢ikaran kiifiirdiir. Bu goriise gdre giiniimiizde,

beseri yasalarm hakim oldugu tiim Islam beldelerinde tabi olarak yasayan, memur

% Buna gore Elbani davetgi ircasi iginde sayilmaktadir. el-Elbani, Hiikmii Tariki’s-Salat, 42.

100 Makdist, imtau, 7.

101 Ebu Hanife ve ashabinin iman tanimi da bu sekildedir. Boylelikle Makdisi, isim vermeden Asrin
Miircieleri olarak tanimladigi grupla Ebu Hanife’nin yakinligini gostermeye ¢aligmaktadir.
Makdisi, Asrin Miircielerine Reddiye, 31.

102 Makdist, imtau, 8.
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olarak calisan, milletvekili veya biirokrat olarak gorev yapan, siyasi parti kuran veya
iiyesi olan, oy kullanan herkes Islam milletinden ¢ikmus asli kafir hiiviyetindedir.
Bunun diginda farzlari terk eden kimseler -farzligini inkar etmeksizin- velev ki sehadet

getirsinler, Makdisi’ye gore yine de kafirdirler.?%®

Makdisi, ameli kiifriin kisiyi Islam milletinden c¢ikaran kiifiir oldugunu
savunur.’®* Niyeti ve inanc1 bunu degistirmez, yalmzca ameli yeterlidir. Onceki
boliimden hatirlanacagi iizere Elbani ise ameli kifriin kisiyi millet-i Islam’dan
cikarmayacagint  ve bdyle bir kiifri  islemis kisinin  ‘kafir’  olarak
isimlendirilemeyecegini belirtmisti.'®® Makdisi ise ameli kifri Elbani gibi

tanimlayanlar1 Asrin Miircieleri olarak nitelemistir. 1%

Daha once aktardigimiz, “Kim Allah’in indirdikleriyle hiikkmetmezse, onlar
kafirlerin ta kendileridir'%” ayet-i kerimesine dair ibn Abbas rivayetiyle ilgili ibn
Teymiyye burada ‘kiifriin dlne kiifr’ agiklamas1 yapmustir. Bu kiifiir kisiyi Islam
milletinden ¢ikarmayan kiifiir olarak nitelenmistir.1% Makdist, s6z konusu rivayeti ele
alarak bir baslik altinda incelemis, onu, rivayeti zayif,!® dirayet olarak yetersiz

seklinde nitelemistir.

Makdisi, goriislerini delillendirirken Ibn Hazm, Ibn Teymiyye, Muhammed bin
Abdilvehhab ve onun torunlarindan/Alu’s-Seyh’ten birkag kisinin sozlerini

kullanmaktadir.

Makdisi’ye gore Miircie olarak isimlendirilmelerinin sebebi ameli imandan

geriye birakmalari/ertelemeleridir. Miircie li¢ siiftir:

103 Makdisf, Asrin Miircielerine Reddiye, 146.
104 MakdisT, imtau, 17.
105 a|-Elbant, Hiikmii Tariki’s-Salat, 39,40.
106 MakdisT, imtau, 22.
107 Maide, 5/44.
108 {bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 266.
109 MakdisT, Asrin Miircielerine Reddiye, 65.
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1. Mu’tezile ve Kaderiyye mezheplerinden olup ircdy: savunanlar
2. Cebriyye mezhebinden olup Irca gériisiinii savunanlar

3. Ylnusiyye, Gassaniyye, Sevbaniyye, Timeniyye ve Merisiyye firkalaridir

Makdisi’nin diger/temel siniflandirmasina gére Miircie, iman konusunda iki

kisimdir:
4.3.1- Asir/Gulat Miircie (Kelamci Miircie)

Makdisi’ye gore bu kisim, iman1 yalnizca kalp ile tasdik ve ilimden ibaret
gorenler yani Cehm b. Safvan ve ona tabi olanlardir. Onlar, bir kimsenin Allah ve
Resuliine sdvse de Allah’in diismanlarint dost bellese de mescit yakip mushafi hor
gorse de kamil manada mii’'min oldugunu savunurlar. Bu kisimdakiler bu amelleri
giinah olarak niteleyip imana bir zarar vermeyecegini kabul etmislerdir. Kiifiir ise
yalnizca cehalet/bilmemektir. Makdisi’ye gore bu kismim temel iman tanimi ilim

iizerine oturmustur. Tasdik ve ilim ayrimi1 yapilmamistir.*1°
4.3.2- Fukaha Murciesi

Makdisi’ye gore Kife fakih ve abidlerinin de igerisinde bulundugu, iman1 kalp
ile tasdik ve dil ile ikrar olarak gorenler Fukaha Miirciesi’dir. Bunlarin sozleri dil ile
ikrar1 iman tanimina katmalar1 sebebiyle Cehm’in tiirlinden degildir. Diger taraftan
amelleri imana dahil etmedikleri icin Cehmiyye ile bu konuda aymdirlar. ! Bunlara
gdre, iman artip eksilmez. Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer ile Haccac ve Ebu Muslim el-
Horasani gibi en gunahkar kimselerin imani birdir. Bu grup baslangigta ‘Ehl-i

Siinnet’e’ yalnizca imanin tarifi noktasinda muhalefet ediyorlardi. Seytanin verdigi

110 Makdisi, Asrin Miircielerine Reddiye, 23,24.

111 fbn Teymiyye Miircietii Fukaha’y1 agiklarken onlarin gériisiiniin Cehm’in soyledikleri tiiriinden
olmadigini séylemektedir. Makdisi, ilk olarak ibn Teymiyye’yi tasdik etse de ardindan sarf ettigi
cliimleyle Miircietii Fukaha’nin goriislerinin Cehm’in sdylediklerine uygunluk arz ettigini ifade

etmektedir. ibn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, V11: 162.
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baz1 siiphelerden dolay1*'? her ne kadar ameli imana dahil etmemislerse de amelleri

terk etmiyor, kiifrii hafif gérmiiyor ve miisrikleri savunmuyorlardi.

Makdisi, Asrin Miircielerinden bazisinin Eb( Hanife’ye nispet ederek “Eger
bir kisi Allah’a yaklagmak i¢in su ayakkabiya ibadet etse, ben bunda bir beis
gormiiyorum” gibi bir s6z aktardiklarmi ifade etmektedir. Makdisi’ye gore bu
kimselerin asil niyetleri Eb0 Hanife’yi tekfir ettirmek suretiyle sahsinin zor duruma
diismesini saglamaktir. Ona gore bdyle bir s6z kimden sadir olursa olsun mazur
sayllamaz ve o kisi kafirdir. Ancak burada Eb0 Hanife’yi tekfir etmedigini
soylemektedir. Onemli olan séziin kendisidir ve bu soz kiifiirdiir. Makdisi’ye gére bu
Miirciilerin asil maksatlari EbG Hanife’yi ortaya atarak kendisini tekfirden korkutmak
ve ‘tagutlarm’ tekfir edilmesini engellemektir. Yine Makdisi’ye gore Eb( Hanife
hakkinda s6z/goriis beyan etme, onun kendi asrinda yasamis selef alimlerine aittir ve
onlar da gerekeni sdylemislerdir. Eb0 Hanife bu imamlar tarafindan iki kere kiifirden
tovbeye cagirilmistir.}® Makdisi’nin Eb{ Hanife hakkinda ifade ettigi bu iki kere
kiifiirden tovbeye ¢agirilmasi hususu, kitabin Tirkge cevirisinde yayinci tarafindan
cevrilmeyerek gizlenmistir.1** Bunun gibi baz1 ¢ok kritik ifadeler, Tiirkiye sartlarma
gore yayinci tarafindan uyarlanabilmektedir. Zira Tirkiye’deki algilayisa gore Ebd
Hanife nin 6nemi malumdur. Yayinci bu gibi gizlemelerle gelecek tepkileri engelleme
gayretine girmektedir. ibn Teymiyye ise “Seleften hi¢bir kimse Fukaha Miirciesi’'nden
kimseyi tekfir etmemistir” goriisiindedir.!'® Tekfir etmemeleri, kifurden tévbeye
cagirmalarin1 da asilsiz ¢ikarmaktadir. Makdisi, bir yandan Eb0 Hanife’yi tekfir
etmedigini her ne kadar soylese de ¢ok u¢ bir goriis iizerinden Eb( Hanife’ye
saldirmaktadir. Diger taraftan selefin onu kiifiirden tovbeye ¢agirmalari {izerinden EbQ
Hanife’nin bu zikredilen ug¢ goriis disinda da kiifiir gorisleri oldugunu ifade

etmektedir. Ibn Teymiyye’nin Allah’in {immete bir rahmeti olarak tanimladigi Eb{

112 hkz. 6. dipnot Makdis?, imtau, 8.

113 Makdist, imtau, 57.

114 Makdis?, Asrin Miircielerine Reddiye, 112,113.

115 1bn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat1 7, VII: 316; ibn Teymiyye, Mecm{u Fetava, 2004, VII: 394.
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Hanife, MakdisT nazarinda bu sekliyle tebariiz etmistir. Makdisi’nin tavr: ibn Hazm
veya sair Vehabbilerin dahf tavrindan ¢ok uzakta ve ugtadir.
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SONUC

Irca kavram1 ve Miircie mezhebi birgok farkli yaklasimla anlasilnustir. Irca ve
Mircie ilk olarak sahabe arasindaki ihtilaflar hakkinda yorum yapmaktan kaginip
hiikmii Allah’a irca edenler olarak kullanilmistir. Sonra biiyiik giinah isleyenin kafir
olmayacagi tizerinde yogunlagsmistir. Daha sonra bu goriisler, Ehli Stinnet icerisinde
kabul gérmiis ve genelin goriisli haline gelmistir. Zaman icerisinde “kiifiirle birlikte
ta’atin fayda vermedigi gibi, imanla beraber de kotii ameller zarar vermez” goriisi
ortaya ¢ikmig ve bu goriis sahipleri de Miircie olarak anilmistir. Bu kimseler sebebiyle
ilk bahsedilen irca fikrini savunanlar da Miircie ithamina maruz kalmiglardir. Miircie
tesmiyesi bunlar sebebiyle artik sadece menfi manastyla kullanilmaktadir. irca goriisii,
Ehli Siinnet igerisinde erimis ve farkl1 bir isimle zikredilme ihtiyac1 kalmamistir. irca
goriisiinii savunan 6zellikle Hanefiler de bu kavramin kullanimini terk etmislerdir.
Ehli Stnnet igerisinde zamanla -iginde bulunulan konjoktiriin de etkisiyle- Es’ari,
Maturidi ve Ehli Hadis arasinda birliktelik saglanmistir. ibn Teymiyye de bu

birliktelige hizmet edecek bir yaklasim sergilemistir.

[rca kavrami, Hanefi gelenek disinda olumsuz bir tamimlama igin
kullanilmigtir. Ebu Hanife, ircady1r Kur’ani bir temele oturtup benimsemektedir. Eb{
Mansur el-Maturidi ise Irca’y1 Yerilen ve Oviilen seklinde ayirarak, Oviilen Irca’y1
savunmaktadir. Eb0 Muti en-Nesefi de ayn1 sekilde irca kavramini sahiplenmektedir.
Her ti¢li de Miircie mezhebinden behsederken bidat firka olarak menfi manada
kullanmaktadirlar. Sonraki donem Hanefileri ise, Eb( Hanife, Maturidi ve Nesefi’nin
kabullendigi ircAnin Ehli Siinnet’in goriisii haline gelmesinden 6tiirti bu kullanimi terk
etmisler ve ircd savunmasi yapmamiglardir. Artik ircd kavramimimn miispet ve menfi
ayrimi terk edilmistir. Miircie mezhebi/ismi ise Hanefi alimlerden hi¢ kimse tarafindan

sahiplenilmemektedir.

Eb(’1 Hasen el-Es’ari ve Es’arilige kars1 da farkli yaklasimlar mevcuttur. Imam

Es’ari, Eb( Hanife’yi Miircie firkalar1 arasinda saymigsa da Miircie ithamiyla en ¢ok
karsilasan kimselerden olmustur. Ibn Hazm, Imam Es’ari’yi tekfir etmistir. Hatta onun
kifrinin Hristiyanlarin kiifrinden daha ileri ve daha biiyiik bir sirk oldugunu
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sOylemistir. Es’arilere lanet etmistir. Eg’ariligin baz1 bolgelerde zayiflamasini sevingle
karsilamis ve bundan dolay1 hamd etmistir. Es’ariligi Ehli Siinnet’e en uzak Miircie
firkas1 olarak nitelemistir. Ibn Teymiyye, iman meselesinde imam Es’ari’nin Cehm b.
Safvan’a uydugunu savunmussa da bir ihtilaf durumunda Ehli Hadis’in goriisiine
uydugunu sdylemistir. Eg’ari’nin, Imam Ahmed’in mezhebine destek olanlarm en
biiyiiklerinden oldugunu agiklamis ve Esariligi Ehli Hadis’e en yakin mezhep olarak
gostermistir. Esarilerle Hanbeliler arasinda ihtilafin son bulmasi ve Kkalplerin Ulfet

etmesi icin dua etmistir.

Cagdas Vehhabilerden/Selefilerden Abdiilaziz b. Abdillah Ali Baz ise
Es’ariligi, Ehl-i Stinnet disinda ve bidat¢i olarak tanimlamistir. Nasir b. Abdiilkerim
el-Akl ise Es’ari ve Méaturidiligi Ehl-i Siinnet’e en yakin kelami firkalar olarak tasvir
etmistir. Galib b. Ali Avaci, Imam Es’ari’nin Ahmed b. Hanbel’in itikad: {izere
oldugunu vurgulamaktadir. Sefer el-Havali ise Es’ari ve Maturidileri Cehmiyye'nin
devami olarak gormektedir. Kafir olarak tanimladigi Cehmiyye’nin mezhebini
basartya ulastirdiklarmi savunmaktadir. Es’ariligi Kelam ve Mantik¢ilarin ircasi
icerisinde tasnif ederek, Selef alimlerinin, Kelam ve Mantik¢ilart tekfir etmede
tereddiit etmedigini aktarmaktadir. Dolayli yoldan Es’ariligi de tekfir etmektedir.
Dolayistyla onun Es’arilik yaklasiminim, ibn Teymiyye’den uzak, ibn Hazm’a yakin

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Vehhabilik icerisinde farkli Miircie yaklagimlart mevcuttur. Sefer e-Haval,
Adil b. Abdullah ve Ebld Muhammed el-Makdisi’nin yaklasimi -her ne kadar
kendilerini Ibn Teymiyye’ye nispet etseler de- ibn Teymiyye’nin yaklagimindan ¢ok
daha sert ve itham edici niteliktedir. ibn Teymiyye selef alimlerinin sert tutumlarmin
bilgi eksiklikleri ve yanlis anlagilmalardan 6tiirli oldugunu savunarak yumusatma
gayretine girmistir. Adil b. Abdullah ise selef alimlerinin bu sert tutumlarin1 daha
sertlestirerek bu sert tutumun, Fukaha Miirciesi’ne yonelik oldugu iddiasinda

bulunmustur. Ayn1 sekilde Sefer el-Havali de bu iddiay1 desteklemektedir.

Cehmiyye yaklagimi baglaminda Ibn Teymiyye, hi¢bir Miircie firkasmin tekfir
edilemeyecegi noktasinda ittifak oldugundan bahsetmektedir. Imam Ahmed’in

Cehmiyye’nin en agirilarinin bile arkasinda namaz kildigin1 aktarmaktadir. Adil b.
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Abdullah ise Cehmiyye gibi bidat gruplari i¢in arkasinda namaz kilmama, selam
vermeme, evlenmeme gibi muameleler yapilmasi gerektigini savunur. Sefer el-Havali
de Cehm b. Safvan igin dalaletin basi, belalarin anasi tabirini kullanir. Ayn1 zamanda
Israilogullarin1 dalalete siiriikleyen SAmiri benzetmesi yapmaktadir ve kafir oldugunu

savunmaktadir.

Ibn Teymiyye Es’ari kelamcilarindan el-Kadi el-Bakillani igin “Siinnete
mensup kelamec1 Miircie” seklinde bir tabir kullanmaktadir. Bu kullanimin bir
benzerini Galib b. Ali Avaci’nin Ebl Hanife’yi ve Hanefileri dahil ettigi Miircietii’s-
Sunne (Sunnet Mirciesi) tanimlamasinda gormekteyiz. Adil b. Abdullah ise ‘Siinnet
Mirciesi/Miircietu’s-Stinne’ veya ‘Ehli Stinnet Miirciesi’ gibi tesmiyelerin batil

oldugunu savunmaktadir.

Ibn Teymiyye ve Vehhabilerin Miircie yaklasimindaki en énemli meselelerden
bir tanesi Fukaha Miirciesi yaklasinudir. ibn Teymiyye, Fukaha Mirciesi ile olan
ihtilafi lafzi anlagsmazlik seviyesine indirgemektedir. Fukaha Miirciesi’nden saydigi
kimseleri giizel tabirlerle anmistir. Onlara itikadi bir bidat nispet etmemistir. Nispeten
onemsiz sayilacak olan kavli/fiilT bidat yakistirmasi yapmistir. Bu bidati, en hafif bidat
olarak tamimlamustir. Bu kimselerin bilgileri, ibadetleri, Islam’a olan giizel
bagliliklartyla birlikte bu hafif bidate diistiiklerini ifade etmistir. Adil b. Abdullah ise
bu ihtilafi lafzi olmanin ¢ok 6tesinde goérmiistiir. Ayni zamanda bu ihtilafi hakiki ve
itikad? bir ihtilaf olarak tamimlamigtir. Ibn Teymiyye’nin Fukaha Miirciesi’nde
zikrettigi fakihlerin, ‘fakih’ olarak anilmamasi gerektigini savunmustur. Fukaha
Miirciesi’nin bidati sebebiyle berdet/uzaklasmak gerektigini savunur. Ibn Teymiyye
selef alimlerinin Miircie ile alakali s6zlerini yumusatirken Adil b. Abdullah bu s6zleri
daha da sertlestirmektedir. Sefer el-Havali de Fukaha Mdrciesi ile olan ihtilafin lafzi
bir anlagmazliktan daha &te oldugunu savunmaktadir. Ibn Teymiyye’nin lafzi ihtilaf
goriistinii de alintilayarak bu goriisii red yolunu segmistir. Bin Baz da bu tartismanin

lafz1 anlagsmazligin 6tesinde oldugunu ifade etmistir.

Ibn Teymiyye, bidat ehli kimselerle dostluk iliskisinin kesilmemesi gerektigi
goriisiindedir. Ona gore bidat firkalar igerisinde bulunan kimseler iman ve takvalari

nispetince Allah’in dostlugunu/veliligini kazanabileceklerdir. Ibn Teymiyye, bir
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kimseyi tekfir etmekten, fasik ve isyankar saymaktan en ¢ok sakindiran kimselerden
oldugunu ifade etmistir. Bir bidat¢inin arkasinda namaz kildiktan sonra o namazi iade
eden kisiyi de ayn1 sekilde bidatgilikle itham etmistir. Bir kimsede kufurden eser olsa
dahi 'kafir' denilmemesi gerektigini savunur. Yine bir sehir halki bidat, dalalet ve
azgilik i¢inde olsa dahi onlar1 dost bilmeyi ve onlarla Cuma ve vakit namazlarinin
kilinmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ibn Teymiyye, Firka-i Néciye’yi tanimlarken
Sevad-1 Azam tabirini kullanarak iimmetin biityiik cogunlugunu gosterirken Eb{
Muhammed el-Makdis? ise iimmetin ¢ok biiyiik bir kismimi tekfir etmektedir. ibn
Teymiyye’nin “kifrin ddne kifr” gorisiinii reddetmektedir. Ameli-itikadi kufur
ayrimini da kabul etmeyerek tiim kiifiir tiirlerinin insan1 Islam milletinden ¢ikardigini

savunmaktadir.

Ibn Teymiyye, bidat firkalar1 olarak tanimladig1 72 firkadan higbirine kifir
isnad etmemektedir. Bu firkalar1 tekfir eden kimsenin Miisliimanlarin icmasina
muhalefet ettigini savunmaktadir. Bin Baz ise 72 firkadan bir kisminin kafir oldugunu

soylemektedir.

Vehhabilik icerisinde Midrcie, otekilestirme ve karalama araci olarak
kullanilmistir. Kendi goriislerine uymayan gelenek igerisindeki kimseler Miircie
olmakla itham edilmistir. Havali ve Adil b. Abdullah, Vehhabilik igerisinde dnemli
yeri olan Nasiriiddin el-Elbani’yi Miircie olarak gostermektedir. Elbani ise Havali’ye
cevaplar vererek bu iddialar1 kabul etmemistir. Havali gibi kimseleri “Asrin Haricileri”
olarak nitelemistir. Bunun yanisira “Ibn Teymiyye de mi Miircie?” diye sorarak bu ug¢

goriislerin oraya kadar varabilecegini gdstermeye ¢alismistir.

Ibn Teymiyye’ye gore Ehl-i Siinnet’i ve Ehl-i Bidat’iyle Miisliimanlarin ihtilaf
ettikleri meseleler, ittifak ettiklerine gére ‘Onemsiz’ sayilir. Tekfirle 6zdeslestirilmeye
caligilan Ibn Teymiyye algisi yanlistir. Vehhabi gelenek ise Ehl-i Bidat olarak
tanimladig1 kesimle ihtilaflar1 daha da biiyiitmeye yonelik bir tavir takinmaktadir.
Ozelde Miircie yaklasim genelde bidat firkalara yaklasimi noktasinda Ibn Teymiyye
olduk¢a kusatici, yumusak, ihtilaflar1 kiigiiltmeye yonelik bir dil kullanarak, Ehli
Stinnet firkalarin1 birlestirici bir tavirla karsimiza c¢ikarken, Vehhabi gelenek

icerisindeki Havali, Adil b. Abdullah, Ebd Muhammed el-Makdisi gibi kimseler
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ayrilikei, itham edici, ihtilaflar1 biiyiitmeye yonelik dil kullanan ve en 6nemlisi Ehli
Stinnet catis1 altinda yer alan alan Eg’ari, Maturidi ve Ehli Hadis arasindaki
yakinlig/iliskiyi yok etmeye yonelik tavir takinmaktadirlar. Bu manada her ne kadar
kendilerini Ibn Teymiyye’ye dayandirtyor goziikseler de ibn Teymiyye nin tavrindan

cok uzaktadirlar.
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